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Einleitung

Mit unseren Ausfiithrungen berufen wir uns auf die wissenschaftlichen
Erkenntnisse und eigenen Erfahrungen sowie auf die langjdhrigen For-
schungen einiger weltbekannter Fachleute. Wir erwdhnen die Herren
Professoren Werner Gitt, Reinhard Junker, Siegfried Scherer, Hans Rohr-
bach, Henry Morris, Ben Hobring, Alexander vom Stein u.a.. IThnen ge-
bilihren unser Dank und unsere Wertschiatzung.

Zuerst beantworten wir die Frage nach der Motivation: Warum beschif-
tigen wir uns mit diesem Thema? Wir nennen einige wichtige Griinde:

1. Heute ist die Evolutionstheorie eine weit verbreitete Denkweise.
Sie prigt in vielen Landern der Welt zahlreiche Bereiche im Leben
der Menschen. In den meisten Schulen und Universititen wird die
Evolutionstheorie als Wissenschaft gelehrt und beeinflusst dadurch
die Weltanschauung von Generationen nachhaltig. Demgegeniiber
wird die biblische Schopfungslehre als Mythos und als ein mittel-
alterliches, unwissenschaftliches Denkmodell dargestellt, das nur
von frommen und ungebildeten Menschen angenommen werde. Mit
Recht stellen wir uns die Frage, ob dieses Denken richtig ist und ob
wir es ungepriift iibernehmen sollen.

Immerhin stellt die Evolutionstheorie ein gravierendes Hindernis
auf dem Weg zum biblischen Glauben dar und tragt mit dazu bei, vor
allem jungen Menschen den Eindruck zu vermitteln, das Christsein
basiere auf sachlich nicht haltbaren Aussagen. Wenn wir uns vor
Augen halten, wie viele Menschen durch die materialistisch-athe-
istischen Dogmen des Evolutionscredos davon abgehalten werden,
nach der umfassenden Realitdt zu fragen, wie sie uns die Bibel be-
zeugt, sollte uns klar sein, wie wichtig die endgiiltige Uberwindung
dieses zersetzenden Denkens ist.

2. Sowohl die Evolutionstheorie als auch die biblische Schopfungsleh-
re sind Denkweisen. Sie werden nur durch Glauben angenommen,
beide fordern eine Glaubensentscheidung. Es handelt sich hier um
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zwel vollig entgegengesetzte Arten von Glauben. Welche der beiden
Arten die richtige ist, kann nur durch die Wissenschaft und durch
die personlichen Erfahrungen des Menschen entschieden werden.
Deshalb betrachten wir die beiden Gedankengebidude im Licht der
Wissenschaft mit dem Ziel festzustellen, wo die Wahrheit liegt.

Letztendlich handelt es sich um die allerwichtigste Frage: ndmlich
um die Frage nach der Existenz Gottes. Jeder Mensch hat die Wahl,
sich in seinem Leben fiir oder gegen Gott zu entscheiden. Und diese
Entscheidung bestimmt den Sinn, die Wiirde und das Ziel seines
Lebens.

Wissenschaftliche Forschungen der letzten Jahrzehnte kommen
immer wieder zu Ergebnissen, die die Basissdtze der Evolutions-
theorie widerlegen. Sie verliert unter den Naturwissenschaftlern
immer mehr an Glaubwiirdigkeit (siche die angegebene Literatur).
Wir miissen uns die Frage stellen: Ist die Evolutionstheorie iiber-
haupt eine wissenschaftliche Theorie oder ist sie eine atheistische
Naturphilosophie, die mit den Naturgesetzen und den empirischen
Erkenntnissen der Wissenschaft nicht {ibereinstimmt?

Die Zahl der Naturwissenschaftler, die von einem Zusammenbruch
der Evolutionstheorie sprechen, nimmt deutlich zu — wenn auch
nicht in dem Malle, wie dies nach der Datenlage zu erwarten wiére.
Dies héngt damit zusammen, dass es sich bei der Evolutionstheorie
nicht in erster Linie um ein tatsachengestiitztes, sondern um ein auf
ideologischen Uberzeugungen ruhendes Theoriegebiude handelt.

Die materialistische ,,Glaubensgemeinschaft Wissenschaft* hilt am
Dogma der Evolution fest, obwohl man durch die Forschungsergeb-
nisse insbesondere in den Bereichen Paldontologie, also der Wis-
senschaft von den Lebewesen vergangener Erdperioden, Biochemie
und Informationswissenschaften bei vorurteilsfreier Interpretation
zu anderen Schliissen kommt. Doch immer mehr Wissenschaftler
sind bereit, allen Widerstdnden zum Trotz thren Mund aufzumachen
und ihre wahre Meinung zu sagen.

Im Bereich ,,Evolution und Schépfung” gibt es enorm viel Fachli-
teratur. In einer Flut von Biichern, Lehrbiichern, Fachzeitschriften
usw. werden meistens hochwissenschaftliche, komplizierte Kennt-
nisse angeboten, die flir den einfachen Leser und Laien kaum ver-
standlich sind. Unser Anliegen und unsere besondere Motivation ist
es, die hochspezifischen Informationen in eine allgemein versténdli-
che Form zu bringen und zusammenfassend darzustellen.

Wir wissen, dass falsche Information fatale Folgen hat. Das be-
trifft jeden Bereich des menschlichen Lebens. Manchmal tragt die
Menschheit die Konsequenzen jahrhundertelang. Das hat sogar mit
der Ewigkeit des einzelnen Menschen oder dem Bestand ganzer po-
litischer Systeme zu tun. Darf die Evolutionstheorie den Anspruch
erheben, dass sie Trager der echten wissenschaftlichen Erkenntnisse
ist, nachdem so viel Negatives in der Menschheitsgeschichte mit
dieser Theorie in Zusammenhang steht? Denken Sie nur an die grau-
samen Folgen des evolutionistischen Denkens im Bereich der Bioe-
thik (Abtreibungen, Euthanasie, Rassismus usw.).

Die Autoren kennen die Ausfithrungen iiber die Evolutionstheorie
in den Biologielehrbiichern von verschiedenen Léandern der Welt
gut. Vor diesem Hintergrund mdchten wir kurz Stellung nehmen zu
den Gegensétzen, unbewiesenen Pramissen und dem Verschweigen
wissenschaftlicher Fakten, die den jungen Leser irritieren und ma-
nipulieren kénnen. Besonders ausgeprigt ist diese Tendenz in den
alteren Lehrbiichern. Doch in den neueren Auflagen geben zumin-
dest einige Autoren zu, dass viele Fragen offen bleiben und manche
der Theorie zugrunde liegenden Annahmen im Widerspruch zu den
wissenschaftlichen Erkenntnissen stehen.

Dass heute Tausende von Wissenschaftlern mit hohen akademischen
Graden die Evolutionstheorie als unhaltbar einstufen und ebenso
wie Hunderttausende von Studenten die Meinung vertreten, dass die
wissenschaftlichen Tatsachen und Beweise keineswegs auf eine evo-
lutiondre Entwicklung hinweisen, kann man in wissenschaftlichen
Publikationen nachlesen, es wird aber in populdrwissenschaftlichen
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Veroffentlichungen systematisch unterdriickt. Eine rithmliche Aus-
nahme davon bildete das Magazin ,,Geo*, das 1984 unter dem Titel
,Darwinismus — der Irrtum des Jahrhunderts* Folgendes schrieb:
,Begierig haben Generationen die Thesen des groBen Naturfor-
schers aufgenommen und zur Grundlage eines Weltbilds gemacht.
Sie haben unsere Gesellschaft so entscheidend geprigt wie kaum
eine andere Theorie der Neuzeit. Jetzt gerdt dieses Bild ins Wan-
ken.“ Und dann wird weiter ausgefiihrt, dass der Hauptpfeiler von
Darwins Evolutionstheorie, eine allmdhliche Entwicklung durch
natiirliche Auslese, den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen
nicht mehr standhalt.

7. Das Thema ,,Evolution und Schopfung®™ ist wichtig, sowohl fiir
gldubige Christen als auch fiir Atheisten. Ein Christ muss imstande
sein, seinen Glauben falschen Lehren und Ideologien gegeniiber zu
begriinden und zu verteidigen. Auch ein Atheist sollte wissen, auf
welchem Fundament er sein Leben aufbaut.

8. Niemand sollte sich vorschnell beeindrucken lassen, wenn er in
einem Museum fiir Naturkunde attraktiv wirkende Exponate sieht,
von denen behauptet wird, sie entspriachen wissenschaftlich gesi-
cherten Erkenntnissen. Der einfache Besucher hat selbstverstind-
lich nicht die Mdglichkeit nachzupriifen, ob das stimmt. Dennoch
beherrscht das Gesehene schnell die Phantasie des Besuchers und
beeinflusst sein Denken.

Wir beschéftigen uns mit dem Thema unter folgenden vier Aspekten:

1. Was sagt die Evolutionstheorie einerseits und die biblische Schop-
fungslehre andererseits iiber das Leben, die Entstehung der biolo-
gischen Arten und des Menschen sowie iiber die Materie, das Uni-
versum, die Naturgesetze usw.

2. Werden diese Aussagen von der Wissenschaft bestétigt oder wider-
legt?

3. Worin bestehen die ungeldsten Probleme sowie die Folgen der Evo-
lutionstheorie?

4. Was bedeutet es, wenn die biblische Schopfungslehre recht hat?

Das Phanomen ,,L.eben“

Die Evolutionstheorie sagt: ,,Leben ist ein materielles Ereignis, das sich
von der unbelebten Natur nur durch seine Komplexitit unterscheidet”.
Die Entstehung und die Entwicklung des Lebens ist zurlickzufiihren auf
das Zusammenwirken von Zufall, Mutation und Selektion. Das Leben
ist ein sich selbst organisierendes, und selbst vermehrendes biologisches
Phianomen, das durch Zufall aus lebloser Materie als einfache Form ent-
standen ist und sich durch einen sehr langsamen Prozess in hohere Le-
bensformen entwickelt - von den einfachsten Eiweilmolekiilen bis zur
aufBerst komplizierten biologischen Form des Menschen. Nach diesem
Modell besteht das Leben aus komplexer Materie + Energie. Der Evo-
lutionsprozess ist nicht gelenkt und seine Triebfedern sind Zufall, lange
Zeitriume sowie Uberlebenskampf. Nach der Evolutionstheorie ist das
Leben wesenlos, ohne Schopfer, ohne Willen, ohne Plan, ohne Ziel und
darum ohne Sinn. Die Natur wird von einem Prinzip der stindigen Stei-
gerung von Komplexitdt und Informationsinhalt gesteuert. Die Evoluti-
onstheorie lehrt, dass die Materie die ewige Grundsubstanz des ganzen
Universums ist und dass der Mensch keineswegs etwas Besonderes unter
allen anderen Lebewesen darstellt. Er ist eine hochentwickelte biolo-
gische Form der selbst organisierten und selbst gesteuerten Materie.

Das biblische Schopfungsmodell setzt einen Schopfer voraus, eine au-
Berordentlich hohe Intelligenz, die das Leben geplant und geschaffen hat.
Am Anfang wurde die Materie geschaffen. Die Materie ist nicht ewig,
sie ist eine Erscheinungsform der Energie und unterliegt stindig dem
Zerfall. Das Leben wurde spontan aus dem Nichts geschaffen, und zwar
durch das Wort, durch Kraft, Weisheit und Wille. Es wurde zielorien-
tiert geplant und geschaffen. Darum ist es sinngebend. Die Bibel lehrt,
dass das Leben einen Ursprung hat. Sie lehrt: Schopfung, keine Entwick-
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lung, Verwandtschaft, aber keine Abstammung. Sie lehrt, dass Gott seine
Werke am 7. Tag vollendete (1 Mo 2,2). Seitdem pflanzt sich die leben-
dige Schopfung in einer von Gott vorgegebenen Variationsbreite bis heu-
te fort — ,,ein jedes nach seiner Art“. Genau dies bestdtigt die empirische
Wissenschaft: keine Entwicklung ,,von der Amobe bis Goethe®, sondern
eine begrenzte Variabilitit der Arten. Nach dem Schopfungsmodell ist
Jesus Christus die Quelle des Lebens und der Schopfer alles Lebens. In
der Bibel lesen wir: ,,In Thm war das Leben” (Joh 1,4). Das Schopfungs-
modell beantwortet nicht nur die Frage nach dem ,,Woher”, sondern auch
nach dem ,,Weshalb” und dem ,,Wohin”.

Aus dem Gesagten ersehen wir, dass sich die fundamentalen Aussagen
des Schopfungsmodells und die des Evolutionsmodells diametral und
unvereinbar gegeniiberstehen. Der bekannte Wissenschaftler Pascual
Jordan schreibt zur Alternative ,,Evolution oder Schopfung®: ,,Es gibt
hier keine Uberbriickung. Nur das eine kann Wahrheit sein und das an-
dere ist unwahr.” Wir miissen uns die Frage stellen: Wo ist die Wahrheit?
Welches von beiden Modellen hat recht? Die Antwort lautet: Dasjenige
Modell hat recht, welches mit den Aussagen der Wissenschaft {iberein-
stimmt und den menschlichen Erfahrungen nicht widerspricht.

Der Ursprung des Lebens und die Entstehung des
Universums

Unvoreingenommen arbeitende Wissenschaftler bezeugen, dass die Ent-
stehung des Lebens durch Zufall unmoglich ist. In keinem Laboratorium
der Welt ist es je gelungen, aus unbelebten organischen Stoffen eine le-
bendige Zelle herzustellen, die imstande ist, sich zu vermehren. Wenn
dies aber dennoch einmal gelingen sollte, wiirde dies lediglich zeigen,
was fiir eine intellektuelle und technische Investition erforderlich ist, um
so eine hochkomplizierte Einheit herzustellen, wie es eine einzige Zelle
ist. Ein biologisches System von solch hoher Komplexitit der Struktur
und Funktion und besonders des genetischen Apparats, wie das Leben
sie aufweist, kann niemals das Produkt des Zufalls sein. Die Wahrschein-
lichkeit, dass ein einziges Gen von selbst entsteht, ist 1 zu 10°° (eine
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Eins mit 600 Nullen)! Mathematisch gesehen ist das unmdoglich. Eine
Leberzelle besteht aus 53 Billionen Proteinmolekiilen. Die Chance, dass
diese Molekiile durch Zufall eine bestimmte Anordnung einnehmen, um
als Zelle funktionsfdhig zu sein, ist gleich Null. Man muss kein grofer
Experte sein, um zu dem Schluss zu kommen, dass dies unmoglich ist.
Man braucht viel mehr Glauben, um anzunehmen, dass das Leben durch
Zufall entstehen und sich von selbst weiterentwickeln konnte, als man
aufbringen muss, um den biblischen Schopfungsbericht als Tatsachenbe-
richt anzuerkennen.

Wenn es tatsdchlich irgendwann in der Zukunft den tiichtigsten Wissen-
schaftlern unter Einsatz aller uns heute zur Verfiigung stehenden Mitteln
gelingen sollte, Leben aus unbelebter Materie zu erzeugen, wire dies
keinesfalls ein Nachweis dafiir, dass dasselbe vor drei Milliarden Jah-
ren durch Zufall geschehen wire. Im Gegenteil, das wére ein gewaltiger
Hinweis auf die Existenz einer Kraft und Intelligenz, welche das Leben
geschaften hat. Das geben sogar die Evolutionisten zu. Der weltbekannte
Evolutionist und Biochemiker Ernest Kahan schreibt: ,,Es ist absurd und
unsinnig zu glauben, dass eine lebendige Zelle von selbst entsteht; aber
dennoch glaube ich es, denn ich kann es mir nicht anders vorstellen.*.
Ein anderer Evolutionist, Hans Kuhn, duflert sich folgendermaBen: ,,Es
ist unklar, wie sich die ersten biologischen Systeme bilden konnten . . .
Sie mussten bereits einen Mechanismus haben, der wie der genetische
Apparat der heutigen Organismen mit raffinierter Strategie arbeitet. Wie
konnten solche Systeme entstehen? . . . Ein System von der Komplexitét
des genetischen Apparats kann niemals das Produkt des Zufalls sein.*.
Der Nobelpreistrager und Harvard-Professor George Walad schreibt:
,Fuhrt man sich einmal die Unvorstellbarkeit dieser Aufgabe vor Au-
gen, konnte man meinen, dass die spontane Entstehung eines lebenden
Organismus unmoglich ist. Trotzdem sind wir, davon bin ich zutiefst
tiberzeugt, das Ergebnis einer spontanen Entstehung. Der bekannteste
russische Evolutionist Alexander Oparin bekennt freimiitig: ,,Mit seinen
wissenschaftlichen Experimenten hat Pasteur (1862) der Menschheit eine
unschitzbare Hilfe geleistet, doch hat er das Problem iiber die Selbstent-
stehung des Leben in negativem Sinne geldst. Er hat klar und deutlich
nachweisen konnen, dass nicht einmal die kleinsten Mikroorganismen
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imstande sind, von sich selbst zu entstehen. Damit war erwiesen, dass
sich gegenwirtig Lebendes nur aus Lebendem bildet: Omne vivum ex
vivo. Also nirgendwo in der Natur kann heute eine Selbstentstehung des
Lebens beobachtet werden.*

Das Universum ist nach den Evolutionisten durch den sog. Urknall ent-
standen. Die Urknall-Theorie sagt aus, dass vor dem Urknall alle Materie
an einem Punkt in einer hohen Dichte vorhanden war. Dann explodierte
dieses ,.kosmische Ei”. Die in Bewegung gesetzte Materie entfernte sich
immer weiter von ihrem Ursprung und die Temperatur (Energie) sank im-
mer mehr ab. So zog sich die Materie wieder zusammen und es entstand
ein neues kosmisches Ei von einer unvorstellbaren Dichte. Der ganze
Zyklus dauert viele Milliarden Jahre und wiederholt sich stindig: Kos-
misches Ei, Urknall, Galaxienflucht, Gravitation, Kosmisches Ei. Nach
dieser Theorie hat die Zyklus-Geschichte des Universums kein Ende. Die
Materie ist ewig.

Wissenschaftliche Einwéinde:

1. Es bleibt die Frage offen: Wie und woher ist die Materie an die-
sem Punkt entstanden? Materie entsteht nicht von selbst. Das wi-
derspricht dem 1. Hauptsatz der Thermodynamik. Das Naturgesetz
von der Erhaltung der Energie sagt aus, dass Energie nie verloren
geht, sondern erhalten bleibt. Sie kann zwar von einer Form in eine
andere umgewandelt werden, aber sie bleibt erhalten. Energie kann
weder neu entstehen noch sich vermehren. Da Energie nicht von
selbst entstehen kann, muss sie geschaffen worden sein. Das ist nur
durch Schopfung moglich.

2. Die Urknall-Theorie widerspricht dem 2. Hauptsatz der Thermo-
dynamik. Nach ihm wird, obwohl die Gesamtenergie im Kosmos
konstant bleibt, die Menge der Energie, die fiir niitzliche Arbeit zur
Verfiigung steht, immer geringer. Dies bedeutet: Bei jedem Prozess
dieser Welt geht Ordnung verloren und das Chaos nimmt zu. Hoch-
gradige Ordnung, die sich selbst iiberlassen bleibt, entwickelt sich
mit der Zeit in ein Chaos. Schone Autos werden einmal Wracks,
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Hauser und Schldsser werden einmal Ruinen, heifles Wasser wird
kalt. Der gesunde Mensch wird einmal unbelebte Materie. Das Uni-
versum lauft ab wie eine gewaltige Uhr, die einmal aufhéren wird zu
ticken. Dieses Gesetz zeigt, dass in der Natur keine Entwicklung zu
Hoherem moglich ist, dass sich die Materie nicht selbst hoher orga-
nisiert. Sie unterliegt dem Gesetz des Abbaus, dem Zerfall, also ganz
im Gegensatz zur Evolutionstheorie erfolgt eine Entwicklung vom
Komplexen zum Einfachen, denn Entropie, d.h. das Maf} der nicht
mehr zur Verfiigung stehenden Energie nimmt stéindig zu. Das be-
deutet weiter, dass das Universum altert und unwiderruflich seinem
Ende entgegengeht. Die Physik sagt, dass die Materie nicht ewig
sein kann. Die Bibel sagt: ,,Himmel und Erde werden vergehen”.

Nach der ,,Urknall-Theorie” wird die Materie als vorhanden (ewig)
vorausgesetzt und die Energie ist somit Eigenschaft der Materie.
Das widerspricht einem der wichtigsten Grundgesetze des 20. Jahr-
hunderts.

Der deutsche Kernphysiker und Nobelpreistrager Albert Einstein hat
die Aquivalenzbeziehung von Materie und Energie postuliert. Auf
diese Weise hat er nachgewiesen, dass die Materie nichts anderes als
eine Ausdrucksform der Energie ist. Diese wissenschaftlichen Tat-
sachen bestétigen unwiderlegbar das biblische Schopfungsmodell
der Entstehung des Universums. Der Glaube der Evolutionstheorie
wird durch die Wissenschaft widerlegt.

Wenn die Urknall-Theorie recht hétte, wie erkldren wir uns dann die
auffallenden Besonderheiten, iiber die die Erde verfligt? Besonders
sind hier zu nennen:

der Abstand der Erde zur Sonne und zum Mond,

die gleichméBige Warmestrahlung der Sonne,

die Grofle, die Masse und Rotationsdauer der Erde,

der Sauerstoff- und Stickstoffanteil in der Erdatmosphére.

Hier handelt es sich um die wichtigsten Voraussetzungen fiir die
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Existenz des Lebens. So wurde die Erde zum Zentralgestirn des ge-
samten Universums. Soll das wirklich alles bloBer Zufall sein?

Die Planeten des Sonnensystems sind sehr unterschiedlich gebaut.
Sie unterscheiden sich in Grof3e, Oberfliche, physikalischer Dichte,
Rotationsgeschwindigkeit, Entfernung, chemischer Zusammenset-
zung, Atmosphére usw. voneinander. Die Astronomen stellen fest,
dass diese Differenz bei den anderen Planetensystemen im Weltall
noch groBer ist. Wie kommt es zu diesen markanten Unterschieden,
wenn alle Korper des Universums gleicher Herkunft sind? Es ist
unmdglich, dies alles durch eine natiirliche Entstehungstheorie zu
erkldren.

Nach einem Urknall miisste man doch ein chaotisches, ungeordnetes
Universum erwarten. Die Astronomen und Astrophysiker behaup-
ten: Im Weltall herrscht eine auffallende und erstaunliche Ordnung,
Harmonie und Gesetzmifigkeit. Schon unser Planetensystem mit
der Sonne als Zentralgestirn und den umlaufenden Planeten, Mon-
den und Kometen ist kein ungeordnetes Chaos. Nach der einfachen
Logik sollte die Ordnung im Kosmos und die mit Schonheit ausge-
stattete Natur ein Hinweis auf einen Urheber, auf einen Schopfer,
sein. Die Bibel sagt: ,,Nun waren ja die Werke Gottes von Anbeginn
der Welt fertig. (Hebr 4,3). ,,Durch den Glauben merken wir, dass
die Welt durch Gottes Wort fertig ist, dass alles, was man sieht, aus
Nichts geworden ist.“ (Hebr 3,11).

Dr. Stephen Taylor, Dozent an der University of Liverpool, schreibt
in seinem Beitrag zum Urknall in ,,Die Akte Genesis®, S.239: ,,Die
Frage ist doch: Was knallte eigentlich? In einfachen Worten: Was
nichts ist, kann auch nicht knallen.*

Ronald Reagan, ehemaliger Priasident der USA, sagte einmal beim
Nationalen Gebetsfriihstiick: ,,Ich habe seit langem den ungeheilig-
ten Wunsch, einige Atheisten zum Dinner einzuladen, ihnen die vor-
trefflichsten Gourmet-Gerichte vorzusetzen und sie nach dem Essen
zu fragen: Was meinen Sie — gibt es einen Koch?*

Steven Weinberg schreibt in seinem Buch ,,Die ersten drei Minuten
— der Ursprung des Universums®, nachdem er die ersten drei Mi-
nuten des Kosmos beschrieben hat: ,,Ich kann nicht leugnen, dass
ich einen Anflug von Unwirklichkeit empfinde, wenn ich iiber die
drei ersten Minuten in einer Weise schreibe, als wiissten wir wirk-
lich, wovon wir sprechen . . . Wir Menschen kdnnen uns der Vor-
stellung nicht entziehen, dass wir von Anfang an geplant waren.*
Weinbergs Buch kommentierte ein wissenschaftlicher Mitarbeiter
der Zeitschrift ,,DIE ZEIT* so: ,,Moses allerdings geniigte fiir die
Genesis die schlichte Feststellung ,,Am Anfang schuf Gott Himmel
und Erde” — eine Deutung vom Ursprung der Welt, die noch heute
von sehr vielen Menschen allen noch so plausiblen Erkldrungen vie-
ler Kosmologen vorgezogen wird.*

Zufall und Komplexitit sind zwei sich gegenseitig ausschlieBende
GroBen. Dies gilt sowohl fiir den Makro- wie fiir den Mikrokosmos.
Die Wissenschaft kennt keinen Zufall bei der Struktur und Funkti-
on ihrer Systeme. Das Zufallsprinzip der Evolutionstheorie wider-
spricht der Wissenschaft. Vor dem Hintergrund der genannten phy-
sikalischen Gesetze und der nicht zu leugnenden Tatsachen erkldren
wir die Harmonie in der Natur sowie die Komplexitit des Lebens
folgendermallen: Entsprechend dem Gesetz der Kausalitit existiert
eine hohere Grundgrofle, die fiir die Harmonie und fiir das Leben
sorgt und es steuert. Diese Grundgrofe nennen wir Gott.

Nicht reduzierbare Systeme

Es gibt in der Natur viele sog. ,,nicht reduzierbare Systeme”. Das sind
Systeme, die in ihrer Struktur und Funktion die optimale Leistungsfahig-
keit besitzen und nicht weiter reduziert werden konnen. Um den Begriff
zu veranschaulichen, sei hier als Beispiel die Glithlampe erwdhnt. Sie be-
steht aus dem Glaskolben, dem Lampensockel aus Messing mit Isolation
und FuBBkontakt, dem Glasquetschfull mit Glastrdager und den Traggertist-
drdhten, auf denen der Wolframgliihwendel befestigt ist. Entfernen wir
einen einzigen Teil dieser Konstruktion, dann ist sie nutzlos. In der Natur
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finden wir z.B. das Auge, das Gehirn, den Flugapparat der Vogel usw..
Auch die menschliche Zelle ist ein phantastisches Beispiel eines nicht re-
duzierbaren Systems. Ihr Genom besteht aus 3,1 Milliarden Basispaaren
(das entspricht dem Inhalt von ca. 1.000 Bibeln). Die Zellteilung selbst
ist ein Wunder: Das gesamte Genom wird vor der Zellteilung kopiert,
beim Kopiervorgang wird alles kontrolliert. Die zufdllige Entstehung
eines solchen Systems, das von Anfang an voll funktionsfdhig sein muss,
ist ausgeschlossen.

Nicht reduzierbare biologische Systeme, die funktionsfahig sind, sind ein
wichtiger Hinweis auf die Genialitit des Schopfers. Die blinde Natur ist
nicht imstande, etwas Neues zu schaffen. Man braucht dafiir eine riesige
intellektuelle Investition.

Die Komplexitdt von Systemen, die aus einzelnen Teilen zusammenge-
setzt sind und beim Fehlen eines Teiles nicht mehr funktionieren kénnen,
bildet fiir die Evolutionstheorie ein groes Problem. Zum Beispiel ist
ein Muskel ohne einen Nerv, der zum Muskel fithrt und thn zum Zu-
sammenziehen veranlassen kann, unbrauchbar. Beide, der Muskel und
der Nerv, sind nutzlos, wenn nicht ein kompliziertes Steuerungssystem
im Gehirn existiert, das die Aktivitdt des Muskels koordiniert. Ohne das
Zusammenspiel dieser drei wichtigen Teile haben wir nur unbrauchbare
Einzelteile. Wie soll sich in einem graduellen, evolutionédren Prozess eine
solche Komplexitit entwickelt haben? Die einzelnen Teile solch eines
Systems bestehen ja aus verschiedenen Gewebekomponenten, die eine
verschiedene embryonale Entwicklung haben.

Das Beispiel mit dem Muskel verblasst zur Bedeutungslosigkeit, wenn
wir komplizierte Organe wie das Auge oder das Gehirn betrachten. Diese
enthalten viele voneinander abhingige Systeme, die aus einzelnen Teilen
zusammengesetzt sind, welche ohne die Prisenz der anderen unbrauch-
bar sind. Im menschlichen Auge gibt es beispielsweise 100 Millionen
lichtempfindliche Zellen, die liber etwa eine Million Nervenfasern des
Sehnervs Informationen ins Gehirn senden. Hier werden diese Informa-
tionen sortiert, analysiert und zu einem verstindlichen Bild zusammen-
gefligt. Das alles bedingt eine extrem komplexe Gruppe von gegenseitig
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voneinander abhingigen Einzelteilen. Im Ubrigen hatte Darwin selbst
erhebliche Zweifel an den Prinzipien, die seine Theorie tragen sollten.
So schrieb er in ,,Uber den Ursprung der Arten*: ,Die Annahme, das
Auge mit seinen unnachahmlich kunstvollen Einrichtungen fiir Scharf-
einstellung, Regelung des Lichteinfalls und Ausgleich sphdrischer und
chromatischer Aberration habe sich durch natiirliche Auslese bilden kon-
nen, ist, wie ich offen zugebe, in hochstem Malle widersinnig.“ Doch
der Sehprozess ist nur ein Teil unseres komplexen Gehirns. Es enthalt
100 Milliarden Nervenzellen, die durch 400.000 Kilometer Nervenfasern
miteinander verbunden sind. Dass wir normal denken konnen, ist das Er-
gebnis eines wunderbar geordneten Komplexes von gegenseitig vonein-
ander abhingigen Teilen. Wie konnten solch komplizierte Organe durch
Zufall entstehen?

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eines der Kernprobleme der
Evolutionstheorie darin besteht, dass sie nicht erkldren kann, wie ein
funktionsfahiges Organ in einem Schritt entstanden sein soll. Biologische
Apparate, etwa die verschiedenen Arten von Augen, funktionieren ent-
weder oder sie sind eben nicht vorhanden. Mangelhaft funktionierende
Zwischenstufen existieren nicht; auch wiirden sie keinen Selektionsvor-
teil bieten.

Dies alles sind wissenschaftliche Tatsachen, die die in der Evolutionsthe-
orie vertretene Selbstentstehung und Selbstorganisation des Lebens aus
unbelebter Materie vollig widerlegen.

Die biologische Information

Die Molekularbiologie sagt, dass es neben den beiden Bestandteilen des
Lebens, Materie und Energie, eine dritte GrundgréBe gibt, ndmlich die
Information, welche als zentrales Kennzeichen aller Lebewesen gilt.
Die heutige Forschung hat festgestellt, dass die Information die alles
entscheidende Basis fiir die Existenz des Lebens ist. Lebende Systeme
brauchen Information, um funktionieren und wachsen zu kénnen. Diese
biologische Information muss in jedem Organismus vorhanden sein.
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Wie im Bereich der Computerprogrammierung gelten auch in der Bio-
logie die allgemeinen Gesetze der Informatik in vollem Umfang. Hier
seien nur einige Grundsétze der Informatik erwéhnt:

* Information ist eine nicht-materielle fundamentale Grof3e.

» Information ist die nicht-materielle Basis fiir alle programmgesteuer-
ten Systeme.

» Es gibt keine Information ohne Sender.

» Es gibt keine Information ohne urspriingliche geistige Quelle.

» Es gibt keine Information ohne Code.

» Es gibt keine Information ohne freien Willen und Ziel.

* Es gibt keine Information durch Zufall.

» FEine materielle Grofe kann keine nichtmaterielle GroBe hervorbrin-
gen.

e Zur Speicherung von Information bedarf es eines materiellen Tri-
gers.

Die genetische Information verschliisselt bei allen Lebewesen den ei-
genen Bauplan und sorgt dafiir, dass er von Generation zu Generation
weitergegeben wird. Wie erklért es sich, dass es bei der Embryonalent-
wicklung nicht zu einem ungeordneten Zellwachstum, sondern zu einem
systematischen, zeitlich abgestimmten und zielorientierten Vorgang
kommt? Dem liegt eine Bauanweisung zugrunde, in der alle Phasen pro-
grammiert sind. Es handelt sich um einen durch Information gesteuerten
Vorgang. Allein die Existenz eines Codesystems, wie sie im genetischen
Code vorgegeben ist, setzt nach den Sétzen der Informatik eine nicht im
System selbst liegende Informationsquelle voraus. Diese Informations-
quelle liegt auBerhalb der Materie. R. Hoefeisen schreibt: ,,Dabei sind
die Informationen nicht identisch mit dem Informationstriager, sondern
davon unabhéngig, so wie ein Satz auf Papier, auf Holz, auf einen Com-
puterchip geschrieben oder auf eine Tonbandkassette gesprochen werden
kann. Keines dieser Medien ist der Ursprung des Satzes. Sie sind ledig-
lich das Speichermedium, das die Information tragt. Hinter physischen
Speichermedien steht immer eine intelligente nicht-physische Informa-
tionsquelle.*
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Die DNS-Molekiile sind der physische (materielle) Triger der biolo-
gischen Erbinformation. In bestimmten Abschnitten des Kettenmolekiils
der DNS (d.s. Gene, Erbgut) ist diese Information in einer Art Geheim-
schrift oder Code durch eine Reihenfolge aus vier chemischen Substan-
zen (Nukleinsduren) verschliisselt (codiert). Die vier Nukleinsduren sind
Adenin, Cytosin, Guanin und Thymin (A, C, G, T). Sie entsprechen dem
Alphabet fiir die genetische Information (sog. genetische Buchstaben),
welche die Bildung von Proteinen steuert. Die Proteine (EiweiB3stoffe)
sind der Hauptwerkstoff des Lebens.

Die genetische Information beinhaltet den genauen Plan zum Selbstauf-
bau eines neuen Organismus schon im Kern einer befruchteten Eizelle
vollsténdig. Die im menschlichen Genom gespeicherte genetische Infor-
mation sorgt dafiir, dass wir Menschen werden und keine Tiere. Diese
Information bestimmt unser Geschlecht, unsere Korpergrofe, unsere Au-
gen-, Haut- und Haarfarbe sowie sdmtliche korperlichen, seelischen und
geistigen Eigenschaften.

Die Wissenschaft kann nicht erkldren, wie die biologische Information
entstanden ist. Stellen wir also die entscheidende Frage: Wo liegt die
Quelle der biologischen Information? Die Tatsache, dass hinter einem
Code ein intelligenter Urheber stehen muss, ist der Grund fiir die Annah-
me, dass die biologische Information ihre Quelle nur an einem Ort haben
kann, der unabhédngig von Materie und Zeit existiert, ndmlich bei Gott.

Der weltbekannte Informatiker Prof. Dr. Werner Gitt schreibt: ,, Informa-
tion ist nicht Materie, dennoch braucht Information die Materie zur Spei-
cherung und Ubertragung. Information ist nicht Leben, dennoch ist sie
eine notwendige Voraussetzung fiir Leben. Leben ist weder Materie noch
Information, dennoch sind beide Phianomene fiir das Leben notwendig”.

Louis Pasteur hat im April 1864 vor einer grolen Versammlung von Wis-
senschaftlern in Paris folgenden auf Harveus zuriickgehenden grundle-
genden und bis heute durch kein Experiment widerlegten Lehrsatz auf-
gestellt, der lautet: ,,Leben kann nur aus Leben kommen”.
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Dies aber bedeutet, dass das erste Leben erschaffen worden sein muss.
Auch die Existenz der biologischen Information in den Zellen der Lebe-
wesen zwingt uns zur Annahme eines intelligenten Schopfers.

Nach dem Kausalititsprinzip (,,Jedes Ereignis hat eine Ursache’) und
nach dem Gesetz der Uniformitét (,,Die Wirkung ist nicht groBBer als die
Ursache”) kommen wir zu dem zwingenden logischen Schluss, dass der
Schopfer und Gesetzgeber das Leben in sich selbst tragt, dass ER selbst
das Leben ist. Eine einzige Person hat von sich selbst gesagt: ,,Ich bin das
Leben”. Das ist Jesus Christus.

Alexander vom Stein schreibt: ,,Fiir die Vertreter der Evolutionslehre
wire es ein Durchbruch, wenn sie in einem realen Experiment zeigen
konnten, dass Information in sich selbst tiberlassener Materie ohne Zutun
von Intelligenz entstehen kann. Dies ist trotz grofter weltweiter Anstren-
gungen nie beobachtet worden.” Noch nie konnte eine zuféllige Entste-
hung von Information, wie sie in den Lebewesen vorhanden ist, beob-
achtet werden. Computerprogramme haben eine gewisse Ahnlichkeit mit
den Informationen der Lebewesen. Es ist undenkbar, dass ein Compu-
terprogramm zufillig entsteht. Ist es verniinftig zu glauben, dass Pro-
gramme sich selbst aus dem Nichts organisieren kdnnen und dass man sie
nur lange genug dem Zufall iiberlassen muss, um eine geniale Software
zu erhalten? Nein, dies ist nicht verniinftig, denn nur eine intelligente
und versierte Person kann ein Programm schreiben. Genauso wurden die
Informationen in den Lebewesen von einem hochintelligenten Schopfer
geplant und geschaften.

Der tierische Instinkt ist ein Verhaltensprogramm, das den Lebewesen
von Geburt an gegeben ist und das sich von einer Generation auf die
andere vererbt. Die Tatsache, dass ein Programm eine intelligente Quelle
haben muss, weist uns auch auf die Intelligenz des Programmierers hin.

Fiir einen natiirlichen Ursprung der genetischen Information ohne In-
formationsgeber gibt es keinerlei wissenschaftliche Argumente. Wer zur
Herkunft des Lebens etwas Verbindliches sagen will, muss erkldren, wie
die biologische Information entstanden ist. Alle evolutionistischen The-
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orien sind an dieser zentralen Frage grundlegend gescheitert. Es gibt bis
heute keine evolutionistische Erklarung fiir das in allen Lebewesen anzu-
treffende Steuerungssystem, also z.B. fiir die Koordination von Organen
und Funktionen. Es gibt bis heute keine Antwort auf die Frage, wo die
dazu notige ,,Software herkommt.

Hier liegt einer der schwéchsten Punkte der Evolutionstheorie tiberhaupt.
Das wird selbst von den Evolutionisten zugegeben. J. Monod schreibt:
,»Das grofite Problem ist jedoch die Herkunft des genetischen Codes und
des Mechanismus seiner Ubersetzung”.

Die Evolutionisten haben keine Antwort auf die Frage: Was ist zuerst
entstanden — die materielle biologische Struktur oder die Information?
Die Materie kann nie Quelle der genetischen Information sein. Dies zeigt
ganz deutlich: Die Evolutionstheorie wird von echter Wissenschaft wi-
derlegt.

Im Bereich der genetischen Information zeigen die Tatsachen klar und
deutlich, dass die biblische Schopfungslehre mit den wissenschaftlichen
Kenntnissen vollig tibereinstimmt. Die Schopfertitigkeit Gottes wird im-
mer durch den Ausdruck: ,,Und Gott sprach . . .“ eingeleitet, d.h. jedem
Schopfungsakt ging das Sprechen Gottes voraus. Worte, wie Gott sie da-
bei aussprach, enthalten nicht nur Befehle, sondern sie sind auch Tréger
von Informationen. Es liegt nahe anzunehmen, dass Gott mit dem Spre-
chen Information (und Energie) zufiihrte. In der Bibel lesen wir: ,,Durch
den Glauben verstehen wir, dass die Welten durch Gottes Wort bereitet
worden sind, so dass das Sichtbare nicht aus Erscheinendem geworden
ist“ (Hebr 11,3). Die Formulierung ,,nicht aus Erscheinendem®, d.h. ,,aus
nicht Sichtbarem*®, ist von Bedeutung, weil Information selbst — im Ge-
gensatz zum Informationstrager — unsichtbar, immateriell ist. Hier drangt
sich die Frage auf: Wenn die Bibel, wie ihre Kritiker behaupten, den
Kenntnisstand der damaligen Zeit widerspiegelt, wie konnten ihre Ver-
fasser so tiefe Erkenntnisse haben, die in volligem Einklang mit dem
Stand der modernen Wissenschaft stehen?
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Der Ubergang vom Wasser aufs Land

Nach dem Evolutionsmodell ist das Leben (die ersten Makromolekiile,
Zellen und Lebewesen) durch Zufall im Wasser entstanden. Spéter kam
das Leben vom Wasser an Land. Wissenschaftlich gesehen bringt dieser
Ubergang eine Reihe von ungeldsten Problemen mit sich. Davon nur ei-
nige:

1. Warum sollten die Lebewesen an Land gehen? Es lag keine Notwen-
digkeit und kein Bediirfnis vor.

2. Wie konnte sich das Eigengewicht des bestimmten Lebewesens dem
Land anpassen?

3. Die Lebewesen benétigten ein vollig neues Atmungskonzept, neu-
artige Stoffwechselsysteme und eine ganz andere Art von Abfallbe-
seitigung.

4.  Wie konnten sich die Lebewesen dem Temperaturwechsel an Land
anpassen?

5. Es ist bekannt, dass die Mitochondrien (Zellkdrperchen innerhalb
der Zelle) eigene Erbinformationen (DNS) enthalten, die beim
Menschen iiber die Mutter vererbt werden (Wieland, C., 1998; CEN
Technical Journal). Dies aber steht im Gegensatz zur Grundaussage
der Evolutionstheorie iiber die Selbstentstehung des Lebens an ver-
schiedenen Orten der Ozeane. Auch hier steht die Genetik in absolu-
ter Ubereinstimmung mit dem biblischen Schépfungsmodell.

Mutation

Nun kommen wir zu einer der wichtigsten Voraussetzungen der biolo-
gischen Evolution, ndmlich der Mutation. Sie gilt als Grundsatz, als Dokt-
rin (Axiom), als Motor und als Kriterium der Existenz des Lebens. Die
beobachtete Vielfalt der Lebewesen erklirt die Evolutionstheorie durch
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eine zufillige, spontane oder kiinstlich ausgeloste Anderung im Erbgut
der biologischen Arten. So definieren die Evolutionisten das Phdnomen
Mutation. Was sagt die Wissenschaft — hier die Genetik — dazu?

1. Sicherlich gibt es Mutationen. Man findet sie aber nur innerhalb der
biologischen Art - das hei3t horizontal. Noch nie wurde eine verti-
kale Mutation beobachtet, das heiit die Umwandlung von einer Art
in eine andere.

2.  Grundsitzlich kommen Mutationen sehr selten vor.

3. Genetiker (Erbforscher) haben jahrzehntelang eingehend versucht,
bei Lebewesen, insbesondere bei Fruchtfliegen (Drosophila), mittels
Bestrahlung oder chemischer Behandlung artiibergreifende Mutati-
onen zu erreichen. Auf diese Weise sollten neue biologische Arten
entstehen. Man hatte ndmlich entdeckt, dass bei Fruchtfliegen un-
ter dem Einfluss von Gamma-Strahlen Mutationen 150mal schnel-
ler auftreten als sonst. Inzwischen bestrahlt man mehr als 50 Jahre
lang, aber es ist aus der Fruchtfliege keine Hummel oder ein anderes
Insekt geworden. Es entstanden allerlei Rassen und Spielarten Dro-
sophila, aber immer noch und immer nur Drosophila.

4. Mutationen sind, wie umfangreiche Untersuchungen gezeigt haben,
71 99,90% negativ und schidlich fiir den Organismus. Sie sind nicht
niitzlich und oft todlich, weil sie ihren Tragern durch den Verlust
genetischen Materials Nachteile bringen (so gesehen aus der Posi-
tion der entsprechenden biologischen Art). Ein bekannter Evoluti-
onist, Th. Dobzhanski, erklért, dass der Mutationsprozess allein zu
Degeneration, Ausrottung und Absterben ganzer biologischer Arten
fiihren wiirde. So stellen die sog. ,,positiven” Mutationen keine bio-
logische Hoherentwicklung (Evolution) dar, da sie Verluste im Erb-
material beinhalten.

Letztendlich geht es gar nicht darum, ob es vorteilhafte Mutationen
gibt, sondern ob echtes neues Erbmaterial, neue genetische Infor-
mation und neue Strukturen entstehen, die eine neue biologische Art
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hervorrufen kénnen. Jedoch genau das wurde nie in der Natur beob-
achtet. Im Gegenteil: Mutation fiihrt zur Abnahme der vorhandenen
genetischen Information und zu negativen Erscheinungsformen der
biologischen Art. Durch Mutation wird die vorhandene genetische
Information negativ beeinflusst. Die evolutionistische Darstellung
der Mutation ist vergleichbar mit der Argumentation einer erfolg-
losen Firma, die behauptet, sie wiirde groBBe Gewinne machen, ob-
wohl sie laufend Geld verliert.

Der israelische Erbforscher Lee Spenter berichtete beim 8. Kreati-
onisten-Kongress in Schweden 2003: ,,Zufillige Mutationen kon-
nen keine Evolution hervorbringen. Alle bisher auf der molekularen
Ebene untersuchten Mutationen reduzieren die genetische Informa-
tion. Dies spricht gegen die Evolutionstheorie.*

Das von Lamarck und Darwin postulierte Prinzip, dass erworbene
Eigenschaften vererbt werden kdnnen und so eine Evolution ermdg-
lichen, wurde spéter durch die Entdeckung der Erbgesetze von Jo-
hann Gregor Mendel widerlegt.

Die evolutionistische Annahme, dass aus einfacheren Bauplidnen
durch Mutation komplexere Baupline entstehen konnen, ist infor-
mationstheoretisch vollkommen falsch. So etwas wurde nie beob-
achtet. Vielmehr lduft die Entwicklung in umgekehrter Richtung
ab.

Und noch etwas: Einer der wichtigsten Grundsétze der Moleku-
largenetik lautet: Der genetische Code ist der stabilste und der am
wenigsten verdnderbare Bestandteil des Lebens. Die Evolutionisten
selbst geben zu, dass sich der genetische Code in den letzten zwei
Milliarden Jahre nicht veréndert hat.

Die Wahrheit ist also sehr einfach: Ohne neue Information keine
neuen biologischen Arten. Das weist darauf hin, dass die Lebewe-
sen in klar voneinander abgegrenzten Gruppen (Grundtypen) - ein
jegliches nach seiner Art - geschaffen wurden. Auch hier stimmt

der biblische Schopfungsbericht mit der Wissenschaft vollkommen
iberein.

7.  Wenn die Mutation ein Motor fiir eine Evolution der biologischen
Lebewesen wire, so wiirde das bedeuten, dass es in der Vergan-
genheit zahlreiche Ubergangsformen gegeben haben miisste und
es sie auch heute noch gibe. Zwischen den groBeren Gruppen von
Lebewesen fehlen aber Ubergangsformen, sowohl in der heutigen
Welt als auch unter den Fossilien. Selbst Darwin erkannte das als
Problem und schrieb in ,,Uber den Ursprung der Arten”: ,,Warum
ist nicht jede geologische Formation und jede Schicht voll von sol-
chen Zwischengliedern? . . . . Vielleicht ist dies der offensichtlichste
Einwand, der gegen meine Theorie vorgebracht werden kann.” Wir
werden uns spéter mit den Fossilien ndher beschéftigen

Natiirliche Selektion

Fiir die Evolution ist neben der Mutation und dem Zufall die natiirliche
Selektion (Auswahl, Auslese) der drittwichtigste Antrieb (Mechanis-
mus). Dieser Grundsatz natiirlicher Selektion wurde der Garantiestempel
der Evolution, der die Neuentwicklung von Lebensformen ohne Hilfe
einer ibernatiirlichen Ursache gestatten soll. Die Selektion korrigiert den
Zufall und fordert die Mutation. Die Auslese wird folgendermalen de-
finiert: ,,Ausmerzung schwicherer, weniger gut an ihre Umweltbedin-
gungen angepasster Individuen und Uberleben der am besten angepass-
ten”. Die Auslese arbeitet blind, ziellos und wirkungsvoll. Die Evolution
der Lebewesen wird bestimmt durch den ,,Kampf ums Dasein” und die
natiirliche Selektion fiihrt zur Hoherentwicklung der Lebewesen. Bei die-
sem Kampf iiberleben nur die Tiichtigsten und Stérksten, die Schwachen
bleiben auf der Strecke.

Die Vorstellung vom erbarmungslosen ,,Kampf ums Dasein” iibernahm
Darwin von T. Malthus und E. Haeckel. Beide formulierten diese Idee fol-
gendermallen: ,,Die geistig hoher stehenden miissen die tiefer stehenden
und minderwertigen Rassen ersetzen . . . Das geschieht durch natiirliche
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Auslese, die nach dieser Theorie das einzige wissenschaftliche Prinzip
ist, das die Entwicklung des Lebens, der Gesellschaft und des Geistes
beherrscht”. Viel deutlicher bringt Darwin die Idee vom ,,Uberleben des
Tiichtigsten” (survival of the fittest) in seinem Buch ,,Uber den Ursprung
der Arten” zum Ausdruck: ,,Letztendlich wird die natiirliche Selektion
die Wildrassen (Unterrassen) ausmerzen miissen, um auf diese Weise den
Weg zu einer hochentwickelten Menschenrasse freizumachen”. Soweit
die Evolutionstheorie iiber die natiirliche Selektion.

Die Stellungnahme der Wissenschaft und der menschlichen Erfahrung:

1.
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Es ist bekannt, dass die Variabilitit der biologischen Arten durch die
Umweltbedingungen veridndert werden kann. Durch kiinstliche Se-
lektion konnen zielgerichtet verschiedene Varianten erzeugt werden.
AuBerlich unterscheiden sie sich erheblich von den Ausgangformen,
sind aber genetisch verarmt. Vor allem aber wird dabei keine neue
biologische Art erzeugt, sondern es wird nur aus Vorhandenem das
Geeignete ausgelesen. Hier handelt es sich um sog. Mikroevoluti-
on oder Evolution im Rahmen ein und derselben biologischen Art.
Deshalb kann weder die kiinstliche noch die natiirliche Selektion
als Beweis einer hoheren Entwicklung (Makroevolution) gewertet
werden. Mit der Selektion jedenfalls ist eine Hoherentwicklung von
Lebewesen nicht zu erkliren. Im Ubrigen soll mit der Schaffung
des irrefiihrenden Begriffs ,,Mikroevolution* der Eindruck erweckt
werden, als ob eine innerhalb derselben Art sich vollziehende Ver-
anderung (z.B. innerhalb der Population von Finken oder Hunden)
etwas mit der Evolution zu tun habe. Tatsdchlich aber sind sowohl
Selektion als auch Mutation ohne jede Bedeutung fiir die Entste-
hung neuer, bisher nicht vorhandener Organe, fiir die Entstehung
qualitativ neuen, genetischen Materials, fiir eine wirkliche, artiiber-
greifende evolutiondre Entwicklung.

Zu Mutation und Selektion schreibt P. P. Grassé vom Institut fiir Evo-
lutionsforschung der Universitit Paris in dem Hochschullehrbuch
»Evolution“: ,,Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Vererbungs-
lehre Auskunft {iber die Erhaltung und Weitergabe der Merkmale

und tber einige ihrer Verdnderungen gibt, aber sie erklért nicht das
Auftreten wirklich neuer Merkmale, die die Folge einer Schopfung
sind.*

Noch zwei weitere vielsagende Zitate:

a) Ch. Darwin: ,,Wir kénnen nicht beweisen, dass eine einzige Art
sich verindert hat.*

b) Y. Delage: ,,Ich gebe bereitwillig zu, dass keine Art je dafiir
bekannt geworden wire, dass sie eine andere erzeugt hétte, und
dass es keinen unbedingt bestimmten Beweis gibt, dass so et-
was je vorgekommen wire.*

Um einem Missverstindnis vorzubeugen, sei betont, dass selbst-
verstidndlich Selektionsprozesse existieren. Allerdings ist Selektion
immer nur ein regulierender, kein kreativer Faktor. Sie kann keine
neuen Wesensmerkmale hervorbringen, sondern lediglich — wie ein
Sieb — aus bereits vorhandenen Wesensmerkmalen auslesen.

In seiner Evolutionstheorie schreibt Darwin iiber die Analogie bei
der Auswahl durch den Ziichter und in der Natur. Wir wissen von
der heutigen Genetik, dass in den entscheidenden Aspekten - Ziel,
Ablauf, Abweichung, Uberleben usw. - natiirliche und kiinstliche
Selektion nicht Analogien, sondern Gegensitze darstellen.

Die evolutionistische Selektionslehre hat im Bereich des Sozial-
lebens, der Moral und Ethik der Menschheit zu grausamen Kon-
sequenzen gefiihrt, die die Welt bis heute erschiittern: Rassismus
und Forderung der so genannten ,,hochentwickelten Rassen” haben
Millionen Menschen das Leben gekostet. Man spricht in diesem Zu-
sammenhang vom Sozialdarwinismus. Das Selektionsprinzip wurde
in der Zeit des Nationalsozialismus begierig aufgegriffen. Mit ihm
wurden die Euthanasie, also die Vernichtung , kranker* Menschen,
sowie ethnische Sduberungsaktionen (Judenpogrome, Vernichtung
von ,,rassisch minderwertigen* Volksgruppen) begriindet. Die Aus-
beutungspolitik in der Dritten Welt, Riicksichtslosigkeit, Egoismus,
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Atheismus und Euthanasie sind nur einige der bitteren Friichte des
evolutionistischen Denkens und Handelns des modernen Menschen.
Der deutsche Arzt Alfred P16tz schreibt in seinem Buch ,,Rassenhy-
giene”: ,,Da die natiirliche Auslese nicht immer so funktionierte, wie
es hoher stehende Rassen gerne hétten, muss sie durch eine kiinst-
liche Auslese verstarkt werden ... unwertes Leben muss vernichtet
werden...“ Sicher konnte Darwin den Missbrauch seiner Theorie
nicht voraussehen, aber es ist dazu gekommen.

Viele Tatsachen (Altruismus, Symbiose usw.) sprechen gegen den
Mythos vom ,,Uberleben des Tiichtigsten” und Darwin war sich des-
sen sehr wohl bewusst. Und wie steht der heutige, moderne Mensch
zu Darwins ,,Selektions”-Idee? Denken Sie nur an den gnadenlosen
Konkurrenzkampf oder die Euthanasie! Der heutige Mensch ist be-
reit, tiber Leichen zu gehen, um seine Ziele zu erreichen. ..

Die Frage nach der Ethik kann mit der Evolutionstheorie nicht be-
antwortet werden. Das Uberleben des Stirksten allein kann nicht die
Grundlage fiir unsere Ethik sein. Wenn der Mensch ein weiterentwi-
ckeltes Tier wire, dann géibe es keinen Grund dafiir, iiberhaupt eine
Ethik und Moral aufzustellen, denn entscheidend fiir das Fortschrei-
ten der Evolution wire einzig und allein das Uberleben des Stirksten
bzw. des am besten Angepassten. Wie kann man nach Ethik fragen,
wenn die Maxime des tierischen Verhaltens - der Mensch ist nach
der Evolutionstheorie ein hochentwickeltes Tier - der egoistische
Uberlebenstrieb ist? Leben oder Tod, Sein oder Nicht-Sein, alles ist
gleichgiiltig, weil alles zufdllig und damit ohne Plan und ohne Ziel
ist. Eine sinn- und ziellose Evolutionsethik kann nie das Fundament
sein, um ethische Verpflichtungen zu begriinden. Die Evolution an-
erkennt keine hohere Autoritét. Ethik ohne eine hdhere Autoritit gibt
es nicht. Der Evolutionist Th. Huxley gibt zu: ,,Ich muss bekennen,
wie verwirrt ich war, als ich eine Grundlage suchte zu einer mora-
lischen Verhaltensweise fiir unsere chaotische Zeit, ohne die Bibel
zu gebrauchen”.

Die willkiirliche Gleichsetzung von Verwandt-
schaft und Entwicklung

Die Evolutionstheorie lehrt, dass die Ahnlichkeiten (Homologien) der
Lebewesen ein besonders wichtiges Indiz fiir eine gemeinsame Abstam-
mung der Arten darstellen. Sie gehdren somit zu den wichtigsten Stiitzen
der Evolutionslehre. Hierfiir wird als Beispiel die Ahnlichkeit im Kor-
perbau, Stoffwechsel und Erbgut zwischen Affen und Menschen ange-
fiihrt. Weil Affen und Menschen gemeinsame Vorfahren gehabt haben
sollen, wird behauptet, dass der Mensch vom Affen abstammt. Dies ist
heute allgemein geltendes Denken.

Aus der Verwandtschaft der einzelnen Arten in Bau und Lebensweise
wird willkiirlich eine entwicklungsgeschichtliche Reihe gebaut und die
Verwandlung des zeitlichen Nebeneinander in ein Nacheinander wird mit
Hilfe des Zirkelschlusses des sog. Fossilienbeweises begriindet. Bei die-
sem ,,Beweis* geht man von der Richtigkeit der unbewiesenen Annahme
aus, einfaches Leben habe sich nach und nach in kompliziertes verwan-
delt. Dann bestimmt man Gesteine, die primitive Lebewesen enthalten,
als alt, andere als jung. Man beweist also den Darwinismus mit Hilfe des
Darwinismus. Was fiir ein Denkfehler hier vorliegt, wird deutlich, wenn
man fragt: Soll die Verwandtschaft chemischer Elemente etwa auch auf
»Entwicklung* hindeuten?

Was sagen die Wissenschaft und die menschliche Erfahrung dazu?

1. Es gibt abgestufte Ahnlichkeiten unter den Lebewesen. Dies allein
beweist jedoch noch gar nichts. Vielmehr muss die Frage geklirt
werden, woher die Ahnlichkeiten kommen und was sie zeigen.

Die Auffassung, dass der Mensch vom Affen abstammt, ist weder
wissenschaftlich nachweisbar noch ist sie durch Beobachtung be-
legt, sondern sie ist Ausdruck der evolutionistischen Glaubensiiber-
zeugung.

27



28

Ahnlichkeit ist viel mehr ein Indiz fiir einen gemeinsamen Schop-
fer. Das kann man leicht anhand von Vergleichen aus der Technik
oder der Kunst klarmachen. Ein ,, Trabi” und ein ,,Mercedes” haben
viel Ahnliches, doch niemand wiirde sagen, dass der ,,Mercedes” ein
hochentwickelter ,, Trabi” sei. Automodelle derselben Firma zeigen
typische Ahnlichkeiten, die ein Hinweis auf denselben Konstruk-
teur sein kénnen. Solche Ahnlichkeiten sprechen viel eher gegen
die Evolutionstheorie. Z.B. ist das Bein eines Pferdes etwas ganz
anderes als das des Menschen, obwohl beide Lebewesen zu den
Saugern zdhlen. Das Bein eines Frosches ist dem menschlichen viel
dhnlicher, aber der Frosch ist ein Amphibium, weit entfernt vom
Menschen. Dass dies nicht bertlicksichtigt wird, zeigt, dass es sich
nicht um Wissenschaft, sondern um eine Ideologie handelt.

Die 98%ige Ubereinstimmung des Erbguts von Affen und Men-
schen sagt nicht unbedingt etwas iiber die Ahnlichkeit der Baupline
des Schopfers aus. Ein Vergleich soll das deutlich machen: Eine Kir-
che und ein Gefingnis sind sehr verschieden gebaut (verschiedene
Baupline). Doch das Material, mit welchem sie gebaut sind, kann
sehr dhnlich sein (Backsteine, Tiiren, Ziegel, Fensterglas usw.). Das
Erbgut entspricht den Baumaterialien, nicht aber dem Bauplan. Nicht
die Ahnlichkeit und die Anzahl der Chromosomen (der Triger) ist
entscheidend, sondern die Qualitit der auf ihnen niedergelegten ge-
netischen Information.

Der Bauplan der Lebewesen und seine Entstehung (die codierte In-
formation) gehoren zu den grofiten Geheimnissen der Biologie.

Zwischen Mensch und Tier gibt es eine tiefe, uniiberbriickbare
Kluft. Nur einige Beispiele: Das Gehirn des Menschen verfiigt tiber
Qualitéten, die im Tierreich keine Parallelen finden. Das Kommuni-
kationssystem, die Religion, die Ehe und die geistigen und schopfe-
rischen Fahigkeiten beim Menschen sind Phdnomene, die die Tier-
welt nicht kennt. Der Mensch als biologische Art besitzt Qualitéten,
die ihn von der Welt der Tiere total unterscheiden und ihn seinem
Schopfer dhnlich machen.

Weitere starke Argumente gegen die gemeinsame Abstammung der
Arten (auch Affe — Mensch) stellen das vollstindige Fehlen von
Ubergangsformen sowie die uniiberschreitbaren genetischen Bar-
rieren zwischen den einzelnen biologischen Arten dar. Vom Be-
ginn ihres Auftretens in der Erdgeschichte gab es bereits grofere
Gruppen von Lebewesen in zahlreichen unterschiedlichen Formen.
Wenn wiéhrend Millionen von Jahren eine graduelle Entwicklung
von primitiven zu hoheren Lebewesen stattgefunden hétte, miissten
die Zwischenformen mindestens teilweise in den Fossilien vorkom-
men. Dass alle gefundenen Fossilien vollstindig entwickelte For-
men zeigen, wiirde der Annahme einer evolutiondren Entwicklung
unweigerlich den Todessto3 versetzen, wére da nicht die schon be-
schriebene ideologische Verhartung und die dadurch bedingte ,,Im-
munisierung unbequemen Tatsachen gegeniiber.

Die Fossilien

Fossilien sind Uberreste von Lebewesen aus vergangenen Perioden der
Erdgeschichte. Die Evolutionisten suchen die fehlenden ,,Bindeglieder”
(Missing links) zwischen Affen und Menschen, aber auch zwischen den
anderen Grundgruppen. Um dieses Problem zu 16sen, miissen diese Fos-
silien Millionen Jahre alt sein und eindeutige Kriterien der beiden bio-
logischen Arten aufweisen. Fehlen diese wichtigen Voraussetzungen, so
werden sie geschaffen, d.h. der Fossilienfund wird so interpretiert und
manipuliert, dass er in das Schema der Evolutionisten passt.

Was sagt die Wissenschaft dazu?

1.

Es gibt viele Hinweise darauf, dass die Gesteinsschichten nicht, wie
behauptet wird, enorm lange Zeitperioden repriasentieren. Die dort
gefundenen Fossilien wurden komplett in tiefem, schnell flieBendem
Wasser abgelagert.

Unabdingbare Voraussetzung fiir eine Fossilienbildung ist die
schnelle Einbettung abgestorbener Lebewesen, sodass sie nicht
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verwesen (5 Stunden), gefressen oder durch duflere physikalische
oder chemische Kréfte zerstort werden. Eine langsame Ablagerung,
von der die Evolutionisten ausgehen, ist bei der Bildung von Fos-
silien unmoglich. Nur Lebewesen, die sehr rasch unter Ausschluss
von Luft und Wasser eingeschlossen wurden, konnen zu Fossilien
werden. Die daran beteiligten Schichten miissen also sehr schnell
gebildet werden.

In den letzten Jahrzehnten hat man mehrere fossile Baumstdmme
gefunden, die zum Teil kopfiiber liegend mehrere geologische For-
mationen durchdringen. Diese sog. ,,Polystraten-Fossilien” sind un-
widerlegbare Indizien dafiir, dass die Schichten sehr rasch aufeinan-
der folgend abgelagert wurden. Wire dies langsamer geschehen, so
wiren die Baumstimme lingst verfault, bevor sie vollstindig einge-
bettet wurden.

Es gibt eine ganze Reihe von Tieren, die nach evolutionistischer
Anschauung langst ausgestorben sein miissten (weil sie in hdheren
Schichten nicht vorkommen), die aber heute noch leben. Man be-
zeichnet sie als ,,lebende Fossilien®. Die Existenz vieler ,,lebender
Fossilien spricht eindeutig gegen die These von einer angeblich
Hunderte von Millionen Jahren wahrenden Erdgeschichte. Zudem
werden beispielsweise Fossilien von Seesternen, Brahiopoden und
Schnecken von den Evolutionisten auf 530 Millionen Jahre datiert.
Doch sehen diese Fossilien ganz genauso aus wie heute lebende
Exemplare! Das bedeutet, dass das Zeugnis der Fossilien einen Ent-
wicklungsstillstand zeigt. Es kann also keine Rede sein von einer
Entwicklung, die iber mehrere Millionen Jahre hinweg abgelaufen
1st.

Es gibt klare Hinweise darauf, dass Menschen und Dinosaurier etwa
zur gleichen Zeit lebten und nicht in einem Abstand von 65 Milli-
onen Jahren, wie Evolutionsvertreter annehmen. Einige Funde zei-
gen unmineralisierte Dinosaurierknochen, die sogar noch Blutzellen
enthalten. Wie sollten diese Knochen 65 Millionen oder mehr Jahre
alt sein?

6. Die molekularbiologische Forschung miisste in der Lage sein, eine
fortlaufende Entwicklung nachzuweisen. Wissenschaftler stellen
fest: ,,Jede biologische Klasse ist auf der molekularen Ebene einzig-
artig isoliert und mit anderen durch keine Zwischenformen verbun-
den. Es fehlen also die Zwischenformen auf der Ebene der Mole-
kiile und Fossilien. So zeigen die Molekiile ebenso wie die Fossilien
keine Uberginge von einer biologischen Art zu anderen Arten. Auf
der molekularen Ebene gibt es keine ,,Vorfahren”, ,,Primitive” oder
,HoOherentwickelte”, so der Molekularbiologe Michel Denton.

7. Fossilienbefunde zeigen keine graduelle Transformation von einer
Art in die andere. Im Gegenteil, die Fossilien zeigen Stillstand, d.h.
keine gerichtete Veriinderung, keine Ubergangsfossilien. Es fehlen
die Verbindungen zwischen Stdmmen, Klassen und Familien von
Tieren und Pflanzen. Die élteste bekannte Fledermaus sieht genauso
aus wie eine heutige Fledermaus. Der élteste Vogel, der gefunden
wurde, ist der Archdopteryx. Seine Federn sind genauso kompliziert
aufgebaut wie die Federn heutiger Vogel. Da stellt sich die Frage:
,,Was war dazwischen?* Darwin nahm dieses Problem so ernst, dass
er darin den entscheidenden Test fiir seine Theorie sah.

8. Das plotzliche Auftreten der Vielfalt von Lebensformen (sog. “Ur-
knall des Lebens”) am Ubergang Prikambrium/Kambrium wider-
spricht v6llig dem evolutionistischen Denken von einer langsamen
Entwicklung des Lebens.

9. Der weltbekannte Paldontologe Niles Eldredge schrieb 1985 mit
entwaffnender Offenheit: ,,Wir Paldontologen haben gesagt, dass
die Geschichte des Lebens die Story von der graduellen . . . Verén-
derung unterstiitze, obwohl wir die ganze Zeit wussten, dass dies
nicht der Fall ist.*

Fazit: Fossilien sind nicht so alt, wie es sich die Evolutionisten wiin-
schen. Unter den Fossilien fehlen Zwischenformen nahezu vollig. Hétte
eine Evolution stattgefunden, miisste es eigentlich nur Zwischenstufen

31



und Ubergangsformen geben und es diirfte gar nicht zu klar abgrenz-
baren Klassen und Arten gekommen sein. Die wenigen mdglichen Uber-
gangsformen sind als Fehlentwicklungen zu erkléren. Das Leben auf der
Erde erschien plotzlich und in verwirrender Vielfalt. Jede Art war voll
entwickelt, ohne Vorstufen, vollkommen stabil. All dies deutet auf einen
einmaligen Schopfungsakt und nicht auf eine Evolution hin.

Wie steht es mit den Fossilienbefunden von sog. Affenmenschen? Hier
eine kleine Auflistung von Fossilienbefunden, die zu verschiedenen
Zeiten als Ubergangsformen zwischen Affen und Menschen angegeben
wurden, heute aber sogar von Vertretern der Evolutionstheorie anders
interpretiert werden:

— Australopithecus africanus - ausgestorbene Affenart.

— Pitheanthropus erectus (Java-Mensch; Peking-Mensch) - ein
vollstindiger Mensch.

— Homo sapiens neandertalensis - Heute geben viele zu, dass
die Neandertaler vollstindige Menschen waren, die sprechen
konnten und Religion und Kunst austiibten.

Es gibt keine fossilen Belege dafiir, dass Affe und Mensch von gemein-
samen Vorfahren abstammen. Bindeglieder fehlen, weil sie ndmlich nie
existierten. Es handelt sich also um eine weltanschaulich gepriagte Vor-
stellung, die jeder wissenschaftlichen Grundlage entbehrt.

Endlos lange Zeitriume?

Bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Modelle Evolutions- und
der Schopfungslehre spielt die ,,Zeitfrage” eine grofle Rolle.

Die Evolutionisten glauben:

* Entstehung des Universums - vor 20 Milliarden Jahren

* Entstehung der Erde - vor 4,6 Milliarden Jahren

e Das erste Leben - vor 3,8 Milliarden Jahren

» Erstes Auftreten mehrzelliger Organismen — vor 600 Mio. Jahren
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» Entwicklung der ersten Sdugetiere (4.250 Arten; 5 cm - 30 m lang)
— vor 70 Millionen Jahren

» Auftreten des ersten Menschenaffen - vor 28 Millionen Jahren

* Entwicklung des heutigen Menschen vom Homo erectus zum Homo
Sapiens — vor 50.000 Jahren

Wissenschaftliche Fakten, die die angenommenen langen Zeitperio-
den der Evolutionstheorie widerlegen:

1. Aus dem rasch zerfallenden Magnetfeld der Erde und der uns be-
kannten Halbwertzeit, in der sich dieser Zerfall vollzieht, kann man
errechnen, dass die Erde nicht Milliarden Jahre alt sein kann.

2. Der Salzgehalt des Meerwassers und die erstaunlich diinnen Sedi-
mentdecken auf dem Meeresgrund zeigen, dass das Alter der Erde
keinesfalls Milliarden Jahre betragen kann.

3. Daman die Menge des jahrlich von der Erde abgegebenen Heliums
kennt und die Gasatome aufgrund der Erdanziehungskraft nicht in
den Weltraum entweichen konnen, kann man berechnen, wie lange
die radioaktiven Zerfallsprozesse schon gelaufen sind, bei denen das
Helium freigesetzt wurde. Die kleine Menge Helium in der Erdat-
mosphare ist ein wichtiger Beweis fiir eine ,,junge Erde”.

4. Aus dem interplanetarischen Raum féllt stindig Staub auf die Erde
und auf den Mond. Wenn die Erde und der Mond 4,6 Milliarden Jah-
re alt wiren, miisste diese Staubschicht auf dem Mond, der keine At-
mosphire hat, 5 Meter hoch sein. Die amerikanischen Astronauten
stellten 1969 nur eine 1 cm dicke Schicht auf der Mondoberflache
fest.

5. Es gibt viele wissenschaftliche Hinweise und Indizien dafiir, dass
die radiometrischen Datierungen (C14, Uran-Blei, Rubidium-Stron-
tium usw.) keinen objektiven Beweis fiir eine alte Erde liefern. In
dieser Richtung wird von den Evolutionisten enorm spekuliert und
manipuliert. Ein Beispiel: Die Datierung eines Fossils des Austra-
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lopithecus ramidus ergab durch die Kalium-Argon-Methode ein Al-
ter von ungefdhr 23 Millionen Jahre. Die Autoren entschieden, dass
dies ,,zu alt sei”, weil es nicht mit ihrem Glauben iiber den Platz
des Fossils im Gesamtschema der Evolution vereinbar war. ,,Damals
gab es ja keine Menschen” - kommentierte der Forscher. Dies zeigt:
Die Daten werden manipuliert, bis die gewlinschten Ergebnisse er-
reicht sind.

Die Wissenschaftler stoen oft auf absurde Datierungsergebnisse.
So kam man beispielsweise bei der Altersbestimmung der 1990 aus
dem Mount St. Helens (USA) ausgetretenen Lavagesteine auf ein
Alter von 30.000 Jahren, obwohl das Gestein nur wenige Jahre alt
war, und als man in den 60-er Jahren des letzten Jahrhunderts Lava
untersuchte, die 1800 / 1801 aus einem Vulkan auf Hawaii ausge-
flossen war, erhielt man mit Hilfe der Kalium-Argon-Methode ein
Alter von 160 Mio. Jahren.

Die Langzeituhren (Uran-/Thorium-Blei-Uhren, Kalium-Argon-
Uhr und Rubidium-Strontium-Uhr) sind fiir die Altersbestimmung
von Gesteinen ungeeignet, weil sie nicht eichbar sind; sie gleichen
einem Quecksilberthermometer ohne Temperaturskala. Als einzige
eichbare Methode gilt die C-14-Methode. Sie ist aber nur bis maxi-
mal 10.000 Jahren anwendbar, so dass Gesteine, die dlter sein sol-
len, nicht mit Hilfe einer eichbaren Methode altersmifBig bestimmt
werden konnen.

Bei den radioaktiven Zerfallsreihen (Uran-Blei / Kalium-Argon /
Rubidium-Strontium) — sie sind nur bei bleireichen oder radioak-
tiven Gesteinen anwendbar — werden Stoffmengen gemessen und
Zeitrdume errechnet, die bei ihrer Umsetzung verflossen sein miis-
sen.

Uran 238 z.B. zerfillt iiber mehrere Etappen zu radioaktivem Blei.
Findet man beispielsweise ein Erz, das anteilmidfig 5g Uran und 5g
radioaktives Blei enthilt, so schliefit man daraus, dass das Gestein
4,47 x 10° Jahre alt ist. Doch dabei geht man von drei unbewiesenen

Pramissen aus, da man naturgemil nicht weil3, ob

— bei der Bildung des Gesteins noch kein Blei vorhanden war,

— keine duBeren Faktoren den Prozess beeinflusst haben und

— die Umsetzungsgeschwindigkeit (d.h. die Halbwertzeit) im-
mer konstant geblieben ist.

Die hier enthaltenen Fehlerquellen konnen an folgendem Beispiel
illustriert werden: Ein tropfender Wasserhahn verliert einen Liter
Wasser pro Stunde. In einem groBen Behilter, der darunter steht,
befinden sich 100 Liter Wasser. Frage: Wie lange tropft der Hahn
schon? 100 Stunden? Nein, nur 10 Stunden, da sich schon vor dem
Tropfen eine ganze Menge Wasser im Behélter befand und wéhrend
des Tropfens ein paar Eimer Wasser in den Behélter geschiittet wur-
den; auch tropfte der Hahn anfangs viel stirker als jetzt. Korrekt
hitte die Antwort also lauten miissen: Er tropft 100 Stunden, wenn
urspriinglich kein Wasser im Behilter war, wenn sich niemand am
Hahn oder Behilter zu schaffen gemacht hat und wenn der Hahn
immer gleich stark getropft hat.

Liegt Schopfung vor, kann mit Hilfe der radioaktiven Zerfallsreihen
tiberhaupt kein Datum bestimmt werden, denn Schopfung téuscht
immer Alter vor.

Vulkanismus in den kalten Weiten des Planetensystems ist in einem
sehr alten Universum nicht denkbar. Deshalb nehmen die Wissen-
schaftler mit Erstaunen zur Kenntnis, dass der Jupitermond einen
ausgeprigten Vulkanismus aufweist. Warum ist das iiberraschend?
Der Jupitermond soll schon seit Milliarden von Jahren in groB3er
Entfernung von der Sonne seine Bahn ziehen. Nach so langer Zeit
miisste in diesem relativ kleinen Himmelskorper mit einem Durch-
messer von nur 3.640 km der Vulkanismus aufgrund der lang anhal-
tenden Abkiihlung lidngst erloschen sein. Die Eigenwidrme konnte
sich hochstens 10.000 - 15.000 Jahre halten. Stattdessen aber er-
weist sich der Jupitermond als der vulkanisch aktivste Korper, der
bis jetzt im Planetensystem entdeckt wurde.
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8. Die sog. Kurzperiodischen Kometen verlieren bei jedem Umlauf
einen Teil ihres Materials. Deshalb haben sie eine sehr begrenzte
Lebensdauer von maximal einigen zehntausend Jahren. Kurzperio-
dische Kometen sind in einem alten Universum undenkbar.

Fazit: Die fehlenden, aber fiir eine evolutionidre Entwicklung zwingend
notwendigen langen Zeitraume sind ein weiteres gewichtiges Argument
gegen die Evolutionstheorie.

Embryonalentwicklung und Evolutionstheorie

Die Evolutionstheorie lehrt, dass der menschliche Organismus wéhrend
der Entwicklung im Mutterleib, der sog. Ontogenese oder Embryonal-
entwicklung, die Friihstadien seiner evolutiondren Stammesgeschichte,
der sog. Phylogenese, wiederholt. Dieses Konzept wurde vom deutschen
Evolutionsforscher Ernst Haeckel als sog. ,,Biogenetisches Grundgesetz”
(1860) entwickelt und von Darwin als eines der starksten Argumente fiir
seine Evolutionstheorie {ibernommen und angefiihrt. Nach Aussagen
Haeckels durchlduft der menschliche Embryo wéhrend der friihen Ent-
wicklung im Mutterleib verschiedene evolutiondre Phasen. Dabei soll
er z.B. Kiemenspalten wie ein Fisch und einen Schwanz wie ein Affe
haben. Diese Bildungen seien Belege dafiir, dass der Mensch von Fi-
schen bzw. spiter von geschwiénzten Sdugetieren (Affen) abstamme. So
wird behauptet, es gebe Tierstadien in der Entwicklung des Menschen
im Mutterleib. Dies hat u.a. zur Folge, dass bei der Abtreibung nicht ein
Mensch, sondern ein Tier (Fisch, Affe, usw.) entfernt wird.

Was sagt die Wissenschaft?

Wenige Monate nach dieser Veroffentlichung haben die Anatomieprofes-
soren Ludwig Riitimeyer (Basel) und William His (Leipzig) sowie einige
beriihmte Embryologen nachgewiesen, dass die Zeichnungen von Hae-
ckel gefdlscht sind. Haeckel hatte seine Zeichnungen vorsétzlich abgeén-
dert, um verschiedene Embryonen einander stirker anzugleichen. Uber-
prifungen von Haeckels Behauptungen ergaben, dass die meisten seiner
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Zeichnungen gefilscht waren. In Zusammenarbeit mit Biologen in aller
Welt sammelte und fotografierte der Embryologe Dr. Michael Richard-
son Zeichnungen der Embryonenarten Haeckels. Richardson stellte fest,
dass die Zeichnungen Haeckels kaum Ahnlichkeit mit den wirklichen
Embryonen hatten. Spéter begriindete der deutsche Humanembryologe
Erich Blechschmid das ,,Gesetz von der Erhaltung der Individualitat”.
Damit entlarvte und widerlegte er die irrefithrenden Aussagen von Hae-
ckel. Trotz der Aufdeckung dieses Skandals bringen die Lehrbiicher im-
mer noch Haeckels betriigerische Zeichnungen. Die Evolutionisten selbst
lehnen Haeckels Behauptungen ab. Der Evolutionist George Gaylord
schreibt: ,,Es steht jetzt unbestreitbar fest, dass die Ontogenese nicht die
Phylogenese wiederholt.“ Der Zoologe Sir Gavin de Beer sagt: ,,Selten
hat eine Behauptung wie die der Haeckelschen Rekapitulationstheorie der
Wissenschaft so sehr geschadet”. Der Anatomieprofessor Erich Blech-
schmidt schreibt: ,,Wer nach den behaupteten Resten in der menschlichen
Entwicklung sucht, der findet sie nicht. Es gibt sie ndmlich nicht. Wer
von Relikten spricht und meint, daraus Homologien ableiten zu kdnnen,
hat nie selbst menschliche Embryonen untersucht.*

Ein menschlicher Embryo sieht niemals aus wie ein Reptil oder Schwein,
hat weder Kiemen noch Kiementaschen oder Kiemenbdgen. Er hat zu
keinem Zeitpunkt einen Schwanz. Der Mensch bildet verschiedene Be-
haarungsformen aus. Keine dieser Formen entspricht dem tierischen
Haarkleid. Der menschliche Embryo ist vom Augenblick der Empfang-
nis an bis zum 9. Schwangerschaftsmonat ein menschlicher Embryo. Das
wurde auch durch molekular-genetische Untersuchungen nachgewiesen.
Kein Embryo einer gegebenen Spezies durchlduft je die Stadien von an-
deren Tieren, sondern von Anfang an ist und bleibt er entfernt von jeder
anderen Art. Genau so sagt es die Bibel - das ungeborene Kind ist ein
kleiner Mensch (Ps 139) und deshalb totet man bei der Abtreibung un-
schuldiges menschliches Leben.

Der Betrug Haeckels hatte duBlerst dramatische Konsequenzen fiir die
ganze Menschheit. So wurde der Mutterleib zur Mordstation Nr.1! Bis
heute wird dieser Betrug von den Vertretern der Evolutionstheorie ge-
pflegt, verbreitet und im Bildungssystem vieler Lander der Welt gelehrt.
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»Nutzlose* Organe?

Im Evolutionsunterricht der Schulen spielen sog. ,,rudimentire® (,,nutz-
lose*) Organe als Belege fiir Evolution eine wichtige Rolle. Als ,,rudi-
mentdr” werden solche Organe bezeichnet, die sich im Laufe der Evo-
lution - bis hin zur Funktionslosigkeit — riickgebildet haben sollen. Am
Ende des 19. Jahrhunderts erschien eine Liste von liber 100 sog. ,,riick-
gebildeten”, ,,rudimentédren”, zwecklosen Organen, zu denen man z.B.
den Blinddarm des Menschen zdhlte. Von dieser Liste ist heute fast nichts
iibrig geblieben.

Neue Erkenntnisse auf dem Gebiet der mikroskopischen Anatomie und
der Physiologie zeigen, dass es iiberhaupt keine ,,nutzlosen* Organe gibt.
Z.B. wissen wir heute, dass der menschliche Blinddarm Lymphgewebe
enthdlt und in dhnlicher Weise wie die Mandeln funktioniert.

Zudem wiirde ein angeblich ,,rudimentires Organ nicht auf eine Evolu-
tion, sondern viel mehr auf eine Devolution, also eine abwiérts gerichtete
Entwicklung, hinweisen. Die Evolutionstheorie geht aber geradezu vom
Gegenteil aus, ndmlich von Organen und Organismen, die an Komplexi-
tdt zunehmen.

Auch dieser angebliche Nachweis fiir eine evolutiondre Entwicklung
verfliichtigt sich im Licht moderner wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Photosynthese ohne Licht?

Die Evolutionstheorie lehrt, dass die ersten Zellen (d.h. das Leben) lange
vor der Photosynthese entstanden sind, und zwar im Weltozean, in dem
es iiberhaupt kein Licht gibt. Dadurch sto3en die Evolutionisten auf ein
unldsbares Problem, ndmlich auf die Entstehung des lebenswichtigen
chemischen Prozesses der Photosynthese.

Was ist Photosynthese? In der Photosynthese werden anorganische Stof-
fe (Kohlendioxid, Wasser, Mineralien) in den Pflanzen durch die Energie
des Sonnenlichts in organische Verbindungen Kohlehydrate umgewan-

38

delt. Auf diese Weise werden korpereigene organische Substanzen (Glu-
kose usw.) aufgebaut, wobei der Sauerstoff des Wassers freigesetzt wird,
der fir die Existenz des Lebens absolut notwendig ist. Menschen und
Tiere erndhren sich auf der Grundlage dieser chemischen Verbindungen
und wandeln die darin gespeicherte Energie um. Dies bedeutet, dass das
Leben ohne die Energie des Sonnenlichts nicht moglich ist. Ohne diese
Energie kann das Leben im Weltozean auch nicht von sich selbst entstan-
den sein. Die Lebewesen existieren nur mit Hilfe des Sonnenlichts. Das
konnte in folgende Kurzformel gefasst werden: Lichtenergie + anorga-
nische Stoffe = organische Stoffe.

Auch in dieser Richtung stimmt die Schopfungslehre der Bibel mit der
Wissenschaft vollig tiberein: ,,Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es
wurde Licht” (1 Mose 1,3). Erst spiter schuf Gott das Leben.

Evolutionisten und der Glaube an Wunder

Der iibliche Einwand der Bibelkritiker lautet: ,,Wunder geschehen nicht,
weil sie vom wissenschaftlichen Standpunkt aus unmoglich sind. Sie
stehen im Widerspruch zu den Naturgesetzen®. In der so formulierten
Behauptung ist eine Ungenauigkeit: Vom wissenschaftlichen Standpunkt
aus sind Wunder wahrhaftig nicht moglich. Die Frage ist allerdings nicht,
ob Wunder méglich sind, sondern ob sie geschehen.

Sind Wunder méglich? Bevor wir diese Frage beantworten, miissen wir
das Phianomen ,,Wunder* definieren. Was ist ein Wunder? Laut Meyers
Lexikon (1978, Bd. 25, S. 520) ist das Wunder ein ,,Phdnomen, durch
welches ein entsprechendes Naturgesetz auller Kraft gesetzt wird*. Hier
einige Beispiele: Wenn ein sich in der Luft frei bewegender Korper nicht
von der Erde angezogen wird, nicht herunterfdllt und ohne zuséitzliche
Hilfe sich in entgegengesetzter Richtung bewegt, sprechen wir von einem
Wunder, weil dies nach dem Gravitationsgesetz nicht geschehen diirfte.
Wenn eine Tasse heillen Wassers (90 Grad) in eine Aullentemperatur von
minus 10 Grad gestellt wird und nach einer Stunde die Temperatur in
der Tasse immer noch 90 Grad betrégt, sprechen wir von einem Wunder,
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weil gegen das physikalische Gesetz des Gleichgewichts der Temperatur
verstoBen wird.

Aus diesen Beispielen lésst sich eine auBerordentlich wichtige Schluss-
folgerung ziehen: Die physikalischen und biologischen Gesetze haben
keinen absoluten Charakter, sie sind nicht undurchbrechbar d.h. thre Wir-
kung kann durch die hoheren Form des Lebens eingeschréinkt, verdndert
bzw. eliminiert werden. Die menschliche Zivilisation ist nichts anderes
als die Einmischung des Menschen in den natiirlichen Verlauf der Natur
zum Zweck ihrer Verdnderung. Der Mensch kann sich durch seine aktive
und zielgerichtete Tatigkeit in die Natur und ihre Gesetze einmischen,
sie studieren, lenken, einschrinken, verdndern oder eliminieren. Wenn
er sich nicht in die Wirkung der Gesetze einmischte, wiirden diese sich
anders auswirken. Der Blitzableiter z.B. verhindert es, dass der Blitz dort
einschldgt, wo er unter natiirlichen Bedingungen einschlagen wiirde.

Das fiihrt zu einer elementaren logischen Schlussfolgerung: Wenn schon
der Mensch sich das Recht herausnimmt, sich in die Natur und ihre Ge-
setze einzumischen, wie viel mehr haben wir Grund anzunehmen, dass
der Schopfer der Natur und ihrer Gesetze das ,,Recht™ hat, sich in Seine
Schopfung einzumischen und die Gesetze zu korrigieren, sofern Er dies
fiir notwendig halt. Und Er tut es... ganz gleich, ob wir das verstehen oder
ob es unseren begrenzten Verstand iibersteigt. Die Tatsache, dass wir uns
einiges, was der Schopfer tut, nicht erklaren kdnnen, gibt uns nicht das
Recht, dies abzulehnen und fiir unmoglich zu halten. Dem Hersteller ei-
ner Maschine ist doch nicht das Recht genommen, Teile dieser Maschine
zu verdndern, wenn er es fiir notwendig hilt? Oder kann die Maschine
ihrem Hersteller dieses Recht ,,absprechen? Und so lautet die Antwort
auf die oben gestellte Frage: Wunder sind moglich.

Nun miissen wir uns noch eine zweite Frage stellen: Glauben die Evo-
lutionisten an Wunder? Die einzig richtige Antwort lautet: Die Evoluti-
onisten miissten ebenso an Wunder glauben wie der religiose Mensch.
Diese Behauptung stiitzt sich auf folgende ,,Glaubenssitze* der Evoluti-
onisten:
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1. Sie glauben an die Ewigkeit der Materie. Dieser Glaube widerspricht
den physikalischen Gesetzen der Thermodynamik. Somit glauben
sie an ein Wunder.

2. Sie glauben, dass das Leben aus der unbelebten Materie durch Zufall
von selbst entstanden ist und sich selbst organisiert und entwickelt
hat. Das widerspricht dem Gesetz von Ursache und Wirkung, dem
Gesetz von Harvei-Pasteur, dem Gesetz von Holdain-Oparin. Somit
glauben sie an ein Wunder.

3. Sie sprechen von codierter biologischer Information (genetischer
Code), aber sie lehnen eine intelligente Quelle dieser Information
ab, was den Gesetzen der Informatik widerspricht. Somit glauben
sie an ein Wunder.

4. Sie behaupten, dass es durch ,,Fehler und Verlust von genetischem
Erbmaterial* (Mutationen) zu einer hoheren biologischen Art kom-
men kann. Das widerspricht den Gesetzen der Molekularbiologie
sowie dem 2. Gesetz der Thermodynamik. Somit glauben sie an ein
Wunder.

5. Sie sprechen von der sog. ,,Evolutionsethik® ohne eine hohere Auto-
ritdt. Das widerspricht den Gesetzen der Ethik. Somit glauben sie an
ein Wunder.

6. Sie glauben, dass das Universum durch den Urknall entstanden ist,
was den Gesetzen der Thermodynamik und der menschlichen Erfah-
rung widerspricht. Somit glauben sie an ein Wunder.

7. Sie nehmen die Naturgesetze an, lehnen aber den Gesetzgeber ab,
was der menschlichen Logik widerspricht. Somit glauben sie an ein
Wunder.

Die Evolutionisten miissten an all diese Wunder glauben, weil sie keine
andere Alternative haben und auf diesen Glauben ihre Theorie aufbauen.
Es ist traurig, unkorrekt und unverstdndlich, dass sie nicht zugeben, dass
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sie an Wunder glauben miissen, um an ihrer Theorie festhalten zu kon-
nen. Der Entdecker der DNS-Molekiile und Nobelpreistridger Dr. Francis
Crick jedenfalls erkannte: ,,Die Entstehung des Lebens scheint ein Wun-
der zu sein.”

Auf diese Weise befinden sich die Evolutionisten mit sich selbst in einem
Dilemma: Einerseits glauben sie an Dinge, die den Naturgesetzen wider-
sprechen - das aber nennt man Wunder, andererseits behaupten sie, es
géibe keine Wunder.

Jemand hat den Satz geprigt: ,,Es ist unglaublich, was Ungldubige alles
glauben miissen, um ungliubig zu sein.“ Ahnlich dachte Napoleon, von
dem der Ausspruch iiberliefert ist: ,,Es ist eigenartig, was der Mensch
glauben kann, solange es nicht in der Bibel steht.*

Wir stellen nun eine dritte Frage: Warum bezeichnen die Evolutionisten
diesen Glauben nicht als Wunder? Die Antwort lautet: Wenn das Phéno-
men ,,Wunder* als Tatsache angenommen wird, miisste auch die Exis-
tenz Gottes als Tatsache angenommen werden. Wenn aber Gott existiert,
muss man seinen Willen kennen und ihm Folge leisten und man wird
auch einmal Rechenschaft vor ihm ablegen miissen. Dies aber wollen die
Evolutionisten nicht akzeptieren. Statt an einen heiligen, allwissenden,
gerechten und liebenden Schopfer zu glauben, der die Siinde hasst und
den Siinder liebt, errichten sie ihr eigenes Glaubensgebdude auf dem
Fundament von Spekulationen und waghalsigen Hypothesen.

Die Herkunft des Todes

Der Tod wird als positiver und kreativer Faktor gesehen. Fiir ein vielzel-
liges Lebewesen und die von ihm erlangte Organisationsstufe (Komple-
xitdt, d.h. hohere Entwicklung) ist der Tod eine Notwendigkeit. Mit dem
Tod kamen die Vielzelligkeit, der Schmerz und die Angst in die Welt.
Ohne Tod gébe es kein hoheres Lebewesen. Der Tod verhindert Riick-
kreuzungen und fordert damit den evolutiven Fortschritt. Weiter lehrt die
Evolutionstheorie, dass der Tod das absolute Ende des Lebens ist. Sie
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vertritt die Meinung, dass das Altern und der Tod genetisch programmiert
und bereits im Zellkern gespeichert sind.

Die Wahrheit jedoch ist: Keine Wissenschaft kann etwas Verbindliches
zur Herkunft, zum Wesen und zu den Konsequenzen des Todes sagen.
Die Medizin stellt nur die Ursache, die Mechanismen und den Zeitpunkt
des physischen Todes eines Menschen fest. Die Aussagen der Evoluti-
onisten liber den Tod sind in vielem mit den wissenschaftlichen Fakten
unvereinbar.

1. Wenn der Tod genetisch programmiert und gespeichert ist, stellt sich
die einfache Frage: Wer ist der Programmierer, wer hat diese gene-
tische Information gespeichert? Und warum? Und wann? Aus sich
selbst kann die Materie keine Information erzeugen.

2. Die Evolutionstheorie bezeichnet die hohere Entwicklung der Ma-
terie als etwas Positives. Es ist unbegreiflich, warum diese Entwick-
lung auf Kosten des Todes von einzelnen, moglicherweise auch
noch sehr jungen Individuen geschehen soll. Wer garantiert, dass
die nachkommende Generation hoher entwickelt sein wird als die
Vorfahren?

3. Die Evolution ist ein fortwdhrender Prozess. Was wiirde die einzel-
nen Individuen oder ganze Gruppen dazu veranlassen, sich selbst
oder ihre Vorfahren zu vernichten, in der Erwartung, dass die nach-
folgende Generation vollkommener wére?

4. Die menschliche Erfahrung lehrt, dass der Mensch, aber auch die
Tiere Angst vor dem Tod haben. Der Mensch tut alles, um sein Le-
ben zu verldangern. Das steht im Gegensatz zum evolutionistischen
Denken.

5. Wir zitieren die evolutionistische Enzyklopédie ,,LEBEN” (1981, S.
348): ,,Das gesetzmiBige Auftreten eines physiologischen Todes un-
terscheidet den Individualzyklus (vielzellige Organismen, zu denen
der Mensch gehort) von dem der Einzelligen. Dieser physiologische
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Tod betrifft die Gesamtheit der differenzierten Korperzellen. Dem-
gegeniiber sind die Keimzellen der vielzelligen Lebewesen ebenso
potentiell unsterblich wie die einzelnen Organismen”.

Daraus konnen mindestens drei Schlussfolgerungen gezogen wer-
den: Erstens, dass der Tod spéter aufgetreten ist. Am Anfang war das
biologische Leben unsterblich und sollte es theoretisch auch heute
noch sein. Zweitens, dass der Tod mit dem Leben nichts zu tun hat,
da er von auflen hinzukam. Drittens, dass die biologische Form der
Materie nur ein vorldufiger Trager des Lebens und des Todes ist.

Jetzt bleibt die Frage offen: Woher kommen das Leben und der Tod?
Und eine noch wichtigere Frage: Was wird mit dem einzelnen Men-
schen, nachdem das Fleisch nicht mehr da ist?

6. Wie erkldrt die Evolutionstheorie die Tatsache, dass der Tod univer-
sal, allgemein ist? Heute noch gibt es Einzeller und andere primitive
Lebewesen, die auch sterben miissen. Diese Tatsache zeigt etwas
sehr Wichtiges: Fiir eine so generelle und durchgreifende Auswir-
kung muss es eine ebenso allgemeine Ursache geben.

Nach dem Zeugnis der Bibel waren die aus der Schopfung Gottes
hervorgegangenen Menschen (Adam und Eva) urspriinglich gut,
ohne Leid, Krankheit und Tod. ,,Und Gott sah alles, was er gemacht
hatte, und siehe, es war sehr gut!““. 1 Mo 1,31 ... auch hat ER ihnen,
den Menschen, ,,die Ewigkeit in ihr Herz gelegt” (Pred 3,11). Aus
eigenem Willen hat sich der Mensch vom ewigen Leben (von sei-
nem Schopfer, von Gott) getrennt und kam dadurch in den Bereich
des Todes. Die Bibel nennt das Siindenfall. Der Mensch geriet in die
Todeslinie, die die ganze Schopfung betrifft. Die biblische Definiti-
on fiir Tod heiB3t: ,,Abgetrennt sein von Gott.” Vor dem Siindenfall
war der Tod in der gesamten Schopfung unbekannt. Die Ursache des
Todes ist die Siinde.

Schon hier zeigen sich riesige Unterschiede zwischen der Evolutionsleh-
re und dem biblischen Schopfungsbericht.
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1. Evolution: Die Herkunft und die Ursache des Todes sind Triebkraft
fiir die Entwicklung der Materie. Bibel: Herkunft und Ursache des
Todes liegen auBBerhalb der Materie.

2. Der Tod ist eine Trennung von der Quelle des Lebens (Bibel) und
nicht ein untrennbarer und notwendiger Bestandteil des Lebens
(Evolution).

3. Die Bibel nennt den Tod ,,Feind des Menschen” und nicht Faktor fiir
die Entwicklung des Lebens, wie die Evolution dies tut.

4. Der Tod ist nicht der Preis, den das Leben fiir seine Entwicklung
bezahlen muss (Evolution), er ist ,,der Siinde Sold” (Bibel). Tod,
Schmerz und Angst sind nicht Bestandteile des vom Schopfer ge-
schaffenen Lebens, sondern Folgen des Siindenfalls (Bibel).

5. Der Tod wurde fiir ewig in den Menschen programmiert (Evolu-
tion). Er ist ein durch den Siindenfall gespeichertes Programm in
allem Lebendigen geworden (Bibel).

Der Tod ist nicht absolutes Ende des Lebens und der Mensch ist nicht
endgiiltig und unwiderruflich dem Tode, dem Aufhdren des Seins, ge-
weiht, denn die Konsequenz des Todes hdngt von der personlichen Ent-
scheidung des Menschen ab (Bibel). Das heil}t, der Mensch kann sich
selbst entweder fiir das ewige Leben oder fiir den ewigen Tod, das nicht
endende Getrenntsein von Gott, entscheiden. Der ewige Tod ist nicht das
Ende der Existenz, sondern Gottverlassenheit ohne Ende. Ewiges Leben
und ewiger Tod sind die Endstationen der unausloschlichen Existenz des
Menschen. Die Bibel sagt: ,,Der Mensch hat vor sich Leben und Tod.
Was er davon will, das wird ihm gegeben werden.“ ,,Leben und Tod habe
ich euch vorgelegt, Segen und Fluch, so erwihle nun das Leben.“ (5 Mo
30,19). Der Mensch hat also zu wihlen, wo er die Ewigkeit verbringen
will.

45



Die menschliche Sprache

Die Evolutionstheorie lehrt, dass die Entstehung der menschlichen Spra-
che ein evolutiondrer Vorgang sei. Das zeige auch die Vielzahl der heute
gesprochenen Sprachen.

Auch hier stimmt die Position der Evolutionstheorie mit den wissen-
schaftlichen Fakten nicht {iberein:

1. Aus der medizinischen Physiologie wissen wir, dass die Sprache mit
vier verschiedenen notwendigen Komponenten zusammenhéngt,
ndmlich Rachenraum, Zunge, Gehirn und Umwelt. Es ist unmog-
lich, dass es durch Zufall, Mutation, Selektion und Ziellosigkeit zu
einer priazisen Harmonie zwischen den vier Komponenten kommen
kann, durch die die Sprache entsteht.

2. Die Sprache ist kein Selektionsvorteil, das heilit, dass die Sprache
im Kampf ums Uberleben nicht notwendig ist. Wieso hat sich die
Sprache dann entwickelt?

3. Entsprechend der Evolutionstheorie sollen die Affen &hnliche Eigen-
schaften haben wie wir Menschen und sollten deshalb auch z.B. die
Sprache erlernen konnen. Trotz fleiigen Trainings haben Versuche
mit Menschenaffen eindeutig gezeigt, dass es nirgends im Tierreich
eine echte Sprache gibt.

4. Sprachgelehrte sind der Meinung, dass die Tiefenstruktur aller Spra-
chen gleich ist und sich die verschiedenen Sprachen nur in der Ober-
flachenstruktur unterscheiden. Das wiirde bedeuten, dass Gott bei
der Sprachverwirrung (1 Mo 11) die Tiefenstruktur intakt lie3. Bei
der Verwirrung schuf Gott die heute bekannten acht Sprachfamilien.
Ein weiterer Hinweis auf eine Urquelle der Sprache sind die vielen
dhnlichen Worter in den Sprachen. Die Unterschiede innerhalb die-
ser Familien entwickelten sich durch die Isolation einzelner Volks-

gruppen.

Der Mensch wird ohne Sprache geboren, ist aber in der Lage, die
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jeweilige Sprache der Eltern zu erlernen. Durch alle vier vorhan-
denen Komponenten (Rachenraum, Zunge, Gehirn und Umwelt)
wird im Gehirn die angebotene Sprache ,,installiert”. Der sog. Friih-
mensch der Evolutionisten aber hatte keine Sprachquelle, er ist
einem Computer ohne Software vergleichbar. Dies steht in klarem
Gegensatz zum Zeugnis der Bibel, nach der Gott den ersten Men-
schen die Sprache gegeben hat. In 1. Mo 2,19.29 lesen wir: ,,Da
bildete Gott der Herr aus Erde alle Tiere des Feldes und alle Vogel
des Himmels und brachte sie zum Menschen, um zu sehen, wie er
sie nennen wiirde; und ganz wie der Mensch sie nennen wiirde, so
sollen sie heiflen. Und der Mensch gab allem Vieh und allen Vgeln
des Himmels und allen Tieren des Feldes Namen.* Demnach muss
er die Sprache gehabt haben.

5. Auffillig ist, dass bei den Sprachen die Komplexitit nicht zunimmt.
Die alten Sprachen haben im Vergleich zu den modernen (z.B. Eng-
lisch) eine viel kompliziertere, differenziertere Grammatik.

6. Die angefiihrten Fakten zeigen, dass die Sprache ein immaterielles
Phanomen ist. Das bedeutet, dass sie auch eine immaterielle Quelle
haben muss. Diese Quelle nennen wir Gott.

Evolution und Religion

Nach der Evolutionstheorie ist die Religion in einem Entwicklungspro-
zess entstanden. Im primitiven Stadium hatte der Mensch keine Religi-
on, spéter gab es einen einfachen Polytheismus (Vielgotterei). Im Laufe
der Zeit hat sich neben dem Polytheismus der Monotheismus entwickelt,
also der Glaube an einen Gott, wie er im Judentum, Christentum und
Islam praktiziert wird. Die Religion ist ein Ausdruck der Hilf- und Kraft-
losigkeit des Menschen gegeniiber den Naturkriften. Gott gilt als eine
Erfindung des Menschen. Mit dem wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt des Menschen sollte die Religion ihre Bedeutung verlieren,
absterben und endgiiltig verschwinden. Der hoch entwickelte Mensch
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sollte religionslos sein. Soweit die Evolutionstheorie. Dieses evolutio-
nistische Denken wird aber von der Wissenschaft folgendermallen wi-
derlegt:

1. Die éltesten geschichtlichen Dokumente zeigen, dass der Mensch
auch damals nicht unreligios war.

2. Weiter bestitigen die frithen Dokumente, dass die urspriingliche Re-
ligion der Menschheit der Glaube an einen Gott war und dass der
Polytheismus erst spiter entstand, ndmlich im Zusammenhang mit
den ersten Kulturen. Auch in China (5. Jh. v. Chr.) und unter den
Indianern in Nordamerika treffen wir auf Volker, die an einen Gott
glaubten.

3. Auch der hoch entwickelte, moderne Mensch ist nicht unreligios.
Nach der Evolutionstheorie miisste die Religion schon lange aus-
gestorben sein. Die UNO-Statistik zeigt jedoch, dass heute 84% der
Weltbevolkerung religios sind. Mehr als die Hélfte davon sind Po-
lytheisten. Dies zeigt, dass der Mensch von Natur aus grundlegende
Kenntnisse tliber seinen Schopfer, die Schopfung, das Gewissen
und die Sehnsucht nach Ewigkeit hat. Deshalb gilt nach Pred 3,11:
» - . ..auch die Ewigkeit hat er (Gott) ihnen ins Herz gelegt.” Dieses
Wissen machte ihn erfinderisch und er ging Tausende eigene religi-
ose Irrwege.

Die Entstehung der Ehe

Nach der Evolutionstheorie ist die Ehe ein Produkt der gesellschaftlichen
Beziehungen des Menschen im Rahmen seiner wirtschaftlich-kulturellen
Entwicklung. Wir zitieren den Evolutionisten Robert Havemann: ,,In der
Urgesellschaft gab es keine Ehe. Dort gab es das, was man Gruppenehe
nennt”. Spater entstand die Polygamie, welche sich in der Zeit des Pa-
triarchats zur Monogamie entwickelte. Die hochentwickelte Form des
Kommunismus sollte dazu beitragen, dass die Ehe immer stabiler wiirde.
Dies ist eine Irrlehre aus folgenden Griinden:

48

1. Die Entstehung und die Stabilitéit der Ehe widersprechen dem Selek-
tionsfaktor der Evolutionstheorie.

2. Die Ehe sollte im Laufe der Jahrtausende immer stabiler werden,
so dass uns das Phinomen ,,Ehescheidung” heute unbekannt sein
sollte.

3. Nach dem evolutionistischen Denken diirfte es ,,Homoehen* und
sog. ,,wilde Ehen” liberhaupt nicht geben.

4. Die Geschichte zeigt, dass ein Volk oder ganze Imperien und Kul-
turen zugrunde gingen, wenn die Ehe missachtet wurde. Das bedeu-
tet erstens, dass die Ehe keine von Menschen erdachte Institution,
sondern ein Geschenk Gottes ist. Zweitens, dass die Ehe bei Gott
eine groBe Bedeutung hat. Drittens, dass der Mensch in der Ehe
hohe geistlich-moralische Werte wie Treue, Liebe, Opfer, Geduld,
Vergebung usw. entwickelt. Im Ubrigen ist die von Gott gewollte
Beziehung zwischen Mann und Frau vergleichbar mit der Bezie-
hung zwischen Christus und seiner Gemeinde.

Die geschlechtliche Vermehrung — eine Erfindung
der Evolution?

,Die Erfindung der geschlechtlichen Vermehrung ist sicherlich die ent-
scheidende Ursache fiir den Aufstieg der hoheren Pflanzen und Tiere zu
komplizierteren Organisationsformen” - so der Evolutionist R. Kaplan.
Somit ist die Herkunft der Geschlechter eine Erfindung der Evolution.
Durch diese Erfindung ist die Entstehung biologisch héherer Arten mog-
lich geworden.

Auch hier stof8t die Evolutionstheorie auf ungeldste Probleme. Wir nen-
nen nur einige davon:

1. Bei der sexuellen Fortpflanzung erfolgt eine Durchmischung des
Erbguts von zwei Individuen gleicher Art. Die Genetik spricht von
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Rekombination. Beim Befruchtungsvorgang entsteht prinzipiell
keine neue genetische Information, da nur vorhandenes Material
kombiniert wird. Auch bei einem Kartenspiel kommt es durch wie-
derholtes Mischen und Austeilen immer wieder zu neuen Konstella-
tionen, es entstehen aber keine neuen Karten. Das bedeutet, dass die
sexuelle Fortpflanzung nie zur Entstehung einer neuen biologischen
Art fiihrt. Das Mallgebende ist die spezifische, genetische Informati-
on, welche die Arten voneinander unterscheidet. Durch die sexuelle
Durchmischung kann nie eine neue Art entstehen. Alle Pflanzen-
und Tierziichter haben durch ihre Ziichtungsversuche den Nachweis
geliefert, dass hochgeziichtete Kiithe dennoch Kiihe blieben und aus
Weizen niemals Sonnenblumen wurden.

Wenn die geschlechtliche Vermehrung zu den wichtigsten Mecha-
nismen im Kampf ums Dasein zdhlen wiirde, wie stiinde es dann
heute mit den unzihligen biologischen Arten, die sich geschlechts-
los vermehren? Entweder sind sie evolutionsmifBig untauglich und
diirften daher schon lange nicht mehr existieren oder wir miissten
heute Ubergangsformen finden. Solche Formen aber gibt es nicht!

Statistisch gesehen ist es unmoglich, dass plotzlich im Laufe der
Evolution die beiden Geschlechter mit funktionsfidhigen Organen
gleichzeitig auftraten.

Wie erklért die Evolutionstheorie die traurige Tatsache, dass der
Mensch von dem ganzen Komplex ,,geschlechtliche Vermehrung”
nur den letzten Teil, den Geschlechtsverkehr, ausgesondert und ge-
fordert hat und aus diesem schonen Geschenk Gottes eine gewinn-
bringende Sexindustrie machte, die Millionen von Menschenschick-
salen zugrunde richtet? Und wie steht es mit der Abtreibung, durch
die Millionen ungeborene Menschen im Mutterleib getotet werden?
Im Sinne der Evolutionstheorie miisste man das als ein positives
Selektionszeichen betrachten.

Das Klonen ist eine kiinstliche Vermehrung, bei der genetisch iden-
tische Kopien hergestellt werden. Aus der Sicht des evolutionisti-

schen Denkens wire das ein riesiger Riickschritt des Evolutionspro-
zesses. Wie erklart die Evolutionstheorie das Streben des Menschen
nach einer kiinstlichen Fortpflanzung der hochstentwickelten biolo-
gischen Art, des Homo sapiens? Forschung ist gut und sie steht unter
Gottes JA, aber dort, wo die Grenze iiberschritten wird wie bei der
Manipulation des menschlichen Erbguts, steht die Forschung unter
Gottes NEIN.

Naturgesetze ohne Gesetzgeber?

Die Evolutionstheorie spricht von biologischen Naturgesetzen, die fiir
die Aufrechterhaltung des Lebens der biologischen Art sorgen und sie
steuern, z.B. den Gesetzen des Stoffwechsels, der Vermehrung, des
Wachstums, der Unmdglichkeit der Verinderung der Ubertragung des
genetischen Codes, den Vererbungsgesetzen (nach Mendel) und der un-
authorlichen Entwicklung der biologischen Systeme usw.. Neben den
biologischen Gesetzen gibt es viele andere Naturgesetze, z.B. das Kausa-
litdts- und Gravitationsgesetz, das Gesetz der Gleichwertigkeit von En-
ergie und Materie, das Tragheitsgesetz usw.. Aullerdem kennen wir viele
Gesetze der Gesellschaft (juristische, politische, soziale u.a.).

Es ist bekannt, dass jedes Gesetz eine hohere Intelligenz voraussetzt.
Hier steht die Evolutionstheorie im Gegensatz zu den Erkenntnissen der
seriosen Wissenschaft und der menschlichen Erfahrung, wenn sie lehrt,
dass die Naturgesetze ein Produkt der Materie seien. Das widerspricht
dem Kausalititsprinzip (,,Die Wirkung ist nicht groB3er als die Ursache”).
Es ist unvorstellbar, dass es Gesetze ohne einen Gesetzgeber geben soll.
Das bedeutet, dass die Naturgesetze geistiger Herkunft sind.

Eine weitere Bestéitigung dafiir ist das Vorhandensein von Ausnahmen
in den Naturgesetzen. Wenn die Naturgesetze ein Produkt der Natur wé-
ren, wie ist es dann moglich, dass es Ausnahmen gibt? Ein Mechanismus
kann keine Ausnahmen machen, er funktioniert stereotyp. Wir wissen
aber, dass es in der Natur Ausnahmen gibt. Alle Korper schrumpfen bei
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Kalte. Nur das Wasser bildet eine Ausnahme: Es dehnt sich bei Kélte aus.
Hatte das Wasser diese Eigenschaft nicht, so wiirden viele Seen stindig
und vor allem groftenteils bis auf den Grund zugefroren sein, was alles
Leben im Wasser unmdoglich machte. Weiter sind — aufler dem Wasser
— alle Wasserstoftfverbindungen giftig. Ohne diese zwei Ausnahmen wére
das Leben nicht moglich. Die Ausnahmen bei Naturgesetzen sind ein
Beweis fiir die Existenz eines Gesetzgebers, der iiber seiner Schopfung
wacht und sie steuert.

Der Instinkt

Die Evolutionstheorie gibt folgende Definition: Der Instinkt ist die ange-
borene Féhigkeit, sich ohne individuelle Erfahrungen Einwirkungen der
Um- und Innenwelt gegeniiber zweckméfig zu verhalten. Instinkte un-
terliegen der Evolution, sie erlauben Aussagen iliber verwandtschaftliche
Beziehungen zwischen den Tierarten. Sie dienen als méchtiger Beweis
fiir die Entwicklungsbiologie. Instinkte kommen auch bei wirbellosen
Tieren vor — besonders bei Insekten (z.B. Bienen und Ameisen). Diese
haben ein hochentwickeltes Instinktverhalten, das sie zu erstaunlichen
Leistungen befahigt.

Diese evolutionistische Definition hat jedoch einige Schwachstellen, die
den wissenschaftlichen Erkenntnissen widersprechen. Instinkte konnen
kein Beweis fiir die Evolution der Lebewesen sein, und zwar aus fol-
genden Griinden:

1. Sie sind bei allen Tierarten vertreten und ebenso beim Menschen.

2. Sie sind bei primitiveren Tierarten (z.B. Bienen und Ameisen) am
stiarksten ausgepragt.

3. Thre Funktion ist auf die codierte genetische Information zuriickzu-
fiihren, die, wie schon erwidhnt, eine geistige Grundgroe voraus-
setzt. Dies wird dadurch bestitigt, dass eine Ubertragung nur im
Rahmen derselben biologischen Art moglich ist.
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Es wire zu erwarten, dass beim Menschen, wo Denken und Identi-
tat vorhanden sind, die Instinkte keine grof3e Rolle spielen miissten.
Jedoch sind einige Instinkte fiir den Menschen lebenswichtig (z.B.
Saugen, Geschlechtsinstinkt, Selbsterhaltungstrieb usw.).

Die viel einfachere Definition fiir Instinkt lautet: ,,Eine verniinftige
Handlung in einem unverniinftigen Lebewesen”. Frage: Wer hat die
Handlungsweise gespeichert und ihre Ziele bestimmt? Nach dem
Kausalitétsprinzip ist es unmoglich, dass Materie etwas Hoheres als
sich selbst erzeugen kann.

In der Tierwelt gibt es eine Reihe von duferst faszinierenden, bio-
logischen Phédnomenen, die evolutionsmdBig nicht erklart werden
konnen. Es ist ein Ritsel der Zoologie, warum diese Phdnomene
bei hoher entwickelten Arten nicht vererbt wurden und nicht vererbt
werden. Beispiele sind das Verteidigungssystem des Bombardierka-
fers, das Froschauge, das Ultraschallorgan der Fledermaus, die Me-
tamorphose des Schmetterlings, die Infrarotstrukturen bei einigen
Schlangenarten, das Uhuohr, der Leuchtkéfer, die Cincinnati-Grille,
die Biene usw.. Nachstehend wollen wir drei dieser ausgekliigelten
Phinomene etwas néher betrachten:

Verschiedene Lebewesen haben Schutzvorrichtungen gegen ihre
Feinde. Sie konnen beillen, stechen, stinken oder haben, wie dies
bei einer bestimmten Froschart der Fall ist, eine hochgiftige Haut,
die beim Beriihren todlich wirkt. Eine andere Waffe hat der Bombar-
dier-Kéfer. In seinen Korperdriisen werden komplizierte chemische
Substanzen produziert. Es sind dies Wasserstoffperoxyd und Hydro-
chinon. Diese werden unter Hinzufiigen eines Hemmstoffes in einer
Sammelblase auf unbestimmte Zeit gelagert. Dieser Hemmstoff ver-
hindert eine sofortige chemische Reaktion. Fiihlt sich nun der Kéfer
bedroht, dann lisst er, durch den Offnungsmuskel gesteuert, eine ge-
wisse Menge dieser Substanz in die Explosionskammer stromen, die
sich am Ende seines Hinterleibes befindet. Diese hat, man staune,
die Form der Brennkammer einer Rakete. In der Wand dieser Explo-
sionskammer befinden sich weitere Driisen, die Enzyme (Peroxyda-
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se und Katalase) produzieren. Diese Driisen haben die Aufgabe, bei
Bedarf aktiviert zu werden, geben dann die Enzyme in den Brenn-
raum ab, wo diese auf das vorhandene Gemisch treffen. Die Enzyme
brechen den Hemmstoff sofort auf, so dass die Chemikalien blitz-
artig reagieren. Es entsteht unmittelbar ein enormer Druckanstieg
und eine gewaltige Explosion erfolgt. Der Kéfer ist in der Lage, sei-
ne zwei Austrittsdiisen gezielt in die Richtung des Fressfeindes zu
richten und die stinkende Gaswolke mit einer Temperatur von {iber
100°C abzuschieBen. Mehr als 20 Entladungen sind moglich, wobei
jede Entladung aus 10 bis 20 Einzelexplosionen besteht. Dieses Ver-
teidigungssystem ist fiir den Kéfer tiberaus wirkungsvoll. So speit
ihn ein Frosch blitzartig wieder aus.

Dieses Beispiel zeigt auf eindrucksvolle Weise die Komplexitit des
ganzen Verteidigungssystems dieser Tiergattung. Fehlte hier ein ein-
ziges Glied in dieser Kette der Synthetisierung der komplizierten
chemischen Verbindungen durch die entsprechenden Driisen, der
genial geschaffenen Apparaturen, der Sensoren, der ganzen Kom-
munikation usw., so wire dieses Abwehrsystem funktionsunféhig
und es gibe diesen Kifer nicht mehr, denn er wire schon lange ge-
fressen. Bei objektiver Betrachtung geht daraus hervor, dass alles
von Anfang an da gewesen sein muss, und zwar voll entwickelt!

Betrachten wir nun die Entstehung des Schmetterlings etwas ge-
nauer. Der Schwalbenschwanz legt sein Ei an das griine Karotten-
blatt. Dieses gelblich gefarbte Ei hat einen Durchmesser von 1 mm.
Nach einigen Tagen schliipft daraus eine kleine schwarze Raupe. Sie
erndhrt sich vom Karottenblatt und wird ca. 55 mm lang; sie ist jetzt
wunderbar griin gefarbt mit roten Tupfen. Nachdem der Zeitpunkt
zum Beenden der Nahrungsaufnahme gekommen ist, sucht sie einen
geschiitzten Ort auf und beginnt um ihren K&rper einen Mehrfach-
faden zu spinnen. So entsteht ein Gebilde, das an einen Elektriker
erinnert, der mit Steigeisen an einem holzernen Strommast hantiert
und sich mit einem Riemen um Riicken und Strommast sichert. Die-
ser Faden ist so stark, dass er mindestens das 100-fache des Rau-
pengewichts zu tragen vermag. Damit ist die Raupe auch fiir den

starksten Wind gut gesichert. Nun spinnt sie sich vollstdndig ein, der
Kokon ist fertig.

Wihrend mehrerer Monate ruht sie nun, wobei die Metamorphose,
also die Umwandlung, erfolgt. Wie geschieht das? Die Bauteile der
Raupe werden zu einem Saft zerlegt und neu zusammengesetzt, um
einen Schmetterling zu bilden. Wie dieses Vorgehen genau gesteuert
wird, ist der Wissenschaft noch heute ein Rétsel. Etwa im Juni ent-
schliipft ein wunderbarer Schmetterling. Er halt sich an der Pflanze
fest, richtet seine Fliigel gegen die Sonne, damit sie getrocknet wer-
den. PIotzlich schwingt er sich in die Luft und fliegt davon. Beden-
ken wir, er hat das Fliegen nie gelernt und doch beherrscht er es von
der ersten Sekunde an. Der ganze Prozessablauf dieser Entwicklung
ist ein weiteres Beispiel hochster Komplexitat. Ein einziger Fehler
in einem dieser Schritte hitte den unausweichlichen Tod des Ge-
schopfs zur Folge. Bedenken wir noch einmal den gesamten Vor-
gang. Am Anfang steht das Eikiigelchen, dessen Durchmesser bei
nur 1 mm liegt. Nach der Befruchtung ist darin das ganze Erbgut
des méannlichen und des weiblichen Teils vorhanden, und zwar im
Genom des Schmetterlings. Dieses Genom, die Erbsubstanz in der
Form einer DNS-Doppelwendel, enthilt den ganzen Bauplan. Alles
ist vorhanden, damit wieder ein Schmetterling gleicher Art entsteht.
Da ist die zeitliche Programmablaufsteuerung, wann was herzustel-
len und wo dies zu platzieren ist. Dieses Wachstum kann wihrend des
fortschreitenden Ablaufs verzégert, unterbrochen oder beschleunigt
werden, je nach den dueren Umstdnden wie Temperatur, Feuchtig-
keit, Luftdruck usw. Zudem ist die dulerst komplexe Funktion der
automatischen und identischen Reproduktion in diesem DNS-Mo-
lekiil vorhanden. Sie ist codiert gespeichert und dieser Code muss
gelesen, verstanden und umgesetzt werden. Beim Schmetterling hat
dieser Doppelwendelfaden eine Liange von ca. 0,8 Meter!

Ein weiteres Wunder stellt der Leuchtkéfer dar. Die von Menschen
konstruierte Leuchte, die Glithlampe, weist, wie wir wissen, einen
Wirkungsgrad von 3-4% auf, d.h. nur 3-4% der zugefiihrten Energie
werden in Licht umgewandelt. Bei der Leuchtstoffrohre sind es ca.
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10%. Der Rest ist Warmeproduktion. So sind unsere Lampen eher
als Ofen zu bezeichnen denn als Lichtstrahler. Nicht so beim Schop-
ferpatent der Biolumineszenz, wo kaltes Licht erzeugt wird. Bei die-
sem Prozess werden bestimmte Leuchtstoffe (Luciferine) unter der
katalytischen Wirkung des Enzyms Luciferase oxydiert. Die Anzahl
der oxydierten Luciferin-Molekiile ist gleich der der ausgesand-
ten Lichtquanten! Das Leuchtkéferlicht ist tatsachlich vollig kaltes
Licht, d.h. es gibt keinen Energieverlust durch Wérmeerzeugung.
Durch diese vollstindige Energieumsetzung in Licht haben wir es
hier mit Lampen zu tun, die mit einem 100-prozentigen Wirkungs-
grad arbeiten! Solche duBlerst komplizierte Strukturen miissen eine
duBerst intelligente Quelle haben!

Unterschiede zwischen Mensch und Tier

Die Vertreter der Evolutionstheorie glauben, dass der Mensch direkt aus
dem Tierreich hervorging und dass aus diesem Grund die Unterschiede
zwischen Mensch und Tier nur gradueller Art sind. Die Wissenschaft und
die menschlichen Erfahrungen zeigen aber, dass es zwischen Mensch
und Tier eine tiefe, uniiberbriickbare Kluft gibt.

Hier nur einige der Unterschiede:

1. Der Mensch verfiigt liber die Fahigkeit kreativen Denkens und einen
freien Willen.

2. Der Mensch ist ein Sprachwesen mit Intelligenz, Schuld- und Ver-
antwortungsgefiihl.

3. Er hat eine unvorstellbare Weite in der Wahrnehmung und verfiigt
iiber Abstraktionsvermogen.

4.  Er steckt sich Ziele in seinem Leben, er kann planen und logische
Konsequenzen ziehen.
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5. Seine Kommunikationskapazititen {ibertreffen die tierischen bei
weitem und liegen auf einer ganz anderen Ebene.

6. Das Gehirn des Menschen verfligt iber Qualitédten, die im Tierreich
keine Parallelen finden.

7. Der Mensch hat ein angeborenes Sehnen nach Liebe, Angenommen-
sein, Geborgenheit, Ewigkeit und ein unldschbares Streben nach
Geistlichem.

8. Der Mensch besitzt schopferische, erfinderische, dsthetische und
kiinstlerische Fahigkeiten.

9. Er besitzt Fahigkeiten der Bewertung, Beurteilung und Religiositit,
aber auch der Heuchelei.

10. Der Mensch besitzt Entscheidungsfahigkeit zu Gutem und zu Bo-
sem, flir und gegen Gott.

11. Der Mensch ist die einzige biologische Art, die seine ,,Artgenos-
sen”, also seine Mitmenschen, aus egoistischen Griinden beliigen,
ausbeuten und umbringen kann. In der Tierwelt kommt das nie vor.

12.  Auch anatomisch, molekularbiologisch und genetisch gibt es erheb-
liche Unterschiede zwischen Mensch und Tier.

Das sind nur einige Beispiele der Eigenschaften des Menschen, die ihn
von der Tierwelt total unterscheiden. Hier begegnen sich zwei unver-
gleichbare Welten. Wenn der Mensch von affenartigen Vorfahren ab-
stammen wiirde, dann sollten wir Millionen von Fossilien finden, die
die Ubergiinge vom Affen zum Menschen markieren konnten. Die an-
geblichen Fossilienbelege halten in dieser Richtung keiner kritischen
Untersuchung stand. Und warum gibt es heute keine lebendigen Uber-
gangsformen zwischen Affen und Menschen? Wenn die Gegenwart der
Schliissel zur Vergangenheit ist, wie die Evolutionisten behaupten, dann
miissten wir heute tiberall auf der Erde Bindegliedern zwischen Mensch
und Affe begegnen. Es gibt aber kein einziges!

57



Es ist schon erstaunlich, wie sehr sich manche dafiir zu begeistern schei-
nen, dass sie Zufallsprodukte blinder, irrationaler Materie sind, einer
Materie, aus der auf unerkléarliche Weise Leben entstand, das sich liber
zahllose Zwischenstufen und unzdhlige Mutationen schlieBlich zum
Menschen entwickelt hat, dem einzigen ,, Tier, das in der Lage ist, seinen
Ursprung zu erforschen. Aber ist es wirklich verniinftig und plausibel
anzunehmen, dass unser Denken — auch das Denken tiber uns selbst -,
unsere Erfahrungen von Sinn, Liebe, Vertrauen und Schonheit lediglich
auf vernunftlose Materie zuriickzufiihren sind? Prof. Dr. John Lennox
spricht in seinem Buch ,,Hat die Wissenschaft Gott begraben?* die beiden
Optionen an, die wir haben, und wundert sich dann iiber die getroffene
Wahl: ,Entweder verdankt die menschliche Intelligenz ihre Entstehung
letztlich geist- und zweckloser Materie oder es gibt einen Schopfer. Es
ist seltsam, dass einige Menschen behaupten, ihre Intelligenz fiihre sie
dahin, die erste der zweiten Mdglichkeit vorzuziehen.*

Nicht zu schlieBende Liicken

Heute wird die Evolutionstheorie von immer mehr Wissenschaftlern in
Frage gestellt. Man gibt zu, dass diese Theorie nicht auf echter Wissen-
schaft, sondern auf philosophischem Denken basiert. Ihre Grundsétze
werden a priori vorausgesetzt, jedoch spiter von der Wissenschaft wi-
derlegt. Selbst Evolutionisten geben dies ehrlich zu. M. Denton schreibt
in seinem Buch ,,Evolution - a theory in crisis” (1985) Folgendes: ,,Kein
einziges Mal ist Darwins Evolutionstheorie durch experimentelle For-
schungen oder durch wissenschaftliche Fakten belegt worden™.

Ganz im Gegenteil, es gibt Hunderte von wissenschaftlichen Tatsachen
und Belege, die die Evolutionstheorie widerlegen.

Die Wissenschaftler sind sich bewusst, dass die Evolutionstheorie
drei grofle Liicken aufweist, die nie geschlossen werden konnen:

1. Die Liicke zwischen dem Nichts und der Materie. Beim Versuch
einer Erkldrung wird eine grundlegende wissenschaftliche Aussage
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missachtet, ndmlich, ,,dass aus Nichts nichts entstehen kann”. Die
Materie kann nicht ewig sein, sich selbst organisieren und etwas
erzeugen, was weit iiber ihre Eigenschaften hinausgeht. Das wider-
spricht dem Naturgesetz der Kausalitét: Jedes Ereignis hat eine Ur-
sache.

Die Liicke zwischen Materie und Leben. Die Evolution muss das
zweite Grundgesetz der Thermodynamik leugnen, wenn sie lehrt,
dass sich durch Zufall nicht belebte Materie in lebendige, komplexe,
energiereiche Formen verwandelt habe.

Die Anhénger der Evolutionstheorie behaupten, dass alles gesche-
hen kdnnte, wenn nur genug Zeit zur Verfiigung stehen wiirde. Zu-
treffend schreibt der bekannte Wissenschaftler Prof. Dr. Dr. Dr. A.
E. Wilder-Smith: ,,Wenn Sie verschiedene Stiicke Metall in ein Fass
tun und es eine Million Jahre schiitteln, ist die Wahrscheinlichkeit
gleich Null, dass dabei eine Armbanduhr herauskommt. Und wenn
wir aus Millionen Milliarden Jahre machen, hitten wir dann eine
groBBere Chance? Und eine einzige Zelle ist weitaus komplexer als
eine Armbanduhr”.

Wenn wir unter dem Mikroskop in das Innere einer Zelle schauen,
konnen wir viele ultrakleine Gebilde und ein ungeheuer aktives Trei-
ben sehen. Auf weniger als einem Tausendstel Millimeter konzent-
rieren sich die verschiedenen Biofabriken, Kraftwerke, Erbinforma-
tionszentralen, Vermehrungspotenziale usw.. Alle sind in hochster
Prizision ausgefiihrt, hochgradig geregelt und in den Funktionen
tiberwiltigend gut aufeinander abgestimmt. Und dazu ein faszinie-
rendes Codesystem - ein Computer, der mit vielen Milliarden Infor-
mationen gefiittert ist, steuert diese winzig kleine Welt, die Zelle,
sowie den Aufbau und die Funktion des ganzen Organismus, der
aus rund 10" (100.000 Milliarden) solcher Zellen aufgebaut ist! 900
Wissenschaftler aus 40 Landern der Welt haben 15 Jahre gebraucht,
die genetische Erbinformation des Menschen zu entziffern. Bis jetzt
sind nur 3% der DNS-Buchstabenfolge von den insgesamt 32.000
Genen des Menschen ermittelt worden. Welche intellektuelle Inves-
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tition (ein Arbeitsaufwand von mehreren tausend Personenjahren)
war notwendig, um solch einen bescheidenen Erfolg zu erreichen!
Und was ist das schon im Vergleich zur Genialitit des Schopfers, der
alles gemacht hat!

Konnte diese duBerst komplizierte Struktur des menschlichen Or-
ganismus zufillig entstehen, existieren, funktionieren und sich wei-
tervererben? Mathematisch wire das etwa der Annahme gleichzu-
setzen, dass bei der Explosion in einer Druckerei ein 24-béndiges
Meyer-Lexikon entstehen wiirde! Mit Recht schreibt einer der be-
kanntesten Biochemiker der heutigen Zeit, Michael Behe, in seinem
Buch ,,Darwin‘s Black Box: The Biochemical Challenge to Evoluti-
on“, dass ,,die Evolution unmoglich ist”.

Man hat immer gesagt, dass Evolution unwahrscheinlich gewesen
sei, jedoch ,,stattgefunden” habe. Heute geben viele Wissenschaftler
zu, dass sie nicht nur unwahrscheinlich, sondern unmdglich ist.

Die Liicke zwischen niedrigeren Lebensformen und dem Men-
schen. Immer wieder wird hier und dort berichtet, dass angeblich
ein ,,fehlendes Glied” in der Lebenskette zwischen Tier (Affe) und
Mensch gefunden wurde. Die Fossilienfunde unterstiitzen solch eine
Theorie absolut nicht. Dazu haben wir schon Stellung genommen.

Die Wissenschaftler sind sich einig, dass die Evolutionstheorie kei-
ne Erklarung hat flir: die Kausalitit, die Relativitétslehre, die Bewe-
gung der Materie, die Erhaltung der Energie, die Gleichwertigkeit
von Energie und Materie, die Ordnung im Universum, die elektro-
magnetischen Felder, die Gravitations- und Kernkréfte, die Abhén-
gigkeit von der Umwelt, die Entropie, das Ubersinnliche und vieles
andere.

Die Tatsache, dass die liberwiegende Mehrzahl der naturwissen-
schaftlichen Fachgelehrten zurzeit die Evolutionslehre vertritt, be-
weist nicht die Richtigkeit dieser Lehre, sondern spiegelt lediglich
die philosophische Einstellung ihrer Anhénger wider. So wird in

allen hoheren Schulen fast ausschlieBlich die Evolutionstheorie ge-
lehrt. Sie ist eine der erfolgreichsten Theorien in der Geschichte der
Menschheit geworden. Darum muss festgehalten werden:,,Wenn die
Vielen etwas Falsches glauben, wird es dadurch nicht richtig.” Oder:
,,Die Wahrheit Idsst sich nicht durch Mehrheitsbeschluss von Men-
schen erzwingen.*

Uns geht es keineswegs darum, Wissenschaft durch blinden Schop-
fungsglauben zu ersetzen, sondern vielmehr darum, dem blinden
Evolutionsglauben die Vielfalt von Erkenntnissen und Fakten ge-
geniiberzustellen, die einer zufélligen Entstehung und einer lang-
samen Aufwirtsentwicklung des Lebens aus wissenschaftlicher
Sicht entgegenstehen. Dies zu tun, ist umso notwendiger, als viele
Verfechter der Evolutionstheorie ihre Uberzeugung im Sinn einer
endgiiltigen, nicht mehr hinterfragbaren Weltanschauung vertreten
und jede wissenschaftliche Uberpriifung ihrer Theorie kategorisch
ablehnen.

Das Geheimnis der Fortexistenz einer nicht be-

weisbaren Theorie

Wie kann man den wirklich iiberwiltigenden Erfolg dieser Theorie be-
griinden? Warum ist die Evolutionstheorie trotz ihres antiwissenschaft-
lichen Charakters so modern und beherrscht die Denkweise von Millio-
nen? Wir erwédhnen hierzu einige wichtige Griinde:

1.

Ideologische Griinde: Die an den Schulen unterrichtete Evolutions-
lehre wird nicht im Licht bestimmter Erkenntnisse der Wissenschaft
(Physik, Chemie, Biologie, Informatik, Genetik u.a.) gelehrt, viel-
mehr bleiben die wissenschaftlichen Tatsachen, die die Evolutions-
lehre widerlegen, unberticksichtigt bzw. werden verschwiegen. Die
Evolutionslehre wird meist als wissenschaftlich erwiesene Tatsache
dargestellt. Auf diese Weise entsteht eine Kluft zwischen der ide-
ologisch geprédgten evolutionistischen Lehre und den tatsdchlichen
wissenschaftlichen Daten. Diese einseitige Ausbildung formt selbst-
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verstindlich einseitig denkende Menschen, denen die Wahrheit tra-
ditionsmaBig verheimlicht wurde und wird. Gerade in der Jugend
bildet sich der Mensch seine eigene Weltanschauung. Die Chancen
fiir eine spatere Umorientierung sind gering.

Letztlich verfolgt man mit dieser Indoktrination drei wichtige Ziele:
Erstens die Vermittlung einer materialistischen Weltanschauung
(atheistisches Denken); zweitens die zoologische Einordnung des
Menschen (Umwertung des Menschen) und drittens die Schaffung
einer biologischen ,,Ethik”, die den Menschen in den Mittelpunkt
stellt, was nichts anderes bezweckt, als dass er, der Mensch, dadurch
niemandem Rechenschaft schuldig ist. Er kann somit tun und lassen,
was er will.

Wie hier aus ideologischen Griinden polemisiert wird, l4sst sich gut
an AuBerungen von Richard Lewontin, dem fiihrenden Genetiker an
der Harvard-Universitit, zeigen: ,,Es ist an der Zeit, dass diejenigen,
welche die Evolution studieren, . . . , deutlich sagen, dass die Evo-
lution ein Faktum ist, keine Theorie . . . Vogel sind aus Nicht-Vo-
geln entstanden und Menschen aus Nicht-Menschen. Wer meint, er
verstehe etwas von der Natur, kann diese Tatsachen genauso wenig
leugnen wie das Faktum, dass die Erde kugelformig ist, sich um ihre
Achse dreht und um die Sonne kreist. . . . Man kann mit vollkom-
mener Gewissheit sagen, dass, wenn man jemanden trifft, der be-
hauptet, nicht an die Evolution zu glauben, derselbe unwissend ist,
dumm oder verriickt (oder bdse, aber daran wiirde ich lieber nicht
denken).*

Die Botschaft dieser Aussage ist klar: Wer die Evolution in Frage
stellt, ist zumindest wissenschaftlich naiv, wenn nicht gar verriickt.
In Wirklichkeit unterlduft Lewontin aber ein schwerer Denkfehler.
Der angestellte Vergleich wére sinnvoll, wenn Tatsachen miteinan-
der verglichen wiirden. Dies ist aber nicht der Fall: Dass die Erde
eine Kugel ist, kann man beweisen. Dass Vogel aus ,,Nicht-Vogeln*
entstanden sein sollen, ist nicht beweisbar, da es sich um ein einma-
liges und daher nicht wiederholbares, vergangenes Ereignis handelt,

zu dem wir keinen direkten Zugang haben. Es ist fiir jemanden, der
ideologisch-geistliche Griinde auBler Acht ldsst, schwer zu verste-
hen, wie ein Wissenschaftler, der von sich behauptet, er verstiinde
etwas von der Natur, beide Behauptungen in dieselbe Kategorie ein-
ordnen kann.

Der in Oxford lehrende Prof. Dr. John Lennox schreibt in dem-
selben Zusammenhang: ,Hiufig enthalten Beschreibungen der
evolutiondren Mechanismen eine Mischung aus objektiven Daten,
theoriegeleiteten Interpretationen und weltanschaulichen Faktoren,
ohne dass zwischen ihnen klar unterschieden wird, so dass man die
vorkommenden Grenziiberschreitungen wahrnehmen konnte. Das
Endergebnis ist dann sehr oft, dass die Offentlichkeit den Eindruck
bekommt, die ihr angebotene Weltanschauung sei eine logische Fol-
ge der objektiven Daten, und nicht merkt, dass man dabei von der
Naturwissenschaft zur Metaphysik iibergegangen ist und somit ei-
nen logischen Fehler begangen hat.*

Politisch-soziale und ethische Griinde: Darwins Idee vom ,,Uber-
leben der Tiichtigen®, der Starken und Lebensfdhigen hat gnadenlos
den Egoismus und die Machtanspriiche des Menschen gefordert und
ist fiir die grauenhaften Ereignisse des 20. Jahrhunderts mitverant-
wortlich. Die Evolutionstheorie kommt einem egoistischen Lebens-
stil sehr entgegen. Rassismus, Abtreibung, Euthanasie, Ruinierung
der Familie und der Generationsbeziehungen, Sittenlosigkeit, Ge-
walt, Entwertung der Menschenwlirde, Liberalismus, Materialismus
und Leugnen der gottlichen Werte, der Moral und Ethik sind die
Friichte der Evolutionstheorie in unserer Zeit.

Geistliche Griinde: Der bekannte Evolutionist Th. Huxley schreibt
triumphierend: ,,Die Evolutionstheorie macht uns auf wunderbare
Weise frei von der erdriickenden Zwangsjacke aus dem ersten Buch
Mose Kapitel eins und zwei”. Auch der Evolutionist Lewontin be-
kennt freimiitig: ,,Wir sind gezwungen anzunehmen, dass alles nur
materielle Ursachen haben muss ... denn wir kdnnen einen gott-
lichen FuB nicht dulden.” Ahnlich formuliert es der Evolutionist Sir
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Arthur Keith: ,,Die Evolution ist unbewiesen und unbeweisbar. Wir
glauben aber daran, weil die einzige Alternative dazu der Schop-
fungsakt eines Gottes ist, und das akzeptieren wir nicht.”

Durch die Evolutionslehre macht sich der Mensch von Gott frei,
leugnet die Existenz Gottes, macht sich selbst zu Gott. Warum? Die
Schopfungslehre besagt, dass es einen Schopfer gibt, der den Men-
schen erschaffen hat. Das bedeutet, dass der Mensch diesem Schop-
fer gegeniiber einmal Rechenschaft ablegen muss, denn der Mensch
ist Stinder und braucht Vergebung. Der Mensch braucht eine Person,
die ihm seine Siinde vergibt, und dies ist Jesus Christus. An seiner
Person entscheidet sich das Leben. Das alles gefdllt dem Menschen
nicht und deshalb entscheidet er sich fiir die Gottlosigkeit, und dies
ist in unserem Zusammenhang die Evolutionstheorie.

Letztendlich handelt es sich um eine Glaubensentscheidung: fiir
Gott oder gegen Gott. Wihrend die Menschen versuchen, Gott aus
seiner Schopfung zu streichen, merken sie nicht, dass er immer noch
da ist, die Weichen stellt und auf die Schaltkndpfe driickt, dass er
sie, wenn sie die Wahrheit nicht erkennen wollen, auch verblenden
(Rom 1,18-25.28), ihnen kréftige Irrtiimer schicken (2 Thes 2,11)
und ihren Verstand verfinstern kann (Eph 4,18), so dass sie tatsidch-
lich etwas Uneinsichtiges glauben konnen und die Evolutionstheo-
rie ihrem ,,verdrehten Sinn“ annehmbar zu sein scheint.

Wir nennen noch einen vierten Grund: Der durchschnittliche Mensch
wird in Erstaunen versetzt, wenn er in Museen fiir Urgeschichte
Ausstellungsstiicke anschaut, von denen behauptet wird, sie seien
Millionen Jahre alt. Die Schulbiicher flir Biologie enthalten viele
phantasievolle Zeichnungen, die darstellen sollen, wie das Leben
aus unbelebter Materie entstanden ist und wie es sich dann weiter in
Millionen von Jahren bis hin zum Menschen entwickelt hat.

Die Massenmedien iibernehmen gern und unkritisch diese attraktive
Information und geben sie weiter als bewiesene wissenschaftliche
Tatsache. Der Endempfinger der Information ist nicht imstande, sie

nachzupriifen, und nimmt diese leicht verstindliche, aber falsche In-
formation als glaubwiirdig an. So schlieB3t sich der Kreis . . .

Die Verhaltensweise der Evolutionisten zeigt, dass sie Gefangene
ihrer selbst sind. Selbst eine offene Diskussion mit Kreationisten
lehnen sie ab, ja sie miissen sie ablehnen, weil sie zu Recht vermu-
ten, dass ihre Seifenblasenargumente schon beim ersten Kontakt mit
einem biblischen Wahrheitsargument zerplatzen wiirden.

Evolution — Die Schopfungsmethode Gottes?

Neben der bisher beschriebenen Evolutionstheorie, in der Gott keinen
Platz hat, die also atheistisch geprégt ist, kursiert vor allem in christli-
chen Kreisen die sog. theistische Evolution. IThre Anhénger gehen davon
aus, dass Gott entweder das Evolutionsgeschehen nur einmal am Anfang
angestoen oder mehrfach bei Entwicklungsspriingen eingegriffen hat.
Mutation und Selektion seien, so sagt man, die praktischen Methoden,
die Gott benutzt habe, um Pflanzen, Tiere und Menschen zu schaffen.

Bei diesem Denkmodell verbinden sich zwei Pfeiler endzeitlicher Ge-
hirnwésche, der der moderne Mensch durch das Bildungssystem und
die Medien ausgesetzt ist, miteinander: der Irrglaube an die vermeint-
lich unumstoBliche Tatsache einer evolutiondren Entwicklung und die
Unterhohlung des personlichen Glaubens durch die liberale Theologie,
also die heute vorherrschende theologische Stromung, die sich durch die
Stichworter ,,Entmythologisierung® und ,,historisch-kritische Methode*
charakterisieren ldsst, die die Bibel vom Gotteswort zum zeitbezogenen
Menschenwort umdeutet und sie nicht mehr als die ewiggiiltige, - auch
in Bezug auf historische und naturwissenschaftliche Angaben — irrtums-
lose Wahrheit ansieht. In dieser unheiligen Verbindung ist nach unserer
Einschitzung der Evolutionsglaube die eigentliche Triebfeder. Deshalb
war es auch so wichtig, ausfiihrlich darzustellen, dass es sich bei der Evo-
lutionstheorie nicht um ein Tatsachengebdude handelt, sondern um eine
antigottliche Philosophie, konzipiert von Ideologen, die eine Alternative
zur Schopfung suchten.
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Die Vertreter der theistischen Evolution begehen einen dreifachen
Fehler:

» Sie gehen davon aus, dass die Evolution eine unwiderlegbar bewie-
sene wissenschaftliche Tatsache ist, an der nicht gertittelt werden kann
und an der kein verniinftiger Mensch zweifelt. Sie fallen damit auf
das weit verbreitete idealisierte Bild der Evolution herein, bei dem die
fundamentalen Probleme verschleiert werden und die Stichhaltigkeit
der sog. Evolutionsbeweise nicht gepriift wird.

* Da sie wissenschaftlich unbedingt ,,auf der Hohe sein* wollen, ver-
werfen sie die Inspiration der Heiligen Schrift und durchdenken nicht
die Konsequenzen, die sich ergeben, wenn man Teile des biblischen
Schopfungsberichts zu ,,Mythen* erkldart und damit den auf den
Schopfungsbericht aufbauenden Lehraussagen des Neuen Testamen-
tes die Grundlage entzieht, die Glaubwiirdigkeit Jesu beschddigt und
den Glauben an seine Gottessohnschaft untergrébt.

* Sie uibersehen, dass Evolution von der Definition her eine ausschlief3-
lich naturalistische Entwicklung — ohne Mitwirkung Gottes — be-
schreibt und dass es daher eine theistische Evolution gar nicht geben
kann.

Dass viele Christen der Schopfungslehre kritisch gegeniiberstehen, hangt
neben der oben geschilderten ,,Dauerberieselung* auch damit zusammen,
dass sie die fachlich fundierte Evolutionskritik und alternative Ursprungs-
modelle gar nicht oder bestenfalls als Zerrbilder kennen. Sie lassen sich
einreden, dass die Schopfungsvorstellungen ,,ohne Hand und Ful3* seien
und ein Bekenntnis zum biblischen Schopfungsbericht einer Vergewalti-
gung des gesunden Menschenverstands gleichkomme. Sie libersehen da-
bei sowohl die fiir einen unvoreingenommen denkenden Menschen klar
erkennbare Unhaltbarkeit evolutionistischer Vorstellungen als auch die
dogmatischen Konsequenzen und die unannehmbaren Folgen fiir das bi-
blische Heilsverstindnis, die sich aus einer Synthese von Evolution und
Schopfung ergiben.
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Christen, die in Verantwortung stehen und Kompromisse mit dieser gott-
feindlichen Theorie eingehen, indem sie biblische Aussagen relativieren
und das, was von ihnen iibrig bleibt, mit der Evolution in einen Topf
werfen, um daraus ein Mixgetrdnk herzustellen, das moglichst vielen
schmeckt, tragen mit zur Verunsicherung und Orientierungslosigkeit ih-
rer Mitmenschen bei.

Gegen eine Verquickung von Evolution und Schopfung lassen sich
zahlreiche schwerwiegende Argumente anfiihren:

1. Waire die stammesgeschichtliche Evolution die Schépfungsmethode
Gottes gewesen, so wiirde dies bedeuten, dass der Schopfer auf der
frithen Erde liber Millionen von Jahren eine ,,Ursuppe® existieren
lie3 mit dem Ziel, ein erstes Bakterium ins Leben zu rufen, und dass
er sich dann des Selektionsvorgangs bediente, um die verschiedenen
Tierarten und auch den Menschen zu erschaffen. Diese allméhliche
Hoéherentwicklung wiére nur auf Kosten des Todes unzéhliger Indi-
viduen und Arten moglich gewesen. Denn ohne diesen ,,Ausschuss*
wire eine Hoherentwicklung der Organismen nicht denkbar. Zum
Selektionsprinzip gehdrt nun einmal die Uberproduktion von Nach-
kommen und eine Auslese der am besten Angepassten auf Kosten
der weniger gut Angepassten. Eine solche Vorgehensweise ist ganz
sicherlich mit den biblischen Charakterisierungen des Schopfungs-
handelns Gottes, seiner Weisheit, Einsicht, Kraft und Grof3e, wie sie
z.B. Spr 3,19, Jer 27,5 und Rom 1,19-20 beschreiben, nicht verein-
bar.

Viele Evolutionsbiologen sind der Meinung, Evolution fiihre zu
gravierenden Méngeln der Lebewesen. Der Wiener Zoologe Rupert
Riedl geht sogar so weit, dass er, gesetzt den Fall, es habe jemand
die Lebewesen geplant, von ,,katastrophaler Planung* spricht. Zwar
ist diese Einschitzung subjektiver Art, dennoch miissen sich Vertre-
ter der theistischen Evolution gerade mit solchen Aussagen ausein-
andersetzen. Immerhin hitte Gott, falls eine Evolution stattgefun-
den hitte, bewusst und gezielt Tausende von Parasiten geschaffen
und ebenso gingen die auf Fressen und Gefressenwerden angelegten
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okologischen Zusammenhinge auf seinen gottlichen Willen zuriick.
Nach dem biblischen Zeugnis aber wies Gott dem Menschen und
den Tieren zunéchst ausdriicklich nur pflanzliche Nahrung zu (1 Mo
1,29-30). Der heute zu beobachtende Daseinskampf zwischen den
Organismen ist Kennzeichen einer von Gott abgefallenen Schop-
fung.

Das Selektionsprinzip mit seiner erbarmungslosen Ausmerzung
des Schwachen und Kranken ist mit dem Schopfungshandeln
Gottes nicht vereinbar. Nach der Evolutionstheorie hat sich das
Leben durch Krankheit, Qual und Tod von einer Urzelle zum Men-
schen emporentwickelt. Schwache und Kranke sind dabei nur Ob-
jekte, deren Austilgung fiir einen Entwicklungsfortschritt unerléss-
lich ist. Nach dem Zeugnis der Bibel sind auch die Schwachen ein
Ebenbild Gottes; auch ithnen wendet sich Gott in Liebe zu.

Zudem hielten Not und Tod erst durch den Siindenfall Einzug in
die Schopfung. Vor dem Fall des ersten Menschenpaares war ,,alles
sehr gut®. Wie sollte auch der, ,,durch den und fiir den alle Welten
gemacht sind“, eine Schopfungsmethodik angewandt haben, die in
absolutem Gegensatz zu seinem gottlichen Charakter und zu den
Anweisungen steht, die er seinen Nachfolgern gibt, ndmlich die Ar-
men, Elenden, Kranken und Schwachen zu pflegen (Mt 25,40)? Im
Grunde genommen ist es eine Beleidigung Gottes, ihm zu unterstel-
len, dass er bei der Schopfung Methoden angewandt hat, die seinem
geoffenbarten Wesen widersprechen.

Fiir den Zufall ist bei dem allwissenden Gott kein Platz. Warum
sollte er bei der Entstehung des Lebens eine solch unsichere Metho-
de wie den Zufall gewéhlt haben? Und wenn er dies getan hitte, so
wire das, was wir ,,Zufall nennen, aufgrund seiner Allwissenheit
doch fiir ihn absolute Gewissheit. ,,Echten Zufall kann es also fiir
Gott nicht geben. Theistische Evolutionisten sagen immer wieder,
Gott habe eben iiber den Zufall gewacht oder ihn gelenkt. Ein , iiber-
wachter* oder ,,gelenkter Zufall ist aber doch gar kein Zufall. Kein
Wunder, dass die wirklichen, konsequenten Evolutionisten fiir the-

istische Darwinisten nur ein mitleidiges Lacheln librig haben. Zufall
und Evolution hingen zusammen und schlieBen Gott aus.

Die fiir Anhéinger der Evolutionstheorie unabdingbaren gewal-
tigen Zeitraume sind fiir Gott, der ja zeitlos ist, ohne Bedeutung.
Auch sprechen die biblischen Texte eindeutig fiir ein pldtzliches,
extrem kurze Zeit umfassendes Schaffen (vgl. Ps 33, 6.9), etwa ver-
gleichbar mit dem Vollmachtshandeln Jesu bei der Heilung des Aus-
satzigen in Mk 1,40 ff.. Die Wiederherstellung von Gliedern und die
Neuschaffung einer gesunden Haut sind ebenso ein Wunder wie die
Erschaffung von Himmelskorpern. Dieses Wunder zeigt, dass Gott
fiir sein Handeln keine evolutiven Zeitspannen bendtigt und, wenn
er dies fur richtig hilt, auch die biologischen, chemischen und phy-
sikalischen GesetzmiBigkeiten durchbrechen kann.

Auch wird hier deutlich, dass Schopfung notwendigerweise im-
mer Alter vortiuscht. Die neu geschaffene Haut des Aussétzigen
spiegelte ein Alter vor, das sie gar nicht hatte. Als Gott Adam schuf,
war er zwei Sekunden nach der Erschaffung seinem Aussehen nach
vielleicht 20 oder 30 Jahre alt. Der erste Baum hatte schon Jahres-
ringe, die geschaffenen Gesteine enthielten schon ein Gemisch aus
Uran und dem Blei, das sich normalerweise erst bei seinem Zerfall
bildet. Ahnlich war es beim Weinwunder zu Kana: Der Wein, den
Jesus aus Wasser schuf, tduschte eine Vergangenheit, einen Wachs-
tums- und Reifungsprozess vor, den es gar nicht gab. So konnen wir
mit wissenschaftlichen Methoden nicht feststellen, wann sich die
Schopfung vollzogen hat; alle unsere wissenschaftlichen Altersbe-
stimmungsmethoden miissen versagen, weil sie mit Schopfung nicht
rechnen.

Am Anfang war alles ,,sehr gut* (1 Mo 1,31) und am Ende wird
Gott auch wieder alles ,,sehr gut™ machen, sagt die Bibel (Offb 21,4;
Apg 3,21). Gott hat versprochen, dass er den Urzustand wiederher-
stellen wird, bei dem es Kampf, Geschrei, Leid, Schmerz und Tod
nicht mehr geben wird. Wenn am Anfang der Schopfung alle Lebe-
wesen in Harmonie miteinander lebten und dies eines Tages wieder
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der Fall sein wird, wie kann man dann behaupten, dass sich Tiere
und Menschen durch Selektion im Kampfs ums Dasein entwickel-
ten?

Die perfekte Schopfung macht Evolution im Sinn einer Hoher-
entwicklung sowohl unnétig als auch unmaéglich. Die Aussagen
der beiden Denkmodelle sind vollkommen gegensétzlich: Nach der
Bibel war am Anfang alles sehr gut und entwickelte sich nach dem
Stindenfall nach unten. Nach der Evolutionstheorie erfolgte eine
stindige Aufwirtsentwicklung.

Nach Meinung der Evolutionisten ist der Mensch ein veredeltes
Tier, das aus tiefen Tiefen zu hohen Hohen emporgestiegen ist und
noch weiter steigen wird. Nach Aussage der Bibel ist es umgekehrt:
Nach dem Siindenfall ging es mit dem Menschen bergab und seine
Entwicklung endet eben nicht in einem hoch entwickelten Uber-
menschen. Zudem kann, wie schon dargestellt, die Evolutionstheo-
rie die grundlegenden Unterschiede zwischen Mensch und Tier nicht
erkldren — der Mensch hat Seele und Geist, Verstand und Gewissen,
er weill um seinen Schopfer und kann beten.

Nach der Bibel ist der Tod, wie schon in einem fritheren Kapitel aus-
gefiihrt, keineswegs wie bei der Evolutionstheorie ein positiver, kre-
ativer Faktor, eine notwendige Voraussetzung fiir das Hervorbringen
von Leben. Nach Aussage der Bibel ist der Tod der Feind des Lebens
(1 Kor 15,26) und keinesfalls ein lebensspendender Faktor.

Hieraus ergibt sich ein weiteres Argument gegen eine gottgelenkte
Evolution: Es ist unmdglich, dass Gott Leid und Tod als Evolutions-
bzw. Schopfungsprinzip verwendet hat, wenn der Tod der Feind
Gottes und des Lebens ist. Aulerdem ist ja Jesus gestorben und
auferstanden, um das Todes- und Siindenproblem des Menschen zu
16sen. Nach biblischem Zeugnis sind sowohl der geistliche als auch
der leibliche Tod eine Folge der Siinde (Rom 5,12 ff.; 6,23). Nach
der Evolutionstheorie war der Tod schon lange vor Entstehung der
Menschheit in der Welt und kann folglich nicht durch die Siinde

in die Welt gekommen sein. Hier zeigt sich ein fundamentaler Wi-
derspruch zwischen theistisch-evolutionistischen Vorstellungen und
den Aussagen des Wortes Gottes.

Paulus erldutert in Rom 5,12 ff. den Zusammenhang zwischen dem
Einbruch der Siinde in die Welt durch den einen, Adam, und die Ge-
rechtsprechung durch den einen, Christus. In einem evolutioniren
Prozess gibt es diesen einen gar nicht, denn die Evolution schreitet
in Gruppen, nicht in Individuen und Paaren voran. Paulus aber nennt
den ersten Adam, durch den die Siinde in die Welt eingedrungen ist,
in einem Atemzug mit dem zweiten Adam, Jesus Christus, der die
Erlosung von der Siinde bewirkte. Wer war dieser Adam im Evo-
lutionsprozess? Im Evolutionsmodell ist Adam als Person schwer
vorstellbar. Demnach kann auch durch ihn die Siinde mit dem Tod
im Gefolge nicht in die Welt gekommen sein. Wenn Adam aber my-
thisch und nicht als historische Person zu verstehen ist, wenn Paulus
also iiber Adam bildlich gesprochen hétte, warum sollten die Aussa-
gen iiber Jesus Christus anders zu verstehen sein? Damit aber wére
das Erlosungswerk Jesu keine Realitdt mehr.

Noch ein paar Worte zum Siindenfall. Sollte sich der Mensch lang-
sam aus dem Tierreich emporentwickelt haben, ist ein historischer
Siindenfall, wie die Bibel ihn beschreibt, unvorstellbar. Worin sollte
er auch bestanden haben? Alles, was der Mensch und seine ange-
nommenen Vorfahren getan haben, war gut und notwendig fiir die
Hoherentwicklung. Bei der Annahme einer evolutionidren Entwick-
lung gibt es keinen Platz fiir Stinde und Schuld im biblischen Sinn
und damit auch keinen Grund, den Menschen fiir seine Siinde zur
Rechenschaft zu ziehen. Es gédbe kein Gericht und der Siihnetod
Jesu wire absolut widersinnig.

Nach der Evolutionstheorie ist die Entstehung menschlicher Verhal-
tensweisen, also auch der Siinde, durch den Evolutionsprozess zu er-
klaren. Der Mensch ist, wie er ist, weil er aus dem Tierreich stammt,
und nicht, weil er das in Siinde gefallene Ebenbild Gottes ist. Im
Zusammenhang mit der Bewertung des Todes, dem Verstindnis
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und der Herkunft der Siinde sowie der realen Existenz eines ersten
Menschenpaares wird deutlich, dass die biblische Urgeschichte mit
zentralen Heilsaussagen der gesamten Heiligen Schrift unaufiosbar
verwoben ist. Daher kann auch die Frage, ob das Universum und
der Mensch geschaffen wurden, wie die Bibel dies schildert, oder ob
eine gottgelenkte Evolution stattgefunden hat, nicht achselzuckend
als Rand- und Spezialproblem abgetan werden.

Dafiir, dass die Schopfung tatséchlich in sechs Tagen erfolgte, was
viele Christen heute unter dem Einfluss des evolutionistischen Mei-
nungsmonopols nicht mehr fiir moglich halten, ldsst sich eine ganze
Reihe von gravierenden Griinden anfiihren:

* Es gibt vom Text her nicht den geringsten Anhaltspunkt fiir eine
bildliche oder symbolische Verwendung des Begriffs ,, Tag*.
Die Formulierung ,,Abend* und ,,Morgen* (vgl. Dan 8,14) hat
nirgends in der Schrift die Bedeutung einer ,,langen Periode*.

* 1 Mo 1 spricht offensichtlich von einschneidenden Schopfungs-
taten, nicht von lange Zeitrdume umfassenden Prozessen (,,Gott
sprach . . . und es geschah so*); vgl. Ps 33,9: ,,Er sprach und es
geschah; er gebot und es stand da.*“. Weiter heif3t es in 1 Mo 1,5:
,, Und es wurde Abend und es wurde Morgen: ein Tag.“ Dieser
Hinweis, der fiir jeden der sechs Schopfungstage gegeben wird,
unterstreicht die Wirklichkeit des 24-Stunden-Tages. Der neue
Tag, mit dem Abend, d.h. dem Sonnenuntergang, beginnend,
endet mit dem Beginn des Abends am folgenden Tag.

» Die Pflanzen erschienen am dritten Tag, die Sonne erst am
vierten. Bei Annahme der Schopfungsperioden-Theorie miiss-
ten die Pflanzen ein ganzes Zeitalter ohne Sonne ausgekommen
sein. Dies ist unmoglich. Das kosmische Licht des ersten Tages
reichte dazu nicht aus.

*  Wenn man mit sieben Zeitaltern rechnet, entzieht man der bi-
blischen Sabbatlehre ihre Grundlage; denn Gott begriindet die

sechs Arbeitstage und den Ruhetag des Menschen mit dem Hin-

weis auf die biblische Schopfungswoche, zu der es in 2 Mo 20,9

heif3t: ,,Sechs Tage sollst du arbeiten und all deine Arbeit tun,

aber der siebte Tag ist Sabbat fiir den Herrn, deinen Gott.*

— Ruhte Gott ein ganzes Zeitalter hindurch? Sollen wir bei-
spielsweise sechs Jahre arbeiten und ein Jahr ruhen?

— Gott miisste immer noch ruhen, denn der siebte Tag hitte
vor Zehntausenden von Jahren begonnen. Dem widerspricht
aber die Vergangenheitsform ,,ruhte” in 2 Mo 20,11, wo es
heif3t: ,,Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde
gemacht und das Meer und alles, was in ihnen ist, und er
ruhte am siebten Tag.*

— AuBerdem heiligte Gott diesen Tag. Waren die letzten Zehn-
tausende von Jahren geheiligt? Wenn Gott den 7. Tag segne-
te und heiligte, dann muss dies ein bestimmter Tag von 24
Stunden gewesen sein (1 Mo 2,3).

Dass Gott am siebten Tag von seinen Werken ruhte und ihn hei-
ligte, kann doch nur heiflen, dass er, nachdem er alles geschaf-
fen hatte, nun nichts Neues mehr hinzu erschuf. Er erhilt und
bewahrt das Vorhandene, was durch den ersten Hauptsatz der
Thermodynamik bestétigt wird. Dieses grundlegende Natur-
gesetz, das Gesetz von der Erhaltung von Masse und Energie,
widerspricht der Evolutionstheorie, die behauptet, dass gegen-
wirtig eine fortschreitende Gliederung, Vervollstindigung und
Entfaltung stattfinde, und widerlegt sie.

Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik beschreibt die Nei-
gung zu Zerfall, Unordnung und Tod, die wir iiberall beobach-
ten konnen. Dies erstaunt Christen nicht, denn genau das lehrt
die Bibel an vielen Stellen, wiahrend die Evolutionstheorie ganz
im Gegensatz dazu behauptet, dass immer mehr Ordnung ent-
stehe.

So lehrt die Bibel und jede wissenschaftliche Erfahrung besta-
tigt es, dass die grundlegenden Vorgénge in der Gegenwart die
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der Erhaltung und des Zerfalls, nicht die der Erneuerung und
des Fortschritts sind. Der biblische Schopfungsbericht wird so-
mit durch die beiden Hauptsitze der Thermodynamik bestétigt,
die einen universalen Zustand mengenméaBiger Stabilitdt und
wertméBigen Zerfalls beschreiben.

Haufig werden gegen die Auffassung, dass es sich bei den sechs Schop-
fungstagen um gewohnliche Tage gehandelt habe, zwei Bibelverse ange-
fiihrt: Ps 90,4 (,,Denn tausend Jahre sind in deinen Augen wie der gestri-
ge Tag, wenn er vergangen ist, und wie eine Wache in der Nacht.*) und
2 Petr 3,8 (,,Dies eine aber sei euch nicht verborgen, Geliebte, dass beim
Herrn ein Tag ist wie tausend Jahre und tausend Jahre wie ein Tag.*).

Aus diesen Schriftstellen versucht man die von der Evolutionstheorie ge-
wiinschte Zeitdehnung zu gewinnen. Doch dies ist nicht moglich, denn
in beiden Versen steht ,,wie* (keine Gleichsetzung!) und in beiden Fillen
steht ,,in deinen Augen‘ bzw. ,,bei dem Herrn®. Dies bedeutet doch often-
sichtlich: Bei dem ewigen Gott gibt es keine Zeit. Vor ihm sind tausend
Jahre wie ein Tag (24 Stunden) oder eine Nachtwache (3 Stunden) — in
einem Augenblick vorbei. Ohnehin brauchte man nicht Tausende, son-
dern Millionen von Jahren. Zudem lehrt die Geologie nicht, dass es sechs
groB3e geologische Zeitalter gegeben habe, und auch kein Geologe glaubt,
dass die Sonne erst in der Mitte der Erdgeschichte erschienen ist.

Ein weiterer géngiger Einwand ist der, 1 Mo 1 sei kein wissenschaft-
licher Bericht, sondern ein Loblied auf den Schopfergott. Es gehe um das
»Dass“, nicht um das ,,Wann* und ,,Wie*“. Doch dazu ist Folgendes zu
sagen: 1 Mo 1 ist kein Loblied, kein Psalm, sondern die trockenste Prosa,
die man sich vorstellen kann, ein durch und durch niichterner, sachlicher
Bericht {iber das, was Gott getan hat. Wenn 1 Mo 1 in seinen Einzel-
heiten nicht wahr wére, wieso sollte dies bei Mt. 27, dem Kapitel, in dem
ausfiihrlich die Kreuzigung und Auferstehung Jesu geschildert werden,
anders sein? Weiter ldsst sich einwenden: Wenn das ,,Wie* falsch wire,
wieso sollte dann das ,,Dass® richtig sein?

Weil die Folgen fiir das Glaubensleben des Einzelnen bei einem lediglich
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bildlichen Verstidndnis von 1 Mo 1 so gravierend sind, seien sie noch
einmal kurz aufgezeigt:

» Hitte sich der Mensch aus Tieren entwickelt, dann wére 1 Mo 1 Lug
und Trug und niemand koénnte mehr mit Sicherheit sagen, was in der
Bibel Gottes Wort und was naiver Unfug wére.

» Hitte Gott Adam nicht als Einzelmenschen geschaffen, wire auch die
Geschichte vom Siindenfall (1 Mo 3) nicht wahr, dann fiele auch die
biblische Lehre von der siindenvergebenden Gnade in sich zusammen.
Diese in ROm 5 entfaltete Lehre erwiese sich als sinnlos, wenn Adam
ein Hominide gewesen wére, der nicht gesiindigt haben konnte.

* Auch die Lehre von der Auferstehung und der ewigen Seligkeit der
Glaubenden wird von der Schopfung her begriindet (1 Kor 15,21-
22.44-47) Wenn der erste Adam nicht gelebt habt, was ist dann mit
dem ,letzten Adam* (V.45)?

» Jesus Christus und seine Apostel haben ohne jeden Zweifel geglaubt,
dass die Urgeschichte der Bibel von der Erschaffung der Welt und von
Adam und Eva wabhr ist (Mt 19,4-6; Mk 10,6-8). Sollten sie sich hier
geirrt haben, miisste man fragen, wo ihnen wohl noch Irrtiimer unter-
laufen sind. Dies hétte auch zur Folge, dass Jesus nicht Gottes Sohn
hitte sein konnen. Mit der Gottessohnschaft aber steht und fallt der
ganze christliche Glaube.

Man kann nicht an die Evolution glauben und zugleich als Christ fiir die
wortliche Wahrheit der Bibel eintreten. Wir konnen doch nicht glauben,
dass wir aus dem Nichts oder der Urzelle hervorgegangen sind und uns
aus eigener Kraft aus niederen Tieren entwickelt haben, und zugleich
davon ausgehen, dass wir als Gottes Ebenbild geschaffen worden sind.
Wenn Adam nicht gelebt hitte, dann gébe es keinen Siindenfall und dann
brauchten wir keine Erlosung und folglich auch keinen Erloser. Dann
gibe es keine Auferstehung und keine Wiederkunft unseres Herrn. Das
ganze Gebdude des Christentums wiirde wie ein Kartenhaus in sich zu-
sammenfallen.
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Die Glaubwiirdigkeit der Bibel

Wir haben festgestellt, dass in allen Bereichen des Phidnomens ,,Leben”
(Entstehung, Struktur, Entwicklung und Ende) sowie in anderen ange-
fiihrten Bereichen der Wissenschaft (Biologie, Soziologie, Ethik, Geolo-
gie, Astrophysik, Chemie usw.) die biblischen Angaben von der Wissen-
schaft und den menschlichen Erfahrungen nicht widerlegt werden.

Das heif3t, dass die biblische Schopfungslehre der Wissenschaft nicht wi-
derspricht.

Die Losung der grundsétzlichen Fragen des Universums und des Lebens
setzt unbedingt eine ilibernatiirliche GrundgroBe voraus. Deshalb wol-
len wir einige der oben erwédhnten Aussagen der Wissenschaft nochmals
zusammenfassend darstellen. Das soll eine wichtige Bestétigung fiir die
Glaubwiirdigkeit der Bibel sein.

1. Die Wissenschaft kann nicht bestreiten, dass die Harmonie und die
Ordnung des Universums sowie die Komplexitdt des Lebens eine
hohe Intelligenz fordern und voraussetzen. Die Bibel nennt diese
Intelligenz Gott und berichtet von IThm als Schopfer des ganzen Uni-
versums, das eine geradezu unglaubliche Harmonie und Komplexitét
aufweist. Die immense Komplexitdt des menschlichen Gehirns, sei-
ne Kreativitit und sein abstraktes Denkvermdgen mit Fahigkeiten,
die weit iiber die Notwendigkeiten zum bloBen Uberleben hinausge-
hen, gehoren zu den iiberzeugendsten Beweisen fiir eine Schopfung
durch einen intelligenten Urheber. Diese Aussage der Bibel stimmt
mit grundlegenden wissenschaftlichen Gesetzen - ,,die Wirkung ist
nicht groBer als die Ursache” und ,,Leben kann nur aus Leben kom-
men” — vollig iiberein. Die Wissenschaft schlie3t das evolutionisti-
sche Zufallsprinzip vollig aus und gemél der Logik muss man nach
einer libernatiirlichen Grundgréfe suchen, die fiir die in der ganzen
Schopfung anzutreffende Komplexitidt und Harmonie verantwort-
lich ist. Zutreffend sagt ein bekannter Wissenschaftler: ,,Die Wis-
senschaft erforscht die Schopfung, die Bibel sagt, wer der Schopfer
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1st”.
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Die Schépfungslehre der Bibel ist in absoluter Ubereinstimmung
mit der Aussage der Molekularbiologie hinsichtlich der biologischen
Information als Bestandteil des Lebens. Nach den ca. 30 Gesetzen
der Informatik bedarf jede Information einer geistigen Quelle (Sen-
der), die auBBerhalb der Materie liegt. Die Bibel nennt diese Quelle
Gott. Wenn wir ein Computerprogramm entwickeln wollen, dann
ist dazu sehr viel Intelligenz von Programmierern erforderlich. Die
biologische Zelle ist weitaus komplizierter als ein Computer. Das
biblische Schopfungsmodell tiber die Entstehung des Lebens und
seine zweidimensionale Struktur, ndmlich seinen materiellen und
immateriellen Anteil, wird von der Wissenschaft eindeutig besti-
tigt. Dadurch wird die besondere Glaubwiirdigkeit der Bibel erfass-
und erfahrbar. Bisher sind alle vorgetragenen evolutionistischen
Konzepte einer autonomen Informationsentstehung in der Materie
gescheitert. Die Konzepte sind schon vom Ansatz her falsch: Eine
materielle Grofle kann niemals eine nichtmaterielle hervorbringen.
Dies widerspricht den Naturgesetzen.

Zwei grundlegende Gesetze der Naturwissenschaft, der erste und
zweite thermodynamische Hauptsatz, sind bei der Frage, ob die
Lehre von der Schopfung oder die Evolutionstheorie glaubwiirdiger
ist, von erheblicher Bedeutung. Aus diesen Gesetzen ist Folgendes
ableitbar:

a. Das Wesen der Materie ist unsichtbare Energie. Das hat Ein-
stein folgendermaBlen formuliert: E=mc? (Energie ist Masse
mal Lichtgeschwindigkeit im Quadrat). Dies wird in jedem
Kernkraftwerk angewandt und fiihrt folgerichtig zu der Er-
kenntnis, dass die Energien, aus denen die Materie besteht, un-
unterbrochen aus der Urquelle aller Kraft hervorgehen. Energie
kann letztendlich mit dem Geist Gottes identifiziert werden,
von dem in der Bibel die Rede ist und durch den das Weltall
erschaffen wurde.

b. Es bedeutet weiter, dass in unserer Welt Energie weder aus
dem Nichts gewonnen noch vernichtet werden kann. Materie
ist nicht ewig, entwickelt sich nicht im Sinne der Evolution,
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sondern unterliegt dem Zerfall; Die Wissenschaft spricht von
einer Abwirtsentwicklung und nicht von Aufwirtsentwicklung
der Materie. Diese wissenschaftliche Aussage steht in einem
fundamentalen Widerspruch zu der Evolutionstheorie und be-
statigt die Lehre der Bibel tiber das Weltende.

c. Auch die Zeit ist nicht ewig, sondern ist eine geschaffene Di-
mension mit einem Anfang und einem Ende.

Die Aussagen der Wissenschaft iiber das Wesen der Materie, der
Energie und der Zeit stimmen ganz mit dem biblischen Schopfungs-
modell iiberein; das Schopfungsmodell stellt somit die einzige iiber-
zeugende Losung dar. Das ist ein weiterer, méchtiger Beweis fiir die
Glaubwiirdigkeit der Bibel.

Die Grundsatzfragen zur Entstehung der Materie, des Lebens und
der Intelligenz konnen von der Evolutionstheorie nicht beantwortet
werden. Es bleibt zwangsliufig die zweite Alternative, ndmlich das
biblische Schopfungsmodell, welches der Wissenschaft nicht wider-
spricht. Intelligenz benétigt zwingend eine intelligente Quelle. Die
Bibel nennt diese Quelle Gott. Die biblische Lehre wird von der
Wissenschaft bestitigt.

Die Frage nach der Ethik kann aus der Sicht der Evolutionstheorie
nicht beantwortet werden. Das Uberleben des Stirksten allein kann
nicht die Grundlage der Ethik sein. Wer oder was sagt uns, was gut
oder bose, was richtig oder falsch ist? Was ist der Maf3stab fiir das
Gute und fiir das Bose? Wer sorgt dafiir, dass die Regeln und Ge-
setze eingehalten werden? Wenn der Mensch ein hochentwickeltes
Tier wire, dann gibe es keinen Grund dafiir, eine Ethik und Moral
aufzustellen, denn entscheidend fiir den Menschen wire einzig und
allein das Uberleben des Stirksten bzw. des am besten Angepassten.
Die Schwachen, die Lebensunfdhigen, die Kranken, die Behinder-
ten, die Alten - sie alle miissten nach den Gesetzen der Evolution
vernichtet und beseitigt werden, damit sich die Gesunden und Stér-
keren weiterentwickeln und leben konnten. Das Wort ,,Evolution”
im Sinne Darwins und das Wort ,,Ethik” sind zwei unvereinbare Ge-

gensitze. Die Evolutionstheorie darf nicht von Ethik reden, nach-
dem bei ihr die Auslese (Selektion) als unverzichtbares Antriebsrad
fiir die Entwicklung des Lebens gilt. Gnade, Nichstenliebe, Mitleid,
Hilfsbereitschaft, Frieden, Gliick, Wahrheit, Recht, Gerechtigkeit,
Verantwortung - das alles sind Fremdworte im Rahmen der Evo-
lutionstheorie. Solche Werte kennt die Evolutionstheorie nicht. Es
ist kein Zufall, dass die groBten Diktatoren der Welt (Lenin, Hitler,
Stalin, Mao, Pol Pot usw.) liberzeugte Darwinisten und Atheisten
waren, obwohl sie unterschiedlichen Ideologien und Moralauffas-
sungen folgten.

Das ethische Verhalten setzt zwingend eine Autoritét voraus, die das
Recht und die Macht besitzt, das Verhalten bzw. Fehlverhalten zu
beurteilen. Diese Autoritdt muss eine iibernatiirliche Person sein.
Die Evolutionstheorie kennt keine solche Autoritit. Deswegen kann
die Ethik keine Errungenschaft der Evolution sein.

Die einzige Autoritdt fiir die Evolutionstheorie ist der Mensch selbst
- der stirkere Mensch, der aber den Auftrag hat, den schwicheren
Mitmenschen zu vernichten. Das ist die sog. ,,Ethik” der Evolutions-
theorie. Diese ,,Ethik” fiihrt zur Vergotterung des Menschen.

Das ethische Verhalten ist aber bei den Menschen eine Tatsache.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die einfache und unvermeidliche
Frage: Auf wessen Autoritit griindet sich die Ethik? Hier sind nur
zwel Antworten moglich:

» Entweder schafft der Mensch selbst diese Autoritit (Philoso-
phien, Ideologien, politische Systeme, bekannte Personlich-
keiten, heidnische Religionen usw.)  oder

+ diese Autoritit ist eine libernatiirliche, hochintelligente und
schopferische Person. Die Bibel nennt sie Gott. Die Bibel
ist das einzige Buch, das von dem einzig wahrhaftigen Gott
berichtet. Aus diesem wichtigen Grund erhebt die Bibel den
Anspruch, das Fundament einer echten, unvergéinglichen und
von Gott ausgehenden Ethik zu sein.
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Die Botschaft der Bibel hatte iiber Jahrtausende eine ausgeprigte
positive, verdndernde Wirkung auf einzelne Personen und ganze
Volker. Sie hat sie noch heute und wird sie auch morgen besitzen.
Dies ist ein deutlicher Hinweis auf die der Bibel innewohnende gott-
liche Kraft.

Tatsache ist, dass Jesus Christus personlich die Bibel autorisiert hat
als ,,das inspirierte Wort Gottes*. So verweist er selbst in Mt 4,4.7.10
drei Mal auf ,,es steht geschrieben* hin. In Mt 22,29 sagt er: ,,Ihr irrt,
indem ihr die Schriften nicht kennt, noch die Kraft Gottes.” Und in
Lk 22,37 weissagt er: ,,Was von mir geschrieben steht, kommt zum
Ziel.”“ Ja, Jesus bekennt sich gerade auch zu Begebenheiten, die dem
menschlichen Verstand, der das Wunderwirken Gottes gleichsam
gewohnheitsmiBig ausblendet, anstoBig erscheinen. So steht in Mt
12,39 geschrieben: ,,Er antwortete und sprach zu ihnen: Denn wie
Jona drei Tage und drei Nachte im Bauch des Meeresungetiims war,
so wird der Sohn des Menschen drei Tage und drei Néchte im Schof3
der Erde sein.” Und genau das ist ja eingetroffen. Ja, Gott liebt alle
Menschen, auch diejenigen, die die evolutiondre Entwicklung fiir
eine Tatsache halten, aber er mochte, dass auch sie zur Erkenntnis
der Wahrheit kommen. Nachstehend drei Zitate bekannter Person-
lichkeiten:

Albert Einstein: ,,Es gibt nur eine Stelle in der Welt, wo wir
kein Dunkel sehen: das ist die Person Jesu Christi. In ihm hat
sich Gott am deutlichsten vor uns hingestellt.*

Prof. Dr. Dr. Dr. Wilder-Smith: ,,Nachdem Gott uns mit dem
komplexesten Denkapparat ausgestattet hat, den die Welt kennt,
erwartet er von uns, dass wir ihn dazu verwenden, das grof3e
Geheimnis allen Lebens und Seins, ndmlich ihn, kennen zu ler-
nen und zu lieben.*

Carl Jaspers: ,,Entweder ist Gottes Wort Liige oder es ist Wahr-
heit. Dann muss ich es akzeptieren, eine Zwischenldsung gibt
es nicht.”

Das Zeugnis Sterbender

Ein Blick auf das Sterbelager verrit oft mehr als die gro3en Worte
und Werke zu Lebzeiten. Im Angesicht des Todes lassen viele Men-
schen ihre Masken fallen und werden wahrhaftig. Mancher musste
erkennen, dass er sich einer groflen Illusion hingegeben hatte und
einer groflen Liige gefolgt war. Der Evolutionist Aldous Huxley
schreibt im Vorwort zu seinem Buch ,,Schone neue Welt®, dass man
alle Dinge so beurteilen sollte, als siéhe man sie vom Sterbelager
aus. Die Bibel sagt: ,,Lehre uns bedenken, dass wir sterben miissen,
damit wir klug werden.* (Ps 90).

Sir Thomas Scott, der frithere Prasident des englischen Oberhauses:
,,B1s zu diesem Augenblick dachte ich, es gébe weder Gott noch Hol-
le. Jetzt weil3 ich und fiihle, dass es beides gibt, und ich bin dem Ver-
derben ausgeliefert durch das gerechte Urteil des Allméachtigen.*

Jagoda (Chef der russischen Geheimpolizei): ,,Es muss einen Gott
geben. Er bestraft mich wegen meiner Siinden.*

Karl IV (Frankreich): ,,Ich bin verloren, ich erkenne es deutlich.*

Voltaire: Seine Krankenschwester berichtete: ,,.Sein Ende war
schrecklich! Fiir alles Geld Europas mochte ich keinen Ungldu-
bigen mehr sterben sehen, er schrie die ganze letzte Nacht um Ver-
gebung.*

Cesare Borgia (ein Staatsmann): ,,Ich habe fiir alles Vorsorge getrof-
fen im Laufe meines Lebens, nur nicht fiir den Tod, und jetzt muss
ich vollig unvorbereitet sterben.*

Jaroslawski (Prisident der internationalen Gottlosenbewegung):
,Bitte, verbrennt alle meine Biicher. Seht den Heiligen! Er wartet

schon auf mich, er ist hier.”

Lenin starb in geistiger Umnachtung. Er bat Tische und Stiihle um
Vergebung seiner Siinden.

81



82

Die Einzigartigkeit der Erde ermoglicht das Leben. Die Erde verfiigt
iiber eine grofe Fiille astronomischer und geophysikalischer Beson-
derheiten, die das biologische Leben ermoglichen. Hier nur einige
davon:

a. die Entfernung von der Sonne (ca. 150 Millionen km; verliefe
die Umlaufbahn der Erde um die Sonne nur um 1,5% enger,
wire Leben auf der Erde nicht moglich),

b. die gleichmiBige Warmestrahlung der Sonne,

c. die,richtige” Rotationsgeschwindigkeit der Erde: mit 120.000
km/h um die Sonne (Der Umfang der Erdbahn betrigt rund
940 Millionen km, diese Strecke wird von der Erde in einem
Jahr zuriickgelegt.) und am Aquator mit ca. 1.600 km/h um
ihre Achse,

d. die optimale (23,5 Grad) Schriaglage der Erdachse, die fiir die
Jahreszeiten verantwortlich ist,

e. die richtige GroB3e und Masse der Erde (ihre Masse ist 1,3 Mil-
lionen Mal kleiner als die der Sonne) sowie die Schwerkrifte,
die zwischen Sonne, Erde und Mond herrschen,

f. die optimale Zusammensetzung der Atmosphére: der richtige
Anteil von Stickstoff, Sauerstoff, Argon und Kohlendioxid
an der Erdatmosphére sowie die anderen 26 chemischen Ele-
mente, die flir das Leben notwendig sind,

g. die Existenz der Ozonschicht zum Schutz gegen schidliche
Strahlung und

h. der Wasserkreislauf.

Unsere Galaxie, die Milchstral3e, zu der auch unser Sonnensystem
gehort, besteht aus etwa 100 Milliarden Sternen (Gaskugeln), gleich
unserer Sonne. Der Durchmesser dieser Galaxie betrdgt 130.000
Lichtjahre (1 Lichtjahr umfasst ca. 10 Milliarden km). Man schétzt,
dass es etwa 10 Millionen Galaxien gibt, wovon jede einzelne aus
mehreren hundert Millionen Sternen besteht. Das ergibt 10* (eine
Eins mit 25 Nullen!) Himmelskorper im Universum und dieses Uni-
versum hétte einen Durchmesser von 20 Milliarden Lichtjahren!

30.000 Lichtjahre vom Zentrum der Milchstra3e entfernt befindet
sich ein kleiner Stern: unsere Sonne. Auf sie entfallen 99,99% und
auf die neun Planeten mit ihren Monden lediglich 0,01% der Masse
unseres Sonnensystems. Und unter diesen Planeten befindet sich un-
sere Erde. Die langjdhrigen Bemiihungen der Astronomen, mit ihren
riesigen Teleskopen Spuren von Leben auf einem anderen Himmels-
korper nachzuweisen, sind gescheitert. Nach den heutigen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen steht fest:

Nur auf der Erde existiert Leben. Das macht unsere Erde zum
einzigartigen Planeten, zum zentralen Gestirn unter allen Himmels-
korpern des Universums.

Wir kommen zu folgenden Ergebnissen:

1. Die wissenschaftlichen Tatsachen stimmen mit der ganzen Bibel
tiberein. In diesem Buch wird der Mensch und sein Wert beschrie-
ben. Dadurch hat die Bibel eine besondere Glaubwiirdigkeit.

2. In der Struktur des ganzen Universums und ebenso in der Mikro-
struktur und der Funktion einer einzelnen Zelle herrscht eine tiber-
waltigende Harmonie. Dies setzt eine hohe Intelligenz voraus, die
das alles geschaffen hat. Die Bibel nennt diese hohe Intelligenz
Gott.

3. Der Schopfer hat ein besonderes Interesse am Leben des Menschen,
weil er, der Mensch, das Ziel seiner Schopfung ist. Er liebt den Men-
schen als sein Gegeniiber und ,,er will, dass alle Menschen geret-
tet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen.*“ (1 Tim 2,4).
Gott hat auch die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass Leben auf
der Erde moglich ist.

Die Frage nach dem Ursprung des Universums und des Lebens lésst sich
wesentlich besser von der Bibel als von der Evolutionstheorie her beant-
worten. Daneben aber besitzt die Bibel noch einige herausragende Ei-
genschaften, die sie von jedem anderen Buch dieser Welt unterscheiden.
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Auch gehen von ihr Wirkungen aus, die kein anderes Buch aufweisen
kann:
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Die Bibel wurde in einem Zeitraum von 1.600 Jahren geschrieben.
Sie besteht aus vielen einzelnen Biichern. Thre durch Gott geleiteten
Autoren unterscheiden sich in Nationalitit, Sprache, sozialer Her-
kunft, Alter, Beruf und Bildung voneinander. Sie kannten sich nicht.
Trotzdem herrscht in der Bibel eine faszinierende Einheit in Inhalt,
Motivation und Ziel. Die Bibel hat ein {ibergreifendes Thema, ndm-
lich den gottlichen Plan fiir das ewige Leben des Menschen und die
Erlosung durch eine Person - Jesus Christus.

Viele Superlative zeichnen die Bibel aus: Kein Buch der Welt wurde
so oft libersetzt (bis heute in ca. 4.000 Sprachen und Dialekte). Man
rechnet, dass die Bibel bis zum Jahr 2022 allen Sprachgruppen der
Welt, d.h. 6.500 Sprachen, zugénglich sein wird. Mit rund 60 Millio-
nen Exemplaren im Jahr ist die Bibel das am meisten verkaufte Buch
der Welt, der Bestseller aller Zeiten, das am weitesten verbreitete
Buch der Erde, das alle Zeiten und alle Angriffe iiberlebt hat. Die
Bibel ist die Basis der menschlichen Kultur und der Gesetzgebung.
Sie fiihrt zu einer grundlegenden Verédnderung des Menschen, seines
sittlichen und moralischen Verhaltens. Sie ist eine machtige Waffe
gegen das Bose in all seinen Formen, das am meisten verfolgte und
zugleich am meisten geliebte Buch der Welt; sie erhebt Anspruch
auf Vollkommenbheit, Unfehlbarkeit und Aktualitit sowie darauf, das
einzige Buch auf Erden zu sein, das von Gott stammt.

Wissenschaftliche Forschungen auf den Gebieten der Archédologie,
Geschichte, Geographie, Astronomie, Geophysik, Informatik, Me-
dizin usw. haben gezeigt, dass die verschiedenen Aussagen der Bi-
bel iiber die Sintflut, die Sklaverei des Volkes Israel in Agypten,
die Zerstorung Jerusalems, die Lage und Ausstattung antiker Stad-
te sowie biblische Hinweise auf untergegangene Zivilisationen mit
den Angaben der modernen Wissenschaften genau tibereinstimmen.
Dieses biblische Tatsachenmaterial ldsst sich dokumentieren und
nachpriifen. Es gibt umfangreiches historisches und archéologisches

Beweismaterial, das die Zuverldssigkeit der Bibel bestdtigt. Die
Wissenschaft bestétigt die in der Bibel enthaltenen Informationen.
Die erfahrbare Wahrheit der in der Bibel gegebenen Information ist
der wichtigste Beweis fiir die Glaubwiirdigkeit der Bibel.

Die Leitfiguren der Wissenschaft bezeugen ihre Ehrfurcht vor der
Bibel. Wir erwihnen nur fiinf der gro3ten Wissenschaftler des zwan-
zigsten Jahrhunderts, denen die heutige Menschheit viel zu verdan-
ken hat: den Vater der Atomphysik Albert Einstein, den bedeutenden
Physiologen Ivan Pavlov, die Begriinder der Quantentheorie Max
Planck und Robert Millikan, zu ihrer Zeit die fiihrenden Autorititen
in der Erforschung kosmischer Strahlung, sowie Louis Pasteur, den
bekanntesten Mikrobiologen und einen der grofiten Wohltdter der
Menschheit. Daneben wéren noch viele weitere kreationistische
Wissenschaftler zu nennen, die die Fundamente der heutigen Wis-
senschaft gelegt haben, wie z.B. Kepler, Pascal, Boule, Newton, Fa-
raday, Mendel, Kelvin, Lister, Maxwell, Ramsay und viele andere.

Wahre Wissenschatft ist eine wunderbare Sache und bringt die herr-
lichen Werke eines unendlichen Gottes ans Licht. Wahre Wissen-
schaft befasst sich mit Tatsachen. Evolution ist dagegen eine Mut-
mafung von Menschen, die ohne Gott erkléren wollen, was sie doch
so nicht erkldren kdnnen. Jemand hat zutreffend gesagt: ,,Nicht die
Wissenschaft, sondern Wissenschaftler, nicht die Geologie, son-
dern Geologen, nicht die Physik, sondern Physiker widerspre-
chen der christlichen Theologie.*

Die Prophetien der Bibel und deren genaue Erfiillung sind ein Phi-
nomen, vor dem auch der strengste Kritiker verstummen muss. Sie
beziehen sich auf konkrete Orte, konkrete Personen, konkrete Um-
stainde und historische Geschehnisse. Die Erfiillung der Ereignisse
lasst sich mit den Methoden der Wissenschaft nachweisen. Prophe-
zeiungen, die sich in der Vergangenheit eindrucksvoll erfiillt haben,
sind ein starker Hinweis darauf, dass auch jene Weissagungen iiber
die Zukunft der Menschheit, die noch nicht eingetroffen sind, ein-
treffen werden. So wird Gott auch diesem Kosmos ein Ende setzen,
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wenn seine Stunde dafiir gekommen ist. Die gesamte Bibel enthélt
6408 Verse mit prophetischen Aussagen, von denen bereits 3268 &du-
Berst genau erfiillt sind. Es ist kein Fall bekannt, dass eine Prophetie
sich anders erfiillt hat als angegeben.

6. Seit Jahrtausenden wird die Bibel von Milliarden von Menschen
als absoluter Wertmal3stab angenommen und gilt als Autoritét fiir
ethisches Verhalten. Wenn die biblischen Werte beachtet wiirden,
hitte die Welt ein anders Gesicht: Es wire eine Welt ohne Verbre-
chen, Krieg, Gewalt, Mord, Gerichte, Gefiangnisse, Menschenhass
und Neid, eine Welt, wo Liebe und Hilfsbereitschaft unter den Men-
schen herrschen wiirden. Mit Recht sagt der Philosoph Ludwig Witt-
genstein: ,,Wenn solche Werte in einem Buch enthalten sind, muss
dieses Buch von Gott kommen, weil der Mensch nicht imstande ist,
aus sich selbst solche Werte zu entwickeln oder zu behalten”. Kurz
gesagt, die Autoritit Gottes zeigt sich in der Bibel.

7. Die Bibel ist das Buch, in dem der Mensch Antwort auf die wich-
tigsten Fragen seines Lebens finden kann: Was ist der Sinn und das
Ziel meines Lebens? Ist unser Leben eine zeitlich begrenzte GroB3e
oder hat es mit der Ewigkeit zu tun? Gibt es ein Leben nach dem
Tod? Was erwartet uns im Jenseits? Kann der Mensch Gott erken-
nen? Wer ist Jesus Christus und warum kam er? Gibt es ein Welten-
de und wann kommt es?

Zum Nachdenken

Wir zitieren ,,LINDER BIOLOGIE“~ deutsches Lehrbuch fiir die Ober-
stufe; 20., neubearbeitete Auflage, Schroedel Verlag, 1989, Seite 503;
bearbeitet von Prof. Dr. U. BiBler (Kaiserslauten), Prof. Dr. H. Bayr-
huber (Kiel), Gymn.-Prof. Dr. A. Danzer (Wiesloch), Prof. Dr. U. Kull
(Stuttgart):

,In der Biologie sind nur solche Hypothesen und Theorien sinnvoll, die
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sich nachpriifen lassen . . . Die Evolutionstheorie kann zu folgenden Fra-

gen fiihren:

*  Was ist der Sinn der Evolution?

* Warum hat die Evolution zum Menschen gefiihrt, einem Wesen mit
Geist...?

* Was steckt hinter dem, was die Naturwissenschaft als ,,Zufall* be-
schreibt?

Solche Fragen vermag die Lehre von der Evolution nicht zu beantworten;
sie lassen sich {iberhaupt nicht 16sen mit den Mitteln der Naturwissen-
schaft. Antworten darauf sind dem personlichen Glauben {iberlassen.
Mit dem menschlichen Geist tritt in der Evolution etwas vollig Neues
auf. Die Fahigkeit zur Einsicht, zur Unterscheidung zwischen ,,Gut* und
,,B0se“ sowie zu verniinftigem, am Gemeinwohl ausgerichtetem Handeln
ist aus ethischen Griinden zwingend gekoppelt mit der Verantwortung
des Menschen gegeniiber den Folgen seines Handelns. Diese Verantwor-
tung setzt eine Freiheit des Willens voraus, die unserem Bewusstsein zu-
kommt...

Willensfreiheit, Wesen und Sinn des Seins vermag also die Biologie nicht
zu deuten. Aus dem Wissen um diese Grenze erwéchst die Haltung, die in
dem Wort Goethes zum Ausdruck kommt:

., Das schonste Gliick des denkenden Menschen ist,
das Erforschliche erforscht zu haben

und das Unerforschliche ruhig zu verehren. *

Unser Kommentar dazu: Die Autoren dieses bekannten Lehrbuchs, in
dem die Evolutionstheorie einen breiten Raum einnimmt und das in vie-
len deutschen Gymnasien eingefiihrt ist, geben freimiitig zu, dass die
Evolutionstheorie nicht imstande ist, die Frage nach Sinn und Ziel des
menschlichen Lebens zu beantworten. Auch ldsst sich mit Hilfe der Evo-
lutionstheorie die Existenz der Fahigkeit zur Unterscheidung zwischen
Gut und Bose nicht erkldren. Offen bleibt fiir die Autoren die entschei-
dende Frage: Gegeniiber wem ist der Mensch verantwortlich?
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Hilfreich kénnen in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen von Dr.
Siegried Buchholz, ehem. Generaldirektor eines Gro3konzerns, sein. Er
zeigt auf, wohin falsches Denken flihren kann. Nachstehend ein Auszug
aus einem seiner Vortrige:

,Der natiirliche Mensch ist Weltmeister im Ausblenden lebenswichtiger
Fragen. So hat er Erkenntnisdefizite, Wahrnehmungsdefizite, Wirklich-
keitsdefizite von wesenhaft wichtigen Dingen. Er ist der irrigen Meinung,
dass der christliche Glaube der denkenden Vernunft nicht standhalte. Er
ist der Auffassung, dass der Glaube an den Gott der Bibel etwas fiir Leute
sei, die Schwierigkeiten mit dem Denken haben. Denken sei realistisch,
weil verniinftig, und Glauben sei nicht realistisch, weil nicht der Vernunft
entsprechend. Hier gibt es eine Menge Missverstdndnisse. Ein Glaubens-
schritt ist ja nicht die Verabschiedung der Vernunft. Wir miissen uns vor
Augen halten, dass sowohl Glaube als auch Unglaube geistlicher Natur
sind. Wenn der Unglaube meine Vernunft dominiert, beeintrachtigt er so-
fort meinen Denkprozess und ldsst jegliche Art von geistlicher Wahrheit
als unmoglich erscheinen, gleich von Anfang an. Der Ungldubige, der
freiwillig nicht glaubt, kann die geistliche Wahrheit nicht erfassen, weil
er beschlossen hat, sie nicht erfassen zu konnen. Er behauptet zwar, dass
er seiner Vernunft vertraut, ist aber blind gegeniiber der Tatsache, dass er
Annahme nach Annahme macht hinsichtlich der Moglichkeit geistlicher
Wirklichkeit. Er verachtet den Glauben des Glaubenden und vollzieht
zu gleicher Zeit einen Glaubensschritt nach dem andern, alle basierend
auf der Annahme, dass Gott gar nicht existiert. Weil Menschen nun nicht
beweisen konnen, ob Gott existiert oder nicht, ist immer der erste Schritt
bei allen Denkiibungen ein Glaubensschritt. Entweder fiir Gott oder ge-
gen Gott. Etwas anderes haben wir nicht.

Die Naturwissenschaft ist nur deshalb eine exakte Wissenschaft, weil sie
sich selbst beschriankt hat auf die Beobachtung des sinnlich Wahrnehm-
baren. Diese bewihrte Methode anzuwenden, um zu beweisen, ob die
Waunder Jesu wahr sind oder nicht und ob Jesus von den Toten auferstan-
den ist oder nicht, ist nicht nur grober Unfug, sondern auch Missbrauch
dieser ansonsten gut funktionierenden wissenschaftlichen Methode. Gott
wird nur von denen nicht gesehen, die beschlossen haben, blind zu blei-
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ben! Sie schauen ja nicht in die Richtung, wo er zu sehen wire. Die Re-
sultate dieses Denkens sind nicht notwendigerweise seridser als die des
Glaubens. Sowohl das Denken als auch der Glaube beginnen mit einer
Annahme; bei beiden Herangehensweisen steht am Anfang eine Willens-
entscheidung, ndmlich die Entscheidung dariiber, von welcher Annahme
ich ausgehen will. Es ist immer meine personliche Entscheidung. Nie-
mand zwingt mich, in die oder in jene Richtung zu gehen. Ich werde Gott
also keinen Schritt ndher kommen, wenn ich annehme, dass er nicht exis-
tiert. Wenn ein Wissenschaftler etwas herausfinden mochte, dann macht
er in jedem Falle eine Annahme, dass das, was er erforschen mochte,
existiert oder zumindest denkbar ist. Warum sollte er sonst beginnen?*

Das Glaubensbekenntnis eines Evolutionisten

Die folgenden Ausfithrungen gehen auf Eduard Ostermann zuriick. Sein
Werdegang ist ebenso interessant wie seine Darlegungen. Ostermann
(1922-2005) promovierte iiber das Thema ,,Die Bedeutung des Kausali-
titsbegriffs in der empiristischen Gesellschaftsphilosophie®. Er war da-
mals Neuplatoniker, also Anhénger der griechischen Philosophie. 1969
traf er eine Entscheidung fiir Jesus Christus. Dr. Ostermann war lange
Jahre Verkaufsdirektor eines gro3en dsterreichischen Konzerns und galt
als Fachmann fiir Zukunftsfragen und Experte fiir die Industrialisierung
der Entwicklungslédnder. Viele Jahre war er Mitglied bedeutender inter-
nationaler Organisationen, u.a. der Welterndhrungsorganisation FAO.
Wie alle Zukunftsforscher sah er gewaltige Probleme auf die Menschheit
zukommen, wenn sie so weitermacht wie bisher. Nach Dr. Ostermann
sind die katastrophalen Zukunftsaussichten auf die auf der Evolutions-
theorie beruhende Wachstumsglaubigkeit der Menschheit zuriickzufiih-
ren. SchlieBlich soll sich ja der Mensch von der Urzelle bis heute immer
aufwirtsentwickelt haben. Warum sollte diese Entwicklung aufhéren?

Aufgrund dieser Erkenntnis begann sich Dr. Ostermann mit der Evoluti-
onstheorie zu beschiftigen und stellte dabei fest, dass sie nichts anderes
ist als eine Religion, eine Religion ohne Gott, dass sie wissenschaftlich
weder bewiesen noch beweisbar und nach heutiger Erkenntnis unmdoglich
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ist. Die Evolutionstheorie beruht — wie alle Theorien — auf Annahmen.
Eine ,,Annahme* ist ein rein philosophischer Fachausdruck und besagt
,,das Setzen eines Falles, ohne iiber sein Eintreten zu urteilen®. Die Evo-
lutionstheorie will unter Verwendung von unbewiesenen, unbeweisbaren
Annahmen allgemein bekannte Tatsachen, ndmlich das Leben mit seiner
Vielfalt von rund 1,5 Mio Tierarten, 500 000 Pflanzenarten, 4 000 Mikro-
benarten und einer einzigen Menschenart, erkldren.

Jede Annahme einer Theorie kann man einem gewissen Wahrschein-
lichkeitsgrad zuordnen. Die Wahrscheinlichkeitsskala reicht von absolut
unwahrscheinlich bis hochstwahrscheinlich. Alle Annahmen der Evolu-
tionstheorie miissen — selbst nach Ansicht vieler Evolutionisten — in die
niedrigste Wahrscheinlichkeitsstufe, d.h. als absolut unwahrscheinlich,
eingestuft werden. Die Evolutionstheorie ist somit eine Religion und wie
jede Religion hat sie ein Glaubensbekenntnis. Dieses Glaubensbekennt-
nis lautet wie folgt:

» Ich glaube an die Macht des Zufalls, an etwas, wofiir keine Ursache,
kein Zusammenhang und keine GesetzmiBigkeit erkennbar ist.

* Ich glaube an die Macht der Mutation, daran, dass entgegen den Er-
kenntnissen der Genetik und den Mendelschen Gesetzen mit ihrer Hil-
fe neue biologische Arten entstehen.

» Ich glaube an die Macht der Selektion, d.h. daran, dass Selektion nicht
nur aus vorhandenen Wesenseigenschaften ausliest, sondern wirklich
neue Merkmale hervorbringt. Ich glaube, dass das Zusammenspiel
zwischen Zufall, Mutation und Selektion jenen Optimierungsprozess
darstellt, durch den sich aus anorganischen Molekiilen die Bausteine
des Lebens bis zur lebensfiahigen Zelle entwickelt haben, und dass
der gleiche Prozess auch fiir die Entwicklung von der Urzelle bis zum
heutigen Menschen verantwortlich ist.

» Ich glaube, dass weder bei der Entstehung des Lebens noch bei der
Entstehung des Menschen eine Intelligenz gewirkt hat und wirkt.

» Ich glaube an Wunder, ndmlich daran, dass durch den Urknall, also
eine Explosion, hochgradige Ordnung, dass durch Zufall Leben aus
unbelebter Materie und durch Zufall der genetische Code und die Na-
turgesetze entstanden sind.
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* Ich glaube an die Evolution, obwohl sie drei grof3e Liicken in der Ent-
wicklung nicht schlieBen kann — die Liicke zwischen dem Nichts und
der Materie, die Liicke zwischen toter Materie und Leben und die Lii-
cke zwischen Tier und Mensch.

» Ich bin mir bewusst, dass die Fossilien stabile, vollentwickelte For-
men zeigen und die Ubergiinge zwischen den Arten fehlen, die es ei-
gentlich massenhaft geben miisste. Ich bekenne, dass man dadurch
den Eindruck gewinnen konnte, es habe gar keine Entwicklung statt-
gefunden.

* Es ist mir bewusst, dass die Evolution keine Antwort geben kann auf
die Frage nach dem ,,Warum‘ und ,,Weshalb* der Existenz von Liebe,
Frieden, innerer Freiheit, Geduld und Moral.

* Ich glaube, dass der Optimierungsprozess fiir den Menschen noch
nicht zu Ende ist und dass alles ausgeschaltet werden muss, was die-
sen Optimierungsprozess behindert. Dazu gehoren auch der christli-
che Glaube und der Glaube an einen Schopfergott.

Das also ist — einmal ungeschminkt dargestellt — das wahre Gesicht der
Evolutionstheorie. Sie ist in Wirklichkeit nichts anderes als die alte grie-
chische Naturphilosophie, eine sehr primitive menschliche Vorstellung
von der Entstehung des Kosmos und der Entstehung des Menschen — un-
ter Missachtung der harten, wissenschaftlich gesicherten Tatsachen.

Ein iiberholtes Weltbild

Die Evolutionstheorie basiert auf dem kausal-mechanistischen Weltbild
des 19. Jahrhunderts. In diesem Weltbild, das von den Physikern bereits
vor mehr als 80 Jahren aufgegeben wurde, stellte man sich den Kos-
mos als eine groBe, in einem festgelegten Rhythmus arbeitende Maschi-
ne vor. Das Weltall schien unendlich und die Materie ewig zu sein. Die
Naturgesetze hielt man fiir undurchbrechbar. Auch ging man davon aus,
dass auflerhalb der Natur nichts existierte, so dass Eingriffe von au3en
undenkbar waren. In einem automatisch funktionierenden, unendlich er-
scheinenden Weltall aber gab es fiir Gott weder Funktion noch Raum.
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Im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts fithrten neue Forschungen und Be-
obachtungen dazu, dass dieses auf der — unzuldssigen — Verquickung von
naturwissenschaftlichen und weltanschaulichen Aussagen beruhende
mechanistische Weltbild als iiberholt angesehen wurde. Die Materie
galt nicht ldnger als absolut und ewig, die Naturgesetze schlossen Zufall
und Abweichungen nicht vollig aus. Der Kosmos wurde nicht mehr als
Maschine angesehen. Wissenschaftler wurden sich der Begrenztheit ih-
res naturwissenschaftlichen Denkens und Forschens bewusst. Zugleich
fragten sie nun verstirkt nach dem Gesetzgeber, nach der hinter den Na-
turgesetzen stehenden Kraft oder Person.

Christen erkennen in den gesetzmafigen Abldaufen der Natur die lenkende
und ordnende Hand Gottes. Sie wissen, dass nur er etwas aus dem Nichts
schaffen kann, dass er also Himmel und Erde erschaffen konnte, ohne
auf etwas bereits Vorhandenes zuriickgreifen zu miissen. Im Ubrigen ist
ja bekannt, dass sehr viele der berithmtesten frithen Naturwissenschaftler
tiberzeugte Christen waren (Kepler, Newton, Pascal und andere). Erst
in der Aufklarung wurde die christliche Wurzel naturwissenschaftlicher
Forschung abgeschnitten und Gott als unwissenschaftliche Hypothese
aus der Forschung verbannt.

Diesen zunéchst aus methodischen Griinden eingefiihrten Atheismus, mit
dem man unvorhergesehenes Wunderwirken Gottes ausschlieBen wollte,
wurde schlieBlich zu einer Weltanschauung verallgemeinert, bei der alle
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Fragen ohne das Eingreifen
Gottes gelost werden miissen. Dieser dogmatische Atheismus, der die
Existenz Gottes im Namen der Wissenschaft leugnet, stellte eindeutig
eine methodische Grenziiberschreitung der Naturwissenschaften dar.
Von diesem Irrweg ist man, wie oben dargestellt, durch die neue Offen-
heit der Naturwissenschaften wieder abgeriickt. Allerdings wird immer
noch nicht anerkannt, dass man ohne einen Schopfer nicht auskommt, da
ein rein natiirlicher Weg zur Entstehung des Kosmos und des Menschen
aufgrund der iiber allen Zweifel erhabenen Naturgesetze denkunmdglich
ist. Gott ist dabei auch kein Liickenbiier, der bei weiterer Forschung
tiberfliissig werden kdnnte, vielmehr ist eine Entstehung des Kosmos aus
dem Nichts, eine Entwicklung von Leben aus unbelebter Materie und die
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Entwicklung von der ,,Amo6be zu Goethe™ aus naturwissenschaftlichen
Griinden nicht nur unvorstellbar, sondern tatsdchlich unméglich.

Schopfung oder Evolution — eine abschliefende
Bewertung

Evolutionisten sind nicht objektiver und wissenschaftlicher als Kreatio-
nisten. Bei der Auseinandersetzung um Schopfung oder Evolution steht
keineswegs objektive Wissenschaft gegen hinterwéldlerisch erscheinende
Religiositdt, sondern vielmehr Weltanschauung gegen Weltanschauung.
Die Vertreter beider Denkmodelle miissen mit dem ,,Glauben* beginnen.
Der eine sagt: ,,Am Anfang war Gott*“ (vgl. Hebr 11,3), der andere be-
hauptet: ,,Am Anfang war der Wasserstoff**. Beide Denkmodelle lassen
sich wissenschaftlich nicht beweisen, allerdings muss man einen wesent-
lich groBeren Glauben aufbringen, um die Evolutionstheorie zu akzeptie-
ren. Die Entstehung der Welt und des Lebens ohne Gott und damit ohne
planenden Schopfer erkliaren zu wollen, bleibt ein kiimmerlicher Versuch,
der gepragt ist von der verzweifelten Suche nach Beweisen fiir das Unbe-
weisbare, und zeigt das Festhalten an einer gescheiterten und widerlegten
Ideologie, die man nur deshalb nicht aufgibt, weil man die einzig mog-
liche Alternative, naimlich Schopfung, unter keinen Umstdnden akzeptie-
ren will (,,es kann nicht wahr sein, was nicht wahr sein darf™).

Der Ursprung des Universums und des Lebens ist nur mit Hilfe der
Schopfung erklédrbar. Die Naturgesetze und die Fossilien als Zeugen der
Vergangenheit bestdtigen dies. So belegt objektiv forschende und ihre
Grenzen beachtende Naturwissenschaft eindrucksvoll: ,,Am Anfang
schuf Gott . . .*

Die atheistische Evolutionstheorie, die glaubt, ohne einen Schopfungs-
akt Gottes die Entstehung des Universums und des Lebens erkldren zu
konnen, basiert auf den Sdulen Zufall, Mutation, Selektion und endlos
lange Zeitrdume. Doch keine der Saulen trigt wirklich. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass das Leben durch Zufall im All entstanden ist, ist
praktisch Null. Sie ist nimlich genauso grof3 wie die Wahrscheinlichkeit,
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dass ein Wirbelsturm, der iiber einen Schrottplatz hinwegfegt, eine Bo-
eing 747 entstehen ldsst oder dass beim Explodieren einer Druckerei ein
mehrbéindiges alphabetisches Lexikon entsteht.

Eine vom Zufall gesteuerte permanente Hoherentwicklung scheitert am
Energie- und Entropieproblem. Zur Hoherentwicklung ist Energie no-
tig. Wie aber konnte die Sonnenenergie genutzt werden, als die unge-
heuer komplizierten, mit einer gezielten Steuerung versehenen Energie-
umwandlungsmechanismen des Lebens noch nicht existierten? Zudem
lasst ein grundlegendes Gesetz aus dem Bereich der Physik, der zweite
Hauptsatz der Thermodynamik (,,Obwohl die Gesamtenergie im Kosmos
konstant bleibt, wird die Menge der Energie, die fiir niitzliche Arbeit zur
Verfligung steht, immer geringer.*), eine Aufwértsentwicklung nicht zu
und fordert die Abnahme von Ordnung.

Mutation kann nur Vorhandenes verdndern, nichts wirklich Neues schaf-
fen. Notwendig wiren Transmutationen, d.h. Verdnderungen von einer
Art in die andere. Sie aber gibt es nicht. Selektion kann ebenfalls kei-
ne neuen Wesensmerkmale hervorbringen, sondern lediglich aus bereits
vorhandenen Wesensmerkmalen auslesen. Mutation und Selektion bewe-
gen sich innerhalb der Artenschranke, einer von Gott gesetzten arterhal-
tenden Sperre.

Die Genetik spricht eindeutig fiir eine Konstanz der Arten (Linnesches
System, Mendelsche Gesetze) und ist ein einziger Appell gegen die Evo-
lution. Die Tatsache, dass wir lebende und fossile Lebensformen in etwa
30 Tierstimme und etwa 25 Pflanzengruppen einteilen konnen, ist das
Letzte, was man von einer evolutiondren Entwicklung erwarten sollte. Zu
erwarten gewesen wire ein ungeheures Chaos, ein Evolutionsfluss, bei
dem man nicht definieren kann, wo die eine Art aufhort und die andere
anfiangt.

Es gibt nicht nur in der Biologie heute keinen ,,Mechanismus®, der zu-
lasst, dass sich niedrige, einfache Organismen allméhlich in hohere,
kompliziertere verwandeln, auch die Zeugen der Vergangenheit, die Fos-
silien, legen eindeutig Zeugnis ab gegen eine solche allméhliche Hoher-
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entwicklung. Sie zeigen, dass das Leben auf der Erde plotzlich anfing,
gleich in verwirrender Vielfalt. Jede Art war vollentwickelt, ohne Vorldu-
fer und Vorstufen, sich auch nicht nach dem Anpassungsprinzip weiter-
entwickelnd, vollkommen stabil.

Das nahezu vollige Fehlen fossiler Ubergangsformen (missing links) ist
ein starkes Argument gegen die Evolution; denn wenn sie stattgefunden
hitte, miisste es eigentlich, wie schon gesagt, nur Zwischenstufen und
Ubergangsformen geben und es diirfte gar nicht zu klar abgrenzbaren
Klassen und Arten gekommen sein. Die wenigen moglichen Ubergangs-
formen sind anders zu erkldren (ausgestorbene Arten).

Die als unabdingbar angenommenen ungeheuer langen Zeitspannen kon-
nen messtechnisch nicht belegt werden, da die radioaktiven Langzeit-
uhren nicht eichbar sind und zudem die auf diesen Messmethoden be-
ruhenden Berechnungen eine fiir den gesamten Messzeitraum geltende
Konstanz der Umweltbedingungen voraussetzen; diese Konstanz ist aber
zumindest nicht nachweisbar und in der Tat sehr unwahrscheinlich. Auch
konnen groBe Zeitrdume das Energieproblem nicht 16sen und das Entro-
pieproblem wird dadurch sogar noch weiter verschérft.

So lisst sich zusammenfassend sagen: Wirklich evolutioniire, also
makroevolutionire Prozesse finden gegenwirtig nicht statt und sie
haben offensichtlich auch in der Vergangenheit nicht stattgefunden
(Fossilien). Sie stiinden auch in scharfem Gegensatz zu fundamen-
talen Gesetzen der Physik (2. Hauptsatz der Thermodynamik) und
der Biologie (Genetik, vor allem Mendelsche Gesetze). Mutation und
Selektion sind als Antriebsrider der Evolution ungeeignet, da sie
nichts wirklich Neues hervorbringen kénnen.

Eine spontane, zufillige Entstehung von Leben aus anorganischer
Materie ist ausgeschlossen; eine vom Zufall gesteuerte permanente
Hoherentwicklung scheitert am Energie- und Entropieproblem. Die
Konstanz der Arten in Gegenwart und Vergangenheit sowie das fast
vollige Fehlen fossiler Ubergangsformen sind starke Argumente ge-
gen die Evolution.

95



Evolutionstheorien konnen weder die unglaubliche Ordnung in be-
lebter und unbelebter Natur noch die grundlegenden Unterschiede
zwischen Mensch und Tier erkliren. Zudem haben sie keine Antwor-
ten auf die Fragen des Anfangs.

Damit entpuppt sich die Evolutionstheorie immer mehr als das, was sie
schon immer war, als ein atheistisches Gedankengebdude, eine antigott-
liche Ideologie, erdacht aus dem einen Grund, Gott liberfliissig zu ma-
chen. Sie wurde nie wissenschaftlich bewiesen und ist iiberhaupt nicht
beweisbar. Ja, sie steht im Gegensatz zu fundamentalen Naturgesetzen
und wissenschaftlichen Forschungsergebnissen. Dabei driangt sie sich
nicht etwa bei der Betrachtung der Natur oder beim Nachsinnen tiber die
Naturgesetze auf, sondern sie steht, wie schon gesagt, in krassem Gegen-
satz zu ithnen. Zu ihrer Beurteilung sollte eigentlich schon der gesunde
Menschenverstand ausreichen: Jede Uhr weist auf einen Uhrmacher hin,
jeder Computer auf einen Konstrukteur. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein
neuer Computer per Zufall entstanden ist, ist gleich Null. Das mensch-
liche Gehirn ist weit komplizierter und leistungsfahiger und doch soll es
nach Meinung der Evolutionisten rein zufdllig und ohne Konstrukteur
entstanden sein!?

Eine ausgezeichnete kritische Wiirdigung der beiden gegenséitzlichen
Denkmodelle findet sich bei Dr. R. Kriiger. Nachdem er die aus den Be-
reichen von Biologie, Physik, Paldontologie und Ethik vorzubringenden
Einwinde gegen die Evolutionstheorie aufgefiihrt hat, kommt er zu fol-
gender zusammenfassender Bewertung: ,,Die allgemein iibliche Vorge-
hensweise zur Bestitigung oder Widerlegung einer Theorie lautet: Bieten
die experimentellen Beobachtungsergebnisse eine bessere Ubereinstim-
mung mit der ersten Theorie als mit der zweiten, dann ist die erste Theorie
die bessere. Aus der Evolutionstheorie folgt zwangslaufig das Auftreten
von Lebens-Zwischenformen und von ,,halbfertigen Organen®. Aus der
Schopfungstheorie folgt zwangslaufig, dass man diese Zwischenformen
bei den Fossilien nie finden wird. Wertet man alle heute zugénglichen In-
formationen nach diesem Verfahren, dann ist die ,,Schopfungstheorie® in
wesentlich besserer Ubereinstimmung mit den Fakten. Sie braucht keine
weiteren Hilfstheorien, 14sst wesentlich weniger Liicken in der Bewer-
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tung von Funden offen und ldsst nachpriifbare Schlussfolgerungen zu.
Die genannten Kritikpunkte fiir die Evolutionstheorie 16sen sich mit dem
»Schopfungsansatz® weitgehend auf, auch wenn hier sicherlich noch
manche Forschungsarbeit zu tun ist.

Die Evolutionstheorie geniigt weder naturwissenschaftlichen Mindestan-
forderungen, noch ist sie in sich logisch. Sie steht zu vielen gesicherten
Erkenntnissen und zu einigen physikalischen Grundgesetzen im fun-
damentalen Widerspruch. Da sie als Ablosung des biblischen ,,Schop-
fungsansatzes* konzipiert wurde und in ihren wichtigsten Aussagen nicht
beweisbar bzw. widerlegt ist, ist der Evolutionismus im weitesten Sinn
eine Religion und keine Wissenschaft. Entsprechend ihrem religidosen
Fundament verhalten sich die Vertreter der Evolutionstheorie auch so. Es
wird keine Alternative zugelassen. Gegner werden aggressiv bekadmpft.
Eigene Forschungsergebnisse, die nicht konform sind mit ihren Theo-
rien, werden fiir die Offentlichkeit so gut es geht unterdriickt. Dies ist
besonders fatal fiir den Schulbetrieb, in dem viele, eindeutig falsche Aus-
sagen immer noch gelehrt werden (z.B. das ,,biogenetische Grundgesetz*
von Haeckel trotz seiner Widerlegung durch E. Blechschmidt). Auf eine
Umkehr ist zu hoffen.*

Insgesamt hiufen sich die kritischen Stimmen gegen die Evolutionsthe-
orie, aber sie werden ganz bewusst und wissenschaftlich unbegriindet
ignoriert, totgeschwiegen, ausgegrenzt und in den Medien unterdriickt.
Aus diesem Grund wird die Evolutionstheorie im Ausbildungssystem
so gelehrt, als handle es sich um bewiesene Fakten. Doch musste der
evolutionistische Zoologe D. Watson zugeben: ,,Die Evolution ist eine
weltweit anerkannte Theorie, nicht, weil sie bewiesen werden kdnnte,
sondern, weil sie die einzige Alternative zur Schopfung ist, an welche wir
nicht glauben wollen®.

Eine theistische Evolution ist abzulehnen, da Evolution per Definition
atheistisch ist, die biblischen Texte eine Entwicklung nicht zulassen und
auch sonst vielfach in krassem Gegensatz zu den Lehren der Evoluti-
onstheorie stehen (Herkunft und Zukunft des Menschen, Ursprung Evas,
AusschlieBlichkeit pflanzlicher Nahrung vor dem Siindenfall). Der Tod
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hat bei Evolution und Schopfung eine nahezu kontrire Bedeutung. Zu-
dem kann es bei Gott keinen Zufall geben; auch sind fiir ihn die postu-
lierten gewaltigen Zeitrdume ohne Bedeutung.

Die biblische Schopfungslehre ist gekennzeichnet durch die Erschaffung
von Pflanzen und Tieren ,,nach ihrer Art“, d.h. innerhalb von arterhalten-
den Schranken, durch die Wendung zum Niedergang, Verfall und Tod im
Gefolge des Siindenfalls und durch das Geschehen der Sintflut mit der
damit verbundenen Bildung von Fossilien.

Die biblische Schopfungslehre wird von den Erkenntnissen in sdmt-
lichen Bereichen der heutigen Wissenschaft sowie von der Realitét der
menschlichen Erfahrungen auf vielfache Weise bestdtigt. Je mehr Ein-
blick die Wissenschaft in die Struktur des Mikro- und des Makrokos-
mos erhélt, desto deutlicher wird das Konzept eines Schopfers sichtbar.
Die vom biblischen Schopfungszeugnis ausgehenden Deutungen stehen
der Wissenschaft viel niher als die Aussagen der Evolutionslehre, die
einen noch grofleren Glauben voraussetzt als die biblische Schopfungs-
lehre. Gerade vor dem Hintergrund der gesicherten naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse ist die Herkunft des Menschen von einem Schopfer
viel glaubwiirdiger als seine zuféllige Entstehung. Nach dem biblischen
Schopfungsbericht wird Intelligenz aus Intelligenz und Leben aus Leben
abgeleitet. Und das Leben als Phinomen setzt enorme Intelligenz voraus.
Nach dem Kausalititsprinzip und dem Gesetz der Uniformitdt muss diese
Intelligenz eine Quelle haben, und diese Quelle muss eine hohere Intel-
ligenz sein. Die Bibel nennt sie Gott. Dies entspricht ganz sowohl der
menschlichen Logik als auch den wissenschaftlichen Naturgesetzen. Das
gibt der Bibel die besondere Glaubwiirdigkeit. Leider machen Stolz und
Ich-Bezogenheit den Menschen oft blind gegeniiber der Existenz und der
Heiligkeit Gottes.

Wir zitieren nochmals Dr. Siegfried Buchholz aus seinem Buch: ,,Gottes
Grenzginger zwischen Management und Menschlichkeit™:

»Auf dem Bug der Titanic standen die Worte: ,,No God* (Es gibt keinen
Gott) hier wird die ungeheure Anmafung des Menschen sichtbar. In Rom
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1,28 steht: ,,Weil die Menschen es flir unnétig hielten, Gott anzubeten
und sich nach ihm auszustrecken, hat Gott sie ihrem unbrauchbar gewor-
denen Verstand iiberlassen.” Treffender ldsst sich die heutige Zeit wohl
nicht charakterisieren. Die Kombination von so viel Intelligenz auf der
einen Seite und so viel Dummbheit auf der anderen Seite beschreibt Pau-
lus in Rom 1,22 folgendermalBen: ,,Sie bilden sich etwas auf ihre Klug-
heit ein, aber in Wirklichkeit sind sie zu Narren geworden®.

Eines muss jedem von uns klar sein. In der Welt, in der wir leben, gibt
es grundsétzlich zwei Machtpositionen, die fiir alle Zeit besetzt sind. Es
handelt sich hier nicht um Militir- oder Wirtschaftsblocke, sondern um
Himmel und Holle, um den Machtbereich Gottes und um den Machtbe-
reich seines Widersachers, den die Bibel ,,Satan* nennt. Jeder Mensch hat
die Entscheidungsalternative, unter welcher Macht er leben will, biblisch
ausgedriickt: unter dem triumphierenden Sieger oder unter Satan, dem
schlussendlichen Verlierer. Und diese Entscheidung hat weitreichende
Konsequenzen: Wer sich fiir Christus entscheidet, entscheidet sich fiir
eine Autoritit, die meine Freiheit will. Andernfalls entscheide ich mich
fiir die widergoéttliche Macht, die meine Bindung will. Ich glaube, dass
nur der Gott, der uns geschaffen hat, uns die Freiheit zum Loslassen un-
serer Sicherheiten von gestern geben kann®“. Soweit Dr. Siegfried Buch-
holz.

Was bedeutet es, wenn die Bibel recht hat?

Es bedeutet:

1. Der Schopfungsbericht ist wahr und glaubwiirdig.
Die ganze Bibel ist Wort Gottes. Sie ist geistig, moralisch und wis-
senschaftlich wahr.

3. Es gibt einen Gott, den Schopfer des ganzen Universums, des Le-
bens und damit auch des Menschen.

4. Dieser Gott ist erkennbar und erfahrbar.

Dieser Gott kennt und liebt jeden Menschen so, wie er ist.

6. Die Siinde trennt den Menschen von Gott.

9]
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7.  Gott vergibt jede menschliche Schuld dem, der ihn aufrichtig um
Vergebung bittet.

8.  Gott offenbart sich den Menschen in Jesus Christus; nur durch ihn
wird die Trennung Gott-Mensch aufgehoben. Wie das geschieht,
wird in Gottes Wort — der Bibel — gezeigt.

9. Das Leben des Menschen endet nicht mit dem biologischen Tod,
sondern setzt sich in der jenseitigen Welt fort: entweder in Gemein-
schaft mit Gott (Paradies) oder in der Gottesferne (Holle).

10. Der Mensch muss fiir sein Leben einmal Rechenschaft vor Gott ab-
legen.

11. Der Mensch hat die Wahl, sich personlich fiir oder gegen Gott zu
entscheiden. Diese Entscheidung ist nur in diesem Leben moglich.

12. Das Endziel des Menschen, die ewige Gemeinschaft mit Gott, ist
durch die Religionen nicht erreichbar.

Werner Penkazki schreibt: ,,Weil der Gott der Bibel nichts mit Religion
und den Religionen der Welt zu tun hat, darum ist das Christentum keine
Religion, sondern eine Glaubensgemeinschaft derer, die Christus ange-
horen. Merke: Die Gotter der Religionen fordern Opfer, aber der Gott
der Bibel bringt Opfer! Seitdem Jesus am Kreuz den Menschen durch
seinen Opfertod versohnt hat, sind alle menschlichen und religiésen Op-
fer gegenstandslos.* In einer Religion wollen und miissen Menschen dies
und jenes tun, um Gott gnadig zu stimmen, in der Beziechung zum leben-
digen Gott hat ER alles getan. Als sein Sohn, Jesus Christus, sprach ,,Es
ist vollbracht™, war die volle Erlosung erwirkt, so dass ein Siinder, ein
unvollkommener, in den Augen Gottes unreiner Mensch, in Beziehung
treten kann zu ihm, dem heiligen Gott.

Wir sind alle aufgerufen nicht nur nachzudenken, sondern auch vorzu-
denken. So hat Georg Christoph Lichtenberg einmal gesagt: ,,Die Klug-
heit eines Menschen ldsst sich an der Sorgfalt ermessen, womit er das
Zukiinftige und das Ende bedenkt.*

Und der bekannte Fernsehjournalist und Schriftsteller Peter Hahne sagte

treffend: ,,Wer die Bibel nicht liest, ist schlecht informiert, denn Bibelle-
ser wissen mehr. Sie haben die Hand am Puls von Zeit und Ewigkeit.*
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Wer nun die Bibel aus dem Regal holt, neu gestirkt im Vertrauen auf
Gottes untriigliches Wort, und sie mit offenem Herzen liest, beginnend
mit dem Johannes-Evangelium, wird die Freiheit in Gott kennen und ihn
lieben lernen. Gott selbst wird dem, der sich ihm naht, die Sinn- und
Zielfrage ewiggliltig beantworten und ihm eine Gewissheit in sein Herz
pflanzen, die ihm niemand mehr nehmen kann.

Gott selbst lieB3 uns die Bibel schreiben, um uns seinen Plan mitzutei-
len und uns Sinn und Ziel unseres Lebens erfahrbar zu machen. In Pred
3,11 heil3t es: ,,auch die Ewigkeit hat er ihnen ins Herz gelegt. Ja, jeder
Mensch ist auf Ewigkeit angelegt, auf Ewigkeit, die tiber den physischen
Tod hinausgeht, ob wir dies nun wahrhaben wollen oder nicht. Erkennbar
ist dies daran, dass jeder Mensch eine tiefe innere Sehnsucht hat nach
Liebe und Geborgenheit, nach Angenommensein. Durch die Bibel er-
fahren wir, dass wir Menschen das Ziel von Gottes Schopfung sind, er-
schaffen nach seinem Bilde, ihm dhnlich. Welch eine Aussage! Es ist nun
jedem Menschen mdglich, das gottliche Geheimnis zu verstehen, wenn
er aus ganzem Herzen die Wahrheit erkennen und erfassen will.

Liebe Leserin, lieber Leser, weillt du, wo du einmal die Ewigkeit ver-
bringen wirst? Dies ist die wichtigste Frage in deinem Leben und dazu
brauchst du eine eindeutige und verlédssliche Antwort. Du kannst Klarheit
und Gewissheit erlangen. Antworten aus der Illustrierten-Perspektive
helfen da nicht weiter. Bedenke: Das Evangelium von Jesus Christus ist
die groBte Lebensrettungsaktion aller Zeiten. Der liebende, barmherzige
Gott selbst hat sie gestartet. Prof. Dr. Rudolf Seiss sagte: ,,Glauben kon-
nen wir Menschen nicht, aber jeder Mensch kann beten.” Wenn es nun
dein aufrichtiger Herzenswunsch ist, die Wahrheit iiber den Gott der
Bibel zu erfahren, dann sage dies diesem Gott in einem einfachen Gebet,
das so lauten konnte:

»Herr Jesus Christus, ich habe bis heute ohne dich gelebt und bin
voller Zweifel und weill nicht, was ich glauben soll. Wenn es aber
wahr ist, dass du der Sohn Gottes bist, dass du meine Schuld am
Kreuz getilgt hast und dass dein Wort in der Bibel die absolute, un-
abinderliche Wahrheit ist, dann bitte lass mich das erfahren. Trete
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ein in mein Leben und verindere mich, damit ich so werde, wie du
mich haben willst. Ich will von nun an mit dir leben, denn du bist
mein Erretter und du sollst auch mein Herr sein. Ich danke dir fiir
deine Gnade, die auch mir gilt. Amen.*

Ein solches aufrichtiges Gebet erhort Gott.

Oswald Chambers zeigt nachstehend Gottes Plan mit seinen Menschen:
,Durch die Siinde ist die Menschheit auf einen andern Kurs geraten, aber
Gott hat seine Absicht nicht im Geringsten gedndert. Und wenn wir neu
geboren werden, dann wird uns Gottes grof3er Plan fiir die Menschheit
bewusst, ndmlich, dass er uns fiir sich geschaffen hat. Diese Erkenntnis,
dass Gott uns fiir sich vorgesehen hat, ist die schonste, die es gibt, und wir
miissen lernen, uns auf diese tiberwiltigende Absicht Gottes zu verlassen.
Als Erstes ldsst er uns dann die Probleme der ganzen Welt schmerzlich
bewusst werden. Gott legt seine Liebe und sogar sein eigenes Wesen in
uns hinein. Und wir sehen, wie das ganze Wesen des allmichtigen Gottes
sich in Joh 3,16 konzentriert: ,,Denn so sehr hat Gott die Welt geliebt,
dass er seinen einzigen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht
verloren gehe, sondern das ewige Leben habe.*

102

Literaturverzeichnis

Ashton, J., Die Akte Genesis, Schwengeler, 2001

Batten, D. et. al., Fragen an den Anfang. Die Logik der Schopfung,
CLV, Bielefeld, 2001

Bayrhuber, H. u.a., Linder Biologie. Gesamtband, Metzler, 1989
Beck, H., Biologie und Weltanschauung, Hénssler, 1979

Behe, M., Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evoluti-
on, Touchstone, 1998

Bliss R. et al., Origin of Life: Evolution/Creation, C.L.P. Publishers,
1990

Bowden, M., Science VS Evolution, Sovereign Publications, 1991
Brand, M., Wie alt ist die Menschheit? Edition ,,pascal”, WW, 2006
Brantner, M., Am Anfang war die Energie, factum, 7, 2005, 20-23

Buchholz, S., Gottes Grenzginger zwischen Management und Mensch-
lichkeit, Hanssler 2001

Biihne, W. und Fink, D., Brief an einen Atheisten, CLV, Bielefeld,
2000;

Chambers, O., Mein AuB3erstes fiir sein Hochstes, Hénssler 1998

Carigiet, G. L., Von Ewigkeit zu Ewigkeit — Die Suche nach dem Sinn
des Lebens, CVG, Dillenburg, 2001

Darwin, Ch., Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl
(Originaltitel: On the origin of species by means of natural selection,

103



or preservation of favourit races in the struggle of life, London, 1859),
Stuttgart, 1967

Dembski, W., Intelligent Design - The Bridge Between Science & The-
ology, IVP, Illinois, 1999

Denton, M., Evolution: Theory in Crisis, Burnett Books, London, 1985

Eibach, U., Gentechnik und Embryonenforschung. Leben als Schop-
fung aus Menschenhand?, Brockhaus, Wuppertal, 2002

Ellinger, Th. et. al., Schopfung und Wissenschaft, WW, Hénssler, 1988
Geisler, N. u. R. Brooks, Wenn Skeptiker fragen, Dillenburg, 1996

Geissler, E. et. al., Kleine Enzyklopddie LEBEN, VEB, BI Leipzig,
1981

Gish, D. Fossilien, stumme Zeugen der Vergangenheit, CLV, 1992
Gitt, W., Schuf Gott durch Evolution?, CLV, 1988

Gitt, W., Das biblische Zeugnis der Schopfung, Hanssler 1991
Gitt, W., In 6 Tagen vom Chaos zum Menschen; Hénssler, 2002
Gitt, W., Faszination Mensch, CLV, Bielefeld, 1996

Gitt, W., Am Anfang war der Urknall?, CLV, Bielefeld, 2000
Gitt, W., So steht’s geschrieben, Hanssler 2000

Gitt, W., Die ganze Schopfung in sechs Tagen!, IDEA Spektrum, 15,
2002

Gitt, W., Am Anfang war die Information, Hanssler, 2002

104

Gitt, W., FRAGEN, die immer wieder gestellt werden, CLV, 2003

Gitt, W., Signale aus dem All — Wozu gibt es Sterne?, CLV, Bielefeld,
2004

Gitt, W., Naturgesetze und Wunder, FAKTUM, 2/206, 12
Glashouwer, W., So entstand die Welt, Hanssler, 1980

Goschel, H., BI Lexikon A bis Z, VEB BI Leipzig, 1982

Hamm, K., Gibt es Gott wirklich? CLV, Bielefeld, 2000

Hoff, P. u.a., Evolution, Schroedel, 1999

Honeisen, R., Zeigt her eure Gene!, FAKTUM, 5/2001

Idea Spektrum: Dokumentation, 8/2000; 40/2005; 4/2006; 41/2006

Jauncey, J., Naturwissenschaft auf den Spuren Gottes, Onken, Kassel,
1964

Johnson, Ph., Darwin im Kreuzverhor, CLV, Bielefeld, 2003

Junker, R., LEBEN - Woher? Das Spannungsfeld Schopfung/Evoluti-
on, WW, Himberg, 2002

Junker, R. u. S. Scherer, EVOLUTION - Ein kritisches Lehrbuch,
Weyel, 2001

Junker, R. S. Scherer, Fragen an die Evolutionstheorie, Faktum, 11/12,
2002

Junker, R. u. S. Scherer, Schopfung oder Evolution?, WW, 2001
Keller, W., Und die Bibel hat doch Recht, Ekon Diisseldorf, 1978

105



Kirov, D., D. Svilenov, D. Kourudjiev, Christliche Ethik, ,,SLUNT-
SE”, 2005

Kotsch, M., Schopfung oder Evolution? Keine Frage des Glaubens,
Logos Verlag, Bd. 49, 2005

Kriiger, R., Evolutionstheorie ohne Basis, Zeitjournal 1/2007

Lennox J. Hat die Wissenschaft Gott begraben? Brockhaus, Wuppertal,
2002

Linnemann, Eta, Original oder Féalschung, CLV, Bielefeld, 1999

Lutzer, E., Sieben Griinde, warum ich der Bibel vertrauen kann, Dillen-
burg 2000

MacArthur, J., Der Kampf um den Anfang, CLV, Bielefeld, 2003
McDowell, J., Die Fakten des Glaubens, Hénssler, 2003
McDowell, J., Das kann ich nicht glauben, CLV, Bielefeld, 2002

Morris, H., The Scientific Case for Creation, Inst. Creation Research,
1981

Morris, H. a. G. Parker, What is creation Science? , Master Book,
1987

Morris. H., Wissenschaft und Bibel, “GOSPEL”, 1995
Miiller, P., Es gibt keinen Zufall, Paulus-Verlag, 1990

Pailer, N., Geheimnisvolles Weltall. Hypothesen und Fakten zur Ur-
knalltheorie, WW, 1999

Paul, M., Und es gibt doch eine Zukunft, MWW Heukelbach, 2001

106

Penkazki, W., Wer bist Du Gott? Wuppertal, 1994

Pool, M., A Guide to Science and Belief, Lion, 1990

Pro Genesis, Das Schopfungs-Modell, Schwengeler, 2003

Ostermann, E., Das Glaubensbekenntnis der Evolution, Héanssler, 1978
Ostermann, E., Wissenschaftler entdecken Gott, Hanssler, 2001
Ouweneel, W., Schopfung oder Evolution? Ernst-Paulus-Verlag, 1976
Popov, S., Warum ich an Gott glaube? Lehrbuch, FBS, Sofia, 1993
Rohrbach, H., Naturwissenschaft, Weltbild, Glaube, Brockhaus, 1986
Rohrbach, H., Schopfung: Mythos oder Wahrheit?, Brockhaus, 1990
Scherer, S. Der Jesus-Code, Interview, Neues Leben, 46, 2001

Scheven, J., Daten zur Evolutionslehre im Biologieunterricht, WW,
Hinssler, 1982

Scheven J., Karbonstudien: Neues Licht auf das Alter der Erde, WW,
Hinssler, 1986

Stutz, H., Die Millionen fehlen, Schwengeler, 1996

Thaxton, Ch., The mystery of lifes origin, Lewis and Stanley, 1992
Thayolor, S., Die Akte Genesis, Hrsg. Ashton,J, Schwengeler 2001
Ullrich, H., Was Stammb&iume verschweigen, Seidel & Seidel, 1995

Vom Stein, A., CREATIO Biblische Schopfungslehre, Daniel-Verlag,
2005

107



Wilder-Smith, A., Die Naturwissenschaften kennen keine Evolution,
Schwabe, 1985

Wilder-Smith, A., Der letzte Schritt der Logik, Schwengeler, 1996

Wilder-Smith, A., Herkunft und Zukunft des Menschen, C. M. Fliss,
2001

Wurmbrand, R. Atheismus - ein Weg?, Stephanus Ed., 1990

108

Inhalt

Einleitung

Das Phinomen ,,Leben*

Der Ursprung des Lebens und die Entstehung des Universums
Nicht reduzierbare Systeme

Die biologische Information

Der Ubergang vom Wasser aufs Land

Mutation

Natiirliche Selektion

Die willkiirliche Gleichsetzung
von Verwandtschaft und Entwicklung

Fossilien

Endlos lange Zeitrdume? .
Embryonalentwicklung und Evolutionstheorie
»Nutzlose* Organe?

Photosynthese ohne Licht?

Evolutionisten und der Glaube an Wunder
Die Herkunft des Todes

Die menschliche Sprache

13

15

20

20

23

27

29

32

36

38

38

39

42

46

109



Evolution und Religion

Die Entstehung der Ehe

Die geschlechtliche Vermehrung — eine Erfindung der Evolution

Naturgesetze ohne Gesetzgeber?

Der Instinkt

Unterschiede zwischen Mensch und Tier

Nicht zu schlieBende Liicken

Das Geheimnis der Fortexistenz einer nicht beweisbaren Lehre
Evolution — die Schopfungsmethode Gottes?

Die Glaubwiirdigkeit der Bibel

Zum Nachdenken

Das Glaubensbekenntnis eines Evolutionisten

Ein iiberholtes Weltbild

Schopfung oder Evolution — eine abschlieBende Bewertung
Was bedeutet es, wenn die Bibel recht hat?

Literaturverzeichnis

47

48

49

51

52

56

58

61

65

76

86

89

91

93

99

103

Die Bibelzitate sind der Scofield-Bibel, revidierte Elberfeder-Uberset-

zung entnommen.

110

111



