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Die Zeugen Jehovas erlebten in den letzten Jahrzehnten — trotz eini-
ger Riickschlige — weltweit ein starkes Wachstum. Zihlten sie 1945
141.606 aktive Verkiindiger, so waren es 1975 ca. 2 Millionen, 1985
ca. 3 Millionen und 1995 bereits mehr als 4% Millionen. Thre Zeit-
schrift »Wachtturm« wurde 1995 in 120 Sprachen gedruckt und in
ca. 16 Millionen Exemplaren in vielen Lindern der Erde verteilt.
Anfang 1996 betrug die Auflage bereits 18, 9 Millionen Exemplare —
und die Tendenz ist steigend. Der » Wachtturm« diirfte damit die auf-
lagenstirkste religiose Zeitschrift der Welt sein. In Deutschland gibt
es zur Zeit iiber 160.000 getaufte Zeugen Jehovas. Die Zahl der Sym-
pathisanten und Interessenten liegt jedoch mindestens doppelt so
hoch. Nach der Offnung des »Eisernen Vorhangs« betreiben die Zeu-
gen Jehovas vor allem in den osteuropiischen und asiatischen Staaten
eine rege »Mission«. Sie bemiihen sich, von ihrem »Sektenimage«
wegzukommen und z. B. in Deutschland die Anerkennung als »Kor-
perschaft des offentlichen Rechts« zu erlangen, was thnen die Tiir
zu Funk und Fernsehen, Kirchensteuern und Religionsunterricht an
staatlichen Schulen 6ffnet.

In dieser Situation und angesichts dessen, daf} fast jeder schon ein-
mal mit Zeugen Jehovas zu tun gehabt hat, ist eine Darstellung und
Beurteilung ihrer Geschichte und Lehre eine dringende Notwendig-
keit. Wie ist die Wachtturm-Gesellschaft entstanden? Wie ist thre Ent-
wicklung verlanfen? Welche grundlegenden Lebren vertritt sies Steben
diese in Einklang mit der Bibel? Wie missionieren die Zeugen Jebovas —
und wie konnen siberzeugte Christen thnen missionarisch begegnen?
Auf solche Fragen mochte dieses Buch antworten.

Das Thema »Zeugen Jehovas« ist sehr umfassend — nicht nur
wegen der fast uferlosen Literatur, welche die Wachtturm-Gesell-
schaft seit threr Griindung im Jahre 1881 herausgebracht hat, sondern
auch wegen der Vielzahl der Themen, die in diesen Veroffentlichun-
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gen angesprochen werden. Ich mufite mich auf die wichtgsten
Schwerpunkte beschrinken. Themen wie z. B. »Festtage«(Weihnach-
ten, Ostern, Geburtstage etc.), »Evolution«, »Wachtturm-Gesellschaft
und Finanzen«, »Zeugen Jehovas unter totalitiren Systemens, »Zeugen
Jehouvas in psychologischer und soziologischer Sicht« konnten aus Platz-
griinden leider keine oder nur geringe Beriicksichtigung finden.

Angesichts der Vielfalt der dennoch verbleibenden Aspekte bin ich
folgenden Personlichkeiten zum Dank verpflichtet, die das Manu-
skript ganz oder teilweise gelesen und wertvolle Hinweise zu Einzel-
aspekten gegeben haben, wobei die Verantwortung fiir die Endfas-
sung allein bei mir liegt: dem Wiener Kirchengeschichtler Dr. Franz
Graf-Stublhofer; dem Vorsitzenden der »Christliche Dienste e.V. —
Verein fiir Aufklirung und Information iiber Zeugen Jehovase,
Herrn Dipl.-Theol. Klaus-Dieter Pape; dem Leiter des »Bruderdien-
stes«, Plarrer Hans-Jiirgen Twisselmann; sowie meinen Kollegen an
der Freien Theologischen Akademie GiefSen, vor allem dem Neutesta-
mentler Dr. Armin Daniel Baum. Herr stud. theol. Thorsten Bren-
scheidt hat sich beim Korrekturlesen und der Erstellung des Registers
verdient gemacht. Dank schulde ich meiner Frau Gab, die mich bei
Gesprichen mit Zeugen Jehovas liebevoll unterstiitzt und die Entste-
hung des Buches in Geduld mitgetragen hat, und unseren Kindern
Raphaelaund Johannes, die ihren Papa in manchen Stunden entbeh-
ren muflten. Vor allem aber danke ich Gott, der mir Weisheit und
Kraft fiir die Vollendung des Werkes verlieh.

Das vorliegende Buch méchte interessierte Leserinnen und Leser
iiber Geschichte und Lehre der Zeugen Jehovas informieren. Es
mochte aber auch Zeugen Jehovas selber zum Gesprich einladen.
Gerne bin ich bereit, auf sachlich begriindete Gegenargumente zu
meiner Darstellung einzugehen und diese in etwaigen weiteren Auf-
lagen zu beriicksichtigen. Die Grundlage meiner Beurteilung ist die
Heilige Schrift in ihrem unverfalschten Wortsinn und Gesamtzusam-
menhang — das einzigartige Wort Gottes.

»Denn das Wort Gottes ist lebendig und kriftig und schéirfer als jedes
zweischneidige Schwenrt, und dringt durch, bis es scheidet Seele und
Geist, auch Mark und Bein, und ist ein Richter der Gedanken und Sinne
des Herzens. Und kein Geschopf ist vor ibm verborgen, sondem es ist
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alles blof8 und anfgedeckt vor den Augen Gottes, dem wir Rechenschaft
geben miissen« (Hebr 4,121.).

Einige technische Hinweise sollen diese Einleitung beschlieflen:
Am Ende des Buches findet sich ein Bibelstellenregister. Da sich das
Gesprich mit Zeugen Jehovas hauptsichlich auf den (unterschied-
lichen) Gebrauch von Bibelstellen stiitzt, kann dies fiir das Nach-
schlagen eine Hilfe sein. Auf ein Namens- und Sachregister hingegen
wurde verzichtet. Ich denke, daf} dieser Mangel durch das ausfiihr-
liche Inhaltsverzeichnis aufgewogen wird. Ferner finden sich keine
Anmerkungen oder Fufinoten. Alle Quellenangaben sind in den
fortlaufenden Text eingeflossen. Die deutschen Bibelzitate sind, so-
weit nichts anderes vermerkt ist, der revidierten Lutherbibel von 1984
entnommen.
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»Zeugen Jehovas« ist nicht der urspriingliche Name der Gruppie-
rung. Urspriinglich trug sie gar keine Bezeichnung. Die ersten
Anhinger Charles Taze Russells (s. u.) nannten sich einfach »Chri-
sten«, » Urchristen« und zhnliches. Bald schon kam die Selbstttulie-
rung »Millennial Dawnists« (»Anhinger der Morgenréte des Tau-
sendjihrigen Reiches«) auf. Der Volksmund machte daraus »Millen-
niumtagesanbruchleute«. Seit 1913 gab sich die Gruppierung den
Namen »International Bible Students Association< (»Internationale
Vereinigung Emnster Bibelforscher«). 1931 schliefilich erfolgte die
Umbenennung in »fehovah’s Witnesses« (»Zeugen Jehovas«). In spi-
teren Jahren wurden Bezeichnungen wie »New World Society«
(»Neue-Welt-Gesellschaft«) oder » Theokratische Gesellschaft« immer
mehr gebriuchlich. Namen wie »Russelliten« oder »Rutherfordia-
ner« bezogen sich auf die ersten beiden Hauptreprisentanten oder
Prisidenten dieser Vereinigung und werden heute nicht mehr von
deren Anhingern verwendet.
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Geschichte
Quellen

Abgeschen von vielen Einzeldaten in verstreuten Quellen (z.B. in
alten Ausgaben des »Wachtturms«) existieren nur wenige zusam-
menhingende Darstellungen einer Geschichte der Zeugen Jehovas
und ihrer Vorginger-Gruppierungen. Als Standardwerk von »Wacht-
turm«-Seite darf heute das 749 Seiten umfassende und reich illu-
strierte Buch »Jebovas Zeugen — Verksindiger des Konigreiches Gottes«
aus dem Jahre 1993 gelten (im folgenden abgekiirzt zitert als »JZ«).
Es erwihnt in erstaunlicher Offenheit auch dunkle Seiten der Wacht-
turm-Geschichte, z. B. das Nichteintreffen der Voraussagen Russells
(S. 621.) und die harten Machtkimpfe zwischen Rutherford und sei-
nen Gegnern (S. 66 f.), doch nur, um diese Geschehnisse dann her-
unterzuspielen. Frithere Darstellungen aus der Feder von Zeugen
Jehovas (z. B. Qualified to Be Ministers, 1955, S. 297 - 360; Macmillan
1957; Jehovah’s Witnesses in the Divine Purpose, 1959) oder diesen
nahestehenden Autoren (z.B. Cole 1956; White 1967) konnen da-
durch weitgehend als iiberholt betrachtet werden.

Die meines Wissens ausfiihrlichste deutsche, aber leider nur in
wenigen maschinenschriftlich verfafiten und kopierten Exemplaren
iiber wissenschaftliche Bibliotheken erhaltliche Arbeit aus kritisch-
theologischer Sicht ist die Dissertation von Dietrich Hellmund »Ge-
schichte der Zeugen Jehovas (in der Zeit von 1870 bis 1920)« (abge-
kiirzt: Hellmund 1971). Leider behandelt Hellmund nur die Friihzeit
der Wachtturm-Gesellschaft ausfihrlicher und hat — welch grofles
formales Manko! — seine Dissertation ohne Seitenzahlen abgeliefert,
die folglich auch in meinen Zitaten daraus leider fehlen miissen.

Viele neue Erkenntnisse iiber die Geschichte und Struktur der
Wachtturm-Bewegung vermittelt das Buch »Der Gewissenskonflikt«
(amerik. 1983, deutsch 1988) von Raymond Franz. Als ein Mann, der
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alle Ebenen der Wachtturm-Hierarchie durchlaufen hat und die letz-
ten neun Jahre vor seinem Ausschluff Mitglied ihres Fithrungsgremi-
ums, der »Leitenden Korperschaft«, war, hat er Zugang zu Insider-
Informationen, die bisher nur wenigen bekannt gewesen sind.

In seiner 1994 verdffentlichten Biographie »Charles T. Russell —
der unbelebrbare Prophet«beschiftigt sich Franz Graf-Stublhofer aus-
fithrlich mit der Friihzeit der heutigen Zeugen Jehovas, ndmlich mit
der Person ihres Griinders. Als Historiker interessiert er sich dariiber
hinaus aber auch fiir die Voraussagen der Wachtturm-Gesellschaft
iiber Russells Zeit hinaus — bis 1975 und danach — und unterzieht sie
einer kritischen Priifung.

1995 erschien das Werk »Der Wachtturm-Konzem der Zengen
Jehovas — Anspruch und Wirklichkeit« von Hans-fiirgen Twisselmann.
Hier wird das Schwergewicht auf die Entstehung, die Entwicklung
und das Geschiftsverhalten der Wachtturm-Gesellschaft gelegt. In
diesem Rahmen findet sich eine Reihe aufschlufireicher Enthiillun-
gen iiber die Wachtturm-Prisidenten C. T. Russell, J. E. Rutherford,
N.H. Knorr, E W. Franz und M. G. Henschel.

Kiirzere geschichtliche Darstellungen enthalten zahlreiche Schrif-
ten von Wachtturm- und gegnerischer Seite. Als neuere kritische
Darstellungen von Originalitit und Gewicht seien noch erwihnt:
Hutten 1982, S. 80 - 135; Martin 1985, S. 38 - 51; Obst 0.]., S. 262 - 298;
Stevenson 1968 u. a. (siehe Literatur-Verzeichnis). — Viele der folgen-
den Daten sind — neben Originalquellen ~ den genannten Werken
entnommen.

1870-1916: Die Ara von Charles Taze Russell
Die Anfinge

Am Anfang der Bewegung steht Charles Taze Russell. Er wurde am
16. Februar 1852 in Allegheny/Pennsylvanien geboren. Seine Eltern
Joseph L. und Anna Eliza Russell, geb. Birney, gehorten der Pres-
bytenanischen Kirche an. Als Charles neun Jahre alt war, starb seine
Mutter. Er wurde zunichst von Privatlehrern unterrichtet, dann
besuchte er eine 6ffentliche Schule am Ort.
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Fiir die spitere Griindung der Wachtturm-Gesellschaft ist es von
Bedeutung, daf} Charles Taze Russell bereits als Elfjahriger Teilhaber
der viterlichen Firma, eines immer mehr expandierenden Textil-
unternehmens, wurde (so die meisten Quellen; andere, z. B. Hoe-
kema 1972, S. 9, sagen: als Fiinfzehnjihriger). Grofie Kapitalmengen
tiir die religiose Wirksamkeit waren vorhanden.

Die Presbyterianische Kirche, der Charles zunichst angehorte,
zeichnete sich durch ihre calvinistische Prigung, insbesondere im
Blick auf die doppelte Vorherbestimmung (Pradestination) von er-
wihlten und verworfenen Menschen sowie die Leitung durch Alteste
aus. Dem jungen Charles gefiel beides nicht — und so trat er 1866 mit
14 Jahren der Kongregationalistischen Kirche bei. In dieser begegnete
ihm ein demokratisches Gemeindeverstindnis und das Kollegialitits-
prinzip von der einzelnen Gemeinde bis hinauf zur Synode. Aller-
dings fand sich auch hier die Lehre von buchstiblich aufgefaiten
ewigen Hollenstrafen. Zugleich war damals die Bibelkritik in diese
Kreise eingedrungen, was den jungen Charles in seinem Glaubens-
leben tief verunsicherte. So wandete er sich mit 17 Jahren auch von der
Kongregationalistischen Kirche ab.

Seine Suche brachte thn 1870 mit einer Splittergruppe aus der
adventistischen Bewegung, den »Second Adventists« (»Zweite Adven-
tisten«), in Beriihrung, welche die ewigen Hollenstrafen nicht lehrte
und sich der Bibelkritik gegentiber ablehnend verhielt. Durch diesen
Kreis um den freien Prediger Jonas Wendell wurde Russells Denken
in apokalyptische (endzeitliche) Bahnen gelenkt. Der Begriinder der
Adventisten, William Miller, hatte die Wiederkunft Jesu Christi auf
das Jahr 1844 festgelegt. Als diese Erwartung sich nicht erfiillt hatte,
gab es zahlreiche Abspaltungen im adventistischen Lager mit unter-
schiedlichen Deutungsversuchen. Eine dieser Gruppen war der Kreis
um Jonas Wendell.

Eine weitere Etappe war die Bekanntschaft Russells mit dem
Herausgeber der adventistischen Zeitschrift » The Herald of the Mor-
ning« dt. Ubersetzung »Der Herold des Morgens«, Nelson H. Bar-
bour, im Jahre 1876. Barbour behauptete, daf} Christus seit 1874
unsichtbar auf der Erde anwesend sei. Weiter meinte er, die wahren
Adventgliubigen wiirden gesammelt und 1878 entriickt werden.
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Russell schlof8 sich Barbour an und nannte sich ab 1876 »Pastor«.
Diesen Titel trug er ohne jegliche theologische Ausbildung und
Ordination. Im folgenden betrachten wir die drei mafigeblichen
Gruppen der Anfangszeit etwas niher.

Die »Second Adventists« hiefRen auch »Age-to-Come-Adventists«
(»Adventisten des kommenden Zeitalters«). Jonas Wendell, der Pre-
diger dieser nur wenige Dutzend Leute umfassenden Gruppe, hatte
die Jahreswende 1872/73 (spater 1874) als den Zeitpunkt bezeichnet,
an dem die Welt verbrennen sollte. Nach seiner Berechnung wiirden
dann sechstausend Jahre seit Adam enden. Solche Berechnungen, die
fiir Russell prigend werden sollten (siehe hierzu den Teil »Letzte
Dinge«), gehen von den sieben Wochentagen aus, welche jeweils mit
tausend Jahren gleichgesetzt werden. Nach sechs Tagen im Sinne von
sechstausend Jahren tritt der siebte Tag, das siebte Jahrtausend (Mil-
lennium) ein, in welchem Christus regiert. Dieses Millennium oder
Tausendjihrige Reich sollte nach Wendells Berechnungen 1873 oder
1874 beginnen.

Die zweite zu betrachtende Gruppierung ist der Kreis um Char-
les Taze Russell selber. Dieser Kreis traf sich in Pittsburgh und Alle-
gheny seit etwa 1870. Bis 1873 konnte dieser Kreis als ein Ableger der
Wendellschen Gemeinde gelten. Spiter nahm Russell eine eigene
Entwicklung. .

Die dritte Gruppe war der Kreisum N. H. Barbour. Zwischen Bar-
bour und den Second Adventists bestand ein wesentlicher Lehrunter-
schied. Dieser betraf nicht den Zestpunkt der Wiederkunft Jesu Christi,
sondern die Art seines Kommens. Im Unterschied zu Wendell erwar-
tete Barbour die Wiederkunft Christi nicht sichtbar nach dem Welten-
brand 1873/74, sondern als eine unsichtbare Gegenwart. Hier beriihrte
sich Barbour iibrigens mit der Ansicht der »Prophetin« der »Sieben-
ten-Tags-Adventisten«, Ellen G. White. Auch diese behauptete (erst-
mals fast 30 Jahre vor Barbour und Russell!), Christus sei unsichtbar
wiedergekommen — allerdings schon 1844, im von W. Miller berech-
neten Jahr — und habe mit der »Reinigung des Heiligtums im Him-
mel« begonnen. White schreibt in ihrem Buch »Der grofe Konflikt«:

»Wie die Stinden des Volkes vor alters durch den Glauben auf das
Siindopfer gelegt und bildlich durch dessen Blut auf das irdische Hei-
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ligtum iibertragen wurden, so werden im neuen Bund die Siinden der
Bufifertigen durch den Glauben auf Christum gelegt und tatsichlich
auf das himmlische Heiligtum iibertragen. Und wie die vorbildliche
Reinigung des irdischen durch das Wegschaffen der Stinden, durch die
es befleckt worden war, vollbracht wurde, so soll in der Tat die Reini-
gung des himmlischen durch das Wegschaffen oder Austilgen der da-
selbst aufgezeichneten Siinden bewerkstelligt werden ... Auf diese
Weise erkannten die, welche dem Licht des prophetischen Wortes folg-
ten, daf} Christus, anstatt am Ende der 2.300 Tage im Jahre 1844 auf
die Erde zu kommen, damals in das Allerheiligste des himmlischen
Heiligtums einging, um das Schluflwerk der Versohnung, die Vorbe-
reitung auf sein Kommen, zu vollziehen« (White 1888, S. 395 f.).

Barbour und Russell vertraten die Lehre von der unsichtbaren
Wiederkunft Christi (6ffentlich) erst nach 1874. Im Jahre 1877 er-
schien ihr gemeinsames Werk » Three Worlds, and the Harvest of This
World« (anderer Titel: » Three Worlds or Plan of Redemption«), in dem
sie ihre Ansicht niederlegten. Sie schrieben, dafl die Ankunft Christi
1874 angefangen habe und nun die Erntezeit, die Sammlung der
Heilsgemeinde, eingeleitet sei, die 1914 zu threm Ende gelange. Die
Erntezeit betrage also 40 Jahre. 1914 werde das Weltende erreicht sein.
Auflerdem fanden sich in diesem friihen Werk bereits die Lehren
vom »Ganztod« des Menschen, von Jesus als dem »Erzengel Michael«
und vom »Loskaufopfer«. Die Realitit der Holle als »Strafort der
Verdammten« wurde geleugnet.

Nach einiger Zeit kam es zu Streitigkeiten zwischen Russell und
Barbour, und zwar vor allem in zwei Punkten. Zum ersten: Barbour
erwartete, dafl die lebenden Gliubigen oder Heiligen 1878 leiblich
entriickt wiirden. Nachdem diese Erwartung nicht eingetroffen war
und sich unter den Anhingern Russells Enttiuschung breitmachte,
stellte dieser die Lehre auf, diejenigen, die nach 1878 noch lebten,
wiirden in ihrer Todesstunde sofort verwandelt und miifiten nicht
bewufitlos im Grab liegen. Gegeniiber spiteren Lehren der Zeugen
Jehovas finden sich in der Friihzeit Russells noch mancherlei Unter-
schiede, so auch in diesem Punkt.

Der zweite Unterschied und Grund fiir die Trennung war die
Lehre vom »Loskaufopfer<. Damit war der Kreuzestod Jesu Christi
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gemeint. Barbour achtete diesen sehr gering. Russell hingegen sah in
ihm ein zentrales Ereignis, obwohl er die Lehre von der Dreieinigkeit
(Trinitit) Gottes ablehnte. In der »Herald«-Ausgabe vom August
1878 hatte Barbour geschrieben, daf} »unseres Herrn Tod nicht mehr
niitzen konnte zur Bezahlung der Strafe fiir die Siinden der Men-
schen als das Durchstechen einer Fliege mit einer Nadel«. Dies war
eine bibelkritisch geprégte »Linksabweichung« von Russell, der dem
Kreuzesopfer Jesu immerhin eine Wirkung zugestand, nimlich den
Ausgleich der von Adams Versagen her ausgehenden Siinden. Wegen
dieser Lehrdifferenzen kam es schliefflich zur Trennung zwischen
Barbour und Russell

Endzeit-Berechnungen

Nun werfen wir einen Blick auf die Berechnung von Jabreszahlen hin-
sichtlich der Wiederkunft Jesu Christi. Bereits jiidische Rabbinerim
ersten Jahrhundert nach Christus wandten — etwa unter Hinweis auf
Zahlen im biblischen Buch Daniel — die Regel an: ein Tag fiir ein Jahr.
Sie versuchten, dadurch das Kommen des Messias zu berechnen.
Auch Joachim von Fiore hat im Mittelalter Berechnungen angestellt.
So zihlte er zum Beispiel die 1260 Tage in Offenbarung 11, 3 und 12, 6
zum Geburtsjahr Jesu Christi hinzu und gelangte dadurch zum Jahr
1260, in welchem das Zeitalter des Geistes beginnen sollte. Manches
weitere Beispiel aus der (Kirchen-)Geschichte fiir Terminberechnun-
gen konnte genannt werden (etwa der wiirttembergische Prilat
Johann Albrecht Bengel, der die Wiederkunft Christi auf das Jahr 1836
datierte).

Von welchem Grunddatum gehen solche Berechnungen aus?
Mindestens drei Moglichkeiten sollen Erwihnung finden. Das erste
Ausgangsdatum ist die Erschaffung der Welt oder auch des ersten
Menschenpaares. Die Daterung dieser Ereignisse ist natiirlich sehr
ungewifl. Ein zweites wesentliches Datum ist das Gebmrtsjabr Jesn
Christs, das sich allerdings infolge der Veriinderung des Kalenders
und aus anderen Griinden auch nicht genau bestimmen lift. Ein
dritter hiufig verwendeter Termin ist die Zerstoning Jerusalems durch
den babylonischen Herrscher Nebukadnezar, welche nach Aussage
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der archiologischen und theologischen Forschung auf das Jahr 587
v. Chr. fillt. Neben diesen Datierungen finden sich zahlreiche wei-
tere, die unterschiedliche Berechnungen bedingen. Im Kapitel iiber
die »Letzten Dinge« (Eschatologie) werde ich ausfiihrlicher auf sol-
che Fragen eingehen.

Wie schon erwihnt, erregte im 19. Jahrhundert vor allem die Vor-
aussage der Wiederkunft Jesu Christi fiir das Jahr 1844 durch William
Miller grofles Aufsehen. Vor Miller, der diese »Entdeckung« lange
Zeit fiir sich behielt und erst 1831 damit an die Offentlichkeit ging,
hatte allerdings der Englinder jobn Aquila Brown diese Jahreszahl
Offentlich vertreten, und zwar in einer bereits 1823 publizierten Schrift
(vgl. Franz 1991, S. 140f.). Brown (und nicht Miller, auch nicht
Russell) diirfte nach den Forschungen von Franz (ebd.) als der wahre
Urheber der Deutung der sieben Zeiten in Daniel 4 auf 2520 Jahre
gelten. Die 2300 Tage aus Daniel 12 sollten laut Brown 1844 enden, die
2520 Jahre oder sieben Zeiten aus Daniel 4 im Jahre 1917 (ausgehend
von der falschlich auf das Jahr 604 v. Chr. datierten Zerstorung Jeru-
salems). Barbour verschob diesen Termin (ebenso unzutreffend) auf
606 v. Chr. und gelangte dadurch auf (ungefihr) 1914. Diese Berech-
nung hat schlieflich Russell ibernommen. Heute geht die Wacht-
turm-Gesellschaft vom Jahr 607 v. Chr. aus, weil Russell filschlich
ein Jahr o gezahlt hatte.

Wegen des groflen Einflusses von Barbour auf Russell sei nach-
folgend die Version Russells von deren Begegnung wiedergegeben.
Dabei liegt Russell viel daran, seine Eigenstindigkeit zu betonen. Ich
zitiere ausfiihrlich aus dem »Wachtturm« vom April 1907:

»Im Januar 1876 wurde meine Aufmerksamkeit in besonderer
Weise auf den Gegenstand der prophetischen Zeit gelenkt, und wie
sehr sie mit diesen Lehren und Hoffnungen verkniipft ist. Es kam
dies so: Ich erhielt ein Blatt genannt >Der Herold des Morgens<, von
seinem Verfasser, Mr. N. H. Barbour, zugesandt. Sofort beim Off-
nen sah ich am Titelbilde, daf es von adventistischer Seite kam, und
ich priifte den Inhalt mit etwas Neugierde, um zu sehen, was nun die
von ihnen fiir das Verbrennen der Welt bestimmte Zeit sein wiirde.
Aber welch eine Uberraschung und Befriedigung fiir mich, aus dem
Inhalte zu sehen, dafl des Verfassers Augen anfingen aufgetan zu
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werden hinsichtlich derselben Gegenstinde, die unsre Herzen in
Allegheny seit einigen Jahren so hoch erfreut hatten — dafl der Zweck
der Wiederkunft des Herrn nicht Zerstorung ist, sondern die Seg-
nung aller Geschlechter auf Erden, und daf} Sein Kommen gleich
dem Diebe sein wiirde, nicht im Fleische, sondern als ein Geist-
wesen, den Menschen unsichtbar: und daf} das Versammeltwerden
Seiner Kirche und die Trennung des >Weizens«< von der >Spreu< am
Ende dieses Zeitalters stattfinden wiirde, ohne dafl die Welt es ge-
wahr werden wiirde.

Ich war erfreut, zu sehen, dafl andere, gleich uns, Fortschritte
gemacht hatten, staunte aber, die in sehr vorsichtiger Form gehaltene
Behauptung zu finden, dafl der Verfasser annahm, der Herr sei den
Prophezeiungen nach schon in der Welt gegenwiirtig (ungesehen und
unsichtbar), und dafl das Erntewerk des Einsammelns des Weizens
schonan der Zeit sei —, und dafl diese Ansicht durch die Zeit-Prophe-
zeiungen bestitigt werde, die er erst vor wenigen Monaten als nicht
zugetroffen angesehen hatte.

Hier war ein neuer Gedanke: Konnte es sein, daf} die Zeit-Pro-
phezeiungen, die ich wegen ihres Miflbrauchs durch die Adventisten
so lange verachtet hatte, wirklich gegeben waren, um anzuzeigen,
wann der Herr unsichtbar gegenwiantig sein wiirde, um sein Reich
aufzurichten. .. ?«

Und Russell fihrt fort:

»Ich erinnerte mich gewisser Beweisfithrungen, deren sich mein
Freund Jonas Wendell und andere Adventisten bedient hatten, um
darzutun, daf} das Jahr 1873 der Zeitpunkt des Verbrennens der Welt
usw. sein wiirde — indem die Chronologie der Welt zeigte, daf} die
sechstausend Jahre seit Adam mit Anfang des Jahres 1873 endeten —
sowie anderer Beweisfithrungen, die der Schrift enthommen waren
und das gleiche bestitigen sollten. Konnte es sein, daff diese Beweis-
fiihrungen in bezug auf die Zeit, die ich als der Beachtung nicht wert
iibergangen hatte, wirklich eine wichtige Wahrheit enthielten, die sie
falsch angewendet hatten?

Begierig zu lernen, von woher es auch sei, was irgend Gott zu
lehren haben wiirde, schrieb ich sofort an Mr. Barbour, teilte thm

meine Harmonie iiber andere Punkte mit und wiinschte besonders
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zu wissen, warum, und auf Grund welcher Schriftbeweise er glaubte,
dafl Christi Gegenwart und die Erntezeit des Evangeliumszeitalters
im Herbst 1874 seinen Anfang genommen habe. Die Antwort zeigte,
daf} meine Vermutung richtig gewesen war, daf§ nimlich die Bewers-
grvinde foir die Zeit, die Chronologie usw. die gleichen waren, die die
Adventisten im Jahre 1873 gebraucht hatten, und dafl Mr. Barbour
und Mr. J. H. Paton zu Michigan, sein Mitarbeiter, bis dahin voll und
ganz Adventisten gewesen waren; als jedoch das Jahr 1874 voriiber-
ging, ohne daf} die Welt im Brande vernichtet wurde, und ohne daf§
sie Christum im Fleische sahen, waren sie fiir eine Zeitlang wie ver-
stummit. «

Russell berichtet dann, wie das Verstummtsein endete und er
selber den entscheidenden Impuls fiir das Jahr 1874 empfing:

»Es scheint, daf} nicht lange nach ihrer Enttduschung im Jahre
1874 ein Leser des >Herold des Morgens«, der die Diaglott-Uberset-
zung besaf}, darin etwas bemerkte, das ihm merkwiirdig vorkam —,
dafl in Matthiius 24, 27.37 und 39 das in der gewohnlichen Uberset-
zung mit >Kommen« wiedergegebene Wort mit >Gegenwart« iiber-
setzt worden war. Das war der Leitfaden; und indem sie thm gefolgt
waren, wurden sie durch die prophetische Zeit zu richtigen Ansich-
ten hinsichtlich des Zweckes und der Art und Weise der Wiederkunft
des Herrn geleitet. Ich, im Gegenteil, wurde zuerst zu richtigen An-
sichten iiber den Zweck und die Art und Weise der Wiederkunft des
Herrn geleitet, und danach zu der Priifung der Zeit fiir diese Dinge,
nach den Anhaltspunkten, die Gottes Wort dafiir bot. So fithrt Gott
seine Kinder oft von verschiedenen Ausgangspunkten zur Wahrheit.«

Ob diese Prophezeiungen wirklich der Wahrheit entsprechen
sollten — mit dieser Frage werden wir uns spiter (im Teil »Letzte
Dinge«) beschiftigen. Aber schon an dieser Stelle soll gesagt werden,
dafl man gegen eine unsichtbare Gegenwart schwer argumentieren,
geschweige denn sie widerlegen kann. Freilich Iifit sie sich auch nicht
schliissig beweisen.

Aufgrund der ihm bei Barbour und anderen begegnenden Be-
rechnungen entwickelte Russell seine Ansicht von den Jahren 1874
und 1914. 1874 sei Christus unsichtbar wiedergekommen, um die Emte-
zeit einzuleiten und seine Gemeinde zu sammeln — und 1914 gebe diese
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Emtezeit zu Ende. Diese frithe Sicht bei dem Griinder der sich spiter
»Zeugen Jehovas« nennenden Gruppierung unterscheidet sich
wesentlich von den spiteren Berechnungen nach Russells Tod. Doch
betrachten wir zunichst, welche Ereignisse Russell fiir das Jahr 1914
voraussagte. Ich zitiere aus seinem erstmals 1889 veroffentlichten
Buch »7he Time Is At Hand« (»Die Zeit ist herbeigekommenc), deut-
sche Ausgabe von 1913, S. 73f.:

»In diesem Kapitel liefern wir den biblischen Nachweis, daf§ das
vollige Ende der Zeiten der Heiden (Nationen), d.i. das volle Ende
ihrer Herrschaft, mit dem Jahre 1914 erreicht sein wird, und daf die-
ses Datum die duflerste Grenze der Herrschaft unvollkommener
Menschen sein wird...

Erstens, dafl dann das Konigreich Gottes, fiir welches unser Herr
uns beten lehrte: >Dein Reich kommes, volle und universelle, welten-
weite, Herrschaft erreicht haben und >aufgerichtet¢, oder auf Erden
festgegriindet, sein wird.

Zweitens beweist es, daf} er, dem das Recht, diese Herrschaft an
sich zu nehmen, gebiihrt, dann als der neue Herrscher der Erde
gegenwirtig sein wird, und nicht nur dies, sondern auch, dafl er einen
betrichtlichen Zeitraum vor jenem Datum gegenwiirtig sein wird,
weil der Umsturz dieser nationalen Obrigkeiten direkt darauf
zuriickzufiihren ist, daf} er >wie Topfergeschirr sie zerschmettern«
(Ps 2,7; Offb 2,27), und an ihrer Start sein eigenes, gerechtes Regi-
ment aufrichten wird.

Drittens beweist es, daf} etliche Zeit vor dem Ablauf von 1914
n. Chr. das letzte Glied der gottlich anerkannten Kirche (Heraus-
wahl) Christi, das >konigliche Priesterturn>, >der Leib Christi¢, mit
dem Haupte verherrlicht sein wird... «

Weitere Ereignisse, die nach Russells Ansicht 1914 eintreffen soll-
ten, sind die Sammlung und geistliche Erneuerung Israels sowie der
Hohepunkt der groflen »Zeit der Drangsal«, die allerdings »an jenem
Zeitpunkt enden wird, und dann werden die Menschen gelernt
haben, stille zu sein und zu erkennen, daf} Jehova Gott ist, und dafl er
auf Erden hoch erhoht werden wirde.

Was ist davon im Jahre 1914 eingetroffen? Nichts — aufler einer
»Drangsal« in Gestalt des Ersten Weltkrieges, die aber erst vier Jahre
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spiter endete und auch nicht mit der »groflen Drangsal« oder » Triib-
sal« nach Matthdus 24, 21 gleichgesetzt werden kann, denn nach dem
Ersten Weltkrieg lief die Weltgeschichte wie gewohnt weiter. Die
Sammlung der Juden hat Russell zwar vorausgeahnt (es gab ja seit
lingerem eine zionistische Bewegung, die darauf hinarbeitete und
der Russell nahestand), aber sie traf keineswegs 1914 ein, sondern in
den Jahren und Jahrzehnten darauf. Die geistliche Erneuerung Isra-
els, seine Annahme Jesu als Messias, steht zum grofiten Teil auch
heute noch aus. Was sich aber auf keinen Fall verwirklicht hat und
doch von Russell und seinen Anhingern so gliihend erwartet worden
war, ist die Beendigung der Herrschaft der irdischen Nationen und
die Aufrichtung des Reiches Jehovas auf Erden an deren Stelle. Von
Russells Nachfolgern wurde diese Erwartung deshalb auf die Zeit
nach 1914 verschoben, und das Jahr 1914 gilt nun nicht als Ende (wie
bei Russell), sondern als Anfang der Erntezeit.

Auffillig ist, dafl mit dem Naherriicken des Jahres 1914 Russell
selber mit seinen Voraussagen immer vorsichtiger wurde. So beteu-
erte er im Wachtturm vom 1. Oktober 1907:

»Wir sagen darauf, wie schon so viele Male vorher in den Schrift-
studien und im Wachtturm und miindlich und brieflich, daf} wir fiir
unsere Berechnungen nie unfehlbare Genauigkeit beansprucht
haben; wir haben niemals den Anspruch erhoben, es handle sich
dabei um Wissen, oder es sei auf unbestreitbare Beweise, Tatsachen,
Erkenntnisse gegriindet. Unsere These lautete stets, daf} sie auf Glax-
ben gegriindet sind.«

Aber dann heifit es im gleichen Artikel, »daf} aus dem Glauben an
die Chronologie dadurch beinahe ein Wissen um ihre Richtgkeit
wird. Veriindert man nur eine einzige Jahreszahl, so kommt damit
das ganze System der wunderschonen Parallelen aus dem Tritt«.

Was geschah, nachdem das Jahr 1914 ohne Erfiillung der voraus-
gesagten Ereignisse vorbeigegangen war? In einem 1916 verfaflten
Vorwort zu seinem Buch »The Time Is At Hand« gestand Russell sei-
nen Frtum ein, versuchte ihn aber gleichzeitig zu beschonigen:

»Der Autor gibt zu, dafl er in diesem Buch den Gedanken nahe-
legt, daf} des Herrn Heilige erwarten diirfen, am Ende der Zeiten der
Nationen bei thm zu sein in Herrlichkeit. Dies war ein Fehler, den zu
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machen sehr natiirlich war, doch der Herr iiberwaltete thn zum
Segen seines Volkes. Der Gedanke, dafl die Kirche vor Oktober 1914
in Herrlichkeit vereint sein wiirde, iibte zweifellos einen anspornen-
den und heiligenden Einfluf} auf Tausende aus, von denen demge-
mif alle den Herrn preisen konnen, selbst um des Fehlers willen«
(deutsche Ausgabe von 1926, S. 7).

Hier versuchte Russell, aus der Not eine Tugend zu machen und
seine Falschprophezeiungen als »Segen« hinzustellen. Doch handelte
es sich iiberhaupt um Falsch-Prophezeiungen oder nur um unverbind-
liche MeinungsinfSerungen Russells? Franz Stuhlhofer (1994, S. 83 ff.)
nennt drei Kriterien fiir einen propbetischen Anspruch: 1. die Berufung
auf Gott (und nicht auf die eigene Meinung) als Quelle der Voraus-
sagen; 2. die Behauptung, etwas Sicheres oder doch zumindest sehr
Wahrscheinliches voraussagen zu kdnnen; 3. die 6ffentliche Bekannt-
machung der Voraussagen. Wie Stuhlhofer durch eine detaillierte
Quellenanalyse nachgewiesen hat, treffen alle drei Kriterien auf Rus-
sell (und seine Nachfolger) zu, auch wenn — meist im Nachhinein,
d.h. nach dem Nichteintreffen der Voraussagen — die Wachtturm-
Gesellschaft auf unterschiedliche Weise versucht hat, den propheti-
schen Anspruch abzumildern.

So wird nach einer langen Reihe enttduschter Erwartungen in
den 1985 herausgegebenen »Unterredungen anhand der Schriften«
gesagt: »Jehovas Zeugen behaupten nicht, inspirierte Propheten zu
sein. Sie haben Fehler gemacht.« Doch dann wird dieses Zugestind-
nis gleich wieder eingeschrinkt: » Anderungen des Standpunktes n
bezug auf bestimmte Angelegenheiten sind verhilmismiflig gering-
fiigig gewesen, gemessen an den wichtigen biblischen Wahrheiten,
die Jehovas Zeugen erkannt und vertffentlicht haben« (S. 149).

Die Bibel nennt einen eindeutigen Mafistab, um einen falschen
Propheten zu erkennen: »Wenn der Prophet redet in dem Namen des
Herrn und es wird nichts daraus und es tritt nicht ein, dann ist das ein
Wort, das der Herr nicht geredet hat« (5. Mose 18, 22). Bei Russells
Voraussagen handelt es sich ganz offensichtlich um Falschprophetie —
und dennoch hielten nach 1914 viele an seinen Lehren fest oder deute-
ten einzelne Punkte um. So wird von den heutigen Zeugen Jehovas
die Ansicht vertreten, Christus habe 1914 den Satan aus dem Himmel
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geworfen und dadurch auf Erden den Ersten Weltkrieg ausgelst.
Aus einer Prophezetung des Heils, namlich der Aufrichtung des Rei-
ches Jehovas auf Erden, wurde eine Prophezeiung gréfiten Unheils
gemacht und diese damit in ihr Gegenteil verkehrt.

Die Aussage, welche in einer spiteren Schrift der Zeugen Jehovas
iiber falsche Propheten getroffen wurde, findet letztlich in Russell -
und nicht nur in diesem — ihre frappierendste Erfiillung. In dem Buch
»Das Paradies fiir die Menschheit durch die Theokratie wiederherge-
stellt« lesen wir auf Seite 355:

»Jehova, der Gott der wahren Propheten, wird alle falschen Pro-
pheten in Schande geraten lassen, entweder dadurch, dafl er die fal-
sche Voraussage solcher Propheten, die sich dieses Amt selbst anma-
fen, nicht erfiillen [af}t oder indem er seine eigenen Prophezeiungen
auf eine Weise verwirklicht, die zu derjenigen der falschen Propheten
im Gegensatz steht. Falsche Propheten werden den Grund fiir ihre
Schande zu verbergen suchen, indem sie verleugnen, wer sie wirklich
sind.«

Die Wachtturm-Gesellschaft

Doch wir sind weit vorausgeeilt. Kehren wir in das Jahr 1879 zuriick,
so finden wir dort drei bedeutende Ereignisse im Leben Russells: den
Riickzug von N. H. Barbour, die Hochzeit mit Maria Frances Ack-
ley und die Herausgabe der ersten Nummer der Zeitschrift »Zions
Watch Tower and Herald of Christ’s Presence« (»Zions Wachtturm
und Verkiinder der Gegenwart Christi«).

Die Griinde fiir die Trennung von Barbour wurden bereits ge-
nannt. Russell zog sich mit seinem betrédchtlichen Vermogen von
Barbour zuriick, der den »Herald« bis 1903 — drei Jahre vor seinem
Tod — weiter editierte. Der Titel der von Russell kurz darauf selbst
herausgegebenen Zeitschnift »Zions Wachtturm« (die erste Ausgabe
erschien am 1. Juli 1879) weist auf die glithende Begeisterung fiir die
zionistische Bewegung hin, die von seinem Nachfolger Rutherford
nicht mehr geteilt wurde und heute ganz aus dem Blickfeld der Zeu-
gen Jehovas verschwunden ist. Die Bezeichnung »Wachtturm« ist
Habakuk 2, 1 nachempfunden, wo es heifit: »Hier stehe ich auf mei-
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ner Warte und stelle mich auf meinen Turm und schaue und sehe zu,
was er mir sagen und antworten werde auf das, was ich ihm vorge-
halten habe. «

Die zunichst monatlich, seit 1892 vierzehntigig erscheinende
Zeitschrift wurde am Anfang in einer Auflage von sechstausend
Exemplaren gedruckt. Heute (1996) liegt die Auflage, wie schon er-
wihnt, bei ca. 19 Millionen. Der Name hat mehrmals gewechselt:
Zunichst hief§ das Blatt »Zions Wachtturm und Verkiinder der
Gegenwart Christi«, ab 1909 nur noch »Der Wachtturm und Ver-
kiinder der Gegenwart Christi«. Im Jahr 1939 »hob man die Tatsache,
daf} Christus bereits als Konig im Himmel regierte, stirker hervor«
(JZ,S. 724). Abdem 1. Januar dieses Jahres nannte man die Zeitschrift
daher »Der Wachtturm und Verkiindiger des Konigreiches Christi«.
Am 1. Mirz 1939 schliefllich erhielt sie den noch heute giiltigen Titel
»Der Wachtturm verkiindigt Gottes Konigreich«.

Im Zusammenhang mit der Herausgabe dieser Zeitschrift ab 1879
entstanden die ersten Gemeinden. Es waren Zusammenschliisse von
‘Wachtturm-Lesern an den einzelnen Orten, die nach kongregationa-
listischem Vorbild lose miteinander verbunden waren. Eine straffe
zentralistische Leitung wie bei der heutigen Wachtturm-Gesellschaft
bestand in der Anfangszeit noch nicht. Russell freilich galt als der
geistliche Leiter und verehrte Prophet der aufkeimenden neuen
Bewegung. Die ersten Gruppen nannten sich zunichst »Klassen«
oder »Ekklesias« (griech. »Gemeinden«), spiter dann »Versamm-
lungenc.

1881 nun wurde in Pittsburgh die »Zions Watch Tower Bible and
Tract Society of Pennsylvania«(»Zions Wachtturm Bibel- und Traktat-
Gesellschaft von Pennsylvanien«) gegriindet. Im Dezember 1884
wurde sie behordlich registriert. Dieses Datum wird von verschiede-
nen Autoren (z. B. Hoekema 1972, S. 1) als offizieller Beginn der
Bewegung der (spiteren) Zeugen Jehovas gewertet. Die Wachtturm-
Gesellschaft war eine Aktengesellschaft, eine Geschiftsfirma, in der
jeder Mitglied werden konnte, der sich Anteilscheine im Wert von je
10 Dollar erwarb. Russell war ithr Prisident auf Lebenszeit, seine Frau
Sekretirin und Schatzmeisterin. Neben und unter ihnen fungierten
ferner sieben leitende Direktoren. Diese Gesellschaft druckte eine
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Fiille von Traktaten, Flugschriften und Biichern, die iiberwiegend
von der Hand Russells stammten. Beitrige fiir den »Wachtturme«
schrieben auflerdem in der Anfangszeit A.D. Jones, J.H. Paton,
H. B. Rice, W. I. Mann, Russells Frau und andere. Ganz im Stil eines
Geschiftsunternehmens wurden Kolporteure angestellt, welche die
Schriften unter der Bevolkerung vertrieben. Der Haus-zu-Haus-
Dienst der einzelnen Anhinger, wie wir ihn heute kennen, war
damals jedoch noch nicht in seiner als geradezu heilsnotwendig ange-
sehenen und verpflichtenden Form vorhanden.

Der Charakter einer Geschdftsfirma wurde von Russell offiziell
zugegeben. So stellte er in seinen »Schriftstudien« jeweils im Anhang
seine Gesellschaft mit folgenden Worten vor: » Wachtturm-Bibel-
und- Traktat-Gesellschaft. Das ist der Name einer Geschiftsfirma, die
sich mit der Herausgabe von wichtigen religiésen Biichern und Zeit-
schriften und anderen niitzlichen Hilfsmitteln zum Bibelstudium
befafit« (vgl. Twisselmann 1995, S. 16).

Es sollte bis zum Jahr 1944 dauern, daf} das Aktenwesen ab-
geschafft und als unvereinbar mit der »theokratischen Ordnung«
bezeichnet wurde (vgl. ebd., S. 21f.). Dennoch erwirtschaftet die
Wachtturm-Gesellschaft weiterhin hohe Gewinne, die freilich ~ so-
weit erkennbar — alle dem weiteren Aufbau der Organisation zugute
kommen. Uber die heutige finanzielle Struktur des »Wirtschafts-
unternechmens Wachtturm-Bibel-und-Traktat-Gesellschaft« (WTG)
schreibt Klaus-Dieter Pape:

»Die Einkiinfte kommen aus Spenden, aber in viel grofferem
Umfang aus den Subskriptionsrechten, die die WTG-Inc. von den
einzelnen Linderorganisationen verlangt. Die Betrage fiir diese
Rechte sind aber in Wirklichkeit der Gewinn, den die einzelnen Lin-
der aus den Buchverkiufen erzielen und dann an das Hauptbiiro in
New York iiberweisen . . . Bei den Linderorganisationen ist zu unter-
scheiden, ob sie eine Corporation nach amerikanischem Recht sind,
wie der Linderzweig in der Schweiz, oder ein gemeinniitziger Ver-
ein, wie in Deutschland. .. Selbst ein gemeinniitziger Verein kann
z.B. iiber Spenden oder wirtschaftliche Aktvititen, wie Buch- oder
Zeitschriftenverkauf Gewinn machen. Das ist erlaubt. Sie miissen
nur dem Zweck der Satzung entsprechen und demgemif} verwendet

29



werden« (Informationen Nr. 2 der »Christlichen Dienste«, ACV,
Mai 1994, S. 2£.).

Doch zuriick zu Russell. Sein Hauptwerk waren die unter der
Bezeichnung »Schrifistudien« (bis 1904: »Millennial Dawn« — »Mil-
lennium-Tagesanbruch«) bekanntgewordenen sechs Biicher mit den
programmatischen Titeln: »Der (gottliche) Plan der Zeitalter« (1886),
»Die Zeit ist herbeigekommen« (1889), »Dein Konigreich komme!«
(1890), »Der Tag der Rache« (spater: »Der Krieg von Harmagedon«)
(1897), »Die Versohnung von Gott und dem Menschen« (1899), »Die
neue Schopfung« (1904). Der siebte Band »Das vollendete Geheim-
nis«, der 1917 posthum erschien, stammt in seiner vorliegenden Form
zum groflen Teil nicht von Russell (dazu unten mehr). Die sechs
ersten Binde erreichten allein bis zum Todesjahr Russells, 1916, eine
Auflage von zusammen ungefihr 16 Millionen Exemplaren, zumin-
dest nach den Angaben der Wachtturm-Gesellschaft.

Um die Jahrhundertwende war die Zahl der Anbdnger Russells
bei etwa 2.500 angekommen. Heute (1996) gibt es weltweit iiber 4%
Millionen Zeugen Jehovas. In Deutschland fafiten Russells Anhiinger
seit 1903 Fufl, als der erste »Pilgrim«, Otto Koetitz, von Wuppertal-
Elberfeld aus mit seiner Missionstitigkeit begann. Die Zahl der in
Deutschland lebenden Zeugen Jehovas betrigt heute iiber 160.000.
Russells Botschaft hat also, wenn auch in manchen Punkten wesent-
lich verindert, eine enorme Ausbreitung erfahren.

Streitigkeiten und Skandale

Diesem idufleren Erfolg stehen die Schattenseiten in seinem Leben
gegeniiber. Wir wenden uns nun den Streitigkeiten mit ehemaligen
Anhingern, mit seiner Frau und seinen Gegnern zu.

Bereits in den Jahren nach 1892 gab es Auseinandersetzungen mit
vier fithrenden Mitgliedern der Wachtturm-Gesellschaft (E. Bryan,
S. D. Rogers, |. B. Adamson und O. v. Zech), die an Lehrpunkten Rus-
sells Kritik iibten und ihm vorwarfen, er habe zuviel Einfluf. Dieser
antwortete mit der heftigen Broschiire »Aufdeckung einer Verschwa-

rung« (1894).
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1911 wandten sich der Vizeprisident der Wachtturm-Gesell-
schaft, /. H. Giesey, sein Privatsekretir A. E. Williamson und der
Zweigstellenleiter E. C. Hennings aus dhnlichen Griinden gegen ihn.
Sie kritisierten seinen dogmatisch-autoritiren Fiihrungssul und
behaupteten, er habe »Schwestern gestreichelt«. Russell reagierte
mafilos, indem er ihre Abspaltung von ihm mit der Abspaltung von
Christus gleichsetzte:

»Nebeneinander, in denselben Gemeinschaften mit den demiit-
gen, gliubigen, geweihten Heiligen — in denselben kleinen Versamm-
lungen zusammen mit denen, welche aus der Knechtschaft Babylons
entflohen sind, in denselben Haushaltungen und oft an demselben
Tisch des Herrn ist eine Klasse von Personen entwickelt worden,
welche eigenliebig (selbstsiichtig) sind, habsiichtig (nach Ehre und
Ansehen und Ruhm bei Menschen), prahlerisch. .. hochmiitig...
Da sie sich nicht dem Haupt des Leibes, Christo Jesu, unterwerfen,
streben sie danach, selbst das Haupt neuer Parteien zu werdenc
(»Wachtturme« 1913, S. 42 ff)).

Hinzu kamen die peinlichen Auseinandersetzungen mit seiner
eigenen Ehefrau Mitte der goer Jahre, sowie mit seinen kirchlichen
Gegnern. Maria Frances Russell, geb. Ackley, fiihlte sich — wie ihr
Mann - als eine prophetische Personlichkeit und ihm ebenbiirtig. Sie
verlangte breites Mitspracherecht und Mitautorschaft bei der Gestal-
tung des Wachtturms. 1896 entzog Charles Taze Russell ihr die Mit-

- herausgeberschaft. Daraufhin verlief} sie thn im Jahre 1897. Sechs
Jahre lebten sie getrennt, bis Maria 1903 die Scheidungsklage ein-
reichte und es 1906 nach langwierigen Verhandlungen und groflem
Aufsehen in der Offentlichkeit zur Scheidung kam (laut Hellmund
und Hutten 1982, S. 82). Nach den Angaben der Wachtturm-Gesell-
schaft hingegen lautete das 1908 verkiindete Urteil »nicht auf Ehe-
scheidunge«, sondern »auf Trennung von Tisch und Bett sowie auf
Zahlung von Unterhalt« (JZ, S. 645). Russells Ehe war jedenfalls total
gescheitert. Seine Frau duflerte tiber ihn unter anderem, er sei nicht
nur der »gute Knecht« nach Matthius 24, 45 - 51, als der er von seinen
Anhingern bezeichnet wurde, sondern auch der unniitze Knecht -
und sie miisse deshalb seine Stelle einnehmen. Sie warf ihm »Egois-
mus, Herrschsucht und ein unsauberes Verhalten im Umgang
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mit anderen Frauen« vor (vgl. Stroup 1945, S. 9ff.; Metzger 1953,
S. 651.; Hutten 1982, S. 82).

Auch mit der »Geistlichkeit« oder den »Religionisten«, wie Rus-
sell die Vertreter der Kirchen abfillig nannte, fithrte er viele Ausein-
andersetzungen. Nachdem er sich anfangs mit seiner Kirchenkritik
noch zuriickgehalten hatte und daher sogar in manchen Kirchen pre-
digen durfte, dnderte sich dies zunehmend in den achtziger Jahren,
als er einen schirferen Ton anschlug. 188 verkiindete er, daf8 die
nominelle Kirche von dem unsichtbar gegenwirtigen Christus 1878
verworfen worden sei. Nun fiihlte er sich berufen, die wahren An-
hinger Jehovas aus den Kirchen herauszufithren. Diese Angriffe blie-
ben nicht ohne Antwort. Insbesondere sein selbstangemafiter Status
als »Pastor« wurde kritisch hinterfragt, so etwa von dem Baptisten-
pastor /. J. Ross.

1912 hatte Ross eine Schrift mit dem herausfordernden Titel
»Einige Tatsachen siber den selbsternannten >Pastor< Charles T. Russell«
verdffentlicht, die zu einem Gerichtsprozef§ Anlaff gab. Ross kenn-
zeichnet darin Russells System als »unverniinftig, unwissenschaft-
lich, unbiblisch, antichristlich und eine bedauernswerte Verkehrung
des Evangeliums von Gottes geliebtem Sohn« (S. 7). Ferner warf er
Russell im Blick auf seine selbstangemafite Position vor: »Er hat nie-
mals eine hohere Schule besucht, weifl vergleichsweise nichts iiber
Philosophie, systematische oder historische Theologie und ist ein
totaler Ignorant hinsichtlich der alten Sprachen« (S. 31.).

1913 fand in Ontario der Prozef} zwischen Ross und Russell statt,
den Russell verlor. Nach diesem Prozef§ schrieb Ross noch eine
Schrift mit dem Titel: »Einige Tatsachen und noch mebr Tatsachen iiber
den selbsternannten >Pastor< Charles T. Russell«. Darin berichtet Ross
iiber Einzelheiten dieses Prozesses, die ein denkbar schlechtes Licht
auf Russells Charakter werfen. So hat Russell nachweislich Falsch-
aussagen hinsichtlich seiner Ordination und Sprachkenntnisse ge-
macht.

Beispielsweise fragte ihn Rechtsanwalt Staunton: »Kennen Sie
das griechische Alphabet?« Russell antwortete: »Oh ja.« Als Staun-
ton ihn jedoch aufforderte, einige griechische Buchstaben vorzu-
lesen, mufite er zugeben, mit der griechischen Sprache doch nicht
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vertraut zu sein. Ahnlich lief ein Kreuzverhér in bezug auf Russells
angebliche Ordination ab. Nachdem er zunichst unter Eid versucht
hatte, seine Ordination zu behaupten, muf3te er schliefflich zugeben,
»niemals von einem Bischof, Geistlichen, Presbyterium, Konzil oder
einer entsprechenden Korperschaft ordiniert« worden zu sein.

Russells Selbstverstindnis und Werk

Obwohl Russells Skandale in der Offentlichkeit nicht mehr zu ver-
bergen waren, nahm seine Anhingerschaft stindig zu, angefeuert
von dem immer naher riickenden magischen Termin 1914. So konnte
man 1909 die Zentrale der Wachtturm-Gesellschaft vergrofiern und
nach Brooklyn/New York verlegen, wo sie sich noch heute befindet.
Russell hat in den Jahren vor 1914 seine Vortrags- und Reisetitigkeit
stindig gesteigert. Es wird behauptet, er sei in seinem Leben mehr als
1, 6 Millionen Kilometer gereist, habe ca. 30.000 Predigten gehalten
und viele davon Woche fiir Woche an ungefihr 3.000 Zeitungen in
Amerika, Kanada und Europa geschickt, wo sie — allerdings oft als
Annonce - dann zum Teil auch veroffentlicht wurden (vgl. Jehovah’s
Witnesses in the Divine Purpose, 1959, S. 50). An anderer Stelle heif3t
es, er habe »Biicher geschrieben, die insgesamt iiber j0.000 Seiten
ausmachten« und »oft 1.000 Briefe im Monat diktert« (Jahrbuch
1977, S. 77)-

Daf} Russell ein sehr engagierter und zu seiner Zeit weithin
bekannter Mann war, sei unbestritten, doch diirften derartige Zah-
lenangaben eher legendarischen Wert besitzen. Franz Stuhlhofer
(1994, S. 461f.) hat beispielsweise die Seitenzahlen simtlicher von
Russell verfafiten Biicher und Artikel addiert und ist zum Ergebnis
gelangt, »daf} die Behauptung von Russells §0.000 Buchseiten um ein
Vielfaches iibertreibt« (ebd., S. 515 vgl. auch die Kritk bei Martin/
Klann 1985, S. 15 ff.).

Einen groflen Bekanntheitsgrad sicherte der Bewegung das grofie
»Photodrama der Schipfungs, das 1912 konzipiert und im Januar 1914
in New York uraufgefithrt wurde. Neueste technische Moglich-
keiten, eine Kombination von Filmen und Lichtbildern, die man mit
Musik- und Sprechplatten synchronisierte, kamen in zahlreichen
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Stiadten der USA zum Einsatz. Bis Ende 1914 sollen iiber 9 Millionen
Menschen dieses »Photodrama der Schépfung« gesehen haben. In
thm wurde der gesamte biblische Heilsplan, wie Russell ihn verstand
und erklirte, in einer insgesamt achtstiindigen Vorfiihrung dargebo-
ten. Es wurden Lichtbilder vorgefithrt vom Urnebel bis zur Schlacht
von Harmagedon und dem Ende des Tausendjahrigen Reiches.

Russell duflerte iiber sein Hauptwerk, die sechsbiandigen »Schrift-
studiens, sie seien unerlifilich zum Verstindnis der Heiligen Schrift.
Wenn jemand die »Schriftstudien«, nachdem er sie zehn Jahre lang
gelesen hat und mit ihnen vertraut geworden ist, weglegt und igno-
riert und nur zur Bibel greift, »so wird er — das zeigt unsere Erfah-
rung —, auch wenn er die Bibel zehn Jahre lang verstanden hitte, bin-
nen zwei Jahren in die Finsternis gehen. Wenn er andererseits nur die
Schriftstudien mit ihren Bibelzitaten gelesen hat und keine Seite der
Bibel als solche, so wiirde er am Ende von zwei Jahren noch im
Lichte sein, da er das Licht der Schrift besifle« (»Wachtturm« vom
Dezember 1910, S. 218f.). Russell hat sein Werk also der Heiligen
Schrift iibergeordnet. Wie zeitbedingt allerdings sein Werk war und
wie sehr er sich auch in diesem Punkt geirrt hatte, zeigt die Tatsache,
dafl die Zeugen Jehovas schon sehr bald (etwa ab Mitte der 20er
Jahre) die Schriftstudien nicht mehr druckten — aus leicht verstind-
lichen Griinden (nicht eingetroffene Terminberechnungen und 3hn-
liches).

Worum ging es in den Schriftstudien? In Band 1 (»Der géttliche
Plan der Zeitalter«) gibt Russell einen grundlegenden Uberblick iiber
sein System. Er behandelt die Frage nach Gott, dem Verstindnis der
Bibel, dem Lésegeld und Wesen Christi sowie — anhand einer Zeital-
ter-Karte ~ dem Ablauf der Heilszeitordnungen. Er méchte im Leser
den Glauben an Gott, sowie an die Bibel als géttlich inspirierte Offen-
barung festigen, um darauf aufbauend den Heilsplan zu entfalten. In
Band 2 (»Die Zeit ist herbeigekommen«) geht es ausfiihrlich um
»Zeit und Zeitpunkte, eine »vollstindige Bibelchronologie«. Band 3
(»Dein Konigreich komme!«) untersucht daran ankniipfend die pro-
phetischen Zeitabschnitte im Buch Daniel und in der Offenbarung
des Johannes, ferner die Frage nach dem Schicksal Israels und die
Zeitberechnung anhand der Mafle der Cheops-Pyramide. Band 4
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(»Der Tag der Rache«) handelt von der » Auflésung der gegenwirt-
gen Ordnung der Dinge«. Band § (»Die Vers6hnung des Menschen
mit Gott«) entfaltet ausfithrlich Russells Auffassung vom Loskauf-
opfer Jesu Christi, verstanden als engelhaftes Geistwesen, nicht als
zweite Person der gouichen Dreieinigkeit. Band 6 (»Die neue Schép-
fung«) schliellich beschreibt die Schépfungswoche nach 1. Mose 1f.,
die »Herauswahl« der Gemeinde, sowie deren Organisation, Ge-
briuche, Zeremonien, Pflichten und Hoffnungen.

Zu Russells Lebenssti] existieren sehr unterschiedliche Aufierun-
gen. Die einen sagen, er hitte einfach und bescheiden im New Yorker
»Bethel« gelebt und viele Jahre nur ein Taschengeld bezogen. Die
anderen behaupten, er hitte simtliche Akten-Anteile der Wacht-
turm-Gesellschaft besessen. Was ist wahr?

Tatsache ist, daf} er das gesamte Vermogen seines viterlichen Be-
triebs fiir die Wachtturm-Bibel-und-Traktat-Gesellschaft, sowie fiir
Firmen, die mit dieser kooperierten (z.B. die »Tower Publishing
Company«, welche der Wachtturm-Gesellschaft Papier lieferte), ein-
gesetzt hat. Er verkaufte das blithende Textilunternehmen fiir eine
Viertelmillion Dollar und investierte dieses Geld in die Wachtturm-
Tatigkeit (vgl. Twisselmann 1995, S. 47.59). Im Ehescheidungs-Pro-
zef} bezeichnete er sich als arm und wollte nichts bezahlen, aber das
Gericht stellte fest, dafl er Geld besafl und bestrafte thn wegen Hin-
terziehung. Damals wurde festgestellt, dafl Russell die Kontrolle
iiber eine Gesellschaft, eben die Wachtturm-Gesellschaft, in Hinden
hielt, von welcher der er den groﬁten Teil des Kapitals besaf8 (vgl.
Martin 1985, S. 391.).

Wias soll man daraus folgern? Russell war keineswegs arm, aber es
ist durchaus méglich, daf} er selber im Alltag bescheiden lebte. Dafl er
iiber grofle Kapitalmengen verfiigen konnte, geht deutlich aus sei-
nem Testament hervor, mit dem wir uns weiter unten beschiftigen.

Um Russell wurde schon zu Lebzeiten von vielen seiner Anhin-
ger ein Personenkult betrieben. Ein ausgeprigtes endzeitliches Sen-
dungsbewufitsein war ihm zu eigen. Er nahm an, dafi sich am Ende
der Tage das Licht der Wahrheit immer mehr erhellt und ein vollerer
Zugang zu den goutlichen Geheimnissen moglich ist. Er selber,
Russell, sei der Empfinger dieses Lichtes. Er verglich sich mit dem
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»klugen und treuen Knecht« in Matthius 24, 45 - 51 und Lukas 12,
41-46. Von seinen Anhingern wurde er als »der Sendbote der
Gemeinde von Laodizia« nach Offenbarung 3, 14 - 22 bezeichnet, so
etwa in dem posthum herausgegebenen Band 7 der Schriftstudien
(siehe unten). Russell wurde dort in eine Linie mit Paulus, Johannes,
Arius, Waldus, Wiclif und Luther gestellt, welche die anderen
Gemeinden in Offenbarung 2f. reprisentieren sollten. Auffallend
ist, daff in dieser Liste neben Aposteln und groflen Minnern der
Kirchengeschichte auch der als Ketzer verurteilte Arius erscheint.
‘Warum dies so ist, werden wir bei der Untersuchung der Gotteslehre
und Christologie der Zeugen Jehovas betrachten.

Russell starb bei einer seiner zahlreichen Reisen, und zwar am
31. Oktober 1916 in einem Eisenbahnwagen in der Nihe von Pampa/
Texas. Eine Autokolonne von tiber hundert Wagen, ein Meer von
Blumen sowie 17 Grabreden prigten seine Bestattung in New York.

Beziehungen zur Freimaurerei

Einige Fragen im Zusammenhang mit der Biographie Russells sind
noch ausfiihrlicher zu betrachten. Die erste Frage lautet: War Russell
Freimanrer oder zumindest fiir freimaurerisches Denken offen?
Besonders der ehemalige Zeuge Jehovas Erich Briining hat sich der
Untersuchung dieser Frage gewidmet. In seinem Buch » 3 Systeme.
Was verbindet Freimaurer, New Age und Jehovas Zeugen?« (1994 b)
zitiert er ausfiihrlich aus einer Rede, die Russell 1913 vor Freimaurern,
Ernsten Bibelforschern und Zuhérern verschiedener Denominatio-
nen gehalten hat. Diese » Tempelansprache«ist erschienen im »Interna-
tional Biblestudents Souvenir, Convention Report 1913, S. 359ff.
Daraus einige Ausziige. Russell sagte:

»Ich freue mich, die besondere Gelegenheit zu haben, einiges
iiber Dinge zu sagen, in denen wir mit unseren freimaurerischen
Freunden iibereinstimmen, denn wir befinden uns hier in einem
Gebiude, das der Freimaurerei geweiht ist. Und auch wir sind Frei-
maurer. Ich bin ein freier Freimaurer. Ich bin ein freier und anerkann-
ter Freimaurer, wenn ich das in voller Linge ausfiihren darf... Ich
glaube, wir alle sind es. Aber nicht gerade im Stil unserer freimaureri-
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schen Briider ... Tatsichlich sind einige meiner besten Freunde Frei-
maurer, und ich schitze es, daf} es einige wertvolle Wahrheiten gibt,
die unsere freimaurerischen Freunde besitzen.«

Im folgenden fiihrt Russell aus, daf} Jesus Christus »der grofle
Meister unseres Hohen Ordens der Freien und anerkannten Frei-
maurerei« und Begriinder des Tempels sei. Punkt fiir Punkt ver-
gleicht Russell die Gemeinde mit einem freimaurerischen Tempel.
Schliefllich meint er:

»Thr wiflt, dafy man in Freimaurerorden von Stufe zu Stufe fort-
schreitet und dabei mehr und mehr Jernt. So gibt es denn Freimaurer
im 32. Grad, die viel mehr wissen als dieim 14. und 16. Grad.... . So istes
auch im geistlichen Tempel. Der Apostel driingt uns, hher zu steigen.
Er sagt, wir sollen in der Gnade und in der Erkenntnis wachsen und
dem Herm charakterlich dhnlicher werden, ihm, dem groflen Haupt-
befehlshaber, dem groflartigen Hohenpriester unserer Berufung, dem
grofiten aller Tempelritter« (zit. nach Briining, 1994 b, S. 621f.).

Solche Auferungen diirften heutigen Zeugen Jehovas weitge-
hend unbekannt sein. Dennoch deutet vieles darauf hin, daff Russell
entweder selber Freimaurer war oder deren Gedankengut zumindest
nicht ablehnte. Eine wichtge Gemeinsamkeit lag sicherlich darin,
dafl sowohl Freimaurer als auch Russell die gottliche Wesensart Jesu
Christi im Sinne der Trinitidt bestritten. Ferner versuchte Russell,
abseits von den Dogmen der Kirchen eine neue Religion zu griinden.
Freimaurerisches Gedankengut kommt nicht nur in der zitierten
Tempelansprache Russells zum Ausdruck, sondern auch in der von
ihm hiufig gewihlten Symbolik der Pyramide,welche ein wichuges
Symbol der Freimaurerei darstellt. Man denke etwa an den dritten
Band der Schriftstudien, wo ein ganzes Kapitel der Pyramide von
Gizeh gewidmet ist. Spater haben die Zeugen Jehovas Russells Pyra-
midenlehre fallengelassen, wie sie auch offiziell nichts mit Russells
freimaurerischen Ambitionen zu tun haben wollen. Dennoch stellt
dieser Einfluf} eine bedeutende Groﬁe der Anfangszeit dar, welche
sich nicht leugnen lifit.

Ob Russell Mitglied einer Freimaurer-Loge war — dariiber gehen
die Ansichten auseinander. Briining selber duflert sich widerspriich-
lich. Einerseits schreibt er:
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»Uber Russells Zugehorigkeit zu einer Loge weist das Drei-
Punkt-Symbol vor seinem Namen in dem Freimaurerverzeichnis in
>Lady Queenborough« hin« (ebd., S. 68).

Andererseits meint er:

»Es mufd hier nicht polemisiert werden, ob Russell initiierter Frei-
maurer war oder nicht. Seine Weltanschauung, die Verehrung frei-
maurerischer Embleme, die Anwendung freimaurerischen Vokabu-
lars und Umdeutung biblischen Gedankenguts in freimaurerische
>Theologie« diirften zur Beurteilung der Grundhaltung Russells
geniigen. Man spricht hier auch von >Maurer ohne Schurz« (ebd.).

In Einklang mit Briinings letzter Aussage teilte mir Hans-Jiirgen
Twisselmann in einem Brief vom 6. 2.1996 folgendes mit:

»Russell war, wie ich iiber eine deutsche Freimaurer-Loge in
Erfahrung bringen konnte, nie Freimaurer. Dafd er aber beste Kon-
takte zu Einzelpersonen und Freimaurer-Einrichtungen unterhielt,
diirfte unbestritten sein.«

Adventistische Einfliisse

Ein weiterer interessanter Aspekt sind Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen Russells Lehre und dem frithen Adventismus, aus
dem er ja hervorgegangen ist. Ubernommen wurde zumindest prin-
zipiell die Schrifthaltung, der Glaube an die gottliche Inspiration der
Bibel, wenn auch auf eine eigenwillige Art (dazu spiter mehr), ferner
die Vorstellung von einer inhaltlichen Gleichwertigkeit von Altem
und Neuem Testament. Die biblischen Aussagen werden - trotz vor-
dergriindig geschichtlichem Denken — nicht in ihrem heilsgeschicht-
lichen Fortschreiten betrachtet und ernstgenommen, sondern gera-
dezu steinbruchmiflig aus dem Textzusammenhang herausgebro-
chen und nach eigenen Vorstellungen miteinander kombiniert. Auf
die sogenannte Rosselsprung-Methode bei den Zeugen Jehovas
werde ich noch ausfithrlicher eingehen. Die Gleichordnung des
Alten Testamentes mit dem Neuen fithrt zum Beispiel bei den
Adventisten zur Sabbat-Heiligung, bei den Zeugen Jehovas zu einem
sehr gesetzlichen Denken insgesamt, besonders auffallend etwa in
Gestalt des Blut-Verbots.
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Ein weiteres gemeinsames Kennzeichen ist der Versuch, den Zer-
min der Wiederkunft Christi zu berechnen. Nach dem Nichteintref-
fen der sichtbaren Wiederkunft verlegten sich sowohl adventistische
Kreise als auch Russell auf eine unsichtbare Wiederkunft oder
Gegenwart Chrisu.

Gemeinsam ist ferner die Vorstellung, daf} der Mensch nicht eine
Seele hat, sondern eine Seele 7. Damit hingt die Ablehnung je-
der Behauptung einer Unsterblichkeit der Seele zusammen. Da der
Mensch als Ganzer eine Seele sei, konne er den leiblichen Tod nicht
iiberdauern, sondern sterbe ganz. Nach dem Tod gebe es keine
Weiterexistenz. Auferstehung bedeute Neuschaffung. Diese Ganz-
tod-Theorie findet sich heute sowohl bei den Siebenten-Tags-Adven-
tisten als auch bei den Zeugen Jehovas. Eng damit zusammen hingt
die Verwerfung der Lehre von der Ewigkeit der Hollenstrafen. Die
Holle sei nur das Grab, ein Ort der Ruhe und der Hoffnung, wo
weder Bewufitsein noch Empfindung vorhanden sei.

Worin sich Russell von den Adventisten unterscheidet, ist vor
allem seine Ablehnung der Lehre von der Dreieinigkeit, aber
auch der Sabbat-Heiligung, dariiber hinaus manche eigenen Termin-
berechnungen, nicht zuletzt die Einbeziehung der Cheops-Pyramide
in seine Zeitalter-Lehre. Aber die Gemeinsamkeiten mit Ansichten in
der adventistischen Bewegung des 19. Jahrhunderts sind doch auffal-
lend. Von Russells Neuerungen hat nur Weniges seinen Tod iiberlebt.
Seine Terminberechnungen wurden von seinen Nachfolgern umge-
deutet oder »aktualisiert«, die Beriicksichtigung der Cheops-Pyra-
mide wurde fallengelassen. Dietrich Hellmund bemerkt in seiner
Dissertation »Geschichte der Zeugen Jehovas« zu Recht:

»Nun gibt es freilich einige Glaubenslehren, die unverindert oder
doch nur mit ganz geringen Korrekturen den Tod des Griinders
tiberdauern und bis heute bei den Zeugen Jehovas vertreten werden:
die Seelenlehre, die Hollenlehre, die Ablehnung der Trinititslehre,
die praktische Bevorzugung des Alten Testaments. Im weiteren Sinn
wiren dazu auch das chronologische Zeitschema (Adams Erschaf-
fung um 4.000 vor Christus), das endzeitliche Bibelverstindnis, die
Lehre vom Lauterungscharakter des Millenniums, auch das Schrift-
prinzip zu rechnen. Mit alleiniger Ausnahme der Gotteslehre sind
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alle diese Anschauungen adventistischen Ursprungs oder durch Ad-
ventisten vermittelt.«

Im 1993 veroffentlichten Geschichtsbuch »Jehovas Zeugen — Ver-
kiindiger des Konigreiches Gottes« werden die Einfliisse anderer
Personen und Gruppierungen, insbesondere der Adventisten, auf
Russell offen zugegeben:

»C. T. Russell erkannte dankbar die Hilfe an, die ihm George W.
Stetson aus Edinburgh (Pennsylvanien) beim Studium der Heiligen
Schrift geleistet hatte. . . George W. Stetson war . .. Pfarrer der Ad-
ventistisch-Christlichen Kirche... C.T. Russell fiihlte sich George
Storrs, der etwa 56 Jahre ilter war als er, sehr zu Dank verpflichtet.
Russell hatte von ihm viel iiber die Sterblichkeit der Seele gelernt«
(S. 45£).

In diesem Zusammenhang wird folgende Selbstaussage Russells
zitlert:

»Ich bekenne. .. daff ich sowohl den Adventisten als auch ande-
ren Denominationen Dank schulde. .. obgleich mir der Adventis-
mus keine bestimmte Wahrheit erschlof, so war er mir doch behilf-
lich, Irrtiimer zu verlernen und mich so fiir die Wahrheit vorzuberei-
ten« (ebd., S. 44).

Russells Testament

Wie es nach Russells Tod weitergehen sollte, hatte er 1908 in einem
Testament festgelegt, welches nach seinem Tod im Wachtturm vom
Februar 1917 erschien. Vorausgeschickt sei die Bemerkung, dafl die-
ses Testament so viele Liicken enthielt, daf} es von seinem (nicht von
ithm bestimmten oder eingesetzten!) Nachfolger Rutherford bequem
umfunktoniert werden konnte. Russell hatte folgendes als seinen
letzten Willen bestimmt:

»Ich treffe die Anordnung, daf das ganze Werk der Herausgabe
des Wachtturms sich in Hinden eines Komitees von fiinf Briidern
befinden soll, die ich zu grofler Sorgfalt und zur Treue gegen die
Wahrheit ermahne... Die unten als Mitglieder des Herausgeber-
Komitees genannten Briider (thre Annahme vorausgesetzt) sind, wie
ich annehme, den Lehren der Heiligen Schrift vollig treu, besonders
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der Lehre vom Losegeld, der Lehre, dafl es keine Annahme bei Gott
und keine Errettung zum ewigen Leben gibt, aufier durch den Glau-
ben an Christum und Gehorsam gegen sein Wort und den Geist des-
selben. Wenn einige von den Bestimmten zu irgendeiner Zeit sich
nicht mehr in Harmonie mit dieser Vorkehrung befinden sollten, so
wiirden sie thr Gewissen verletzen und darum Siinde begehen, wenn
sie trotzdem noch Mitglieder des Herausgeber-Komitees bleiben
wiirden. ..

Die Namen des Herausgeber-Komitees sind folgende: William
E. Page, William E. Van Amburgh, Henry Clay Rockwell, E. W.
Brenneisen, F. H. Robison. Die Namen der fiinf Briider, von denen
ich annehme, dafl sie am besten dazu passen, um freigewordene Stel-
len beim Herausgeber-Komitee wieder auszufiillen, sind: A. E. Bur-
gef}, Robert Hirsh, Isaak Hoskins, Geo H. Fisher (Scranton), J.F.
Rutherford, Dr. John Edgar...

Ich habe schon die Wachtturm-Bibel-und Traktat-Gesellschaft
mit allen meinen Stimmanteilen begabt, und ich lege diese nun in die
Hinde von fiinf Bevollmichtigten. Es sind folgende: Schwester E.
Louise Hamilton, Schwester Almeta M. Nation Robison, Schwester
J. G. Herr, Schwester C. Tomlins, Schwester Alice G. James. Diese
Bevollmichtigten sollen fiir Lebenszeit dienen. Im Falle ihres Todes
oder von Verzichtleistung sollen Nachfolger gewihlt werden von den
Direktoren der Wachtturm-Bibel-und-Traktat-Gesellschaft, dem
Herausgeber-Komitee und dem Rest der Bevollmichtigten, nach-
dem sie um gottliche Leitung gebetet haben.«

1916-1942: Die Ara von Joseph Franklin Rutherford

Der Weg zur Macht

Joseph Franklin Rutherford wurde der zweite Prisident der Ernsten
Bibelforscher. Der Weg dorthin war allerdings nicht einfach. Wie es
dazu kam und welche Neuerungen Rutherford einfiihrte, wollen wir

in diesem Kapitel betrachten. Wie ging es nach dem Tod von Charles
Taze Russell weiter?
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In Russells Testament waren verschiedene Gruppierungen er-
wihnt worden, welche die Nachfolge Russells gemeinsam antreten
sollten. Die Machtfiille, die vorher im wesentlichen in seiner Person
vereinigt war, sollte sich auf drei Gremien aufteilen. Leider waren die
Kompetenzen dieser drei Gremien nicht deutlich genug voneinander
abgegrenzt. Um welche Gremien handelte es sich?

Da war zunichst das siebenkdpfige Direktorium der Wachtturm-
Bibel- und Traktat-Gesellschaft. Aber in Konkurrenz zu diesem
Direktorium setzte Russell in seinem Testament ein fiinfedpfiges
Herausgeber-Komitee fiir die Zeitschrift »Zions Wachtturm« ein. Min-
destens drei der fiinf Herausgeber mufiten den Artikeln zustimmen,
damit sie in »Zions Wachtturm« erscheinen konnten. Dieses Komi-
tee stand zunichst unabhingig neben dem Direktorium. Hinzu kam
als drites das Gremium der fiinf Aktien-Bevollmdchtigten, allesamt
Damen, die Russell als Verwalterinnen seines Vermogens eingesetzt
hatte. Auffallend ist, dafl Russell nicht einer Nachfolger eingesetzt
hat, sondern immer Gruppen von Nachfolgern, um die Macht und
Finanzen moglichst demokratisch zu verteilen. Es sollte also keiner
die Alleinherrschaft besitzen.

Das Testament war allerdings — und hier sitzt das Problem — so
nicht durchfithrbar. Die erwihnten fiinf Damen hatten das Aktien-
paket von 25.000 Stimmen unter insgesamt zirka 150.000 Stimmrech-
ten erhalten. Der Rest verteilte sich auf etwa sechshundert Aktio-
nire. Nach Russells Tod nun wurde behauptet, mit seinem Heim-
gang seien auch seine Aktienanteile erloschen. Die Damen lielen sich
einschiichtern und verzichteten auf ihre Simmen, die nun unmittel-
bar der Wachtturm-Gesellschaft bzw. ihrer Leitung zugute kamen.
Dietrich Hellmund vermutet, dafl hinter diesem »Meisterstiick«
einer Entmachtung wahrscheinlich »der Juristenverstand Ruther-
fords« steckte.

Das nichste »Meisterstiick« betraf das Herausgeber-Komitee.
Um Mitglied im Herausgeber-Komitee zu werden, muf3te man in die
Bethel-Familie eintreten (das ist die Mitarbeiter-Gemeinschaft in der
Brooklyner Wachtturm-Zentrale) und dort fiir ein Taschengeld ar-
beiten. Anderweitige berufliche Bindungen waren aufzugeben. Dazu
aber war nicht jeder bereit, auch nicht alle von Russell vorgeschlage-
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nen Komitee-Mitglieder. Zwei Kandidaten, William A. Page und
E. W. Brenneisen, schieden deshalb von vornherein aus — »Page, weil
er seinen Wohnsitz nicht nach Brooklyn verlegen konnte, und
Brenneisen... weil er eine weltliche Arbeit annehmen mufite, um
seine Familie zu ernihren« (JZ, S. 65). An deren Stelle riickten dann
Robert Hirsh und J. E. Rutherford nach. Sie wurden vom Direkto-
rium ausgewihlt, das somit eine Vorrangstellung vor dem Her-
ausgeber-Komitee erhielt.

Nachdem Rutherford dem siebenkdpfigen Direktorium und
dessen dreikopfigem Ausschufl bereits angehort hatte, gelangte er
nun auch noch beim Herausgeber-Komitee in die erste Rethe der
Macht. Bereits seit Jahren hatte er die juristische Arbeit fiir die Wacht-
turm-Gesellschaft vorgenommen und dadurch tiefen Einblick in
deren Strukturen erlangt. Dies half thm beim weiteren Aufstieg. Auf
Betreiben Rutherfords kam es immer mehr zu einer Zentralisierung
der Leitung, und zwar in seiner Person. So war es kein Wunder, dafl
er bei der Jahresversammlung am 6. Januar 1917 auf Anraten des
Direktoriums-Mitglieds A.N. Pierson zum Nachfolger Russells und
Préisidenten der Wachtturm-Gesellschaft gewahlt wurde. Diese Wahl
wurde aber nicht von allen widerspruchslos hingenommen. Doch
bevor wir uns mit den Auseinandersetzungen beschiftigen, werfen
wir zuerst einen Blick auf Rutherfords Personlichkeit.

Joseph Franklin Rutherford wurde am 8. November 1869 auf einer
Farm in Morgan County/Missouri geboren. Seine Eltern waren Bap-
tisten. Mit 16 Jahren besuchte er ein College, um Rechtswissenschaf-
ten zu studieren. Mit 20 Jahren fungierte er bereits als Protokollfithrer
fiir die Gerichte des 14. Gerichtsbezirks in Missouri. 1892 wurde er als
Rechtsanwalt in Missouri zugelassen. Er erdffnete eine Praxis in
Boonville und wurde Prozeflanwalt der Firma Draffen und Wright.
Spiter war er als Staatsanwalt und vertretungsweise auch als Sonder-
richter am Gericht des achten Gerichtsbezirks von Missouri titig.
Von dieser Titigkeit als Sonderrichter her wandte er den Titel »Rich-
ter«auf sich an. Von seinen Anhiingern wurde er — nicht ganz kor-
rekt — als »Richter Rutherford« bezeichnet, Ghnlich wie Russell den
Titel »Pastor« fiir sich in Anspruch nahm. Als Jurist war Rutherford
so erfolgreich, dafl er ermichtgt wurde, Rechtsfille vor dem Ober-
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sten Gerichtshof der USA in Washington D. C. zu fiihren. Von 1909
bis zu seinem Tod fungierte er als Staatsanwalt in New York, zum Teil
noch neben seiner Prisidentschaft der Wachtturm-Gesellschaft.

1894 hatte Rutherford von zwei Anhingerinnen Russells an der
Haustiir drei Binde der »Schriftstudien« (damals noch »Millennial
Dawnc) erhalten, was sein Interesse an dieser Bewegung weckte,
doch sollte es bis zu seiner » Taufe« noch bis zum Jahre 1906 dauern.
Seit 1907 schliefllich war er als Rechtsberater der Wachtturm-Gesell-
schaft titig, wobei er den zunehmend krinklicher werdenden Russell
auch »theologisch« bei Auftritten und Disputen vertrat. Als Rechts-
wahrer aller Angelegenheiten der Wachtturm-Gesellschaft besaf} er
die hochste juristische Gewalt und war schon lingst de facto Vertreter
Russells, auch wenn er nachher unter den Komitee-Mitgliedern nur
in zweiter Reihe genannt wurde.

Ein Beispiel, wie skrupellos und gerissen Rutherford vorgehen
konnte, macht ein Vorfall aus dem Jahre 1915 deutlich, den Hellmund
erwihnt. J. H. Troy war ein baptistischer Prediger aus Siidkalifornien.
Er forderte Russell zu einer offentlichen Diskussion heraus. Russell
fiihrte ofter Diskussionen mit Vertretern der Kirchen. Diesmal aber
war er gesundheitlich verhindert. Rutherford nahm stellvertretend
die Herausforderung an. Nun war 1915 ein ziemlich schwieriges Jahr
fiir die Ernsten Bibelforscher. Die Voraussagen fiir das Jahr 1914 wa-
ren nicht eingetroffen. Troy hatte also alle Triimpfe in seiner Hand.

Aber Rutherford gab sich nicht verloren. Er einigte sich mit Troy
schriftlich darauf, daf jeder tausend Dollar als Garantie dafiir hinter-
legen solle, dafl man nicht iiber personliche Dinge diskutiere. Man
durfte Russell nicht mit Schmutz bewerfen, was etwa wegen seiner
Ehe hiufig in der Offentlichkeit geschah. Troy ging darauf ein in der
Meinung, man koénne dann wirklich sachlich diskutieren.

Nun aber bestellte Rutherford Troy drei Minuten vor Beginn der
Diskussion in den Nebenraum des Saales und erinnerte ithn daran,
»dafl wir uns kraft einer Garantie von 1.000 Dollar verpflichtet haben,
davon Abstand zu nehmen, Personen anzugreifen«. Darauf fragte
Troy: »Ja, darf ich Russell nicht einmal erwihnen?«, worauf Ruther-
ford antwortete: »Nein, sonst sind Sie Thre 1.000 Dollar los.« Troy
war nun vollig verunsichert und wirkte in der Diskussion farblos und

44



blafl. Die gescheiterten Terminberechnungen Russells konnten nicht
mehr ins Feld gefiihrt werden.

Der Umgang mit der »1914-Knise«

Als Rutherford Prisident der Wachtturm-Gesellschaft geworden
war, hatte er drei Aufgaben zu erfiillen: Erstens mufte er Reformen
organisatorischer Art durchfiihren, vor allem die Werbearbeit neu
beleben. Die Ernsten Bibelforscher hatten ja durch die Enttduschung
von 1914 und die Skandale um Russell schwere Riickschlige erlitten.
Zweitens — und das hiingt eng mit dem ersten Punkt zusammen —
mufite er die Vergangenheit bewiltigen, vor allem die unglaubwiirdig
gewordenen Zeitprophezeiungen »korrigieren« und auch den Perso-
nenkult, der sich um Russell gebildet hatte, modifizieren — das heif3t:
ihn von Russell wegnehmen und auf die Wachtturm-Gesellschaft
iibertragen, die mehr und mehr von Rutherford reprisentiert wurde.
Drittens mufite er mit menschlichen Problemen, vor allem mit Mitar-
beitern und Konkurrenten fertig werden. Es existierten Mitkonkur-
renten um das hochste Amt der Gesellschaft, und Rutherfords Prisi-
dentschaft war anfangs keineswegs unangefochten. Diese Kimpfe
dauerten ungefihr ein Jahr lang sehr vehement an.

Das erste war die organisatorische Reform und Belebung der Wer-
bearbeit. Rutherford erhohte die Zahl der sogenannten »Pilgerbrii-
der«, Kolporteure und Pioniere, die als Missionare oder Zeitschrif-
tenverteiler dienten, sehr stark. Die bisher nur lose miteinander ver-
bundenen Versammlungen oder »Ekklesias« wurden zentralisiert
und mit Dienstanweisungen aus der Brooklyner Zentrale versehen.
Grofle Kongresse wurden veranstaltet. Die gesamte Organisation
wurde gestrafft. Dies fiihrte zu einem riesigen Anwachsen der »Bi-
belforscher«-Bewegung unter Rutherford und seinen Nachfolgern.

Das zweite war die Vergangenbeitsbewaltigung. Das Schrifttum
Russells mufite umgedeutet werden. Die nicht erfiillten Prophezei-
ungen waren auszutilgen oder zu aktualisieren. Wenn man von den
Originalfassungen Russells ausgeht, mufl man hier von Falschungen
sprechen. Beispiele hierfiir werden wir noch kennenlernen. Ein wei-
terer Kunstgnff Rutherfords war die Herausgabe von Band 7 der
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Schriftstudien. Aufzeichnungen, die Russell hinterlassen hatte, wur-
den von Rutherfords Mitarbeitern George H. Fisher und Clayton J.
Woodworth zusammengestellt, aktualisiert und erweitert. Vieles
wurde vermutlich vollig neu geschrieben. Der Titel dieses Bandes
lautete »Das vollendete Geheimnis. Die Kelter des Zomes Gottes und
der Fall Babylons« (1917).

In den Binden 1 bis 6 der Schriftstudien wurden beispielsweise
die Jahreszahlen teilweise verandert. Einige Beispiele méchte ich hier
zitieren. Ich nenne Unterschiede zwischen der Auflage von 1914 und
der Neuauflage von 1926 des Bandes »Dein Konigreich komme«. In
diesem Band setzt Russell die biblische Chronologie parallel zu den
Maflen der Cheops-Pyramide und fithrt im Jahr ror4 aus:

»Diese Berechnung zeigt das Jahr 1874 n. Chr. an, als den Anfang
der Periode der Triibsal markierend; denn 1542 v. Chr. plus 1874
n. Chr. macht 3416 Jahre. So bezeugt die Pyramide, daf} der Schluf}
des Jahres 1874 der chronologische Anfang der Zeit der Triibsal war«
(S. 327).

In der Neuausgabe von 1926 heifit es hingegen:

»Diese Berechnung zeigt das Jahr 1915 n. Chr., als den Anfang
der Zeit der Drangsal bezeichnend, an; denn 1542 v. Chr. und 1915
n. Chr. geben 3457 Jahre. So bezeugt dxe Pyramide, daf} der Schluf}
des Jahres 1914 der chronologische Anfang der Zeit der Drangsal
war« (S. 3161.).

Wihrend in der Ausgabe von 1914 die zugrunde gelegten Mafie
der Cheops-Pyramide 3416 Zoll betragen haben sollen, haben sie in
der Neuauflage 3457 Zoll erreicht. Die Pyramide miifite also in dieser
Zeit um 41 Zoll gewachsen sein — ein absurder Gedanke, der dazu
herhalten muf3, die nicht eingetroffenen Voraussagen Russells zu ver-
bergen.

Ein weiteres Beispiel finden wir auf Seite 296 desselben Buches.
In der Ausgabe von 1914 schrieb Russell:

» ... Die prophetischen Marksteine. .. haben uns gezeigt, dafl
wir seit 1873 im siebenten Jahrtausend leben; daff das Lehen der Herr-
schaft der Heiden, >die Zeiten der Nationen<, mit dem Jahre 1874 aus-
liuft... «

1926 horte sich die gleiche Stelle so an:
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»... Die prophetischen Marksteine... haben uns gezeigt, daf}
wir seit 1873 im siebten Jahrtausend leben; daf} das Lehen der Herr-
schaft der Heiden, »die Zeiten der Nationen<, mit dem Jahre 1914 aus-
Huft...«

An anderen Stellen liel Rutherford die Jahreszahlen nicht in-
dern, sondern lief} sie einfach weg, indem er sie durch eine unbe-
stimmte Zeitangabe ersetzte. Hief} es beispielsweise in der Ausgabe
von 1914 noch, »dafl die Befreiung der Heiligen etwas vor 1914 statt-
finden wird«, so wurde dies 7926 dahingehend geindert, »daf} die
Befretung der Heiligen sehr bald nach Schiuf} der Ernte stattfinden
wird« (S. 214).

Ab Mitte der zwanziger Jahre ging man dann einfach dazu iiber,
Russells Schriften nicht mehr zu drucken. Zu grof8 war die Zahl der
falschen Voraussagen und verinderten Lehren. Die Parallelsetzung
von biblischer Chronologie und Cheops-Pyramide lief} man ebenso
fallen wie Russells Chronologie iiberhaupt und sein Gemeinde-
verstandnis. Manche Umdeutung kam durchaus einer Neuprigung
von Lehren gleich.

Rutherford contra Jobnson

Als drittes betrachten wir etwas naher den Kampf um die Vormacht-
stellung in der Wachtturm-Gesellschaft nach Russells Tod. Ruther-
ford galt als kontaktarmer und argwéhnischer Vorgesetzter, der un-
durchschaubar war und sehr brutal mit Gegnern umgehen konnte.
Er nahm das Recht fiir sich in Anspruch, Glaubenswahrheiten in
letzter Instanz zu formulieren. Wurde Pastor Russell von seinen An-
hingern geliebt, so wurde Richter Rutherford von ihnen gefiirchtet.
Die Wachtturm-Gesellschaft spricht heute offen davon. So hat sie in
ihrem Geschichtswerk »Jehovas Zeugen — Verkiindiger des Konig-
reiches Gottes« Ausziige aus einem Brief eines »Dieners Jehovas«
aus Kanada abgedruckt, der deutdich die Unterschiede zwischen
Russell und Rutherford z7um Ausdruck bringt. In diesem Brief an
Rutherford heifit es:

»Lieber Bruder, verstehe das, was ich Dir schreibe, jetzt nicht
falsch. Deine Art unterscheidet sich von der Art unseres lieben Bru-
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ders Russell wie Tag und Nacht. Viele, ach, unsagbar viele mochten
Bruder Russell wegen seiner Personlichkeit, seiner Art und vieler
anderer Dinge; kaum einer lehnte sich gegen ihn auf. So mancher
nahm die Wahrheit nur an, weil Bruder Russell es sagte . .. Aber deine
Art, Bruder Rutherford, it sich mit der von Bruder Russell nicht
vergleichen. Selbst dein Aussehen ist anders. Dafiir kannst du
nichts... Es wurde Dir in die Wiege gelegt, und du hattest keine
andere Wahl... Seitdem du iiber die Angelegenheiten der Gesell-
schaft gesetzt bist, wurdest Du von den Briidern ungerechtfertigter-
weise kritisiert und aufs boswilligste verleumdet. .. Frither neigten
wir alle dazu, eher das Geschopf als den Schopfer zu verehren. Das
blieb dem Herrn nicht verborgen. Deshalb setzte er jemand an die
Spitze, das heiflt, er iibertrug jemand die Verantwortung fiir das
Erntewerk, der eine ganz andere Art hatte« (S. 625£.).

Welche Konflikte waren es nun, die auf dem Weg zu Rutherfords
Machtergreifung auszufechten waren? An der Spitze der Opposition
stand Paul S. L. Johnson. Dieser, ein fritherer lutherischer Pastor, war
seit 1903 Mitglied der »Ernsten Bibelforscher«. Als hervorragender
Redner und Mann mit einem ausgeprigten Sendungsbewufitsein,
war er fiir Rutherford ein ebenbiirtiger Gegner. Kurz vor seinem Tod
hatte Russell Johnson dazu bestimmt, nach England zu gehen, um
die iiberseeischen Verbindungen zu bewahren und zu festigen.
Im November 1916 entsandte ihn die Wachtturm-Gesellschaft — mit
zahlreichen Vollmachten ausgestattet — nach Grof3britannien. Dort
handelte er sehr selbstindig, setzte zwei leitende Bibelforscher (H. J.
Shearn und W. Craeford) ab und versuchte, das englische Einfluf’-
gebiet von Rutherford und der Brooklyner Fiihrung unabhingig zu
machen, etwa indem er das Londoner Bankkonto der Wachtturm-
Gesellschaft sperren lief8. Johnson betrachtete sich als Nachfolger
Russells. Er behauptete, der Mantel Pastor Russells sei auf ihn gefal-
len wie zur Zeit des Propheten Elia.

In dieser schwierigen Lage sah Rutherford — nach dem mifflunge-
nen Versuch, Johnson abzusetzen — keinen anderen Ausweg, als die-
sen nach New York zuriickzurufen, um ihn besser unter Kontrolle
zu haben. Freilich holte er sich damit die Opposition ins eigene Haus.
Ein von der Wachtturm-Gesellschaft einberufener Untersuchungs-
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ausschufl kam zum Ergebnis, daf Johnsons Verhalten in England
berechtigt war. Innerhalb kurzer Zeit zog er vier der sieben leitenden
Direktoren der Wachtturm-Gesellschaft auf seine Seite. Die Macht
lag ja seit der Entmachtung der anderen Gremien in der Hand des
Direktoriums, zu welchem Rutherford selber gehorte. Somit stan-
den vom fiihrenden Gremium nur zwei Minner auf Rutherfords
Seite, namlich sein Vizeprisident A.N. Pierson und sein Sekretir-
Kassierer W.E. Van Amburgh. Die anderen hielten zu Johnson.

Rutherford war nicht mehr in der Lage, bei Abstimmungen seinen
Willen durchzusetzen. Andererseits war er Prisident und konnte nicht
abgesetzt werden, weil das Prisidentenamt auf Lebenszeit vermittelt
worden war. Somit war eine gewisse Pattsituation eingetreten. Jede
Partei versuchte, die andere aus dem »Bethel« zu driingen oder sie zu-
mindest zu entmachten. Die auf Johnsons Seite stehenden Direktoren
verfolgten den Gedanken, die Stellung des Présidenten dem Direke-
onsausschuf unterzuordnen. Er sollte nur noch die Befugnisse eines
Beraters besitzen. Daraufhin ging Rutherford in die Offensive. ,

Er brachte Band 7 der Schriftstudien heraus. Am 17. Juli 1917
wurde im Brooklyner Bethel der Band mit dem Titel »The Finished
Mystery« (»Das vollendete Gebeimnis) freigegeben. Die Freigabe die-
ses Buches fithrte zu einer fiinfstiindigen heftigen Debatte zwischen
den verfeindeten Parteien, deren Konflikt nun offen zutage trat, und
schliefflich zum Bruch. Johnson und seine Anhinger warfen Ruther-
ford Umdeutungen der Lehre Russells, neue Jahresberechnungen
(etwa auf 1918) sowie seinen iibergroflen Machtanspruch vor.

Aus der Sicht der heutigen Zeugen Jehovas stellt sich die Person
Johnsons folgendermaflen dar:

»Da er sich als eine wichtige Personlichkeit betrachtete, behaup-
tete er in Ansprachen und Briefen, seine T4tigkeit sei in der Bibel von
Esra, Nehemia und Mordechai vorgeschattet worden. Er bean-
spruchte, der in Jesu Gleichnis aus Matthius 20, 8 erwihnte Verwalter
(oder Beauftragte) zu sein. Er versuchte, die Verfiigungsgewalt tiber
das Geld der Gesellschaft zu bekommen, und strengte deshalb vor
dem Hohen Gerichtshof in London einen Prozef an.

Als dieser Versuch vereitelt wurde, ging er zuriick nach New York.
Dort buhlte er um die Unterstiitzung bestimmter Personen, die im
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Vorstand der Gesellschaft waren. Diejenigen, die er auf seine Seite
ziehen konnte, versuchten, durch eine Resolution durchzusetzen,
dafl die Geschiftsordnung der Gesellschaft, die den Prisidenten
ermichtigte, alle Angelegenheiten zu regeln, aufler Kraft gesetzt
wiirde. Sie wollten, daf} alle Entscheidungsgewalt bei ihnen liege.
Bruder Rutherford unternahm rechdiche Schritte, um die Interessen
der Gesellschaft zu schiitzen, und alle, die deren Tatigkeit behindern
wollten, wurden aufgefordert, das Bethelheim zu verlassen« (JZ,
S. 627). Welche »rechtlichen Schritte« es waren, die Rutherford vor-

nahm, werden wir weiter unten betrachten.

»Das vollendete Gebeimnis«

Hier bewegt uns zunichst die Frage, worum es in dem umstrittenen
Band 7 der Schriftstudien mit dem Titel »Das vollendete Geheimnis«
ging. Als erstes springt der Personenkult um Charles Taze Russell ins
Auge. Der Band ist als Kommentar zu den biblischen Biichern
Hobheslied, Hesekiel und Offenbarung konzipiert. Es handelt sich
allerdings nicht um einen Kommentar im iiblichen Sinne, sondern
um eine Bibeldeutung aus der Sicht der »Emsten Bibelforscher«. So
wird Russell mit dem Propheten Hesekiel verglichen, der Russell
vorbildlich dargestellt habe. Weissagungen Hesekiels werden so aus-
gelegt, dafl sie Hinweise auf die spatere Tatigkeit Russells seien, so
etwa die Tempel-Prophezeiungen. Russell hatte zwar ein grofles
Selbstbewuf3tsein besessen, aber wenn er dieses selber geschrieben
hitte, wie es die fingierte Autorschaft dieses Bandes nahelegt, hitte er
groflenwahnsinnig sein miissen.

Zweitens enthilt der Band 7 eine grundsitzliche scharfe Polemik
gegen das traditionelle Christentum und seine Geistlichen, die soge-
nannten Religionisten, insbesondere gegen die romisch-katholische
Kirche und das Papsttum. Trotz der besonderen Aversion der »Ern-
sten Bibelforscher« gegen Rom wird aber das Christentum generell,
nicht nur der romische Katholizismus, als »Babylon« bezeichnet.
Alle aufler den »Ernsten Bibelforschern« gelten den Autoren von
Band 7 als »Babylons, als vom Glauben abgefallene Hure.

5O



Ein typisches Beispiel fiir die mafilose Polemik Liefert die Ausle-
gung von Offenbarung 9, 18, wo von apokalyptischen Rossen die
Rede ist, »aus deren Miulern Feuer und Rauch und Schwefel ging«.
Die Autoren von Band 7 kommentieren diese Stelle (allegorisch) so:

»Eine genaue Priifung des Vorstehenden fithrt zu dem Schiufi,
dafl die verschiedenen Kirchensysteme von Kahlkopfen gegriindet
sein miissen, und dafl, da der Rauch keinen Ausweg durch die Kopf-
haut finden konnte, er natiirlicher Weise aus threm Munde (>aus
ithren Miulern¢, wie es in Vers 17 heiflt) hervorkommen mufite!«
(S. 215).

Als weiteres Beispiel zitiere ich die Auslegung von Offenbarung
18, 4:

»Und ich horte eine andere Stimme aus dem Himmel: Eine
andere himmlische Botschaft durch die Wachtturm-Bibel-und-Trak-
tat-Gesellschaft, die Organisation, welche Pastor Russell personlich
griindete, um das Erntewerk durchzufiihren« (S. 370).

Im Unterschied zu den traditionellen Kirchen wird die Wacht-
turm-Gesellschaft in den positivsten Farben véllig unkritisch ausge-
malt.

Das dritte, was auffallt, ist die Einfiihrung neuer Jahreszahlen in
Band 7, insbesondere das Datum 1918. Die »vierzigjahrige Erntezeit«
bis zum Beginn der » Triibsal« war von Russell aufgrund sogenannter
»Parallelen der Heilszeitordnungen« zwischen urchristlicher Zeit
(ca. 30-70 n. Chr.) und Endzeit (1874 - 1914) behauptet worden. Nun
fiigten Rutherford und seine Mitarbeiter im 1917 verdffentlichten
Band dreieinhalb Jahre zu diesen 40 Jahren hinzu und gelangten so
zum Frithjahr 1918 als neuem, unmittelbar bevorstehendem Termin
fiir das Eintreten der Bedringnis und des »Falles Babylons«, also der
Christenheit auflerhalb der »Ernsten Bibelforscher«. Begriindet wird
dies damit, daf} zwar 70 n. Chr. Jerusalem von den Romern zerstort
worden sel, aber erst 73 n. Chr. der jiidische Aufstand niedergeschla-
gen wurde — also mit der parallelen Heilszeitordnung,.

So wird in der Auslegung von Offenbarung 3, 14 ausgefiihrt, die
»Laodizia-Epoche« reiche »vom Herbst 1874 bis zum Friihling 1918,
dreieinhalb Jahre der Vorbereitung und 40 Jahre Erntezeit«. Alles
deute darauf hin, »dafl der Friihling 1918 ein noch grofieres Mafl von
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Bedringnis iiber die Christenheit bringen wird, als dies im Herbst des
Jahres 1914 der Fall war« (S. 65 und 69). Das Jahr 1918 brachte aller-
dings nicht »ein noch grofleres Maf} von Bedringnis«, sondern das
Ende des Ersten Weltkriegs und — zumindest fiir einige Jahre — Frie-
den. Auch hier war eine angemafite Prophetie in das Gegenteil umge-
schlagen.

Ebenfalls wegen der nicht eingetroffenen Prophezeiungen wur-
den in einer spiteren deutschen Ausgabe von »Das vollendete Ge-
heimnis« manche Passagen aus dem amerikanischen Original falsch
sibersetzt. Eckhard von Siisskind hat in seiner sehr griindlichen Quel-
len-Untersuchung »Zeugen Jehovas. Anspruch und Wirklichkeit der
Wachtturm-Gesellschafi« die Anderung oder Relativierung der Jah-
resangaben nachgewiesen, welche in der deutschen Ausgabe von
»The Finished Mystery« im Jahre 1925 vorgenommen wurde. An
einigen Stellen wurde das Jahr 1918 einfach ausgelassen. E. v. Siiss-
kind restimiert:

»Die Passagen, die falsch iibersetzt wurden, betreffen ausnahms-
los Prophezeiungen, die sich auf das fiir 1918 erwartete Ende der
Christenheit durch Aktionen der Arbeiter und Sozialisten, auf das
fiir 1920 angekiindigte Ende der Republiken und der Arbeiterschaft,
sowie auf die in dieser Zeit angeblich zunehmende Anarchie bezie-
hen« (S. 73).

Spaltungen

Wie kam es nun zur Entmachtung der fiir Rutherford unange-
nehmen Direktoren und anderen Oppositionellen? Hier war fiir
Rutherford seine juristische Erfahrung hilfreich. Er fand formaljuri-
stische Begriindungen fiir deren Amtsenthebung. In einem Gesprich
zwischen Rutherford und den vier widerspenstigen Direktoren wird
seine Vorgehensweise deutlich. Rutherford sagte:

»Es ist euch entgangen, Briider, . . . daf§ ihr alle vier Mitglieder der
pennsylvanischen Korperschaft seid. Die Satzungen dieser Kérper-
schaft besagen, dafl ihr im Staate Pennsylvania gewihlt werden miifit.
Seid ihr dort gewihlt worden?

Nein, antworteten sie.
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Thr wurdet im Staate New York gewiahlt. Wollt ihr nun streng
sachlich werden, dann sage ich euch streng sachlich, daf} thr vor allem
keine legalen Mitglieder der Korperschaft seid« (zitiert nach Gebhard
1970, S. 105).

Hinzu kam, daf} Rutherford ein Gesetz rickwirkend anwandte,
das die jihrliche Wiederwahl der Direktoren forderte. Da aber eine
solche jihrliche Wiederwahl nicht erfolgt war, sondern Russell die
Direktoren auf Lebenszeit eingesetzt hatte, seien sie — so behauptete
Rutherford - keine rechtmifigen Mitglieder des Direktoriums.
Johnson seinerseits bestritt, daf} ein solches Gesetz riickwirkend
angewandt werden konne, und fragte, ob dann nicht auch Ruther-
ford zu Unrecht zum Prisidenten gewihlt worden sei.

Nichtsdestotrotz konnte Rutherford aufgrund solcher formaler
Versiumnisse die vier Direktoren entmachten. Nach ihrer Entlas-
sung nahmen vier Minner seines Vertrauens ihre Stelle ein. Bei dieser
Sduberungsaktion schlossen sich mehrere Dutzend leitende Mitar-
beiter der Wachtturm-Gesellschaft den Oppositionellen an und
mufiten ebenfalls gehen. Auch in vielen Gemeinden kam es zu Un-
ruhen und vielerorts auch zu Spaltungen.

Uber Rutherfords Vorgehensweise bei der »Siuberungsaktion«
berichtet Johnson aus seiner Sicht folgendes:

»Er (Rutherford) befahl mir, das Bethel am gleichen Tag zu ver-
lassen; die vier Direktoren sollten am folgenden Montag gehen.
Meine respektvolle, oft wiederholte Bitte, vor der Familie eine Erkla-
rung abgeben zu diirfen, wurde nicht erfiillt... Bruder Hirsh bat
darum, einen Brief von Bruder Pierson vorlesen zu diirfen, in dem
dieser schrieb, daff er Rutherfords Ausschluff der vier Briider vom
Direktorium nicht billigte und daf er treu zu dem alten Direktions-
ausschuff hielte. J.ER. schrie formlich, dafl Bruder Johnsons
>Falschheit« daran schuld wire, daf} dieser Brief geschrieben wurde. ..
Noch zorniger befahl er mir unter Androhung von gerichdichen
Schritten, das Bethel zu verlassen. Ich antwortete, daf§ ich den Direk-
tionsausschufl wegen dieser Entscheidung angerufen hitte, und da
ich den Ausschuf} als amtierend betrachtete, wobei dieser das Recht
habe, bei der Berufung Entscheidungen zu treffen, wartete ich nun
auf diese Entscheidung; wenn mir der Ausschufl befehlen sollte,
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das Bethel zu verlassen, wiirde ich dies sofort tun. Auf diese Erwide-
rung hin verlor Rutherford alle Selbstbeherrschung. Um seinen
Befehl durchzusetzen, stiirzte er sich auf mich und schrie: >Du ver-
1488t dieses Haus<. Er packte mich am Arm, so dafl ich fast hingefallen
wire« (zitiert nach Rogerson 1969, S. 49).

Daraufhin verlie§ Johnson die Zentrale der Wachtturm-Gesell-
schaft. Doch die Oppositionellen gaben sich noch nicht geschlagen.
Rutherford hatte den entlassenen Direktoren ehrenvolle, aber ein-
flufflose Posten als »Pilgerbriider« angeboten, um sein Gesicht zu
wahren. Dieses Angebot wurde von diesen selbstverstindlich ab-
gelehnt. Sie schiirten weithin Unruhe. Im Sommer 1917 waren die
meisten Versammlungen weltweit gespalten. In dieser Zeit des Macht-
kampfes erfolgte die entscheidende Umstrukturierung der Wacht-
turm-Gesellschaft, die vorher und nachher nicht in diesem Mafle
vorgenommen worden war.

Noch zweimal versuchten die Gegner Rutherfords, das Ruder an
sich zu reiflen, doch ohne Erfolg. Bei der Hauptversammlung im
August 1917 in Boston iibernahm Rutherford die Diskussionsleitung
und iiberging einfach die Wortmeldungen seiner Opponenten. Bei
der Korperschaftsversammlung der Pennsylvania-Gesellschaft im
Januar 1918 hatte Rutherford schon lingst die Kontrolle iiber die
Medien seiner Organisation iibernommen und die meisten Mit-
glieder fiir sich gewonnen. Kein Opponent wurde in den Direktions-
ausschuf gewihlt. Die Sache war entschieden.

Der Zerfall war nun nicht mehr aufzuhalten. Die Opposition
organisierte sich neu, berief ein »Siebener-Komitee«, gab ein eigenes
Mitteilungsblatt »The Herald of Christ’s Kingdom« (»Der Herald
des Konigreiches Christi«) heraus und fithrte am 26. 3. 1918 ein eige-
nes Gedichtismahl durch, welches die Spaltung endgiiltig besie-
gelte. Die Oppositionellen betrachteten sich als die Bewahrer der rei-
nen Lehre Russells und nannten sich zunichst »Dawn Bible Students
Association«(»Tagesanbruch Bibelstudien-Vereinigung«). Rutherford
und die Seinen galten als Abgefallene, die sich das materielle Erbe
Russells angeeignet hatten. 1918/19 zihlten die »Ernsten Bibelfor-
scher« ca. 18.000 Anhinger. Zu den Oppositionellen diirften sich
damals schitzungsweise rund 4.000 Menschen gerechnet haben.
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Doch die Einheit der Oppositionellen war von kurzer Dauer. Diet-
rich Hellmund berichtet iiber ihr weiteres Schicksal:

»Das Ende der oppositionellen Einheitsfront kam bald. Anlifilich
ihrer Hauptversammlung 1918 kam es zu allerlei Miffhelligkeiten.
Johnson iiberwarf sich mit den vier Ex-Direktoren und machte
ein eigenes Hauptbiiro in Philadelphia auf. Das ist der Anfang der
Laymen’s Home Bible Student’s Movement. Thr stand er bis zum Tode
als >der Erde grofler Hoherpriester« vor. Der verbliebene Rest konnte
seinerseits auch keinen Frieden untereinander halten und zerfiel bald
in eine Unzahl kleiner und kleinster Sekten... Das endgiiltuge
Schicksal der Opposition ist Selbstzerfleischung.«

Gefangenschaft

Bald trat fiir die »Ernsten Bibelforscher« ein weiteres dramatisches
Ereignis ein. Ab dem 6. April 1917 befanden sich die Vereinigten Staa-
ten von Amerika im Kriegszustand. Gemifl ihrer Weltanschauung
galten Rutherford und seine Freunde als radikale Pazifisten — oder
richtiger: als »Neutralisten« ohne Parteinahme fiir eine bestimmte
Kriegspartei. Ihre Lehre war in ihren Auswirkungen jedoch héchst
politisch, weil die Wachtturm-Gesellschaft beanspruchte, das wahre
Konigreich Gottes auf Erden zu verkorpern. Alle anderen polit-
schen und kirchlichen Systeme wurden faktisch abgelehnt. Diese
Ansicht wurde spiter zwar abgemildert, aber in der Zeit des Ersten
Weltkriegs wurde sie noch mit voller Vehemenz vertreten — bis in die
sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein. Deshalb mufiten die
Zeugen Jehovas in verschiedenen Lindern schwere Verfolgungen
erleiden, etwa wihrend der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
in Deutschland oder in kommunistischen Diktaturen. Aber auch in
demokratischen Staaten wie den USA galt ihre Position gegeniiber
dem Staat als unerwiinscht - vor allem in Krisensituationen wie dem
Ersten Weltkrieg, wo es darum ging, méglichst jeden Mann fiir den
Kampf zu mobilisieren.

Eine maflose Polemik gegen Staat und Kirchen fand sich nun in
dem gerade 1917 veroffentlichten Band 7 der Schriftstudien. Dort
wurde beispielsweise immer wieder betont, simtliche irdischen Rei-
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che wiirden 1917 oder 1918 ihr Ende finden. Am 28. Februar 1918
sagte Rutherford in einem 6ffentlichen Vortrag in Los Angeles:

»Als Klasse sind die Geistlichen gemifl der Schrift von allen Men-
schen auf der Erde die verwerflichsten wegen des groflen Krieges,
der die Menschheit jetzt plagt. 1.500 Jahre lang haben sie dem Volk die
satanische Lehre des Gottesgnadentums der K6nige beigebracht. Sie
haben Politik und Religion, Kirche und Staat vermischt, haben sich
als illoyal gegeniiber ithrem von Gott verlichenen Vorrecht erwiesen,
die Botschaft vom messianischen Konigreich zu verkiindigen, und
haben sich dazu hergegeben, die Herrscher in ithrem Glauben zu
bestirken, daf} der Konig von Gottes Gnaden regiert und daher alles,
was er tut, richtg ist.« Unter Rutherfords Leitung war die Wacht-
turm-Gesellschaft bestrebt, »der ganzen Welt die Unrechtmifligkeit
der religiosen Systeme und ihre unheilige Verbindung mit den ver-
derbten Regierungen der gegenwirtigen bésen Ordnung der Dinge
zu zeigen« (JZ, S. 648).

Die Antwort lie§ nicht lange auf sich warten. Sowohl die ameri-
kanische Regierung als auch die Vertreter der Kirchen waren iiber
diese kirchen- und staatsfeindliche Antikriegspropaganda duflerst auf-
gebracht. Man lief die Ernsten Bibelforscher genau beobachten. John
Lord O’Brian, Sonderbeauftragter des Justizministers in Kriegsange-
legenheiten, iibernahm personlich das Sammeln von Beweismaterial
gegen sie. Am 7. Mai 1918 schliefflich wurde der Haftbefehl gegen
Joseph Franklin Rutherford und sieben seiner engsten Mitarbeiter
erlassen. Die Anklage lautete auf Verschwérung als Verletzung des
Spionagegesetzes, Anstiftung zum Ungehorsam und zur Verweige-
rung der Dienstpflicht in den Streitkriften der USA.

Im Sommer 1918 wurden J. E Rutherford, W.E. Van Amburgh,
A.H. Macmillan, R. J. Martn, E H. Robison, C.]. Woodworth und
G. H. Fisher zu je viermal 20 Jahren und G. DeCecca zu viermal 10
Jahren Haft verurteilt und im Gefangnis von Atlanta/Georgia einge-
sperrt. Die heutigen Zeugen Jehovas weisen darauf hin, dafl damit
diese Minner »zu hirteren Strafen verurteilt« wurden »als der Mor-
der, dessen Schiisse den Ersten Weltkrieg ausl6sten« (JZ, S. 653).
Warum diese Hirte der Strafe? Richter Harland B. Howe sagte vor
der Urteilsverkiindung:
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»Nach Meinung des Gerichts stellt die religiose Propaganda, fiir
die diese Angeklagten energisch eingetreten sind und die sie im gan-
zen Land sowie unter unseren Verbiindeten betrieben haben, eine
groflere Gefahr dar als eine ganze deutsche Division... Sie haben
nicht nur die Rechtsvertreter der Regierung und den Nachrichten-
dienst der USA in Frage gestellt, sondern auch alle Diener der Kir-
chen angegriffen. Die Bestrafung sollte daher sehr streng sein« (zitiert
nach Macmillan 1957, S. 99).

Es war ein grofles Gliick fiir die Eingekerkerten, dafl der Erste
Weltkrieg bald zu Ende ging. Mit dem Ende des Krieges lief auch das
Kriegsfieber nach. Man dachte nun milder iiber die Verurteilten und
lief sie bereits am 25. Mirz 1919 gegen eine Kaution fres, noch bevor
eine Petition mit 700.000 Unterschriften der Regierung iiberreicht
werden konnte, welche ihre Anhinger gesammelt hatten.

'Wihrend der Gefangenschaft Rutherfords hatte am 4. Januar
1919 eine Korperschaftsversammlung der Wachtturm-Gesellschaft in
Pittsburgh/Pennsylvania stattgefunden. Dort war Rutherford mit
tiberwiltigender Mehrheit in seinem Amt als Prisident bestatigt
worden. Offensichtlich hatte seine Abwesenheit, Gefangenschaft
und Opferbereitschaft seine Popularitit weiter erhht. Die Chance,
welche seine Gegner gewittert hatten, ihn in seiner Abwesenheit zu
entmachten, zerschellte nun vollends an der stindig gewachsenen

Zahl seiner Anhinger.
Von den »Emsten Bibelforschern« zu den »Zeugen Jehovas«

Als Rutherford aus der Gefangenschaft zuriickgekehrt war, begann
er sofort mit der Neustrukturierung der Wachuurm-Bewegung. Ein
entscheidender Markstein hierfiir war der Kongref§ im September
1919 in Cedar Point/Ohio. Die Bibelforscher sollten ermutigt und zu
Taten angespornt werden. Eine neue Zeitschrift, die bei diesem Kon-
gref vorgestellt wurde, trug den programmatischen Titel »The Gol-
den Age«(»Das Goldene Zeitalter«, ab 1937 » Trost«, seit 1946 »Erwa-
chet!«).

1920 veroffentlichte Rutherford eine Schrift mit dem aufsehens-
erregenden Titel »Millionen jetzt lebender Menschen werden niemals
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sterben«. In dieser Schrift sagte er fiir 1925 die »Vollendung aller
Dinge« voraus, insbesondere »die Riickkehr der Erzviter Abraham,
Isaak und Jakob sowie der glaubenstreuen Propheten des Alten Bun-
des« auf die Erde (S. 80). Rutherford schrieb:

»Auf das zuvor dargelegte Argument gestiitzt, dafl also die alte
Ordnung der Dinge, die alte Welt, zu Ende geht und daher ver-
schwindet, und daf} die neue Ordnung hereinbricht, und daf} das
Jahr 1925 die Auferweckung der treuen Uberwinder des alten Bundes
und den Beginn der Wiederherstellung markiert, ist es verniinftig zu
schlieffen, dafl Millionen jetzt auf Erden lebender Menschen im Jahre
1925 noch auf Erden sein werden. Sodann auf die Verheiflungen, die
in dem Worte Gottes niedergelegt sind, gestiitzt, miissen wir zu dem
positiven und unbestreitbaren Schluff kommen, daf} Millionen jetzt
Lebender nie sterben werden« (S. 88).

Als auch diese Prophezeiung auf das Jahr 1925 nicht eintraf, sagte
Rutherford: »Ich habe mich lacherlich gemacht« (engl. Originaltext:
»I know I made an ass of myself«<) (»Wachtturm« vom 25. 12. 1984,
S. 26; zitiert nach: Franz 1991, S. 136). 1925 wird in » Wachtturm-Krei-
sen« dhnlich wie 1914 als »Jahr der Priifung« bezeichnet — aus leicht
erkennbaren Griinden. Rutherford selber verzichtete von da an auf
dhnliche Festlegungen — was nicht ausschlof}, dafl seine Nachfolger
spiter seinen Fehler wiederholten.

Unter den zahlreichen Neuerungen, die Rutherford einfiihrte,
war die grundlegende Verpflichtung jedes Bibelforschers zum Haus-
zu-Haus-Dienst, die Errichtung eigener Rundfunkstationen, die
Abschaffung vieler als »heidnisch« geltender Briuche und Feste
(Kreuzsymbol, Weihnachten, Ostern, Geburtstag u.a.) und vor al-
lem die Propagierung der immer mehr sektiererische Ziige anneh-
menden Bibelforscher als das neue Heilsvolk der »Zeugen Jehovas«,
das nun an die Stelle des alttestamentlichen Gottesvolkes Israel, aber
auch der christlichen Kirchen treten sollte. Unter Rutherford erlang-
ten die Zeugen Jehovas im wesentlichen ihr heutiges Geprige.

1931 fand der entscheidende Kongref} in Columbus/Ohio statt,
der die neue Richtung bestimmen sollte. Auf diesem Kongref wurde
die Wachtturm-Gesellschaft von Rutherford zur endzeitlichen Heils-
gemeinde erhoben. Hier nahm sie den Namen »Jebovas Zeugen«an,
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und zwar in Anlehnung an Jesaja 43, 10-12, wo es heifdt: Thr seid
meine Zeugen, spricht der Herr, und mein Knecht, den ich erwihlt
habe, damit ihr wifit und mir glaubt und erkennt, daff ich’s bin. Vor
mir ist kein Gott gemacht, so wird auch nach mir keiner sein. Ich, ich
bin der Herr, und aufler mir ist kein Heiland. Ich habe es verkiindigt
und habe euch geholfen und hab’s euch sagen lassen; und es war kein
fremder Gott unter euch. Ihr seid meine Zeugen, spricht der Herr,
und ich bin Gott.«

Auf die Einladung zu diesem Kongref} hatte Rutherford ohne
weitere Erklirung zwei geheimnisvolle Groflbuchstaben drucken
lassen: »/We. Erst auf dem Kongrefl wurde das Geheimnis geliiftet.
In seinem von Zehntausenden mit donnerndem Applaus aufgenom-
menen Vortrag verkiindete er den neuen Namen »Jehovah’s Witnes-
ses« (»Jehovas Zeugen«). Nachdem in einer Resolution alle anderen
Namen (»Ernste Bibelforscher«, »Russelliten« etc.) als ungeniigend
bezeichnet worden waren, hief} es weiter:

»... dafl wir, erkauft durch das teure Blut unsres Herrn und
Erlosers, gerechtfertigt und gezeugt durch Jehova Gott und berufen
zu seinem Konigreiche, ohne Zaudern erkliren, dafl wir Jehova Gott
und seinem Kénigreiche untertan und ergeben sind, dafd wir Knechte
Jehovas sind, beauftragt, in seinem Namen und seinem Gebot gehor-
chend, ein Werk zu tun, das Zeugnis Jesu Christi zu iiberbringen und
den Menschen bekanntzumachen, daf8 Jehova der wahre und all-
michtige Gott ist, weshalb wir mit Freuden den Namen, den der
Mund des Herrn genannt hat, annehmen und wiinschen, unter
folgendem Namen bekannt zu sein und also genannt zu werden:
Jehovas Zeugen (Jesaja 43,10-12...)« (JZ, S. 156).

Und dann wurde mit aller Besimmtheit ausgefiihrt:

»Als Jehovas Zeugen ist unser einziger und ausschliefflicher
Waunsch, seinen Geboten vollig gehorsam zu sein, bekanntzu-
machen, daf er der allein wahre und allmichtige Gott ist, dafl sein
Wort wahr und daff sein Name aller Lehre und allen Ruhmes wiirdig
ist, daf} Christus Gottes K6nig ist, den er auf seinen Thron der Voll-
macht gesetzt hat, daf} sein Konigreich nun gekommen ist und wir
im Gehorsam gegen die Gebote des Herrn diese gute Kunde als
Bekenntnis oder Zeugnis den Nationen bekanntmachen miissen und
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die Herrscher und das Volk iiber Satans grausame und bedriickende
Organisation, besonders unter Hinweis auf die >Christenheit¢, den
greulichsten Teil seiner sichtbaren Organisation, aufkliren und thnen
Gottes Vorhaben, die satanische Organisation binnen kurzem zu
zermalmen, ankiindigen miissen, nach welchem groflen Zersts-
rungswerk Christus, der Konig, den gehorsamen Menschen der
Erde rasch Frieden, Wohlfahrt, Freiheit und Gesundheit, Gliick und
ewiges Leben bringen wird, dafl Gottes Konigreich die Hoffnung der
Welt ist, aufler der es keine andere Hoffnung gibt, und daf} diese Bot-
schaft durch die iiberbracht werden mufi, die als Jehovas Zeugen
kenntlich gemacht worden sind« (JZ, S. 157).

Mit dem Kongref3 von Columbus im Jahre 1931 war die Selbstver-
absolutierung der Gruppe um Rutherford zu ihrem Hohepunkt
gelangt. Der Sektencharakter, der sich vor allem in der Exklusiv-
Setzung der eigenen Gruppe oder Position zeigt, trat spitestens von
da an in kaum zu iiberbietender Deutlichkeit hervor. So gelten die
»Zeugen Jehovas« bis heute als Paradebeispiel einer Sekte. Der
Sektenexperte Kurt Hutten schreibt in seinem Standardwerk »Seber,
Griibler, Enthusiastenc«:

»Die darin ausgesprochene Selbstverabsolutierung war mit einer
schroffen Verwerfung aller anderen chnistlichen Gemeinschaften ver-
bunden. Zu Russells Zeiten war die Bezeichnung >Bibelforscher« ein-
gefiihrt worden als Ausweis dafiir, daff man eine iiberdenominatio-
nelle Bewegung sein wolle. Es wurde betont, >daf8 wir nicht sektere-
risch sind — dafl wir alle als Briider und Glieder der Kirche, der Kir-
che Christ, der Kirche Gottes anerkennen, welche die volle Weithung
zur Selbstaufopferung beweisen und in den Fufistapfen unseres Er-
16sers nachfolgen<. Rutherford machte Schlufy mit solchen gesamt-
kirchlichen Gefiihlen. Er zerrif§ das Band. So bekam die Organisa-
tion die typischen Ziige der Sekte« (Hutten 1982, S. 87f.).

Der Umgang mit totalitiren Systemen
In Rutherfords Prisidentenzeit fielen harte Auseinandersetzungen
mit dem Nationalsozialismus und anderen totalitiren Systemen.

Allein in Dentschland gingen wihrend der Hitler-Diktatur ca. 6.000
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Wachtturm-Anhinger fiir ihre Uberzeugung in die Gefingnisse und
Konzentrationslager. Etwa 1.000 von ithnen fanden dort den Tod (vgl.
»Wachtturm« vom 1.7.1979, S. 8). Trotz dieser bewundernswert
konsequenten Haltung der einzelnen Zeugen Jehovas darf nicht
iibersehen werden, dafl das Verhalten der Wachtturm-Gesellschaft
anfangs ambivalent war. In einem Schreiben der deutschen Wacht-
turm-Zentrale an den »sehr verehrten« Reichskanzler Adolf Hitler
vom Juni 1933, der 1994 im deutschen und amerikanischen »Jahr-
buch« der Wachtturm-Gesellschaft abgedruckt wurde und somit
offiziellen Charakter besaf} (vgl. ACV 4/94, S. 16), hatte es u. a. ge-
heiflen:

»Das Brooklyner Prisidium der Watch Tower-Gesellschaft ist
und war seit jeher in hervorragendem Mafle deutschfreundlich. Aus
diesem Grunde wurden im Jahre 1918 der Prisident der Gesellschaft
und die sieben Glieder des Direktoriums in Amerika zu 8o Jahren
Zuchthaus verurteilt, weil der Prisident sich weigerte, zwei von
ihm in Amerika geleitete Zeitschriften zur Kriegspropaganda gegen
Deutschland zu gebrauchen. Diese zwei Zeitschriften sThe Watch
Tower< und >Bible Student« waren die beiden einzigen Zeitschriften
Amerikas, die eine Kriegspropaganda gegen Deutschland verweiger-
ten und darum wihrend des Krieges in Amerika auch verboten und
unterdriickt wurden. In gleicher Weise hat sich das Prisidium unse-
rer Gesellschaft in den letzten Monaten nicht nur geweigert, an der
Greuelpropaganda gegen Deutschland teilzunehmen, sondern hat
sogar dagegen Stellung genommen, wie dies auch in der beigefiigten
Erklirung unterstrichen wird durch den Hinweis, dafl die Kreise,
welche diese Greuelpropaganda in Amerika leiteten (Geschiftsjuden
und Katholiken), dort auch die rigorosesten Verfolger der Arbeit
unserer Gesellschaft und ihres Prisidiums sind. Durch diese und
andere in der Erklirung enthaltenen Feststellungen soll die Zuriick-
weisung der Verleumdung, Bibelforscher wiirden durch die Juden
unterstiitzt, erfolgen. ..

Weiter wurde auf dieser Konferenz der fiinftausend Delegier-
ten — wie in der Erklirung ausgedriickt — festgestellt, daf} die Bibel-
forscher Deutschlands fiir dieselben hohen ethischen Ziele und
Ideale kimpfen, welche die nationale Regierung des Deutschen
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Reiches beziiglich des Verhiltmisses des Menschen zu Gott prokla-
mierte, nimlich: Ehrlichkeit des Geschopfes gegeniiber dem Schop-
fer! Auf der Konferenz wurde festgestellt, daf} in dem Verhiltnis der
Bibelforscher Deutschlands zur nationalen Regierung des Deutschen
Reiches keinerlei Gegensitze vorliegen, sondern daf} im Gegenteil —
beziiglich der rein religiosen, unpolitischen Ziele und Bestrebungen
der Bibelforscher — zu sagen ist, daf} diese in volliger Ubereinstim-
mung mit den gleichlaufenden Zielen der nationalen Regierung des
Deutschen Reiches sind« (zitiert nach dem bei Twisselmann 1995,
S. 2761f., abgedruckten Faksimile des Original-Briefes).

Die Abgrenzung gegen »die Juden« fillt zeitlich auffallender-
weise mit deren Substitution durch die Zeugen Jehovas als dem
»neuen Heilsvolk« in den Jahren ab 1931 zusammen. Erst nachdem
der Versuch, sich mit der nationalsozialistischen Regierung einver-
nehmlich zu arrangieren, fehlgeschlagen war und die Schikanen und
Verfolgungen der Zeugen Jehovas nicht aufhorten, schlug die Brook-
lyner Zentrale hirtere Tone an. So stellte Rutherford der deutschen
Reichsregierung 1934 ein Ultimatum:

»Falls bis zum 24. Mirz 1934 auf dieses ernstliche Begehren keine
Antwort erfolgt und von seiten IThrer Regierung nichts getan wird,
um den oben erwihnten Zeugen Jehovas in Deutschland Erleich-
terung zu gewihren, dann wird Gottes Volk in anderen Lindern,
unter allen Nationen der Erde, mit der Ver6ffendichung der Tatsa-
chen iiber Deutschlands ungerechte Behandlung von Christen begin-
nen« (ebd., S. 148).

Ein halbes Jahr spiter schlof sich eine noch hirtere Drohung, an
Hitlers Adresse gerichtet, an:

»Sie und Ihre Regierung haben sich der schlimmsten Verfolgun-
gen an Gottes gewethtem Volk in Deutschland schuldig gemacht
und werden deshalb, bei verharrendem pharaonischen Trotzen, das
Gericht des Allmichugen iiber sich bringen« (zit. nach Garbe 1993,
S. 122).

Das Verhalten der Wachtturm-Gesellschaft in der Anfangszeit
der Hitler-Diktatur kommentiert Klaus-Dieter Pape wie folgt:

»Die WTG.. . hatin einer Konfliktsituation mit einem totalitiren
Regime versucht, durch Anpassung an dieses Regime das Funktio-
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nieren der Organisation zu ermdglichen. Allein diese Tatsache ist aus
heutiger Sicht nicht unbedingt zu kritisieren. Dies ist menschlich ver-
standlich. Auf jeden Fall muf} aber kritisiert werden, dafl die WTG,
um dieses Ziel zu erreichen, andere Menschen iibel diffamiert hat.
Die >Erklirung: und der Brief an Hitler zeigen dies ausfiihrlich.
Hinzu kommt noch der Umstand, daf§ die WTG heute so tut, als ob
sie so etwas nie getan hitte und sie die am meisten Verfolgten unter
Hitler waren. Daf} die Z] unter dem Regime zu leiden hatten und
auch ZJ in Konzentratonslagern gestorben sind — darunter mein
Grofivater — darf nicht geleugnet werden. Jedoch muff der Umgang
mit der Geschichte ehrlich sein, wenn man sich moralisch auf ein so
hohes Roff setzt, wie es die WTG tut. Vor allem ist es allerh6chste Zeit,
sich bei den jiidischen Opfern des Hitler-Regimes wegen der iiblen
Verleumdungen von 1933 ... zu entschuldigen« (ACV 4/94, S. 17).

* An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dafl die Zeugen Jehovas
auch in zahlreichen anderen totalitiren Staaten Verfolgungen erlei-
den muflten, nach dem Zweiten Weltkrieg besonders in der dama-
ligen Sowjetunion und anderen Ostblock-Staaten (z.B. in der
»DDR«), sowie in dem afrikanischen Staat Malawi. In mehreren
Lindern dauern die Verfolgungen heute noch an. Aber auch unter
demokratischen Regierungen stehen die Wachtturm-Anhinger —
etwa wegen ihrer Verweigerung des Wehr- und Zivildienstes (letzte-
rer wird neuerdings erlaubt), des Fahnengrufles und von Bluttrans-
fusionen — in mancherlei Konflikten (vgl. JZ, S. 678 f.; Hutten 1982,
S. 21 ff.).

Resiimee eines Lebens

1938 gilt als das Jahr, in dem Rutherford seine »Reformen« abge-
schlossen hat: »Das kongregationalistische Prinzip war endgiiltig
iiberwunden, der Einflu der Altesten beseitigt, die Organisation
war straff >theokratsch« durchgebildet. Es wurde offiziell der
Grundsatz angenommen, >daf} die Gesellschaft der sichtbare Vertre-
ter des Herrn auf Erden ist«. Der Zentralismus war nun perfekt«
(Obst 0.]., S. 276). »Die Theokratische Organisation gleicht einer
riesigen Propagandamaschine, die so konstruiert ist, dafl alle Energien

63



einheitlich und rationell auf die >Verkiindigung« konzentriert sind.
Ein Rad greift ins andere, und alle Réder sind durch Transmissionen
mit der Spitze verbunden, so dafd sie sich drehen, wie die Spitze es
will« (Hutten 1982, S. 114).

Doch allzulange konnte sich Rutherford iiber seinen Erfolg nicht
freuen. Am 8. Januar 1942 starb er im Alter von 72 Jahren an Dick-
darmkrebs, und zwar in seinem Haus »Beth Sharim« (»Haus der
Fiirsten«) in San Diego/Kalifornien, das er fiir die erwarteten Erz-
viter Abraham, Isaak und Jakob erworben hatte. Einige Jahre nach
Rutherfords Tod hat die Wachtturm-Gesellschaft »Beth Sharim« ver-
kauft. Was Rutherfords Familienverbaltmisse betrifft, so schweigen die
Quellen zumeist. Der Grund konnte darin liegen, was der ehemalige
filhrende Zeuge Jehovas Raymond Franz mit folgenden diirren Wor-
ten erwihnt:

»Seit vielen Jahren war er (Rutherford) von seiner Frau (Mary)
getrennt gewesen, die ebenfalls bei den Zeugen war und krank und
gebrechlich in Kalifornien lebte. Sein einziger Sohn (Malcolm) zeigte
kein Interesse an der Religion des Vaters, als er erwachsen war«
(Franz 1991, S. 22).

Auch Leonard und Marjorie Chretien weisen auf diesen Tatbe-
stand hin:

»Wie seinen Vorginger, C. T. Russell, verlief§ auch Richter Ruther-
ford seine Frau. Mary und ihr Sohn Malcolm zogen nach Los Ange-
les/Kalifornien um. .. Faktoren fiir ihre Entfremdung waren ihre
schwache Gesundheit, sein cholerisches und selbstgerechtes Tempe-
rament und ganz offensichtlich die Tatsache, daf} er ein ernster Fall
eines Alkoholikers war« (Chretien 1988, S. 48; Ubersetzung: L. G.).

Rutherford hat 18 Biicher und 32 Broschiiren geschrieben und
dadurch die iiberholten Schriften Russells »ersetzt« (vgl. Hutten
1982, S. 89). Die heutige Wachtturm-»Theologie« hat er wesentlich
geprigt. Dennoch erging es ihm schliefflich wie seinem Vorginger:
Seine Biicher werden heute von der Wachtturm-Gesellschaft kaum
noch gedruckt. Alle Ver6ffentlichungen, die freilich auf Rutherfords
(und zum Teil auch Russells) Gedankengut aufbauen, erscheinen
anonym. Verantwortlich fiir diesen neuen Stl ist Rutherfords Nach-
folger: Nathan Homer Knorr.
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1942-1977: Die Ara von Nathan Homer Knorr
»Mr. Money-Maker«

Nathan Homer Knorr wurde am 23. April 1905 in Bethlehem/Penn-
sylvanien geboren. Mit 16 Jahren, noch wihrend seiner Schulzeit in
Allentown, kam er mit den »Ernsten Bibelforschern« in Berithrung
und schlof} sich deren dortiger Versammlung an. 1923 beendete er
seine Schulausbildung. Am 4. Juli desselben Jahres empfing er die
»Taufe« der Bibelforscher und trat am 6. September in die Brookly-
ner Bethelfamilie, die Zentrale der Wachtturm-Gesellschaft, ein.
Damit war sein Lebensweg vorgezeichnet. Stufe um Stufe arbeitete er
sich bis zur Prisidentschaft empor.

Zunichst wirkte er neun Jahre lang in der Versand-Abteilung und
Druckerei. Dort entdeckte man sein grofies Organisationstalent.
1932 wurde der erst 27jihrige Knorr zum Generaldirektor der
Druckerei und des Verlags ernannt. 1935 wurde er zum Vizeprisi-
denten der Watchtower Bible and Tract Society of New York, 1940
zudem zum Vizeprisidenten der Watchtower Bible and Tract So-
ciety of Pennsylvania berufen. Nach Rutherfords Tod wihlte ihn das
Direktorium im Januar 1942 einstimmig zum Prisidenten beider
amerikanischer K6rperschaften sowie zum Prisidenten der Interna-
tional Bible Students Association in England.

Aus der Prisidentenzeit Knorrs gibt es weniger Spektakuldres zu
berichten als aus der Zeit seiner beiden Vorginger. Galt Russell als
Pastor und Rutherford als Richter, so galt Knorr als Geschiftsmann
und Organisator der Wachtturm-Bibel-und-Traktat-Gesellschaft.
Er war es, der nach den erfochtenen Siegen Rutherfords sich nun in
aller Ruhe dem Ausbau und der Breitenwirkung der Sekte widmen
konnte. 35 Jahre lang stand er an ihrer Spitze. Knorr leitete den
Wachtturm-Konzern nach den Prinzipien moderner Wirtschafts-
unternehmen. Er bemiihte sich um neue Absatzmirkte (z.B.
Linderorganisationen) und eine Steigerung der Buch- und Zeit-
schriftenproduktion nach Qualitit und Quanttit. Hans-Jiirgen
Twisselmann (1995, S. 167) erzahlt eine typische Episode aus dem
Leben Knorrs:
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»Als er mit dem fritheren Leiter des Wiener Zweigbiiros, Walter
Voigt, iiber die Frage der Herausgabe eines eigenen Jahrbuches der
Zeugen Jehovas fiir den deutschen Raum verhandelt, zieht er gelas-
sen sein Notizbuch hervor, stellt seinem Gesprichspartner die Frage,
wie viele deutschsprachige Zeugen Jehovas insgesamt als Leser in
Frage kommen, und nach einem Augenblick des Rechnens und
Nachdenkens gibt er seine Zustimmung zu dem Projekt mit den
Worten kund: >Well, we can make much money...< (Gut, wir
konnen viel Geld machen.. ). Seither wird Knorr dort liebevoll-
ironisch >Mr. Money-Maker« ("Herr Geldmacher<) genannt. Auch
der damalige Zweigaufseher fiir Belgien und Luxemburg, Maurice
Fleury, schildert Knorr als einen in Geldangelegenheiten — auch vor
seiner Prisidentschaft — duflerst versierten Fachmann. Fleury tiber
Knorr: >Er trigt das Dollarzeichen schon in seiner Brille«.«

Nur wenige Marksteine aus Knorrs Prisidentenzeit mochte ich
erwihnen. 1943 erdffnete Knorr die Gileadschule in South Lansing/
New York. Dort sollten Missionare fiir die weltweite Ausdehnung
der Zeugen Jehovas ausgebildet werden. Um die globale Verbreitung
der Sekte zu fordern, setzte sich Knorr auch mit seiner eigenen Per-
son ein. So unternahm er beispielsweise in den Jahren 1947 und 1948
eine Weltreise, die ihn nach Wachtturm-Angaben 76.916 Kilometer
um die Erde fiihrte. Dabei besuchte er simtliche Stationen der Zeu-
gen Jehovas und hielt oftmals Vortriige vor einer grofien Zuhorer-
schaft. Mitte der soer Jahre war die Sekte so gewachsen, dafl die Erde
in zehn Zonen eingeteilt werden mufte, die jeweils eine Anzahl von
Zweigbiiros umschlossen. Allein von 1947 bis 1952 war die Zahl der
»K6nigreichsverkiindiger« von 207.552 auf 456.265 angestiegen.

1950 wurde auf dem Kongref} »Mehrung der Theokratie« in
New York die »Newue- Welt-Ubersetzung der Christlichen Griechischen
Schriften« (die Wachtturm-Bezeichnung fiir das Neue Testament) in
englischer Sprache fertiggestellt und freigegeben. Die auffallendste
Besonderheit war, daff an 237 Stellen (meist fiir das griech. »kyrios<)
der »Gottesname Jehova« eingesetzt wurde (dazu unten mehr). 1960
lag dann die komplette Bibel als »Neue-Welt-Ubersetzung« auf Eng-
lisch vor. Die deutsche Ausgabe erschien im Jahre 1963.
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Ein neuer Endzeittermin

Ein besonderes Datum war das Jahr 1966. Damals wurde das Buch
»Ewiges Leben— in der Freiheit der Sohne Gottes«verdffentlicht. In die-
sem Buch tauchte zum ersten Mal die Jahreszahl »1975« auf — als
Zeitpunkt, an welchem die Tausendjahrherrschaft Christi anbrechen
sollte. Allerdings war man nach den vorausgegangenen Enttiuschun-
gen vorsichtiger und sprach hiufiger von einem Eintreffen dieses
Ereignisses »etwa um die Mitte der siebziger Jahre«. Wichtigster Ver-
fechter dieser Datierung war der damalige Vizeprisident der Wacht-
turm-Gesellschaft, Frederick W. Franz (Vizeprisident seit Oktober
1945 — und ab 1977 Knorrs Nachfolger; siehe unten). Typisch fiir
die vorsichtigere, aber dennoch spekulative Haltung ist folgendes
Ereignis:

»Auf dem Kongref} in Baltimore (Maryland) hielt E. W. Franz die
Schluffansprache. Er begann mit den Worten: >Kurz bevor ich das
Podium betrat, kam ein junger Mann zu mir und meinte: >Sag’ mal,
was hat es eigentlich mit 1975 auf sich?< <Dann sprach Bruder Franz
die Fragen an, die aufgekommen waren, nimlich, ob der Inhalt des
neuen Buches darauf hinausliefe, daf} 1975 Harmagedon vorbei wire
und Satan gebunden werde. Er erklirte in etwa: >Es konnte sein.
Aber wir sagen nichts. Bei Gott ist alles méglich. Aber wir sagen
nichts. Und keiner von euch sollte etwas Definitives dariiber sagen,
was zwischen der Gegenwart und 1975 geschehen wird. Doch der
wichtige Gedanke bei alldem, liebe Briider, ist der: Die Zeit ist kurz.
Die Zeit liuft ab, dariiber besteht kein Zweifel<« (JZ, S. 104).

Dennoch haben sich in dieser Zeit viele Zeugen Jehovas definitiv
auf dieses Datum festgelegt. So heifdt es an der zitierten Stelle weiter:
»Viele Zeugen Jehovas handelten in den Jahren nach 1966 mit dem
Geist, der in diesem Rat zum Ausdruck kam. Allerdings wurden
noch andere Erklirungen iiber dieses Thema veréffentlicht, und ei-
nige waren wahrscheinlich etwas zu definitiv. Das wurde im Wacht-
turm vom 15. Juni 1980 (S. 17) zugegeben. Aber Jehovas Zeugen wur-
den auch ermahnt, sich hauptsichlich darauf zu konzentrieren, den
Willen Jehovas zu tun, und sich nicht iibermiflig Gedanken iiber ein
Datum oder eine frithzeitige Errettung zu machen« (JZ, S. 104).

67



Esfilltauf, daf} der Frtsm erst mehrere Jahre nach der wieder ein-
mal nicht eingetroffenen Voraussage zugegeben wurde. Der Mann,
der den oben erwihnten Wachtturm-Artikel schrieb, war der Neffe
von Frederick W. Franz, Raymond Franz, Mitglied der »Leitenden
Korperschaft« der Zeugen Jehovas, der einige Monate spiter die
Sekte verliefR. In seinem Buch »Der Gewissenskonflikt« berichtet er
iiber die Blamage von 1975:

»Das Jahr 1975 ging voriiber, genau wie 1881, 1914, 1918, 1920, 192§
und die vierziger Jahre. « Jahrelang schwieg die »Leitende K6rperschaft«
der Wachtturm-Gesellschaft unter ihrem Priisidenten Knorr und dessen
Nachfolger E W. Franz dariiber, doch als die Mitgliederzahlen nach
dem rasanten Anstieg vor 1975 nun — nach 1975 —immer mehr zuriick-
gingen, sah sie sich 1979 endlich gezwungen, eine Stellungnahme her-
auszugeben. »Mit 15 gegen 3 Simmen wurde beschlossen, eine Stel-
lungnahme zu verdffentichen, in der wenigstens andeutungsweise ein-
gerdumt wird, daf die Organisation fiir den Irrtum mitverantwortlich
ist. Sie erschien im Wachtturm vom 15. Juni 1980. Fast vier Jahre hatte
die Organisation gebraucht, um durch ihre ausfiihrenden Organe ein-
zugestehen, dafl sie falsch gehandelt und ein volles Jahrzehnt hindurch
falsche Erwartungen geweckt hatte. So offen allerdings konnte das in
der Verlautbarung nicht gesagt werden, auch wenn es die Wahrheit
war. Jeder Entwurf mufite fiir die K6rperschaft als Ganzes akzeptabel
sein, damit er gedruckt werden konnte. Ich weif} das, denn mir wurde
aufgetragen, die Stellungnahme abzufassen« (Franz 1991, S. 201ff.).

Doch wir sind weit vorausgeeilt. 1968 wurde das Buch herausge-
bracht, das in der »missionarischen« Tdtigkeit der Zeugen Jehovas
die weiteste Verbreitung erleben sollte: »Die Wabrbeit, die zu ewigem
Leben fiibrt«. Schon bis 1974 waren 63 Millionen Exemplare in 81
Sprachen gedruckt. Von der Wachtturm-Gesellschaft wurde es als
das am weitesten verbreitete Buch nach der Bibel gepriesen. Das
»Wahrheits«-Buch war fiir neu interessierte Personen gedacht und
wurde daher besonders gern an den Haustiiren verteilt. Die wesentli-
chen Lehren der Zeugen Jehovas sind hier in leicht verstindlicher
Form dargestellt. Wie andere Biicher seit der Prisidentschaft Knorrs
ist auch dieses Bindchen anonym erschienen. Das war zu Zeiten
Russells und Rutherfords noch nicht der Fall.
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Starkung der »Leitenden Korperschaft«

Im letzten Stadium der Prisidentschaft Knorrs wurden 1972 und
1975/76 bedeutende organisatorische Reformen durchgefithrt — inter-
essanterweise auf Anregung des spiter ausgeschlossenen Mitglieds
der »Leitenden Korperschaft«, Raymond Franz. Knorr hatte Ray-
mond Franz 1965 mit der Konzipierung eines biblischen Nachschla-
gewerks, einer Art Bibellexikon der Zeugen Jehovas mit dem Titel
»Hilfe zum Verstindnis der Bibel« (HVB) beauftragt. Wihrend der
mehrjihrigen Arbeit an diesem Werk entdeckte Raymond Franz
mehr und mehr Abweichungen zwischen Bibel und Wachtturm-
Gesellschaft, zunichst organisatorischer Art. Raymond Franz
berichtet riickblickend dariiber:

»Als ich den Auftrag fiir die Stichworter >ilterer Mann«< und
»Aufseher« zugeteilt bekam, ergaben die Nachforschungen in der
Bibel schon bald ganz klar, daff unser Aufsichtssystem in den Ver-
sammlungen nicht dem des 1. Jahrhunderts entsprach. (Bei uns gab es
keine Altestenschaften in den Versammlungen; jede Versammlung
hatte nur einen einzigen >Aufseher<.) Das beunruhigte mich etwas,
und ich trug die Erkenntnisse meinem Onkel vor« (Franz 1991, S. 29).

Uber seinen Onkel, den Vizeprisidenten Frederick Franz, ge-
langte Raymonds Entdeckung zu Nathan Homer Knorr, der sich
diese nach anfinglichem Zégern zu Eigen machte und die entspre-
chenden Reformen veranlafite. Das Geschichtswerk der Zeugen
Jehovas berichtet dariiber:

»Vom 1. Oktober 1972 an sollten weltweit Anderungen in der
Aufsicht iiber die Versammlungen in Kraft treten. Es wiirde nicht
mehr nur einen Versammlungsdiener oder Aufseher geben. Viel-
mehr sollten in den Monaten vor dem 1. Oktober 1972 verantwor-
tungsbewufite, reife Manner in jeder Versammlung der Gesellschaft
Minner zur Ernennung empfehlen, die als Korperschaft von Alte-
sten dienen wiirden... Ein Altester wiirde zum Vorsitzenden
bestimmt werden, aber alle Altesten hitten die gleiche Autoritit und
die gemeinsame Verantwortung, Entscheidungen zu treffen. ..

Am 4. Dezember 1975 hatte die leitende Korperschaft einstimmig
eine der bedeutendsten organisatorischen Anderungen in der neu-
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zeitlichen Geschichte der Zeugen Jehovas gutgeheiflen. Ab 1. Januar
1976 war die gesamte Tatigkeit der Watch Tower Society und der Ver-
sammlungen der Zeugen Jehovas auf der ganzen Erde der Aufsicht
von sechs Komitees der leitenden Kérperschaft unterstellt, die sich
verschiedener Aufgabenbereiche annahmen. Damit war am 1. Fe-
bruar 1976 weltwetit in allen Zweigbiiros der Gesellschaft eine Ande-
rung in Kraft gesetzt worden. Jetzt wurde nicht mehr jedes Zweig-
biiro von einem einzigen Zweigaufseher beaufsichtigt, sondern es
dienten drei oder mehr reife Manner als Zweigkomitee, von denen
einer stindiger Koordinator war« (JZ, S. 106 und 109).

Man konnte sagen, dafl das monarchische Fiihrungsprinzip, das
noch aus der Zeit Rutherfords iibernommen worden war, einem
mehr demokratischen Leitungsstil angenihert wurde. Die Macht war
nun, auch in der »Leitenden Korperschaft«, auf mehrere Personen
verteilt, unter denen der Prisident natiirlich nach wie vor grofles
Gewicht besafl und besitzt. Er leitet die Wachtturm-Gesellschaft nun
aber nicht mehr so sehr kraft seines Amtes, sondern stirker durch
seine prigende Personlichkeit.

Nathan Homer Knorr starb am 8. Juni 1977 an einem inoperablen
Hirntumor im Alter von 72 Jahren. Zu seinem Nachfolger wurde
zwei Wochen spiter der langjahrige Vizeprisident, der 83 Jahre alte
Frederick W. Franz gewihlt.

1977-1992: Die Ara von Frederick William Franz
Der Ausgestalter der Wachtturm-Lehre

Frederick William Franz leitete die Wachtturm-Gesellschaft von sei-
nem 83. bis 99. Lebensjahr. Doch seine Bedeutung geht weit iiber
diese Epoche hinaus. Bereits zu Knorrs Zeiten galt er als der Denker
im Hintergrund, als der Awusgestalter der Wachtturm-»Theologie«.
Viele Artikel im Wachtturm und anderen Schriften stammten aus
seiner Feder. Werke wie die »Neue-Welt-Ubersetzung« der Bibel
und das Bibellexikon der Zeugen Jehovas gehen mafigeblich auf seine
Initiative und Arbeit zuriick. Im Gegensatz zu vielen anderen in der
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Wachtturm-Zentrale, etwa zu Knorr, hatte er das biblische Grie-
chisch an der Universitit studiert. Sein Neffe Raymond Franz schrieb
tiber thn wihrend seiner Prisidentenzeit:

»Fred Franz, der gegenwiirtige Prisident, ist wie auch die frithe-
ren Prisidenten eine Fiihrerpersonlichkeit, und sein personlicher
Einflufl ist sehr groff, auch wenn das Prisidentenamt durch die De-
zentralisierung der Macht in den Jahren 1975 - 76 buchstiblich aller
seiner Befugnisse beraubt wurde. .. Das gesamte Lehrgebdude, das
nach dem Tode Richter Rutherfords im Jahre 1942 aufgebaut wurde,
ist praktisch sein Werk... Keines der... Mitglieder der leitenden
Korperschaft kénnte neue Bibelauslegungen so markant in Worte
fassen und durch verzwickte Argumentationsketten untermauern,
wie Fred Franz es getan hat« (Franz 1991, S. 328).

Frederick William Franz war am 12. September 1893 in Covington/
Kentucky geboren worden. Als er sechs Jahre alt war, zogen seine
Eltern, die zur presbyterianischen Kirche gehorten, nach Cincinnat
um. Dort beendete er 1911 die High-School und studierte anschlie-
fend an der Universitit Cincinnati Geisteswissenschaften, unter an-
derem Bibelgriechisch, weil er presbyterianischer Prediger werden
wollte. Seine Leistungen waren so gut, dafl er fiir ein Rhodes-Stipen-
dium ausgewihlt wurde, das ihm den Weg an die berithmte englische
Universitit Oxford ermoglichte. Aber Franz beschritt diesen Weg
nicht...

Wihrend des Studiums — im Jahre 1913 — hatte ihm sein Bruder
Albert nimlich eine Broschiire des »Ernsten Bibelforschers« John
Edgar mit dem Titel »Wb sind die Totens« zu lesen gegeben, die ihn
begeisterte. Danach beschiftigte er sich mit Russells »Schriftstudien.
Diese Lektiire sollte seinen Weg total verindern. Franz trat aus der
Presbyterianischen Kirche aus und schloff sich den »Ernsten Bibel-
forschern«an. Am 3o. 11. 1913 empfing er deren » Taufe«. Im Mai 1914
verlieR er die Universitit und wurde Kolporteur der Wachtturm-
Organisation. Dieser Organisation ist er 80 Jahre lang (!) auf simt-
lichen Stufen der Macht treu geblieben. 1920 kam er in die Zentrale
der Macht nach Brooklyn und arbeitete lange Zeit in deren Haupt-
biiro mit. 1945 wurde er zum Vizeprisidenten, 1977 dann zum Priési-
denten der Wachtturm-Gesellschaft gewihlt.
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Frederick Franz contra Raymond Franz

Aus der Prisidentenzeit Franz’ gibt es wenig Auflergewohnliches zu
berichten. Die Organisation wuchs weiter. Zwischen 1977 und 1992
wurden iiber 29.000 neue Versammlungen weltweit gegriindet. Die
Mitgliederzahl erhohte sich in diesem Zeitraum auf ca. 4, s Millionen
»Konigreichsverkiindiger«. Ein Riickschlag erfolgte lediglich um
1980, als sich — unter Leitung ausgerechnet seines schon mehrmals
erwihnten Neffen Raymond Franz — eine Oppositionsgruppe im New
Yorker Bethel und dariiber hinaus bildete, die viele verunsicherte.
Etwa 350 Mitarbeiter der Wachtturm-Gesellschaft aus den unter-
schiedlichen Ebenen der Macht wurden damals aus dem Bethel ent-
fernt oder erklarten freiwillig ihr Ausscheiden. An vielen Orten kam
es zu Unruhen und Spaltungen. In mehreren Wachtturm-Artikeln
muf3te damals beruhigend und besinftigend auf die »Konigreichs-
verkiindiger« eingewirkt werden. Im Geschichtswerk der Zeugen
Jehovas kann diese Bedrohung nicht verschwiegen werden:

»In den Jahren bis 1980 versuchten einige, die sich iiber Jahre an
der Tatigkeit der Zeugen Jehovas beteiligt und zum Teil in fithrenden
Stellungen in der Organisation gedient hatten, auf verschiedene Weise,
Spaltungen zu verursachen und dem Werk der Zeugen Jehovas Wi-
derstand zu leisten. Damit das Volk Jehovas gegen den Einflu} Ab-
triinniger gewappnet wire, brachte Der Wachtturm Artikel wie >Bleibe
fest im Glauben« (1. November 1980), >Das unauffillige Einfiihren
verderblicher Sekten« (15. Dezember 1983) und >Widerstehe der Ab-
triinnigkeit, halte an der Wahrheit fest!< (1. Juli 1983)« (JZ, S. 1).

Dabei hatten die » Abtriinnigen« nichts anderes entdeckt, als daf}
die Lehre und Organisation der Wachtturm-Gesellschaft in wesent-
lichen Punkten nicht mit der biblischen Botschaft iibereinsimmt.
Eine Diskussion iiber solche Erkenntisse war aber nicht méglich,
sondern man bestrafte die Abtriinnigen mit dem »Gemeinschafisent-
zug«. Raymond Franz hat in seinem Buch »Der Gewissenskonflikt«
ausfiihrlich tiber die Auseinandersetzungen in den siebziger und
achtziger Jahren berichtet. Er resiimiert:

»Ende 1979 war ich am Scheideweg angelangt. Fast 40 Jahre lang
hatte ich hauptberuflich im Dienst der Organisation gestanden, sie
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von ganz unten bis ganz oben durchlaufen. Die letzten 15 Jahre war
ichin der Weltzentrale titig gewesen, darunter neun Jahre als Mitglied
der leitenden Korperschaft der Zeugen Jehovas weltweit. Diese letz-
ten neun Jahre waren die entscheidenden. In dieser Zeit holte die Rea-
litit meine Illusionen ein. .. Langsam wurde mir klar, dafl ich mein
Leben groflenteils auf nichts anderes gegriindet hatte als genau dies,
einen Mythos. .. Alle Verinderung in mir erwuchs aus der Einsicht,
dafl ich die Bibel aus einer total sektererischen Sicht heraus gesehen
hatte« (Franz 1991, S. 215).

Welches waren die »falschen Lehren«, die die »Leitende Korper-
schaft« unter Fithrung seines Onkels Frederick Franz ihm zur Last
legte? Es handelt sich um folgende Punkte:

»1. Jehova hat heute keine Organisation auf Erden, und die lei-
tende K&rperschaft wird nicht von Jehova geleitet.

+ 2. Jeder, der seit den Tagen Christi (33 u.Z.) getauft wurde und
bis zum Ende noch getauft werden wird, soll auch himmlische Hoff-
nung haben... ,

3. Die Vorkehrung der Klasse eines >treuen und verstindigen
Sklavens, bestehend aus den Gesalbten und der leitenden Korper-
schaft aus ihren Reihen, zur Leitung von Jehovas Volk hat keine bibli-
sche Grundlage. ..

4. Es gibt heute keine zwei Klassen, eine himmlische und eine
irdische. ..

5. Die in Offb 7,14 und 14,1 genannte Zahl von 144.000 ist sym-
bolisch zu verstehen und darf nicht buchstiblich genommen wer-
den...

6. Wir leben heute nicht in einer besonderen Zeit der >letzten
Tage<, sondern die >letzten Tage« begannen vor 1.900 Jahren im Jahre
3wz ...

7. Bei 1914 handelt es sich nicht um ein gesichertes Datum. Je-
sus Christus wurde damals nicht inthronisiert, sondern herrscht seit
33 u. Z. in seinem K&nigreich. Die Gegenwart Christi (parousia) hat
noch nicht begonnen, sondern liegt in der Zukunft. .. « (Franz 1991,
S. 254).

Auf viele der hier angesprochenen Lehren werde ich im weiteren
Verlauf der Darstellung ausfithrlicher eingehen.
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Am 22. Dezember 1992 starb Frederick William Franz hochbe-
tagt im Alter von 99 Jahren. Er hatte sich von seinem Neffen nicht
korrigieren lassen. Im Geschichtswerk der Zeugen Jehovas heifit es
tiber ihn:

»Sein Ruf als bedeutender Bibelgelehrter und seine unermiid-
liche Arbeit zur Férderung der Konigreichsinteressen haben thm das
Vertrauen und die loyale Unterstiitzung der Zeugen Jehovas iiberall
eingetragen« (JZ, S. 109).

Seit 1992: Die Ara von Milton G. Henschel

Zum neuen Prisidenten wurde nach Franz’ Tod Milton G. Henschel
gewihlt. Henschel gehorte vorher schon mehrere Jahrzehnte lang
zum Vorstand der Wachtturm-Gesellschaft und hatte bereits Knorr
als dessen Sekretir auf Dienstreisen begleitet, sich jedoch zeitweise
mit ihm tiberworfen. Mit Henschel wurde erstmals ein Mann zum
Prisidenten berufen, der (zwangsliufig) nach 1914 geboren ist.

Milton G. Henschel kam am 9. August 1920 in Ponoma/New
Jersey zur Welt. Seine Eltern und Grofieltern gehérten den »Ernsten
Bibelforschern« an, so dafl er in deren Tradition »hineingeboren«
wurde. 1934 wurde er »getauft« und trat bald darauf in das Brookly-
ner Bethel ein. Dort iibernahm er — aufler der zeitweiligen Taugkeit
als Knorrs Sekretir — Aufgaben in der Verwaltung sowie im Dienst-
und Veroffentlichungs-Komitee. Bevor er 1992 zum Prisidenten ge-
wihlt wurde, hatte er die Oberaufsicht iiber die zahlreichen Drucke-
reien der Wachtturm-Gesellschaft inne.

In die Prasidentschaft Henschels fdllt die Notwendigkeit gravie-
render Verinderungen, insbesondere im Blick auf das Datum 1914
und das Aussterben der damals lebenden Generation. Diese Ande-
rung, die im Jahre 1995 erfolgte (vgl. den Teil »Letzte Dinge«), diirfte
Henschel, der bei Abstimmungen in der »Leitenden Korperschaft«
immer als Bewahrer des Status quo galt (vgl. Franz 1991, S. 105), nicht
leichtgefallen sein, aber sie war unausweichlich. Die »Basis« vor Ort
wird dies vermutlich nicht einhellig hinnehmen. Nach Meinung ver-
schiedener Beobachter (z. B. Twisselmann 1995, S. 254) steht deshalb
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fiir die Wachtturm-Gesellschaft »der Hohepunkt der 1914 zemen-
terten Krise erst noch bevor«.

Abspaltungen

In_der Geschichte der von Charles Taze Russell herkommenden
Bewegung gibt es eine Vielzahl von Abspaltungen und Splittergrup-
pen. Ich habe schon erwihnt, daf} die heutigen Zeugen Jehovas eher
als materielle denn als geistige Erben Russells zu betrachten sind. Die
vollige Umstrukturierung der Bewegung durch Rutherford hat ihr
ein weitgehend neues, noch stirker sektiererisches Geprige gegeben.
Gerade zu Rutherfords Zeiten, infolge der Machtkimpfe seiner
ersten Amtsjahre und der daraus hervorgehenden zunehmenden
Zentralisierung, erfolgte eine Fiille von Protesten und Austritten.
Aber auch andere Griinde gab es, welche zu Absplitterungen fiihr-
ten. Dietrich Hellmund zzhlt in seiner Dissertation »Geschichte der
Zeugen Jehovas« allein 20 Gruppen auf, die einmal mit der Lehre
Russells in Verbindung standen und behaupten, diese zu bewahren
oder eigenstindig weiterzuentwickeln, unter ihnen auch die heutigen
Zeugen Jehovas. Hellmund betont:

»Die alte IVEB (Internationale Vereinigung Ernster Bibelfor-
scher<) ist — vom Standpunkt der Dogmengeschichte und Lehrent-
wicklung her gesehen —tot. Trotz der Beibehaltung des alten Namens
fur einige Zeit kdnnen auch die Zeugen Jehovas nur bedingt als Fort-
setzung der alten IVEB verstanden werden. Nachfolger der IVEB
sind sie nur im soziologischen Sinn. Als direkte Folge der Macht-
kimpfe von 1917 - 1919 sind viele Glaubensgemeinschaften neu kon-
stituiert worden, die es so vor 1917 noch nicht gab. Damals ist ein
Spaltungsmechanismus in Gang gesetzt worden, der heute noch
nicht zur Ruhe gekommen ist. .. Uber die Gesamtzahl dieser Split-
tergruppen gibt es nur Vermutungen.«

Im folgenden seien nur die drei bedeutendsten Gruppen kurz
skizziert: die Freie Bibelgemeinde, die Tagesanbruch Bibelstudien-
Vereinigung und die Kirche des Reiches Gottes.
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»Freie Bibelgemeinde«

»Freie Bibelgemeinde« ist ein umfassender Begriff fiir unterschied-
liche russellitische Splittergruppen, die ab 1916 entstanden, weil sie
Rutherford und seinen Kurs nicht anerkennen wollten. Wesentliche
Lehrpunkte Russells wurden beibehalten, etwa der Ganztod des Men-
schen, die Ablehnung einer ewigen Hollenqual und die Heilserwar-
tung in einem irdischen Tausendjahrigen Reich. Hingegen wurde die
Vorstellung von einer » Theokratischen Gesellschaft« als Heilsmittle-
rin und Kanal der Gnade abgelehnt, wie Rutherford sie propagierte.
Nicht einmal ein Kirchenaustritt wurde von den Mitgliedern der
meisten Gruppen erwartet. Man wollte nicht eine »heilsnotwendige
Organisation« stiften, sondern eine lose Verbindung der Versamm-
lungen untereinander nach kongregationalistischem Vorbild, wie Rus-
sell es vertreten hatte.

»Tagesanbruch Bibelstudien-Vereinigung«

Ebenfalls als Hiiterin der Lehren Russells betrachtet sich die »Tages-
anbruch Bibelstudien-Vereinigung«. Sie entstand urspriinglich 1917
in der oben beschriebenen Auseinandersetzung zwischen Ruther-
ford und Johnson sowie den mit diesem verbundenen Direktoren.
1929 trennte sich in Pittsburgh, dem frithen Wirkungsort Russells,
eine Gruppe von »Ernsten Bibelforschern« von der Wachtturm-
Gesellschaft ab, traf sich in der alten »Bibelhaus-Kapelle« Russells
und propagierte die Riickkehr zu dessen Lehren, die sie bei den
»Rutherfordianern« zum Grof3teil preisgegeben sahen. Manche ent-
tauschten Bibelforscher schlossen sich ithnen an und griindeten Ver-
sammlungen an vielen Orten und in verschiedenen Lindern. Durch
Zeitschriften, Traktate und eigene Rundfunk- und Fernseh-Sendun-
gen besitzt diese Gruppe vor allem in den USA einen gewissen Ein-
flul. Kennzeichnend ist, dafl nicht die heutige (von Russell gegriin-
dete!) »Wachtturm-Gesellschaft«, sondern die » Tagesanbruch Bibel-
studien-Vereinigung« die »Schriftstudien« Russells (wenn auch mit
Anderungen, etwa im Blick auf die Zeitberechnungen) bis heute
verlegt.

76



»Kirche des Reiches Gottes«

Eine weitgehend selbstindige Richtung stellt die »Kirche des Reiches
Gottes« oder »Menschenfreundliche Versammlung« dar. Deren
Griinder, F. L. Alexandre Freytag (1870-1947), hatte sich 1898 den
»Ernsten Bibelforschern« angeschlossen und spiter mehrere Jahre —
bis zu seiner Amtsenthebung 1920 — deren Zweigbiiro in Genf ge-
leitet. Seine wachsende Kritik an den Bibelforschern (fragwiirdige
Terminberechnungen, Inanspruchnahme weltlicher Gerichte, inkon-
sequentes Leben u. a.), die er 1920 in seiner Schrift »Botschaft an Lao-
dizda« verdffentlichte, ging mit der Ausbildung eigener sektiereri-
scher Lehren (Weltallgesetz des Altruismus, Lebensfluidum, Streben
nach irdischer Unsterblichkeit durch geinderte Lebensweise u.a.)
einher. Dies fithrte unausweichlich zur Ausbildung einer eigenen
Sekte, die unter den genannten die meisten Anhinger (einige zehn-
tausend Menschen) gewann. Nach Freytags Tod kam es jedoch bald
zur Stagnation und neuen Absplitterungen (z. B. »Amis de I’ Homme«
von J. B. Sayerce, gewissermafien eine »Enkelsekte« zu den »Ernsten
Bibelforschern«).

Man erkennt an diesen Entwicklungen mit thren immer weiteren
Aufsplitterungen, daf} ein sektererischer Geist immer wieder neue
Sekten gebiert. Die Grundlage hierfiir wurde allerdings schon bei
Russell selber gelegt. Er hatte sich in Ideen verrannt, von denen er
nicht mehr umkehren konnte und wollte. Das war seine Tragik. Die
Tragik, welche er vielleicht als noch schlimmer empfunden hitte als
seine Irrtlimer zu Lebzeiten, ist das Schicksal, das ithm nach seinem
Tod zuteil wurde. Der Sektenexperte Friedrich-Wilhelm Haack fafit
diese Tragik in folgenden Sétzen zusammen:

»Wiirde der Griinder Charles Taze Russell (1852 - 1916) heute bei
Jehovas Zeugen Mitglied werden wollen, so diirfte er fast nichts mehr
von dem glauben und lehren, was er in seinen Biichern und Traktaten
geschrieben hat. Tite er das dennoch, dann bekime er von der Ver-
sammlung oder vom Prisidium >Gemeinschaftsentzug:, ein Wort
und gleichzeitig ein Druckmittel, das ihm vollig unbekannt war. Rus-
sell verwendete in seinen Schriften beispielsweise das Kreuz, das von
Jehovas Zeugen heute abgelehnt wird; er hatte in seinen Anhinger-
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kreisen eine Art demokratischer Verfassung, wihrend man heute auf
die >theokratische Leitung« pocht, und er berechnete die Endzeit
vollkommen anders, als dies heute von der Sekte getan wird« (Haack

1993, S. 13).
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Entstehung und Auslegung
Inspiration und Irrtumslosigkeit

Gott wird von den Zeugen Jehovas (im folgenden wird generell die-
ser Name verwendet) als Urheber und Verfasser der Heiligen Schrift
betrachtet. Menschliche Mitwirkung beim Entstehen der Bibel wird
dabei nicht ausgeschlossen. Gott hat sich durchaus einzelner Men-
schen bedient, und der Heilige Geist gilt nicht als Person, sondern als
Gottes »wirksame Kraft«, die diese Menschen geleitet hat. Im Bibel-
lexikon der Zeugen Jehovas mit dem Titel »Hilfe zum Verstindnis der
Bibel« (HVB) wird unter dem Stichwort »Inspiration« ausgefiihrt:

»Das Mittel oder Werkzeug, durch das die Inspiration der >gan-
zen Schrift« bewirkt wurde, war Gottes heiliger (man achte auf die
Kleinschreibung! L. G.) Geist oder seine wirksame Kraft. ... Dieser
heilige Geist wirkte auf Minner ein, um sie zu veranlassen, Gottes
Botschaft niederzuschreiben... Die Bibelschreiber befanden sich
somit unter der sHand« oder der lenkenden und leitenden Kraft Jeho-
vas« (HVB, S. 7081.).

Das Bibellexikon iibrigens, aus dem dieses Zitat stammt und
an dem der spiter ausgeschlossene Raymond Franz mitarbeitete,
unterscheidet sich in seinem Bemiihen um Sachlichkeit und biblische
Begriindung der Aussagen zum Teil vorteilhaft von anderen Wacht-
turm-Schriften. Ich werde deshalb in der Beurteilung der Wacht-
turm-Lehren hiufig darauf Bezug nehmen, um mit den Zeugen
Jehovas eine moglichst faire Diskussion auf angemessenem Niveau
zu fithren. In diesem Bibellexikon wird weiter durchaus richtg
betont, »daf} die Minner, durch die Gott die Bibel schreiben lief3,
keine Roboter waren, die lediglich das aufzeichneten, was ihnen dik-
tiert wurde«. Der Autor des Lexikon-Artikels weist darauf hin, daf§
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die Verfasser der Bibel Nachforschungen anstellten (vgl. z.B. Lk 1,
1- 4) und ihre natiirlichen Fihigkeiten erhalten blieben, was etwa den
unterschiedlichen Stil erklirt. Das schliefit jedoch nicht aus, dafl die
biblischen Schriften intzmslos sind:

»Mit >Inspiration« ist nicht lediglich die plétzliche Eingebung
einer Idee, ein spontanes Entstehen von Gefiihlen, die einen hohen
Grad von Kreativitit und Empfindsamkeit auslosen, gemeint (wie es
oft von weltlichen Kiinstlern oder Dichtern gesagt wird), sondern die
Abfassung irrtumsloser Schriften, die so mafigebend sind, als wiren
sie von Gott selber geschrieben. .. Dem geschriebenen Wort Gottes
ist also absolute Irrtumslosigkeit zuzuschreiben, jedenfalls den Origi-
naltexten« (HVB, S. 710f.). »Die Minner, durch die Jehova die Bibel

schreiben liefi, wirkten... mit seinem heiligen Geist zusammen«

(HVB, S. 709).
Gleichwertigkeit und »Résselsprung«

Neben dieser teilweise durchaus »orthodoxen« Sicht findet sich nun
aber eine Reihe problematischer Lehren. Die Verdnderung beginnt
fast unmerklich, indem behauptet wird:

»Ganz gleich, wie die einzelnen Botschaften iibermittelt wurden,
sind doch alle Teile der Bibel gleich wertvoll, sie sind alle inspiriert
oder >von Gott eingehauchtc. . . Alle Teile sind gleich mafigebend, da
sie alle inspiriert und frei von Irrtiimern sind« (HVB, S. 709 und 711).

Die véllig richtige Feststellung, dafl die Heilige Schrift als Ganze
von Gott inspiriert ist (vgl. 2. Tim 3, 16), wird mit der falschen Folge-
rung verkoppelt, daf deshalb auch alle Teile »gleich wertvoll«, von
gleichem Gewicht seien. Die Folge dieser Ansicht ist die Vernach-
lissigung der Heilsgeschichte sowie ein Abweichen von Christus
als Mitte der Schrift hin zu — vor allem eschatologischen — Neben-
schauplitzen. Wie aus einem Steinbruch werden Aussagen der Bibel
aus den unterschiedlichsten Stellen herausgenommen und — meist
ohne Riicksicht auf Textzusammenhang und historische Entste-
hungssituation — frei miteinander kombiniert. Zwischen Altem und
Neuem Testament, zwischen Verheiflung und Erfiillung wird kaum
unterschieden, ja die Bezeichnungen »Altes« und »Neues Testa-
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ment« werden abgelehnt und durch die Termini »Hebriische Schrif-
ten« und »Christliche Griechische Schriften« ersetzt (s.u.). Der
Sekten-Experte Kurt Hutten spricht von der Methode des »Réssel-
sprungs« (man »hiipft« wie ein Pferd von einer Stelle zur anderen
ohne Riicksicht auf den heilsgeschichtlichen Zusammenhang) und
fithrt aus:

»Die Zeugen kennen dieses Schriftverstindnis, das an Christus
orientiert ist, nicht. Allerdings, auch sie haben ein Zentrum, auf das
sie alles beziehen. Es ist bei ihnen der auf das Tausendjihrige Reich
zufithrende Geschichtsplan . .. Weil sie die gesamte Offenbarung ein-
geebnet haben, konnen die Zeugen die Schrift ohne Beschwernis in
ihre Einzelbestandteile auflésen, wie Kinder thre aus dem Baukasten
errichteten Bauten wieder zerlegen konnen. .. So konnen die Zeu-
gen Jehovas die Bibel als ein Feld fiir RGsselsprungritsel betrachten;
sie kénnen ihre Linien kreuz und quer durch die ganze Schriftmasse
der Bibel ziehen, frohlich im Zickzack kombinieren und die abenteu-
erlichsten Beziehungen herstellen« (Hutten 1982, S. 1281.).

Da die Zeugen Jehovas zwischen Altem und Neuem Bund, Ver-
heifflung und Erfiillung, Gesetz und Evangelium kaum (hSchstens
peripher) unterscheiden, gelangen sie zu Lehren wie: Verehrung des
»Jehova-Namens«, Gesetzlichkeit (z. B. volliges Blutverbot), Ganz-
tod und dhnlichem (dazu in spiteren Kapiteln mehr). Der ehemalige
Zeuge Jehovas Hans-Jiirgen Twisselmann stellt fest, dafl die Wacht-
turm-Gesellschaft »neutestamentliche Texte so >gesetzlich< anwen-
det, als lebten wir noch in der Zeit des jiidischen Gesetzes« und fragt
sich, »ob nichtauch die Verehrung des Jehova-Namens zum Riickfall
in vorchristliches Denken gehort«. Jede Lehre aber ist »zuriickzu-
weisen, die wieder hinter Christus zuriickfllt, etwa in das jiidische
>Gesetz« (Twisselmann 1992, S. 13£.).

Vorschattung und Parallelisierung

Ein weiteres charakteristisches Element der Bibelauslegung bei den
Zeugen Jehovas ist die » Vorschattunge. Das bedeutet, dafl man Perso-
nen oder Ereignisse in der Bibel als Vorbilder oder »Typoi« fiir spa-

tere Gestalten oder Ereignisse betrachtet. So ist es etwa ein auch in
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der traditionellen Theologie verbreitetes Vorgehen, Menschen oder
Geschehnisse im Alten Testament als Hinweise auf Christus und sein
Werk zu sehen. Dieses Verfahren kann freilich nur in Vorsicht und
Disziplin angewandt werden. Zu leicht wird sonst die Deutung allge-
mein und willkiirlich, z. B. in der Form (wie es bei manchen Kirchen-
vitern vorkam), daff man jedes Holz im Alten Testament fiir eine
Vorschattung des Kreuzes Christi hielt (vgl. hierzu Goppelt 1973).

Die Zeugen Jehovas nun gehen mit threr Methode der Vorschat-
tung tiber jedes gebotene Mafd hinaus. Die Personen und Ereignisse
der Bibel werden so gedeutet, wie es am besten zu ihrer Anschauung
pafit. So sei z.B. die Sintflut Vorschattung auf die Vernichtung der
Kirchen bei der Schlacht von Harmagedon — und die Arche Noah
bilde die Theokratische Gesellschaft ab, die den einzigen Schutz
vor der Vernichtung in den endzeitlichen Katastrophen gewihrt
(»Wachtturm vom 15. 1. 1952 u. 6.; vgl. Hutten 1982, S. 1291.).

Eng mit der Vorschattung héingt die Methode der »Parallelisie-
rung« zusammen, die bei den Zeugen Jehovas nach einem einfachen
Schwarz-Weif-Schema verlduft: Die positiven Gestalten in der Bibel
werden mit der Wachtturm-Gesellschaft gleichgesetzt, die bosen mit
deren Gegnern. Als klassisches Beispiel hierfiir kann die Auslegung
der Erzihlung vom reichen Mann und armen Lazarus (Lk 16, 19 - 31)
gelten, die aus noch niher zu beschreibenden Griinden von den Zeu-
gen Jehovas umgedeutet werden mufi. In dem Buch »Gowt bleibt
wahrhaftig« von 1946 stellt der (negative) Reiche »die gar selbstsiich-
tige Klasse der Geistlichkeit der >Christenheit«, der (positive) arme
Lazarus hingegen den Uberrest des »Leibes Christi« dar, »der sich in
der Wachtturm-Gesellschaft verkorpert« (S. 84 ff.).

Eine weitere bei den Zeugen Jehovas gebriuchliche Form der
Parallelisierung ist die Ubertragung von Zeitabstinden der biblischen
Chronologie auf die nihere Vergangenheit, Gegenwart oder
Zukunft (sparallele Heilszeitordnungen«). Beispielsweise seien die 40
Jahre zwischen dem offentlichen Auftreten Jesu und der Zerstérung
des Jerusalemer Tempels (30- 70 n. Chr.) eine Parallele zur 40jshrigen
Zeit der Ernte am Ende der Tage (bei Russell: unsichtbare Wieder-
kunft Christi 1874, Ausreifen des Gerichts und Aufrichtung des Tau-
sendjihrigen Reiches 1914 n.Chr.; dhnliche Schemata bei seinen
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Nachfolgern; vgl. den Teil »Letzte Dinge«). Dafl solche Parallel-
setzungen sehr willkiirlich sind, hat die Nichterfilllung simtlicher
bisheriger Berechnungen gezeigt (s.0.).

Neunoffenbarung und Allegorese

Die Zeugen Jehovas beanspruchen zwar, ihre Lehren allein auf die
Bibel zu stiitzen, aber in Wirklichkeit gehen sie weit iiber das hinaus,
was die Bibel sagt. Viele threr Auslegungen sind in Wirklichkeit »Ein-
legungen«fremder, weltanschaulich vorgegebener Inhalte in die Hei-
lige Schrift. Nur so lassen sich die wilden Spekulationen mit Jahres-
zahlen erkldren, nur so auch die Ablehnung oder Verfilschung der
wirklichen biblischen Lehren, wie ich noch darstellen werde. Be-
grindet wird diese Vorgehensweise mit Stellen wie Danel 12, 4, wo
es heifit: »Und du, Daniel, verbirg diese Worte, und versiegle dies
Buch bis auf die letzte Zeit. Viele werden es dann erforschen und
grofie Erkenntnis finden.« Mit solchen Stellen wird die Anschauung
untermauert, daf} sich am Ende der Tage »die Erkenntnis mehre«
und daf} die Zeugen Jehovas die Empfinger dieser Erkenntnis seien.
»Mehr Licht« fithre zur Erkennmis einer »fortschreitenden Wahr-
heit« (vgl. JZ, S. 121. 133). Insofern zihlen die Zeugen Jehovas zu den
»Nenoffenbarungsbewegungenc.

Nun ist es sicherlich so, dafd sich vor allem aus dem Buch Daniel
und der Johannesoffenbarung Aufschliisse iiber die endgeschichtli-
chen Entwicklungen ergeben. Aber gerade die lange Liste der nicht
eingetroffenen  Spekulationen in den vergangenen Jahrhunderten
(nicht nur bei den Zeugen Jehovas!) hat gezeigt, wie vorsichtig man
mit Deutungen sein sollte. Und was die Terminberechnungen
angeht, so gelten hierfiir die grundlegenden Aussagen Jesu, daf} nie-
mand Zeit und Stunde des Endes weifl (Mt 24, 36; Apg 1, 7; siehe
den Teil »Letzte Dinge«).

Jede Neuoffenbarung mufd sich dariiber hinaus daran messen las-
sen, wie sie sich zur »Grundtradition« der im biblischen Kanon
zusammengefaflten Schriften verhilt. Sobald ein Widerspruch zu
den Aussagen der eindeutigen Stellen der Bibel auftritt, ist der Bibel
recht zu geben und nicht der Neuoffenbarung bzw. deren Vertretern
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(vgl. hierzu ausfiihrlicher: Gassmann 1993, S. 144-151). Diese Prii-
fung von Aussagen der Zeugen Jehovas anhand der klaren Lehren
der Heiligen Schrift, die sich aus ihrem Wortsinn und Textzusam-
menhang ergeben, wird die weitere Vorgehensweise dieser Unter-
suchung kennzeichnen.

Da die Empfinger der »Neuoffenbarung« thre Erkenntnisse,
Eingebungen oder Schauungen gerne durch biblische Stellen unter-
mauern mochten, greifen sie hdufig zur Allegorese, d.h. den
biblischen Aussagen wird eine andere Bedeutung untergeschoben,
als sich aus dem Wortsinn und Textzusammenhang ergibt. Auch die
Zeugen Jehovas wenden diese »Einlegungsmethode« (so mochte ich
es nennen) hiufig an. Ich bringe einige Beispiele aus dem beriihmten
Band 7 der Schriftstudien mit dem Titel »Das vollendete Gebeimnis«
(1917), in dem die Allegorese fast durchgehend benutzt wird.

Dort wird der Engel aus Offb 14,17 mit Charles Taze Russell
gleichgesetzt (S. 301), die sieben Binde der Schriftstudien seien »das
dritte und letzte Wehe [nach Offb 15, 1; L. G.], das tiber das Papsttum
ausgegossen wird« (S. 308) — und iiber Offb 22, 18 (»wenn jemand
etwas zu den Worten der Weissagung dieses Buches hinzusetzt«)
wird ~ nicht ganz unzutreffend — gesagt:

»So wird Gott thm die Plagen hinzufiigen, die in diesem Buche
geschrieben sind: Seine Strafe wird die sein, daf} er, wenn er in den
Zeiten der Wiederherstellung aus dem Grabe hervorkommt, die sie-
ben Binde der Schrifistudien zu lesen haben wird, die ihm dann das
Fehlerhafte seines Tuns zeigen werden« (S. 451).

Im gleichen Band finden sich weitere Passagen, die den unvorein-
genommenen Leser zum Schmunzeln veranlassen konnen, weil in
ihnen die Allegorese auf die Spitze getrieben wird. So schildern die
biblischen Biicher Nahum (2, 4f.) und Hiob nach Ansicht der Ver-
fasser in prophetischer Fernsicht die Erfindung der Dampfmaschine!
In der »Auslegung« zu Hiob 40, 15- 41, 25 (Behemoth und Levia-
than) heift es:

»Hiob schildert. .. in prophetischen Worten die Errungenschaf-
ten heutiger Zeiten, die Dampfmaschine — feststehend und sich
bewegend —, auf Eisenbahnziigen und zur See. ... Sieh doch einen
mit grofler Hitze (der feststehenden Dampfmaschine), den ich mit
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dir gemacht habe; er wird Futter verzehren (Torf, Holz, Kohle) wie
das Vieh. Siehe doch, seine Kraftist in seinen Lenden (Kesselplatten),
und seine Stirke innerhalb der in einem Kreis gebogenen Teile (Kes-
selwinde) seines Bauches. Sein Schwanz (Schornstein — gegeniiber
dem Futterende, Brennmaterial) wird aufrecht stehen wie eine
Ceder. .

Du wirst den Leviathan (die Lokomotive) mit dem Angelhaken
(automatische Kuppelung) ausdehnen, verlangern oder mit einer
Schlinge (Kuppelbolzen), mit der du seine Zunge (Kuppelverbin-
dung) sich senken lassen wirst. Willst du nicht einen Ring (Kolben) in
seine Nase (Zylinder) legen oder seine Kinnbacken (Zylinderenden)
mit einem Stabe (Zylinderstange) durchbohren? Wird er viel Flehens
an dich richten (entgleisen)? Oder wird er dir sanfte Worte geben
(wenn er einen schrillen Ton mit der Dampfpfeife von sich gibt)?
Wird er einen Bund mit dir machen, daf} du ihn zum ewigen Knechte
nehmest (ohne Reparaturen)?... « (S. 106 ff.).

Neben solchen eher grotesken Beispielen (zu diesen rechne ich
z.B. auch die — spiter fallengelassene — Deutung der Mafle der
Cheops-Pyramide auf die biblische Chronologie bei Russell) gibt es
aber auch eine allegorische oder symbolische Uminterpretation in
zentralen biblischen Bereichen, etwa in der Lehre von »Hélle« und
»ewiger Verdammnis«. Da Russell und seine Nachfolger eine ewige
Verdammnis leugnen, deuten sie die entsprechenden biblischen
Passagen (»Feuersee«, »Ort der Qual«, »Heulen und Zihneklap-
pern« und viele andere Aussagen) um und bezeichnen sie als Sym-
bole fiir eine ewige Vernichtung (nicht Qual). Darauf und auf die
aktuellen Allegoresen im Zusammenhang mit Endzeit-Spekulatio-
nen werde ich ausfiihrlich zuriickkommen (siehe die Teile »Mensch«
und »Letzte Dinge«).

Ein klassisches Beispiel fiir die Uminterpretation der Heiligen
Schrift ist die »Neue-Welt-Ubersetzunge.
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»Neue-Welt-Ubersetzung«
Verfasser und Quellen

Die »Neue-Welt-Ubersetzung« (NWU) ist seit den sechziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts die Bibel der Zeugen Jehovas. Vorher hatten
ste im deutschen Sprachraum die Elberfelder Bibel bevorzugt, unter
anderem deshalb, weil in deren alterer Fassung noch der Name
»Jehova« Verwendung gefunden hatte.

In der NWU selber findet sich kein Hinweis auf deren Bearbei-
ter. Sie wird lediglich bezeichnet als das anonyme Werk eines »Nexe-
Welt-Bibeliibersetzungs-Komitees« (S. s £.). »Ist die Ubersetzung wirk-
lich ein gelehrtes Werk?« wird in den »Unterredungen anhand der
Schriften« gefragt. Die Antwort lautet: »Da die Ubersetzer unge-
nannt bleiben wollen, kann iiber ihre Ausbildung nichts Naheres
gesagt werden. Die Ubersetzung mufl aufgrund ihrer Vorziige be-
wertet werden« (S. 312).

Raymond Franz jedoch berichtet, dafl die NWU hauptsichlich
der Feder von Frederick William Franz, seinem Onkel, entstammt.
» ... einzig Fred Franz beherrschte die Sprachen der Bibel geniigend,
um sich an eine solche Ubersetzung heranzuwagen. Er hatte zwei
Jahre Griechisch an der Universitit von Cincinnati gelernt, sich aber
Hebriisch nur selbst beigebracht.« Aufler Frederick Franz gehérten
dem Komitee Nathan Homer Knorr, Albert Schroeder und George
Cangas von der Leitung der Wachtturm-Gesellschaft an (Franz 1991,
S. 55)-

Edmund C. Gruss zihlt auflerdem noch Milton G. Henschel,
den Nachfolger von Frederick Franz, zum Ubersetzungs-Komitee
hinzu (Gruss 1974, S. 74). Er weist (wie Raymond Franz) auf die
mangelhaften Hebriisch-Kenntisse von Frederick Franz hin, die et-
wa bei einem Verhor vor dem Schottischen Gerichtshof im Novem-
ber 1954 (also wihrend der Arbeit an der NWU) dokumentiert wur-
den. Nachfolgend gebe ich das Kreuzverhér von Frederick Franz
durch den gegnerischen Anwalt in deutscher Ubersetzung wieder:

»Frage: Sie haben sich also mit Hebriisch vertraut gemacht?

Antwort: Ja...
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Frage: So dafl Sie einen wirklichen linguistischen Apparat zu
Threr Verfiigung haben?

Antwort: Ja, fiir den Gebrauch in meiner Arbeit an der Bi-
bel.

Frage: Ich denke, Sie sind in der Lage, die Bibel in Hebriisch,
Griechisch, Latein, Spanisch, Portugiesisch, Deutsch und Englisch
zu lesen und threm Gedankengang zu folgen?

Antwort: Ja...

Frage: Sie selber lesen und sprechen Hebriisch, nicht wahr?

Antwort: Ich spreche nicht Hebriisch.

Frage: Nein?

Antwort: Nein.

Frage: Konnen Sie dies ins Hebriische tibersetzen?

Antwort: Was?

" Frage: Diesen vierten Vers aus dem zweiten Kapitel des Buches
Genesis?

Antwort: Sie meinen diesen hier?

Frage: Ja?

Antwort: Nein. Ich m6chte nicht versuchen, das zu tun« (zitiert
bei: Gruss 1974, S. 75; Ubersetzung: L. G.).

Gruss kommentiert:

»Was Franz >nicht versuchen wollte, ins Hebriische zu iiberset-
zen, war eine einfache Ubung, mit welcher ein durchschnittlicher
Hebriisch-Student im Seminar im ersten oder zweiten Jahr keine
Schwierigkeit gehabt hitte. Diese Folgerung wurde von einem quali-
fizierten Lehrer des Hebriischen gezogen. Wegen der Unangemes-
senheit der Ubersetzer waren die Ubersetzungen, die daraus resul-
tierten, in vielen Fallen nicht genaue Wiedergaben aus den Original-
sprachen, sondern sie driickten eher das aus, was die Zeugen Jehovas
glaubten« (ebd.).

Die Neue-Welt-Ubersetzung wurde urspriinglich in sechs Bin-
den wihrend der Jahre 1950 bis 1960 veroffentlicht. 1961 erschien
dann eine einbandige revidierte Ausgabe, 1970 die zweite revidierte
Fassung — zunichst alles in englischer Sprache. 1971 folgte die dritte
Revision mit Fuflnoten. 1969 war bereits eine »Kingdom Interlinear
Translation of the Greek Scriptures« herausgegeben worden. Aller-
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dings beruhen diese Ubersetzungen ins Englische auf dem von West-
cott und Hort revidierten griechischen Text aus dem Jahre 1881, derin
der heutigen theologischen Forschung als iiberholt gilt. Neuere text-
kritische Ausgaben wie Nestle, Bover, Merk, UBS und Nestle-Aland
wurden lediglich »beriicksichtigt« (NWU, S. 7).

Die weltweite Gesamtauflage bis zum Jahre 1993 betrug 72.035.000
Exemplare. Zu diesem Zeitpunkt existierten Ubersetzungen der ge-
samten Heiligen Schrift durch die Wachtturm-Gesellschaft in
Dinisch, Deutsch, Englisch, Franzosisch, Italienisch, Japanisch, Nie-
derlindisch, Portugiesisch, Schwedisch, Slowakisch, Spanisch und
Tschechisch sowie Teiliibersetzungen in andere Sprachen (NWU dt.
1993, S. 4). Die deutsche Ausgabe der »Christlichen Griechischen
Schriften« (CGS) erschien 1963, die komplette Bibel 1971. Mir liegt
die revidierte deutsche Ausgabe von 1986 (Neuauflage 1993) vor,
welche auf der englischen Revision von 1984 basiert.

In der Einfithrung zur NWU wird zunichst begriindet, warum
man nicht von Altem und Neuem Testament redet:

»Von vielen wird die Bibel in >Das Alte Testament<und >Das Neue
Testament« unterteilt; dagegen mochten wir die ersten 39 Biicher als
die Hebriischen Schriften<und die iibrigen 27 Biicher als die >Christ-
lichen Griechischen Schriften« bezeichnen. Diese Entscheidung ba-
siert auf einer rein sprachlichen und nicht auf einer geforderten
»Testament«; bzw. >Bund«Einteilung« (NWU, S. 7).

Die »sprachliche« Einteilung wird — wie schon dargestellt— deshalb
bevorzugt, weil alles in der Bibel als »gleichwertig« betrachtet wird
und die heilsgeschichtliche Sicht (Alter und Neuer Bund etc.) aus
dem Blickfeld gerit. Die Bibel wird eingeebnet zu einer »Zitatfliche«
mit der Moglichkeit, durch den »Résselsprung« Lehren zu bilden
und beliebig zu kombinieren.

Den »Hebriischen Schrifien«der NWU liegt der Codex Leningra-
densis B 19 A zugrunde, wie er fiir Rudolf Kittels Biblia Hebraica
in den Auflagen von 1951 - 55 Verwendung gefunden hat. Die fiir die
heutige Textforschung relevante Biblia Hebraica Stuttgartensia von
1977 wurde auch fiir die revidierte NWU von 1984/86 lediglich »zur
Erstellung des Fufinotenapparates« herangezogen (NWU, S. 7). Die
»Christlichen Griechischen Schriften«in der Ausgabe der Wachtturm-
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Gesellschaft gehen — wie schon erwihnt — auf »The New Testament
in the Original Greek« von Westcott-Hort (1881) zuriick (ebd.).

Einfiigung des »Jehova-Namens«

Zur Methode wird gesagt, dafl man den Namen Gottes, »Jebovas,
wieder einfithrt — und zwar an allen Stellen, wo er nach Ansicht der
Zeugen Jehovas in anderen Bibelausgaben herausgenommen wor-
den ist:

»Da die Bibel den heiligen Willen des Souverinen Herrn des Uni-
versums bekanntgibt, ist es eine grofle Schmach, ja eine Beleidigung
seiner Majestit und Autoritit, seinen einzigartigen Gottesnamen aus-
zulassen oder zu verheimlichen, der in Wirklichkeit nahezu 7.00omal
als... JHWH im hebriischen Text belegt ist. Das herausragendste
Merkmal der vorliegenden Ubersetzung besteht demnach darin, dafl
der gottliche Name wieder an seinem rechtmifligen Platz im deut-
schen Text eingesetzt worden ist. Das wurde durch den Gebrauch

der deutschen Form sJehovac erreicht, die 6.973 mal in den Hebrii-
schen Schriften und 237 mal in den Christlichen Griechischen Schrif-
ten erscheint« (NWU, S. 7).

Nun ist auch der Wachtturm-Gesellschaft bekannt, daf die Aus-
sprache des Gottesnamens heute nicht mehr eindeutig rekonstruier-
bar ist. Das nur aus Konsonanten bestehende hebriische Tetragramm
(JHWH) findet sich in biblischen Handschriften, seine Aussprache
aber ist unsicher. Das hingt vermutlich mit der Scheu der Juden
zusammen, den heiligen Namen Gottes in den Mund zu nehmen. In
der heutigen Theologie wird die Aussprache »/abwe«bevorzugt, die
sich aus der Verbindung des Tetragramms mit dem hebriischen Wort
fiir »Herr«, »adonai«, am wahrscheinlichsten ergibt. Die Zeugen
Jehovas (die kirchliche Traditionen sonst gar nicht mdgen) wollen
trotzdem an der Aussprache »Jebova« festhalten, da diese »die seit
Jahrhunderten bekannte Form« sei (NWU, S. 1.624). Allerdings
haben schon Martin Luther und andere Bibeliibersetzer der letzten
Jahrhunderte im Alten Testament fiir das Tetragramm die Umschrei-
bung »HERR« (oft grofigeschrieben) gebraucht, und bereits in der
griechischen Ubersetzung des Alten Testaments, der Septuaginta
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(LXX), wurde das Tetragramm in fast allen vorliegenden Hand-
schriften durch »kyrios« (»Herr«) wiedergegeben.

Die Wachtturm-Gesellschaft verwendet nun viel Scharfsinn dar-
auf, nachzuweisen, daf} das Zetragramm in den dltesten Ausgaben der
Septuaginta enthalten gewesen und erst spiter (beginnend im 1. Jahr-
hundert nach Christus im Zusammenhang mit der Tempelzersts-
rung) »aus abergliubischer Furcht« von den Juden getilgt worden sei.
In den »Christlichen Griechischen Schriften«, die Zitate aus der Sep-
tuaginta enthalten, sei es daher auch zuerst erhalten gewesen und erst
spiter (»irgendwann wihrend des zweiten oder dritten Jahrhunderts
u. Z.<) entfernt worden. Wir betrachten die wesentlichen Argumente
hierzu etwas niher. In dem Wachtturm-Lexikon »Hilfe zum Ver-
stindnis der Bibel« wird unter dem Stichwort »Jehova« ausgefiihrt:

»In vielen Nachschlagewerken wird die Vermutung gedufiert,
daf} der Name um 300 v. u. Z. aufler Gebrauch gekommen sei. Einen
Anhaltspunkt fiir diese Zeitangabe sah man in dem vermeintlichen
Fehlen des Tetragrammatons (oder einer transkribierten Form) in der
Septuaginta, einer griechischen Ubersetzung der Hebriischen Schrif-
ten, mit der um das Jahr 280 v.u.Z. begonnen wurde. Es stimmt
zwar, dafl die vollstindigsten handschriftlichen Abschriften der
Septnaginta, die man heute kennt, durchweg dem Brauch folgen, das
Tetragrammaton durch die griechischen Worter Kyrios (Herr) oder
Theos (Gott) zu ersetzen. Diese umfangreicheren Handschriften
gehen allerdings nur bis ins 4. oder . Jahrhundert u. Z. zuriick. Vor
nicht allzu langer Zeit hat man hingegen iltere Abschriften, wenn
auch in Form von Fragmenten entdeckt, die beweisen, dafl die friibe-
sten Abschriften der Septuaginta den gotlichen Namen doch enthiel-
ten.

Die Fragmente einer Papyrusrolle [mit dem griechischen Text
der Septuaginta; L. G.] —sie werden unter der Listennummer 266 der
Fouad-Papyri gefithrt und enthalten die zweite Hilfe des 5. Buches
Mose — zeigen das Tetragrammaton an allen Stellen, an denen es in
der hebriischen Textvorlage erscheint, in hebriischen Schriftzeichen.
Gelehrte datieren diesen Papyrus in das 2. oder 1. Jahrhundert
v.u.Z.; er ist also vier oder fiinf Jahrhunderte ilter als die zuvor
erwihnten Handschriften. Es gibt somit keine verniinftigen Argu-
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mente fiir die Annahme, daf} der Gottesname — zumindest in
geschriebener Form — schon vor der Zeitenwende nicht mehr
bekannt gewesen oder aufier Gebrauch gekommen wire. Die ersten
Anzeichen einer abergliubischen Haltung dem Namen gegeniiber
treten im 1. Jahrhundert u.Z. auf... einige Zeit vor der Zerstérung
des Jerusalemer Tempels im Jahre 70 u. Z.« (HVB, S. 744).

Die Fortsetzung dieser Argumentation entnehme ich dem
Anhang zur NWU. Dort erfolgt nun der Sprung von der Septuaginta
zum Neuen Testament, und es wird behauptet: »Wenn demnach
Jesus und seine Jiinger die heiligen Schriften entweder in Hebriisch
oder in Griechisch gelesen haben, sind sie unweigerlich auf den gott-
lichen Namen gestoflen.« Man beruft sich auf den Kirchenvater
Hieronymus (de vir. inl. I, ed. E. C. Richardson, 1896, S. 81.), der
duflerte, Matthius habe sein Evangelium »zuerst... in der hebrii-
schen Sprache und in (hebriischen) Schriftzeichen« verfafit, und
zieht aus dieser von der Wachtturm-Gesellschaft (NWU, S. 1.627) so
tibersetzten lateinischen Angabe weitreichende Folgerungen:

»Matthdus zitierte in seiner Niederschrift mehr als hundertmal
aus den inspirierten Hebriischen Schriften. An den Stellen, an denen
diese Zitate den gottlichen Namen enthielten, war er verpflichtet, ge-
treu das Tetragrammaton in sein hebriisches Evangelium aufzuneh-
men. Als dann das Matthiusevangelium ins Griechische iibersetzt
wurde, blieb das Tetragrammaton gemifl dem Brauch der Zeit
uniibersetzt inmitten des griechischen Textes stehen. .. Irgendwann
wihrend des zweiten oder dritten Jahrhunderts u. Z. entfernten die
Abschreiber das Tetragrammaton sowohl aus der Septuaginta als
auch aus den Christlichen Griechischen Schriften und ersetzten es
durch Kyrios, »Herr¢, oder Theds, »Gotte.«

Wozu diese lange Argumentationskette eigentlich dient, wird aus
dem abschliefenden Zitat deutlich. Hier schlieflen sich die Zeugen
Jehovas einer Theorie von George Howard von der Georgia-Univer-
sitit (USA) an, die dieser im »Journal of Biblical Literature«, Band 96,
1977, vertrat. Howard hatte auf S. 63 ausgefiihrt:

»Auf den folgenden Seiten werden wir eine Theorie unterbrei-
ten, daf} nimlich der gottliche Name JHWH (und mégliche Abkiir-
zungen desselben) urspriinglich in NT-Zitaten aus dem Alten)
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T(estament) und in Hinweisen auf das AT geschrieben stand und
dann im Laufe der Zeit hauptsichlich durch das Surrogat KS
(Abkiirzung von Kjyrios, >Herr<) ersetzt worden ist. Die Entfernung
des Tetragramms fithrte unserer Ansicht nach zu einer Verwirrung
im Verstindnis der friihen Heidenchristen iiber das Verhaltnis zwi-
schen >Gott, dem Herrn<und >Christus, dem Herrn<, wie sich dies in
der Hs. [Handschriften]-Tradition des NT-Textes widerspiegelt.«

Und die Wachtturm-Gesellschaft folgert:

»Wir stimmen mit folgender Ausnahme mit der obigen Erkli-
rung iiberein: Wir betrachten diese Ansicht nicht als eine >Theorie,
sondern als eine Darstellung von historischen Tatsachen in Ver-
bindung mit der Ubermitthung der Bibelhandschriften« (NWU,
S. 1.6271).

Warum wird hier die »Theorie« (Vermutung) plétzlich als Tatsa-
che genommen? Aus offensichtlichen weltanschaulichen Griinden,
auf die wir im nichsten Kapitel ausfithrlich eingehen werden: Die
Zengen Jehovas bestreiten vebement die gottliche Dreieinigkeit — und
das heifst: die Wesenseinheit Jesu Christi und des Heiligen Gerstes mit
Gott dem Vater. Die Unterschlagung des Tetragramms und die Ein-
filhrung des austauschbaren Kyrios-Titels hitten dazu gefiihrt, Jesus
Christus mit »Jehova« zu verwechseln ~ und das sei falsch.

Meine Antwort auf den Argumentationsgang der Wachtturm-
Gesellschaft erfolgt in sechs Punkten.

1. Es muf} gar nicht bestritten werden, daf} sich das Tetragramm
in alten Ausgaben der Septraginta finden kann und (etwa in den
erwihnten Fouad-Papyri) auch findet — handelt es sich dabei doch
um eine Ubersetzung der Hebriischen Bibel, welche selbstverstind-
lich das Tetragramm enthilt (vgl. TBLNT /1977, S. 660).

2. Im Unterschied zur Septuaginta existiert fiir das griechische
Neue Testament unter Tausenden von Papyri nicht ein einziger Hand-
schriften-Fund, in dem das Tetragramm erscheinen wiirde. Anders-
lautende Behauptungen sind reine Spekulation.

3. Ein hebriischer oder aramiischer »Urmatthius« wurde zwar
(auch schon bei Kirchenvitern) immer wieder erwihnt, ist aber als
Vorstufe zum griechischen Matthius-Evangelium nie gefunden wor-
den, auch wenn sich seine frithere Existenz nicht mit Sicherheit aus-
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schlieflen lifit. Die frithe Notiz bei Papias (zitiert bei: Euseb, hist. eccl.
I, 39, 16), dafl Matthdus sein Evangelium in »bebraici dialekto«
zusammenstellte (diese Notiz hat viele nachfolgende frithchristliche
Autoren, etwa Hieronymus, beeinfluflt), kann unterschiedlich
gedeutet werden: »in hebriischer (oder eher: aramiischer) Sprachex,
moglicherweise aber auch: »in hebriisch-semitischem Stil« (so Kiir-
zinger 1983; vgl. die Diskussion bei Carson/Moo/Morris 1992, S.
681f.). In der theologischen Forschung herrscht heute die Meinung
vor, daf} das Matthius-Evangelium von Haus aus griechisch geschrie-
ben sei. Der Neutestamentler Werner Georg Kiimmel resiimiert:
»Aram(gische) Vorstufen unserer Ev(angelien) sind... nur fiir die
miindliche Tradition mit Sicherheit anzunehmen (Kiimmel 1983,
S. 30). Angesichts der schwierigen Forschungslage miissen wir diese
Frage offenlassen. Eines freilich steht fest: Selbst falls es einen hebrii-
schen oder aramiischen »Urmatthdus« gegeben haben sollte, ist
damit nicht erwiesen, dafl das darin moglicherweise enthaltene Tetra-
gramm sich urspriinglich in der griechischen Ausgabe fand und spa-
ter durch »kyrios«ersetzt worden sei. Solche Behauptungen sind reine
Spekulation, welche die Grenze des Verifizierbaren iiberschreiten.
4. Verschiedene Forscher gehen davon aus, daf} es sich bei dem
von Hieronymus erwihnten Evangelium um das apokryphe Naza-
riier-Evangelium handelt, aus welchem sich bei verschiedenen Kir-
chenvitern Fragmente finden. Nach Ansicht von Hennecke/Schnee-
melcher (/1987 S. 133) etwa erweist sich das aramiisch verfafite
Nazarier-Evangelium (NE) »durch seinen literarischen Charakter
dem kanonischen Mt gegeniiber als sekundir; es stellt auch unter
form- und traditionsgeschichtlichem wie unter sprachlichem Ge-
sichtspunkt keinen Urmatthdus, sondern eine Weiterbildung des
griechischen Matthdus-Evangeliums dar. . . Terminus a quo ist dem-
nach die Abfassung des Mt, terminus ad quem Hegesippus (180), der
als erster die Existenz des NE bezeugt. Es wird in der ersten Hilfte
des zweiten Jahrhunderts entstanden sein«. Falls die These von Hen-
necke/Schneemelcher stimmt, stellt also das Nazarier-Evangelium
eine Riickiibersetzung des griechischen Mt ins Aramiische dar und
besitzt im Hinblick auf die urspriingliche Gestalt des Mt keinerlei
Beweiskraft. Freilich ist auch hier die Forschungslage unsicher, und

93



es lifle sich weder in die eine noch in die andere Richtung mit letzter
Sicherheit argumentieren. '

5. Keinerlei Beweiskraft hinsichtlich der urspriinglichen Gestalt
der neutestamentlichen Schriften besitzen die 28 (weiteren) Riick-
sibersetzungen aus dem Griechischen ins Hebraische oder Aramii-
sche, welche die Wachtturm-Gesellschaft in der »Einfiihrung« ihrer
NWU (S. uf.) anfiihrt. Die ilteste stammt aus dem Jahre 1385, die
jiingste aus dem Jahre 1986. Wenn hier gelegentlich das Tetragramm
in das Neue Testament eingesetzt wird, so handelt es sich lediglich
um eine nachtragliche Deutung des den entsprechenden Stellen
zugrundeliegenden »theds«- oder »kyrios<-Begriffs durch den jeweili-
gen Autor. Ahnliches gilt fiir die »ritsel-, ja sogar sagenhaften,
umstrittenen jiidisch-judenchristlichen Rezensenten bzw. Uberset-
zer Theodotion, Aquila und Symmachus«, die »Textrevisionen« als
Gegenreaktion auf die Usurpation der Septuaginta durch das frithe
Christentum vornahmen (vgl. M. Hengel, in: Hengel/Schwemer
1994, S. 2051f.).

6. Freilich kannten auch die Verfasser des Neuen Testaments aus
dem Alten Testament und der jiidischen Tradition den Gottesnamen,
aber sie verwendeten nicht das Tetragramm, sondern den Wiirdetitel
»kyrios«, den sie der ihr vorliegenden Septuaginta entnahmen (vgl.
R. Hanhart, in: Hengel/Schwemer 1994, S. 81.) und den sie bewufit
auf Gott den Vater und auf Jesus Christus bezogen, um die Ein-
heit des Sohnes mit dem Vater zu verdeutlichen. Jesus iz Gott, er ist
JHWH in seiner Offenbarungsform des Neuen Bundes. Das ist die
einhellige Aussage des Neuen Testaments. »Wohl aus der vorpauli-
nischen hell[enistischen] Gemeinde stammt der gottesdienstliche
Bekenntnisruf Ayrios lesous. . . = Herr ist Jesus. Dieses Bekenntnis ist
eines der iltesten, wenn nicht das ilteste christl. Glaubensbekenntmis
tiberhaupt. Mit diesem Ruf unterstellt sich die nt. Gemeinde ithrem
Herrn; sie bekennt ihn damit aber auch als Weltherrscher (Kos-
mokrator; vgl. R6m 10, 93; 1. Kor 12,3; Phil 2,11): Gott hat Jesus
von den Toten auferweckt und zum universalen kyros. .. erhoht...
Das wird dahin entfaltet, daf} Christus der Herrscher iiber alle
Konige der Erde, Herr der Herren und Konig der Konige genannt
wird (Offb 1, 55 17,145 19, 15 f). Auf diese Weise erhalt Jesus Christus
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dieselben Wiirdepridikate wie Gott selbst (1. Tim 6,15; vgl. Dan
2,47)« (TBLNT 1/1977, S. 662).
Auf die Diskussion iiber die Dreieinigkeit werde ich im niichsten

Kapitel ausfiihrlich eingehen. Hier sollen zunichst noch einige allge-
meine Charakteristika der NWU dargestellt werden.

Weitere Kennzeichen

Dem kritischen Beobachter springen die folgenden Kennzeichen der
NWU ins Auge: sehr freie Ubersetzungen — bis hin zur Falschiiber-
setzung; Einfiigungen von Wortern, die sich im hebriischen und
griechischen Text nicht finden und dessen Sinn verindern; irrefiih-
rende Fuflnoten und Apparate, die dazu dienen, die Wachtturm-
Lehre zu untermauern; willkiirliche Grof}- oder Kleinschreibung
von Buchstaben, etwa im Blick auf die (geleugneten) Personen der
gottlichen Trinitit (z. B. die Kleinschreibung von »heiliger Geist« in
der deutschen Ausgabe). Einige Beispiele seien nachfolgend genannt.

Hinsichdich der Einfrignng von Wortern schreibt die Wachtturm-
Gesellschaft in der Einfilhrung zur NWU:

»Einzelne eckige Klammern [ ] schlielen Worte ein, die eingefiigt
worden sind, um den Sinn im deutschen Text vollstindiger wieder-
zugeben; doppelte eckige Klammern [[ ]] . .. deuten auf etwasin den
Originaltext Eingeschobenes (Interpolation) hin« (NWU, S. 9).

Eines der auffallendsten Beispiele findet sich in Kolosser 1, wo
sich die Wachtturm-Gesellschaft bemiiht, Jesus als ein Geschopf
neben »anderen« Geschopfen zu interpretieren, und das nicht im
Griechischen stehende Wort »andere« hinzufiigt:

»Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene aller
Schopfung; denn durch ihn sind alle [anderen] Dinge in den Him-
meln und auf der Erde, die sichtbaren und die unsichtbaren, erschaf-
fen worden, es seien Throne oder Herrschaften oder Regierungen
oder Gewalten. Alle [anderen] Dinge sind durch ihn und fiir thn
erschaffen worden. Auch ist er vor allen [anderen] Dingen, und
durch ihn sind alle [anderen] Dinge gemacht worden, um zu beste-
hen« (Kol 1, 15-17; NWU).

Zum Gebrauch der Byfinoten in der NWU wird ausgefiihrt:
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»Dariiber hinaus zeigen die Fufinoten die Grundlage fiir die
deutsche Ubersetzung an, wenn der deutsche Text sich von dem in
den Ursprachen abgefafiten Text unterscheidet, indem die Hand-
schriften und Ubersetzungen angegeben werden, die die abwei-
chende Lesart stiitzen. Ebenso bieten wir alternative deutsche Uber-
setzungsmoglichkeiten des hebrdischen und griechischen Textes,
zusammen mit den unterschiedlichen Lesarten anderer Handschrif-
ten und Ubersetzungen« (NWU, S. 9).

Man zitiert also durchaus auch seltene und unwahrscheinliche
Lesarten, nur um die spezielle Deutung der Wachtturm-Gesellschaft
zu stiitzen. Zudem wird die abweichende und fiir den unvoreinge-
nommenen Leser ungewohnliche Ubersetzung in Fufinoten oder
auch dem eigens hinzugefiigten ausfiihrlicheren Anhang begriindet.
Ein Beispiel hierfiir liefert 1. Mose 1, 2. Die l"JbersetZung dieses Verses
in der NWU hoért sich wie folgt an:

»Die Erde nun erwies sich als formlos und 6de, und Finsternis
war auf der Oberfliche der Wassertiefe; und Gottes wirksame Kraft
bewegte sich hin und her iiber der Oberfliche der Wasser.«

Wegen ihrer Bestreitung der Trinitit vermeiden die Zeugen Jeho-
vas den personalen Begriff »Geist« und setzen statt dessen die unper-
sonliche Umschreibung »wirksame Kraft« ein. Der Fufinoten-Kom-
mentar der NWU hierzu lautet:

»Das Wort mach wird nicht nur mit >Geist« tibersetzt, sondern
auch mit >Wind< sowie mit anderen Ausdriicken, die eine unsicht-
bare wirksame Kraft bezeichnen« (NWU, S. 17).

Im Anhang (S. 1.624ff.) werden ungewohnliche Ubersetzungen,
Deutungen und Anderungen des Textes ausfiihrlicher kommentiert.
Wesentliche Stichworte sind: »Seele«, »Scheol«, »Hades«, »Gehen-
na«, »Tartarus«, »Parusie«, »Marterpfahl« (statt »Kreuz«) sowie
»Jehova« (oft anstelle von »kyrios«). Auf die damit verbundenen Ver-
inderungen der biblischen Lehre gehe ich in den folgenden Kapiteln
ein.

Der ehemalige Zeuge Jehovas Erich Briining hat in seinem Buch
»Sind Zeugen Jehovas Christen« ibrigens darauf aufmerksam
gemacht, dafl die NWU manche Ahnlichkeiten mit der »Uberset-
zung« des Neuen Testaments aus dem Jahre 1936 des Spiritisten
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Johannes Greber aufweist. Obwohl sich die Wachtturm-Anhinger
heute vom Spiritismus und auch von Greber abzugrenzen versuchen
(z.B. im »Wachtturm« vom 1. 7. 1983, S. 31; frither hatten sie sich bei
ihren Ubersetzungen hingegen sogar auf Greber berufen, wie Brii-
ning belegt), sind die Parallelen insbesondere in der Bestreitung der
Trinititslehre und den sich daraus ergebenden »Ubersetzungen«
uniibersehbar. Jesus wird nicht mehr als Gott in seiner zweiten Per-
son der Dreieinigkeit anerkannt, sondern als »ein Gott, »ein Geistc,
»ein Michtiger«, »ein Wortfiihrer« und ahnliches, also lediglich ein
Wesen aus der geschaffenen geistigen (»Engel«-)Welt betrachtet
(vgl. Briining 1994, S. 45 ff. und 88ff.).

Aus der Fiille der bei Briining zitierten Parallelen mégen hier zwei
Beispiele geniigen. Greber »iibersetzt« Joh 1, 1: » ... . und ein Gott war
das Wort«; die NWU formuliert: » ... und das Wort war ein Gott«.
Kol 1,17 »iibersetzt« Greber: »Er ist vor allen anderen Geschopfen
ins Dasein getreten«; die Fassung der NWU (»auch ist er vor allen
[anderen] Dingen«) haben wir oben schon kennengelernt. :

Die sebr freien Ubersetzungen der Wachtturm-Gesellschaft dienen
dazu, ihre Lehren in die Bibel hineinzutragen und entgegenstehende
Lehren, etwa iiber die Trinitdt, auszutilgen. Als Beispiele fiir solche
freien und m.E. falschen Ubersetzungen seien genannt:

— 1. Tim 4, 1: »t0 pneuma legei« bedeutet: »Der Geist sagt«. In der
NWU heiflt es: »Die inspirierte Auflerung sagt.« »Ruach« und
»pnenma« werden auch an anderen Stellen immer wieder mit
»wirksame Kraft« oder »inspirierte Auflerung« umschrieben, um
jeden Gedanken an die Personalitit des Heiligen Geistes auszu-
schalten (siehe den Teil »Gott«).

— ROm 10, 10: »kardia pistenetai« bedeutet: »Mit dem Herzen glaubt
manc. In der NWU heifdt es: »Mit dem Herzen iibt man Glau-
ben.« Hier wird der »Glaube« zu einem Werk innerhalb des mehr-
stufigen »Heilsweges« der Zeugen Jehovas reduziert (siche den
Teil »Heil«).

- Rom 10, 13: »Jeder, der den Namen des Herrn (to onoma kyrion)
anrufen wird, soll gerettet werden.« In der NWU heifit es: »Jeder,
der den Namen Jehovas anruft, wird gerettet werden« (siehe den
Teil »Gotte).

97



— Rém 11, 25: »Verstockung (pdrosis) ist einem Teil Israels widerfah-
ren.« In der NWU heifit es: »Eine Abstumpfung des Empfin-
dungsvermogens (ist) Israel zum Teil widerfahren.«

- 1. Kor 1,18: »Das Wort vom Kreuz (ho logos tou stauron) ist eine
Torheit.« In der NWU heif3t es: »Das Wort iiber den Marterpfahl
ist eine Torheit« (siehe den Teil »Heil«).

— 2. Petr 3, 4: »Wo bleibt die Verheiffung seines Kommens (be epan-
gelia tes parousias anton)?« In der NWU heifde es: »Wo ist diese
seine verheiflene Gegenwart?«

— 2.Petr3,12: »... die thr das Kommen des Tages Gottes (ten parou-
sian tes tou theou heméras) erwartet und erstrebt.« In der NWU
heifit es vollig widerspriichlich: » . .. indem ihr die Gegenwart des
Tages Jehovas erwartet und fest im Sinn behaltet« (vgl. den Teil
»Letzte Dinge«).

Nach allem Gesagten — und die weitere Darstellung wird zusitz-
liche Beispiele fiir Verdrehungen biblischer Aussagen liefern — schliefle
ich mich dem Urteil der » Evangelischen Zentralstelle fir Weltanschan-
ungsfragen« an, welche die Neue-Welt-Ubersetzung der Wachtturm-
Gesellschaft als »eine der gravierendsten Bibelfilschungen in der Ge-
schichte der Christenheit« kennzeichnet (vgl. »Idea-Spektrum« vom

I. 2.1986).
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In diesem Kapitel geht es um die Fragen: Wer ist Gotte Wer ist Jesus
Christus? Wer ist der Heilige Geist?Im Zusammenhang mit der Got-
teslehre werden also Christologie (Lehre von Christus) und Pneuma-
tologie (Lehre vom Heiligen Geist) mit behandelt, weil ein zentrales
Thema bei der Diskussion mit den Zeugen Jehovas die Lehre von der
Dreieinigkeit (Trinitit) darstelle. Auf die Christologie werde ich aller-
dings gesondert noch einmal im Zusammenhang mit der Soteriolo-
gie (Lehre vom Heil und der Erlosung) Bezug nehmen.

Der Name »Jehova«

Am Anfang unserer Untersuchung der Gotteslehre steht die schon
im letzten Kapitel angeklungene Frage nach dem Namen Gottes. Der
Name spielt fiir die Zeugen Jehovas, wie schon ihre Selbstbezeich-
nung zeigt, eine grofie Rolle. Sie iibersetzen das Tetragramm (JHWH)
mit »Jehovas, obwohl sie zugeben: »Heute weiff niemand genau, wie
Gottes Name urspriinglich ausgesprochen wurde« (»Der gottliche
Name, der fiir immer bleiben wird«, S. 7). Und weiter heifit es:
»Viele Ubersetzer bevorzugen zwar die Aussprache Jahwe, doch
die Newue-Welt-Ubersetzung und eine Reihe anderer Ubersetzungen
verwenden weiterhin die Form Jehova[h], weil die Menschen damit
schon seit Jahrhunderten vertraut sind. .. Ist es daher verkehrt, eine
Form wie Jahwe zu verwenden? Keineswegs. Nur wird der Leser mit
der Form Jehova eher etwas anfangen konnen, weil sie sich in den
meisten Sprachen >eingebiirgert< hat. Wichtig ist, dal wir den
Namen gebrauchen und ihn anderen verkiindigen« (ebd., S. 10f.).
In derselben Broschiire (»Der gottliche Name... <) wird noch
einmal die Frage erortert, weshalb die Juden aufhérten, Gottes
Namen auszusprechen. Die Antwort, die gegeben wird, lautet: Des-

99



halb, weil sie das dritte Gebot des Dekalogs (»Du sollst den Namen
JHWHs, deines Gottes, nicht miflbrauchen«) »unverniinftig ex-
trem« auslegten und sagten, »man diirfe thn nicht einmal ausspre-
chen«. Méglicherweise waren sie dabei von der neuplatonischen
Philosophie des 1. Jahrhunderts n. Chr., etwa Philos Uberwelt-Vor-
stellung, beeinflufit. »Philo lehrte, Gott sei unbestimmbar und kénne
keinen Namen haben« (ebd., S. 14).

Nun fordert uns aber die Bibel auf, den Namen anzurufen. »Wer
den Namen des Herrn (griech. kyrios) anrufen wird, soll gerettet wer-
den«, heifdt es in R6m 10, 13. Die Zeugen Jehovas zitieren diese Stelle
und fragen dann, ob »wir da zu dem Schlufl kommen« sollten, daf3
hier Paulus von Jesus spricht, was der gesamtbiblische Zusammen-
hang nahelegt. Und sie antworten darauf:

»Nein. Das sollten wir nicht. Die Luther-Bibel verweist nimlich
am Ende von R6mer 10, 13 auf Joel 3, § in den Hebriischen Schriften.
Wenn du dort nachliest, wirst du feststellen, dafy Paulus in seinem
Romerbrief in Wirklichkeit die Worte Joels zitierte, und gemaf dem
hebriischen Urtext sagte Joel: >Ein jeder, der den Namen Jehovas
anruft, [wird] sicher davonkommenc« (Joel 2,32 nach der Kapitel-
und Verseinteilung der Neuen- Welt—meetzung [hebriische Bibel:
Joel 3, 5]). Ja, Paulus meinte hier, dafl wir den Namen Jebovas anrufen
sollten. Somit miissen wir zwar an Jesus glauben, doch unsere Ret-
tung hingt mit der richugen Wertschitzung fiir den Namen Gottes
zusammen. Dieses Beispiel zeigt, dafl die Ausmerzung des Namens
Gottes aus den Griechischen Schriften dazu beigetragen hat, daf}
Jesus und Jehova von vielen verwechselt werden. Zweifellos trug dies
sehr zur Entwicklung der Dreieinigkeitslehre bei« (ebd., S. 26).

Hier wird dreierlei behauptet: Erstens, dafl sich die Anrufung des
rettenden Namens nicht auf Jesus Christus bezieht. Zweitens, daf§
Jesus und Jehova streng auseinandergehalten werden miissen. Und
drittens, daff unsere Rettung von der Verwendung des Jehova-
Namens abhingt. Alle drei Behauptungen sind falsch.

Der Kontext von Roémer 10 weist nimlich deutlich darauf hin,
dafd es hier zentral um die Rettung durch Jesus Christus geht. Zwar
wird in Vers 13 tatsichlich Joel 3, 5 zitert, aber die Gottespridikate
werden in Romer 10 und im ganzen Neuen Testament bewuf$t auf
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Jesus Christus bezogen. So taucht gerade in Rémer 10 das schon im
letzten Kapitel erwihnte Urbekenntnis der Christenheit auf: »kyrios
Iesous« (»Herr ist Jesus«): »Denn wenn du mit deinem Munde
bekennst, daf} Jesus der Herr ist, und in deinem Herzen glaubst,
daf} ihn Gott von den Toten auferweckt hat, so wirst du gerettet«
(Rom 10, 9).

Wenn die Wachtturm-Gesellschaft »kyrios« in Rém 10,9 mit
»Herr«, in R6m 10, 13 aber mit »Jehova« wiedergibt, so waltet hier die
interpretatorische Willkiir, die ich im letzten Kapitel aufgezeigt habe.
Im griechischen Neuen Testament steht hier beide Male »kyrios« —
und es existiert keine Handschrift, in der dies anders wire. Wenn die
Wachtturm-Gesellschaft von Joel 3, 5 her aber unbedingt das Tetra-
gramm in R6m 10, 13 einsetzen mochte, dann 13t sich hieraus gerade
das folgern, was die Zeugen Jehovas vermeiden wollen: nimlich daf}
in R6m 10 die Mentitit zwischen JHWH und Jesus festgestellt wird!

Diesen Schlufl kann und will die Wachtturm-Gesellschaft aber
nicht ziehen, weil sie die Gottheit Jesu bestreitet (s. u.). Weil Jesus fiir
sie nicht Gott (im biblisch-traditionellen Sinn) ist, kann er auch keine
wirkliche Erlosung schaffen. Somit ist und bleibt fiir die Zeugen
Jehovas die Anrufung des »Jehova-Namens« heilsnotwendig. In dem
Buch »Die Wahrheit, die zu ewigem Leben fithrt« wird deshalb
gefordert:

»Es ist. .. nicht ausschlaggebend, wie du den Gottesnamen aus-
sprichst, ob >Jahwes, >Jehova« oder anders, solange du ihn so aus-
sprichst, wie es in deiner Sprache iiblich ist. Verkehrt ist es indessen,
den Namen nicht zu gebrauchen. Warum? Weil die Personen, die
diesen Namen nicht gebrauchen, niemals das Volk sein konnten, das
Gott aus den Nationen herausnimmt als ein >Volk fiér seinen Namen:« «
(S. 18).

Im Bibellexikon der Wachtturm-Gesellschaft wird unter dem
Suchwort »Jehova« von einer »Heiligung und Rechtfertigung des Na-
mens« gesprochen und ausgefiihrt: »Von der Heiligung des Namens
Jehovas hingen der Friede und die Eintracht, ja das Wohlergehen des
ganzen Universums und seiner Bewohner ab« (HVB, S. 752).

Nun st es sicherlich richtig, daft der Name Gottes angerufen und
inEhren gehalten werden soll. »Es geh6rt zu den grundlegenden und
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unaufgebbaren Merkmalen der bibl. Offenbarung, dafl Gott nicht
namenlos ist, sondern dafl er einen Eigennamen hat, mit dem er
angerufen werden kann und soll« (TBLNT II/1977 S. 959). Aber bei
dieser Anrufung des Namens drohen zwe: Gefabren: Erstens die
Verdinglichung (Verobjektivierung) des Namens, der gleichsam wie
ein Besitz gehortet wird und in der Gefahr steht, als geradezu magi-
scher Automatismus und Garant der Heilssicherheit mifibraucht zu
werden (hier geht Jahwes Souverinitit und Freiheit verloren); und
zweitens die Nichtbeachtung des beilsgeschichtlichen Fortschreitens
der Namensoffenbarung (von JHWH zu Jesus Christus). Beiden
Gefahren sind die Zeugen Jehovas erlegen.

Sie betrachten sich als »Volk fiir Jehovas Namen«, als neues
»Heilsvolk«, das den Jehova-Namen trigt und benutzt. Wer zu die-
sem Volk gehért und thm zugeh6rig bleibt, gilt als gerettet. Der
Gebrauch des Jehova-Namens sichert ihm seine Exklusivitit und
damit auch das Heil (zumindest seit dem Kongref} von Columbus
1931; 5. 0.). Diese Einengung des gottlichen Namens auf den Bereich
der Sekte ist aber nichts anderes als ein schlimmer Mifbrauch. An die
Stelle der — zum Teil wirklich iiberspitzten — magischen Furcht bei
den Juden, den Namen Gottes im Mund zu fithren, ist bei den Zeu-
gen Jehovas die gegenteilige magische Furcht getreten, ihn nicht
zu verwenden. Gott Liflt sich aber nicht auf den Bereich einer Sekte
einengen, die seinen vermeintlichen Namen »Jehova« als Heilsauto-
matismus benutzt. Im »Theologischen Begriffslexikon zum Neuen
Testament« wird treffend festgestellt:

» ... der Name Jahwes ist Geschenk der Offenbarung, iiber das
der Mensch nicht verfiigen kann... Der Name bleibt wie Jahwe
selbst souverin.« Wo dies nicht beachtet wird, »kann der Name Jah-
wes zu einem... selbstindigen Machtwesen werden, durch dessen
Walten der Fromme Schutz und Hilfe erfahrt. .. Der Name Jahwes
wird (fast) zu einer Hypostase Jahwes. .. Er nimmt den Platz ein, an
dem in anderen Religionen das Kultbild stand« (TBLNT /1977,
S. 959).

Nicht der allmichtige Gott und Vater muff durch die Anrufung
seines Namens »gerechtfertigt« werden, sondern er rechtfertigt den

Siinder, der zu ihm umkehrt, kraft der stellvertretenden Hingabe
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seines Sohnes am Kreuz: »Wie nun durch die Siinde des Einen
[=Adam; L. G.] die Verdammnis tiber alle Menschen gekommen ist,
so ist auch durch die Gerechugkeit des Finen [= Jesus Christus;
L.G.] fiir alle Menschen die Rechtertigung gekommen, die zum
Leben fithrt« (R6m §,18; vgl. den Teil »Heil«).

Die zweite Gefahr, die Vernachlissigung der heilsgeschichtlichen
Entfaltung des Namens, zeigt sich im krampfhaften Versuch der
Wachtturm-Gesellschaft, auf jeden Fall eine Identfikation von Jahwe
(»Jehova«) und Jesus zu vermeiden. Gott hat sich aber im Neuen
Bund gerade in Jesus offenbart und durch dessen Werk das Heil
begriindet. »Jesus« bedeutet etymologisch: »Jabwe ist Retter/Helfer/
Hilfe«. Deshalb diirfen und sollen wir als Christen den Namen Jesu
im Gebet anrufen — und durch ihn als Gott-Sohn Gott den Vater
preisen.

* »Die Fiille von Jesu Leben und Werk zeigt sich in seinem Namen
(Mt 1, 21). Er trdgt den erhabenen Sohnesnamen (Hebr 1,41.), sein
Name ist >das Wort Gottes< (Offb 19, 13; vgl. Joh 1,1). Der Herren-
name Gottes wird auch zu seinem Namen (Phil 2, 9£.; Offb 19, 16) . ...
Im Namen Jesu ist der ganze Gehalt der in Jesus geoffenbarten Heils-
wahrheit beschlossen (Apg 4, 12; 1. Kor 6, 11). Es ist Gottes Gebot, an
den Namen seines Sohnes zu glauben (1. Joh 3, 23; 5, 13), was bedeu-
tet, an Jesu messianische Sendung zu glauben (Joh 3, 18). Wer an sei-
nen Namen glaubt, empfingt Vergebung der Siinden (Apg 10, 43;
1. Joh 2, 12), hat das ewige Leben (Joh 20, 21; 1. Joh §, 13), entgeht dem
Gericht (Joh 3,18)... Wer den Namen des Herrn anruft, gehort zur
Gemeinde (Apg 9,14; 1. Kor 1,2) und wird gerettet (Apg 2,17 - 213
R6m 10,13). Von diesem Namen haben die Christen ihren Namen
bekommen. Erist der >schéne Names, der iiber den Christen genannt
ist (Jak 2,7). Zu den Gaben der Vollendung gehért es, daf} die Sieger
den Namen des Lammes tragen werden (Offb 3,12; 14,15 22, 4)«
(TBLNT I/1g77, S. 962).

Betrachtet man die Fiille des Heils und der Verheiflungen, die in
Jesus und seinem Namen liegen, so mufl es als drmlicher Schritt
gewertet werden, hinter die Offenbarung des Neuen Bundes zuriick-
zufallen, wie es bei den Wachtturm-Anhingern geschieht. »Jeman-
den mit seinem Eigennamen anreden zu diirfen, ist etwas Grofies.
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Das stiftet Gemeinschaft. Aber »>Vater«sagen zu diirfen, ist mehr. Es
bedeutet Sohnschaft. Dal Gott uns durch Jesus Christus sagen i}, er
will unser Vater sein, das 6ffnet uns den Weg zum Herzen Gottes«
(Twisselmann 1992, S. 25).

Dreieinigkeit — ja oder nein?

Nun gehen wir weiter zur Frage der Dreieinigkeit. Ist Gott eineroder
ist er dre? So konnte man diese Frage ganz einfach formulieren. Die
Zeugen Jehovas antworten darauf durchaus richtig, daf} Gott esmer
ist. Nur — wie sieht diese Einheit aus?

~ »Elohim«

Im Bibellexikon der Wachtturm-Gesellschaft wird unter dem Stich-
wort »Elohim« zunichst festgestellt, daff das hebriische Wort »Elo-
hime rein grammatikalisch eine Pluralform ist. Wortlich bedeutet es
»Gotter«. Aber die Zeugen Jehovas weisen auch korrekt darauf hin,
daf} »Elohim« da, wo es sich auf Gott den Schépfer, den Gott Isra-
els bezieht, Attribute im Singular erhilt (»Elohim schuf«, »Elohim
sprach« etc.). Von dieser Beobachtung her kann Elohim in diesen
Fillen kein numerischer Plural sein (anders da, wo »Elohim« auf
Engelwesen, menschliche Richter u.a. angewandt wird). Aber was
fiir ein Plural ist es dann? Einen »Trinitdtsplural« (Vater, Sohn
und Heiliger Geist offenbaren sich als Elohim) schlieflen die Zeugen
Jehovas von ihrem Vorverstindnis her wie selbstverstindlich aus.
Statt dessen vermuten sie einen »Plural der Majestit, der Hoheit oder
der Erhabenheit«: »Wenn auf Jehova angewandt, wird das Wort
>Elohim« im Sinne von Majestit, Hoheit oder Erhabenheit ge-
braucht« (HVB, S. 3541.).

Hierzu ist zu bemerken, daf} diese Interpretation keineswegs ein-
deutig ist. Zwar l3fit sich ein »Majestitsplural« im Blick auf Gott den
Schopfer nicht ausschlieflen. Aber andere Deutungen (pluralis deli-
berationis, pluralis amplitudinis oder pluralis trinitatis) besitzen ver-
gleichbare Wahrscheinlichkeit. Immerhin ist zu beachten, daf} der
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Trinititsplural — etwa im Blick auf Stellen wie 1. Mose 1, 26 — seit der
Zeit der Alten Kirche bis hinein ins 20. Jahrhundert (Karl Barth) die
klassische Deutung von »Elohim« darstellte. Der Alttestamentler
Claus Westermann freilich pladiert fiir einen »pluralis deliberationis«
als »Stilform der Selbstberatung« und schreibt im Blick auf den (von
den Zeugen Jehovas favorisierten) Majestitsplural: »Die frither gege-
bene Erklirung, es sei ein pluralis majestatis gemeint, ist heute allge-
mein aufgegeben, weil es thn bei dem Verb im Hebriischen nicht
gibt« (Westermann 1976, S. 200).

»Unvemiinftige

Nun betrachten wir die weitere Argumentation der Wachtturm-Ge-
sellschaft. Die wesentlichsten Argumente gegen die Dreieinigkeits-
lehre haben sie in einer Broschiire zusammengefafit, die den Titel
trigt: »Sollte man an die Dreieinigkeit glauben?« (im folgenden
zitiert als: »Dreieinigkeit«). In dieser Schrift wird zunichst betont:
»Gott ist einer, nicht drei.« Bibelstellen wie das erste Gebot (»Du
sollst keine anderen Gotter haben als mich«) aus 2. Mose 20, 2 und
das Sh’ma Israel (»Hoére, oh Israel: der Herr, unser Gott, ist emn
Gott«) aus 5. Mose 6, 4 werden — durchaus treffend — fiir den Mono-
theismus (Ein-Gott-Glaube) ins Feld gefiihrt.

Nun wird aber aus dem Monotheismus gefolgert, dafl es keine
Dreieinigkeit geben kénne. Denn Dreieinigkeit wiirde bedeuten, daf3
es drei Gotter gibe — und das wiirde nicht nur der biblischen Offen-
barung, sondern auch der menschlichen Vernunft widersprechen.
Die Zeugen Jehovas schreiben, daf} die Lehre von der Trinitit »fiir
Menschen unbegreiflich« ist. »Selbst viele, die an die Dreieinigkeit
glauben, konnen sie nicht begreifen« (ebd., S. 4).

Interessanterweise befinden sich die Zeugen Jehovas mit diesem
»Vernunft«Argument in seltsamer Gesellschaft: auf der einen Seite
mit Vertretern einer rationalistisch geprigten Philosophie und Theo-
logie, auf der einen Seite mit dem Klam, der die Trinitdt ebenfalls
vehement bestreitet und bekiimpft. Erkennt man dies, dann kommt
das Zitat des—ausgerechnet katholischen (!) und fiir die Okumene (!)
der Religionen eintretenden — Theologen Hans Kiing in einer Schrift
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der — sonst antikatholischen und antickumenischen! — Wachtturm-
Gesellschaft nicht mehr ganz so iiberraschend. Auf S. 4 der »Drei-
einigkeits«-Schrift wird aus Kiings Buch »Christentum und Weltreli-
gionen« ohne genauere Quellenangabe folgende Passage zustim-
mend zitiert:

»Gerade informierten Muslimen leuchtet einfach schlechterdings
nicht ein, was bislang auch den Juden nie eingeleuchtet hat: warum
der.. . Ein-Gott-Glaube nicht aufgegeben wird, wenn mit der einen
Gottheit . . . zugleich drei Personen in Gott angenommen werden. ..
Es st offenkundig, dafl die fiir die christliche Trinititslehre gebrauch-
ten Distinktionen zwischen eins und drei einen Muslim nicht befriedi-
gen...«

Immer wieder begegnen uns rationalistische Gedanken in der
Argumentation der Wachtturm-Gesellschaft, so auch hier. Was ist
zum Vorwurf der »Unbegreiflichkeit« — und damit letztlich »Unver-
niinftigkeit« — der Trinititslehre zu sagen?

Ich halte die Dreieinigkeitslehre nicht fiir unverniinftig, sondern
fiir »éébervemiinftig«: die Grenzen der natiirlichen Vernunft des Men-
schen iiberschreitend. Gott hat uns nie sein innerstes Wesen so geof-
fenbart, daf} wir jedes Geheimnis bis ins Tiefste erkennen kénnten.
Was wir mit unserem geschopflichen Verstand nicht bis ins letzte
ausloten konnen, kann aber deshalb dennoch existent sein. Die
Unbegreiflichkeit Gottes wird in der Bibel immer wieder betont
(Hiob 381.; Jes 40,13; R6m 11, 33 -36; 1. Kor 2 u.a.). Aber dennoch
hat uns Gott alles geoffenbart, was fiir unsere Rettung notwendig
ist (vgl. Joh 20, 30f.). Gerade das Kreuz Christi als Punkt duflerster
Erniedrigung ist zugleich der Punkt tiefster Verborgenheit des sich
offenbarenden Gottes (»Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen?«; Mt 27,46; vgl. 1. Kor 1,181f.) und Quellort des
Heils.

Gott hat uns nie aufgefordert, seine Gottheit an sich zu erfor-
schen oder in seine Gedanken hineinzuschauen, aber gerade die Zeu-
gen Jehovas appellieren immer wieder an die menschliche Vernunft,
um herauszufinden, was Gott denkt, was er plant, was sein innerstes
Wesen ist. Ein unerforschliches gottliches Geheimnis, das man »nur
glauben mufi«, gibt es fiir sie nicht.
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So unterscheiden die Zeugen Jehovas im englischen »Wacht-
turm« vom I.1.1973 zwischen »secret« und »mystery«: »A secret is
merely that which has not been made known, but a mystery is that
which cannot be understood. . . the Bible contains no divine myste-
ries. It contains >sacred secrets<.«

Hier taucht zunichst das etymologische Problem auf, daf »sec-
ret« und »mystery« das gleiche bedeuten, nimlich »Geheimnis«. Die
beiden Begriffe kénnen im englischen Worterbuch daher auch aus-
tauschbar definiert werden (vgl. Martin 1985, S. 64). »Secret« ent-
stammt der lateinischen (»secretums), »mystery« der griechischen
Sprache (»mysterion<) — und beides bedeutet »Geheimnis«. Es ist
daher sprachlich unméglich, zwischen »secret« und »mystery« einen
Sinnunterschied zu konstruieren.

Vollends unhaltbar ist aber die Behauptung, die Bibel enthalte
keine (unerforschlichen) gottlichen Geheimnisse. Das steht zu den
oben angegebenen Bibelstellen in direktem Widerspruch. »O welch
eine Tiefe des Reichtums, beides, der Weisheit und der Erkenntnis
Gottes! Wie unbegreiflich sind seine Gerichte und unerforschlich
seine Wege!« (R6m 11, 33)

Nun I3t sich zwar die gottliche Dreieinigkeit nicht mit der Ver-
nunft bis ins letzte begreifen, aber Evklirungsversuche hierfiir gibt es
durchaus, etwa durch den Vergleich mit alltiglichen Erfahrungen
und Gegenstinden. Als klassisches Beispiel zur Veranschaulichung
der Dreieinigkeit kann das Dreseck herangezogen werden. Ein Drei-
eck hat drei Ecken, ist aber eines. Gott offenbart sich in drei Perso-
nen, ist aber einer. Die drei Personen (Vater, Sohn und Heiliger Geist)
gehoren in threm Wesen untrennbar zusammen, auch wenn sie sich
nach auflen unterschiedlich offenbaren. Der Kirchenvater Tertullian
prigte hierfiir die — wegen des »Substanz«-Begriffs leider mifiver-
standliche — Formel: »una substantia, tres personae« (»eine Substanz,
drei Personenc) (siehe hierzu ausfiihrlicher das Kapitel » Arianische
Parallelen«).

Wenn die Zeugen Jehovas mit rationalistischen Argumenten die
Dreieinigkeitslehre bekimpfen, dann handeln sie inkonsequent, denn
sie schlieflen (etwa im Gegensatz zu Anhingern einer radikalen
Kritik und »Entmythologisierung« der Bibel) Wunder und Uber-
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natiirliches nicht prinzipiell aus. So heifit es in der 1995 veroffentlich-
ten Wachtturm-Schrift »Erkenntnis, die zu ewigem Leben fithrt« im
Blick auf Jesus:

»Als Gottes heiliger Geist ithn befihigte, Wunder zu wirken,
heilte er aus Mitleid die Kranken, Lahmen, Verkriippelten, Blinden,
Tauben und Aussitzigen (Matthius 8, 2 - 4; 15, 30). Jesus speiste Tau-
sende von hungrigen Menschen (Matthdus 15, 35 - 38). Er beruhigte
einen Sturm, der die Sicherheit seiner Freunde gefihrdete (Markus
4, 37-39)- Und er auferweckte sogar Tote (Johannes 11, 43, 44). Diese
Wunder sind gut belegte historische Tatsachen« (S. 40).

Die Anhinger der Wachtturm-Gesellschaft sind zu fragen: Wenn
sie Gott zutrauen, dafl er solche Wunder wirkt oder ermdglicht,
warum trauen sie ihm dann nicht auch das Wunder seiner dreieinigen
Existenz zu?

Die Zeugen Jehovas spiiren selber, daf das Rationalismus-Argu-
ment nicht ausreicht. Deshalb behaupten sie auflerdem, die Trinitiits-
lehre sei unbiblisch.

»Unbiblisch«

Welche »biblischen« Argumente werden nun von den Zeugen Jeho-
vas — neben dem »Rationalismus-Argument« — gegen die gottliche
Dreieinigkeit vorgebracht? Ich zitiere ausfiihrlich die Zusammenstel-
lung der wesentlichen Aussagen in der Schrift »Die Wahrheit, die
zum ewigen Leben fithrt« (S. 22-24):

»Im Athanasianischen Glaubensbekenntnis, das etwa aus dem
8. Jahrhundert unserer Zeitrechnung stammt, heifit es, dafl alle drei
Personen miteinander gleich ewig (daher ohne Anfang) und alle drei
allmichtig seien. Auch heifit es darin: >Unter diesen drei Personen ist
keine die erste, keine die letzte, keine die grofite, keine die kleinste.<
Ist diese Lehre verniinftig? Und was noch wichtiger ist: Ist sie in
Ubereinstimmung mit der Bibel?

Diese Lehre war den hebriischen Propheten und den christlichen
Aposteln unbekannt... Die ersten Christen, die direkt von Jesus
Christus belehrt wurden, glaubten nicht, Gott sei ein >dreieiniger
Gotte.
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Als Jesus auf Erden wirkte, war er ganz bestimmt nicht gleich
grofl wie sein Vater, denn er sagte, dafi es Dinge gebe, die weder er
noch irgendein Engel, sondern nur Gott wisse (Markus 13, 32). Er
betete auch zu seinem Vater um Hilfe, wenn er sich in einer Priifung
befand (Lukas 22, 41.42). Auch sagte er selbst: >Der Vater ist grofler
als ich« (Johannes 14, 28). Deshalb bezeichnete Jesus seinen Vater
auch als >meinen Gott< und als den »allein wahren Gott< (Johannes
20,175 17,3).

Nachdem Jesus gestorben war, auferweckte Gott ihn wieder und
verlieh thm groflere Herrlichkeit, als er zuvor hatte. Dennoch war er
immer noch nicht gleich grof} wie sein Vater. Woher wissen wir das?
Weil Gott danach in der Heiligen Schrift als sHaupt des Christus«
bezeichnet wird (1. Korinther 11, 3). Die Bibel sagt auch, dafl Jesus als
der von Gott eingesetzte Konig herrschen miisse, bis Gott alle Feinde
unter seine Fiifle gelegt habe, und daf} dann >auch der Sohn selbst
untertan sein [werde] dem, der ihm alles untergetan hat, auf dafl Gott
seialles in allem« (1. Korinther 15, 28, Ls). Das zeigt ganz deutlich, daf}
Jesus Christus auch nach seiner Auferstehung nicht gleich groff war
wie sein Vater.

Sagte aber Jesus nicht einmal: >Ich und der Vater sind eins.«<
(Johannes 10,30)? Ja, das sagte er. Diese Worte deuten aber nicht im
geringsten eine >Dre1e1mgke1t< an, denn Jesus sprach nur davon, daf}
zwel, nicht drei eins seien.. . . Spiter machte Jesus selbst den Sinn die-
ser Worte verstindlich, als er darum betete, daf} seine Nachfolger
»eins seiens, so wie er und sein Vater >eins sind« (Johannes 17, 22). Jesus
und sein Vater sind insofern >eins<, als Jesus in vollkommener Uber-
einstimmung mit seinem Vater ist..

Der >heilige Geists, die sogenannte »dritte Person der Dreieinig-
keit, ist... keine Person, sondern Gottes wirksame Kraft. ..

Wias zeigen somit die Tatsachen iiber die >Dreieinigkeit< oder die
>Trinitdt<? In Gottes Wort, der Bibel, ist weder das Wort >Trinitit«
oder >Dreieinigkeit< noch die geringste Spur der Dreieinigkeitslehre
zu finden. Diese Lehre stammt nicht von Gott. Es wird dich jedoch
interessieren, zu erfahren, daff die heidnische Bevélkerung Babylo-
niens. .. an eine solche Lehre glaubte, ja sie verehrte sogar mehr als
eine Gottertriade. «
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Soweit das Zitat aus dem Buch »Die Wahrheit, die zum ewigen
Leben fishrt«. Ich fasse die wesentlichen Ansichten der Zeugen Jeho-
vas iiber die Dreieinigkeit noch einmal zusammen und skizziere
deren eigene Vorstellung beziiglich Jesus Christus und dem »heiligen
Geist« (klein geschrieben!), wie sie sich aus verschiedenen Veroffent-
lichungen ergibt.

Die Zeugen Jehovas gehen davon aus, dafl in der Lehre von der
Dreieinigkeit dre: Gotter verehrt wiirden: Vater, Sohn und Heiliger
Geist. Das sei falsch, ja Gotzendienst. Daher sei Satan der Urheber
der Trinititslehre, die er in die Welt gebracht habe, um Jehova zu
schinden. Jesus sei ein menschgewordener Erzengel (»Michael«) und in
diesem Sinne »ein Gott«, »ein Sohn Gottes« oder »ein michtger
Gotte, aber nicht »der allmichtige Gott Jehova« selbst. Er sei das
erste und unmittelbare Geschipf Gottes (»geschaffen, nicht ge-
zeugt«), hatte somit einen Anfang und ist — nur in dieser Form -
Schopfungsmittler fiir alle »anderen« Geschopfe. Der »beilige Geist«
sei nichts anderes als Gottes unsichtbare aktive Kraft, die er benutze,
um seinen Willen durchzufiihren, aber keinesfalls eine mit Gott iden-
tische Person.

»Heidnisch«

Zunichst gehe ich auf das Argument ein, daf} die Trinititslehre heid-
nische Wurzeln oder Parallelen habe. In der Tat finden sich Gétter-
triaden (aber auch andere numerische Zusammenstellungen, z.B.
Zweierpaare oder Kombinationen von 9, 11, 12 oder 33 Géttern; vgl.
RGG II/1958, Sp. 1.703f.) in verschiedenen Religionen: Die Inder
verehrten Brahma als Erschaffer, Vishnu als Bewahrer und Shiva als
Zerstorer des Universums (wobei die drei sowie unzihlige weitere
Gottheiten in Brahma ihre Einheit finden). Die Agypter beteten —
ebenfalls neben vielen weiteren Gottern — die Gottin Isis, thre Schwe-
ster Nephthys und Osiris (Sohn der Nephthys und Gatte der Isis) als
eine Triade an. Eine weitere Triade in Agypten bildeten Horos, Osiris
und Isis. In Babylonien und Assyrien existierten in noch fritherer Zeit
mehrere Triaden. Eine bestand aus Anu, dem Herrn der Hohe und
des Himmels, Ellil, dem Herrn der Luft und der Erde, und Ea, dem
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Herrn des Wassers und der Tiefe. Die Triade der astralen Gottheiten
setzte sich aus dem Sonnengott Schamasch, dem Mondgott Sin und
der Gottin des Morgen- und Abendsterns Ischtar zusammen. Ferner
gab es eine Triade aus Kusch, dem Vater, Semiramis, der Mutter,
und Nimrod, dem ersten Herrscher Babylons (vgl. Hoekema 1972,
S. 45f.).

‘Hier stelle sich die Frage: Ist dieses Auftreten von Triaden bei
heidnischen Kulten und Religionen (und es kénnten noch mehr Bei-
spiele genannt werden) ein Beweis gegen die Existenz des wirklichen
dreieinigen Gottes? Konnte es nicht auch umgekehrt ein Beweis frir
seine Existenz sein, nimlich ein Ahnen dieses Gottes, das durch man-
cherlei Verfilschungen und Verzerrungen im Heidentum entstellt ist
(vgl. Rom 1,19 - 23)? Auch die Erinnerung an die in der Bibel (1. Mose
6- 9) geschilderte Sintflut hat sich ja in manchen Sagen und Legenden
verschiedener Religionen und Stimme erhalten. Am bekanntesten ist
in diesem Zusammenhang das babylonische Gilgamesch-Epos, das
ebenfalls von einer riesigen Uberschwemmung berichtet, dabei aber
den fiir den biblischen Bericht grundlegenden Monotheismus durch
polytheistische Auffassungen verfilscht (vgl. Thompson 1930).

Die Wachtturm-Gesellschaft beruft sich - etwa in ihrer 1963 auf
amerikanisch und 1965 auf deutsch veroffentlichten Schrift »Babylon
die Grofle ist gefallen« — immer wieder auf das erstmals 1853 heraus-
gegebene Buch »The Two Babylons« von Alexander Hislop. Hislop
versuchte in seinem extrem romfeindlichen und theologisch keines-
wegs unumstrittenen Werk, die rémisch-katholische Kirche als Wie-
derbelebung der babylonischen Mysterienreligion zu »entlarven«. Er
duflerte in diesem Zusammenhang auch Kritik an den Trinitits-Vor-
stellungen, wie sie im Heidentum und in manchen abergliubischen
Formen (z.B. Bilderkult) auch im Katholizismus auftreten. Was die
Wachtturm-Gesellschaft allerdings verschweigt, ist die Tatsache, daf}
ihr »Kronzeuge« Hislop die Trinititslehre deshalb keineswegs pau-
schal ablehnt, sondern nur deren Entstellung und Mifbrauch. So
finden sich in Hislops Werk folgende Passagen: _

»In Indien wird die oberste Gottheit... mit drei Kopfen auf
einem Korper dargestellt unter dem Namen >Eko Deva Trimurttis,
>Ein Gott, drei Gestalten«. In Japan verehren die Buddhisten ihre
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grofie Gottheit Buddha mit drei K&pfen in sehr dhnlicher Form unter
dem Namen >San Pao Fuh« Alle diese existierten seit alten Zeiten.
Obwohl sie mit Gotzendienst {iberschiittet wurde, war die Erkennt-
nis einer Trinitit universal in all den antiken Nationen der Welt, was
beweist, wie tief verwurzelt in der menschlichen Rasse die uranfing-
liche Lehre tiber diesen Gegenstand war, der so deutlich aus dem
Buch Genesis hervorgeht« (Hislop 1959, S. 18).

Hislop leitet die Trinitit also vom Buch Genesis (z. B. vom Trini-
titsplural in Gen 1, 26 u.a.) ab, weist allerdings auf ihre Entstellung
durch heidnischen Gotzendienst und seines Erachtens auch durch
das Papsttum hin. So fiihrt er weiter aus:

»Will irgend jemand nach diesem sagen, daf} die romisch-katho-
lische Kirche noch >christlich« genannt werden muf, nur weil sie an
der Lehre von der Trinitit festhilt? Das taten die heidnischen Baby-
lonier, das taten die Agypter, das tun die Hindus noch in dieser
Stunde - in ganz dhnlicher Weise, wie Rom es tut. Sie alle lieflen eine
Trinitdt zu. Aber verehrten sie den Dreieinigen Jehova, den ewigen
Konig, der unsterblich und unsichtbar ist? Und mochte irgend
jemand sagen . .., daff Rom das tut? Weg also mit der tddlichen Illu-
sion, dafl Rom christlich sei!« (ebd., S. 9o; Ubersetzung: L. G.).

Freilich ist die Meinung Hislops fiir die Frage nach der Dreieinig-
keit nicht ausschlaggebend, sondern allein das Wort der Heiligen
Schrift. Trotz aller zum Teil berechtigten Kritik an Lehren des rémi-
schen Katholizismus, wie sie sich bei Hislop findet, werden wir in
den nichsten Abschnitten z. B. sehen, daf Rom in altkirchlicher Zeit
durchaus die biblische Lehre der Trinitit verteidigt und bewahrt hat.
Aber es ist doch aufschlufireich, zu erkennen, daf ausgerechnet His-
lop, auf den sich die Zeugen Jehovas mit ihrer Kritik an der Trinitit
berufen, ein »Trnnitarier« war. Offensichtlich hat die Wachtturm-
Gesellschaft dies inzwischen bemerkt, denn in neueren Veroffent-
lichungen begegnet der Hinweis auf Hislop m. W. nicht mehr.



Arianische Parallelen

Betrachten wir nun niher die von den Zeugen Jehovas vertretene
Gottes- und Christus-Vorstellung, dann merken wir, daf} es nichts
Neues unter der Sonne gibt. Denn die Lehren der Zeugen Jehovas
tiber Gott waren in dhnlicher Form schon mehrmals da. Sie sind
somit keineswegs originell, sondern schon oft durchdiskutiert und
widerlegt worden. Somit mdchte ich, bevor ich auf die Erorterung
der wichtigsten biblischen Stellen zu dieser Frage eingehe, zunichst
die bedeutenden geschichtlichen Parallelen skizzieren, die es insbe-
sondere im 4. und §. Jahrhundert nach Christus gab: die arianischen
und christologischen Streitigkeiten.

Am Anfang des 4. Jahrhunderts n. Chr. trat der Presbyter Arius
aus Libyen, ein Schiiler des bekannten Hermeneuten Lukian von
Antiochien, in Alexandria auf und schuf durch seine Lehren grofle
Unruhe. Vom neuplatonischen Uberwelt-Denken becinfluft, lehrte
er, dafl es nur einen einzigen Gott gebe, der ungezeugt und ungewor-
den sei und als vollig reines Wesen mit der Schpfung nicht in Beriih-
rung kommen kénne. Jesus konne unmaglich gottgleich sein, sonst ver-
liere Gott diese Eigenschaften und es existierten zwei Gétter. Darum
gehore Jesus auf die Seite der Geschapfe. Er habe einen Anfang und
sei nicht gleich ewig wie Gott. »Ex ouk onton gegonen« (»Aus dem
Nichts ist er erschaffen«). Und: »En pote, hote onk an« (»Es gab eine
Zeit, da er nicht war). Er ist das erste und hochste aller Geschépfe
und als solcher der Mittler der iibrigen Schépfung. In subordinationi-
stischer Weise nahm Arius Abstufungen zwischen Vater, Sohn und
Geist vor und berief sich weithin auf die gleichen Bibelstellen wie
heute die Zeugen Jehovas (s. 0.).

Laut Arius ist nur Jesus »vom Vater selbst geschaffen, damit durch
ihn alle Aonen, das All, der Mensch erschaffen wiirden. Auch heifie
er nur iibertragenermaflenc. . ., lediglich ~dem Namen nachc. . ., nur
sgnadenhaft<... bzw. >in unserer Begriffswelt<... >Wort< (I5gos),
>Weisheit¢ (sophia), >Sohn¢, wihrend der eigentliche /5gos und die
eigentliche sophia Gott immanent seien und zu Gottes eigenem,
unteilbarem Wesen gehdrten. Darum miisse es auch heiflen, dafl
der Sohn nicht >wesenseins« (homo-osisios) mit dem Vater, sondern

113



»fremd und in jeder Beziehung unihnlich dem Wesen und der Eigen-
art des Vaters« sei, da von Natur aus >wandelbar« (#réptos) und mit
»Willensfreiheit:. . . ausgestattet wie wir und nur tatsichlich sich fiir
das Gute entscheidend und in der Einung seines Willens mit demjeni-
gen des Vaters verharrend. Diese in sittlicher Selbstbestimmung
begriindete >Unwandelbarkeit< des Sohnes aber habe Gott vorausge-
wufdt und ithm deshalb vorwegnehmend die Verherrlichung (doxa)
verliehen, die er als Mensch aufgrund seiner Tugend und Werke sich
verdienen sollte« (HDT 1/1989, S. 149).

In Athanasius (ca. 295 - 373), dem Diakon des Bischofs Alexander
von Alexandria, entstand ein michtiger Gegenspieler fiir Arius und
seine Nachfolger, der diese — etwa in seinen »Vier Reden gegen die
Arianer«— glinzend widerlegte. Im Unterschied zum philosophisch-
spekulativen, kosmologischen Ansatz des Arius argumentierte Atha-
nasius von der Soteriologie (Lehre von der Erlésung des Menschen)
her. Er warf Arius vor, uns den erlésenden Gott zu rauben, wenn er
Christus auf die Seite der Geschopfe (Menschen oder Engel) zieht.
In der zweiten Rede des Athanasius gegen die Arianer heiflt es:

»Denn wenn wir von den Toten auferstanden sind, fiirchten wir
den Tod nicht mehr, sondern wir werden in Christus immer im
Himmel herrschen. Das aber ist geschehen, weil das eigene und aus
dem Vater stammende Wort Gottes selbst das Fleisch anzog und
Mensch geworden ist. Denn wenn es als Geschopf Mensch gewor-
den wire, dann wire der Mensch nichtsdestoweniger geblieben wie
er war, namlich ohne Verbindung mit Gott. Denn wie hitte es als
Geschopf durch ein Geschopf sich mit dem Schopfer verbinden
konnen? Oder was fiir eine Hilfe hitten dhnliche Wesen von ihres-
gleichen erwarten kdnnen, wenn doch auch sie derselben Hilfe be-
durften? . .. Und es hat der Sohn, der euch frei gemacht hat, in Wahr-
heit gezeigt, dafd er kein Geschopf noch auch eines von den geworde-
nen Wesen ist, sondern das eigene Wort und Bild der Substanz des
Vaters, der auch im Anfang das Urteil gesprochen hat und allein die
Siinden nachliflt« (Gegen die Arianer II, 67; BKV 13, S. 2141.).

Auch wenn die Parallelen zwischen den Lehren des Arius und
der Wachtturm-Gesellschaft beziiglich der Bestreitung der Gottheit
Jesu Christi und des Heiligen Geistes uniibersehbar sind, ist doch auf
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zwel wesentliche Unterschiede hinzuweisen: Erstens lehrten die Zeu-
gen Jehovas, dafl der Erzengel Michael oder der Logos nach seiner
Fleischwerdung als Jesus in Maria nur noch blofler Mensch gewesen
sei. Nach seiner Auferstehung wurde er als Engel vollig neugeschaf-
fen. Im Unterschied zu solcher Diskontinuitit hielt Arius an der Kon-
tinuitat des Logos fest. Arius lehrte, dafl Jesus auch wihrend seiner
irdischen Lebenszeit der Logos blieb, der anstelle einer menschlichen
Seele in den fleischlichen Leib Jesu einzog und diesen nachher wieder
verlief}. Zweitens sprach Arius von der Personalitit des Heiligen Gei-
stes, auch wenn er ihn nicht als Gott anerkannte (vgl. Hoekema 1972,
S. 1231.). — Aber diese Unterschiede werden durch den gemeinsamen
gedanklichen Ansatz bei Arius und der Wachtturm-Gesellschaft weit
iiberdeckt: Jesus und der Heilige Geist seien nicht Gott, sondern
lediglich geschaffene Wesen.

Die arianischen zogen sich dhnlich wie die diesen folgenden chri-
stologischen und pneumatologischen Streitigkeiten viele Jahrzehnte
hin, wogten hin und her, fithrten zu Verdammungen und Exkom-
munikationen je nach kirchlicher und staatlicher Machtverteilung —
aber was blieb, sind die Bekenntnisse, die im Zusammenhang da-
mit entstanden sind und den Glauben der Kirchen bis heute prigen,
vor allem das Nicaenum (325 n. Chr.), das Nicaeno-Constantinopolita-
num (381 n.Chr.) und das Chalcedonense (451 n. Chr.). Schon im
Nicaeno-Constantinopolitanum von 381 ist die Dreieinigkeit Gottes
klar definiert — und nicht erst im Athanastanum, das zwischen 430
und §89 vermutlich in Spanien formuliert wurde (vgl. TRE IV,
S. 328ff.) und das somit nicht, wie die Zeugen Jehovas schreiben,
»etwa aus dem 8. Jahrhundert« stammt (s. 0.). Als Bekenntnis, wel-
ches die arianischen Streitigkeiten abschloff, sei nachfolgend das
Nicaeno-Constantinopolitanum wiedergegeben. Es lautet:

»Wir glauben an einen Gott, den Vater, den Allmichtigen,
Schépfer Himmels und der Erden, all des, das sichtbar ist und
unsichtbar. Und an einen Herrn Jesus Christus, Gottes eingeborenen
Sohn, aus Gott geboren vor aller Zeit, Licht vom Licht, wahrer Gott
vom wahren Gott, geboren, nicht geschaffen (gennethénta ou poie-
thénta), mit dem Vater eines Wesens (homo-osision to patri), durch
den alle Dinge ins Sein traten; der um uns Menschen und um unseres
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Heiles willen herabgekommen ist vom Himmel und Fleisch gewor-
den aus dem Heiligen Geist und Maria, der Jungfrau, der Mensch
ward, gekreuzigt ward unter Pontius Pilatus, litt und begraben ward,
am dritten Tage auferstand nach den Schriften, aufgefahren ist gen
Himmel, sitzt zur Rechten des Vaters und wiederkommen wird in
Herrlichkeit, zu richten Lebende und Tote; des Reichs ohne Ende
sein wird. Und an den Heiligen Geist, der da Herr ist und lebendig-
macht (26 kyrion, to zoopoion), der vom Vater ausgeht, der mit dem
Vater und dem Sohne zugleich angebetet und zugleich gepriesen
wird, der durch die Propheten geredet hat; an eine heilige katholische
und apostolische Kirche. Wir bekennen eine Taufe zur Vergebung
der Siinden; wir warten auf die Auferstehung der Toten und das
Leben der zukiinftigen Welt« (zit. nach HDT /1989, S. 210).

Wenn formuliert wird »der Sohn ist geboren (gezeugt), nicht
geschaffen«, dann wird damit zum Ausdruck gebracht, dafl er von der
gleichen Wesensart wie der Vater, also gottlich, ist. Er ist kein
Geschopf (dem Vater fremd), sondern Gott (dem Vater gleich). Eine
Analogie mit dem Menschen mag das verdeutlichen: Wenn Sie etwas
schaffen (z. B. eine Briicke), dann ist das Produkt von Threm Wesen
verschieden (fremd). Wenn Sie jedoch ein Kind zeugen, dann ist
es Fleisch von Threm Fleisch, also von der gleichen Wesensart wie
Sie. Der Unterschied zwischen Mensch und Gott in dieser Analogie
liegt — aufler dem gottlichen Wesen — darin, dafl Gott seinen Sohn
von Ewigkeit ber zeugt, dafl der Sohn also obne Anfang ist. Und ihn-
liches gilt vom Heiligen Geist, der von Ewigkeit her vom Vater aus-
geht und als dritte Person der Gottheit zugleich mit Vater und Sohn
angebetet und gepriesen wird. Athanasius fithrt in seiner zweiten
Rede gegen die Arianer aus:

»So kennt also die gottliche Schrift den Unterschied von Zeugung
und Geschopfen und erweist die Zeugung als Sohn, der nicht
mit irgendeinem Anfang begann, sondern ewig ist, die Schopfung
aber bezeichnet sie als ein Werk, das aufferhalb von seinem Schépfer
existiert und zu werden begonnen hatte« (Gegen die Arianer I, §8;
BKYV 13, S. 200).

Was wurde durch die Bekenntnisse von Nizida und Konstantino-
pel erreicht? Es wurde klar formuliert, wer Gott, wer Christus, wer
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der Heilige Geist ist: nicht drei Gotter, wie filschlich unterstellt
wurde, sondern der eine Gott in drei Erscheinungsweisen, Hypostasen
oder Personen (Tertullian: »una substantia — tres personae«). Christus
ist wahrer Gott vom wahren Gott, eines Wesens mit dem Vater,
gezeugt, nicht geschaffen, also von Ewigkeit her der Sohn Gottes und
kein Gesch6pf. Der Heilige Geist ist gottliche Person. Vater, Sohn
und Geist unterscheiden sich nicht in threm Wesen, sondern nur in
ihrer jeweiligen Aufgabe. Die klassische Aufteilung in der Dogmatik
kennzeichnet Gottvater als Schopfer, Gottsohn als Erloser und Gott
den Heiligen Geist als Troster.

Beim Konzil von Chalkedon (451) wurde der christologische As-
pekt vertieft. Es wurde definiert, daf} Jesus Christus eine gottliche
Person mit zwei Naturen ist, »mit dem Vater wesenseins der Gottheit
nach und als derselbe mit uns wesenseins der Menschheit nach, in
allem uns ihnlich, ausgenommen die Siinde. .. als ein und derselbe
Christus, Sohn, eingeborener Herr, in zwei Naturen unvermischt,
unverwandelt, ungetrennt, ungesondert erkennbar. . ., wobei jedoch
die Unterschiedenheit der Naturen um der Einung willen keineswegs
aufgehoben wird, sondern die Eigentiimlichkeit. . . einer jeden Natur
gewahrt bleibt und sich zu einer Person. .. und zu einer Hypostase
verbindet. .. « (zit. nach HDT /1989, S. 2641.).

Nach diesem kurzen Einblick in die komplizierten Lehrdiskus-
sionen der ersten Jahrhunderte nach Christus wenden wir uns nun
der entscheidenden Frage zu: Sind diese Bekenntnisse zu Recht
zustande gekommen? Hat sich Arius — und haben sich mit thm die
Zeugen Jehovas, die im Blick auf die Dreieinigkeit zhnlich lehren wie
er — geirrt? Oder kurz gesagt: Lebnt die Bibel die gottliche Dreieinig-
keit? Da diese Frage so fundamental wichtig ist, wird ihre Beantwor-
tung breiten Raum einnehmen miissen. Ich werde daher nach einem
grundlegenden Uberblick iiber wesentliche Argumente die wichtig-
sten Bibelstellen, die bei dieser Diskussion ins Feld gefithrt wurden
und werden, einzeln untersuchen. Zunichst betrachten wir die chri-
stologische Auffassung der Zeugen Jehovas noch etwas genauer.
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»Christus — das erste Geschopf«

Die grundlegende Lehre, daf Jesus Christus wesensmiflig nicht auf
der Seite Gottes, sondern ganz auf der Seite der Geschipfe stehe,
haben die Zeugen Jehovas mit Arius gemeinsam. Nicht ohne Grund
rechnen sie Arius zu den »Sendboten der Offenbarung« neben Wic-
lif, Luther, Russell und anderen (s. 0.)! In der Ausgestaltung dieses
Ansatzes treten freilich Besonderheiten auf. So sei Jesus (nach An-
sicht der Zeugen Jehovas) vor seiner Menschwerdung ein Engel (der
Erzengel Michael) gewesen, bei seiner Menschwerdung ganz Mensch
(als Gegenbild zu Adam) geworden und bei der Auferstehung wie-
der zu einem Engelwesen erhoht worden, nun aber auf einer voll-
kommeneren Stufe.

Charles Taze Russell spricht in seinem Werk »Der Plan der Zeital-
ter« von einer ganzen Hierarchie der Geschipfe (vom Mineralreich bis
zu den hochsten Geistwesen), die sich hoherentwickeln und in die er
Jesus Christus, aber auch Jehova (als »héchste Stufe«) einordnet:

»Die Schrift lehrt, dafi es zwei, aber auch nur zwei vollkommene
Menschen gegeben hat — Adam und Jesus. .. So ist es auch mit den
Graden der geistigen Wesen; obwohl vollkommen an sich, stehen sie
der Natur oder der Art nach zu einander im Verhiltnis von hoher
und niedriger. Die gottliche Natur ist die hdchste und iiber alle ande-
ren erhaben. Christus war bei seiner Auferstehung >so viel besser
geworden<wie vollkommene Engel, als die gottliche Natur iiber der
Natur der Engel steht. .. Obgleich er [sc. der Mensch] das héchste
der animalischen oder irdischen Wesen ist, so ist er doch sein wenig
niedriger als die Engel<, weil Engel geistige oder himmlische Wesen
sind...

Es wird uns berichtet, daff unser Herr, ehe er seine Herrlichkeit
verlief}, um Mensch zu werden, »in gottlicher Gestalt<—in einer geisti-
gen Gestalt, ein Geistwesen — war, dafl er aber, um fiir die Mensch-
heit das Losegeld zu werden, ein Mensch, d.i. von derselben Natur
werden mufdte, wie der Siinder, dessen Stellvertreter er im Tode wer-
den sollte. Daher war es notwendig, dafl er seine Natur wechselte,
und Paulus sagt uns, daff er nicht die Natur der Engel annahm, eine
Stufe niedriger als seine eigene, sondern zwei Stufen herabkam, und
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die Menschennatur annahm — ein Mensch wurde... zu jener Zeit
war er noch nicht so hoch, als wie er jetzt ist; denn Gott hat ihn >erho-
het<, >hoch erhobens... Er ist jetzt von der hochsten Ordnung der
Geistwesen, ein Teilhaber der gottlichen Natur, der Natur Jehovas«
(Russell 1912, S. 1781f.).

Die in Wirklichkeit absolute gualitative (wesensmiflige) Unter-
schiedenheit zwischen Gott und Mensch wird hier zu einer rein
quantitativen (graduellen) Unterschiedenheit verfilscht, zumindest
bei Russell. Die Lehre von einer solchen Hierarchie, die Jesus Chri-
stus seine Gottheit rauben méchte und gar keinen absoluten, von den
Geschopfen wesensmiflig unterschiedenen Gott kennt, beriihrt sich
gefahrlich mit spiritualistischen und spiritistischen Auffassungen von
»Geisterreichen« und findet sich daher auch bei (anderen) esoten-
schen Systemen, z.B. in der Anthroposophie (vgl. Gassmann 1993,
S. 1521f.).

Auch Russells Nachfolger Joseph Franklin Rutherford erkennt die
Gottheit Jesu Christi nicht an. Er filhrt in seiner Schrift »Schépfung«
folgendes aus:

»Gott ist kein geistiges >Geschopfs, aber er ist ein Geistwesen.
Der >Logos«ist ein geistiges >Geschopf« und wurde von dem grofien
Geist Jehova erschaffen. Von der Zeit seiner Erschaffung an war er bei
Gott, in seiner Gegenwart, und er war seine Freude. Es ist daher vol-
lig zutreffend, wenn wir schriftgemif erkliren, daf} der Logos, jetzt
als Jesus Christus bekannt, der grofle und michtige Sohn Gottes, ein
Geistwesen und das erste Geschopf aller Schépfung Gottes ist. ..

>Erzengel: ist der Name, der einigen anderen geistigen Geschop-
fen Gottes verliehen ist, welcher Name >Erster im Rang« bedeutet. ...
Der Titel oder Name Erzengel ist zeitweise auch auf den Logos,
wenn er Jehova in einer gewissen oder besonderen Eigenschaft zu
dienen hatte, angewandt. Einer seiner Titel ist >Michael¢, was >Gott-
gleich<bedeutet (Judas 9; Daniel 10, 13; Offenbarung 12, 7). Es scheint
jedenfalls ganz klar, daf} der Titel Michael auf Jehovas Sendboten
angewandet ist, der mit hochster Vollmacht bekleidet und mit einem
besonderen Auftrag ausgesandt ist« (S. 14f.).

Im Bibellexikon der Zeugen Jehovas wird unter dem Stichwort
»Das Wort« behauptet, »gottlich« bedeute lediglich »gottihnlich,
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der Logos Jesus sei »nicht der Gott, der allmichtge Gott, sondern ein
>Michtiger<, ein Gott«, »Gottes einzige direkte Schépfunge, »derje-
nige. .. den Gott beim Erschaffen aller anderen Dinge gebrauchtes,
»Mund< oder Wortfithrer seines Vaters«, »sein Kommunikations-
mittel zur Weitergabe von Informationen und Anweisungen an
die anderen Geist- und Menschensohne des Schopfers« (HVB,
S. 1.821).

»Der heilige Geist — Gottes wirksame Kraft«

Uber den »heiligen Geist« lesen wir bei Joseph Franklin Rutherford
in seinem Buch »Die Harfe Gottes«: »Der heilige Geist ist die un-
sichtbare Kraft und Energie, der unsichtbare Einflufl Jehovas. Gott
ist heilig; darum ist seine Kraft, seine Energie und sein Einfluf} heilig«
(S. 91).

In zhnlicher Weise wird der Geist Gottes in der Wachtturm-
Schrift »Sollte man an die Dreieinigkeit glauben?« als »kontrollierte
Kraft« charakterisiert und sogar mit dem elektrischen Strom ver-
glichen:

»Die Art und Weise, wie in der Bibel der Ausdruck >heiliger
Geist< gebraucht wird, liflt erkennen, dafl er eine kontrollierte Kraft
ist, die Jehova Gott dazu dient, seine mannigfaltigen Vorsitze zu ver-
wirklichen. Er kann in einer gewissen Weise mit dem elektrischen
Strom verglichen werden, einer Kraft, die sich fiir die verschieden-
sten Zwecke einsetzen lif3t. In 1. Mose 1, 2 heifit es: >Gottes wirksame
Kraft [>Geist« (hebriisch: rach)] bewegte sich hin und her tiber der
Oberfliche der Wasser.< In diesem Fall diente Gottes Geist, seine
wirksame Kraft, dazu, die Erde zu gestalten« (S. 20).

Dieser Vergleich des Geistes mit dem elektrischen Strom taucht
nicht nur bei den Zeugen Jehovas auf, sondern auch im Okkultismus
und Spinitismus, mit dem die Zeugen Jehovas infolge ihres Gottes-
bildes mehr gemeinsam haben, als sie wahrhaben wollen. Auf Beriih-
rungen mit dem Spiritisten Johannes Greber habe ich bereits hinge-
wiesen. Auch der verdinglichte Geistbegriff besitzt esoterische Wur-
zeln und zhnelt sehr der »Lebenskrafi«, die uns unter verschiedenen
Bezeichnungen in unterschiedlichen esoterischen Systemen begeg-
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net. Bezieht man Russells oben zitierte Ansicht von der Hierarchie
der Geschopfe und Geistwesen in das Gesamtbild mit ein, dann wird
der Zusammenhang noch deuticher.

Fiir den Okkultismus und Spiritismus ist die gesamte Wirklich-
keit ein geistig-energetisches Kraffeld. In diesem stellen Mineral-,
Pflanzen-, Tier-, Menschen- und Engelreich sowie »Gott« bzw. »das
Gottliche« nur unterschiedliche Verdichtungsstufen der Lebensener-
gie dar. Diese Lebensenergie oder Lebenskraft trigt in den einzelnen
Religionen oder weltanschaulich-religiosen Systemen diverse
Bezeichnungen —und doch handelt es sich um dieselbe — der Welt des
gefallenen »Lichtengels« (2. Kor 11,14) entstammende — Kraft. Sie
begegnet als Weltither (F. A. Mesmer), Od-Kraft (K. von Reichen-
bach), Yesod (Kabbala), Mana (Polynesien), Baraka (Sufismus), Ka
(Agypten), Chi (Taoismus), Prana (Hinduismus) u.. (vgl. Ruppert
1990, S. goff.).

Nun kommen die Zeugen Jehovas nicht um die Beobachtung
herum, daf} der Heilige Geist in der Bibel als Person gekennzeichnet
wird: Er spricht (Apg 13,2; 21,11), denkt (Apg §,3; 15,28), lehrt
(Lk 12,12; Joh 14, 26), teilt dem Menschen Gaben zu (1. Kor 12, 11)
und kennt die Zukunft (Apg 21,11). Er kann betriibt (Jes 63,10;
Eph 4,30), belogen (Apg 5, 3) und gelistert (Mt 12, 31{.) werden. Er
sucht die Gemeinschaft des Menschen (2. Kor 13,13). Er kann im
Menschen Wohnung nehmen und ithn wieder verlassen, wenn der
Mensch in der Siinde verharrt (Ps s1,13; Lk 11,13; Apg 2, 4; 1. Kor
6,19). Er besitzt gottliche Eigenschaften: Allwissenheit (1. Kor
2,10£.), Allmacht (Lk 1, 35 - 37) und Ewigkeit (Hebr 9, 14). Ihm eignet
ein Name, auf den man getauft werden kann (Mt 28, 19). Er wird
gekennzeichnet als der Troster (Paraklet), welcher Jesus nach dessen
Weggang vertritt (Joh 16,7 -15) und der uns liebt (R6m 15, 30).

Die »Gegenargumente« der Wachtturm-Gesellschaft hierzu
erscheinen auflerordentlich schwach. Zunichst nimmt man Zuflucht
zu einem wenig bekannten katholischen (!) Theologen:

»Gibt es indessen nicht auch Bibeltexte, die vom heiligen Geist als
von einer Person sprechen? Ja, doch man beachte, was der katholi-
sche Theologe Edmund Fortman in dem Buch The Triune God dar-
iiber sagt: >Obschon dieser Geist hiufig personifiziert wird, ist es
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eigentlich recht klar, dafl die heiligen Schreiber [der Hebriischen
Schriften] nie auf den Gedanken gekommen sind, daf} dieser Geist
eine Person sei, auch haben sie ithn nie so dargestellt« (Dreieinigkeit,
S. 21).

Man muf8 sich fragen, woher Fortman das wissen will. Liest man
die oben zitierten Bibelstellen unvoreingenommen, dann st6fit man
unweigerlich auf die personalen Charakteristika des Heiligen Gei-
stes. Aber auch hiergegen setzen die Zeugen Jehovas ein Argument:

»Es ist nichts Ungewohnliches, daff in der Bibel etwas personifi-
ziert wird. So heifit es darin, daf} die Weisheit Kinder habe (Lukas
735) . .. Und auch der heilige Geist wird dadurch, dafl er personifi-
ziert wird, nicht zu einer Geistperson« (ebd.).

Hierauf antworte ich folgendes: Sicherlich werden in der Bibel
Begriffe wie »Weisheit«, »Stinde« oder »Tod« personifiziert. Aber
diese Tatsache spricht doch nicht dagegen, dafl es daneben wirkliche
Personen, wie etwa den Heiligen Geist, gibt, die selbstverstindlich
auch personale Kennzeichnungen erfahren. Handelte es sich bei der
Personifizierung der Begriffe wie »Siinde« etc. nicht um ein Sdl-
mittel, konnte man sagen: Der »Mifibrauch« hebt den Gebrauch (der
personalen Kennzeichnung von wirklichen Personen) nicht auf.

Aber auch damit geben sich die Zeugen Jehovas noch niche
geschlagen. Sie schreiben:

»Wohl heifit es in einigen Bibeltexten, daff der Geist spricht, aber
andere Texte zeigen, daf} dies in Wirklichkeit durch Menschen oder
Engel geschah (Matthius 10, 19.20; Apostelgeschichte 4, 24.25; 28, 25;
Hebrier 2, 2). Der Geist wirkte in diesen Fillen dhnlich wie Radio-
wellen, die Botschaften von einer Person zu einer andern, die weit
entfernt ist, iibertragen« (ebd., S. 22).

Hier stellt sich die Riickfrage: Wenn der Geist durch Menschen
spricht, warum sollte er dann keine Person sein? Das Gegenteil ist der
Fall: Gerade weil er Person (freilich unsichtbar und nicht riumlich
begrenzt) ist, kann er — als dritte Person der gottlichen Trinitit —
durch Menschen sprechen, wie es die von der Wachtturm-Gesell-
schaft genannten und viele weitere Bibeltexte deutlich machen. Weil
er Person ist, kann er in Menschen Wohnung nehmen, die Gott
lieben, aber sich auch wieder von thnen zuriickziehen, wenn sie thn
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betriiben — und selbstverstindlich kann er auch durch sie handeln
und sprechen, solange er in ihnen wohnt.

Ist der Heilige Geist eine unpersonliche Kraft ~ oder ist er iden-
tisch mit dem personlichen Gott, dem Schopfer der Welt? Diese
Frage lif3t sich eindeutig beantworten: Der Heilige Geist ist Gott,
keine Kraft. Aber durch das Wirken des Heiligen Geistes — oder besser:
als Heiliger Geist — erweist Gott nach der Erhhung Jesu Christi zum
Vater seine Kraft auf Erden. Man kann daher auch vom »Kraftwir-
ken des Heiligen Geistes« sprechen. Aber — um es noch einmal zu
verdeutlichen — der Heilige Geist ist keine unpersonliche Kraft, son-
dern der personliche Gott, der als dritte Person der géttlichen Drei-
einigkeit seine Kraft in der Gemeinde entfaltet. So sprach Jesus kurz
vor seiner Kreuzigung zu seinen Jiingern:

»Es ist gut fiir euch, daf} ich weggehe. Denn wenn ich nicht weg-
gehe, kommt der Troster (ho pardkletos) nicht zu euch. Wenn ich
aber gehe, will ich ihn zu euch senden. Und wenn er kommt, wird er
der Welt die Augen auftun iiber die Siinde und iiber die Gerechtigkeit
und iiber das Gericht... Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit,
kommen wird, wird er euch in alle Wahrheit leiten. Denn er wird
nicht aus sich selber reden; sondern was er héren wird, das wird er
reden, und was zukiinfug ist, wird er euch verkiindigen. Er wird
mich verherrlichen; denn von dem Meinen wird er’s nehmen und
euch verkiindigen. Alles, was der Vater hat, das ist mein. Darum habe
ich gesagt: Er wird’s von dem Meinen nehmen und euch verkiindi-
gen« (Johannes 16, 7-14).

Hier begegnen uns — wie auch in den anderen genannten Bibel-
stellen — durchweg personale Kategorien. Als abschlieflenden Beleg
fiir die Idenatit zwischen Gott und dem Heiligen Geist verweise ich
auf die Erzihlung von Hananias und Saphira:

»Ein Mann aber mit Namen Hananias samt seiner Frau Saphira
verkaufte einen Acker, doch er hielt mit Wissen seiner Frau etwas
von dem Geld zuriick und brachte nur einen Teil und legte ihn den
Aposteln zu Fiiflen. Petrus aber sprach: Hananias, warum hat der
Satan dein Herz erfiillt, dafl du den Heiligen Geist belogen und etwas
vom Geld fiir den Acker zuriickbehalten hast? Hittest du den Acker
nicht behalten konnen, als du ihn hattest? Und konntest du nicht
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auch, als er verkauft war, noch tun, was du wolltest? Warum hast du
dir dies in deinem Herzen vorgenommen? Du hast nicht Menschen,
sondern Gott belogen« (Apg s, 1-4).

Die Aussagen »Du hast den Heiligen Geist belogen« und »Du
hast Gotz belogen« stehen hier véllig parallel, und es kann kein Zwei-
fel dariiber bestehen, dafl der Heilige Geist Gott ist.

Trinitit biblisch — ein Uberblick

Betrachten wir die Bibel im Blick auf die Dreieinigkeit Gottes, so ist
zunichst festzustellen, dafl sich der Begriff »Dreieinigkeit« oder »Tri-
nitit« nirgends findet. Der Begriff wurde vermutlich erst von Theo-
philus von Antiochia um 180 n. Chr. geprigt und von Tertullian bald
darauf ausgestaltet. Daf} der Begriff nicht vorkommt, schliefit aber
keineswegs aus, dafl die Sache, die der Begriff zusammenfafit, an vie-
len Stellen der Heiligen Schrift deutlich zum Ausdruck gebracht wird.

Hier ist zunichst an die »trinitarischen Formeln« (»Vater, Sohn
und Heiliger Geist«), Beschreibungen oder Erzahlungen zu ennnern,
die sich mehrmals im Neuen Testament finden, etwa in Mt 3,16f.;
28,19; 1. Kor 12,4 - 6; 2. Kor 13,13; Eph 4,3- 6; 1. Petr 1,2; Hebr 10,
29-31; Jud 20.21; Offb 1, 4 f. Vater, Sohn und Heiliger Geist sind hier
zusammengestellt oder in ihrem (innertrinitarischen) Handeln anein-
ander beschrieben. Weitere relevante Stellen sind z.B. Mk 1,9-11;
Lk 1,35; 3,21 £; Joh 3,34-36; 14,26; 16,13-15; Apg 2,32ff.; Rom
15,16.30; 2. Kor 3, 4 - 6; Eph 1, 13£.5 2,18 - 22; 3, 14 - 17; 2. Thess 2, 13 £.;
1. Tim 3,151.; Hebr 9,14.

Nachfolgend gebe ich einen Uberblick iiber »Bibelstellen, die
dokumentieren, dafl JHWH und Jesus eins sind. Diese Einheit wird
etwa an den Eigenschaften deutlich, die JHWH und Jesus gemein-
sam haben. Aus der Fiille der Pridikate und Bibelstellen kann hier
nur eine kleine Auswahl genannt werden.

JHWH ist Gott (1. Mose 1, 1; 5. Mose 6, 4; Ps 45, 6f.) — und Jesus
ist Gott (Joh 1,1.18; 20, 28; Rom 9, 5; Tit 2,13; Hebr 1,8; 2. Petr 1,1;
s.u.).

JHWH ist Herr in Herrlichkeit (1. Mose 15,7; 2. Mose 20,2;
4. Mose 6,241f.; 5. Mose 6,4) — und Jesus ist Herr in Herrlichkeit
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(Mk 12,35 ff.; Lk 2, 11; Joh 20, 28; Apg 2, 36; 10, 36; R6m 10, 9; 1. Kor
8,5f.; 12,35 16,22; 2. Kor 4,5; Phil 2,115 1. Petr 2,3; 3, 15; Jak 2,1).

JHWH ist Erster und Letzter, Alpha und Omega (Jes 41, 4;
48,12; Offb 1,8) — und Jesus ist Erster und Letzter, Alpha und
Omega (Offb 1,17{; 2,8; 22,12-16).

JHWH ist Retter und Erloser (Ps 130, 7 £.; Jes 43, 3.11; 48, 17; 54, 5;
63,81.; Lk 1,47; 1. Tim 4,10) — und Jesus ist Retter und Erl6ser
(Mt 1, 21; Lk 2, 115 Joh 1, 295 4, 425 Apg 20, 28; Eph 1, 7; Tit 2, 13; Hebr
5,95 9,12).

JHWH ist himmlischer Kénig (Ps 95, 3; Jes 43, 155 1. Tim 6, 14 -16) —
und Jesus ist himmlischer Kénig (Offb 17, 14; 19, 16).

JHWH ist himmlischer Richter (1. Mose 18, 25; Ps 50, 4.6; 96, 13;
R6m 14,10) — und Jesus ist himmlischer Richter (Joh §,22; 2. Kor
5,105 2. Tim 4, 1).

- JHWH ist Schopfer (1. Mose 1,1; Hiob 33,43 Ps 95, 5.5 102, 26;
Jes 40,28) — und Jesus ist Schopfer (Joh 1, 21f.; Kol 1,15-18; Hebr
1ff.).

JHWH existiert von Ewigkeit her (1. Mose 1,1; 2. Mose 3, 15;
Ps 90, 2; Dan 6, 27; Rom 1, 20) — und Jesus existiert von Ewigkeit her
(Joh 1,1; 8,58; 12,41; 1753 1. Kor 10, 4; Phil 2, 6; Hebr 9, 26; 13,8;
Jud 25).

JHWH vergibt Siinden (2. Mose 34, 6f.; Neh 9,17; Dan 9,9;
Jona 4,2) — und Jesus vergibt Siinden (Mk 2,1-12; Apg s, 31; 26,18;
Kol 2,13; 3,13).

JHWH weckt Tote auf (1. Sam 2, 6; Mt 22, 31£; Joh 5, 21; Apg
2,24; 3,15; R6m 4, 24; 2. Kor 1,9) — und Jesus weckt (auch im End-
gericht!) Tote auf (Lk 711 ff.; Joh s, 215 6, 40; 11, 39 ff.).

JHWH empfingt Lobpreis und Anbetung von Engeln und Men-
schen (5. Mose 32,43; Ps 22,28; 66, 4; 95,6; 97,75 99,9; Jes 45,23;
Offb 14,7; 19,10) — und Jesus empfingt Lobpreis und Anbetung
von Engeln und Menschen (Mt 2, 2; 14, 33; 28, 9. 17; Joh 5, 23; 20, 28;
Apg 1,24;7,591.; 9, 101f; 22,16 ff.; 1. Kor 1, 2; 16, 22; 2. Kor 12, 8; Phil
2,10f., Hebr 1, 6; Offb 5,8 ff.).

Hinzu kommt noch eine ganze Reihe weiterer gemeinsamer Pri-
dikate und Eigenschaften, etwa »Licht«, »Fels«, »Hirte«, »Lebens-
spender« und »Allgegenwiirtiger« (vgl. Harris 1992, S. 315ff.; Mc
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Dowell/Larson 1985, S. 20-79). Auffallend ist auch, dafl die »Ich
bin«-Worte Jesu im Johannes-Evangelium (z. B. Joh 6, 35; 8, 24; 8, §8;
11, 25; 18, 4 - 6) unmittelbar auf den JHWH-Namen hinweisen. Der
Neutestamentler Rudolf Schnackenburg meint hierzu: »Die alt. [alt-
testamentliche] Stelle, die hinter dem Ausspruch Jesu steht, diirfte Ex
3, 14 sein, wo sich Gott bezeugt als >Ich bin der Ich-bin¢, von der LXX
wiedergegeben mit Fgd emi ho on«(Schnackenburg Il/1971, S. 300).
Der Neutestamentler Murray J. Harris hilt als Ergebnis seiner um-
fangreichen exegetischen Untersuchung simtlicher relevanter Bibel-
stellen zum Thema »Jesus as God« fest:

»Es ist sicher, daf} der Begriff >the6s< (Gott<) auf Jesus Christus
in Joh 1, 1 und Joh 20, 28 angewandt wird. Es ist sehr wahrscheinlich,
daff er in R6m 9, 5; Tit 2, 13; Hebr 1, 8 und 2. Petr 1, 1 auf Jesus Chri-
stus bezogen wird, wahrscheinlich auch in Joh 1,18 . .. Wenn Jesus als
stheds<(>Gott<) oder »ho theds<(>der Gott<) bezeichnet wird, dient dies
dazu, seine Gottheit expressis verbis zu bestatgen. Sicherlich steht
oder fillt aber die neutestamentliche Lehre von der Gottheit Chrisu
nicht mit der Zahl der Stellen, an denen Jesus >theds« genannt wird.
Sogar wenn der Titel niemals in bezug auf Jesus gebraucht wiirde, ist
seine Gottheit offensichtlich. Zum Beispiel ist er Empfinger der
Anbetung von Menschen und Engeln und des rettenden Glaubens.
Er iibt Funktionen aus, die ausschliefflich Gott zukommen, etwa
beim Schépfungsakt, beim Vergeben von Siinden und beim Endge-
richt. Bittgebete werden an ihn gerichtet. Alle g6ttlichen Attribute
sind thm eigen. Er trigt zahlreiche Titel, die im Alten Testament auf
JHWH bezogen werden« (Harris 1992, S. 271. 293; Ubersetzung:
L.G).

Die Lehre von der Dreieinigkeit, wie sie sich aufgrund der hier
zusammengefaflten sowie aufgrund der im weiteren noch ausfiihr-
licher zu entfaltenden biblischen Aussagen ergibt, kann so formuliert
werden: Es existiert ein einziger wahrer Gott (Monotheismus). Die-
ser wirkt und offenbart sich als Vater, Sohn und Heiliger Geist. Der
Vater ist Gott, der Sohn ist Gott, der Heilige Geist ist Gott — wesens-
eins existierend, und doch in drei Personen offenbar. Jesus Christus hat
wihrend seiner irdischen Existenz zwei Naturen besessen: wahre
Gottlichkeit und wahre Menschlichkeit. Er war wirklicher Mensch:
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Er wuchs heran vom Kind zum Mann, empfand Hunger und Durst,
Miidigkeit und Schlaf, Trauer und Freude. Er erlitt kérperlichen und
seelischen Schmerz und schliefflich den Tod (vgl. Mt 2,1; Lk 4,2;
19, 41; Joh 4, 6; 13, 21; 19, 28.30 u.a.). Doch zugleich war und ist er
wirklicher Gott, wie obige Pridikate zeigen. Er besafl Macht iiber die
Natur, konnte die Gedanken der Menschen erkennen, Siinden ver-
geben, Krankheiten wunderbar heilen und Tote zum Leben erwek-
ken. Die ganzen Evangelien sind voll von solchen Berichten.

Dennoch unterschied er sich von Gott dem Vater insofern, als er
in seiner irdischen Existenz irdischen Grenzen zum Teil unterworfen
war: Er besafl in dieser Zeit keine Allmacht, Allgegenwart und All-
wissenheit, sondern entiuflerte sich freiwillig dieser Eigenschaften
(Kenosis; s. u.). Dies war vor seiner Menschwerdung anders und
anderte sich wieder nach seiner Auferstehung und Erhohung zum
Vater. Die Zeit seiner Menschwerdung wird deshalb auch treffend als
»status exinanitionis« (»Zustand der Selbstentiuflerung/Selbsternied-
rigung der Gottheit«) bezeichnet (s.u.). Wird dies nicht beachtet,
dann entstehen solche Miflverstindnisse und Fehldeutungen wie bei
den Arianern und Zeugen Jehovas.

Murray J. Harris spricht von der »substantiellen Einbeit«<und »per-
sonalen Unterschiedenbeit«von Vater, Sohn und auch Heiligem Geist.
Er fiihrt aus:

»QObwohl er theds (Gott) ist, wird Jesus niemals patér (Vater) oder
k rios ho theds (= JHWH elohim) oder ho ménos alethinos theds (der
einzige wahre Gott) genannt. .. In binitarischen oder trinitarischen
Abschnitten oder Formulierungen wird nur der Vater, niemals der
Sohn (oder Geist) als ho theds bezeichnet (z. B. binitarisch: 1. Kor 1, 3;
8; trinitarisch: 12, 4- 6; 2. Kor 1, 21 - 22; 13, 14)« (Harris 1992, S. 275).

Nun gehe ich auf wesentliche Bibeltexte zum Verstindnis der
Dreieinigkeit ausfiihrlicher ein.

Philipper 2,6-11
»Der in der Daseinsweise Gottes sich befand, hielt nicht gierig daran

fest, Gott gleich zu sein, sondern er entdufierte sich selbst, Sklavenda-
sein annehmend, ein Gleichbild der Menschen wurde er; und im
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Auferen erfunden als Mensch erniedrigte er sich selbst (und) wurde
gehorsam bis zum Tod, ja zum Kreuzestod. Deshalb hat Gott ihn
auch so sehr erh6ht und ihm den Namen, der iiber jedem Namen
(ist), geschenkt, damit im Namen Jesu jedes Knie sich beuge der
Himmlischen und Irdischen und Unterirdischen und jede Zunge
bekenne: Herr (ist) Jesus Christus zur Ehre Gottes des Vaters«
(Ubersetzung: J. Gnilka, 1982, S. 111).

Dieser in der theologischen Forschung oft als »frither Christus-
hymnus der Urgemeinde« betrachtete und wichtige Text macht
deutlich, daff Jesus Christus urspriinglich in der »mornphé« (Gestalt)
Gottes war: »en morphé theoun hypdrchon«. Die »morphé theon«, wel-
che Christus trigt, ist die »das Sein von seinem Wesen her pragende
Daseinsweise« (ebd. S. 114). Mit seiner Fleischwerdung beschlof§
Christus freiwillig, sich der Autoritit des Vaters zu unterstellen —
nicht weil er es mufite, sondern weil er es wollte: »Er hielt nicht gierig
daran fest, Gott gleich zu sein.« Aufgrund des eben genannten Aus-
gangspunktes kommt nur diese Ubersetzung von »barpagmons in
Frage (und nicht die Ubersetzung »gewaltsame Besitzergreifunge,
welche die Wachtturm-Gesellschaft vorschlagt, vgl. »Unterredungen
anhand der Schriften«, S. 105). Daf} Jesus seine Gleichheit mit Gott
aufgeben konnte, setzt also voraus, dafl er diese Gleichheit besaf3.
Gott wurde Mensch (vgl. Joh 1, 14). Jesus unterwarf sich seinem
Vater dem Rang, aber nicht der Natur nach. Diese Unterwerfung
indert nichts an seiner Wesensgleichheit mit dem Vater und dem
Heiligen Geist.

Jesus besaff und besitzt also das Wesen Gottes, hielt aber nicht an
seiner gottichen Stellung fest, sondern entiuflerte sich selbst und
nahm die »monphé donlon« (»Knechtsgestalt« oder »Sklavendasein«)
an. Es fand die »Inkarnation des Gottwesens« statt. »War es dort die
Daseinsweise Gottes, so jetzt die des Sklaven.« Der Philipperhymnus
beschreibt den »Weg des Priexistenten, der von sich aus die Sklaverei
des Menschseins auf sich nimmt« (Gnilka, ebd., S. ni8ff.).

War deshalb Jesus nur ein Mensch, wie die Arianer und Zeugen
Jehovas behaupten? Keineswegs. Er verzichtete lediglich wahrend
der Zeit seiner irdischen Daseinsweise auf seine Gleichheit mit Gott,
ordnete sich freiwillig dem Vater unter (Emiedrigung) und wurde
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(wie sich aus Hebr 4,15 ergibt) Mensch wie wir, doch ohne Siinde,
um uns Menschen zu erlosen. Seine Inkarnation kam der Entiufle-
rung (Kenosis) seiner Gottgleichheit gleich (er verzichtete auf den
Gebrauch bestimmter gottlicher Eigenschaften), die thm nach seinem
Kreuzestod wieder in Fiille zuteil wurde (Erhohung). Einst wird sich
»jedes Knie vor ihm beugen ... und jede Zunge bekennen: Herr ist
Jesus Christus« (V. 10-11). Bereits der Kirchenvater Athanasius hat
sich in seiner Auseinandersetzung mit den Arianern ausfiihrlich mit
Phil 2, 6 - 11 beschiftigt und den soteriologischen Aspekt der Ernied-
rigung und ErhShung des Logos Jesus Christus hervorgehoben:

»Wenn nimlich der Herr nicht Mensch geworden wire, so
wiren wir nicht von den Siinden erlést worden und wiren nicht von
den Toten auferstanden, sondern wir wiren tot unter der Erde geblie-
ben. Und wir wiren auch nicht in den Himmel erhoht worden, son-
dern wir wiirden in der Unterwelt liegen. Unsertwegen und fiir uns
also heifit es: >Er erhohte< und: >Er gab« (Gegen die Araner I, 43;
BKV 13, S. 81).

Nunistin V. 9 - 11 des Philipperhymnus ein Zitat aus Jes 45, 22 - 24
aufgenommen, wo es heiflt:

»Wendet euch zu mir, so werdet ihr gerettet, aller Welt Enden;
denn ich bin Gott, und sonst keiner mehr. Ich habe bei mir selbst
geschworen, und Gerechtigkeit ist ausgegangen aus meinem Munde,
ein Wort, bei dem es bleiben soll: Mirsollen sich alle Knie beugen und
alle Zungen schwéren und sagen: In JHWH habe ich Gerechtigkeit
und Stirke.«

Im Philipperhymnus wird gesagt: »Im Namen Jesx sollen sich alle
Knie beugen... und alle Zungen bekennen: Herr ist Jesus«. Auch
hier haben wir also einen deutlichen Hinweis auf die Wesenseinheit
Jesu Christi mit JHWH oder Gott dem Vater. Gnilka betont:

»Die neue Ausrichtung, die in Phil 2, 10f. gegeben ist, besteht. .. .
darin, dafl jetzt alles radikal auf Christus iibertragen ist. Die Huldi-
gung aller geschieht en t6 onémati lesou. .. Der Kynostitel mufl in
Verbindung mit dem alt. Zitat mit dem alt. Gottesnamen gleichge-
setzt werden« (S. 127.129).

Aus diesen Beobachtungen an dem fiir die Frage der Gottheit
und Menschheit Jesu Christi zentralen Bibeltext Phil 2, 6- 11 ergibt
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sich folgendes Resultat, das auch fiir die Betrachtung der weiteren
Stellen grundlegend ist: Das Verhiltnis von gottlichen und mensch-
lichen Eigenschaften bei Jesus Christus kann nur beils- und offen-
barungsgeschichtlich richug verstanden werden. Das heiflt: Man darf
foir die Zeit der irdischen Existenzweise Jesn nicht von allen Priidikaten
aunsgeben, die Gott dem Vater zukommen. Ich habe schon erwihnt,
daf sich der Sohn dem Vater untergeordnet hat und daher auf Erden
von seiner gottlichen Allmacht, Allgegenwart und Allwissenheit
nicht immer Gebrauch machte (erst wieder nach seiner ErhShung).
Von dieser — nur zeitweiligen! — Unterordnung (Subordination) her
erkliren sich z. B. die nachfolgend betrachteten Bibelstellen, die zum
Teil von den Zeugen Jehovas gegen die Gottheit Jesu ins Feld gefiihrt
werden, in ihrer Bedeutung sehr klar.

Der Vater — grofSer als Jesus?

Joh 14, 28: Jesus spricht: »Der Vater ist grofRer als ich.« — Hier handelt
es sich um den »Parade-Vers«, den die Zeugen Jehovas fiir die
»Geschopflichkeit« Jesu anfithren. Spricht er aber wirklich gegen
Jesu Gottheit? Der Textzusammenhang macht deutlich, dafl es hier
um das innertrinitarische Handeln zwischen Vater und Sohn geht:
Jesus spricht von seinem Kommen vom Vater und seiner Riickkehr
zu thm (V. 28). Der Vater ist grofier, weil von thm alles innertrinitari-
sche Geschehen ausgeht, denn er ist es, der den Sohn und den Geist
sendet (vgl. Schnackenburg Ill/1976, S. 98). Die Einheit von Vater,
Sohn und Geist sowie die Sendung des Sohnes und Geistes durch
den Vater wird gerade im ganzen 14. Kapitel des Johannesevangeli-
ums besonders betont. Der Satz »Der Vater ist grofier als ich« kann
daher nur von der im gleichen Kapitel (V. 9) wiedergegebenen Aus-
sage Jesu » Wer mich sieht, der sieht den Vater« und zhnlichen Aussa-
gen her richtg eingeordnet werden. Die Unterordnung des Sohnes
unter den Vater wihrend der irdischen Existenzweise seiner Selbst-
entiuflerung hebt seine Gottheit nicht auf. »Qualitativ war er Gott,
offenbart im Fleisch, wihrend er quantitativ als ein Mensch begrenzt
war« (Martin 1985, S. 119; Ubersetzung: L. G.).
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Job 5,19: »Da antwortete Jesus und sprach zu ihnen: Wahrlich,
wahrlich, ich sage euch: Der Sohn kann nichts von sich aus tun, son-
dern nur, was er den Vater tun sieht; denn was dieser tut, das tut glei-
cherweise auch der Sohn.«— Auch hier (wie an vielen dhnlichen Stel-
len) betont Jesus seine vollige Abhanglgkelt vom Vater wihrend sei-
ner irdischen Existenz, die aus seiner frelwdhgen Unterordnung
erwichst. Dafl Jesus aber gleichermaflen Gott wie sein Vater ist, wird
in den darauffolgenden Versen deutlich ausgesprochen: »Wie der
Vater die Toten auferweckt und macht sie lebendig, so macht auch
der Sohn lebendig, welche er will. Denn der Vater richtet niemand,
sondern hat alles Gericht dem Sohn iibergeben, damit sie alle den
Sohn ehren, wie sie den Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehrt, der
ehrt den Vater nicht, der ihn gesandt hat...« (V. 21ff).

Mk 13,32: »Von dem Tage aber und der Stunde [des Weltendes
und Endgerichts] weif niemand, auch die Engel im Himmel nicht,
auch der Sohn nicht, sondern allein der Vater.« — Hierzu ist zunichst
festzustellen, dafl in den unter dem »Mehrheitstext« subsumierten
Handschriften der Satzteil »oude ho hyios« (»auch der Sohn nicht«)
fehlt. Nestle-Aland freilich entscheidet sich fiir die lectio difficilior
und nimmt »oude ho hyios<in den Text auf, zumal gewichtige Hand-
schriften wie der Vaticanus diesen Satzteil enthalten. Falls wir davon
ausgehen, daf} »oude ho hyios«zum urspriinglichen Text gehort, dann
ergibt sich folgende inhaltliche Beurteilung: Jesus besaf§ Wissen tiber
die Art seines Kommens und das Ende der Welt. Er nannte den Jiin-
gern eine Vielzahl von Zeichen, welche diesen Ereignissen vorausge-
hen (Mt 24 parr.). »Tag und Stunde«, wann diese genax eintreffen,
sollte den Jiingern, die zur »stindigen Wachsamkeit« ermahnt wer-
den (Mt 24,32 ff.; 25 parr.), jedoch verborgen bleiben. In der inhalt-
lich shnlichen Stelle Apg 1,7 sagt Jesus den Jiingern: »Es steht euch
nicht zu (ouch hymon estin<), Zeitliufe (>chronous<) und Zeit-
punkte (*kairous<) zu wissen.« Die Zeiten der Endereignisse sollen
im Vaterwillen Gottes verborgen bleiben. Bereits im Kenosis-Streit
des 17. Jahrhunderts diskutierten Vertreter der Tiibinger und Gief3e-
ner Theologischen Fakultiten im Blick auf solche Stellen dariiber, ob
Jesus wirklich keine Kenntnis des Endtermins hatte (kenosis) oder die
Information seinen Jiingern nur nicht weitergeben, sondern sie vor
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ithnen verbergen wollte (krypsis). Von Mk 13,32 legt sich allerdings
ersteres nahe. Dies wiederum lif3t sich nur mit der Menschwerdung
Christi, mit seinen selbstauferlegten Grenzen als Knecht erkliren.
Bereits der Kirchenvater Athanasius hat in seiner ausfiihrlichen
Erorterung der Stelle auf diesen Tatbestand hingewiesen:

»Weshalb er vielmehr trotz vorhandener Kenntnisse gesagt hat:
>Auch der Sohn weifl nicht<, kann wohl keinem Gliubigen unbe-
kannt sein —, weil er eben auch das immerhin wegen seines Fleisches
als Mensch sagen konnte. Denn auch das ist nicht eine Schwiche des
Worts, sondern der menschlichen Natur, der auch das Nichtwissen
zukommt. Und man kénnte das wohl einsehen, wenn man auch hier
in redlicher Absicht nach den Umstinden fragen wollte, wann und
zu wem der Heiland so sprach. Denn nicht, da der Himmel durch
ihn entstand, noch als das Wort beim Vater selbst war und alles ord-
nete, noch auch, bevor es Mensch wurde, sagte er dies, sondern als
das Wort Fleisch wurde. Darum schreibt man auch alles, was er nach
seiner Menschwerdung in menschlicher Weise sagt, mit Recht seiner
Menschheit zu« (Gegen die Arianer I, 43, BKV 13, S. 300).

1. Kor 15,28: »Wenn aber alles ihm (Gott) untertan sein wird,
dann wird auch der Sohn selbst untertan sein dem, der thm alles
unterworfen hat, damit Gott sei alles in allem. « — Diese Stelle lafit sich
(wie Joh 17,3; 20,17; 1. Kor 11,3 und 3hnliche Aussagen im Neuen
Testament) nur heilsgeschichdich (vom »status oeconomiae« oder
Zustand der Heilszeitordnungen her) und innertrinitarisch (von der
gegenseitigen Beziehung der goulichen Personen her) richtig deuten.
Gott der Vater hat seinen Sohn iiber alles Geschaffene gestellt; er hat
ithm »alles unter seine Fiifle getan« (V. 27). Das gilt aber nur fiir die
Zeit bis zur Vollendung aller Dinge. Am Ende wird der Sohn dem
Vater alles iibergeben, was thm dieser untertan gemacht hat, und auch
selber in Ewigkeit seine Sohnesstellung (»Unterordnung«) ausiiben,
die er schon vor Grundlegung der Welt gegeniiber dem Vater einge-
nommen hatte. Denn sonst wire er nicht Sohn, wenn auch in ewi-
gem, anfangslosem Gezeugtwerden aus dem Vater, und somit gott-
licher Wesensart. Martin Luther hat dieses innertrinitarische Verhlt-
nis zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist sehr anschaulich
erkldrt:
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»... er selbst (Gott Vater) regiere ohne Deckel. Doch nichtsde-
stoweniger wird Christus in seiner Herrschaft und Majestit bleiben,
denn Er ist derselbige Gott und Herr, ewig und allmichtig mit dem
Vater. Aber weil er jetzt so regiert durch sein Wort, Sakrament etc.,
dafl es die Weltmacht sieht, so heifdt es Christi Reich und muf alles
ithm untertan sein bis an den jiingsten Tag. Dann wird er zum Vater
sagen: Ich habe bisher mit dir regiert im Glauben, das gebe ich Dir
iiber, dafd sie nun sehen, wie Ich in Dir und Du in Mir seiest samt dem
heiligen Geist in einer gottlichen Majestit, und alles in dir offenbarlich
haben und genieflen, was sie bisher geglaubt und gewartet haben«
(zitiert nach: Bachmann 1921, S. 449).

Jobannes 1,1-3

»Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war
das Wort. Dasselbe war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch
dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht
ist« (Revidierte Lutheriibersetzung 1984).

Dieselben Verse horen sich in der Neue-Welt-Ubersetzung der
Wachtturm-Gesellschaft so an (man beachte die Grof}- und Klein-
schreibung!): »Im Anfang war das WORT, und das WORT war bei
GOTT, und das WORT war ein Gott. Dieser war im Anfang bei
GOTT. Alle Dinge kamen durch ihn ins Dasein, und ohne ihn kam
auch nicht e Ding ins Dasein.«

Die NWU macht einen Unterschied zwischen GOTT (= »Je-
hova«) und »ein Gott« (= der Erzengel Michael alias der Logos Jesus
alias das erste Geschopf Jehovas oder Jehovas Wortfiihrer). Wie wird
diese Ubersetzung von Joh 1, 1 begriindet? Ich zitiere ausfiihrlich aus
der Wachtturm-Schrift »Sollte man an die Dreieinigkeit glauben?«:

»In Johannes 1,1 kommt das griechische Substantiv theds (Gott)
zweimal vor. Das erste bezieht sich auf den allmichtigen Gott, bei
dem das Wort war (>und das WORT [ldgos] war bet GOTT [eine
Form von theds]<). Dem ersten theds geht das Wort ton (den) voraus,
eine Form des griechischen bestimmten Artikels, der auf eine be-
stimmte Identtit hinweist, in diesem Fall auf den allmichtigen Gott
(und das WORT war bei [dem (wortlich: den)] GOTTY).
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Vor dem zweiten theds in Johannes 1, 1 steht dagegen kein Artikel.
Daher wiirde eine wortliche Ubersetzung »und Gott war das Wort«
lauten. Wie jedoch gezeigt wurde, geben viele Ubersetzungen dieses
zweite theds (ein Pradikatsnomen [Nomen in der Satzaussage]) mit
>gottlichs, >gottlicher Art« oder >ein Gott« wieder. Inwiefern ist das
berechtigt?

Das Koine-Griechisch hatte den besimmten Artikel (der, die,
das), aber es hatte keinen unbestimmten Artikel (einer, eine, ein).
Wenn deshalb einem Pridikatsnomen kein bestimmter Artikel vor-
ausgeht, kann es unbestimmt sein. Dies hiingt vom Kontext ab.

Im Journal of Biblical Literature wird erklirt, dafl Ausdriicke >mit
einem artikellosen Pridikat vor dem Verb in erster Linie eine Eigen-
schaftsbezeichnung darstellen«. Dies deutet gemafl dem Journal dar-
auf hin, daff der /5gos mit einem Gott vergleichbar ist. Mit Bezug auf
Johannes 1,1 heiflt es ferner, dafl >die qualitative Aussagekraft des
Pridikats so hervorragend ist, dafl das Substantiv /theds] nicht als
bestimmt aufgefafit werden kann.

Daher wird in Johannes 1, 1 die Eigenschaft des WORTES her-
vorgehoben, daf8 er >gottlich, >gottlicher Art« oder sein Gott« war,
aber nicht der allmichtige Gott. Das stimmt mit der gesamten Bibel
tiberein, aus der hervorgeht, daf} Jesus, der hier >das WORT « genannt
wird, in seiner Rolle als Gottes Wortfiihrer ein gehorsamer Unter-
gebener war, der von dem iiber thm Stehenden, dem allmichtigen
Gott, zur Erde gesandt worden war« (S. 27).

Soweit das Wachtturm-Zitat. Es wird also argumentiert, dafi sich
die Art der Ubersetzung von Joh 1, 1 aus dem gesamtbiblischen Kon-
text ergeben mufl. Das ist richtig. Aber gerade weil das richtig ist,
ist die Ubersetzung der Zeugen Jehovas falsch. Denn wie ich bereits
gezeigt habe, geht aus dem gesamtbiblischen Zusammenhang ein-
deutig hervor, daf} Jesus die zweite Person des allmichtigen Gottes
ist. Mit dem Kontext konnen die Zeugen Jehovas also nicht iiber-
zeugen.

So bleibt die Frage, was die Verse Joh 1,1-3 selber aussagen. Und
um das zu erforschen, beginnen wir ganz am Anfang. Das Johannes-
Evangelium beginnt mit dem gewichtigen Satz: »En arché een ho
légos« (»Im Anfang war das Wort«). Und dieses lange »een« war
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schon immer ein Hauptargument gegen die Arianer (vgl. Zahn 1921,
S. 48). Im Unterschied zu allem, was »geworden«ist, »war<der Logos
von Ewigkeit. Von Himmel und Erde (1. Mose 1, 1) und wohl auch
von der Weisheit (Spr 8, 22), die alle geschaffen wurden, unterschei-
det er sich durch sein »ruhendes und wihrendes Sein«, seine ewige
Existenz. Denn »arché«bezeichnet »den Anfang schlechthin«. Auch
Zahn bedenkt die »Méglichketit, . .. dafl der Logos als ein Erstes, was
geworden ist, an der Spitze der geschaffenen Dinge stehe, und daff
seine Entstehung den Anfang alles Werdens und Geschehens bilde,
stellt dann aber fest:

»Dies ist erst durch en arché een in unmifiverstindlicher Weise
ausgeschlossen, und zwar um so nachdriicklicher, als das viermalige
und, wie V. 2 zeigt, immer auf denselben Zeitpunkt (en arché) bezo-
gene een durch ein dreimaliges, von allem Gewordenen ausgesagtes
egéneto oder gégonen in V. 3 abgelost wird« (ebd.).

Der Logos Jesus Christus existierte also bereits, »als alles Gewor-
dene anfing zu sein«, seine Existenz ging »der Existenz alles Werden-
den und Gewordenen« voran. Somit besitzt er »vorzeitliches, ewiges
Dasein«, das nur dem allmichtigen Gott zukommt. Der Logos ist
somit der ewige, unerschaffene Gott. Er gehort nicht auf die Seite der
Geschopfe, sondern Gottes des Schopfers und Vaters, zu dem er sich
wie der in Ewigkeit geborene Sohn verhilt.

Zahn gesteht (dhnlich wie Harris 1992, S. 54 ff.; 3101f)) sogar zu,
daf der Satz »kai theds een ho légos« mifiverstindlich wire, wenn
man ihn isoliert betrachtete — wire da nicht das vorausgehende »en
arché een ho logos«, welches die Bedeutung des nachfolgenden Kon-
textes klar definiert:

»QOhne das en arché een ho logos und ohne die Sitze von V. 3
wiirde das theds een nicht den Gedanken ausschliefSen, dafl der Logos
wie andere Genossen des Geisterreichs ein Geschopf sei.« Aber:
»Durch die Wiederaufnahme des en arché een und des darin ausge-
sprochenen Gedankens der anfangslosen oder ewigen Existenz des
Logos ist auch das durch houtos wieder aufgenommene theds een ho
l6gos niher bestimmt. Der im Anfang alles Werdens bereits existi-
rende [sic] und in lebendiger Gemeinschaft mit Gott (ho theds) ste-
hende Logos ist nicht wie andere Geister durch eine Schopfertat
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Gottes gottlicher Natur mehr oder weniger teilhaftig gemacht wor-
den, sondern besitzt sie von Ewigkeit als seine eigene und eigentliche
Natur« (Zahn, ebd., S. 461f.).

Nach dieser inbaltlichen Klirung mit Hilfe des Kontextes bleibt
noch die sprachliche Frage tibrig, wie der Satz »kai theds een ho légos«
zu iibersetzen ist: »und Gott war das Wort« oder »und ein Gott war
das Wort«? Die Antwort ergibt sich aus der — auch den Zeugen Je-
hovas bekannten — Grammatikregel fiir das Koine-Griechisch, die
der Grizist E. C. Colwell (JBL 52 [1933]) formuliert hat (vgl. Blass/
Debrunner 1984, § 273, S. 223 f.; Hoffmann/v. Siebenthal 1990, § 135 c,
S. 185). In der Wachtturm-Schrift »Sollte man an die Dreieinigkeit
glauben?« wird hierzu folgendes ausgefiihrt:

»Colwell erklirte, daff im Grechischen bei einem Pridikats-
nomen, >wenn es dem Verb folgt, der [bestimmte] Artikel steht; geht
es dem Verb voraus, so steht der [bestimmte] Artikel nicht<«. Damit
meinte er, ein Pridikatsnomen vor dem Verb sei so aufzufassen, als
ginge thm der bestimmte Artikel (der, die oder das) voraus. In Johan-
nes 1, 1 steht das zweite >Gott« (theds), das Pridikat, vor dem Verb —
und. .. ftheds] war das Wort«. Daher behauptete Colwell, in Johan-
nes 1,1 miisse es >und [der] Gott war das Wort< heiflen« (S. 28).

Nun schreiben die Zeugen Jehovas, daf} ein Pradikatsnomen vor
einem Verb auch unbestimmt (»ein«) gebraucht werden kann. Sie ver-
weisen auf Colwell selber, der sagte: Das Pridikatsnomen »ist in
dieser Stellung nur unbestimmt. . ., wenn der Zusammenhang es ver-
langt.« Daran schlieflen sie die Frage an:

»Ist in Johannes 1,1 gemaf} dem Kontext ein unbestimmter Arti-
kel erforderlich? Ja, denn nach der Gesamtaussage der Bibel ist Jesus
nicht der allmichdge Gott« (S. 28).

Wie wir gesehen haben, ist vom gesamtbiblischen und unmittel-
baren Kontext her das Gegenteil der Fall.

Warum wird in Joh 1,1 tiberhaupt diese ungewshnliche Kon-
struktion (Substantiv ohne Artikel als Pridikatsnomen vor einem
Verb) gebraucht? Nur deshalb, um das Besondere des Logos Jesus
Christus gegeniiber den Geschdpfen hervorzuheben. Und dieses
Besondere ist nichts anderes als — seine Gottheit: »Und Gott war das
Wort.«
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Obwohl der Logos Gott s, wird er doch auch von Gott dem
Vater unterschieden. Deshalb findet sich in Joh 1, 1 zusitzlich die For-
mulierung: »Der Logos war bei Gott.« Jesus, der Logos, ist zwar glei-
chen Wesens mit dem Vater, vertritt aber eine andere Aufgabe und
Funktion. Der Fehler der sog. Patripassianer war, daff sie behaupte-
ten, der Vater habe am Kreuz gelitten. Hingegen war es der Sohn,
der vom Vater stellvertretend fiir uns in den Tod gegeben wurde
(vgl. Mt 27, 46; Joh 3, 16). Nicht allein beim Kreuzestod, sondern von
Ewigkeit her {ibt der Sohn andere Funktionen aus als der Vater, etwa
indem der Vater »alle Dinge« durch ihn als den ldgos »gemacht« hat
(Joh 1, 3). Vater, Sohn und auch Heiliger Geist sind also klar vonein-
ander zu unterscheiden, aber nicht zu trennen. Jesus ist Gott. Das
Johannes-Evangelium beginnt mit dem Bekenntnis zur Gottheit Jesu
(Joh 1,1) und endet mit ihm (Joh 20, 28; s.u.).

Johannes 3,16

»Denn also hat Gott die Welt geliebt, dafl er seinen eingeborenen
(monogenés) Sohn gab, damit alle, die an ihn glauben, nicht verloren
werden, sondern das ewige Leben haben« (Revidierte Lutheriiber-
setzung 1984).

»Denn so sehr hat Gott die Welt geliebt, daf} er seinen einzig-
gezeugten Sohn gab, damit jeder, der Glauben an ihn ausiibt, nicht
vernichtet werde, sondern ewiges Leben habe« (NWU 1986).

In Joh 3,16 und an anderen Stellen des Johannes-Evangeliums
(L 14.18; 3, 18) sowie in 1. Joh 4, 9 findet sich der Ausdruck »monoge-
nés«in seiner Anwendung auf Jesus. Die Zeugen Jehovas folgern aus
der Wortwurzel »ginomaic«, daf} dies ein Hinweis auf die Geschopf-
lichkeit Jesu und ein Beweis gegen seine Gottheit sei. Sie schreiben in
der Broschiire »Sollte man an die Dreieinigkeit glauben?«:

»Das zugrundeliegende griechische Wort fiir >einziggezeugt-. ...
lautet monogenés, von monos, das den Sinn von >einzig< hat, und gino-
mai, einem Wurzelwort, das >zum Dasein gelangen, werden, entste-
hen<bedeutet . .. Deshalb wird monogenés wie folgt definiert: >Allein
geboren oder gezeugt, einzig(es) Kind.. .
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Das Leben Jesu, des einziggezeugten Sohnes, hatte somit einen
Anfang. Und Gott, der Allmichtige, kann mit Recht sein Erzeuger
oder Vater genannt werden, und zwar im gleichen Sinn, wie ein irdi-
scher Vater —z. B. Abraham — der Erzeuger eines Sohnes ist (Hebrier
IL17)...

Wenn man bedenkt, daff Jesus nicht der einzige Geistsohn war,
den Gott im Himmel schuf, wird einem klar, warum im Falle Jesu
der Ausdruck >einziggezeugt« gebraucht wurde. Zahllose weitere er-
schaffene Geistwesen, Engel, werden ebenfalls >S6hne Gottes« ge-
nannt — und zwar im gleichen Sinn, wie Adam ein Sohn Gottes war —
weil namlich ihre Lebenskraft von Jehova Gott stammte, dem Quell
des Lebens. . . Diese alle wurden jedoch durch den >einziggezeugten
Sohn« geschaffen, den einzigen, der direkt von Gott gezeugt worden
war« (S. 16).

Hierzu ist zu sagen, daf} die Zeugen Jehovas die Begriffe »gezengt«
und »geschaffen<, die in den altkirchlichen Bekenntnissen eine so
grofle Rolle spielen, durcheinanderwerfen. Der in Ewigkeit vom
Vater gezeugte Sohn ist eben kein Gesch6pf! Er ist »Gott von Gortt,
Licht vom Lichte... gezeugt nicht geschaffen«, wie das Nicinum
formuliert. Es ist unmdglich, den Begriff »monogenés«, der gerade fiir
die anfangslose, ewige innertrinitarische Zeugung des Sohnes aus
dem Vater steht, in das Gegenteil (eine zeitliche Erschaffung) umzu-
deuten. Was vom Menschen gezeugt ist, ist Mensch. So ist auch das,
was aus Gott gezeugt ist, Gott. Zeugung kennzeichnet Wesensein-
heit, Erschaffung kennzeichnet Wesensverschiedenheit.

»Monogenés« kann sowohl die Einzigartigkeit Jesu als auch seine
gottliche Herkunft kennzeichnen und wird im Johannes-Evangelium
auch so gebraucht: »Monogenés bedeutet J[oh] 1,14.18; 3,16.18;
1. J[oh] 49 keineswegs nur die Einzigartigkeit, Unverglelchhchkelt
Jesu; er ist an allen diesen Stellen ausdriicklich als der Sohn bezeich-
net. .. oder als solcher gedacht. . . Monogenésist bei Joh Bezeichnung
der Abkunft Jesu. Monogenés ist er als der eingeborene ... Das Ver-
haltnis des Priexistenten zu Gott ist das des Sohnes zum Vater«
(ThWNT IV/1990, S. 749).
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Johannes 10, 30

Jesus spricht: »Ich und der Vater sind eins.«

Die Zeugen Jehovas argumentieren, daf} »eins« (griech. »hen<)
nicht die Gottheit Jesu kennzeichne, sondern nur die Einheit in der
Uberzeugung und im Willen, welche Jehova und Jesus besessen
hitten:

Vater und Sohn seien »im Willen und in den Absichten vereint,
das Neutrum »ben« zeige eine »Einheit in der Zusammenarbeit« an
(Dreieinigkeit, S. 24). Jesus und Jehova seien »eins im Geist . . . eins in
Zweck und Ziel, eins in harmonischem Handeln«. Sie seien gerade so
eins, »wie Jesus spaterhin zum Vater betete, dafl die Kirche, seine
Nachfolger, eins mit ihm gemacht wiirde« (Rutherford, Die Harfe
Gottes, S. 93). :

Ist wirklich nicht mebr gemeint als eine Einheit im Wollen und
Handeln? Doch! Und das wird an der darauf folgenden Reaktion der
Juden deutlich, die Jesu Aussage durchaus verstanden haben: »Da
hoben die Juden... Steine auf, um ihn (Jesus) zu steinigen... und
sprachen: Um eines guten Werkes willen steinigen wir dich niche,
sondern um der Gotteslisterung willen, denn du bist ein Mensch und
machst dich selbst zu Gott« (V. 31.33). Jesu Aussage war also als Gleich-
stellung mit Gott verstanden worden und sicherlich auch so gemeint
gewesen.

Das Neutrum »hen« weist — im Unterschied zum Maskulinum
»heis«—darauf hin, dafl es nicht um eine Identitit der gottlichen Perso-
nen, sondern um eine Einheit des gotlichen Wesens geht. Wo dies
nicht beachtet wird, droht das Miflverstindnis des Patripassianismus
(s.0.).

Nur weil Jesus seine Einheit mit dem gottlichen Wesen des Vaters
betont hat, traf ihn der Vorwurf der Gotteslisterung — und nur des-
halb sah er sich zu dem auf den ersten Augenblick tiberraschenden
Beweisgang gezwungen, der in den Versen 34 -38 folgt. Dort fithrt
er aus, daf}, wenn die Juden schon Menschen (wohl Richter; vgl.
Ps 82,6) als »Gotter« bezeichnen konnten, er viel mehr das Recht
habe, sich »Gott« zu nennen. »Erst die Behauptung, dafl er mit dem
Vater eines sei, und dafl darum, wer in seiner Hand sei, eben damit
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auch in Gottes Hand sei, hatte die Anklage hervorgerufen, dafl er sich
zu einem Gott mache und somit listere (29-33). Weil Jesus diese
Zeugnisse nicht widerrufen kann und will, fishrt er einen Beweis, der
darauf hinausliuft, daff er sich theds nennen diirfte, ohne zu listern«
(Zahn 1921, S. 471). Denn noch war die Stunde seiner Verherrlichung
und vélligen Offenbarung nicht gegkommen. Das geschah erst nach
der Auferstehung.

Jobannes 20, 28

Thomas sprach zum auferstandenen Herrn Jesus Christus: »Mein
Herr und mein Gottl«

Dies ist eine der wichtigsten Stellen im Neuen Testament, wo
Jesus klar als Gott bezeichnet wird. Die Wachtturm-Gesellschaft tut
sich daher schwer, sie umzudeuten. In der Schrift »Sollte man an die
Dreieinigkeit glauben?« fiihrt sie aus:

»Fiir Thomas war Jesus wie >ein Gotts, vor allem unter den wun-
dersamen Umstinden, die ihn zu diesem Ausruf veranlafiten. Einige
Gelehrte meinen, dies seien lediglich gefiihlsbetonte Worte des Er-
staunens, die Thomas zwar zu Jesus gesprochen, aber an Gott gerich-
tet habe. Wie dem auch sei, Thomas dachte nicht, Jesus sei der
allmichtige Gott, denn er und all die anderen Apostel wufiten, daf}
Jesus nie behauptet hatte, Gott zu sein, sondern lehrte, daf} nur
Jehova >der allein wahre Gott« ist (Johannes 17, 3)« (S. 29).

Diese »Interpretation« der Begegnung des auferstandenen Jesus
mit dem zweifelnden Thomas geht total am Bibeltext vorbei, denn
vom Textzusammenhang her zielt die Geschichte darauf, den Weg
des Thomas vom Zweifel zum Glauben an Jesus als den Auferstan-
denen zu beschreiben. Deshalb antwortet der auferstandene Herr
auf den Ausruf des Thomas: »Weil du mich gesehen hast, Thomas,
darum glaubst du. Selig sind, die nicht sehen und doch glauben«
(V. 29). Jesus bestitigt also den Glauben des Thomas, der in seinem
Bekenntnis-Ausruf zum Ausdruck kam und durch das doppelt
betonte »mein« nur unmittelbar auf den vor ihm stehenden Jesus
(und nicht auf Gott den Vater) bezogen sein konnte (vgl. Harris 1992,
S. 1081f.). Daf Jesus nur »ein Gott« sei und daff das Neue Testament
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nicht von der Gottheit Jesu spreche — auf diese Behauptungen binich
bereits an anderer Stelle eingegangen.

Aber noch ein Weiteres ist wichtig: »Mein Herr und mein Gott«ist
im Alten Testament eine hiaufige Ausdrucksweise, ein feststehender
Gebetsruf zu Gott dem Vater (z.B. in 2. Sam 7,28; 1. Kon 18,39;
Ps 35, 23; 50, 3; Jer 31,18; Sach 13, 9). Daf} dieser Gebets- und Bekennt-
nisruf hier auf Jesus angewandt wird, zeigt wiederum seine Wesens-
einheit mit Gott auf. Harris restimiert:

»Indem Thomas diesen Bekenntnisruf von sich gab, erkannte er
die Herrschaft Jesu in den irdischen und himmlischen Reichen und
iiber sein eigenes Leben (ho kyrios mou) sowie die wesensmiflige Ein-
heit Jesu mit dem Vater an, welche seine Verehrung Jesu rechtfertigte
(ho theds mou). So wie sie in diesem Vers gebraucht werden, sind
kyrios und theds Titel, nicht Eigennamen. Der erste bestitigt implizit
und der zweite explizit die substantielle Gottheit des auferstandenen
Jesus« (Harris 1992, S. 129; Ubersetzung: L. G.).

Kolosser 1, 15

»Er (Christus) ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstge-
borene vor aller Schopfung« (Revidierte Lutheriibersetzung 1984).
»Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene aller

Schopfung« (NWU 1986).

Die Lutheriibersetzung sieht Christus auf der Seite des Schop-
fers — zeitlich betrachtet: vor aller Schopfung — stehen als dessen
»Ebenbild«. Die NWU stellt ihn auf die Seite der Geschopfe — als
deren »Erstgeborener« —und erkennt in ihm nur ein einfaches »Bild«
Gottes. Wie wird diese Position in der »Dreieinigkeits«-Schrift er-
klirt? Dort heifit es:

» ... die Bibel sagt deutlich, dafl Jesus in seinem vormenschlichen
Dasein ein von Gott geschaffenes Geistwesen war wie die Engel.
Weder die Engel noch Jesus hatten vor ihrer Erschaffung existert.
Jesus war in seinem vormenschlichen Dasein >der Erstgeborene vor
aller Schépfung« (Kolosser 1,15, /B). Er war >der Anfang der Schép-
fung Gottes¢< (Offenbarung 3,14, JB)... Ja, Jesus wurde von Gott
als der Anfang der unsichtbaren Schopfungen Gottes erschaffen. ..
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Somit schuf Gott, der Allmichtge, durch seinen Werkmeister oder
sozusagen durch seinen >Juniorpartner alle anderen Dinge« (S. 14).
Das Wort »andere«, das im letzten Satz angeklungen ist, wurde
von den Herausgebern der NWU in Kol 1,16 f. vier Mal in den Text
eingefiigt, obwohl es sich im griechischen Neuen Testament in diesen
Versen nicht findet. Damit soll der Gedanke unterstrichen werden,
daf} Jesus das erste unter vielen »anderen« Geschipfen sei. Wie ich
aber schon im Teil iiber die »Bibel« nachgewiesen habe, sind solche
Eintragungen in den Text illegitim und beweisen nichts.

In V. 15 nun steht im Griechischen »protdtokos«. »Protdtokos« be-
deutet »Erstgeborener<, aber nicht »Ersterschaffener«. Wire Jesus ein
Geschopf, dann miiflte »Ersterschaffener« (sprotoktistos<) dastehen.
»Erstgeborener« aber beriihrt sich mit der bereits oben dargestellten
Bedeutung von »monogenés« und bezeichnet den von Ewigkeit her
gezeugten Sohn Gottes.

Entscheidend ist die Frage, um welche Genitivform es sich bei
spases ktiseos« handelt. Heifdt »protétokos pases ktiseos«: »Erstgebore-
ner aller Schopfung« (als deren Teil: genitivus partitivus — oder in
Beziehung zu ihr: genitivus relationis) oder »Erstgeborener vor aller
Schopfung« (im zeitlichen Vergleich zu ihr: genitivus comparativus)?
Die Antwort kann nur der Textzusammenhang geben, insbesondere
die Bedeutung von »eskon tou theou« (»Ebenbild Gottes«). Dieser
Begriff besagt, dafy Christus Gott in der Welt reprasentdert. »Als Bild
Gottes bleibt Christus nicht hinter dem Abgebildeten zuriick. . . son-
dern steht ganz auf seiten [sic] Gottes. .. Wer von Christus spricht,
spricht von Gott. Eikon ist Christus als der Priexistente, der vor der
Schopfung bei Gott Existierende« (Gnilka 1980, S. 61f.).

Von daher ergibt sich, dafl der genitivus comparativus die zutref-
fende Form ist. Der Neutestamentler Paul Ewald weist darauf hin,
»dafl der Genit[iv] im vorliegenden Falle iiberhaupt nicht eigentlich
partitiv gemeint sein kann, weil pasa ktisis nicht die ganze Kreatur ist,
sondern entweder jede Kreatur oder alles, was Kreatur ist, alle Krea-
tur«. Die Vorstellung, »wonach Christus — gleichviel ob im Hinblick
auf sein Sein vor oder in der Welt — als Geschopf gedacht werden
soll«, wire »ohne jede Analogie in der apostolischen Literatur«. Sie
darf als »allseitig aufgegeben« betrachtet werden (Ewald 1910, S. 317 £).
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Die absolute Unterschiedenheit Jesu Christi von allen Geschop-
fen — und namentlich von den Engeln, mit denen ihn die Zeugen
Jehovas gerne gleichsetzen wiirden — wird in der Betrachtung der

nichsten Bibelstelle vollends deutlich.

Hebrder 1

Das gesamte Kapitel Hebr 1 zeigt den volligen Unterschied zwischen
Gottes Sobn Jesus Christus und den Engeln auf. Die Behauptung der
Zeugen Jehovas, der priexistente Christus sei der Erzengel Michael
gewesen und nach seiner Auferstehung wieder als Engel erhtht wor-
den, entbehrt allein von daher jeder Grundlage. Ich zitiere stellvertre-
tend fiir das gesamte Kapitel Hebr 1 die Verse 5-8:

»Zu welchem Engel hat Gott jemals gesagt: >Du bist mein Sohn,
heute habe ich dich gezeugt<? und wiederum: >Ich werde sein Vater
sein, und er wird mein Sohn sein<® Und wenn er den Erstgeborenen
wieder einfiihrt in die Welt, spricht er: >Und es sollen ihn alle Engel
Gottes anbeten (proskynesdtosan).< Von den Engeln spricht er zwar:
>Er macht seine Engel zu Winden und seine Diener zu Feuerflam-
mens, aber von dem Sohn: >Gott, dein Thron wihrt von Ewigkeit
zu Ewigkeit, und das Zepter der Gerechtigkeit ist das Zepter deines
Reiches.« «

Dem Sohn kommen simtliche Gottes- und Herrscherpridikate
zu, wihrend die Engel lediglich als »dienstbare Geister« (V. 14)
gekennzeichnet werden, die den Sohn anbeten sollen. Denn der Sobn
allein ist Gott — und kein Engel. Engel diirfen auch nicht angebetet
werden, denn das wire eine widergottliche Handlung. Nur Gott
darf Anbetungempfangen. Dies wird durch Off? 22, 8. bestiugt, wo
es heifdt:

»Und ich, Johannes, bin es, der dies gehort und gesehen hat. Und
als ich’s gehort und gesehen hatte, fiel ich nieder, um anzubeten
(proskynesai) zu den Fiiflen des Engels, der mir dies gezeigt hatte.
Und er sprach zu mir: Tu es nicht! Denn ich bin dein Mitknecht dei-
ner Briider, der Propheten, und derer, die bewahren die Worte dieses
Buches. Bete Gott an (to theo proskyneson)!«
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In Offb 22, 8. und Hebr 1, 6 wird beide Male das gleiche griechi-
sche Wort proskyneo (»anbeten«, »huldigen«) verwendet. Die An-
betung und Huldigung, welche gemafl Offb 22,81. allein an Gout
gerichtet werden soll und welche Engel nicht annehmen diirfen, ist
die gleiche Anbetung und Huldigung, welche gemif} Hebr 1,6 dem
erstgeborenen Sohn durch die Engel dargebracht werden soll. Daf}
man zu Jesus beten kann und dafd er somit Gott ist, wird durch viele
weitere Stellen ausdriicklich bestitigt, z. B. Joh 14, 13£.; Apg 7,591.;
R6m 10, 9.13; 1. Kor 1,2 und Kol 3,17 (s. 0.). Also ist Jesus Christus
kein Engel, sondern Gott.

Resiimee

Am Ende dieser langen Erorterungen iiber »Gott« ergibt sich somit
die Erkenntnis: Die Lehre von der Dreieinigkeit ist biblisch gut ver-
ankert, ja ste geht zwingend aus den untersuchten Bibelstellen (und
vielen weiteren, die hier aus Platzgrunden keine Erwihnung finden
konnten) hervor. Gott ist also ein dreseiniger Gott, der sich als Vater,
Sohn und Heiliger Geist offenbart. Die Gotteslehre der Zeugen Je-
hovas, die dieser Erkenntnis widerspricht, ist somit falsch.

Wenn die Zeugen Jehovas zwischen »dem alleinigen Gott Je-
hova«und »Jesus als einem Gott« unterscheiden wollen, korrumpie-
ren sie den Gottesbegriff. Wiirde man ihr Reden von »Gott« wort-
lich nehmen, miifite man ihnen streng genommen Bitheismus
(Glaube an zwei Gotter) oder sogar Polytheismus (Vielgotterei) vor-
werfen (was verschiedene Kritiker, etwa unter Bezug auf §. Mose
4,355 Jes 43,105 45,5 und 1. Kor 8, 4 auch tun; vgl. z.B. Hoekema
1972, S. 129f.). Da die Wachtturm-Gesellschaft aber im Falle von
Jesus mit »Gott« nicht Gott im eigentlichen Sinne (ewiger, allmicht-
ger, unsichtbarer Gott) meint, liegt eher ein Miflbrauch, eine Entlee-
rung des Gottesbegriffs vor — und damit unweigerlich der Verlust des
wabren dreieinigen Gottes selbst.

Nun wenden wir uns der Frage zu: Was lehrt die Wachtturm-
Gesellschaft iiber die Schépfung, insbesondere iiber den Menschen?
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It der Mensch eine Seele oder bat er eine Seele? Ist die Seele unsterb-
lich? Was geschieht nach dem Tod? Existiert eine Hélle? Gibt es eine
ewige Verdammnis? Mit diesen Fragen werden wir uns in diesem
Kapitel beschiftigen. Bevor ich jedoch auf das Gebiet der Anthropo-
logie (Lehre vom Menschen) eingehe, schicke ich einige Beobachtun-
gen iiber die auflermenschliche Schopfung, insbesondere die Engel-
und Dimonenwelt, voraus, wie die Zeugen Jehovas sie sehen und
wie sie auch fiir die Anthropologie von Bedeutung sind.

Engel und Dimonen

Die Wachtturm-Gesellschaft beschreibt in threm Bibellexikon die
Engel als unsichtbare Geister, als Geschopfe Jehovas, die nicht heira-
ten und sich nicht fortpflanzen konnen und die Jehova deshalb durch
seinen »erstgeborenen Sohn«, den » Anfang der Schépfung« einzeln
erschaffen hat. Der hochste Engel ist »Michael, der Erzengel, wel-
cher ~ wie im letzten Kapitel ausgefiihrt — von den Zeugen Jehovas
mit Jesus Christus, dem »erstgeborenen Sohns, identifiziert wird.
Die Engel sind den Menschen an Geisteskraft und Macht iiberlegen,
konnen sich schneller fortbewegen als der Mensch und leben im
Luftraum. Sie wissen mehr Dinge als die Menschen, aber nicht,
»wann das gegenwirtige System der Dinge weggefegt werden wiir-
de«. Sie sind dienstbare Geister, Diener Jehovas (HVB, S. 357£.).
Diese Aussagen sind zum Teil biblisch begriindet (vgl. z. B. Eph
6,12; Mt 22, 30; 24, 36), zum Teil aber weltanschaulich durch die Sek-
tenlehre verfilscht und gegen die gottliche Trinitit gerichtet (s.0.).
Satan, der Teufel, ist Jehovas Hauptwidersacher. Er war bei seiner
Erschaffung ein »vollkommenes, gerechtes Gesch6pf Gottes«, eine
Geistperson. Seine erste bése Handlung war die Verfiihrung von
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Adam und Eva, indem er durch eine Schlange sprach. Satan handelt
seither als »ein rivalisierender Gott vor Jehova im Himmel«, der
Jehova herausforderte (vgl. Hiob 1). Er bekommt eine gewisse
Macht, aber doch nur so wett, als Jehova-Gott ihm das erméglicht.
Satan herrscht als Ankliger und Verleumder iiber ein Heer von
Dimonen (gefallenen Engeln), wollte Jesus (alias Michael) versuchen
und bekimpft die Christen. Sein Ende wird nicht die ewige Qual,
sondern die »endgiiltige Vernichtung« sein (HVB, S. 1.290ff.). Ins-
besondere mit der letzten Aussage wird ein Gedanke vertreten, mit
dem wir uns im folgenden noch ausfiihrlicher auseinandersetzen
miissen.

Der vollkommene Mensch

Nun nihern wir uns der Frage nach dem Menschen. Wie sah nach
Ansicht der Zeugen Jehovas das Wesen des Menschen urspriinglich
aus? Der urspriingliche Mensch — Adam — gilt als vollkommen, und
diese Vollkommenheit mufl wiederhergestellt werden. Diese An-
schauung, die ich gleich naher darstellen werde, mochte ich als Resti-
tutionalismus (Lehre von der Wiederherstellung eines guten oder
vollkommenen Urzustandes) kennzeichnen.

In dem Artkel »Vollkommenheit« des Bibellexikons der Wacht-
turm-Gesellschaft wird zwar ausgefiihrt, daf} nur Jehova vollkom-
men ist; aber von der absoluten Vollkommenbheit Jehovas wird eine
relative Vollkommenbeit des Menschen unterschieden: »Es sei daran
erinnert, daf} die Vollkommenheit des Menschen relativ ist und sich
auf den menschlichen Bereich beschrinkt. Adam war zwar vollkom-
men erschaffen worden, doch durfte er nicht iiber die von seinem
Schopfer festgesetzten Grenzen hinausgehen« (HVB, S. 1.530). Der
Mensch besafl Vollkommenheit innerhalb seiner Geschopflichkeit
und wird diese nach Ansicht der Wachtturm-Gesellschaft wieder
erlangen und in einem ewigen irdischen Paradies leben.

Auch Jesus wurde nach Wachtturm-Vorstellung als »vollkomme-
ner, heiliger, siindenloser Mensch« geboren. »Seine kérperliche Voll-
kommenheit war natiirlich nicht grenzenlos, sondern auf den
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menschlichen Bereich beschrinkt; er erfuhr, daf man als Mensch
Grenzen hat — er wurde miide, durstig, hungrig und war sterblich. . .
Auflerdem mufite er nach dem Tod als vollkommenes Opfer und sei-
ner Auferstehung unsterbliches Leben als Geistgesch6pf im Himmel
erhalten« (HVB, S. 1.531).

Restitution bedeutet im Rahmen der Lehre der Wachtturm-
Gesellschaft Riickkehr der Menschen zur Vollkommenheit auf
Erden. Diese Lehre bertihrt sich mit der Eschatologie (siehe den Teil
»Letzte Dinge«). Im Bibellexikon wird ausgefiihrt:

»Gemifl dem Gebet: >Dein Wille geschehe wie im Himmel so
auch auf der Erde« wird dieser Planet mit Sicherheit die volle Wir-
kungskraft der Ausfithrung der Vorsitze Gottes erleben... Dies
schliefit die Vollkommenheit der irdischen Verhilmisse und der
menschlichen Geschopfe ein ... Dies bedeutet eine Riickkehr zu
dem vollkommenen Zustand, dessen sich der Mensch zu Beginn der
Menschheitsgeschichte in Eden erfreute ... Die Prophezeiung in
Offenbarung 21,1-5 berichtet ... von der Tausendjahrherrschaft
Christi, denn das >Neue Jerusalem¢, dessen >Herabkommen:« mit der
Beseitigung der Leiden der Menschheit in Verbindung gebracht wird,
wird als Christi >Braut« oder Versammlung — diejenigen, die die
konigliche Priesterschaft der Tausendjahrherrschaft Christi bilden —
dargestellt .. . Die Vollkommenheit der Menschen wird relativ, d. h.
auf den menschlichen Bereich beschrinkt, sein. Doch wird sie
sicherlich denen, die sie erhalten, die Fahigkeit verlethen, sich des
irdischen Lebens in vollstem Maf zu erfreuen« (HVB, S. 1.532).

Hier wird ein irdisches Paradies fiir die Masse der Wachtturm-
Anhinger erwartet. Der Himmel bleibt, wie wir noch sehen werden,
fiir die 144.000 besonders Auserwihlten reserviert. Das Millennium
(Tausendjahriges Reich) und die Ewigkeit werden beziiglich der in
der Bibel gemachten Verheiflungen miteinander vermischt (siehe die
Teile »Gemeinde« und »Letzte Dinge«).

Bereits Charles Taze Russell hatte behauptet:

»Unser Herr . .. kam in die Welt auf der Stufe der menschlichen
Vollkommenbeit, N, wihrend wir alle vom Geschlechte Adams von
Hause aus (sic) auf der niedrigeren Stufe R, — der Stufe der Siinde,
der Unvollkommenheit und der Feindschaft wider Gott—sind . .. So
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ist also die Bedingung, unter der wir auf die Stufe der Rechtfertigung
oder der vollkommenen Menschheit gelangen, die, daf Christus fiir
unsere Siinden starb, uns erkaufte und uns >durch den Glauben an
sein Blut« auf die Stufe der Vollkommenheit, von der wir durch
Adam fielen, zuriickversetzte« (Russell 1912, S. 240).

Das Loskaufopfer Christi soll dem Menschen also die »vollkorn-
mene« Ausgangsposition Adams wieder schenken, um es ihm zu er-
moglichen, sich in der Bewihrungszeit des irdischen Paradieses sel-
ber zu ldutern und zu erlésen. Das wird deutlich im Bibellexikon der
Wachtturm-Gesellschaft gesagt:

»Um die Vollkommenheit des menschlichen Organismus wie-
derherzustellen und so die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dafl
der Mensch ewig leben kann, hat Jehova ihn mit der Wahrheit ver-
sehen, mit dem >Wort des Lebens<, das thm, wenn er es befolgt, zu
ewigem Leben verhilft.« Das »Losegeld«, das Opfer Christ, »ist der
einzige Weg, auf dem die Verbindung des Menschen zu Gott und
seine korperliche Vollkommenheit vollig wiederhergestellt werden
kénnen« (HVB, S. 952).

Wer erhilt Unsterblichkeit und damit die Maglichkeit zur Selbst-
vervollkommnung auf der Grundlage des »Losegeldes«? Nur die-
jenigen, die zu Jehova gehoren. Alle anderen — Menschen, und auch
bose Engel bzw. Damonen — werden vernichtet. So wird gesagt:

»Gemif} der Bibel ist Jehova unsterblich und unverginglich
(. Tim 1, 17). Diese Eigenschaften hat er zuerst seinem Sohn verlie-
hen. Zu der Zeit, als der Apostel Paulus an Timotheus schrieb, war
Christus der einzige, dem Unsterblichkeit zuteil geworden war...
Aber auch denen, die geistige Briider Christi werden, ist sie verheiflen
worden. .. Zudem werden sie Teilhaber an der >gottlichen Naturs,
Geistpersonen wie Gott, der Gottliche, der ein Geist ist . . . Engel sind
Geistgeschopfe, aber sie sind nicht unsterblich, denn diejenigen, die
zu bosen Geistern oder Dimonen geworden sind, werden vernich-
tet« (HVB, S. 952).

Jehova also habe seinem Sohn, Engeln und auch Menschen
Unsterblichkeit verliehen, mit der Moglichkeit verbunden, Vollkom-
menheit zu erlangen, ja sogar »Teilhaber an der gétlichen Natur,
Geistpersonen wie Gott« zu werden. — Hier sechen wir wiederum
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deutlich, daf} die biblische Unterscheidung zwischen Schépfer und
Geschopf (vgl. Rom 1, 25) nicht durchgehalten wird, sondern eine
heillose Vermischung von Gott, Christus, Engelwelt und Menschen-
welt eintritt. So wie Christus kann sich nach dieser Vorstellung auch
der Mensch zur gottlichen Natur emporentwickeln. Das aber ist
genau das Wesen der Siinde. Satan in Gestalt der Schlange namlich ist
es, der zum Menschen spricht: »Ihr werdet sein wie Gott« (1. Mose
3,5). Die Lehre von der Selbstvervollkommnung des Menschen
begegnet bei den Zeugen Jehovas in hnlicher Weise wie in (anderen)
esoterischen Systemen, etwa bei den Mormonen (vgl. hierzu Dek-
ker/Matrisciana 1993) oder in der Anthroposophie Rudolf Steiners.
Ist es in der Anthroposophie der »Christus-Impuls« in Form des
»Blut-Erde-Kontaktes« beim »Mysterium von Golgatha«, der die
Evolution des Menschengeschlechts vorantreibt (vgl. hierzu ausfiihr-
lich Gassmann 1993), so ist es bei den Zeugen Jehovas das »Loskauf-
opfer«, welches die Grundlage fiir die Selbstvervollkommnung des
Menschen bildet (vgl. den Teil »Heil«).

Seele und Ganztod
Gegen die »Unsterblichkeit der Seele«

Wer ist nun der Mensch nach Ansicht der Zeugen Jehovas? Der
Mensch ist eine Kombination des Staubes der Erde und des Odems
(Atems) des Lebens oder Geistes Gottes. Staub und Odem ergeben
gemeinsam eine lebende Seele (nefesch baja; 1. Mose 2, 7). Der
Mensch st also eine Seele, aber er hat keine Seele. Die Wachtturm-
Gesellschaft wendet sich gegen die Meinung der »Religionisten«
(Kirchen), die (angeblich) an eine Unsterblichkeit der Seele glauben.
Die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele sei jedoch — ebenso wie
die katholische Auffassung von einem Fegefeuer als nachtodlichem
Lauterungsort — heidnisch und nicht schriftgemif. Aus der Bibel
gehe hervor, dafl die Seele (= der Mensch) sterblich sei. Er stirbt beim
irdischen Tod ganz und gar, und es gibt keinen Teil des Menschen,
etwa eine Seele, die isoliert weiterexistieren wiirde (Ganztod). Das
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ewige Leben beginnt nicht unmittelbar nach dem Tod (bzw. fiir den
Gliubigen hier und jetzt und setzt sich nach dem Tod fort), sondern
erst durch einen Akt der Neuschaffung, den Jehova an seinen Auser-
wihlten vornimmt. Alle anderen Menschen, auch alle gefallenen
Engel (= Dimonen), werden — wie schon erwihnt — vemichtet.
Die Bestimmung des Siinders ist der Tod, d. h. die ewige, endgiiltige
Vernichtung (Annibilation).

In der Wachtturm-Schrift »Die Wahrheit, die zu ewigem Leben
fihrt« heiflt es:

»Wo war Adam, bevor Gott ithn aus dem Staub der Erde bildete
und thm Leben gab? Er existierte vorher einfach nicht. Bei seinem Tod
kehrte er wieder zu diesem Zustand der Nichtexistenz zuriick. Er kam
weder in eine Feuerholle, noch wurde thm himmlische Seligkeit zutell,
sondern er starb, so wie Gott es gesagt hatte . . . Die Bibel lehrt deutich,
dafd sich die Toten im Grab befinden, daf} sie ohne Bewufdtsein und
ohne Leben sind. .. Da die menschliche Seele der Mensch selbst ist,
kann sie keine geistige Substanz im Menschen sein, die getrennt vom
Korper leben kann. .. deine Seele, das bist in Wirklichkeit d ... Wir
sehen somit, daf} die Menschenseele die Person selbst ist, und wenn
die Person stirbt, so stirbt die Menschenseele« (S. 341f.).

Was ist nach Vorstellung der Wachtturm-Gesellschaft der
»Geist«? Er ist ganz shnlich wie in ihrer Gotteslehre »die Lebenskraft«.
So lesen wir in derselben Schrift:

»Die Menschenseele ist nichts anderes als die lebende Person
selbst, und der Geist ist die Lebenskraft, die dieser Person ermdglicht
zu leben. Der Geist ist kein personliches Wesen; er kann auch nicht
tun, was eine Person tun kann: Er kann nicht denken, nicht reden,
nicht horen, nicht sehen und nicht fiihlen. In dieser Hinsicht konnte
man ihn mit dem elektrischen Strom einer Autobatterie verglei-
chen... er ist... die Kraft, die es erméglicht, daf} der Motor und
diese elektrischen Ausriistungen funktionieren konnen. Dieser Geist
oder diese Lebenskraft ist in allen lebenden Geschopfen vorhanden
und wird bei der Zeugung von den Eltern auf die Nachkommen
iibertragen« (S. 39).

Rutherford weist in seiner Schrift »Schopfung« darauf hin, daf§
der Geist oder Odem von Gott stammt und thm gehért: »Der
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Odem, den der Mensch atmet, gehért Jehova, weil alle Dinge von
Gott sind. Das Recht zum Leben ging von Gott aus. Der Odem ist
nicht unsterblich. Der Atem selbst besitzt kein Leben. Er erhalt nur
den Blutkreislauf aufrecht, durch welchen der menschliche Korper
belebt wird. Die Schrift erklirt deutlich, dafl das Leben im Blute
liegt« (S. 53). Nach dem Tod kehrt der Odem zu Jehova zuriick. Der
Mensch besitzt keine Verfiigungsgewalt dariiber.

Auch im Bibellexikon der Wachtturm-Gesellschaft wird betont:
» Nefeschc ist die Person selbst, thr Nahrungsbediirfnis, das Blut in
ihren Adern, ihr Wesen... népbesch ist besonders im Blut enthal-
ten... In direktem Gegensatz zu der griechischen Lehre, dafl die
psyché (>Seele<) unstofflich, nicht greifbar, unsichtbar und unsterblich
sel, zeigt die Bibel, dafl sowohl mit psyché als auch mit néphesch, auf
irdische Geschépfe angewandt, Stoffliches, Greifbares, Sichtbares
und Sterbliches gemeint ist« (HVB, S. 1.339).

Kontinuitit oder Diskontinuitat?

Zur Beurteilung ist zu sagen, dafl diese Lehren der Wachtturm-
Gesellschaft iiber den Menschen Biblisches und Unbiblisches enthal-
ten und miteinander vermischen. Das kommt daher, daf} sie einen
viel zu engen Begriff von »Seele« und »Geist« zugrunde legen, eben
nur »Seele« als »ganzer Mensch« und »Geist« als »Lebenskraft«.
Immerhin sind die Autoren des Bibellexikons so offen, zuzugeben,
dafl »diese Begriffe einen weitgespannten Bedeutungsgehalt mit ver-
schiedenen Nuancen haben« (HVB, S. 1.340), auch wenn sie aus die-
ser Erkenntnis keine Konsequenzen fiir ihre Interpretation ziehen.
Gerade aber weil die Begriffe »nach« und »neschama« (hebr.) und
spneumac (griech.) fiir »Geist« sowie »nefesch« (hebr.) und »psyché«
(griech.) fiir »Seele« einen so »weitgespannten Bedeutungsgehalt«
haben, ist thre Deutung und Einordnung auch in der theologischen
Wissenschaft schwierig. So kénnen auch hier nur einige Grundlinien
aufgezeigt werden — mit dem Schwerpunkt auf der Frage, ob es nach
dem Tode eine Weiterexistenz gibt (Kontinuitit) oder der Mensch
dem »Ganztod« verfillt (Diskontinuitit). (Diese Frage ist auch fiir
das Gesprich mit den Adventistern von Belang, von denen Russell
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und seine Nachfolger Ansichten iiber »Ganztod«, »Vernichtung«
usw. iibernommen haben.)

Ist der Mensch eine lebendige Seele oder bat er eine Seele? Die
Bibel sagt beides. Dafl der Mensch als »nefesch haja« (»lebendige
Seele«, man konnte auch allgemeiner iibersetzen: »lebendiges We-
sen«) von Gott erschaffen wurde, geht deutlich aus der grundlegen-
den Stelle 1. Mose 2,7 hervor: »Da machte Gott JHWH den Men-
schen aus Erde vom Acker und blies ihm den Odem des Lebens in
seine Nase. Und so ward der Mensch ein lebendiges Wesen (nefesch
haja).« Der Alttestamentler Claus Westermann kommentiert diese
Stelle so:

» ... der Mensch besteht nicht aus mehreren Bestandteilen (wie
Leib und Seele o. 4., sondern er besteht in einem >Etwas« [Staub vom
Ackerboden; L. G.], das durch die Belebung zum Menschen wird....
der Mensch bekommt nicht den Atem Gottes in sich, sondern Gott
blist ihm Lebensatem ein . .. Der >Lebensatem« bedeutet also einfach
die Lebendigkeit, das Einhauchen des Lebensatems, die Belebung des
Menschen... Der von Gott geschaffene Mensch ist der lebendige
Mensch... der Mensch wird zur nefesch haja geschaffen, es wird
nicht in seinen Korper eine >lebendige Seele« hineingegeben. Der
Mensch in seinem Lebendigsein ist ganzheitlich verstanden« (Wester-
mann 1976, S. 2821.).

Daf die Zeugen Jehovas diese »Ganzbeitlichkeit« des Menschen
betonen, ist das wahre Element in ihrer Argumentation. Ja, der
Mensch ist als Ganzer eine »lebendige Seele«, die Gott aus Erde
geformt und mit seinem Lebensatem (wenn auch nicht so dynami-
stisch, fast materalistisch »verstanden wie von der Wachtturm-
Gesellschaft; s.0.) erfiillt hat.

Aber weil der »nefesche- und »psyché«-Begriff im Alten und
Neuen Testament weiter gefaflt wird und eine Reihe von Bedeu-
tungsnuancen aufweist, kann er auch noch anders verwendet wer-
den, nimlich in folgenden Bedeutungen: »seine Seele (psyché) ist in
ihm (en auto)« (Apg 20, 10; vgl. 1. Kon 17, 21£.); »Seelen besitzen (ta
echonta psychas)« (Offb 8,9) u.4. Probleme bereiten den Zeugen
Jehovas auch immer wieder Stellen, die von einer Unterscheidung
oder gar Trennung von Leib und Seele handeln, z.B. Mt 10, 28:
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»Fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib téten und die Seele
(psyché) nicht t6ten konnen; fiirchtet euch aber vielmehr vor dem,
der Leib und Seele verderben kann in der Holle.«

Im Theologischen Begriffslexikon zum Neuen Testament wer-
den folgende Bedeutungsnuancen der Begriffe »nefesch« (hebr.) und
»psyché« (griech.) in der Heiligen Schrift aufgelistet und durch Bibel-
stellen belegt: »der Sitz des Lebens oder das Leben«, »das ganze
natsirliche Sein und Leben des Menschens, »lebendige Seele«, »das
innermenschliche Leben .. . Ich, Person, Personlichkeit, mit den ver-
schiedenen Kriften der Seele... Person mit allen Kriften des Be-
wufitseins«, »die Lebendigkeit #nd die Seite des Willens und Gemii-
tes im Menschen«, »das eschatologische Leben«, »jene Grofle, inner-
halb deren sich Tod und Leben, Verderben und Seligkeit entschei-
den« (TBLNT II/1977, S. 1.u6ff.).

Will man diese verwirrende Breite der Definitionen (und das sind
noch nicht alle) auf einen Nenner bringen, dann kann man vielleicht
so formulieren: »Seele« ist ein Begriff, der sich sowohl auf die menschli-
che Person als Ganze als auch anf deren wesentliche Eigenschaften und
Befindlichkeiten beziehen kann. Altes und Neues Testament beschrei-
ben den Menschen als »Seele«, aber auch als »Geist-Seele-Leib«-Ein-
heit, die beim leiblichen Tod zeitweise aufgelst und bei der leiblichen
Auferstehung wiederhergestellt wird. In der dazwischenliegenden
Zeit (Zwischenzustand zwischen irdischem Tod und Auferstehung
am Jiingsten Tag) existiert der Mensch als Person weiter, wenn auch
ohne irdisch-materiellen Leib. Die Personkontinuitit zwischen irdi-
schem Tod und Auferstehung kann man als Weiterleben des mensch-
lichen Ichs — oder auch: der »Seele« — bezeichnen, ohne damit heid-
nisch-platonischen Vorstellungen von einer »Unsterblichkeit der
Seele« zu huldigen. »Seele« ist in diesem Sinne die den materiellen
Tod iiberdanemde Personalitit des Menschen.

Biblische Texte wie Mt 10, 28; Lk 16, 19 - 31; 1. Petr 3,19 sowie alt-
testamentliche Aussagen iiber den Scheol (ich gehe darauf zum Teil
noch ausfiihrlicher ein) sind deutliche Hinweise darauf, daf} es einen
Zwischenzustand — und damit auch ein Weiterexistieren des Men-
schen nach seinem irdischen Tod - gibt. Die »Ganztod«-Hypothese
ist daher mehr als fraglich. Mit Martin Luther und Fritz Heidler (der
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sich u.a. auf Luther beruft) bin ich der Ansicht, dafl die Bibel »von
der seelischen Weiterexistenz der verstorbenen Personen im Zwi-
schenzustand« redet, und daf} Gott »die Seele unsterblich und ewig
schafft«, um »die Ich-Kontinuitit zu bewahren und so die Auferste-
hung der Toten in personaler Identitit zu erméglichen« (F. Heidler,
»Ganztod oder nachtodliche Existenz?«, Theologische Beitrige
Nr. 4/1985, S. 169 ff.).

Wolfgang Trillhaas hat darauf aufmerksam gemacht, daf’ Aufer-
stehung und Unsterblichkeit keine Gegensitze sind, sondern einan-
der bedingen. Unsterblichkeit und Auferstehung verhalten sich zu-
einander wie Schale und Kern, wie Anfang und Vollendung. Die
Auferstehung ist »ein Modus des Glaubens an die Unsterblichkeit«.
Sie kann »nur dann gedacht werden, wenn ein Leben jenseits des
Todes iiberhaupt im Horizont der Denkbarkeit liegt« (W. Trillhaas,
»Einige Bemerkungen zur Idee der Unsterblichkeit«, Neue Zeit-
schrift fiir Systematische Theologie, 1965, S. 147 ff.).

Wenn in der Bibel davon die Rede ist, daf} die »Seele« stirbt (z. B. in
4- Mose 23,10; 1. K6n 19, 4), ist damit immer der Mensch als ganzer
(weite Bedeutung), aber niemals die Seele als Beschaffenheitselement
des Menschen (enge Bedeutung) gemeint. Das gilt insbesondere
fiir Stellen wie Hes 18, 4, welche die Wachtturm-Gesellschaft gerne
anfiihrt (z.B. in »Unterredungen anhand der Schriften«, S. 388).
Wenn es dort heiflt »Die Seele, die siindigt, soll sterben« ist damit
selbstverstindlich der Mensch in seiner geistig-seelisch-leiblichen
Gesamtheit gemeint, denn eine isolierte Seele konnte weder siindigen
noch sterben.

Sterblichkeit ist eine Eigenschaft, welche im Neuen Testament
nur in Verbindung mit dem #rdischen Leib gebraucht wird (vgl. Rém
6,12; 8, 11; 1. Kor 15,53 £.; 2. Kor 4,115 5, 4). Denn der irdische Leib
gehort zur Sphire des Sichtbaren und Verganghchen (2. Kor 4,18).
Der neue Leib aber, welcher dem in seiner personalen Kontinuitit
weiterexistierenden Menschen bei der Auferstehung am Jiingsten Tag
zuteil wird, ist unverginglich (1. Kor 15, 35 - 54; 2. Kor §,1-10; Phil
3,21; vgl. Ronsdorf 1992, S. 114f.).
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Biblische contra platonische Unsterblichkeitsanffassung

Auch wenn es somit nach biblischer Lehre eine Unsterblichkeit des
Menschen (oder — wenn man so will: der Seele) gibt, ist diese Auffas-
sung von der Unsterblichkeit mit den heidnisch-platonischen Vor-
stellungen keineswegs identisch. Der Vorwurf der Zeugen Jehovas,
die Kirchen wiirden hier eine heidnische Lehre vertreten, ist (von
gewissen Ausnahmen, z.B. Fegefeuer oder volkstiimliche Auffas-
sungen von einer Unsterblichkeit der Seele abgesehen) nicht begriin-
det. Die Unterschiede zwischen biblischer und heidnisch-platoni-
scher Unsterblichkeitsauffassung sind gravierend. Es handelt sich vor
allem um folgende vier Punkte:

1. Die platonische Philosophie betrachtet den Leib als »Kerker der
Seele<und wertet ihn damit gegeniiber dem Seelisch-Geistigen ab. -
In der Bibel hingegen wird betont: »Das Wort wurde Fleisch«
(Joh 1,14). Der Mensch ist als Ganzheit »sehr gut« geschaffen worden
(x. Mose 1,31). In der Bibel ist der Leib niemals zweitrangig, sondern
wird als gute Schopfung Gottes betrachtet.

2. Der platonischen Philosophie ist eine Auferstehung des Leibes
fremd. Nach ihrer Vorstellung entkommt beim Sterben die Seele wie
ein Schmetterling dem Korper. — Die Bibel legt hingegen die Beto-
nung darauf, dafl nach einem nur zeitweiligen leibfreien Zwischen-
zustand (»Nacktsein«, »Entkleidetsein«; vgl. 2. Kor §,1-10) die leib-
liche Auferstebung erfolgt. Der irdische Leib stirbt zwar; das leibliche
Dasein des Menschen wird aber dadurch keineswegs abgewertet,
was in der leiblichen Auferstehung Christi und der vorausgesagten
zukiinfugen leiblichen Auferstehung aller Menschen zum Ausdruck
kommt (1. Kor 15). Die Seligkeit der Seelen wird daher in der Heiligen
Schrift immer verstanden »unter dem Gesichtspunkt der Auferste-
hung des Leibes, also einer neuen Leiblichkeit der Seelen« (TBLNT
/1977, S. 1.119).

3. Die platonische Philosophie lehrt, dafl nach dem Tod »das Gott-
liche im Menschen< zu »Gott« (stark pantheistisch verstanden)
zuriickkehrt. Unsterblichkeit wird hier als eine qualitative Veran-
lagung betrachtet, die jedem Menschen won Natur aus eignet — unab-
hingig von irgendeiner Beziehung zu einem personalen Gott. — Die
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Bibel kennt ein solches »Gottliches« nicht, das im Menschen veran-
lagt sei, sondern spricht von der Siindenverfallenbeit jedes Menschen
von Natur aus und dem daraus resultierenden 70d, dem bei zu irdi-
schen Lebzeiten versiumter Umkehr die ewige Verdammnis folgt.
Das ewige Leben — verstanden als ewiges Heil — ist ganz allein Gottes
Gabe und freies Geschenk (R6m 6, 23; Mt 25, 311f.; Offb 21, 11- 15).
Gott allein besitzt Unsterblichkeit (1. Tim 6, 16), aber er verfiigt iiber
die Unsterblichkeit und verleiht sie dem Menschen — zum ewigen
Heil oder ewigen Unbheil (s.u.).

4. Die platonische Philosophie geht von einer Praexistenz des
Menschen (Existenz vor seiner Zeugung) — zum Teil sogar verbun-
den mit einer »Seelenwanderung« — aus, wihrend die Bibel das klar
verneint. Die Bibel kennt zwar einen Plan Gottes fiir das Leben des
Menschen vor seiner Zeugung (vgl. Ps 139, 16; Jer 1, 5) und eine ewige
FErwiblung von Menschen durch Gott (Eph 1, 4); aber von einer Exi-
stenz des Menschen vor seiner Zeugung ist dabei nicht die Rede. Der
Priexistenzgedanke findet sich in der Bibel allein im Blick auf den Lo-
gos Jesus Christus (Joh 1, 11f.; 8, §8; Phil 2, 5 ff.). Dem Menschen ist es
gesetzt, »einmal zu sterben, danach aber das Gericht« (Hebr g, 27).

»Die Holle — ein Ort der Ruhe«
»Keine ewige Qual«

Nach Ansicht der Zeugen Jehovas existiert eine Holle im traditionel-
len Sinne nicht. Kein Mensch wird ewig im Héllenfeuer gepeinigt
werden. Holle ist ein Ort der Ruhe, des Schlafes, letzdich identsch
mit dem Grab (NWU: »Gedichtnisgruft«). Die Menschen und
Dimonen, die sich gegen Jehova entschieden haben, werden nicht
ewig gequilt, sondern einfach vernichtet.

Josef Franklin Rutherford nennt in seiner Schrift »Die Harfe
Gottes« vier Griinde, warum die Lebre von der ewigen Qual nicht
wabr sein kinne: »1. weil sie ganzlich widersinnig ist; 2. weil sie un-
vereinbar mit der Gerechtigkeit Gottes ist; 3. weil sie gegen das Prin-
zip der Liebe verstof3t, und 4. weil sie ginzlich unbiblisch ist« (S. 45).
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Sie sei widersinnig, »weil niemand in Ewigkeit gequilt werden
konnte, wenn er nicht in Ewigkeit bei Bewufitsein wire« (S. 46). —
Hier setzt Rutherford die Lehre von der Bewuftlosigkeit nach dem
Tod voraus. Diese Lehre werde ich weiter unten hinterfragen.

Zweitens sei die Lehre von der ewigen Qual ungerecht, denn Gott
sei es ja, der den Menschen unvollkommen geschaffen und ihm damit
gar nicht die Moglichkeit gegeben habe, sein Gebot vollkommen zu
erfiillen. »Es wiirde sehr ungerecht seitens des Schopfers sein, ein
Kind unvollkommen in die Welt kommen zu lassen, unter Umstin-
den geboren, iiber die es keinerlei Kontrolle hatte, und es dann, weil
es nicht vollkommen gehorchen konnte, zu ewiger Héllenqual zu
verdammenc (S. 47). — Hier begegnet ein auffallender Widerspruch
zur oben dargestellten Lehre von der »relativen Vollkommenheit«,
die offensichtlich doch nicht so »vollkommen« war. Vor allem aber
tibersieht Rutherford mit diesem Argument, daf ja kein Mensch in
die Holle gehen mxf8; denn aus Liebe hat Gott seinen Sohn Jesus
Christus geopfert, um uns von Siinde, Teufel und ewiger Qual zu
erlosen.

Drittens sei die Lehre von der ewigen Qual lieblos, denn nur ein
Teufel konnte auf die Idee kommen, seine Kinder zu quilen. Da Gott
aber Liebe sei, konne diese Lehre nicht mit seinem Wesen iiberein-
stimmen. — Hier wird iibersehen, daf} Gott seine »Kinder« (das heifit
die zu ihm Gehorigen) gar nicht ewig quilt. In die Hélle kommen
nur diejenigen, die den Gott der Bibel zu Lebzeiten ablehnten und
bekimpften (s. u.).

Viertens sei die Lehre von der ewigen Qual unbiblisch. Ruther-
ford behauptet: »In der ganzen Bibel findet sich nicht ein einziger
Schrifttext, der als Stiitze der Lehre ewiger Qual dienen kénnte. Es
gibt einige Texte, die in symbolischer Ausdrucksweise, Gleichnissen
und dunklen Reden geschrieben sind, die geschrieben wurden, um
andere grofle Wahrheiten zu illustrieren, aber ohne irgendeinen Hin-
weis auf ewige Qual fiir das Menschengeschlecht... Die ganze
Schrift zeigt, dafl die Gottlosen bestraft werden, aber Strafe bedeutet
nicht Qual«, sondern »Vernichtung« (S. 48).

Wihrend die ersten drei Argumente von einem menschlich-
humanistischen Denken und Empfinden ausgehen, das teilweise
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nachvollziehbar sein mag, aber gegeniiber Gottes Wort in der Heili-
gen Schrift nicht ausschlaggebend sein kann, ist der eigentliche und
entscheidende Nerv der Auseinandersetzung mit dem vierten Argu-
ment angesprochen: Ist die Lehre von der Holle biblisch oder nicht?
Was ist mit »Hoélle« gemeint? Was bedeutet das Verstindnis von
»Holle« fiir den Menschen? Mir ist bewuflt, dafl sich die folgenden
Ausfithrungen bereits eng mit der Soteriologie und auch mit der
Eschatologie beriihren, aber ich behandle sie trotzdem unter der
Anthropologie, weil sie eng mit der Frage nach dem Menschen, der
Seele, dem Ganztod etc. zusammenhingen.

Der Begriff »Holle«

Betrachten wir den deutschen Begriff »Holle« etwas niher, so sehen
wir, dafl er ungenau ist. Mit dem deutschen Wort »Hoélle« wurden -
etwa in Martin Luthers Bibeliibersetzung — ganz unterschiedliche
hebriische und griechische Begriffe zusammengefafit. So ist von den
biblischen Sprachen her zu unterscheiden (wenn auch nicht immer
mit letzter Klarheit zu scheiden) zwischen:

— Abyssos (griech.) als dem » Abgrund«, der »Unterwelt«, insbeson-
dere als »Gefingnis bestrafter Damonen« (Lk 8,31; Offb 9,1f;
vgl. EWNT /1980, Sp. 8£.); eine dhnliche Bedeutung hat Tartaros
(2. Petr 2, 4);

— Scheol (hebr.) bzw. Hades (griech.) als dem vorliufigen, zwi-
schenzeitlichen Aufenthaltsort der immateriellen Personlichkeit
(=»Seele«) bis zur Auferstehung, und zwar sowohl der Gerechten
wie der Ungerechten, die durch eine tefe Kluft voneinander ge-
trennt sind; der Teil, in dem die Gerechten leben, ist der »Schof§
Abrabams« (Lk 16, 22) oder das »Paradies< (Lk 23, 43; s.u.);

— Gehenna (griech.) als der endgiilugen Feuerholle fiir die Verlore-
nen (benannt nach dem aram. »gebinnams, dem »Tal Hinnom« im
Siiden Jerusalems, in dem bis zur Zeit Josias Kinderopfer durch
Verbrennen dargebracht wurden und das als Stitte des gottlichen
Gerichts galt; s.u.).

Im »Theologischen Begriffslexikon zum Neuen Testament« wer-
den Hades und Gehenna so definiert:
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»Fiir das NT ist die. . . gehenna eine priexistente Grofle (Mt 25,
41), ein feuriger Abgrund (Mt 13, 42.50). Sie ist der Ort der endzeitli-
chen Strafe nach dem jiingsten Gericht, die ewig dauert (Mt 25, 41.46;
23,15.33). Es werden Leib und Seele in ihr gerichtet (Mk 9, 43.45.47 f;
Mt 10, 28). Sie ist also zu unterscheiden vom Hades, der in der Zeit
vor der Auferstehung die Seelen der Verstorbenen beherbergt«
(TBLNT I/1977 S. 713).

Eine formal hnliche Unterscheidung nehmen die Zeugen Jeho-
vas vor. So schreibt Rutherford in seinem Buch »Schopfunge:

»Hades, oft mit Holle iibersetzt, bezeichnet jenen Todeszustand,
aus dem eine Auferstehung stattfinden wird. Gehenna jedoch be-
zeichnet einen Zustand, aus dem keine Auferstehung sein wird«
(S. 271).

Diese duf8erlich-formal ihnliche Definition kann aber nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, dafl bei der Wachtturm-Gesellschaft inbaltlich
etwas vollig anderes gemeint ist als in der traditonellen kirchlichen
Auslegung. Die Zeugen Jehovas deuten diese Begriffe (Hades,
Gehenna, Holle, Feuersee etc.) namlich symbolisch, wie schon oben
angeklungen ist. Hades und Gehenna sind somit nach Wachtturm-
Aussage keine Orte der zwischenzeitlichen oder endgiilugen Qual.
Vielmehr bezeichnet »Hades« oder »Scheol« fiir sie einen Zustand
der Bewufitlosigkeit, »Grab, Gruft, Grube oder Tiefe« bis zur etwai-
gen Auferstehung (je nach der Stellung zu Jehova und seiner Theo-
kratischen Gesellschaft) (vgl. ebd., S. 269). Und »Gehenna« wird
gedeutet als »Zustand vollstindiger Vernichtung, aus dem es keine
Auferweckung oder Auferstehung geben wird« — und der somit
auch nichts mit ewiger Qual zu tun hat (ebd., S. 270). So heifit es in
der Wachtturm-Schrift »Du kannst fiir immer im Paradies auf Erden
leben«:

»Das hebriische Wort >Scheol« und das griechische Wort >Hades«
bezeichnen eindeutig das Grab. Wias ist dann die Gehenna? In den
Hebriischen Schriften ist die Gehenna das >Tal Hinnom«. Hinnom
war der Name eines Tales vor den Mauern Jerusalems, wo die Isra-
eliten ihre Kinder im Feuer opferten. Spiter liefl der gute Konig
Josia das Tal fiir diesen schrecklichen Brauch ungeeignet machen
(2. Konige 23,10). Es wurde zu einer gewaltgen Miilldeponie. Als
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Jesus auf der Erde lebte, war die Gehenna somit der Miillabladeplatz
Jerusalems. Durch die Hinzufiigung von Schwefel unterhielt man
dort Feuer, um den Abfall zu verbrennen...

Jesus benutzte die Gehenna somit als ein passendes Sinnbild fiir
vollstindige und ewige Vernichtung ... Seine Zuhorer konnten ver-
stehen, daf§ diejenigen, die in die Gehenna kimen, dhnlich wie Abfall
fiir immer vernichtet wiirden . . . der >Feuerseex. .. hat eine dhnliche
Bedeutung wie die Gehenna. Er bedeutet nicht Qual bei Bewufitsein,
sondern ewigen Tod und Vernichtung« (S. 85 ff.).

Ist das wirklich so? Wie sind die biblischen Passagen zu interpre-
teren, in denen die Begriffe »Scheol«, »Hades«, »Gehenna« und
»Feuersee« vorkommen? Sind es Symbolbegriffe und symbolische
Geschichten (dies behaupten aufler den Zeugen Jehovas auch andere
Anhinger der »Annihilation« und des »Konditionalismus«, z.B.
Fudge 1994; vgl. auch Harris 1961) — oder handeln sie von einer
Wirklichkeit jetzt und in zukiinftiger Zeit? Ist die Hélle »ein Ort der
Ruhe - der Hoffnung«, wie die Wachtturm-Schrift »Gott bleibt
wahrhaftig« (S. 73) ein Kapitel iiberschreibt — oder ist sie ein Ort des
»Heulens und Zihneklapperns«, wie es Jesus mehrmals formuliert
(s.u.)?

Zunichst ist festzustellen, dafl die Begriffe »scheol« und »bades«
nicht das Grab, sondern die Unterwelt als Aufenthaltsort der Toten,
das Totenreich bezeichnen (THAT Il/1984, Sp. 837 ff.; Bauer 1971,
Sp. 32£; EWNT /1980, Sp. 72 f.; ThWAT VI/1993, Sp. gor ff.). Der
gewohnhche Begriff fiir »Grab« hingegen ist im Hebriischen
»qebers, im Griechischen »taphos« oder »mnemeion«. Die Scheol
unterscheidet sich u. a. dadurch vom Grab, daf} sie sich in sehr grofier
»Tiefe« befindet (5. Mose 32,22; Hiob 11, 8; 26, 5; Jes 14, 15), durch

»Tore« verschlossen ist (Ps 9,14; Jes 38,10; vgl. Mt 16,18) und daf}
man in sie »hinabsteigen« oder »hinabfahren« kann (1. Mose 37, 35;
4. Mose 16, 23; Hiob 7, 9; Ps 9, 18), wihrend man in das Grab hinein-
gelegt wird. In der Scheol herrscht zwar Weltvergessenheit (Hiob
14, 21; Pred 9, 5f.), aber nicht Bewufitlosigkeit, sondern Wahrneh-
mungsfahigkeit und Aktvitit. Entsprechende Bibelstellen (z. B. Jes
14,9-17; Hes 31f.; Hiob 14,18-22; 26,5; vgl. Lk 16,19-31) mdgen
zwar bildhafte Elemente im Blick auf Detailschilderungen enthalten,
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aber die Berichte als Ganze weisen m.E. doch deutlich auf eine
Existenz nach dem Tode hin (gegen Harris 1961). Gegeniiber alttesta-
mentlicher Zeit hat der Begriff »scheol/bades« im Neuen Testament
eine Sinnerweiterung erfahren: »... iiber die alte Verwendung als
Bezeichnung der gesamten Totenwelt hinaus kann das Wort den zwi-
schenzeitlichen Aufenthaltsort entweder aller Toten oder der Seelen
der Gottlosen meinen« (THAT II/1984, Sp. 841).

Im Unterschied hierzu bezeichnet »gebenna« den endgiiltigen
Bestimmungsort der Verdammiten, die ewige Feuerholle. Die damit
verbundene Realitit wird im Neuen Testament folgendermaflen
gekennzeichnet:

- Heulen und Zihneklappern (Mt 8, 12; 13, 42.50; 22, 13; 24, §1; 25, 10)
— Finsternis (Mt 22, 13; 2. Petr 2,4.17; Jud 6)

— Feuer (Mt 3,10; 13, 40; Joh 15, 6)

— ewiges Feuer (Mt 18, 8; 25, 41; Mk 9,43)

— Feuer und Schwefel (Offb 14, 9ff.)

— Feuersee (Offb 20,141.)

— Feuer- und Schwefelsee (Offb 20, 10; 21, 8)

— feuriger Pfuhl (Offb 19, 20; 20, 15)

— Feuerofen (Mt 13, 41f. 50)

— Strafe ewigen Feuers (Jud 7)

— unausloschliches Feuer (Mk 9, 43.48; Lk 3,17)

— nicht sterbender Wurm (Mk 9, 48; vgl. Jes 66,24)
— Qual (Offb 14,11; vgl. Lk 16,231f)

Selbst wenn man davon ausgeht, dafl diese Charakterisierungen
ganz oder teilweise bildlich gemeint sein sollten, so sind doch entsetz-
liche Wirklichkeiten erkennbar: Gottesferne, Finsternis und qui-
lende Schmerzen. Die drastischen Hinweise auf quilende Schmer-
zen in der Gehenna lassen sich m. E. nicht mit einer Ausléschung
oder Vernichtung der Existenz vereinbaren, wie Vertreter der Anni-
hilations-Theorie behaupten. Wiirde der Mensch bei seinem irdi-
schen Tod wirklich ausgeléscht, dann wire der Hinweis auf das
»ewige« oder »unausloschliche Feuer« (to pyrto asbeston), den »nicht
sterbenden Wurm« (ho skolex ou teleuta) und die damit verbundene
Qual iiberfliissig, ja unverstindlich. Nirgends in der Heiligen Schrift
findet sich ein klarer Beleg dafiir, daf} dieses »Feuer« ein einmaliger
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Vernichtungsakt sei, welcher die Existenz des Menschen beende, son-
dern es wird im Gegenteil seine ewige Dauer (aionios; s.u.) betont.

Faflt man die Charakterisierungen oder Umschreibungen fiir das
ewige Schicksal der Verdammten zusammen, so kann man also
keinesfalls von der Holle als einem »Ort der Ruhe und der Hoff-
nung« sprechen, wie die Wachtturm-Gesellschaft das tut. Wenn von
»Holle« als dem ewigen Schicksal der Verdammten in der Bibel die
Rede ist, so werden hierfiir durchgehend Begriffe gebraucht, die ein
Schandemn und Erschrecken hervorrufen. Die Gehenna ist nicht un-
wirklich, irdisch, zeitlich, Jeer, das Fegefeuer, die Vernichtung oder
der Zustand zwischen WiederverkSrperungen, wie von unterschied-
lichen Lehrrichtungen behauptet wird. Sie ist vielmehr der Ort
ewiger Bestrafung, Qual und Gottesferne (vgl. Kreeft/Taelli 1994,
S. 280ff.; gegen Fudge 1994 u.a.).

»Der zweite Tod«

Die Wachtturm-Gesellschaft argumentiert unter Berufung auf Offb
20, 14 folgendermaflen:

» ... der Feuersee bedeutet den >zweiten Tod<, den Tod, aus dem
es keine Auferstehung gibt. Offensichdlich ist dieser Feuersee symbo-
lisch, denn Tod und Holle (Hades) werden dort hineingeworfen. Tod
und Hélle kénnen nicht buchstiblich verbrannt werden. Sie kénnen
und werden jedoch beseitigt oder vernichtet werden« (Du kannst fiir
immer im Paradies auf Erden leben, S. 87).

Ahnlich weist E. W. Fudge darauf hin, daf} »der Tod und sein
Reich« in den Feuersee geworfen werden: »Und der Tod und sein
Reich wurden geworfen in den feurigen Pfuhl. Das ist der zweite
Tod: der feurige Pfuhl« (Offb 20,14). Fudge schreibt:

»Traditionalistische Autoren lesen die Gleichung immer in die
andere Richtung, als ob es heifen wiirde, >der zweite Tod« (der unbe-
stimmt sei) sei >der Feuersee« (der eindeutig sei). Tatsichlich jedoch
sagt Johannes: >Der Feuersee« (sein Symbol) ist >der zweite Tod« (eine
eindeutigere Wirklichkeit)« (Fudge 1994, S. 194; Ubersetzung: L. G.).

Diese Folgerung — so antworte ich — knnte nur dann einleuch-
ten, wenn der Feuersee an den anderen Stellen auch im Sinne von
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»Vernichtung« verstanden werden konnte. Dies ist aber weder im
niheren noch im weiteren Kontext dieser Stelle der Fall (vgl. z.B.
Offb 20, 10, wo von der ewigen Qual des Teufels, des »Tieres« und
des »falschen Propheten« die Rede ist). So ist »der zweite Tod«
unausweichlich von der Realitit der Gehenna und des Feuersees
her zu interpretieren — und nicht umgekehrt.

Auch die Tatsache, daf} »der Tod und sein Reich« in den feurigen
Pfuhl geworfen werden, spricht nicht gegen die Realitit der
Gehenna. Vielmehr kommt durch diese Formulierung der Ubergang
vom Totenreich (Scheol, Hades) als Zwischenzustand (vgl. den Kon-
text in Offb 20, 12 .!) zur endgiiltigen Stufe der ewigen Verdammnis
zum Ausdruck. Die Scheol wird aufgelost — und das heifit: alle, die
in ihr sind, werden ihrer endgiiltigen Besimmung preisgegeben.

»Aionios«

Nun behauptet die Wachtturm-Gesellschaft, daf} »ewig« (atonios)
nicht einen unaufhérlichen Zustand der Qual, sondern die Folge |
eines einmaligen Aktes der Ausloschung bezeichne: das niemals
endende Vernichtetsein (s.0.). Diese Argumentation simmt nicht
mit dem neutestamentlichen Gebrauch des Begriffes »aionios« liber-
ein, der eine unaufhérliche Dauer zum Ausdruck bringt (vgl. Bauer
1971, Sp. 55 f.).

Ferner lafit sich darauf antworten, daf} das gleiche griechische
Wort »aionios«, welches im Neuen Testament fiir die »ewige Ver-
dammnis« gebraucht wird, auch auf Gott und seine Segnungen
Anwendung findet. René Pache hat errechnet, daf} das Neue Testa-
ment »aionios« »vierundsechzigmal auf himmlische und selige Wirk-
lichkeiten der anderen Welt« anwendet: »der ewige Gott, Seine
ewige Macht, der ewige Geist, das ewige Leben, das ewige Evange-
lium, das ewige Reich, das ewige Heil, die ewige Erlosung, der ewige
Bund, das ewige Erbe, die ewige Herrlichkeit, der ewige Trost, die
ewigen Hiitten, die ewigen Zeiten, die ewigen unsichtbaren Dinge«.
Siebenmal findet es Anwendung auf Kennzeichen der Verdammnis:
Mt 18,8; 25,41; Jud 7: das ewige Feuer; Mt 25, 46: die ewige Pein;
Mk 3, 29; Hebr 6, 2: das ewige Gericht; 2. Thess 1, 9: das ewige Ver-
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derben. Bei den Kennzeichnungen Gottes und der Eigenschaften der
Seligkeit steht aufler Frage, daf} »aionios« »ewig« im Sinne einer
Daner obne Ende meint, nicht nur eine andere »Daseinsqualitit«
(gegen Fudge 1994, S. 11fl.). Pache fragt zu Recht: »Wie kann ein
Wort, das vierundsechzigmal >ewig« bedeutet, sieben andere Male
einen anderen Sinn haben?« (Pache 1973, S. 163f.).Wenn die Bibel
somit von einer ewigen Qual der Damonen und gottlosen Menschen
spricht, folgt daraus, daf} sie nicht einfach vernichtet werden.

»Apoleia«

Von den Zeugen Jehovas wird nun immer wieder das im Neuen
Testament gebrauchte Wort »apoleia« ins Feld gefiihrt, das angeblich
»Vernichtung« bedeuten soll. So heifdt es im »Wachtturm« vom
1. 7.1982 unter der Uberschrift »Die >grofle Drangsal: iiberleben oder
vernichtet werden«:

»Lexika zur griechischen Sprache geben dem Wort apoleia die
Bedeutung von >Ausrottung, >ewige Vernichtung« (Arndt & Gin-
grich) oder >ein definitives Scheitern, nicht einfach das Erléschen der
physischen Existenz« (Theologisches Worterbuch zum Neuen Testa-
ment).«

Das letzte Zitat besagt allerdings vom Zusammenhang her gerade
das Gegenteil von dem, was die Wachtturm-Gesellschaft damit bele-
gen mochte, denn unverkiirzt lautet es so:

»Apollusthai ist nun [sc. im Neuen Testament] im Gegensatz
zum sozesthai oder zur zoe aionios ein definitives Scheitern, nicht ein-
fach das Erloschen der physischen Existenz, sondern das ewige Ver-
sinken im Hades, ein hoffnungsloses Todesgeschick... Einfaches
Erl6schen der Existenz ist auch hier nicht gemeint. . ., sondern ein
nicht endender qualvoller Todeszustand« (ThWNT I, S. 395£.).

Vom biblischen Befund her ist nimlich festzustellen, daf} »apol-
lymic, »apoleia<und die wurzelverwandten Formen eine ganze Reihe
von Bedeutungen haben konnen: »verlieren« (Mt 10, 6.39; 15, 24;
16, 25; 18, 11.14; Lk 15, 4.6.8.9.24.32 u. a.); »verderben« (Mt 7,13; 9,17;
10,28; 2. Petr 2,1; Offb 17,8.1 u.a.); »verschwenden« (Mt 26,8;
Mk 14,4); »umbringen< (Mt 2,13; 12,14; 21,41 u.a.); >umkommen«
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(Mt 5,291.; 26,52 u.a.). Apoleia hat somit nicht in erster Linie die
Bedeutung von »vernichten«, sondern von »verloren gehen«, von
»Untergang«. Apoleiaist »nicht der Verlust der Existenz, sondern das
Ende einer wohlbefindlichen Existenz« (Ronsdorf 1992, S. 150).

Fragen

Die Wachtturm-Gesellschaft und andere Annihilationisten sind zu

fragen: Wenn es keine Weiterexistenz des Menschen unmittelbar

nach dem Tode geben soll, sondern die Ungerechten vernichtet wer-
den und die Gerechten noch auf ihre Neuerschaffung warten, wie
lassen sich dann folgende biblische Berichte erkliren?

— Bei der Verklirung (Mt 17,1-8 parr.) erschienen Jesus und drei
Jingern die alttestamentlichen Gestalten Mose und Elia. Wie
hitten sie diesen erscheinen konnen, wenn sie zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr (oder noch nicht) existert hitten?

— Wie konnte Paulus sagen, er wiinsche sich »abzuscheiden und
bei Christus zu sein« (Phil 1,23) und »nicht entkleidet, son-
dern iiberkleidet (verwandelt)« (2. Kor 5, 4) zu werden, wenn sich
nicht unmittelbar an den irdischen Tod eine Weiterexistenz an-
schliefft?

— Wie konnten die getoteten Zeugen Jesu Christi unter dem himm-
lischen Altar Gott um sein Eingreifen bitten und wie kénnte ihnen
geantwortet werden, sie sollten »noch eine kurze Zeit abwarten,
bis auch ihre Mitknechte und Briider vollendet sind« (Offb
6,9-11), wenn es keine Existenz zwischen irdischem Tod und
Jingstem Gericht geben sollte?

— Wie konnte Jesus dem Verbrecher am Kreuz zurufen: »Heute
wirst du mit mir im Paradiese sein« (Lk 23, 43) —und wie konnte er
in Lk 16,19-31 den nachtodlichen Zustand beschreiben, wenn es
alles das gar nicht wirklich gabe (s.u.)?

Im folgenden gehe ich auf die beiden letztgenannten und andere
Bibelstellen, die fiir das Gesprich mit den Zeugen Jehovas von beson-
derem Gewicht sind, etwas ausfiihrlicher ein. Zuvor fasse ich die
Position der Wachtturm-Gesellschaft noch einmal in wenigen Sitzen
zusammen.
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Die Zeugen Jehovas sagen: Es gibt keinen Ort ewiger Qual. Der
Mensch ist nach dem Tod bewuf3tlos. Die Seele lebt nach dem Tod
nicht weiter. Rutherford etwa schreibt in seinem Buch »Schépfung«:

»Wenn nun der Schriftbeweis die Tatsache feststellt, dafl ein Toter
weder Kenntnis noch Weisheit hat, daff er kein Gedichtnis besitzt,
daf er nichts denken kann, und daf§ er sich in einem Zustand des
Schweigens befindet, so wird damit die von der Geistlichkeit gege-
bene Antwort, daf die Toten sich entweder in irgendeinem qual-
vollen oder in irgendeinem gliickseligen Zustand befinden, durchaus
widerlegt« (S. 260).

Alttestamentliche »Belege«

Rutherford beruft sich dabei vor allem auf Bibelstellen aus dem Alten
Testament, insbesondere aus den Psalmen und dem Buch Prediger,
die von der Verginglichkeit des Menschen und seiner abgebroche-
nen Beziehung zu Gott und der Schopfung im Zustand des Todes
handeln (z.B. Ps 6,5; 49,14; 115,7; Pred 3,18-22; 9,3-10). Liest
man solche Stellen isoliert und beachtet nicht den heilsgeschicht-
lichen Ort, an dem sie stehen, dann kann man tatsichlich zu so ein-
seitigen Ergebnissen wie Rutherford und seine Nachfolger gelangen.
Aber gerade eine solche Bibelexegese, die Stellen aus ihrem heils-
geschichtlichen und gesamtbiblischen Zusammenhang herausreifit
und das Fortschreiten vom Alten zum Neuen Bund iibersicht, kenn-
zeichnet ja das Bibelverstindnis der Wachtturm-Gesellschaft. Wie
problematisch sie ist, habe ich bereits im Teil iiber die »Bibel« aufge-
zeigt.

Welches ist nun der beilsgeschichtliche Ort von Prediger (Kohelet)?
Es ist der Erkenntnisstand des Menschen zu alttestamentlicher Zeit
vorder Auferstehung Jesu Christi. Die Gewif$heit des ewigen Lebens
und der Auferstehung ist hier — wie im Alten Testament iiberhaupt -
noch nicht so deutlich offenbart wie im Neuen Bund. Auch wenn
eine Weiterexistenz nach dem Tode immer wieder an einzelnen
Stellen des Alten Testaments (z. B. Ps 88, 11; 139, 8; Jes 26,19; Hes 37;
Dan 12,1; Hi 19, 25 ff.) anklingt, so ist vollige GewifSheit erst durch
die Auferstehung Jesu Christi und die dadurch erfolgte Grundlegung
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fiir eine allgemeine Totenauferstehung gegeben. Im Alten Testament
steht hingegen an vielen Stellen die Angst vor dem drohenden
Gericht und vor der Verginglichkeit des irdischen Lebens im Vorder-
grund, so auch bei Kohelet.

Kohelet ist »noch stark diesseitsorientiert« und hat »keine
Gewiftheit tiber die Auferstehung zum Leben« (Stoll 1993, S. 34). Er
rechnet aber damit, »dafl mit dem Tod eben nicht alles aus ist« (3, 17;
12,7), dafl es »ein Gericht« gibt. In Pred 3,18ff. redet z.B. »der
Mensch ohne Gott, der sich nur >fiir sich selbst« (V. 18) betrachtet und
im Vergleich mit dem Vieh zu der Einsicht kommt und kommen
muf, letztlich gebe es bis in den Tod hinein keinen Unterschied«. Die
Linie fiihrt aber »konsequenterweise von hier weiter zum Todesiiber-
winder Jesus Christus« (ebd., S. 76 {.). Ahnliches gilt fiir Pred 9, 3 ff.:
»Die Lokalisierung >unter der Sonne« gibt erneut zu erkennen, daf§
Kohelet mit seinen Beobachtungen die niichterne Wirklichkeit eines
Lebens an Gottes Bestimmung vorbei beschreibt« (ebd., S. 139).

Wenn sich die Zeugen Jehovas also auf solche Stellen stiitzen,
dann iibersehen sie, daf} sich diese wie Anfragen verhalten, die in Je-’
sus Christus ihre Beantwortung und Erfiillung erfahren haben. Wenn
Pred 3,21 etwa fragt: »Wer weifs, ob der Odem der Menschen auf-
wirts fahre?«, dann gibt die neutestamentliche Stelle 2. Kor §, 1 dar-
auf die Antwort: »Denn wirwissen: wenn unser irdisches Haus, diese
Hiitte, abgebrochen wird, so haben wir einen Bau, von Gott erbaut,
ein Haus, nicht mit Hinden gemacht, das ewig ist im Himmel.«

Zwei wesentliche neutestamentliche Stellen zu diesem Thema
wollen wir daher noch etwas ausfithrlicher betrachten: Lk 16,19 -31
und Lk 23,43.

Lukas 16, 19-31

Lukas 16,19 - 31 enthilt das sogenannte Gleichnis vom reichen Mann
und armen Lazarus. In der Wachtturm-Schrift »Die Wahrheit, die
zum ewigen Leben fithrt« wird mit Nachdruck betont, daf} es sich
hier um ein Gleichnis und um nichts anderes handelt. Jeder Gedanke
an einen buchstiblichen Ort der Qual soll ausgeschlossen werden. In
rationalistischer Weise wird gefragt:
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»Ist es verniinfug oder biblisch, zu glauben, ein Mensch miisse
Qualen leiden, nur weil er reich ist, schéne Kleider trigt und genug
zu essen hat? Ist es biblisch, zu glauben, dafl ein Mensch mit himmli-
schem Leben gesegnet wird, nur weil er ein Bettler ist? Man iiberlege
ferner: Ist die Holle buchstiblich nur so weit vom Himmel entfernt,
daf} jemand, der in der Hélle ist, mit jemandem, der im Himmel ist,
sprechen konnte? Hitte sich der Reiche in einem buchstiblichen
Feuersee befunden, wie hitte dann Abraham Lazarus hinsenden
konnen, um mit nur einem Tropfen Wasser an seiner Fingerspitze die
Zunge des Reichen zu kithlen?« (S. 421.).

Aus all diesen Griinden kénne es sich nicht um einen Bericht
buchstiblicher Vorginge handeln. Was aber wollte Jesus dann damit
sagen? Die Wachtturm- Gesellschaft deutet die Erzahlung allegorisch:

»In diesem Gleichnis versinnbildete der Reiche die Klasse der reli-
gidsen Fiihrer, die Jesus verwarfen und spiter dafiir sorgten, daf} er
getotet wurde. Lazarus veranschaulichte das einfache Volk, das den
Sohn Gottes annahm« (S. 43).

Hier werden die Einzelpersonen zu ganzen Volksgruppen aus-
geweitet. Auch die Qual, von der die Erzihlung spricht, wird um-
gedeutet. Sie bezieht sich nicht mehr auf das Dasein nach dem Tod
(Lk 16, 22), sondern auf das irdische Schicksal der religiésen Fithrer
kurz nach dem Pfingstereignis: »Da sie verstoflen waren, litten sie
Pein, als die Nachfolger Christ nach Pfingsten kraftvoll ihre bosen
Werke blofistellten« (S. 43).

Daf} diese Deutung nicht tiberzeugend ist, wird einerseits durch
die Tatsache bewiesen, daf} der Bibeltext selber keinen Anbaltspunkt
fiir eine solche rein zeitgeschichtliche Interpretation liefert, anderer-
seits dadurch, dal die Wachtturm-Gesellschaft in threr Geschichte
mindestens fiinf verschiedene Auslegungen von Lk 16, 19 - 31 vorgelegt
hat. Ich fasse die wesentlichen Deutungsversuche zusammen:

a. Charles Taze Russell als glithender Zionist bezog die Figur
des reichen Mannes — mit eher positivem Beiklang — auf Israel. Die
»jiidische Nation« werde »noch gequilt«. »Israel ist sicherlich der
Vergessenheit verfallen; als Nation ist es tot, aber die unter alle
Volker zerstreuten Kinder Israel leben weiter, und sie haben seit
ihrer Verwerfung des Messias fortwihrend Qual gelitten und wer-
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den weiter leiden missen« (Schriftstudien, Bd. 5, Ausgabe 1926,
S. 361).

b. Joseph Franklin Rutherford, der 1931 offiziell die »Zeugen
Jehovas« als das »neue Heilsvolk« an die Stelle Israels setzen wollte
(Substitution), bezog die Figur des reichen Mannes ebenfalls auf
Israel, gab diesem aber eine sehr negative Farbung: Der Reiche ver-
kérpere dasjiidische Volk, das von Gott sehr begiinstigt worden war,
Lazarus aber verkorpere die Nichtjuden. »Gott hat durch Christus
die Juden verworfen und ihnen damit seine Gunst ganzlich entzogen.
Darauf wurden zur bestimmten Zeit die Nationen oder Nichtjuden
in Gottes Gunst versetzt« (Versdhnung, S. 173).

c. In dem 1942 herausgegebenen Buch »Die Neue Welt« wird
Lazarus mit der frommen »Hiob-Klasse« (= Zeugen Jehovas), der
Reiche mit deren Gegnern gleichgesetzt. Die durch den Reichen
reprisentierte »Klasse«, welche die »Theokratie« bekimpft, werde
»gequilt durch die feurige Botschaft vom Gericht des Herrn«
(S. 360f£).

d. Eine darauf aufbauende Deutung findet sich in dem 1946
erschienenen Buch »Gott bleibt wahrhaftig«. Dort heifit es, dafl es
sich beim »Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus« um
eine »Prophezeiung« handle, die sich »seit dem Jahre 1918 n. Chr.
erfiillt«. Sie beziehe sich »auf zwei Klassen, die heute auf Erden
bestehen. Der reiche Mann stellt die gar selbstsiichtige Klasse der
Geistlichkeit der >Christenheit« dar, die nun von Gott entfremdet
und seiner Gunst abgestorben ist und durch die Verkiindigung der
Wahrheit gequilt wird. Lazarus stellt den Uberrest des >Leibes Chri-
sti<und auch die Klasse der Menschen guten Willens dar. Wenn diese
der Religion den Riicken kehren, empfangen sie Gottes Gunst und
Trost aus seinem Worte« (S. 85).

Eine fiinfte, wieder zuriick auf die Zeit Jesu gerichtete Deutung
(aus dem Jahr 1968) haben wir bereits oben kennengelernt. Dietrich
Hellmund (1971, 0.S.) spricht in seiner Dissertation im Blick auf
diese Vielzahl von sehr unterschiedlichen Deutungsversuchen von
einem »ungelosten Dauerproblem« der Zeugen Jehovas. Russells
Zugestindnis war noch am ehrlichsten: »Hier haben wir die einzige
Stelle der Heiligen Schrift, die die Méglichkeit des Denkens und
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Fiihlens, der Qual oder der Freude im Hades oder Scheol andeutet«
(Schriftstudien, Bd. 5, Ausgabe 1926, S. 361). Wie wir gesehen haben,
ist Lk 16, 19- 31 allerdings keineswegs die einzige Stelle, welche dies
belegt.

Wie ist nun Lk 16,19-31r wirklich auszulegen? Das ist eine
schwierige Frage auch in der theologischen Forschung. Dennoch
lassen sich m. E. einige grundlegende Aussagen hierzu machen.

Zunichst ist nicht restlos klar, ob es sich wirklich um ein Gleich-
nis handelt. Zu den (sonstigen) Gleichnissen Jesu gibt es nimlich min-
destens einen auffallenden Unterschied: die Nennung eines Eigen-
namens (»Lazarus«), was sonst in Gleichnissen Jesu niemals vor-
kommt. Verschiedene Kirchenviter waren deshalb der Ansicht, daf}
hier nicht ein Gleichnis vorliegt, sondern daf Jesus auf ein wirkliches
Ereignis in Israel Bezug nimmt. So schrieb Tertullian (De anima 7):

»Was sollte dort der Name Lazarus, wenn es nicht ein wirkliches
Ereignis wire? Aber selbst wenn es ein Bildwort wire, das Glauben
verlangt, wire es ein Zeugnis der Wahrheit. «

Auch der bedeutende Bibelgelehrte Theodor Zahn weist auf die
Namensgebung in Lk 16, 19 - 31 hin, die »ohne Beispiel in samtlichen
uns iiberlieferten Parabeln Jesu im engeren und weiteren Sinn dieses
Titels« ist. Zahn zieht die erwihnte Deutung der Kirchenviter in
Betracht, hilt aber die Méglichkeit fiir wahrscheinlicher, daf} es sich
dennoch um ein Gleichnis handelt und »Jesus gerade diesen Namen
mit Riicksicht auf seine Wortbedeutung gewihlt habe« (»Lazarus«
ist wahrscheinlich eine Abkiirzung von »Eleazar« = »Gott hilft«,
»Gott hat geholfen«) (Zahn 1920, S. §83f.).

Selbst falls es sich somit um ein Gleichnis handeln sollte (was
heute die iiberwiegende Zahl der Ausleger annimmt), so ist es den-
noch nicht willkiirlich in der Weise allegorisch zu deuten, wie die
Wachtturm-Gesellschaft es tut. Vielmehr ist ernstzunehmen, daf8
Jesus an geliufige Vorstellungen aus der Tradition und Umwelt sei-
ner Horer ankniipft, um geistliche Wahrheiten zu demonstrieren.
Konkret: Er gebraucht die Jenseits-Vorstellungen vom Scheol aus alt-
testamentlich-jiidischer Tradition, um die Notwendigkeit einer recht-
zeitigen Umbkehr zu Gott bei Lebzeiten zu illustrieren. Auch wenn der
Zielpunkt (Skopus) der Erzihlung somit nicht auf der Jenseitslehre
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liegt, so ist diese doch nicht unwesentlich, sondern als selbstverstind-
lich vorausgesetzt. Und selbst wenn es sich bei den Einzelheiten wie
»Flamme«, »Zunge« und der tiefen »Kluft« um bildhafte Vorstel-
lungshilfen aus dem irdischen Bereich fiir unsichtbare geistliche Tat-
sachen der jenseitigen Welt handeln sollte, so sind diese geistlichen
Wirklichkeiten als solche doch existent.

Die Geschichte von dem reichen Mann und dem armen Lazarus
benutzt wie der Rest der Gleichnisse Jesu »eine wirkliche Situation,
um geistliche Dinge zu illustrieren«. Menschen miissen »wirklich
eine bewufite Existenz nach dem Tod besitzen, und einige von thnen
miissen wirklich >in Qualenc« sein und ihr vergangenes Leben zutiefst
bedauern«. Ungeachtet dessen, was das Gleichnis illustriert, mufd die
ihr zugrunde liegende Geschichte (wie die anderen Geschichten, die
Jesus erzihlte) »vom wirklichen Leben genommen sein« (Reed 1994,
S. 64; Ubersetzung: L. G.).

Betrachten wir z.B. die Gleichnisse vom verlorenen Groschen,
vom verlorenen Schaf, vom verlorenen Sohn (Lk 15,4 ff.) usw.:
Uberall sind wirkliche Situationen aufgegriffen, die vielleicht nicht
genau so geschehen sein mogen, die aber jederzeit so geschehen
konnten. Sie sind also aus dem alltiglichen Leben gegriffen, um geist-
liche Wahrheiten zu illustrieren. Und ebenso stiitzt sich Jesus in seiner
Erzihlung vom reichen Mann und armen Lazarus — um es paradox
zu formulieren — auf »das wirkliche Leben nach dem Tod«, wie es
ithm als Sohn Gottes bekannt ist und vor Augen steht, und veran-
schaulicht es durch Bilder, welche er dem irdischen Leben entnimmt.

Lukas 23, 43

Weil Jesus das Leben nach dem Tode kennt, kann er auch am Kreuz
dem mit ihm hingerichteten buf’fertigen Verbrecher zurufen: » Wabr-
lich, ich sage dir: Heute wirst du mit mir im Paradiese sein« (Lk 23, 43).
Da die Zeugen Jehovas eine Weiterexistenz unmittelbar nach dem
Tode leugnen, bemiihen sie sich, auch diesen Vers anders zu deuten.
Fiir sie ist es unvorstellbar, dafl Jesus zu dem Verbrecher sagte:
»Heute (also am gleichen Tag) wirst du mit mir im Paradiese (im
Zwischenzustand der Seligen) sein.« Die Neue-Welt-Ubersetzung
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gibt diese Stelle daher so wieder: »Wabrlich, ich sage dir heute: Du
wirst mit mir im Paradiese sein.«

Also nicht am gleichen Tag wird der Verbrecher mit Jesus in das
Paradies (den Zwischenzustand der Seligen) gelangen, sondern ir-
gendwann einmal — nach seiner Neuerschaffung — ewig im »Paradies
auf Erden« leben (vgl. hierzu den Teil »Letzte Dinge«). Wie wird
diese Ubersetzung begriindet? Im Bibellexikon der Wachtturm-
Gesellschaft heiflt es:

»Die Interpunktion bei der Wiedergabe dieser Worte hingt
zwangsliufig davon ab, wie der Ubersetzer den Ausspruch Jesu auf-
faflt. Der griechische Urtext weist keine Satzzeichen auf, denn die
heutige Zeichensetzung kam erst im 9. Jahrhundert u. Z. auf. In vie-
len Ubersetzungen steht vor dem Wort >heute« ein Komma, so dafl
man den Findruck gewinnt, der Ubeltiter sei noch am gleichen Tag
ins Paradies gekommen, wofiir aber in der Bibel keine Stiitze zu fin-
den ist. Jesus selbst war tot und im Grab, bis er am dritten Tag als
>Erstling« derer, die auferstehen, auferweckt wurde. .. Alles deutet
deshalb darauf hin, daf Jesus mit dem Wort >heute« nicht sagen
wollte, wann der Ubeltiter im Paradies sein wiirde, sondern die Auf-
merksamkeit auf die Zeit lenken wollte, zu der die Verheifflung
gemacht wurde und der Ubeltiter einen gewissen Glauben an ihn
bewiesen hatte. Es war der Tag, an dem Jesus von den hochsten geist-
lichen Fithrern seines Volkes verworfen, dann zum Tod verurteilt
und den Rémern zur Hinrichtung ausgeliefert worden war« (HVB,
S. 1.139).

Durchaus richtig wird im Bibellexikon der Zeugen Jehovas dar-
auf hingewiesen, dafl der griechische Urtext keine Satzzeichen ent-
hilt und die (nachtrigliche) Interpunktion von der Auffassung des
Ubersetzers abhingt. Freilich kann diese Interpunktion nicht will-
kiirlich sein, sondern sie muf§ sich aus dem unmittelbaren und
gesamtbiblischen Textzusammenbang ergeben. Es sind also zwei Fra-
gen zu stellen: Was wollte Jesus an dieser Stelle zu dem Verbrecher
sagen? Und: Wie wird an sprachlich parallelen oder zhnlichen Stellen
die Zeichensetzung vorgenommen?

Zur ersten Frage: Was wollte Jesus sagen? Wollte der Evangelist
wirklich die Betonung darauf legen, daff Jesus dem Verbrecher am
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Tag ihres gemeinsamen Sterbens ein Leben im Paradies in ferner Zeit
zuspricht? Oder wollte er das sofortige Eingehen in den Zustand der
Seligen hervorheben?

Aus dem Textzusammenhang ergibt sich zweifellos das letztere.
Denn vorher sagte der Verbrecher zu Jesus: »Denke an mich, wenn
du in dein Konigreich kommst!« (Lk 23, 42). Der Glaube an das in
der Endzeit aufgerichtete K6nigreich Gottes war im Judentum sehr
verbreitet. Demgegeniiber betont Jesus in unvergleichlicher Voll-
macht: »Wahrlich, ich sage dir: Hexte wirst du mit mir im Paradiese
sein« — zwar noch nicht im ewigen Konigreich, aber doch im Zwi-
schenzustand der Seligen zwischen irdischem Tod und Jiingstem
Tag. Jesus spricht hier »nach der Weise der Rabbinen seiner Zeit von
dem Zustand, in welchen die Seelen der Frommen im Augenblick
des Sterbens eintreten, als einem Weilen im Paradiese, dem Gan-Eden
(Gen 2,81f.), ohne damit diejenige Seligkeit und Herrlichkeit vor-
wegzunehmen, welche erst im zukiinftigen Gottesreich der vom
Tode auferstandenen Frommen wartet« (Zahn 1920, S. 7031.).

Diese Deutung wird unterstiitzt durch die inhaltlich dhnliche
Stelle Job 11, 23-26. Auch Maria spricht Jesus gegeniiber von der
»Auferstehung am Jiingsten Tag«, die dem Judentum woh! vertraut
war. Dem stellt Jesus das Neue gegeniiber: »Ich bin die Auferstehung
und das Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben, ob er gleich
stiirbe; und wer da lebt und glaubt an mich, der wird nimmermebr
sterben.« Entgegen der geldufigen endzeitlichen Erwartung betont
Jesus das »Hier und Jetzt«, das ewige Leben, das unverlierbar ist und
mit seinem Kommen den Gliubigen geschenkt wird.

Weiter gestiitzt wird diese Deutung — und wir kommen hier zur
Beantwortung der zweiten oben gestellten Frage — durch den gesamt-
biblischen Kontext der Stelle, insbesondere den sonstigen Gebrauch
des griechischen Wortes »semeron« (»heute«). Gerade im Lukas-
Evangelium findet sich ein charakteristischer Gebrauch dieses Wor-
tes. Und zwar wird es immer wieder betont vorangestellt, um die
Gegenwart des Heils und des Heilandes zu betonen: » Heute ist euch
der Heiland geboren« (Lk 2, 11). » Heuteist dieses Wort der Schrift vor
euren Ohren erfiillt« (Lk 4, 21). » Heute haben wir Ungeheuerliches
gesehen« (Lk §,26). »Heute muf} ich in deinem Haus einkehren«
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(Lk 19,5). »Heute ist diesem Hause Heil widerfahren« (Lk 19, 9).
Organisch fiigt sich in diese Kette der Satz: » Heute wirst du mit mir
im Paradiese sein« (Lk 23, 43).

Vor allem aber aus der Wendung »wabrlich, ich sage dir<, die Jesus
hiufig benutzt, ergibt sich, dafl das »heute« zur zweiten Satzhilfte
gehSren mufi: »Heute wirst du mit mir im Paradiese sein.« Denn an
keiner der iiber 70 Stellen im Neuen Testament, wo das »wahrlich,
ich sage dir« (oder »wahrlich, wahrlich, ich sage dir«) begegnet, ist ein
»heute« hinzugesetzt —und demzufolge mit grofiter Wahrscheinlich-
keit auch nicht in Lk 23, 43.

Nun haben wir gehort, dafl die Zeugen Jehovas behaupten, Jesus
sei unmittelbar nach seinem Tod gar nicht im »Paradies«, sondern
einfach »tot« und »im Grab« gewesen, bis er nach drei Tagen neu
geschaffen wurde. Der Verbrecher konnte deshalb gar nicht mit ihm
nach seinem Tod zusammen sein. Mit solchen Fragen, welche die
Person Jesu Christi, die Frage der Kreuzigung und Auferstehung und
des Heils betreffen, beschiftigen wir uns im nichsten Teil unserer
Untersuchung.
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Heil
f]be_rblick

Der Ausgangspunkt von Charles Taze Russell war die Angst vor der
ewigen Hoéllenqual. Demgegeniiber verkiindete er ein Reich der ewi-
gen Seligkeit der Gerechten und Geretteten, das sehr hedonistisch
gepragt ist und fleischlich-irdische Erwartungen enthilt, fast wie der
islamische »Himmel«. Uber das Leben im »Himmel« heifit es in der
78. Sure des Koran:

-»Fiir die Gottesfiirchtigen aber ist ein Ort der Seligkeit bereitet,
mit Biumen und Weinreben bepflanzt, und sie finden dort Jung-
frauen mit schwellenden Busen und gleichen Alters mit thnen und
vollgefiillte Becher.«

Mit Ausnahme der islamischen »Huris« finden sich solche grob-
sinnlichen Vorstellungen auch in den Veréffentlichungen der Wacht-
turm-Gesellschaft. Der Titel einer bekannten Wachtturm-Schrift,
»Du kannst fiir immer im Paradies auf Erden lebenc, ist hierfiir
geradezu programmatisch. Dieses irdische Paradies ist fiir die Zeu-
gen Jehovas durch ewige Jugend und Gesundheit seiner Bewoh-
ner sowie iippige Fruchtbarkeit seiner Vegetation gekennzeichnet
~ (vgl. die kitschigen graphischen Darstellungen der »paradiesischen
Erde« in zahlreichen Wachtturm-Biichern und -Traktaten). Kurt
Hutten (1968, S. 85) bezeichnet treffend »die Sebnsucht nach Gliick«
als »das eigentliche und innerste Motiv« fiir die Soteriologie und
sonstige Lehrentwicklung der Wachtturm-Gesellschaft. »In ihrem
Brennpunkt steht ein handfestes irdisches Gliick von endloser Dauer
in einer paradiesischen Welt. Die ganze Welt- und Heilsgeschichte
ist nichts anderes als der mit allerlei Komplikationen und Kon-
flikten beladene Weg vom verlorenen Paradies Adams und Evas
zum wiedergewonnenen Paradies des irdischen >Konigreichs Got-
tes«.
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Nach Ansicht der Wachtturm-Gesellschaft wurde das erste
Menschenpaar 4.128, 4.028 oder 4.026 v. Chr. von Jehova erschaffen
(die Jahreszahl wurde mehrmals geindert; siche den Teil »Letzte
Dinge«). Damals waren Luzifer, einer der Cherubim, und das Heer
der Engel schon vorhanden. Luzifer besafl zunichst die Schirmherr-
schaft iiber das junge Menschengeschlecht, erwies sich aber Jehova
gegeniiber als illoyal, indem er selber wie Jehova sein und die Men-
schen in diese Rebellion mit hineinziehen wollte. Er wurde zum Satan
und gewann viele Engel (die nun zu Dimonen wurden) fiir sich.

Satan und alle Abgefallenen (Engel wie Menschen) wurden von
Jehova zur Vernichtung verurteilt. Aber zuvor mufite Jehova den
Abgefallenen eine Zeit von 6.000 Jahren gewihren. Luzifer-Satan
hatte namlich zwei Streitfragen aufgeworfen: Ist wirklich Jehova der
Souverin und Herrscher des Weltalls — oder nicht? Und: Werden
Jehovas Diener ihm wirklich aus Liebe gehorchen — oder werden sich
alle von Jehova abwenden und der Leitung Satans folgen? In der
Schrift »Du kannst fiir immer im Paradies auf Erden leben« heifit es:

»Natiirlich hitte Gott Satan auf der Stelle vernichten konnen.
Doch dann wiren die Fragen, die Satan aufgeworfen hatte, nicht
beantwortet worden; sie hitten fiir die Engel, die alles beobachtet
hatten, bestehen bleiben konnen. Daher riumte Gott Satan Zeit ein,
seine Behauptungen zu beweisen« (S. 20).

»Die wichtige Streitfrage lautete . . .: Hat Gott das Recht, der abso-
lute Herrscher iiber die Menschheit zu sein? Mit anderen Worten: Hat
Jehova zu entscheiden, was fiir die Menschen gut oder schlecht ist?
Hat er zu sagen, was richtiges Verhalten ist und was nicht? Oder
kann sich der Mensch besser selbst regieren? Welche Art von Herr-
schaft st die beste? Kénnen Menschen ohne Jehovas Leitung, aber
unter der unsichtbaren Leitung Satans erfolgreich herrschen? Oder
ist Gottes Fiihrung nétig, damit eine gerechte Regierung geschaffen
werden kann, die der Erde bleibenden Frieden bringt? All diese Fra-
gen wurden aufgeworfen, als Gottes Souverinitit, sein Recht, der
einzige und absolute Herrscher der Menschheit zu sein, angegriffen
wurde« (S. ro1f.).

Um seine Souverinitit zu beweisen, mufite Jehova sich einen
Weg erdenken, und er entschlof} sich, einen anderen Cherubim,

176



gleich michtig wie Luzifer, den Erzengel Michael, auf die Welt zu
senden, um einen Ausgleich fiir Luzifers Rebellion zu erwirken.
Luzifer aber blieb nicht untitig. Er griindete sein Reich in der Welt: in
Form der Staaten, Religionen und Kirchen. Die organisierte Religion
unter Leitung Luzifersist »die grofle Hure«. Im Gegeniiber zur orga-
nisierten Religion hat sich Jehova immer wieder Zeugen berufen, so
bereits Abel, aber auch Mose, der eine zeitweilige »theokratische
Vorbildregierung« initiierte. 607 oder 606 v. Chr. endete diese wegen
des Ungehorsams der Konige Judas, und mit der Babylonischen
Gefangenschaft begannen die »Zeiten der Nationen, die 2.520 Jahre
bis 1914 dauern sollten (hierzu mehr unter »Gemeinde« und »Letzte
Dinge«).

Der michtigste Gegenschlag gegen die Weltherrschaft Satans ist
nun nach Wachtturm-Ansicht durch die Sendung des Erzengels
Michael erfolgt, der — wie schon im Teil iber »Gott« ausgefithrt — mit
Jesus Christus gleichgesetzt wird. Im folgenden werde ich ausfiihrli-
cher auf das Verstindnis von Siinde, Christus und Heil bei den Zeu-
gen Jehovas eingehen und dieses kritisch hinterfragen. '

»Siinde — eine Disharmonie«

Im Bibellexikon der Zeugen Jehovas wird darauf hingewiesen, daf}
die Siinde durch Satan aufkam:

»Wihrend einer Zeit von unbekannter Dauer war das ganze Uni-
versum mit Gott in vélliger Harmonie. Disharmonie entstand durch
ein Geistgeschopf, das als Widerstandleistender oder Widersacher
bezeichnet wird (hebriisch: Ssatdn; griechisch: Satands; Hiob 1,6;
Rém. 16, 20), als der fithrende Falschanklager oder Verleumder (grie-
chisch: Didbolos) Gottes (Heb. 2,14; Offb. 12, 9)« (HVB, S. 1.422).

Satan nihrte die Begierde im Garten Eden, leitete die Menschen
an, die Frucht der Erkenntnis von Gut und Bose zu essen und fiihrte
zur »Disharmonie« zwischen dem Menschen und seinem Schopfer,
der iibrigen Schopfung und sich selbst. Wortlich heifdt es:

»Die Siinde fiihrte zur Disharmonie zwischen dem Menschen
und seinem Schépfer. Sie beeintrichtigte nicht nur sein Verhiltnis zu
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Gott, sondern auch sein Verhiltnis zur iibrigen Schopfung Gottes, ja
sie schidigte sogar ihn selbst — seinen Sinn, sein Herz und seinen Kor-
per. Sie brachte grofles Unheil iiber das ganze Menschengeschlecht«
(HVB, S. 1.4221.).

Der Siindenfall hatte Auswirkungen auf die gesamte Mensch-
heit: »Die Tatsachen sprechen dafiir, dafl die Ubertragung der Siinde
von Adam auf die nachfolgenden Generationen auf die anerkannten
Vererbungsgesetze zuriickzufithren ist (Ps s1,5)« (HVB, S. 1.423).
Die Folgen der Siinde sind Tod, Krankheit, Schmerz und Altern.
Siinde ist Gesetzlosigkeit — und »nur ein siindloser Mensch — wie
Jesus Christus — konnte dieses Gesetz (Jehovas) vollkommen halten«
(HVB, S. 1.424) und damit die Folgen der Siinde beseitigen.

Diese Aussagen der Zeugen Jehovas klingen auf den ersten Blick
zum Teil orthodox, und doch verbirgt sich hinter ihnen ein wesent-
licher Unterschied zum biblisch-christlichen Verstindnis von »Siin-
de«: Die Siinde wird nicht in ihrer ganzen Radikalitit und Tiefe ge-
sehen. Man achte genau auf die Formulierungen der Wachtturm-
Gesellschaft: Die Siinde fithrte zu einer »Disharmonie«, sie »beein-
trichtigte« das Verhalmis des Menschen zu Gott und zur iibrigen
Schopfung, sie »schadigte« den Menschen selbst. — Die Bibel hingegen
spricht davon, daf} durch die Siinde unser Verhiltnis zu Gott véllig
zerstort ist, dall wir ganz und gar Verlorene sind, daf} nichts Gutes im
Menschenherzen wohnt usw. (vgl. Jes 59,2; Rom 3,9-28; 7,18.24
u.v.a.).

Nur weil von den Zeugen Jehovas »Siinde« nicht in ihrer ganzen
Tiefe gesehen wird, kann behauptet werden, dafl ein »siindloser
Mensch — wie Jesus Christus« ausreicht, um das »Gesetz vollkom-
men« zu halten und damit die Gerechtigkeit wiederherzustellen, die
dadurch allen zuteil wird und es thnen erméglicht, sich durch ihre
eigenen Taten zu »bewihren« (s.u.). Also ein blofler Mensch (bzw.
ein Mensch gewordener Erzengel; s.u.) wiirde ausreichen, um die
Rettung zu ermdglichen. — Die gesamte biblisch-christliche Tradition
hingegen hilt daran fest, dafl allein Gort, der Mensch wird, dem
Menschen helfen kann, weil die Siinde des Menschen #bergrofs ist.
So heifdt es etwa in der 1580 verdffentlichen Konkordienformel der
evangelisch-lutherischen Kirche:
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»Und erstlich ists wahr, daf8 Christen fiir Siinde halten und
erkennen sollen nicht alleine die wirkliche Ubertretung der Geboten
Gottes, sondern dafl auch die greuliche, schreckliche Erbseuche,
durch welche die ganze Natur verderbet, vor allen Dingen wahrhaft
fiir Stinde soll gehalten und erkennt werden, ja fiir die "Hauptsiindes,
welche ein Wurzel und Brunnquell ist aller wirklichen Siinde und
wird von D. Luthero eine >Natur- oder Personsiinde« genennet,
damit anzuzeigen, da gleich der Mensch nichts Boses gedichte, redet
oder wirket, wolchs doch nach dem Fall unser ersten Eltern in die-
sem Leben menschlicher Natur unmiiglich, daf8 gleichwohl seine
Natur und Person siindig, das ist, durch die Erbsiinde als mit einem
geistlichen Aussatz durch und durch, ganz und gar fiir Gott vergiftet
und verderbet sei, um welcher Verderbung willen und von wegen des
Falls des ersten Menschen die Natur oder Person von Gottes Gesetz
beklagt und vordammet wird, also, daf} wir >von Natur Kinder des
Zorns, des Todes und der Verdammnus sind, wo wir nicht durch das
Verdienst Christi davon erléset werden« (Solida Declaratio zu Art. 1;
BSLK, S. 847).

»Christus — der Erzengel Michael«
»Engelstufe — Menschenstufe — Engelstufe«

Bereits mehrmals haben wir gehort, daff nach Vorstellung der Wacht-
turm-Gesellschaft Christus lediglich der Mensch gewordene Erzen-
gel Michael ist. Mit dieser Behauptung, auf die ich schon im Teil tiber
»Gott« kritisch eingegangen bin, miissen wir uns in diesem Ab-
schnitt noch einmal beschiftigen, da sie untrennbar mit der Frage
nach dem Helil (Soteriologie) zusammenhingt.

Nach Auffassung der Zeugen Jehovas durchlief Michael dre:
~ Stufen: Lange vor allen anderen Wesen, auch vor Luzifer, wurde er
als oberster Cherub, als Frzengel oder Logos von Jehova geschaffen
(erste Stufe). Zu Beginn unserer Zeitrechnung verlie} er den Bereich
der Geistgeschépfe und wurde ein vollkommener Mensch, Jesus Chri-
stus, um in Gestalt der Hingabe seines vollkommenen menschlichen

179



Lebens (bzw. Leibes) das Losegeld fiir die Ubertretung Adams zu
bezahlen (zweite Stufe). Nach seinem ‘Tod als Mensch am Marter-
pfahl wurde er von Jehova wieder als Geistgeschipf — nun aber auf
einer héheren Stufe als zuvor, auf einer »géttlichen« Stufe (und doch
nicht gleich michtg wie der allmichtige Gott) — in die himmlische
Herrlichkeit aufgenommen, wobei er die Fihigkeit besaf}, mit Hilfe
Jehovas die Leiber des »auferstandenen« Jesus zu »materialisieren«
(dritte Stufe). ,

Zur Mustration dieser Ansichten gebe ich einige Zitate zum
Stichwort »Jesus Christus« aus dem Bibellexikon der Wachtturm-
Gesellschaft wieder:

»Ehe Jesus auf der Erde geboren wurde, erschienen auf unserem
Planeten Engel in Menschengestalt. Wahrscheinlich nahmen sie fiir
die Gelegenheit passende K6rper an, und wenn ihr Auftrag erledigt
war, entmaterialisierten sie sich wieder... Sie blieben also Geist-
geschopfe und gebrauchten lediglich fiir eine gewisse Zeit einen phy-
sischen Leib. Als aber der Sohn Gottes auf die Erde kam und er der
Mensch Jesus wurde, verhielt es sich anders ...

Sind die Schitzungen heutiger Wissenschaftler beziiglich des Al-
ters des physischen Universums auch nur annihernd korrekt, dann
begann das Dasein Jesu als Geistgeschopf Tausende von Millionen
Jahren vor der Erschaffung des ersten Menschen ... Der Vater
gebrauchte diesen erstgeborenen Geistsohn, um alles andere zu
erschaffen ... Dazu gehdren auch die Millionen anderer Geistsohne
der himmlischen Familie Jehovas ...

Von der Zeit seiner Geburt an war Jesus der Sohn Gottes, so wie
der vollkommene Adam der >Sohn Gottes< war . .. Durch ihn offen-
barte er [Jehova] die Bedeutung des >heiligen Geheimnisses<, gab auf
die von Gottes Widersacher aufgeworfene Streitfrage eine Antwort
und beschaffte durch das Loskaufsopfer das Mittel, durch das gehor-
same Menschen von der Siinde und vom Tod befreit werden konn-
ten . . . Er entduflerte sich« der himmlischen Herrlichkeit und der gei-
stigen Natur und >nahm Sklavengestalt an<; sein Leben wurde umge-
wandelt, und er wurde von der Stufe eines Geistgeschépfes auf die
Stufe eines Menschen aus Fleisch und Blut herabgesetzt ... Jesus
konnte als der erstgeborene Sohn, der Erste unter den Geschopfen
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Gottes, die iiberzeugendste Antwort auf die Behauptung Satans
geben und beziiglich der wichtigen Streitfrage iiber die Rechtmif3ig-
keit der universellen Souverinitit Jehovas zugunsten seines Vaters
das beste Zeugnis ablegen...

Als Jehova seinen einziggezeugten Sohn auswihlte, >legte er ihm
natiirlich die Hande nicht voreilig auf<, denn dadurch wire er Gefahr
gelaufen, »an den Siinden, die er eventuell hitte begehen kénnen, teil-
zuhaben. Jesus war kein Neubekehrter, der vielleicht >stolz gewor-
den und dem Urteil verfallen wire, das iiber den Teufel gefillt ist«. . .
Da durch den Sohn alles ins Dasein kam, war er ein Gott, >der einzig-
gezeugte Gott< (Joh. 1,18), und nahm daher unter allen anderen
Geistsohnen Gottes eine Vorrang- und Ehrenstellung ein. Dennoch
wurde er nicht hochmiitig. .. Es sei noch bemerkt, dafl der Geist-
sohn, der zum Satan wurde, ... Gott nicht treu [war]... und so
beging er die Siinde der Rebellion. .. Seine Liebe hielt einer Priifung
nicht stand« (HVB, S. 7881f.).

An solche Aussagen ist eine Reihe von Fragen zu stellen. Ich
kniipfe dabei an das in den vorigen Teilen Gesagte an.

Dualismus und Abwertung Christi

Zunichst zeigt sich auch hier, wie schillernd das Gottesbild der Zeu-
gen Jehovas ist. Es wird behauptet, Gott miisse gegeniiber der
Herausforderung durch Luzifer-Satan seine Souverinitit beweisen.
Auch wenn es etwa in Hiob 1 Ankniipfungspunkte fiir eine solche
Gottesauffassung geben konnte, so kann dies doch nie so weit gehen,
Gott so auf eine Ebene mit Satan zu stellen, als ob sie Konkurrenten
seien und als ob Gott sich gegeniiber Satan als der Stirkere erweisen
miiflte. Solche Gedanken nihern sich, selbst wenn die Zeugen Jeho-
vas das weit von sich weisen wiirden, doch gefahrlich einem Dualis-
mus (zwei — in der Regel gleich starke — Michte ringen um die Herr-
schaft) — und das widerspricht der Einzigartigkeit, Souverénitit und
Allmacht JHWHS total (vgl. 2. Mose 2, 201.; 5. Mose 6, 4). Letztlich
sind solche Aussagen der Zeugen Jehovas iiber Gott ein weiterer
Hinweis darauf, daf sie trotz ihrer dauernden Betonung der Einzig-
keit und Absolutheit Jehovas den wirklichen, absoluten Gott gar
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nicht kennen, sondern sich einen eigenen »Gott« zusammenge-
bastelt haben, der sich in das von thnen entworfene Weltendrama ein-
zufiigen hat.

Das zeigt sich vollends, wenn wir nun den Blick auf Christusrich-
ten. Im Teil iiber »Gott« habe ich bereits nachgewiesen, daf} Christus
kein Geschépf, sondern die zweite Person der gottlichen Dreieinig-
keit ist. Insofern wiirde sich hier eigentlich eine weitere Erorterung
der Frage, ob er mit dem Erzengel Michael identisch sei, eriibrigen.
Aber im Zusammenhang mit der Soteriologie treten doch Fragen
auf, die eine nihere Beschiftigung mit dem Christusverstindnis der
Zeugen Jehovas nétig machen.

Hier sehen wir nun, dafl sich die dualistische Sicht der Zeugen
Jehovas beziiglich des Gottesbildes auf verschiedenen Ebenen fort-
setzt. Es wird ein Dualismus konstruiert zwischen Michael und Luzi-
fer, zwischen Jesus und Luzifer — und auf einer anderen Ebene auch
zwischen (Michael-)Jesus und Adam. Da Jesus nur als Engelwesen
oder — zeitweilig — blofler Mensch gesehen wird, erscheinen solche
Gegeniiberstellungen zwischen geradezu »gleichgestellten Partnern«
oder »Kontrahenten« als legitim.

Dabei wird freilich auffer acht gelassen, dafl Jesus eben nicht auf
gleicher Ebene wie Engel oder Menschen steht, sondern ganz auf die
Seite Gottes gehort. Seine zeitweilige Menschwerdung darf nicht so
mifiverstanden werden, als sei er blofler Mensch gewesen, sondern er
war wabrer Mensch und wabrer Gott zugleich. Er hat sich wihrend
seines irdischen Wirkens nicht seines »Engelseins« entiufiert, son-
dern seiner gottlichen Gestalt, ohne dabei seine gottliche Wesensart
zu verlieren (siche den Teil iiber »Gott«). Die Zeugen Jehovas hinge-
gen werten Jesus Christus ab. Zwar riumen sie seinem »Loskauf-
opfer« (auch »Loskaufsopfer« geschrieben) eine zentrale Stelle ein,
aber dieses reicht ihrer Meinung nach fiir die Erlésung nicht aus
(s-u.).

Vor allem vier Bibelstellen sind es, die von den Zeugen Jehovas
zur Behauptung der Identtit von Jesus Christus und dem Erzengel
Michael herangezogen werden: Dan 12,1; 1. Thess 4,16; Jud 9 und
Offb 12,7-12. An allen diesen Stellen ist vom Engelfiirsten Michael
die Rede. »Michael« bedeutet »Wer ist wie Gott?« — und nicht »der
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wie Gott ist« (so hat Russell falschlich iibersetzt; vgl. Hellmund 1971,
Anm. 318). Dafl Michael als der oberste der Engel und »Oberbefehls-
haber« der gottlichen Engelheere eine bevorzugte Stellung einnimmt,
wird an allen Bibelstellen, wo sich sein Name findet, deutlich, aber
nirgends wird er mit Jesus Christus identifiziert. Vielmehr steht Jesus
siber Michael und allen Engeln (vgl. Hebr 1 u.a.; s.0.).

Wenn nun z.B. in Dan 12, 1 und Offb 12, 7- 12 von einem Kampf
zwischen Michael und Satan die Rede ist, so handelt Michael in der
Vollmacht und im A#uftrag Christi, aber nicht als Christus. Immer
wieder wird in der Heiligen Schrift betont, dafl Christus nicht allein
gegen Satan und die dimonischen Michte streitet, sondern begleitet
von seinen Engeln — und unter ithnen befindet sich an vorderster
Stelle Michael, der Erzengel, dessen Simme zusammen mit der Po-
saune Gottes bei der Wiederkunft Jesu erschallt (1. Thess 4,16;
vgl. Mt 24, 30f. parr.; 2. Thess 1, 7). Die Simme Michaels ertént nur
zum Gericht iiber die Welt. Bei der Auferweckung der Toten hinge-
gen ist es allein die Summe Christi, des Sohnes Gottes, die erschallt. -
Christus allein — und nicht der Erzengel Michael — hat Macht, die
Toten zum Leben zu rufen (Joh §, 25.281.). Denn Christus ist nicht
Geschopf, sondern der Sohn des lebendigen Gottes.

»Das Loskaufopfer« — Hilfe zur Selbsthilfe
Glanbe und Werke

Nach allem Gesagten ist es klar, dafl der »Jesus Christus« der Zeugen
Jehovas keine vollstindige Erlosung des Menschen erwirken konnte.
Seine erste und eigentliche Aufgabe war es nach Ansicht der Wacht-
turm-Gesellschaft nicht, zur Vergebung unserer Siinden zu sterben,
sondern den Namen Jehovas zu verteidigen, seine Souverinitit zu
bestitigen und sein Konigreich aufzurichten.

Jesus gilt - und hier mochte die Wachtturm-Gesellschaft an
R6m 5, 12 - 21 ankniipfen — als der zweite Adam. Der erste Adam war
als vollkommener Mensch (im Sinne der schon beschriebenen »rela-
tiven Vollkommenheit«) erschaffen worden, aber er hatte diese Voll-
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kommenbheit infolge der Einfliisterungen Luzifers verloren, denen er
nachgab. Christus nun trat als der zweite Adam auf, der den Einflii-
sterungen Luzifers nicht erlag. Er gab seinen Leib und sein vollkom-
menes menschliches Leben als Losegeld oder Loskasfopfer an Jehova
hin, um die Siinde Adams zu siihnen, die sich durch die Vererbung
iiber das gesamte Menschengeschlecht ausgebreitet hatte. Jesus, der
Mensch gewordene Erzengel Michael, gilt also als der vollkommene
zweite Adam, der siindlos blieb. Infolge seines Loskaufopfers er-
halten nun alle Menschen, die dieses fiir sich in Anspruch nehmen,
die Maglichkeit, ebenfalls zur Vollkommenheit aufzusteigen.

Das Loskaufopfer Christi reicht hierfiir aber nicht aus. Es hat nur
die Ubertretung Adams ausgeglichen. Die eigenen Fehler und Siin-
den muff der Mensch, wenn auch unter Inanspruchnahme dieses
Loskaufopfers, selber durch seine Leistungen ausgleichen. Die Erlo-
sung erfolgt also nicht durch Glauben allein, sondern durch Glanbe
und Werke. Zu diesen Werken zihlen: die Verkiindigung des Konig-
reiches Jehovas, eine Lebensfiihrung in Ubereinstimmung mit Jeho-
vas Anordnungen und die Unterwerfung unter die Theokratische
Gesellschaft. Wer diese Werke zu Lebzeiten nicht vollbracht und das
Loskaufopfer Christi nicht angenommen hat, bekommt nach seiner
Neuerschaffung im Tausendjihrigen Reich eventuell eine (letzte)
Gelegenheit, sich zu bewihren.

Im folgenden belege ich diese Zusammenfassung der Wachtturm—
»Heilslehre« durch einige Zitate. In dem Standardwerk der Zeugen
Jehovas »Die Wahrheit, die zum ewigen Leben fithrt« ist zu lesen:

»Die >lebendige Seele< Adam, die das Leben der Menschheit ver-
wirkte, war ein vollkommener Mensch. Fiir das, was Adam verlor,
war eine andere Menschenseele, eine, die Adam entsprach, erforder-
lich, eine Menschenseele, die ihr eigenes vollkommenes Leben fiir die
Menschheit opfern wiirde« (S. s1).

Nach Ansicht von Joseph Franklin Rutherford war Jesus »der
grofite Mensch, der jemals auf Erden gelebt hat, und der einzige Voll-
kommene aufler Adam«. »Da Jesus ein vollkommener Mensch war,
so hatte er die Macht, ein vollkommenes Menschengeschlecht her-
vorzubringen und mit diesem die Erde zu bevélkern« (Die Harfe
Gottes, S. 120f.).
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Ganz deutlich gibt Charles Taze Russell der Ansicht Ausdruck,
daf} das Losegeld Christ fiir das Heil nicht ausreiche, indem er
schreibt:

»Das >Lsegeld fiir alle<, das von dem >Menschen Christus Jesus«
gegeben wurde, giebt [sic] oder verbiirgt keinem Menschen ewiges
Leben oder ewiges Gliick, sondern es giebt [sic] und verbiirgt jedem
Menschen eine zweite Gelegenbeit, oder ein anderes Gericht, ewiges
Leben zu erlangen . . . Das gegebene Losegeld entschuldigt die Siinde
bei niemandem; es sagt nicht, man solle Siinder fiir Heilige anseben,
und sie darauthin in ewige Gliickseligkeit versetzen. Es beseitigt al-
lein die erste Verurteilung und ihre Strafe, und rechnet den Siinder,
direke oder indirekt, als von jener Verurteilung und ihren Folgen
befreit; es stellt thn wieder fiirs Leben auf die Probe, in welcher sein
eigener, freiwilliger Gehorsam oder vorsitzlicher Ungehorsam ent-
scheiden soll, ob er ewiges Leben haben kann oder nicht« (Der Plan
der Zeitalter, Ausgabe 1912, S. 154 ff.).

Da das Loskaufopfer Christi nur eine begrenzte Wirkung hat, -
folgt nun auch umgekehrt daraus, dafl Christus selber nur ein
Mensch —und nichts weiter als ein Mensch — sein durfte. So lesen wir
in dem Wachtturm-Buch »Die Wahrheit wird euch frei machen«:

»Um der Genauigkeit des vollkommenen Gesetzes Gottes zu
entsprechen, mufite Jesus ein vollkommener Mensch sein, nicht
mehr und nicht weniger. So konnte er fiir die erlssungsbediirfuge
Menschbheit sterben, nicht als ein Geistgeschopf, sondern als ein voll-
kommenes menschliches Geschopf. Aus diesen und anderen Griin-
den war Jesus nicht ein >Gottmensch¢, denn das wire mehr als der
erforderliche Loskaufspreis. Er hitte sein Leben nicht hingeben kén-
nen, wenn er der unsterbliche Gott oder eine unsterbliche Seele
gewesen wire« (S. 251).

In der Schrift »Du kannst fiir immer im Paradies auf Erden
leben« wird die alttestamentliche Zalionsregel »Leben um Leben«
(2. Mose 21,23; 5. Mose 19, 21) auf das Erlésungsopfer Jesu ange-
wandt und behauptet: »Jesus war dem vollkommenen Adam gleich«
(S. 621.).

Hat das Loskaufopfer nur eine begrenzte Wirkung, dann ist der
Mensch gezwungen, selber Werke zu tun, um jenes zu erginzen. So
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betont etwa Russell: » ... wenn wir nun weiter kommen wollen, so
geht das nicht ohne Werke.« Und er formuliert einen Liedvers, der
den Blick vollig auf die Aktvitit des Menschen lenkt: »Denk nie, der
Sieg sei dein,/ Noch ruh zufrieden schon;/ Dein Werk wird nicht
vollendet sein, / Bis du erkiampft die Kron« (Der Plan der Zeitalter,
Ausgabe 1912, S. 2421)).

Welche Wirkungen das Loskaufopfer Christi hat und wo seine
Grenzen liegen, wird durch folgende Zitate verdeutlicht:

»Schon jetzt konnen wir grofien Nutzen aus dem Losegeld zie-
hen. Wenn wir daran glauben, kénnen wir vor Gott rein dastehen
und in den Genuf seiner liebevollen Fiirsorge kommen.. . Begehen
wir zufolge unserer Unvollkommenbheit eine Siinde, dann kénnen
wir aufgrund des L&segeldes freimiitig Gott um Vergebung bitten, im
Vertrauen darauf, daf er unsere Bitte erhoren wird. .. Das Losegeld
ermdglicht es uns ferner, bewahrt zu werden, wenn das gegenwirtige
bose System vernichtet wird. Es ermdglicht auch die Auferstehung
der Toten. Ferner bildet es die Grundlage dafiir, dafl Menschen in
Gottes neuem System der Dinge ewiges Leben erlangen konnen, da
es dann auf die Menschheit angewandt werden wird, um alle Aus-
wirkungen der Erbsiinde zu beseitigen« (Die Wahrheit, die zu ewi-
gem Leben fiihrt, S. 53).

»Nur durch das Loskaufsopfer Christi Jesu kann der Mensch voll
und ganz mit Gott versohnt werden . .. Natiirlich ist das Opfer Jesu
Christi kein >Mittel zur Begiitigung« in dem Sinne, dafl Gott, weil er
gekrinkt wire, beschwichtigt oder besinftigt werden miifite, denn
der Tod seines geliebten Sohnes wiirde sicherlich keine solche Wir-
kung haben. Vielmehr >begiitigte« oder befriedigte dieses Opfer die
Forderungen der vollkommenen Gerechtigkeit Gottes, indem es die
Rechtsgrundlage fiir die Vergebung von Siinde schuf. .. Dadurch,
daf} das Opfer Christi das Mittel fiir die Sithne (oder vollstindige
Genugtuung) der Siinden und ungesetzlichen Handlungen des Men-
schen lieferte, begiinstigte es das erfolgreiche Bemithen des Men-
schen um eine Wiederherstellung guter Beziehungen zum souveri-
nen Gott« (HVB, S. 1.519f.).

Im »Wachtturm« vom 15. 2. 1983 werden die Werke genannt, die
der Mensch zusitzlich zum Loskaufopfer Christi zu vollbringen hat,
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wenn er ewiges Leben erlangen mdchte: die Lehre iiber den wahren
Gott in sich aufnehmen, Gottes Gesetzen gehorchen, mit Gottes
Kanal (der Wachtturm-Gesellschaft) verbunden bleiben und loyal
sein Konigreich anderen verkiindigen. Im Blick auf den dritten
Punkt wird beispielsweise ausgefiithrt: »Um ewiges Leben im Para-
dies auf Erden zu erlangen, miissen wir uns mit dieser Organisation
identfizieren und Gott als Teil von ihr dienen.«

In dem Buch der Zeugen Jehovas »Du kannst fiir immer im Para-
dies auf Erden leben« (S. 250ff.) werden als Bedingungen genannt:
Glaube an Jehova, Werke in Einklang mit Jehovas Willen, Hingabe
an Jehova, enge Verbindung mit der sichtbaren Organisation Jehovas
(= Wachtturm-Gesellschaft), Taufe als sichtbares Bekenntnis zu
Jehova und seiner Organisation.

Stindenausgleich oder siberreiche Gnade?

Wie ist diese Lehre vom Heil und der Erlésung aus biblisch-theologi-
scher Sicht zu beurteilen? Es handelt sich um ein typisches Beispiel
fur Synergismus: Gott tut einen Teil, der Mensch tut einen Teil, und
beide Teile zusammen bewirken die Erlésung. Diese Ansicht aber
steht zum Evangelium von der Rettung des Siinders allein aus Gna-
den in unvereinbarem Widerspruch.

Jesus Christus hat am Kreuz auf Golgatha alles fiir unsere Erls-
sung getan: »Es ist vollbracht« (Joh 19, 30). Sein Blut »macht uns rein
von aller Stinde«; er ist »die Versshnung fiir unsre Siinden, nicht
allein aber fiir die unseren, sondern auch fiir die der ganzen Welt«
(1. Joh1,7; 2,2). Erist »ein fiir allemal in das Heilige eingegangen und
hat eine ewsge Erlosung erworbenc. Er ist am Ende der Zeiten »ein-
mal erschienen, um durch sein eigenes Opfer die Siinde aufzubeben«.
Wir sind »ein fiir allemal geheiligt durch das Opfer des Leibes Chri-
sti, der »ein Opfer fiir die Siinden geopfert hat«. »Denn mit einem
Opfer hat er fiir immer vollendet, die geheiligt werden« (Hebr
9,12.26; 10,12.14).

»Denn es ist hier kein Unterschied: sie sind allesamt Siinder
und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten, und wer-
den ohne Verdienst gerecht aus seiner Gnade durch die Erlésung,
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die durch Christus Jesus geschehen ist ... So halten wir nun dafiir,
dafl der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, allein
durch den Glauben« (R6m 3,23f.,28). »Denn aus Gnade seid thr
selig geworden durch Glauben, und das nicht aus euch: Gottes
Gabe ist es, nicht aus Werken, damit sich nicht jemand rithme«
(Eph 2,81.).

Gewifl gehoren Werke zum Christsein dazu, aber immer nur als
Folge, nie als Bedingung des Heils. Die Wachtturm-Gesellschaft muf}
Werke als Bedingung fiir das Heil fordern, weil sie keinen wirklichen
Christus kennt, der eine wirkliche, vollstandige Vergebung und Er-
I6sung vollbracht hat. Die Bibel aber verkiindigt uns den wirklichen
Jesus Christus, wahrer Gott und wahrer Mensch, der nicht blof§
einen »Ausgleich« fiir Adams Verfehlung auf der gleichen Ebene
schafft, sondern weit mebr: Er ist nicht nur fiir die Siinde Adams
(und deren Folgen), sondern fiir die Siinden der ganzen Welt gestor-
ben: fiir vergangene, gegenwirtige und zukiinftige Siinden. Und er
vergibt sie jedem, der reumiitig und im Glauben zu thm kommt. Die-
ses Opfer, das unendlich iber Adams Verfehlung hinausgeht, konnte
er nur vollbringen, weil er nicht nur wahrer Mensch, sondern auch
wahrer Gott ist von Ewigkeit.

In Romer s, 12 - 21 wird zwar Christus als der zweite Adam dem
ersten Adam gegeniibergestellt, aber es wird betont, daf} sich beide
eben nicht auf der gleichen Ebene befinden: »Aber nicht verhilt es
sich mit der Gabe wie mit der Siinde. Denn wenn an eines Siinde
viele gestorben sind, so ist viel mebr (pollo mallon) Gottes Gnade und
Gabe vielen iiberschwenglich widerfahren durch die Gnade des
einen Menschen Jesus Christus« (V. 15). Siinde und Gnade verhalten
sich nicht wie zwei Waagschalen mit gleichen Gewichten, die alttesta-
mentliche Talionsregel gilt in diesem Zusammenhang gerade nicht,
sondern die Gnade Gottes besitzt »ein herrliches und gewaltiges
Ubergewicht« (de Boor 1979, S. 137).

Gott wurde in Jesus Christus Mensch, weil er nur so stellvertretend
fiir uns Menschen sterben, unsere Siinden sithnen und unsere Gott-
verlassenheit iiberwinden konnte (vgl. Hebr 2, 17; 4,15; Mt 27, 46).
Aber erlosen kann er uns nur, indem er Gotz ist und die Macht zur
Erl6sung besitzt. »Nur ein Gott konnte ein Opfer von so unend-
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lichem Wert aufbringen, um die ewige Hollenstrafe aufzuwiegen, die
unsere Siinden gemif} dem rechtmifligen Anspruch der géttlichen
Gerechtigkeit fordern« (McDowell/Larson 1985, S. 76).

Kreuz oder Marterpfahl?

Nachdem Joseph Franklin Rutherford im Jahr 1931 die Zeugen Jeho-
vas als das »neue Heilsvolk« proklamiert hatte, wurde es zunehmend
wichtig, sich in moglichst vielen Punkten von den Kirchen zu unter-
scheiden. So beseitigte man in dieser Zeit das Hauptsymbol des Chri-
stentums, das Kreuz, aus den Wachtturm-Schriften. Das geschah
wohlbemerkt erst ungefihr ein halbes Jahrhundert nach der Griin-
dung der Wachtturm-Gesellschaft durch Charles Taze Russell. In
dem Geschichtswerk »Jehovas Zeugen — Verkiindiger des Konig-
reiches Gottes« wird unter der Uberschrift »Anfgegebene Briuche und
Gewohnbeiten« auch das Kreuz erwihnt: ,

»Jahrelang trugen die Bibelforscher ein Kreuz und eine Krone als
Abzeichen, und dieses Symbol war von 1891 bis 1931 auf dem Titel-
blatt des >Wacht-Turms«abgebildet. . . 1936 wurde erklart, alles deute
darauf hin, dafl Christus an einem Pfahl starb, nicht an einem Kreuz
aus zwei rechtwinklig angeordneten Balken« (JZ, S. 200).

Worauf beruht diese »neue Entdeckung«? Die Wachtturm-
Gesellschaft nennt im wesentlichen folgende Argumente:

a. Das griechische Wort »staurds«, das gewShnlich mit »Kreuz«
iibersetzt wird, bedeute »lediglich einen aufrechtstehenden Stamm,
Pfahl, Spitzpfahl, Pfeiler oder Pfosten, aber kein Kreuz. Das werde
dadurch bestitigt, dafl »xylon als Synonym fiir stanrds« im Neuen Te-
stament gebraucht werden konne, was einfach »Holz « oder »Holzbal-
ken« bedeute (HVB, S. 1.158).

Hierzu lif}t sich sagen, dafl die Wachtturm-Gesellschaft mit ihrer
Ubersetzung sicherlich die urspriinglichen Bedeutungen von »stau-
roscund »xylon«wiedergibt (vgl. Bauer 1971, Sp. 1.086 ff.; 1.515 £.). Was
sie aber iibersieht, ist die Frweiterung der urspriinglichen Bedeutung,
die diese Begriffe im Laufe der Zeit erfahren haben. So ist es eine
historisch gesicherte Tatsache, dafl die Rémer Hinrichtungen sowohl
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an einfachen Pfihlen als auch an Kreuzen (aufrecht stehender Pfahl
mit Querbalken) durchfithrten (vgl. z.B. die Beschreibungen in:
Seneca, De Vita Beata 19, 3; Epistula 1o, 12; Tacitus, Historiae IV, 3;
Josephus; Antiquitates 11, 2611f.). Die zur Zeit Jesu sibliche Hinrich-
tungsform war die Krenzigung (vgl. ThWNT VII/1964, S. 573 £.). Der
fiir »Kreuz« verwendete lateinische Begriff: »oux« wurde von den
Verfassern des Neuen Testaments mit dem griechischen Begriff »stau-
ros« (gelegentlich auch »xjlon<) wiedergegeben (vgl. Bauer 1971,
Sp. r.s1sf). Im »Theologischen Worterbuch zum Neuen Testa-
ment« wird zu »staurds« ausgefiihrt:

»Der staurds ist ein Marterwerkzeug, um schwere Verbrechen zu
sithnen. . . Es lassen sich drei Grundformen in der Gestalt des Kreu-
zes erkennen. Das Kreuz war entweder ein senkrechter, oben zuge-
spitzter Pfahl (skdlops...), oder es bestand aus einem senkrechten
Balken u[nd] einem oben aufliegenden Querbalken (Form des T,
crux commissa) oder auch aus zwei sich schneidenden Balken von
gleicher Lange (Form +, crux immissa). . . Die Kreuzigung vollzog
sich so, daff der Verurteilte, der das patibulum (Querholz) zur Hin-
richtungsstitte getragen hatte — der Kreuzespfahl war gew[6hnlich]
bereits fest eingerammt ~ am Boden mit ausgestreckten Armen an
das Querholz mit Stricken festgebunden oder mit Nigeln angenagelt
wurde. Darauf wurde das Querholz mit dem Korper hochgezogen
u[nd] an dem senkrecht in der Erde stehenden Pfahl befestigt . . . Das
Kreuz Jesu, das die Rémer zum Vollzug der Todesstrafe errichteten,
war wie jedes andere Kreuz ein mit einem Querbalken versehener
senkrechter Pfahl« (ThWINT VI/1964, S. 572 1f.).

b. Ferner wird von seiten der Wachtturm-Gesellschaft argumen-
tiert, das »aus zwei Balken bestehende Kreuz sei chaldiischen Ur-
sprungs« und daher abzulehnen (HVB, S. 1.158). — Darauf antworte
ich: Selbstverstiandlich stammt die Todesstrafe der Kreuzigung (aber
ebenso der »Pfihlung«!) aus dem Heidentum. Sie wurde aufier von
den Rémern von den Persern, Griechen und anderen Vélkern
durchgefiihrt. Und auch das Kreuz als Symbol findet sich in ver-
schiedenen Abwandlungen bei mehreren Religionen. Diese heidni-
schen Wurzeln und Parallelen sprechen aber keineswegs gegen den
Gebrauch im Christentum. Denn erstens hat sich Jesus seine Todes-
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art ja nicht ausgesucht, sondern wurde von Rémern (Heiden) im
Rahmen ihrer Hinrichtungsmethoden get6tet. Und zweitens ist das
Kreuz erst und ausschliefflich deshalb, weil Jesus auf diese Weise hin-
gerichtet wurde, zum zentralen christlichen Symbol geworden —
unabhiingig von jedem sonstigen Gebrauch bei antiken Vélkern und
heidnischen Religionen.

Ein Problem tritt nicht durch das Kreuz als Symbol an sich auf,
sondern nur da, wo heute unter christlichem Deckmantel das Kreuz
zu magischen Zwecken (Aberglaube, Beschwrungen, weifle Magie)
miflbraucht wird. Solcher Miflbrauch ist abzulehnen (vgl. 5. Mose
18,91f.). Aber wie bei vielem gilt auch hier: »Abusus non tollit
usum« — »Der Miflbrauch hebt den (guten, sinnvollen und notwen-
digen) Gebrauch nicht auf«.

c¢. Im Anhang der Neuen-Welt-Ubersetzung findet sich die
Abbildung (Zeichnung) einer »crux simplex« (aufrecht stehender
Balken), um augenfillig die Hinrichtungsart bei den Romern zu
»illustrieren«. Hierzu wird folgendes ausgefithrt: »Ein einfacher
Stamm zum Anpfihlen eines Verbrechers wurde im Lateinischen
crux simplex genannt. Ein solches Marterinstrument wird von Justus
Lipsius (1547 -1606) in seinem Buch De cruce libri tres, Antwerpen
1629, auf S. 19 dargestellt. Die nebenstehende Fotografie [sic!] der
crux simplex ist eine tatsichliche Reproduktion aus seinem Buch«
(NWU, S. 1.642). — Was die Wachtturm-Gesellschaft verschweigt, ist
die Tatsache, daf Lipsius in seinem »Buch« (eigentlich sind es drei
Biicher!) fiinfzehn weitere Hlustrationen abdruckte, von denen die
meisten die Hinrichtung an Kreuzen (in Gestalt der oux commissa
und immissa) darstellen. Dieses Bild beweist also im Hinblick auf die
Hinrichtungsart Jesu gar nichts. Wenn die Wachtturm-Gesellschaft
Lipsius als Kronzeugen fiir die »Pfahlung« heranziehen will, sollte sie
so ehrlich sein, zuzugeben, daf} Lipsius selber (z.B. auf S. 661 seines
Buches) ausdriicklich die Kreuzigung (und nicht die Pfahlung) als
Hinrichtungsart Jesu beschreibt.

d. Die wichtigste Frage aber ist, ob die Bibel irgendwelche Hin-
weise auf die Hinrichtungsart Jesu enthilt. Fiir die Zeugen Jehovas ist
die Sachlage klar: »Wie im Falle Jesu war es bei den R6mern Brauch,
die Hinde (und wahrscheinlich auch die Fiifle) des Angeklagten an
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einen Stamm zu nageln« (HVB, S. 1.157). Durch die Abbildung aus
dem Buch von Lipsius wird zum Ausdruck gebracht, wie sich die
Wachtturm-Gesellschaft diese Annagelung vorstellt: Je ez Nagel
wurde durch die Hinde und Fiifie getrieben. — Nun gibt es aber eine
Bibelstelle, die unmifdverstiandlich zum Ausdruck bringt, dafi Jesu
Hinde mit zwe: Nigeln angeschlagen wurden: Job 20, 25. Dort sagt
Thomas nach der Auferstehung Jesu: »Wenn ich nicht in seinen Hin-
den die Male der Nigel (ton heelon; Plural!) seche und meinen Finger
in die Male der Nigel (Plural!) lege und meine Hand in seine Seite
lege, kann ich’s nicht glauben.«

Die zwingende Konsequenz daraus ist, dafl Jesus mit ausgebreite-
ten Hinden an einem wirklichen Kreuz (einer crux commissa oder
immissa) gestorben ist, was auch die zeitgenossischen Berichte aus
der Umwelt Jesu bestitigen und — mit Ausnahme der Zeugen Jeho-
vas, und das auch erst seit 1931 — in der Kirchengeschichte so gut wie
nie in Zweifel gezogen worden ist.

Auferstehung oder Neuerschaffung?
»Materialisierte Leiber«

Die Zeugen Jehovas sprechen zwar von einer »Auferstehung« Jesu
Christi und der Toten, meinen aber damit eine Nenerschaffung. Eine
Kontinuitit der Person und eine leibliche Auferstehung kennen sie
nicht. Jesus ist nach ihrer Auffassung als Mensch ganz und gar gestor-
ben. Er hatte ja seinen Leib und sein vollkommenes menschliches
Leben als »Loskaufopfer« hingegeben. Was den Jiingern nach seiner
»Auferstehung« erschien, war nicht Jesus, wie sie ihn gekannt hatten,
sondern ein von Jehova neu geschaffener Geist, der zu einer hoheren
Stufe erhohte Erzengel Michael. Dieser hatte von Jehova die Fahig-
keit erhalten, Leiber zu materialisieren, mit denen er den Jiingern
begegnen und den Anschein erwecken konnte, Jesus sei von den
Toten auferstanden. Einige Zitate sollen diese Auffassung belegen.

Charles Taze Russell schreibt in seinem Buch »Der Plan der Zeit-
alter«:
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»Jesus wurde .. . bei seiner Auferstehung ein Geist — ein geistiges
Wesen, und blieb in keinem Sinne mehr ein menschliches Wesen ...
Wohl wahr, er hatte die Macht, als Mensch zu erscheinen, und zwar
um seine Jiinger zu belehren, und ihnen zu beweisen, dafl er nicht
mehr tot sei; aber er war kein Mensch mehr und nicht linger an
menschliche Daseinsweise gebunden, konnte vielmehr gehen und
kommen wie der Wind ... Vierzig Tage nach seiner Auferstehung
setzte sich Jesus zur Rechten der Majestit in der Hohe — kam also auf
die Stufe der gotilichen Herrlichkeit K, (Pyramide k)« (Russell 1912,
S. 239).

Ahnlich dufRert Joseph Franklin Rutherford die Ansicht, »dafl die
Leiber, in denen Jesus erschien, nachdem er auferstanden war, nicht
identisch waren mit dem Leibe, der gekreuzigt wurde, auch nicht mit
seinem glorreichen geistigen Leibe, sondern solche Leiber, die aus-
driicklich zu dem Zweck geschaffen waren, darin seinen Jiingern zu
erscheinen. Unseres Herrn menschlicher Leib, der gekreuzigte Leib,
wurde durch die Macht Gottes aus der Gruft entfernt. . . Die Schrift
gibt keinen Aufschluff dariiber, was aus diesem Leibe geworden ist,
ausgenommen, dafd er nicht der Verwesung verfiel. .. Wir kénnen
nur vermuten, dafl der Herr ihn vielleicht irgendwo aufbewahrt
haben mag, um ihn der Menschheit im Millennium-Zeitalter zu
zeigen« (Die Harfe Gottes, S. 158£.).

Im Bibellexikon der Wachtturm-Gesellschaft wird unter dem
Stichwort »Auferstehung« folgendes iiber die Existenz Jesu nach
seinem Tode behauptet:

»Jesus Christus... war der erste, der zu ewigem Leben aufer-
weckt wurde . . . Auflerdem wurde er zu einer hoheren Lebensform
auferweckt und zu einer hoheren Stellung, als er sie vor seinem Kom-
men auf die Erde im Himmel eingenommen hatte. Es wurde ihm
Unsterblichkeit und Unverweslichkeit verlichen, etwas, was kein Ge-
schopf im Fleische erlangen kann, und >hoher als die Himmele
wurde er erhoben, so dafl er jetzt die zweithochste Stellung im Uni-
versum, die nichste nach Jehova Gott, einnimmt ... Nach seiner
Auferstehung erschien Jesus seinen Jiingern im Verlauf von 40 Tagen
mehrmals in verschiedenen Fleischesleibern, wie es die Engel getan
hatten, die Menschen fritherer Zeiten erschienen waren. Wie jene
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Engel, so hatte auch er die Macht, einen beliebigen Fleischesleib an-
zunehmen und diesen wieder aufzulésen, um den sichtbaren Beweis
zu erbringen, daff er auferstanden war« (HVB, S. 130).

Aus der » Auferstehung« Jesu ergibt sich die » Auferstehung« der
144.000 besonders Erwihlten:

»Den >Berufenen und Auserwihlten und Treuens, den Fufistap-
fennachfolgern oder >Briidern« Christi, die durch den Geist zu >Got-
tes Kindern« gezeugt worden sind, ist eine Auferstehung verheiflen
worden, die der Auferstehung Christi entspricht. .. Sie miissen sich
einer Umwandlung ihrer Natur unterziehen, indem sie thre mensch-
liche Natur aufgeben und eine >gottliche« Natur annehmen, d. h.
einen Geistesleib gleich dem, den himmlische Personen besitzen.
Sie miissen wie Christus ihre Lauterkeit bis zum Tod bewahren und
ihr menschliches Leben fiir immer aufgeben. Sie miissen Fleisch
und Blut entsagen und werden dann wie Christus durch eine Auf-
erstehung einen unsterblichen, unverweslichen Leib oder Kérper

empfangen« (HVB, S. 131).
Verschiedene »Auferstehungen«

Insgesamt unterscheidet die Wachtturm-Gesellschaft zwischen dre:
verschiedenen Auferstehungen (vgl. den Teil »Gemeinde«):

Die erste Auferstehung umfafit Christus und die 144.000 Personen
der auserwihlten Klasse, die zur Mitregentschaft mit Christus im
Millennium und zum ewigen Leben mit ihm im Himmel bestimmt
ist. Diese Auferstehung erfolgt als Neuerschaffung mit unsichtbaren
Geistleibern. Die 144.000 unterscheiden sich von Christus nicht in
der Wesensart (auch sie sind Geistgeschopfe wie er, unsterbliche
»Gottessohne«), sondern lediglich im Rang. Die Neuerschaffung
derjenigen unter den 144.000, die vor 1918 gestorben waren, wurde
schon im Jahre 1918 vollzogen. Seit dieser Zeit regieren diese als
»Minister« der himmlischen Regierung Christi die sichtbare Organi-
sation Jehovas.

Die zweite Anferstehung schliefit alle anderen ein, die zur Auf-
erstehung des Lebens (zum ewigen Leben im Paradies auf Erden)
bestimmt sind: die alttestamentlichen Heiligen, die zu theokratischen
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Herrschern im Millennium werden und zuerst auferstehen;
andere an Jehova Gliubige, die vor Pfingsten starben; sowie die
»grofle Schar« oder die »anderen Schafe« (= Zeugen Jehovas, die vor
Harmagedon starben und nicht zu den 144.000 Zihlen). Diese alle
werden mit einem stofflichen Leib neu erschaffen und haben keinen
Zugang zum Himmel.

Die dritte Auferstehung umfafit die Personen, die wihrend ihrer
Erdenzeit nicht die ‘Méglichkeit hatten, von Jehova zu héren. Sie
werden ebenfalls mit stofflichen Leibern neu erschaffen und erhalten
im Millennium auf Erden eine Bewdhrungszeit. Versagen sie, dann
werden sie vernichtet — genauso wie Satan und seine Damonen sowie
alle Menschen, die sich schon zu Lebzeiten als unwiirdig fiir die theo-
kratische Herrschaft erwiesen haben.

Zu denen, die nicht »auferstehen« (bzw. neu erschaffen werden),
gehoren alle bei der Schlacht von Harmagedon Getoteten, alle, die
wissentlich und willentlich Boses getan, gegen den heiligen Geist
gesiindigt und das Loskaufopfer Christi abgelehnt haben. ,

Mit der Frage der »Vernichtung« haben wir uns bereits im Teil
»Mensch« beschiftigt. Auf die Unterscheidung zwischen verschie-
denen Menschengruppen werde ich im Teil »Gemeinde« kritisch ein-
gehen. Hier mochte ich mich auf die Frage konzentrieren, wie nach
Ansicht der Zeugen Jehovas die Auferstehung Christi ablauft.

Zunichst ist festzustellen, daf} nach ihrer Meinung der Leib Jesu
nicht auferweckt, sondern von Gott auf unerklirliche Weise aus dem
Grab beseitigt wurde. Fiir die Zeugen Jehovas sind aber, wie schon
dargestellt, die Seele und der Leib dasselbe, d. h. es findet sich bei
ihnen keine diesbeziigliche Unterscheidung. Folglich ist auch die
Seele Jesu nicht auferstanden. Der Geist wiederum ist fiir Wacht-
turm-Anhinger nichts anderes als Lebenskraft oder Atem, welcher
von Jesus bei seinem letzten Atemzug am Kreuz ausgehaucht wurde
(vgl. »Unterredungen anhand der Schriften«, S. 176{.). Folglich kann
auch der Geist nicht auferstehen.

Also ist nach Wachtturm-Ansicht Jesus nicht auferstanden, son-
dern er wurde von Jehova nex erschaffen gemifl den Lebensspuren,
welche er in Jehovas Gedichtnis hinterlassen hatte: »Die Auferste-
hung schliefit eine Wiederherstellung des Lebensmusters des einzel-
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nen ein, das Gott im Gedichtnis behalten hat« (ebd., S. 44). (Es ist
insofern irrefiihrend, wenn die Wachtturm-Gesellschaft dennoch
von »Auferstehung« spricht, da sie nicht eine Auferstehung im tradi-
tionellen biblischen Sinne damit meint.) Aufgrund dieser Lebensspu-
ren manifestierte Jesus verschiedene Leiber, mit denen er vierzig Tage
lang auf Erden erschien. Obwohl diese Leiber die Kreuzeswunden
besafien, waren sie nach Ansicht der Zeugen Jehovas doch nicht mit
dem gekreuzigten Leib Jesu identisch, sondern vollige Neuschopfun-
gen.

Leiblichkeit oder Scheinleiblichkeit?

Auf diese Ansichten méchte ich in mehreren Punkten antworten.

a. Mit dem Tod geht die Existenz der Person (sowohl Christi
als auch der Menschen) nicht zu Ende, sondern es gibt eine Kontinui-
tat zwischen dem jetzigen und zukiinftigen Dasein (siche den Teil
»Mensch«). Jesus wurde nicht als erhdhter Erzengel Michael von
Jehova neuerschaffen, sondern erschien den Jiingern als der, der er
war: ihr gekreuzigter und auferstandener Herr und Meister. Als sol-
cher besaf} er gewif} eine neue, verklirte Leiblichkeit, einen (unser
irdisches Vorstellungsvermogen iibersteigenden) »geistlichen Leib«
(»soma pneumatikdss; 1. Kor 15, 44 f.), war aber zugleich klar identifs-
zierbar.

»Der tote und begrabene Herr ist durch einen Akt Gottes wieder
zum Leben erweckt worden (vgl. Apg 2, 24.31; Eph 5,14), und zwar
in einer neuen, materiell nicht identischen, aber auch nicht etwa nur
visiondren Leiblichkeit (vgl. Joh 20 und 21); er erscheint den Jiingern
in sichtbarer und betastbarer Gestalt (Joh 20, 27; Lk 24; Apg 1,1-6;
vgl. 1. Joh 1, 1- 3), wenn er auch solche Berithrung nicht immer zulifit
(Joh 20, 17), weil sie ihn fortan nur noch als den Erhéhten — also
unabhingig von seiner Gestalt im Fleisch (2. Kor §,16) — erkennen
sollen. Obgleich Jesus sich bereits in der Licht- und Geistgestalt des
neuen Aons befindet, pflegt er menschliche Gemeinschaft in Essen
und Trinken mit thnen (Lk 24, 29f.; Joh 21, 12 - 14)« (TBLNTL S. 45).

b. Wenn die Wachtturm-Gesellschaft behauptet, Jesus sei nicht
wirklich leiblich auferstanden, sondern habe wie »andere Engel« nur
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Scheinleiber manifestiert, beriihrt sie sich gefahrlich mit dem Spirtis-
mus und gnostischen Doketismus (wenn auch erst in bezug auf den
nachtodlichen Zustand Jesu). Gegeniiber jeder Behauptung einer
Scheinleiblichkeit oder geisterhaften Manifestation betont aber die
Heilige Schrift die Leiblichkeit der Auferstehung mit Nachdruck
(siehe die eben erwihnten Bibelstellen). Es widerspricht dem Wesen
des biblischen Jesus, der »die Wahrheit« in Person ist (Joh 14, 6), ihm
Manifestationen von Scheinleibern zu unterstellen, um seinen Jiin-
gern eine »Auferstehung« vorzutiuschen, die es in dieser Form
gemafl der Lehre der Wachtturm-Gesellschaft angeblich gar nicht
geben kann. Der Systematker Walter Kiinneth sagt in seinem Werk
»Theologie der Auferstechung« zu Recht:

»Die entscheidende Aussage lautet: Der Auferstandene offenbart
in den Erscheinungen seine verklirte Existenz. Konstitutiv fiir den Exi-
stenzbegriff aber ist die Vorstellung der Leiblichkest. So wird die
Erscheinung des Auferstandenen zu einem Offenbarwerden der leib-
lichen Wirklichkeit des neuen Lebens . . . Die >Verklirtheit< des aufer-
standenen Christus besagt die vollige Andersartigkeit und Neuheit
seiner leiblichen Existenzweise. Damit ist zugleich auch eine deut-
liche Abgrenzung gegen jedes spiritualisierende Mif3verstindnis wie
gegen eine Materialisierung vollzogen« (Kiinneth 1982, S. 89).

c. Wie ich schon im Teil »Gott« dargestellt habe, werden die
Gliubigen niemals — auch nicht nach der Auferstehung — die gleiche
Wesensart erhalten wie Christus, denn Christus ist Gott und wir sind
Menschen. Die Auferstehung der Menschen — und von dieser ist
nach biblischer Aussage niemand ausgenommen —folgt aufgrund der
Auferstehung Christi, des »Erstlings der Entschlafenen« (vgl. 1. Kor
15, 20- 24). Sie verleiht aber niemals die gleiche gottliche Wesensart,
die Christus seit Ewigkeit besitzt.

Auch die Bibel kennt verschiedene Auferstehungen, aber nicht in
der Art wie die Zeugen Jehovas. Vielmehr spricht sie in grundlegen-
der Weise von einer Auferstehung zum ewigen Leben oder zur ewi-
gen Verdammnis (Mt 25, 31- 46; Offb 20, 11- 15), daneben (oder mit
ersterer identisch) moglicherweise noch von einer »Ausauferste-
hung« oder »ersten Auferstechung« der gliubig Verstorbenen, die mit
der »Entriickung« der auf Erden lebenden Gliubigen einher- und
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der allgemeinen Totenauferweckung am Jiingsten Tag vorausgeht
(Phil 3, 11; 1. Thess 4, 16 £.). Von einer Bewihrungmaglichkeit solcher,
die angeblich wihrend des Millenniums zum Leben erweckt werden,
erwihnt sie nichts. Vielmehr gilt: »Es ist dem Menschen gesetzt, ein-
mal zu sterben, danach aber das Gericht« (Hebr g, 27). Eine Auftei-
lung in solche Klassen schliefllich, wie die Wachtturm-Gesellschaft
sie vornimmt, ist ihr unbekannt (siehe hierzu den nichsten Teil).



Gemeinde
»Jehovas Reich auf Erden«

Allgemeine Kennzeichen

Die Lehre von der Gemeinde (Ekklesiologie) ist bei den Zeugen
Jehovas keineswegs einheitlich. Betrachtet man ihre Geschichte, so
weist sie manche Verdnderungen auf: von einer kongregationalisti-
schen, eher demokratischen Gestalt bei Russell iiber den streng mon-
archisch-autoritiren und zentralistischen Kurs bei Rutherford hin zu
einer zwar weiterhin zentralistischen, aber in der Fithrung eher kolle-
gialen Form seit dem Ende der Ara Knorr. Unter Rutherford ent-
wickelte sich die Sondergemeinschaft der Ernsten Bibelforscher, die
freilich auch schon unter Russell sekdererische Ziige trug, aber noch
nicht die volle Absonderung und Exklusivitit propagierte, Schritt fiir
Schritt zur »neuen Heilsgemeinde der Zeugen Jehovas«, zur Sekte
(vgl. den Teil »Geschichte«). Seit Beginn freilich zeigte sich ein selt-
samer Gegensatz zwischen dem Gebaren der Wachtturm-Zentrale
als riesiges Geschiftsunternehmen und dem auf seine Art durchaus
»frommenc Eifer der einzelnen Ernsten Bibelforscher oder Zeugen
Jehovas. Diese sind — zwar nicht rechtlich, aber doch fakusch — freie
Mitarbeiter der »Wachtturm-Bibel-und-Traktat-Gesellschaft«.

Im folgenden méchte ich mich im wesentlichen auf die heutige
Gestalt der Wachtturm-Gesellschaft konzentrieren und die frithere
Geschichte nur insofern streifen, als sie fiir das Verstindnis einzelner
Lehren von Bedeutung ist.

Ein geschichdicher Aspekt, der nicht iibergangen werden sollte,
ist die Substitution (Ersatz) Israels als Heilsvolk durch das neue
»Heilsvolk« der Zeugen Jehovas seit dem Jahre 1931. Russell war
Zionist gewesen, hatte sich sehr fiir die Besiedlung Paldstinas durch
die Juden eingesetzt und etwa in Band 3 seiner »Schriftstudien« mit
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glihenden Worten die dortigen Bemithungen um einen Wiederauf-
bau geriihmt (wobei er z.B. lobend die Investitionen der »Lionel-
de-Rothschild-Institution«, des »Montefiore-Testimonial-Fonds«
u.a. erwihnte; S. 251). Rutherford beendete 1931 diese zionistischen
Tendenzen und verkiindete die eigene Gruppierung als »Volk fiir
Jehovas Namen«. Auf die daraus sich ergebenden exegetischen Pro-
bleme werde ich weiter unten zuriickkommen.

Wie ist nun die Wachtturm-Gesellschaft heute organisiert? Wie
sieht sie sich selber? Was ergibt eine kritische Beobachtung ihrer
Prigungen und Mechanismen? Friedrich-Wilhelm Haack hat sie als
»eine Sekte mit zwei Gesichtern« charakrerisiert:

»Da sind auf der einen Seite die drtlichen Konigreichssile mit
den Zusammenkiinften der Anhinger .. . Da findet sich ungeheurer
Einsatz fiir diesen Glauben und ein grofies Vertrauen in die Wacht-
turm-Gesellschaft und ihre Schriften. Es darf nicht abgestritten wer-
den, dafd sich diese ortlichen Versammlungen bemiihen, nach ihrem
Bibelverstindnis [d. h. nach der Bibel-Interpretation der Wachtturm-
Gesellschaft; s. u.; L. G.] zu leben und dafl ihre Anhiinger mit allem
Ernst versuchen, richtge Jiinger Christi zu sein. Aber da ist auch die
andere Seite: Ein Industrieunternehmen von geradezu unvorstell-
baren Ausmaflen, ein Management mit scharfen Machtkdmpfen und
kalt berechnender Konzernpolitk ... Das ganze Unternehmen
begann als Buch- und Zeitschriftenvertriebsfirma. Und genau das ist
es bis heute geblieben« (Haack 1993, S. 21).

»Leitende Kowperschaft« und Hierarchie

Dabet erhebt die »Leitende Korperschaft«, das ca. 10- bis 20kpfige
Fithrungsgremium (die Mitgliederzahl kann wechseln) in der Brook-
lyner Zentrale, durchaus einen »geistlichen Anspruch«. Hinsichtlich
der Mitglieder der Leitenden Korperschaft, die tiber das Leben und
Verhalten von fast fiinf Millionen Wachtturm-Anhingern weltweit
entscheiden, heifit es in dem Buch »Du kannst fiir immer im Paradies
auf Erden leben«:

»Sie verlassen sich aber nicht auf menschliche Weisheit, wenn sie

Entscheidungen fillen. Da sie sich an die theokratische Ordnung
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halten, folgen sie dem Beispiel der damaligen leitenden Kérperschaft
in Jerusalem, deren Entscheidungen sich auf Gottes Wort stiitzten
und unter der Leitung des Heiligen Geistes gefillt wurden« (S. 195).

Dafl es in Wirklichkeit sehr menschlich zugeht (Entscheidungen
werden in der Regel mit 23 -Mehrheit gefillt), wird aus dem Bericht
von Raymond Franz deutich, der selber neun Jahre lang Mitglied
der Leitenden Korperschaft der Wachtturm-Gesellschaft war. Auf
die Zusammensetzung der Korperschaft Anfang der 80er Jahre
Bezug nehmend, schreibt er:

»Von den 14 Mitgliedern des Fiithrungsgremiums haben Milton
Henschel, Ted Jaracz und Lloyd Barry neben dem Prisidenten
[damals Frederick Franz; L. G.] den grofiten Einfluf. Sind sie sich in
einer Sache einig, dann schlieflen sich ihnen Carey Barber, Martin
Potzinger, Jack Barr und George Cangas fast immer an, ohne nach-
zudenken. Albert Schroeder und Karl Klein zeigen zwar etwas mehr
personliches Profil als diese vier, wiirden aber wohl meistens kon-
form gehen. Die Stimmen der bisher Genannten ergeben bereits die
notige Mehrheit« (Franz 1991, S. 329).

Die Leitende Korperschaft gilt als Jehovas Regierung auf Erden, als
der »treue und verstindige Sklave« nach Mt 24, 45, als der Kanal fiir
Gottes Offenbarung, die Monat fiir Monat durch den » Wachtturm«
und andere Schriften in alle Welt weitergeleitet wird. Der einzelne
hat sich der in ihr verkorperten Theokratie gliubig und gehorsam
unterzuordnen. So heif}t es in dem Anweisungsbuch »Organisiert,
unseren Dienst durchzufiihren«:

»Die Finheit wird dadurch aufrechterhalten, daf} alle Christus
loyal als Haupt anerkennen und sich auch einem organisatorischen
Mitteilungskanal, dem >treuen und verstindigen Sklavens, unterord-
nen« (S. 25).

Kurt Hutten spricht in diesem Zusammenhang von einer »schran-
kenlose[n] geistige[n] Diktatur, welche die Leitung iiber die Anhin-
ger aufgerichtet hat« (Hutten 1968, S. 97). Der e¢hemalige Zeuge
Jehovas W.J. Schnell berichtet von der umfassenden Kontrolle je-
des einzelnen Mitglieds und einem »Spitzelsystem«, das aufgebaut
worden sei, um die Loyalitit der Anhinger zu beobachten und zu
gewihrleisten (Schnell 1959 a, S. 72, 1461L.).
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Die Zeugen Jehovas sind als Organisation streng hierarchisch
durchstrukturiert: Vor Ort treffen sich die Versammlungen mit thren
Altesten und einem »Vorsitzfithrer«. Uber der Ortsversammlung
stehen in aufsteigender Reihenfolge und mit immer gréflerem Ein-
fluflbereich: Stadtaufseher, Kreisaufseher, Bezirksaufseher, Zweig-
aufseher, Zonenaufseher — und schliefllich das Direktorium mit Pra-
sident und Vizeprisident (Leitende Korperschaft). Uber dem Direk-
torium steht kein Staat, keine Regierung, keine Kirche, sondern nur
noch Jehova selbst, mit dem es sich direkt verbunden sieht.

Emn »Staat im Staate«

Die Zeugen Jehovas bilden nach ihrem Selbstverstindnis also eine
Theokratie (Gottesherrschaft) auf Erden und stellen somit eine iiber-
staatliche Gemeinschaft oder — auf die einzelnen Linder bezogen —
einen »Staat im Staate« dar. Aus der daraus erwachsenden staatskrit-
schen bis staatsfeindlichen (und kirchenfeindlichen) Haltung ergeben
sich eine Reihe von Besonderheiten und Problemen (einige davon
sind schon im Teil iiber die »Geschichte« zur Sprache gekommen),
etwa die Ablehnung des Fahnengrufles, des Wehr- und Zivildienstes
(letzterer wird inzwischen erlaubt), der staatlichen und kirchlichen
Feiertage, Feste und Symbole, die Nichtbeteiligung an politischen
Parteien, Wahlen und Willensduflerungen usw.

Ein Beispiel fiir die radikal staatsfeindliche Haltung der Zeugen
Jehovas insbesondere in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts stelle
eine Resolution dar, die 1926 in London von der »Internationalen
Bibelforscher-Vereinigung« verfaflt und in mehr als fiinfzig Millionen
Exemplaren »unter dem Volke und an die Herrscher der Erde ver-
teilt« wurde. Sie ist in Rutherfords Buch »Schépfung« (S. 320ff.)
abgedruckt und trigt die Uberschrift »Ein Zeugnis an die Herrscher der
Welt«. Darin wird zunichst ausgefiihrt, daff »Jehova. . . der wahre all-
michtige Gott« ist und daf} »allein nur die Auswirkung des Planes
Gottes mit der Menschheit der Welt helfen und den Menschen ewi-
gen Frieden, Wohlstand und Gliick bringen wird«. Die Ursache fiir
die Mifistinde in der Welt liege im Ungehorsam des Menschen gegen-
iiber Jehova und im Einfluf§ Satans. Anstatt auf Jehovas Konigreich
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zu warten und auf dieses hinzuwirken, hitten die Menschen eigene
Staaten organisiert und seien damit dem Einfluf} Satans verfallen.
Wortlich heiflt es in der Resolution:

»Dieser Bose entfremdete den Menschen dem wahren Gott und
brachte ihn dazu zu stindigen, wodurch der Mensch seine vollkom-
mene Wohnstitte und sein Recht auf Leben und Gliick verlor. Seit-
dem hat der Mensch, in dem Bestreben sich selbst zu regieren, Regie-
rungen und Weltmichte organisiert und dabei aber das Wort Gottes
ignoriert und sich von Satan, dem Teufel, beherrschen lassen...
Diese Weltmichte werden in der Heiligen Schrift mit dem symbo-
lischen Ausdruck >Tier< bezeichnet, weil sie offensichtlich das Ergeb-
nis der vereinten Bemiihungen geschiftlicher, politischer und geist-
licher Fiithrer der Menschen sind und von Satan, dem Gott dieser
Welt, beeinfluflt und beherrscht werden, und weil sie kriegerisch,
hart, grausam und tyrannisch sind und den Geist Satans, des unsicht-
baren Herrschers oder Gottes, bekunden.«

1914 aber sei die Zeit herbeigekommen, »da Christus Jesus, der
Volistrecker des Planes Jehovas und der rechtmiflige Konig der Erde,
Satan, den Bosen, absetzt und seine gerechte Herrschaft beginnt«.
Der nach dem Ersten Weltkrieg im Jahre 1920 ins Leben gerufene
Vélkerbund als Versuch der menschlichen Selbsthilfe stehe daher
dem Wort Gottes entgegen und sei ein »vollstindiger Fehlschlag«.
Sein Urheber sei »Satan, der Teufel«.

Unter der etwas besonneneren Leitung Knorrs und infolge der
schlimmen Konflikte mit verschiedenen Regierungen vor allem in
der ersten Jahrhunderthilfte haben die Zeugen Jehovas seit den 6oer
Jahren ihre staatsfeindliche Haltung gemifiigt und sich zu einer Aner-
kennung der Staaten zumindest hinsichdich deren ordnender und
erhaltender Funktion durchgerungen. Wurde in fritheren Jahren
unter der »Obrigkeit« in Rém 13, 1 ff. Jehova und seine Theokratische
Organisation verstanden, so erkannte die Wachtturm-Gesellschaft
seit 1962 in der »Obrigkeit« die staatlichen Regierungen. Beispiels-
weise finden sich in der Wachtturm-Schrift »Frieden und Sicherheit—
wie wirklich zu finden?« (Ausgabe 1986) unter der Uberschrift
»Achtung vor Autoritit fiir ein friedliches Leben unerlifilich« fol-
gende Sitze:
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»Weltliche Gesetze wirken sich groflenteils zum Guten aus.
Durch sie wird die Ordnung aufrechterhalten und der Person und
ithrem Eigentum ein gewisser Schutz gewiahrleistet (Romer 13, 3.4).
Ferner sorgen Regierungen gewohnlich fiir Straflen, fiir das Gesund-
heitswesen, den Feuerschutz und das Erziehungswesen sowie fiir
andere Dienstleistungen, die fiir die Bevolkerung von Nutzen sind.
Sollte man fiir diese Dienste bezahlen? Sollten wir Steuern zah-
len?...>Zahlt daher Cisars Dinge Cisar zuriick, Gottes Dinge aber
Gott« (Matthdus 23,17 - 21; Romer 13, 6.7). Nein, Jesus unterstiitzte
nicht die Ansicht, jeder diirfe sein eigener Gesetzgeber sein. Jesus
zeigte jedoch, daf} der >Cisar<, der Staat, nicht die einzige Autoritit
war, die beriicksichtigt werden sollte. Die »obrigkeitlichen Gewalten«
sind nicht Gott gleich, noch stehen sie gar iiber Gott. Sie sind hin-
gegen weit geringer als er. Thre Autoritit ist daher begrenzt, nicht
absolut. Deswegen sehen sich Christen oft gezwungen, emne kritische
Entscheidung zu treffen . . . "Wir miissen Gott, dem Herrscher, mehr
gehorchen als den Menschen< (Apostelgeschichte 4,19.20; §,29)«
(S. 32f).

Diese Position nihert sich immerhin R6m 13 an: der Anerken-
nung weltlicher Staaten und Regierungsformen als notwendige Ord-
nungs- und Erhaltungsmichte, die das Recht und die Pflicht haben,
Gesetze zu erlassen und die Bésen zu strafen, um das Zusammenle-
ben zu erméglichen und dem Chaos zu wehren. Die Ausnahme des
Gehorsams fiir einen Christen dem Staat gegeniiber liegt in der Tat
da, wo diese Ordnungsmacht versucht, auf Bereiche Einfluf} zu neh-
men, die unmittelbar das geistliche Leben und Heil tangieren, und
Gesetze erlifdt, welche in unmittelbarem Widerspruch zu Gottes ein-
deutigen Ordnungen und Geboten, namentlich den Zehn Geboten,
treten (vgl. Apg 5, 29). Auch wenn die Zeugen Jehovas diese Ausnah-
meregelung gemaf threr eigenen Auffassungen fiillen (vgl. z.B. die
Frage des Blutverbotes; s. u.), so ist doch die grofiere Anniherungan
die biblisch-reformatorische Staatsethik seit den 6Qer Jahren grund-
sitzlich zu begriiflen.

Allerdings bleibt dennoch kritisch festzustellen, daf} eine blofie
Anerkennung des Staates auf einzelnen Gebieten (die auch fiir die
Zeugen Jehovas von Vorteil sind) fiir ein Leben als verantwortlicher
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Staatsbiirger und Christ nicht ausreicht. Vielmehr sind Christen
gerufen, »Licht« und »Salz« in der Welt zu sein (Mt §,13-16), die
Welt also nicht sich selbst zu iiberlassen, sondern konstruktv und
verbessernd in sie hineinzuwirken — sowohl missionarisch als auch
diakonisch (und zu letzterem gehdren auch politische Einfluf3-
nahmen, Verinderungen und Verbesserungen fiir die notleidenden
Menschen). Hier hat die Wachtturm-Gesellschaft ihr altes, distan-
ziertes Verhiltis gegeniiber den Staaten und 6ffentlichen Gemein-
schaftsformen grundsitzlich beibehalten — eine Haltung der Abson-
derung, die ihr — schon rein soziologisch gesehen — den Charakter
einer Sekte (im Sinne einer vom Gemeinwesen abgespaltenen Ge-
meinschaft) verleiht. Diesen Charakter behilt sie auch, wenn sie sich
seit einiger Zeit als »Religionsgemeinschaft« bezeichnet und z. B. in
Deutschland die staatliche Anerkennung als »Korperschaft des
offentlichen Rechts« erstrebt.

»Wahre Religion« contra »Babylon«

Das zeigt sich in threm Verhiltnis zu den Kirchen und Freikirchen. Mit
diesen pflegt sie keinerlei Verbindung und diesen gegeniiber hat sich
ihre Kritik keineswegs gemifligt. Alle Kirchen aufler den Zeugen
Jehovas gelten nach wie vor als Gebilde Satans, als Hure Babylon,
als vom Jehova-Glauben abgefallene Namenschristenheit. Wahres
»Christentume« sei nicht bei dieser abgefallenen »Christen/beit«, son-
dern allein bei den Zeugen Jehovas zu finden. Bei der »Christenheit«
wimmle es von Irrlehren.

» Teuflische Irrlehren, die von den Zeugen Jehovas insbesondere
bei den Groffkirchen — und hier wiederum besonders heftig bei der
romisch-katholischen Kirche — angeprangert werden, sind etwa: die
Lehre von der gottlichen Dreieinigkeit, von der Unsterblichkeit der
Seele, von der Ewigkeit der Hollenstrafen, vom Fegefeuer, von der
Heiligen- und Marienverehrung, vom Kastensystem der Priester
und vom Papsttum, von der Transsubstantiation, von »heidnischen«
Briuchen und Festen wie Weihnachten, Ostern, Geburtstagsfeiern
usw. Auflerdem werden Unterstiitzung von Kriegen, Verwelt-
lichung, Bibelkritik, Evolutionslehre, unglaubwiirdiges Leben von
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Geistlichen und dhnliches — zum Teil durchaus zu Recht — kritisiert
(vgl. hierzu ausfiihrlicher die kritischen Punkte, die ich in meinem
Buch »Evangelische Kirche — wobin? Ein Ruf zur Besinnung und
Umbkehr« aufgezeigt habe). Dabei benutzt die Wachtturm-Gesell-
schaft solche Kritik freilich als »Sprungbrett«, um ihre eigene Orga-
nisation in umso leuchtenderen Farben solchen Mif}stinden gegen-
iiberzustellen (obwohl es auch bei ihr genug Flecken und Runzeln
gibt, wie der Blick in ihre Geschichte zeigt).

In der Schrift »Die Wahrheit, die zu ewigem Leben fishrt« (S. 123 ff.)
nennt die Wachtturm-Gesellschaft z. B. fiinf Kennzeichen der »wah-
ren Religion«: Liebe untereinander, Achtung vor Gottes Wort, Heili-
gung des Namens Gottes, Verkiindigung des Kénigreiches Gottes als
einzige Hoffnung fiir die Welt sowie Absonderung von der Welt und
ithren Angelegenheiten. Anschlieflend stellt sie fest, dafl die wahre
Religion »alle Merkmale«, nicht nur ein einzelnes aufweisen miisse —
und kommt zur Schluf¥folgerung, daf} nur sie selber, die Wachtturm-
Gesellschaft, dieses Kriterium erfiillt.

Daf diese Behauptung anmaflend und falsch ist, habe ich z. B. im
Blick auf Gottes Wort im Teil »Bibel« nachgewiesen. Auch das Krite-
rium der »Liebe« ist sehr fraglich, wie die weitere Darstellung der
Ekklesiologie zeigen wird. Dafl sich freilich die Kirchen dennoch
auch berechtigte Anfragen von Sekten wie den Zeugen Jehovas gefal-
len lassen miissen, zeigt folgender Abschnitt aus der genannten
Schrift:

»Bist du der Meinung, Geistliche, die miindlich oder schriftlich
erkliren, die Bibel enthalte >Mythen<, oder die die Abstammungs-
lehre der biblischen Schépfungslehre vorziehen, wiirden die Leute
anspornen, Gottes Wort zu respektieren? Bist du der Meinung, daf}
kirchliche Fiihrer, die, wie du durch die Presse erfihrst, behaupten,
der auflereheliche Geschlechtsverkehr sei nicht unbedingt zu verur-
teilen, oder gar, die Homosexualitit konne schicklich sein, die Men-
schen ermuntern, die Bibel als ihre Richtschnur zu gebrauchen? Sie
ahmen gewif§ nicht das Beispiel des Sohnes Gottes und seiner Apo-
stel nach« (S. 125).
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Das Zwei-Klassen-System

Das Zwei-Klassen-System der Zeugen Jehovas lautet in einem Satz
s0: Nur 144.000 besonders erwihlte Menschen kommen in den
Himmel, alle anderen Geretteten werden ewig auf einer paradiesi-
schen Erde leben. Obwohl diese Lehre sehr stark in die Eschatologie
hineinspielt, behandle ich sie doch schon hier, weil sie mit dem
irdischen Gemeindeleben der Zeugen Jehovas untrennbar verbunden
ist.

Ausformung der Lebre

Diese Lehre wurde allerdings nicht immer von der Wachtturm-
Gesellschaft in dieser Gestalt vertreten. Charles Taze Russell etwa
sprach am Anfang der Millennium-Tagesanbruch-Bewegung zwar
schon von 144.000 »treuen Knechten Gottes« oder »Uberwindernc,
die seit Pfingsten (Ausgieffung des heiligen Geistes) bis zum Ab-
schluf} der Berufungszeit im Jahre 1881 eingesammelt wiirden. Aber
verschiedene Klassen unterschied er erst nach 1881, als dieser Termin
ohne besondere Vorkommnisse verstrich und die Zahl der Wacht-
turm-Freunde Jahr um Jahr zunahm, auch wenn sie die »144.000-
Marke« noch lange nicht erreichte (1879 betrug die Auflage des
»Wachtturm« 6.000, 1915 betrug sie §5.000 Exemplare, woran man
die Zahl der Anhinger ungefihr ablesen kann; Zahlenangaben in:
Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, S. so; vgl. Materialdienst der
EZW, 1981, S. 151.).

Spiter, etwa im 1890 verdffentlichten Band 3 seiner »Schniftstu-
dien« verschob er dann das Ende der Emtezeit auf 1914 und bezog
das Gleichnis von den fiinf klugen und fiinf torichten Jungfrauen auf
die Millennium-Tagesanbruch-Anhinger. Die »Klugen« folgen ganz
dem endzeitlichen Ruf und fithren mit Ernst thren Dienst aus. Diese
werden zur »Brautklasse«, die in unmittelbarer Verbindung mit
Christus steht. Die »Térichten« folgen dem Ruf nur halbherzig. Sie
sind Schwichlinge, die noch eine Liuterungszeit im Millennium
durchmachen miissen, um an den Segnungen Jehovas Anteil zu
bekommen und »das herrliche Land der Ruhe« (= die nach Harma-
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gedon »gereinigte« Erde) zu sehen. Ins Innere des hochzeitlichen
Hauses (= Himmel) werden sie aber nie gelangen.

Erst als unter dem Nachfolger Russells, foseph Franklin Ruther-
ford, die Bewegung immer schneller anwuchs, wurde diese Lehre
von den »zwei Klassen« bis ins Detail ausformuliert und »dogmat-
siert«. Insbesondere in den 3oer Jahren verzeichnete die Bibel-
forscher-Gruppe (nach der Uberwindung der Krise von 1914 und
infolge des Einsatzes modernster Propagandamittel) einen enormen
Zuwachs, so daf} die Frage immer akuter wurde, wer denn nun
eigentlich noch zu den 144.000 gehtren kénne. Auf dem Kongrefl
von Washington D. C. im Jahre 1935 wurde die Antwort gegeben:
Die Einsammlung der 144.000st (von einzelnen Ausnahmen abgese-
hen) 1935 abgeschlossen. Nun geht es darum, die »grofle Volks-
menge« der »anderen Schafe« oder die »Jonadabe« herauszufinden
und der Theokratischen Organisation zuzufiihren (vgl. JZ, S. 83£.).
Was damit im einzelnen gemeint ist und was die Wachtturm-Gesell-
schaft heute lehrt, stelle ich nachfolgend ausfithrlicher dar.

Himmlische und irdische Klasse

Die Wachtturm-Gesellschaft vertritt verschiedene Einteilungen.
Zunichst unterscheidet sie im Blick auf Tausendjihriges Reich und
Ewigkeit zwischen einem himmlischen und einem irdischen Bereich.
Der himmlische Bereich ist vorbehalten fiir Jehova, Christus und die
»anderen« treuen Engel sowie die 144.000 erwihlten Glieder der
himmlischen Klasse, »Heiligtumsklasse« oder »gesalbten Konigreichs-
klasse« des »treuen und verstindigen Sklaven« nach Mt 24, 45 ff. Zur
Heiligtumsklasse gehoren alle treuen und bewihrten Zeugen Jeho-
vas, die bis zum Jahre 1935 zur Wachtturm-Gesellschaft gefunden
haben (also bis zu dem Jahr, in welchem diese Lehre als offizielles
»Dogmac« verkiindet wurde). Allerdings — so wird inzwischen ge-
sagt — gibt es auch nach 1935 immer wieder einzelne, die durch direkte
Geistesoffenbarung gezeigt bekommen, daf sie ebenfalls zur Heilig-
tumsklasse zihlen. Diese auf Erden Lebenden werden, falls sie nicht
vorher sterben, in den Himmel entriickt und regieren dann zusam-
men mit den anderen Gliedern, die schon verstorben sind, unter der
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Leitung Christi die erneuerte Erde. Die Heiligtumsklasse wurde seit
Pfingsten, also seit der Entstehung der Gemeinde durch das Wirken
des Geistes Jehovas, ins Leben gerufen. Von den Menschen der alt-
testamentlichen Zeit ist somit nach Wachtturm-Vorstellung keiner im
Himmel.

Neben der Heiligrumsklasse bzw. der Klasse des »trenen Skla-
ven« gibt es die anderen Gruppen, insbesondere die »grofie Volks-
menge«der »anderen Schafe« (Offb 7, 9; Joh 10, 16). Diese »schafihn-
lichen Menschenc, wie sie in der Wachtturm-Literatur auch genannt
werden, gelten als die »irdische Sklavenklasse«, iiber welche Christus
zusammen mit der Heiligrumsklasse herrscht. Zu dieser irdischen
Sklavenklasse gehoren die Millionen Zeugen Jehovas, die heute leben
oder die in friitheren Jahrzehnten gelebt haben — mit Ausnahme der
144.000. Die schafihnlichen Menschen sind dazu bestimmt, einmal
ewig auf der Erde zu existieren — und mit diesen zusammen eine
grofle Zahl anderer Menschen, die zu Lebzeiten keine Zeugen Jeho-
vas waren, aber im Millennium von Jehova neugeschaffen werden,
um ihre Treue zu beweisen und dann auch ewiges Leben auf der
Erde zu erlangen. Im Millennium regieren auf der Erde die wieder
zum Leben erweckten (bzw. neu erschaffenen) alttestamentlichen
Patriarchen und Propheten. Alle, die nicht zu den genannten Grup-
pen gehoren oder die ihre Chance zur Bewihrung im Millennium
verspielen, werden ~ wie schon ausgefiihrt — annihiliert, vernichtet.

Im folgenden belege ich diese Aussagen durch diverse Zitate aus
Wachtturm-Schriften. Die Aufteilung in verschiedene Klassen klingt,
wie erwihnt, schon bei Russell und dem frithen Rutherford an, aber
noch nicht in der endgiiltigen, dogmatischen Form wie nach 1935. So
heiflt es z.B. in dem 1922 verdffentlichten Buch Rutherfords »Die
Harfe Gottes«:

»Der Herr hat einen besonderen Lohn fiir diejenigen, welche
sein zweites Erscheinen lieben, wie der Apostel deutlich erklirt
(2. Timotheus 4, 8). Es wird keine grofie Zahl in dieser Brautklasse
sein. Im Gegentell, sie sind gering an Zahl. Jesus sagte, es wiirde nur
eine kleine Herde sein (Lukas 12, 32). In der dem Apostel Johannes
gegebenen Offenbarung gibt er die Zahl auf 144.000 an (Offenba-
rung 14,1). Manche dieser teuren Heiligen indessen sind von Zeit zu
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Zeit, das ganze Evangelium-Zeitalter hindurch, entwickelt worden,
beginnend mit den Aposteln zu Pfingsten« (S. 244).

In der Schrift »Gott bleibt wahrhaftig« von 1946 wird die Auf-
teilung in zwei Klassen mit aller Deutlichkeit dargestellt:

»Nicht alle Zeugen Jehovas erwarten in den Himmel zu kom-
men. In der Tat erwartet dies nur ein kleiner Teil von ihnen, eine
>kleine Herde« (Lukas 12, 32). Gott, der Allmachuge, der alle Glieder
in seiner Organisation setzt, wie es thm gefallt, hat die Zahl der Glie-
der des >Leibes Christi< auf 144.000 begrenzt; diese Glieder werden
mit Christus Jesus in Gottes himmlischem Reiche herrschen. Nur ein
kleiner Uberrest, der diesen Leib vervollstandigen soll, befindet sich
jetzt noch auf Erden.

Eine ungezihlte Menge treuer Menschen aber, die jetzt als Jeho-
vas Zeugen wirken, werden manchmal seine >anderen Schafe< oder
»Jonadabe« genannt, well sie vorgeschattet worden sind durch Jona-
dab, den Gefihrten des Konigs Jehu (Johannes 10,16; 2. Kénige
10, 15 - 28; Jeremia 35, 8.18.19) Sie erwarten nicht, in den Himmel zu
kommen. Esist hnen ewiges Leben auf Erden verheiflen, einschlief}-
lich des Vorrechts, sich die Erde untertan zu machen, sie schén zu
gestalten und zu bevélkern, wenn sie thm als Jehovas Zeugen ihre
Treue vor seiner Schlacht von Harmagedon beweisen. >Jonadabe«
sind Zeugen Jehovas, wenn sie auch nicht zum Uberrest des >Leibes
Christi< gehoren, ebenso wie treue Manner und Frauen Gottes Zeu-
gen waren, bevor der Allmichtige den >Leib Christi< mit Christus
Jesus als seinem Haupte zu bilden begann (Hebrier, Kapitel 11 und
12, 1)« (S. 2381).

Die Wachtturm-Gesellschaft weify darum, dafl sie mit dieser Auf-
teilung in zwei Klassen ihren Anhiingern viel, sehr viel abverlangt,
namlich fiir die allermeisten die Preisgabe der Hoffnung auf ein ewi-
ges Leben bei Christus im Himmel. Deshalb kommt sie in ihrer
Schrift »Die Wahrheit, die zu ewigem Leben fithrt« nicht um die
Frage herum: »Glaubtest du friiher, daf} alle guten Menschen in den
Himmel kommen?«. Und sie fiihrt weiter aus:

»Wenn ja, dann magst du erwartet haben, auch zu diesen Men-
schen zu gehoren, da du doch stets bestrebt warst, ein gutes Leben zu
fithren. Du magst auch gehofft haben, dort mit deinen verstorbenen
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Angehérigen wieder vereint zu werden. Wuf3test du aber, als du diese
Hoffnung hegtest, daf? die Bibel sagt, treue Diener Gottes wie Konig
David und Johannes der Taufer seien nicht in den Himmel ge-
kommen? (Apostelgeschichte 2,29.34; Matthdus 11, 11) Wufitest du
damals, daf} nur 144.000 Personen, die in den vergangenen neun-
zehnhundert Jahren aus den Menschen erwihlt worden sind, himm-
lisches Leben erlangen?« (S. 781.).

»Wieso man weifs, daf$ man zur >kleinen Herde« gehort, fragt
dieselbe Schrift und gibt darauf folgende Antwort:

»Weil der Geist Gottes in solchen Personen die Hoffnung auf
himmlisches Leben erweckt und nahrt... Unter dem Einfluff des
Geistes Gottes verindert sich der ganze Ausblick einer solchen Per-
son, so daf8 der Dienst Gottes, verbunden mit der Hoffnung auf
himmlisches Leben, im Mittelpunkt ihrer Gedanken und Gebete
steht. Fiir sie sind alle irdischen Bindungen weniger wichtig als die
Aussicht, mit Christus im Himmel zu sein« (S. 78).

Zur kleinen Herde der 144.000 gehdren »Personen, die einen
unerschiitterlichen Glauben an Gottes Errettungsvorkehrung durch
Christus bekunden und durch ihr Leben beweisen, daf} der Teufel
log, als er Gott vorwarf, die Menschen wiirden ihm aus Selbstsucht,
nur um des eigenen Vorteils willen, dienen. .. Unter der Leitung Jesu
Christ werden sie als K6nige und Priester vom Himmel aus einen
Anteill am Ausfithren des Vorhabens Gottes mit den Menschen
haben. Wie schon wird es sein, von Personen regiert zu werden, die
sich Gott gegeniiber als treu erwiesen haben! (Offenbarung 20, 4)...
Welch ein Segen wird es fiir die Bewohner der Erde sein, wenn diese
himmlischen Priester ihnen die Wohltaten des Loskaufsopfers Christi
zukommen lassen, so dafl ihr Verhiltnis zu Gott immer besser und
ihr Geist und Leib immer gesiinder wird, bis sie schlieflich vollkom-
men sind!« (Offenbarung 21,2-4) (S. 761.).

In diesem Zusammenhang sei an die Lehre der Zeugen Jehovas
vom Loskaufopfer erinnert: Es bewirkt die Moglichkeit, ein voll-
kommenes menschliches Leben auf Erden zu erlangen. Das Leben
im Himmel aber miissen sich die 144.000 selber »verdienens, indem
sie den Beweis ithrer Wiirdigkeit erbringen. Dieser Beweis besteht
in einer »Opferung« ihres durch Christi Losegeld ermdoglichten
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vollkommenen irdischen Lebens schon hier und jetzt und ihre volli-
ge Ausrichtung auf die himmlische Herrlichkeit. Diese Haltung
wiederum zeigt sich in der vélligen Loyalitit gegeniiber den Lehren
der Wachtturm-Gesellschaft.

Den vielen »Schafen« bzw. »schafihnlichen Menschen«, die
angeblich nicht erstreben, in den Himmel zu kommen, die »irdischer
Natur« und nicht durch Gottes Geist »wiedergeboren« sind (vgl.
»Wachtturm« vom 1.2.1982, S. 9ff.), bleibt nichts anderes iibrig, als
sich mit ihrem Schicksal auf der »paradiesischen Erde« abzufinden
und den 144.000 gehorsam zu dienen. Auch diese miissen sich ihre
ewige Existenz verdienen. Wenn ein Zeuge Jehovas seinen Altesten
keinen monatlichen »Predigtdienstbericht« (s.u.) abgibt, wird er als
»untitiger Bruder« angesehen und hat keine Hoffnung, Harmage-
don zu iiberleben. Dieses Dienen beginnt allerdings nicht erst im
Millennium, sondern bereits heute. Der Dienst fiir die 144.000 ist
geradezu eine Voraussetzung dafiir, um spiter fiir immer auf der
paradiesisch erneuerten Erde leben zu diirfen. In mehr als einer Hin-
sicht werden die 144.000 somit zu »Miterlosetn« neben Christus. So
heif’t es in einer allegorischen »Auslegung« von Mt 25,31-46 im
»Wachtturm« vom 1. Februar 1985:

»Gemif} Jesu Gleichnis miissen die gerechten >Schafe« wihrend
des >Abschlusses des Systems der Dinge« gewisse Bedingungen erfiil-
len. Sie miissen Christi geistige >Briiders, die die Klasse des >treuen
und verstindigen Sklaven« bilden, anerkennen und schitzen. Die
>Schafe< miissen auflerdem den Gliedern dieser >Sklaven<klasse
Gutes tun und sie sogar besuchen, wenn sie ungerechterweise inhaf-
tiert sind. Diese >Schafe< miissen das tun, damit sie die Segnungen des
himmlischen Vaters erhalten und von dem Konig Jesus Christus ein-
geladen werden, >das K6nigreich, das von der Grundlegung der Welt
an fiir... [sie] bereitet ist¢, zu ererben (Matthius 25, 34).

Da diese >Schafe« nicht die geistigen >Briider« des Kénigs sind,
ladt er sie nicht ein, auf himmlischen Thronen zu sitzen und wih-
rend der besonderen Zeitspanne von 1.000 Jahren mit ihm zu regie-
ren. Mit seinen Worten >Ererbt das Kénigreich« lidt er sie ein, in
die K6nigreichsira einzutreten, nachdem er in Harmagedon, dem
>Krieg des grofien Tages Gottes, des Allmichtgens, alle gottlosen
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Konigreiche dieser Welt zerstért haben wird (Offenbarung 16,
13-16). Viele der heute lebenden schafihnlichen Menschen werden
diesen Krieg aller Kriege iiberleben und Untertanen der Tausendjahr-
herrschaft Christi werden, ohne sterben zu miissen« (S. 22).

Kritische Anfragen

Zunichst ist festzustellen, daf} diese Lehre erst 1935 dogmatisiert
wurde. Vorher war sie den Wachtturm-Anhingern in dieser verbind-
lichen Form nicht bekannt. Viele von diesen sowie fast alle Christen
der vergangenen zwei Jahrtausende, ja auch die Gliubigen des Alten
Bundes miifiten falsche Hoffnungen auf eine ewige himmlische
Herrlichkeit gehegt haben. Gott hitte sie betrogen, wenn die 1935 von
Rutherford dogmatisierte Lehre zutrife. Diese Vorstellung aber ist
mit der biblischen Lehre von Gott, der Wahrheit und Liebe in einer
Person ist (2. Sam 7, 28; Joh 14, 6; 1. Joh 4,16 u.v.a.), unvereinbar.

Neben dieses historische und — im strengen Sinne des Wortes —
»theo-logische« Argument treten Anfragen an die Exegesen der Wacht-
turm-Gesellschaft. Die wesentlichen Stellen werden wir nun betrach-
ten.

Zunichst stellt sich die Frage: Handelt es sich bei den »anderen
Schafen« in Job 10,16 wirklich um die »schafahnlichen Menschen«
oder »Jonadabex, also den grofleren Teil der Zeugen Jehovas, der seit
1935 eingesammelt wird? Die Evangelien sagen etwas anderes: Die
anderen Schafe sind die Heidenchristen, die zu den Judenchristen bhinzu-
kommen (vgl. Goppelt 1978, S. 619 f£.). Jesus lebte und wirkte in Israel
und sprach in erster Linie zu Juden. In Mt 15, 24 sagt er ausdriicklich:
»Ich bin nur gesandt zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel.« Zu
seinen Jiingern spricht er: »Geht nicht den Weg zu den Heiden und
zieht in keine Stadt der Samariter, sondern geht hin zu den verlorenen
Schafen aus dem Hause Israel« (Mt 10, § {.). Erst spater — vollends nach
Jesu Auferstehung — wird der Wirkungsradius ausgeweitet, als er
befiehlt: »Geht hin und macht zu Jiingern alle Vélkeri« (Mt 28, 19). In
der Apostelgeschichte Iifit sich genau verfolgen, wie die Mission in
Jerusalem beginnt und sich von dort aus — fast wie in konzentrischen
Kreisen — zunichst in die Nachbarlinder und dann immer weiter
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ausdehnt. Deshalb spricht Jesus vor seiner Himmelfahrt und vor dem
Pfingstereignis: »Thr werdet die Kraft des Heiligen Geistes empfan-
gen, der auf euch kommen wird, und werdet meine Zeugen sein in
Jerusalem und in ganz Judia und Samarien und bis an das Ende der
Erde« (Apg 1,8).

Im Johannesevangelium klingt diese immer weiter werdende
Ausbreitung der Frohen Botschaft bereits an, indem Jesus zu den thm
zuhorenden und aus dem »Stall« der Thora, dem Zaun des Gesetzes
kommenden Juden sagt: »Und ich habe noch andere Schafe, die sind
nicht aus diesem Stall; auch sie muf} ich herfithren, und sie werden
meine Stimme horen, und es wird ezze Herde und ez Hirte werden«
(Joh 10, 16). Diese eine Herde unter dem einen Hirten Jesus Christus
wird schliefflich in den Paulusbriefen eindeutig identifiziert: Es ist die
Einbeit von Juden- und Heidenchristen: »Da ist nicht mehr Grieche
oder Jude, Beschnittener oder Unbeschnittener . . ., sondern alles und
inallen Christus« (Kol 3, 11; vgl. 1. Kor 12, 12 f.; Gal 3, 28; Eph 2, 11 - 22).

Die »Israeliten«, die in den zitierten Stellen erwihnt sind, kénnen
nicht »spiritualisiert« und somit auf irgendwelche anderen (z. B. heu-
tigen) Gruppen bezogen werden, da hier die historische Entwicklung
des (nicht konfliktfreien) Zusammenwachsens von Juden- und Hei-
denchristen kraft des einen Herrn im Hintergrund steht (vgl. Gal 2;
Apg 15 u.a.). Die » Auslegung« der Zeugen Jehovas, die den Begriff
»Israel« oder »Juden« auf die Theokratische Gesellschaft und deren
Anhinger bezieht, kommt daher durch freie Allegorese zustande
und ist als willkiirliche Deutung ohne Grundlage im Text abzuleh-
nen. Das wird durch einen Blick auf weitere Bibelstellen, welche die
Wachtturm-Gesellschaft zur »Untermauerung« ihrer Argumenta-
tion heranzieht, bestiugt.

So wird in 2. Kén 10, I5 - 28, der »Kardinalstelle« zur Begriindung
der »Jonadab-Klasse«, nichts anderes beschrieben, als dafl Jonadab,
der Sohn des Keniters Rechab, dem israelitischen Kénig Jehu treu
dient und bei der Ausrottung des Baalskultes hilft. Die Verwendung
dieser Geschichte als » Vorschattung« fiir die Aufteilung der nachtod-
lichen Welt in eine irdische und eine himmlische Klasse beruht auf
freier Assoziation und besitzt (aufler dem rein duflerlichen Hinweis
auf ein Dienstverhiltnis einer historischen, fremdstimmigen Person
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gegeniiber einer anderen, israelitischen) keinerlei Anhaltspunkt im
Text.

Schwieriger st die Auslegung des Gleichnisses vom Weltgericht
in Mt 25, 31 - 46, das von der Scheidung von »Schafen« und »Bcken«
und den Wohltaten erzihlt, welche die »Schafe« den Briidern Jesu
getan haben. Es gibt in der theologischen Forschung unterschiedliche
Deutungen dessen, wer mit den »Schafen« und »B6cken« sowie mit
den »Briidern« Jesu gemeint ist. Joachim Jeremias meint, daf} die
Schafe und Bocke die »Heiden« sind, die »im Endgericht nach der
titigen Liebe gefragt werden«, welche sie Jesus »in Gestalt der Be-
dringten« erwiesen haben (Jeremias 1977, S. 207). Auch Gerhard
Maier geht davon aus, daf es sich bei den Schafen und Bocken um
»Nichtchristen« handelt, daf} aber mit den »Briidern« Jesu die Jiinger
gemeint sind, denen die Nichtchristen entweder Gutes oder Boses
getan haben (Maier 1980, S. 337f.). An zwei Klassen innerhalb der
Christenheit ist also in diesem Gleichnis keineswegs gedacht, was ja
schon die Eingangsverse deutlich machen:

»Wenn aber der Menschensohn in seiner Herrlichkeit kommen
wird und alle Engel mit thm, dann wird er sich auf den Thron seiner
Herrlichkeit setzen, und alle Volker werden vor thm versammelt
werden. Und er wird sie (die Angehirigen der Vilker!) voneinander
scheiden, wie der Hirte die Schafe von den Bécken scheidet, und
wird die Schafe auf die rechte Seite stellen und die Bocke auf seine
linke Seite« (Mt 25, 31-33).

Als nichstes ist die Frage zu untersuchen, ob die alttestament-
lichen Glénbigen wirklich nicht in den Himmel kommen. Die Stellen
Mt 11, 11 und Apg 2, 29.34, welche die Wachtturm-Gesellschaft zur
Begriindung anfiihrt, geben keineswegs das her, was man bei einer
oberflichlichen Betrachtung in sie hineinlesen méchte. Jedes Mal
geht esum einen Vergleich. In Apg 2, 29 - 36 wird zwischen Jesus und
dem Kénig David unterschieden: Jesus ist in den Himmel aufgefah-
ren und hat sich zur Rechten Gottes des Vaters gesetzt, David nicht,
denn er ist nicht der Messias, sondern nur sein menschlicher Vor-
fahre — was aber nicht besagt, dafl er keine himmlische Erwartung hat
(s-u.). In Mt 11 wird zwischen den Glidubigen des Alten und Neuen
Bundes am Beispiel Johannes des Taufers der Vergleich gefiihrt:
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»Unter allen, die von einer Frau geboren wurden, ist keiner aufgetre-
ten, der grofler ist als Johannes der Taufer; der aber der Kleinste im
Himmelreich ist, ist grofier als er.« An beiden Stellen wird die Fiille
der Gnade hervorgehoben, die durch Jesus in die Welt gekommen ist
und auf welche die Glaubigen des Alten Bundes nur warten konnten
(vgl Joh 1,14; 3, 1ff.; Mt 13,17; Lk 2, 25 ff.). Weil in Jesus diese Gnade
erschienen ist und eine neue heilsgeschichtliche Epoche begonnen
hat, ist »der Kleinste in der Gottesherrschaft grofler als er«. Gerhard
Maier schreibt zu Mt 11, 11:

»Mit dem Anbruch der Gottesherrschaft, der mit Jesus geschieht,
ist es moglich, durch Gottes Geist wiedergeboren zu werden. Ein
Wiedergeborener wird ein Teil des Leibes Jesu .. . . Gottes Geist wohnt
stindig in ihm und laf8t den neuen Menschen wachsen (2. Kor 4, 16).
Eine solche Wiedergeburt konnte Johannes noch nicht empfangen.
Darum ist der Kleinste unter den Wiedergeborenen, d. h. unter Jesu
echten Jiingern, grofler als er« (Maier 1979, S. 380).

Dies bedeutet nun allerdings keineswegs, dafl Johannes der Tau-
fer, David und die iibrigen Gerechten des Alten Bundes keinen
Zugang zum Himmel hitten. Vielmehr gilt fiir sie die Gnade, welche
sie im Erscheinen des Messias erwarteten, riickwirkend, weil Gott
ithren Glauben ansieht. Gerade die Kapitel 11 und 12 des Hebrier-
briefes, welche die Wachtturm-Gesellschaft zur Bestreitung einer
himmlischen Hoffnung der Patriarchen ins Feld fiihren méchte
(s-0.), sind der stirkste Beweis fiir die himmlische Hoffnung und
Wirklichkeit der Glaubensgestalten des Alten Bundes. So heifit es in
Hebr 11, 16: »Nun aber sehnen sie sich nach einem besseren Vater-
land, namlich dem himmilischen. Darum schimt sich Gottihrer nicht,
ihr Gott zu heiflen; denn er hat ihnen eine Stadt gebaut. « Diese Stadt
ist zweifellos dieselbe, die auch fiir die Gliubigen des Neuen Bundes
bestimmt ist: »das himmlische Jerusalem« (Hebr 12, 22; Offb 21). Die
alttestamentlichen Patriarchen und Propheten haben also genauso
eine himmlische Erwartung wie die Glieder des Neuen Bundes.
Wenn es nun in Hebr 11, 39 heiflt, dafl sie »doch nicht erlangt (haben),
was verheiffen war«, dann bezieht sich dies keineswegs auf eine
Nichterfiillung der himmlischen Hoffnung von seiten Gottes, son-
dern auf das heilsgeschichtliche Geheimnis der Vervollstindigung
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des Gemeinde-Organismus, bestehend aus Gliedern des Alten und
Neuen Bundes. Fritz Laubach hat dieses Geheimnis treffend mit fol-
genden Worten erklirt:

»... die Glaubenden des Alten und des Neuen Bundes stehen
Seite an Seite. Die Minner des AT haben die Erfiillung der Verhei-
Rungen nicht erlangt — damit sind aber die Verheiffungen Gottes nicht
aufgehoben. Erst mit dem Hinzukommen der Gemeinde wird das
Volk Gottes vollzahlig. Mit der Vollendung der Gemeinde wird die
endgiiltge Erfiillung aller den atst [alttestamentlichen] Zeugen zuteil
gewordenen Verheifflungen eintreten, auch die Verwirklichung der
vielen irdischen Verheiffungen fiir Israel, deren Erfiillung bis zur
Gegenwart noch aussteht« (Laubach 1977, S. 251).

Mit dem letzten Satz hat Laubach etwas Wichtges angespro-
chen: Es gibt irdische und himmlische Verheifiungen fiir die endge-
schichtliche Entwicklung. Mit dieser Erkenntnis liegt ein Wahrheits-
kern auch in der Argumentation der Zeugen Jehovas vor. Sie bege-
hen allerdings den Fehler, diese Verheiflungen nicht zeitlich hinter-
einander, sondern sachlich iibereinander zu ordnen. Anders gesagt:
Nach Ansicht vieler evangelikaler Exegeten beziehen sich verschie-
dene Prophezeiungen im Alten Testament — etwa iiber die »Volker,
die zum Zion pilgern«, den »Wolf, der bei den Limmern wohnt«, den
»Léwen, der Stroh friflt«, die »Schwerter, die zu Pflugscharen wer-
den« und dhnliches (vgl. Jes 2,2-4; 11,6-9; 65,17 - 25; Micha 4,1-§
u.a.) - auf das in Offb 20,1-6 erwihnte, geheimnisvolle, vielfaltg
interpretierte und in der Kirchen- und Weltgeschichte mif$brauchte
»Tausendjihrige Reich« (Millennium). Das Tausendjibrige Reich soll
auf dieser Erde entstehen und der Ewigkeit voransgehen. Erst fiir die
Ewigkeit gelten die Verheiflungen eines »neuen Himmels und einer
neuen Erde« (Letztere wird nicht nur »gereinigt«, sondern wirklich
neuerschaffen, wobei Himmel und Erde ineinander iibergehen und
jede menschliche Vorstellungskraft iibersteigen; siche den Teil
»Letzte Dinge«).

Bei den Zeugen Jehovas nehmen die Voraussagen iiber Millen-
nium und Ewigkeit sehr plastische, fast materialistische Formen an.
Vor allem aber wird eine Aufspaltung in »zwei Klassen« bis in alle
Ewigkeit hinein festgeschrieben, was biblisch-theologisch so nicht
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haltbar ist. Zwar wird in Offb 20, 4 davon gesprochen, daf} die Schar
der Blutzeugen Christi mit Christus im Millennium regieren wird,
aber von einer solchen Herrschaft oder gar einer Aufspaltung in ver-
schiedene »Klassen« ist im Blick auf die Ewigkeit nirgends die Rede.

Das »Zwei-Klassen-System« der Zeugen Jehovas erinnert — rein
formal betrachtet — in mancher Hinsicht an die Aufteilungen, die
dispensationalistisch (in Heilszeitordnungen) denkende Theologen
(z.B. J.N. Darby und C.I. Scofield) vorgenommen haben. Bei
diesen Aufteilungen freilich handelt es sich (neben weiteren Distink-
tionen) im wesentlichen um die Unterscheidung von Israel (Juden-
christen, zum Teil aber auch das nationale Israel) und der Gemeinde
(Heidenchristen), und diese werden nach Ansicht mancher Dispen-
sationalisten auf eine neue Erde und einen neuen Himmel — als in
Ewigkeit getrennte Groflen — verteilt. Von solchen Aufteilungen in
verschiedene Gruppen (nicht Klassen), die lange Zeit als das »Sine
qua non« des Dispensationalismus galten, ist man in den letzten Jahr-
zehnten jedoch mehr und mehr abgeriickt. Craig A. Blaising, selbst
Vertreter eines »progressiven Dispensationalismus« (»progressiv«
im Sinne einer fortschreitenden Erfiillung der Heilsverheiflungen),
schreibt: .

»Die neuen Dispensationalisten der 1950er und 1960er Jahre...
waren unzufrieden mit der Ansicht von einer bis in die Ewigkeit
getrennten himmlischen und irdischen Besimmung. Sie glaubten,
daf nach dem Millennium alle Erl6sten fiir die Ewigkeit zusammen-
sein wiirden, obwohl sie nicht darin iibereinstimmten, wo dies sein
wiirde. .. Ryrie versetzt sie in den Himmel. .. J. D. Pentecost weist
ihnen einen Platz auf der neuen Erde zu« (Blaising/Bock 1992, S. 25;
Ubersetzung: L. G.).

In den darauf folgenden Jahren nahmen Dispensationalisten wie
Robert Saucy, Darrell L. Bock und Kenneth L. Barker die Unter-
scheidung zwischen Israel und der Gemeinde noch weiter zuriick.
Wichtiger als die Unterscheidung oder gar Trennung ist den »pro-
gressiven Dispensationalisten« heute die Einheit, die durch das
Opfer Christi vollbracht ist. Der Ansatz des neuen Dispensationalis-
mus mochte weniger anthropologisch — an dem Zustand der Men-
schengruppen (Israel und Gemeinde) — als vielmehr christologisch (an
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Christus und seinem Heilswerk) orientiert sein. Neue theologische
Erkenntnisse auf exegetischem und historischem Gebiet haben viele
Dispensationalisten dazu gefiihrt, »die transzendentale Unterschei-
dung zwischen himmlischen und irdischen Volkern aufzugeben
zugunsten einer historischen Unterscheidung in bezug auf die fort-
schreitende Offenbarung des gottlichen Vorsatzes« (ebd., S. 33). Irael
und die Gemeinde werden zwarweiterhin als Volker mit verschiedenen
VerbeifSungen und Aufiriigen betrachtet, aber spatestens in der Ewigkeit
ist diese Unterscheidung vollig anfgehoben. Ein »Zwei-Gruppen-«
oder gar »Zwei-Klassen-System«, wie auch immer dieses aufgebaut
sein sollte, ist also fiir die Ewigkeit vollig unhaltbar. Blaising und
Bock resiimieren:

»...esist ein Segen des einen neuen Bundes, der beide Dispensa-
tionen eint. Dieser setzt sich sogar fort, wihrend die Erlésung sich
ausdriickt in einem nationalen, politischen Maf3stab, nach dem alle
Nationen in Frieden leben, ausgerichtet auf Zion, das neue Jerusa-
lem, von welchem aus der Sohn Davids, der Christus Israels und der
Nationen, regiert. Israel und die Nationen auf der einen Seite und die
Gemeinde auf der anderen Seite sind weder ersatzweise noch paral-
lele, zweigleisige Volker, sondern unterschiedliche Dimensionen der
Erlosung der gleichen Menschheit. .. In der Theologie der Heils-
epochen im Epheserbrief ist die letzte Heilsepoche eine solche, in der
alle Dinge in Christus vereint sein werden. Das ist keine Einheit, die
alle moglichen Unterschiede ausldscht, sondern die sie in einer nie
zuvor gesehenen Weise harmonisiert. Das Modell und Prinzip fiir
diese Einheit ist Christus, in dem Menschheit und Gottheit nicht
ununterschieden dargestellt wurden, aber doch harmonisiert waren
in der Einheit seiner Person auf eine Weise, die die Grenzen mensch-
licher Sprache herausfordert« (ebd., S. 384).

Auf die Unterscheidung (aber keineswegs ewige Trennung) von
Juden~ und Heidenchristen beziehen sich m. E. auch die Stellen, die
von den »144.000« und der »groflen, unzihlbaren Schar« reden
(Offb 71-17). Bei der Auslegung der Johannesoffenbarung ist
grundsitzlich zu beachten, daf} ihre Sprache sehr geheimnisvoll ist
und sie viele Dinge nur in symbolischer Weise umschreibt. Mit vor-
schnellen Auslegungen sollte man daher vorsichtig sein. Dennoch
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deutet vieles darauf hin, daf} die in Offb 7, 1-8 und 14, 1- § erwihnten
144.000 Versiegelten Menschen aus den Stimmen Israels sind. Warum
sonst wiirde sich der Verfasser der Apokalypse die Miihe machen,
jeden Stamm noch einmal ausdriicklich aufzuzihlen? Daf} bei der
Aufzihlung der Stimme Besonderheiten auftreten (z.B. sind die
Stimme Ephraim und Dan ausgelassen), liflt sich aus deren Schicksal
wihrend der alttestamentlichen Geschichte erkliren (vgl. Zahn 1924/
1926, S. 373£.) und spricht keineswegs dagegen, diese Aufzihlung auf
Israel (und das heifdt hier: die Judenchristen) zu beziehen.

Ich neige also dazu, den Hinweis auf Israel wortlich zu nehmen,
da jeder einzelne Stamm noch einmal gesondert aufgefithrt wird.
Hingegen deute ich die Zahlen (144.000 im Sinne von 12 X 12 X 1.000)
symbolisch, denn es handelt sich um Zahlen der Vollkommenheit
(12 Stimme Israels, 12 Apostel, mit 1.000 potenziert), und es ist
schwer vorstellbar, daff im Sinne eines strengen mathematischen
Determinismus aus jedem Stamm nur exakt 12.000 Menschen geret-
tet werden (betrachtet man die lange Heilsgeschichte, dann diirften es
cher mehr sein). Daf} die Zeugen Jehovas genau die umgekehrte
Interpretation vornehmen (die Stimme Israels seien symbolisch, die
144.000 wortlich zu verstehen) habe ich oben bereits dargelegt. Auch
der Neutestamentler Theodor Zahn vertritt die symbolische Deu-
tung der Zahlen, gibt dabei aber den bedenkenswerten Hinweis, daf}
diese Bezifferung moglicherweise dadurch zustande kam, daf} ange-
sichts der Naherwartung der Urgemeinde der Verfasser mit einer
begrenzten Zahl bekehrter Juden rechnete:

»Es ist... die von den 12 Stimmen Israels hergenommene und
zum Symbol gewordene Zwolfzahl, durch welche auch Jesus sich
bestimmen lief3, seine Apostel, die so oftmals nur >die Zwolf« genann-
ten Hauptprediger seines Ev’s, auf das Gebiet seines und ihres eige-
nen Volkes zu beschrinken, was die Zahl 144 oco = 12 x 12 Tausende
in Apg 7, 4- 8 hervorgerufen hat. Trotzdem ist nicht ausgeschlossen,
sondern mehr als wahrscheinlich, daf dies zugleich der wirklichen
Zahl der Christen judischer Herkunft zur Zeit der Apokalypse mehr
oder weniger genau entsprach« (Zahn 1924/26, S. 371f.).

Nun wird von den Zeugen Jehovas behauptet, allein die 144.000
befinden sich mit Christus im Himmel, die »grofle Volksmenge«
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aber ewig auf der Erde. Betrachten wir die Stellen, an denen die »groffe
Volksmenge«, d.h. die aus den nichgiidischen Vélkern zu Christus
bekehrte Schar, vorkommt, dann sehen wir allerdings, daff das
Gegenteil zutrifft. In Offb 7,9 - 17 findet sich folgende Lokalisierung
(ich zitere auszugsweise):

»Danach sah ich, und siehe, eine grofle Schar (ochlos polys), die
niemand zihlen konnte, aus allen Nationen und Stimmen und Vél-
kern und Sprachen; die standen vor dem Thronund vor dem Lamm,
angetan mit weiflen Kleidern und mit Palmzweigen in thren Hinden,
und riefen mit grofler Stimme: Das Heil ist bei dem, der auf dem
Thron sitzt, unserm Gott, und dem Lamm!. .. Und einer der Alte-
sten fing an und sprach zu mir: Wer sind diese, die mit den weiffen
Kleidern angetan sind, und woher sind sie gekommen? Und ich
sprach zu thm: Mein Herr, du weifit es. Und er sprach zu mir: Diese
sind’s, die gekommen sind aus der grofien Triibsal und haben ihre
Kleider gewaschen und haben ihre Kleider hell gemacht im Blut des
Lammes. Darum sind sie vor dem Thron Gottes und dienen ihm Tag
und Nacht in seinem Tempel;und der auf dem Thron sitzt, wird iiber
ithnen wohnen...« (Offb 791, 13-15).

Noch eindeutiger wird der Aufenthaltsort der »groflen Schar«in
Offb 19,1 charakterisiert:

»Danach horte ich etwas wie eine grofle Simme einer grofien
Schar (ochlou pollon) im Himmel, die sprach: Halleluja! Das Heil und
die Herrlichkeit und die Kraft sind unseres Gottes!«

Es fillt auf, daf sich die »grofle Volksmenge« bzw. »grofie
Schar« »im Himmel« befindet, wo sie »vor dem Thron Gottes« und
»vor dem Lamm«, dem zum Himmel aufgefahrenen Christus, steht
und ihren Lobpreis darbringt. Wie deutet die Wachtturm-Gesell-
schaft solche Stellen? Ich zitiere aus deren Bibellexikon:

»In diesem Zusammenhang entsteht die Frage: Wieso kann ge-
sagt werden, dafl die >grofie Volksmenge<, obwohl sie aus Personen
besteht, die Errettung erlangen und auf der Erde bleiben, >vor dem
Thron und vor dem Lamm steht<? (Offb 7, 9). Die stechende Hal-
tung wird manchmal in der Bibel gebraucht, um anzudeuten, daff
eine Person oder eine Personengruppe in den Augen dessen, vor
dem sie steht, Gunst und Anerkennung erlangt hat (Ps 1,5; 5,5;
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Spr 22,29; Lk 1,19)... Es scheint demnach, dafl die >grofie Volks-
menge« aus Personen besteht, die wihrend der Zeit des Zornes Got-
tes bewahrt worden sind und vor Gott stehen oder >bestehen< konn-
ten, weil sie seine Anerkennung und die des Lammes hatten« (HHVB,
S. §82).

Diese allegorische Interpretation kann jedoch nicht itberzeugen,
da die Wendung »estontes endpion tou thrénon. . . «in dieser Kombina-
tion sprachlich eindeutig eine raumliche Gegebenheit (»stehend vor
dem Thron...«) zum Ausdruck bringt (vgl. Bauer 1971, Sp. s3s1.
755 £.). Auch das Argument welches Zeugen Jehovas in einer miind-
lichen Diskussion mit mir vorbrachten, die grofie Volksmenge
wiirde zwar auf der Erde stehen, aber der Thron Gottes befinde sich
im Himmel, die Volksmenge habe diesen — wenn auch sehr weit ent-
fernt ~ »vor Augen« und ihr Rufen dringe zu thm empor (vgl.
»Unterredungen anhand der Schriften«, S. 212), geht vollig am
eigentlichen Wortsinn und der Intention der Texte vorbei. Denn die
Lokalisation der grofien Volksmenge ist eindeutig »im Himmel« (»en
to ourano«; Offb 19, 1), ja sogar »im Tempel« (»en to nao<; Offb 7, 15)
Gottes, im Zentrum seiner Heiligkeit. Befinde sich die grofie Schar
nicht wirklich im Himmel, dann miifite eine »Kluft« (wie etwa zwi-
schen Geretteten und Verlorenen in Lk 16, 26) zumindest angedeutet
sein; das ist aber hier nirgends der Fall. Schlieflich ist der Lobpreis
der »groflen Schar« in seiner iberwiltigenden Grofle und Schonheit
nur dann verstindlich, wenn man davon ausgeht, daff diese grofe
Schar selber zu den Erlosten gehort, denen die himmlische Herrlich-
keit verheiflen ist und die nun zum Ziel ihrer Hoffnungen durch viel
Triibsal hindurch gelangt sind.

Auch das Argument der Wachtturm-Gesellschaft, die in Offb
19, 1.6 erwihnte »grofie Menge im Himmel« sei »nicht dasselbe wie
die >grofle Volksmenge« aus Offenbarung 7, 9«, sondern es handele
sich um »Engel«, wirkt sehr gekiinstelt. Es stiitzt sich einzig darauf,
was »von denen im Himmel« in Offb 19,1.6 nicht gesagt werde,
niamlich »daf sie >aus allen Nationen« sind oder dem Lamm ihre Ret-
tung zuschreiben« (ebd.). — Hierauf Iifit sich erwidern, daf dies in
Offb 19, 1.6 vorausgesetzt werden kann, eben weil es in Offb 7,9
bereits ausgefiihrt wurde. Von der Begrifflichkeit her (im griechi-
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schen Text steht in beiden Kapiteln »ochlos polys«; s. 0.) ergibt sich ein-
deutig, daff die »grofle Schar« in Offb 7,9 und Offb 19, 1.6 identisch
ist. Und auch in Offb 7, g ist ja, wie eben ausgefiihrt, die grofie Schar
»vor dem Thron und vor dem Lammye, also im Himmel, lokalisiert.

Abschlieflend zu dieser Frage sei nochmals betont: Die Wacht-
turm-Gesellschaft bringt die allermeisten ihrer Anhinger mit der
Lehre von den zwei Klassen um die Hoffnung auf die himmlische
Herrlichkeit. Sie raubt ihnen damit das Wertvollste, was das Neue
Testament allen, die an Jesus Christus als Erléser und Herrn glauben,
verheifien hat. Aber es gilt nach wie vor:

»Gelobt sei Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus, der
uns nach seiner groflen Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu einer
lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi von den
Toten, zu einem unverginglichen und unverwelklichen Erbe, was
aufbewahrt wird im Himmel fiir euch, die ihr aus Gottes Macht
durch den Glauben bewahrt werdet zur Seligkeit, die bereit ist, da}
sie offenbar werde zu der letzten Zeit« (1. Petr 1,3-5).

Leben und Dienst der Zeugen Jehovas

Das Leben der Zeugen Jehovas ist sehr stark von der Wachtturm-
Gesellschaft, deren Veranstaltungen und Dienstanweisungen be-
stimmt. Schon ein gewdhnlicher »Konigreichs-Verkiindiger« (der ein-
fache getaufte Zeuge Jehovas) bringt gut und gerne 40 Stunden im
Monat bei Versammlungen und Diensteinsitzen zu, die ehrenamt-
lich ausgefiihrt werden. Nach offiziellen Angaben der Wachtturm-
Gesellschaft von 1995 setzt sich ein gewShnlicher Zeuge Jehovas pro
Woche mit 17, § Stunden durchschnittlich fiir seine Gemeinschaft ein
(vgl. K.-D. Pape, Brief an den Verfasser vom 15. 2.1996). Bei einem
Hilfspionier sind es mindestens 6o Stunden, bei einem allgemeinen
Pionier durchschnittlich 9o Stunden im Monat. Der Sonderpionier
arbeitet monatlich mindestens 140 Stunden fiir »Jehova« und die
Wachtturm-Gesellschaft und erhilt eine Zuwendung in Taschengeld-
hohe. Auflerdem gibt es noch Gilead-Missionare (benannt nach
der Ausbildungsstitte in South Lansing/New York), die ebenfalls
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monatlich ca. 140 Stunden im Einsatz sind, allerdings im Auslands-
dienst, Kreis- und Bezirksanfseber, die iiberregionale Besuchs- und
Koordinationsdienste vornehmen, sowie Bethel-Mitarbeiter, die in
den Biiros, Verlagen und Druckereien der Wachtturm-Gesellschaft
titig sind und dafiir freie Kost und Logis sowie ein geringes Taschen-
geld erhalten.

Mit Hilfe solcher billiger oder kostenloser oder sogar gewinn-
bringender Arbeitskrifte (der normale »Konigreichs-Verkiindiger«
mufl die weitergegebenen Wachtturm-Publikationen entweder zu-
erst selber kaufen oder aber eine Spende dafiir geben; s. u.) kann die
Wachtturm-Gesellschaft ihre — immer in Millionenauflage gedruck-
ten Publikationen — sehr rationell herstellen und bei einem niedrigen
Abgabepreis trotzdem noch Gewinne in Millionenhohe erzielen. In
dem 1946/48 veroffentlichten Wachtturm-Buch »Gott bleibt wahr-
haftig« wird hierzu ausgefiihrt:

»Der Diener Gottes, der Prediger, der nur einen Teil seiner Zeit
diesem Dienste widmet, erstattet der Gesellschaft den Selbstkosten-
preis fiir die verbreitete Literatur und nimmt freiwillige Beitrige an,
die mithelfen, Verbreitungskosten zu decken. Dem Vollzeitprediger
wird geholfen, die Kosten der Literatur zu tragen, damit er imstande
ist, die Kosten der Verbreitung zu decken und sich mit dem zum
Leben Notwendigen zu versehen... Auflerdem diirfen Vollzeit-
prediger, die als Jehovas Zeugen Sonder-Missionsdienst tun, die Ge-
sellschaft jeden Monat um eine bestimmte kleine Entschidigung zur
Bestreitung ihrer Auslagen angehen, damit sie imstande seien, in
diesem Sonderdienste durchzukommen« (S. 235).

Der Herausgeber der Zeitschrift »Aus christlicher Verantwor-
tung« (ACV), Klaus-Dieter Pape, hat die Bilanzen des britischen
Zweiges der Wachtturm-Gesellschaft von 1983 bis 1987 ausgewertet
und kommt zu dem Ergebnis, »daf} das Verhiltnis von Druck-
kosten zum Ertrag aus der Literatur 1 zu 6 ist. D. h., fiir eine einge-
setzte D-Mark erwirtschaftet die WTG [Wachtturm-Gesellschaft] 6
D-Mark«. Und Pape fragt: » . .. welches Verlagsunternehmen auf der
Welt besitzt iiber 4 Mio. treue Kunden, die jede Publikation des Ver-
lages sofort kaufen — und nicht nur einmal. Jedes Buch, das auf den
Bezirkskongressen verbreitet wird als neue >Wahrheit, bringt der
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WTG viele Millionen an materiellem Gewinn. Ebenso die Zeitschrif-
ten« (ACV-Information Nr. 2/1994, S. 4).

Neuerdings jedoch hat die Wachtturm-Gesellschaft ihre Finan-
zierungsweise — etwa im Blick auf die »Gemeinniitzigkeit« — in Staa-
ten wie Deutschland gedndert. So teilte mir K.-D. Pape in seinem
Brief vom 15. 2. 1996 folgendes mit:

»Die Aussage, dafl die Zeugen Jehovas die Literatur zuerst selber
kaufen miifiten, summt seit 1991 in vielen Liandern nicht mehr. In
Deutschland wird die Literatur seit 1991 >kostenlos< abgegeben, mit
dem Hinweis der Spendenméglichkeit, die von den Zeugen Jehovas
auch stark genutzt wird. In Lindern wie Siidafrika wird die Literatur
nach unseren Erkenntnissen immer noch verkauft. Die Bilanzierung
aus England ist aber trotzdem wichtig, weil das Verhiltnis 1, 6 auch
heute noch in etwa gilt, da die Zeugen Jehovas in etwa den Preis eines
Buches spenden, den sie frither bezahlt haben. Die § Millionen Zeu-
gen Jehovas sind aber trotzdem die besten Kunden, da sie jeweils ein
persdnliches Exemplar jeder Verffentlichung besitzen miissen und
dann weitere Verbreiterexemplare, die sie in ihren >Predigtdienst-
berichten« notieren miissen. «

Wie lauft die durchschnittliche Woche eines einfachen »Kénig-
reichs-Verkiindigers« ab? Die folgende Skizze zeigt die Fiille seiner
Verpflichtungen und Aktivititen an:

Sonntags geht er in die Versammlungim »Konigreichssaal«. Dort
hort er — eingerahmt durch Lieder und »Gebete« — einen »biblischen
Vortrage. Nach diesem 6ffentlichen Vortragsteil, der ca. eine Stundein
Anspruch nimmt, folgt das ebenfalls ca. einstiindige gemeinsame
Studium des nenen »Wachtturmse«. Ein Absatz im Wachtturm wird
verlesen, die dazugehdrigen Fragen werden betrachtet, Personen, die
eine Antwort geben wollen, werden aufgerufen. Danach werden die
Themen ausfiihrlich besprochen und die Antworten — etwa fiir den
Haus-zu-Haus-Dienst — eingeiibt.

Auf die Schulung der Konigreichs-Verkiindiger wird auch sonst
grofler Wert gelegt. So finden neben dem sonntiglichen Wachtturm-
Studium wihrend der Woche verschiedene Zusammenkiinfte statt,
die der eigenen »Fortbildung« und »missionarischen« Zwecken die-
nen. Diese Zusammenkiinfte dauern in der Regel jeweils eine Stunde.
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Es sind dies insbesondere: die Theokratische Schule, eine Predigt-
dienst-Zusammenkunft, in der das Studienprogramm gelernt wird
und refhum Vortrige gehalten werden, welche die Altesten beurtei-
len; die Dienstzusammenkunft, in der Kurzvortrage und Diskussions-
situationen eingeiibt und durchgespielt werden; das Versammlungs-
buchstudinm, das ohne festen Stoffplan in einer Privatwohnung
erfolgt. Hinzu kommt das Studium von Wachtturm und Bibel allein
und mit der Familie, etwa vor den Mahlzeiten.

Die Akdvititen nach auflen sind dann: die Zestschriftenverbrei-
tung auf Straflen und Plitzen (mindestens 2 bis 3 Stunden pro Wo-
che), der Haus-zu-Haus-Predigtdienst (ebenfalls ca. 2 bis 3 Wochen-
stunden) und das Heimbibelstudium (wenigstens eines pro Woche),
bei dem der Zeuge Jehovas emen Interessierten Schritt fiir Schritt in
den Wachtturm-Glauben einfiihrt, bis dieser sich taufen lifit und sel-
ber ein »Konigreichs-Verkiindiger« wird. Uber diese Aktivititen ist
genau Buch zu fithren und der 6rtlichen Versammlung — bzw. iiber
diese der Wachtturm-Zentrale — zu berichten, etwa anhand von
»Haus-zu-Haus-Notizzetteln« oder des »Predigtdienstberichts,
den jeder Zeuge Jehovas jeden Monat ausfiillen muf}. Dieser monat-
liche Bericht wird dann auf eine Karte iibertragen, die sich in der Ver-
sammlungsablage befindet und nur fiir die Altesten zuginglich ist.

Kurt Hutten (1968, S. 100ff.) spricht von einer Prozedur der
»Gehimuwiische«, welcher die »Sklaven Jehovas« ausgesetzt sind. Mit
der Angst vor Harmagedon und der Hoffnung auf ein ewiges Erden-
paradies wird der einzelne gelockt und bei der Stange gehalten. Er
wird »so mit Schriften, Studienaufgaben und Gesprichen iiberschiit-
tet, dafl er keine Ruhe mehr findet zu kritischer Priifung«. Bibelstu-
dium darf nur anhand der Wachtturm-Schriften erfolgen, die thm
den Schliissel zur Auslegung an die Hand geben. Die Wachtturm-
Gesellschaft gibt die Interpretation der Bibel vor, und die Altesten vor
Ort haben die Aufgabe, diese Interpretaton um- bzw. durchzuset-
zen. Ein eigenes Bibelverstindnis, etwa aufgrund der Benutzung von
Nicht-Wachtturm-Schriften und -Kommentaren, gilt als gefahrlich
und wird so weit wie moglich von der Organisation unterdriickt.
Raymond Franz beispielsweise wurde letztlich deshalb ausgeschlos-
sen, well er »unabhingig« in der Bibel las und zu nicht-konformen
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Ergebnissen kam. Der andere Grund des Ausschlusses (er habe mit
einem Abtriinnigen gegessen) ist nur vorgeschoben (vgl. Franz 1991,
S. 271ff,, 215ff.). Ein engmaschiges Netz von Verboten, Vorschriften
und Gesetzen bindet den einzelnen immer stirker an die Sekte, die
dem, der zu ihr gehért und ihr treu bleibt, ein Wir-Gefiihl ermog-
licht, einen Raum der Geborgenheit eroffnet. Verlifit der einzelne
diesen Raum, dann droht thm der Gemeinschaftsentzug und die
Vernichtung bei Harmagedon (s. u.).

Der ehemalige Wachtturm-Anhinger W. J. Schnell (1959 a, S. 102 {.)
betrachtet viele Zeugen Jehovas als »geistig und seelisch krank. Sie
leiden an Verfolgungswahn und an der Angst vor Harmagedonc.
Der Psychologe Jerry Bergman nennt in seiner Untersuchung »/ebo-
vas Zeugen und das Problem der psychischen Gesundbeit« folgende
Ursachen fiir die »hohe Anzahl psychischer Erkrankungen« bei
Wachtturm-Anhingern: die iibergrofle Beanspruchung ihrer Kraft
und Zeit durch Versammlungen und » Dienstaufgaben«; das dadurch
bedingte Zuriicktreten von Freizeit und sportlich-gesellschaftlich-
kulturellem Ausgleich; das dichte Netz von Ge- und Verboten, die
schwer zu halten sind und deshalb Schuldgefiihle und Aggressionen
verursachen konnen; die fast alltigliche Frustration beim Missions-
dienst von Haus zu Haus oder auf der Strafle; die Unterdriickung
ehrlicher, kritischer Fragen durch die Wachtturm-Gesellschaft, was
zu psychosomatischen Storungen fithren kann. Bergman schreibt:

»Ehrliche Fragen diirfen nicht laut ausgesprochen, sondern sol-
len unterdriickt werden. Oft quilen sie die Zeugen im Unbewufiten
und rufen psychosomatische Symptome wie Asthma, Bluthoch-
druck, Geschwiire oder andere Strungen hervor« (Bergman 1994,
S. 33).

Daraus folgt: Bei allem »missionarischen« Engagement der Zeu-
gen Jehovas, das vordergriindig gesehen bewundernswert ist, und
trotz hoher moralischer Mafistibe (z. B. Ablehnung von Ehebruch,
Unzucht, vorehelichem Geschlechtsverkehr, Homosexualitit, Ab-
treibung, Drogen, Rauchen u. 4.; nur mifliger Genuff von Alkohol)
sind dennoch die gesundheitlichen, gesellschaftlichen und geistlichen

Auswirkungen negativ.
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Taufe und Gedichtnismahl

Die » Taufe« ist fiir die Zeugen Jehovas eine symbolische Handlung,
welche die Hingabe an den Willen Jehovas und seine Theokratische
Gesellschaft zum Ausdruck bringt. Sie kommt einer »Ordination«
zum aktven Konigreichs-Verkiindiger gleich. Da sie ein Akt der be-
wuflten Hingabe ist, kann sie nicht an Kleinkindern oder Siuglingen
vorgenommen werden. Im Bibellexikon der Wachtturm-Gesell-
schaft heif3t es:

»Wenn man bedenkt, was der Wassertaufe vorausgeht, nimlich
daf} man >das Wort hért¢, >das Wort von Herzen annimmt«< und >be-
reutc (Apg 2,14.22.38.41), und daf} die Taufe einen feierlichen
Entschluf} des Taufbewerbers voraussetzt, dann wird klar, daf} der
Betreffende zumindest alt genug sein muff, um héren, glauben und
diesen Entschluf} fassen zu koénnen« (HVB, S. 1.447).

Die »Taufe« der Zeugen Jehovas geschieht durch »volliges Ein-
oder Untertauchen im Wasser und nicht blof} Begieflen oder Be-
sprengen« (HVB, S. 1.448). Sie ist »nicht ein Sinnbild des Abwa-
schens von Siinden, sondern des Aktes der Hingabe einer Person an
das Tun des Willens Gottes«. Das Untertauchen veranschaulicht »des
Betreffenden Tod oder Begribnis gegeniiber dem eigenen Willen,
und das Wiederemporgehobenwerden veranschaulicht, daf} man
lebendig gemacht wird, um den Willen Jehovas zu tun« (»Wacht-
turme« vom I.5.1954; vgl. HVB, S. 1.4471.).

Die Taufe kann, muf} aber nicht »im Namen des Vaters, des Soh-
nes und des heiligen Geistes« nach Mt 28, 19 erfolgen, da die Wacht-
turm-Gesellschaft die Dreieinigkeit Gottes ablehnt (siehe den Teil
»Gott«). Wird sie »im Namen des Vaters, des Sohnes und des heili-
gen Geistes« durchgefiihrt, was durchaus gebrauchlich ist, dann ist
damit folgendes gemeint: Der Taufling muff Jehova (»Vater«) als
obersten Souverin, Jesus-Michael (»Sohn«) als Teil in Jehovas Plan
und den »heiligen Geist« (kleingeschrieben) als Jehovas wirksame
Kraft anerkennen. »Vater«, »Sohn« und »Geist« erfahren hier also
eine neue Deutung gemifl der Wachtturm-Dokuin. So heifit es in
dem Buch »Gott bleibt wahrhaftig«:

»Wenn. .. die Tauflinge >axf den Namen des Vaters, des Sohnes
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und des heiligen Geistes« getauft werden sollen, bedeutet dies, daf} sie
Jehova nicht nur als thren Lebengeber, sondern auch als den Hoch-
sten, dem sie Untertanentreue und Dienst schulden, anerkennen
sollen. Sie miissen erkennen, welche Rolle der Sohn im Vorhaben
Jehovas spielt und was er fiir sie getan hat und sie miissen auch den
heiligen Geist als die wirksame Kraft Gottes anerkennen, die ihnen
hilft, ihre Weihung auszufiihren, und miissen sich jederzeit in threm
Handeln davon leiten lassen. Nur das zur Anerkennung dieser Wahr-
heiten vollzogene Untertauchen gibt das richtige Bild von der Wei-
hung; nur das ist eine schriftgemifle Wassertaufe« (S. 319£.).

Die Problematikliegt hier m. E. nicht in der Praxis der Miindigen-
taufe und des Untertauchens (dariiber wird mit guten biblischen
Argumenten auch im Raum der Kirchen und Freikirchen diskutiert),
sondern in der Ablebnung der Trinitit und in der Umdentung der
Taufe zu einem Gehorsamsakt gegenitber Jebova und seiner Theokrati-
schen Organisation. Weil sich die Wachtturm-Organisation als die
Hiiterin des allein wahren Glaubens betrachtet und ihre »Taufe« als
Eingangstor in diese Organisation (oder deutlicher gesagt: als Unter-
werfungsakt unter sie) gilt und weil sie die Dreieinigkeit Gottes
ablehnt, wird ihre »Taufe« von keiner Kirche oder Freikirche aner-
kannt — wie auch umgekehrt die Wachtturm-Gesellschaft die Tauf-
handlungen aller Kirchen und Freikirchen (egal ob Sauglings- oder
Miindigentaufe) ablehnt. So stellt beispielsweise die Vereinigte Evan-
gelisch-Lutherische Kirche Deutschlands (VELKD) in einem 1966
veroffentlichten »Handbuch zu Freikirchen und Sekten« fest:

»Eine bei den ZJ (Zeugen Jehovas) vollzogene Taufhandlung ist
keine christliche Taufe und wire es auch dann nicht, wenn etwa dabei
doch eine Anrufung von Vater, Sohn und Geist erfolgt wire«
(Abschnitt »Zeugen Jehovas, S. 9).

Die Wachtturm-Gesellschaft unterscheidet zwischen der Taufe
mit Wasser und der Taufe mit dem »heiligen Geist«, was nach bib-
lischem Zeugnis prinzipiell durchaus méglich ist (vgl. Apg 8,15-17;
10, 44 - 48; Rom 6, 1f.; Kol 2, 12 u. a.). Sie verbindet diese Unterschei-
dung aber gleichzeitig mit dem oben beschriebenen »Zwei-Klassen-
System«: Wiahrend die Taufe mit Wasser jeder, der zum Konigreichs-
Verkiindiger wird, empfingt, ist die Taufe mit dem »heiligen Geist«
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bzw. die »Salbung« der erwihlten »Heiligtumsklasse« der 144.000

vorbehalten. Nur sie gelten als »mit dem heiligen Geist erfiillt<,

»gerechtfertigt«, »wiedergeboren« u. 4. (vgl. »Gott bleibt wahrhaf-

tig«, S. 322 ff.). Die Unhaltbarkeit dieser »Zwei-Klassen-Lehre« habe

ich oben bereits aufgezeigt.

Die Zwei-Klassen-Lehre setzt sich fort in der zweiten von den
Zeugen Jehovas praktizierten Zeichenhandlung: dem »Gedsichtnis-
mabhl«. Auch dieses hat mit dem biblischen Herrenmahl oder Abend-
mahl so gut wie nichts mehr gemeinsam. Wie Liuft es ab?

»Jedes Jahr begehen die wenigen noch auf Erden lebenden Glie-
der der >kleinen Herde< am Todestag Christi die Feier zum Gedicht-
nis an seinen Tod. Wie Jesus gebot, genieflen sie ungesauertes Brot —
ein Sinnbild des Leibes, den Jesus fiir die Menschheit geopfert hat —
und Rotwein — ein Sinnbild des Blutes, das Jesus fiir die Menschheit
vergossen hat. Jesus sagte zu seinen Nachfolgern, denen er gebot, von
diesen Symbolen zu nehmen, er schliefle mit ihnen >einen Bund fiir
ein Konigreich«. Wer kein Erbe des himmlischen Konigreiches ist,
nimmt daher nicht von den Symbolen (Lk 22,19.20.29). Die Men-
schen, die die Hoffnung haben, irdisches Leben zu erlangen, sind je-
doch jedes Jahr in grofler Zahl beim Abendmahl des Herrn als Zu-
schauer zugegen« (Die Wahrheit, die zu ewigem Leben fiihrt, S. 80).

Im Uberblick betrachtet, weist das Gedichtnismahl der Zeu-
gen Jehovas folgende Kennzeichen auf (vgl. zum folgenden: HVB,
S. 12-15):

— Es wird nur eimmal im Jabr, und zwar am 14. Nisan (nach dem
jidischen Kalender des 1. Jahrhunderts n. Chr.) gefeiert, da es als
reine Gedenkfeier angesehen wird.

— Es werden die Elemente Brot und vergorener Rotwein verwendet
(im Unterschied iibrigens zu den Adventisten, die ausschliefflich
unvergorenen Traubensaft gebrauchen).

— Nur die »Gesalbten«, die zu den 144.000 gehtren, nehmen von den
Elementen (dabei handelt es sich weltweit noch um wenige tau-
send Personen; in vielen Versammlungen befindet sich iiberhaupt
keiner mehr; 1993 z. B. nahmen von den weltweit 11.865.765 beim
»Gedichtnismahl« Anwesenden nur 8.693 Zeugen Jehovas Brot
und Wein).

230



— Alle »anderen Schafe« (die Millionen Zeugen Jehovas aufler dem
Uberrest aus den 144.000) sind als Zuschaner zugegen. Wo kein
Uberrest-Mitglied mehr vorhanden ist, i}t man die Elemente ein-
fach unberiihrt durch die Rethen gehen.

Die »anderen Schafe« sind »bei der Feier des Abendmahls anwe-
send, doch da sie weder Miterben Christi noch geistige S6hne Gottes
sind und auch nicht am Tod Christi und an der Hoffnung teilhaben,
durch eine Auferstehung zu himmlischem Leben mit ihm vereint zu
werden, nehmen sie nicht von den Symbolen« (HVB, S. 14).

Mit dieser Lehre hat die Wachtturm-Gesellschaft aus dem von
Jesus gebotenen Gemeinschaftsmahl ein »Elite-Mabl« einer ausster-
benden Klasse gemacht und thm auch sonst seine wesentlichen
Eigenschaften geraubt. Gedichmisaspekt (Lk 22,19; 1. Kor 11, 24 f.)
und eschatologischer Aspekt (Mt 26, 29 parr.; 1. Kor 11, 26) werden
iiberbetont und uminterpretiert (letzterer wird auf die »Heiligrums-
klasse« reduziert). Gabecharakter (Mt 26, 26{. parr.; 1. Kor 11,24 1.)
und Gemeinschaftsaspekt (Mt 26, 27 parr.: »Trinket alle daraus!«;
1. Kor 10, 16 f.) werden véllig ausgeblendet, ja zerstort. Aus einer bib-
lischen Betrachtung des Abendmahls ergibt sich hingegen folgendes
Resultat:

»Paulus, der den literarisch frithesten Bericht vom >Herrenmahl«
(1. Kor 11,20-34) bietet, betont den Gemeinschaftscharakter der
abendlichen Feier und das Anteilgeben an den Speisen... . Durch den
Genuf} der geistlichen Speise wird die Gemeinschaft mit dem Herrn
der Kirche und auch die der Glieder untereinander gestirkt; das den
Leib Christi bezeichnende Brot driickt die Einheit der Gemeinde aus
(1. Kor 10,16f)... Weil der Knecht Gottes durch seine Lebenshin-
gabe die Siinden der Welt wegtrigt und das Todesurteil iiber den
Siinder aufhebt, schenkt die Gemeinschaft mit ihm das ewige Leben.
Im Herrenmahl bietet er sich als das lebendige, vom Himmel kom-
mende Brot, als das Manna der Endzeit an (Joh 6, sof)« (O. Betz,
Art. »Abendmahl, biblisch«, in: ELThG V1992, S. 3).

Die Preisgabe der Gemeinschaft bei den Zeugen Jehovas zeigt
sich auch — auf mitunter sehr drastische Weise — bei dem nichsten zu
betrachtenden Problemfeld: dem Gemeinschaftsentzug.
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Gemeinschaftsentzug

Der Gemeinschaftsentzug ist eine Mafinahme, die von der Wacht-
turm-Gesellschaft und ihren Ortsversammlungen gegeniiber ab-
triinnigen Zeugen Jehovas ergriffen wird. Es handelt sich allerdings
nicht um einen bloflen Ausschlufl, sondern um Mafinahmen, die
weit dariiber hinausgehen — Mafinahmen, die mit seelischer Qual
und Grausamkeit verbunden sind. Im folgenden nenne ich einige
Belege hierfiir.

In der Wachtturm-Schrift »Das Paradies fiir die Menschheit
durch die Theokratie wiederhergestellt« wird unter der Uberschrift
»Loyalitit gegeniiber Gott wbertrifft Familienbande« unter Bezug-
nahme auf die Auseinandersetzungen und Spaltungen zu Beginn der
Prisidentschaft Rutherfords ausgefiihrt:

»Diesem Lauf héchster Loyalitit gegeniiber dem Souverinen
Herrn Jehova folgte der gesalbte Uberrest seit dem Jahre 1919 u. Z.
Das hat dazu gefiihrt, dafl solche, die in religioser Beziehung der
theokratischen Organisation gegeniiber, die Jehova, der himmlische
Theokrat, unter seinem gehorsamen Uberrest errichtet hat, abtriin-
nig oder rebellisch waren, aus der Gemeinschaft ausgeschlossen oder
exkommuniziert worden sind . . . So sind die loyalen Uberrestglieder
bereit, die >leidenschaftliche Liebe« zu nahen Mitverbundenen aufzu-
geben und ihnen geistige >Wunden« zuzufiigen, indem sie Abtriin-
nige miffbilligen und ablehnen. Dadurch ist ihr theokratisches »Land«
ein geistiges Reich mit einer reinen, gottgemiaflen Lebensweise geblie-
ben« (S. 3561.).

Der Ausgestoflene wird boykottiert, man darf ihm keine Hand
mehr reichen, ihn nicht griiffen, nicht mit thm sprechen, ihn nicht
zum Besuch empfangen. Wenn er verheiratet ist und sein Ehepartner
weiterhin zu den Zeugen Jehovas geht, werden zwar die dufleren
Familienbande aufrechterhalten und die iiblichen Haushaltsarbeiten
weitergefiihrt, aber es findet keine geistige Gemeinschaft mehr statt.
Mit dem Ausgeschlossenen darf nicht diskutiert werden, denn — so
kommentiere ich — das kénnte ja den Wachtturm-Anhinger »ne-
gative gegen seine Organisation beeinflussen. David von Rieder
schreibt in seinem Artikel »Siinder unter Jehovas Zeugen«:

232



»... »aktive Abtriinnige« von der Wachtturm-Lehre sind die
Gefiirchteten. Sie, die die Wachtturm-Lehre genau gepriift und als
zum grdfiten 'Teil als menschliche Erfindung, mit aus dem Zusam-
menhang herausgerissenen Bibeltexten belegte Wachtturmdichtung
erkannt haben, konnten ja andere durch ihre Gespriche oder Schrif-
ten zum Nachdenken bringen. Nichts ist fiir das Wachtturmlehr-
gebiude gefahrlicher als selbstindiges Denken. Darum sind diese
»aktiven Abtriinnigen« die bésesten Siinder, denen nicht vergeben
und denen keine Barmherzigkeit erwiesen wird, ja die als Tote zu
betrachten sind« (ACV 1/1995, S. 26).

Im Wachtturm-Buch »Organisation zum Predigen des Konig-
reiches und zum Jiingermachen« wird deutlich das Verhalten der
Wachtturm-Anhinger gegeniiber Ausgestofienen reglementiert:

»In Treue gegeniiber Gott sollte niemand in der Versammlung
solche Personen griifien, wenn er sie in der Offentlichkeit trifft, noch
sollte er sie in seinem Haus willkommen heifien. Selbst Blutsver-
wandete, die mit einem Verwandten, dem die Gemeinschaft entzogen
worden ist, nicht in derselben Wohnung leben, meiden, weil sie gei-
stige Verwandtschaftsverhiltnisse hoher bewerten als buchstibliche,
den Kontakt mit einem solchen Verwandten, dem die Gemeinschaft
entzogen worden ist, soweit irgend méglich. .. Und diejenigen, die
mit einer Person, der die Gemeinschaft entzogen worden ist, Glieder
derselben Familie sein mogen, horen auf, mit dem Ubeltiter, der
nicht bereut, geistige Gemeinschaft zu pflegen. Auf diese Weise
bekommt der Ubeltiter zu spiiren, welch ein gewaltiges Unrecht er
begangen hat, und gleichzeitig bewahrt Jehova den guten Namen
seiner irdischen Organisation und schiitzt das geistige Wohl seiner
Diener auf Erden« (8. 172).

Was Ehepartner oder Kinder betrifft, wird ausgefihrt:

» ... in all solchen Fillen besteht kein Grund, einem Kind oder
Ehepartner, dem die Gemeinschaft entzogen worden ist, zuzuhdren,
wenn der Betreffende versucht, sich zu rechdertigen, oder sich be-
miiht, den Treuen zu seiner Denk- und Handlungsweise zu beein-
flussen. Auch sollte man ihn nicht anhoren, was Einwinde hinsicht-
lich seiner Behandlung durch das Rechtskomitee betrifft. Wenn er in
seinem Fall Berufung einlegen méchte, sollte er zum Komitee gehen
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und nicht versuchen, dadurch Einspruch zu erheben, dafl er seinen
Fall mit denen erdrtert, die keine Altesten sind« (S. 173 f.).

Raymond Franz, neun Jahre lang Mitglied der »Leitenden Kor-
perschaft« der Zeugen Jehovas, hat sich an das Rechtskomitee
gewandt und erlebt, wie grausam ein Gemeinschafisentzugs-Verfahren
sich gestalten kann. Sein aufsehenerregendes Buch »Der Gewissens-
konflikt« ist im Grunde der Bericht iiber seinen Gemeinschafts-
entzug, der aufgrund zunehmender und offen geduflerter Zweifel an
der Wachtturm-Lehre zustande kam. Franz resiimiert:

»Die harten Zeiten, die ich durchgemacht habe, bedauere ich
nicht, weil ich glaube, dafl sie mich wertvolle Dinge gelehrt haben.
Unangebracht dagegen war, dafl ich einer menschlichen Organisa-
tion mein Vertrauen schenkte. Nachdem ich mich den gréfiten Teil
meines Lebens abgemiiht hatte, Menschen zu Gott und seinem Sohn
zu fithren, muflte ich feststellen, daf} diese Organisation mit thnen
umgeht, als wiren sie ihre eigene Herde, die ihr zu gehorchen hat
und ihr zu Willen sein mufl« (Franz 1991, S. 339).

Friedrich-Wilhelm Haack hat darauf hingewiesen, dafl das
Thema »Gemeinschaftsentzug« in der Wachtturm-Literatur der letz-
ten fiinfzig Jahre stindig breiteren Raum eingenommen hat. Ein Ver-
fahren, das zu Russells Zeiten noch so gut wie unbekannt war, wurde
unter Rutherford und seinen Nachfolgern mehr und mehr integriert
und perfektioniert. Haack (1993, S. 45) zeigt durch einen Vergleich
verschiedener »Richdinien«-Biicher, daff das Thema »Gemeinschafts-
entzug« 1955 zweieinhalb Seiten umfafite. 1960 widmete ithm die
Brooklyner Zentrale bereits vier Seiten 1967/68 waren es 16 ¥ Seiten
und 1972 iiber 26 Seiten.

Aus biblischer Sicht ist anzumerken, daf} es durchaus Stellen gibt,
die von einem Ausschlufs ans der Gemeinde, ja sogar von einem Verbot
des Ghriiflens sprechen (Mt 18,15 - 17; 1. Kor §; 2. Joh 10f.). Kann sich
die Wachtturm-Gesellschaft mit ihren Sanktionen darauf berufen?
Keineswegs! Denn erstens werden in diesem Fall die anderen Stellen
(z.B. Mt 18, 14; 1. Kor 5, 5; 1. Tim 2, 4) vernachlissigt oder tibersehen,
die von der zurechtbringenden Liebe Gottes zeugen (eine »Reue« im
Sinne der Riickkehr zu ihren Lehren liflt auch die Wachtturm-
Gesellschaft offen; vgl. »Organisation. .. «, S. 173). Vor allem aber
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richten sich Stellen wie 1. Kor § und 2. Joh 10f. gegen Menschen, die
falsche Lehren oder Lebenshaltungen in die christliche Gemeinde
hineintragen — und das sind aus biblisch-theologischer Sicht gerade
solche Sekten wie die Wachtturm-Gesellschaft und nicht deren
Gegner, wie ich in diesem Buch nachzuweisen versuche. Wie die
Gemeinde Jesu mit thnen umgehen und ihnen begegnen kann,
stelle ich im letzten Teil dieser Arbeit unter der Uberschrift »Mission«
dar.

Blutgenuf} und Bluttransfusion

Die Zeugen Jehovas vermeiden nicht nur den Genuf8 von Blut, etwa
in Form von Blutwurst, sondern auch die Bluttransfusion, selbst in
lebensgefihrlichen Situationen. Das kann im konkreten Fall so weit
gehen, daf} sie einen Menschen lieber sterben lassen wiirden, der
durch Bluttransfusion gerettet werden konnte, als thn durch eine
ihres Erachtens »siindhafte« und »geistig verunreinigende« Ubertra-
gung von fremdem Blut dem Tod zu entreiffen (auch die Verwen-
dung von Eigenblut wird von der Wachtturm-Gesellschaft abge-
lehnt; so K.-D. Pape in einem Brief an den Verfasser vom 15. 2. 1996).
Zeugen Jehovas tragen fiir den Notfall eine schriftliche » Vollmacht«
bei sich, in der es heif3t:

»Ich habe durch das Dokument zur drztlichen Versorgung meinen
Willen zum Ausdruck gebracht, nach allen Regeln der irztlichen
Kunst versorgt zu werden, jedoch mit folgender Einschrinkung: Ich
will auf keinen Fall, dafl mir Bluttransfusionen (von Vollblut, Konzen-
trat aus roten Blutkorperchen, von Plasma, weiflen Blutkorperchen
und Blutplittchen) gegeben werden, selbst wenn Arzte das zur
Erhaltung meines Lebens oder meiner Gesundheit fiir erforderlich
halten. Diese Willenserklirung habe ich auf der Grundlage meines
Selbstbestimmungsrechts als Patent auch fiir den Fall meiner Be-
wuftlosigkeit bzw. Handlungsunfahigkeit getroffen« (zit. nach Haack

1993, S. 48). .
Solche religiésen Uberzeugungen, verbunden mit einer Berufung
auf das Selbstbestimmungsrecht, kénnen Arzte und Pflegepersonal
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im konkreten Fall in schwere Gewissenskonflikte stiirzen. Sie stehen
vor der Frage, ob die religiose Uberzeugung oder das Leben des Pati-
enten Vorrang hat und ob sie sich die Behandlung (oder eher: Nicht-
behandlung) in einem solchen Fall vorschreiben lassen konnen. Das
»Institut fiir medizinische Anthropologie und Bioethik« in Wien hat
sich mit der Problematik »Der Zeuge Jehovas als Patient« beschiftigt
und auf die Schwierigkeit einer eindeutigen Entscheidung in einem
solchen Fall hingewiesen. Enrique H. Prat, der Geschiftsfiihrer
dieses Instituts, zieht zwei Moglichkeiten in Erwigung:

» ...in der Notlage wihrend der Operation selbst . . . konnte man
vom ethischen Standpunkt aus zwei Verhaltensweisen durchaus
akzeptieren: einmal jene des Arztes, der sich vor der Operation abge-
sichert hat, nimlich dafl der Patient genau weif’, worauf er sich ein-
It und daher konsequent bis zum bitteren Ende die Operation
ohne Blutkonserven durchfiihrt. Man miifite aber auch unter Um-
stinden das Verhalten jenes Arztes ethisch billigen, der sich — in der
Notlage alleingelassen — fiir die Verabreichung von Blutkonserven
entscheidet und zwar aus einer tiefen anthropologischen Uberzeu-
gung heraus, daf} der Patient vor dem nicht mehr abzuwendenden
Ende Blutkonserven zulassen wiirde« (Imago Hominis, Band II/ Nr.
1, 1995, S. 66).

Abgesehen von solchen ethischen Erwigungen im praktschen
Fall ist jedoch noch tiefer zu fragen, namlich: Wie kommen die Zeu-
gen Jehovas iiberhaupt zu solchen Auffassungen? Und sind die bibli-
schen Stellen, die sie zur Begriindung anfiihren, wirklich in diesem
Sinne zu verstehen? Eine gute Zusammenfassung ihrer Ansichten
stellt der Artikel »Blut«im Bibellexikon der Wachtturm-Gesellschaft
dar. Ich zitere die entscheidenden Passagen:

»Da das Blut so eng mit den Lebensfunktionen verbunden ist,
sagt Gottes Wort, die Bibel, die Seele sei im Blut... Das Leben ist
heilig. Darum ist das Blut, in dem das Leben wohnt, heilig und darf
nicht miflbraucht werden. Jehova gestattete Noah, dem Stammvater
aller heute lebenden Menschen, nach der Flut, auch Fleisch zu
essen, aber er verbot ihm streng, Blut zu genieflen. Gleichzeiug ge-
bot er ihm, das Leben (das Blut) seiner Mitmenschen zu respektieren

(1. Mose 9,3-6)...
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Bei einigen alten heidnischen Nationen war es iiblich, Tierblut zu
trinken, und die Krieger gewisser Volker tranken das Blut besiegter
Feinde, weil sie glaubten, sie konnten sich dadurch deren Mut und
Kraft einverleiben. Ahnlich wie beim Kannibalismus mafi man dieser
Handlung auch religise Bedeutung bei... Jehova verlangte, dafl
Israel in Verbindung mit allem, was mit Blut zu tun hatte, grofite Vor-
sicht walten lieS. Eine Frau galt wihrend ihrer Menstruation als
sunrein¢. .. Unter dem mosaischen Gesetz gab es nur eine recht-
miflige Verwendung von Blut: zu Opferzwecken. ..

Die sichtbare leitende Korperschaft der Christenversammlung
des ersten Jahrhunderts, zu der auch die Apostel gehorten, fafite
hinsichtlich des Blutes folgenden Entschlufi: >Denn der heilige Geist
und wir selbst haben es fiir gut befunden, euch keine weitere Biirde
aufzuerlegen als folgende notwendigen Dinge: euch der Dinge zu
enthalten, die Gotzen geopfert wurden, sowie des Blutes und des
Erwiirgten und der Hurerei. Wenn ihr euch vor diesen Dingen
sorgfiltig bewahrt, wird es euch wohlgehen. Bleibt gesund!« (Apg
15, 6.20.28.29; 21, 25). Dieses Verbot betraf auch Fleisch, das noch das
Blut enthielt (Erwiirgtes). Der heilige Geist wirkte hier in Uberein-
stimmung mit dem Gesetz, das Gott, der Allmachtige, Noah Jahr-
hunderte vor dem Schlieflen des Gesetzesbundes gegeben hatte
(1. Mose 9, 4). Dieses Gesetz gilt fiir die ganze Menschheit; es hat zu
allen Zeiten und tiberall gegolten und gilt heute noch. Das mosaische
Gesetz wurde aufgehoben (Kol 2,14), doch dadurch wurde das
ihm vorausgegangene Gesetz nicht ungiiltig. Dieses Jahrhunderte zu-
vor erlassene allgemeingiiltge Gesetz war lediglich in das mosaische
Gesetz aufgenommen und niher bestimmt worden« (HVB, S. 212 ff.).

Diese Argumentation der Wachtturm-Gesellschaft — so ist fest-
zustellen — enthilt manches Richtige und fithrt doch zu falschen
Konsequenzen. Warum das so ist, versuche ich im folgenden zu
begriinden.

Zunichst gilt, daf} das Blut tatsichlich in den Schriften des Alten
und Neuen Testaments, aber auch in den Biichern und Ritualen vieler
Religionen der Welt eine wichtige Rolle einnimmt. Blut ist fiir alle
antiken Kulturen, auch fiir Israel, ein Element von besonderer Heilig-
keit. »Da Mensch und Tier verbluten konnen, siecht man im Blut den
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Lebensstoff schlechthin; die Seele (ndpdis), die auch die Tiere zu
lebendigen Wesen macht (Gen 1, 20; Lev 17, 11), wohnt im Blut (Gen
9, 4; Lev 17, 11; Din 12, 23).« Religionen und Kulte verbinden mit dem
Blut Vorstellungen zum Teil gegensitzlicher Art: Es ist Triger von
Geistern oder schiitzt vor Damonen, es verunreinigt oder reinigt, es
schadet oder niitzt. Wiahrend in Israels heidnischer Umwelt Blut-
genuf} (Trinken von Tier- oder Menschenblut) verbreitet und mit
magischen Vorstellungen verbunden war (man wollte etwa die Le-
benskraft des betreffenden Tieres oder Menschen in sich aufneh-
men), waren solche Praktken fiir Gott und sein Volk ein Greuel:
»Der Genuf} des Blutes ist streng verboten« (Gen 9, 4; Lev 3,17; 7, 26;
17,10~ 14; 19, 26; Dtn 12, 16.23; 15, 23; vgl. 1 Sam 14, 32 - 34; Ez 33, 25),
ja sogar mit der Todesstrafe (Lev 7,27; 17, 10- 14) bedroht. Die Juden
beachten daher bis heute strenge Schichtungsvorschriften, die das
Ausbluten des Schlachttieres sichern. »Mit seiner jiidischen Mutter-
religion teilt das frithe Christentum den Abscheu vor Blutgenuf} und
Blutvergiefien.« Da dem Judenchristen »die Angst vor dem Blut des
von den Heiden genossenen, nicht geschichteten Fleisches selbstver-
stindlich« ist, werden im Aposteldekret (Apg 15, 20.29; 21, 25) »die
von den Heidenchristen geforderten Konzessionen gegeniiber der
judenchristlichen Ablehnung unausgebluteten Fleisches« geregelt.
Drei dieser vier Forderungen betreffen den Blutverzicht: »Meiden
von Gotzenopferfleisch, von >Ersticktems, d. h. nicht Geschichte-
tem.. ., und von Blut(genuff)« (TRE IV/1980, S. 7291f.).

Auch Theodor Zahn weist auf die Konzessionen fiir das Zusam-
menleben von Juden- und Heidenchristen hin, die sich aus Apg 15
ergeben:

»Nicht das mos[aische] Gesetz... soll den heidenchristlichen
Gemeinden aufgedringt werden, sondern etwas ganz anderes, nim-
lich die vorsichtige Enthaltung von den 4 nach dem Urteil des
][a]k[obus] teils gefahrlichen, teils widerwirtigen Dingen soll ihnen
in threm eigenen Interesse empfohlen werden. .. Die in doppelter
Form, einer allgemeinen (haima) und einer besonderen (pniktox)
ausgesprochene Warnung vor dem Genufl terischen Blutes hatte
keine unmittelbare Beziehung zum christlichen Glauben und zur

christlichen Sittenlehre, wie Jesus beides gepredigt hatte. Sie war
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vielmehr der Ausdruck eines ererbten und unter der Einbeziehung
des mos[aischen] Gesetzes anerzogenen Abscheus der Judenchristen
vor jeder Art von Blutgenufl als einer beidnischen Unsitte« (Zahn
1919, S. s31t.).

Von diesem religionsgeschichtlichen Hintergrund her stellt sich
nun die Frage: Entspricht heutzutage etwa das von den Zeugen Jeho-
vas verponte Essen von Blutwurst einer »heidnischen Unsitte«?
Konkret: Erwartet derjenige, welcher diese Wurst ifdt, von ihr eine
Ubertragung von Lebenskraft, wie das beim Blutgenuf} in alten heid-
nischen Ritualen (oder auch in modernen Satanskirchen) der Fall war
und ist? Oder erwartet Ahnliches jemand bei einer Bluttransfusion?
Ich denke, dafl nur die wenigsten auf einen solchen Gedanken kom-
men wiirden. Wenn aber die heidnisch-magische Erwartungshaltung
beim Blutgenuf$ nicht mebr vorhanden ist, was soll dann noch ein sol-
ches Verbot bezwecken? Apg 15 ist nur von der Situation der frith-
christlichen Kirche her verstindlich, die sich aus Juden- und Hei-
denchristen zusammensetzte, welche einer heidnisch-magischen
Umwelt gegeniiberstanden. Abscheuliche Blutriten waren damals an
der Tagesordnung. Das ist aber (abgesehen von geheimen Satans-
kulten) heute nicht mehr der Fall.

Es ist kennzeichnend fiir die Bibelauslegung der Wachtturm-
Gesellschaft, dafl sie ein Nebenthema (Adiaphoron) zu einem Haupt-
thema macht, das ihre Anhinger in tefste Gewissensnéte stiirzen
kann. Im Neuen Testament hingegen wird ganz anders mit solchen
Themen umgegangen. So wird etwa in R6m 14 und 1. Kor 8 sogar das
Essen von Gotzenopferfleisch, das zusammen mit dem »Blut« und
»Erstickten« in Apg 15 vorkommt und selber Blut enthielt, in die
personliche Gewissensentscheidung jedes Einzelnen gestelle:

»Der eine glaubt, er diirfe alles essen; wer aber schwach ist, der ifit
kein Fleisch. Wer ifit, der verachte den nicht, der nicht ifit; und wer
nicht if}t, der richte den nicht, der if8t; denn Gott hat ihn angenom-
men. .. Wer iflt, der ifit im Blick auf den Herrn, denn er dankt Gotr;
und wer nicht if8t, der i}t im Blick auf den Herrn nicht und dankt
Gott auch... Denn das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken,
sondern Gerechtigkeit und Frieden und Freude in dem Heiligen
Geist« (R6m 14,21, 6. 17).
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»Nicht jeder hat die Erkenntnis. Denn einige, weil sie bisher an
die Gotzen gewohnt waren, essen’s als Gotzenopfer; dadurch wird
thr Gewissen, weil es schwach ist, befleckt. Aber Speise wird uns
nicht vor Gottes Gericht bringen. Essen wir nicht, so werden wir
darum nicht weniger gelten, essen wir, so werden wir darum nicht
besser sein« (1. Kor 8,71.).

Jesus selber hat sich gegen magische Vorstellungen von einer »Ver-
unreinigung« durch bestimmte Speisen (und dazu gehort sicherlich
auch die Aufnahme von Blut) gewandt, als er sagte:

»Es gibt nichts, was von auflen in den Menschen hineingeht, das
ithn unrein machen konnte; sondern was aus dem Menschen heraus-
kommt, das ist’s, was den Menschen unrein macht... Merkt ithr
nicht, daf alles, was von auflen in den Menschen hineingeht, ihn
nicht unrein machen kann? Denn es geht nicht in sein Herz, sondern
in den Bauch, und kommt heraus in die Grube. Damit erklirte er alle
Speisen fiir rein. Und er sprach: was aus dem Menschen heraus-
kommt, das macht den Menschen unrein; denn von innen, aus dem
Herzen der Menschen, kommen heraus bose Gedanken, Unzucht,
Diebstahl, Mord, Ehebruch, Habgier, Bosheit, Arglist, Ausschwei-
fung, Miflgunst, Lasterung, Hochmut, Unvernunft. Alle diese bésen
Dinge kommen von innen heraus und machen den Menschen
unrein« (Mk 7, 15. 18-23).

Im 1. Timotheusbrief wird ausdriicklich vor Frlebrem gewarnt,
die den Menschen neue Speisevorschriften iiberstiilpen und ihnen
einreden, ihr Heil hinge davon ab:

»Der Geist aber sagt deutlich, dafl in den letzten Zeiten einige von
dem Glauben abfallen werden und verfiihrerischen Geistern und teuf-
lischen Lehren anhingen, verleitet durch Heuchelei der Liigenredner,
die ein Brandmal in threm Gewissen haben. Sie gebieten, nicht zu hei-
raten und Speisen zu meiden, die Gott geschaffen hat, daff sie mit
Danksagung empfangen werden von den Gliubigen und denen, die
die Wahrheit erkennen. Denn alles, was Gott geschaffen hat, ist gut,
und nichts ist verwerflich, was mit Danksagung empfangen wird; denn
es wird geheiligt durch das Wort Gottes und Gebet« (1. Tim 4,1-5).

Mit allem Gesagten méchte ich keineswegs zum Essen von Blut-
wurst und ihnlichem aufrufen, aber diese Frage an den richtigen
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Platz riicken: Es ist eine Gewissensentscheidung des Einzelnen. Wer
irgendwelche Bedenken — etwa von den genannten alttestament-
lichen Stellen oder Apg 15 her — hat, moge darauf verzichten. Wer
diese Dinge aber ifdt, darf wissen, daf} sein Heil nicht an dieser Frage
hingt.

Das gilt in verschirfter Weise fiir die Frage der Bluttransfusion.
Wer sich Fremdblut iibertragen l4ft, geht nicht verloren. Er erhilt
keine fremde Seele von anderen Menschen (dieses magische Denken
steht m. E. letzdich hinter dem Blutverbot der Wachtturm-Gesell-
schaft). Uber die Bluttransfusion, wie sie heute geiibt wird, sagt die
Bibel nichts. Mit heidnischen abscheulichen Gebriinchen hat sie nichts
gemeinsam, sondern es geht darum, Leben zu retten. Hier gilt eindeutig
der schon im Alten Testament vorkommende Aufruf Gottes: »Barm-
herzigkeit will ich, nicht Opfer« (Hos 6, 6), den Jesus aufgreift und
verstarkt (Mt 9,13; 12,7 parr.) Hans-Jiirgen Twisselmann bringt
den Denkfehler der Wachtturm-Gesellschaft beziiglich dieser Frage
treffend auf den Punkt:

»Gottes Blutverbot betonte die Heiligkeit des Lebens. Tierblut zu
essen bedeutet daher, die Heiligkeit des Lebens geringzuschitzen.
Blutspenden und Blutiibertragen aber bedeutet, die Heiligkeit des
Lebens zu achten und zu unterscheiden. Diese zwei grundverschie-
denen Dinge auf eine Stufe zu stellen, grenzt an Menschenverach-
tung und Bosheit« (Twisselmann 1992, S. 59).
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Letzte Dinge

Die Beschiftigung mit den »letzten Dingenc, also mit dem Feld der
Eschatologie, stellt einen wesentlichen Schwerpunkt im Leben und
in der Lehre der Zeugen Jehovas dar. Man kann sogar sagen, daf} sich
ihr System ganz entscheidend um die endzeitlichen Erwartungen
dreht. Sektenexperten wie Kurt Hutten (1968, S. 9 ff.) ordnen sie des-
halb — neben Katholisch-Apostolischen Gemeinden, Siebenten-Tags-
Adpventisten und anderen — den »apokalyptischen Gemeinschaften« zu,
obwohl freilich auch andere Schwerpunktsetzungen (z. B. im Blick
auf arianische Einfliisse in der Christologie; s.0.) moglich wiren.

Das hervorstechendste Kennzeichen der Wachtturm-Eschato-
logie, zumindest in der Vergangenheit, ist die Aufstellung einer
Chronologie mit genau berechneten Endzeitdaten. Im Teil iiber
die »Geschichte« haben wir einiges davon bereits kennengelernt.
Nachfolgend werde ich die wichtigsten chronologischen Berechnun-
gen etwas ausfiihrlicher darstellen und kritisch hinterfragen. Danach
gehe ich auf weitere Spezifika der Endzeiterwartung ein.

Chronologie und Endzeitdaten
Drei Kniterien der Beurteilung

Betrachtet man die Geschichte der Wachtturm-Gesellschaft, dann
zeigt sich, dafl es nicht nur eine, sondern mehrere Chronologien gibt,
die sich zum Teil wesentlich voneinander unterscheiden. Wie gelangt
die Wachtturm-Gesellschaft iiberhaupt dazu, Termine endzeitlicher
Ereignisse auszurechnen? Sie geht davon aus, dafl Jehova selbst ein
Rechner ist und dem Menschen seine Berechnungen — wenn auch
oftmals verschliisselt — offenbart. So heift es im » Wachtturm« vom
I. 10. 1951
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»Gott ist der grofie Zeiteinhalter, der Eine, der die Zeiten und
Zeitabschnitte bestimmt und die Dinge genau zur programmifligen
Zeit eintreten lifdt. So setzte er eine bestmmte Zeit fest, da Satans
Herrschaft enden sollte. Dies bedeutete, daff er auch eine Zeit fiir sich
bestimmte, da er durch sein verheiflenes Konigreich iiber die Erde
herrschen wiirde.«

Diese Zeit wurde — wie schon gesagt — unterschiedlich bestimmt.
Immer als das Erwartete doch nicht eingetroffen war, wurden neue
Daten (Jahre und teilweise sogar Tage) festgesetzt, an denen die gro-
fen Ereignisse Gestalt gewinnen sollten. Bei der Kombination der
dabei zugrundegelegten Zahlen kommt die im Teil »Bibel« darge-
stellte »Rosselsprung-Methode« zum Zug, die es erlaubt, Bibelstel-
len aus ganz unterschiedlichen Kontexten frei zu kombinieren. Ob
die Ergebnisse stichhaltig und richtig sind — das freilich ergibt sich aus
drei Kniterien: erstens aus den grundlegenden Aussagen in der Heili-
gen Schrift iiber die Frage der Berechenbarkeit oder Nichtberechenbar-
keit der Wiederkunft Jesu und der »Zeiten des Endes«; zweitens aus
der Betrachtung der zum »Beleg« der Chronologien herangezo-
genen Bibelstellen im Kontext; und drittens aus dem Eintreffen oder
Nichteintreffen der Prophezeiungen.

Das zweite und dritte Kriterium werde ich nachfolgend ausfiihr-
lich untersuchen. Was das erste Kriterium angeht, so sind die Aussa-
gen Jesu hierzu eindeutig. Als er von seinen Jiingern gefragt wird
»Was wird das Zeichen sein fiir dein Kommen (parousia; s. u.) und
fiir das Ende der Welt (@ion)?« (Mt 24,3), da nennt er ihnen eine
ganze Reihe von Zeichen dafiir, die (vermehrt) auftreten, wenn sein
Kommen nahe ist (Mt 24, 4 ff. parr.). Aber beziiglich der Berechnung
eines genanen Datums sagt er thnen (und uns):

»Von dem Tag aber und von der Stunde weif$ niemand, auch die
Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht, sondern allein der
Vater ... Darum wachet; denn ihr wifit nicht, an welchem Tag euer
Herr kommt!« (Mt 24,36.42).

Der Textzusammenhang ergibt dabei unmifiverstindlich, daf}
sich die Formulierung »Tag und Stunde« auf die Berechnung eines
Datums iiberhaupt bezieht. Das ist deshalb wichtig zu betonen, weil
immer wieder behauptet wird, »Tag und Stunde« kénne man nicht
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wissen, aber das Jahr. Aber gerade das will Jesus nicht sagen. Er stellt
nur fest, daff bei einer Vermehrung der Zeichen sein Kommen nahe
ist, betont jedoch gegeniiber jeder Berechenbarkeit das Uberra-
schende seines Erscheinens, das sein wird »wie ein Blitz«:

»Wenn dann jemand zu euch sagen wird: Siehe, hier ist der Chri-
stus! oder da!, so sollt ihr’s nicht glauben. Denn es werden viele
falsche Christusse und falsche Propheten aufstehen und grofle Zei-
chen und Wunder tun, so dafl sie, wenn es méglich wire, auch die
Auserwihlten verfihrten. Siehe, ich habe es euch vorausgesagt.
Wenn sie also zu euch sagen: Siehe, er ist in der Wiiste!, so geht nicht
hinaus; siehe, er ist drinnen im Haus!, so glaubt es nicht. Denn wie
der Blitz ausgeht vom Osten und leuchtet bis zum Westen, so wird
auch das Kommen des Menschensohns sein« (Mt 24, 23-27).

Das wird unterstrichen durch die Aussage des auferstandenen
Christus kurz vor seiner Himmelfahrt. Als ihn die Jiinger fragen:
»Herr, wirst du in dieser Zeit wieder aufrichten das Reich fiir
Israel?«, da antwortet er ihnen: »Es gebiihrt euch nicht, Zeitldufe
(chronous) oder Zeitpunkte (kafrous) zu wissen, die der Vater in sei-
ner Macht bestimmt hat, aber ihr werdet die Kraft des Heiligen Gei-
stes empfangen, der auf euch kommen wird, und werdet meine Zeu-
gen sein in Jerusalem und in ganz Judia und Samarien und bis an das
Ende der Erde« (Apg 1,61f.). Die Jiinger sollen nicht iiber heils-
geschichdiche Zeitpunkte spekulieren und Berechnungen aufstellen,
sondern in Treue ihr Missionswerk tun. Dann erst wird Jesus Chri-
stus wiederkommen in Herrlichkeit (vgl. Mt 24, 14).

Nun gibt es freilich Stellen im Alten und Neuen Testament, vor
allem in den apokalyptischen Schriften, in denen Zablen vorkom-
men, die sich auf Ereignisse in der Heils- und Weltgeschichte be-
ziehen. Erlauben diese Zahlen, die Wiederkunft Christ und den
»Abschluf} des Systems der Dinge« zu berechnen, wie die Zeugen
Jehovas behaupten? Besteht somit ein Widerspruch zwischen den
gerade zitierten Aussagen Jesu iiber die Nichtberechenbarkeit der
endzeitlichen Termine einerseits und den Zahlenangaben, etwa im
Buch Daniel oder in der Johannesapokalypse, andererseits? Oder
zeigen gerade die gescheiterten (und dann teilweise nachuiglich
umgedeuteten) Berechnungen der unterschiedlichen Sekten (nicht
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nur der Wachtturm-Gesellschaft) auf, dafl Jesu Ablehnung einer
Berechenbarkeit des Tages Jahwes, seiner Wiederkunft etc. mit den
anderen biblischen (chronologischen) Aussagen tibereinstimmt?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, betrachten wir die
wichtigsten Berechnungen im Laufe der Wachtturm-Geschichte in
ihren Grundziigen. Welche Bibelstellen und Zahlen liegen den
Berechnungen zugrunde? Werden diese richtig interpretiert — oder
vorsichtiger formuliert: Ist deren Interpretation wirklich so eindeu-
tg, wie die Wachtturm-Gesellschaft behauptet? Hat sie — und sie
allein — den Auslegungsschliissel der »verschliisselten« Endzeitdaten
gefunden? Oder werden die Zahlen willkiirlich gedeutet und kombi-
niert, so wie es die Sektendoktrin erfordert?

Im folgenden zihle ich die wichtigsten von der Wachtturm-
Gesellschaft »berechneten« oder ihren Berechnungen zugrundege-
legten Jahreszahlen samt den betreffenden Bibelstellen auf und unter-
ziehe sie einer Beurteilung aus biblisch-theologischer Sicht. Es han-
delt sich nicht nur um »endzeitliche«, sondern auch um »urzeitliche«
und andere Daten, die fiir die Wachtturm-Chronologie eine wesent-
liche Bedeutung hatten oder haben. Ich bin mir dabei bewufit, daf}
angesichts der Kompliziertheit dieser »Berechnungen« und dem
geheimnisvollen Charakter vieler Zahlen in der Bibel vieles nur mit
Zuriickhaltung ausgesprochen werden kann.

4.028/4.026 v. Chr.: »Erschaffung Adams«

Das Jahr 4.028 oder 4.026 v. Chr. (die Wachtturm-Gesellschaft be-
vorzugt die Abkiirzung »v. u. Z.« = »vor unserer Zeitrechnung«) gilt
den Zeugen Jehovas als Jahr der Erschaffung Adams. Das war nicht
immer so — hatte doch Charles Taze Russell diesen Zeitpunkt hun-
dert Jahre frither (auf das Jahr 4.128 v. Chr.) datiert, was bereits die
Schwierigkeit einer solchen Chronologie aufzeigt. Der Zeitpunkt der
Erschaffung Adams ist fiir die Zeugen Jehovas deshalb von Bedeu-
tung, weil damit eine Epoche von 6.000 Jabren anbrechen soll, die
in unserer Zeit endet und in das Tausendjihrige Reich (das siebte
Jahrtausend) tibergeht.
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Wie gelangt die Wachtturm-Gesellschaft zu diesem Datum? Sie
gelangt dazu, indem sie simuliche Jahreszahlen aus Geschlechts-
registern und anderen chronologischen Angaben der Bibel miteinan-
der addiert. So finden sich z. B. in der Wachtturm-Schrift »Die Wahr-
heit wird euch frei machenc« seitenlange Tabellen mit Auflistungen
von Jahreszahlen aufgrund der »biblischen Chronologie«. Unter der
Uberschrift »Zeitmessung bis auf unsem Tage wird ausgefiihrt:

»Von Adams Erschaffung bis zur Flut waren es.. . . gemif} 1. Mose
5,3-29; 76 1.656 Jahre... Vom Beginn der Flut bis zum Bunde
Gottes mit Abraham in Kanaan waren es... nach dem Bericht in
1. Mose 11,10-32 und 12,1-7 427 Jahre« (S. 1471).

Danach werden die Angaben diirftiger und miissen durch Rés-
selsprung aus weit voneinander entfernt liegenden Stellen kombiniert
werden, vor allem: 2. Mose 12,40-43; 4. Mose 1,1; 10, 11 f.; 12,16;
13,1-30; 1. Kén 6,1f.; 11,42f; 2. Chron 12-36; Apg 13,19-22;
Gal 3, 17. Aus der Kombination dieser und anderer Stellen errechnet
die Wachtturm-Gesellschaft fiir den Zeitraum »vom Bunde mit
Abraham bis zum Ende des Jahres 1 v. Chr. ... 1.945 Jahre«. Insge-
samt ergeben sich somit »von der Erschaffung Adams bis zum Ende
des Jahres 1 v. Chr. ... 4.028 Jahre« und »bis zum Ende des Jahres
1943 n.Chr. ... 5.971 Jahre«. Dann ziechen die Autoren des 1943
verfafiten Buches das Resiimee: »Wir sind daher nahe am Ende ei-
ner sechstausendjihrigen Menschheitsgeschichte« (S. 148 ff.). Diese
wiirde folglich 1975 enden (s.u.).

Als 1980 das Bibellexikon der Zeugen Jehovas in deutscher Spra-
che herauskam, hatte man dieses »magische« Datum jedoch bereits
iiberschritten. Hier setzte man die Erschaffung Adams im Jahr 4.026
v. Chr. an und stellte nach zhnlichen chronologischen Berechnun-
gen, wie eben ausgefiihrt, ohne weiteren Kommentar fest: »Gesamt-
zeitspanne von der Erschaffung Adams bis 1981 u.Z. 6.006 Jahre«
(HVB, S. 258).

Obwoh! somit inzwischen das Datum 4.028 oder 4.026 oder
4.126 v. Chr. fiir die Wachtturm-Gesellschaft infolge des Nichteintre-
tens des Millenniums (weder 1874 noch 1975) wieder in den Hinter-
grund getreten ist, bleibt doch noch die grundsitzliche Frage zu
untersuchen, ob eine Lickenlose biblische Chronologie bis zuriick zu
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Adam, ja sogar zur Weltschépfung moglich und in der Heiligen
Schrift beabsichugt ist.

Zunichst mochte ich keineswegs bezweifeln, dafl die Bibel ein
eminentes historisches Interesse voraussetzt und erweckt. Gott handelt
in Raum und Zeit — und damit in der Geschichte. Er lenkt die Welt-
und Heilsgeschichte. Er sandte seinen Sohn, »als die Zeit erfiillt war«
(Gal 4, 4). Er fiigt sein Kommen ein in ein Geschlechtsregister, das
bis zu Adam zuriickgeht. (Lk 3,23 - 38). Ja, Er gibt sogar Lebensalter
und Zeitriume an (1. Mose §,3-32; 11,10-26 u.a.). Gott ist also
keineswegs ein abgehobenes Wesen im geschichtslosen Raum einer
Art »Ubergeschichte«, wie manche Religionen und Philosophien
meinen.

Diese Geschichtlichkeit Gottes und seines Handelns zu betonen, ist
der wahre Kern in der Argumentation der Zeugen Jehovas. Das Pro-
blem beginnt da, wo sie diese Offenbarung des lebendigen Gottes in
der Geschichte als ein starres Schema mifdverstehen, das uns Zahlen in
die Hand liefert, um bestimmte Termine auszurechnen. Ein solches
Verfahren raubt Gott seine Lebendigkeit. Es spannt ihn in ein Korsett
einer »apokalyptischen Rechenmaschine« (Kurt Hutten), das der Frei-
heit und Nichtberechenbarkeit seines Wirkens (s. 0.) keinen Raum
Iafke.

Daf} Gott eine solche Berechnung von Terminen, wie die Wacht-
turm-Gesellschaft sie versucht, in seiner Offenbarung nicht beab-
sichtigt hat, zeigt sich allein schon daran, dafl die Chronologie keines-
wegs so liickenlos erstellbar ist, wie die Zeugen Jehovas meinen. In
ihrer Argumentation klingen die Schwachpunkte vorsichtig an, etwa
wenn im Bibellexikon gesagt wird: »Die Linge der Zeitspanne zwi-
schen dem Einzug der Israeliten in Kanaan und dem Ende der Rich-
terzeit wird nicht direkt genannt; sie lifft sich aber durch logische
Schliisse ermitteln« (HVB, S. 261).

Solche »logischen Schliisse« —und das gilt nun fiir den gesamten
Verlauf der biblischen Chronologie — haben in der Berechnung zu
ganz unterschiedlichen Ergebnissen gefithrt und deutlich die vorhan-
denen Liicken in der Chronologie aufgezeigt. Das macht allein schon
der Vergleich zwischen Russell und seinen Nachfolgern deutlich,
die — wie schon erwihnt — beziiglich der Erschaffung Adams um
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100 Jahre differieren. Aber nicht nur die Zeugen Jehovas haben
gerechnet, sondern auch der Erzbischof von Irland, James Ussher
(1581-1656), und die Juden. Ussher kam zum Ergebnis, dafl die Erde
am 23. Oktober 4.004 v. Chr. um 9 Uhr vormittags und der Mensch
am siebten Tag darauf erschaffen worden sei (vgl. Clark 1985, S. 20;
Wiskin 1994, S. 24). Der jiidische Kalender (und dieser miifdte ja —
vom Inhalt des Alten Testaments her gesehen — der authentschste
sein!), der ebenfalls von der Erschaffung der Welt und Adams her
rechnet, beginnt mit dem Jahr 3.760 v. Chr. als Jahr 0. Er wird das
Jahr 6.000 erst im Jahr 2.240 christlicher Zeitrechnung erreichen (und
keineswegs 1874 oder 1975).

Eine genaue Untersuchung der Genealogienim 1. Buch Mose und
in den Evangelien (und diese sind fiir die Berechnungen ja grund-
legend) ergibt einige Beobachtungen, die eine liickenlose Chronolo-
gie unmoglich erscheinen lassen:

a. Es existieren Abweichungen zwischen dem Masoretischen Text
und der Septuaginta beziiglich Auflistung und Alter der Patriarchen.
Die Septuaginta fiigt z. B. in 1. Mose 11, 12 f. zwischen Arpachschad
und Schelach zusitzlich den Namen Kainan (Kenan) ein, der (gemif3
den besten Handschriften) in Lk 3, 36 wieder begegnet. Ferner ist die
»Regelmifligkeit mancher chronologischer Abweichungen der Sep-
tuaginta (jeweils um 1oo zusitzliche Jahre) gegeniiber dem masoreti-
schen Text. .. verdichtg« und konnte auf eine Anpassung der Sep-
tuaginta an die dgyptische Chronologie Manethos hindeuten. »Nach
dem masoretischen Text wire Abraham im Jahr 1948, nach der Sep-
tuaginta im Jahr 3312 nach der Geburt Adams geboren worden. Die
Septuaginta >schenkt« einem also zusitzlich 1364 Jahre!« (Wiskin
1994, S. 301f.). Welche Chronologie ist nun richtig: die des Masoreti-
schen Textes oder die der Septuaginta, auf welche offensichdich
Lukas (aber auch Russell?) zuriickgreift (vgl. auch die Genealogien in
den alttestamentlichen Chronik-Biichern und anderswo)?

b. Der Begniff »zeugen« (jeled) in den Genealogien mufl nicht
unbedingt ein Vater-Sohn-Verhiltmis bedeuten, sondern kann auch
mebrere Generationen siberspringen. So heifit es in Mt 1,8 »Joram
zeugte Usija«; aus 2. Chron 21ff. ergibt sich aber, dafl Usija der
Ur-Urenkel Jorams war. Ahnliches wire auch bei anderen Verwandt-
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schaftsverhilmissen méglich, so dafl auch hierdurch eine liickenlose
Chronologie unméglich wird. Der Stammbaum Jesu in Mt 1,1-17
wihlt nachweislich nur besimmte Vorfahren aus, andere werden
itbergangen (ahnlich auch in Lk 3,23-38). Samuel Kiilling (2/1992)
weist treffend darauf hin, daf es in den Genealogien darum geht, die
Verheiflungstriiger zu dokumentieren, iiber welche die Linie der
Heilsgeschichte Liuft, aber nicht um eine mathematische Berechnung
von Zeitrdumen.

Beziiglich einer biblischen Chronologie sind also manche Fragen
offen. Eine liickenlose Datierung ist unméglich und von den Schrei-
bern der Bibel auch nicht beabsichtigt. Im Blick auf die zahlreichen
Liicken im Blick auf Datierungsfragen folgert Richard Wiskin in
seiner Untersuchung »Das biblische Alter der Erde«: »Solange aber
solche Fragen offenbleiben, sollte denen, die mit Recht die Bibel in
allen thren Aussagen als absolut zuverlissig betrachten, eines klar
sein: Versuche, das absolute Alter der Erde anhand biblischer Anga-
ben genau zu errechnen, sind mit einer angebrachten Niichternheit
zu betrachten« (1994, S. 33). Und das gleiche gilt fiir die Frage nach
dem Zeitpunkt der »Erschaffung Adams« sowie der nachfolgenden
Ereignisse.

607/606 v. Chr.: »Beginn der >Zeiten der Nationen«

Die Jahre 607 oder 606 v. Chr. (je nach dem, ob man — wie Russell -
falschlich ein Jahr O rechnet oder es weglifit; beide Zahlen werden im
Wachtturm-Schrifttum genannt, heute jedoch nur noch 607 v. Chr.)
sind ein weiterer wesentlicher Ausgangspunkt fiir endzeitliche
Berechnungen. Die Zeugen Jehovas datieren von diesen Jahren den
Beginn der »Zeiten der Heiden« bzw. »Zeiten der Nationen« her, die
nach 2.520 Jahren 1914 enden sollen (zu 1914 und den entsprechenden
Berechnungen: s. u.). 607 oder 606 v. Chr. sei nimlich Jerusalem von
dem babylonischen Herrscher Nebukadnezar erobert worden, und die
Juden unter Konig Zedekia mufiten in die Verbannung gehen. So
heifit es in der Rutherford-Schrift »Die Harfe Gottes«:

»Im Jahre 606 vor Chr. wurde Zedekia gestiirzt. Er wurde als
Gefangener nach Babylon gefiihrt, und Nebukadnezar griindete
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dann das erste Universalreich auf Erden; von da an datieren die Zei-
ten der Nationen. Die Linge der Zeiten der Nationen ist in der Schrift
fest begrenzt als eine Periode von sieben symbolischen Zeiten von
je 360 Jahren, oder zusammen 2.520 Jahre. Da diese Periode mit
606 v. Chr. begann, so mufite sie notwendigerweise 1914 n. Chr. ihr
Ende finden« (S. 230).

Die Wachtturm-Gesellschaft gelangt zu dem Datum 607 oder
606 v. Chr., indem sie von dem wahrscheinlich 538 oder 537 v. Chr.
erlassenen Kyros-Edikt ausgeht, welches die Riickkehr der Juden aus
dem Exil erméglichte. Sie addiert dann unter Berufung auf Stellen
wie Jer 25, 8 ff.; Dan 9, 2 und 2. Chron 36, 20{. zu 538 oder §37 v. Chr.
siebzig Jabre hinzu. 537 plus 70 ergibt 6oy v. Chr. (vgl. HVB, S. 258,
2701.). Diese Konstruktion ist jedoch nicht haltbar.

Es steht nimlich aufgrund vielfaltiger archiologischer Belege
historisch einwandfrei fest, dafl es zwar drei Eroberungen Jerusalems
unter Nebukadnezar gab (605, 597 und 587 v. Chr.), dafl aber erst 587
v.Chr. die endgiiltige Eroberung und Zerstorung Jerusalems sowie
die Wegfiihrung der Juden in das babylonische Exil erfolgte (und
somit nach Wachtturm-Definition »die Zeiten der Nationen« be- -
gannen). Zedekia als letzter Konig von Juda, der in die babylonische
Verbannung gefiihrt wurde (2. Kon 25), regierte erst seit 597 v. Chr.
In den Jahren 608- 597 v. Chr. war Jojakim Herrscher iiber Juda.
Das babylonische Exil dauerte somit nicht siebzig, sondern nur fiinf-
zig Jabre. Uber diese Datierungen besteht in der historischen und
theologischen Forschung ein grundsitzlicher Konsens (vgl. Donner
1986, S. 371; Stoll 1987, S. 71ff.; Mater 1982, S. 671f.).

Der »Chronologie«-Artikel im Bibellexikon der Wachtturm-
Gesellschaft ist der lingste dortige Artikel iiberhaupt. Man merke
beim Lesen, dafd sein (anonymer) Verfasser krampfhaft versucht, das
Datum 607 v.Chr. zu verteidigen ~ ausschliefflich mit dem eben
genannten Argument der Riickdatierung. Dabei bemiiht er sich, mit
fromm klingenden Formulierungen alle anderen Geschichtsquellen
aufler der Bibel abzuwerten, um nicht mit ihnen in Konflikt zu gera-
ten. So schreibt er beispielsweise:

»Zugegeben, einige der nichtbiblischen Dokumente sind um
Jahrhunderte ilter als die iltesten bisher entdeckten Bibelmanu-
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skripte. In Stein gehauen oder in Ton eingeritzt, mdgen die heidni-
schen Dokumente aus alter Zeit sehr eindrucksvoll wirken. Dies bie-
tet jedoch keine Gewihr fiir ihre Richtigkeit oder Fehlerlosigkeit.
Nicht das Material, sondern der Schreiber, sein Ziel, seine hohe Ach-
tung vor der Wahrheit und sein Festhalten an gerechten Grundsitzen
machen die wesentlichen Faktoren aus, die eine verniinftige Grund-
lage fiir Vertrauen schaffen, und dies nicht nur auf dem Gebiet der
Chronologie. Das Alter der weltlichen Dokumente wird zweifellos
durch den erheblich geringeren Wert ihres Inhalts, verglichen mit
dem Inhalt der Bibel, aufgewogen« (HVB, S. 257).

Wie sehr die chronologischen Daten der Wachtturm-Gesell-
schaft — und unter diesen auch die zentral wichtigen Jahreszahlen
607 oder 606 v. Chr. — konstruiert sind und auf tonernen Fiiflen ste-
hen, wird inzwischen von dem Verfasser des eben zitierten »Chro-
nologie«-Artikels selber zugegeben. Es ist niemand anderes als der
Neffe des langjahrigen Chefideologen der Wachtturm-Gesellschaft
Frederick Franz: das schon mehrfach erwihnte ehemalige Mitglied
der Leitenden Kérperschaft Raymond Franz. In seinem Buch »Der
Gewissenskonflikt« hat er berichtet, wie es zu dem »Chronologie«-
Artikel und der Jahreszahl 607 v. Chr. kam:

»Mit diesem einen Stichwort >Chronologie« habe ich Monate des
Nachforschens zugebracht, und es wurde der lingste Eintrag im
Hilfe-Buch. Ein grofler Teil dieser Zeit verging mit der Suche nach
irgendeinem Beweis, einer Bestitigung in der Weltgeschichte fiir das
Jahr 607 v.u.Z., das in unseren Berechnungen fiir das Jahr 1914 eine
so zentrale Rolle spielte. Damals war Charles Ploeger, Mitarbeiter in
der Weltzentrale, als mein Sekretir titig, und er graste die Bibliothe-
ken von New York ab, um irgend etwas zu finden, das dieses Jahr
historisch untermauerte.

Wir fanden absolut nichts, was das Jahr 607 v.u.Z. bestitigt
hitte. Alle Historiker verwiesen auf ein Datum 20 Jahre spiter. Erst
durch meine Arbeit an dem Stichwort >Archiologie« fiir das Hilfe-
Buch wurde mir bewuft, dafl man im Gebiet von Mesopotamien
Zehntausende von Keilschrifttafeln aus gebranntem Ton gefunden
hatte, die alle aus dem alten Babylon stammten. Alle diese Tafeln
gaben keinerlei Hinweis darauf, dafl das Neubabylonische Reich
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(in das Nebukadnezars Regierungszeit fillt) lange genug dauerte, um
mit unserem Datum 607 v.u.Z. fiir die Zerstérung Jerusalems
zusammenzupassen. Alles deutete auf eine um 20 Jahre kiirzere Zeit-
spanne hin. Mir war zwar nicht ganz wohl dabei, doch ich wollte
einfach glauben, dafl unsere Chronologie trotz der gegenteiligen
Beweislage richtig war. Darum haben wir auch beim Ausarbeiten
des Hilfe-Buches viel Zeit und Raum darauf verwandt, die Glaub-
wiirdigkeit der archiologischen und geschichtlichen Beweise herab-
zusetzen, die unser Jahr 607 v. u. Z. als fehlerhaft erwiesen und unse-
ren Berechnungen einen anderen Ausgangs- und Endpunkt gegeben
hitten. Das Jahr 1914 wire nicht zu halten gewesen« (Franz 1991,
S. 32f).

Die Wachtturm-Gesellschaft hat kiinstlich eine »20-Jahr-Liicke«
zwischen den babylonischen Herrschern Neriglissar und Nabonid
im 6. Jahrhundert v. Chr. eingebaut, um die Zerstorung Jerusalems
von §87/586 v.Chr. auf 607/606 v.Chr. zu verschieben und damit
das Datum »1914« zu halten (siehe die neubabylonische Konigs-
chronik; vgl. Briining 1991, S. 65 ff.). Raymond Franz gesteht im
Blick auf solche Manipulationen der Geschichtsdaten offenherzig: -

»Am Schluf} war klar, dafl es buchstiblich eines Komplotts der
Schreiber des Altertums bedurft hitte (fiir den es keinerlei denkbaren
Grund gab), die Angaben zu filschen, wenn unsere Zahl stimmen
sollte. Und wieder versuchte ich wie ein Anwalt, der sich unwider-
legbaren Beweisen gegeniibersieht, die Zeugen der alten Zeit (das
Beweismaterial zum Neubabylonischen Reich) in ein schlechtes
Licht zu riicken oder anzuzweifeln. Die Argumente, die ich vortrug,
waren nicht erschwindelt, doch ich bin mir dessen bewufit, daf}
hinter ihnen die Absicht stand, eine Jahreszahl zu belegen, fiir die es
keinerlei Stiitze in der Geschichte gab« (Franz 1991, S. 33).

Nach diesem vernichtenden selbstkritischen Urteil des ehemali-
gen Apologeten der Wachtturm-Chronologie bleibt nur noch die
Frage: Wie verhilt es sich mit den Bibelstellen, die von einer siebzig-
jabrigen Knechtschaft oder Verwiistung angesichts der Herrschaft der
Babylonier reden? Der grundlegende Text, auf den auch andere
Stellen (z.B. Dan 9,2) Bezug nehmen, ist die Gerichtspredigt des
Propheten Jeremia in Jer 25. Jeremia hat diese Predigt »im vierten Jahr
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Jojakims« (V. 1), also ca. 605 v. Chr., gehalten. Er wendet sich zwar
»an das ganze Volk von Juda und an alle Biirger Jerusalems« (V. 2),
spricht aber vom Schicksal auch »der Vélker ringsumher« (V. 9).
Wortich heifit es:

»Darum spricht der Herr Zebaoth: Weil ihr denn meine Worte
nicht héren wollt, siehe, so will ich ausschicken und kommen lassen
alle Volker des Nordens, spricht der Herr, auch meinen Knecht
Nebukadnezar, den K6nig von Babel, und will sie bringen iiber dies
Land und iiber seine Bewohner und iiber alle diese Vélker ringsum
und will an thnen den Bann vollstrecken und sie zum Bild des Entset-
zens und zum Spott und zur ewigen Wiiste machen. . ., so daf} dies
ganze Land wiist und zerstort liegen soll. Und diese Volker sollen
dem Konig von Babel dienen siebzig Jahre. Wenn aber die siebzig
Jahre um sind, will ich heimsuchen den K6nig von Babel und jenes
Volk, spricht der Herr, um ihrer Missetat willen, dazu das Land der
Chaldier und will es zur ewigen Wiiste machen« (Jer 25, 8f.).

In Jer 25,17 ff. sind die zablreichen Vilkeraufgezihlt, iber welche
Gott seinen »Zornbecher« ausgieflen wird. Die Aufzihlung gipfelt in
der Feststellung: Es sind »alle Konigreiche der Welt«, nimlich des
damals bekannten Lebensraums (V. 26).

Aus dem Text ergibt sich somit, daf} die »siebzig Jahre« der
Knechtschaft keineswegs speziell auf Juda, sondern auf die Gesamt-
heit »der Volker ringsume« (Mebrzahl!) bezogen sind, die unter den
Bann Babyloniens geraten. Es ist somit nicht zwingend, die siebzig
Jahre von der Zerstorung Jerusalems an zu datieren, sondern viel-
mehr vom Anfang der Eroberungsziige Nebukadnezars bis zum
Ende des Neubabylonischen Reiches. Tut man dies, dann kommt
man auf einen Zeitraum von ca. 612 v. Chr. (Sieg Babyloniens iiber
die Assyrer, Fall Ninives) bzw. 6os v.Chr. (Sieg Nebukadnezars
iiber den dgyptischen Pharao Necho bei Karkemisch) bis 539 v. Chr.
(Sieg des Perserkonigs Kyros iiber Babylon), also ungefihr siebzig
Jahre.

Nun sprechen allerdings Stellen wie Dan 9,2 oder 2. Chron
36, 20f. davon, dal} Jerusalem und das juddische Land »siebzig Jabre
verwiistet« liegt. Deutet dies nicht doch auf eine siebzigjihrige Exils-
zeit — und damit auf das Datum 607/606 v. Chr. — hin (so wird im
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Bibellexikon der Wachtturm-Gesellschaft, HVB, S. 279, argumen-
tert)? Ich denke, diese Folgerung ist keineswegs zwingend. Denn
mit dem Kyros-Edikt, das vermutlich 538 oder §37 v. Chr. den Juden
die Heimkehr und den Wiederaufbau des Tempels erméglichte,
waren die Verwiistungen des Landes und Tempels keineswegs sofort
beseitigt. Vielmehr folgte den Jahren nach §37 ein langwieriger
Wiederaufbau mit vielen Widerstinden und Riickschligen (vgl. die
Schilderungen im biblischen Buch Esra). Der Wiederaufbau Jerusa-
lems mit dem Tempel als religiosem Zentrum konnte laut Esra 6 erst
in der Regierungszeit des persischen Konigs Darius vorangebracht
und vollendet werden — erst dann waren die »siebzig Jahre Ver-
odung« beendet (Esra 6, 6{f.; vgl. Sach 7,1- 6), also ungefiahr um das
Jahr s15 v. Chr. (Jahr der Tempeleinweihung), wodurch die » Verwii-
stung« im materiellen und geistlichen Sinne beseitigt wurde. Das aber
sind fast genau siebzig Jahre nach der Zerstorung gemifl dem ge-
sicherten Datum 587 v. Chr.

Die Zahl »70« bezeichnet somit nicht die Dauer des babyloni-
schen Exils der Juden (587 - §38/537 v. Chr.), sondern zum einen die
ungefihre Zeit der gewaltsamen Unterdriickung vieler Volker durch
die Babylonier (ca. 612 - §38 v. Chr.), zum anderen die ungefahre Zeit
von der Zerstorung Jerusalems und des Tempels bis zu seinem Wie-
deraufbau und der Einweihung des neuen Tempels (587 - 515 v. Chr.).
Sie liefert also fiir die Chronologie der Wachtturm-Gesellschaft, wel-
che die betreffenden Bibelstellen durcheinanderwirft, keine Unter-
stiitzung.

539 n. Chr.: »Aufrichtung des >Greuels der Verwiistung<«

Nun machen wir einen groflen Sprung in das Jahr 539 n. Chr. Dieses
Datum hat zwar fiir die heutige Wachtturm-Chronologie keine
wesentliche Bedeutung mebhr, spielte aber fiir Charles Taze Russell
und den jungen Rutherford eine zentrale Rolle. Es bildete den Aus-
gangspunkt fiir die Errechnung der Jahre 1799, 1829 und 1874 (s. u.).
Deshalb wollen wir einen kurzen Blick darauf werfen.

Wie Russell in Band 3 der »Schriftstudien« (Ausgabe 1898, S. 60 1f.)
ausfiihrt, wurde im Jahre §39 n. Chr. der »verwiistende Greuel aufge-
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stellt«. In diesem Jahr nimlich erlief} Kaiser Justinian ein Dekret, in
welchem er dem Papsttum die biirgerliche Gerichtsbarkeit verlieh.
Das Papsttum — oder genauer: der Cisaropapismus, der damals
begann — wird von Russell als der Greuel der Verwiistung nach
Dany, 27;15,3512, 11 und Mt 24, 15 gedeutet Rutherford identifiziert
ihn in seinem Buch »Die Harfe Gottes« mit dem vierten Tier nach
Dan 7,71

»Der Prophet Daniel (7,7.8) beschreibt >ein viertes Tier, schreck-
lich und furchtbar<. Dieses schreckliche Tier stellt eine Regierungs-
form dar, die sich aus drei verschiedenen Elementen oder Bestand-
teilen zusammensetzt, nimlich Berufspolitikern, groflen Finanz-
leuten und kirchlichen Gewalten. Satans Wirksamkeit ist schrecklich
und furchtbar seit der Zeit, wo diese drei Michte sich miteinander
verbiindeten. Unter dieser unheiligen Dreieinigkeit sehen wir das
Papsttum, das kirchliche Element, im Sattel sitzend, alles leitend und
beherrschend. Das Datum seines Beginnes fallt in die Zeit des
Umsturzes der ostgotischen Herrschaft, welcher im Jahre 539 n. Chr.
erfolgte« (S. 215).

Sowohl Russell als auch Rutherford lassen mit dem Jahre 539
n. Chr. die 1.260, 1.290 und 1.335 Tagenach Dan 12, 11 f. und Offb 11, 3;
12, 6 beginnen, die von ihnen als Jahre (»Mondjahre«) gedeutet wer-
den. Addiert man zu §39 Jahren 1.260 Jahre hinzu, dann gelangt man
zum Jahr 1799 (Sieg Napoleons und »Beginn des Endes der papst-
lichen Herrschaft«), addiert man 1.290 Jahre hinzu, dann erreicht
man das Jahr 1829 (Beginn der adventistischen Bewegung), und
addiert man 1.335 Jahre hinzu, dann kommt man zum Jahr 1874
(>Jahr der Wiederkunft Christi<; s.u.).

Wie ist es nun um das Ausgangsdatum 539 n. Chr. bestellt? Lifit es
sich wirklich mit der Aufrichtung des »Greuels der Verwiistung«
bzw. mit der Inthronisierung des »vierten Tieres« identfizieren?
Begann in diesem Jahr wirklich die papstliche Herrschaft? Lassen
sich die 1.260, 1.290 und 1.335 Tage wirklich als Jahre deuten? Fand die
papstliche Herrschaft wirklich 1799 thr Ende bzw. verlor sie damals
ihre Macht? Ist Jesus wirklich 1874 wiedergekommen? Ich denke, alle
diese Fragen sind zu verneinen — und zwar zunichst aus zwei Griin-
den: Erstens haben sich die Erwartungen, die mit dem Ausgangs-
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datum 539 n. Chr. verbunden waren, nicht erfiillt. Und zweitens
halten die heutigen Zeugen Jehovas aus eben diesem Grund selber
nicht mehr an diesen Berechnungen fest, sondern haben neue Mo-
delle entwickelt, auf die ich weiter unten eingehe.

Was das Ausgangsdatum 539 v. Chr. selber angeht, ist folgendes
zu bemerken. Esist zwar richtig, daf§ der Cisaropapismus unter dem
damaligen Kaiser Justinian vollendet wurde und seinen Siegeslauf
iiber viele Jahrhunderte antrat. Das »finstere Mittelalter« war darauf-
hin voll von Greueltaten dieser »unheiligen Allianz von Staat und
Kirche«: Geld- und Prunksucht, Unzucht, Kreuzziige, Inquisition,
Ketzerverbrennungen u.a. Dennoch stellén sich folgende Fragen:
Warum legen Russell und Rutherford den Beginn des »Greuels«
nicht bereits in die Regierungszeit der Kaiser Konstantin (306 - 337)
oder Theodosius (379 - 395)? Bereits Konstantin hat »die Politik 7 dre
Babn gelenkt, die zum Staatskirchentum fiibrte, wenn er auch selbst auf
dieser Bahn nicht bis zu Ende gegangen ist«. Theodosius und Gratian
jedoch machten seit 380 n. Chr. der Religionsfreiheit ein Ende und
erhoben »die katholische Kirche zur alleinberechtigten Staatskirche«
(Heussi 1979, S. 90, 99). Unter Konstantin und Theodosius wurden
die Dogmen von der Gottlichkeit Jesu und der Dreieinigkeit ausfor-
muliert, die den Zeugen Jehovas ein Greuel sind. Warum lifit man
den »Greuel der Verwiistung« und die Herrschaft des vierten Tieres
also nicht bereits im 4. Jahrhundert beginnen?

Ferner ist zu fragen, ob sich das »vierte Tier« und der »Greuel der
Verwiistung« speziell auf die Papstherrschaft bzw. auf die Allianz
von Thron und Altar beziehen. Russell und Rutherford behaupten
das, indem sie aus biblischen Andeutungen und Symbolen ein
geschlossenes System entwickeln und dieses auf die Weltgeschichte
tibertragen. Ihre Deutung stellt (einmal ganz abgesehen von den Jah-
reszahlen) eine Moglichkeit unter mehreren dar; fiir Russell und den
jungen Rutherford wird sie jedoch zur efnzigrichtigen Interpretation.
Genau hier aber liegt die Problematik.

Bibelausleger wie Gerhard Maier sind angesichts der Vieldeutig-
keit der Symbole und Erzihlungen in der apokalyptischen Literatur
mit Deutungen viel zuriickhaltender. So schreibt Maier etwa in
bezug auf das »vierte Tier« in Dan 7,71.:
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»Die Ausleger der alten Kirche, z.B. Irendus, Hippolyt, Euseb
und Hieronymus, sahen im vierten Tier Rom und im kleinen Horn
den Antichrist. In diese Richtung wird man tatsichlich gehen miis-
sen. Nur scheint es besser, im vierten Tier die antichristliche Welt-
macht als solche und im kleinen Horn den personlichen Antichrist zu
sehen... Am besten versteht man die genannten Zusammenhinge
$0, dafd a) im romischen Reich eine Art Modell fiir das antichristliche
Reich vorliegt und b) das antichristliche Reich in irgendeiner Weise
aus den Nachfolgestaaten des Romerreiches herauswichst« (Maier
1982, S. 273£).

Maier betrachtet das vierte Tier also als ein Reich, das noch kom-
men wird, und ist weit davon entfernt, eine Jahreszahl in der
Geschichte fiir den Beginn dieses Reiches zu nennen. Ahnliches gilt
fir die Aufrichtung des »Grewels der Verwiistunge. Dieser wurde zwar
bereits zwei Mal bei der Zerstérung des Jerusalemer Tempels in den
Jahren 167 v. Chr. und 70 n. Chr. aufgerichtet. Seine dritte Aufrich-
tung wird aber erst beim Kommen des Antichristen in der Zukunft
geschehen (vgl. ebd., S. 352 ff.).

Die nachfolgend zu betrachtenden ]ahreszahlen 1799 und 1874
(1829 lasse ich aus Platzgriinden aus) hingen, wie schon erwihnt, mit
der Addition von 1.260 bzw. 1.335 Jahren zum Jahre 539 n.Chr.
zusammen. Bevor ich auf diese Daten niher eingehe, ist daher zuerst
die Frage zu untersuchen, wie die 1.260 Tage, 1.335 Tage und ahnliche
Zablenangaben im Buch Daniel und in der Johannesoffenbarung zu
verstehen sind. Die Antwort Lifit sich wegen des hohen Symbolge-
halts der betreffenden Bibelstellen nicht eindeutig geben. Es konnen
Tage im buchstiblichen Sinn oder Jahre oder aber rein symbolische
Angaben sein. Die meisten evangelikalen Ausleger vermuten, daf} es
sich vom Kontext her um Tage im wértlichen Sinn handelt, die sich
auf die Zeit der Herrschaft des Antichristen beziehen. So fithrt z. B.
Gerhard Maier aus:

»Beachtet man den Zusammenhang, dann kénnen die 1.290 bzw.
1.335 Tage eigentlich nur auf die >letzten Stufen der Endgeschichte«
gehen, wo sie sich u. U. sogar in einem 4ufleren Sinne erfiillen . . . Die
1.335 Tage sind linger als die 1.290 Tage von V. 11 (Dan 12, 11), langer als
die 1.150 Tage von Dan 8, 14, linger als die 1.260 Tage von Offb 11, 3;
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12,6 und evtl. linger als die 42 Monate von Offb 11,2 und 13,5.
Schliefflich besteht offensichtlich eine Verbindung zu den 3% Zeiten
von Dan 7,25; 12,7 und Offb 12,14. Man kann vermuten, daf} die
1.335 Tage die zweite Hilfte der letzten Jahrwoche von Dan 9, 27 bil-
den« (Maier 1982, S. 422f).

Ahnlich deutet Arnold Fruchtenbaum die 1.260 Tage (= 3% Jahre)
aus Offb 11,3; 12,6 auf die zwei Teile der noch bevorstehenden
siebenjihrigen Herrschaft des Antichristen, insbesondere auf deren
zweite Halfte nach der Aufstellung des Greuels der Verwiistung im
Tempel. Unter Bezugnahme auf Dan 12, uf. schreibt er:

»Diese Danielstelle nennt nun zwei weitere Zahlen. Die erste
betriigt 1.290 Tage, also zusitzlich dreiflig Tage, in denen der Greuel
der Verwiistung im Tempel steht, bevor er beseitigt wird. Die zweite
Zahl betrigt 1.335 Tage, also eine Zeitspanne, die 45 Tage iiber die
1.290 Tage und 75 Tage iiber die 1.260 Tage hinausreicht. Ein besonde-
rer Segen wird denen verheifien, die bis zum 1.335. Tag aushalten. Der
Segen besteht darin, daf} die, die bis zum 75. Tag der Zwischenzeitam
Leben bleiben, den Beginn des messianischen Reiches erleben diir-
fen. Viele werden es nicht schaffen und sterben, bevor der 1.335. Tag -
kommt, obwohl sie iiber den 1.260. Tag hinaus am Leben geblieben
waren« (Fruchtenbaum /1986, S. 318).

1799 n. Chr.: »Beginn der >Zeit des Endes«

Das Jahr 1799 n. Chr. wird von Russell und Rutherford als Beginn
der endgeschichtlichen Entwicklungen betrachtet: »Die Zeit des
Endes<umfafit einen Zeitraum vom Jahre 1799 an. .. bis zur Zeit des
vollstindigen Sturzes von Satans Reich und der Einsetzung des
Konigreiches des Messias. Die Zeit der zweiten Gegenwart des
Herrn aber datiert von 1874 an... Die letzte Periode liegt natiirlich
innerhalb der erstgenannten« (Rutherford, Die Harfe Gottes, S. 217).

Wieso hat gerade im Jahre 1799 die Zeit des Endes begonnen?
Rutherford geht — im Anschluff an Russell — von Dan 11, 40ff. aus,
wo es heifdt:

»Und zur Zeit des Endes wird der Kénig des Siidens mit thm
[dem gotteslisterlichen Kénig; L. G.] Krieg fiihren, aber der Konig
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des Nordens wird gegen ihn heranstiirmen mit Wagen und mit Rei-
tern und mit vielen Schiffen. Und er wird in die Linder eindringen,
und wird sie iberschwemmen und iiberfluten . .. Und auch das Land
Agypten wird nicht entrinnen.. . «

Nach Ansicht Rutherfords bezeichnet der »K6nig des Siidens«
Agypten, der »Kénig des Nordens« Grofibritannien und der gottes-
listerliche K6nig Napoleon Bonaparte. Rutherford kombiniert:

»Napoleon kimpfte in Agypten gegen die dgyptischen Heere. ..
Wahrend Napoleon hier operierte, unternahmen die Englinder im
Norden, unter der Fiihrung des Admirals Lord Nelson, einen erfolg-
reichen Angriff auf Napoleons Streitkrifte zur See. Napoleon be-
gann diesen igyptischen Feldzug im Jahre 1798, fiihrte ihn zu Ende
und kehrte am 1. Oktober 1799 nach Frankreich zuriick. Der Feld-
zug ist kurz, aber anschaulich in dieser Prophezeiung Vers 40- 44
beschrieben, und da dieser Feldzug 1799 zu Ende ging, so bezeichnet
er, nach den eigenen Worten des Propheten, den Beginn der >Zeit des
Endes« (Die Harfe Gottes, S. 2141.).

Hierzu ist festzustellen, dafl es sich bei dieser Interpretation um
nichts weiter als eine Allegorese handelt. Es ist zwar in Dan 11, 40 ff.
von »Norden«, »Siiden«, »Agypten« und einigen weiteren Lin-
dern die Rede, aber ansonsten wird weder eine Personen- noch eine
Zeitangabe genannt. Es gab in der Geschichte mehrere Feldziige, die
sich dementsprechend deuten lieflen (z.B. auch der Afrika-Feld-
zug Adolf Hitlers). Wahrscheinlich bezieht sich die Prophezeiung auf
die Zeit des Antichristen, was die Charakterisierung des »gottes-
lasterlichen Konigs« in Dan 11, 21- 39 nahelegt (wobei nicht iiberse-
hen werden soll, daf} Personen wie Napoleon und Hitler eine gott-
feindliche »Politik« betrieben und antchristliche Wesensziige be-
saflen).

Nach Ansicht der »Ernsten Bibelforscher« nunist 1799 der papst-
lichen Herrschaft, dem »Greuel der Verwiistung, der entscheidende
(politische) Einfluf abhanden gekommen. So schreibt Russell:

»Genau zur festbestimmten Zeit<, 1799, am Ende der 1.260 Tage,
war die Macht des Menschen der Siinde, des groffen Unterdriickers
der Kirche, gebrochen und seine Herrschaft ihm abgenommen«
(Dein Konigreich komme, S. 114).
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Russell denkt hier an die Aufrichtung der »Romischen Repu-
blik« durch die franzosische Regierung, welche die weltliche Herr-
schaft des Papstes beseitigte. Ist diese Deutung zutreffend?

Zunichst ist festzustellen, daf die Rémische Republik 1798, nicht
1799 errichtet wurde. Ferner bestand diese nur zwer Jabre. Im Jahre
1800 wurde sie schon wieder beseitigt und der Kirchenstaat wieder-
hergestellt. Zum Untergang des Kirchenstaats kam es — nach vielen
Kimpfen zwischen verschiedenen Staatsregierungen und der Kurie —
erst im September 1870. Dabei ging das Papsttum jedoch keines-
wegs zugrunde, sondern es kompensierte die (scheinbar) verlorenge-
hende politische Macht duch eine Uberhhung seiner »geistlichen«
Autoritit (Verkiindigung des Unfehlbarkeitsdogmas bereits am
18. 7. 1870). Bis heute ist das Papsttum — auch polidsch (Anspruch der
obersten Jurisdiktionsgewalt auf Erden, Einwirkung auf katholische
Regierungsoberhiupter) — sehr einfluffreich, und man kann somit
keineswegs von einem Ende seiner Herrschaft reden.

Nach allem Gesagten ist das Jahr 1799 also keineswegs geeignet,
den Beginn der »Zeiten des Endes« zu markieren. Wie steht es nun

mit der »Wiederkunft Jesu Christi« im Jahre 18742
1874 n. Chr.: »Wiederkunft Jesu Christi und Beginn der Emtezeit«

1874 ist nach der Ansicht Russells Jesus Christus unsichtbar wieder-
gekommen — und damit wurde die Fmtezeit bis zur Aufrichtung
des sichtbaren messianischen Konigreiches oder Tausendjihrigen
Reiches eingeleitet, in der die Schar der Heilsgemeinde durch die
Verkiindigung der Kénigreichsbotschaft eingesammelt werden soll-
te. Diese Erntezeit sollte nach Russells Erwartung 1914 enden (5. u.
sowie im Teil »Geschichte«). Die 40jahrige Zeitdauer zwischen 1874
und 1914 hat Russell gemaf seiner Lehre von den parallelen »Heils-
zeit-Ordnungen« besimmt: Die 40 Jahre zwischen der Salbung Jesu
zum Messias (30 n. Chr.) und der Zerstérung Jerusalems (70 n. Chr.)
sollen die Vorschattung fiir die 40 Jahre zwischen 1874 (unsichtbare
Wiederkunft Christi) und 1914 (Aufrichtung seines sichtbaren Reichs
und Zerschlagen der alten Herrschaftsstrukturen) bilden. Russell
schreibt:
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»Der Allwissende hat uns durch die Chronologie gelehrt, daf} seit
Adams Erschaffung bis zum Jahre 1873 n. Chr. sechstausend Jahre
verflossen sind, und daf das siebente Tausend, das Millennium, da
begann. Er hat uns durch die Jubeljahr-Zyklen gelehrt, dafl der Herr
im Herbste 1874 gegenwirtig sein wiirde und die Zeiten der Wieder-
herstellung beginnen sollten. Er hat uns durch die Zeiten der Natio-
nen gezeigt, dafl diese Dinge nicht hastig, sondern auf natiirlichem
Wege, eine Periode von vierzig Jahren umspannend, vor sich gehen
wiirden. . . Die >Zeiten der Nationen< beweisen, dafl die gegenwiirti-
gen Regierungen alle von dem Jahre 1914 an gestiirzt werden miissen;
und der obige Parallelismus zeigt, daff dieser Zeitpunkt genau mit
dem Jahre 70 n. Chr. stimmt, welches Jahr Zeuge des vollstindigen
Zugrundegehens des jiidisch-politischen Gemeinwesens war« (Die
Zeit ist herbeigekommen, Ausgabe 1926, S. 231f.).

Russell hielt das Jahr 1874 fiir gut gesichert, da er auf verschiede-
nen Wegen zu diesem Datum gelangt war: zum einen ausgehend
vom Zeitpunkt der Welterschaffung im Jahre 4.128 v. Chr. bzw. vom
Siindenfall im Jahr 4.126 v. Chr. (von 4.126 v. Chr. bis 1874 n. Chr.
sind es 6.000 Jahre); zum anderen ausgehend von der Aufrichtung
des »Greuels der Verwiistung« in Gestalt des Césaropapismus im
Jahre 539 n. Chr. (von 539 n. Chr. bis 1874 n. Chr. sind es 1.335 Jahre);
zum dritten ausgehend von den israelitischen Jubeljabr-Zyklen.

Daf} die ersten beiden Ausgangsdaten nicht haltbar sind, haben
wir oben gesehen. Zu seiner Deutung der Jubeljahr-Zyklen gelangte
Russell auf folgendem Weg: Nach 3. Mose 25, 81f. sollte in Israel je-
des 50. Jahr ein »grofles Sabbatjahr«, »Erlaffjahr«, »Halljahr« oder
»Jubeljahr« sein. Aus dieser Anordnung folgerte Russell: Wenn jedes
5o. Jahr ein grofies Jubeljahr ist, dann mufl das so. Jubeljahr seinerseits
ein grofles Jubeljahr besonderer Art sein, nimlich ein Jubeljahr-
tausend. Dieses Jubeljahrtausend, nimlich das Millennium, bricht
nach 5o mal 5o groflen Jubeljahren, also nach 2.500 Jahren, an. Diese
2.500 Jahre haben im Jahr 625 begonnen, als Israel vor dem babyloni-
schen Exil sein letztes grofies Jubeljahr feierte. Addiert man zum Jahr
625 v. Chr. 2.500 Jahre hinzu, dann gelangt man in das Jahr 1875,
»welches nach jiidisch-biirgerlicher Zeit. .. ungefihr Oktober 1874
begann« (Die Zeit ist herbeigekommen, Ausgabe 1919/1921, S. 16741.).
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Die spekulativen Faktoren in dieser Rechnung lassen sich leicht
erheben: Erstens findet sich nirgendsin der Heiligen Schrift ein Hin-
weis auf »50 mal 50 Jubeljahre« bzw. »2.500 Jahre«, die zum Millen-
nium hinfithren sollen. Zweitens ist es historisch nicht eindeutig
gesichert, wann Israel sein Jetztes Jubeljahr hielt. »In den Geschichts-
biichern des AT wird das Halten des H{[alljahres] weder vor noch
nach der babyl[onischen] Gefangenschaft ausdriicklich erwihnt. ..
Auflerbiblisch sind uns bei Josephus. .. die Sabbatjahre 164/3, 38/7
v. Chr., 68/9 n. Chr. belegt« (Lexikon zur Bibel, Sp. 536). Und drit-
tens begann im Jahr 1874 keineswegs das Tausendjihrige Reich, was
die spiteren Zeugen Jehovas auch erkannten und daher ihre Berech-
nungen dnderten (s.u.).

Auch die Russellsche Lehre von den »Heilszeit-Parallelen«ist eine
blofle Spekulation ohne wirklichen Anhaltspunkt im biblischen Text.
Daf} es eine schone, aber eben selbsterdachte menschliche Konstruk-
tion ist, geht deutlich aus Russells eigenen Worten hervor:

»Wenn die Chronologie oder irgendeine dieser Zeitperioden nur
ein Jahr verschoben wird, so wird die Schénheit und Kraft dieses Par-
allelismus zerstdrt. Z.B. wenn die Chronologie nur ein Jahr, nach
dieser oder jener Seite, verandert wiirde, wenn wir zu der Periode der
Koénige oder der Richter ein Jahr hinzuzahlen, oder wenn wir sie ein
Jahr kiirzer machen, so wiirde es den Parallelismus zerstoren« (Die
Zeit ist herbeigekommen, Ausgabe 1926, S. 233).

Weitere Daten, die sich fiir Russell aus dem Parallelismus der
Heilszeit-Ordnungen ergaben, die aber gemifl dem eben Festgestell-
ten genauso fraglich sind wie die schon genannten Termine, sind:
— 1878: Dies gilt als das Jahr, in dem Christus seine eigentliche

Herrschaft im Himmel antrat, dreieinhalb Jahre nach seinem

Wiedererscheinen — als Parallele zur Kreuzigung, Auferstehung

und Himmelfahrt Christi 33. n. Chr., dreieinhalb Jahre nach sei-

ner Taufe (= Amtseinsetzung). »Seit April 1878 hat unser Herr
seine konigliche Macht an sich genommen und sammelt nun
seine Auserwihlten. Die Toten in Christo, welche nach des Apo-
stels Worten zu Beginn seines Reiches auferstehen sollen, sind
mithin im April 1878 auferstanden« (Der Krieg von Harmage-
don, Ausgabe von 1916, S. 322)
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~  1881: Dies ist das Jahr, in dem der Ruf, Jesus nachzufolgen, ver-

stummt, das Ende der Epoche der Kirche, der »Schluf} der
Gnade dieses christlichen Zeitalters«, weil die festgesetzte Zahl
des wahren Leibes Christi (nidmlich 144.000) erfiillt ist. Nun ist
der »Wechsel vom Sien zum Ernten, vom Berufen zum Priifen
der Berufenen« eingetreten — parallel zum Jahre 36 n. Chr., in
dem die Sendung der guten Botschaft von Israel weg zu den Hei-
den ging. Von nun an erschallt nur noch ein »niedrigerer Ruf« zu
minderen »Segnungen des Millenniums« (vgl. Dein Kéonigreich
komme, Ausgabe von 1919, S. 199ff.).

Da jedoch die Schar der Ernsten Bibelforscher weiter wuchs, die
Saat- und Erntearbeit weiterging und das sichtbare Kommen des
Herrn sich immer mehr (auch iiber 1914 hinaus) verzigerte, wurden
diese Datierungen Russells nach seinem Tod zunehmend fallenge-
lassen, Welche unterschiedlichen Deutungen das Schliisseljahr 1914
erfahren hat, werden wir im nichsten Abschnitt betrachten.

1914 n. Chr.: Ende oder Beginn der »Emtezeit«?

Im Unterschied zu manchen obengenannten Daten nimmt das Jahr
1914 in den Berechnungen der Zeugen Jehovas nach wie vor eine zen-
trale Rolle ein. Wie ich schon im Teil »Geschichte« gezeigt habe, hat
es allerdings nach den Nichteintreffen der von Russell vorausgesag-
ten Ereignisse eine radikale Umdentung erfahren. Wihrend Russell
jahrzehntelang das Ende der irdischen Regierungen und die Aufrich-
tung des Konigreiches Christi auf Erden im Jahre 1914 erwartet hatte,
verlegten er und seine Nachfolger nach 1914 die Inthronisierung
Christi in den Himmel und deuteten den Ersten Weltkrieg als Zei-
chen dafiir, daf bei diesem Anlaf} Satan aus dem Himmel geworfen
wurde. 1914 markierte nun nicht mehr das Ende der Erntezeit, son-
dern ihren Anfang, gekennzeichnet durch verschiedene Gerichts-
wehen und das Vorhandensein der »letzten Generation«.

Welche Ausreden und Umdeutungen die »Ernsten Bibelforscher«
nach 1914 gebrauchten, hat der Historiker Franz Stuhlhofer detailliert
in seiner Untersuchung »Charles Taze Russell ~ der unbelehrbare
Prophet« (8. goff.) dokumentert. Er beschreibt verschiedene » Wege
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des Umgangs mit nicht eingetroffenen Prophezeiungen«,z. B. die Relat-
vierung oder Umdeutung der »Prophezeiungen« nach ihrem Nicht-
eintreffen; die Behauptung, die Leser des »Wachtturms« hitten zu-
viel erwartet und die »Prophezeiungen« mifiverstanden; die Behaup-
tung, die »Prophezeiung« hitte sich unsichtbar erfiillt; gelegentlich
auch ein Zugeben des Irrtums u. a. Stuhlhofer resiimiert im Blick auf
»IQI4«:

»Russell... hatte mehrere Jahrzehnte vor 1914 eine Reihe sehr
konkreter Vorhersagen gemacht. Diese Vorhersagen waren samt und
sonders danebengegangen; in bezug auf manche der Vorhersagen ist
einfach nichts passiert, zum Teil kam das Gegenteil. Russell hatte den
Krieg von Harmagedon in gewisser Weise schon im Gange geglaubrt,
und ab 1914 sollte weltweit Friede herrschen. Statt dessen brach 1914
ein so hefuger Krieg von Nationen gegeneinander aus, daf} er die
Jahrzehnte davor beinahe wie Friedenszeiten erscheinen lief3« (S. 9o).

In der 1986 revidiert versffentlichten Wachtturm-Schrift »Frieden
und Sicherheit — wie wirklich zu finden?« wird auf das Paradoxe
dieser Situation und ihrer Deutung eingegangen:

»Es mag auf den ersten Blick befremdend erscheinen, daf} die
Inthronisierung Christi durch einen Krieg ohnegleichen auf der Erde
gekennzeichnet sein sollte. Doch vergesse man nicht, dafl >der Herr-
scher der Welt« Satan, der Teufel, ist (Johannes 14, 30). Er wollte nicht,
dafl Gottes Konigreich die Macht iiber die Angelegenheiten der Erde
iibernahm. Um von dem K&nigreich abzulenken [sic! L. G.], mang-
vrierte er die Menschen in einen Krieg hinein, der der Unterstiitzung
ihrer eigenen Anspriiche auf Souverinitit dienen sollte. .. >Krieg
brach aus im Himmel. .. Und hinabgeschleudert wurde der grofie
Drache — die Urschlange —, der Teufel und Satan genannt wird. . .«
(Offenbarung 12,3 - 12)« (S. 74).

Wie deutete die Wachtturm-Gesellschaft bis 1995 das Geschehen
von 19142 Ich zitiere zunichst aus der 1968 herausgegebenen Schrift
»Die Wahrheit, die zu ewigem Leben fiihrt«:

»Die Bibel bezeichnet die Zeit, in der wir leben, als die >letzten
Tage< oder als >Zeit des Endes« (2. Timotheus 3, 1; Daniel 11, 40). Die
Tatsachen zeigen, daff diese Zeit von begrenzter Dauer ist, dafl sie
einen genau festgesetzten Anfang und ein genau festgesetztes Ende
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hat. Sie begann im Jahre 1914, als Jesus Christus im Himmel als Konig
eingesetzt wurde. Sie wird enden, wenn Gott das gegenwirtige bose
System der Dinge vernichten wird...

Wann wird es soweit sein? Gottes Sohn Jesus Christus gibt die Ant-
wort. Er sagte, nachdem er auf all die vielen Dinge aufmerksam ge-
macht hatte, die zeigen, daf} wir seit 1914 in der >Zeit des Endes< leben:
>Diese Generation [wird] auf keinen Fall vergehen.. ., bis alle diese
Dinge geschehen. < (Matthius 24, 34) Welche Generation meinteer?. ...

>Diese Dinge« sind die Ereignisse, die sich seit 1914 zugetragen
haben und die sich noch bis zum Ende dieses bésen Systems zutragen
werden. (Matthius 24,33)... heute sind noch Personen am Leben,
die 1914 alt genug waren, um zu beobachten, was geschah, und die
sich somit heute noch daran erinnern kénnen. Diese Generation ist
nun schon ziemlich alt . . . Das bedeutet, dafl das Ende bald kommen
mufYl« (S. 94f).

Diese Sitze wurden 1968 veroffentlicht, als sich die Menschen,
die 1914 Jugendliche waren, im sechsten Lebensjahrzehnt befanden.
Inzwischen (rund 30 Jahre spiter) ist die Wachtturm-Gesellschaft mit
ihrer »1914«-These immer mehr in Zugzwang geraten, da kaum
noch jemand von der damaligen Generation lebt. Man behalf sich
eine Zeitlang, indem man das Alter der damals Lebenden immer
weiter heruntersetzte und dadurch einige Jahre hinzugewann. So
wurde im » Wachtturm« vom Mai 1984 das Kriterium der bewufiten
Wahrnehmungsfihigkeit verlassen und der Termin 1914 auf die zu
dieser Zeit geborenen Babys bezogen:

»Wenn Jesus >Generation« in diesem Sinne benutzte und wir es
auf 1914 anwenden, dann sind die Babys dieser Generation jetzt 70
Jahre oder ilter.«

Raymond Franz bemerkt im Blick auf solche (Um-)Interpreta-
tionen treffend:

»Freilich wird es mit jedem Jahr, das verstreicht, schwieriger,
diese Lehre und alle damit zusammenhingenden Anspriiche auf-
rechtzuerhalten. Im Jahr 1984 waren 7o Jahre seit 1914 vergangen.
Irgendwann einmal wird man die Lehre von der >Generation< von
1914 nicht mehr aufrechterhalten kénnen, ohne sich véllig unglaub-
wiirdig zu machen« (Franz 1991, S. 330).
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Seit dem Jahr 1995 hat die Wachtturm-Gesellschaft die Lehre von
der 1914er-Generation tatsichlich fallengelassen, wobei allerdings das
Jahr 1914 selber fiir die Wachtturm-Gesellschaft keineswegs seine
Bedeutung verloren hat (s.u.). Deshalb wollen wir uns nun etwas
ausfiihrlicher mit dieser Jahreszahl befassen.

Die Fragen, die an die »1914«-These der Zeugen Jehovas zu stel-
len sind, lauten: Sind die Berechnungen haltbar, die zum Datum
»1914« fithren? Und: Was ist mit dem Begriff »genea«in Mt 24,34,
den die Wachtturm-Gesellschaft mit »Generation« iibersetzt und in
unterschiedlicher Weise auf die »1914er-Generation« bezieht, eigent-
lich gemeint?

Wie gelangt die Wachtturm-Gesellschaft zum Datum »1914«? Sie
geht davon aus, dafl 607/606 v. Chr. mit der Zerstdrung Jerusalems
durch den babylonischen Herrscher Nebukadnezar die theokrati-
sche Vorbildherrschaft Israels endete und die »Zeiten der Nationen«
begannen. 607/606 v.Chr. ist also der Ausgangspunkt, mit dem
man zu zihlen beginnt. Dann wird gefragt, wie lange die »Zeiten der
Nationen« dauern. Die Antwort findet man in Dan 4, wo Damel
einen Traum Nebukadnezars deutet. Darin heifit es:

»Man wird dich (Nebukadnezar) aus der Gemeinschaft der Men-
schen verstofien, und du mufit bei den Tieren des Feldes bleiben, und
man wird dich Gras fressen lassen wie die Rinder, und du wirst unter
dem Tau des Himmels liegen und nafl werden, und sieben Zeiten
werden iiber dich hergehen, bis du erkennst, daf} der Hochste
Gewalt hat iiber die Konigreiche der Menschen und sie gibt, wem er
will« (Dan 4, 22).

Die »sieben Zeiten« werden als die Dauer der »Zeiten der Natio-
nen« interpretiert. Wie aber sind diese »sieben Zeiten« mit Jahres-
zahlen zu fiillen? Zur Beantwortung »springt« man in die Johannes-
offenbarung, wo von »dreieinhalb Zeiten« die Rede ist. Die weitere
Vorgehensweise wird durch das folgende Zitat aus der Wachtturm-
Schrift »Frieden und Sicherheit — wie wirklich zu finden?« erhellt:

»In Offenbarung 11, 2.3 wird gezeigt, dafl 1.260 Tage 42 Monate
oder dreineinhalb Jahre sind. In Offenbarung 12, 6.14 ist von der-
selben Anzahl Tage (1.260) die Rede, doch werden sie dort als >eine
Zeit [1] und Zeiten [2] und eine halbe Zeit< oder dreieinhalb >Zeiten<
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bezeichnet. Jede dieser >Zeiten< umfafit 360 Tage (3 ¥ x 360 = 1.260).
Jeder Tag dieser prophetischen >Zeiten« steht fiir ein ganzes Jahr
gemify dem Grundsatz >Ein Tag fiir ein Jahr< (4. Mose 14, 34; Hesekiel
4,6). Die >sieben Zeiten« entsprechen daher 2.520 Jahren (7 x 360).
Zizhlen wir vom Herbst des Jahres 607 v.u.Z. an, als das Vorbild-
konigreich Gottes in Juda von Babylon gestiirzt wurde, so bringen
uns die 2.520 Jahre zum Herbst des Jahres 1914 u. Z. (606 1/4 +1913 3/4
= 2.520). Das ist das Jahr, in dem Jesus Christus mit dem >Kénigreich
der Welt« betraut werden sollte« (S. 721.).

So geschlossen dieses Rechenkunststiick auf den ersten Blick
erscheinen mag, so gewichtig sind die Einwinde, die sich dagegen
erheben. Ich beschrinke mich auf die vier wesentlichsten:

a. Jerusalem wurde nicht 607/606 v.Chr. von Nebukadnezar
zerstort, sondern 587 v. Chr. (s. 0.). Somit ist der Ausgangspunkt der
ganzen Berechnungen falsch — und demzufolge auch das Ergebnis.

b. Die Deutung der »sieben Zeiten«in Dan 4 durch die Wacht-
turm-Gesellschaft ist reine Allegorese. Aus dem Text geht nichts
anderes hervor, als daf Nebukadnezar »sieben Zeiten« lang von einer
Geisteskrankheit geplagt und seine Herrschaft von thm genommen
wird, bis er erkennt, daf} Gott allein »Gewalt hat iiber alle Kénig-
reiche der Welt und sie gibt, wem er will« (vgl. Dan 4, 13.22). Die »sie-
ben Zeiten« werden in Dan 4 nicht niher erklirt, doch ist mit der
Septuaginta und Josephus (Antiquitates X, 216) anzunehmen, daf es
sich um »sieben Jabre« handelt (vgl. Maier 1982, S. 182). Es ist auf-
fallend, wie sehr die »sieben Zeiten« an das Geschick Nebukadnezars
gekoppelt werden, so dafl eine dariiber hinausgehende Deutung auf
duflerst wackligem Boden steht: » ... sieben Zeiten sollen iiber #hn
hingehen... « (V. 13); ... es ergeht als Ratschlufl des Héchsten iiber
meinen Herm, den Konig...« (V. 21); »... sieben Zeiten werden
tiber dich hingehen... « (V. 22); » ... dies alles widerfuhr dem Konig
Nebukadnezar. . . « (V. 25).

c. Auch die »dreieinbalb Zeiten« aus Offb 12,14 sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach als »dreseinhalb Jahre«im wortlichen Sinn zu ver-
stehen, was durch die parallelen Charakterisierungen »42 Monate«
und »r.260 Tage« (Offb 11,2£.; 12, 6) geradezu unterstrichen wird.
Wie ich schon oben dargestellt habe, beziehen sie sich vermutlich auf
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die Triibsalszeit im Zusammenhang mit der Herrschaft des Antichri-
sten, die sieben (2 x 3 %) Jahre dauern wird. Daf} die Wachtturm-
Gesellschaft die nicht naher charakterisierten »sieben Zeiten« Nebu-
kadnezars mit den »dreieinhalb Zeiten« der Johannesoffenbarung in
Verbindung bringt, ist ein typisches Beispiel fiir die »Rasselsprung-
Methodex, die Stellen aus ihrem Zusammenhang reif3t und willkiir-
lich kombiniert.

d. Das gleiche gilt fiir die Deutung der »1.260 Tage«in Offb 11,3
und 12,6 als »1.260 Jahre«. Die Deutung der »Tage« als »Jahre«
widerspricht ganz offensichtlich der Parallelitit zwischen den »1.260
Tagen« und den »42 Monaten« in Offb 11,2f. sowie den dort be-
schriebenen und zeitlich eng begrenzten Ereignissen (es sei denn,
man deutet die gesamte Offb allegorisch, was die Zeugen Jehovas
auch tun; dazu unten mehr). Vor allem aber gibt es in der Bibel keinen
allgemeingiiltigen Grundsatz »Fin Tag fiir ein Jabr<, sondern nur eine
Anwendung dieses Verfahrens in besimmten Situationen, die —
gerade in 4. Mose 14, 34 und Hes 4, 5 f. — klar als solche gekennzeich-
net werden. In Offb 11 und 12 hingegen ist nirgends ein Hinweis auf
eine Anwendung dieses »Grundsatzes« in diesem Zusammenhang
zu finden, so dafl kein Anlaff besteht, aus »Tagen« »Jahre« zu
machen. Auch die Aussage aus 2. Petr 3,8, daf} »ein Tag vor dem
Herrn wie tausend Jahre« ist, gehort in den unmittelbaren Kontext,
in dem sie steht. Sie soll die auf die Wiederkunft Christi wartende
Gemeinde zur Geduld ermahnen und trésten. Es wiire falsch, daraus
eine abstrakte Regel abzuleiten und diese auf Offb 11 und 12 zu iiber-
tragen.

Das Jabr 1914 ist nach allem Gesagten nicht zu halten. An sich
eriibrigt sich damit auch die Frage nach der »Generation«, die das
Jahr 1914 bewuflt wahrgenommen haben (frithere Version) oder
damals geboren sein soll (spatere Version; zur neuesten Version s.u.).
Dennoch mochte ich der Vollstindigkeit halber auf den Begriff
»genea« in Mt 24,34, der dieser Lehre zugrunde liegt, eingehen.

Das »Theologische Worterbuch zum Neuen Testament« nennt
folgende Bedeutungsmoglichkeiten von »genea« im allgemeingriechi-
schen Sprachgebrauch: » Geburt, Abkunft... Nachkommenschaft...
Geschlecht, als die durch gemeinsame Abkunft Verbundenen...
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Geschlecht als Zeitbestimmung, Menschenalter. .. auch Zeitalter«.
Im Neuen Testament kommt »genea« im Sinne von »Zeztalter,
Periode. .. Art« vor, bedeutet aber meist »Zeitgenossenschaft«. Die
Wendung »dieses Geschlecht« (»he genea auté) ist »zunichst zeitlich
zu verstehen«. Sie enthilt »aber immer eine verurteilende Neben-
bedeutung«, etwa »das bose Geschlecht«, »das ehebrecherische
Geschlecht« oder »das ungliubige Geschlecht« (ThWNT /1933,
S. 660f.). In diesem Sinne wird es von Jesus oft auf seine jidischen
Zeitgenossen bezogen, zu denen er zuerst gesandt ist (Mt 15, 24), die
Zeichen von thm fordern (vgl. 1. Kor 1,22) und ihn als den Retter
ablehnen (vgl. Mt 12,38ff. parr.; 16, 4; 17,17; Mk 9,19 u.a.).

Diese Vielfalt von Bedeutungsméglichkeiten zeigt auf, wie schwie-
nig es ist, den Begriff »genea« in Mt 24,34 genau zu bestimmen. Ist
es das Menschengeschlecht (die menschliche Art) allgemein? Ist es
das »Geschlecht der Juden« allgemein? Sind es speziell die jidi-
schen Zeitgenossen Jesu? Ist es die letzte Generation vor Jesu Wieder-
kunft?...

Nach dem obigen Befund neige ich der Deutung zu, daff sich
»dieses Geschlecht« in Mt 24, 34 auf das Volk der Juden zur Zeit Jesu
bezieht. Dies wird auch dadurch unterstrichen, daf} Jesus unmittelbar
vorher vom »Feigenbaumc« redet, der in der Heiligen Schrift immer
wieder Israel symbolisiert (Mt 24, 32f.; vgl. 1. Kon §,5; Mt 21,191.;
Lk 13, 6 ff.; Joh 1, 48 ff.). Mit Gerhard Maier und anderen Auslegern
bin ich der Meinung, dafl Mt 24 parr. eine Fern- und eine Nah-
prophetie nebeneinander enthilt. Beide Stringe oder Perspektiven
durchdringen einander.

»Die eine Perspektive verliuft vom noch bestehenden Tempel bis
zur Tempelzerstérung und umfaflt die Schindung des Tempels und
die Not Judias, die mit der Zerstdrung des Tempels verbunden sind.
Die zweite Perspektive setzt nach der Tempelzerstorung ein und
verliuft bis zur Wiederkunft Jesu. Dabei werden weltweite Note,
Verfolgung, Falschprophetie, Volkermission, letzte Triibsal, kosmi-
sche Verinderungen und die Vereinigung der Gemeinde mit dem
wiederkehrenden Jesus angekiindigt. Man konnte die erste als die
Israel-Perspektive bezeichnen, die zweite als die Volker-Perspektve«
(Maier /1980, S. 267).
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Jesus antwortet namlich auf zwei (oder drei) unterschiedliche
Fragen der Jiinger. Und seine erste Antwort bezieht sich auf die Zer-
storung des Jerusalemer Tempels, der sich bei der Olbergrede direkt
vor den Augen Jesu und seiner Jiinger befand:

»Und Jesus ging aus dem Tempel fort, und seine Jiinger traten zu
thm und zeigten thm die Gebiude des Tempels. Er aber sprach zu
ithnen: Seht ihr nicht das alles? Wahrlich, ich sage euch: Es wird hier
nicht ein Stein auf dem anderen bleiben, der nicht zerbrochen werde.
Und als er auf dem Olberg safl, traten seine Jiinger zu ihm und spra-
chen, als sie allein waren: Sage uns, wann wird das geschehen? (Frage
1) Und was wird das Zeichen sein fiir dein Kommen und fiir das
Ende der Welt? (Fage 2 und 3)« (Mt 24,1-3).

Die erste Frage hat Jesus m. E. klar beantwortet: »Dieses
Geschlecht wird nicht vergehen, bis dies alles geschieht.« Die Naber-
fillung ereignete sich in der Zerstdrung Jerusalems und des Tempels
im Jahr 70 n. Chr. durch die Rémerheere — und diese Erfiillung hat
»dieses Geschlecht« miterlebt, das seinen Retter Jesus Christus ans
Kreuz geschlagen hatte.

Raymond Franz zitiert in seinem Buch »Der Gewissenskonflikt«
die Frage eines langgedienten Wachttunn—stsmnars, derihm gegen-
iiber diese Méglichkeit duflerte:

»Bruder Franz, kdnnte es sein, daf} Jesus mit >dieser Generation«
nur die Menschen damals meinte, die die Zerstorung Jerusalems
miterlebten? In dem Fall wiirde alles zusammenpassen« (Franz 1991,
S. 210).

Eine Unsicherheit in dieser Deutung enthilt allerdings die Wen-
dung »bis das alles geschieht«. Bezieht sich »das alles« auf alle in
Mt 24 geschilderten Ereignisse (was keineswegs sicher ist), so wiirde
»dieses Geschlecht« doch noch die endzeitlichen Entwicklungen bis
zur Wiederkunft Jesu und dem Ende der Welt miterleben. Dann
bezdge sich »dieses Geschlecht« vom sonstigen Sprachgebrauch her
mit grofier Wahrscheinlichkeit zwar auch auf die Juden, aber nun auf
die Juden allgemein, nicht nur auf die Zeitgenossen Jesu. Dieser Inter-
pretation neigt Gerhard Maier zu:

»...»dieses Geschlecht« ist das Geschlecht der Juden iiberhaupt.
Keine Macht der Erde kann sie ausléschen. Weder die Judenverfol-
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gungen des Mittelalters noch die Pogrome im Rufiland des 19. Jhs.,
noch die Vernichtungsmaschinerie der nazistischen KZs haben das
vermocht. Der >Feigenbaum« existiert bis zur Wiederkunft Jesu«
(Maier 1I/1980, S. 297).

Mag die Naherwartung oder die Fernerwartung zutreffend sein —
hier zeigt sich jedenfalls wieder, wie die Zeugen Jehovas versuchen,
die Stelle Israels als Heilsvolk einzunehmen. Zu welch absurden Spe-
kulationen dieser Versuch fithrt, haben wir gesehen.

Bevor ich auf die beiden letzten bedeutenden Jahreszahlen 1925
und 1975 eingehe, verdient ein anderes Datum zumindest Erwih-
nung: ro18. Als die Errichtung des sichtbaren Konigreiches Christi
im Herbst 1914 nicht erfolgt war, bemiihte man sich eine Zeitlang um
eine Verschiebung dieses Termins auf einen Zeitpunke dreieinhalb
Jahre spiter, auf Friihling 1918, so etwa in dem 1917 herausgegebenen
Band 7 der »Schriftstudien« mit dem Titel »Das vollendete Geheim-
nis«. Begriindet wurde diese Verschiebung mit den parallelen Heils-
zeitordnungen, fiir die es allerdings ~ wie schon erwihnt — keine
Begriindung in der Heiligen Schrift gibt.

Die Herausgeber verschoben einfach Beginn und Ende der »Ern-
tezeit« um jeweils vier Jahre nach hinten (von 1874 auf 1878 und von
1914 auf 1918) — in Parallele zur vélligen Unterwerfung Israels durch
die Rémer im Jahr 73 n. Chr., 40 Jahre nach der Taufe Jesu (vorher
hatte Russell die Zerstorung des Tempels 70 n. Chr. als Parallele fiir
das Ende der Emtezeit herangezogen). Aber auch dieser »Zeitge-
winn« brachte nichts. 1918 wurde zwar der Erste Weltkrieg beendet,
aber damit war keineswegs das Friedensreich Christi angebrochen.
Man mufite nach weiteren Terminen Ausschau halten.

1925 n. Chr.: »Riickkebr der alttestamentlichen Uberwinder«

Nach dem Scheitern der Prophezeiungen fiir 1874, 1914 und 1918 sah
sich der Nachfolger Russells, Joseph Franklin Rutherford, herausge-
fordert, diese umzudeuten und ein neues Datum in den Mittelpunke
der Erwartungen zu stellen: das Jahr 1925. In seinem weit gestreuten
Buch mit dem zugkraftigen Titel »Millionen jetzt lebender Menschen
werden nie sterben«, das 1920 herauskam, wurde das neue Pro-
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gramm verkiindigt. Rutherford behauptete, daf} 1925 die »Grofie
Drangsal« zu Ende gehe, das Tausendjihrige Reich anbreche und
dies durch die »Wiederberstellung des Menschengeschlechtss, d.h.
durch die stufenweise Auferstehung (bzw. richtiger: Neuerschaf-
fung) der Verstorbenen, charakterisiert sei. Als erste wiirden direkt
im Jahre 1925 die vorherbestimmten Herrscher des irdischen Millen-
niums, die treuen alttestamentlichen Patriarchen, Konige und Pro-
pheten auferstehen. Und da 1925 das Millennium beginne, wiirden
Millionen jetzt lebender Menschen unmittelbar in dieses hiniiber-
schreiten und somit »nie sterben«. Rutherford schrieb:

»Das menschliche Geschlecht zum Leben zuriickzubringen ist es
hauptsichlich, was wiedergebracht werden soll; und da andere
Schriftstellen der Tatsache bestimmt Ausdruck geben, daf} eine Auf-
erstehung Abrahams, Isaaks, Jakobs und anderer Treuen des alten
Bundes stattfinden wird, und daf} diese die erste Gunsterweisung
empfangen werden, kénnen wir erwarten, im Jahr 1925 Zeuge zu sein
von der Riickkehr dieser treuen Mianner Israels aus dem Zustande
des Todes« (Millionen jetzt lebender Menschen werden nie sterben,
S. 79)-

»Wir erwarten mit grofler Gewifdheit, daff die jetzige grofle
Drangsal (Dan 12; Mt 24; Lk 21, § - 36) im Jahre 1925, etwa im Herbst,
thren furchtbaren Héhepunkt erreicht und alsdann zum furchtbaren
Abschluff kommen wird, damit anschlielend das Werk der Wieder-
herstellung aller Dinge (Apg 3,19 - 20) beginnen kann. Wir erwarten
mit absoluter Zuverlissigkeit die nach der Drangsal beginnende Auf-
erstehung der gesamten Menschheit. .. innerhalb eines Zeitraumes
von 1.000 Jahren. . ., so, dafl die zuletzt Gestorbenen zuerst . . . aufer-
stehen werden und durch die Gnade Gottes ewiges Leben unter voll-
kommenen Verhiltnissen auf einer neu gestalteten Erde empfangen
koénnen... Ferner diirfen wir verkiindigen, daf} den vielen Men-
schen, die jetzt leben, die Mglichkeit werden kann, iiberhaupt nicht
erst sterben zu brauchen... Zwar werden sie durch grofles Leiden
in der Drangsal heimgesucht, aber dennoch lebend in das goldene
Zeitalter hiniiberkommen, um dann mit den Auferstehenden der
Menschheit an der Segnung ewigen Lebens auf Erden teilzuhaben«
(»Das goldene Zeitalter«, 15.3.1924).
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Wie ist Rutherford zu dieser »groflen Gewiflheit« und »absolu-
ten Zuverlissigkeit« im Blick auf solche Voraussagen gelangt? Er
ging in seiner »Millionen«-Schrift — anders als Russell - von dem Jahr
1575 v. Chr. aus, in dem nach seinen Berechnungen das Volk Israel das
Land Kanaan betrat, womit eine »vorbildliche Wiederherstellung«
der Theokratie erfolgte. In diesem Jahr hat Gott nach Ansicht Ru-
therfords Mose die Einrichtung des Sabbat- und Erlaf$jahrs geboten.
Jedes 0. Jahr sollte ein »grofles Sabbatjahr«, »Jubeljahr« oder »Erlaf}-
jahr« sein. (vgl. 3. Mose 25,8-12). Aus Stellen wie Jer 25,11 und
2. Chron 36, 17 - 21 entnahm Rutherford die Zahl von »70 Jahren« und
folgerte, daf} sich diese auf eine Summe von »70 groflen Jubeljahren«
beziehen. Multipliziert man 70 mit 5o, dann gelangt man zu 3.500 Jah-
ren. Zihlt man 3.500 Jahre ab dem Jahr 1.575 v. Chr., dann gelangt
man zum Jahr 1925 n. Chr., in dem die Wiederherstellung aller Dinge
erfolgen und das Tausendjihrige Reich auf Erden anbrechen soll.

Aber auch in dieser Rechnung stecken Febler, welche die 1925 ein-
getretene Enttiuschung (das Millennium brach auch in diesem Jahr
nicht an) erkliren:

a. Das Ausgangsdatum 1575 v. Chr. hinsichtlich der Besiedlung
Kanaans durch die Israeliten entbehrt jeder sicheren historischen
Grundlage. Die grundsitzliche Problematik einer genauen Chrono-
logie fiir diese frithen Zeitrdume habe ich bereits oben aufgezeigt. Die
theologische Forschung nimmt fiir die Landnahme und Konsolidie-
rung Israels in Kanaan die Zeit zwischen 1400 und 1200 v. Chr. an
(vgl. Gunneweg 1979, S. 193).

b. Aus Stellen wie Jer 25, 11 und 2. Chron 36, 17 - 21 i}t sich kein
Bezug zu einer Berechnung der »grofien Jubeljahre« herstellen. Viel-
mehr beziehen sich diese Zahlenangaben auf die siebzigjahrige Herr-
schaft der Babylonier und die siebzigjahrige Verwiistung Jerusalems
und seines Tempels im Zusammenhang damit (s. 0.).

Nach 1925 mufite Rutherford seinen Irrtum zwangsliufig einse-
hen. Wie Raymond Franz berichtet, habe er geduflert: »Ich habe
mich licherlich gemacht« bzw. im amerikanischen Original-Wort-
laut: »I know I made an ass of myself« (Franz 1991, S. 136; vgl. Wacht-
turm vom 15. 12. 1984, S. 26). Im Jahre 1931 bekennt er in einer erniich-
terten Weise:
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»Jehovas Getreue auf der Erde wurden in ihren Erwartungen fiir
die Jahre 1914, 1918 und 1925 in etwa enttiuscht, und ihre Enttiu-
schung hielt eine Zeitlang an. Spiter lernten die Treuen, daf}, obwohl
jene Daten in der Heiligen Schrift in bestimmter Weise festgesetzt
sind, sie dennoch keine Daten mehr fiir die Zukunft festsetzen und
nicht voraussagen sollten, was sich an einem gewissen Zeitpunkt
ereignen sollte, sondern dafl sie sich, was die einzutretenden Ereig-
nisse betrifft, auf Gottes Wort verlassen sollen, was sie auch tun.
Jehova hat sein Wort gesprochen und wird es auch ausfiihren, und die
Heilige Schrift zeigt anscheinend deutlich, daf} Jehova seinen treuen
Zeugen das Vorrecht gewihren wird, seine >Grofitaten« zu sehen,
wodurch er beweisen wird, daff sie sein Wort der Wahrheit seinem
Willen gemifl geredet haben, und das wird er tun, bevor seine Zeu-
gen zu herrlichen Organismen, gleich Christus Jesus, verwandelt sein
werden. Das ist kein Voraussagen von Zeitpunkten, sondern ledig-
lich ein Hinweis auf Ereignisse, die eintreten miissen, weil sie deut-
lich im Worte Gottes beschrieben werden« (Rechtfertigung, Bd. 1,
1931, S. 3321f).

Rutherford hielt sich daran. Bis zu seinem Tod im Jahre 1942
hiitete sich die Wachtturm-Gesellschaft vor der Festsetzung definiti-
ver Zeitpunkte. Das sollte sich jedoch unter seinen Nachfolgern wie-
der andern.

1975 n. Chr.: »Beginn des Tausendjibrigen Reiches«

1966 wurde unter der Prisidentschaft Nathan Homer Knorrs und
der Vizeprisidentschaft Frederick William Franz’ das Buch »Ewiges
Leben - in der Freiheit der S6hne Gottes« herausgegeben. Darin
wurde ein neues Endzeitdatum festgesetzt:

»In diesem zwanzigsten Jahrhundert wurde ein unabhingiges
Studium durchgefiihrt, das nicht blindlings den traditionellen chro-
nologischen Berechnungen der Christenheit folgte, und die versf-
fentlichte Zeittafel, die von diesem unabhingigen Studium herriihrt,
gibt das Datum der Erschaffung des Menschen mit 4.026 v.u.Z. an.
Gemif} dieser zuverlissigen Bibelchronologie werden 6.000 Jahre,
von der Zeit der Erschaffung des Menschen an, mit dem Jahr 1975
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enden, und die siebente Periode von eintausend Jahren Menschheits-
geschichte beginnt im Herbst des Jahres 1975 u.Z.« (S. 291.).

Das siebte Jahrtausend sei identisch mit dem Millennium. So
stand im »Wachtturm« vom 1. 8.1968 zu lesen:

»Es dauert hichstens noch ein paar Jahre, bis sich der letzte Teil
der biblischen Prophezeiung iiber diese >letzten Tage« erfiillen wird
und die Menschen, die dann noch am Leben sind, durch die herrliche
Tausendjahrherrschaft Christi befreit werden.«

Aber auch 1975 trat das Millennium nicht ein. Daf} sich die Er-
schaffung des ersten Menschenpaares nicht chronologisch berechnen
lif3t, habe ich oben bereits aufgezeigt. Von daher mufite diese ganze
Konstruktion scheitern. Nach fritheren negativen Erfahrungen war
man allerdings vorsichtiger geworden. So hiefl es bereits im » Wacht-
turm« vom 1.1.1967 im Blick auf die »1975-Prophetie«:

»Es konnte das bedeuten. Doch wir sagen das nicht. Alle Dinge
sind bei Gott moglich. Doch wir sagen das nicht.«

Der eigentliche Grund fiir die Nennung eines neuen Datums
diirfte die Panik gewesen sein, welche die Wachtturm-Gesellschaft
angesichts des Riickgangs getaufter Anhinger Mitte der 6oer Jahre
erfaflt hatte. Zihlte sie 1964 noch 68.236 Getaufte, so waren es 1965
64.393 und 1966 nur noch §8.904. » Ab dem Jahr 1966 jedoch, als man
1975 zum Thema gemacht hatte, kam es. .. zu einem phiinomenalen
Wachstumsschub« (Franz 1991, S. 199). Dieser hielt bis 1975 an.
Danach jedoch gab es infolge der enttiuschten Hoffnungen zunichst
einen Riickgang. Die Wachtturm-Organisation brauchte mehrere
Jahre, bis sie sich dazu durchrang, ihren Irrtum wenigstens teilweise
einzugestehen (siehe den Teil »Geschichte«).

Dae neuesten Voraussagen

Nach dem Verstreichen des Jahres 1975 legte die Wachtturm-Gesell-
schaft Wert darauf, keine konkreten Endzeitdaten hinsichtlich des
Beginns des Millenniums mehr zu nennen. Sie spricht seither lieber
von »Zeitriumen« und gebraucht zur Charakterisierung des Zeit-
raums bis zur sichtbaren Aufrichtung des Tausendjihrigen Reiches
den Begriff »Generation«. Dabei spielt das Jahr 1914, das Datum der
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»unsichtbaren Inthronisation Jesu Christi im Himmel«, wie schon
dargestellt, allerdings weiterhin eine bedeutende Rolle als Ausgangs-
punkt der endgeschichtlichen Entwicklungen.

Hier trat in jiingster Zeit eine gravierende Veranderung ein: Wih-
rend die Wachtturm-Gesellschaft jabrzebntelang den Begriff »Genera-
tion« anf den Zeitraum eines Menschenalters unterschiedlicher Léinge
bezog, wnrde diese Begrenzung seit 1995 fallengelassen. Dies hat einen
einfachen Grund: Die Generation, die 1914 im jugendlichen Alter
oder zumindest schon geboren war, hatte 1995 das 8o. oder go.
Lebensjahr iiberschritten und stirbt zusehends aus. Es wird immer
schwieriger, den Anhingern der Wachtturm-Gesellschaft klarzu-
machen, dafd Jesus noch zu Lebzeiten der 1914er-Generation sichtbar
kommt. v

Raymond Franz hatte auf diese Schwierigkeiten schon in seinem
1983 in Amerika erschienenen Buch »Der Gewissenskonflikt« hinge-
wiesen. Darin schilderte er, wie die Leitende Kérperschaft in mehre-
ren Sitzungen iiber die Datierungsfrage debattierte und sich am
14.11.1979 fiir eine Beibehaltung der »1914er-Generation« und der
damit verbundenen Erwartungen entschlof} (Franz 1991, S. 205 ff.).
Erst 1995 nun hat man diese Lehre notgedrungen fallengelassen und
sich einer niichterneren Position in Danerungsfragen angenahert
Unter der Uberschrift »Eine Zeit, in der wir wach bleiben miissen«
erschien am 1. November 1995 im »Wachtturm« ein Artikel, der die
jahrzehntelang gehegten Erwartungen der Zeugen Jehovas zwar
nicht pauschal widerrief, aber doch in wesentlichen Punkten, vor
allem in der Zeitpunktfrage, revidierte. Der Schwierigkeit der aus-
sterbenden 1914er-Generation begegnet die Brooklyner Zentrale
jetzt mit einer symbolischen Deuntung — und das heif3t praktisch: mit
einer nicht chronologisch fixierten zeitlichen Debnung — des »Generati-
ons«-Begriffs. Nachfolgend zitiere ich die wichtigsten Passagen aus
diesem in mancher Hinsicht sensationellen Artikel:

»Jesus verband seine Voraussage von bestimmten Ereignissen, die
zu einer Zeit >grofler Drangsal< fiihren wiirden, mit folgendem
Zusatz: >Von jenem Tag und jener Stunde hat niemand Kenntnis,
weder die Engel der Himmel noch der Sohn, sondern nur der Vater<
(Matthius 24, 3 - 36; Markus 13,3 - 32). Uns muf also die genaue zeit-
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liche Einordnung der Ereignisse gar nicht bekannt sein. Wir miissen
unser Augenmerk vielmehr darauf richten, einen starken Glauben
zu entwickeln sowie wachsam und im Dienst fiir Jehova eifrig zu
sein — nicht darauf, ein Datum zu berechnen...

Aus dem sehnlichen Wunsch heraus, das Ende des gegenwirt-
gen bosen Systems zu erleben, hat Jehovas Volk manchmal Vermu-
tungen angestellt, wann die >grofle Drangsal« beginnen wird, und
dies sogar mit Berechnungen iiber die Linge der Lebensspanne der
Generation seit 1914 verbunden. Doch wir wollen >ein Herz der
Weisheit einbringen, nicht dadurch, dafl wir dariiber spekulieren,
wie viele Jahre oder Tage eine Generation dauert, sondern dadurch,
dafl wir uns Gedanken dariiber machen, wie wir >unsere Tage z3h-
lens, das heifdt Jehova freudig lobpreisen (Psalm 9o, 12). Der Begniff
»Generations, wie Jesus ihn gebrauchte, liefert uns keinen Mafistab
fiir das Messen der Zeit, sondern bezieht sich hauptsichlich auf die
Zeitgenossen eines bestimmten geschichtlichen Zeitabschnitts mit
ihren charakteristischen Merkmalen. ..

Ja, der vollstindige Triumph des messianischen Konigreiches
steht bevor! Hat man daher irgendeinen Nutzen davon, dafl man in
bezug auf Daten Erwartungen hegt oder dafl man Spekulationen
iiber die buchstibliche Lebenszeit einer >Generation« anstellt? Auf
gar keinen Falll. ..

In Jesu Tagen war >diese Generation< das abtriinnige jiidische
Volk, das Jesus verwarf (1. Mose 6, 11.12; 7, 1). Heute, wo sich die Pro-
phezeiung Jesu endgiiltig erfiillt, bezieht sich der Begriff >diese Gene-
ration« daher offensichtlich auf jene Erdbewohner, die zwar das Zei-
chen der Gegenwart Christi sehen, aber nicht von ihren verkehrten
Wegen umkehren...

>Diese gute Botschaft vom Konigreich wird auf der ganzen
bewohnten Erde gepredigt werden, allen Nationen zu einem Zeug-
nis; und dann wird das Ende kommenc (Matthaus 24,14). Niemand
kann sagen, wann dieses Ende erreicht sein wird, aber wir wissen,
daf} das Ende >dieser Generation« boser Menschen kommen wird,
sobald das Zeugnis zu Gottes Zufriedenheit >bis zum entferntesten
Teil der Erde< gegeben worden ist (Apostelgeschichte 1,8) ... Wenn
das globale Zeugnis in dem von Jehova vorgesehenen Umfang
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gegeben worden ist, wird fiir ihn >der Tag und die Stunde« gekom-
men sein, das gegenwirtige Weltsystem zu beseitigen. Wir miissen
diesen Zeitpunkt nicht im voraus wissen...

Bedeutet unsere genauere Erklirung in bezug auf >diese Genera-
ton¢, dafl Harmagedon in fernerer Zukunft liegt, als wir gedacht
haben? Keineswegs! Wir haben noch nie >den Tag und die Stunde«
gewufdt. Jehova Gott hat dagegen sei eh und je davon Kenntnis, und
er andert sich nicht. .. . Der entscheidende >Tag Jehovas« riickt immer
nzher!«

Soweit der Wachtturm-Artikel vom 1. 11. 1995. Manches klingt
hier zuriickhaltender und niichterner als friiher, als man sich be-
miihte, immer neue Termine zu konstruieren. Aber das gegen-
wirtige Zuriicktreten der Datierungsfrage nach rund 120 Jahren
Wachtturm-Geschichte kann nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} die
grundlegenden eschatologischen Erwartungen der Zeugen Jehovas
im wesentlichen die gleichen geblieben sind. Ich werde nachfolgend
auf diese eingehen.

Zu dem eben wiedergegebenen Zitat sei jedoch zuvor noch eines
angemerkt: Es ist fraglich, ob die Zeugen Jehovas an der Basis diese
Anderung stillschweigend hinnehmen werden. Sie miissen sich ja als
solche ansehen, die jahrzehntelang von ihrer Fiihrung mit einer fal-
schen Hoffnung betrogen worden sind, nimlich mit der Erwartung
der sichtbaren Wiederkunft Christi innerhalb einer buchstiblich ver-
standenen Generation. Der Sektenexperte Klaus-Dieter Pape, Leiter
der »Chnistlichen Dienste«, eines »Vereins fiir Information und
Aufklirung iiber Zeugen Jehovas«, rechnet deshalb damit, daff der
Wachtturm-Gesellschaft aufgrund dieser Anderung »die grofite
Krise threr Geschichte« droht (Idea-Spektrum Nr. 46/199s, S. 16).

Wie »Berechnungenc« entstehen kdonnen

In den zuriickliegenden Kapiteln habe ich anhand historischer und
biblisch-theologischer Argumente versucht, die Unbaltharkeit der
Zahlenspekulationen nachzuweisen, welche die Wachtturm-Gesell-
schaft vornimmt. Abschlieffend mochte ich mit Hilfe eines Beispiels
zeigen, wie leicht solche »Berechnungen« konstrusert werden kon-
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nen, wenn man bestimmte allegorische Deutungen in die Heilige
Schrift hineintragt. Ich entnehme das Beispiel dem Materialdienst
»Exodus« Nr. 7 vom Okt./Nov. 1985 (S. 3), den der ehemalige Zeuge
Jehovas Erich Briining herausgibt. Es lautet so:

»Liebe Briider! Der treue und verstindige Sklave vertritt mit die-
ser Wachtturm-Ausgabe eine andere Auffassung iiber den Beginn der
>Sieben Zeiten der Natonen«. Entgegen der jahrelang vertretenen
Meinung, daf} die >Zeiten der Nationen« im Jahre 1914 abgelaufen
wiren, erkennt die >Prophetenklasse« jetzt das Ende der >Heidenzeit«
fiir das Jahr 1939. Wenn Thr die Tabelle anschaut, werdet Thr dabei
feststellen, daf} die Zerstérung Jerusalems erst im Jahre 587 v. Chr.
erfolgte. Da nach der Eroberung Jerusalems Nebukadnezar sieben
Zeiten (= 2.520 Tage) wahnsinnig war, begann er natiirlich erst sieben
Jahre spiter zu regieren. Somit begann seine unumschrinkte Herr-
schaft im Jahre 581 v. Chr. Nach unserer jetzigen Erkenntnis ver-
stehen wir: Die >besimmten Zeiten der Nationen« (2.520 Jahre)
beginnen im Jahre §81 v. Chr. und enden im Jahre 1939 zu Beginn des
2. Weltkrieges.

So trat Christus genau am Ende der vorhergesagten Zeitspanne
seine Macht an. Als erstes warf er den Satan aus dem Himmel. Da
Christus sein 1.000-Jahrreich begonnen hatte, wollte Satan thm
zuvorkommen. Er inspirierte Adolf Hiter zur Errichtung eines
r.ooo-Jahrreiches. Das war die Idee des 3. Reiches. Hitler lief} in
Niirnberg einen Tempel bauen, bestehend aus 144 Siulen. Diese 144
Siulen erinnern an Offb 3,12. Unsere Briider, welche die groflen
Kongresse in Niirnberg miterlebten, konnten diese Uberbleibsel des
r.oco-jihrigen Reiches bestaunen.

Da nun den >Sieben Zeiten der Nationen« eine 7jihrige Wahn-
sinnszeit von §87 - §81 v. Chr. vorausging, folgte auch eine 7jahrige
Wahnsinnszeit von 1939 - 1945. Es war der 2. Weltkrieg. Satan ver-
suchte, alles in seine Gewalt zu bekommen, aber er wurde von Chri-
stus in Schach gehalten. Wahrend dieser Wahnsinnszeit versuchte
Hitler, die Juden und die Zeugen Jehovas zu vernichten. Hierdurch
erfiillten sich die Worte aus Hes 21, 36 + 37, daf} sie in die Hinde roher
Menschen fielen und durch das Feuer mufiten. Die Verbrennungs-
ofen der KZ-Lager bestitigen es.
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Woran konnte man nun untriiglich erkennen, daf} Christus sei-
ne Macht angetreten hat? Es war der >verheiflene Blitz¢, der laut
Matth. 24, 27 von Osten bis Westen leuchten sollte. Es war der Blitz
der Atombombe, die im >Ostenc iiber Japan (1945) abgeworfen wor-
den war. Dieser Blitz schreckte die Welt auf und bewirkte das Ende
der Wahnsinnszeit. «

Der Verfasser dieses fingierten Rechenkunststiicks kommentert:

»Diese Interpretation . . . zeigt, was mit etwas Phantasie und Kennt-
nis der Wachtturm-Praktken zusammengedichtet werden kann. Die
sphantasievolle« Darbietung ist nicht weniger >plausibel< als die Wacht-
turm-Version, jedoch genauso irreal. Wir hoffen, dafl Zeugen
Jehovas hiermit begriffen haben, daf} die >Sieben Zeiten«Lehre der
Wachtturm-Gesellschaft, das Jahr 607 v.Chr. und das Jahr 1914
n. Chr., bedenkenlose Manipulationen sind, die viele aufrichuge
Menschen in die Irre fithren.«

Der Ablauf der Endzeit-Ereignisse
Ubersicht

Im folgenden fasse ich zunichst den Ablauf der Endzeit-Ereignisse
zusammen, wie er sich aus der Sicht der Wachtturm-Gesellschaft
darstellt und aus thren neueren Schriften (seit dem Zweiten Welt-
krieg) ergibt (v. a. aus: »Du kannst fiir immer im Paradies auf Erden
leben«; »Gott bleibt wahrhaftig«; »Die Offenbarung — ihr groffarti-
ger Hohepunkt ist nahe!«; »Das Paradies fiir die Menschheit durch
die Theokratie wiederhergestellt« u.a.). Im Anschluf} daran gehe ich
auf wesentliche Punkte kritisch ein.

Nach Ansicht der Zeugen Jehovas ist Jesus Christus 1914 unsicht-
bar wiedergekommen und hat sein unsichtbares Konigreich im
Himmel errichtet. Bei diesem Ereignis wurde Satan aus dem Him-
mel auf die Erde geworfen, wo er Chaos und Katastrophen, Kriege
und Unruhen verursacht, die sich immer mehr verdichten und zur
Schlacht von Harmagedon fiihren. Der Erste Weltkrieg wird auf
diesen »Satanssturz« zuriickgefiihrt und das Jahr 1914 als zeitlicher
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Einschnitt hervorgehoben, seit dem die Katastrophen und Gerichte
schlimmer und schlimmer geworden seien, aber auch das Verkiindi-
gungswerk der Wachtturm-Gesellschaft grofle Fortschritte gemacht
habe. Seit 1914 — so wird behauptet — erfiillen sich in der Welt die
positiven und negativen Zeichen, die in der Johannesoffenbarung, in
Mt 24 parr. und anderen Stellen vorausgesagt worden seien.

Das 1988 veroffentlichte Wachtturm-Buch »Die Offenbarung — ibr
grofartiger Hohepunkt ist nabe!« etwa bezieht simtliche Ereignisse in
der Welt- und Wachtturm-Geschichte seit 1914 auf die Prophezeiungen
der Johannesoffenbarung. Einige Beispiele sollen diese Art der »Exe-
gese« illustrieren:

Die »Stunde der Exprobung, die iiber die ganze bewohnte Erde
kommen soll« (Apk 3,10; NWU) wird mit der Bedringnis der »Ern-
sten Bibelforscher« wihrend des Ersten Weltkriegs in Verbindung
gebracht, die in der Gefangennahme Joseph Franklin Rutherfords
und seiner Vorstandsmitglieder im Sommer 1918 gipfelte:

»Wie jene standhafte Versammlung in Philadelphia mufite die
Johannes-Klasse, die gesalbten Christen, im Jahre 1918 der Gegner-
schaft, der neuzeitlichen >Synagoge des Satans¢, ins Auge sehen. Reli-
giose Fiihrer der Christenhetit, die vorgaben, geistige Juden zu sein,
veranlafiten die Herrscher auf verschlagene Weise, wahre Christen
zu unterdriicken« (S. 62).

Auch die »zwei Zeugen« aus Apk 11 werden mit der »gesalbten
Klasse« identifiziert, die wihrend des Ersten Weltkriegs vieles er-
dulden mufite, aber 1919 wieder »zum Leben erweckt« wurde (die
Wachtturm-Fiihrer wurden aus dem Gefingnis freigelassen):

»Welch ein Schock fiir ihre Verfolger! Die Leichname der zwei
Zeugen waren pl6tzlich wieder am Leben und aktiv. Das war fiir jene
Geistlichen eine bittere Pille. .. « (S. 169).

Die in Apk 9 beschriebenen Heuschrecken- und Reiterbeere, wel-
che die gerichtsreife Menschheit plagen, werden mit den Zeugen
Jehovas identifiziert, die durch ihre Verkiindigung der Konigreichs-
botschaft der Christenheit Schaden zuftigen:

»Was versinnbildlichen also diese Reiterheere? Da die gesalbte
Johannes-Klasse damit begonnen hat, Jehovas Beschlufi, an der
Christenheit Rache zu iiben, wie mit Trompeten zu verkiinden und
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so von threr Gewalt, zu >stechen und zu verletzen<, Gebrauch zu
machen, ist anzunehmen, daf} die gleiche Gruppe gebraucht wird,
um zu >tétens, das heif’t, um bekanntzumachen, dafl die Christenheit
und ihre Geistlichkeit geistig vollstindig tot sind, reif, von Jehova in
den >Feuerofen« geworfen bzw. fiir immer vernichtet zu werden. Ja,
alles, was zu Babylon der Grofien gehért, mufl zugrunde gehen«
(S. 150).

Die sieben » Trompetenstifie« aus Apk 6 und 11 werden mit den
auf Wachtturm-Kongressen der Jahre 1922 bis 1928 verlautbarten
»Gerichtsbotschaften« an die Welt und Christenheit gleichgesetzt:

»Im Jahre 1922 wurde mit dem Blasen der sieben Trompeten
begonnen. .. Gottes Konigreich unter Jesus Christus wurde in den
Vordergrund gestellt, und das gab dem Predigen des Konigreiches
Aufschwung, das die Strafgerichte einschlof}, die durch das Blasen
aller sieben Trompeten der Engel angekiindigt wurden. Der Trom-
petenstof} des siebten Engels fand seinen Niederschlag in den Hohe-
punkten des Kongresses der Bibelforscher in Detroit (Michigan,
USA), vom 30. Juli bis 6. August 1928« (S. 172£.).

Die Gerichte werden ihren Hohepunkt in der Schlacht von Har-
magedon finden, die nach Ansicht der Wachtturm-Gesellschaft nahe
bevorsteht (auch wenn man nach den vielfachen Enttiuschungen zur
Zeit keinen konkreten Termin mehr nennt; s.0.). Bei Harmagedon
rechnet Jehova mit allen seinen Feinden ab (die zugleich die Feinde
der Wachtturm-Gesellschaft sind). Sie werden in einem unvorstellba-
ren Blutbad vernichtet. So heifit es im »Wachtturm« vom 1. 2. 1985:

»Ja, Blut wird in Stwromen flieflen, wenn Gottes Hinrichtungs-
streitkrifte zur Tat schreiten. Die 69 Millionen Toten der zwei Welt-
kriege werden nichts sein im Vergleich zu den Opfern des Krieges
von Harmagedon... Und Gottes Hinrichtungsstreitkrifte werden
ohne Riicksicht auf Alter oder Geschlecht zuschlagen. Denn Gott
gebietet ihnen, keine Barmherzigkeit zu zeigen.«

Keiner, der bei der Schlacht von Harmagedon vernichtet wird,
wird wieder geschaffen oder »auferstehen«, denn es handelt sich ja
um die »Feinde Jehovas«. Die Feinde Jehovas verfallen der ewigen
Vernichtung, nicht der ewigen Qual (siehe hierzu den Teil »Menschc).
Wer wird dann aber Harmagedon tiberleben oder nach Harmagedon
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neu geschaffen, um ewig im Himmel oder auf der paradiesischen
Erde zu existieren? Die Zeugen Jehovas unterscheiden, wie schon im
Teil »Gemeinde« angedeutet, unterschiedliche Gruppen:

a. Himmlische Existenz als Mitregenten der gottlichen Theokratie
unter Leitung von Michael-Christus erhalten nur die 144.000 beson-
ders Auserwihlten, die »Gesalbten«, die »Johannes-Klasse« o. . Sie
erleben die »erste Auferstehunge, d. h. nach Wachtturm-Vorstellung
die Neuerschaffung mit einem unsichtbaren geistigen Leib.

b. Existenz im srdischen Paradses, das nach Harmagedon von allen
Spuren der Verwiistung gereinigt wird, erhalten: die Uberlebenden
von Harmagedon; die Kinder, die diese dann bekommen; die neu
erschaffenen Uberwinder der christlichen und vorchristlichen Zeit
(einzelne Verehrer Jehovas in allen Jahrhunderten); insbesondere
aber die »grofle Volksmenge« der Zeugen Jehovas, die seit den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts eingesammelt wird. Auferweckt werden
auch die Menschen, die keine Gelegenheit hatten, sich bei Lebzeiten
fiir Jehova zu entscheiden, und die nach einer Bewahrungszeit im
Millennium entweder ewiges Leben erhalten oder vernichtet werden.
Alle diese Menschen existieren auf der Erde mit einem physisch-
stofflichen neuen Leib.

Die zweite Auferstehung (bzw. Neuerschaffung) bezieht sich auf
die, welche sich bewihren; es ist die »Auferstehung zum Leben«.
Diejenigen, die sich nicht bewihren, erleben ihre Neuerschaffung
schliellich als » Auferstehung zum Gericht«. Die Feinde Jehovas aus
fritheren Zeiten (z. B. Adam und Eva, Kain, die Leute von Sodom,
Judas Ischarioth, die Gegner Jesu wihrend seiner irdischen Existenz,
die schon verstorbenen Feinde der Wachtturm-Gesellschaft) stehen
nicht wieder auf, sondern bleiben der ewigen Vernichtung verhaftet.

Das Millennium dient also dazu, die Uberlebenden von Harma-
gedon und die neu Erschaffenen aus fritheren Zeiten einer Priifungzu
unterziehen. Unter der himmlischen Theokratie bekommen sie die
Méglichkeit, aufgrund des Loskaufopfers Christi zu reifen, sich zu
bewiahren und sich zu vervollkommnen (vgl. den Teil »Heil«). Wem
das nicht gelingt, der wird am Ende des Millenniums, wenn Satan
noch einmal losgelassen wird, schliefilich doch vernichtet (selbst
wenn er einmal ein treuer Zeuge Jehovas war). Es gibt also nach
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Ansicht der Wachtturm-Gesellschaft eine Bewahrungszeit nach dem
irdischen (ersten) Tod.

Nachdem auch diese letzte Bewihrungszeit von 1.000 Jahren (die
Zahlen in Apk 20,1-7 werden buchstiblich aufgefafit) vergangen
ist, konnen endlich der »nexe Himmel«<und die »nene Erde«in ihrer
endgiiligen Gestalt entstechen. Dabei werden nach Ansicht der
Wachtturm-Gesellschaft der alte (jetzige) Himmel und die alte (jet-
zige) Erde nicht vernichtet, sondern »neuer Himmel« und »neue
Erde« bezeichnen neue Regierungsformen einer vollkommenen
Theokratie nach Beseitigung aller jehovafeindlichen Menschen und
Michte (auch der Dimonen) in einem gereinigten Zustand des
Kosmos.

Anthony A. Hoekema fafit die »vier moglichen Bestimmungen«
eines Menschen nach seinem Tod, wie die Wachtturm-Gesellschaft
sie versteht, folgendermaflen zusammen:

»1. Er kann im Zustand der Nichtexistenz verbleiben, in den thn
der Tod geworfen hat.

2. Er kann mit einem >geistigen Leib<>auferweckt« werden und so
Unsterblichkeit erhalten, um danach unmittelbar in den Himmel ein-
zugehen und dort mit Christus zu regieren.

3. Er kann mit einem stofflichen Leib auferweckt werden und
dann, nachdem er die Priifungen im Tausendjahrigen Reich bestan-
den hat, ewiges Leben auf der erneuerten Erde erhalten.

4. Er kann, nachdem er mit einem stofflichen Leib auferweckt
worden ist, bei der Priifung im Millennium scheitern und so moég-
licherweise vernichtet (ausgeloscht) werden« (Hoekema 1972, S. 88;
Ubersetzung: L. G.).

Auf mehrere der in dieser eschatologischen Sicht enthaltenen
Punkte (1914, Ganztod, Zwei-Klassen-System, Vervollkommnung
u.a.) bin ich schon in fritheren Kapiteln eingegangen. So kann ich
mich an dieser Stelle auf die folgenden wesentlichen Fragen be-
schrinken, die noch offenstehen: Spricht das Neue Testament von
einer unsichtbaren Wiederkunft Jesu Christi? Lassen sich die in den
apokalyptischen Schriften der Bibel enthaltenen Zukunftsprophezei-
ungen wirklich auf die Wachtturm-Geschichte beziehen? Werden die
Zeichen der Zeit, Harmagedon, das Millennium sowie neuer Him-
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mel und neue Erde von der Wachtturm-Gesellschaft zutreffend
interpretiert? Stehen wir in der Endzeit oder nicht?

Sichtbare oder unsichtbare Wiederkunft Jesu Christi?

Die Wachtturm-Gesellschaft spricht von der unsichtbaren Wieder-
kunft Christi, die 1914 erfolgt sei. Seither sei Christus als Herrscher
des himmlischen Kénigreichs unsichtbar auf der Erde gegenwirtig.
Das griechische Wort »parousia«, das haufig mit » Wiederkunft« iiber-
setzt werde, bedeute auch »Gegenwart, Anwesenheit« und sei heu-
te in diesem Sinne zu verstehen (vgl. »Unterredungen anhand der
Schriftenc, S. 4281.).

Es ist — so denke ich — sicherlich richtig, daf} »parousia« mehrere
Bedeutungen hat und sowohl » Anwesenheit, Gegenwart« als auch
»Ankunft, Wiederkunft« meinen kann (vgl. Bauer 1971, Sp. 1.248;
TBLNT /1977, S. 470ff.). Deshalb mufl der Kontext ergeben,
welche Bedeutung im Einzelfall zuwifft. Freilich ist festzustellen,
dafd das zweite Kommen Jesu fiir die Verfasser des Neuen Testaments
auf jeden Fall noch in der Zukunft lag, selbst falls Jesus inzwischen
(1914) gekommen und unsichtbar gegenwirtig wire. Somit ergibt
sich schon von daher die Ubersetzung »Ankunft, Wiederkunft« im
Blick auf die von Jesus sprechenden neutestamentlichen »parousia«
Stellen (z.B. 1. Kor 15,23; 1. Thess 4,15 -17). Die Frage bleibt nur,
ob das Kommen Jesu in sichtbarer oder unsichtbarer Weise erfolgen
soll.

Betrachten wir die wesentlichen Stellen im Neuen Testament im
einzelnen, dann fillt auf, wie sehr das »Seben« derer betont wird, die
Zeugen seines Kommens sind: »Alle Geschlechter auf Erden...
werden den Menschensohn kommen seben auf den Wolken des
Himmels mit grofler Kraft und Herrlichkeit« (Mt 24, 30). »Siehe, er
kommt mit den Wolken, und es werden ihn sebenalle Augenund alle,
die ihn durchbohrt haben, und es werden wehklagen um seinetwillen
alle Geschlechter der Erde« (Apk 1,7). »Dieser Jesus, der von euch
weg in den Himmel aufgenommen wurde, wird so wiederkommen,
wie ihr ihn habt gen Himmel fahren seben« (Act 1, 11). Vgl. auch Mk
13,26; Lk 21,27 u.a.
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Der Wachtturm-Gesellschaft bleibt nichts anderes iibrig, als die-
ses »Sehen« zu hinterfragen und umzudeuten: »In welchem Sinne
>wird ihn jedes Auge sehen<? Aufgrund von Ereignissen auf der Erde
wird zu erkennen sein, daf er gegenwirtig ist« (»Unterredungen
anhand der Schriften, S. 431). — Aber die neutestamentlichen Stellen
sprechen nicht (nur) davon, dafl jedes Auge die Begleitumstinde
seines Kommens sieht (diese sicher auch), sondern daf} es »thn«selber
sieht. Die Wachtturm- Gesellschaft kann das nicht verstehen und ver-
sucht ein rationalistisches Gegenargument zu finden:

»Erschiene Christus sichtbar am Himmel, dann konnte er logi-
scherweise nicht von >jedem Auge« gesehen werden. Konnte er,
wenn er beispielsweise iiber Australien erscheinen wiirde, in Europa,
Afrika und Amerika gesehen werden?« (S. 431).

Hier denkt die Wachtturm-Gesellschaft viel zu gering von den
Moglichkeiten Gottes. Wenn es heute bereits dem Menschen méglich
ist, uiber Satelliten weltweite Kommunikation zu pflegen und auch
sichtbare Nachrichten weiterzugeben, sollte es dann etwa Gott nicht
mdglich sein, sich der Menschheit durch seinen Sohn zu offenbaren?

Ein weiteres Gegenargument kniipft an die neutestamentlichen
Hinweise auf die »Wblken« an, mit denen Jesus kommt:

» Worauf deuten diese >Wolken< hin? Auf Unsichtbarkeit. Wenn
sich ein Flugzeug in dichten Wolken oder iiber den Wolken befindet,
kann es, obwohl das Geriusch seiner Motoren zu héren ist, von der
Erde aus gewohnlich nicht gesehen werden. Jehova sagte zu Moses:
>Ich komme in einer dunklen Wolke zu dir.« Moses sah Gott nicht,
aber die Wolke deutete Jehovas unsichtbare Anwesenheit oder
Gegenwartan (2. Mose 19, 9; siehe auch 3. Mose 16, 2; 4. Mose 11, 25) «
(a.2.0.).

Hier zeigt sich, daf} die Wachtturm-Gesellschaft kein heilsge-
schichtliches Denken besitzt. Gewif§ war Gott in seiner Majestit dem
Menschen des Alten Bundes verborgen, aber in seinem Sohn Jesus
Christus hat er sich auf Erden als der leidende Gottesknecht geoffen-
bart und wird sich bei seinem zweiten Kommen der ganzen Mensch-
heit sichtbar als Herrscher offenbaren. Dann wird keiner mehr vor
ihm entflichen konnen, sondern jeder wird ihn sehen, ob er es will
oder nicht (vgl. Mt 24, 29- 31 parr.). Das wire bei einer unsichtbaren
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Wiederkunft nicht méglich. War Gott im Alten Bund »in« (hebr.
»be«; 2. Mose 16,10; 24,18; 40,34 u.a.) einer Wolke verborgen,
so kommt Jesus Christus »in« (griech. »en«; Mk 13,26; Lk 21,27),
aber auch »mit« (griech. »meta«; Apk 1,7; vgl. Dan 7,13) oder »auf«
(griech. »epic; Mt 24,30) den Wolken wieder. Die Wolken sind
weiterhin Ausdruck des Geheimnisvollen und Majestitischen, aber
nun nicht mehr der Verhiillung, sondern der Offenbarung und
Regentschaft Christi in Macht und Herrlichkeit (vgl. Kiinneth 1982,
S. 2811f.).

Als letzter Ausweg bleibt der Wachtturm-Gesellschaft nur noch
der Versuch, das »Sehen«— etwa in Offb 1, 7—als symbolischen Aus-
druck zu interpretieren:

»Die Bibel gebraucht das Wort >sehen< hier nicht in buchstab-
lichem Sinne, sondern im Sinne von erkennen oder wahmebmen.
Wenn jemand zum Beispiel weif3, dafl ihm Gefahr droht, mag er
sagen: >Ich sehe die Gefahr.< Tatsichlich spricht die Bibel von den
>Augen eures Herzens«< (Epheser 1,18, Luther). Der Ausdruck >jedes
Auge wird ihn sehen< bedeutet daher, dafl jeder dann erkennen oder
verstehen wird, daf} Christus gegenwirtig ist« (»Du kannst fiir
immer im Paradies auf Erden leben«, S. 146).

Aber - so antworte ich darauf — dieses Erkennen kommt eben
fiir jeden erst durch das Seben zustande, welchem sich beim Erschei-
nen Christi in Macht und Herrlichkeit keiner entziehen kann und
welches den Glauben der Einzelnen ablosen wird: Jetzt »wandeln wir
im Glauben und nicht im Schauen« (2. Kor s, 7). Indem dieses gesagt
wird, ist zugleich das zukiinftige Schauen impliziert, das an zahl-
reichen Stellen des Alten und Neuen Testaments zum Ausdruck
kommt (s.0.).

Ein Begriff wie » Augen eures Herzens« in Eph 1, 18 mag symbo-
lische Bedeutung besitzen. Aber ein gelegentlicher symbolischer
Gebrauch bedeutet keineswegs, dafl »Augen« und »sehen« zmmer
symbolisch aufgefaflt werden miifiten. Vielmehr leitet sich der gele-
gentliche symbolische Gebrauch von dem gewohnlichen nichtsym-
bolischen Gebrauch erst ab. »Der geistige Sinn eines biblischen Tex-
tes ist nur dann zu erkennen, wenn zuallererst der buchstiblich-
historische Sinn erforscht ist« (Pietron 1979, S. 327).
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Apokalyptik und Wachtturm-Geschichte

Ich habe oben Beispiele dafiir zitiert, wie die Wachtturm-Gesellschaft
Aussagen der Johannesoffenbarung auf ihre eigene Geschichte seit
1914 bezieht. Ein solcher Umgang mit der Bibel ist m. E. aus folgen-
den Griinden nicht méglich:

a. Das Datum 1914 I3}t sich nicht halten (s. 0.).

b. Die Identfikation biblischer Aussagen (etwa iiber die »zwei
Zeugen, die »sieben Trompeten« u.4.) mit der eigenen Gruppe
unter Ausschluff aller anderen Menschen und Ereignisse offenbart
deutlich den Sektengeist der Zeugen Jehovas. Die » Auslegung« der
Offenbarung aus dem Jahr 1988 steht der Publikation »Das vollen-
dete Geheimnis« aus dem Jahre 1917 an Polemik und Intoleranz
kaum nach. Manche Inhalte haben sich geiindert, der Ton hat sich
etwas gemifigt, aber die Absolutsetzung der Sekte und ihrer Erleb-
nisse ist gleichgeblieben.

c. Die » Auslegung« der Johannesoffenbarung durch die Wacht-
turm-Gesellschaft ist durch und durch allegorisch, d. h. es werden
Inhalte an den Bibeltext herangetragen, die sich aus seinem Wortsinn
und Zusammenhang nicht ergeben. Das Problem bei der apokalypti-
schen Literatur ist freilich, daf} hier manches verschliisselt und sym-
bolisch nur angedeutet wird. Deshalb sind Biicher wie Daniel und
Offenbarung ein beliebter Tummelplatz fiir abenteuerliche sektiere-
rische Spekulationen. Um solchem Mifibrauch vorzubeugen, besagt
deshalb eine schon Augustin (De doctr. chr. I, 9; I, 27) bekannte
exegetische Grundregel, dafl wir, wenn wir eine Lehre aufstellen
wollen, von den klaren Bibelstellen ausgehen sollten, um von daher
auch die unklaren zu verstehen. Sekten wie die Zeugen Jehovas
jedoch machen es umgekehrt.
~ Um meine Kritk an den oben zitierten Beispielen zu verdeut-
lichen, seien folgende Fragen an die »Interpretationen« der Wacht-
turm-Gesellschaft gestellt: Wo steht in der Heiligen Schrift, dafl die
»Stunde der Erprobung«im Ersten Weltkrieg erfolgt? Wo steht, dafl
die »zwei Zeugen« gar keine »zwei Zeugen« sind, sondern eine
ganze »Klasse« von gesalbten Menschen der Leitung der Wachtturm-
Gesellschaft, die wihrend des Ersten Weltkrieges agitiert? Wo steht,
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dafl deren »Totung« und » Auferweckung« einer bloflen Bedringnis,
Gefangensetzung und Freilassung aus dem Gefingnis entspricht?
Wo steht, daf} die »sieben Trompeten« sich auf Predigten bei Wacht-
turm-Kongressen beziehen? Wo steht, daf} die Heuschrecken- und
Reiterheere mit der Verkiindigung einer Botschaft (einer »K6nig-
reichsbotschaft«) beauftragt sind?

Man sieht, dafl alle diese »Interpretationen« an die biblischen
Texte herangetragen, ja in sie eingetragen sind. Auf eine solche Weise
1af8¢ sich aber alles mégliche unter Berufung auf die Bibel behaupten.
Eine solche Art der »Exegese« (Auslegung) stellt in Wirklichkeit eine
willkiirliche und somit illegitime Form des Umgangs mit der Bibel,
eine »Eisegese« (Hineinlegung von fremden Inhalten) dar.

Harmagedon

Solche neuen Inhalte werden auch an zentrale eschatologische
Begriffe wie »Harmagedon«, » Tausendjahriges Reich« sowie »neuer
Himmel und neue Erde« herangetragen. Die Wachtturm-Gesell-
schaft zitiert in diesem Zusammenhang zwar viele Bibelstellen und
kniipft an biblische Aussagen an, deutet diese aber gemif ihrer oben
dargestellten Lehre um.

Der Begriff »Harmagedon«ist so sehr in das Vokabular der Zeu-
gen Jehovas iibergegangen, daf8 sich viele Christen nicht einmal mehr
getrauen, ihn zu gebrauchen, um nicht in den Geruch einer Sekte zu
geraten. Was aber bedeutet »Harmagedon« in der Heiligen Schrift?
In Offb 16 wird vom Ausgieflen der sieben Zornschalen des Gerich-
tes Gottes berichtet. Uber die sechste Zornschale ist zu lesen:

»Und der sechste Engel gofl aus seine Schale auf den grofien
Strom Euphrat; und sein Wasser trocknete aus, damit der Weg berei-
tet wiirde den K6nigen vom Aufgang der Sonne. Und ich sah aus
dem Rachen des Drachen und aus dem Rachen des Tieres und aus
dem Munde des falschen Propheten drei unreine Geister kommen,
gleich Froschen; es sind Geister von Teufeln, die tun Zeichen und
gehen aus zu den Konigen der ganzen Welt, sie zu versammeln zum

Kampf (polemos) am grofien Tag Gottes, des Allmichtigen. .. Und
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der versammelte sie an einen Ort, der heifit auf hebriisch Harmage-
don« (Offb 16,12 - 14.16).

Diese Stelle hat im Laufe der Kirchengeschichte eine Rethe unter-
schiedlichster Auslegungen erfahren — von der ganz wortlichen
Deutung einer endzeitlichen Vélkerschlacht in der israelischen Jes-
reel-Ebene bei Megiddo (so z. B. Pentecost 1993, S. 373) bis hin zur
symbolischen Interpretation von »Harmagedon« als »Verkiindi-
gungsbegriff« zur Kennzeichnung des Angriffs unsichtbarer damo-
nischer Verfithrungsmichte (so z. B. Pohl II/1978, S. 190£.). Die Zeu-
gen Jehovas nehmen eine zwiespaltige Deutung vor: Zum einen
reden sie im Zusammenhang mit »Harmagedon« von einer wirk-
lichen Schlacht in der sichtbaren Welt. Zum anderen aber lokalisieren
sie diese nicht in der Jesreel-Ebene bei Megiddo, sondern betrachten
diesen Ort nur als Symbol fiir das Auftreten eines weltweiten Kon-
flikes:

»Der Gebrauch des Namens Harmagedon (Har-Magedon) kann
nicht bedeuten, daf} der Krieg auf einem buchstiblichen Berg von
Megiddo stattfinden wird. Es gibt keinen buchstiblichen Berg von
Megiddo, nur einen etwa 21m hohen Erdhiigel, wo sich die Ruinen
des alten Megiddo befinden. Die Kénige und Militirstreitkrifte >der
ganzen bewohnten Erde« hitten auf der buchstiblichen Ebene von
Esdrelon, zu Fiiflen Megiddos, nicht Platz. Die Ebene bildet ein
Dreieck mit einer Lange von nur 32 km und einer Breite von 29 km
an der Ostseite. . . Der Name ist aufgrund der geschichtlichen Rolle
Megiddos passend; in der Ebene zu Fiiflen Megiddos fanden ent-
scheidende Kriege statt... Der Hinweis auf Megiddo (was >Trup-
penansammlung« bedeutet) ist passend, weil es sich bet Harmagedon
um eine Weltsituation handelt, in die die Truppen und andere Unter-
stiitzer der Herrscher aller Nationen verwickelt sein werden«
(»Unterredungen anhand der Schriftens, S. 193).

Fragt man sich, warum die Wachtturm-Gesellschaft diese zwie-
spiltige Deutung vertritt und sich gegen die Lokalisierung der
Schlacht in der Jesreel(= Esdrelon)-Ebene wendet, so ist die Antwort
nicht schwer zu erraten: Die endzeitlichen Ereignisse sollen aus ibrem
Bezug zu Israel herausgenommen werden. Die Zeugen Jehovas be-

trachten sich ja seit 1931 selber als das neue Volk Gottes, das die Stelle
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Israels einnimmt. Die Schlacht von Harmagedon findet daher ihrer
Meinung nach nicht auf israelischem Gebiet statt, sondern welrwest—
iiberall, wo Feinde Jehovas und seiner Theokratischen Gesellschaft
vorhanden sind. Diese Feinde werden vernichtet:

»Die Menschheit wird weltweit durch brennende Geschosse,
Feuerregen und andere verheerende elementare Krifte, die mit
dem Gericht Gottes einhergehen, in Schrecken versetzt werden. In
der allgemeinen Verwirrung wird sich ein jeder gegen seinen Nach-
sten wenden. Und Gottes Hinrichtungsstreitkrifte werden ohne
Riicksicht auf Alter und Geschlecht zuschlagen« (Wachtturm vom
I. 2.1985).

Das oben zitierte Argument gegen eine buchstibliche Deutung
auf die isaelische Jesreel-Ebene kann allerdings nicht {iberzeugen.
Denn erstens wird in der Bibel nicht gesagt, wie viele Soldaten bei der
Schlacht von »Harmagedon« auftreten; es ist somit fraglich, ob diese
dort wirklich keinen Raum finden wiirden. Zweitens kann der
griechische Begriff »polemos« nicht nur »Kampf, Schlacht«, sondern
auch »Krieg«bedeuten, so dafl s sich bei dem mit »Harmagedon« in
Verbindung gebrachten Ereignis auch um einen linger anhaltenden
Konflikt unmittelbar vor dem Millennium handeln kénnte; folglich
miifiten gar nicht alle Heere auf einmal in der Jesreel-Ebene Platz
finden (vgl. Pentecost 1993, S. 357). Drittens schliefen die Kimpfe in
der Jesreel-Ebene Gerichte Gottes und Kimpfe an anderen Orten
nicht aus, sondern ein, doch kann die Lokalisierung (»ein Ort na-
mens Harmagedon«) nicht einfach iibergangen oder spiritualisiert
werden. Viertens schliellich legt s sich von Stellen wie Sach 12, 2f.;
14,2 ff. u. a. her gesehen, die sich ebenfalls auf die Ereignisse vor dem
»Tag des Herrn« beziehen, nahe, Offb 16, 12 ff. und den Krieg von
Harmagedon keineswegs losgelost von Irael zu sehen. René Pache
schreibt:

»Letztlich hat der Herr selbst Seine Griinde, um Seine Feinde in
Palistina besiegen zu wollen. Hier war der Ort Seines irdischen Wir-
kens und Seiner Gegenwart. Hier wurde Sein Name verhéhnt, hier
haben die Vélker, nach der scheinbaren Niederlage Seiner Sache,
begonnen, den Tempel und das Volk Gottes mit Fiiffen zu treten.
Hier hatte vor allem der eingeborene Sohn gelitten und war Er
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schliefflich verworfen worden. Darum ist es notwendig, daf} gerade
an diesem Ort >die Rache des Tempels des Herrn« (Jer. 50, 28) und die
glanzvolle Rache Jesu kundwerden« (Pache 1987, S. 213).

Das Tausendjihrige Reich

Ahnlich problematisch wie die Auslegung der »Harmagedon«-Pro-
phetie ist die Deutung der »tausend Jabre«in Offb 20,1-7. Auch hier
zeigt die Vielzahl unterschiedlichster Interpretationsversuche (z.B.
A-, Post- und Primillenniarismus mit den jeweiligen Variationen;
vgl. Clouse 1983) die Unsicherheit der Lage. Die Zeugen Jehovas ver-
treten — hier deutlich aus adventstischer Tradition kommend — eine
eigenwillige Form des Pramillenniarismus, d. h. dafl nach ihrer An-
sicht Christus-Michael zuerst wiederkommen wird (was »unsicht-
bar« 1914 bereits »geschehen ist«) und dann nach der (noch in der
Zukunft liegenden) »Sauberungsaktion« von Harmagedon sein Tau-
sendjahriges Reich auf Erden errichtet. Dieses geht nach Ablauf
der — wortlich verstandenen — tausend Jahre und den verschiedenen
Auferstehungen, Reifungen, Priifungen und Sauberungen in die Re-
gierungsform der ewigen Theokratie iiber. Das »Tausendjihrige
Reich« kann auch als »Gerichtstag« (»Tag« im iibertragenen Sinn von
1.000 Jahren Dauer) bezeichnet werden. So heiflt es in der Schrift
»Du kannst fiir immer im Paradies auf Erden leben«:

»Der Gerichtstag ist. .. kein buchstiblicher 24 -Stunden-Tag . . .
Der Gerichtstag wird... 1.000 Jahre lang sein... Wiahrend des
Gerichtstages werden diejenigen, die Harmagedon iiberlebt haben,
arbeiten, um die Erde zu einem Paradies zu gestalten. In diesem Para-
dies werden die Auferstandenen willkommen geheiflen . .. Wihrend
des Gerichtstages werden alle Menschen von Jehova lernen, und sie
werden die Gelegenheit haben, thm zu gehorchen und thm zu die-
nen« (S. 1751f.).

Selbst wenn man sich der Erwartung eines noch kommenden
Tausendjihrigen Reiches anschliefit — und ich denke, aus biblisch-
heilsgeschichtlicher Sicht spricht durchaus einiges dafiir — sind doch
etliche Kritkpunkte gegen die Auffassung der Wachtturm-Gesell-
schaft zu erheben:
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a. Die in der Heiligen Schrift nur spirlich vorhandenen Hinweise
auf das Tausendjihrige Reich (deutlich nur Offb 20, 1-7; sonst evtl.
noch Jes 2,2-4; 11,6-9; 65,18-25; Mi 4,1-5 u.a.) werden von der
Wachtturm-Gesellschaft in buntesten Farben (auch graphisch in
thren Publikationen) ausgemalt und ihren Anhingern als Heils-
versprechungen vor Augen gestellt. Das »ewige Leben im irdischen
Paradies« wird dadurch fiir die allermeisten zu einem Ziel, das die
Hoffnung auf die himmlische Seligkeit verdeckt. Die Problematk,
die mit dieser geranbten Hoffnung auf die himmlische Herrlichkeit
zusammenhingt, habe ich bereits im Teil »Gemeinde« dargestellt.

b. Zwischen »Tausendjihrigem Reich« und »ewigem Paradies
auf Erden« wird von den Zeugen Jehovas keine scharfe Grenze gezo-
gen, da die Vernichtung des alten Himmels und der alten Erde nach
dem Millennium entfllt (s.u.). Ubrig bleibt lediglich die Vernichtung
der »Versager, die Jehovas Willen im Millennium nicht erfiillen, bei
der letzten Sichtung durch die satanischen Heere am Ende der tau-
send Jahre (vgl. Offb 20, 7- 10). Ob eine solche Kontinuitit zwischen
der alten, gefallenen Welt und der neuen Welt Gottes exegetisch halt-
bar ist — diese Frage werde ich im nichsten Kapitel untersuchen.

c. Die Wachtturm-Lehre von den verschiedenen »Auferstehun-
gen« (eigentlich: »Neuerschaffungen«) weist eine Reihe von Proble-
men auf: Erstens laflt sich, wie schon ausgefiihrt, nicht zwischen
einer himmlischen und einer irdischen Klasse bis in alle Ewigkeit hin-
ein unterscheiden. Zweitens werden im Millennium nur diejenigen
von Gott auferweckt, »die enthauptet waren um des Zeugnisses von
Jesus und um des Wortes Gottes willen, und die nicht angenommen
hatten das Tier und sein Bild und die sein Zeichen nicht angenom-
men hatten an thre Stirn und auf ihre Hand.« Nur diese »wurden
lebendig und regierten mit Christus tausend Jahre«, wihrend »die
anderen Toten nicht wieder lebendig wurden, bis die tausend Jahre
vollendet waren« (Offb 20, 4 {.). Die »erste Auferstehung« ist also die
Auferstehung der Glaubenszengen und Bekenner Jesu Christi, denen
Herrlichkeit und Herrschaft schon waibrend des Millenniums ver-
heiflen ist (vgl. Mt 19,28; Lk 12,32; 22,28f.; Offb 5,9f) Es ist die
Auferstehung zum ewigen Leben am Anfang des Millenniums (vgl.
Joh 5,281.; Phil 3, 11; Dan 12, 2 £.). Die »zweite Auferstehung« hinge-
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gen ist die Auferstehung aller anderen verstorbenen Menschen zum
Gericht nach dem Millennium und dem letzten Verfiithrungsversuch
Satans (Offb 20,7-15; vgl. Joh §,29). Von einer Auferweckung,
Reifungs- oder Bewahrungszeit der vor Harmagedon verstorbenen
ungliubigen Menschen wihrend des Tausendjihrigen Reiches ist
in der Heiligen Schrift nirgends die Rede (zur Kritik an der » Vervoll-
kommnung« siche den Teil »Heil«), ebensowenig wie von einer
»Vernichtung« der Versagenden (siche den Teil »Menschc).

Der neue Himmel und die neue Erde

Der neue Himmel und die neue Erde sind nach Auffassung der
Wachtturm-Gesellschaft nichts anderes als der alte Himmel und die
alte Erde — mit dem einzigen Unterschied, daf} infolge der »Reini-
gungsprozesse« wihrend Harmagedon und des Millenniums alle
jehovafeindlichen Michte und Menschen ausgeléscht sind und die
Theokratie zu ihrer Entfaltung gelangen kann. Das Zwei-Klassen-
System (a. himmlische Klasse; b. irdische Klasse) der theokratischen
Herrschaft setzt sich bis in alle Ewigkeit hinein fort. So heifit es im
»Bibellexikon« der Wachtturm-Gesellschaft unter dem Stichwort
»Himmel«:

»Die Bedeutung des Ausdrucks >neue Himmel und eine neue
Erde, der in Jesaja 65,17 und 66, 22 zu finden ist und vom Apostel
Petrus in 2. Petrus 3,13 zitiert wird, ist leichter zu verstehen, wenn
man im Sinn behilt, daf} >die Himmel< mit Herrschermacht in Ver-
bindung stehen... Genauso, wie sich der Begriff >Erde« auf eine
menschliche Gesellschaft beziehen kann (Ps 96,1...), kénnen auch
>die Himmel« die hoherstehende Herrschermacht oder Regierung
iiber eine solche >Erde« symbolisieren. Die von Jesaja iibermittelte
Prophezeiung, die die Verheiflung auf >neue Himmel und eine neue
Erde«enthielt, handelte urspriinglich von der Wiederherstellung Isra-
els nach dem Babylonischen Exil. Als die Israeliten in thre Heimat
zuriickkehrten, traten sie in eine neue Ordnung der Dinge ein...
Der Umstand, daf} der >frithere Himmel« vergeht, bedeutet also das
Ende der Staatsregierungen zusammen mit Satan und seinen Dimo-

nen« (HVB, S. 6631.).
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Hier werden die biblischen Begriffe »Himmel« und »Erde«
umgedeutet, indem eine Nebenbedeutung zur Hauptbedeutung
erhoben wird. Tatsichlich hingen »Himmel« und »Erde« mit Herr-
schafisbereichen zusammen (Gott herrscht im Himmel und seine
Herrschaft wirkt sich — auch heute schon — auf der Erde aus; vgl.
Mt 6, 10; 13, 25 u. a.), aber damit kann doch nicht ausgeschlossen wer-
den, daf} diese Herrschaftsbereiche »Réiumen« zugeteilt sind, welche
Gott geschaffen hat bzw. welche er nach dem Vergehen der alten, der
Siinde und dem Tode verfallenen Schépfung neu erschaffen wird.
Die biblischen Aussagen zu dieser Frage sind ganz klar. Im »Theolo-
gischen Worterbuch zum Neuen Testament« werden sie in folgen-
den Sitzen zusammengefafit:

»Im N[euen] T[estament] ist in Kontnuitit mit dem Sprachge-
brauch des A[lten] T[estaments] onrands [Himmel] als der obere und
fiibrende Teil des fast immer als ourands kai ge [Himmel und Erde]
bezeichneten Alls verstanden. .. Der Himmel ist mit der Erde von
Gott geschaffen . .. Nicht nur die Erde, sondern mit und vor ihr ver-
geht der Himmel: ... Mk 13,31 Parr; vgl. Apk 21,1; Heb 12,26.. ;
dhnlich 2 Pt 3,10.12. Fiir diesen Untergang sind Himmel und Erde.
aufgespart (2 Pt 3,7), und beiden widerfihrt das eschatologische Ent-
setzen der Flucht vor Gottes Offenbarwerden (Apk 20,11)... Der
Himmel stebt mit der Erde unter der gleichen Herrschaft Gottes. .. Mit
Js 66,1 werden Himmel u[nd] Erde in Mt 5,34 und Ag 7, 49 als abso-
luter Herrschaftsbereich Gottes erwiesen« (ThWINT 7/1954, S. 513 ff.).

Wer bestreitet, dafl »Himmel und Erde« im buchstiblichen und
materiellen Sinne vergehen werden, muf} simtliche Aussagen in der
Heiligen Schrift eliminieren oder spiritualisieren, die von entspre-
chenden kosmischen Katastrophen sprechen. Die Zeugen Jehovas
haben sich zur Spiritualisierurng und Allegorisierung der betreffenden
Stellen entschlossen, wie ich an verschiedenen Beispielen (Trompe-
tengerichte u.a.) oben bereits gezeigt habe. Ein solches Verfahren
kann jedoch nicht iiberzeugen, wenn kein zwingender und allgemein
einleuchtender exegetischer Grund dafiir vorhanden ist.

Nicht nur die »geheimnisvolle« Johannesapokalypse ist voll von
Stellen (z. B. Offb 6; 8£.;16; 19 ft.), die vom Vergehen dieser Welt und
der daran anschlieflenden (!) Erschaffung der neuen Welt Gottes han-
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deln (weshalb tibrigens die Zeugen Jehovas, die das ablehnen, sich zu
Unrecht den Namen »Neue-Welt-Gesellschaft« beigelegt haben),
sondern auch andere Teile der Bibel (z. B. Mt 24, 35; 1. Kor 7, 31; 1. Joh
2,17; 2. Petr 3,10-13) zeugen deutlich davon. Zwei abschliefende
Zitate konnen gut die Radikalitit des Neubeginns deutlich machen,
der nach dem Vergehen dieser Welt und Zeit eintritt und »Ewigkeit«
heifit:

»Es wird aber des Herrn Tag kommen wie ein Dieb; dann wer-
den die Himmel zergeben mit groffem Krachen; die Elemente aber
werden vor Hitze schmelzen, und die Erde und die Werke, die darauf
sind, werden ihr Urteil finden (andere Lesart: verbrennen). Wenn
sich das nun alles so auflosen wird, wie miifit ihr dann dastehen in hei-
ligem Wandel und frommem Wesen, die ihr das Kommen des Tages
Gottes erwartet und erstrebt, an dem die Himmel vom Feuer zerge-
hen und die Elemente vor Hitze zerschmelzen werden. Wir warten
aber auf einen nexen Himmel und eine nexe Erde nach seiner Ver-
heiflung, in denen Gerechtigkeit wohnt« (2. Petr 3,10-13).

»Und ich sah einen groflen, weiflen Thron und den, der darauf
safl; vor seinem Angesicht floben die Erde und der Himmel, und es
wurde keine Stitte fiir sie gefunden... Und ich sah einen neuen
Himmel und eine nexe Erde; denn der erste Himmel und die erste
Erde sind vergangen, und das Meer ist nicht mehr. Und ich sah die
heilige Stadt, das nexe Jerusalem, von Gott aus dem Himmel herab-
kommen, bereitet wie eine geschmiickte Braut fiir thren Mann. Und
ich hérte eine grofle Stimme von dem Thron her, die sprach: Siehe
da, die Hiitte Gottes bei den Menschen! Und er wird bei thnen woh-
nen, und sie werden sein Volk sein, und er selbst, Gott mit ithnen,
wird ihr Gott sein; und Gott wird abwischen alle Trinen von ihren
Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei
noch Schmerz wird mehr sein; denn das Erste ist vergangen. Und der
auf dem Thron safl, sprach: Siche, ich mache alles neu!« (Offb 20, 11;
21,1-5).

Wenn in den »Unterredungen anhand der Schriften« argumen-
ert wird, ein buchstibliches Vergehen von Himmel und Erde stiinde
»im Widerspruch zu der Zusicherung, die in Texten wie Matthius
6,10, Psalm 37, 29; 104, 5 und Spriiche 2, 21.22 gegeben wird« (S. 131),
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so wird hier ein scheinbarer Widerspruch konstruiert. Denn mit der
»eretz«, welche die »Gerechten besitzen« und auf der sie »immerdar
wohnen« werden (Ps 37,29), ist entweder das jiidische Land oder —
nach dem Ende des Millenniums — die nene Erde gemeint (vgl.

THAT V1984, Sp. 228f.).
Wie weit sind wir in der Endzeit?

Durch die bisherige Darstellung der Eschatologie konnte der Ein-
druck entstanden sein, daff ich die Mglichkeit einer baldigen Wie-
derkunft Jesu Christi ablehne. Das ist jedoch keineswegs der Fall.
Wenn ich auch die Endzeitspekulationen und -modelle der Wacht-
turm-Gesellschaft aus biblisch-theologischen Griinden kritisieren
muf}, so komme ich doch aus denselben biblisch-theologischen
Griinden zum Schlufl, daf’ wir standig bereit sein sollten, die Wieder-
kunft Jesu Christi zu erwarten. Der Herr selber hat uns dazu nimlich
immer wieder aufgerufen: »Wachet; denn ihr wifit nicht, an welchem
Tag euer Herr kommt« (Mt 24, 42; vgl. auch die daran anschlieflen-
den Gleichnisse; Mt 24, 43 - 515 25,1- 41).

Ferner bin ich durchaus der Ansicht, daff sich die Zeichen der
Zeit, die auf die Nihe des Kommens Jesu Christ hinweisen, in den
letzten Jahrzehnten stark verdichtet haben. Jesus hat die wichtigsten
Zeichen in seiner Olberg- oder Endzeitrede (Mt 24 parr.) genannt:
Verfithrung von Christen, das Auftreten falscher Christusse, Kriege,
Hungersnote, Erdbeben, Seuchen, Christenverfolgung, das Abfallen
vieler Christen vom Glauben, das Auftreten falscher Propheten,
Ungerechtigkeit, Gesetzlosigkeit, Lieblosigkeit, aber auch die welt-
weite Verkiindigung des Evangeliums und manches andere. Jesus hat
in diesem Zusammenhang auch vor der Berechnung von Terminen
gewarnt, wann seine Wiederkunft stattfinden konnte (Mt 24, 36;
Apg 1,7). In meinem Buch »Die Zukunft findet doch statt. Die Krisen
der Welt und die Zeichen der Zeit<habe ich die wichugsten Zeichen
beschrieben und deren aktuelle Erfiillung analysiert.

Freilich - so kénnte man argumentieren — fanden sich solche Zei-
chen (die mit einer gewissen Berechtigung in hnlicher Weise auch
die Zeugen Jehovas ins Feld fithren) schon immer. Das ist richtig.
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Aber ein Zeichen habe ich bisher verschwiegen, das in der Literatur
der Zeugen Jehovas so gut wie keine Rolle spielt und doch das ent-
scheidende ist: Es handelt sich um die Staatsgriindung Iraels im Jahre
1948. Dieses Ereignis mit seinen teilweise noch ausstehenden Folge-
Erfiillungen ist schon vor Jahrtausenden von den Propheten und
Jesus vorausgesagt worden (vgl. z. B. Jes 11, 101f.; 43, 5 f.; Hes 36 - 39;
Sach 8,7f.; Dan 12,7; Lk 21, 24) und galt schon vielen Generationen
von Christen, die vor seiner Erfiillung lebten, als gotlicher Zeiger an
der Weltenuhr. Der begnadete Bibellehrer René Pache beispielsweise
meint unter Bezugnahme auf Mt 24,32f.:

»Fiir die ganze Welt sind die Juden ein lebender Beweis fiir die
Wahrheit der Weissagungen und der Absichten Gottes mit thnen. ..
Es ist ein Wunder, dafd Israel trotz der Jahrtausende der Zerstreuung
und der Verfolgung noch besteht, wihrend alle Volker des Altertums
verschwunden sind... In der Schrift ist der Feigenbaum... oft ein
Symbol des Volkes Israel. Lange war der Stamm dieses Volkes diirr
und tot. Nun brechen die Knospen auf, und die Blitter sprieflen.
Darum wissen wir, daf§ der Sommer nahe ist und der Menschensohn
vor der Tiir« (Pache 1987, S. 259).

Wollte man also ein Datum — nicht fiir die Wiederkunft Christ,
aber fiir das Eintreten in die Endzeit im engeren Sinne — vorschlagen,
so nenne ich in Einklang mit zahlreichen evangelikalen Autoren (z. B.
Dyer/Hunt, Fruchtenbaum, Heide, Hubmer, Hunt, Koch, Lindsey/
Carlson, Pache, Pentecost, Rosenthal, Walvoord; siehe Literaturver-
zeichnis) die Staatsgriindung Israels im Jahre 1948 (und nicht das pro-
phetisch bedeutungslose Jahr 1914 0. 4.). Dieses Datum sagt uns aller-
dings nicht mehr und nicht weniger, als daff wir besonders wachsam
sein und die Dinge, die in unserer Welt und in unseren Kirchen und
Gemeinden geschehen, mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgen
sollten, um durch unseren Glauben und unser Leben bereit zu sein
fiir den Tag des Herrn.

»So laflt uns nun nicht schlafen wie die andern, sondern laflt uns
wachen und niichtern sein. Denn die schlafen, die schlafen des
Nachts, und die betrunken sind, die sind des Nachts betrunken. Wir
aber, die wir Kinder des Tages sind, wollen niichtern sein, angetan
mit dem Panzer des Glaubens und der Liebe und mit dem Helm der
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Hoffnung auf das Heil. Denn Gott hat uns nicht bestmmt zum
Zorn, sondern dazu, das Heil zu erlangen durch unsern Herrn Jesus

Christus« (1. Thess 5,6-9).
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Mission
Mission von Seiten der Zeugen Jehovas

Zeugen Jehovas sind perfeke geschulte Missionare fiir ihre Sache. Im
Kapitel »Leben und Dienst der Zeugen Jehovas« habe ich die Schu-
lungsprogramme genannt, in die sie eingegliedert sind. Um ihren
missionarischen Einsatz, insbesondere im »Haus-zu-Haus-Dienst,
besser zu verstehen, zitiere ich nachfolgend einige Passagen aus
dem Buch der Wachtturm-Gesellschaft mit dem Titel »Unterredun-
gen anhand der Schriften«. Es ist das aktuelle Handbuch, in dem der
einzelne Zeuge Jehovas genaue Hinweise, ja vorgegebene Fragen
und Antworten fiir das Gesprich an den Haustiiren findet. Im Kapi-
tel »Hinweise fiir die Benutzung des Buches« wird folgendes ausge-
fishrt:

»Die Antworten sollten nicht auswendig gelernt werden, aber
sicherlich wird es niitzlich sein, genau zu priifen, warum andere
damit Erfolg hatten; gib die Gedanken dann in eigenen Worten wie-
der« (8. 8).

Das Handbuch geht auf Themen ein, »die heutzutage viele Leute
beschiftigen«, um so einen Ankniipfungspunkt fiir das Gesprich zu
finden. Aber auch grundlegende biblische Fragen werden angespro-
chen. So reicht die Palette der lexikonartig gegliederten Abschnitte von
»Abfall, Abtriinnigkeit« iiber » Abtreibung«, »Dreieinigkeit«, »Evolu-
tion«, »Feiertage«, »Frauen«, »Philosophie«, »Sexualitit« und »Spi-
ritismus« und vieles andere bis hin zum »Zungenreden«. Die The-
men sind auf Christen und Nichtchristen zugeschnitten. Sie werden
»nicht ausfiithrlich abgehandelt«, sondern es werden Bibeltexte zitiert
und kurz kommentert. Auch Jesus habe Fragen beantwortet, »in-
dem er Bibeltexte zitierte und gelegentlich passende Gleichnisse
gebrauchte, die aufrichtiggesinnten Personen erleichterten, das, was
die Bibel sagt, anzunehmenc« (8. 7).
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Im Kapitel »Einleitungen fiir den Predigtdienst« werden dann vor-
formulierte »Aufhinger« fiir Gespriche wiedergegeben. Zunichst
wird dem Zeugen Jehovas empfohlen, freundlich und echt mit den
Menschen umzugehen, um ihr Herz zu gewinnen:

»Echtes Interesse am Wohlergehen der Menschen, die wir be-
suchen, wird uns wie einst Jesus helfen, das Herz anzusprechen
(Mk 6,34). Ein solches echtes Interesse zeigt sich unter anderem
darin, daff wir freundlich licheln, eine freundliche Art haben, bereit
sind zuzuhoren, wenn sie etwas sagen, und unsere Bemerkungen
danach ausrichten, und auch darin, daf} wir Fragen stellen, die sie
dazu ermuntern, sich zu duflern, so dafl wir thren Standpunkt besser
verstehen kénnen« (S. 9).

Dann wird dem Haustiir-Missionar nahegelegt, auf existentielle
Themen wie »Alter/Tod«, »Familie/Kinder«, »Krieg/Frieden, »Le-
ben/Gliick«, »Ungerechtigkeit/Leid« und »Verbrechen/Sicherheit«
Bezug zu nehmen, aber unter Umstinden auch gleich auf »Bibel/
Gott«, »Harmagedon«, »Heimbibelstudium«, »Konigreich«, »Letzte
Tage«und dhnliches zu sprechen zu kommen. Um Menschen »abzu-
holen«, werden z. B. folgende »bewihrten« Einleitungen genannt:

»Haben Sie sich schon einmal mit der Frage beschiftigt, ob mit dem
Tod alles vorbei ist? Oder ob es irgend etwas nach dem Tode gibt?. ..

Wir sprechen mit unseren Mitmenschen dariiber, was getan wer-
den kann, damit stets fiir alle geniigend Arbeit und Wohnraum vor-
handen ist...

Wir sprechen mit unseren Mitmenschen iiber eine gute Regie-
rung. Die meisten Menschen wiinschen sich eine Regierung, die frei
von Korruption ist, allen eine Arbeitsméglichkeit gibt und fiir jeden
gute Wohnverhiltnisse schafft. Welche Art von Regierung konnte
Threr Meinung nach all das bewirken?...

Wir wenden uns an Personen, denen am Herzen liegt, ein noch
gliicklicheres Familienleben zu fiihren. ..

Wir alle mochten, daff unsere Kinder ein gliickliches Leben fiih-
ren...

Heutzutage ist fast jeder iiber die atomare Bedrohung beunru-
higt. Halten Sie es fiir mglich, dafl wir auf der Erde jemals echten

Frieden haben werden?...
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Ich méchte Thnen gerne eine Frage stellen. Welches der zahlrei-
chen Probleme, denen die Menschheit heute gegeniibersteht, sollte
nach Threr Meinung zuerst gelést werden? [Nachdem du erfahren
hast, was den Wohnungsinhaber am meisten beunruhigt, verwende
dies als Gesprichsgrundlage]« (S. off.).

Existentielle Note und Fragen der Menschen werden anfgegriffen —
und als Antwort werden dann die Paradies-Versprechungen der Wacht-
turm-Gesellschaft angeboten — und »jetzt« schon die »Geborgenheit«
in der Theokratischen Organisation als dem endzeitlichen »Gottes-
volk«, das Harmagedon iiberleben wird. Die Menschen werden ge-
kodert mit einer Mischung von Angst vor der Vernichtung bei Har-
magedon und der Hoffnung auf die Losung aller ihrer Probleme mit
Hilfe Jehovas, der sich allein der Wachtturm-Gesellschaft bedient.
Hiefl es in altkirchlicher Zeit » Auflerhalb der Kirche gibt es kein
Heil, so wendet heute die Wachtturm-Gesellschaft in sektenhafter
Verengung diesen Spruch durch ihre Haltung auf sich an.

Das Buch »Unterredungen« gibt jedoch nicht nur Hinweise zur
Ankniipfung mit Hilfe von existentiell beriihrenden oder biblischen
Themen, sondern auch Tips fiir das Gesprich mit Angehorigen
nichtchristlicher Religionen (speziell Buddhisten, Hindus, Juden und
Moslems) und mit Menschen, die sich einem Gesprich entziehen
wollen, etwa durch Aussagen wie »Ich bin nicht interessiert«, »Ich
bin beschiftigt« oder »Ich habe meine eigene Religion«. In der Regel
versucht dann der Zeuge Jehovas, doch schnell auf ein aktuelles
Thema hinzulenken, um dadurch das Interesse des Wohnungsinha-
bers zu wecken. So heifit es in der »Unterredungen«-Schrift:

» ... mit Unterscheidungsvermdgen ist es oft méglich, Auflerun-
gen, durch die ein Gesprich abgebrochen werden soll, als eine Aus-
gangsbasis fiir die Fortsetzung der Unterhaltung zu benutzen« (8. 15).

Ein Beispiel fiir eine solche »Gesprichsfithrung« sei hier wieder-
gegeben. Auf die Auflerung »Ich bin nicht interessiert« konnte der
Zeuge Jehovas antworten:

»Ich kann Sie verstehen, wenn Sie sagen mochten, dafl Sie an
einer anderen Religion nicht interessiert sind. Héchstwahrscheinlich
sind Sie aber daran interessiert, welche Zukunft wir angesichts der
Bedrohung durch einen Atomkrieg erwarten kénnen [oder wie wir
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unsere Kinder vor dem Drogenmifibrauch schiitzen kénnen; oder
was gegen das Verbrechen getan werden kann, damit wir uns nicht
mehr fiirchten miissen, auf die Strafle zu gehen; usw.] Ist in Thren
Augen eine echte Losung in Sicht?« (8. 16).

Trotz einer solchen perfekt einstudierten Gesprichsfithrung ha-
ben die Zeugen Jehovas — zumindest in Lindern wie Deutschland -
an Haustiiren nur madfSigen Erfolg. Das diirfte daran liegen, dafl sie
aufgrund ihrer zahlreichen Sonderlehren und ihrer aufdringlichen
Art sehr stark den Ruf emer »Sekte« besitzen, ja sogar als die klassi-
sche Sekte iiberhaupt gelten — und das durchaus zu Recht. Bei den
meisten Menschen geht daher die Haustiire gleich wieder zu, wenn
sie den Namen »Zeugen Jehovas« horen. Man versteht daher, dafl
sich die Wachtturm-Gesellschaft gerade in solchen Lindern wie
Deutschland um eine vermehrte Anerkennung — etwa als »Kérper-
schaft des offentlichen Rechts« (KdoR) — bemiiht, was ihr angesichts
der heutigen Relativierung christlicher Bekenntnisse seitens verschie-
dener Regierungen auch Schritt fiir Schritt zu gelingen scheint. Ob
dann fiir thre Missionare, Pioniere und Verkiindiger die Haustiiren
weiter aufgehen, wird abzuwarten sein.

Aber ganz unabhingig von dieser bedenklichen Entwicklung
sollte fiir iiberzeugte und im Glauben gefestigte Christen gelten:
Machen Sie Ihre Haustiir fiir Zeugen Jehovas weit anf! Die Begegnung
mit Zeugen Jehovas ist namlich eine — freilich nicht einfache — missio-
narische Méglichkeit. Im folgenden Abschnitt gebe ich einige Tips
fir die missionarische Begegnung von iiberzeugten Christen mit
Anhingern der Wachtturm-Gesellschaft.

Mission an Zeugen Jehovas

1. Betrachten Sie die Zeugen Jehovas an Threr Haustiir nicht als Ihre
Feinde, sondern als Menschen, die Gott Ihnen geschickt hat, damit
Sie diesen die rettende Botschaft vom dreieinigen Gott und der Er-
16sung durch Jesus Christus weitersagen kénnen.

2. Beten Sie vor und nach der Begegnung fiir diese Menschen.
Beten Sie auch wihrend der Begegnung, aber nur innerlich, denn ein
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gemeinsames Gebet mit Zeugen Jehovas ist fiir einen Christen nicht
moglich (diese lehnen den dreieinigen Gott ab, zu dem Christen
beten).

3. Bitten Sie Gott um Liebe, Freundlichkeit und Weisheit. Bitten Sie
ithn aber auch, Sie und Ihre Familie vor falschen Lehren und Verfith-
rungsmichten zu bewabren. Stellen Sie sich unter die Bedeckung des
Blutes Jesu Christi.

4. Begegnen Sie den Zeugen Jehovas mit Respekt. Machen Sie ihre
Ansichten nicht Echerlich, sondern stellen Sie sich mit thnen unter
die Autonitit der Heiligen Schrift.

5. Betonen Sie, dafl Sie wie die Zeugen Jehovas die Heilige Schrift
als absolute Richtschnur anerkennen, allerdings nur die Heilige
Schrift und nicht den » Wachtturme, aber auch nicht die »Neue-Welt-
Ubersetzung« der Wachtturm-Gesellschaft, sondern den Urtext oder
eine urtextnahe Ubersetzung (z. B. Elberfelder Bibel).

6. Es wiire gut, wenn Sie vor dem Gesprach mit den grundlegen-
den Lehren der Wachtturm-Gesellschaft und auch deren Widerle-
gung etwas vertraut sind. Lesen Sie gute christliche Literatur, die Sie
dariiber informiert.

7. Wichtiger aber ist es, sich in der Bibel gut auszukennen und
ihren Anweisungen zu folgen. Ziehen Sie die »geistliche Waffenriistung«
nach Eph 6,13-18 an.

8. Beachten Sie, daf} Zeugen Jehovas stindig biblische Begriffe
verwenden, aber hiufig etwas anderes damit meinen als Sie. Dringen
Sie auf klare Begriffs-Definitionen. Beispielsweise bezeichnen auch
Zeugen Jehovas Jesus als »Sohn Gottes«, meinen damit aber den Erz-
engel Michael als einen Gottessohn (und nicht Jesus Christus als Gott
den Sohn).

9. Beugen Sie der sogenannten »Rosselsprung-Methode« (das
Gegeniiber hiipft von einer Bibelstelle zur anderen) vor, indem Sie
sich auf wenige Themen und Bibelstellen konzentrieren und diese
griindlich ausdiskutieren.

10. Lassen Sie es nicht zu, dafl Thr Gesprichspartner Bibelstellen
aus dem Zusammenhang reifdt, sondern pochen Sie immer wieder
auf den Kontext und den sich daraus ergebenden Wortsinn der bib-
lischen Aussagen.
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1. Versuchen Sie, die Gesprichsfiibrung zu iibernehmen und zu
behalten, und stellen Sie die zentralen Themen des christlichen Glau-
bens (Gott, Christus, Erlosung) in den Mittelpunkt.

12. Weisen Sie, soweit Sie entsprechende Literatur zur Hand
haben, die zahlreichen Irtiimer und Falschprophezeiungen der Wacht-
turm-Gesellschaft (z.B. die nicht eingetroffenen Voraussagen fiir
1874, 1878, 1914, 1925 und 1975) nach. Fragen Sie Thre Besucher dann,
ob diese wirklich eine Organisation fiir eine vertrauenswiirdige
Autoritit halten, die thre Anhinger schon so hiufig getiuscht hat.

13. Wiirdigen Sie den missionarischen Einsatz und ethischen Eifer
der Zeugen Jehovas, aber weisen Sie deutlich darauf hin, daf} mensch-
liche Werke keine Zusatz-Garantie fiir das ewige Heil sind, sondern
vielmehr eine Folge des durch Jesus Christus fiir uns auf Golgatha
erworbenen vollkommenen Heils.

14. Wenn Thnen eine theologische Diskussion schwerfillt, lassen
Sie sich nicht weiter darauf ein, sondern bekennen Sie frohlich die
vollkommene Erlésung, die Sie durch Jesus Christus erhalten haben.
Brechen Sie dann das Gesprich ab, verabschieden Sie die Zeugen
Jehovas und befehlen Sie sie der rettenden Liebe Gottes an.

15. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, thnen gute christliche
Literatur mitzugeben. Da die Wachtturm-Anhinger Biicher von Sei-
ten der »Christenheit« in aller Regel nicht lesen diirfen, empfiehlt es
sich, thnen diese mit dem Vorschlag mitzugeben, bei einem weiteren
Besuch auch iiber diese Literatur zu reden. Da diesen daran liegt,
wieder zu kommen, werden sie sich diesem Vorschlag kaum entzie-
hen kénnen.

16. Bei der ganzen Begegnung (und natiirlich auch dariiber hin-
aus) ist es wichug, selber ein glanbwiirdiges Christsein zu praktizieren
und vorzuleben — und das heifdt konkret: freundlich zu bleiben, sich
nicht provozieren zu lassen und evtl. auch etwas zu trinken und zu
essen anzubieten.

17. Wenn man keine Zeit fiir ein Gesprach hat, kann man das
freundlich sagen — und der Besucher muf§ es akzeptieren. Fiihlt man
sich den Zeugen Jehovas allein nicht gewachsen, dann kann man
andere Christen zum Gesprich hinzuziehen (die Wachtturm-
Anhinger kommen ja auch meistens zu zweit). Grundsatzlich je-
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doch sollte man sich der missionarischen Begegnung mit Zeugen
Jehovas nicht entziehen. Denn sie sind Menschen, die Gott liebhat
und retten mochte.

18. Zeigt ein Zeuge Jehovas Offenheit fiir das biblische Evange-
lium, dann beginnt ein schmerzhafter Losungsprozef§ von der Sekte:
Er gilt als Abtriinniger und Geichteter, verliert seine bisherigen
Freunde und den »bergenden« Rahmen der Wachtturm-Gesellschaft.
Deshalb ist es wichtig, ihm ein neues Zubause zu bieten, in dem er sich
wohlfiihlen kann: eine bibeltreue, hilfsbereite Gemeinde, in der einer
den anderen trigt und wostet; die iiberschaubare Gruppe eines
Hauskreises, in dem einer fiir den anderen einstehen kann; einen Ort
der Geborgenheit.

19. Unter Umstinden sind seelische Verletzungen infolge des
Gewissensdrucks und der Unterwerfung unter die Wachtturm-
Organisation vorhanden, die behutsam geheilt werden miissen. Die
Botschaft von der Erlosung des Siinders allein aus Gnaden schenkt Luft
zum Awmen. Sie befreit von versklavender Werksgerechtigkeit und
panischer Harmagedon-Furcht.

20. Die missionarische Begegnung mit Zeugen Jehovas kann
nicht »einstudiert« werden (wie dies die Wachtturm-Gesellschaft
threrseits versucht), sondern sie erfolgt unter Gebet und der souveri-
nen Leitung des Hesligen Geistes.

21. Es geht nicht um die Bekehrung zu einer bestimmten Kirche
und Konfession, sondern in erster Linie um die Hinwendung zum
lebendigen Herrn Jesus Christus, dem Sohn Gottes, wie ihn die Bibel
uns schildert.

»Denn also hat Gott die Welt geliebt, dafs er seinen eingeborenen
Sobn gab, damit alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, son-
demn das ewige Leben haben« (Joh 3,16).

»Austritt«
Die Uberschrift » Austritt« habe ich in Anfithrungszeichen gesetzt,
weil es einen Austritt im geliufigen Sinn im Blick auf die Wachtturm-

Gesellschaft gar nicht gibt. Hans-Jiirgen Twisselmann, selbst ehema-
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liger Zeuge Jehovas, der heute einen »Bruderdienst« leitet, welcher
fragenden und ehemaligen Sektenmitgliedern zur Seite steht, bringt
die Situation der Wachtturm-Anhinger auf den Punkt:

»Wer sich den Z[eugen] J[ehovas] anschlief}t, indem er Zeugnis
ablegt fiir >Jehovas Konigreich« und >seinen Entschlufi, den Willen
Jehovas zu tun, durch die Taufe symbolisiert¢, ist damit weder
Mitglied der Wachtturm-Gesellschaft, noch gehért er dem an vielen
Orten gegriindeten >Verein Jehovas Zeugen« als Mitglied an. Diese
aus Griinden der Zweckmifligkeit gegriindeten Vereine umfassen ja
in der Regel nur die nach deutschem Vereinsrecht zur Griindung
eines Vereins erforderlichen sieben Mitglieder, die einen Vorstand
wihlen, der — etwa vor Gericht oder in geschaftlichen Fragen und
Bauvorhaben — die Ortsversammlung der Z[eugen] J[ehovas] legal
vertritt. Wenn IThr nun fragt: >Gehoren wir denn tiberhaupt keiner
Religionsgemeinschaft an?<, so muf} ich sagen: Nein, juristisch ge-
sehen, also im Sinne des Vereinsrechts, seid Ihr nirgends Mitglied. In
der Sprache der Wirtschaft ausgedriickt, seid Ihr >freie Mitarbeiter«
des Verlags >Wachtturm Bibel- und Traktatgesellschaft<, die nach
eigenen friiheren Bekundungen eine >Geschiftsfirma«ist zur Verbrei-
tung religidser Biicher und Zeitschriften. Diese habt Thr als ehren-
amtliche Werber von Haus zu Haus und auf den Straflen verkauft,
und dazu wurdet Thr in den Versammlungen geschult unter der
Uberwachung durch Beauftragte dieser Gesellschaft bzw. ihres
Zweigbiiros« (Twisselmann 1992, S. 124).

Im Anschluff an Erfahrungen Twisselmanns (ebd., S. 124f.) und
anderer lassen sich folgende »Ratschlige fiir Zeugen Jehovas, die
fretwillig ausscheiden wollen«, formulieren:

1. Zustindig ist nicht die Zentrale der Wachtturm-Gesellschaft,
sondern die értliche Versammlung. Teilen Sie dieser Thren Wunsch
auszuscheiden schriftlich mit. Richten Sie den eingeschriebenen Brief
an den aufsichtsfiihrenden Altesten.

2. Schreiben Sie nicht polemisch-anklagend, sondern sachlich-
liebevoll und biblisch argumentierend.

3. Betonen Sie, dafl Sie frefwilligausscheiden wollen, und dringen
Sie darauf, dafl diese Freiwilligkeit auch im Antwortschreiben der
Versammlung erwihnt wird. Beugen Sie so der Behauptung eines

307



»Gemeinschaftsentzugs« mit der damit verbundenen Achtung und
Verdichtigung so weit wie mdglich vor.

4. Achten Sie auf die Begriffe, die Sie verwenden. Schreiben Sie
nicht von » Austritt« (Sie sind niemals eingetreten), »Mitgliedschaft«
oder dhnlichem. Erkliren Sie vielmehr, daf} Sie Thre Verbindung zur
Ortsversammlung »l6sen«, aus der Gemeinschaft »ausscheiden«
bzw. »nicht mehr dazugehdren« mochten.

5. Sie konnen sich in Threm Schreiben auf den »Wachtturm« vom
15.10.1986, S. 31, sowie auf das Buch »Organisiert, um unseren Pre-
digtdienst durchzufiihren«, S. 149, berufen. An diesen Stellen wird
ein » Ausscheiden« von der Wachtturm-Gesellschaft her erméglicht,
auch wenn es nach wie vor mit Achtung verbunden ist.

6. Machen Sie sich von aller Korrespondenz Kopier und verlan-
gen Sie stets eine schriftliche Antwort, um sich vor Rufmord und
dhnlichem zu schiitzen.

7. Suchen und halten Sie wihrend dieser Zeit der Auseinander-
setzungen Kontakt zu einer guten, bibeltreuen Gemeinde, die Thnen
ein neues Zuhause bietet. Lesen Sie die Bibel in einer urtextgetreuen
Ubersetzung und bitten Sie Gott um Wegweisung.

8. Sagen Sie sich nicht nur duflerlich, sondern auch innerlich von
allen Bindungen an die Wachtturm-Gesellschaft und ihren Lehren
(auch okkulten Einfliissen, z.B. in der Auffassung vom Heiligen
Geistals »Kraft«) los. Bekennen Sie dem lebendigen dreieinigen Gott
ihre Schuld und nehmen Sie seine Vergebung in Anspruch.

9. Bei seelsorgerlichen oder theologischen Fragen kénnen Sie sich
in Deutschland an eine der folgenden Adressen wenden:

- »Bruderdienst e.V.«, Plarrer Hans-Jirgen Twisselmann,

Postfach 30, D-25764 Wesselburen
—  »Christliche Dienste e.V.«, Dipl.-Theol. Klaus-Dieter Pape,

Monchhiitteweg 23, D-72070 Tiibingen.

Beide Werke geben auch Zeitschriften fiir (ehemalige) Sekten-Mit-
glieder und andere Interessierte heraus.
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Wachtturm-Lehre und christlicher Glaube -
eine Gegeniiberstellung

Nachfolgend fasse ich die wichtgsten Lehrunterschiede noch einmal
zusammen. Bibel- und Belegstellen werden hier nicht mehr eigens
genannt (siche hierzu die Darstellungen und Beurteilungen in den
vorausgegangenen Teilen dieser Untersuchung).

Wachtturm-Lehre Christlicher Glaube

Die Bibel Die Bibel
— ist vollig von Gott inspiriert; - ist vollig von Gott inspiriert;
— ist in allen ihren Teilen gleich- — ist von einer heilsgeschicht-
wertig; lichen Dynamik (Altes Testa-
ment — Neues Testament,
Verheiflung — Erfiillung,
Gesetz — Evangelium, Buch-
stabe — Geist) erfiillt;
~— ist auf das Konigreich Jehovas — ist auf Christus und sein
ausgerichtet; Erlosungswerk zentriert;
~ kann nur von der Wachtturm- - legt sich selbst aus und kann
Gesellschaft richtig und mafl-  unter Leitung des Heiligen
geblich ausgelegt werden; Geistes in thren heilsnotwen-
digen Aussagen von jedem
Christen verstanden werden;

~ ist an vielen Stellen durch - ist grundsitzlich vom Wort-
Vorschattung, Parallelisierung ~ sinn und Textzusammenhang
und Allegorese zu verstehen; her zu verstehen;

— enthilt Daten zur genauen ~ enthilt Daten, erméglicht
Berechnung historischer und aber keine liickenlose
endzeitlicher Ereignisse; Chronologie und warnt vor

Spekulationen im Blick auf

Endzeit-Termine;
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Wachtturm-Lehre

Die Bibel

— hat in der »Neue-Welt-Uber-
setzung, etwa durch
Einfiigung des »Jehova-
Namens«, thre gottgewollte
Gestalt gewonnen.

Gort
— trigt den Namen »Jehova«;

. — ist einer; die Dreieinigkeits-
lehre ist unbiblisch und heid-

nischen Ursprungs.

Jesus Christus

— ist emn Sohn Gottes, nimlich
der Erzengel Michael (= das
erste Geschépf Jehovas), der
ein vollkommener Mensch
wurde und nach Tod und
Auferstehung (im Sinne von
Neuerschaffung) zu einer
héheren Engelstufe aufstieg;
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Christlicher Glaube

Die Bibel
— beruht auf dem Text hebrii-

scher, aramiischer und
griechischer Handschriften,
von welchem die »Neue-
Welt-Ubersetzung« durch
Paraphrasen, sinnentstellende
Worteinfiigungen, Falsch-
iibersetzungen sowie irrefiih-
rende Fufinoten und Appa-
rate abweicht.

Gott
~ trigt den Namen »JHWH«

(Tetragramm), der wahr-
scheinlich »Jahwe« ausge-

sprochen wird;

— ist ein Wesen in drei Perso-

nen: Vater, Sohn und Heili-
ger Geist; in der Bibel findet
sich zwar nicht der Begriff,
aber die Sache der Dreieinig-
keit.

Jesus Christus
— ist der Sohn Gottes, d.h.

Gott der Sohn als zweite
Person der Dreieinigkeit,
wahrer Gott und wahrer
Mensch zugleich;



Wachtturm-Lehre

Jesus Christus

— steht als vollkommener
Mensch auf der gleichen
Stufe wie Adam.

Der heilige Geist
~ ist Jehovas unpersonliche
»wirksame Kraft« oder

»inspirierte Auflerung«.

Der Mensch
~ hat keine Seele, sondern
it eine Seele;

— stirbt beim irdischen Tod
ganz und gar; Auferstehung
gibt es nur im Sinn einer
volligen Neuerschaffung auf-
grund des im Gedichtnis
Jehovas gespeicherten
Lebensmusters;

Christlicher Glaube

Jesus Christus

— steht als wahrer Mensch und
wahrer Gott unendlich viel
hoher als Adam und alle
Geschopfe.

Der Heilige Geist

- ist Gott, d.h. die dritte Per-
son der géutlichen Dreieinig-
keit: Er spricht, denkt, lehrt,
kennt die Zukunft, kann
betriibt, belogen und
geldstert werden; er ist der
Troster (Paraklet), der Jesus
nach dessen Erhohung in
seiner Gemeinde vertritt.

Der Mensch

— st eine Seele als Gesamtwe-
sen, hat aber auch eine Seele
im Sinne eines unzerstorba-
ren Kerns seiner Personalitit;

— geht beim irdischen Tod in
Gestalt seiner unzerstorbaren
Personalitit in einen Zwi-
schenzustand (Weiterexistenz
ohne irdischen Leib) iiber, in
welchem er die Auferste-
hung (Uberkleidetwerden
mit einem ewigen Leib)
erwartet;
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Wachtturm-Lehre

Der Mensch

— gelangt im Falle der
Ablehnung Jehovas nicht in
die ewige Verdammnis und
Qual (»Holle«), sondern
wird einfach vernichtet;
»Holle« bedeutet »Grab«
und ist ein Ort der Ruhe.

Erlosung

— geschieht, indem Michael-
Christus als zweiter Adam
am Marterpfahl seinen voll-
kommenen Leib opfert,
um eine Grundlage fiir die

Menschen zu schaffen, durch

entsprechende Werke eben-
falls zur Vollkommenbheit
zu gelangen. Menschliche

Werke sind also fiir die
Erlésung notwendig.
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Christlicher Glaube

Der Mensch

— gelangt im Falle der Ableh-
nung des dreieinigen Gottes
in die Gehenna (»Feuer-
hélle«, Gottesferne, ewige
Verdammnis), die in der
Bibel als Ort unauthérlicher
bewuflter Qual gekennzeich-

net wird.

Erlosung

— geschieht durch das voll-
kommene Sithneopfer Jesu
Christ am Kreuz, der dort
alles fiir uns vollbracht und
Siinde, Tod und Teufel
besiegt hat. Menschliche
Werke sind eine Folge und
Frucht des Glaubens an
Jesus als Erloser, aber keine
Voraussetzung der Erlésung.



Wachtturm-Lehre Christlicher Glaube

Die Gemeinde Die Gemeinde

— existiert als endzeitliche — ist die unsichtbare Gemein-
Heilsgemeinde der Zeugen schaft aller durch das voll-
Jehovas, die als solche den kommene Opfer Christ

Staaten und Religionsge-
meinschaften (= Hure Baby-
lon) gegeniibertritt und sich
so weit wie moglich von

thnen fernhilt;

gliedert sich auf in 144.000
Personen, die seit Pfingsten,
insbesondere aber innerhalb
der Wachtturm-Gesellschaft,
gesammelt werden, um mit
Christus als himmlische
Klasse zu regieren, und in
mehrere Millionen »andere
Schafe« (= »grofle Volks-
menge«), denen ein ewiges
Leben auf der paradiesisch
erneuerten Erde (und nicht
im Himmel) bestimmt ist;
besitzt in Gestalt der »Lei-
tenden Korperschaft« inner-
halb der Wachtturm-Gesell-
schaft eine »sichtbare Regie-
rung Jehovas auf Erden«.

erlosten und durch den im
Glauben empfangenen Geist
Gottes wiedergeborenen
Christen, die sich in ver-
schiedenen sichtbaren
Denominationen sammeln
und dort mit Heuchlern und
Ungliubigen vermischt
leben;

gliedert sich zwar heute in
Denominationen sowie in
Heidenchristen und messia-
nische Juden, die aber spite-
stens in der Ewigkeit in der

himmlischen Herrlichkeit

vereint sind;

untersteht allein Christus als
threm Haupt ohne irdische
Stellvertreter (zumindest im
Protestantismus).
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Wachtturm-Lehre Christlicher Glaube

Die Endzeit Die Endzeit

— hat 1914 begonnen, als Chri- - hat mit der Erhéhung und
stus sein unsichtbares Konig- ~ Himmelfahrt Christ (ca.
reich im Himmel errichtete 33 n. Chr.) begonnen, wobei
und den Satan auf die Erde sich die Zeichen der Zeit

warf; Christus ist also seit
1914 unsichtbar gegenwirtg;
es gibt keine sichtbare Wie-
derkunft Jesu Christ;

lduft auf die Schlacht von
Harmagedon zu, in der
weltweit die Feinde Jehovas
und der Wachtturm-Gesell-
schaft vernichtet werden;
anschliefend wird die Erde
durch die Uberlebenden von
den Auswirkungen der Zer-
stérung gereinigt und in ein
ewig dauerndes Paradies
umgewandelt, welches fiir
die »grofle Volksmenge«
bestimmt ist;

— enthilt himmlische Hoffnung
nur fiir die begrenzte Zahl
der 144.000 besonders
Erwihlten der »Johannes-
Klasse«.
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(v.a. die Staatsgriindung
Israels 1948) vor der Wieder-
kunft Christi verdichten;
Christus wird in der
Zukunft sichtbar wieder-
kommen in Macht und
Herrlichkeit;

Iduft auf die Wiederkunft
Christi, das Vergehen der jet-
zigen Welt und die Erschaf-
fung eines neuen Himmels
und einer neuen Erde zu
(welcher maoglicherweise ein
- zeitlich begrenztes — »Tau-
sendjahriges Reich« voraus-
geht);

enthilt himmlische Hoffnung
fiir alle Menschen, die Jesus
Christus lieben und zu ihm

gehoren.
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Lektionen zum Selbststudium
2 Binde, Pb., 884 u. 892 S.

Band 1: Nr. 391.509, ISBN 3-7751-1509-9
Band 2: Nr. 392.094, ISBN 3-7751-2094-7

Wenn Christsein neues Leben in Christus bedeutet, so wirkt sich das im Le-
ben —also in der Ethik aus. Wie sollen wir christliches Leben im persénlichen
Bereich, in Familie, Wirtschaft und Staat gestalten?

In 50 Lektionen wird je eine ethische Frage behandelt, die fiir Christen allge-
mein wichtg ist, z. B. die Giiltigkeit der Bergpredigt, die Zehn Gebote, Kin-
dererziehung, Abtreibung, Ehe und Ehescheidung u. a.

Bitte fragen Sie in Threr Buchhandlung nach diesen Biichern!
Oder schreiben Sie an den Hinssler-Verlag, Postfach 12 20,
D-73762 Neuhausen.
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2 Binde, Pb., 336 u. 328 S.
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Eine leicht verstindliche Auslegung fiirs Selbststudium, Predigtvorbereitung
und fiir Hausbibelkreise. Mit dieser zweibandigen Auslegung ist jeder in der
Lage, sich allein zu Hause oder im Gruppengesprich das Wissen anzueig-
nen, das Altes und Neues Testament aufeinander bezieht.

Hans-Joachim Ramm

... stets einem Hoheren verantwortlich

Christliche Grundiiberzeugungen im innermilitirischen Widerstand
gegen Hitler

Pb., ca. 420 S., Nr. 392.635, ISBN 3-7751-2635-X

Welche Motive hatten diese Offiziere? Welche Rolle spielte der christliche
Glaube?

Theo Lehmann

Negro Spirituals
Geschichte und Theologie

Pb., ca. 420 S., Nr. 392.634, ISBN 3-7751-2634-1

Hintergrund und Entstehung der negro Spirituals und deren Beziehungen
zu verwandten Stlarten.

Bitte fragen Sie in Ihrer Buchhandlung nach diesen Biichern!
Oder schreiben Sie an den Hinssler-Verlag, Postfach 12 20,
D-73762 Neuhausen.
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Erich Mauerhofer

Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments
2 Binde, Pb., 310 u. 320 S.

Band 1 (Matthdus-Apostelgeschichte): Nr. 392.218, ISBN 3-7751-2218-4
Band 2 (Rémer-Offenbarung): Nr. 392.340, ISBN 3-7751-2340-7

Diese zweibindige Einleitung ins NT stellt ausfithrlich der bibeltreuen
Standpunkt dar. Mit einer Fiille von Material, iibersichtlichen Darstellungen
verschiedener Positionen, ausfiihrlichen Quellenhinweisen und sachlich
nachvollziehbaren Argumentationen.

Hans-Georg Wiinch

Einfithrung ins Bibelhebriisch
Studienband

Pb., 182 S., Nr. 391.596, ISBN 3-7751-1596-X

Es werden die wesentlichen Phinomene der hebriischen Sprache des AT in
kleinen, iiberschaubaren Lektionen erarbeitet, und ist besonders gedacht fiir
Anfinger und fiir solche, die mit der hebriischen Sprache noch nicht ver-
traut sind.

Bitte fragen Sie in IThrer Buchhandlung nach diesen Biichern!
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Band 2: Nr. 392.133, ISBN 3-7751-2133-1

Eine Einfiihrung zu den wichtigsten geschichtlichen und theologisch-dog-
matischen Themen, die fiir das Verstindnis des Islam unbedingt erforderlich
sind. Fachbegriffe werden erliutert — zahlreiche Literaturhinweise ermég-
lichen ein vertiefendes Eigenstudium.

Bitte fragen Sie in Threr Buchhandlung nach diesen Biichern!
Oder schreiben Sie an den Hinssler-Verlag, Postfach 12 20,
D-73762 Neuhausen.
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Georg Huntemann

Biblisches Ethos im Zeitalter der Moralrevolution
Pb., 716 S., Nr. 392.313, ISBN 3-7751-2313-X

Der Verfasser ist sich des gewaltigen Werteumbruchs der Gegenwart bewufit
und lehnt jegliche Kompromifiethik ab. Er geht den »bibeltreuen« Weg und
zeigt, wie das biblische Ethos heute iiberzeugend vertreten und gelebt wer-
den kann.

Jiirgen Schwennen

Biblische Eigennamen
Gottes-, Personen- und Ortsnamen im Alten Testament

Pb., 796 S., Nr. 392.349, ISBN 3-7751-2349-0

® In hebriischen und deutschem Wortlaut e alphabetische Namensiiber-
sicht ® Nachweis aller Bibelstellen ® Ableitung und Einordnung des be-
treffenden Namens in seine Geschichte und seine Bedeutung

Bitte fragen Sie in Threr Buchhandlung nach diesen Biichern!
Oder schreiben Sie an den Hinssler-Verlag, Postfach 12 20,
D-73762 Neuhausen.
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Dogmatik
Mit einer Einfithrung von Thomas Schirrmacher

Pb., 464 S., Nr. 392.287, ISBN 3-7751-2287-7

Die Dogmatik des aus Deutschland stammenden, zeitlebens aber in Wien
lehrenden Theologieprofessors Eduard Bshl von 1887 gilt als der erste Ver-
such seit 1698, den reformierten Glauben, einen der beiden groflen Zweige
der Reformation, in einem dogmatischen Gesamtentwurf mit biblischer Be-
grindung darzustellen.

Armin Sierszyn

2000 Jahre Kirchengeschichte
Von den Anfingen bis zum Untergang des westromischen Reiches

Pb., 252 S., Nr. 392.294, ISBN 3-7751-2294-X

Lebendig und anschaulich: die ersten drei Jahrhunderte der Kirchenge-
schichte!

Die ersten Zeugen, die Christenverfolgung, Charismatiker und Anticharis-
matiker, die Entstehung des Papsttums, das Ménchtum, die Zeit der Kir-
chenviter, die christologischen Kimpfe.
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Oder schreiben Sie an den Hinssler-Verlag, Postfach 12 20,
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Die Zeugen Jehovas erleben weltweit eine starke Zunahme. Ihre
Zeitschrift ,Der Wachtturm® erscheint in ca. 19 Millionen Exemplaren
in 120 Sprachen. Sie gilt als auflagenstirkste religiose Zeitschrift der
Erde. In Deutschland erstrebt die Wachtturm-Gesellschaft die
Anerkennung als ,Korperschaft des 6ffentlichen Rechts®.

In dieser Situation und angesichts dessen, dafl fast jeder schon einmal
mit Zeugen Jehovas zu tun gehabt hat, ist eine umfassende Darstellung
und Beurteilung ihrer Geschichte und Lehre eine dringende
Notwendigkeit. Wie ist die Wachtturm-Gesellschaft entstanden? Wie ist
ibre Entwickliung verlaufen? Welche grundiegenden Lebren vertritt
sie? Steben diese in Einklang mit der Bibel? Wie missionieren die
Zeugen Jebovas - und wie Ronnen iiberzeugte Christen ibnen
missionarisch begegnen?

Auf solche Fragen mochte dieses Buch in einer wissenschaftlich
fundierten und doch verstindlichen Weise antworten.
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