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Vorwort

“Leben durch Sterben?” Trotz gleichlautendem
“Ja” kann die Antwort auf diese Frage grund-
verschieden ausgelegt werden. Leben wir durch
das Sterben Jesu Christi am Kreuz? Leben wir,
weil Christus fiir uns starb und auferweckt
wurde (2 Kor 5,15)? Die Auferstehung Jesu ist
das Angeld fiir die Auferstehung der Glaubi-
gen (1 Kor 15). Durch Jesu Sterben ist der Tod
besiegt, und dieser Sieg ist durch seine Auf-
erstehung bestétigt. So hat Jesus durch sein
Sterben Leben ermdglicht (2 Tim 1,10).
“Leben durch Sterben” kann jedoch auch
ganz anders verstanden werden — in der Spra-
che der Evolutionslehre. Im Denkrahmen einer
universalen Evolution ist das Sterben eine un-
abdingbare Voraussetzung fiir das Hervorbrin-
gen neuer und hoherentwickelter Lebensfor-
men. Unsere eigene Existenz, unser eigenes
Leben verdanken wir danach dem Sterben zahl-
loser Generationen, die vor uns in der Abstam-
mungskette des Lebens standen. Das Leben ist
geradezu auf den Tod gebaut, der Tod gilt als
“kreativer Faktor” in der Evolution des Le-
bens. Auch hier gilt: “Leben durch Sterben.”
Konnen beide Auslegungen zur Deckung
gebracht werden? “Leben durch Sterben” steht
pars pro toto fiir die Auseinandersetzung um
die theologische Relevanz der Evolutionsleh-
re. In der zeitgendssischen Theologie gilt es als
unzweifelhaft, dafd die Evolutionsanschauung
(Abstammungslehre) und die biblische Heils-
lehre miteinander vereinbar sind. In dieser
Arbeit werden die unterschiedlichen Versu-
che, Evolutionsvorstellungen und die biblische
Heilsgeschichte zur Deckung zu bringen, dar-
gestellt und kritisiert. Es zeigt sich, daf eine

konsequent durchdachte Evolutionslehre zu
einer fundamentalen Neuinterpretation tradi-
tioneller christlicher Vorstellungen von Siinde,
Inkarnation, Erlosung und Vollendung fiihrt.
Demgegeniiber wird hier am Primat der bibli-
schen Glaubensinhalte festgehalten und von
dort aus die evolutionistische Weltanschau-
ung hinterfragt.

Die vorliegende Arbeit wurde 1992 als Dis-
sertation von der Evangelischen Theologischen
Fakultiat Leuven-Heverlee (Belgien) unter dem
Titel “Konsequenzen der Evolutionslehre fiir
das biblische Heilsverstandnis — Dokumentati-
on und Kritik theistisch-evolutionistischer Kon-
zepte und Darstellung von Grundlinien einer
biblisch-heilsgeschichtlichen Alternative” an-
genommen. Fiir den Druck wurde sie gering-
tiigig tiberarbeitet. Aufierdem konnten noch
einige neuere Publikationen berticksichtigt
werden.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Professor
Horst W. Beck. Ohne seine Ermutigung und
sein in mich gesetztes Vertrauen ware diese
Arbeit nicht entstanden. Er hat mich angeregt,
eininterdisziplindr-theologisches Thema zu be-
arbeiten. Herrn Professor Siegfried SCHERER dan-
ke ich fiir die kritische Begleitung in den natur-
wissenschaftlichen Aspekten. Ein treuer Hel-
fer beim Korrekturlesen war mir Norbert van
CLeve. Fiir ihre finanzielle Unterstiitzung dan-
keich schliefSlich der Studiengemeinschaft Wort
und Wissen e.V. und der Haug-Taxis-Stiftung,
Stuttgart.

Baiersbronn-Rot, Ostern 1993
Reinhard Junker
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1. Problemstellung

1.1 Biblisch-heilsgeschichtliche und evolutiondre Geschichtsschau

Die Diskussion um die Evolutionslehre seit der
raschen Durchsetzung der Evolutionsanschau-
ung nach der Veroffentlichung von Charles
Darwins “Entstehung der Arten” im Jahre 1859
dauert in der Theologie wie auch in den Natur-
wissenschaften bis heute an. Auch wenn sehr
bald nach 1859 die Mehrheit nicht nur der Na-
turwissenschaftler, sondern auch der Theolo-
gen, sich mit dem Evolutionsgedanken — von
Mechanismenfragen einmal abgesehen —grund-
satzlich anfreundete, gab es doch immer Kriti-
ker, die das evolutiondre Paradigma prinzipiell
in Frage stellten — aus naturwissenschaftlichen
und theologischen Griinden.!

Dieevolutionédre Geschichtsschau

Das Grundprinzip der Evolutionslehre besteht
in der Umwandlung des Vorhandenen in neue
Formen und Zustande auf der Basis des zuvor
schon Vorhandenen. Mit diesem allgemeinen
Kennzeichen kann man gleichermafien zahlrei-
che Kosmogonien der Menschheitsvolker* wie
moderne Evolutionstheorien beschreiben.
Nach den heutigen, mit wissenschaftlichem
Anspruch auftretenden Evolutionstheorien
wird der Beginn dieser Entwicklung gewhn-
lich in einen sogenannten “Urknall” (“big
bang”) gelegt, dem eine physikalische Evoluti-
on der Elementarteilchen und Atome sowie
eine astrophysikalische Konstituierung des
Weltalls folgte. Im Zuge der Zusammenballun-
gen der Materie entstanden unzdhlige Galaxi-
en aus Milliarden von Sonnen, in deren Beglei-
tung Planeten aufgetreten sind. Auf geeigneten
Planeten wie unserer Erde sollen in Urozeanen
in einer chemischen Evolution organische Mo-

! Fiir den deutschsprachigen protestantischen Raum in der
Zeit von 1859-1966 s. HortHaus, Fundamentalismus; fiir
den deutschsprachigen katholischen Bereich im Zeitraum
von 1854-1914 s. DorriINGHAUS, Darwins Theorie; fiir den
angelsdchsischen Bereich von 1870-1900s. Moorg, Contro-
versies.

2 Dieses Prinzip findet sich bereits in den mythischen Kos-

lekiile entstanden sein, die schliefSlich zum In-
ventar erster lebender Zellen wurden, womit
die biologische Phase der Evolution erreicht
war.’” Mit Evolution im biologischen Sinne ist
die gemeinsame Abstammung aller Lebewe-
sen von einem Urorganismus gemeint. Der
Mensch entstand demnach durch allmdhliche
Umbildung tiber einen Zeitraum von einigen
Millionen Jahren aus tierischen Vorfahren. Der
gesamte Evolutionsprozefs soll sich nach ge-
genwartigen Vorstellungen tiber ca. 15-20 Mil-
liarden Jahre erstrecken. Kennzeichnend fiir
alle Evolutionsvorstellungen ist das Postulat
einer allmédhlichen Komplexitdtszunahme
(“Hoherentwicklung”) iiber unermefSliche Zeit-
rdume hinweg. (Eine ausfiihrliche Beschrei-
bung erfolgt in Abschnitt 2.1.)

In diesem Sinne werden in dieser Arbeit die
Begriffe Evolution und Evolutionslehre (oder
Evolutionsanschauung) gebraucht. Es wird be-
wufst von “Evolutionslehre” gesprochen, da
das Gesamtkonzept einer umfassenden Evolu-
tion tiber naturwissenschaftliche Aspekte* hin-
ausgeht und weltanschaulich fundiert ist (vgl.
Abschnitt 3.6). Bestimmte Teilhypothesen der
Evolutionslehre sind jedoch der Empirie zu-
ganglich und damit wissenschaftlich testbar;
tiir solche speziellen evolutiondren Teilhypo-
thesen wird der Begriff Evolutionstheorie ge-
braucht.

Diebiblisch-heilsgeschichtliche Geschichtsschau

Der “Evolutionsgeschichte” steht die biblische
Ur- und Heilsgeschichte gegeniiber.” Nach der
in dieser Untersuchung vertretenen Sichtwei-
se wird die biblische Urgeschichte historisch

mogonien der Volker der Antike; vgl. vON STOCKHAUSEN,
Mythos.

*  Gelegentlichwurdeauch spekuliert, dafd das Leben durch
eine “Infektion” aus dem Weltall auf die Erde kam: HoyLE
& WickraMASINGHE, Evolution from Space.

*  Zum Begriff “Naturwissenschaft” vgl. Abschnitt 2.2.

> Zum Begriff “Heilsgeschichte” s. Abschnitt 5.2.
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verstanden. D. h. Genesis 1-11 wird als Doku-
ment realer Geschehnisse in der Geschichte
der Menschheit gewertet (vgl. dazu Abschnitt
4.3.2). Danach ist die Welt auf das freie Schop-
fungshandeln Gottes zuriickzufiihren, und
zwar nicht nur in ihrem Anfang, sondern im
gesamten geschichtlichen Verlauf. Daf3 die Welt
Schopfung ist, besagt, daf3 sie durch den Wil-
len Gottes ins Dasein gesetzt worden und in
ihrer Ganzheit nicht allein durch innerweltli-
che Prozesse aus jeweiligen Vorstufen ableit-
bar ist. Diese durch das biblische Wort bezeug-
te Geschichte wird nicht nur durch das Schop-
fungs- und Erhaltungshandeln Gottes gestal-
tet, sondern sie mufs auch unter dem Aspekt
des Gerichtshandelns Gottes infolge des Ein-
bruchs der Siinde in die Welt, sowie des Erlo-
sungshandelns durch das Kommen des Erlo-
sers und des eschatologischen Handelns Got-
tes verstanden werden.

In diesem konkret historischen und umfas-
senden Sinne wird in dieser Arbeit von biblisch-
heilsgeschichtlicher Geschichtsschau (oder kurz:
biblischer Geschichtsschau) gesprochen. Das Cha-
rakteristikum der biblischen Geschichtsschau
ist einerseits eine “Abwaértsbewegung” der
Menschheit (eine Tendenz der Loslésung von
Gott) und des gesamten Kosmos; andererseits
wird dieser Bewegung durch Gottes analogie-

loses Handeln (und nur durch dieses) Einhalt
geboten und dem Menschen Umkehr ermog-
licht. Gottist der souverane Herr der Geschich-
te. Dadurch ist die Weltgeschichte zwar ziel-
orientiert; das Ziel der eschatologischen Herr-
schaft Gottes kann aber nicht aufgrund imma-
nenter Moglichkeiten erreicht werden.

Unter Schopfungim biblisch-heilsgeschicht-
lichen Sinne wird somit die sichtbare und un-
sichtbare Gesamtwirklichkeit begriffen, die das
in der Bibel bezeugte Handeln Gottes — Er-
schaffens-, Gerichts-, Erhaltungs-, Erlosungs-
und Vollendungshandeln — schafft. “Schop-
fung” umfafit so alle Wirklichkeitsbereiche, also
auch diejenigen Ausschnitte der Wirklichkeit,
die von den Natur- und Geschichtswissenschaf-
ten untersucht werden konnen, und betrifft
nicht nur ein personliches Existenzverstand-
nis.

Die Schopfungslehre orientiert sich am bibli-
schen Offenbarungswort, um Grundfragen der
Kosmosgeschichte zu beantworten. Sie befafst
sich nicht nur mit Ursprungsfragen, sondern
auch mit dem weiteren Handeln Gottes mit
seiner Schopfung, dem Gerichtshandeln und
dem Erhaltungshandeln, das die Gegenwart
garantiert und bis in die Zukunftsvollendung
im Zeichen der Wiederkunft Jesu Christi hin-
einreicht.”

1.2 Kurzgefafiter geschichtlicher Riickblick

Bis ins 19. Jahrhundert hinein wurde die bibli-
sche Urgeschichte im christlichen Raum weit-
hin als realhistorisches Zeugnis von der
Menschheitsgeschichte verstanden. Im Zuge
der Aufklarung gewannen dagegen evolutio-
ndre Vorstellungen an Boden. Solange sie je-
doch spekulativ blieben, konnten sie sich nicht
durchsetzen. Erst dem britischen Theologen
und Naturforscher Charles DarRwIN gelang es,
die Evolutionsanschauung mit naturkundli-
chen Daten zu stiitzen. Er stellte ein umfassen-
des Tatsachenmaterial zusammen, das er im
Rahmen seiner Evolutions- und Selektionstheo-
rie deuten konnte bzw. zu deuten versuchte.

¢ Zur Gegeniiberstellung der evolutiondren und biblisch-
heilsgeschichtlichen Geschichtsschau vgl. Beck, Genesis
20.

VaN MELseN stellt dazu fest:

“Die spezifische Bedeutung Darwins liegt dar-
in, daf3 seine Evolutionslehre den Versuch ent-
halt, einen naturwissenschaftlichen Mechanis-
mus zu entwerfen, nach dem die Evolution sich
hitte vollziehen konnen. Er verband das histo-
rische Element der Entwicklung mit dem natur-
wissenschaftlichen Element, indem er sich aus-
schlieSlich auf allgemeine, naturwissenschaft-
lich kontrollierbare Phanomene und Theorien
stiitzte.”®

WEIssMAHR kommentiert:

“Die darwinistische Entwicklungslehre leistete
also das, was vorher noch nicht gelungen war;

7 Vgl.Studiengemeinschaft Wortu. Wissen, SchopfungKap.
2.
8 VanMeLseN, Evolution97.
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sie trat mit einer Theorie auf, die die Vielfalt der
Organismen auf rein innerweltliche Wirk-
ursachen zurtickfiihren zu kénnen beanspruch-
te. Deshalb bedeutete diese Theorie viel mehr
als eine mogliche naturwissenschaftliche Deu-
tung gewisser Phanomene. Es ging von Anfang
an um die innerweltliche Erklarung nicht nur
des Lebens auf der Erde, sondern um die Fragen
des Ursprungs tiberhaupt.”

Auch DOrPINGHAUS stellt in seiner Arbeit tiber
die frithe theologische Auseinandersetzung mit
der Abstammungslehre diesen Sachverhalt her-
aus:

“Die Theorie von der dem Zufall iiberlassenen
Auslese des Stirkeren im Kampfe ums Dasein,
von der stetig wachsenden Zuchtwabhl liefs das
Zustandekommen sinnvoller Gebilde auf rein
mechanischem Wege verstandlich werden, ohne
dafl man eine Intervention Gottes in den Natur-
prozefd zu Hilfe nehmen mufite. Gerade die
Zweckmafligkeit, die immer den Einsatz eines
intelligenten, transzendenten Prinzips zu for-
dern schien, lief3 sich nun auf eine rein mechani-
sche Bedingtheit zuriickfiihren. Der in der Na-
tur herrschende Mechanismus erwies sich als
omnipotent, die Behauptung vom Nichtvorhan-
densein eines weisen und vorsorgenden Gottes
erhielt ihre letzte Fundierung. Damit kamen
Darwins Gedankengidnge dem materialistischen
und antichristlichen Weltbild der Zeit in uner-
hortem Mafle entgegen.” "

DorPINGHAUS erwdhnt hier einen Zusammen-
hang, den viele Historiker konstatieren: einen
Zusammenhang zwischen der weltanschau-
lichen Geisteslage der damaligen Zeit und dem
rasanten Erfolg von DarwiNs Abstammungs-
lehre.!! Die Zeitumstiande in Wissenschaft und
Gesellschaft trugen wesentlich dazu bei, daf3
nach der Veroffentlichung der “Entstehung der
Arten” von DarwiN der Evolutionsgedanke ei-
nen schnellen Durchbruch erlebte.!? Dazu kam,
daf$ die traditionellen schopfungstheoretisch-
biologischen Vorstellungen damals recht starr
waren. Die angewachsenen Erkenntnisse

°  Whaissmanr, Gottes Wirken20.

DoreiNGHAUS, Darwins Theorie5.Vgl. auch Moorg, Contro-
versies220; Benz, Evolution 50: “Von vornherein wird also
Darwins Evolutionstheorie als ein Gegenbeweis gegen
die christliche teleologische Geschichtsbetrachtung ver-
standen.”

StunLHOFER, Darwin; vgl. Benz, Evolution.

Ebd.; zusammenfassend in JuNKER & ScHERER, Entstehung
2. Kap.; vgl. Grick, Reception.

Lerivee, Entstehung. Allerdings hatte bereits Linng in

sprengten die Konzeption eines strengen Ar-
ten-Fixismus.” Die félschliche Identifikation
eines bestimmten, sehr engen Artbegriffs der
biologischen Wissenschaft mit den Arten, von
denen der biblische Schopfungsbericht (Gene-
sis 1) spricht, war nicht haltbar. Dies sei nur
beispielhaft als einer von vielen Griinden ge-
nannt, aufgrund derer durch falsche Identifi-
kation spezieller Schopfungsvorstellungen mit
dem biblischen Zeugnis die naturkundliche
Relevanz des Schopfungsberichtes bezweifelt
wurde. Von diesem Zweifel blieben auch die
weiteren Zeugnisse der biblischen Urgeschichte
nicht verschont. Durch die autkommende Bi-
belkritik fielen diese naturkundlich begriinde-
ten Zweifel in der Bibelwissenschaft auf frucht-
baren Boden.'

Damit war eine Auseinandersetzung zwi-
schen der (oben charakterisierten) biblischen
und evolutiondren Geschichtsschau vorpro-
grammiert. Dabei wurde eine Gefahr fiir theo-
logische Aussagen vielfach weniger im Evolu-
tionsgedanken an sich gesehen. Vielmehr pro-
vozierte vor allem die Behauptung Widerstand,
mit der Evolutionstheorie (insbesondere dem
Selektionsprinzip) konnten teleologische
Aspekte der Schopfung ausgeschaltet werden;"
das Dasein der Lebewesen sei letztlich von
niemandem beabsichtigt gewesen. “Der
Kampf, den viele Theologen im spéten 19. und
frithen 20. Jahrhundert gegen die Evolutions-
lehre gefiihrt haben, war darin begriindet, dafs
sie durch die Evolutionstheorie die Unableit-
barkeit der einzelnen Schépfungswerke Got-
tes aus den jeweils vorangegangenen gefdhr-
det oder bestritten sahen.”'® Diese Gefahr wur-
de insbesondere im Zusammenhang mit der
Entstehung des Menschen gesehen. Man sah
dagegen i. a. keine Probleme darin, Evolution
als Methode der Schopfung zu interpretieren,
solange die Notwendigkeit der Existenz des
Schopfers und eine Planmafligkeit (Teleolo-

spateren Jahren die Grenze der geschaffenen “Arten”
etwa auf das Gattungsniveau verlegt. Er vertrat also
keine strenge Artkonstanz und kam heutigen schop-
fungstheoretischen Vorstellungen damit recht nahe; vgl.
Abschnitt 5.5.1.

Vgl. Beck, Genesis. Der interessanten Frage, inwieweit
hier ein Kausalzusammenhang besteht, kann hier nicht
nachgegangen werden; vgl. dazu Kraus, Geschichte.

Vgl. HoLthaus, Fundamentalismus.

PANNENBERG, Schdpfungstheologie289.

14
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gie) in der Schopfung nicht bestritten wurden
und solange auch im neuen Denkrahmen die
Sonderstellung des Menschen gewdihrleistet
blieb (vgl. Abschnitte 3.2 und 4.1.2).

In der theologischen Auseinandersetzung um
die Evolutionsanschauung wurde um die Stel-
lung des Menschen im evolutiondren Ge-
schichtsrahmen bis weit in unser Jahrhundert
hinein heftig und oft sehr emotional gestrit-
ten."” Beim Menschen ergidnzten viele Theolo-
gen das evolutiondre Denkmodell dahinge-
hend, dafs man hier besondere Eingriffe Gottes
postulierte. Der Evolutionsgedanke war zwar
durchaus akzeptiert, aber nicht als Alleinerkla-
rungsprinzip. Eine vollstindige Ableitbarkeit
aller Phanomene des Lebens “von unten”, d. h.
aus physikalisch-chemischen Gegebenheiten,
wurde zundchst bestritten. Doch konnte der
Mensch auf Dauer nicht als Sonderling aus
dem allgemeinen Evolutionsgeschehen heraus-
gehalten werden.

Unter dem Einflufs der Dialektischen Theolo-
gie der beiden Hauptstrémungen, die vorwie-
gend von BArTH und BuLTMANN gepragt sind,
wurde etwa ab dem ersten Drittel unseres Jahr-
hunderts ein friedliches Nebeneinander von
Naturwissenschaft und Theologie befiirwor-
tet. Die Fragen der Abstammung des Men-
schen wurden jetzt weithin der vermeintlich
ohne metaphysische Pramissen arbeitenden
Naturwissenschaft tiberlassen. Theologisch re-
levant blieb vielfach allein das Zeugnis, dafs
Gott Schopfer sei. Der Schopfungsbegriff wur-
de mehr oder weniger existentialisiert. Es kam
zum viel beschworenen und oft so bezeichne-

7 Vgl.z.B. DorPINGHAUS, Darwins Theorie; W asManN, Kampf.

Die komplexe Geschichte dieser Entwicklung ist nicht
Thema dieser Arbeit. Vgl. dazu vonStocknausen, Mythos;
VON STOCKHAUSEN, Entwicklung und Darcke, Naturwissen-
schaft252f.

Bavink, Naturwissenschaft 38, geht soweit, den Kampf
gegen die Abstammungslehre “mit gutem Gewissen” als
“die grofite aller Dummbheiten zu bezeichnen, die im
Laufe der christlichen Kirchengeschichte gemacht wor-

18

19

ten “Burgfrieden” zwischen Theologie und Na-
turwissenschaft bzw. der Evolutionsanschau-
ung." Diese Situation erschwert bis heute die
Diskussion in diesem Spannungsfeld. Denn
das Hinterfragen dieser “Revierabgrenzung”
wird als unnétiges Vorgehen beargwdohnt, das
die miihsam gekittete Beziehung zwischen
Theologie und Naturwissenschaft (die eigent-
lich gar keine mehr war), belaste und dem
Anliegen des christlichen Glaubens schade."

Dennoch wachst in den letzten Jahrzehnten
der Einspruch gegen die stillschweigende Ver-
einbarung gegenseitiger Nichteinmischung.
Vor dem Hintergrund des erreichten Diskus-
sionsstandes in der Verhiltnisbestimmung
zwischen Theologie und der Evolutionslehre
kann es nicht tiberraschen, dafs wesentliche
Schiitzenhilfe, die gesteckten Revierabgrenzun-
gen zu hinterfragen, von kritisch argumentie-
renden Evolutionstheoretikern® sowie aus der
Wissenschaftstheorie” kam. So paradox es
klingt: Naturwissenschaftler stehen im Grofsen
und Ganzen der Evolutionstheorie deutlich
kritischer gegentiber als Theologen (vgl. Ab-
schnitt 1.3).

Naturwissenschaftlich begriindete Evolu-
tionskritik alleine motiviert noch nicht unbe-
dingt zur Suche nach Alternativen. Das neuer-
liche Hinterfragen der Evolutionsanschauun-
gen (auch der theistisch geprdgten) und die
Arbeit an Alternativen ist vor allem theolo-
gisch motiviert. Um die einzelnen Griinde fiir
diesen Einspruch wird es in der vorliegenden
Untersuchung gehen (Kapitel 4).

den sind.” Nicht anders sieht es neuerdings PANNENBERG,
SystTheol 143: “Der Kampf gegen den Darwinismus ge-
hortzu den folgenschwersten Fehlentwicklungenim Ver-
héltnis von Theologie und Naturwissenschaft.”

DenroN, Evolution; Dosg, Prabiotische Evolution; ILLies, Jahr-
hundertirrtum; W.KunN, Stolpersteine; Suariro, Schépfung;
VorLmerT, Molekiil. Diese Autoren akzeptieren trotz ihrer
Kritik die Evolutionsanschauung.

SPINNER, Pluralismus.

20

21
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1.3 Der Einfluff der Evolutionslehre auf hermeneutisch-dogmatische
Grundlagen

Es fallt auf, dafd der evolutiondre Denkrahmen
fast ohne Widerstande von weiten Kreisen von
Naturwissenschaftlern und Theologen akzep-
tiert wurde und dafs die Evolutionsanschau-
ung weitgehend mit “Wissenschaft” identifi-
ziert wird. Man sprach und spricht meist von
der evolutionaren als der “wissenschaftlichen”
Sicht der Entstehung und Geschichte der Welt.
Diese Identifikation “Naturwissenschaft = Evo-
lutionslehre” mufs kritisch hinterfragt werden
(vgl. Abschnitt 3.6.2 und Kapitel 5); sie belegt
eindriicklich, wie sehr sich die Auffassung, Evo-
lution sei eine wissenschaftliche Tatsache, im
Denken festgesetzt hat.

Evolution als Tatsache

Angesichts der Gleichsetzung von Evolutions-
lehre und Naturwissenschaft und der Auffas-
sung, Naturwissenschaft ermittle objektive Er-
gebnisse, kann es nicht tiberraschen, dafs nahe-
zu alle Autoren, die sich mit der Verhaltnis-
bestimmung von der Evolutionsanschauung
und den Inhalten des christlichen Glaubens
befassen, explizit oder implizit die Feststellung

2 Vgl. dazu Horthaus, Fundamentalismus. Bezeichnender-
weise prasentiert der Anthropologe Heserer die Deszen-
denztheorie in RGG® als “bewiesene Theorie” (Sp. 92),
ebenso betrachtet StssmanN in seinem RGG-Artikel “Na-
turwissenschaft und Christentum” die Evolutionslehre
als “gesichert” (Sp. 1381).

% Dazu einige typische Stimmen: N. Peters, Glauben und
Wissen (1907): “Es war eine Torheit, die Entwicklungsleh-
re so leidenschaftlich zu bekdmpfen, wie es Jahrzehnte
hindurch, von wenigen Einsichtigen abgesehen, gesche-
hen ist, der Sache der Religion zum Schaden, dem Glau-
ben vieler Gebildeter zum Verderben. Man sollte das
heute in unseren Kreisen nirgends zu leugnen versuchen
und dadurch dem Gegner neue Waffen fiir die Polemik in
die Hand geben” (52).

Zurselben Zeithalt Beth, Entwicklungsgedanke(1909), die
wissenschaftliche Abweisung des Evolutionsgedankens
fiirunmoglich (4). Evolution seieine der “bestbegriindeten
Hypothesen, die es zur Erklarung von naturwissenschaft-
lichen Tatbestanden gibt” (90). Er bemangelt {ibrigens
zurecht, daf$ “vielfach im Namen des Christentums und
von dessen berufenen Vertretern der Entwicklungsge-
danke verurteilt wurde, ohne daf$ auch nur der Versuch
einer wissenschaftlichen Widerlegung desselben gemacht

treffen, dafs die Evolution als Tatsache voraus-
zusetzen sei. Das gilt bereits fiir die Zeit um die
Jahrhundertwende. Wenn auch die Frage nach
den Mechanismen der Evolution bis heute sehr
kontrovers diskutiert wird, so wird doch die
Evolutionsanschauung als Geschichtsrahmen
fast durchweg unkritisch akzeptiert. Aus die-
ser Situation folgt, dafs das Nachdenken iiber
die Bestimmung der Beziehung zwischen der
Evolutionslehre und dem biblischen Schép-
fungs- und Heilszeugnis eindeutig kanalisiert
ist. Ebenso kann man vermuten, daf$ die Aus-
legung biblischer Texte von der Akzeptanz der
Evolutionslehre unterschwellig oder explizit
beeinflufst ist.?

Bereits um die Jahrhundertwende wurde
die Evolutionslehre weitgehend als Tatsache
akzeptiert.” Durch das ganze 20. Jahrhundert
hindurch wird die Faktizitit einer Evolutions-
geschichte von den meisten christlichen Theo-
logen kritiklos vorausgesetzt. Die folgende Zu-
sammenstellung stellt eine reprasentative Aus-
wahl dar und soll einen Eindruck davon ver-
mitteln, wie fest das Denken im evolutions-
theoretischen Rahmen verankert war und ist.?*

Fiir TewHARD DE CHARDIN gibt es iiber den

wire” (4). (Diese Situation besteht heute so nicht mehr,
vgl. Kapitel 5. Dennoch gibt es dhnliche Stellungnah-
men.) BetH bemerkt weiter (185), daf8 die “Tatsachen der
Naturwissenschaft” der Vorstellung vom Einbruch des
physischen Todes in die Menschheit aufgrund der Siinde
zu widersprechen scheinen. Die Faktenlage spreche so
eindeutig fiir Evolution, daff man Gott als Tauscher
ansehen miifite, hétte es doch keine Evolution gegeben
(108).

Im selben Jahr schrieb Tennant, Influence 420: “The truth
that the world, including man, is a product of gradual
evolution, however it may stand with Darwin’s account
of the process, is nowadays received practically without
exception amongst Churchmen equipped with any
knowledge of modern theology; and many at least can
say that the truth has made them free.”

ZArLETAL, Schépfungsbericht53, gibt diebuchstabliche Er-
klarung des Schopfungsberichtes, die die alteste sei und
die meisten Kirchenviter und Scholastiker fiir sich habe,
auf, weil sie mit den Resultaten der Naturwissenschaften
unvereinbar sei.

Unter neueren Publikationen sind z. B. MoLT™™ANN, Schop-
fung 192ff., PANNENBERG, SystTheol, SCHLINK, Okum Dogm

24
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Ursprung des Menschen auf evolutivem Wege
fir die Wissenschaft “nicht den geringsten
Zweifel” mehr. Jede weitere Diskussion dar-
uber sieht er als verlorene Zeit an.?® TiLLIcH will
die Berichte der biblischen Urgeschichte nicht
als Berichte tatsdchlicher Geschehnisse wort-
lich nehmen, u. a. weil man sonst leichte Beute
tiir die Angriffe der biologischen und histori-
schen Wissenschaften werde.?

Die Evolutionstheorie kann, so HUBNER, “als
exakt bewiesen gelten”.”” KOBerLE sah die Ab-
lehnung der Evolutionsanschauung als eine
“schédbige Verteidigungskunst” an, die unbe-
dingt aufgegeben werden miisse.® Fiir BRUN-
NER ist Genesis 3 als historisches Bild vom er-
sten Menschen “ein fiuir allemal und restlos
zertriimmert.”* Ebenso nétige uns die heutige
naturwissenschaftliche Erkenntnis, die Vorstel-
lung von der Konstanz der Arten génzlich preis-
zugeben.* Uber einen Punkt sei die Diskussion
tiir immer abgeschlossen, dafs die meisten heu-
tigen Lebensformen friiher nicht existierten.
Den Hinweis auf den hypothetischen Charak-
ter evolutiondrer Vorstellungen nennt BRUNNER
einen “iiblen Trick fauler Apologetik”. Auch
die Herausbildung des Menschen aus primiti-
veren Formen des Tierreiches betrachtet er als
“gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis”.?!

Auch ArLtHAUS? nennt neben theologischen
Griinden auch einen archéologisch-prahistori-
schen Grund, nach dem fiir den urstiandlich
vollkommenen Menschen der alten Dogmatik
kein Platz sei. “Wir wissen heute: dem Men-
schenim vollen Sinne, dem homo sapiens, gehen
Vorformen voraus. Er wird langsam aus tier-
nidheren Zustanden heraus.”?*

93, und BossHArD, Erschafft die Welt192, zu nennen.

2 TeHARD DE CHARDIN, Glaube 167.

20 TwicH, Werke V, 46. An anderer Stelle bemerkt dieser
Autor: “Man zweifelt heute im allgemeinen nicht mehr
an der Giiltigkeit der Entwicklungslehre auch in dieser
Beziehung [Entstehung des Menschen aus verwandten
tierischen Arten] trotz der Gegensitze innerhalb der
Theorieselbst” (TiLicH, Verlorene Dimension83).

¥ J.HusNER, Theologie29.

% Kosereg, Ursprung98.

¥ BRUNNER, Widerspruch88.

% BrUNNER, Dogmatik IT41.

31 Ebd. 94. BRUNNER meint (ebd. 44), die Biologen wiirden bei
ihren Versuchen Entwicklung immer wieder feststellen.
— Das gilt jedoch nur fiir Mikroevolution.

32 AvtHaus, Wahrheit1471.

% Man beachte die Formulierung “wir wissen”.

3 Scamitz-MOoorRMANN, Erbstinde.

Geradezu programmatisch wird auf dem
Umschlag der Arbeit {iber die Erbsiinde von
Scamirz-MoorMANN diese Denkrichtung wie-
dergegeben: “Die bisher allgemein verbind-
liche Lehre tiber die Urschuld der Menschheit
wird heute bestritten. Die Ergebnisse der Na-
turwissenschaft zwingen die Theologie zu neu-
en Deutungen.”*

Resumee: Die genannten Belege, deren Zahl um
ein Vielfaches erh6ht werden kénnte, zeigen,
dafd sich die Evolutionsanschauung (abgese-
hen von Detailfragen der Evolutionsmechanis-
men) weithin als Erkenntniskonstante im Den-
ken der Theologie unseres Jahrhunderts eta-
bliert hat. Gelegentlich wird sogar explizit ein-
gerdumt, dafl der Stand der naturwissenschaft-
lichen Forschung die Auslegung der biblischen
Texte beeinflufit. Wo die Evolutionstheorie als
bewédhrtes Wissen angenommen werde, lehre
sie den Glauben zwischen geschichtsgebundener
Ausdrucksformund der Intention biblischer Be-
richte tiber die Schopfungund Gottes Handeln zu
unterscheiden.’® Hier tritt die Evolutionslehre
explizit als hermeneutischer Schliissel fiir be-
stimmte exegetische Fragen auf. Zu einer dhn-
lichen Feststellung gelangt auch Koster in be-
zug auf die Diskussion um die Problematik
von Urstand, Stindenfall und Erbstinde.?” Fiir
ihn ist die “zu allgemeiner Anerkennung auf-
riickende Evolutionstheorie” ein nachhaltig be-
stimmendes Element des geistigen Bewufst-
seins. Fast alle Theologen {iberndhmen sie, nicht
nur in Fragen der Schépfung, sondern auch in
Fragen von Urstand, Fall und Erbsiinde. Insbe-
sondere die Diskussion zur Frage des Mono-

% Dieser Autor sieht eine Notwendigkeit der Transposition
von der “Seins-Welt” zur “Werde-Welt”. Dabei erweise
sich unsere Sprache als hinderlich, da sie Ausdruck eines
“Seins-Denkens” sei (ebd. 9). Schmitz-MoormaNN beklagt
sich dariiber (15ff.), daf$ den Schiilern eine Schizophrenie
des Denkens zugemutet werde: Der Katechismus werde
so gelehrt, als ob es das Wissen um Evolution nicht gébe.

% Track, Evolution 489: Die Evolutionstheorie deckt die
Zeitbedingtheit der Aussageform auf. ScHmirz-MOORMANN,
Moglichkeiten 84, stellt heraus, dafS es im Rahmen der
Evolutionslehre keine “ewige Sprache” geben koénne;
daher kdnne das der Menschheit geoffenbarte Wort Got-
tes nicht fir alle Zeiten in einem bestimmten Wortlaut
fixiert werden. “Auf dem Wortlaut zu bestehen, konnte
also durchaus bedeuten, daf$ man die Botschaft selbst
verliert.”

%7 Koster, Urstand 47; weitere Zitate dort; vgl. auch Anm.
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genismus (vgl. Abschnitt 4.3.5) sieht KOsTEr
“unter dem Horizont einer wachsenden Plausi-
bilitat der Entwicklungstheorie”.® Weiter stellt
er fest, daf$ u. a. vor allem die Deszendenztheo-
rie die Frage weckte, ob es einen dem Siinden-
fall zeitlich vorausliegenden Urstand mit den
von der traditionellen Theologie gelehrten Vor-
zligen iiberhaupt gegeben habe.”* Als weitere
Faktoren nennt Koster dort: die Geltung der
natiirlichen Vernunft in Glaubensfragen,* die
Anerkennung der literarischen Arten in der
Heiligen Schrift und die Neigung, an der {iber-
kommenen kirchlichen Lehre den Anteil der
Offenbarung klein, den des menschlichen Den-
kens grofd anzusetzen.*' Auch SEyBoLD erwdhnt
ausdriicklich “Anfragen aus dem naturwissen-
schaftlichen Raum”, die die Diskussion um die
Erbstinde beeinflufst hatten.*? In seinem Vor-
wort zur Dissertation von BAUMANN meint HAAG,
es seien einmal mehr die umwailzenden natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse gewesen, die
zur kritischen Uberprﬁfung von theologischen

Lehrmeinungen fithren mufiten.” BAumann sel-
ber spricht vom Faktum eines durch die Evo-
lutionstheorie geprédgten Selbst- und Weltver-
stdandnisses.*

Demgegeniiber ist beispielsweise der evolu-
tionstheoretisch denkende Biologe MOLLENHAU-
ER weitaus vorsichtiger, wenn er feststellt:

“Obwohl Argumente in tiberwiéltigender Fiille
fiir sie [die Evolutionstheorie] sprechen, ist sie
prinzipiell nicht beweisbar. . . . Nichtsdestowe-
niger ist sie ein Erklarungsversuch und gilt, wie
alle naturwissenschaftlichen Aussagen, unter
bestimmten Voraussetzungen und vorbehalt-
lich des Aufspiirens einer besseren Deutungs-
moglichkeit, die auch Phdnomene zu erkldaren
erlaubt, zu denen von der Abstammungsvor-
stellung her kein Zugang besteht.”*

Zum selben Urteil gelangt der Philosoph
und Wissenschaftstheoretiker HuBNER. Weder
aufgrund der Indizienlage noch aus wissen-
schaftstheoretischen Griinden gebe es zwin-
gende Griinde, an die biologische Evolutions-
theorie mit Selbstverstandlichkeit zu glauben.*

1.4 Das Theorienpluralismus-Modell

Wissenschaftstheoretisch gesehen kénnen Evo-
lutionstheorien nicht mit Absolutheitsanspruch
vertreten werden. Wissenschaftliche Theorien
beschreiben und erkldaren Ausschnitte aus der
Wirklichkeit nur vorbehaltlich besserer Ansat-
ze. Auch vielfach bestitigte und fest etablierte
Theorien konnen sich als falsch erweisen. Diese
Situation wird im Theorienpluralismus-Mo-
dell” aufgegriffen. Danach sind Alternativ-
ansdtze, die gegen etablierte Theorien konkur-
rieren, wiinschenswert und notwendig, um ein

dort.

3% Ebd. 53, 141. WEesterMANN, Genesis 4, stellt fest, daf3 die
Erschiitterung der traditionellen Auslegung der bibli-
schen Urgeschichte nicht von der Exegese ausging, son-
dern von der entstehenden Naturwissenschaft und An-
thropologie. Er nennt als Ursache fiir das neue Verstand-
nisauflerdem u. a. die historisch-kritische Bibelauslegung
und die Auffassung, dafd die Entstehung der Texte von
Gen 1-11 weit entfernt sei von ihrer Niederschrift.

% Ebd. 124.

4 Es wiirde zu weit fiihren, auf die Problematik der natiir-
lichen Theologie und deren Zusammenhang mit unse-
rem Thema einzugehen.

" Die Ablehnung der sogenannten “aufSernatiirlichen Ga-

Hochstmafs an Kritik und dadurch maximalen
Erkenntnisfortschritt zu ermoglichen. Denn die
empirischen und historischen Wissenschaften
kénnen den Wahrheitsanspruch ihrer Theori-
enniemals zureichend begriinden und dadurch
geltungsmafsig rechtfertigen. Letzte Gewifsheit,
wie es nach dem Rechtfertigungsmodell der
Erkenntnis (Certismus) angestrebt wird, ist
nicht moglich. Eine Basis der Erkenntnis, die
nicht (mehr) problematisiert werden kann, gibt
es nicht. Dieser Diskussionsstand der Wissen-

ben” (dona praeternaturalia) erfolgte nach Koster (a. a. O.

127) aus der “Erkenntnis, dafs (vor allem bei Beachtung

ihrer literarischen Gattung) die Genesis-Kapitel diese

Gaben nicht enthalten. Der andere nicht minder gebiete-

rische Grund ist die allgemeine Plausibilitit der

Entwicklungslehre.”

SeyBoLD, Erbstindendiskussion2671f.

Baumann, Erbsiinde.

4“4 Ebd. 85.

4 MoLLENHAUER, Erkenntnis22.

K. HUBNER, Schopfungsgeschichte202.

¥ Uberblick bei Spinner, Pluralismus; Lenk, Wissenschafts-
theorie; STEINEBRUNNER, Sturz.

42
43
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schaftstheorie muf$ in der Auseinandersetzung
mit der Evolutionslehre und in der Verhaltnis-
bestimmung von christlichem Glauben und
Natur- sowie Geschichtswissenschaft bertick-
sichtigt werden.

Fiir die geschilderte Situation fithrt SPINNER
zwei Grinde auf:*®

1. Das sogenannte Miinchhausen-Trilemma
(nach ALBERT¥), wonach die Suche nach einer
Letztbegriindung von Theorien entweder in
einen unendlichen RegrefS (der nicht durch-
fiihrbar ist) oder in einen epistemologischen
Zirkel fiihrt, durch den auf das zu Beweisende
selbst zuriickgegriffen wird (was zu Schein-
begriindungen fiihrt). Die dritte Mdglichkeit
besteht in einem Abbruch des Begriindungs-
verfahrens an einem letztlich willkiirlichen
Punkt. Das Rechtfertigungsproblem ist also
nicht rational, sondern nur pragmatisch oder
dogmatisch 16sbar.

2. Das Paradox der Rechtfertigungsbasis.
Man muf$ ein Minimum an entproblematisier-
ter Primarerkenntnis (Basis) annehmen. Dieses
isterkenntnistheoretisch das Problematischste.
Die Rechtfertigungsbasis miifite durch beson-
ders beweiskraftige Argumente gestiitzt sein;
sie fehlen hier aber gerade am meisten: Wenn
die Basis der Erkenntnis vor dem Risiko des
Scheiterns moglichstbewahrt werden soll, darf
sie im Idealfall keine potentiell widerlegenden
Instanzen haben. Um jedoch besonders gut
durch rationale Argumente stiitzbar zu sein,
miifite sie jedoch ein Maximum an kritischen
Instanzen haben. Die Basis miifdte also gleich-
zeitig hochwiderlegbar und absolut unwider-

48 SPINNER, a. a. O. 32ff.

4 Avpert, Traktat.

" Popper, Logik.

SPINNER, a. a. O. 52; Porrer, Historizismus 106: Vom Stand-

punkt der Wissenschaft ist es irrelevant, “ob wir zu

unseren Theorien durch voreilige Schliisse gelangen oder
dadurch, dafy wir sozusagen einfach iiber sie ‘stolpern’,
also durch ‘Intuition’, oder mit Hilfe irgendeines induk-
tiven Verfahrens.” Wissenschaftlich relevantistallein die

Priifung von Theorien, nicht die Art und Weise des

Findens. Vgl. SPINNER, Begriindung 10.

2 Nach Porrer bleibt dabei die Idee der objektiven, absolu-
ten Wahrheit im Sinne der Korrespondenztheorie regula-
tives Prinzip aller Erkenntnisbemiihungen, ohne jedoch
zum Certismus der Doktrin absoluter Wahrheitserkennt-
nis zu fithren (SPINNER, a. a. O. 53). Der Prozef$ von Speku-
lation und Kritik hat kein erkenntnislogisches Ende. “So-
bald wir es aufgeben, unsere Theorien kritisch infrage zu
stellen, sind sie von einem Dogmensystem ununter-

51

leglich sein — ein Paradox. Im Sinne des Recht-
fertigungsmodells sind Informationsgehalt und
Sicherheit kontrdre epistemologische Eigen-
schaften.

Da es also kein Fundament der Erkenntnis
gibt, da Wahrheit immer nur vermutet, nicht
aber positiv begriindet werden kann, ist eine
Konzeption einer kritisch-rationalen Erkennt-
nis ohne Fundament erforderlich: fallibilisti-
sches Konzept.” Da es keine voraussetzungslose
Erkenntnis gibt, kommt auch das fallibilisti-
sche Erkenntnismodell nicht ohne einen An-
fang der Erkenntnis aus. Bestimmte Annah-
men (auch inhaltlicher Art) miissen vorgege-
ben werden. Dabei ist jeder beliebige Anfang
“grundsitzlich gut genug, um im fallibilisti-
schen Erkenntnismodell als Ausgangspunkt fiir
Verbesserungen . . . zu dienen.””! Daher sind
biblisch motivierte schopfungs- oder katastro-
phentheoretische Modelle vom heutigen wis-
senschaftstheoretischen Standpunkt aus nicht
a priori zu verwerfen (vgl. Abschnitt 5.5).7
Dem Ziel der Wahrheitserkennung kann man
sich nur durch Elimination des Falschen na-
hern. Darin besteht die fallibilistische Methode
der Erkenntnis. Um Falsches erkennen zu kon-
nen, ist Kritik notwendig, und zwar je mehr,
desto besser.

Eine direkte Konsequenz des fallibilistischen
Erkenntnisprogramms ist das pluralistische
Modell. Denn die beste Kritik besteht in der
Konfrontation mit einer strengen, globalen Al-
ternative. Fehlen Theoriekonkurrenten, besteht
die starke Neigung, theorieinkonsistente Da-
ten zu ignorieren oder zu bagatellisieren.”

scheidbar geworden” (ebd. 56).

SPINNER, a. a. O. 74f. zahlt Griinde gegen den Theorien-
monismus auf, u. a.: Der Ausschluf$ alternativer Theorien
oder Erkenntnissysteme ist Ausschlufd von Theorienkon-
kurrenz, dem fruchtbarsten Stimulans fiir den Erkennt-
nisfortschritt; die Bevorzugung einer einzigen Theorie
bedeutet eine Behinderung von Alternativen, die besser
sein konnten; die Erfahrung wird ihrer kritischen Funk-
tion beraubt, denn Erfahrung wird erst in Verbindung
mit einer Theorie (durch “theoretische Verstarkung”)
stark und wirksam; Erfahrung allein hat keine so starke
falsifikatorische Kraft; das Problematisieren des Hinter-
grundwissens wird verhindert; neue Theorien haben
faktisch keine Chance, weil sie am Anfang notgedrungen
unterentwickelt sind, woraus eine Chancenungleichheit
folgt; die Tendenz wird unterstiitzt, Probleme, deren
Losung im bisherigen Rahmen aussichtslos erscheint, zu
ignorieren.

53
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Gegen das monistische Modell ist daher die
Idee der Kritik zu stellen. Alle Teile der Er-
kenntnis- und Wissenschaftslehre sollen dabei
erfafst werden. Die Kritik kann die Theorie tref-
fen (Falsifikation) oder die Erfahrung (die falsi-
fizierenden Daten; Exhaustion). Dabei ist nicht
dogmatisch zu entscheiden, wann Exhaustion
und wann Falsifikation die verniinftigste Stra-
tegie ist. Falsifikation ist nicht pauschal positiv,
Exhaustion nicht grundsétzlich degenerativ; das
gélte nur im monistischen Modell.

Nur im Rahmen pluralistischer Ideenkon-
kurrenz sind Theorien einem Maximum an Kri-
tik ausgesetzt:**

— Tatsachen allein konnen eine Theorie nicht
erfolgreich falsifizieren: “Nur in ihrer kritischen
Funktion durch (Alternativ-)Theorien verstark-
te Tatsachen sind gentigend starke kritische
Instanzen mit potentieller Falsifikationswir-
kung gegeniiber anspruchsvollen Theorien.”*
— Alternativen konnen eher die “blinden Flek-
ken” etablierter Theorien aufdecken;

— der “metaphysische” Teil von Theorien ist
nur durch alternative Theorien kritisierbar zu
machen;

— ein experimentum crucis ist nur moglich bei
einem Vorliegen von Alternativen;

— Alternativen kénnen zur Entdeckung neuer
Tatsachen fiihren.

“Theoretischer Pluralismus erhoht die Intensi-
tat und die Reichweite kritisch-rationaler Argu-
mentation sowie die Chancen fiir “auSerordent-
lichen’, revolutiondren Erkenntnisfortschritt. Das
fallibilistisch-pluralistische Erkenntnismodell
macht es moglich, alle Teile unseres falliblen
Wissens im Interesse der kritischen Erkenntnis
und ihres Fortschritts in Bewegung zu setzen.
Mehr koénnen wir nicht tun, um den Erkenntnis-
fortschritt zu fordern.”>°

“Das fallibilistisch-pluralistische Erkennt-
nisprogramm empfiehlt, ja verlangtdie Einfiih-
rung neuer Theorien, die den herrschenden
Standpunkten widersprechen —und zwar selbst
dann, wenn die alten Theorien noch nicht ver-
sagt haben oder sonstwie in Schwierigkeiten
gekommen sind.””” Das Nicht-Versagt-Haben
kann am Fehlen von Alternativen liegen. Zur

5 SPINNER, a. a. O. 87ff.
% Ebd. 87.
5 Ebd. 89.
57 Ebd. 89.

vermehrten Einfithrung neuer Theorien mufs
ein ebenfalls pluralistisch wirkendes Erhal-
tungs- oder Bewahrungsprinziphinzukommen.
Den zunédchst unterlegenen Rivalen mufi die
Chance der Entwicklung zu reifen, ausgewach-
senen Theorien gegeben werden.”® Um sich
bewdhren zu konnen, miissen neue Theorien
erstbewahrt werden: der “Mord” an neugebo-
renen Ideen ist zu verhindern.

Alternativen brauchen also eine Bewah-

rungschance, durch die sie beweisen miissen,
dafs sie der alten Theorie auf breiter Front wi-
dersprechen und diese an Problemlésungskraft
tibertreffen (d. h. den Erfolg und das Versagen
der alten Theorie erkldaren konnen). Sie miis-
sen sich als strenger und unabhingiger priif-
bar erweisen.
Der theoretische Pluralismus ist nicht als vor-
tibergehendesniitzliches Stadium anzusehen wie
die Kunnschen Revolutionsphasen,” sondern
als Dauerzustand.

Nach dem Pluralismusmodell der Erkennt-
nistheorie sind Alternativen zur Evolutions-
lehre nicht nur prinzipiell moglich, sondern
wiinschenswert. Da alle Theorien metaphysi-
sche Grundlagen besitzen, stellt sich eine auf
die biblische Uberlieferung gegriindete und
von daher motivierte Schopfungsforschung®
nicht auSerhalb der Wissenschaft. Das Unter-
nehmen “Schopfungsforschung” ist wissen-
schaftstheoretisch legitimiert. Die Problemlo-
sungskraft und Priifbarkeit von Theorien der
Schopfungsforschung wird in Abschnitt 5.5
anhand einiger Beispiele dargelegt.

Grenzen des Pluralismus-Modells

Ein Theorienpluralismus scheint im Gegen-
satz zum biblischen Absolutheitsanspruch zu
stehen. Das im Wort Gottes verbindlich Gesag-
te wird in der Schopfungsforschung in der Tat
nicht hinterfragt (vgl. dazu Abschnitt 5.4). In
diesem Sinne gibt es doch eine Basis, die nicht
hinterfragt wird. Diese Basis (aber nur diese)
wird nicht der Kritik ausgesetzt.

Die radikale Kritik im Sinne des Theorien-

5 Ebd. 91.
5 Th. KunN, Struktur.
60 Zum Begriff “Schopfungsforschung” s. Abschnitt 5.4.
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pluralismus-Modells, die auch die Erkenntnis-
basis der Kritik aussetzt®!, ist auf alle Erkennt-
nis anzuwenden. So bleibt “Wahrheit” relativ,
wenn es keine verbindliche Offenbarung® im
Hinblick auf Schopfung und Geschichte gibt.
Davon geht die biblisch fundierte Schépfungs-
forschung aber gerade nicht aus. In der Praxis
besteht dennoch insofern kein Unterschied zur
evolutionstheoretisch orientierten Wissen-
schaft, als deren Vertreter die Evolutions-
anschauung ebenfalls grundsétzlich nicht hin-
terfragen.

Theorien sind immer mit vorausgesetzten
weltanschaulichen oder religiosen Grundlagen
verflochten.® Das Aufgeben umfassender Theo-
rien zugunsten einer Alternative kann daher in

der Praxis eine Art “Bekehrung” erfordern, die
mehr ist als eine blofie Denkiibung. Wegen
dieser Verflochtenheit, weil also personlich-
existentielle Momente nicht ausgeschaltet wer-
den koénnen, sind Theorienbewertungen und
Kritik nicht blofi eine intellektuelle Angelegen-
heit. Diese Situation trifft insbesondere auf die
Auseinandersetzung um die Evolutions-
anschauung zu. Die weltanschauliche Veran-
kerung von Theorien begrenzt die Offenheit
fur andere Theorienansatze. Trotz dieser Ein-
schrankung kann das Pluralismusmodell klar-
stellen, dafs Monopolstellungen von wissen-
schaftlichen Theorien fehl am Platz und dafs
Auseinandersetzungen mit Alternativen ge-
winnbringend sind.

1.5 Grundweisen der Verhiltnisbestimmung der
biblisch-heilsgeschichtlichen und evolutiondaren Geschichtsschau

Man kann die beiden zur Diskussion stehen-
den Geschichtskonzeptionen (Abschnitt 1.1) im
wesentlichen auf zweierlei Weisen ins Verhalt-
nis zueinander setzen: Entweder man setzt die
biblische Geschichtsschau, wie sie in den bibli-
schen Geschichtsbtichern einschliefslich der Urge-
schichte geschildert ist, fiir die historische Reali-
tit dieses Aons als daseinsbegriindend voraus
und hinterfragt und kritisiert von dort aus evo-
lutiondre Hypothesen. Diese Rangfolge wird
in dieser Arbeit vertreten. Oder man wahlt die
Evolutionsgeschichte “vom Urknall bis zum
menschlichen Geist” als Erkenntniskonstante,
an die das Verstandnis der biblischen Geschich-
te anzugleichen ist. Einen Mittelweg kann es
hier nicht geben, sondern lediglich verschiede-
ne Auspragungen im Detail.**

61

Vgl. SPINNER, Begriindung 6ff.

Zum Begriff “Offenbarung”: Hier wird nicht tibersehen,
dafd zum Verstehen der biblischen Zeugnisse ein herme-
neutischer Weg gegangen werden muf. Erst am Ende
dieses Weges ist auch das fiir die Geschichtsauffassung
und Wissenschaft “Verbindliche” zu sehen; vgl. MR,
Hermeneutik.

Vgl. Funke, Gesichtspunkte. Allewissenschaftlichen Theo-
rien basieren auf einer Willenszuwendung, einer wert-
nehmenden Stellungnahme.

Es stellt keinen Mittelweg dar, wenn in derzeitigen
Theologieentwiirfen konservativer Provenienz der Schép-
fungsbericht als Bekenntnis oder geistgewirktes, dem
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Dafs es sich hier um wirkliche und nicht etwa
um scheinbare Alternativen handelt, soll diese
Arbeit im einzelnen begriinden. Schon an die-
ser Stelle kann man jedoch festhalten, daf3 die
biblische Urgeschichte als Uberlieferung, die fiir
die historische Realitédt von Belang ist, mit einer
Evolutionsgeschichte nicht vereinbar ist. Wenn
dagegen behauptet wird, hier liege im Grunde
kein Gegensatz, sondern eine Scheinalternati-
ve vor, verbirgt sich dahinter ein unhistori-
sches Verstandnis der biblischen Urgeschich-
te. Damit aber ergibt sich die Frage nach einer
Ursprungs- und Geschichts-Alternative. Sie
heifit heute “Evolutionsgeschichte”. Diese ist
eine klare Alternative zu einem historischen
Verstiandnis von Genesis 1-11. Hier gibt es
keine sachliche Vermittlung. Es geht also nicht

menschlichen Denken addquater Versuch der Darstel-
lung der Schopfungsereignisse gilt (vgl. BaYer, Schop-
fung). Denn in diesen Entwiirfen bleibt die Frage der
Historizitat im Sinne einer historischen Rekonstruktion
offen. Wird diese Frage aber offen gelassen, so besteht
die Moglichkeit einer Rekonstruktion im Sinne der Evo-
lutionslehre. Die vorliegende Untersuchung widmet sich
aber gerade der Frage, mit welchen Konsequenzen die
Akzeptanz der Evolutionslehre verbunden istbzw. wire.
Dartiber hinaus nidhert sich diese Position einer Entflech-
tung im unten beschriebenen Sinne (Abschnitt 1.5.2.1)
an.
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um die Frage, ob hier eine echte Alternative
vorliegt, sondern ob auf die diesen Aon be-
griindende Wahrheit der biblischen Urgeschich-
te verzichtet werden kann, ohne daf3 Substanz
der christlichen Botschaft preisgegeben wird.
Historizitdtbedeutet im Sinne der Ausfithrun-
gen in Abschnitt 1.1, dafs die geschilderten Exr-
eignisse (hier aus Genesis 1-11) die reale
Menschheitsgeschichte betreffen und daf3 da-
her die Uberlieferungen der Genesis auch als
Dokumente fiir geschichtliche Rekonstruktio-
nen (einschliefllich der Naturgeschichte oder
besser “Schopfungsgeschichte”) relevant sind.

1.5.1 Die Prioritit der biblischen Ur-, Heils-
und Endgeschichte

Beck® spricht bei der ersten im vorigen Ab-
schnitt genannten Alternative von einem Sinn-
apriori der biblischen Offenbarung und von
einem “Prinzip der Erhaltung der Faktizitit
des Heilshandelns Gottes.”* Dieses “Prinzip”
bedeutet: Aus dem Heilshandeln Gottes, wie es
in den biblischen Uberlieferungen bezeugt ist,
ist die tragende Erkenntnisbasis (Erkenntnis-
konstante) zu gewinnen.

Aus dieser Verhdltnisbestimmung resultiert
eine enge Beziehung von Geschichtswissen-
schaft (einschlieSlich der Rekonstruktion der
Geschichte der aufsermenschlichen Schépfung)
und dem biblischen Glauben, indem die bibli-
sche Geschichte den Rahmen ftir die Geschichte der
Natur bildet. Damit ist nicht gemeint, dafs die
Bibel direkt “naturwissenschaftliche” Aussa-
gen enthdlt — das ist ein weit verbreitetes Mif3-
verstandnis iiber diese Position —, sondern dafs
die biblischen Berichte tiber die Geschichte der
Menschheit naturkundlich relevant sind. Kon-
kretheifst dies schlaglichtartig:*” Eine urspriing-
lich durch Gottes Allmachtswort als “sehr gut”
(Gen 1,31) prédizierte Schopfung wurde im
Gefolge des Siindenfalls durch den Fluch Got-
tes lebenseinschrankenden Bedingungen und
einem Zerfallsprozefl unterworfen.®® Das Sint-
flutgericht bedeutete einen weiteren globalen
Einschnitt in der Schépfung. Auch fiir die Zu-

% Beck, Universalitita.
% Ebd. 3.
7 Ausfiihrlich behandelt in Kapitel 5.

kunft gilt, daf8 durch Gottes Handeln die Ge-
stalt der Welt grundlegend gewandelt werden
wird. Diese wesentlichen Marken der Welt-
und Menschheitsgeschichte haben auch Be-
deutung fiir die wissenschaftliche Geschichts-
rekonstruktion. Da dies im Gegensatz zum
evolutiondren Geschichtskonzept steht, ist ein
Konflikt unausweichlich, wie im Verlaufe die-
ser Arbeit noch im einzelnen zu zeigen sein
wird.

1.5.2 Die Prioritit der evolutiondaren
Geschichtsschau

Wird die Evolutionsgeschichte vom Urknall
bis zum Menschen als Erkenntniskonstante vor-
gegeben, miissen die biblischen Zeugnisse vom
Weg Gottes mit der Menschheit auf diese Kon-
stante bezogen werden. Dies wird im einzel-
nen in unterschiedlicher Weise durchgefiihrt.
Man kann hier im Wesentlichen zwei Vorge-
hensweisen unterscheiden, die man als “kon-
sequente” und “geméfligte” Evolutions-
anschauung (vgl. Abschnitte 3.2 und 3.3) cha-
rakterisieren kann. Beiden ist die Auffassung
gemeinsam, dafs die biblische Urgeschichte
ganz oder teilweise “entmythologisiert” wer-
den miisse, um zum eigentlichen Aussage-
inhalt zu gelangen. ScHmITZ-MOORMANN be-
tont, dafs sich in dieser Perspektive “der klassi-
sche Begriff eines depositum fidei als des
unwandelbaren Offenbarungsinhaltes nicht
langer aufrechterhalten” lasse.”

1.5.2.1 Konsequente Evolutionsanschauung

Die Vertreter einer konsequenten Evolutions-
anschauung kann man nochmals unterteilen
in solche, die eine sog. “Entflechtung” wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und biblischer Glau-
benszeugnisse bevorzugen und die Evoluti-
onslehre (wie auch andere Anschauungen) als
irrelevant fiir Fragen des Glaubens werten,
und andere, die die Evolutionslehre in ihren
Entwiirfen positiv verarbeiten. Die Befiirwor-

6 Ausfiihrliche Exegese in Abschnitt 4.3.2.
% Scumrrz-MoorMANN, Moglichkeiten88.
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ter einer Entflechtung sind insofern zur konse-
quenten Evolutionsanschauung zu rechnen, als
sie die (vermeintlich naturwissenschaftliche)
Evolutionslehre gewo6hnlich in keiner Weise
kritisieren und sie daher uneingeschréankt ak-
zeptieren.”” Wenn auch gemaéf einer Entflech-
tung die Evolutionslehre als irrelevant fiir Fra-
gen des Glaubens gewertet und der Streit iiber
Alternativkonzepte in Ursprungsfragen iiber-
haupt als belanglos angesehen wird, so wird
doch der biblischen Urgeschichte keine histori-
sche Bedeutung zugebilligt. Da als Alternative
dazunur Evolutionsanschauungen (wenn auch
unterschiedlichster Schattierungen) moglich
sind, lauft die “Entflechtungslosung” faktisch
doch auf eine konsequente theistische Evoluti-
onsanschauung hinaus.

Die Entflechtungslosung

Schon zu Beginn der Auseinandersetzung im
Gefolge der Veroffentlichung der Darwinschen
Theorie gab es Stimmen, die in der theologi-
schen Auseinandersetzung um die Abstam-
mungslehre kein “Entweder —oder” sehen woll-
ten, sondern meinten, beide Sichtweisen har-
monisieren zu konnen. Der Ablauf einer Evo-
lution kénne akzeptiert werden, ohne dafs ein
Widerspruch zum biblischen Zeugnis auftrete.
Andererseits konne und diirfe die Naturwis-
senschaft ein finales Prinzip nicht aus dem
Evolutionsgeschehen ausschliefSen. Auch kon-
ne die Naturwissenschaft nichts tiber den Sinn
und das Ziel der Evolution aussagen. Diese
Autoren plddieren fiir eine weitgehende oder
sogar vollige Trennung (Entflechtung) von
Aussagen, die Naturkundliches oder die Ge-
schichte betreffen, und Inhalten des Glaubens.
Die Naturwissenschaft dufSere sich tiber das
“Wie” der Schopfung, der Glaube iiber das
“Dafs” und iiber Sinnfragen. Biblische Aussa-

0 Es sei denn, es werden aus ihr Schlufifolgerungen gezo-
gen, die als nicht naturwissenschaftlich begriindbar an-
gesehen werden.

“Beide, Naturwissenschaft und Theologie, iibersahen,
dafi es gar nicht dasselbe war, was sie zu erklaren hatten.
Die experimentell feststellbare Entwicklung, die zunachst
allein der Naturwissenschaft zugénglich ist, liegt auf
einer anderen Ebene als die Schépfung, Erhaltung und
Lenkung der Welt, die zunachst allein die Theologie
angeht” (BREUNING & LAkNER, Handbuch124; als Komm. zu

71

gen werden in einen anderen Bereich der Rea-
litat verwiesen, der den Bereich der Natur- und
Geschichtswissenschaft allenfalls tangiert.
Durch klare Revierabgrenzungen sollen schein-
bar unnotige Reibereien vermieden werden.”
Die Folge ist eine weitgehende Beschrankung
des Aussagebereichs des christlichen Glaubens
auf den existentiellen Bereich.

Auch Autoren, die eine Verbindung von Glau-
ben und Naturwissenschaft sehen, trennen oft
weitgehend beide Gebiete, sobald es um konkrete
Sachfragen geht. Ein typisches Beispiel dafiir
bietet Gorez. Er schreibt zunachst: “Das Men-
schenbild der Wissenschaft und das Menschen-
bild des Glaubens gehen einander an.””>—“Wir
missen uns hiiten, der Naturwissenschaft das
Diesseits, der Theologie das Jenseits anzuver-
trauen . . . Die Theologie wére . . . in ein fernes
Nirwana verdrdngt.”” — “Sobald die Natur-
wissenschaft oder die Theologie chinesische
Mauern baut und sich abkapselt, steht sie selbst
in Gefahr, krank zu werden; gleichzeitig fehlt
dem gegeniiberliegenden Gebiet das Korrek-
tiv.””* Entgegen diesen programmatischen Sét-
zen laufen Naturwissenschaft und Theologie
in Goez” Werk faktisch doch weitgehend ne-
beneinander. Beispielsweise betreffen die
“Glaubenssaussagen” iiber die Tierschépfung
(nur oder hauptsachlich?) den Tierschutz, nicht
aber die Frage, wie die Tiere tatsdchlich ins
Dasein gekommen sind. Das wird offenbar der
Evolutionslehre iiberlassen. In Gen 1 gehe es
nicht um die Schépfungswerke als solche, son-
dern darum, daf8 Gott geschaffen habe.”” Es
komme in den Schopfungsberichten nur auf
die Glaubensaussage an, nicht auf die “histori-
sche” Darstellung. Das heifst aber nichts ande-
res, als dafs Glaube und wissenschaftliche Er-
kenntnis doch weitgehend getrennt werden.
Ein anderes Beispiel fiir die faktisch vollzoge-
ne Trennung besteht bei Goez darin, daf3 er

Screesens Dogmatik von 1877). Ott,in Burtu. a., Dogmatik
36, spricht von einem “indifferentistischen” Verhaltnis:
“Schépfungsglaube und Naturwissenschaft werden auf
verschiedenen Ebenen angesiedelt, so, dafs sie sich gar
nicht mehr widersprechen kénnen.” Vgl. Ott, Antwort
131ff.

72 Goez, Naturwissenschaft6.

7 Ebd. 22.

7+ Ebd. 23.

7> Ebd. 64.
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einerseits die Evolutionslehre akzeptiert, ande-
rerseits eine Zeit vor dem Stindenfall von einer
Zeit danach mit den Worten unterscheidet:
“Noch stort kein Mifiklang den Frieden.””® In
einem evolutionstheoretischen Kontext ist die-
ser Satz nicht haltbar, denn diesen Mifsklang
gab es in diesem Rahmen notwendigerweise
immer, seit es Leben gibt (vgl. Abschnitte 2.4.3
und 4.4). Manche Autoren schwanken in ihrer
Auffassung iiber den Zusammenhang von Bi-
bel und Wissenschaft. Im allgemeinen habe der
Naturforscher fiir sein Fach in der Bibel nichts
zu suchen und von seiten der Bibel nichts zu
befiirchten, so ScHweGLER.”” Ein Widerspruch
entstehe erst, wenn “die Vertreter des einen
Gebietes in das andere Gebiet in unbefugter
Weise eindrdngen.” Also gibt es fiir diesen
Autor doch Bereiche, wo sich beide ins Gehege
kommen konnen. Er bemerkt dies selber, denn
er stellt fest, daf3, wenn auch Bibel und Natur-
forschung verschiedenen Ebenen angehoren,
sie doch “freilich irgendwie zusammenhin-
gen.”’®

Konsequente Einbindung der
Evolutionsanschauung

Eine zweite Gruppe von Autoren hilt die strik-
te Trennung von Glauben und Wissen fiir un-
durchfiihrbar. Die existentialistische Verengung
von Schopfung und Siindenfall wird bemén-
gelt, beispielsweise von RAHNER:

“Immerhin: wenn der katholische Theologe den
Zustand des Menschen im ‘Paradies’ als My-
thos interpretieren kann . . . und wenn er dieses
Paradies nicht gnostisch von der Erde wegver-
legen kann . . ., sondern es auf der Erde, in
dieser Raumzeitlichkeit denken muf3, weil er an
der ‘Geschichtlichkeit” der Genesisberichte
in ihrem eigentlich gemeinten und wirklich aus-
gesagten Kern festhalten muf3, dann kann er
nicht von vornherein so tun, als ob naturwissen-
schaftliche und theologische Fragen und Er-
kenntnisse keine Beriihrungspunkte haben kon-
nen..."”

7 Ebd. 109; gemeint ist der Friede zwischen Tier und
Mensch.
77 SCHWEGLER, Urgeschichte85.

Der Theologe betreibe auch sein eigenes Ge-
schéft schlecht, wenn er hochmditig meint, die
anderen Wissenschaften entbehren zu kon-
nen.®
Diese Gruppe pléddiert dafiir, das Evolutions-
konzept in jeder Hinsicht anzuerkennen und
die biblische Botschaft entsprechend neu zu
interpretieren. Damit das biblische Zeugnis
tiberhaupt noch verstehbar bleibe, miisse mit
den Erkenntnissen moderner Wissenschaft (=
Evolutionslehre; s. 0.) Ernst gemacht und der
christliche Glaube in einer evolutiven Welt neu
ausformuliert werden. Die Einengung auf die
personliche Existenz wird zugunsten des Aus-
sagebereichs des Glaubens iiberwunden, der
Glaube in evolutiondre Termini tibersetzt. Die
Evolutionsfaktoren werden als voll ausrei-
chend angesehen, um die Lebensvielfalt, den
Menschen eingeschlossen, hervorzubringen.
Auch wenn man erkennt, dafd die Wissenschaft
die Evolutionsmechanismen noch nicht geklart
hat, geht man davon aus, daf} dies prinzipiell
moglich sei und dafs in der evolutiven Ge-
schichte des Lebens und des Menschen keine
besonderen Eingriffe Gottes erforderlich ge-
wesen seien, um schliefSlich den Menschen her-
vorbringen zu lassen.

1.5.2.2 Gottes Eingreifen in der Evolution

Die zweite, frither starker vertretene, heute
dagegen deutlich abnehmende Gruppe akzep-
tiert ebenfalls den historischen Evolutionsver-
lauf, geht aber davon aus, daff Gott an man-
chen Stellen besonders eingegriffen habe, ins-
besondere bei der Menschwerdung. Den Evo-
lutionstheoretikern wird ihr Arbeitsfeld nicht
unbesehen tiiberlassen. Wichtige Schritte auf
dem Weg vom Tier zum Menschen sollen nicht
allein evolutiondr verstehbar, die postulierte
Evolution nicht allein naturgesetzlich erklar-
bar sein. Aus dogmatischen Riicksichten wer-
den evolutionstheoretische Vorstellungen hin-
terfragt.

78 Ebd.
7 RAHNER, Vorwort zu OVERHAGE, Erscheinungsbild.
80 Ebd. 30.
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1.6 Zielsetzung der Arbeit

Wennim vorigen Jahrhundert das Aufkommen
der Evolutionslehre die Theologen zu einem
Neubedenken von naturkundlichen Fragen und
ihrer Beziehung zum biblischen Zeugnis gefiihrt
hat (LonrINnk™), so ist heute aufgrund deutlich
verdnderter Faktenlage diese Motivation erneut
gegeben. In der Zwischenzeit ereignete sich ein
“Plausibilitatssturz”®. Um zwei wichtige Aspek-
te zu nennen: Nachdem 1959, 100 Jahre nach
der Publikation von DarwiNs Theorie, weithin
unwidersprochen festgestellt worden war, daf3
nicht nur die Tatsache der Evolution, sondern
auch ihre Mechanismen im wesentlichen ge-
klartseien, begann die Zahl von Evolutionstheo-
rien ab den siebziger Jahren rapide zuzuneh-
men. Mehr und mehr war zu horen, dafs wesent-
liche Aspekte des Evolutionsmechanismusnicht
geklart seien, weshalb neue Theorien entwickelt
werden miifiten. Die Mechanismenfrage kann
heute erfolgreich kritisiert werden; insbesonde-
re im Bereich der “Urzeugung” des Lebens.*
Problematisch fiir die Evolutionslehre ist auch
der Fossilbefund. Trotz der immens wachsen-
den Anzahl von Fossilfunden kénnen die syste-
matisch auftretenden Liicken zwischen verschie-
denen Organisationstypen nicht geschlossen
werden.** Wenn auch in der vorliegenden Ar-
beit die Kritik an Harmonisierungen mit der
Evolutionslehre primér aufgrund dogmatischer
Gesichtspunkte motiviert ist (s. Kapitel 4), so
kann doch auch die naturwissenschaftlich be-
griindete Schwachung der Plausibilitat der Evo-
lutionslehre ein zusatzlicher Anstofs fiir das
Hinterfragen etablierter Vorstellungen iiber die
Zusammenschau der evolutiondren und bibli-
schen Geschichtsschau sein.

Vor dem Hintergrund der angerissenen Si-
tuation in der Diskussion um die Evolutionsleh-
re und um das gesamtbiblische Zeugnis sollenin
dieser Arbeit folgende Themenkomplexe darge-

81

Lonrink, Bibelauslegung.

82 Beck, Biologie; Beck, Schdpfungs- oder Naturwissenschaft.

8 Z.B.Girt, Am Anfang; Irues, Jahrhundertirrtum; W. Kunn,
Darwin;W.KunN, Stolpersteine; VorimerT, Molekiil; SHAPIRO,
Schopfung; Dosk, Prabiotische Evolution;im Uberblick: Jun-
KER &SCHERER, Entstehung Kap. 5.

8 Daran andert auch die Tatsache nichts, dafy zahlreiche

stellt bzw. Fragen aufgegriffen werden:

1. Es sollen Versuche einer Zusammenschau
einer Evolutionsgeschichte mit der biblischen
Heilsgeschichte dargestellt werden. Diese Ver-
suche sollen unter folgenden Fragestellungen
kritisch gesichtet werden:

— Werden bei Vereinbarungsversuchen die In-
halte der Evolutionslehre realistisch zur Kennt-
nis genommen? Dahinter steht die schon hier
zu vermerkende Beobachtung, dafs in vielen
Konzepten einer “theistischen Evolution” von
einem idealisierten Evolutionsbild ausgegan-
gen wird. Es soll ein Spezifikum der vorliegen-
den Arbeit sein, den Bezug zur Evolutionsleh-
rekonsequent einzufordern, und moglichst um-
tfassend berticksichtigt werden, was es bedeu-
tet, die Evolutionslehre als Rahmenparadigma
vorauszusetzen.

— In Konzepten, die wesentliche Elemente der
traditionellen Sicht evolutiv angepaf3t neu for-
mulieren, soll herausgearbeitet werden, wie
unter der Vorgabe der Evolutionsanschauung
Glaubensinhalte, fundamental verandert, neu
formuliert werden miissen.

— Es soll der Vermutung nachgegangen wer-
den, dafd eine Zusammenschau von Evoluti-
onsgeschichte und biblischer Heilsgeschichte
nur auf Kosten entweder von zentralen bibli-
schen Aussagen oder von vitalen Elementen
der Evolutionslehre mdoglich ist.

Am Rande soll auch der Frage nachgegan-
genwerden, inwieweit exegetische Begriindun-
gen von Neuformulierungen evolutionstheo-
retisch motiviert bzw. bedingt sind und ob
man hier einen Zusammenhang nachweisen
kann.

Insgesamt lassen sich diese Fragestellungen
wie folgt zusammenfassen:

Kann man die biblische Sicht der Welt- und
Menschheitsgeschichte einerseits und eine evo-

“Mosaikformen” existieren, die teilweise als Modelle fur
Zwischenstufen gewertet werden. Denn die paldontolo-
gischen Stammbé&ume sind durchweg strauchartig und
nichtbaumartig. Evolutionstheoretische Erklarungen fiir
dieses systematische Fehlen sind fragwiirdig. Die Dis-
kussion ist hier offener geworden.
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lutiv interpretierte Geschichte andererseits wi-
derspruchsfrei miteinander verbinden, ohne
dafd Elemente der Evolutionslehre zuriickge-
wiesen werden miissen und ohne dafs die bibli-
sche Botschaft an Substanz verliert?®> Damit
unmittelbar verquickt ist die Frage, was sub-
stantiell zur biblischen Botschaft gehort. Die
Antwort auf diese Frage hdngt mit von der
hermeneutischen Position ab, die wiederum
von der Vorgabe der Evolutionslehre beein-
flufst sein kann. Dieser zirkuldre Zusammen-
hang verkompliziert die Fragestellung; er muf3
im Auge behalten werden. Diesen Fragen wid-
men sich die Kapitel 3 und 4.

2. Neben diesem kritischen Aspekt der vor-
liegenden Arbeit sollen aus der Auseinander-
setzung mit der Evolutionslehre Grundziige
einer positiven Verhiltnisbestimmung von
Daten der Natur- und Geschichtswissenschaf-
ten und dem biblischen Zeugnis entwickelt
werden, die die traditionelle, biblisch begriin-
dete christliche Sicht von der Schopfung in
ihrem geschichtlichen Aspekt beibehilt. Dieser
Aufgabe stellt sich Kapitel 5.

Da die Aussagen der Evolutionslehre biblische
Inhalte z. T. in ihrem Kern betreffen — wie in
dieser Arbeitim einzelnen gezeigt werdensoll —
, wird der Untersuchung ein Kapitel vorange-
stellt, in dem die wesentlichen Inhalte von Evo-
lutionstheorien zusammengefafit werden (Ka-
pitel 2).

Dabei geht es vornehmlich um solche Aspek-
te der Evolutionslehre, die allen Varianten —
theistisch oder atheistisch — gemeinsam sind,
die also in jeder Art von Vereinbarungsversu-
chen von Evolution und christlichem Glauben
Relevanz besitzen.

Auswahlder Autoren

Die vorliegende Arbeit bietet keine geschicht-
liche Darstellung, sondern behandelt die anste-
hende Problematik nach systematischen Ge-
sichtspunkten. Dabei wird keine Vollstandigkeit

8 Inder Formulierung Scuerrczyks, Christogenese168: “Kann
bei der Transformation der biblischen Wahrheit in ein
evolutives Weltbild der Inhalt dieser Wahrheit erhalten
bleiben oder vollziehen sich an ihr solche Verdnderun-
gen, dafs die neue Gestalt der alten nicht mehr kongruent
erscheint?”

in der Zitierung von Autoren angestrebt, die
sich zum Spannungsfeld von Evolutionslehre
und biblischer Ur- und Heilsgeschichte gedu-
Berthaben. Vielmehr stehen die vorgebrachten
Argumente, die sichbei verschiedenen Autoren
haufig wiederholen, im Mittelpunkt. Da es auf
die Argumente ankommt, mag die Autorenaus-
wahl gelegentlich willkiirlich erscheinen. Im
Wesentlichen erfolgte eine Beschrankung auf
die Auseinandersetzung in unserem Jahrhun-
dertund im deutschsprachigen Raum. Daman
sich den hier behandelten Fragen in unserem
Jahrhundertbesonders im katholischen Bereich
gewidmet hat, wird starker auf katholische als
auf evangelische Positionen eingegangen. Die
Griinde fiir die unterschiedliche Gewichtung
der Auseinandersetzung mit der Evolutionsleh-
re in beiden grofien Konfessionen sollen hier
nicht erortert werden.

Abgrenzung der Fragestellung

Auf die naturwissenschaftliche Kritik der Evo-
lutionslehre wird nicht ndher eingegangen, da
dies an anderen Stellen teilweise ausfiihrlich
geschehen ist.* Es geht in dieser Arbeit um die
theologischenGesichtspunkte. Dasistallerdings
nicht so zu verstehen, dafs naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse und Theorien keine Bedeu-
tung fiir die anstehenden theologischen Fra-
gen hitten — im Gegenteil. Doch soll keine
Auseinandersetzung mit den naturwissenschaft-
lichen Argumenten pro und contra Evolutions-
lehre stattfinden. Die Diskussion der theologi-
schen Argumente kann ohnehin grofienteils
unabhingig vom Plausibilitdtsgrad der Evoluti-
onslehre (nicht unabhidngig von den Inhalten!)
erfolgen.

Philosophische Kritik an der Evolutionsleh-
re als Allerklarungsprinzip wird ebenfalls nur
am Randeberticksichtigt. Hierzu wird auf HenG-
STENBERGY, VON STOCKHAUSEN®, LOCKER®, SPAE-
MANN & Low”, SPAEMANN u. a.”! verwiesen.

Weitgehend ausgeklammert bleibt auch der

8 DentoN, Evolution; Grrt, Am Anfang; ILLies, Jahrhundertirr-
tum; JuNkER & ScHERER, Entstehung; Kantg, Evolution; W.
Kunn, Darwin; W.Kunn, Stolpersteine; LONNIG, Artbildung;
Vorumert, Molekiil; Scuerer, Probleme (Literaturiiberblick)
u. a.
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Bereich der Ethik, der im Zusammenhang mit
der Evolutionslehre in die Soziobiologie fiihrt,
ein Gebiet, das eine eigene Behandlung erfor-
dert und wegen seines Umfangs hier nicht aus-
tiihrlich berticksichtigt werden kann. Eine Kri-
tik soziobiologischer Auffassungen findet sich

87 HEeNGSTENBERG, Evolution.

Von StockHAUSEN, Mythos.
Locker, Evolution.
SpaEMANN & Low, Wozu.

88
89
90

bei HEMMINGER.??

Auch die Sintflutthematik wird nicht syste-
matisch behandelt, denn auch die Bearbeitung
des Gebietes “Sintflut, Geowissenschaften und
Paldontologie” wiirde den Rahmen dieser Ar-
beit sprengen.

91 SPAEMANN u. a., Sein; SPAEMANN u. a., Evolutionismus.
%2 HemMINGER, Marionette, der allerdings die Evolutionslehre
als Rahmenparadigma beibehalt.



2. Strukturen evolutionarer Konzepte

Die vorliegende Untersuchung widmet sich
den Konsequenzen fiir die christliche Schop-
fungs-, und Erlosungslehre, die sich aus der
Akzeptanz der Evolutionslehre ergeben. Fiir
die Beurteilung solcher Folgerungen besteht
die Schwierigkeit, dafs es nicht die Evolutions-
theorie schlechthin gibt. Es liegen recht unter-
schiedliche Evolutionsvorstellungen vor. Um
theologische Bewertungen vornehmen zu kon-

nen, ist es erforderlich, eine geeignete “Bezugs-
grofie” zu wihlen. Ein solcher Bezugsrahmen
liegtin den Gemeinsamkeiten aller Evolutions-
vorstellungen. Nach einem Uberblick iiber die
wesentlichen Aspekte der Evolutionstheorien
und der wichtigsten Varianten sollen die
Grundelemente aller Varianten zusammenge-
stellt werden (Abschnitt 2.8).

2.1 Zunehmende Komplexitat

Unter Evolution wird eine Kosmosgeschichte
verstanden, die folgende Merkmale aufweist:
1. Ausgangspunkte einzelner Entwicklungs-
stadien sind Zustdnde jeweils geringerer Kom-
plexitat. Fiir den astrophysikalischen Bereich
bedeutet dies, daf3 das Weltall mit seinen Gala-
xiensystemen im Anfang in einem strukturlo-
sen Zustand war. Gegenwartig haben sich so-
genannte “Urknall”-Theorien etabliert, nach de-
nen sich die Strukturen des Universums als
Folge einer Ur-Explosion gebildet haben.! In
verschiedenen Phasen folgten einander die Zu-
sammenlagerungen von Atomteilchen zu Ato-
men, von Atomen zu Molekiilen usw. Im Laufe
der Zeit bildeten sich im Weltall Sonnen und
Planetensysteme, Galaxien und Galaxienhau-
fen; auf der frithen Erde begann eine “chemi-
sche Evolution” mit Zusammenlagerungen von
Kleinmolekiilen zu Molekiilketten und einer
Wechselwirkung zwischen verschiedenen Ket-

! Die Urknall-Vorstellung gerit in den letzten Jahren auf-
grund neuer unerwarteter Daten von Raumsonden al-
lerdings mehr und mehr “unter Beschuf3”, vgl. z. B.
Ovrpersuaw, COBE; LernEr, What’s wrong.

2 BrescH, Zwischenstufe. Diese Szenarien sind jedoch durch
Simulationsexperimente empirisch nur unzureichend
gestiitzt. Heute wird offen eingeraumt, dafs die bisheri-
gen Forschungen im Bereich der chemischen Evolution
bislang nur das Scheitern der getesteten Ansitze erwie-
senhétten; vgl. Dosk, Prabiotische Evolution; SHaPIRO, Schop-
fung.

Angesichts einer Reihe von Schwierigkeiten wird ver-

schiedentlich postuliert, ein “Urorganismus” habe die

“Urerde” aus dem Weltall “infiziert” (HovLe & WIickrA-

MASINGHE, Evolution from Space). Das Problem der Bioge-

tenmolekiilen bis zur Entstehung einer ersten
“Urzelle”. Bresch spricht vom Gesamtablauf
als einem Prozefl wachsender Integration.?

Der chemischen Evolution folgt dem Evolu-
tionskonzept gemaf3 die biologische. In diesem
Bereich bedeutet Evolution die gemeinsame
Abstammung aller Lebewesen von einem Ur-
organismus.’

In diesem Sinne — wachsende Komplexitat
und zunehmende Integration im Laufe der Zeit
—soll im folgenden der Begritf Evolutionslehre
(vgl. Abschnitt 1.1) gebraucht werden, unab-
hédngig von speziellen Ausformulierungen in
Fragen der Evolutionsmechanismenund -fakto-
ren. Evolution wird hier also immer im umfas-
senden Sinne gebraucht, nicht im Sinne einer
blofien Variation schon vorhandener Lebewe-
sen oder Lebensstrukturen.*

Der postulierte Evolutionsprozefs ist der ex-
perimentellen Forschung prinzipiell nicht zu-

nese wird dadurch natiirlich der Losung nicht ndher
gebracht.

4 Variation vorhandener Merkmale ist auch im Grund-
typmodell der Schopfungslehre deutbar, vgl. Abschnitt
5.5.1. Variation beruht im Wesentlichen auf der Auslese
aus einer variablen Population (durch Ziichtung oder
aufgrund spezieller Umweltbedingungen), was Spezia-
lisierungen zur Folge hat, und durch Anderungen des
Erbguts (Mutationen). Durch Mutation konnte bisher
jedoch nur vorhandenes Erbgut gedandert (Mikroevolu-
tion), nicht jedoch qualitativ neues Erbgut erzeugt wer-
den (Makroevolution); vgl. JuNKER & ScHERER, Entstehung
Kap. 3und 4; ScHerer, Photosynthese, SCHNEIDER, Kraftwer-
ke
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ganglich, da es sich um einen vergangenen,
einmaligen Ablauf handelt. Es konnen nur Spu-
ren aus der Geschichte des Lebens und der
unbelebten Welt sowie Phanomene der heuti-
gen Welt als Indizien durch eine historische
Rekonstruktion gedeutet werden. Zu den Pha-
nomenen der heutigen Welt gehéren auch Er-
gebnisse aus Simulationsexperimenten.” Simu-
lationsexperimente kdnnen nur dariiber Aus-
kunft geben, welche Prozesse auf einer gedach-
ten frithen Erde abgelaufen sein konnten, nicht
aber dariiber, wie es tatsachlich war. Evolu-
tionsforschung ist also im Grunde eine Ge-
schichtswissenschaft, die neben den histori-
schen Dokumenten (wie z. B. Fossilien, Abfol-
gen von Sedimentgesteinen usw.) auch Befun-
de aus dem experimentellen Bereich fiir histo-
rische Rekonstruktionen heranzieht.

2. Die Evolution verlief im wesentlichen klein-
schrittig.® Die auf biologischem Sektor mafigeb-
lichen Mechanismen der Entwicklung (s. u.)
konnen nach bisherigen Erkenntnissen nur all-
mahliche Anderungen bewirken (vgl. Abschnitt
2.4)7

3. Der zeitliche Rahmen der evolutiven Ge-
schichte ist in Jahrmilliarden zu bemessen. Die
grofsen Zeitraume miissen vorausgesetzt wer-
den, da die Veranderungen nur kleinschrittig
verlaufen sollen und daher sehr zeitraubend
sind.®

Im folgenden werden wir uns weitgehend auf

Z. B. aus der sog. “Ursuppenchemie”.

¢ Vgl. Diskussion bei VoLimer, Erkenntnis 9f.

Vorwmer, Erkenntnis 10: “Der Evolutionsbiologe sollte
also zeigen konnen, dafd das evolutive Geschehen sich
iiber zahlreiche kleine, ungerichtete Mutationsschritte
verstehen 1483t, die nacheinander auftreten und von de-
nen jeder oder nahezu jeder positiv bewertet und des-
halb beibehalten wird.”

8 “Hopeful monsters” (plotzlich auftretende grofse Struk-
turdnderungen von Organismen) und Punktualismussind
keine Gegenargumente gegen die prinzipielle Klein-
schrittigkeit. Hopeful monsters miissen nach der Idee
ihrer Vertreter die kleinschrittigen Anderungen latent
angesammelt haben, bis sie plétzlich phanotypisch
durchbrechen. Die Idee der hopeful monsters ist im
iibrigen nur ein theoretisches Konstrukt. Man spricht
zwar bei den sog. “homdootischen Mutationen”, durch
die (wie z. B. bei der Fruchtfliege Drosophila) ganze
Korperteile an eine falsche Korperstelle geraten (z. B.
Beine anstelle von Antennen), auch von “Monstermuta-
tionen”. Doch handelt es sich hierbei nicht um hopeful
monsters, sondern um wenig hoffnungsvolle Mifibil-

denbiologischen Bereich beschrénken. Fiir die-
sen Bereich heifst Evolution weiterhin:

4. Alle Arten von Lebewesen, die heute le-
benden und die ausgestorbenen, sind durch
gemeinsame Abstammung miteinander ver-
bunden. Ausgangspunkt der Evolution war
ein erstes einzelliges Urlebewesen.” Das heifst:
Alle Lebewesen hdngen durch einen einzigen
gemeinsamen Stammbaum genetisch mitein-
ander zusammen. Auch der Mensch ist ein
Zweigstiick dieses Stammbaumes.

5. Fiir den Menschen bedeutet dies: Er hatte
nicht immer seine heutige Erscheinungsform,
sondern ein gedachter Organismenstamm wan-
delte sich allméhlich tiber tausende von Gene-
rationen in einem Zeitraum von Millionen Jah-
ren von der tierischen (affenartigen) zur
menschlichen Gestalt.

6. Die Evolution lduft in Populationen ab."
Populationen, durch Kreuzung miteinander
verbundene Individuen einer Art, sind die
Grundeinheit der Evolution. Die mutative (erb-
liche) Anderung einzelner Individuen ist zwar
eine notwendige Voraussetzung fiir die Ab-
wandlungen der Populationen und Arten, doch
ist es erforderlich, daf3 Neuvarianten sich in
der Population ausbreiten und andere Formen
im Laufe der Zeit verdrangen. Die stammes-
geschichtliche Evolution verlduft alsonicht von
Individuum zu Individuum oder von Parchen
zu Pérchen, sondern durch Abwandlung einer
mehr oder weniger grofien Gruppe."

dungen, die auf einen Defekt in der Formbildung zu-

riickzufiihren sind.

Nach der Vorstellung des Punktualismus geht die Evo-

lution ebenfalls grundsétzlich kleinschrittig vor sich; im

Gegensatz zum Gradualismus unterscheidet man ledig-

lich Phasen schneller Anhdufungen kleiner Evolutions-

schritte, denen lange Phasen von Stagnationen folgen.

Evtl. sehr wenige verschiedene Einzeller, was allerdings

angesichts der tiefgreifenden Ahnlichkeiten aller Lebe-

wesen unter evolutionstheoretischen Pramissenextrem un-
wahrscheinlich ist.

10 Vegl.z.B.Kuit, Evolution112ff.; Wuketrts, Evolutionstheo-
rien 62ff.; Mavr, Vielfalt159.

1 Inseltenen Ausnahmeféllen kann unter passenden Rah-
menbedingungen theoretisch auch nur ein einziges Paar
Griinderpopulation einer neuen Art sein, nicht jedoch
ein einzelnes Individuum. Voraussetzung dafiir ist eine
geographische Trennung (Separation) von den anderen
Individuen derselben Art und dadurch die Verhinde-
rung eines Genflusses. Wahrend der Trennungszeit mufs
es aufierdem zur Ausbildung von Isolationsmechanis-
men kommen, damit bei spéterer Uberlappung der be-



29

2.2 Die Methodik der Evolutionsforschung

In allen Lehrbtiichern tiber die Evolutionslehre
wird als eine der Aufgaben der Evolutionsfor-
schung die Aufdeckung der Ursachen und Me-
chanismen genannt, die als Triebkrifte den
Wandel in den Ahnenreihen bewirken. Ausge-
sprochen oder unausgesprochen lebt diese der-
zeit als am wichtigsten angesehene Aufgaben-
stellung der Evolutionsforschung von der Vor-
stellung bzw. Motivation, diese Mechanismen
vollstindig auf der Basis physikalisch-che-
misch-gesetzmafiger Grundlagen zu beschrei-
ben.'? Die kausale Evolutionsforschung basiert
auf der Meinung, die Entstehung des Lebens
und die Hoherentwicklung der Lebensformen
allein durch immanente, regelhaft-kausale Pro-
zesse erklaren zu konnen.

Mit der Evolutionslehre soll also nicht etwa
nur der postulierte stammesgeschichtliche Ver-
lauf beschrieben, sondern es sollen auch Me-
chanismen der Evolution geklart werden. Da-
bei ist man bemiiht, moglichst strenge Gesetz-
mafligkeiten abzuleiten: “Nur durch diese Ge-
setze, die man als Evolutionstheorie zusam-
menfafit, wird die Evolutionsforschung zur
Wissenschaft.”!?* Diese ausschliefSliche Verwen-
dung von prinzipiell empirisch erfaibaren Ge-
setzmafligkeiten unter Ausschluf8 supranatu-
raler Wirkungen wird gewohnlich als “natur-
wissenschaftliche Methode” verstanden. In die-
sem Sinne soll der Begriff “naturwissenschaft-
lich” im folgenden verstanden werden.'* Die
Methode der Naturwissenschaft ist nach dem
Biochemiker KarLaN durch einen Zyklus von
Beobachtung, Induktion, Deduktion und Falsi-

siedelten Areale eine erneute Vermischung ausgeschlos-
sen ist. Die biologischen und 6kologischen Vorausset-
zungen fiir die Artbildung sind bedeutsam fiir die evo-
lutive Entstehungstheorie des Menschen (vgl. Abschnitt
4.1).

Als weitere Aufgaben der Evolutionsforschung werden
genannt: 1. Zusammenstellen von Belegen dafiir, daf8
eine universelle Evolution stattgefunden hat. Diese Auf-
gabe gilt als gelost. Das “Faktum der Evolution” wird
weder hinterfragt noch gezielt durch weitere Indizien
zu stiitzen versucht; manche Lehrbiicher verzichten in-
zwischen darauf, Belege {iberhaupt noch anzufiihren (z.
B. Kuti, Evolution). 2. Die Rekonstruktion von Stamm-
baumen einzelner Organismengruppen. Dieser Aufga-
benbereich hat nicht den Stellenwert wie die kausale

fikation gekennzeichnet, wobei dieser Durch-
gang mehrfach wiederholt werden kann. Da-
bei sollen alle Wissensgebiete und Fakten in
ein Netz von Kausalbeziehungen eingefiigt
werden. Es sei legitim, wenn die Forschung
vor keinem unverstandenen Problem Halt
macht, sondern wenigstens versuche, die Welt
der stofflich-korperlichen Dinge aus den ihnen
allen gemeinsamen Bau- und Kausalgesetzen
zu erklaren. Dabei werden die Lebewesen und
ihr Ursprung, aber auch ihre seelischen Vor-
gdnge ausdriicklich eingeschlossen.'

Aus den eben geschilderten Ausfithrungen
KaprLans geht bereits hervor, dafy auch in der
Rekonstruktion der Naturgeschichtenaturwissen-
schaftlich nicht falbare Wirkungen nicht be-
riicksichtigt werden sollen. Wenn auch solche
Wirkungen nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, so hat die Rekonstruktion der Naturge-
schichte doch so zu erfolgen, als ob kein Schop-
fer am Werke gewesen wire.'® Der Philosoph
VOLLMER bemerkt hierzu: “Vor allem wird kein
teleologisches Element in evolutionistische Er-
klarungen aufgenommen.”'” RenscH sieht Evo-
lution “immer deutlicher” als zwangsldufigen
Vorgang an, “d. h. dafs sie sich dem liickenlo-
sen kausalen Geschehen einfiigt, das die Ge-
schichte unseres Planeten und des uns bekann-
ten Universums beherrscht.”*® Nach KarLaN ist
es Ziel der Evolutionsforschung, “die Entste-
hung des Lebens naturwissenschaftlich zu ver-
stehen bzw. zu erkliaren.”" Dieses Ziel wird
auch durch die Auffassung KarLans deutlich,
essei “schon gelungen, mogliche Wege zu kon-

Evolutionsforschung.
13 Kuit, Evolution 1; ZmmverMANN, Methoden 129-153 (beson-
ders 153).
14 Kraus, SystTheol 255: “Naturwissenschaft hat es mit im-
manenten, empirischen Weltverhéltnissen zu tun, in
ihrem Beobachtungs- und Forschungsbereich kommt
Gott nicht vor. Objektivitdt und Kritik beférdern einen
‘methodischen Atheismus’. Die Theologie kann diesem
Prozefs nur zustimmen.
Karran, Ursprung18f. Vgl. dazu aber das Theorienplura-
lismus-Modell (Abschnitt 1.4).
16 Kritik zu dieser Vorgehensweise im Abschnitt 4.7.
17" VoLwMmER, Evolutionére Erkenntnistheorie63.
8 RenscH, Biophilosophie115.
19 Karran, a. a. O. 16.

15
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struieren, die die Biogenese aus natiirlich-phy-
sischen Vorgéangen erkldren konnen.”” Nach
den bisher erarbeiteten Einsichten sei die Fa-
higkeit der Materie, belebte Systeme zu ent-
wickeln, allein in ihrer Struktur und ihren mog-
lichen Wirkungen gegeben.”

Der Darwinismus sei tiberholt — so EIGEN &
WINKLER* — nicht weil seine Gegner, die Vitali-
sten, am Ende doch recht behalten hatten, son-
dern weil ein auf die fundamentalen Prinzipi-
en der Physik zuriickfiihrbares Naturgesetz
(sie meinen damit das Prinzip einer Makroevo-
lution) nicht als “Ismus” bezeichnet werden
sollte. Dieses Gesetz der Evolution sei die
Grundlage aller biologischen Selbstorganisati-
on, von der Evolution iiber die Morphogenese
bis zu den Gedéchtnisleistungen des Zentral-
nervensystems. Wenn auch noch manches ge-
heimnisvoll erscheine, z. B. nicht-materielle
Wirkungen aus materieller Organisation, so
liege das am Mangel an Detailwissen, nicht
aber an Widerspriichen zu den bekannten Ge-
setzméfiigkeiten der Physik. Der Versuch, das
Phinomen Leben auf die Gesetze der Physik
und Chemie zuriickzufithren, wiirde dadurch
nicht in Frage gestellt.”

JESSBERGER schreibt: “Fiir die wissenschaft-
liche Betrachtung von Naturprozessen sind aus-
schliefdlich kausale Erklirungsweisen annehm-
bar.”**Dabei ist fiir ihn der Evolutionsprozef3
eingeschlossen.

“Die Evolutionstheorie ist . . . der Versuch,
das Entstehen und Werden der gesamten Wirk-
lichkeit aus dieser selbst zu erklaren, d. h. aus

20 Ebd. IV.

2 Ebd. 281. Durch das Eingreifen mikrophysikalischer
Einzelakte ins Lebensgeschehen erhilt die Evolution
nach KarLan (ebd. 21) eine statistisch-kausale, “indeter-
ministische” Komponente. Somit sei die Evolution nicht
allein mechanistisch zu verstehen, sondern sei durch-
setzt mit nur statistisch bestimmten, “freien” Einzel-
ereignissen. Die monistische Erklarung des Lebens und
seiner Geschichte bleibe davon, ob die Kausalitit streng
oder statistisch sei, unberiihrt (22). Sie deduziere die
Lebendigkeit einschliefilich der Evolution aus den fiir
alle stofflichen Systeme geltenden Grundgesetzen (22).
“Die mikrophysikalischen Wahrscheinlichkeitsgesetze
erlauben keineswegs, dafs durch Eingriff tibernatiirlicher
Maichte etwa zweckmaéfiige Erbanderungen haufiger
oder zu giinstigeren Zeitpunkten geschehen, als sie durch
die stoffliche Struktur der Erbsubstanz der existieren-
den Individuen in ihren Wahrscheinlichkeiten festge-
legt sind. Der Evolutionsmechanismus der natiirlichen

Griinden, Gesetzmafligkeiten und Prozessen,
die inihr liegen” (Kaiser).” Nach einem Grund
auflerhalb der Materie-Welt werde prinzipiell
nicht gesucht. Das gelte auch dann, wenn fiir
qualitativ-wesentliche Spriinge keine hinrei-
che Kausalerklarung gefunden wird; der Grund
werde dennoch selbstverstandlich im Prozef3-
geschehen selbst gesucht.® FAn sieht den Pro-
zefd der Lebensentwicklung als genetisch er-
klarbar an.?”

Auch der Biologe und Erkenntnistheoretiker
WUKETITS dufSert sich in diesem Sinne: “Wie
immer die Evolutionsmechanismen im einzel-
nen gedacht werden, der Evolutionstheoreti-
ker operiert nicht mit iibernatiirlichen Kréaften,
sondern versucht, die Evolution durch nattirli-
che Krifte zu erklédren. . . Die Ursachen fiir die
Phianomene werden in den Phanomenen selbst
gesucht.”? — “Der Evolutionsbiologe . . . wird,
dem Selbstverstiandnis seiner Wissenschaft ge-
mafs, die Kausalitit der Phdnomene in den
Phanomenen selbst suchen und auf die An-
nahme jeder ‘hoheren Kraft” verzichten.”*

Fiir den Biologen MaHNER gilt das Axiom,
wonach es auf dieser Welt ausschliefslich mit
natiirlichen Dingen zugeht, nicht nur fiir die
Evolution oder die Biologie, sondern fiir alle
Wissenschaften.*® Er lehnt die Einschrankung
des “methodischen Atheismus” auf den Expe-
rimentalrahmen ausdriicklich ab.*

“Unsere Welt ist eine notwendige Folge des
‘Urknalls’, aber nur eine aus einer uniiberseh-
baren Zahl von moglichen Welten.”** Der Bio-
loge KuLL zitiert in diesem Zusammenhang

Auslese von Erbvarianten schliefit deren ungerichtete,
‘blinde” Zufalligkeit sogar als Notwendigkeit fiir Leben
ein” (22). Die Tatsache, dafd noch keine iiberzeugende
naturwissenschaftliche Theorie der Biogenese entwik-
kelt werden konnte, bedeute keineswegs, dafs die natur-
wissenschaftliche Methode unfahig sei, das Problem des
Lebensursprungs zu 1ésen (23).

2 EIGeN & WINKLER, Spiel 189.

2 Ebd. 189f.

24 JEssBERGER, Kreationismus25.

% Kaiser, Problem16.

% Ebd. 17.

¥ Fin, Biologie10.

28 Wukertrs, Kreationismus29.

2 Woukerrrs, Evolutionstheorien31.

%0 MAHNER, Schopfungstheorie33.

31 Ebd. 34.

32 KuLL, Evolution286.
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Eicen: “Alles Geschehen in unserer Welt gleicht
einem grofien Spiel, in dem von vornherein
nichts als die Regeln festliegen.”

Auch von wissenschaftsphilosophischer Seite
kommt Unterstiitzung fiir diese Sichtweise.
STeGMULLER pléddiert fiir eine Orientierung am
Subsumtionsmodell, d. h. die Auffassung der
Evolution als einen wissenschaftlich erklarba-
ren Prozefs, der unter klar formulierbare und
nachpriifbare Gesetze subsumiert werden kon-
ne.»

WUukeTITs sieht als eine Folge der modernen
Evolutionstheorie die “Verabschiedung des Ge-
dankens an universelle Zwecke”. Die Teleolo-
gie habe abgedankt. Aus einer biologisch zu
verstehenden Evolutionslehre konne man kei-
nerlei Hinweise dafiir ableiten, daf3 die Ent-
wicklung der Organismen irgendwo an einem
vorgesehenen Endpunktirgendein Ziel erreicht
haben wird.** Funktionale Anpassungen seien
historisch zu verstehen.®* “Der in einer Struk-
tur, Funktion oder Verhaltensweise sichtbare
Finalnexus laf3t sich riickwérts in einen Kausal-
nexus auflosen.”?® Damit werde dem Finalne-
xusjeder ‘echt’ teleologische Zug genommen.”
Auch MAYR, einer der Konstrukteure der mo-
dernen Evolutionslehre auf dem Gebiet der
Biologie, konstatiert eine “Ausschaltung der
Planmafiigkeit aus der Natur.”*®

Die Erkenntnismethode der Evolutionsfor-
schung wird indirekt auch daran deutlich, daf3
als eines der Kennzeichen der konkurrieren-
den Schopfungsforschung die Ablehnung der
Vorstellung einer natiirlichen und im Diesseits
erkldrbaren Entwicklung von Vielfalt, Kom-
plexitit und Asthetik genannt wird.* Das im-
pliziert, daf8 fiir die Evolutionslehre das Ge-
genteil vorauszusetzen ist.*

Aufschlufireichistin diesem Zusammenhang

3 STEGMULLER, Probleme768,762.

3% Wukertrrs, Evolution 53.

% Ebd. 55.

% Ebd. 57.

% Das Zitat S. 57 driickt indirekt die Methode und das Ziel
der Evolutionsforschung aus, auch wenn sie oft nicht
explizit genannt wird.

Mavyr, Vielfalt 14. Diese Position wird von SPAEMANN &
Low, Wozu, detailliert kritisiert.

StriPF u. a., Kreationismus?2.

J. Haas, Biologie 18, stellt fest, dafs sich bei vielen Biolo-
gen die Uberzeugung gefestigt habe, das Leben kénne
“weiter nichts” sein als ein materieller Prozef3. So kom-

38

39
40

auch die Tatsache, daf3 der Durchbruch des
Evolutionsgedankens nach der Veroffentli-
chung von Charles Darwins “Entstehung der
Arten” eng damit verbunden war, dafd Dar-
wiNs Theorie einen natiirlichen Mechanismus
fur Evolution anbieten konnte, die Selektions-
theorie (vgl. Abschnitt 2.4). Zwar war die Se-
lektionstheorie heftig umstritten (wahrend der
Evolutionsgedanke an sich relativ schnell weit-
gehend akzeptiert wurde), aber DarwiNs Ver-
such einer mechanistischen Erklarung hatte
Hoffnungen geweckt, das Problem der Entste-
hung des Lebens mit naturwissenschaftlichen
Methoden losen zu konnen.*' “Nicht vom
Schopfungsglauben zum Entwicklungsgedan-
ken, sondern von der Einstellung der Unlos-
barkeit der Frage nach der Herkunft der Arten
zu der Hoffnung, daf sich diese Frage viel-
leicht doch auf wissenschaftliche Weise losen
lassen wiirde, bekehrten sich Darwins Kolle-
gen.”*# “Ein Betrachten der ‘Durchsetzungs-
geschichte” des Darwinismus zeigt, dafs tat-
sachlich der Wunsch nach einer nattirlichen
Erklarung das starkste ‘Argument’ fiir DARWIN
war.”#

Zur Herkunftdes Neuen

Durch Evolutionsforschung soll die Entste-
hungsweise von Neuem in der Evolution ge-
klart werden. Die Forschung beschrédnkt sich
nicht darauf, Verdnderungen am Vorhande-
nen zu erkliaren, sondern durch sie soll das echt
Neue von “primitiveren” Ausgangsbedingun-
gen abgeleitet und verstanden werden. Mit
dem Begriff “Evolution” wird das mit der Ab-
stammungslehre Gemeinte paradoxerweise
nicht getroffen. Denn “Evolution” meint die
Ausprédgung von bereits Vorhandenem,* nicht

me es, dafs die wissenschaftliche Biologie ein ausgespro-
chen materialistisches Geprage habe.

41 STUHLHOFER, Darwin 118; StunLHorer, Weltengrund497.

42 SruHLHOFER, Darwin 118.

# STUHLHOFER, Weltengrund497.

4 Wortlich “Herauswélzung”; es kann aber nur etwas
“herausgewdlzt” werden, was bereits vorhanden ist.
Scamirz-MoormANN, Méglichkeiten 86, beklagt, daf3 selbst
die Begriffe Evolution und Entwicklung uns in eine
statische Sicht des Universums versetzen, weil sie wort-
lich ein “Auswickeln” meinen. “Eine solche Vorstellung
von Evolution 148t sich sinnvoll nicht vertreten.”
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die Entstehung von echt Neuem.* Der Begriff
“Evolution” wird auch fiir die Individualent-
wicklung (mit Recht) verwendet; noch einige
Jahrzehnte nach dem Durchbruch der DarwiIN-
schen Theorie wurde sie nicht “Evolutions-
theorie”, sondern “Deszendenztheorie” oder
“Abstammungslehre” genannt. Erst spater
wurde der Begriff “Evolution” mifSbrauchlich
tiir die Abstammungslehre benutzt. Vor die-
sem begrifflichen Hintergrund wird verstand-
lich, dafs der Anspruch der stammesgeschicht-
lichen Evolutionslehre neue Wortschopfungen
erforderlich macht. Man spricht von “Fulgura-
tion” (“Blitzschlag”)*, “Emergenz” (“Auftau-
chen”)* oder “Selbstorganisation”*. VOLLMER
bedauert, dafy die Begriffe “Evolution” und
“Entwicklung” vom Wortsinn her eine préfor-
mistische Deutung nahelegten, was aber gera-
de ausgeschlossen sein solle.* Die Evolutions-
theoretiker wollen also mehr als nur die Entfal-
tung von Vorhandenem erklaren.®

Mit “Fulguration” oder “Emergenz” soll da-
gegen zum Ausdruck gebracht werden, dafs

Neues in der Evolution einerseits nicht vorher-
sehbar ist und wie ein “Blitzschlag” (fulgur)
auftaucht, andererseits in den vorhergehen-
den Bedingungen des Ausgangszustandes aus-
reichende Ursachen vorgelegen haben. Auf ei-
ner hoheren Integrationsstufe der Evolution
sollen neue Systemeigenschaften unerwartet
und unvorhersehbar auftreten, aber nicht etwa
durch ein tibernatiirliches Geschehen, sondern
ganz auf der Basis physikalisch-chemischer Ge-
setzméfiigkeiten. Der Fulgurationismus und
der Emergentismus entpuppen sich als mate-
rialistische Varianten der Evolutionsanschau-
ung.’!

Der Begriff “Selbstorganisation” suggeriert
ein organisierendes “Selbst”, ein handelndes
Subjekt in der Evolution.”® Da nach Auskunft
der Wissenschaftler, die diesen Begriff bevor-
zugen, dies gerade nicht mit ihm gemeint sei,
ist er ebenso wie der Begriff “Evolution” unge-
eignet, um den postulierten Prozefd der Ab-
stammung des Komplexen vom Einfachen zu
beschreiben.>

2.3 Vom Gen zum Phan

Formbildung, Hierarchieebenen der Organismen
und das Leib-Seele-Problem

Das Ziel der Evolutionsforschung, das Werden
der Organismen durch physikalisch-chemische
Gesetzmafligkeiten unter natiirlichen Randbe-

* Locker, Evolution; BLecuscumipt, Erhaltung.

4 Nach Lorenz, Riickseite.

¥ Vgl. Vorumer, Erkenntnis 178; Wukerits, Evolutiondre
Erkenntnistheorie23f.

# EiceN, Selforganization; EIGEN & WINKLER, Spiel.

4 VoLumer, Evolutionére Erkenntnistheorie 67.

% Im Gegensatz zur Auffassung Scherrczyks, Schépfungs-
wahrheit 312, die Evolutionslehre wolle “nur die Entfal-
tung des schon Vorhandenen erkldren. .. Wenn man
sich streng an den Begriff ‘Evolution” héilt, hat man
eigentlich schon zugegeben, dafi man gar nicht den
Ursprungdes Seins der Dinge erklaren will, sondern nur
die Verdnderung am Seienden.” Genau damit begniigt
sich die Evolutionsforschung gerade nicht. Evolution in
ihrer allgemeinsten Fassung meine vielmehr —so Scamirz-
MoormaNN (Evolutionstheorie 33) —, “dafl etwas Neues
wird, das vor dem Zeitpunkt dieses Gewordenseins
nicht vorhanden, auch nicht keimhaft vorhanden war.
Die Evolutionstheorie in ihrer allgemeinsten Fassung
besagt somit, dafy ein Mehr aus dem Weniger hervor-

dingungen (z. B. “Ursuppen”-Bedingungen)
zu erklaren, schlief3t das Bemiihen ein, die Le-
bensduflerungen als Ausdruck materieller Kon-
stellationen verstandlich zu machen. Damit ver-
bindet sich die Vorstellung, die Erscheinungs-
weisen (Phédnotyp) und die Formbildung der

geht.”

5t Low, Evolution.

2 Vgl. zur Begriffskritik in Evolutionstheorien Locker, Evo-
lution; Beck, Universalitdt 218. Eine teilweise kritische
Auseinandersetzung mit Selbstorganisationskonzepten,
allerdings unter Vorgabe des evolutiondaren Paradigmas
bietet NiemanN, Selbstorganisation.

% “Die Vertreter einer epigenetischen Auffassung der Evo-
lutionslehre im Sinne einer ‘emergent evolution” beto-
nen heute selber die Unableitbarkeit der spateren aus
den fritheren und niedrigeren Lebensformen” (PANNEN-
BERG, Schdpfungstheologie289;vgl. PANNENBERG, Syst Theol
147; PANNENBERG, Creation). In der Sicht der emergentisti-
schen Evolution bleibe die Kontingenz der neu auftre-
tenden Formen gewahrt, und daher stehe die Evolu-
tionslehre nicht im Gegensatz zu den leitenden Intentio-
nen des Schopfungsgedankens (PANNENBERG, Schop-
fungstheologie 290). “Entscheidend fiir die Moglichkeit
einer theologischen Interpretation der evolutiven Pro-
zesse im Sinne eines schopferischen Geschichtshandelns
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Lebewesen durch das in der DNS verschliissel-
te Erbgut (Genotyp) und die in der befruchte-
ten Eizelle gegebenen Randbedingungen er-
kldren zu konnen. Seelische oder geistige
Aspekte des Lebens werden nach diesem An-
satz als Epiphdnomene der Materie und daher
als irrelevant fiir das Verstidndnis von Leben
und seinen Erscheinungsweisen gewertet. In
diesem Sinne arbeiten die meisten Evolutions-
forscher methodisch materialistisch und ver-
suchen, “von unten nach oben” zu erklaren,
d. h. das Phan (die duflere Form und Struktur
des Organismus) vom Genotyp (den geneti-
schen Grundlagen) abzuleiten.

Allerdings sind keineswegs alle Evolutions-
anschauungen materialistisch orientiert. Fina-
listische Evolutionstheorien wie die von TEIL-
HARD DE CHARDIN (vgl. Abschnitt 4.2.1), EccLEs™,
VON DITFURTH™ u. a. gehen von einem geistigen
Prinzip aus, durch dessen Wirkung erst die
Lebewesen und ihre Evolutionsgeschichte ver-
s