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Vorwort

“Leben durch Sterben?” Trotz gleichlautendem
“Ja” kann die Antwort auf diese Frage grund-
verschieden ausgelegt werden. Leben wir durch
das Sterben Jesu Christi am Kreuz? Leben wir,
weil Christus für uns starb und auferweckt
wurde (2 Kor 5,15)? Die Auferstehung Jesu ist
das Angeld für die Auferstehung der Gläubi-
gen (1 Kor 15). Durch Jesu Sterben ist der Tod
besiegt, und dieser Sieg ist durch seine Auf-
erstehung bestätigt. So hat Jesus durch sein
Sterben Leben ermöglicht (2 Tim 1,10).

“Leben durch Sterben” kann jedoch auch
ganz anders verstanden werden – in der Spra-
che der Evolutionslehre. Im Denkrahmen einer
universalen Evolution ist das Sterben eine un-
abdingbare Voraussetzung für das Hervorbrin-
gen neuer und höherentwickelter Lebensfor-
men. Unsere eigene Existenz, unser eigenes
Leben verdanken wir danach dem Sterben zahl-
loser Generationen, die vor uns in der Abstam-
mungskette des Lebens standen. Das Leben ist
geradezu auf den Tod gebaut, der Tod gilt als
“kreativer Faktor” in der Evolution des Le-
bens.  Auch hier gilt: “Leben durch Sterben.”

Können beide Auslegungen zur Deckung
gebracht werden? “Leben durch Sterben” steht
pars pro toto für die Auseinandersetzung um
die theologische Relevanz der Evolutionsleh-
re. In der zeitgenössischen Theologie gilt es als
unzweifelhaft, daß die Evolutionsanschauung
(Abstammungslehre) und die biblische Heils-
lehre miteinander vereinbar sind. In dieser
Arbeit werden die unterschiedlichen Versu-
che, Evolutionsvorstellungen und die biblische
Heilsgeschichte zur Deckung zu bringen, dar-
gestellt und kritisiert. Es zeigt sich, daß eine

konsequent durchdachte Evolutionslehre zu
einer fundamentalen Neuinterpretation tradi-
tioneller christlicher Vorstellungen von Sünde,
Inkarnation, Erlösung und Vollendung führt.
Demgegenüber wird hier am Primat der bibli-
schen Glaubensinhalte festgehalten und von
dort aus die evolutionistische Weltanschau-
ung hinterfragt.

Die vorliegende Arbeit wurde 1992 als Dis-
sertation von der Evangelischen Theologischen
Fakultät Leuven-Heverlee (Belgien) unter dem
Titel “Konsequenzen der Evolutionslehre für
das biblische Heilsverständnis – Dokumentati-
on und Kritik theistisch-evolutionistischer Kon-
zepte und Darstellung von Grundlinien einer
biblisch-heilsgeschichtlichen Alternative” an-
genommen. Für den Druck wurde sie gering-
fügig überarbeitet. Außerdem konnten noch
einige neuere Publikationen berücksichtigt
werden.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Professor
Horst W. BECK. Ohne seine Ermutigung und
sein in mich gesetztes Vertrauen wäre diese
Arbeit nicht entstanden. Er hat mich angeregt,
ein interdisziplinär-theologisches Thema zu be-
arbeiten. Herrn Professor Siegfried SCHERER dan-
ke ich für die kritische Begleitung in den natur-
wissenschaftlichen Aspekten. Ein treuer Hel-
fer beim Korrekturlesen war mir Norbert VAN

CLEVE. Für ihre finanzielle Unterstützung dan-
ke ich schließlich der Studiengemeinschaft Wort
und Wissen e.V. und der Haug-Taxis-Stiftung,
Stuttgart.

Baiersbronn-Röt, Ostern 1993
Reinhard Junker
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Die Diskussion um die Evolutionslehre seit der
raschen Durchsetzung der Evolutionsanschau-
ung nach der Veröffentlichung von Charles
DARWINs “Entstehung der Arten” im Jahre 1859
dauert in der Theologie wie auch in den Natur-
wissenschaften bis heute an. Auch wenn sehr
bald nach 1859 die Mehrheit nicht nur der Na-
turwissenschaftler, sondern auch der Theolo-
gen, sich mit dem Evolutionsgedanken – von
Mechanismenfragen einmal abgesehen – grund-
sätzlich anfreundete, gab es doch immer Kriti-
ker, die das evolutionäre Paradigma prinzipiell
in Frage stellten – aus naturwissenschaftlichen
und theologischen Gründen.1

Die evolutionäre Geschichtsschau

Das Grundprinzip der Evolutionslehre besteht
in der Umwandlung des Vorhandenen in neue
Formen und Zustände auf der Basis des zuvor
schon Vorhandenen. Mit diesem allgemeinen
Kennzeichen kann man gleichermaßen zahlrei-
che Kosmogonien der Menschheitsvölker2 wie
moderne Evolutionstheorien beschreiben.

Nach den heutigen, mit wissenschaftlichem
Anspruch auftretenden Evolutionstheorien
wird der Beginn dieser Entwicklung gewöhn-
lich in einen sogenannten “Urknall” (“big
bang”) gelegt, dem eine physikalische Evoluti-
on der Elementarteilchen und Atome sowie
eine astrophysikalische Konstituierung des
Weltalls folgte. Im Zuge der Zusammenballun-
gen der Materie entstanden unzählige Galaxi-
en aus Milliarden von Sonnen, in deren Beglei-
tung Planeten aufgetreten sind. Auf geeigneten
Planeten wie unserer Erde sollen in Urozeanen
in einer chemischen Evolution organische Mo-

1. Problemstellung

1.1 Biblisch-heilsgeschichtliche und evolutionäre Geschichtsschau

leküle entstanden sein, die schließlich zum In-
ventar erster lebender Zellen wurden, womit
die biologische Phase der Evolution erreicht
war.3 Mit Evolution im biologischen Sinne ist
die gemeinsame Abstammung aller Lebewe-
sen von einem Urorganismus gemeint. Der
Mensch entstand demnach durch allmähliche
Umbildung über einen Zeitraum von einigen
Millionen Jahren aus tierischen Vorfahren. Der
gesamte Evolutionsprozeß soll sich nach ge-
genwärtigen Vorstellungen über ca. 15–20 Mil-
liarden Jahre erstrecken. Kennzeichnend für
alle Evolutionsvorstellungen ist das Postulat
einer allmählichen Komplexitätszunahme
(“Höherentwicklung”) über unermeßliche Zeit-
räume hinweg. (Eine ausführliche Beschrei-
bung erfolgt in Abschnitt 2.1.)

In diesem Sinne werden in dieser Arbeit die
Begriffe Evolution und Evolutionslehre (oder
Evolutionsanschauung) gebraucht. Es wird be-
wußt von “Evolutionslehre” gesprochen, da
das Gesamtkonzept einer umfassenden Evolu-
tion über naturwissenschaftliche Aspekte4 hin-
ausgeht und weltanschaulich fundiert ist (vgl.
Abschnitt 3.6). Bestimmte Teilhypothesen der
Evolutionslehre sind jedoch der Empirie zu-
gänglich und damit wissenschaftlich testbar;
für solche speziellen evolutionären Teilhypo-
thesen wird der Begriff Evolutionstheorie ge-
braucht.

Die biblisch-heilsgeschichtliche Geschichtsschau

Der “Evolutionsgeschichte” steht die biblische
Ur- und Heilsgeschichte gegenüber.5 Nach der
in dieser Untersuchung vertretenen Sichtwei-
se wird die biblische Urgeschichte historisch

1 Für den deutschsprachigen protestantischen Raum in der
Zeit von 1859–1966 s. HOLTHAUS, Fundamentalismus; für
den deutschsprachigen katholischen Bereich im Zeitraum
von 1854–1914 s. DÖRPINGHAUS, Darwins Theorie; für den
angelsächsischen Bereich von 1870–1900 s. MOORE, Contro-
versies.

2 Dieses Prinzip findet sich bereits in den mythischen Kos-

mogonien der Völker der Antike; vgl. VON STOCKHAUSEN,
Mythos.

3 Gelegentlich wurde auch spekuliert, daß das Leben durch
eine “Infektion” aus dem Weltall auf die Erde kam: HOYLE

& WICKRAMASINGHE, Evolution from Space.
4 Zum Begriff “Naturwissenschaft” vgl. Abschnitt 2.2.
5 Zum Begriff “Heilsgeschichte” s. Abschnitt 5.2.
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verstanden. D. h. Genesis 1–11 wird als Doku-
ment realer Geschehnisse in der Geschichte
der Menschheit gewertet (vgl. dazu Abschnitt
4.3.2). Danach ist die Welt auf das freie Schöp-
fungshandeln Gottes zurückzuführen, und
zwar nicht nur in ihrem Anfang, sondern im
gesamten geschichtlichen Verlauf. Daß die Welt
Schöpfung ist, besagt, daß sie durch den Wil-
len Gottes ins Dasein gesetzt worden und in
ihrer Ganzheit nicht allein durch innerweltli-
che Prozesse aus jeweiligen Vorstufen ableit-
bar ist. Diese durch das biblische Wort bezeug-
te Geschichte wird nicht nur durch das Schöp-
fungs- und Erhaltungshandeln Gottes gestal-
tet, sondern sie muß auch unter dem Aspekt
des Gerichtshandelns Gottes infolge des Ein-
bruchs der Sünde in die Welt, sowie des Erlö-
sungshandelns durch das Kommen des Erlö-
sers und des eschatologischen Handelns Got-
tes verstanden werden.

In diesem konkret historischen und umfas-
senden Sinne wird in dieser Arbeit von biblisch-
heilsgeschichtlicher Geschichtsschau (oder kurz:
biblischer Geschichtsschau) gesprochen. Das Cha-
rakteristikum der biblischen Geschichtsschau
ist einerseits eine “Abwärtsbewegung” der
Menschheit (eine Tendenz der Loslösung von
Gott) und des gesamten Kosmos; andererseits
wird dieser Bewegung durch Gottes analogie-

loses Handeln (und nur durch dieses) Einhalt
geboten und dem Menschen Umkehr ermög-
licht. Gott ist der souveräne Herr der Geschich-
te. Dadurch ist die Weltgeschichte zwar ziel-
orientiert; das Ziel der eschatologischen Herr-
schaft Gottes kann aber nicht aufgrund imma-
nenter Möglichkeiten erreicht werden.6

Unter Schöpfung im biblisch-heilsgeschicht-
lichen Sinne wird somit die sichtbare und un-
sichtbare Gesamtwirklichkeit begriffen, die das
in der Bibel bezeugte Handeln Gottes – Er-
schaffens-, Gerichts-, Erhaltungs-, Erlösungs-
und Vollendungshandeln – schafft. “Schöp-
fung” umfaßt so alle Wirklichkeitsbereiche, also
auch diejenigen Ausschnitte der Wirklichkeit,
die von den Natur- und Geschichtswissenschaf-
ten untersucht werden können, und betrifft
nicht nur ein persönliches Existenzverständ-
nis. 

Die Schöpfungslehre orientiert sich am bibli-
schen Offenbarungswort, um Grundfragen der
Kosmosgeschichte zu beantworten. Sie befaßt
sich nicht nur mit Ursprungsfragen, sondern
auch mit dem weiteren Handeln Gottes mit
seiner Schöpfung, dem Gerichtshandeln und
dem Erhaltungshandeln, das die Gegenwart
garantiert und bis in die Zukunftsvollendung
im Zeichen der Wiederkunft Jesu Christi hin-
einreicht.7

Bis ins 19. Jahrhundert hinein wurde die bibli-
sche Urgeschichte im christlichen Raum weit-
hin als realhistorisches Zeugnis von der
Menschheitsgeschichte verstanden. Im Zuge
der Aufklärung gewannen dagegen evolutio-
näre Vorstellungen an Boden. Solange sie je-
doch spekulativ blieben, konnten sie sich nicht
durchsetzen. Erst dem britischen Theologen
und Naturforscher Charles DARWIN gelang es,
die Evolutionsanschauung mit naturkundli-
chen Daten zu stützen. Er stellte ein umfassen-
des Tatsachenmaterial zusammen, das er im
Rahmen seiner Evolutions- und Selektionstheo-
rie deuten konnte bzw. zu deuten versuchte.

VAN MELSEN stellt dazu fest:
“Die spezifische Bedeutung Darwins liegt dar-
in, daß seine Evolutionslehre den Versuch ent-
hält, einen naturwissenschaftlichen Mechanis-
mus zu entwerfen, nach dem die Evolution sich
hätte vollziehen können. Er verband das histo-
rische Element der Entwicklung mit dem natur-
wissenschaftlichen Element, indem er sich aus-
schließlich auf allgemeine, naturwissenschaft-
lich kontrollierbare Phänomene und Theorien
stützte.”8

WEISSMAHR kommentiert:

“Die darwinistische Entwicklungslehre leistete
also das, was vorher noch nicht gelungen war;

6 Zur Gegenüberstellung der evolutionären und biblisch-
heilsgeschichtlichen Geschichtsschau vgl. BECK, Genesis
20.

7 Vgl. Studiengemeinschaft Wort u. Wissen, Schöpfung Kap.
2.

8 VAN MELSEN, Evolution 97.

1.2 Kurzgefaßter geschichtlicher Rückblick
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sie trat mit einer Theorie auf, die die Vielfalt der
Organismen auf rein innerweltliche Wirk-
ursachen zurückführen zu können beanspruch-
te. Deshalb bedeutete diese Theorie viel mehr
als eine mögliche naturwissenschaftliche Deu-
tung gewisser Phänomene. Es ging von Anfang
an um die innerweltliche Erklärung nicht nur
des Lebens auf der Erde, sondern um die Fragen
des Ursprungs überhaupt.”9

Auch DÖRPINGHAUS stellt in seiner Arbeit über
die frühe theologische Auseinandersetzung mit
der Abstammungslehre diesen Sachverhalt her-
aus:

“Die Theorie von der dem Zufall überlassenen
Auslese des Stärkeren im Kampfe ums Dasein,
von der stetig wachsenden Zuchtwahl ließ das
Zustandekommen sinnvoller Gebilde auf rein
mechanischem Wege verständlich werden, ohne
daß man eine Intervention Gottes in den Natur-
prozeß zu Hilfe nehmen mußte. Gerade die
Zweckmäßigkeit, die immer den Einsatz eines
intelligenten, transzendenten Prinzips zu for-
dern schien, ließ sich nun auf eine rein mechani-
sche Bedingtheit zurückführen. Der in der Na-
tur herrschende Mechanismus erwies sich als
omnipotent, die Behauptung vom Nichtvorhan-
densein eines weisen und vorsorgenden Gottes
erhielt ihre letzte Fundierung. Damit kamen
Darwins Gedankengänge dem materialistischen
und antichristlichen Weltbild der Zeit in uner-
hörtem Maße entgegen.”10

DÖRPINGHAUS erwähnt hier einen Zusammen-
hang, den viele Historiker konstatieren: einen
Zusammenhang zwischen der weltanschau-
lichen Geisteslage der damaligen Zeit und dem
rasanten Erfolg von DARWINs Abstammungs-
lehre.11 Die Zeitumstände in Wissenschaft und
Gesellschaft trugen wesentlich dazu bei, daß
nach der Veröffentlichung der “Entstehung der
Arten” von DARWIN der Evolutionsgedanke ei-
nen schnellen Durchbruch erlebte.12 Dazu kam,
daß die traditionellen schöpfungstheoretisch-
biologischen Vorstellungen damals recht starr
waren. Die angewachsenen Erkenntnisse

sprengten die Konzeption eines strengen Ar-
ten-Fixismus.13 Die fälschliche Identifikation
eines bestimmten, sehr engen Artbegriffs der
biologischen Wissenschaft mit den Arten, von
denen der biblische Schöpfungsbericht (Gene-
sis 1) spricht, war nicht haltbar. Dies sei nur
beispielhaft als einer von vielen Gründen ge-
nannt, aufgrund derer durch falsche Identifi-
kation spezieller Schöpfungsvorstellungen mit
dem biblischen Zeugnis die naturkundliche
Relevanz des Schöpfungsberichtes bezweifelt
wurde. Von diesem Zweifel blieben auch die
weiteren Zeugnisse der biblischen Urgeschichte
nicht verschont. Durch die aufkommende Bi-
belkritik fielen diese naturkundlich begründe-
ten Zweifel in der Bibelwissenschaft auf frucht-
baren Boden.14

Damit war eine Auseinandersetzung zwi-
schen der (oben charakterisierten) biblischen
und evolutionären Geschichtsschau vorpro-
grammiert. Dabei wurde eine Gefahr für theo-
logische Aussagen vielfach weniger im Evolu-
tionsgedanken an sich gesehen. Vielmehr pro-
vozierte vor allem die Behauptung Widerstand,
mit der Evolutionstheorie (insbesondere dem
Selektionsprinzip) könnten teleologische
Aspekte der Schöpfung ausgeschaltet werden;15

das Dasein der Lebewesen sei letztlich von
niemandem beabsichtigt gewesen. “Der
Kampf, den viele Theologen im späten 19. und
frühen 20. Jahrhundert gegen die Evolutions-
lehre geführt haben, war darin begründet, daß
sie durch die Evolutionstheorie die Unableit-
barkeit der einzelnen Schöpfungswerke Got-
tes aus den jeweils vorangegangenen gefähr-
det oder bestritten sahen.”16 Diese Gefahr wur-
de insbesondere im Zusammenhang mit der
Entstehung des Menschen gesehen. Man sah
dagegen i. a. keine Probleme darin, Evolution
als Methode der Schöpfung zu interpretieren,
solange die Notwendigkeit der Existenz des
Schöpfers und eine Planmäßigkeit (Teleolo-

9 WEISSMAHR, Gottes Wirken 20.
10 DÖRPINGHAUS, Darwins Theorie 5.Vgl. auch MOORE, Contro-

versies 220; BENZ, Evolution 50: “Von vornherein wird also
Darwins Evolutionstheorie als ein Gegenbeweis gegen
die christliche teleologische Geschichtsbetrachtung ver-
standen.”

11 STUHLHOFER, Darwin; vgl. BENZ, Evolution.
12 Ebd.; zusammenfassend in JUNKER & SCHERER, Entstehung

2. Kap.; vgl. GLICK, Reception.
13 LEFÈVRE, Entstehung. Allerdings hatte bereits LINNÉ in

späteren Jahren die Grenze der geschaffenen “Arten”
etwa auf das Gattungsniveau verlegt. Er vertrat also
keine strenge Artkonstanz und kam heutigen schöp-
fungstheoretischen Vorstellungen damit recht nahe; vgl.
Abschnitt 5.5.1.

14 Vgl. BECK, Genesis. Der interessanten Frage, inwieweit
hier ein Kausalzusammenhang besteht, kann hier nicht
nachgegangen werden; vgl. dazu KRAUS, Geschichte.

15 Vgl. HOLTHAUS, Fundamentalismus.
16 PANNENBERG, Schöpfungstheologie 289.
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gie) in der Schöpfung nicht bestritten wurden
und solange auch im neuen Denkrahmen die
Sonderstellung des Menschen gewährleistet
blieb (vgl. Abschnitte 3.2 und 4.1.2).

In der theologischen Auseinandersetzung um
die Evolutionsanschauung wurde um die Stel-
lung des Menschen im evolutionären Ge-
schichtsrahmen bis weit in unser Jahrhundert
hinein heftig und oft sehr emotional gestrit-
ten.17 Beim Menschen ergänzten viele Theolo-
gen das evolutionäre Denkmodell dahinge-
hend, daß man hier besondere Eingriffe Gottes
postulierte. Der Evolutionsgedanke war zwar
durchaus akzeptiert, aber nicht als Alleinerklä-
rungsprinzip. Eine vollständige Ableitbarkeit
aller Phänomene des Lebens “von unten”, d. h.
aus physikalisch-chemischen Gegebenheiten,
wurde zunächst bestritten. Doch konnte der
Mensch auf Dauer nicht als Sonderling aus
dem allgemeinen Evolutionsgeschehen heraus-
gehalten werden.

Unter dem Einfluß der Dialektischen Theolo-
gie der beiden Hauptströmungen, die vorwie-
gend von BARTH und BULTMANN geprägt sind,
wurde etwa ab dem ersten Drittel unseres Jahr-
hunderts ein friedliches Nebeneinander von
Naturwissenschaft und Theologie befürwor-
tet. Die Fragen der Abstammung des Men-
schen wurden jetzt weithin der vermeintlich
ohne metaphysische Prämissen arbeitenden
Naturwissenschaft überlassen. Theologisch re-
levant blieb vielfach allein das Zeugnis, daß
Gott Schöpfer sei. Der Schöpfungsbegriff wur-
de mehr oder weniger existentialisiert. Es kam
zum viel beschworenen und oft so bezeichne-

ten “Burgfrieden” zwischen Theologie und Na-
turwissenschaft bzw. der Evolutionsanschau-
ung.18 Diese Situation erschwert bis heute die
Diskussion in diesem Spannungsfeld. Denn
das Hinterfragen dieser “Revierabgrenzung”
wird als unnötiges Vorgehen beargwöhnt, das
die mühsam gekittete Beziehung zwischen
Theologie und Naturwissenschaft (die eigent-
lich gar keine mehr war), belaste und dem
Anliegen des christlichen Glaubens schade.19

Dennoch wächst in den letzten Jahrzehnten
der Einspruch gegen die stillschweigende Ver-
einbarung gegenseitiger Nichteinmischung.
Vor dem Hintergrund des erreichten Diskus-
sionsstandes in der Verhältnisbestimmung
zwischen Theologie und der Evolutionslehre
kann es nicht überraschen, daß wesentliche
Schützenhilfe, die gesteckten Revierabgrenzun-
gen zu hinterfragen, von kritisch argumentie-
renden Evolutionstheoretikern20 sowie aus der
Wissenschaftstheorie21 kam. So paradox es
klingt: Naturwissenschaftler stehen im Großen
und Ganzen der Evolutionstheorie deutlich
kritischer gegenüber als Theologen (vgl. Ab-
schnitt 1.3).

Naturwissenschaftlich begründete Evolu-
tionskritik alleine motiviert noch nicht unbe-
dingt zur Suche nach Alternativen. Das neuer-
liche Hinterfragen der Evolutionsanschauun-
gen (auch der theistisch geprägten) und die
Arbeit an Alternativen ist vor allem theolo-
gisch motiviert. Um die einzelnen Gründe für
diesen Einspruch wird es in der vorliegenden
Untersuchung gehen (Kapitel 4).

17 Vgl. z. B. DÖRPINGHAUS, Darwins Theorie; WASMANN, Kampf.
18 Die komplexe Geschichte dieser Entwicklung ist nicht

Thema dieser Arbeit. Vgl. dazu VON STOCKHAUSEN, Mythos;
VON STOCKHAUSEN, Entwicklung und DAECKE, Naturwissen-
schaft 252f.

19 BAVINK, Naturwissenschaft 38, geht soweit, den Kampf
gegen die Abstammungslehre “mit gutem Gewissen” als
“die größte aller Dummheiten zu bezeichnen, die im
Laufe der christlichen Kirchengeschichte gemacht wor-

den sind.” Nicht anders sieht es neuerdings PANNENBERG,
SystTheol 143: “Der Kampf gegen den Darwinismus ge-
hört zu den folgenschwersten Fehlentwicklungen im Ver-
hältnis von Theologie und Naturwissenschaft.”

20 DENTON, Evolution; DOSE, Präbiotische Evolution; ILLIES, Jahr-
hundertirrtum; W. KUHN, Stolpersteine; SHAPIRO, Schöpfung;
VOLLMERT, Molekül. Diese Autoren akzeptieren trotz ihrer
Kritik die Evolutionsanschauung.

21 SPINNER, Pluralismus.



15

Es fällt auf, daß der evolutionäre Denkrahmen
fast ohne Widerstände von weiten Kreisen von
Naturwissenschaftlern und Theologen akzep-
tiert wurde und daß die Evolutionsanschau-
ung weitgehend mit “Wissenschaft” identifi-
ziert wird. Man sprach und spricht meist von
der evolutionären als der “wissenschaftlichen”
Sicht der Entstehung und Geschichte der Welt.
Diese Identifikation “Naturwissenschaft = Evo-
lutionslehre” muß kritisch hinterfragt werden
(vgl. Abschnitt 3.6.2 und Kapitel 5); sie belegt
eindrücklich, wie sehr sich die Auffassung, Evo-
lution sei eine wissenschaftliche Tatsache, im
Denken festgesetzt hat.

Evolution als Tatsache

Angesichts der Gleichsetzung von Evolutions-
lehre und Naturwissenschaft und der Auffas-
sung, Naturwissenschaft ermittle objektive Er-
gebnisse, kann es nicht überraschen, daß nahe-
zu alle Autoren, die sich mit der Verhältnis-
bestimmung von der Evolutionsanschauung
und den Inhalten des christlichen Glaubens
befassen, explizit oder implizit die Feststellung

treffen, daß die Evolution als Tatsache voraus-
zusetzen sei. Das gilt bereits für die Zeit um die
Jahrhundertwende. Wenn auch die Frage nach
den Mechanismen der Evolution bis heute sehr
kontrovers diskutiert wird, so wird doch die
Evolutionsanschauung als Geschichtsrahmen
fast durchweg unkritisch akzeptiert. Aus die-
ser Situation folgt, daß das Nachdenken über
die Bestimmung der Beziehung zwischen der
Evolutionslehre und dem biblischen Schöp-
fungs- und Heilszeugnis eindeutig kanalisiert
ist. Ebenso kann man vermuten, daß die Aus-
legung biblischer Texte von der Akzeptanz der
Evolutionslehre unterschwellig oder explizit
beeinflußt ist.22

Bereits um die Jahrhundertwende wurde
die Evolutionslehre weitgehend als Tatsache
akzeptiert.23 Durch das ganze 20. Jahrhundert
hindurch wird die Faktizität einer Evolutions-
geschichte von den meisten christlichen Theo-
logen kritiklos vorausgesetzt. Die folgende Zu-
sammenstellung stellt eine repräsentative Aus-
wahl dar und soll einen Eindruck davon ver-
mitteln, wie fest das Denken im evolutions-
theoretischen Rahmen verankert war und ist.24

Für TEILHARD DE CHARDIN gibt es über den

1.3 Der Einfluß der Evolutionslehre auf hermeneutisch-dogmatische
Grundlagen

22 Vgl. dazu HOLTHAUS, Fundamentalismus. Bezeichnender-
weise präsentiert der Anthropologe HEBERER die Deszen-
denztheorie in RGG3 als “bewiesene Theorie” (Sp. 92),
ebenso betrachtet SÜSSMANN in seinem RGG-Artikel “Na-
turwissenschaft und Christentum” die Evolutionslehre
als “gesichert” (Sp. 1381).

23 Dazu einige typische Stimmen: N. PETERS, Glauben und
Wissen (1907): “Es war eine Torheit, die Entwicklungsleh-
re so leidenschaftlich zu bekämpfen, wie es Jahrzehnte
hindurch, von wenigen Einsichtigen abgesehen, gesche-
hen ist, der Sache der Religion zum Schaden, dem Glau-
ben vieler Gebildeter zum Verderben. Man sollte das
heute in unseren Kreisen nirgends zu leugnen versuchen
und dadurch dem Gegner neue Waffen für die Polemik in
die Hand geben” (52).
Zur selben Zeit hält BETH, Entwicklungsgedanke (1909), die
wissenschaftliche Abweisung des Evolutionsgedankens
für unmöglich (4). Evolution sei eine der “bestbegründeten
Hypothesen, die es zur Erklärung von naturwissenschaft-
lichen Tatbeständen gibt” (90). Er bemängelt übrigens
zurecht, daß “vielfach im Namen des Christentums und
von dessen berufenen Vertretern der Entwicklungsge-
danke verurteilt wurde, ohne daß auch nur der Versuch
einer wissenschaftlichen Widerlegung desselben gemacht

wäre” (4). (Diese Situation besteht heute so nicht mehr,
vgl. Kapitel 5. Dennoch gibt es ähnliche Stellungnah-
men.) BETH bemerkt weiter (185), daß die “Tatsachen der
Naturwissenschaft” der Vorstellung vom Einbruch des
physischen Todes in die Menschheit aufgrund der Sünde
zu widersprechen scheinen. Die Faktenlage spreche so
eindeutig für Evolution, daß man Gott als Täuscher
ansehen müßte, hätte es doch keine Evolution gegeben
(108).
Im selben Jahr schrieb TENNANT, Influence 420: “The truth
that the world, including man, is a product of gradual
evolution, however it may stand with Darwin’s account
of the process, is nowadays received practically without
exception amongst Churchmen equipped with any
knowledge of modern theology; and many at least can
say that the truth has made them free.”
ZAPLETAL, Schöpfungsbericht 53, gibt die buchstäbliche Er-
klärung des Schöpfungsberichtes, die die älteste sei und
die meisten Kirchenväter und Scholastiker für sich habe,
auf, weil sie mit den Resultaten der Naturwissenschaften
unvereinbar sei.

24 Unter neueren Publikationen sind z. B. MOLTMANN, Schöp-
fung 192ff., PANNENBERG, SystTheol, SCHLINK, Ökum Dogm
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Ursprung des Menschen auf evolutivem Wege
für die Wissenschaft “nicht den geringsten
Zweifel” mehr. Jede weitere Diskussion dar-
über sieht er als verlorene Zeit an.25  TILLICH will
die Berichte der biblischen Urgeschichte nicht
als Berichte tatsächlicher Geschehnisse wört-
lich nehmen, u. a. weil man sonst leichte Beute
für die Angriffe der biologischen und histori-
schen Wissenschaften werde.26

Die Evolutionstheorie kann, so HÜBNER, “als
exakt bewiesen gelten”.27 KÖBERLE sah die Ab-
lehnung der Evolutionsanschauung als eine
“schäbige Verteidigungskunst” an, die unbe-
dingt aufgegeben werden müsse.28 Für BRUN-

NER ist Genesis 3 als historisches Bild vom er-
sten Menschen “ein für allemal und restlos
zertrümmert.”29 Ebenso nötige uns die heutige
naturwissenschaftliche Erkenntnis, die Vorstel-
lung von der Konstanz der Arten gänzlich preis-
zugeben.30 Über einen Punkt sei die Diskussion
für immer abgeschlossen, daß die meisten heu-
tigen Lebensformen früher nicht existierten.
Den Hinweis auf den hypothetischen Charak-
ter evolutionärer Vorstellungen nennt BRUNNER

einen “üblen Trick fauler Apologetik”. Auch
die Herausbildung des Menschen aus primiti-
veren Formen des Tierreiches betrachtet er als
“gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis”.31

Auch ALTHAUS32 nennt neben theologischen
Gründen auch einen archäologisch-prähistori-
schen Grund, nach dem für den urständlich
vollkommenen Menschen der alten Dogmatik
kein Platz sei. “Wir wissen heute: dem Men-
schen im vollen Sinne, dem homo sapiens, gehen
Vorformen voraus. Er wird langsam aus tier-
näheren Zuständen heraus.”33

Geradezu programmatisch wird auf dem
Umschlag der Arbeit über die Erbsünde von
SCHMITZ-MOORMANN34 diese Denkrichtung wie-
dergegeben: “Die bisher allgemein verbind-
liche Lehre über die Urschuld der Menschheit
wird heute bestritten. Die Ergebnisse der Na-
turwissenschaft zwingen die Theologie zu neu-
en Deutungen.”35

Resumee: Die genannten Belege, deren Zahl um
ein Vielfaches erhöht werden könnte, zeigen,
daß sich die Evolutionsanschauung (abgese-
hen von Detailfragen der Evolutionsmechanis-
men) weithin als Erkenntniskonstante im Den-
ken der Theologie unseres Jahrhunderts eta-
bliert hat. Gelegentlich wird sogar explizit ein-
geräumt, daß der Stand der naturwissenschaft-
lichen Forschung die Auslegung der biblischen
Texte beeinflußt. Wo die Evolutionstheorie als
bewährtes Wissen angenommen werde, lehre
sie den Glauben zwischen geschichtsgebundener
Ausdrucksform und der Intention biblischer Be-
richte über die Schöpfung und Gottes Handeln zu
unterscheiden.36 Hier tritt die Evolutionslehre
explizit als hermeneutischer Schlüssel für be-
stimmte exegetische Fragen auf. Zu einer ähn-
lichen Feststellung gelangt auch KÖSTER in be-
zug auf die Diskussion um die Problematik
von Urstand, Sündenfall und Erbsünde.37 Für
ihn ist die “zu allgemeiner Anerkennung auf-
rückende Evolutionstheorie” ein nachhaltig be-
stimmendes Element des geistigen Bewußt-
seins. Fast alle Theologen übernähmen sie, nicht
nur in Fragen der Schöpfung, sondern auch in
Fragen von Urstand, Fall und Erbsünde. Insbe-
sondere die Diskussion zur Frage des Mono-

93, und BOSSHARD, Erschafft die Welt 192, zu nennen.
25 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 167.
26 TILLICH, Werke V, 46. An anderer Stelle bemerkt dieser

Autor: “Man zweifelt heute im allgemeinen nicht mehr
an der Gültigkeit der Entwicklungslehre auch in dieser
Beziehung [Entstehung des Menschen aus verwandten
tierischen Arten] trotz der Gegensätze innerhalb der
Theorie selbst” (TILLICH, Verlorene Dimension 83).

27 J. HÜBNER, Theologie 29.
28 KÖBERLE, Ursprung 98.
29 BRUNNER, Widerspruch 88.
30 BRUNNER, Dogmatik II 41.
31 Ebd. 94. BRUNNER meint (ebd. 44), die Biologen würden bei

ihren Versuchen Entwicklung immer wieder feststellen.
– Das gilt jedoch nur für Mikroevolution.

32 ALTHAUS, Wahrheit 147f.
33 Man beachte die Formulierung “wir wissen”.
34 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde.

35 Dieser Autor sieht eine Notwendigkeit der Transposition
von der “Seins-Welt” zur “Werde-Welt”. Dabei erweise
sich unsere Sprache als hinderlich, da sie Ausdruck eines
“Seins-Denkens” sei (ebd. 9). SCHMITZ-MOORMANN beklagt
sich darüber (15ff.), daß den Schülern eine Schizophrenie
des Denkens zugemutet werde: Der Katechismus werde
so gelehrt, als ob es das Wissen um Evolution nicht gäbe.

36 TRACK, Evolution 489: Die Evolutionstheorie deckt die
Zeitbedingtheit der Aussageform auf. SCHMITZ-MOORMANN,
Möglichkeiten 84, stellt heraus, daß es im Rahmen der
Evolutionslehre keine “ewige Sprache” geben könne;
daher könne das der Menschheit geoffenbarte Wort Got-
tes nicht für alle Zeiten in einem bestimmten Wortlaut
fixiert werden. “Auf dem Wortlaut zu bestehen, könnte
also durchaus bedeuten, daß man die Botschaft selbst
verliert.”

37 KÖSTER, Urstand 47; weitere Zitate dort; vgl. auch Anm.
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Wissenschaftstheoretisch gesehen können Evo-
lutionstheorien nicht mit Absolutheitsanspruch
vertreten werden. Wissenschaftliche Theorien
beschreiben und erklären Ausschnitte aus der
Wirklichkeit nur vorbehaltlich besserer Ansät-
ze. Auch vielfach bestätigte und fest etablierte
Theorien können sich als falsch erweisen. Diese
Situation wird im Theorienpluralismus-Mo-
dell47 aufgegriffen. Danach sind Alternativ-
ansätze, die gegen etablierte Theorien konkur-
rieren, wünschenswert und notwendig, um ein

genismus (vgl. Abschnitt 4.3.5) sieht KÖSTER

“unter dem Horizont einer wachsenden Plausi-
bilität der Entwicklungstheorie”.38 Weiter stellt
er fest, daß u. a. vor allem die Deszendenztheo-
rie die Frage weckte, ob es einen dem Sünden-
fall zeitlich vorausliegenden Urstand mit den
von der traditionellen Theologie gelehrten Vor-
zügen überhaupt gegeben habe.”39 Als weitere
Faktoren nennt KÖSTER dort: die Geltung der
natürlichen Vernunft in Glaubensfragen,40 die
Anerkennung der literarischen Arten in der
Heiligen Schrift und die Neigung, an der über-
kommenen kirchlichen Lehre den Anteil der
Offenbarung klein, den des menschlichen Den-
kens groß anzusetzen.41 Auch SEYBOLD erwähnt
ausdrücklich “Anfragen aus dem naturwissen-
schaftlichen Raum”, die die Diskussion um die
Erbsünde beeinflußt hätten.42 In seinem Vor-
wort zur Dissertation von BAUMANN meint HAAG,
es seien einmal mehr die umwälzenden natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse gewesen, die
zur kritischen Überprüfung von theologischen

Lehrmeinungen führen mußten.43 BAUMANN sel-
ber spricht vom Faktum eines durch die Evo-
lutionstheorie geprägten Selbst- und Weltver-
ständnisses.44

Demgegenüber ist beispielsweise der evolu-
tionstheoretisch denkende Biologe MOLLENHAU-

ER weitaus vorsichtiger, wenn er feststellt:
“Obwohl Argumente in überwältigender Fülle
für sie [die Evolutionstheorie] sprechen, ist sie
prinzipiell nicht beweisbar. . . . Nichtsdestowe-
niger ist sie ein Erklärungsversuch und gilt, wie
alle naturwissenschaftlichen Aussagen, unter
bestimmten Voraussetzungen und vorbehalt-
lich des Aufspürens einer besseren Deutungs-
möglichkeit, die auch Phänomene zu erklären
erlaubt, zu denen von der Abstammungsvor-
stellung her kein Zugang besteht.”45

Zum selben Urteil gelangt der Philosoph
und Wissenschaftstheoretiker HÜBNER. Weder
aufgrund der Indizienlage noch aus wissen-
schaftstheoretischen Gründen gebe es zwin-
gende Gründe, an die biologische Evolutions-
theorie mit Selbstverständlichkeit zu glauben.46

Höchstmaß an Kritik und dadurch maximalen
Erkenntnisfortschritt zu ermöglichen. Denn die
empirischen und historischen Wissenschaften
können den Wahrheitsanspruch ihrer Theori-
en niemals zureichend begründen und dadurch
geltungsmäßig rechtfertigen. Letzte Gewißheit,
wie es nach dem Rechtfertigungsmodell der
Erkenntnis (Certismus) angestrebt wird, ist
nicht möglich. Eine Basis der Erkenntnis, die
nicht (mehr) problematisiert werden kann, gibt
es nicht. Dieser Diskussionsstand der Wissen-

1.4 Das Theorienpluralismus-Modell

dort.
38 Ebd. 53, 141. WESTERMANN, Genesis 4, stellt fest, daß die

Erschütterung der traditionellen Auslegung der bibli-
schen Urgeschichte nicht von der Exegese ausging, son-
dern von der entstehenden Naturwissenschaft und An-
thropologie. Er nennt als Ursache für das neue Verständ-
nis außerdem u. a. die historisch-kritische Bibelauslegung
und die Auffassung, daß die Entstehung der Texte von
Gen 1–11 weit entfernt sei von ihrer Niederschrift.

39 Ebd. 124.
40 Es würde zu weit führen, auf die Problematik der natür-

lichen Theologie und deren Zusammenhang mit unse-
rem Thema einzugehen.

41 Die Ablehnung der sogenannten “außernatürlichen Ga-

ben” (dona praeternaturalia) erfolgte nach KÖSTER (a. a. O.
127) aus der “Erkenntnis, daß (vor allem bei Beachtung
ihrer literarischen Gattung) die Genesis-Kapitel diese
Gaben nicht enthalten. Der andere nicht minder gebiete-
rische Grund ist die allgemeine Plausibilität der
Entwicklungslehre.”

42 SEYBOLD, Erbsündendiskussion 267ff.
43 BAUMANN, Erbsünde.
44 Ebd. 85.
45 MOLLENHAUER, Erkenntnis 22.
46 K. HÜBNER, Schöpfungsgeschichte 202.
47 Überblick bei SPINNER, Pluralismus; LENK, Wissenschafts-

theorie; STEINEBRUNNER, Sturz.
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schaftstheorie muß in der Auseinandersetzung
mit der Evolutionslehre und in der Verhältnis-
bestimmung von christlichem Glauben und
Natur- sowie Geschichtswissenschaft berück-
sichtigt werden.

Für die geschilderte Situation führt SPINNER

zwei Gründe auf:48

1. Das sogenannte Münchhausen-Trilemma
(nach ALBERT49), wonach die Suche nach einer
Letztbegründung von Theorien entweder in
einen unendlichen Regreß (der nicht durch-
führbar ist) oder in einen epistemologischen
Zirkel führt, durch den auf das zu Beweisende
selbst zurückgegriffen wird (was zu Schein-
begründungen führt). Die dritte Möglichkeit
besteht in einem Abbruch des Begründungs-
verfahrens an einem letztlich willkürlichen
Punkt. Das Rechtfertigungsproblem ist also
nicht rational, sondern nur pragmatisch oder
dogmatisch lösbar.

2. Das Paradox der Rechtfertigungsbasis.
Man muß ein Minimum an entproblematisier-
ter Primärerkenntnis (Basis) annehmen. Dieses
ist erkenntnistheoretisch das Problematischste.
Die Rechtfertigungsbasis müßte durch beson-
ders beweiskräftige Argumente gestützt sein;
sie fehlen hier aber gerade am meisten: Wenn
die Basis der Erkenntnis vor dem Risiko des
Scheiterns möglichst bewahrt werden soll, darf
sie im Idealfall keine potentiell widerlegenden
Instanzen haben. Um jedoch besonders gut
durch rationale Argumente stützbar zu sein,
müßte sie jedoch ein Maximum an kritischen
Instanzen haben. Die Basis müßte also gleich-
zeitig hochwiderlegbar und absolut unwider-

leglich sein – ein Paradox. Im Sinne des Recht-
fertigungsmodells sind Informationsgehalt und
Sicherheit konträre epistemologische Eigen-
schaften.

Da es also kein Fundament der Erkenntnis
gibt, da Wahrheit immer nur vermutet, nicht
aber positiv begründet werden kann, ist eine
Konzeption einer kritisch-rationalen Erkennt-
nis ohne Fundament erforderlich: fallibilisti-
sches Konzept.50 Da es keine voraussetzungslose
Erkenntnis gibt, kommt auch das fallibilisti-
sche Erkenntnismodell nicht ohne einen An-
fang der Erkenntnis aus. Bestimmte Annah-
men (auch inhaltlicher Art) müssen vorgege-
ben werden. Dabei ist jeder beliebige Anfang
“grundsätzlich gut genug, um im fallibilisti-
schen Erkenntnismodell als Ausgangspunkt für
Verbesserungen . . . zu dienen.”51 Daher sind
biblisch motivierte schöpfungs- oder katastro-
phentheoretische Modelle vom heutigen wis-
senschaftstheoretischen Standpunkt aus nicht
a priori zu verwerfen (vgl. Abschnitt 5.5).52

Dem Ziel der Wahrheitserkennung kann man
sich nur durch Elimination des Falschen nä-
hern. Darin besteht die fallibilistische Methode
der Erkenntnis. Um Falsches erkennen zu kön-
nen, ist Kritik notwendig, und zwar je mehr,
desto besser.

Eine direkte Konsequenz des fallibilistischen
Erkenntnisprogramms ist das pluralistische
Modell. Denn die beste Kritik besteht in der
Konfrontation mit einer strengen, globalen Al-
ternative. Fehlen Theoriekonkurrenten, besteht
die starke Neigung, theorieinkonsistente Da-
ten zu ignorieren oder zu bagatellisieren.53

48 SPINNER, a. a. O. 32ff.
49 ALBERT, Traktat.
50 POPPER, Logik.
51 SPINNER, a. a. O. 52; POPPER, Historizismus 106: Vom Stand-

punkt der Wissenschaft ist es irrelevant, “ob wir zu
unseren Theorien durch voreilige Schlüsse gelangen oder
dadurch, daß wir sozusagen einfach über sie ‘stolpern’,
also durch ‘Intuition’, oder mit Hilfe irgendeines induk-
tiven Verfahrens.” Wissenschaftlich relevant ist allein die
Prüfung von Theorien, nicht die Art und Weise des
Findens. Vgl. SPINNER, Begründung 10.

52 Nach POPPER bleibt dabei die Idee der objektiven, absolu-
ten Wahrheit im Sinne der Korrespondenztheorie regula-
tives Prinzip aller Erkenntnisbemühungen, ohne jedoch
zum Certismus der Doktrin absoluter Wahrheitserkennt-
nis zu führen (SPINNER, a. a. O. 53). Der Prozeß von Speku-
lation und Kritik hat kein erkenntnislogisches Ende. “So-
bald wir es aufgeben, unsere Theorien kritisch infrage zu
stellen, sind sie von einem Dogmensystem ununter-

scheidbar geworden” (ebd. 56).
53 SPINNER, a. a. O. 74f. zählt Gründe gegen den Theorien-

monismus auf, u. a.: Der Ausschluß alternativer Theorien
oder Erkenntnissysteme ist Ausschluß von Theorienkon-
kurrenz, dem fruchtbarsten Stimulans für den Erkennt-
nisfortschritt; die Bevorzugung einer einzigen Theorie
bedeutet eine Behinderung von Alternativen, die besser
sein könnten; die Erfahrung wird ihrer kritischen Funk-
tion beraubt, denn Erfahrung wird erst in Verbindung
mit einer Theorie (durch “theoretische Verstärkung”)
stark und wirksam; Erfahrung allein hat keine so starke
falsifikatorische Kraft; das Problematisieren des Hinter-
grundwissens wird verhindert; neue Theorien haben
faktisch keine Chance, weil sie am Anfang notgedrungen
unterentwickelt sind, woraus eine Chancenungleichheit
folgt; die Tendenz wird unterstützt, Probleme, deren
Lösung im bisherigen Rahmen aussichtslos erscheint, zu
ignorieren.
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Gegen das monistische Modell ist daher die
Idee der Kritik zu stellen. Alle Teile der Er-
kenntnis- und Wissenschaftslehre sollen dabei
erfaßt werden. Die Kritik kann die Theorie tref-
fen (Falsifikation) oder die Erfahrung (die falsi-
fizierenden Daten; Exhaustion). Dabei ist nicht
dogmatisch zu entscheiden, wann Exhaustion
und wann Falsifikation die vernünftigste Stra-
tegie ist. Falsifikation ist nicht pauschal positiv,
Exhaustion nicht grundsätzlich degenerativ; das
gälte nur im monistischen Modell.

Nur im Rahmen pluralistischer Ideenkon-
kurrenz sind Theorien einem Maximum an Kri-
tik ausgesetzt:54

– Tatsachen allein können eine Theorie nicht
erfolgreich falsifizieren: “Nur in ihrer kritischen
Funktion durch (Alternativ-)Theorien verstärk-
te Tatsachen sind genügend starke kritische
Instanzen mit potentieller Falsifikationswir-
kung gegenüber anspruchsvollen Theorien.”55

– Alternativen können eher die “blinden Flek-
ken” etablierter Theorien aufdecken;
– der “metaphysische” Teil von Theorien ist
nur durch alternative Theorien kritisierbar zu
machen;
– ein experimentum crucis ist nur möglich bei
einem Vorliegen von Alternativen;
– Alternativen können zur Entdeckung neuer
Tatsachen führen.

“Theoretischer Pluralismus erhöht die Intensi-
tät und die Reichweite kritisch-rationaler Argu-
mentation sowie die Chancen für ‘außerordent-
lichen’, revolutionären Erkenntnisfortschritt. Das
fallibilistisch-pluralistische Erkenntnismodell
macht es möglich, alle Teile unseres falliblen
Wissens im Interesse der kritischen Erkenntnis
und ihres Fortschritts in Bewegung zu setzen.
Mehr können wir nicht tun, um den Erkenntnis-
fortschritt zu fördern.”56

“Das fallibilistisch-pluralistische Erkennt-
nisprogramm empfiehlt, ja verlangt die Einfüh-
rung neuer Theorien, die den herrschenden
Standpunkten widersprechen – und zwar selbst
dann, wenn die alten Theorien noch nicht ver-
sagt haben oder sonstwie in Schwierigkeiten
gekommen sind.”57 Das Nicht-Versagt-Haben
kann am Fehlen von Alternativen liegen. Zur

vermehrten Einführung neuer Theorien muß
ein ebenfalls pluralistisch wirkendes Erhal-
tungs- oder Bewahrungsprinzip hinzukommen.
Den zunächst unterlegenen Rivalen muß die
Chance der Entwicklung zu reifen, ausgewach-
senen Theorien gegeben werden.58 Um sich
bewähren zu können, müssen neue Theorien
erst bewahrt werden: der “Mord” an neugebo-
renen Ideen ist zu verhindern.

Alternativen brauchen also eine Bewäh-
rungschance, durch die sie beweisen müssen,
daß sie der alten Theorie auf breiter Front wi-
dersprechen und diese an Problemlösungskraft
übertreffen (d. h. den Erfolg und das Versagen
der alten Theorie erklären können). Sie müs-
sen sich als strenger und unabhängiger prüf-
bar erweisen.
Der theoretische Pluralismus ist nicht als vor-
übergehendes nützliches Stadium anzusehen wie
die KUHNschen Revolutionsphasen,59 sondern
als  Dauerzustand.

Nach dem Pluralismusmodell der Erkennt-
nistheorie sind Alternativen zur Evolutions-
lehre nicht nur prinzipiell möglich, sondern
wünschenswert. Da alle Theorien metaphysi-
sche Grundlagen besitzen, stellt sich eine auf
die biblische Überlieferung gegründete und
von daher motivierte Schöpfungsforschung60

nicht außerhalb der Wissenschaft. Das Unter-
nehmen “Schöpfungsforschung” ist wissen-
schaftstheoretisch legitimiert. Die Problemlö-
sungskraft und Prüfbarkeit von Theorien der
Schöpfungsforschung wird in Abschnitt 5.5
anhand einiger Beispiele dargelegt.

Grenzen des Pluralismus-Modells

Ein Theorienpluralismus scheint im Gegen-
satz zum biblischen Absolutheitsanspruch zu
stehen. Das im Wort Gottes verbindlich Gesag-
te wird in der Schöpfungsforschung in der Tat
nicht hinterfragt (vgl. dazu Abschnitt 5.4). In
diesem Sinne gibt es doch eine Basis, die nicht
hinterfragt wird. Diese Basis (aber nur diese)
wird nicht der Kritik ausgesetzt.

Die radikale Kritik im Sinne des Theorien-

58 Ebd. 91.
59 Th. KUHN, Struktur.
60 Zum Begriff “Schöpfungsforschung” s. Abschnitt 5.4.

54 SPINNER, a. a. O. 87ff.
55 Ebd. 87.
56 Ebd. 89.
57 Ebd. 89.
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pluralismus-Modells, die auch die Erkenntnis-
basis der Kritik aussetzt61, ist auf alle Erkennt-
nis anzuwenden. So bleibt “Wahrheit” relativ,
wenn es keine verbindliche Offenbarung62 im
Hinblick auf Schöpfung und Geschichte gibt.
Davon geht die biblisch fundierte Schöpfungs-
forschung aber gerade nicht aus. In der Praxis
besteht dennoch insofern kein Unterschied zur
evolutionstheoretisch orientierten Wissen-
schaft, als deren Vertreter die Evolutions-
anschauung ebenfalls grundsätzlich nicht hin-
terfragen.

Theorien sind immer mit vorausgesetzten
weltanschaulichen oder religiösen Grundlagen
verflochten.63 Das Aufgeben umfassender Theo-
rien zugunsten einer Alternative kann daher in

der Praxis eine Art “Bekehrung” erfordern, die
mehr ist als eine bloße Denkübung. Wegen
dieser Verflochtenheit, weil also persönlich-
existentielle Momente nicht ausgeschaltet wer-
den können, sind Theorienbewertungen und
Kritik nicht bloß eine intellektuelle Angelegen-
heit. Diese Situation trifft insbesondere auf die
Auseinandersetzung um die Evolutions-
anschauung zu. Die weltanschauliche Veran-
kerung von Theorien begrenzt die Offenheit
für andere Theorienansätze. Trotz dieser Ein-
schränkung kann das Pluralismusmodell klar-
stellen, daß Monopolstellungen von wissen-
schaftlichen Theorien fehl am Platz und daß
Auseinandersetzungen mit Alternativen ge-
winnbringend sind.

61 Vgl. SPINNER, Begründung 6ff.
62 Zum Begriff “Offenbarung”: Hier wird nicht übersehen,

daß zum Verstehen der biblischen Zeugnisse ein herme-
neutischer Weg gegangen werden muß. Erst am Ende
dieses Weges ist auch das für die Geschichtsauffassung
und Wissenschaft “Verbindliche” zu sehen; vgl. MAIER,
Hermeneutik.

63 Vgl. FUNKE, Gesichtspunkte. Alle wissenschaftlichen Theo-
rien basieren auf einer Willenszuwendung, einer wert-
nehmenden Stellungnahme.

64 Es stellt keinen Mittelweg dar, wenn in derzeitigen
Theologieentwürfen konservativer Provenienz der Schöp-
fungsbericht als Bekenntnis oder geistgewirktes, dem

menschlichen Denken adäquater Versuch der Darstel-
lung der Schöpfungsereignisse gilt (vgl. BAYER, Schöp-
fung). Denn in diesen Entwürfen bleibt die Frage der
Historizität im Sinne einer historischen Rekonstruktion
offen. Wird diese Frage aber offen gelassen, so besteht
die Möglichkeit einer Rekonstruktion im Sinne der Evo-
lutionslehre. Die vorliegende Untersuchung widmet sich
aber gerade der Frage, mit welchen Konsequenzen die
Akzeptanz der Evolutionslehre verbunden ist bzw. wäre.
Darüber hinaus nähert sich diese Position einer Entflech-
tung im unten beschriebenen Sinne (Abschnitt 1.5.2.1)
an.

1.5 Grundweisen der Verhältnisbestimmung der
biblisch-heilsgeschichtlichen und evolutionären Geschichtsschau

Man kann die beiden zur Diskussion stehen-
den Geschichtskonzeptionen (Abschnitt 1.1) im
wesentlichen auf zweierlei Weisen ins Verhält-
nis zueinander setzen: Entweder man setzt die
biblische Geschichtsschau, wie sie in den bibli-
schen Geschichtsbüchern einschließlich der Urge-
schichte geschildert ist, für die historische Reali-
tät dieses Äons als daseinsbegründend voraus
und hinterfragt und kritisiert von dort aus evo-
lutionäre Hypothesen. Diese Rangfolge wird
in dieser Arbeit vertreten. Oder man wählt die
Evolutionsgeschichte “vom Urknall bis zum
menschlichen Geist” als Erkenntniskonstante,
an die das Verständnis der biblischen Geschich-
te anzugleichen ist. Einen Mittelweg kann es
hier nicht geben, sondern lediglich verschiede-
ne Ausprägungen im Detail.64

Daß es sich hier um wirkliche und nicht etwa
um scheinbare Alternativen handelt, soll diese
Arbeit im einzelnen begründen. Schon an die-
ser Stelle kann man jedoch festhalten, daß die
biblische Urgeschichte als Überlieferung, die für
die historische Realität von Belang ist, mit einer
Evolutionsgeschichte nicht vereinbar ist. Wenn
dagegen behauptet wird, hier liege im Grunde
kein Gegensatz, sondern eine Scheinalternati-
ve vor, verbirgt sich dahinter ein unhistori-
sches Verständnis der biblischen Urgeschich-
te. Damit aber ergibt sich die Frage nach einer
Ursprungs- und Geschichts-Alternative. Sie
heißt heute “Evolutionsgeschichte”. Diese ist
eine klare Alternative zu einem historischen
Verständnis von Genesis 1–11. Hier gibt es
keine sachliche Vermittlung. Es geht also nicht
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um die Frage, ob hier eine echte Alternative
vorliegt, sondern ob auf die diesen Äon be-
gründende Wahrheit der biblischen Urgeschich-
te verzichtet werden kann, ohne daß Substanz
der christlichen Botschaft preisgegeben wird.
Historizität bedeutet im Sinne der Ausführun-
gen in Abschnitt 1.1, daß die geschilderten Er-
eignisse (hier aus Genesis 1–11) die reale
Menschheitsgeschichte betreffen und daß da-
her die Überlieferungen der Genesis auch als
Dokumente für geschichtliche Rekonstruktio-
nen (einschließlich der Naturgeschichte oder
besser “Schöpfungsgeschichte”) relevant sind.

1.5.1 Die Priorität der biblischen Ur-, Heils-
und Endgeschichte

BECK65 spricht bei der ersten im vorigen Ab-
schnitt genannten Alternative von einem Sinn-
apriori der biblischen Offenbarung und von
einem “Prinzip der Erhaltung der Faktizität
des Heilshandelns Gottes.”66 Dieses “Prinzip”
bedeutet: Aus dem Heilshandeln Gottes, wie es
in den biblischen Überlieferungen bezeugt ist,
ist die tragende Erkenntnisbasis (Erkenntnis-
konstante) zu gewinnen.

Aus dieser Verhältnisbestimmung resultiert
eine enge Beziehung von Geschichtswissen-
schaft (einschließlich der Rekonstruktion der
Geschichte der außermenschlichen Schöpfung)
und dem biblischen Glauben, indem die bibli-
sche Geschichte den Rahmen für die Geschichte der
Natur bildet. Damit ist nicht gemeint, daß die
Bibel direkt “naturwissenschaftliche” Aussa-
gen enthält – das ist ein weit verbreitetes Miß-
verständnis über diese Position –, sondern daß
die biblischen Berichte über die Geschichte der
Menschheit naturkundlich relevant sind. Kon-
kret heißt dies schlaglichtartig:67 Eine ursprüng-
lich durch Gottes Allmachtswort als “sehr gut”
(Gen 1,31) prädizierte Schöpfung wurde im
Gefolge des Sündenfalls durch den Fluch Got-
tes lebenseinschränkenden Bedingungen und
einem Zerfallsprozeß unterworfen.68 Das Sint-
flutgericht bedeutete einen weiteren globalen
Einschnitt in der Schöpfung. Auch für die Zu-

kunft gilt, daß durch Gottes Handeln die Ge-
stalt der Welt grundlegend gewandelt werden
wird. Diese wesentlichen Marken der Welt-
und Menschheitsgeschichte haben auch Be-
deutung für die wissenschaftliche Geschichts-
rekonstruktion. Da dies im Gegensatz zum
evolutionären Geschichtskonzept steht, ist ein
Konflikt unausweichlich, wie im Verlaufe die-
ser Arbeit noch im einzelnen zu zeigen sein
wird.

1.5.2 Die Priorität der evolutionären
Geschichtsschau

Wird die Evolutionsgeschichte vom Urknall
bis zum Menschen als Erkenntniskonstante vor-
gegeben, müssen die biblischen Zeugnisse vom
Weg Gottes mit der Menschheit auf diese Kon-
stante bezogen werden. Dies wird im einzel-
nen in unterschiedlicher Weise durchgeführt.
Man kann hier im Wesentlichen zwei Vorge-
hensweisen unterscheiden, die man als “kon-
sequente” und “gemäßigte” Evolutions-
anschauung (vgl. Abschnitte 3.2 und 3.3) cha-
rakterisieren kann. Beiden ist die Auffassung
gemeinsam, daß die biblische Urgeschichte
ganz oder teilweise “entmythologisiert” wer-
den müsse, um zum eigentlichen Aussage-
inhalt zu gelangen.  SCHMITZ-MOORMANN be-
tont, daß sich in dieser Perspektive “der klassi-
sche Begriff eines depositum fidei als des
unwandelbaren Offenbarungsinhaltes nicht
länger aufrechterhalten” lasse.69

1.5.2.1 Konsequente Evolutionsanschauung

Die Vertreter einer konsequenten Evolutions-
anschauung kann man nochmals unterteilen
in solche, die eine sog. “Entflechtung” wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und biblischer Glau-
benszeugnisse bevorzugen und die Evoluti-
onslehre (wie auch andere Anschauungen) als
irrelevant für Fragen des Glaubens werten,
und andere, die die Evolutionslehre in ihren
Entwürfen positiv verarbeiten. Die Befürwor-

68 Ausführliche Exegese in Abschnitt 4.3.2.
69 SCHMITZ-MOORMANN, Möglichkeiten 88.

65 BECK, Universalität 4.
66 Ebd. 3.
67 Ausführlich behandelt in Kapitel 5.
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ter einer Entflechtung sind insofern zur konse-
quenten Evolutionsanschauung zu rechnen, als
sie die (vermeintlich naturwissenschaftliche)
Evolutionslehre gewöhnlich in keiner Weise
kritisieren und sie daher uneingeschränkt ak-
zeptieren.70 Wenn auch gemäß einer Entflech-
tung die Evolutionslehre als irrelevant für Fra-
gen des Glaubens gewertet und der Streit über
Alternativkonzepte in Ursprungsfragen über-
haupt als belanglos angesehen wird, so wird
doch der biblischen Urgeschichte keine histori-
sche Bedeutung zugebilligt. Da als Alternative
dazu nur Evolutionsanschauungen (wenn auch
unterschiedlichster Schattierungen) möglich
sind, läuft die “Entflechtungslösung” faktisch
doch auf eine konsequente theistische Evoluti-
onsanschauung hinaus.

Die Entflechtungslösung

Schon zu Beginn der Auseinandersetzung im
Gefolge der Veröffentlichung der DARWINschen
Theorie gab es Stimmen, die in der theologi-
schen Auseinandersetzung um die Abstam-
mungslehre kein “Entweder – oder” sehen woll-
ten, sondern meinten, beide Sichtweisen har-
monisieren zu können. Der Ablauf einer Evo-
lution könne akzeptiert werden, ohne daß ein
Widerspruch zum biblischen Zeugnis auftrete.
Andererseits könne und dürfe die Naturwis-
senschaft ein finales Prinzip nicht aus dem
Evolutionsgeschehen ausschließen. Auch kön-
ne die Naturwissenschaft nichts über den Sinn
und das Ziel der Evolution aussagen. Diese
Autoren plädieren für eine weitgehende oder
sogar völlige Trennung (Entflechtung) von
Aussagen, die Naturkundliches oder die Ge-
schichte betreffen, und Inhalten des Glaubens.
Die Naturwissenschaft äußere sich über das
“Wie” der Schöpfung, der Glaube über das
“Daß” und über Sinnfragen. Biblische Aussa-

70 Es sei denn, es werden aus ihr Schlußfolgerungen gezo-
gen, die als nicht naturwissenschaftlich begründbar an-
gesehen werden.

71 “Beide, Naturwissenschaft und Theologie, übersahen,
daß es gar nicht dasselbe war, was sie zu erklären hatten.
Die experimentell feststellbare Entwicklung, die zunächst
allein der Naturwissenschaft zugänglich ist, liegt auf
einer anderen Ebene als die Schöpfung, Erhaltung und
Lenkung der Welt, die zunächst allein die Theologie
angeht” (BREUNING & LAKNER, Handbuch 124; als Komm. zu

gen werden in einen anderen Bereich der Rea-
lität verwiesen, der den Bereich der Natur- und
Geschichtswissenschaft allenfalls tangiert.
Durch klare Revierabgrenzungen sollen schein-
bar unnötige Reibereien  vermieden werden.71

Die Folge ist eine weitgehende Beschränkung
des Aussagebereichs des christlichen Glaubens
auf den existentiellen Bereich.

Auch Autoren, die eine Verbindung von Glau-
ben und Naturwissenschaft sehen, trennen oft
weitgehend beide Gebiete, sobald es um konkrete
Sachfragen geht. Ein typisches Beispiel dafür
bietet GOEZ. Er schreibt zunächst: “Das Men-
schenbild der Wissenschaft und das Menschen-
bild des Glaubens gehen einander an.”72 – “Wir
müssen uns hüten, der Naturwissenschaft das
Diesseits, der Theologie das  Jenseits  anzuver-
trauen . . . Die Theologie wäre . . . in ein fernes
Nirwana verdrängt.”73 – “Sobald die Natur-
wissenschaft oder die Theologie chinesische
Mauern baut und sich abkapselt, steht sie selbst
in Gefahr, krank zu werden; gleichzeitig fehlt
dem gegenüberliegenden Gebiet das Korrek-
tiv.”74 Entgegen diesen programmatischen Sät-
zen laufen Naturwissenschaft und Theologie
in GOEZ’ Werk faktisch doch weitgehend ne-
beneinander. Beispielsweise betreffen die
“Glaubenssaussagen” über die Tierschöpfung
(nur oder hauptsächlich?) den Tierschutz, nicht
aber die Frage, wie die Tiere tatsächlich ins
Dasein gekommen sind. Das wird offenbar der
Evolutionslehre überlassen. In Gen 1 gehe es
nicht um die Schöpfungswerke als solche, son-
dern darum, daß Gott geschaffen habe.75 Es
komme in den Schöpfungsberichten nur auf
die Glaubensaussage an, nicht auf die “histori-
sche” Darstellung. Das heißt aber nichts ande-
res, als daß Glaube und wissenschaftliche Er-
kenntnis doch weitgehend getrennt werden.
Ein anderes Beispiel für die faktisch vollzoge-
ne Trennung besteht bei GOEZ darin, daß er

SCHEEBENs Dogmatik von 1877). OTT, in BURI u. a., Dogmatik
36, spricht von einem “indifferentistischen” Verhältnis:
“Schöpfungsglaube und Naturwissenschaft werden auf
verschiedenen Ebenen angesiedelt, so, daß sie sich gar
nicht mehr widersprechen können.” Vgl. OTT, Antwort
131ff.

72 GOEZ, Naturwissenschaft 6.
73 Ebd. 22.
74 Ebd. 23.
75 Ebd. 64.



23

einerseits die Evolutionslehre akzeptiert, ande-
rerseits eine Zeit vor dem Sündenfall von einer
Zeit danach mit den Worten unterscheidet:
“Noch stört kein Mißklang den Frieden.”76 In
einem evolutionstheoretischen Kontext ist die-
ser Satz nicht haltbar, denn diesen Mißklang
gab es in diesem Rahmen notwendigerweise
immer, seit es Leben gibt (vgl. Abschnitte 2.4.3
und 4.4). Manche Autoren schwanken in ihrer
Auffassung über den Zusammenhang von Bi-
bel und Wissenschaft. Im allgemeinen habe der
Naturforscher für sein Fach in der Bibel nichts
zu suchen und von seiten der Bibel nichts zu
befürchten, so SCHWEGLER.77 Ein Widerspruch
entstehe erst, wenn “die Vertreter des einen
Gebietes in das andere Gebiet in unbefugter
Weise eindrängen.” Also gibt es für diesen
Autor doch Bereiche, wo sich beide ins Gehege
kommen können. Er bemerkt dies selber, denn
er stellt fest, daß, wenn auch Bibel und Natur-
forschung verschiedenen Ebenen angehören,
sie doch “freilich irgendwie zusammenhän-
gen.”78

Konsequente Einbindung der
Evolutionsanschauung

Eine zweite Gruppe von Autoren hält die strik-
te Trennung von Glauben und Wissen für un-
durchführbar. Die existentialistische Verengung
von Schöpfung und Sündenfall wird bemän-
gelt, beispielsweise von RAHNER:

“Immerhin: wenn der katholische Theologe den
Zustand des Menschen im ‘Paradies’ als My-
thos interpretieren kann . . . und wenn er dieses
Paradies nicht gnostisch von der Erde wegver-
legen kann . . ., sondern es auf der Erde, in
dieser Raumzeitlichkeit denken muß, weil er an
der ‘Geschichtlichkeit’ der Genesisberichte
in ihrem eigentlich gemeinten und wirklich aus-
gesagten Kern festhalten muß, dann kann er
nicht von vornherein so tun, als ob naturwissen-
schaftliche und theologische Fragen und Er-
kenntnisse keine Berührungspunkte haben kön-
nen . . .”79

Der Theologe betreibe auch sein eigenes Ge-
schäft schlecht, wenn er hochmütig meint, die
anderen Wissenschaften entbehren zu kön-
nen.80

Diese Gruppe plädiert dafür, das Evolutions-
konzept in jeder Hinsicht anzuerkennen und
die biblische Botschaft entsprechend neu zu
interpretieren. Damit das biblische Zeugnis
überhaupt noch verstehbar bleibe, müsse mit
den Erkenntnissen moderner Wissenschaft (=
Evolutionslehre; s. o.) Ernst gemacht und der
christliche Glaube in einer evolutiven Welt neu
ausformuliert werden. Die Einengung auf die
persönliche Existenz wird zugunsten des Aus-
sagebereichs des Glaubens überwunden, der
Glaube in evolutionäre Termini übersetzt. Die
Evolutionsfaktoren werden als voll ausrei-
chend angesehen, um die Lebensvielfalt, den
Menschen eingeschlossen, hervorzubringen.
Auch wenn man erkennt, daß die Wissenschaft
die Evolutionsmechanismen noch nicht geklärt
hat, geht man davon aus, daß dies prinzipiell
möglich sei und daß in der evolutiven Ge-
schichte des Lebens und des Menschen keine
besonderen Eingriffe Gottes erforderlich ge-
wesen seien, um schließlich den Menschen her-
vorbringen zu lassen.

1.5.2.2 Gottes Eingreifen in der Evolution

Die zweite, früher stärker vertretene, heute
dagegen deutlich abnehmende Gruppe akzep-
tiert ebenfalls den historischen Evolutionsver-
lauf, geht aber davon aus, daß Gott an man-
chen Stellen besonders eingegriffen habe, ins-
besondere bei der Menschwerdung. Den Evo-
lutionstheoretikern wird ihr Arbeitsfeld nicht
unbesehen überlassen. Wichtige Schritte auf
dem Weg vom Tier zum Menschen sollen nicht
allein evolutionär verstehbar, die postulierte
Evolution nicht allein naturgesetzlich erklär-
bar sein. Aus dogmatischen Rücksichten wer-
den evolutionstheoretische Vorstellungen hin-
terfragt.

76 Ebd. 109; gemeint ist der Friede zwischen Tier und
Mensch.

77 SCHWEGLER, Urgeschichte 85.

78 Ebd.
79 RAHNER, Vorwort zu OVERHAGE, Erscheinungsbild.
80 Ebd. 30.
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Wenn im vorigen Jahrhundert das Aufkommen
der Evolutionslehre die Theologen zu einem
Neubedenken von naturkundlichen Fragen und
ihrer Beziehung zum biblischen Zeugnis geführt
hat (LOHFINK81), so ist heute aufgrund deutlich
veränderter Faktenlage diese Motivation erneut
gegeben. In der Zwischenzeit ereignete sich ein
“Plausibilitätssturz”82. Um zwei wichtige Aspek-
te zu nennen: Nachdem 1959, 100 Jahre nach
der Publikation von DARWINs Theorie, weithin
unwidersprochen festgestellt worden war, daß
nicht nur die Tatsache der Evolution, sondern
auch ihre Mechanismen im wesentlichen ge-
klärt seien, begann die Zahl von Evolutionstheo-
rien ab den siebziger Jahren rapide zuzuneh-
men. Mehr und mehr war zu hören, daß wesent-
liche Aspekte des Evolutionsmechanismus nicht
geklärt seien, weshalb neue Theorien entwickelt
werden müßten. Die Mechanismenfrage kann
heute erfolgreich kritisiert werden; insbesonde-
re im Bereich der “Urzeugung” des Lebens.83

Problematisch für die Evolutionslehre ist auch
der Fossilbefund. Trotz der immens wachsen-
den Anzahl von Fossilfunden können die syste-
matisch auftretenden Lücken zwischen verschie-
denen Organisationstypen nicht geschlossen
werden.84 Wenn auch in der vorliegenden Ar-
beit die Kritik an Harmonisierungen mit der
Evolutionslehre primär aufgrund dogmatischer
Gesichtspunkte motiviert ist (s. Kapitel 4), so
kann doch auch die naturwissenschaftlich be-
gründete Schwächung der Plausibilität der Evo-
lutionslehre ein zusätzlicher Anstoß für das
Hinterfragen etablierter Vorstellungen über die
Zusammenschau der evolutionären und bibli-
schen Geschichtsschau sein.

Vor dem Hintergrund der angerissenen Si-
tuation in der Diskussion um die Evolutionsleh-
re und um das gesamtbiblische Zeugnis sollen in
dieser Arbeit folgende Themenkomplexe darge-

81 LOHFINK, Bibelauslegung.
82 BECK, Biologie; BECK, Schöpfungs- oder Naturwissenschaft.
83 Z. B. GITT, Am Anfang; ILLIES, Jahrhundertirrtum; W. KUHN,

Darwin; W. KUHN, Stolpersteine; VOLLMERT, Molekül; SHAPIRO,
Schöpfung; DOSE, Präbiotische Evolution; im Überblick: JUN-

KER &SCHERER, Entstehung Kap. 5.
84 Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß zahlreiche

“Mosaikformen” existieren, die teilweise als Modelle für
Zwischenstufen gewertet werden. Denn die paläontolo-
gischen Stammbäume sind durchweg strauchartig und
nicht baumartig. Evolutionstheoretische Erklärungen für
dieses systematische Fehlen sind fragwürdig. Die Dis-
kussion ist hier offener geworden.

stellt bzw. Fragen aufgegriffen werden:
1. Es sollen Versuche einer Zusammenschau

einer Evolutionsgeschichte mit der biblischen
Heilsgeschichte dargestellt werden. Diese Ver-
suche sollen unter folgenden Fragestellungen
kritisch gesichtet werden:
– Werden bei Vereinbarungsversuchen die In-
halte der Evolutionslehre realistisch zur Kennt-
nis genommen? Dahinter steht die schon hier
zu vermerkende Beobachtung, daß in vielen
Konzepten einer “theistischen Evolution” von
einem idealisierten Evolutionsbild ausgegan-
gen wird. Es soll ein Spezifikum der vorliegen-
den Arbeit sein, den Bezug zur Evolutionsleh-
re konsequent einzufordern, und möglichst um-
fassend berücksichtigt werden, was es bedeu-
tet, die Evolutionslehre als Rahmenparadigma
vorauszusetzen.
– In Konzepten, die wesentliche Elemente der
traditionellen Sicht evolutiv angepaßt neu for-
mulieren, soll herausgearbeitet werden, wie
unter der Vorgabe der Evolutionsanschauung
Glaubensinhalte, fundamental verändert, neu
formuliert werden müssen.
– Es soll der Vermutung nachgegangen wer-
den, daß eine Zusammenschau von Evoluti-
onsgeschichte und biblischer Heilsgeschichte
nur auf Kosten entweder von zentralen bibli-
schen Aussagen oder von vitalen Elementen
der Evolutionslehre möglich ist.

Am Rande soll auch der Frage nachgegan-
gen werden, inwieweit exegetische Begründun-
gen von Neuformulierungen evolutionstheo-
retisch motiviert bzw. bedingt sind und ob
man hier einen Zusammenhang nachweisen
kann.

Insgesamt lassen sich diese Fragestellungen
wie folgt zusammenfassen:

Kann man die biblische Sicht der Welt- und
Menschheitsgeschichte einerseits und eine evo-

1.6 Zielsetzung der Arbeit
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lutiv interpretierte Geschichte andererseits wi-
derspruchsfrei miteinander verbinden, ohne
daß Elemente der Evolutionslehre zurückge-
wiesen werden müssen und ohne daß die bibli-
sche Botschaft an Substanz verliert?85 Damit
unmittelbar verquickt ist die Frage, was sub-
stantiell zur biblischen Botschaft gehört. Die
Antwort auf diese Frage hängt mit von der
hermeneutischen Position ab, die wiederum
von der Vorgabe der Evolutionslehre beein-
flußt sein kann. Dieser zirkuläre Zusammen-
hang verkompliziert die Fragestellung; er muß
im Auge behalten werden. Diesen Fragen wid-
men sich die Kapitel 3 und 4.

2. Neben diesem kritischen Aspekt der vor-
liegenden Arbeit sollen aus der Auseinander-
setzung mit der Evolutionslehre Grundzüge
einer positiven Verhältnisbestimmung von
Daten der Natur- und Geschichtswissenschaf-
ten und dem biblischen Zeugnis entwickelt
werden, die die traditionelle, biblisch begrün-
dete christliche Sicht von der Schöpfung in
ihrem geschichtlichen Aspekt beibehält. Dieser
Aufgabe stellt sich Kapitel 5.

Da die Aussagen der Evolutionslehre biblische
Inhalte z. T. in ihrem Kern betreffen – wie in
dieser Arbeit im einzelnen gezeigt werden soll –
, wird der Untersuchung ein Kapitel vorange-
stellt, in dem die wesentlichen Inhalte von Evo-
lutionstheorien zusammengefaßt werden (Ka-
pitel 2).

Dabei geht es vornehmlich um solche Aspek-
te der Evolutionslehre, die allen Varianten –
theistisch oder atheistisch – gemeinsam sind,
die also in jeder Art von Vereinbarungsversu-
chen von Evolution und christlichem Glauben
Relevanz besitzen.

Auswahl der Autoren

Die vorliegende Arbeit bietet keine geschicht-
liche Darstellung, sondern behandelt die anste-
hende Problematik nach systematischen Ge-
sichtspunkten. Dabei wird keine Vollständigkeit

in der Zitierung von Autoren angestrebt, die
sich zum Spannungsfeld von Evolutionslehre
und biblischer Ur- und Heilsgeschichte geäu-
ßert haben. Vielmehr stehen die vorgebrachten
Argumente, die sich bei verschiedenen Autoren
häufig wiederholen, im Mittelpunkt. Da es auf
die Argumente ankommt, mag die Autorenaus-
wahl gelegentlich willkürlich erscheinen. Im
Wesentlichen erfolgte eine Beschränkung auf
die Auseinandersetzung in unserem Jahrhun-
dert und im deutschsprachigen Raum. Da man
sich den hier behandelten Fragen in unserem
Jahrhundert besonders im katholischen Bereich
gewidmet hat, wird stärker auf katholische als
auf evangelische Positionen eingegangen. Die
Gründe für die unterschiedliche Gewichtung
der Auseinandersetzung mit der Evolutionsleh-
re in beiden großen Konfessionen sollen hier
nicht erörtert werden.

Abgrenzung der Fragestellung

Auf die naturwissenschaftliche Kritik der Evo-
lutionslehre wird nicht näher eingegangen, da
dies an anderen Stellen teilweise ausführlich
geschehen ist.86 Es geht in dieser Arbeit um die
theologischen Gesichtspunkte. Das ist allerdings
nicht so zu verstehen, daß naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse und Theorien keine Bedeu-
tung für die anstehenden theologischen Fra-
gen hätten – im Gegenteil. Doch soll keine
Auseinandersetzung mit den naturwissenschaft-
lichen Argumenten pro und contra Evolutions-
lehre stattfinden. Die Diskussion der theologi-
schen Argumente kann ohnehin großenteils
unabhängig vom Plausibilitätsgrad der Evoluti-
onslehre (nicht unabhängig von den Inhalten!)
erfolgen.

Philosophische Kritik an der Evolutionsleh-
re als Allerklärungsprinzip wird ebenfalls nur
am Rande berücksichtigt. Hierzu wird auf HENG-

STENBERG87, VON STOCKHAUSEN88, LOCKER89, SPAE-

MANN & LÖW90, SPAEMANN u. a.91 verwiesen.
Weitgehend ausgeklammert bleibt auch der

85 In der Formulierung SCHEFFCZYKs, Christogenese 168: “Kann
bei der Transformation der biblischen Wahrheit in ein
evolutives Weltbild der Inhalt dieser Wahrheit erhalten
bleiben oder vollziehen sich an ihr solche Veränderun-
gen, daß die neue Gestalt der alten nicht mehr kongruent
erscheint?”

86 DENTON, Evolution; GITT, Am Anfang; ILLIES, Jahrhundertirr-
tum; JUNKER & SCHERER, Entstehung; KAHLE, Evolution; W.
KUHN, Darwin; W. KUHN, Stolpersteine; LÖNNIG, Artbildung;
VOLLMERT, Molekül; SCHERER, Probleme (Literaturüberblick)
u. a.
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Bereich der Ethik, der im Zusammenhang mit
der Evolutionslehre in die Soziobiologie führt,
ein Gebiet, das eine eigene Behandlung erfor-
dert und wegen seines Umfangs hier nicht aus-
führlich berücksichtigt werden kann. Eine Kri-
tik soziobiologischer Auffassungen findet sich

bei HEMMINGER.92

Auch die Sintflutthematik wird nicht syste-
matisch behandelt, denn auch die Bearbeitung
des Gebietes “Sintflut, Geowissenschaften und
Paläontologie” würde den Rahmen dieser Ar-
beit sprengen.

87 HENGSTENBERG, Evolution.
88 VON  STOCKHAUSEN, Mythos.
89 LOCKER, Evolution.
90 SPAEMANN & LÖW, Wozu.

91 SPAEMANN u. a., Sein; SPAEMANN u. a., Evolutionismus.
92 HEMMINGER, Marionette, der allerdings die Evolutionslehre

als Rahmenparadigma beibehält.



Die vorliegende Untersuchung widmet sich
den Konsequenzen für die christliche Schöp-
fungs-, und Erlösungslehre, die sich aus der
Akzeptanz der Evolutionslehre ergeben. Für
die Beurteilung solcher Folgerungen besteht
die Schwierigkeit, daß es nicht die Evolutions-
theorie schlechthin gibt. Es liegen recht unter-
schiedliche Evolutionsvorstellungen vor. Um
theologische Bewertungen vornehmen zu kön-

2. Strukturen evolutionärer Konzepte

nen, ist es erforderlich, eine geeignete “Bezugs-
größe” zu wählen. Ein solcher Bezugsrahmen
liegt in den Gemeinsamkeiten aller Evolutions-
vorstellungen. Nach einem Überblick über die
wesentlichen Aspekte der Evolutionstheorien
und der wichtigsten Varianten sollen die
Grundelemente aller Varianten zusammenge-
stellt werden (Abschnitt 2.8).

2.1 Zunehmende Komplexität

tenmolekülen bis zur Entstehung einer ersten
“Urzelle”. BRESCH spricht vom Gesamtablauf
als einem Prozeß wachsender Integration.2

Der chemischen Evolution folgt dem Evolu-
tionskonzept gemäß die biologische. In diesem
Bereich bedeutet Evolution die gemeinsame
Abstammung aller Lebewesen von einem Ur-
organismus.3

In diesem Sinne – wachsende Komplexität
und zunehmende Integration im Laufe der Zeit
– soll im folgenden der Begriff Evolutionslehre
(vgl. Abschnitt 1.1) gebraucht werden, unab-
hängig von speziellen Ausformulierungen in
Fragen der Evolutionsmechanismen und -fakto-
ren. Evolution wird hier also immer im umfas-
senden Sinne gebraucht, nicht im Sinne einer
bloßen Variation schon vorhandener Lebewe-
sen oder Lebensstrukturen.4

Der postulierte Evolutionsprozeß ist der ex-
perimentellen Forschung prinzipiell nicht zu-

Unter Evolution wird eine Kosmosgeschichte
verstanden, die folgende Merkmale aufweist:

1. Ausgangspunkte einzelner Entwicklungs-
stadien sind Zustände jeweils geringerer Kom-
plexität. Für den astrophysikalischen Bereich
bedeutet dies, daß das Weltall mit seinen Gala-
xiensystemen im Anfang in einem strukturlo-
sen Zustand war. Gegenwärtig haben sich so-
genannte “Urknall”-Theorien etabliert, nach de-
nen sich die Strukturen des Universums als
Folge einer Ur-Explosion gebildet haben.1 In
verschiedenen Phasen folgten einander die Zu-
sammenlagerungen von Atomteilchen zu Ato-
men, von Atomen zu Molekülen usw. Im Laufe
der Zeit bildeten sich im Weltall Sonnen und
Planetensysteme, Galaxien und Galaxienhau-
fen; auf der frühen Erde begann eine “chemi-
sche Evolution” mit Zusammenlagerungen von
Kleinmolekülen zu Molekülketten und einer
Wechselwirkung zwischen verschiedenen Ket-

1 Die Urknall-Vorstellung gerät in den letzten Jahren auf-
grund neuer unerwarteter Daten von Raumsonden al-
lerdings mehr und mehr “unter Beschuß”, vgl. z. B.
OLDERSHAW,  COBE; LERNER, What’s wrong.

2 BRESCH, Zwischenstufe. Diese Szenarien sind jedoch durch
Simulationsexperimente empirisch nur unzureichend
gestützt. Heute wird offen eingeräumt, daß die bisheri-
gen Forschungen im Bereich der chemischen Evolution
bislang nur das Scheitern der getesteten Ansätze erwie-
sen hätten; vgl. DOSE, Präbiotische Evolution; SHAPIRO, Schöp-
fung.

3 Angesichts einer Reihe von Schwierigkeiten wird ver-
schiedentlich postuliert, ein “Urorganismus” habe die
“Urerde” aus dem Weltall “infiziert” (HOYLE & WICKRA-

MASINGHE, Evolution from Space). Das Problem der Bioge-

nese wird dadurch natürlich der Lösung nicht näher
gebracht.

4 Variation vorhandener Merkmale ist auch im Grund-
typmodell der Schöpfungslehre deutbar, vgl. Abschnitt
5.5.1. Variation beruht im Wesentlichen auf der Auslese
aus einer variablen Population (durch Züchtung oder
aufgrund spezieller Umweltbedingungen), was Spezia-
lisierungen zur Folge hat, und durch Änderungen des
Erbguts (Mutationen). Durch Mutation konnte bisher
jedoch nur vorhandenes Erbgut geändert (Mikroevolu-
tion), nicht jedoch qualitativ neues Erbgut erzeugt wer-
den (Makroevolution); vgl. JUNKER & SCHERER, Entstehung
Kap. 3 und 4; SCHERER, Photosynthese, SCHNEIDER, Kraftwer-
ke.
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gänglich, da es sich um einen vergangenen,
einmaligen Ablauf handelt. Es können nur Spu-
ren aus der Geschichte des Lebens und der
unbelebten Welt sowie Phänomene der heuti-
gen Welt als Indizien durch eine historische
Rekonstruktion gedeutet werden. Zu den Phä-
nomenen der heutigen Welt gehören auch Er-
gebnisse aus Simulationsexperimenten.5 Simu-
lationsexperimente können nur darüber Aus-
kunft geben, welche Prozesse auf einer gedach-
ten frühen Erde abgelaufen sein könnten, nicht
aber darüber, wie es tatsächlich war. Evolu-
tionsforschung ist also im Grunde eine Ge-
schichtswissenschaft, die neben den histori-
schen Dokumenten (wie z. B. Fossilien, Abfol-
gen von Sedimentgesteinen usw.) auch Befun-
de aus dem experimentellen Bereich für histo-
rische Rekonstruktionen heranzieht.

2. Die Evolution verlief im wesentlichen klein-
schrittig.6 Die auf biologischem Sektor maßgeb-
lichen Mechanismen der Entwicklung (s. u.)
können nach bisherigen Erkenntnissen nur all-
mähliche Änderungen bewirken (vgl. Abschnitt
2.4).7

3. Der zeitliche Rahmen der evolutiven Ge-
schichte ist in Jahrmilliarden zu bemessen. Die
großen Zeiträume müssen vorausgesetzt wer-
den, da die Veränderungen nur kleinschrittig
verlaufen sollen und daher sehr zeitraubend
sind.8

Im folgenden werden wir uns weitgehend auf

5 Z. B. aus der sog. “Ursuppenchemie”.
6 Vgl. Diskussion bei VOLLMER, Erkenntnis 9f.
7 VOLLMER, Erkenntnis 10: “Der Evolutionsbiologe sollte

also zeigen können, daß das evolutive Geschehen sich
über zahlreiche kleine, ungerichtete Mutationsschritte
verstehen läßt, die nacheinander auftreten und von de-
nen jeder oder nahezu jeder positiv bewertet und des-
halb beibehalten wird.”

8 “Hopeful monsters” (plötzlich auftretende große Struk-
turänderungen von Organismen) und Punktualismus sind
keine Gegenargumente gegen die prinzipielle Klein-
schrittigkeit. Hopeful monsters müssen nach der Idee
ihrer Vertreter die kleinschrittigen Änderungen latent
angesammelt haben, bis sie plötzlich phänotypisch
durchbrechen. Die Idee der hopeful monsters ist im
übrigen nur ein theoretisches Konstrukt. Man spricht
zwar bei den sog. “homöotischen Mutationen”, durch
die (wie z. B. bei der Fruchtfliege Drosophila) ganze
Körperteile an eine falsche Körperstelle geraten (z. B.
Beine anstelle von Antennen), auch von “Monstermuta-
tionen”. Doch handelt es sich hierbei nicht um hopeful
monsters, sondern um wenig hoffnungsvolle Mißbil-

den biologischen Bereich beschränken. Für die-
sen Bereich heißt Evolution weiterhin:

4. Alle Arten von Lebewesen, die heute le-
benden und die ausgestorbenen, sind durch
gemeinsame Abstammung miteinander ver-
bunden. Ausgangspunkt der Evolution war
ein erstes einzelliges Urlebewesen.9 Das heißt:
Alle Lebewesen hängen durch einen einzigen
gemeinsamen Stammbaum genetisch mitein-
ander zusammen. Auch der Mensch ist ein
Zweigstück dieses Stammbaumes.

5. Für den Menschen bedeutet dies: Er hatte
nicht immer seine heutige Erscheinungsform,
sondern ein gedachter Organismenstamm wan-
delte sich allmählich über tausende von Gene-
rationen in einem Zeitraum von Millionen Jah-
ren von der tierischen (affenartigen) zur
menschlichen Gestalt.

6. Die Evolution läuft in Populationen ab.10

Populationen, durch Kreuzung miteinander
verbundene Individuen einer Art, sind die
Grundeinheit der Evolution. Die mutative (erb-
liche) Änderung einzelner Individuen ist zwar
eine notwendige Voraussetzung für die Ab-
wandlungen der Populationen und Arten, doch
ist es erforderlich, daß Neuvarianten sich in
der Population ausbreiten und andere Formen
im Laufe der Zeit verdrängen. Die stammes-
geschichtliche Evolution verläuft also nicht von
Individuum zu Individuum oder von Pärchen
zu Pärchen, sondern durch Abwandlung einer
mehr oder weniger großen Gruppe.11

dungen, die auf einen Defekt in der Formbildung zu-
rückzuführen sind.
Nach der Vorstellung des Punktualismus geht die Evo-
lution ebenfalls grundsätzlich kleinschrittig vor sich; im
Gegensatz zum Gradualismus unterscheidet man ledig-
lich Phasen schneller Anhäufungen kleiner Evolutions-
schritte, denen lange Phasen von Stagnationen folgen.

9 Evtl. sehr wenige verschiedene Einzeller, was allerdings
angesichts der tiefgreifenden Ähnlichkeiten aller Lebe-
wesen unter evolutionstheoretischen Prämissen extrem un-
wahrscheinlich ist.

10 Vgl. z. B. KULL, Evolution 112ff.; WUKETITS, Evolutionstheo-
rien 62ff.; MAYR, Vielfalt 159.

11 In seltenen Ausnahmefällen kann unter passenden Rah-
menbedingungen theoretisch auch nur ein einziges Paar
Gründerpopulation einer neuen Art sein, nicht jedoch
ein einzelnes Individuum. Voraussetzung dafür ist eine
geographische Trennung (Separation) von den anderen
Individuen derselben Art und dadurch die Verhinde-
rung eines Genflusses. Während der Trennungszeit muß
es außerdem zur Ausbildung von Isolationsmechanis-
men kommen, damit bei späterer Überlappung der be-
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In allen Lehrbüchern über die Evolutionslehre
wird als eine der Aufgaben der Evolutionsfor-
schung die Aufdeckung der Ursachen und Me-
chanismen genannt, die als Triebkräfte den
Wandel in den Ahnenreihen bewirken. Ausge-
sprochen oder unausgesprochen lebt diese der-
zeit als am wichtigsten angesehene Aufgaben-
stellung der Evolutionsforschung von der Vor-
stellung bzw. Motivation, diese Mechanismen
vollständig auf der Basis physikalisch-che-
misch-gesetzmäßiger Grundlagen zu beschrei-
ben.12 Die kausale Evolutionsforschung basiert
auf der Meinung, die Entstehung des Lebens
und die Höherentwicklung der Lebensformen
allein durch immanente, regelhaft-kausale Pro-
zesse erklären zu können.

Mit der Evolutionslehre soll also nicht etwa
nur der postulierte stammesgeschichtliche Ver-
lauf beschrieben, sondern es sollen auch Me-
chanismen der Evolution geklärt werden. Da-
bei ist man bemüht, möglichst strenge Gesetz-
mäßigkeiten abzuleiten: “Nur durch diese Ge-
setze, die man als Evolutionstheorie zusam-
menfaßt, wird die Evolutionsforschung zur
Wissenschaft.”13 Diese ausschließliche Verwen-
dung von prinzipiell empirisch erfaßbaren Ge-
setzmäßigkeiten unter Ausschluß supranatu-
raler Wirkungen wird gewöhnlich als “natur-
wissenschaftliche Methode” verstanden. In die-
sem Sinne soll der Begriff “naturwissenschaft-
lich” im folgenden verstanden werden.14 Die
Methode der Naturwissenschaft ist nach dem
Biochemiker KAPLAN durch einen Zyklus von
Beobachtung, Induktion, Deduktion und Falsi-

fikation gekennzeichnet, wobei dieser Durch-
gang mehrfach wiederholt werden kann. Da-
bei sollen alle Wissensgebiete und Fakten in
ein Netz von Kausalbeziehungen eingefügt
werden. Es sei legitim, wenn die Forschung
vor keinem unverstandenen Problem Halt
macht, sondern wenigstens versuche, die Welt
der stofflich-körperlichen Dinge aus den ihnen
allen gemeinsamen Bau- und Kausalgesetzen
zu erklären. Dabei werden die Lebewesen und
ihr Ursprung, aber auch ihre seelischen Vor-
gänge ausdrücklich eingeschlossen.15

Aus den eben geschilderten Ausführungen
KAPLANs geht bereits hervor, daß auch in der
Rekonstruktion der Naturgeschichte naturwissen-
schaftlich nicht faßbare Wirkungen nicht be-
rücksichtigt werden sollen. Wenn auch solche
Wirkungen nicht ausgeschlossen werden kön-
nen, so hat die Rekonstruktion der Naturge-
schichte doch so zu erfolgen, als ob kein Schöp-
fer am Werke gewesen wäre.16 Der Philosoph
VOLLMER bemerkt hierzu: “Vor allem wird kein
teleologisches Element in evolutionistische Er-
klärungen aufgenommen.”17 RENSCH sieht Evo-
lution “immer deutlicher” als zwangsläufigen
Vorgang an, “d. h. daß sie sich dem lückenlo-
sen kausalen Geschehen einfügt, das die Ge-
schichte unseres Planeten und des uns bekann-
ten Universums beherrscht.”18 Nach KAPLAN ist
es Ziel der Evolutionsforschung, “die Entste-
hung des Lebens naturwissenschaftlich zu ver-
stehen bzw. zu erklären.”19 Dieses Ziel wird
auch durch die Auffassung KAPLANs deutlich,
es sei “schon gelungen, mögliche Wege zu kon-

siedelten Areale eine erneute Vermischung ausgeschlos-
sen ist. Die biologischen und ökologischen Vorausset-
zungen für die Artbildung sind bedeutsam für die evo-
lutive Entstehungstheorie des Menschen (vgl. Abschnitt
4.1).

12 Als weitere Aufgaben der Evolutionsforschung werden
genannt: 1. Zusammenstellen von Belegen dafür, daß
eine universelle Evolution stattgefunden hat. Diese Auf-
gabe gilt als gelöst. Das “Faktum der Evolution” wird
weder hinterfragt noch gezielt durch weitere Indizien
zu stützen versucht; manche Lehrbücher verzichten in-
zwischen darauf, Belege überhaupt noch anzuführen (z.
B. KULL, Evolution). 2. Die Rekonstruktion von Stamm-
bäumen einzelner Organismengruppen. Dieser Aufga-
benbereich hat nicht den Stellenwert wie die kausale

Evolutionsforschung.
13 KULL, Evolution 1; ZIMMERMANN, Methoden 129–153 (beson-

ders 153).
14 KRAUS, SystTheol 255: “Naturwissenschaft hat es mit im-

manenten, empirischen Weltverhältnissen zu tun, in
ihrem Beobachtungs- und Forschungsbereich kommt
Gott nicht vor. Objektivität und Kritik befördern einen
‘methodischen Atheismus’. Die Theologie kann diesem
Prozeß nur zustimmen.

15 KAPLAN, Ursprung 18f. Vgl. dazu aber das Theorienplura-
lismus-Modell (Abschnitt 1.4).

16 Kritik zu dieser Vorgehensweise im Abschnitt 4.7.
17 VOLLMER, Evolutionäre Erkenntnistheorie 63.
18 RENSCH, Biophilosophie 115.
19 KAPLAN, a. a. O. 16.

2.2 Die Methodik der Evolutionsforschung
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struieren, die die Biogenese aus natürlich-phy-
sischen Vorgängen erklären können.”20 Nach
den bisher erarbeiteten Einsichten sei die Fä-
higkeit der Materie, belebte Systeme zu ent-
wickeln, allein in ihrer Struktur und ihren mög-
lichen Wirkungen gegeben.21

Der Darwinismus sei überholt – so EIGEN &
WINKLER22 – nicht weil seine Gegner, die Vitali-
sten, am Ende doch recht behalten hätten, son-
dern weil ein auf die fundamentalen Prinzipi-
en der Physik zurückführbares Naturgesetz
(sie meinen damit das Prinzip einer Makroevo-
lution) nicht als “Ismus” bezeichnet werden
sollte. Dieses Gesetz der Evolution sei die
Grundlage aller biologischen Selbstorganisati-
on, von der Evolution über die Morphogenese
bis zu den Gedächtnisleistungen des Zentral-
nervensystems. Wenn auch noch manches ge-
heimnisvoll erscheine, z. B. nicht-materielle
Wirkungen aus materieller Organisation, so
liege das am Mangel an Detailwissen, nicht
aber an Widersprüchen zu den bekannten Ge-
setzmäßigkeiten der Physik. Der Versuch, das
Phänomen Leben auf die Gesetze der Physik
und Chemie zurückzuführen, würde dadurch
nicht in Frage gestellt.23

JESSBERGER schreibt: “Für die wissenschaft-
liche Betrachtung von Naturprozessen sind aus-
schließlich kausale Erklärungsweisen annehm-
bar.”24 Dabei ist für ihn der Evolutionsprozeß
eingeschlossen.

“Die Evolutionstheorie ist . . . der Versuch,
das Entstehen und Werden der gesamten Wirk-
lichkeit aus dieser selbst zu erklären, d. h. aus

20 Ebd. IV.
21 Ebd. 281. Durch das Eingreifen mikrophysikalischer

Einzelakte ins Lebensgeschehen erhält die Evolution
nach KAPLAN (ebd. 21) eine statistisch-kausale, “indeter-
ministische” Komponente. Somit sei die Evolution nicht
allein mechanistisch zu verstehen, sondern sei durch-
setzt mit nur statistisch bestimmten, “freien” Einzel-
ereignissen. Die monistische Erklärung des Lebens und
seiner Geschichte bleibe davon, ob die Kausalität streng
oder statistisch sei, unberührt (22). Sie deduziere die
Lebendigkeit einschließlich der Evolution aus den für
alle stofflichen Systeme geltenden Grundgesetzen (22).
“Die mikrophysikalischen Wahrscheinlichkeitsgesetze
erlauben keineswegs, daß durch Eingriff übernatürlicher
Mächte etwa zweckmäßige Erbänderungen häufiger
oder zu günstigeren Zeitpunkten geschehen, als sie durch
die stoffliche Struktur der Erbsubstanz der existieren-
den Individuen in ihren Wahrscheinlichkeiten festge-
legt sind. Der Evolutionsmechanismus der natürlichen

Gründen, Gesetzmäßigkeiten und Prozessen,
die in ihr liegen” (KAISER).25 Nach einem Grund
außerhalb der Materie-Welt werde prinzipiell
nicht gesucht. Das gelte auch dann, wenn für
qualitativ-wesentliche Sprünge keine hinrei-
che Kausalerklärung gefunden wird; der Grund
werde dennoch selbstverständlich im Prozeß-
geschehen selbst gesucht.26 FÄH sieht den Pro-
zeß der Lebensentwicklung als genetisch er-
klärbar an.27

Auch der Biologe und Erkenntnistheoretiker
WUKETITS äußert sich in diesem Sinne: “Wie
immer die Evolutionsmechanismen im einzel-
nen gedacht werden, der Evolutionstheoreti-
ker operiert nicht mit übernatürlichen Kräften,
sondern versucht, die Evolution durch natürli-
che Kräfte zu erklären. . . Die Ursachen für die
Phänomene werden in den Phänomenen selbst
gesucht.”28 – “Der Evolutionsbiologe . . . wird,
dem Selbstverständnis seiner Wissenschaft ge-
mäß, die Kausalität der Phänomene in den
Phänomenen selbst suchen und auf die An-
nahme jeder ‘höheren Kraft’ verzichten.”29

Für den Biologen MAHNER gilt das Axiom,
wonach es auf dieser Welt ausschließlich mit
natürlichen Dingen zugeht, nicht nur für die
Evolution oder die Biologie, sondern für alle
Wissenschaften.30 Er lehnt die Einschränkung
des “methodischen Atheismus” auf den Expe-
rimentalrahmen ausdrücklich ab.31

“Unsere Welt ist eine notwendige Folge des
‘Urknalls’, aber nur eine aus einer unüberseh-
baren Zahl von möglichen Welten.”32 Der Bio-
loge KULL zitiert in diesem Zusammenhang

Auslese von Erbvarianten schließt deren ungerichtete,
‘blinde’ Zufälligkeit sogar als Notwendigkeit für Leben
ein” (22). Die Tatsache, daß noch keine überzeugende
naturwissenschaftliche Theorie der Biogenese entwik-
kelt werden konnte, bedeute keineswegs, daß die natur-
wissenschaftliche Methode unfähig sei, das Problem des
Lebensursprungs zu lösen (23).

22 EIGEN & WINKLER, Spiel 189.
23 Ebd. 189f.
24 JESSBERGER, Kreationismus 25.
25 KAISER, Problem 16.
26 Ebd. 17.
27 FÄH, Biologie 10.
28 WUKETITS, Kreationismus 29.
29 WUKETITS, Evolutionstheorien 31.
30 MAHNER, Schöpfungstheorie 33.
31 Ebd. 34.
32 KULL, Evolution 286.
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EIGEN: “Alles Geschehen in unserer Welt gleicht
einem großen Spiel, in dem von vornherein
nichts als die Regeln festliegen.”

Auch von wissenschaftsphilosophischer Seite
kommt Unterstützung für diese Sichtweise.
STEGMÜLLER plädiert für eine Orientierung am
Subsumtionsmodell, d. h. die Auffassung der
Evolution als einen wissenschaftlich erklärba-
ren Prozeß, der unter klar formulierbare und
nachprüfbare Gesetze subsumiert werden kön-
ne.33

WUKETITS sieht als eine Folge der modernen
Evolutionstheorie die “Verabschiedung des Ge-
dankens an universelle Zwecke”. Die Teleolo-
gie habe abgedankt. Aus einer biologisch zu
verstehenden Evolutionslehre könne man kei-
nerlei Hinweise dafür ableiten, daß die Ent-
wicklung der Organismen irgendwo an einem
vorgesehenen Endpunkt irgendein Ziel erreicht
haben wird.34 Funktionale Anpassungen seien
historisch zu verstehen.35 “Der in einer Struk-
tur, Funktion oder Verhaltensweise sichtbare
Finalnexus läßt sich rückwärts in einen Kausal-
nexus auflösen.”36 Damit werde dem Finalne-
xus jeder ‘echt’ teleologische Zug genommen.37

Auch MAYR, einer der Konstrukteure der mo-
dernen Evolutionslehre auf dem Gebiet der
Biologie, konstatiert eine “Ausschaltung der
Planmäßigkeit aus der Natur.”38

Die Erkenntnismethode der Evolutionsfor-
schung wird indirekt auch daran deutlich, daß
als eines der Kennzeichen der konkurrieren-
den Schöpfungsforschung die Ablehnung der
Vorstellung einer natürlichen und im Diesseits
erklärbaren Entwicklung von Vielfalt, Kom-
plexität und Ästhetik genannt wird.39 Das im-
pliziert, daß für die Evolutionslehre das Ge-
genteil vorauszusetzen ist.40

Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang

33 STEGMÜLLER, Probleme 768, 762.
34 WUKETITS, Evolution 53.
35 Ebd. 55.
36 Ebd. 57.
37 Das Zitat S. 57 drückt indirekt die Methode und das Ziel

der Evolutionsforschung aus, auch wenn sie oft nicht
explizit genannt wird.

38 MAYR, Vielfalt 14. Diese Position wird von SPAEMANN &
LÖW, Wozu, detailliert kritisiert.

39 STRIPF u. a., Kreationismus 2.
40 J. HAAS, Biologie 18, stellt fest, daß sich bei vielen Biolo-

gen die Überzeugung gefestigt habe, das Leben könne
“weiter nichts” sein als ein materieller Prozeß. So kom-

me es, daß die wissenschaftliche Biologie ein ausgespro-
chen materialistisches Gepräge habe.

41 STUHLHOFER, Darwin 118; STUHLHOFER, Weltengrund 497.
42 STUHLHOFER, Darwin 118.
43 STUHLHOFER, Weltengrund 497.
44 Wörtlich “Herauswälzung”; es kann aber nur etwas

“herausgewälzt” werden, was bereits vorhanden ist.
SCHMITZ-MOORMANN, Möglichkeiten 86, beklagt, daß selbst
die Begriffe Evolution und Entwicklung uns in eine
statische Sicht des Universums versetzen, weil sie wört-
lich ein “Auswickeln” meinen. “Eine solche Vorstellung
von Evolution läßt sich sinnvoll nicht vertreten.”

auch die Tatsache, daß der Durchbruch des
Evolutionsgedankens nach der Veröffentli-
chung von Charles DARWINs “Entstehung der
Arten” eng damit verbunden war, daß DAR-

WINs Theorie einen natürlichen Mechanismus
für Evolution anbieten konnte, die Selektions-
theorie (vgl. Abschnitt 2.4). Zwar war die Se-
lektionstheorie heftig umstritten (während der
Evolutionsgedanke an sich relativ schnell weit-
gehend akzeptiert wurde), aber DARWINs Ver-
such einer mechanistischen Erklärung hatte
Hoffnungen geweckt, das Problem der Entste-
hung des Lebens mit naturwissenschaftlichen
Methoden lösen zu können.41 “Nicht vom
Schöpfungsglauben zum Entwicklungsgedan-
ken, sondern von der Einstellung der Unlös-
barkeit der Frage nach der Herkunft der Arten
zu der Hoffnung, daß sich diese Frage viel-
leicht doch auf wissenschaftliche Weise lösen
lassen würde, bekehrten sich DARWINs Kolle-
gen.”42 “Ein Betrachten der ‘Durchsetzungs-
geschichte’ des Darwinismus zeigt, daß tat-
sächlich der Wunsch nach einer natürlichen
Erklärung das stärkste ‘Argument’ für DARWIN

war.”43

Zur Herkunft des Neuen

Durch Evolutionsforschung soll die Entste-
hungsweise von Neuem in der Evolution ge-
klärt werden. Die Forschung beschränkt sich
nicht darauf, Veränderungen am Vorhande-
nen zu erklären, sondern durch sie soll das echt
Neue von “primitiveren” Ausgangsbedingun-
gen abgeleitet und verstanden werden. Mit
dem Begriff “Evolution” wird das mit der Ab-
stammungslehre Gemeinte paradoxerweise
nicht getroffen. Denn “Evolution” meint die
Ausprägung von bereits Vorhandenem,44 nicht
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die Entstehung von echt Neuem.45 Der Begriff
“Evolution” wird auch für die Individualent-
wicklung (mit Recht) verwendet; noch einige
Jahrzehnte nach dem Durchbruch der DARWIN-

schen Theorie wurde sie nicht “Evolutions-
theorie”, sondern “Deszendenztheorie” oder
“Abstammungslehre” genannt. Erst später
wurde der Begriff “Evolution” mißbräuchlich
für die Abstammungslehre benutzt. Vor die-
sem begrifflichen Hintergrund wird verständ-
lich, daß der Anspruch der stammesgeschicht-
lichen Evolutionslehre neue Wortschöpfungen
erforderlich macht. Man spricht von “Fulgura-
tion” (“Blitzschlag”)46, “Emergenz” (“Auftau-
chen”)47 oder “Selbstorganisation”48. VOLLMER

bedauert, daß die Begriffe “Evolution” und
“Entwicklung” vom Wortsinn her eine präfor-
mistische Deutung nahelegten, was aber gera-
de ausgeschlossen sein solle.49 Die Evolutions-
theoretiker wollen also mehr als nur die Entfal-
tung von Vorhandenem erklären.50

Mit “Fulguration” oder “Emergenz” soll da-
gegen zum Ausdruck gebracht werden, daß

2.3 Vom Gen zum Phän

Formbildung, Hierarchieebenen der Organismen
und das Leib-Seele-Problem

Das Ziel der Evolutionsforschung, das Werden
der Organismen durch physikalisch-chemische
Gesetzmäßigkeiten unter natürlichen Randbe-

45 LOCKER, Evolution; BLECHSCHMIDT, Erhaltung.
46 Nach LORENZ, Rückseite.
47 Vgl. VOLLMER, Erkenntnis 178; WUKETITS, Evolutionäre

Erkenntnistheorie 23f.
48 EIGEN, Selforganization; EIGEN & WINKLER, Spiel.
49 VOLLMER, Evolutionäre Erkenntnistheorie 67.
50 Im Gegensatz zur Auffassung SCHEFFCZYKs, Schöpfungs-

wahrheit 312, die Evolutionslehre wolle “nur die Entfal-
tung des schon Vorhandenen erklären. . .  Wenn man
sich streng an den Begriff ‘Evolution’ hält, hat man
eigentlich schon zugegeben, daß man gar nicht den
Ursprung des Seins der Dinge erklären will, sondern nur
die Veränderung am Seienden.” Genau damit begnügt
sich die Evolutionsforschung gerade nicht. Evolution in
ihrer allgemeinsten Fassung meine vielmehr – so SCHMITZ-
MOORMANN (Evolutionstheorie 33) –, “daß etwas Neues
wird, das vor dem Zeitpunkt dieses Gewordenseins
nicht vorhanden, auch nicht keimhaft vorhanden war.
Die Evolutionstheorie in ihrer allgemeinsten Fassung
besagt somit, daß ein Mehr aus dem Weniger hervor-

geht.”
51 LÖW, Evolution.
52 Vgl. zur Begriffskritik in Evolutionstheorien LOCKER, Evo-

lution; BECK, Universalität 218. Eine teilweise kritische
Auseinandersetzung mit Selbstorganisationskonzepten,
allerdings unter Vorgabe des evolutionären Paradigmas
bietet NIEMANN, Selbstorganisation.

53 “Die Vertreter einer epigenetischen Auffassung der Evo-
lutionslehre im Sinne einer ‘emergent evolution’ beto-
nen heute selber die Unableitbarkeit der späteren aus
den früheren und niedrigeren Lebensformen” (PANNEN-

BERG, Schöpfungstheologie 289; vgl. PANNENBERG, Syst Theol
147; PANNENBERG, Creation). In der Sicht der emergentisti-
schen Evolution bleibe die Kontingenz der neu auftre-
tenden Formen gewahrt, und daher stehe die Evolu-
tionslehre nicht im Gegensatz zu den leitenden Intentio-
nen des Schöpfungsgedankens (PANNENBERG, Schöp-
fungstheologie 290). “Entscheidend für die Möglichkeit
einer theologischen Interpretation der evolutiven Pro-
zesse im Sinne eines schöpferischen Geschichtshandelns

dingungen (z. B. “Ursuppen”-Bedingungen)
zu erklären, schließt das Bemühen ein, die Le-
bensäußerungen als Ausdruck materieller Kon-
stellationen verständlich zu machen. Damit ver-
bindet sich die Vorstellung, die Erscheinungs-
weisen (Phänotyp) und die Formbildung der

Neues in der Evolution einerseits nicht vorher-
sehbar ist und wie ein “Blitzschlag” (fulgur)
auftaucht, andererseits in den vorhergehen-
den Bedingungen des Ausgangszustandes aus-
reichende Ursachen vorgelegen haben. Auf ei-
ner höheren Integrationsstufe der Evolution
sollen neue Systemeigenschaften unerwartet
und unvorhersehbar auftreten, aber nicht etwa
durch ein übernatürliches Geschehen, sondern
ganz auf der Basis physikalisch-chemischer Ge-
setzmäßigkeiten. Der Fulgurationismus und
der Emergentismus entpuppen sich als mate-
rialistische Varianten der Evolutionsanschau-
ung.51

Der Begriff “Selbstorganisation” suggeriert
ein organisierendes “Selbst”, ein handelndes
Subjekt in der Evolution.52 Da nach Auskunft
der Wissenschaftler, die diesen Begriff bevor-
zugen, dies gerade nicht mit ihm gemeint sei,
ist er ebenso wie der Begriff “Evolution” unge-
eignet, um den postulierten Prozeß der Ab-
stammung des Komplexen vom Einfachen zu
beschreiben.53
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Lebewesen durch das in der DNS verschlüssel-
te Erbgut (Genotyp) und die in der befruchte-
ten Eizelle gegebenen Randbedingungen er-
klären zu können. Seelische oder geistige
Aspekte des Lebens werden nach diesem An-
satz als Epiphänomene der Materie und daher
als irrelevant für das Verständnis von Leben
und seinen Erscheinungsweisen gewertet. In
diesem Sinne arbeiten die meisten Evolutions-
forscher methodisch materialistisch und ver-
suchen, “von unten nach oben” zu erklären,
d. h. das Phän (die äußere Form und Struktur
des Organismus) vom Genotyp (den geneti-
schen Grundlagen) abzuleiten.

Allerdings sind keineswegs alle Evolutions-
anschauungen materialistisch orientiert. Fina-
listische Evolutionstheorien wie die von TEIL-

HARD DE CHARDIN (vgl. Abschnitt 4.2.1), ECCLES54,
VON DITFURTH55 u. a. gehen von einem geistigen
Prinzip aus, durch dessen Wirkung erst die
Lebewesen und ihre Evolutionsgeschichte ver-
standen werden können. VON DITFURTH  bei-
spielsweise vertritt die Auffassung, daß im
Laufe der Evolution sich der Geist immer mehr
in den höherentwickelten Evolutionsstufen ma-
nifestiert.56

Die enormen Erfolge der Biochemie und Mole-
kularbiologie scheinen den Ansatz, die Lebe-
wesen (oder das “Leben” schlechthin) durch
die Eigenschaften der biologischen Makromo-
leküle zu erklären zu versuchen, zu bestätigen.
Die Entdeckung der DNS als Informationsträ-
gerin (Erbfaktoren) für die “Bausteine des Le-
bens”, die Entschlüsselung des genetischen
Codes, die Aufklärung von Transkription und
Translation und viele weitere Erkenntnisse über
die DNS haben das Schlagwort von der “DNS
als Trägerin des Bauplans der Lebewesen” auf-
kommen lassen. Die Erfolge in der Erforschung
der Lebensvorgänge sind in der Tat bewun-
dernswert.

Gottes ist der ‘epigenetische’, auf jeder Stufe durch das
Hinzutreten von unableitbar Neuem gegebene Charak-
ter der Evolution” (SystTheol 147). PANNENBERG übersieht,
daß der Emergentismus das Auftreten neuer System-
eigenschaften in keiner Weise mit dem Wirken einer
supranaturalen Kraft in Verbindung bringt. Das Neue
tritt zwar überraschend auf, soll aber auf naturgesetz-
licher Basis voll verstehbar sein (vgl. WUKETITS, Evolutio-
näre Erkenntnistheorie; VOLLMER, Erkenntnis). Der Emer-

gentismus kann nicht als Beleg dafür herangezogen wer-
den, daß der Rekonstruktionsansatz der Evolutions-
lehre für das souveräne Handeln eines im Evolutionspro-
zeß wirkenden Gottes ausdrücklich offen sei.

54 ECCLES & ROBINSON, Wunder.
55 VON DITFURTH, Leib-Seele-Problem; VON DITFURTH, Nicht nur

von dieser Welt.
56 Ebd.

Trotz allem wird damit das Phänomen “Le-
ben” nicht erfaßt, geschweige denn erklärt. Man
weiß zwar, wie in der Zelle Proteine hergestellt
werden, aber nicht, warum die verschiedenen
Zellen je nach der räumlichen Lage im wach-
senden Organismus zu verschiedenen Zeiten
gerade die jeweils erforderlichen Proteine her-
stellen mit dem Ergebnis, daß aus einer einzi-
gen befruchteten Eizelle die verschiedenartig-
sten Zelltypen hervorgehen (Differenzierungs-
prozeß). Ein Rätsel ist auch nach wie vor, wie
es möglich ist, daß Körperzellen sich zu Orga-
nen ganz bestimmter Größe und Form zusam-
menlagern (Ausbildung des Phänotyps). Die
molekularen Bausteine, deren Sequenz in der
DNS verschlüsselt ist (Genotyp), werden zu
Formen zusammengelagert, die bisher, von
wenigen Teilaspekten abgesehen, nicht aus den
Eigenschaften der Bauelemente abgeleitet wer-
den können.

Damit erhebt sich die Frage nach formgeben-
den Instanzen. Nach allem, was man heute über
die DNS weiß, ist die DNS nicht diese Instanz.
Isolierte DNS-Moleküle sind “tot”. Sie sind kei-
ne Akteure, sondern reagieren auf bestimmte
Reize im Zellganzen. Die DNS ist zwar eine
unabdingbare Voraussetzung für die Lebens-
prozesse, und die Vorgänge in der Zelle bzw.
im ganzen Organismus sind an das “Baumate-
rial” gebunden, das in der DNS codiert ist, aber
durch die Bausteine (Proteine) und deren Bau-
plan (DNS) werden die raum-zeitlichen Form-
bildungsvorgänge nicht erklärt. Auch das
hauptsächlich an Bakterien gewonnene Wis-
sen über Gen-Regulation (Existenz sogenann-
ter Regulatorgene, deren Produkte bei der Steu-
erung der Transkription (Ablesung) von Struk-
turgenen beteiligt sind) gibt hier keine Ant-
wort, da nach der Steuerung der Regulator-
gene weitergefragt werden muß.

Die Genome (das Erbgut) der Organismen
sind also nicht chaotische Ansammlungen von
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Genen, sondern wirken hierarchisch gesteuert.
Man unterscheidet zwischen Strukturgenen,
den “Vorlagen” für die Proteine, und Regula-
torgenen, die für das kontrollierte Ablesen der
Strukturgene benötigt werden. Strukturgene
sind “Bauanleitungen” für die Eiweißstoffe
(Proteine), die für den Aufbau und den Stoff-
wechsel der Organismen benötigt werden. Die
Regulatorgene sind erforderlich, um den zeit-
gerechten Einsatz der Strukturgene zu kontrol-
lieren. Regulatorgene werden bei der Steue-
rung der Produktion derjenigen Proteine ein-
gesetzt, die von Strukturgenen codiert werden.
Die Regulatorgene steuern selber nicht, son-
dern sind lediglich eine notwendige Voraus-
setzung dafür, daß die Information auf den
Strukturgenen kontrolliert abgelesen und für
den Zellstoffwechsel zur richtigen Zeit nutz-
bar gemacht werden kann. Die Regulatorgene
bedürfen ihrerseits der Regulation. Deren Steu-
erung muß wiederum durch eine weitere über-
geordnete Instanz geregelt werden. So kommt
man zu immer höheren hierarchischen Steuer-
instanzen.

Zunächst ist also festzuhalten, daß man nach
bisherigen Forschungsergebnissen davon aus-
gehen muß, daß die Genome und ihre informa-
tionsgesteuerten Funktionszyklen hierarchisch
strukturiert sind.

Aufgrund seiner ausgiebigen Studien der
menschlichen Embryonalentwicklung gelangt
BLECHSCHMIDT57 zur Sichtweise, daß nicht Stoffe
(etwa DNS oder Hormone), sondern Gestal-
tungskräfte die Motoren der Formbildung
sind.58 Der menschliche Embryo entwickelt sich
– wie BLECHSCHMIDT sich ausdrückt – durch
Arbeit gegen Widerstand. GUTMANN sieht die
Formbildung als aktive, endogene Leistung des
organismischen Systemes, dem er “Subjektcha-

Beobachtung der Entstehung des Tisches das formende
Handeln des Handwerkers aus. Man kann auch ohne
Kenntnis des Handwerkers registrieren, wie die zu-
nächst noch ungeformten Baumaterialien “sich zusam-
menfügen”. Töricht wäre es aber zu behaupten, das
Formprinzip des Tisches liege in seinen Bausteinen oder
im Bauplan. Auf diesen Ebenen ist die Tischform nicht
verstehbar. Bauplan und Material ergeben noch keinen
Tisch.

61 POPPER & ECCLES, Das Ich; ECCLES & ROBINSON, Wunder. Auf
die Details und Begründungen kann in dieser Arbeit
nicht eingegangen werden.

rakter” zuschreibt.59 Allerdings entzieht sich die
steuernde Instanz (die Gestaltungskraft) der wis-
senschaftlichen Verobjektivierung, d. h. sie kann
nicht in exakten Gesetzmäßigkeiten eingefan-
gen werden. Doch um die Lebensäußerungen
der Organismen verstehen zu können, ist das
Postulat einer steuernden Instanz sinnvoll. Man
könnte sie die “Ganzheit” eines Organismus
nennen oder vom “handelnden Organismus”
oder auch von der “Seele” und in diesem Sinne
von einem “Leib-Seele-Problem der Tier- und
Pflanzengestalt” sprechen. (“Seele” ist dabei
nicht im Sinne der Tier- und Menschenseele, der
wpn des alttestamentlichen Sprachgebrauchs zu
verstehen, sondern als Kurzwort für die er-
wähnte Steuerungsinstanz.) Noch einmal: Es ist
nicht möglich, unter Reduktion auf Teilsysteme-
benen der organismischen Ganzheiten die Or-
ganismen zu verstehen. Die “steuernde Instanz”
(die “Seele”, die gestaltende Kraft) kann aller-
dings nicht vorgezeigt, sondern nur an ihren
Wirkungen erkannt werden.60

Nicht nur die Ergebnisse der Embryogenese-
forschung lassen nicht-verobjektivierbare Steue-
rungsinstanzen (“Seele”) plausibel erscheinen.
Auch die Gehirnforschung hat viele Ergebnisse
erbracht, die es nahelegen, daß Seelisches nicht
etwa Nebenwirkung von Körperlichem (z. B.
Stoffwechselvorgängen) ist (im Sinne eines ma-
teriellen Monismus). Die seelischen Begleit-
erscheinungen körperlicher Vorgänge wirken
auf diese zurück und umgekehrt.61

Mit diesen Darlegungen ist das uralte “Leib-
Seele-Problem” aufgeworfen. Darunter versteht
man die “Frage nach der Seinsweise von Leib
und Seele, allgemeiner von Materie und Geist,
und nach ihren wechselseitigen Beziehun-
gen”62. Nach VOLLMER stehen sich in der Ver-
hältnisbestimmung von Materie und Geist (bzw.

57 BLECHSCHMIDT, Erhaltung.
58 Ähnlich haben sich unter evolutionstheoretischen Prä-

missen GUTMANN, Evolution, GUTMANN & BONIK, Kritische
Evolutionstheorie, und FRANZEN, Biogenetisches Grundge-
setz, geäußert.

59 In einem Vortrag am 25. April 1992 in der Gustav-
Siewerth-Akademie Weilheim-Bierbronnen; vgl. GUT-

MANN, Evolution.
60 Ein Vergleich mag dies verdeutlichen: Die Herstellung

eines Tisches erfordert Baumaterial, Bauplan und einen
Handwerker. (Die Herkunft des Bauplans spielt in die-
sem Vergleich keine Rolle.) Nun blende man bei der
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Leib und Seele) vor allem Interaktionismus und
Identitätstheorie gegenüber.63 Nach dem interak-
tionistischen Modell verhalten sich Materie und
Geist wie Musikinstrument und Spieler.64 Dem
empirisch arbeitenden Naturwissenschaftler ist
– in diesem Vergleich gesprochen – der Spieler
nicht zugänglich. Lediglich seine Wirkung kann
sich empirisch faßbar niederschlagen. Phäno-
mene z. B. aus der Embryologie (Morphogenese)
und der Gehirnforschung werden von Vertre-
tern des Interaktionismus in diesem Sinne inter-
pretiert.

Dagegen vertreten die meisten zeitgenössi-
schen Biologen die Identitätstheorie, wonach
Geistiges ein Epiphänomen des Materiellen ist.
Folglich wird die Entstehung des Geistes in der
Evolution nicht als etwas wirklich Neues ver-
standen, sondern als Ausdruck dessen, daß ein
bestimmter materieller Komplexitätsgrad er-
reicht wurde, dessen Nebeneffekt Geistiges dar-
stellt.65

Die beiden einander gegenüberstehenden
Verhältnisbestimmungen von Leib und Seele
kann man auf folgenden Nenner bringen: Be-
dient sich die Seele des Leiblichen, um sich
auszudrücken oder ist Seelisches eine Funkti-
on des Materiellen? Im Rahmen der biologi-
schen Evolutionslehre ist diese Alternative in
der Bestimmung des Verhältnisses von Geno-
typ und Phänotyp bedeutsam. Nach klassisch
molekularbiologischer, wenn auch unbewiese-
ner Sicht bedingt der Genotyp den Phänotyp.
Die oben angeführten Überlegungen lassen
dagegen den Genotyp lediglich als notwendi-
ge, aber nicht hinreichende Voraussetzung für
die Ausprägung des Phänotyps erscheinen. Der
Genotyp muß demnach von einer gestaltenden
Instanz (“Seele” im o. g. Sinne) zur Formbil-
dung herangezogen werden. Einen Weg vom

Gen zum Phän gibt es nur, wenn diese gestalten-
de Größe wirkt.

Die Formbildungsproblematik und die sich
angesichts vieler biologischer Phänomene auf-
drängende Frage nach gestaltenden Instanzen
läßt nach einem Zusammenhang der Biologie
mit der Informationswissenschaft fragen. In
den Organismen wirkt Information, Lebenspro-
zesse sind informationsgesteuert. Für den Be-
reich der Technik hat GITT herausgearbeitet,
daß Information als dritte Grundgröße neben
Materie und Energie behandelt werden muß.66

Als grundlegende Theoreme nennt GITT u. a.,
daß es keine Information ohne geistigen Urhe-
ber gebe, daß Information wesensmäßig eine
geistige, aber keine materielle Größe sei und
daß es keine Information ohne einen Willen
gebe. In statistischen Prozessen könne keine
Information entstehen. Noch ist es allerdings
nicht gelungen, biologische Information zu defi-
nieren. Angesichts der Komplexität biologi-
scher Prozesse handelt es sich um eine gewalti-
ge Aufgabe. Die Problemanzeige und die Nen-
nung der damit verbundenen Aufgabe muß an
dieser Stelle genügen. Hier muß interdiszipli-
när gearbeitet werden.

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels werden
Merkmale aller Evolutionstheorien zusammen-
gestellt. Zum Leib-Seele-Problem gibt es hier
keine einheitliche Sichtweise; in dieser Bezie-
hung können Evolutionstheorien stark vari-
ieren. Auch ECCLES, der die Interaktionstheorie
entschieden vertritt, bevorzugt ausdrücklich
die Evolutionsanschauung.67 Da es in dieser
Arbeit um theistische Evolutionskonzepte geht,
wird auf die materiell-monistische Sicht des
Geistigen nicht weiter eingegangen.68

62 VOLLMER, Erkenntnis.
63 Ebd. 80
64 Vgl. dazu BECK, Universalität 232ff.
65 VOLLMER, a. a. O. 84ff., stellt Argumente gegen den In-

teraktionismus und gegen die Identitätstheorie zusam-

men.
66 GITT, Information; vgl. GITT, Am Anfang.
67 ECCLES & ROBINSON, Wunder.
68 Eine materiell-monistische Evolutionsauffassung kann

nicht gleichzeitig theistisch sein.
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Grundsätzlich muß zwischen “Evolutionsleh-
ren” bzw. allgemeinen Evolutionsanschauun-
gen als beschreibenden Rekonstruktionsversu-
chen der Organismen- und Kosmosgeschichte
und erklärenden Theorien unterschieden wer-
den, die die Mechanismen und Faktoren unter-
suchen, welche den Prozeß der Evolution be-
wirken konnten und weiter voranbringen (z. B.
Neodarwinismus, Synthetische Theorie, Sy-
stemtheorie der Evolution, Neutrale Theorie,
kybernetische Theorie). Dennoch ist mit dem
Evolutionsgedanken an sich (d. h. der Evoluti-
onsanschauung als solcher) untrennbar die Art
und Weise verknüpft, wie Evolution ablaufen
bzw. abgelaufen sein soll. Die sogenannte “Tat-
sache” der Evolution ist nicht völlig von ihren
Mechanismen zu trennen. Beispielsweise ge-
hört die Kleinschrittigkeit (s. Abschnitt 2.1) zum
Evolutionsgedanken. Des weiteren sind nach
übereinstimmender Auskunft der Evolutions-
theoretiker unabdingbare Voraussetzungen für
die evolutive Entstehung der Artenvielfalt ein-
schließlich des Menschen eine Überproduktion
von Nachkommen und in deren Folge eine
Auslese (Selektion; zum Begriff s. u.) der am
besten Angepaßten auf Kosten der schlechter
Angepaßten. Mutationen (Änderungen des Erb-
guts) sollen letztlich die einzige Quelle für neue
biologische Information sein, die für Evolution
gebraucht wird.69 Diese Quelle der Mutation
bringt aber in großem Ausmaß (in weit über
99% der Fälle) verminderte Vitalität, Erbdefekte,
Krankheiten und Mißbildungen hervor, die durch
Selektion wieder ausgemerzt werden müssen.
Diese Phänomene sind folglich feste Bestand-
teile jeder Evolutionsanschauung, ob theistisch

69 Durch Rekombination (Durchmischung des Erbguts bei
der sexuellen Fortpflanzung) werden zwar ständig neue
Varianten erzeugt; diese Quelle versiegt jedoch auf
längere Sicht, wenn die Mutationsquelle nicht mehr
sprudelt. Durch Gentransfer (Übertragung von Genen
einer Art in das Erbgut einer anderen) können zwar
einzelne Individuen und damit ihre Arten neue Eigen-
schaften erwerben. Diese lagen aber bereits in einem
anderen Organismus vor, sind also, wenn man den
Akzeptor und den Donor betrachtet, nichts evolutiv
Neues.

70 Die potentielle Unsterblichkeit der Einzeller in einer
“Ursuppe” ist allerdings auch durch irgendwann auf-

tretenden Platzmangel aufgehoben.
71 Mögliche Ausnahmefälle zielorientierter Mutationen be-

dürfen genauerer Analysen. Es muß geprüft werden,
inwieweit eventuell gerichtete Mutationen auf vorge-
prägten “Schalterstellungen” beruhen. Es könnte sein,
daß manche Organismen mit einem genetischen Poten-
tial ausgerüstet sind, das ihnen erlaubt, je nach Umwelt-
reizen verschiedene phänotypische Ausprägungen aus-
zubilden. Vielleicht gibt es Vorrichtungen dafür, daß
durch Umweltreize Mutationen ausgelöst werden (ähn-
lich wie im Falle von Modifikationen ohne Erbgut-
änderung die Phäne aufgrund von Umweltreizen ver-
ändert werden können). In diesem Fall bestünde die

oder nicht (und unabhängig von den speziellen
Varianten theistischer Evolutionsvorstellungen).
Ohne diese beiden Faktoren und die mit ihnen
verbundenen Folgeerscheinungen gibt es jeden-
falls keine Evolution, auch wenn man einen
lenkenden Gott dahinter sieht.

Notwendige Bestandteile des Evolutions-
mechanismus sind weiterhin der individuelle
Tod und der Artentod. Spätestens mit dem Auf-
treten von mehrzelligen Organismen mußte
die (potentielle) Unsterblichkeit der Einzeller
ein Ende haben; die Mehrzeller “überleben”
sozusagen nur durch ihre Nachkommen.70

Diese summarisch aufgelisteten Punkte sol-
len im folgenden näher beleuchtet werden.

2.4.1 Mutationen und die Rolle des Zufalls

Es ist ein Ergebnis bisheriger Untersuchungen
über das Auftreten von Mutationen, daß
– Mutationen verschiedener Gene desselben In-
dividuums,
– nacheinander auftretende Mutationen des-
selben Gens und
– Mutationen desselben Gens in verschiede-
nen Individuen einer Population
in der überragenden Mehrheit aller Fälle unab-
hängig voneinander auftreten und daher nicht
zueinander passen. In der Regel werden sich
verschiedene Mutationen gegenseitig mehr
oder weniger “neutralisieren”. Insbesondere
wurde kein Zusammenhang zwischen den Be-
dürfnissen einer Art und den auftretenden Mu-
tationen gefunden.71 Dies ist unter der “Zufäl-
ligkeit” des Mutationsprozesses zu verstehen.

2.4 Evolutionsmechanismen
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Um den schillernden Begriff des “Zufalls” zu
vermeiden, sollte man vielleicht besser von “Rich-
tungslosigkeit” des Mutationsgeschehens spre-
chen.

Nach der klassischen “synthetischen Evolu-
tionstheorie” sollen Gen- und Chromosomen-
mutationen ausreichend sein, um das “Roh-
material” für den evolutiven Wandel bereitzu-
stellen. Damit wird das entscheidende Evoluti-
onsgeschehen auf den Genotyp reduziert, d. h.
Genotypwandlungen durch Mutationen sol-
len die Wandlungen des Phänotyps bis hin zur
Ausbildung neuer Organisationstypen von Le-
bewesen vollständig verständlich machen.
Wenn aber der Genotyp, wie in Abschnitt 2.3
erläutert, unter einer regulativen Instanz steht,
die sich seiner bedient, so kann mit Genotyp-
änderungen allein evolutiver Wandel nicht be-
gründet werden, sofern er über die Variation
vorhandener Strukturen hinausgeht. Dem ver-
suchen manche neuere Ansätze zu begegnen,
etwa die Konzeption der “kybernetischen Evo-
lution” (SCHMIDT72). Danach werden lebende
Zellen und lebende Organismen als sich selbst
steuernde Supercomputer betrachtet; Evoluti-
on soll nach kybernetischen Prinzipien verlau-
fen, Mutationen spielen nur eine untergeord-
nete Rolle. Die steuernde Instanz wird aller-
dings nicht als immaterielle Größe angesehen,
die mit dem Organismus zusammenwirkt, son-
dern als Teil des Organismus selbst.

GUTMANN & BONIK kritisieren den Darwinis-
mus, der von der Molekularbiologie aufstei-
gend Form und Funktion der Organismen und
ihre Entstehung erklären will, als völlig unzu-
reichend. Ontogenetische Formbildung und
stammesgeschichtliche Formveränderungen
müßten über hydraulische Mechanismen ver-
standen werden. Die komplexe Apparatur des
Organismus als Ganzes sei führend und kana-
lisiere die “unteren” organismischen Instan-
zen wie Physiologie und Molekularbiologie.

Die stammesgeschichtliche Entwicklungsrich-
tung werde aus der Organisation heraus, nicht
durch Zufallsmutationen der DNS, gebahnt.73

Auf Details braucht hier nicht eingegangen zu
werden. Für unsere Fragestellung genügt die
Problemanzeige.

2.4.2 Die Wirkungsweise der Selektion

Der Evolutionsfaktor “Selektion” hat in der
kausalen Evolutionsforschung eine zentrale Be-
deutung. Selektion erfolgt dadurch, daß die
Individuen einer variablen Population unter-
schiedlich an die Umweltbedingungen ange-
paßt sind. Statistisch gesehen haben die Best-
angepaßten die meisten Nachkommen. Selek-
tion ist letztlich gleichbedeutend mit unter-
schiedlichem Fortpflanzungserfolg. Die Selek-
tionsbedingungen hängen von der biotischen
(Konkurrenz, Feinde, Nahrungsressourcen
etc.) und abiotischen Umwelt (Klima etc.) ab
und können sich mit dieser verändern.74

Die Wirkungsweise der Selektion wurde oft
einseitig als “Kampf ums Dasein” mit Klauen
und Zähnen verstanden. Eine Selektion (unter-
schiedlicher Fortpflanzungserfolg) kann jedoch
ohne Kampf erfolgen. Der “Kampf ums Da-
sein” findet zum einen innerhalb von Arten
statt. Das kann durch gegenseitiges Bekämp-
fen erfolgen (z. B. Kampf um Reviere, Brutplät-
ze, Nahrungsquellen etc.), kann aber auch ohne
direkten innerartlichen Kampf geschehen (wer
Feinden besser entkommen kann, ist selektiv
im Vorteil). Darüber hinaus kommt es auch zu
zwischenartlicher Konkurrenz, wenn verschie-
dene Arten um dieselben Nahrungsressourcen
streiten oder wenn insgesamt die ökologischen
Ansprüche (nahezu) identisch sind. Die weni-
ger taugliche Art muß auf Dauer ausweichen,
indem sie andere Gebiete besiedelt oder aus-
stirbt.

Erklärungsaufgabe einer Evolutionstheorie darin, die-
se Schalterstellungen herzuleiten. Die entscheidende –
auch theologisch relevante – Frage ist, ob Genmaterial
mit neuer Funktion durch gerichtete Mutationen entste-
hen kann. Dafür gibt es keinerlei Anhaltspunkte. “Mu-
tationen scheinen niemals einem Bedürfnis nach einer
speziellen genetischen Veränderung entgegenzukom-
men, und ebensowenig wird eine bestimmte Mutation
durch eine bestimmte Konstellation von Umweltfakto-
ren ausgelöst” (MAYR, Vielfalt 16).

72 F. SCHMIDT, Grundlagen. Eine knappe Zusammenfassung
findet sich in F. SCHMIDT, Kybernetische Evolution.

73 GUTMANN & BONIK, Kritische Evolutionstheorie.
74 Nur am Rande sei erwähnt, daß durch Selektion allein

keine Makroevolution (Entstehung evolutiver Neuhei-
ten) erfolgen kann. Selektion heißt lediglich unterschied-
liche umweltabhängige Bewertung bereits vorliegen-
der Varianten. Vgl. dazu JUNKER & SCHERER, Entstehung
35ff.
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Auch Selektion bewirkt keine Zielgerichtetheit75

Selektion wird als einzig richtunggebender Fak-
tor der postulierten Evolution angesehen.76 Sie
verwandle selbst den Zufall in Plan.77 Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, daß die Auslese-
bedingungen ebenfalls keinerlei Steuerung er-
kennen lassen. Durch gleichgerichtete Selekti-
onsbedingungen ergibt sich zwar eine gewisse
Richtung trotz des ungerichteten Mutationsge-
schehens, doch hängt es von umweltbedingten
Faktoren ab, welche Richtung eingeschlagen
wird. Die Veränderungen der Umwelt-
bedingungen im Laufe der evolutionstheore-
tisch benötigten Jahrmillionen lassen aber wie-
derum kein Gerichtetsein erkennen. Daher kann
auch durch Selektionswirkungen keine be-
stimmte Richtung von Organismenwandlun-
gen vorhergesehen werden. Durch Selektion
kann sich also eine Richtung lediglich des Mi-
kro-Evolutionsgeschehens herausschälen, je-
doch wird dadurch kein Plan erstellt.78 Aus
diesem Grunde ist m. E. die Behauptung folge-
richtig, daß – evolutionär gesehen – der Mensch
keineswegs ein Ziel im Evolutionsprozeß war
und daß er es nicht sein konnte (das gilt auch für
alle anderen Lebewesen). “Der Mensch war

75 Die nachfolgende Darstellung und Diskussion muß auch
vor dem Hintergrund der Gen-Phän-Problematik (Ab-
schnitt 2.3) gesehen werden. Die Argumentation soll
zeigen, daß unter Ausblendung dieses Aspekts (wie
dies in evolutionstheoretischen Entwürfen gang und
gäbe ist), ein Gerichtetsein des Evolutionsprozesses auf-
grund empirisch faßbarer Phänomene nicht plausibel
gemacht werden kann.

76 MAYR, Revolution 222.
77 MAYR, Vielfalt 33.
78 Soweit empirisch nachvollzogen, kann durch Selekti-

onswirkungen erklärt werden, daß auf der Basis einer
vorgegebenen Vielfalt den jeweils herrschenden Um-
weltbedingungen gemäß die passenden Varianten aus-
gewählt werden, woraus eine Richtung der Verände-
rung resultiert, die sich aber im Vergleich zu einer Makro-
evolution in bescheidenem Ausmaß vollzieht. Grundty-
pübergreifende Wandlungen können durch Selektions-
wirkungen nicht erklärt werden.

79 SIMPSON, Spuren 172.
80 VON DITFURTH, Wasserstoff 185.
81 Homologe Reihen scheinen eine Gerichtetheit des Muta-

tionsgeschehens zu begründen, ebenso das Phänomen
der “rekurrenten Variation”. Mit “homologen Reihen”
wird das Auftreten ähnlicher Mutationen in verschiede-
nen Arten eines Verwandtschaftskreises bezeichnet (VA-

VILOV, Homologous series; vgl. OSCHE, Latente Potenzen).
“Rekurrente Variation” ist das Auftreten derselben Mu-
tationen innerhalb derselben Art (LÖNNIG, Artbildung

gewiß nicht das Ziel der Evolution, die offen-
sichtlich kein Ziel hatte. In eine vollkommen
planlose Unternehmung war er nicht einge-
plant worden.”79 VON DITFURTH verdeutlicht die-
se Konsequenz aus der Evolutionstheorie fol-
gendermaßen:80 Würde das Evolutionsspiel von
neuem beginnen, entstünden sicher ganz an-
dere Organismen als die heute existierenden.81

Auch “Innenfaktoren” der Organismen (wie
etwa ihre hydraulische Organisation82) können
keine Neukonstruktionen evolutiv steuern, son-
dern bewirken lediglich eine Kanalisierung und
günstigstenfalls Optimierung vorhandener
Strukturen.83

Trotzdem Zielgerichtetheit?

Eine Zielgerichtetheit im Evolutionsgeschehen
kann also nicht durch Ergebnisse der Kausal-
analyse der Evolutionsmechanismen begrün-
det werden. Strenggenommen kann sie den-
noch nicht widerlegt werden. Daher ist ILLIES

grundsätzlich zuzustimmen, wenn er die “ent-
scheidende Forderung des Darwinismus, daß
eine Mutation zufällig erfolgen muß”, als
grundsätzlich unbeweisbar ansieht.84 Denn zum

472). Möglicherweise gibt es schöpfungsgemäß ange-
legte, grundtypspezifische Mutationsspektren. Evolu-
tionstheoretiker würden argumentieren, daß durch die
gemeinsame Stammesgeschichte eines Formenkreises
ein teilweise gemeinsames Mutationspotential vorliegt,
was sich im Phänomen der rekurrenten Variation nie-
derschlägt. Eine progressive Evolution könnte jedoch
durch dieses Potential nicht erklärt werden, sondern
man müßte dazu auf Neumutationen zurückgreifen, für
die das zur Richtungslosigkeit des Mutationsgesche-
hens Gesagte unverändert gültig bleibt.

82 Nach GUTMANN & BONIK, Kritische Evolutionstheorie; GUT-

MANN, Evolution.
83 Als richtunggebendes Moment in der postulierten Evo-

lution postuliert auch RIEDL (RIEDL, Ordnung; RIEDL, Stra-
tegie; Diskussion bei WUKETITS, Evolutionstheorien Kap. 6)
eine sog. “interne Selektion”. Es handelt sich dabei um
Kontroll- und Regelungsmechanismen in den Organis-
men selbst im Unterschied zur umweltgesteuerten Au-
ßenselektion. Mutationen werden demnach nicht nur
durch Außenfaktoren selektiv “bewertet”, sondern auch
daraufhin, ob sie ins Organismengefüge “passen”. Da in
der postulierten makroevolutiven Abwandlung die Or-
ganismen nur “umgebaut” werden können, wird die
Veränderung der Organismen kanalisiert. Auf diese
Weise soll beispielsweise der Knochenbau der Wirbeltier-
extremität evolutiv in seinem Bauplan beibehalten und
nur modifiziert worden sein.

84 ILLIES, Jahrhundertirrtum 55; vgl. BERRY, Adam 116.
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siert, “Orthogenese” oder “Orthoevolution”
(zielgerichtet erscheinende Evolution) seien
Begriffe, die nichts erklären.90 Solche Trends
werden durch langanhaltende ähnliche Selek-
tionswirkungen verständlich zu machen ver-
sucht.

Nicht anders muß die Auffassung von
BRESCH beurteilt werden: Er sieht eine Zielge-
richtetheit im Nachhinein,91 da im Laufe der
Evolution immer wieder sehr unwahrschein-
liche Integrationsschritte begangen worden sein
sollen. Der bloße Zufall gebe hier keine Erklä-
rung. Wenn dauernd hintereinander eine
“Sechs” gewürfelt würde, glaube niemand
mehr an Zufall. Das ist sicher richtig, doch setzt
BRESCH hier voraus, daß eine Evolution stattge-
funden habe. Da er diese so unwahrscheinlich
findet, postuliert er (unbekannte) wahrschein-
lichkeitssteigernde evolutionssteuernde Fakto-
ren, die er im materiellen Bereich ansiedelt.

Letztlich sind die verschiedenen Auffassung-
en – gerichtete oder ungerichtete Evolution –
naturwissenschaftlich nach dem gegenwärti-
gen Kenntnisstand nicht entscheidbar; man
kann jedoch dreierlei festhalten:

1. Die bekannten Evolutionsfaktoren legen
keine Gerichtetheit, sondern eine Richtungslo-
sigkeit nahe.

2. Die kausale Evolutionsforschung ist durch
das Ziel motiviert, den Höherentwicklungs-
prozeß ohne Finalismus vollständig mechani-
stisch zu erklären.

3. Auch unter der Annahme, die Materie
besitze eine Art “Höherentwicklungstendenz”,
deren Ursache noch unbekannt sei, läßt sich
eine speziell auf den Menschen hin gerichtete
Evolution durch empirische Daten nicht be-
gründen. Denn selbst wenn eine (spekulative)
Tendenz zur Höherentwicklung gegeben wäre,
könnte damit noch nicht begründet werden,
weshalb ausgerechnet Menschen in der uns
geläufigen Erscheinungsform dabei entstanden
sein sollen.

85 K. HÜBNER, Schöpfungsgeschichte. Er deckt die “wissen-
schaftliche Verwendung des Zufalls als eine Art Pen-
dant zum Gesetz” als Trick auf, mit dem von vornherein
jeder Hinweis auf ein mögliches Wirken transzendenter
Mächte unterbunden werden soll.

86 VON HUENE; zit. in A. HAAS, Menschenbild 358f.

87 A. HAAS, Menschenbild.
88 Dieser Vergleich ist jedoch unrealistisch, wie in Ab-

schnitt 3.4.4 ausführlich begründet wird.
89 A. HAAS, a. a. O. 360
90 VOLLMER, Erkenntnis 12.
91 BRESCH, Zwischenstufe 292f.

einen können empirisch nicht-faßbare Wirkun-
gen nicht mit Hilfe des methodischen Instru-
mentariums der Naturwissenschaft ausge-
schlossen werden. Zum anderen muß aufgrund
der Vorläufigkeit naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisse und Theorien grundsätzlich die
Möglichkeit offengehalten werden, daß in der
Zukunft Wirkungen erkannt werden, die eine
Nichtzufälligkeit des Mutationsgeschehens er-
weisen. Die “Feststellung” eines Zufalls ist le-
diglich gleichbedeutend mit dem Fehlen einer
gesetzestypischen Erklärung.85

Darüber hinaus führen VON HUENE86 und
HAAS87 das Argument an, daß eine Betrachtung
des Ergebnisses des Evolutionsprozesses im
Nachhinein Richtungen erweise. VON HUENE

liest aus dem Bild des “natürlichen Lebensbau-
mes” einen Gesamtplan der historischen Orga-
nisation der Wirbeltiere in den geologischen
Zeiträumen heraus und vergleicht den Vor-
gang der Stammesentwicklung mit der Em-
bryogenese.88 Den Menschen sieht er an der
Spitze der Evolutionspyramide als sinngeben-
de Gestalt des lebendigen Evolutionskosmos.
Nach der Vorstellung von HAAS sollen Mutati-
on und Selektion in einem vorgegebenen, dy-
namischen “Organisationsfeld” ablaufen, in
dem von vornherein ein finaler Rahmen abge-
steckt sei. Dies könne zwar in einer Betrach-
tung von Details der Stammesgeschichte nicht
erkannt werden, wohl aber durch den Blick
aufs Ganze.89 HAAS vergleicht dies mit der Be-
trachtung eines Mosaiks, dessen Sinnganzes
nicht durch Detailbetrachtung erkannt werden
kann. So strebte der Evolutionsprozeß letztlich
finalistisch zum Menschen hin, bei dem die
genetische Entfaltung zum vorläufigen Ab-
schluß gekommen sei.

Angesichts der empirischen Befunde der kau-
salen Evolutionsforschung sind solche Auffas-
sung Spekulation ohne empirische Anhalts-
punkte. In der Evolutionsforschung ist man
gerade bemüht, diese “weißen Flecken” im Er-
klärungskonzept unter Ausschluß finalistischer
Erklärungsmuster auszufüllen. VOLLMER kriti-
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2.4.3 Die Rolle des Leides und des Todes

Die Lebensstrategien der Individuen, der Popu-
lationen, der Arten, ganzer Biozönosen (Lebens-
gemeinschaften) und schließlich der ganzen Bio-
sphäre sind an das Faktum der Vergänglichkeit
angepaßt. Einige Schlaglichter sollen diese Tat-
sache beleuchten: Die Fortpflanzungsstrategien
sind darauf ausgerichtet, daß ein mehr oder
weniger großer Anteil der Nachkommen um-
kommt, bevor er selber weitere Nachkommen
hervorbringen konnte. Extrem ausgeprägt ist
dies bei Parasiten, die eine Unzahl von Eiern
produzieren, um das Überleben wenigstens ei-
nes winzigen Bruchteils wahrscheinlich zu ma-
chen. Zur Todesanpassung der Organismen-
welt gehört weiterhin die Sorge um die Auf-
zucht der Jungen bei brutfürsorgenden Tieren.
SPILSBURY bemerkt hierzu treffend: “Reproducti-
ve behaviour and care of progeny are death-
adaptations, appropriate to the impending dis-
appearance of the parents, if the species is to
survive.”92 Dieser Autor sieht die Lebewesen
nicht nur als sterblich an, sondern versteht ihr
ganzes Verhalten als Anpassung an die Ver-
gänglichkeit. “Their ends are (implicit) in their
behavings.”93 Er vergleicht das Verhalten der
Tiere mit zum Tode verurteilten Menschen, die
ihr eigenes Grab schaufeln müssen, ohne darum
zu wissen.

Ohne Tod gibt es keine Evolution. Der Freibur-
ger Biologe MOHR hebt hervor: “Gäbe es keinen
Tod, so gäbe es kein Leben. . . . Der Tod des
einzelnen ist . . . die Voraussetzung für die
Entwicklung des Stammes. An dieser Einsicht,
an diesem Axiom der Evolutionstheorie führt
kein Weg vorbei.”94 Dies gilt ebenfalls für alle
Varianten von Evolutionsvorstellungen. Im
evolutionären Kontext kann der Tod sogar mit

92 SPILSBURY, Providence Lost 95; Hervorhebung nicht im
Original.

93 Ebd. 96.
94 MOHR, Leiden 12.
95 Ebd.
96 ERBEN, Leben heißt Sterben.
97 TEILHARD DE CHARDIN, Mensch 324f.
98 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 260.
99 THEISSEN, Biblischer Glaube 48.
100 KULL, Evolution des Menschen 6.
101 PANNENBERG, SystTheol 310 stellt fest: “Die Evolution des

Lebens ist ohne den Tod der Individuen nicht vorstell-

Recht als kreativer Faktor95 verstanden werden,
insofern, als durch ihn die Entstehung neuer
Formen erst möglich wird. Bezeichnenderweise
hat der Paläontologe ERBEN eines seiner Bücher
“Leben heißt Sterben”96 benannt.

TEILHARD DE CHARDIN sieht es genauso: “So ist
der Tod ein notwendiges Rad im Mechanis-
mus und im Aufstieg des Lebens. . . . Schmerz
und Schuld, Tränen und Blut: durchwegs Ne-
benprodukte, von der Noogenese während ih-
res Wirkens erzeugt (übrigens häufig wertvoll
und neuverwendbar).”97 TEILHARD spricht von
einem “langen Kielwasser von Unordnungen,
Leiden und Sünden”, das die Evolution zu-
rückläßt.98 Aufgrund der Struktur des biologi-
schen Evolutionsprozesses impliziere Evoluti-
on den Tod. “Alle gelungenen Anpassungs-
strukturen sind durch einen langen Selektions-
prozeß zustande gekommen, in dessen Verlauf
weniger gelungene Anpassungsformen schei-
terten und nur die am meisten geeigneten über-
lebten. Anders ausgedrückt: Jede gelungene
Erkenntnis, jedes Glück basiert auf dem Lei-
den unzähliger Kreaturen.”99 Ebenso urteilt
KULL:100 “Für den Ablauf der Evolution sind
zwei Erscheinungen von außerordentlicher Be-
deutung: die Sexualität und der Tod.”101

Evolutionsmechanismen vom Tier zum Menschen
– einige Szenarien

Evolutionstheoretisch gedacht gibt es keinen
Grund, die Wirkungsweise der Evolutionsfak-
toren Mutation und Selektion beim Übergang
vom Tier zum Menschen auszublenden. Au-
ßerdem ist zu bedenken, daß mit körperlichen
auch verhaltensbiologische und andere Merk-
male durch die geläufigen Evolutionsmecha-
nismen zumindest mitbedingt sind, will man

bar. Entsprechendes gilt auch für die Geschichte der
Menschheit. Der Tod der Individuen ist eine der Bedin-
gungen für die sich immer wieder erneuernde Vielfalt
der Lebenserscheinungen.”
PANNENBERG, a. a. O. 313 sieht den Zusammenhang zwi-
schen Sünde und Tod in der vormenschlichen Evolution
des Lebens wie auch die Sünde des Menschen selber.
“Schon hier scheint sich die dämonische Dynamik auf-
gebaut zu haben, die in der Sünde des Menschen und in
der Herrschaft von Sünde und Tod über die Menschheit
kulminiert.”
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das Evolutionsprinzip bei der Menschwerdung
nicht willkürlich aufgeben.102 Es erhebt sich vor
diesem Hintergrund die Frage, welche Selekti-
onswirkungen hier eine Rolle gespielt haben.
Im einzelnen dürfte dies nicht leicht rekonstru-
ierbar sein (ein grundsätzliches Problem der
Evolutionslehre!), doch sollen die folgenden
Darlegungen zeigen, wie unter evolutionstheo-
retischen Prämissen an dieser Stelle gedacht
werden kann. Die beispielhaft geschilderten
Szenarien erheben keinen Anspruch darauf,
common sense unter Evolutionstheoretikern
zu sein, doch geben sie typische Denkweisen
wieder.

BRESCH stellt sich vor, daß der “Weg zum
Humanum” durch ein finsteres Tal führen muß-
te.103 Der Weg vom Tier zum Menschen sei
dadurch gekennzeichnet, daß damit der Inte-
grationsschritt vom Individuum zur Gruppe
erfolgt sei.104 Es sei bei der evolutiven Mensch-
werdung von Vorteil gewesen, sich in kleinen
Gruppen zusammenzutun, in denen sich die
einzelnen Mitglieder persönlich kennen und in
denen gegenseitige Verständigung möglich ist.
Unter diesem Selektionsdruck habe sich die
Sprache entwikkelt, durch die die Verständi-
gung und dadurch der Gruppenzusammen-
halt erheblich verbessert wird.105 Größerer Zu-
sammenhalt bewirkte nämlich bessere Chan-
cen im Kampf gegen konkurrierende Klein-
gruppen (sog. “Urhorden”). Um im Kampf der
Urhorden gegeneinander bestehen zu können,
sei neben einer gut funktionierenden Kommu-
nikation auch die Verbesserung der Intelligenz
und eine erhöhte Solidarität in der eigenen
Gruppe (quasi Nächstenliebe) selektionsposi-
tiv gewesen. Solidarität sei aber (vorerst!) nur
gruppenintern verwirklicht worden. Die erhöh-
te Intelligenz wurde für die Verbesserung von
Waffen genutzt. Der Kampf der Urhorden ge-
geneinander sei nun insofern wichtig und not-
wendig gewesen, weil dadurch ein ausreichen-

102 “Wenn irgendein natürlicher Kausalvorgang nachge-
wiesen werden kann, durch welchen die Gattungen und
Familien von Tieren entstanden sind, dann reicht dieser
Kausalvorgang auch völlig hin, die Entstehung des Men-
schen zu erklären” (Th. HUXLEY in WUKETITS, Evolutions-
theorien 157).

103 BRESCH, Alpha-Bedingungen.
104 Das wäre jedoch in der Evolution nicht das erste Mal,

vgl. staatenbildende Insekten u. a.

105 Dagegen: LIEBI, Sprechender Affe; OSCHE, Kulturelle Evolu-
tion 43: “In der Societé de linguistique de Paris ist es . . .
seit langem verboten, Vorträge über den Ursprung der
Sprache zu halten.”

106 BRESCH, a. a. O. 35.
107 Vgl. SPAEMANN & LÖW, Wozu 228–233; vgl. KULL, Evolution

2.
108 WUKETITS, Grundriß 157.

der Selektionsdruck entstanden sein soll, der die
Weiterentwicklung des Gehirns bewirkte (Intel-
ligenz!). Für BRESCH folgt daraus, daß erst durch
diesen Kampf der Urhorden der Mensch zum
Menschen wurde (daher der Weg zum Huma-
num durch das finstere Tal). “Beachtenswert,
daß Hilfsbereitschaft und Nächstenliebe, die wir
im ethischen Bereich des Menschen so hoch
einstufen, sich offenbar zwangsläufig aus den
Prinzipien der Evolution ergeben.”106 Heute – so
BRESCH – gelten jedoch andere Gesetzmäßigkei-
ten. Der vorher noch notwendige Kampf der
Urhorden habe dem Menschen eine Mitgift be-
schert, die ihm heute schwer zu schaffen macht.
Durch den weiteren Gang der Evolution haben
sich die Gesetzmäßigkeiten verändert: Aggressi-
on sei heute nicht mehr gefragt – Umdenken sei
erforderlich. Unglücklicherweise, aber auch not-
wendigerweise seien wir Heutigen die Nachfah-
ren der Aggressiven; die Friedfertigen hatten
früher keine Chance und hinterließen keine
Nachkommen.

Wie immer das Szenario vom Tier zum Men-
schen gedacht wird, es liegt in der Natur des
Evolutionsprinzips, die heutigen Verhaltens-
merkmale des Menschen – seien es günstige
oder ungünstige – aus den Gesetzmäßigkeiten
der Evolution abzuleiten. Das Erklärungsziel
ist eine vollständig naturgesetzliche Ableitung
des menschlichen Verhaltens.107 “Wir betonten
schon, daß eine Diskussion dieser spezifisch
menschlichen Attribute ohne Bezugnahme auf
die Bio-Evolution nicht sinnvoll vorangetrie-
ben werden kann.”108 Diese Konsequenz läßt
sich nur mit dem Postulat abweisen, daß bei
der Entstehung des Menschen die sonst übli-
chen evolutionären Prozesse keine (oder nur
eine untergeordnete) Rolle gespielt haben. Das
bedeutete den Abweis des Evolutionsgedan-
kens an dieser Stelle und damit den Abschied
vom Konzept einer theistischen Evolution.
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einander durch Diskontinuität aus. Eine we-
sentliche Grundvoraussetzung für die Evoluti-
onslehre ist nun die Anschauung, daß Arten
(bzw. Grundtypen) keine abgrenzbaren Enti-
täten, sondern variable Populationen seien, die
sich aus einzigartigen Individuen zusammen-
setzen. Real sind also nicht Arten im typologi-
schen Sinne (eine Klasse von Organismen, die
alle wesentlichen Merkmale teilt und durch
solche Merkmale von anderen derartigen Klas-
sen scharf abgesetzt ist), sondern Individuen
und konkrete Populationen. Diese Sichtweise
wird konsequent weitergeführt in der von HEN-

NIG113 begründeten phylogenetischen Systematik.114

Die Grundeinheit der phylogenetischen Sy-
stematik sind sogenannte evolutionäre Arten.
Darunter versteht man Fortpflanzungsgemein-
schaften in der Zeit, deren Lebensspanne mit
der Spaltung einer existierenden Art beginnt
und mit dem Aussterben oder einer nachfol-
genden Spaltung endet.115 Nach AX116 entspre-
chen andere Artkonzepte nicht der Realität der
Evolution. Alles andere seien Kunstprodukte
des menschlichen Verstandes ohne Korrelate
in der Natur. Aus diesem Artbegriff ergeben
sich paradoxe Schlußfolgerungen, die an Abb. 1
deutlich gemacht werden können: So könnte es
sein, daß sich eine Art während ihrer Lebens-
spanne total ändert (von v  bis w in Abb. 1, z. B.
vom Reptil zum Vogel), ohne zu einer neuen
Art zu werden. Dagegen kann es sein, daß nach
einer Artspaltung eine der beiden Schwestern-
arten sich nicht mehr ändert; dennoch ist sie zu
einer anderen evolutionären Art geworden.
Evolutionstheoretisch ist dies nur konsequent
und eine Widerspiegelung der Tatsache, daß
es in diesem Rahmen so etwas wie “Typen”
nicht geben kann. AX will alle typologischen
Reste der vorphylogenetischen Ära der Homo-
logieforschung und Systematik auch in der Be-
grifflichkeit eliminieren. Als Realitäten will er
neben den Individuen und evolutionären Ar-

113 HENNIG, Phylogenetische Systematik.
114 Eine gute Einführung gibt AX, Systematik.
115 AX, a. a. O. 25ff.; WILLMANN, Art; Abb. 1.
116 AX, a. a. O.

2.5 Ablehnung des Essentialismus

Als eine der Grundvoraussetzungen der Evolu-
tionstheorie nennt MAYR109 die Überwindung
des typologischen Denkens zugunsten des Po-
pulationsdenkens.110 Die Idee von Typen als
“Wesenheiten” oder “Ideen” ist dem Evolu-
tionsdenken entgegengesetzt.111 Besonders
MAYR hebt hervor, wie sehr der Essentialismus
und das typologische Denken dem Evolutions-
denken hinderlich gewesen seien und über-
wunden werden mußten.112 Dem Essentialis-
mus zufolge liegt den veränderlichen Erschei-
nungen eine unveränderliche Wesenheit (“Es-
senz”) zugrunde. Die Wesenheiten zeichnen
sich durch eine gewisse Konstanz und gegen-

109 MAYR, Vielfalt 159; MAYR, Gedankenwelt.
110 Vgl. WUKETITS, Evolutionstheorien 20; ILLIES, Jahrhundert-

irrtum 64.
111 WUKETITS, a. a. O. 22; vgl. MAYR, Gedankenwelt.
112 MAYR, Gedankenwelt; MAYR, Revolution.

A

B C

II

Linie der
Stammart w

Abb. 1: Demonstration einer “evolutionären Art” und einer
“Abstammungsgemeinschaft”. Eine evolutionäre Art ver-
läuft von der Aufspaltung einer Art bis zur nächsten Tren-
nung – unabhängig vom Ausmaß des postulierten evoluti-
ven Wandels; in der Abbildung also von v bis w. Auch wenn
nach der Aufspaltung von w eine der beiden Arten B oder C
sich gegenüber w nicht mehr ändert, wird B bzw. C als
andere evolutionäre Art von w unterschieden.  Die Abstam-
mungsgemeinschaft II – ein “phylogenetisches Taxon” –
besteht aus den beiden Arten B und C und der Stammart w.
(Aus AX, Systematik 37)

v

w
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Aus dem Abschnitt über Evolutionsmechanis-
men (2.4) geht hervor, daß der Erklärungsum-
fang, den Evolutionstheoretiker beanspruchen,
keine Einschränkung kennt, vielleicht von der
Frage nach dem Ursprung der Materie abgese-
hen. Dies wird beispielsweise daran deutlich,
daß das Lehrbuch über Evolution des Men-
schen von KULL122 neben der biologischen Evo-
lution Kapitel über Evolution des Gehirns und
des Bewußtseins, kulturelle Evolution, Evolu-

ten nur geschlossene Abstammungsgemein-
schaften anerkennen. Daher lehnt er Begriffe
wie “Klassifikation” ebenso ab wie die Verga-
be von Kategorien wie “Gattung”, “Familie”,
“Ordnung” usw., da es sich hier um Kunstpro-
dukte des menschlichen Geistes handle (s. o.),
zu denen es kein Korrelat in der Natur gebe. Er
akzeptiert nur “phylogenetische Taxa” als Ab-
bilder realer Einheiten der lebenden Natur
(Abb. 1), denen er jedoch keine Namen geben,
sondern nur Hierarchie-Ebenen zuordnen will.
Das Wort “Merkmal” kommt in den betreffen-
den Definitionen bezeichnenderweise nicht vor.
Arten werden ebensowenig wie Abstammungs-
gemeinschaften (Abb. 1) an Merkmalen erkannt;
Merkmale sind “lediglich Indizien dafür, daß
wir es im konkreten Einzelfall mit der Linie
einer evolutionären Art zu tun haben.”117 “Eine
evolutionäre Art kann in der lebenden Natur
grundsätzlich ohne irgendeine Essenz, ohne
ein spezifisches Eigenmerkmal als reale Ein-
heit existieren.”118 Entsprechendes gilt für Ab-
stammungsgemeinschaften. Konkret führt die-
ser Ansatz zur Eliminierung von Taxa wie “In-
vertebrata” (Wirbellose), “Reptilia” (Echsen)
oder “Pisces” (Fische).119

117 Ebd. 33.
118 Ebd. 34.
119 Ebd. 48.
120 MAYR greift eine bestimmte Version des Essentialismus

an, nach der Variation “durch unvollkommene Manife-
station der zugrundeliegenden Essenz” (Revolution 227)
entstehe, nach welcher der Variation jedwede wichtige
Rolle in der Natur abgesprochen wurde und wonach
das allein Reale die Idee war, während Variationen
schlicht als “Fehler” angesehen wurden. MAYR verkennt,

daß es eine sinnvolle Synthese zwischen essentialisti-
schen (oder typologischen) Konzepten und dem Den-
ken in variablen Populationen gibt. Wie dies konkret
ausgeführt wird, ist Gegenstand von Abschnitt 5.5.1.
Dieser Einwand an MAYRs Essentialismuskritik ändert
jedoch nichts daran, daß die Evolutionslehre antiessen-
tialistisch ist.

121 KULL, Evolution des Menschen 29.
122 Ebd.
123 WUKETITS, Grundriß 151; vgl. RENSCH, Biophilosophie.

tion des Verhaltens, der Kultur, Schrift, Gesell-
schaft, des Handels, Verkehrs, Rechtswesens,
der Ethik, Wissenschaft, Technik, Kunst, Religi-
on und Erkenntnis enthält. “Nicht nur die phy-
sische Organisation unserer Spezies ist ein Pro-
dukt der Evolution, sondern auch ihre geistigen
Fähigkeiten sind der Evolution entsprungen und
nicht etwa ‘vom Himmel gefallen’”, betont WU-

KETITS.123 In den siebziger und vor allem achtzi-
ger Jahren kam mit der evolutionären Erkennt-

Die Berechtigung dieses Vorgehens angesichts
der biologischen Realität muß zwar in Frage
gestellt werden – die mechanistische Überfüh-
rung verschiedener Typen ineinander gelingt
nicht –, doch ist es evolutionstheoretisch kon-
sequent. In einem kontinuierlichen Wandel der
Arten können distinkte Typen in der Tat nur
Produkte menschlicher Vorstellung sein.120

Das Tier-Mensch-Übergangsfeld

Eine wichtige Konsequenz der Eliminierung des
Essentialismus ist der Verlust des Begriffes des
Menschen. Evolutionstheoretisch kann Mensch-
sein nicht gegen das Tiersein abgegrenzt werden
(vgl. Abschnitt 4.1). Dies äußert sich am auffäl-
ligsten im Postulat eines “Tier-Mensch-
Übergangsfeldes”. Den Menschen gibt es nicht.
Es gibt zahlreiche minimale Abänderungen von
Tieren, die allmählich zum Menschen werden.
Das folgende Zitat von KULL kann als repräsen-
tativ gelten: “Die Hominisation ist ein ganz all-
mählicher Vorgang, daher gibt es keine scharfe
Grenze zwischen ‘noch Tier’ und ‘schon
Mensch’.”121

2.6 Umfang des Erklärungsanspruchs
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nistheorie124 die Vorstellung auf, auch das Er-
kenntnisvermögen und die Merkmale des “Er-
kenntnisapparates” aus den Bedingungen der
Evolution (vollständig) zu erklären.  Folglich, so
KULL, “werden die in der Evolutionstheorie zu-
sammengefaßten Erkenntnisse von außerordent-
licher Bedeutung für das heutige Weltbild und
das Selbstverständnis des Menschen.”125 WUKE-

TITS drückt sich unmißverständlich aus: “Ohne
die Bio-Evolution zu begreifen, kann sich nie-
mand anmaßen, die ‘wahre Natur des Men-
schen’ erklären zu können.”126 So liegen nach
seiner Auffassung die Wurzeln unserer Ver-
nunft allein in der Evolution.127

An dieser Stelle wurde viel Kritik gegen die
Evolutionsanschauung geäußert. Eine Reihe
von Autoren wie ILLIES128, KUHN129 oder LÖW130

protestieren gegen eine evolutionäre Total-
erklärung des Menschen und des Lebens, je-
doch unter Beibehaltung des Evolutionsgedan-
kens. Die bekannten Evolutionsmechanismen
werden bei weitem als nicht ausreichend be-
trachtet, um die Herkunft des Neuen zu erklä-
ren. ILLIES131 scheint Spielraum im Zufalls-
geschehen der Mutation zu sehen (s. o.), äußert
sich aber (in den genannten Publikationen) nicht
konkret darüber, ob er Gott als den Lenker des
Zufalls im Mutationsgeschehen ansieht.
Genauere Vorstellungen darüber, an welchen
Stellen und in welcher Weise Schöpfung im
Evolutionsprozeß geschieht, entwickelt ILLIES132

nicht.
LÖW133 diskutiert evolutionistische Vorstel-

lungen zur Entstehung des Neuen: den Reduk-
tionismus, den Präformationismus und den
Fulgurationismus. Nach dem Reduktionismus
entsteht nie wirklich Neues. Beispielsweise ist
“Leben” gegenüber dem “Nichtleben” nichts
Neues. Von “Leben” zu sprechen ist nur “ab-
kürzende Redeweise zur Kennzeichnung na-
türlich-chemischer Vorgänge wie Selbstrepro-
duktion, Vererbung, Mutationsfähigkeit. Eine
ontologisch eigentümliche Dimension des Le-

bens anzunehmen ist überflüssig.”134 Auch nach
dem Präformationismus gibt es nichts wirklich
Neues; hier ist das Neue im Alten schon vorhan-
den. Beispielsweise muß nach dieser Sicht auch
Atomen und Elementarteilchen Freiheit zuge-
schrieben werden, weil es dieses Phänomen beim
Menschen gibt. Die von LORENZ propagierte Sicht
des Fulgurationismus schließlich beinhaltet, daß
im Verlauf der Evolution durch den Zusammen-
schluß von Subsystemen zu höheren Einheiten
blitzartig neue Systemeigenschaften entstanden
sind, neue Qualitäten, die in den Subsystemen in
keiner Weise vorgeprägt waren.135 “Leben” ist
durch einen solchen “Blitzschlag” (Fulguration)
entstanden; sein Auftreten ist neu, aber den-
noch rein natürlich erklärbar. LÖW136 führt aus,
daß der Preis des Reduktionismus der Verlust
des menschlichen Selbstverständnisses ist, wäh-
rend der Präformationismus die anerkannten
Phänomene ihres Sinnes beraubt (es hat keinen
Sinn, von der Freiheit eines Pflastersteins oder
der Moralität einer Kartoffel zu reden). Das
Fulgurationsprinzip entlarvt LÖW137 als verkapp-
ten Reduktionismus (wenn die neuen Qualitä-
ten nur für uns neu sind) oder als “metaphysi-
sches Prinzip, welches die Grenzen der Erklär-
barkeit des Neuen gemäß der Evolutionstheorie
schonungslos aufzeigt” und somit in den Präfor-
mationismus mündet. Wenn die Wahrheit des
Evolutionismus gelte, sei der Zusammenschluß
von Subsystemen ein natürlich erklärbarer,
kausaler Vorgang. Dann sei das Neue nicht
wirklich neu. Oder das Neue ist wirklich neu
und nicht nur ein zeitlich späteres Altes, dann
sei der Evolutionismus gesprengt. Der Fulgu-
rationismus sei also kein Ausweg aus der Al-
ternative von Präformationismus und Reduk-
tionismus. Was dann? Wie kam also das Neue
wie Leben, Moral, Bewußtsein in die Welt?
LÖW gibt nur zur Antwort, daß die Entstehung
dieser Phänomene naturwissenschaftlich nicht
erklärt werden kann. Leben und Nichtleben,
Moralisches und Nichtmoralisches sind nicht

124 VOLLMER, Evolutionäre Erkenntnistheorie; RIEDL, Biologie der
Erkenntnis; LORENZ & WUKETITS, Denken.

125 KULL, Evolution IX.
126 WUKETITS, Grundriß 152.
127 Ebd. 159.
128 ILLIES, Schöpfung; ILLIES, Jahrhundertirrtum.
129 W. KUHN, Stolpersteine.
130 LÖW, Darwinismus; LÖW, Evolution.

131 ILLIES, Jahrhundertirrtum.
132 ILLIES, Schöpfung; ILLIES, Jahrhundertirrtum.
133 LÖW, Darwinismus; LÖW, Evolution.
134 LÖW, Evolution 154.
135 Vgl. SPAEMANN & LÖW, Wozu 232.
136 LÖW, Evolution 155f.
137 LÖW, Darwinismus 73.
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Auf evolutionäre Zukunftsentwürfe soll an die-
ser Stelle nicht näher eingegangen werden, da
sie nach allgemeiner Ansicht den Rahmen na-
turwissenschaftlicher Erkenntnismöglichkeiten
überschreiten, auf den sich die Ausführungen
dieses Kapitels weitgehend beschränken. Die
Tatsache freilich, daß Evolutionsforscher es in
der Regel ablehnen, auf der Basis naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis weitere Evolutionsschrit-
te in die Zukunft hinein zu prognostizieren,
kann jedoch als Hinweis dafür gewertet wer-
den, daß das Evolutionsgeschehen kein gesetz-
mäßig ablaufender Vorgang ist, denn andern-
falls müßten auch Linien in die Zukunft hinein

miteinander vergleichbar. Die Evolutionstheo-
rie könne – so LÖW – nur die realen Bedingungen
des Auftretens von Neuem angeben; diese Be-
dingung treibe das Bedingte (das Neue) aber
nicht hervor. “Insofern das Neue neu ist, macht
es sich selbst.”138 Der Grundfehler der evolutio-
nistischen Erklärungen besteht nach LÖW im
Irrtum, nicht von der Wirklichkeit auszuge-
hen, zu der nun einmal Leben, Wille, Moral,
Freiheit usw. gehören.139 “Man muß sich erst
darüber verständigt haben, was alles zur jetzi-
gen Wirklichkeit gehört, bevor man mit dem
Genetisieren beginnen kann.”140 Dagegen seien
die theoretischen Entwürfe über die Entste-
hung des Kosmos gegenüber dieser Diagnose
logisch sekundär.

Die vorstehende Darstellung soll beispiel-
haft eine Position deutlich machen, die eine
rein naturalistische Evolutionstheorie ablehnt,
ohne das Evolutionskonzept als solches aufzu-
geben. Die Frage nach der Herkunft des Neuen

bleibt dann aber letztlich unbeantwortet, wenn
nicht schöpferische Akte Gottes angenommen
werden. Die Ausführungen von LÖW machen
deutlich, daß eine vollständige natürliche Er-
klärung der Evolution auf einen Reduktionis-
mus hinausläuft: “Leben”, “Moral”, “Freiheit”
sind lediglich Ausdruck bzw. Nebeneffekt kom-
plexer materieller Strukturen. Will man diese
Phänomene als Realitäten behalten, scheidet
eine natürliche Erklärung auf der Basis bekann-
ter Naturprozesse aus. Aus diesem Dilemma
scheint es keinen Ausweg zu geben.141 Bezogen
auf die Evolutionslehre bedeutet das: Entwe-
der man vertritt eine Totalerklärung der Evo-
lution durch natürliche physikalisch-chemische
Gesetzmäßigkeiten und verliert dabei die ge-
nannten Phänomene als unableitbare Realitä-
ten oder man behält diese bei und muß den
Anspruch der Totalerklärung im genannten
Sinne aufgeben.

2.7 Evolution und Zukunft

gezogen werden können.142 Über die Zukunft
der Evolutionsgeschichte aus naturwissenschaft-
licher Sicht gibt es unterschiedliche Auffassung-
en. Für manche Biologen (z. B. BRESCH) ist die
biologische Evolution am Ende, Evolution sei
nur noch auf kulturellem und geistigem Sektor
zu erwarten.143 Andere hingegen (z. B. VON

DITFURTH) halten eine weitere biologische Evolu-
tion beim Menschen für möglich.

“Evolutionäre Eschatologien” werden im Ka-
pitel 4 dargestellt, doch handelt es sich hierbei
nicht um unverzichtbare Aspekte von Evolu-
tionstheorien, um die es in diesem Kapitel geht.

142 Naturwissenschaftliche Theorien müssen nach gemein-
hin anerkannten wissenschaftstheoretischen Kriterien
Prognosekraft besitzen.

143 BRESCH, Zwischenstufe; vgl. dazu ISAK, Evolution 364f.

138 Ebd. 77.
139 Ebd. 73.
140 Ebd.  – Mit den Arbeiten von SPAEMANN und LÖW setzt

sich ISAK, Evolution, kritisch auseinander.
141 Vgl. die Bemerkungen zur Fulguration.
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2.8 Der “kleinste Nenner” von Evolutionstheorien

Nach diesem Durchgang durch die wesentlichen
Elemente von Evolutionstheorien kehren wir
zur Eingangsfrage zurück und fragen nach den-
jenigen Aspekten der Evolutionslehre, ohne die
Evolution nicht ablaufen kann, auf die also alle
theistischen Evolutionsvorstellungen Bezug neh-
men müssen.

Als unabdingbare Kennzeichen aller Evolu-
tionstheorien und als Voraussetzungen dafür,
daß eine Evolution ablaufen kann, sind zusam-
menfassend zu nennen:
– Evolution heißt zunehmende Komplexität
und zunehmende Verschaltung von Subsyste-
men (Integration);
– Evolution verläuft kleinschrittig;
– Evolution erfolgt während langer Zeiträume;
das Menschheitsalter beträgt ca. 2 bis 3 Millio-
nen Jahre (nach dem gegenwärtigen Stand der
Evolutionslehre, wenn die körperliche Konsti-
tution zugrundegelegt wird);
– es gibt einen gemeinsamen Stammbaum aller
Organismen, vielleicht sehr wenige Stamm-
bäume, die alle mit einem Einzellstadium be-
ginnen;
– Evolution vollzieht sich in Populationen;
– die bekannten Evolutionsfaktoren Mutation,
Selektion, Isolation, Gendrift u. a. werden be-
nötigt, vielleicht müssen bislang noch unent-
deckte Faktoren zusätzlich postuliert werden;
jedenfalls kann auf die Mitwirkung der bislang
bekannten Faktoren nach dem gegenwärtigen
Kenntnisstand nicht verzichtet werden;
– ohne den individuellen Tod gibt es keine
Evolution; dabei muß von Generation zu Ge-
neration – von wenigen Ausnahmen abgese-

hen – ein Großteil von Nachkommen vor dem
Zeitpunkt eigener Nachkommenproduktion
umkommen; die jeweils bestangepaßten Nach-
kommen werden – zumindest statistisch – die
neuen Generationen aufbauen; Überschuß- und
Ausschußproduktion sind erforderlich;
– ohne Artentod gibt es auf Dauer keine Evolu-
tion. Unter evolutionstheoretischen Vorausset-
zungen schätzt man, daß über 99% aller jemals
existenten Arten ausgestorben sind (man kennt
allerdings nur einen Bruchteil dieser Zahl; die-
se große Zahl ergibt sich unter Zugrundelegung
langer Zeiträume, in denen Evolution abgelau-
fen sein soll).

Nicht unbedingt zu Evolutionskonzepten gehört
der Ansatz, alles Auftreten von Neuem (Entste-
hung von Leben, Entstehung neuer Typen von
Organismen, Entstehung des Menschen aus
dem Tierreich, Entstehung von Moral, Bewußt-
sein, Freiheit usw.) ausschließlich durch natür-
liche Prozesse und Gesetzmäßigkeiten zu er-
klären. Es ist grundsätzlich denkbar, einen Evo-
lutionsablauf in langen Zeiträumen zugrunde-
zulegen, in ihm aber auch schöpferische Akti-
vitäten anzunehmen, die naturwissenschaft-
lich nicht faßbar sind. Auch eine Zielgerichtet-
heit des Evolutionsprozesses braucht nicht ge-
nerell ausgeschlossen zu werden. Weiterhin
gibt es sehr unterschiedliche eschatologische
Vorstellungen. Schließlich ist die klassische
Sicht, Evolution durch Prozesse der geneti-
schen Ebene vollständig verstehen zu wollen
(Gen-Phän-Problematik), nicht notwendiger Be-
standteil aller Evolutionstheorien.



3. Theistisch interpretierte Evolutionsauffassungen

3.1 Hauptmerkmale theistischer Evolutionskonzepte

Im vorigen Kapitel wurden wesentliche Merk-
male der evolutionären Geschichtsrekonstruk-
tion zusammengestellt. In den folgenden bei-
den Kapiteln geht es um die Frage nach Har-
monisierungsmöglichkeiten der Evolutions-
anschauung mit dem biblischen Zeugnis vom
Handeln Gottes mit der Menschheit. Solche
Versuche einer Zusammenschau von evolutio-
närem Denken und dem biblischen Zeugnis
werden unter dem Begriff “theistische Evoluti-
on” zusammengefaßt. Die Evolution als histo-
risches Geschehen wird i. d. R. uneingeschränkt
vorausgesetzt, dabei jedoch hervorgehoben,
daß die unabdingbare Ursache und der Er-
möglichungsgrund für dieses Geschehen Got-
tes Wirken ist.

Gott schuf durch Evolution

Der Grundgedanke der meisten “theistischen”
Evolutionsvorstellungen kommt im folgenden
Zitat OVERHAGEs zum Ausdruck: Gott

“hat im Schöpfungsakt den Organismen die
Fähigkeit zu einer grandiosen, planmäßigen und
bestimmungsmächtigen Dynamik verliehen
und sie in deren Wesen verankert. Diese Wirk-
mächtigkeit äußert sich darin, daß im Verlauf
der Organismengeschichte immer und immer
wieder neuartige und höher entwickelte Ge-
stalts- und Organisationstypen auf den Plan
treten . . .”.1

Schon Charles DARWIN, der Hauptbegründer
der Evolutionslehre, hatte den Gedanken ge-
äußert,

 “daß der Schöpfer den Keim allen Lebens, das
uns umgibt, nur in wenigen oder nur einer
einzigen Form eingehaucht hat, und daß, wäh-
rend unser Planet den strengen Gesetzen der
Schwerkraft folgend sich im Kreise schwingt,
aus so einfachem Anfang sich eine endlose

Reihe der schönsten und wundervollsten For-
men entwickelt hat und noch immer entwik-
kelt.”2

“Gott hat die Welt nicht als eine fertige,
sondern als eine entwicklungsfähige Wirklich-
keit geschaffen; zu den in die Weltwirklichkeit
hineingelegten Entwicklungsmöglichkeiten
kommt jeweils die Wirklichkeit des lebendigen
Schöpfergottes als Erhalter der Welt und Herr
der Geschichte.”3 Für HULSBOSCH ist der “alles
beherrschende Ausgangspunkt einer Theolo-
gie der Evolution” die Sichtweise, wonach “die
Schöpfung selbst im Zuge der kosmischen Evo-
lution verläuft.”4

Vertreter einer theistischen Evolution sehen
Gott als schöpferische Kraft an, die den Evolu-
tionsprozeß initiiert habe und als treibende
Kraft dahinter stehe. Ohne das schöpferische
Wirken gäbe es keine Evolution. Diese sei letzt-
lich weder ein Zufallsgeschehen noch ein na-
turnotwendiger Prozeß, sondern stehe unter
dem Willen Gottes.

Ohne Schöpfung keine Evolution

Die theistischen Evolutionsanschauungen bein-
halten das Postulat, daß der Evolutionsprozeß
nur unter der Voraussetzung des schöpferi-
schen Wirkens Gottes ablaufen kann. Das
schöpferische Handeln Gottes ist Vorausset-
zung für Evolution, ohne Schöpfung gibt es
keine Evolution. Die These von der Evolution
fordere die Schöpfungslehre, da ohne sie die
Grundlage fehle. Diese erfahre umgekehrt
durch die Evolutionsthese eine nähere Erklä-
rung.5 Schöpfung sei der Ermöglichungsgrund
von Evolution.6 Nur auf dem Boden des Schöp-
fungsglaubens könne man von Entwicklung
reden. Der moderne Gedanke der Entwicklung
sei nur eine Form des Schöpfungsglaubens.7

1 OVERHAGE, Evolution 290.
2 Zit. ebd.
3 AUER & RATZINGER, Dogmatik 215; ähnlich SCHEFFCZYK, Schöp-

fungswahrheit 315.

4 HULSBOSCH, Schöpfung 38.
5 SCHMAUS, Glaube 197.
6 KOLTERMANN, Rezeption 5.
7 RAGAZ, Urgeschichte 33.
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Schöpfung als immerwährendes (Evolutions-)
Geschehen

In Konzepten einer theistischen Evolution er-
scheint die Schöpfung (und zwar die creatio ex
nihilo) nicht oder nicht ausschließlich als punk-
tuelles, sondern als immerwährendes Gesche-
hen.8 Eine besondere Schöpfung am Anfang
wird nicht strikt von der creatio continua unter-
schieden. “Gott schafft dauernd, und indem er
die lebenden Wesen im Sein erhält (= creatio
continua) und mit ihnen mitwirkt (= concursus
divinus), geschieht Evolution.” Das sei “Schöp-
fung in Evolution” (KOLTERMANN9).

Schöpferische Erstursache und geschöpfliche
Zweitursachen

In Konzepten einer theistischen Evolution wird
Gottes Wirken als Erstursache (als Ermögli-
chungsgrund für eine Evolution) hervorgeho-
ben, die sich der Zweitursachen der Geschöpfe
(der organismischen Kräfte) bediene. Gott be-
nutze die Organismen als Instrumentalursa-
che, um letztlich auch den Menschen hervor-
zubringen, in ähnlicher Weise, wie es auch die
natürlichen sexuellen Kräfte tun.10 Gott als Er-
stursache bediene sich der Zweitursache ge-
schöpflicher Kräfte, um die Organismen her-
vorzubringen.11 Gott schaffe also eine werden-
de Welt, die sich selbst verwirklicht, und sei
der innere Kern der geschöpflichen Eigentätig-
keit.12

Gott habe “die Kreatur in allen ihren Mög-
lichkeiten, in ihren höchsten Potenzen, in lan-
gen Versuchen und auf vielen Wegen . . . aufge-
rufen, an das heranzukommen, was im Men-
schen Wirklichkeit wird. In der natürlichen
Entwicklung bis dahin ist, grundsätzlich nicht
kontrollierbar, Gott der Schöpfer tätig.”13

8 SCHMAUS, a. a. O. 197.
9 KOLTERMANN, Schöpfung 61.
10 Dieser Vergleich wurde von MESSENGER gezogen; zit. nach

WEISSMAHR, Gottes Wirken 30.
11 SCHMAUS, Dogmatik 331.
12 KOLTERMANN, Schöpfung 66, in Anlehnung an RAHNER.

13 DESSAUER, Menschenpaar 156.
14 SCHMAUS, Dogmatik 331.
15 AUER & RATZINGER, Dogmatik 130.
16 SCHEFFCZYK, Schöpfungswahrheit 312; vgl. MOLTMANN, Schöp-

fung 204.
17 BRUNNER, Dogmatik 48.

Die Erhellung der Schöpfungsvorgänge bleibt den
Naturwissenschaften (weitgehend) überlassen

Wie Gott die Welt erschaffen hat, ist für die
Befürworter theistischer Evolutionsauffas-
sungen kein Gegenstand der Offenbarung der
Heiligen Schrift: “Vertreter einer gemäßigten
Entwicklungslehre erklären, daß die Schrift, so
sehr sie die Tatsache der Herkunft des Men-
schen von Gott bezeugt, die Frage nach dem
Wie offenlasse.”14 Ähnlichlautende Auffassun-
gen gibt es in großer Zahl.

Schöpfung und Evolution: zwei Aspekte der Welt
und ihrer Geschichte

Die Begriffe “Schöpfung” und “Evolution” wer-
den verschiedenen Bereichen der Welt und
ihrer Geschichte zugeordnet: “Bei einer Zu-
sammenschau von Schöpfung und Evolution
ist von Anfang an festzuhalten, daß Schöpfung
eine ‘transzendentale’ Glaubensaussage über
die Welt bedeutet, während Evolution eine wel-
timmanente Erfahrungstatsache ausspricht.”15

“Schöpfung” sei ein transzendentaler Begriff,
“Evolution” dagegen ein empirisch-kategoria-
ler. Der Schöpfungsbegriff sage etwas aus, was
vor jeder empirischen, zeitlichen, existenten
Wirklichkeit zu ihrer Begründung und Erklä-
rung gefordert werden muß. Beide Begriffe
bezögen sich also auf zwei verschiedene Ebe-
nen und könnten sich deshalb gar nicht wider-
sprechen oder gegeneinander ausgespielt wer-
den.16

Die Schöpfung sei der unsichtbare Hinter-
grund der Entwicklung, die Entwicklung der
sichtbare Vordergrund der Schöpfung, so BRUN-

NER. Jenen Hintergrund erfasse nur der Glaube,
das Sichtbare dagegen die wissenschaftliche
Forschung. Die Entwicklung sei der Mechanis-
mus der Schöpfung, die Schöpfung der geisti-
ge Ursprung und die causa finalis der Entwick-
lung.17
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18 J. HAAS, Biologie 157.
19 Ebd. 178f.
20 VAN TILL, Fourth Day.
21 HEMMINGER, Kreationismus 33.
22 VAN TILL, a. a. O.
23 Vgl. WEISSMAHR, Gottes Wirken 28ff.
24 HOLTHAUS, Fundamentalismus 350, unterscheidet drei Sicht-

weisen: 1. die Entflechtungslösung (s. Abschnitt 3.3.1),
nach der wissenschaftliche Aspekte der Lebensentste-
hung theologisch als irrelevant eingestuft werden (vgl.
BECK, Biologie), 2. eine totale Akkomodation an das evolu-

tionistische Weltbild, nach der die Evolutionsanschau-
ung theologisch relevant ist und nach der die Bibel ein
veraltetes Weltbild enthält, das entmythologisiert wer-
den müsse, 3. die Modifikation der Evolutionslehre in
bezug auf die Mechanismenfrage. Dagegen seien Kriti-
ker zu stellen, die die Evolutionslehre total ablehnen. In
der hier bevorzugten Zweiteilung der Sichtweisen zur
theistischen Evolution wird die Entflechtungslösung un-
ter der konsequent evolutionistischen Sichtweise sub-
summiert. (Eine Begründung für diese Zuordnung wird
in Abschnitt 1.5.2.1 gegeben.)

Die im vorigen Abschnitt dargestellte Sicht ei-
ner Zusammenschau von Evolution und Schöp-
fung bzw. umfassender einer Zusammenschau
der Evolutionslehre und des biblischen Zeug-
nisses vom Handeln Gottes in der Geschichte
der Welt wird in unterschiedlichen Varianten
vertreten;23 sie können in zwei Hauptrichtun-
gen unterschieden werden:

1. Die eine Richtung hebt hervor, daß die
naturgesetzlichen Vorgänge nicht ausreichen,
um den Evolutionsablauf zu ermöglichen. Dar-
aus folgt, daß die Naturwissenschaft den Evo-
lutionsprozeß nicht vollständig erklären kann.
Ein besonderes Handeln Gottes (ein “Eingrei-

fen”) wird in entscheidenden Phasen der Evo-
lution als erforderlich betrachtet, insbesondere
bei der Entstehung des Menschen. Man spricht
hier oft von einer “gemäßigten” Evolutionslehre.

2. Nach der anderen Sichtweise soll der Evo-
lutionsprozeß vollständig durch innerweltliche
Kausalitäten erklärbar sein. Ein besonderes Ein-
greifen Gottes in den Evolutionsprozeß wird
nicht postuliert. Gottes Wirken äußert sich dar-
in, daß die Materie zur Höherentwicklung, zu
einer “Selbstüberbietung” (RAHNER) fähig ist.
Man kann hier von einer “konsequent evolutioni-
stischen Sicht” sprechen.24

HAAS formuliert folgendermaßen:
“Betrachtet man die Welt, einschließlich der
Lebewesen in ihrem Verhältnis zu Gott, so er-
scheint sie als durch Schöpfung entstanden; be-
trachtet man sie in ihrem zeitlichen Verlauf, so
stellt sie sich als durch Evolution entstanden
dar. . .  Die Schöpfung besteht ja nicht in der
Abfolge jener innerweltlichen Entwicklung nach
verschiedenen Stadien, sondern im Getragen-
sein der ganzen Entwicklungskette durch Gott,
wobei er jedem Glied dieser Kette unmittelbar
gegenwärtig ist.”18

HAAS unterscheidet eine materielle Seite des
organischen Lebens, die der naturwissenschaft-
lichen Forschung zugänglich sei und deren
historisches Werden mit wissenschaftlichen
Mitteln erforscht werden könne, von einer der
Wissenschaft unzugänglichen Seite, auf die die
Biogenese-Forschung dadurch gestoßen wer-
de, daß sie auf “unübersteigbare Hindernisse
und Grenzen” stoße.19

VAN TILL20 und HEMMINGER21 sprechen in die-
sem Zusammenhang von kategorialer Komple-

mentarität. Damit ist gemeint, daß Evolutions-
lehre und Schöpfungslehre auf verschiedene
Fragen antworten. Die Antworten seien wegen
der unterschiedlichen Fragerichtungen ver-
schieden, aber nicht widersprüchlich, ähnlich
wie sich etwa die Aussagen “Das Auto ist rot”
und “Das Auto fährt schnell” nicht widerspre-
chen. Die Aussage “Die Welt ist Schöpfung”
ziele auf die letzten Ursachen aller Existenz
und ihre Frageworte lauten “Warum”, “Wo-
her” und “Wohin”. Die dazu komplementäre
und nicht-widersprüchliche Aussage “Es gibt
Evolution” beantworte dagegen die Frage nach
dem “Wie”, nach Gesetzmäßigkeiten des Ab-
laufs.

VAN TILL22 ordnet Fragen über innere Zusam-
menhänge, die Eigenschaften und das Verhal-
ten der Schöpfungswerke, der materiellen Welt
zu. Fragen der Bedeutung und des Wertes sei-
en für den Christen Fragen über die Beziehung
zu Gott (“external” affairs).

3.2 Gemäßigte theistisch-evolutionistische Sichtweisen
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3.2.1 Kennzeichen der gemäßigten theistisch-
evolutionistischen Position

Eingriffe Gottes im Evolutionsgeschehen

Gemäßigte theistisch-evolutionistische Positio-
nen zeichnen sich dadurch aus, daß das Evolu-
tionsgeschehen als Ganzes neben der schöpfe-
rischen Kraft der Erstursache ein besonderes
Eingreifen Gottes erfordere. Denn wo etwas
wirklich Neues auftritt, wie etwa beim Erschei-
nen des Lebens, jedenfalls aber beim Entstehen
der Seele des Menschen, müsse ein unmittel-
barer schöpferischer Akt Gottes angenommen
werden.25 So stellt VOLK26 fest, daß Erschaffung
keine Kreatur voraussetze, während Entwick-
lung immer Erschaffung und das Erschaffene
vorgeben müsse. Da er gleichzeitig eine umfas-
sende Evolution akzeptiert, nimmt er an, daß
zur Entfaltung der erschaffenen Materie Gott
an bestimmten Stellen besonders eingegriffen
habe. Die Geschöpfe wirken dabei als causae
secundae mit.

Nach Auffassung BRUNNERs gibt es in der
Evolution Punkte, wo das Auftreten neuer For-
men kausal nicht restlos erklärt werden könne,
insbesondere beim Auftreten des menschlichen
Geistes. Die Entwicklungslehre solle daher nicht
mit einem mechanischen Kausalismus identi-
fiziert werden.27 Wenn auch die Bibel kein In-
teresse an der Frage nach der Evolutionslehre
habe, so SPÜLBECK, so dürfe man dennoch nicht
sagen, der Mensch sei aus dem Tier geworden;
das sei nur möglich durch ein Eingreifen Got-
tes mit einer Großmutation. Der Mensch selbst
werde erst Mensch durch die Seele, die wieder-
um etwas völlig Neues aus diesem Lebewesen
mache, das vorher einen Menschenleib hatte.28

Auch HULSBOSCH rechnet mit besonderen Ta-
ten Gottes in der Evolution. Bei der Entstehung

des Menschen erachtet er die Dynamik der
Evolution für unzureichend, um den mensch-
lichen Geist hervorzubringen. Daher kommt er
zu einem ganz neuen und ‘unmittelbaren’
schöpferischen Eingriff Gottes.29

RAHNER hebt hervor, daß es eine Pluralität
von Wirklichkeiten im Menschen gebe, die nicht
aufeinander zurückgeführt werden könne. Die
Geistseele des Menschen sei keine bloße Er-
scheinungsform des Materiellen bzw. Leibli-
chen. Auch die Materialität könne als solche
nicht aus Nichtmateriellem abgeleitet werden.30

THIELICKE distanziert sich vom Versuch, den
Menschen aus den tierischen Entwicklungssta-
dien zu erklären und die Frage nach seiner
Genesis identisch mit der Frage nach seinem
Wesen zu sehen (vgl. Abschnitt 4.1).31 Andern-
falls verstehe man den Menschen samt seinem
Wesen und nicht nur seiner physischen Seins-
weise nach als “biologisch”. Es sei verkehrt, für
eine Wesenserklärung des Menschen auf die
genetische Frage zurückzugreifen. Weiter ver-
tritt er die Auffassung, daß bei jeder höheren
Stufe ein qualitativ Neues hinzutrete, das un-
ableitbar sei.32 Der Übergang zum Menschen
bleibe für das gegenständliche Denken unauf-
lösbares Schöpfungsgeheimnis.33

Grenzen der naturwissenschaftlichen Erklärungs-
möglichkeiten

Damit wird deutlich, daß aufgrund der Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
methode eine immanente Erklärung des Men-
schen als unmöglich betrachtet wird. So ist
nach KOPPERS ein gemäßigter Evolutionismus
dadurch gekennzeichnet, daß “das Mensch-
lich-Geistige und Geschichtliche dem Natur-
haft-Organischen gegenüber als eigenständig

25 WEISSMAHR, a. a. O. 28.
26 VOLK, Schöpfungsglaube.
27 BRUNNER, Dogmatik 48f.; vgl. MUSCHALEK, Urmensch 177ff..
28 SPÜLBECK, Wesen 126.
29 HULSBOSCH, Schöpfung 46; konkrete spekulative Vorstel-

lungen entwickelt FOTHERGILL, Evolution 351ff.
30 RAHNER, Anthropologie 185.
31 THIELICKE, Ethik Abs. 1185ff.; THIELICKE, Wie die Welt begann

50f.
32 THIELICKE, Ethik Abs. 1235.
33 Ebd. Abs. 1257.

Weitere Stimmen: BETH, Entwicklungsgedanke, ist die Fest-

stellung wichtig, daß man beim Menschen mit einem
Sprung rechnen müsse (121, 127, 146). “Das Menschliche
in seiner reinen Potenz erscheint ohne Ahnen, wie es ja
auch auf der anderen Seite ohne ‘Nachkommen’ zu blei-
ben pflegt” (148). SCHAAFFS, Jesus 130, hält das Wesen des
Menschen durch die Deszendenztheorie für nicht erfaß-
bar. “Zur lebendigen Seele kommt bei ihm der Geist, der
ihn turmhoch über alle anderen Seelen erhebt und darin
gottähnlich macht” (ebd.). Überspitzt urteilt VAN ONNA,
Urstandsfragen 495, daß manche versuchen, “den Leib
der Abstammungslehre” und “die Seele der Theologie”
zuzuordnen (vgl. weiter unten MIVART).



51

erkannt wird und gleichzeitig auch die Ent-
wicklung . . . als von der Macht und dem
Willen eines außerweltlich schöpferischen Prin-
zips nicht getrennt und unabhängig betrachtet
wird”, während ein extremer Evolutionismus
alle Phänomene unter Ausschließung eines
höheren Prinzips erklären wolle.34 Vereinfacht
ausgedrückt, ist die Annahme des bloß körper-
lichen Entstammens des Menschen aus dem
Tierreich gemäßigter, die Erklärung des Men-
schen allein aus seiner stammesgeschichtlichen,
tierischen Vergangenheit extremer Evolutio-
nismus.35 Ähnlich charakterisiert MITTERER ei-
nen “weltanschaulichen Evolutionismus” als
monistisch, pantheistisch, materialistisch oder
atheistisch, zwischen dem ein scharfer Tren-
nungsstrich zur “naturwissenschaftlichen Ent-
wicklungslehre” gezogen werden könne.36 Für
HENGSTENBERG beginnt der Evolutionismus (den
er von der Evolutionstheorie unterscheidet),
“wo der Konditionalzusammenhang zwischen
früheren und späteren Formen in einen Kau-
salzusammenhang umgedeutet wird; so als
wäre die frühere Form durch einen bloßen ge-
setzmäßigen Zustandswandel in die spätere
höhere Form vorangetrieben worden.”37 Damit
würde aus sachlicher Forschung Weltanschau-
ung oder Ideologie. Doch handle es sich bei
den Evolutionsvorgängen um echte Realzu-
sammenhänge, die allerdings nicht nur als Kau-
salzusammenhänge auftreten könnten.38

“Der naturwissenschaftliche Evolutionsforscher
muß, wenn er noch so viele evolutiv bedeutsa-
me Faktoren entdeckt und vielleicht sogar ei-
nen lückenlosen Realzusammenhang aller Ar-
ten (eine Ausfüllung aller missing links) herge-
stellt hat, im Hinblick auf das betreffende Er-
gebnis der Evolution einen X-Faktor offenlas-
sen. Und eben diese Offenheit des X-Faktors
hindert ihn daran, die konditionale Aussage
bezüglich der von ihm entdeckten evolutiven
Faktoren zu überschreiten. Dieser Faktor muß

von anderen Wissenschaften ausgefüllt wer-
den.”39

Andernfalls würde der Artbegriff nominali-
stisch aufgelöst; es bestünden keine Wesens-
unterschiede zwischen den Arten. Verschiede-
ne Arten seien mit unterschiedlichen Gestal-
tungsfaktoren und psychischen Prinzipien aus-
gestattet, die nur durch unmittelbare totale
Neuschöpfung Gottes ins Dasein kommen kön-
nen.40 Dies sei besonders bei der Entstehung
des Menschen zu beachten.41

Für solche Argumentationsweisen, die beson-
ders von katholischer wie auch von philoso-
phischer Seite42 vorgetragen werden, ist weit-
gehend das Postulat kennzeichnend, daß den
Naturwissenschaften eine vollständige Erklä-
rung des Menschseins und der Herkunft prin-
zipiell nicht gelingen könne oder daß den Na-
turwissenschaften in Herkunftsfragen prinzi-
pielle Grenzen der Erforschbarkeit gesetzt sei-
en, die jedoch durch die Offenbarung teilweise
überschritten werden. Insbesondere “die Men-
schwerdung ist auf jeden Fall ein ursprüngli-
cher Neuanfang, der sich nur durch einen eige-
nen schöpferischen Eingriff Gottes, durch die
Einschaffung der Geistseele in das präorien-
tierte lebendige Substrat ereignen konnte.”43

Nach der Einschätzung von SCHMAUS über-
schreiten die Vertreter der radikalen Form der
Abstammungslehre die Grenzen ihrer Wissen-
schaft.44 Als Beispiel führt er an: “Wenn sie [die
Naturwissenschaft] mit ihren Methoden die
Bildung des Gehirns zu erhellen vermag, das
dem Denken als Werkzeug dient, so ist damit
noch nicht das Erwachen des Geistes erklärt.”45

Der Mensch als besonderes Schöpfungswerk

Hier wird deutlich, daß die den Menschen di-
rekt betreffenden Aspekte der Evolutionslehre

34 KOPPERS, Entwicklung; vgl. MUSCHALEK, Urmensch 177ff.
35 Vgl. RAHNER, Hominisation.
36 MITTERER, Entwicklungslehre 128.
37 HENGSTENBERG, Evolutionismus 78.
38 Vgl. HENGSTENBERG, a. a. O.
39 Ebd. 25.
40 Ebd. 193.
41 Ebd. 207.
42 SPAEMANN u. a., Selbstverständnis; SPAEMANN u. a., Evolutio-

nismus.
43 FEINER, Ursprung 244.

44 SCHMAUS, Dogmatik 330.
45 Ebd. – Von philosophischer Seite (SPAEMANN u. a., Selbst-

verständnis; SPAEMANN u. a., Evolutionismus) wird hervor-
gehoben, daß bestimmte Fähigkeiten und Eigenschaften,
die zum Menschsein wesensmäßig gehören, nicht von
tieferen Evolutionsstufen naturgesetzlich ableitbar sei-
en; die Evolutionslehre erlaube keine “Rekonstruktion
von Negativität” (SPAEMANN, Sein). Damit werden prinzi-
pielle Erklärungsgrenzen des evolutiven Leitparadigmas
behauptet und die Universalität des Evolutionsprinzips
in Frage gestellt (vgl. SPAEMANN, Einführung 4). Mit der



52

besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen.
Viele Autoren, vor allem auf katholischer Seite,
widmen sich besonders der Problematik der
evolutiven Entstehung von Seele, Geist, Moral,
Freiheit, Verantwortung, Religion usw. Alle
diese Kennzeichen des Menschen wären Illusi-
on, könnten sie aus primitiven Vorstufen kau-
sal restlos abgeleitet werden (vgl. Abschnitt
2.6). Will man dennoch das Raster der Evoluti-
on beibehalten, muß man zu besonderen Kon-
struktionen greifen.46

Eine evolutive Ableitung des menschlichen
Geistes aus materiellen Bedingungen wird nicht
nur mit theologischen, sondern auch philoso-
phischen Argumenten abgelehnt.47 Wenn aber
auf der anderen Seite eine materielle Evolution
des Menschenleibes akzeptiert wird, ergibt sich
die Frage, wie die materielle Evolution sich
zum Auftreten des Geistes verhält. Der Körper
des Menschen hätte dann eine andere Her-
kunft als sein Geist.48

Zur Problematik des Verhältnisses von Leib
und Seele in der postulierten Evolution wur-
den verschiedene Lösungen entwickelt. Schon
früh vertrat der englische Zoologe MIVART (1871)
die Vorstellung, daß der menschliche Körper
auf evolutivem Wege entstanden sei, dem dann
zu einer bestimmten Stunde Geist und Seele
eingeschaffen worden seien.49 Diese Sichtwei-
se wurde als Mivartismus bekannt;50 sie er-
langte eine beachtliche Resonanz und fand in
der päpstlichen Enzyklika Humani generis (1950)
Unterstützung.51

FLICK und ALSZEGHY unterscheiden “gewöhn-
liche”, “evolutive” und “schöpferische” Mit-
wirkung.52 Die “gewöhnliche Mitwirkung” ge-

Beibehaltung der Evolution als historischem Ablauf wer-
den die in Kapitel 4 behandelten theologischen Probleme
jedoch großenteils nicht entschärft.

46 DÖRPINGHAUS, Darwins Theorie 147, vermerkt, daß bis zur
Jahrhundertwende von allen katholischen Autoren die
Möglichkeit einer Einbeziehung von Seele und Geist in
den Abstammungsprozeß zum Menschen hin katego-
risch ausgeschlossen wird.

47 SPAEMANN & LÖW, Wozu; LÖW, Evolution; LÖW, Darwinis-
mus, u. a. LÖW kritisiert den Fulgurationismus (Darwinis-
mus 72f.) und den materiellen Evolutionismus (73–75)
und konstatiert ein Trilemma zwischen Reduktionismus,
Präformationismus und Creationismus, vgl. die Ausfüh-
rungen in Abschnitt 2.6.

48 Vgl. MUSCHALEK, Urmensch 184ff. Entsprechendes gilt all-
gemein in der Frage nach der Herkunft von Neuem. Ist

evolutionär Neues nicht aus weltimmanenten Bedingun-
gen ableitbar, hat es eine andere Quelle, und es fragt sich,
wie diese beiden Quellen “interagieren”.

49 DÖRPINGHAUS, a. a. O. 150f.
50 BRINKTRINE, Abstammungslehre 317.
51 Über die Person MIVARTs gibt DAVIDHEISER, Evolution 83–

88, einige interessante Informationen; mit dem Mivartis-
mus beschäftigt sich beispielsweise SCHMITT, Katholizis-
mus 67ff. ausführlich. Exegetische Betrachtungen lassen
ihn zum Schluß kommen, daß die MIVARTsche Sicht “nicht
mit Sicherheit von der Bibel unmöglich gemacht” wird
(85).

52 Nach WEISSMAHR, Gottes Wirken 33.
53 A. HAAS, Menschenbild 365.
54 Ebd.
55 SCHMAUS, Weltbild 37.

schehe beim Hervorbringen von Nachkommen-
schaft; eine “evolutive Mitwirkung” sei dann
gegeben, wenn Gott die erzeugende Aktivität
eines Organismus dazu befähigt, zur Höher-
entwicklung zu tendieren, “schöpferische Mit-
wirkung” drücke sich in dem Entstehen von
unherleitbar Neuem aus.

Nach der Vorstellung von HAAS53 hat Gott
die Geistseele der präorientierten Materie (For-
mulierung von KÄLIN) eingeschaffen. “So
kommt dem Geiste eine gewisse Eigenständig-
keit zu. Er ist jedoch, wenngleich er transzen-
denten Ursprung hat, sobald er in der Materie
wirkt, damit die Materie Leib wird, auf das
engste mit der Materie verbunden.”54 Darüber
hinaus müsse man vielleicht noch annehmen,
“daß Gott auch auf diesen vorgebildeten Tier-
leib noch einen schöpferisch-bildenden Ein-
fluß ausübte, um ihn gerade zum Leib des
Menschen zu gestalten.” Dies wird auch von
SCHMAUS aufgegriffen. Es bestehe keine konti-
nuierlich verlaufende Entwicklungslinie vom
Niederen zum Höheren. Es gebe vielmehr zahl-
reiche Diskontinuitäten, Entwicklungssprün-
ge.

“Jene Diskontinuität, welche zwischen dem Tie-
re und dem Menschen besteht, die der Natur-
forscher nur feststellen und beschreiben kann,
erklärt der Theologe durch das Auftreten eines
neuen Prinzips, eben des Geistes, welcher nicht
aus der Schöpfung unmittelbar hervorgekom-
men ist, sondern auf einen unmittelbaren schöp-
ferischen Akt Gottes zurückgeführt werden
muß. Der Geist ist dabei nicht in den Leib wie
ein fertiges Haus eingezogen, sondern hat als
Seele an dem Aufbau und der Gestaltung des
Leibes tätig mitgewirkt.”55

HAAS spricht hier von “Gestaltungsfaktoren”,



53

die mit den materiellen Substraten interagie-
ren, aus diesen jedoch nicht abzuleiten seien.

“Die Erzeugung eines neuartigen Gestaltungs-
faktors und seine substantielle Vereinigung mit
einem vorliegenden materiellen Substrat kommt
einer Neuschöpfung gleich. So erklärt es sich
auch, daß alle . . . mit ‘natürlichen’ Ursachen
arbeitenden Lösungsversuche dem Evolutions-
problem nicht gerecht werden können.”56

Die eigentliche Neuentstehung einer echten
biologischen Art entziehe sich aber der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis, weil sie nicht
durch ‘natürliche’ Ursachen vor sich gegangen
sei. Daher habe der Versuch einer naturwis-
senschaftlichen Aufhellung der Artentstehung
zu keinem Ergebnis geführt.57 HAAS erachtet
also die naturwissenschaftlich faßbaren Evolu-
tionsfaktoren als unzureichend, um den Evolu-
tionsprozeß zu ermöglichen. “Mutation und
Selektion spielen in der Entwicklung eine wich-
tige Rolle; aber gerade das, was uns eigentlich
interessiert, nämlich die komplizierte Zusam-
menordnung unzähliger Teile eines sinnvoll
funktionierenden Organs, erklären sie uns
nicht.”58

Ähnlich äußert sich ca. 20 Jahre später IL-

LIES.59 Für ihn reichen die bekannten Evolu-
tionsfaktoren ebenfalls nicht aus, um Höher-
entwicklung zu erklären; die Evolution müsse
aufgrund anderer Kräfte vorangeschritten sein,
um die wesentlichen Stufen erklimmen zu kön-
nen. Offenbar geht er davon aus, daß die Erklä-
rung “von unten” (d. h. durch die empirisch
faßbaren Mechanismen und Faktoren) prinzi-
piell nicht möglich sei, denn er unterscheidet
eine zoologische Abstammung des Menschen
von affenartigen Organismen von der Herkunft
des “menschlichen Wesens”.60 Letztere sei nur
durch einen schöpferischen Eingriff, durch ein
göttliches “Es werde!” zu erklären. ILLIES spricht
von einer “Verschränkung von Aszendenz und

Deszendenz”. Mit Aszendenz ist die leibliche
evolutive Herkunft gemeint, mit Deszendenz
das Herabkommen direkt von Gott.61 Diese
beiden Ereignisse würden zu der einen Wahr-
heit der kosmischen Evolution zusammenfal-
len.62 Sie seien komplementär zueinander.63 Die
Tatsache, daß dies letztlich nicht rational ver-
stehbar sei, nimmt er mit Blick auf den unan-
schaulichen Teilchen-Welle-Dualismus bewußt
in Kauf; auch diesen Dualismus könne man
nicht verstehen, dennoch entspreche er der
Realität.64 ILLIES versteht – in seiner Konzeption
folgerichtig – den Menschen nicht als Ziel der
Evolution, das von Anfang an angestrebt war.65

Für ihn gibt es also “zwei grundsätzlich ver-
schiedene Arten von Evolution”.66 Die eine füh-
re in biologisch nicht näher faßbarer Weise in
die Höhe neuer Typen, die andere verursache
auf biologisch erkennbarem Weg Variationen
der Typen.

LENOIR versucht, das Konzept der natürli-
chen Auslese “in ein weitergefaßtes Konzept
von Teleologie” zu integrieren:67 “Eine Biowis-
senschaft, die zweckvolle Organisation als Er-
klärungsmodell prinzipiell zurückweist, ist un-
verträglich mit dem Christentum.”68 “Denn
wenn dieser Anspruch – keine Teleologie in
der Biologie – wirklich eingelöst werden könn-
te, dann scheint mir die einzige christliche Stel-
lungnahme zur Evolution die der amerikani-
schen Fundamentalisten zu sein und das heißt:
Spezialkreationismus auf der Basis einer wört-
lichen Genesisinterpretation.”69

Evolutionstheorie und Evolutionismus

Autoren, die die wissenschaftlich faßbaren Evo-
lutionsmechanismen als unzureichend für die
Erklärung der Evolution, insbesondere des
Menschen, ansehen und mit besonderen Wir-
kungen Gottes rechnen, treffen oft eine Unter-

56 J. HAAS, Biologie 152; Hervorhebung im Original.
57 Ebd. 158.
58 A. HAAS, Entwicklungsgedanke 77.
59 ILLIES, Schöpfung 48.
60 ILLIES, Jahrhundertirrtum 88; ILLIES, Schöpfung 79, 89, 94.
61 ILLIES, Jahrhundertirrtum 88.
62 Ebd. 89.
63 ILLIES, Schöpfung 92.
64 Es soll hier bereits angemerkt werden, daß dieser Ver-

gleich unbrauchbar ist. Denn bei der Evolution handelt

es sich um einen historischen Prozeß; dies ist eine ganz
andere Situation als eine gegenwärtige Realität wie im
Falle des Teilchen-Welle-Dualismus. Hier gibt es kein
tertium comparationis.

65 ILLIES, Schöpfung 95.
66 Ebd. 72.
67 LENOIR, Antworten 131.
68 Ebd. 138.
69 Ebd. 139f.
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scheidung zwischen einer “naturwissenschaft-
lichen Evolutionstheorie” und einem Evolutio-
nismus, der mit einem Anspruch auf Allerklä-
rung auftritt. Oft wird in diesem Sinne “gemä-
ßigter” und “extremer Evolutionismus”70 bzw.
eine radikale Form des Evolutionismus unter-
schieden.71

Durch diese Unterscheidung versuchen die
genannten Autoren, die Spannungen zwischen
der Evolutionslehre und dem biblischen Schöp-
fungszeugnis zu entschärfen oder ganz aufzu-
heben. “Schöpfung” und “Evolution” seien in
einem entideologisierten Sinne vereinbar.72

Dahinter steht die Auffassung, eine von welt-
anschaulichem Ballast gereinigte Evolutions-
anschauung ohne Schaden für die biblischen
Offenbarungsinhalte gelten lassen zu können,73

aber auch die Erkenntnis, daß eine “rein natur-
wissenschaftliche” Evolutionstheorie die Ten-
denz impliziert, eine Erklärung des Ganzen
der Wirklichkeit leisten zu wollen. “Das Bemü-
hen vieler Autoren, alle Realität auf Evolution
zurückführen, einschließlich Erkenntnisfähig-
keit, Ethos und Religion, ist offenkundig.”74

Dies geht einer Reihe von Autoren zu weit und
sie bemühen sich daher, weltanschauliche Aus-
wüchse vom tatsächlichen Erklärungsvermö-
gen der Evolutionslehre auszugrenzen.

Beibehaltung der Geschichtlichkeit Adams und des
Urstands

Weiter wird von manchen Vertretern gemä-
ßigter Positionen betont, daß evolutionstheo-
retische Inhalte biblische Wahrheiten nicht tan-
gieren: “Auch das evolutionistische Weltbild
widerspricht der Offenbarungsaussage nicht,
daß zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem
bestimmten Ort dieser Erde sich durch eine
freie Setzung Gottes das Wunder der Mensch-

70 KOPPERS, Entwicklung 1956.
71 Z. B. SCHMAUS, Dogmatik 330.
72 MOLTMANN, Schöpfung 203.
73 Vgl. auch BERRY, Adam 26f.
74 RATZINGER, in SPAEMANN u. a., Evolutionismus VII; vgl. KULL,

Evolution des Menschen. Hier liegt also eine Ausweitung
des seit der Aufklärung sich durchsetzenden evolutionä-
ren Erklärungsprinzips vor.

75 FEINER, Ursprung 244.
76 Ebd. 260.

werdung ereignete, das Gn 2,7 in bildhaft-an-
schaulicher Weise darstellt.”75 Die Entwick-
lungslehre zwinge, so FEINER, keineswegs zur
Preisgabe der Geschichtlichkeit Adams und
des Urstandes. Man ist folglich zu zeigen be-
müht, daß sich die beiden zunächst gegensätz-
lich erscheinenden Quellen, das biblische Zeug-
nis und die Evolutionslehre, in den für die
Glaubenslehre entscheidenden Punkten doch
nicht wechselseitig ausschließen. So hält FEINER

es für möglich, daß der erste Mensch biolo-
gisch gesehen primitiv war (Zugeständnis an
die Evolutionslehre), doch war er “auf jeden
Fall Person und damit das Subjekt, das Gott
zum Partner seines Bundes machen” konnte
(Bindung an die Offenbarung).76 FEINER möchte
auch den privilegierten Urstand der Stammel-
tern durchhalten und meint, dieser sei “jenseits
des mit natürlichen Erkenntnismitteln erforsch-
baren Geschichtsraumes”, obwohl er “echte
Geschichte” sei.77

Zusammenfassend kann man die Merkmale ge-
mäßigter Evolutionsanschauungen wie folgt
auflisten (wobei die verschiedenen Autoren
erhebliche Unterschiede aufweisen, wie aus
den vorstehenden Zitaten zu entnehmen ist):
– Die Evolution als Ablauf wird nicht proble-
matisiert, sondern nur die Mechanismenfrage.
– Die Entstehung von Neuem kann nicht allei-
ne “von unten” erklärt werden; die empirisch
faßbaren Evolutionsfaktoren sind (prinzipiell)
unzureichend.78

– Gott steht lenkend hinter dem Evolutionspro-
zeß.
– Bei der Menschwerdung wird ein besonderes
Handeln Gottes postuliert, das sein sonstiges
Wirken in der Evolution übersteigt.79

Einige Autoren nehmen außerdem an,
– daß im Laufe der Evolution ein erstes Men-

77 Ebd. 262. Diese Sicht wird bis heute mindestens von
einem größeren Teil der katholischen Theologen beibe-
halten und findet sich in entsprechenden Unterrichtsma-
terialien (z. B. ANDRES u. a., Glauben).

78 J. HAAS, Biologie 178f., spricht von “unübersteigbaren
Hindernissen und Grenzen”.

79 In seiner Arbeit über die frühe Auseinandersetzung um
den Darwinismus im angelsächsischen Bereich stellt
MOORE, Controversies 218, neben der Frage der Inspiration
der Heiligen Schrift die Auseinandersetzung um die
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schenpaar herausgehoben werden kann,
– daß es einen von der heutigen Situation ver-
schiedenen Urstand gegeben hat,
– daß die Entstehung Evas in nicht-evolutionä-
rer Weise von der Existenz Adams abhängt.80

Nicht alle Autoren, die eine Synthese zwischen
der Evolutionslehre und dem biblischen Schöp-
fungsglauben vertreten, ziehen die Grenze zwi-
schen gemäßigtem und extremem Evolutionis-
mus an derselben Stelle. Was der eine Autor
für gemäßigt hält, mag ein anderer schon als
extrem ansehen. Beispielsweise zieht ALTNER

die Grenze naturwissenschaftlicher Aussa-
gemöglichkeiten wesentlich weiter und erhebt
erst dann Einspruch gegen eine weltanschauli-
che Überhöhung der Evolutionslehre (extre-
mer Evolutionismus), wo z. B. einer Vorherbe-
stimmtheit des Evolutionsgeschehens das Wort
geredet wird, wenn also aus dem Evolutions-
geschehen ein deterministisches Weltbild ab-
geleitet wird.81

Um eine möglichst eindeutige Bezugsgröße
für die Würdigung und Kritik verschiedener
Positionen zu gewinnen, müssen für die fol-
genden Ausführungen Abgrenzungen vorge-
nommen werden – nicht um Positionen einzu-
ordnen, sondern um die Kritik praktikabel zu
gestalten. Im folgenden sollen nun zu “gemä-
ßigten Evolutionstheoretikern” diejenigen Au-
toren gehören, welche die ersten drei der o. g.
Positionen vertreten. Eine klare Trennung und

Sonderstellung des Menschen heraus.
80 SCHMAUS, Dogmatik 330, nennt drei kennzeichnende Mo-

mente: Der gemäßigte Evolutionismus führe den Ent-
wicklungsvorgang auf den schöpferischen Willen Gottes
zurück, der menschliche Geist sei nicht durch Evolution
entstanden und alle Menschen stammten von einem Paar
ab.
MORANT, Anfänge 145ff., sieht keinen prinzipiellen Wider-
spruch zwischen dem biblischen Schöpfungsbericht und
der Entwicklungslehre; ersterer mache aber Einschrän-
kungen: Die menschliche Seele könne nicht durch Trans-
formismus, sondern nur durch Neuschöpfung entstan-
den sein; Eva verdanke ihre Entstehung in irgendeiner
Weise dem Stammvater Adam, und das Geistesleben der
Stammeltern mache es notwendig, daß sie seelisch und
körperlich so geformt und über das Tier erhoben gewe-
sen seien, daß sie nicht auf der untersten Stufe des Mensch-
seins standen.

81 ALTNER, Grammatik Kap. 5.  In diesem Sinne schreibt
DAECKE, Naturwissenschaft 244f.: “Der Christ kann – eine
etwas andere Deutung der Aussage vorausgesetzt –

sogar Monod zustimmen, wenn dieser feststellt: ‘Der
reine Zufall, nichts als der Zufall, die absolute blinde
Freiheit als Grundlage des wunderbaren Gebäudes der
Evolution.’ Aber Monods bekannt gewordene Sätze wie
die, daß der Mensch seinen Platz wie ein Zigeuner am
Rande des Universums hat . . . folgen keineswegs
aus Monods biologischen Erkenntnissen und Ausfüh-
rungen, sind vielmehr ideologische Grenzüberschreitun-
gen.”

82 DEISSLER, Weltbild 30.
83 Unmittelbar davor sagt DEISSLER andererseits: “Der Bi-

beltheologe überschreitet seine Grenzen, wenn er in frem-
de Zuständigkeiten eingreift.” Wo sind aber die Grenzen
der Zuständigkeiten? Die Antwort hängt offenbar von
der dogmatischen Position ab. Die Akzeptanz der biolo-
gischen Evolutionstheorie hat Folgen für die Möglichkeit
der Bestimmung der Sonderrelation des Menschen zu
Gott. Also muß das Aussagespektrum der Evolutions-
theorie beschnitten werden, wenn man bestimmte theo-
logische Aussagen aufrechterhalten will.

Einordenbarkeit ist oft kaum möglich. Das muß
im Einzelfall bedacht werden.

3.2.2 Bewertung und Kritik

Die Auffassung, Evolution mit Sondereingrif-
fen Gottes zu ergänzen, ist ein dogmatisch mo-
tivierter Einspruch gegen einen Evolutionis-
mus, der alles erklären will. Das machen die
Zitate aus dem vorigen Abschnitt, besonders
im Hinblick auf die Sonderstellung des Men-
schen, hinlänglich deutlich. Die genannten Au-
toren weisen aus dogmatischen Gründen den
Anspruch der Evolutionslehre zurück. Sie wi-
dersprechen dabei an unterschiedlichen Stel-
len Behauptungen von Evolutionstheoretikern
explizit oder implizit. DEISSLER beispielsweise
erhebt folgenden Einspruch: “Nur wenn die
Aszendenztheorie in einer Weise formuliert
würde, welche die Sonderrelation des Men-
schen zu Gott ausschlösse, müßte er [der Theo-
loge] im Namen der biblischen Schöpfungs-
botschaft widersprechen.”82 Dies ist insofern
eine typische Bemerkung, als sie erkennen läßt,
daß aus dogmatisch geleitetem Interesse, nicht
aber mit naturwissenschaftlichen Argumenten
Ansprüche und Inhalte der Evolutionslehre ein-
geschränkt werden. Steht die Sonderstellung
des Menschen auf dem Spiel, besteht Motivati-
on, Inhalte der Evolutionslehre zu hinterfra-
gen. Die Evolutionslehre wird hier nicht unbe-
sehen akzeptiert.83
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Vor dem Hintergrund einer allgemeinen Evo-
lution kann eine Sonderstellung des Menschen
nämlich nicht leicht begründet werden. Denn
es liegt im Gefälle der evolutionären Denkwei-
se, alle Aspekte der Wirklichkeit nach diesem
Denkraster zu deuten. Gegen die Allgemein-
heit dieses Deutungsmusters wird Einspruch
erhoben, indem bei bestimmten Phasen der
Evolution, insbesondere bei der Menschwer-
dung, naturwissenschaftlich nicht faßbare Wir-
kungen postuliert werden. Dadurch soll die
aus dogmatischen Gründen zu bestimmende
Sonderstellung des Menschen auch im Fluß
der Evolution aufrechterhalten werden.84 Auf
diese Weise sollen auch im evolutionären Kon-
text traditionelle Glaubensinhalte beibehalten
werden.

Die somit zu postulierende Diskontinuität
bei der Entwicklung des Menschen (oder auch
bei der Entstehung neuer Organisationstypen)
im evolutionären Gesamtgeschehen muß je-
doch aus einer Reihe von Gründen hinterfragt
und kritisiert werden. Dies soll im folgenden
geschehen.

a. Durchbrechung des Evolutionsprinzips

Wenn man sich wie BRUNNER gegen einen me-
chanischen Kausalismus in der Evolutionsleh-
re wendet, so erscheint dies in bezug auf die
Fundamentalprinzipien der Evolutionslehre
widersprüchlich. Wie in Kapitel 2 gezeigt, ge-
hört es zum Programm der Evolutionstheoreti-
ker, eine vollständige kausale Erklärung aller
Lebensphänomene zu geben. Dem Einwand,
dies habe man nicht erreicht, halten Evolu-
tionstheoretiker entgegen, daß es in Zukunft
noch gelingen werde. Es käme an dieser Stelle
darauf an, den Nachweis zu erbringen, daß es
prinzipiell nicht möglich ist, “von unten” zu
erklären. Dafür gibt es zweifellos beachtliche
Bemühungen.85 Es genügt hier die Feststellung,
daß ein prinzipieller Abweis der naturwissen-

87 “Herauswälzung”; Ausprägung von Vorhandenem. In
diesem Sinne wird “Evolution” in der Grundtypenbiolo-
gie als Spezialisierung der geschaffenen Arten interpre-
tiert, vgl. Abschnitt 5.5.1.

88 SCHEFFCZYK, Schöpfungswahrheit 325f.
89 Ebd. 330.
90 Zit. nach WEISSMAHR, Gottes Wirken.

schaftlichen Bemühungen, die entscheidenden
Veränderungen im Laufe der Evolution erklä-
ren zu können, die Evolutionsforschung
schlechthin in Frage stellt. Denn es wäre son-
derbar, wenn ausgerechnet die wesentlichen
Schritte im Evolutionsprozeß auf Faktoren zu-
rückgeführt werden müßten, die auf Wirkun-
gen jenseits des empirisch Faßbaren beruhen,
also der naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
methode unzugänglich sind. Gerade an den
entscheidenden Stellen würde das Evolutions-
prinzip durchbrochen. Aus evolutionstheore-
tischer Sicht gibt es dazu keine Veranlassung.86

Von Evolution könnte man dann nicht mehr in
bezug auf das Entstehen von Neuem sprechen,
sondern nur in bezug auf das Ausprägen des
Vorhandenen auf jeweils anderweitig erreich-
ten Evolutionsstufen. Das entspräche zwar dem
Wortsinn von “Evolution”,87 aber nicht dem
Anspruch und Inhalt der Evolutionslehre.

SCHEFFCZYK behauptet einerseits Gottes Beteili-
gung an der Entstehung von evolutionär Neu-
em, andererseits soll dadurch der evolutionäre
Prozeß nicht gestört werden:

“Insofern bei dieser Evolution aber neue Ganz-
heiten, neue Gestalten, neue Vollkommenhei-
ten und insgesamt neues Sein entstehen, muß
Gott daran beteiligt gedacht werden. Es wird
aber nun deutlich, daß Gott hier etwas wesent-
lich anderes tut, als was die Geschöpfe leisten. .
. . Die Geschöpfe präparieren gleichsam durch
die Evolution und in ihr das Material für etwas
Neues: Daß dieses Neue aber Sein gewinnt, das
ist ein göttlicher Akt. Dieser Akt stört die Wirk-
lichkeit und das evolutive Geschehen in der
Schöpfung in keiner Weise.”88

Dieses Tun sei kein Eingriff in die irdische
Ordnung.89 SERTILLANGES postuliert einen deut-
lichen metaphysischen Einschnitt trotz phäno-
menaler Kontinuität.90 Das Erscheinen der See-
le unterbreche keineswegs das Gewebe der phy-
siko-biologischen Phänomene. Es handle sich
um ein Entstehen in der Materie selbst, obwohl
es nicht kraft der Materie allein geschieht. Un-

84 Über die dogmatischen Gründe im einzelnen handelt
Kapitel 4.

85 BECK, Universalität; SPAEMANN & LÖW, Wozu; LÖW, Evoluti-
on; LOCKER, Evolution; u. a. Darauf soll hier nicht einge-
gangen werden; dies erforderte eine gesonderte Unter-
suchung.

86 Vgl. DAVIDHEISER, Evolution 174.
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klar bleibt jedoch, inwiefern biologische Konti-
nuität mit metaphysischer Diskontinuität ver-
bunden sein kann.

b. Leib, Seele und Geist können nicht getrennt
werden

Die seelisch-geistigen und körperlichen Aspek-
te des Menschen können nicht strikt voneinan-
der geschieden werden.91 Körper, Seele und
Geist bilden eine Einheit; Wohltaten oder Ver-
letzungen des Körpers betreffen auch Seele
und Geist und umgekehrt. RAHNER bemerkt
hierzu, daß wenn die Seele “forma corporis”
ist, dann ist eine Aussage über Gottes unmittel-
bares Erschaffen der menschlichen Geistseele
zugleich auch eine Aussage über das leibliche
Erscheinungsbild.92 Eine nur leibliche evoluti-
ve Abstammung sei nicht denkbar, weil “Leib”
die organisierte Form des Körpers sei, die ohne
belebende Seele gar nicht zu denken sei, hebt
TERNUS hervor.

“Seele und Leib sind ja nicht getrennte Daseins-
subjekte, die nur äußerlich beisammen und nur
äußerlich verbunden sind – wie Schiffer und
Kahn, Reiter und Pferd, Bewohner und Haus
. . . Seele und Leib sind ein organisches Natur-
ganzes, für dessen Konstitution die innere Na-
tureinheit primär, die konstitutive Zweiheit der
Aufbauprinzipien sekundär ist. . . .”93

Ebenso kritisiert RATZINGER an dieser Auftei-
lung von Körper und Geist, daß der Geist das
Gestaltgebende auch des Leibes sei, so daß der
Mensch nur Geist als Leib und Leib als und in
Geist sei.94

Aufgrund dieses Zusammenhangs von Leib,
Seele und Geist ist es abwegig, eine körperliche
Evolution abgesehen vom seelischen Aspekt
der Organismen verstehen zu wollen – es sei
denn, man vertritt einen materiellen Monis-
mus, für den das Seelische Nebenprodukt des
Körperlichen ist. Doch das steht in Konzepten
einer theistischen Evolution nicht zur Debatte.

Die Unterscheidung zwischen körperlicher
Evolution und dem Erwerb von Geist und See-
le ist also nicht möglich, da Geist und Seele

nicht unverbunden neben dem Leib existieren
– mehr noch: im Abschnitt über das Leib-Seele-
Problem (Abschnitt 2.3) wurden Argumente
zusammengestellt, die die Vorstellung nahele-
gen, daß der materielle Aspekt des Mensch-
seins und allen Lebens nicht ausreicht, um Le-
bensäußerungen zu verstehen. Das Materielle
steht im “Dienst” immaterieller Instanzen (in
Abschnitt 2.3 “Seele” genannt; vgl. dazu auch
Abschnitt 5.5.2 und die dort zum Begriff “See-
le” in diesem Zusammenhang angeführten
Bemerkungen).

Die Nicht-Trennbarkeit (wohl Unterscheid-
barkeit) von Leib, Seele und Geist kommt in
zahlreichen biblischen Texten zum Ausdruck,
in denen die verschiedenen Aspekte des
Menschseins zur Sprache kommen. Leibliches
und Seelisches wird oft geradezu synonym
gebraucht. Die Trennung von Geist-Seele und
Leib ist platonisch, nicht biblisch. “Das anima-
lische Leben gehört für das Alte Testament
immer untrennbar mit dem sittlich-geistigen
Leben zusammen.”95

Lösungsversuche

Trotz dieser Verbundenheit von Seele und Leib
versuchen manche Autoren, beide Aspekte in
einer Evolutionsgeschichte unabhängig zu be-
trachten. SCHMAUS versteht den Geist zwar als
gestaltendes Prinzip des Organismus; es sei
daher nicht möglich, daß der Geist in den Kör-
per einzieht wie ein Bewohner in sein Haus.96

Die Materie sei aber dem Geist verwandt. Da-
her könne der tierische Organismus vom Geist
ergriffen werden, womit dieser Organismus
menschlichen Leibcharakter gewinne. Dies ge-
schehe jedoch nicht augenblicklich, sondern in
einem langsam voranschreitenden Prozeß.97

“Man kann sagen, daß das als Mensch anzu-
sprechende Wesen innerhalb des Evolutions-
prozesses trotz seiner ontologischen Verschie-
denheit vom Tier lange Zeit hindurch phäno-
menal nicht von ihm verschieden zu sein
brauchte und daher gewissermaßen anonym

91 Vgl. RAHNER, Vorwort zu OVERHAGE, Erscheinungsbild; RAH-

NER, Anthropologie 191; AUER & RATZINGER, Dogmatik 214.
92 RAHNER, Hominisation 198f.
93 TERNUS, Abstammungsfrage 37f.

94 RATZINGER, Schöpfungsglaube 237.
95 STEINBÜCHEL, Abstammung 139.
96 SCHMAUS, Glaube 205.
97 Ebd.
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lebte.”98 Auch RAHNER hält es für möglich, daß
die durch die Seele gestaltete menschliche Leib-
lichkeit naturwissenschaftlich gar nicht eindeu-
tig von der tierischen unterscheidbar sein müs-
se.99 Er will sich hier allerdings offenbar nicht
festlegen.100 Er verweist darauf, daß dieselben
Wesen leiblich sich sehr unterschiedlich ausprä-
gen können, wie das Beispiel Raupe – Puppe –
Schmetterling zeige. Diese Situation soll die
Möglichkeit offenhalten, daß umgekehrt un-
terschiedliche Seelen nicht notwendig mit un-
terschiedlicher Leiblichkeit korrespondieren
müssen.

Obwohl also der Mensch sich wesentlich vom
Tier unterscheidet, muß nach diesen Auffas-
sungen (RAHNER, SCHMAUS) der Unterschied sich
nicht notwendig körperlich niedergeschlagen
haben. Er müsse nicht notwendig empirisch
faßbare Begleitphänomene aufweisen. Einer-
seits wird also eine Diskontinuität zwischen
Tier und Mensch gesehen, andererseits soll die
Kontinuität des Evolutionsprozesses nicht
durchbrochen werden.

Der Versuch jedoch, die souveräne “Einwir-
kung Gottes” bei der Menschwerdung und zu-
gleich das Entwicklungsprinzip festzuhalten,
scheint nicht durchführbar zu sein, wie in den
nachfolgenden Zitaten deutlich wird:

“Sie [die evolutive Welt] ist vielmehr von vorn-
herein so angelegt, daß derartig Neues [wie der
Geist] in ihr gebildet werden kann, ohne daß sie
in ihrem Wesen oder ihrer Eigengesetzlichkeit
entfremdet wird. Sie ist geradezu für die Ent-
stehung dieses Neuen bestimmt. . . . Würde das
Neue, in dem Augenblick, in welchem sein Auf-
treten fällig wird, ausbleiben, würde die Welt
ein Torso bleiben.”101

“Das ganze Entwicklungsgeschehen bis zu
der Stunde, in der die Geistseele entsteht, ist
von Gottes Wirksamkeit getragen, ja gewirkt.”102

“Die göttliche Mitwirkung wächst in der Stun-
de, da die Seele entstehen soll, zu besonderer
Intensität heran.”103 Die in den angeführten
Zitaten geäußerten Überlegungen sind sehr
unkonkret und vage. Dies scheint Ausdruck
einer grundsätzlichen Schwierigkeit theistisch-
evolutionärer Konzepte zu sein: die “Zwick-
mühle” nämlich, vor dem Hintergrund eines
naturgesetzlich zu verstehenden Evolutions-
prozesses Gottes Souveränität in seinem Han-
deln begreiflich zu machen (vgl. Abschnitt
4.7.1). Was soll konkret heißen, daß die Welt
ein Torso bliebe, wenn das Neue zum vor-
gesehenen Zeitpunkt nicht aufträte. Inwiefern
wäre die Evolution anders verlaufen? Was oder
wie wirkt Gott bei der Entstehung des Neuen?

c. Eingriffe in die Evolution sind ein Nachbessern

TEILHARD DE CHARDIN lehnt die Vorstellung
von einem Eingreifen Gottes in die Evolution
ab, weil Gottes Wirken eben gerade in diesem
Prozeß seinen Ausdruck finde. Wenn Evoluti-
on die Methode der Schöpfung ist, sollte man
erwarten, daß sie zum Ziel führt und nicht an
den entscheidenden Stellen Nachhilfe benö-
tigt. Wenn Gott durch Evolution schafft, ist ein
Nachbessern ein Zeugnis von Flickschusterei.
Solche Eingriffe würden die Unzulänglichkei-
ten der sonstigen evolutiven Schöpfungs-
methode nachträglich korrigieren.104 Damit ist
die zentrale Problematik solcher “Eingriffs-Vor-
stellungen” auf den Punkt gebracht: Wenn Gott
schon durch Evolution geschaffen hat, wes-
halb dann nicht vollkommen? War Gott, wie
PÉRIER105 bemerkt, gezwungen, durch besonde-
re Eingriffe auf natürlicher Ebene das zu errei-
chen, wozu sein Werk von Natur aus nicht
fähig war?106

98 Ebd. 205f.
99 RAHNER, Hominisation 199.
100 Ebd. 200.
101 SCHMAUS, Glaube 208.
102 Ebd.
103 Ebd. 209.
104 TEILHARD DE CHARDIN, Zukunft 109. Vgl. dazu die Bemer-

kung des Biologen BAITSCH (Evolutionstheorie 21): “Wir
sollten nicht noch einmal mit den Theologen anfangen
darüber zu streiten, wann der liebe Gott in der Evolution
den Daumen an welcher Stelle reingelupft hat, daß der
Gang der Evolution weitergeschoben wurde; dies ist

kein angemessener Ansatz mehr.”
105 Nach WEISSMAHR, Gottes Wirken 30.
106 Das besondere Eingreifen Gottes besteht nach PÉRIER dar-

in, daß die Erschaffung des Menschen durch ein ewiges
Dekret bestimmt gewesen sei und daß der Mensch zur
auserwählten Stunde erschien (nach WEISSMAHR, a. a. O.
31). Doch auch diese Sicht muß kritisiert werden, dies-
mal mit Argumenten der Naturwissenschaft. Denn im
Evolutionsprozeß sind keine richtende, steuernde Fakto-
ren erkennbar (Abschnitt 2.4). Das muß PÉRIER aber gera-
de annehmen und damit doch ein zusätzliches Wirken
Gottes postulieren.
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Es ergibt sich hier also die seltsame Situati-
on, daß Gott einerseits die Welt so geschaffen
habe, daß sie evolviert, daß aber an entschei-
denden Stellen das Evolutionsgeschehen nicht
ausreicht. Gott muß seine eigene Schöpfungs-
methode also noch durch weitere Maßnahmen
ergänzen.

d. Unklarer Bezug zu den Daten der
Paläanthropologie

Nur in seltenen Fällen wird von Vertretern
gemäßigter Evolutionsvorstellungen nach den
konkreten Bezügen zu den paläanthropologi-
schen Daten gefragt.107 Welches Wesen war es,
das zum Menschen wurde? Diese Frage ist in
gemäßigten evolutionstheoretischen Entwür-
fen unabweisbar, wenn zwischen Tier und
Mensch ein besonderer Einschnitt vorliegen
soll. Nur wenn dieser Einschnitt wie bei RAH-

NER und SCHMAUS (s. o.) empirisch nicht faßbar
sein soll, kann man sich dieser Rückfrage ent-
ziehen.

Biologisch fragwürdig ist eine Trennung in
menschliche und vormenschliche Evolution,
wie sie vielfach in der frühen Darwinismus-
Diskussion vorgenommen wurde,108 wonach
die Evolution, bei menschlichen Wesen ange-
langt, andersartig verlief als vorher. Die sub-
humane Evolution wurde als dogmatisch ver-
gleichsweise unproblematisch gewertet, und
gegen sie gab es weit weniger Einspruch als
gegen die Ausweitung des Evolutionsgedan-
kens (insbesondere des Selektionsgedankens)
auf den Menschen.

e. Zusammenfassung

Die gemäßigten Evolutionsvorstellungen sind
sowohl aus theologischen als auch aus biolo-
gisch-evolutionstheoretischen Gründen frag-
würdig. Eine Trennung in leibliche und see-
lisch-geistige Aspekte der Evolution wider-
spricht der Realität der Verbundenheit und
faktischen Untrennbarkeit beider Aspekte. Be-
sondere Eingriffe Gottes in ein ohnehin von
Gott initiiertes und gelenktes Evolutionsgesche-
hen sind theologisch unbefriedigend, weil da-
mit die “gewöhnliche” Schaffensmethode
durch Evolution sich als stückwerkhaft ent-
puppt. Mit “besonderen Eingriffen” ist ein
Wirken gemeint, das über naturgesetzlich faß-
bare Phänomene hinausgeht. Biologisch-evo-
lutionstheoretisch gesehen erscheinen gemä-
ßigte Evolutionskonzepte als Kompromisse,
durch die gerade die entscheidenden Phasen
der Evolution, nämlich die Entstehung von
Neuem, durch nicht-evolutionäre Wirkungen
ermöglicht worden sein sollen. Weshalb sollte
man dann die besonderen Schöpfungsaktivitä-
ten zeitlich auf viele Jahrmillionen verteilen?

Angesichts dieser Mängel erscheint es folge-
richtig, daß im Laufe der Zeit in der Auseinan-
dersetzung um die Evolutionslehre die Ten-
denz dahin ging, konsequent evolutionstheo-
retisch zu denken und die Inhalte des christli-
chen Glaubens entsprechend anzupassen. Da-
von ist in den folgenden Abschnitten die Rede.

Die Vertreter einer theistischen Evolution, die
die Annahme von Diskontinuitäten im Ablauf
der Evolution aus den in Abschnitt 3.2.2 ge-
nannten Gründen als fragwürdig empfinden,
wollen den göttlichen Aspekt der Schöpfung
durch Evolution ganz aus dem empirisch zu-
gänglichen Bereich ausscheiden.109 Da sie auf
ein Wirken Gottes im Evolutionsprozeß den-

107 Z. B. DESSAUER, Menschenpaar 159–161.
108 DÖRPINGHAUS, Darwins Theorie; HOLTHAUS, Fundamentalis-

3.3 Konsequent theistisch-evolutionistische Sichtweisen

mus.
109 Vgl. WEISSMAHR, Gottes Wirken.

noch nicht verzichten, sind ihre evolutionären
Entwürfe gleichwohl theistisch. Die Kontinui-
tät des Evolutionsprozesses wird hervorgeho-
ben; die der empirischen Erforschung zugäng-
liche Seite der Schöpfung (= Evolution) wird
als vollständig kausal verstehbar angesehen.
Die unmittelbare Intervention Gottes in den
Evolutionsprozeß sei eine nur der metaphysi-
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schen Betrachtungsweise zugängliche Wirklich-
keit.110 Das im Laufe des Evolutionsgeschehens
entstehende Neue soll (auch) den geschöpfli-
chen Ursachen zugeschrieben werden kön-
nen.111 Denn die leibliche Evolution sei nicht
von der psychisch-geistigen zu trennen (vgl.
Abschnitt 3.2.2.2).

Nach SCHMAUS muß die Seele in den Ent-
wicklungsstrom einbezogen werden.112 Wenn
auch die Seele ihre Existenz – gemäß vorwie-
gend katholischer Auffassung – einer unmit-
telbaren Erschaffung Gottes verdankt, dürfe
man sich das nicht als neuen Eingriff Gottes
vorstellen. Das bedeutete sonst eine nachträg-
liche Korrektur des Geschaffenen (vgl. Ab-
schnitt 3.2.2.3). Der Geist entstehe in der von
Gott vorgesehenen Stunde und in dem von
ihm vorgesehenen Organismus auf Grund des
ewigen, bleibenden göttlichen Schöpfungswil-
lens als neues Prinzip.113

“Die These vom Zusammenwirken von Gott
und Schöpfung bei der Entstehung des Men-
schen setzt keine der von der Naturwissen-
schaft aufgestellten Behauptungen außer Kraft,
soweit sie den biologischen Bereich betreffen.
Sie fügt den Naturwissenschaften noch etwas
hinzu und integriert es zu einer ganzheitlichen
Erklärung.”114

BOSSHARD will in seinen Vermittlungsbemü-
hungen zwischen einer evolutionistischen und
biblischen Schau der Schöpfung an einer durch-
gängigen Entwicklungslinie vom Urknall bis
zur Selbsterkenntnis festhalten, wobei keine
transzendenten oder vitalistischen Ursachen
als ordnungsstiftende Faktoren erforderlich sei-
en.115 Der Schöpfungsvorgang müsse so ver-
standen werden, daß besondere göttliche Ein-
griffe nicht notwendig seien. Der Schöpfungs-
akt bestehe in einer Initialbewegung, die das
Dasein in seiner singulären Form und seinen

110 Ebd. 31.
111 Ebd.
112 SCHMAUS, Glaube 4. Abschnitt.
113 Ebd. 204. Für SCHMAUS bedeutet dies offenbar keinen

Widerspruch zu der von ihm gleichfalls vertretenen
Sicht, es gebe im Evolutionsprozeß Diskontinuitäten,
namentlich beim Auftreten des Geistes; vgl. Abschnitt
3.2.1.

114 SCHMAUS, Dogmatik 348.
115 BOSSHARD, Evolution 121. Um nicht in einen Materialismus

abzudriften, macht BOSSHARD jedoch einige Vorbehalte:

der Materiebegriff müsse so gestaltet werden, daß ein
Transzendieren der Elemente in neue Konfigurationen
möglich ist; ein materialistischer Reduktionismus sei
abzulehnen, indem von der Ganzheit eines Systems aus-
gegangen wird, und der Zufall als Gestaltungsfaktor
müsse auf ein notwendiges Minimum beschränkt wer-
den (ebd.).

116 BOSSHARD, a. a. O. 122; vgl. WEISSMAHR, RAHNER, BOROS u. a.
117 DAECKE, Putting an End 159.
118 RAHNER, Anthropologie 191.
119 RAHNER, Grundkurs.

Rahmenbedingungen freisetzt und damit ge-
mäß den letzteren der Schöpfung eine Zukunft
vorgibt. Diese könne als göttlicher Heilsplan
ausgelegt werden.

“Dieses dauernde Schöpfungshandeln vollzieht
sich vermittels innerweltlicher Ursachen, die
aber, von einem transzendenten Seinsgrund ge-
halten, die Fähigkeit der wesensübersteigen-
den Selbstüberbietung besitzen. Veränderun-
gen und Werden in einem solchen nicht-kausa-
listischen Kontext bergen die Möglichkeit nicht-
voraussagbarer Neuschöpfungen als Synergieef-
fekt von immanentem und transzendentem Wir-
ken.”116

Auch DAECKE, der Jesus Christus als Vor-
wegnahme des Zieles und der Vollendung der
Evolution ansieht (vgl. Abschnitt 4.5), betont,
daß die Selbstorganisation der Materie und die
Autonomie des evolutionären Prozesses von
Christen nicht zurückgewiesen zu werden brau-
che, sie könnten im Gegenteil uneingeschränkt
akzeptiert werden. Denn Christus sei kein in-
nerweltlicher, kausaler oder finalistischer Fak-
tor. Gott handle in Christus mit der Natur – in
und durch die Natur.117

RAHNER lehnt die Sicht ab, daß Gott als ein
Faktor in die Reihe der Zweitursachen treten
könnte, was der Fall wäre, wenn er unmittelbar
eine Geistseele erschaffen hätte (als Eingriff).118

Er sieht die Geschichte des Lebens und der
Welt insgesamt als Geschichte einer gegensei-
tigen Bezogenheit von Geist und Materie, wo-
bei diese Bezogenheit selbst eine Geschichte
hat.119 In dieser Geschichte erfolgen “Wesens-
selbsttranszendenzen”, Sprünge in wesensmä-
ßig Neues (Materie ®  Leben ®  Bewußtsein ®
Geist). RAHNER spricht von einem Werden in
Selbsttranszendenz, wobei die höheren Stufen
nicht mit den alten identisch, sondern katego-
rial neu seien. Der ganze Prozeß sei zielgerich-
tet; heute greife der Mensch selbst steuernd in
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diesen Prozeß ein, die Natur komme in ihm zu
sich selbst.

Nach der Auffassung RAHNERs wird ein wirk-
liches, innerweltliches Werden der Menschen-
seele angenommen, das von den eigenen Kräf-
ten der Materie verursacht wird, die sich auf-
grund der erstursächlichen, schöpferischen Tä-
tigkeit Gottes zu überbieten vermögen.120

Ähnlich argumentiert BOROS:
“Die unendliche Ursache kann, eben weil sie
transzendent und transzendental wirkt, zur
Konstitution der endlichen Ursache gehören,
ohne ihr inneres Moment zu werden. Dadurch
ist es ihr möglich, sich aus dem geschöpflichen
Werden heraushaltend, die Wirkungen der krea-
türlichen Ursache so zu übersteigern, daß diese
‘von sich aus’ ein seinsmäßiges Mehr hervor-
bringt. . . Das Mehrwerden der Kreatur ge-
schieht ‘aus sich allein’ in dem Sinne, daß es
dazu keines innerweltlichen Eingreifens der au-
ßerweltlichen Ursache bedarf, sondern nur der
transzendenten, erstursächlichen Begründung
der eigenen Selbstüberbietung.”121

3.3.1 Zuordnung von Evolutionslehre und
Glaubensaussagen in verschiedene Ebenen

Spannungen oder Widersprüchlichkeiten zwi-
schen dem biblischen Zeugnis und Theorien
aus dem Bereich der Evolutionsforschung wer-
den oft dadurch aufzulösen versucht, daß man
den Aussagen beider Bereiche verschiedene
Ebenen zuweist, die wenig oder nichts mitein-
ander zu tun haben sollen. Diese Sichtweise ist
unter dem bereits erwähnten Begriff “Entflech-
tungslösung” bekannt geworden (s. Abschnitt
1.5.2.1). RATZINGER unterscheidet zwischen dem
“Daß des Seins”, nach dem Schöpfungsglaube
frage; dessen Problem sei, warum überhaupt
etwas ist und nicht nichts. Der Entwicklungs-
gedanke hingegen frage, warum gerade diese
Dinge sind und nicht andere, woher sie ihre
Bestimmtheit erlangt haben und wie sie mit
den anderen Bildungen zusammenhängen. Der
Inhalt des Schöpfungsglaubens sei, “die von
der Wissenschaft erschlossene Werdewelt als

124 H. HAAG, Ursprung 7.
125 A. MÜLLER, Probleme 79.
126 HEMMINGER, Kreationismus; VAN TILL, Fourth Day; s. Ab-

schnitt 3.1.

eine sinnvolle, aus schöpferischem Sinn kom-
mende Welt verstehen.”122 Konflikte zwischen
wissenschaftlichen Untersuchungen und den
Lehrsätzen der Theologie seien undenkbar, weil
sich seiner Auffassung nach beide auf vollstän-
dig anderen Ebenen bewegen.123 Die Fragen
“Wann”, “Wie” und “Wo” seien für das Ver-
hältnis des Menschen zu Gott belanglos.124 MÜL-

LER meint: “Es liegt uns an und für sich gar
nichts daran, gerade die eine oder die andere
Meinung durchzusetzen. Es kommt einzig und
allein darauf an, daß über diese Dinge [natur-
kundliche Aspekte] ausschließlich die Natur-
wissenschaft zu entscheiden hat und nicht die
Theologie.”125 Das Gedankenkonzept einer “ka-
tegorialen Komplementarität”126 erscheint als spe-
zielle Variante der Trennung von Glauben und
Wissen.

Man solle die Kreise der Naturwissenschaft
nicht stören und brauche das auch nicht, da
naturwissenschaftliche Aussagen und theolo-
gische Glaubensaussagen sich ohnehin nicht
widersprechen können. Dabei wird fast durch-
gängig die Evolutionslehre dem Bereich der
Naturwissenschaft zugeordnet (was nicht kor-
rekt ist, s. Abschnitt 3.6). Das heißt also, daß die
Evolutionslehre als “neutral” gegenüber Glau-
bensaussagen der Bibel angesehen wird. Aber
nicht nur die Evolutionslehre, sondern jegliche
Ursprungstheorie der Naturwissenschaften soll
nach dieser Auffassung keine Beziehungen zu
Fragen des Glaubens haben. Auch eine soge-
nannte “bibeltreue Wissenschaft”, die beispiels-
weise im Anschluß an das Zeugnis, Gott habe
“jedes nach seiner Art” geschaffen, eine zur
Evolutionslehre alternative “Schöpfungsbiolo-
gie” etablieren will (vgl. Abschnitt 5.5.1 über
Grundtypenbiologie), sei allenfalls innerbiolo-
gisch interessant, theologisch jedoch irrelevant.

Stellvertretend für viele ähnlichlautende
Stimmen soll BRUNNER etwas ausführlicher zu
Wort kommen:

 “Das tatsächliche, raumzeitliche Werden des
Menschen ist nicht Gegenstand der Glaubens-
erkenntnis, sondern der natürlichen – wissen-
schaftlichen Erfahrung. Dieses aus Erfahrung

120 Vgl. WEISSMAHR, Gottes Wirken 39.
121 BOROS, Evolution 239.
122 RATZINGER, Schöpfungsglaube 234; vgl. 242.
123 GILKEY, Himmel und Erde 51.
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Gewußte aber wird durch die Glaubenserkennt-
nis in einer bestimmten Weise gedeutet. . . .  Die
Bibel kann keinen Anspruch darauf erheben,
ein besonderes, geoffenbartes Wissen über die
Werdegeschichte der Menschheit im empiri-
schen Sinn zu vermitteln; umgekehrt kann aber
die empirische Wissenschaft vom Werden der
Menschen nicht das Rätsel der Personwerdung
– weder der individuellen noch der generellen –
lösen. Sie kann nur die einzelnen Phasen schil-
dern, die dieser Prozeß der Menschwerdung
durchläuft.”127

Die theologische Auseinandersetzung be-
ginnt für BRUNNER also erst mit der Deutung
dessen, was die Naturwissenschaft eruiert
hat,128 quasi im Sinne zweier aufeinanderfol-
gender Schritte. Er versteht die Schöpfungs-
aussage als eine existentielle Aussage. Für den
Wissenschaftler bleibe Schöpfung “ein Geheim-
nis Gottes, eine Glaubensaussage, auf die die
Feststellung schöpferischer Entwicklung hin-
weist, die aber nie in ihr enthalten ist. Was der
Forscher auf Grund seiner empirisch festge-
stellten Tatbestände selbst als schöpferische
Entwicklung interpretiert, das glaubt er, be-
tend, als Gottes Schöpfung.”129

In ähnlicher Weise urteilt er über die Proble-
matik um den Urstand und den Sündenfall:
Auch der Sündenfall sei kein Ereignis in der
Werdegeschichte der Menschheit, er liege hin-
ter oder über der Ebene der Empirie. Der Ge-
gensatz ‘gut geschaffen – gefallen’ habe mit
dem Unterschied ‘früher (in der empirischen
Zeitreihe) – später’ nichts zu tun. Die Lehre
vom ursprünglichen Menschsein und vom Sün-
denfall habe keine besondere Beziehung zur Prä-
historie.130 “Schöpfung und Fall sind Gescheh-
nisse, die in kein empirisch-historisches Bild
eingezeichnet werden, also auch durch keine Ver-
änderungen des empirischen Werdebildes betroffen
werden können.”131 Deutlicher kann die Auftei-
lung von Aussagen der Wissenschaft (hier der
Wissenschaft, welche die Geschichte der Schöp-

127 BRUNNER, Widerspruch 391.
128 Vgl. dazu die Kritik zum Wissenschaftsverständnis der

Naturwissenschaften in Abschnitt 3.6.
129 BRUNNER, Dogmatik 44.
130 BRUNNER, Widerspruch 391; Hervorhebung nicht im Origi-

nal.
131 Ebd. 394; Hervorhebung nicht im Original.
132 Ebd. 102.
133 BANGE, Schöpfung 39.
134 Ebd. 40.

135 Z. B. MOCEK, Kreationismus 235.
136 Z. B. MOLTMANN, Schöpfung; LOCHMANN in BURI u. a., Dog-

matik 47.
137 TRACK, Evolution 488f.
138 Wie tief diese Sicht der strikten Trennung von Glauben

und Wissen eingewurzelt ist, illustriert das folgende
Zitat von BAUMANN, Erbsünde 84f.: “Wahre Theologie kann
durch die wachsende Kenntnis von den Schöpfungszu-
sammenhängen weder überholt noch ins Unrecht ver-
setzt werden. Eine wissenschaftlich kompetente Aus-

fung rekonstruiert) und Glauben kaum ausge-
drückt werden. “Die Frage nach den histori-
schen Anfängen der Menschheit führt in eine
ganz andere Dimension . . . Die Frage nach ‘den
ersten Menschen’ führt uns in das unaufhell-
bare Dunkel der Paläontologie, von dem nur so
viel klar ist, daß daraus theologisch nichts zu
holen ist.”132

Dem Schreiber des Schöpfungsberichts sei
nicht wichtig, wie der Mensch wurde, sondern
was er ist, nämlich Bild Gottes, meint neuer-
dings auch BANGE.133 Dieser Autor stellt in sei-
nem Beitrag unverbunden zwei Sichtweisen
gegenüber: Auf der einen Seite die Primaten-
evolution von affenartigen Wesen über ein
“Tier-Mensch-Übergangsfeld” (vgl. Abschnitt
2.5) zum Menschen, auf der anderen Seite das
Lied des 8. Psalmes.134 Auch diese Gegenüber-
stellung soll offenbar suggerieren, daß hier zwei
Sichtweisen keinen Bezug zueinander haben,
Glauben und Wissen getrennten Bereichen zu-
gehören. Die Zuordnung von Wissen und Glau-
ben, Schöpfung und Evolution in gänzlich ver-
schiedene Bereiche wird auch heute vielfach
vertreten, vielleicht in geringfügig abge-
schwächter Form.135 Ein Hinterfragen dieses
disjunkten Nebeneinanders ist erst durch eine
ganz andere Problematik in Gang gekommen,
nämlich durch die ökologische Krise.136

TRACK sieht die Evolutionstheorie gleichsam
als reinigendes Element des Schöpfungsglau-
bens an; sie habe eine “kritisch-heilsame Funk-
tion” ausgeübt, indem sie zum ursprünglichen
alttestamentlichen Schöpfungsverständnis zu-
rückgeführt habe, nach dem das Schöpfer-Sein
Gottes nicht mit besonderem Eingreifen ver-
bunden werde, sondern auf das Vertrauen ab-
ziele, daß Gott in seiner Treue seiner Schöp-
fung Selbständigkeit und Bestand gibt.137 Die
Evolutionstheorie lehre den Glauben neu be-
denken, daß Notwendigkeit und Zufall Gott
gleich nah und fern sind.138
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MITTERER ordnet Schöpfung und Entwick-
lung zwei in verschiedenen Bereichen liegen-
den kausalen Zusammenhängen zu. Entwick-
lung verbinde kausal Vorwelt und Nachwelt,
liege also – bildlich gesprochen – auf der Linie
des Weltgeschehens (“Weltlinie”), während
Schöpfung dazu “vertikal” (“Gott-Welt-Linie”)
zu sehen sei.139 Widerspruch entstünde da, wo
Schöpfung und Entwicklung fälschlicherweise
auf derselben Linie gesehen werden.

Für VOLK ist Entwicklung “keine Konkur-
renz für die Erschaffung, weil auch die Ent-
wicklung die Grundverhältnisse nicht zu än-
dern vermag.140 Der Grund ist folgender:

“Erschaffung als theologische Kategorie und
Entwicklung als naturwissenschaftliche Kate-
gorie beantworten gar nicht genau dieselbe Fra-
ge. . . Entwicklung bezieht sich immer auf das
Vorhandene, bedeutet die Veränderung des Vor-
handenen aus immanenten Kräften. Erschaf-
fung dagegen bezieht sich nicht auf das Vor-
handene, beantwortet vielmehr präzis die erre-
gende Frage, wie denn überhaupt wirklich ist,
was nicht sein muß, was den hinreichenden
Grund seiner Existenz nicht in sich selbst trägt.
. . Entwicklung erklärt nicht, warum Kontin-
gentes überhaupt ist. Im entscheidenden Punk-

kunft über die Herkunft des Menschen aus der Natur
geben zu sollen, ist Sache der Naturwissenschaft, nicht
der Theologie. Die Theologie hat dem jeweils heutigen
und modernen Menschen Antwort zu geben auf seine
Fragen. Wo sie der Versuchung erliegt, sich einer ihr
günstigen naturwissenschaftlichen Weltformel zu ver-
schreiben oder gar eine solche selbst zu schaffen, um
althergebrachte theologische Meinungen von der Kon-
frontation mit der anders lautenden Weltwirklichkeit zu
verschonen, da wird sie verlogen und macht Gottes Wort
zum Gespött jener, die ihre Antwort suchen.” Hier ist die
Rückfrage zu stellen, welche Antwort die Theologie ge-
ben kann, wenn der “moderne Mensch” die Frage nach
dem Zusammenhang von theologischen Aussagen und
den Daten der Wissenschaften stellt, wenn das seine
Frage (s. o.) ist.
Weitere Stimmen seien noch angefügt: “Tatsächlich führt
uns Wissenschaft und Glaube auf zwei verschiedenen
Wegen zur Erkenntnis der Wahrheit; diese beiden Wege
haben weder denselben Ausgangspunkt, noch densel-
ben Gegenstandsbereich, noch dieselben Methoden”
(LIÉNART, Entwicklungslehre 84). “Wenn . . . zum Ausdruck
gebracht wird, daß der Mensch nicht ein zufälliges
Produkt der Materie ist, sondern von Gott gewollt und in
jedem einzelnen erwählt und berufen ist, so ist dies
eine Glaubensaussage und Wertung, die auf anderer
Ebene liegt als jede naturwissenschaftliche Bestätigung
oder Widerlegung” (FRITZSCHE, Dogmatik III 16). “Der
biblische Bericht will keine biologischen und prähistori-
schen Angaben über den Urmenschen machen; er will

nicht erzählen, wie der Mensch geworden ist, sondern
wer er ist” (KRUSCHE, zit. in J. HÜBNER, Biologie 68). Der
Bibel seien Fragen wie die nach einem ersten Menschen,
nach einer einmaligen Menschwerdung, nach einem
historischen Sündenfall fremd (vgl. J. HÜBNER, a. a. O.
78f.). “Wenn uns die Frage interessiert, wie alt die Erde
ist, welche physikalischen Faktoren sie hervorgebracht
haben, wie groß sie ist, was ‘dort droben’ am Himmel ist
usw. sollten wir uns an die Wissenschaftler wenden,
nicht an den Prediger” (GILKEY, Himmel und Erde 128).

139 MITTERER, Schöpfung 289.
140 VOLK, Schöpfungsglaube 12.
141 Ebd. 12f. Er verwendet einen anderen Entwicklungs-

begriff als den in der Evolutionslehre vorausgesetzten
(vgl. Abschnitt 2.1). Nach der Evolutionslehre soll gera-
de durch innerweltliche Faktoren (durch die bekannten
oder noch zu entdeckenden Evolutionsmechanismen)
Neues entstehen; die Grundverhältnisse sollen dadurch
sehr wohl verändert worden sein. Wenn eine Evolu-
tionstheorie das nicht leisten kann, hat sie versagt.
Man könnte dann zwar eine Evolutionsanschauung
beibehalten, müßte aber annehmen, daß die entschei-
denden Schritte der Evolution (das Entstehen von Neu-
em) durch metaphysische Faktoren verursacht wurde
(vgl. Abschnitt 3.2.2.5). Damit würde der generelle An-
spruch der Evolutionstheorie aufgegeben (vgl. Abschnitt
2.6). VOLKs Auffassung kann im Grundtypkonzept der
Schöpfungslehre positiv aufgegriffen werden, s. Abschnitt
5.5.1.

te, im Wirklichsein überhaupt gibt es kein Wer-
den.”141

Bibel, Naturgeschichte und Weltbild

Die Sichtweise, Glauben und Wissen seien zwei
sich höchstens berührenden Kreisen zuzuord-
nen, ist gewöhnlich mit der Auffassung gekop-
pelt, daß die biblische Überlieferung nichts über
Natur und Geschichte aussagen wolle. Die Hei-
lige Schrift wolle nur klarstellen, daß Gott am
Werke war und ist und daß letztlich alles auf
ihn zurückgeht. Vieles sei zeitgeschichtlich be-
dingte Einkleidung in das antike Weltbild, von
der das eigentliche Gotteswort an den Men-
schen abgehoben werden müsse. Das Welt-
bildhafte müsse daher abgelegt werden, wenn
man die Texte nicht mißverstehen wolle. Dar-
auf wird in Kapitel 5 näher einzugehen sein.

3.3.2 “Grenzüberschreitungen”

Wenn eine strikte oder sehr weitgehende Tren-
nung von Glauben und Wissen vertreten wird,
ergibt sich die Frage, wo die Grenzen zwischen
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beiden Bereichen liegen und wie man solche
Grenzen bestimmen kann. Beispielsweise ver-
tritt THIELICKE den Standpunkt, daß sich von
seiten der Theologie eine Überschreitung ihres
Kompetenzbereiches ergebe, wenn sie behaup-
tet, daß der Mensch “unmittelbar von Gott
erschaffen worden” sei, “gemäß dem äußeren
Wortlaut des biblischen Berichtes – unvermit-
telt aus den Schöpferhänden hervorgegan-
gen”.142 Man sollte von ihm eine exegetische
Begründung erwarten. Stattdessen fährt THIE-

LICKE fort: “Darauf wird dann die Biologie mit
dem Hinweis auf die exakt erhebbaren Ent-
wicklungsstadien und auf die Zeiträume die-
ser Entwicklung antworten.” Die Naturwis-
senschaft erscheint hier als normative Instanz,
auch dann, wenn sie etwas über die Geschichte
aussagt (vgl. Abschnitt 1.3).

Beispielsweise sieht THIELICKE in der Bewer-
tung des Todes eine Grenzüberschreitung der
Theologie,

“wenn etwa der Satz ‘der Tod ist der Sünde
Sold’ nun biologisch in dem Sinne interpretiert
wird, daß der Tod eben nicht biologisch erklär-
bar sei, sondern . . . auf die Sünde zurückge-
führt werden müsse und daß er mit dem histo-
risch verstandenen Sündenfall in die Welt ge-
kommen sei, daß also Adam und Eva ante lap-
sum eine andere Physiologie gehabt hätten als
wir.”143

Man muß fragen, inwiefern der Tod als der
Sünde Sold verstanden werden kann, wenn er
nicht – wie THIELICKE sagt – Folge der Sünde ist.
Der Tod, der schon seit der Existenz der ersten
Vielzeller da war, kann nicht gleichzeitig so-
wohl Schöpfungsmittel als auch Gerichtsfolge
sein (vgl. Abschnitt 4.4). Wenn der Tod schon
lange vor dem Auftreten des Menschen da
war, bleibt als Möglichkeit nur eine an diesen
Umstand angepaßte Deutung dessen, was die
Bibel mit dem “Tod” meint, der der Sünde Sold
sein soll. Mindestens der körperliche Aspekt
des Todes kann dann nicht mehr als Gerichts-
folge und -zeichen gedeutet werden. Die von
THIELICKE vermiedene Grenzüberschreitung von
der Theologie zur Biologie hin wird so zur
Grenzüberschreitung von der Biologie zur
Theologie hin: Indem klargestellt wird, daß

der körperliche Tod generell ein biologisch not-
wendiges Phänomen ist, wird die Interpretati-
on des biblischen Verständnisses des Todes
kanalisiert.

3.3.3 Bewertung und Kritik

a. Gott handelt in der Geschichte

Das Konzept einer eigengesetzlich verstehba-
ren Evolution läßt dem kontingenten Handeln
Gottes keinen Raum. Daß Gott aber souverän
handelt und nicht an “Gesetzmäßigkeiten”
(man kann auch an Evolutionsgesetze denken)
gebunden ist, ist der biblischen Überlieferung
zweifellos wesentlich. Die biblische Überliefe-
rung berichtet von Ereignissen, die einen Nie-
derschlag auf der “Weltlinie” (MITTERER144) ge-
funden haben. Wie in Kapitel 5 noch ausführli-
cher dargestellt wird, ist für das biblische Zeug-
nis wesentlich, daß Gott in der Weltlinie kon-
kret handelt (vgl. auch Abschnitt 4.7, wo diese
Problematik ausführlicher aufgegriffen wird).

b. Die Rolle des Schöpfers im Evolutionsgeschehen

Wenn die naturwissenschaftlich erfaßbaren
Phänomene als Erklärung für die Entstehung
und Geschichte des Kosmos voll ausreichen
sollten (abgesehen vielleicht von einer “Initial-
zündung”), sind darüber hinaus gehende Über-
legungen nach zusätzlichen metaphysischen
Komponenten unnötig, d. h. sie können ohne
Verständnisverlust ausgeblendet werden. Die
“metaphysische Diskontinuität”, die hinter der
phänomenologischen Kontinuität als unent-
behrlich verborgen sein soll (RAHNER), kann
zwingend dann nur noch in die Anfangsbedin-
gungen der Materie hineingelegt werden. Die
Materie war durch das Schöpferwirken Gottes
so beschaffen, daß sie gar nicht anders konnte,
als zu evolvieren. Damit gelangt man aber in-
sofern zu einer deistischen Schau, als ein Han-
deln Gottes nur noch am Anfang gedacht wer-
den müßte, an dem die Materie evolutionsfä-
hig geschaffen worden wäre.145 Für den weite-

142 THIELICKE, Ethik Abs. 1201.
143 Ebd. Abs. 1206.
144 Zum Begriff s. o.

145 Der Begriff “Deismus” wurde für die Gottesauffassung
der Aufklärung des 17. und 18. Jahrhunderts geprägt,
wonach Gott ohne aktuelle Beziehungen zur Welt und
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ren Ablauf des (evolutiven) Weltgeschehens
wäre Gottes Wirken nicht mehr erforderlich.
Es ist zu vermuten, daß die oben zitierten Au-
toren einen solchen Deismus zwar ablehnen,
ihre Ausführungen (SCHMAUS, RAHNER, BOROS)
laufen aber darauf hinaus, denn sie suggerie-
ren, daß Gott die Materie so geschaffen habe,
daß sie alleine aufgrund ihrer Eigenschaften
zur Höherentwicklung oder zu “Wesens-
selbsttranszendenzen” (RAHNER) fähig sei. Es
bleibt unklar, inwiefern Gottes Handeln wäh-
rend des Evolutionsverlaufs noch notwendig
ist, um das evolutive Entstehen von Neuem zu
ermöglichen.

Diesen Einwand kann man mit der Rückfra-
ge verdeutlichen, was mit dem Evolutionspro-
zeß geschehen würde, wenn die schöpferische
Kraft Gottes in ihm wegfiele. Was soll das stän-
dige Mitwirken Gottes mit der geschöpflichen
Tätigkeit (SCHMAUS) beinhalten? Wie würde sich
ein Mangel bemerkbar machen? Es bleibt nur
die Möglichkeit, Gott als Garanten für den Evo-
lutionsverlauf und -fortschritt zu verstehen,
der dessen “Spielregeln” ein für alle mal fest-
gelegt hat und in die er nicht eingreift. Ein
solcher Gott wäre aber nicht Herr über die
Geschichte und ihr Gestalter (vgl. a.; ausführ-
licher dazu Abschnitt 4.7.1).

Ebenso nur in diesem Sinne könnte das Kon-
zept MITTERERs,146 daß nur vertikal zur evolutio-
nären “Weltlinie” Schöpfung Gottes steht, ver-
standen werden, wenn der Ablauf auf der Welt-
linie vollständig kausal erklärt werden könnte.
Das Einwirken Gottes in der vertikalen Rich-
tung könnte wiederum nur den Erhalt der Ge-
setzmäßigkeiten der Entwicklung bedeuten.
MITTERER selbst räumt ein, daß Gott sogar un-
nötig wäre, falls diese Entwicklung auch ohne
Schöpfung bestehen könnte und nicht selbst
eine Schöpfung Gottes wäre.147 Wenn die Welt-
linie aber in sich stimmig und vollständig ver-
standen werden kann, ist die Annahme einer
vertikalen Schöpfungslinie nach der Ingang-
setzung der Evolution unnötig. Andernfalls

den Menschen existiert, vgl. MENSCHING, Deismus. Gott
wird damit zu einem transzendenten Architekten, der
höchstens gelegentlich in die Wirklichkeit eingreift. Je
mehr eine immanente Gesetzmäßigkeit in den Abläufen
der Welt betont wurde, desto mehr wurde der Gottes-
begriff von Wissenschaftlern als überflüssig empfunden
(RAMSEY, Deismus).

Zur Problematik des Deismus in einer konsequent-evo-
lutionistischen Schau vgl. ISAK, Evolution 391ff.

146 MITTERER, Schöpfung.
147 Ebd. 294.
148 Ebd. 295.
149 Nach WEISSMAHR, Gottes Wirken 38.

müßte man doch vermuten, daß Gott unmittel-
bar in der Weltlinie handelt. MITTERER stellt
dazu fest: “Freilich ist mit der inneren Wider-
spruchslosigkeit einer Synthese von Entwick-
lung und Schöpfung ebensowenig ein Beweis
für ihre Tatsächlichkeit erbracht . . .”148 Diese
Sicht mag auf der anderen Seite nicht widerleg-
bar sein, sie ist aber auch in keiner Hinsicht
prüfbar. Schöpfung erscheint als Zusatz, der
ohne Verlust des Verständnisses der Weltlinie
auch fallengelassen werden könnte. Was soll
Schöpfung dann bedeuten? Vielleicht die Prä-
parierung einer evolutionsfähigen Materie? Das
liefe faktisch auf einen Deismus (im oben cha-
rakterisierten Sinne) hinaus, wenn auch die
Behauptung nicht widerlegt werden könnte,
daß ohne das Weiterwirken Gottes die Evoluti-
on abbrechen würde.

Man stößt hier auf ein Dilemma: Entweder ist
anzunehmen, daß die Kausalitäten der Welt-
linie nicht ausreichen (dann müßte man doch
ein Handeln Gottes auch in der Weltlinie for-
dern), oder die Annahme eines Schöpfers und
einer Schöpfung werden überflüssig (dann
nämlich, wenn der Evolutionsprozeß auf der
Weltlinie kausal voll verstehbar ist). Im ersten
Fall muß man das Konzept einer eigengesetz-
lich-innerweltlich verstehbaren Welt aufgeben,
im anderen Gottes souveräne Wirken auf den
Anfang begrenzen (Deismus): Gott hätte die
Weltlinie so angelegt, daß sie evolviert, und
begleitet sie allenfalls in einer Weise, die die
Abläufe nicht beeinflußt.

SCHOONENBERG versucht mit einem Vergleich,
die Notwendigkeit Gottes für das Fortschrei-
ten des Evolutionsprozesses zu begründen: Wie
der Mensch seinen Körper von innen her be-
herrsche, so beherrsche Gott transzendent die
Evolution – dennoch laufe auf den biologi-
schen Ebenen alles gemäß physiko-biochemi-
scher Gesetzmäßigkeiten ab.149 Doch trifft die-
ser Vergleich das Problem nicht. Eine vollstän-
dig kausale Erklärung des Evolutionsprozes-
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ses beinhaltet ja nicht nur die Feststellung, daß
die evolutionären Prozesse abliefen, ohne die
physikalisch-chemischen Gesetzmäßigkeiten
zu verletzen, sondern auch die naturalistische
Erklärung der Richtung oder Steuerung dieses
Prozesses. Umgekehrt ist die Formbildung und
Reaktionsweise eines Lebewesens (etwa des
Menschen) bei weitem noch nicht damit er-
klärt, daß alles gemäß verstandener physiko-
chemischer Vorgänge abläuft (vgl. die Ausfüh-
rungen zum Leib-Seele-Problem in Abschnitt
3.2.2). Der Vergleich mit dem Funktionieren
und Agieren eines individuellen Organismus
ist daher eher dazu angetan, die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Erkenntnismethode
herauszustellen und diese Grenzen für den
postulierten phylogenetischen Prozeß zu be-
denken.

c. Der Zusammenhang zwischen dem göttlichen
Wirken und dem Evolutionsverlauf

Die konsequent theistisch-evolutionistischen
Konzepte sind unkonkret und unpräzise. Sie
bleiben im Theoretischen stecken. Die Frage
bleibt unbearbeitet, wie sich das schöpferische
Handeln im letztlich doch evolutiven Hervor-
bringen von Neuem äußert. Eine Auseinander-
setzung mit den Fragen, inwiefern der Evolu-
tionsprozeß Gottes schöpferisches Wirken brau-
che, was ohne dieses Wirken geschehen wür-
de, und aufgrund welchem konkreten Mangel
die Evolution ohne Gott abbrechen würde, er-
folgt nicht. Solange dies nicht geschieht, bleibt
der Sinngehalt der geschilderten Formulierun-
gen unklar. Es fehlt eine nähere Bestimmung
über die Interaktion des göttlichen Wirkens
und der Evolution, die naturgesetzlich verlau-
fen soll; in der Formulierung MITTERERs150: eine
Klärung über den Zusammenhang der hori-
zontalen und vertikalen Linie.

d. Existentialisierung des Schöpfungsglaubens als
Folge der Trennung

Die Argumentationsstrategie, die Verhältnis-
bestimmung zwischen Glauben und Wissen in

150 s. S. 66.
151 J. HÜBNER, Biologie 38.
152 Ähnlich auch auf S. 39, 80 und 84.

153 Jeweils sinngemäß nach dem Kontext formuliert.
154 HÜBNER, a. a. O.
155 THIELICKE, Ethik Abs. 1221 u. a.

einer vom Evolutionsdenken her diktierten
Weise vorzunehmen, ist nicht immer offen-
sichtlich. HÜBNER schreibt, daß auch angesichts
des Kampfes ums Dasein, von dem DARWIN

spricht, der “glaubende Christ dennoch be-
haupten” wird, “daß dieser Gott, der Schöpfer
des Universums, der Herr Himmels und der
Erde, sich um uns kleine Menschen kümmern
will, daß er sich jedes einzelnen annehmen
will, ja in der Tat: daß jedes Haar auf unserm
Haupt von ihm gezählt ist.”151 Für dieses “Den-
noch” liefert HÜBNER jedoch keine Begrün-
dung.152 Er kann es offenbar nur aussprechen,
weil er die beiden Feststellungen “Der Kampf
ums Dasein hat alle Lebewesen hervorge-
bracht” und “Gott sorgt für jeden einzelnen
ganz persönlich”153 unausgesprochen verschie-
denen, voneinander unabhängigen Bereichen
zuordnet. HÜBNER führt weiter aus: “Im Glau-
ben hat der Mensch Gemeinschaft mit Gott,
und allein darin ist er wahrhaft menschlich.
Theologisch trägt dann die Vormenschenkun-
de nichts mehr aus. Sie bleibt dann eine rein
naturwissenschaftliche Frage.”154 Das Mensch-
sein des Menschen wird nicht als objektive
Tatsache verstanden, sondern kann nur exi-
stentiell im Glauben erfaßt werden.

e. Falsche Vergleiche

Die Auffassung, nach der die naturwissen-
schaftliche Evolutionstheorie und die Theolo-
gie sich mit verschiedenen Aspekten des
Menschseins und der Herkunft des Menschen
befaßten, und daß beide verschiedene Geltungs-
bereiche hätten, die nicht miteinander ver-
mischt werden dürften, wird gelegentlich durch
Vergleiche illustriert, die m. E. unzutreffend
sind. So beispielsweise durch THIELICKE, der
ausführlich schildert, daß man ein Kunstwerk
nicht unter dem Aspekt seiner chemischen Zu-
sammensetzung betrachten dürfe,155 ebenso
HEMMINGER, wenn er darauf verweist, daß die
Aussagen “Das Auto ist schnell” und “Das
Auto ist rot” sich nicht widersprechen, weil sie
auf verschiedene Fragen antworten.156 Mit sol-
chen Vergleichen soll die Komplementarität



67

von Glauben und Wissen, speziell von Schöp-
fung und Evolution plausibel gemacht werden
(s. o.).

Diese Vergleiche sind jedoch irreführend.
Denn es ist gerade der strittige Punkt, ob es sich
mit dem Genesiszeugnis der Bibel entsprechend
verhält: ob das Zeugnis der Genesis über Schöp-
fung, Ursprung und Fall auch naturkundlich
und historisch relevant ist oder nicht, ob hier
verschiedene Fragerichtungen vorliegen, die
nichts miteinander zu tun haben oder nicht.
Wenn ja, ist der Konflikt mit der Evolutionsleh-
re unausweichlich. Wenn nein, ist das exege-
tisch zu begründen und nicht stillschweigend
zu unterstellen oder vorauszusetzen, wie das
in den beiden genannten Fällen geschieht. Die
Behauptung der Vereinbarkeit der Sätze “Die
Welt ist Schöpfung” und “Es gibt Evolution”157

bedarf anderer Begründungen als die Heran-
ziehung von Vergleichen der obigen Art. Mit
solchen Vergleichen wird die vorgetragene Mei-
nung nur illustriert, nicht jedoch begründet.158

Denn es geht ja um die Frage, was die biblische
Urgeschichte (Gen 1– 11) historisch-anthropo-
logisch zum Ausdruck bringen will und ob das
mit dem Evolutionsgedanken vereinbar ist.
Ebenso ist zu begründen, daß die Bibel sich nur
über das “Warum”, “Woher” und “Wohin”
äußere und nicht über das “Wie” (das der Evo-
lutionswissenschaft überlassen bleiben soll),
statt es einfach zu unterstellen.159

f. Die Unmöglichkeit einer Entflechtung

Soll der Glaube realitätsbezogen sein, ist eine
Auseinandersetzung mit den Daten und Theo-
rien der Natur- und Geschichtswissenschaften

156 HEMMINGER, Kreationismus 33.
157 Ebd.
158 Daß der als Begründung von HEMMINGER weiter herange-

zogene Vergleich mit der Embryonalentwicklung un-
sachgemäß ist, wird in Abschnitt 3.4.4 ausführlich be-
gründet.

159 Außerdem hängen das “Wie” und das “Woher” vonein-
ander ab. Wenn der Mensch evolutiv entstanden ist
(“Wie”), dann entstammt er also auch dem Tierreich
(“Woher”), und das ist nicht ohne Konsequenzen für das
Wesen des Menschen; vgl. Abschnitt 4.1.

160 Erst in den letzten Jahren wird auch von evolutionstheo-
retisch denkenden Theologen die Entflechtungsstrategie
wieder hinterfragt, so z. B. von MOLTMANN, Schöpfung 200.

Seiner Meinung nach bringt die Entflechtungslehre kei-
ne Lösung der Probleme, sondern nur ihre Ausklamme-
rung. Vgl. auch TRACK, Naturwissenschaften.

161 Beispielhaft sei hier TRACK, Evolution 475 zitiert: “Der
christliche Schöpfungsglaube . . . muß sich nicht in natur-
wissenschaftliche und humanwissenschaftliche Deutun-
gen des Menschen einmischen, solange diese in ihren
Grenzen bleiben.” Ein Einmischen ist also u. U. durchaus
gefordert. Doch wann? MOSIS, Schöpfungsaussagen 64, stellt
fest, daß eine Unterscheidung von Heilsaussagen und
bloßen Naturaussagen in der Bibel letztlich nicht hilf-
reich sei, da es Wirklichkeitsbereiche gebe, die sowohl
der Theologie als auch der Naturwissenschaft zugäng-
lich sind.

unumgänglich. Denn ein realitätsbezogener
Glaube und die Natur- und Geschichtswissen-
schaften beziehen sich auf dieselbe Welt. Wenn
Gottes Handeln konkrete Bezüge zum sinnlich
Wahrnehmbaren hat, das auch die Natur- und
Geschichtswissenschaften mit ihren spezifi-
schen Erkenntnisweisen untersuchen, kann es
keine Entflechtung geben. Eine Entflechtung
macht den Glauben realitätsfern und beschränkt
ihn auf einen existentiellen Bereich (vgl. d.).160

Dazu kommt die Erkenntnis der modernen
Wissenschaftstheorie, daß jede Wissenschaft auf
metaphysischen Postulaten beruht, ja beruhen
muß. Auch aus diesem Grunde ist eine Tren-
nung von Glauben und Wissen generell nicht
möglich. Das gilt auch für den christlichen Glau-
ben, wobei dieser – offenbarungsorientiert –
weit mehr beinhaltet als einige metaphysische
Postulate.

In der Praxis halten die Befürworter einer
Entflechtungsthese eine strikte Scheidung von
Glauben und Wissen gar nicht durch. Auch
“Entflechter” kritisieren Behauptungen oder
Ansprüche, die von scheinbar “naturwissen-
schaftlicher” Seite vorgetragen werden, an den
Stellen, wo nach ihrer Meinung der naturwis-
senschaftliche Aussagebereich überzogen
wird.161 Die Daten der Wissenschaften benöti-
gen einen letztlich nur metaphysisch begründ-
baren Deutungsrahmen, um zu aussagekräfti-
gen Fakten zu werden (vgl. Abschnitte 1.4 und
3.6), und dieser metaphysische Rahmen kann
in Kollision mit dem biblischen Zeugnis kom-
men. Es geht also nicht darum, biblische Offen-
barungsinhalte gegen wissenschaftliche Daten
auszuspielen, sondern darum, die metaphysi-
schen Randbedingungen für naturwissen-
schaftliche oder geschichtliche Theorien zu ent-



68

wickeln, die sich aus den biblischen Offenba-
rungen ergeben.

Wer Evolution als die Methode der Schöp-
fung versteht, betreibt im übrigen faktisch kei-
ne Entflechtung. Als Beispiel sei GILKEY zitiert.
Einerseits schreibt dieser Autor:  “Die Einzig-
artigkeit und Transzendenz des göttlichen
Schöpfungsaktes läßt uns auch genauer erken-
nen, warum dieser Akt nie Objekt wissenschaft-
licher Untersuchung sein kann.”162 Daß Gott
“aus nichts” geschaffen habe, bedeute ein Auf-
geben jeder Erklärung des “Wie”.163 Dem kann
man voll zustimmen, wenn Schöpfung einzig-
artig und damit gesetzmäßig nicht erfaßbar ist.
Wenn GILKEY dann aber vom “Faktum der Evo-
lution” überzeugt ist, Gott demnach durch Evo-
lution geschaffen hätte, wäre sein Schöpfungs-
handeln doch einer wissenschaftlichen Erfor-
schung zugänglich, da man mit der Evoluti-
onslehre diesen Vorgang erklären zu können
meint. Mit dem Konzept der theistischen Evo-
lution bringt man die verschiedenen Ebenen
gerade insofern zusammen, daß man sagt, so
habe Gott erschaffen. Man kann der Entflech-
tungslösung selbst nicht treu bleiben.164

Die Forderung nach einer Vermeidung von
“Grenzüberschreitungen” ist vor diesem Hin-
tergrund unerfüllbar, da Glauben und Wissen
zusammenhängen. Auch angesichts der Be-
hauptungen und Ansprüche vieler naturali-
stisch eingestellter Wissenschaftler im Bereich
der Geschichtsrekonstruktion ist eine Kollision
unvermeidlich. Die entscheidende Frage ist
hier, welches Feld die biblische Schöpfungslehre
und Geschichtskonzeption gegen unbiblische,
säkularistische Vorstellungen behaupten und
verteidigen muß (dazu Kapitel 5).

3.3.4 Ergebnis und Schlußfolgerungen

Eine strikte Trennung zwischen Inhalten des
christlichen Glaubens und den Erkenntnisbe-
reichen der Wissenschaften läuft auf eine Ak-
zeptanz der Evolutionsanschauung hinaus.

162 GILKEY, Himmel und Erde 51.
163 Ebd. 62.
164 An die Vertreter einer Entflechtung ist auch die Rückfra-

ge zu stellen, ob ihr Motiv letztlich darin besteht, eine
Vorkehrung gegen nicht bewältigbare Widersprüche zu

treffen.
165 die vielleicht noch nicht gefunden wurde, aber nach

Meinung überzeugter Evolutionstheoretiker prinzipiell
gefunden werden kann.

Denn jede Wissenschaft besitzt eine nicht em-
pirisch begründbare metaphysische Basis.
Wenn diese Basis nicht in Harmonie mit dem
biblischen Zeugnis ist, weil dieses als naturge-
schichtlich irrelevant eingestuft wird, dann
wird sie anderweitig, durch unbiblische oder
antibiblische Inhalte besetzt. Diese Inhalte wer-
den heute durch die Evolutionsanschauung
bestimmt. Die Entflechtungsstrategie ist auf-
grund dieser Situation faktisch in die Rubrik
des konsequenten Evolutionismus einzuord-
nen (die Begründung wird in Abschnitt 1.5.2.1
gegeben). Sie betrifft insofern die Fundamente
des christlichen Glaubens, als sie, wie gezeigt
wurde, durch diese Trennung Glaubensinhal-
te realitätsfern zu machen und den Glauben
existentialistisch zu verengen droht.

Daran ändert sich auch nichts, wenn der
Theologie eine umfassendere Erkenntnis als
der (mit Evolutionismus gleichgesetzten) Na-
turwissenschaft eingeräumt wird. Die umfas-
sendere Erkenntnis hat sich nämlich an den
Ergebnissen der Evolutionswissenschaften zu
orientieren. Der Theologie wird dann noch die
Möglichkeit eingeräumt, die Aussagen des Evo-
lutionismus theologisch auszubauen und zu
deuten, sie muß sich jedenfalls auf das Denk-
schema der Evolutionslehre beziehen.

Es scheint nicht möglich, aus folgendem Dilem-
ma herauszukommen: Einerseits will man die
Evolutionsforschung, auch in ihrer Prämissen-
setzung, nicht reglementieren und naturwis-
senschaftlich nachvollziehbare Evolutionsme-
chanismen als vollständige Erklärung akzep-
tieren,165 andererseits dennoch das Weltgesche-
hen nicht bloß mechanistisch verstanden wis-
sen. Gottes freies, souveränes Handeln muß
Platz haben, wenn man überhaupt noch von
Schöpfung reden soll. Ein Ausstieg aus diesem
Dilemma, eine Synthese aus beidem scheint
nicht möglich zu sein. Synthesen laufen auf
Konzepte hinaus, die Gottes Wirken “im Hin-
tergrund” als denkbar erscheinen lassen, dafür
jedoch keine plausiblen Auswirkungen (“Spu-
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ren”) auf der Erfahrungsebene nennen kön-
nen.

Dieses Dilemma kann folgendermaßen dar-
gestellt werden:

1. Entweder läuft die Evolution eigengesetz-
lich ab, weil die Materie entsprechend geschaf-
fen wurde. Ohne Schöpfung im Sinne einer
geeigneten Präparierung der Materie gäbe es
dann keine Evolution. Dies läuft faktisch auf
eine deistische Schau hinaus, die jedoch theolo-
gisch unbefriedigend und biblisch unhaltbar
ist, weil Gott als Lenker der Geschichte nicht
mehr erforderlich ist.166

2. Liefe die Evolution dagegen nicht eigen-

gesetzlich gemäß allein innerweltlicher Wir-
kungen ab, hieße das, daß die Naturwissen-
schaft sie prinzipiell nicht erklären könnte. Die-
se prinzipielle Beschneidung der Naturwissen-
schaft will man aber in konsequent evolutioni-
stisch-theistischen Entwürfen gerade vermei-
den.167 Gesteht man der Naturwissenschaft die
Möglichkeit einer vollständigen Erklärung des
Daseins zu, ist Gottes Wirken nicht denknot-
wendig, weder als Erst- noch als Zweitursache
(als Erstursache höchstens im Sinne des Deis-
mus; 1. Alternative).

Daher sind andere Konzepte erforderlich (Ka-
pitel 5).

3.4 Argumente für eine theistische Evolution?

166 Daran ändert sich letztlich nichts, wenn man postuliert,
Gottes beständiges Wirken sei erforderlich, damit der
Evolutionsprozeß nicht abbricht, vgl. b. und c. in Ab-
schnitt 3.3.3.

167 Aus den im Abschnitt 3.2.2 genannten Gründen.
168 SCHMAUS, Dogmatik 331.
169 LANZENBERGER, Schöpfung, sieht in der Bibel nicht nur Raum

für den Evolutionsgedanken, sondern glaubt, ihn in ihr
sogar implizit anzutreffen: “Im biblischen Bericht ver-
knüpfen sich die Vorstellungen von Gottes Schaffen und
Sprechen mit den uralten, heute wieder aktuellen Vor-
stellungen von Entstehung und Entwicklung” (12).
Einerseits hält sich der Autor oft an CLAEYS, der die These
vertritt, daß durch etymologische Untersuchungen of-
fenbar werde, daß in der Bibel das moderne Weltbild (u.
a. auch die Evolutionslehre) enthalten sei (z. B. 38, 49, 85),
und meint, die Hebräer hätten, “durchdrungen von Got-
tes Geist, unsere Welt vorausgeahnt” (48). Andererseits
soll die Bibel unsere Forschungsergebnisse nicht vorweg-
genommen haben (50, 54) und es bestehe Offenheit zu
immer neuen Synthesen zwischen biblischen und natur-
wissenschaftlichen Aussagen (128).

170 CLAEYS, Weltbild; gründliche Kritik dazu von STEPHAN,
Bibel und Naturwissenschaft. Die Interpretation WESTER-

MANNs, Schöpfung 70, der Erzähler von Gen 1 wolle mit
dem Sieben-Tage-Schema andeuten, daß die Erschaffung
von Welt und Mensch sich in einem langen Prozeß voll-
zogen habe, geht auch in diese Richtung.

171 Es wäre eine interessante Aufgabe, der Frage nachzuge-
hen, ob die theologische Begründungslinie letztlich doch
evolutionstheoretisch bedingt oder mitbedingt ist. In die-
ser Arbeit können nur einige Verdachtsmomente für
diesen Zusammenhang festgestellt werden. Beide Aspekte
– Naturwissenschaft und Theologie – werden oft Hand in
Hand genannt, wenn die Aufgabe gestellt wird, an die
Evolutionsanschauung angepaßte Formulierungen von
Glaubensinhalten vorzunehmen. Jedenfalls wird oft ein-
geräumt, daß das Umdenken oder Neubedenken z. B. der
Erbsündenlehre oder anderer dogmatischer Lehrinhalte
durch den Druck naturwissenschaftlicher Plausibilitäten
erfolgt sei. Letztlich sei die Neuorientierung jedoch theo-
logisch begründet. Der Eindruck eines Rückzugs entste-
he dadurch, daß die Naturwissenschaft die Theologie
gezwungen habe, sich ihres eigentlichen Rahmens zu

Historisch-kritisch orientierte Theologen ver-
treten heute mehrheitlich die Sicht, daß die
Bibel weder positiv noch negativ zum Evoluti-
onsgedanken stehe. Die Schrift begünstige die
Lehre von der Tierabstammung zwar nicht aus-
drücklich, sie erhebe gegen sie aber auch kei-
nen Einspruch.168 Nur wenige Autoren finden
den Evolutionsgedanken in der Bibel vorgebil-
det (besonders ausgeprägt bei LANZENBERGER169

und CLAEYS170). Im folgenden werden Argu-
mente genannt, die nach Ansicht von Vertre-
tern einer theistischen Evolution belegen sol-
len, daß das biblische Zeugnis eine solche Sicht-

weise zuläßt oder sogar gegenüber anderen
Vorstellungen favorisiert.171

3.4.1 Die Tatsache der Evolution

Eine stereotyp wiederkehrende Begründung
für die Notwendigkeit einer Abkehr von den
traditionellen biblischen Ursprungs- und Ge-
schichtsvorstellungen ist der Hinweis, daß “die
Naturwissenschaft” die Evolutionsanschauung
derart plausibel gemacht habe, daß ein Zweifel
daran heute anachronistisch sei. Es gehöre zur
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intellektuellen Redlichkeit, im evolutionären
Rahmen zu denken. Dieser Gesichtspunkt wur-
de bereits im 1. Kapitel erläutert.

3.4.2 Hermeneutische Gesichtspunkte und Fol-
gerungen aus Quellenscheidungshypothesen

Im Zuge der Bibelkritik hat sich weithin die
Sicht eingebürgert, daß die Berichte in Genesis
1–11, wie sie in der Heiligen Schrift heute gege-
ben sind, Ergebnisse einer längeren Reflexion
über den Gott Israels seien. Für viele Exegeten
ist erst mit dem Auszug aus Ägypten histo-
risch tragfähiger Grund gegeben. Vom Erleben
der Befreiung ausgehend, habe Israel in späte-
ren Reflexionen Aussagen auch über das Schöp-
fungs- und Gerichtshandeln Gottes formu-
liert.172 Dabei sollen in der Umwelt Israels vor-
gefundene Mythen (insbesondere aus Babylo-
nien) Vorlagen gewesen sein, aus denen ent-
sprechend der Glaubenserfahrungen Israels
mythologische Elemente entfernt oder umge-
deutet worden seien. In seinem Überblicks-
werk vermerkt KÖSTER, daß Gen 2–3 “auch ka-
tholischerseits nicht als Ergebnis von göttlicher
Offenbarung, sondern menschlicher Reflexion
angesehen” werde, als “Reflexion über das
Verhältnis von Gott und Mensch.”173 So sei
beispielsweise die Ursünde durch die Beob-
achtung der Heillosigkeit des Menschen er-
schlossen worden; sie müsse daher als vom
Glauben erleuchteter ätiologischer Vernunft-
schluß angesehen werden.174

Mit diesem Verständnis ist gewöhnlich die
Auffassung gekoppelt, die ersten Kapitel der
Bibel seien insofern historisch irrelevant, als sie
nicht zur Rekonstruktion der globalen Geschich-
te (z. B. Sintflut) herangezogen werden kön-
nen.175 Dies ist folgerichtig, denn menschliche
Reflexion kann ohne historische Dokumente
nicht maßgeblich für historische Rekonstruk-
tionen sein.

Diese Sicht ist verbunden mit der Meinung,
daß die Genesisberichte auf mehrere unabhän-
gige, teilweise widersprechende Quellen zu-
rückgehen. Die dem heutigen Text zugrunde-
liegenden Quellen seien zu unterschiedlichen
Zeiten entstanden. Als Begründung hierfür
werden wiederum Unterschiede in den Texten
im Stil und in der Verwendung des Gottesna-
mens, Widersprüche und Dubletten sowie der
Vergleich mit außerbiblischen Texten ins Feld
geführt (vgl. den Exkurs in Abschnitt 5.3). Wird
die biblische Urgeschichte also als historisch
irrelevant (im o. g. Sinne) gewertet, stellt sich
die Frage nach der tatsächlichen Geschichte.
Daraus resultiert eine Offenheit für naturwis-
senschaftliche Entstehungstheorien, die unab-
hängig von der biblischen Geschichtsschau (vgl.
Abschnitt 1.1) und damit unter anderen Prä-
missen entwickelt werden.

Es hat sich eingebürgert, zwischen einer in
Erzählungen gekleideten (aber nicht wirklich
historischen) Schale und dem eigentlichen Kern
der biblischen Botschaft zu unterscheiden. Zur
nebensächlichen Schale gehört die weltbild-
hafte, naturkundliche oder geschichtliche Ein-
kleidung. Der entscheidende Kern ist die da-
hinterstehende Äußerung des Glaubens. In
bezug auf Fragen der Schöpfung bleibt dann,
daß Gott geschaffen habe, während das Wie
ganz den säkularen Wissenschaften überlas-
sen wird.

Die Frage, wie die Schale vom Kern getrennt
werden kann, rührt jedoch an ein sehr komple-
xes Geflecht von Zusammenhängen. FLICK &
ALSZEGHY sprechen für viele, wenn sie dazu
schreiben: “Je mehr ein Einzelzug Teil des zeit-
genössischen Weltbildes in der Entstehungs-
zeit eines biblischen Buches ist und je mehr er
einem wissenschaftlich erhärteten Weltbild
heute widerspricht, desto weniger spricht da-
für, daß er zur Heilsbotschaft gehört.”176 In
diesen Kriterien zeigt sich die in Kapitel 1 fest-

besinnen.
LOHFINK, Bibelauslegung 76f., hält den Fortschritt des Bibel-
verständnisses sachlich unabhängig von der Evolutions-
lehre für ein Ergebnis verfeinerter exegetischer Metho-
den, dennoch “wäre es gegen jede christliche Bescheiden-
heit und Wahrheitsliebe, wenn man behauptete, die Theo-
logen seien ohne die sanfte Nachhilfe, ja den massiven
Druck der Naturwissenschaft” auf die Unterscheidung
von Aussageinhalt und die oft zeit- und kulturbedingte
Weise, diesen auszudrücken, gekommen.

172 VON RAD, Theol AT I; RENCKENS, Urgeschichte.
173 KÖSTER, Urstand 46; weitere Quellenangaben dort (in Anm.

8). Der im Zitat genannte Gegensatz ist nicht strikt, gibt
aber eine Tendenz in der exegetischen Arbeit an.

174 KÖSTER, a. a. O. 137.
175 Daran ändert sich auch nichts, wenn man nach einem

historischen Kern fragt, etwa nach einer Lokalflut in
Mesopotamien als Vorlage für das Zeugnis eines globa-
len Flutgerichts.

176 Zit. nach KÖSTER, a. a. O. 112.
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gestellte Beeinflussung der Auslegung durch
die Akzeptanz der Evolutionsanschauung (dem
“wissenschaftlich erhärteten Weltbild” von
heute). Eines der Kriterien für die Trennung
von Schale und Kern sind die Ergebnisse der
Naturwissenschaft, die (wie in Abschnitt 3.6.2
erläutert wird) mit Evolutionswissenschaft
gleichgesetzt wird.

Für SCHOONENBERG sind in diesem Zusam-
menhang folgende Kriterien wichtig: Ein Text
gebe keine Antworten auf Fragen, die bei der
Entstehung des Textes nicht gestellt waren,
und Texte müßten nach dem interpretiert wer-
den, was sie in erster Linie zu bejahen beab-
sichtigten, also nach der Frage, auf die sie eine
Antwort geben sollen.177 Danach entscheide
Röm 5 nicht die Frage des Monogenismus und
Gen 1,26f. und 2,7 nicht über die Tierabstam-
mung des Menschen, jedenfalls nicht direkt,
weil die biblischen Autoren nach SCHOONEN-

BERGs Auffassung sich nicht mit diesen Fragen
auseinandersetzen. Darauf hebt auch HAAS ab:
Man solle aus der Schrift nicht Antworten auf
Fragen erwarten, die sie selber gar nicht ge-
stellt hat.178 Daher gebe es auch für ihn in der
Bibel beispielsweise keine Antwort auf die Fra-
ge des Monogenismus.179

Diese Kriterien sind allerdings nicht exege-
tisch ableitbar, sondern Ausdruck einer per-
sönlichen Überzeugung über die biblische Her-
meneutik. Die Exegese der relevanten Texte
muß Klärung bringen, worin die jeweiligen
Aussageinhalte bestehen (s. Abschnitt 4.3.2).

Die angeschnittenen exegetischen Fragen sol-
len hier nicht weiter diskutiert werden, es ge-
nügt hier die Anmerkung, daß die Quellen-
scheidungstheorien und die auf ihnen basie-
renden Schlußfolgerungen nicht den Anspruch

auf alleinige Interpretationsmöglichkeit erhe-
ben können.180

Beispielhaft soll die Argumentation LANZEN-

BERGERs angeführt und kritisiert werden. Nach
seiner Auffassung stehen Schöpfung und Ent-
wicklung nicht im Widerspruch zueinander,
weil sogar die Autoren von Genesis 1 und 2 “in
weiser Voraussicht zwei Weltsichten, die nicht
mit gleichem Maß zu messen sind, nebenein-
ander zu Worte kommen” ließen.181 Das ermu-
tige uns, “einen theologischen Standpunkt ne-
ben einer naturwissenschaftlichen Betrach-
tungsposition der Welt zu dulden.”182

“Die biblischen Autoren denken tiefsinnig und
ganzheitlich und schließen sich naturwissen-
schaftlichen Denkweisen auf, wogegen sich un-
ser historisches Denken, das Schöpfung und
Evolution spaltet, als ein gewaltiger Rückschritt
erweist. Darum nenne ich die Alternative
‘Schöpfung gegen Evolution’ ganz provokativ
unbiblisch.”183

Zur Begründung verweist dieser Autor al-
lerdings lediglich auf VON RAD, nach dessen
Einschätzung theologisches und naturwissen-
schaftliches Erkennen im Schöpfungsbericht
spannungslos ineinander ruhen.184 Freilich sei
die Naturerkenntnis entsprechend den Einsich-
ten der damaligen Zeit ausformuliert. Ebenso
sollen wir die heutige naturwissenschaftliche
Sicht in die Auslegung der Schöpfungsgeschich-
te einbeziehen.185 Eine stringente Begründung
müßte an dieser Stelle den Nachweis liefern,
daß der Ersatz der im Schöpfungsbericht ent-
haltenen vermeintlich altertümlichen naturwis-
senschaftlichen Vorstellungen durch das mo-
derne (evolutionistische) Weltbild am Aussage-
inhalt nichts ändert.186 Diese Rückfrage ist The-
ma des 4. Kapitels dieser Arbeit.

177 SCHOONENBERG, Theologie und Lehramt 742.
178 A. HAAS, Entwicklungsgedanke 17.
179 Ebd. 51.
180 Vgl. CASSUTO, Documentary Hypothesis; RENDTORFF, Penta-

teuch; JACOB, Tora; BECK, Genesis, und den Exkurs über
Genesis 1 und 2 in Abschnitt 5.3.

181 LANZENBERGER, Schöpfung 13.
182 Ebd.
183 Ebd.
184 VON RAD, Theol AT I 152.
185 LANZENBERGER, a. a. O. 19.
186 In diesem Zusammenhang nennt LANZENBERGER immer

wieder das ganzheitliche hebräische Denken (z. B. S. 21),
welches die Zusammenschau von Evolution und Schöp-

fung fördere. Als Beispiel für dieses ganzheitliche Den-
ken der Bibel erwähnt der Autor, daß nach dem hebräi-
schen Denken Leib, Seele und Geist nicht getrennt wer-
den dürften. Ohne den Begriff konkret zu erläutern, zieht
er ihn zur Begründung für seine Zusammenschau von
Schöpfung und Evolution heran. Als Beispiel sei “Adam”
genannt, den der Autor grundsätzlich als “Menschheit”
verstanden wissen will, andernfalls würde die “ursprüng-
lich ganzheitliche Geschichte von ‘Adam und Eva’” ver-
fälscht. Doch was daran ganzheitlich ist bzw. war, wird
nicht gesagt, ebensowenig, inwiefern das ganzheitliche
Moment verloren gehen soll, wenn man die Geschichte
von Adam und Eva historisch versteht. Adam und Eva als
historische Personen verstehen zu wollen, entspreche
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schöpfe in den Grenzen ihrer Möglichkeit.194

Dies sei (nur?) im evolutionären Rahmen gege-
ben.195

Kritik: Den genannten Argumenten steht die
Destruktivität der Schöpfungsmethode durch
Evolution entgegen; dies wird nicht bedacht.
Denn Evolution als Schöpfungsmethode be-
ruht auf einem Überschuß an Tod von Indivi-
duen und Arten mit den dazugehörenden Be-
gleitphänomenen (ausführlicher in Abschnitt
4.7). Darüber hinaus ist nicht einsichtig, wes-
halb sich in einem Erschaffen mittels geschöpf-
licher Wirkungen Gottes Macht deutlicher zei-
gen soll. Im übrigen schließt auch das Konzept
einer speziellen Schöpfung nicht aus, daß in
der creatio continua die Schöpfungswerke viel-
fältig beteiligt sind, z. B. durch Hervorbringen
von Nachkommenschaft, durch Willensfreiheit,
durch Lebensfreude usw. Die Geschöpfe wer-
den nicht ausgeschlossen. Die Frage ist nicht,
in welchem Konzept die Geschöpfe überhaupt
beteiligt sind, sondern wie sie in den beiden
Konzepten jeweils beteiligt sind.

3.4.3.2 Gottes beständiges Wirken

Als weiteres Argument wird häufig angeführt,
Gottes schöpferisches Tun sei nicht nur etwas,
was einmal in der Vergangenheit stattgefun-
den habe, sondern was in der Gegenwart an-
dauere und in die Zukunft hineinrage; es sei
nicht nur auf den Anfang beschränkt.196 Auch
dies könne gerade durch eine Evolutionsan-

nicht dem historischen Denken der biblischen Autoren.
Anstelle eines Belegs für diese Behauptung wird auf den
Schaden hingewiesen, den ein solches Verständnis ver-
ursache: Aus der Geschichte um Adam und Eva würde
eine lächerliche Geschichte (22). Ist das der Grund, wes-
halb Adam und Eva nicht historisch verstanden werden
dürfen? Es wird jedenfalls nicht deutlich, inwiefern das
ganzheitliche Denken der Hebräer die Historizität von
Adam und Eva ausschließen soll.

187 Vgl. Abschnitt 4.7.
188 Z. B. WASMANN, Kampf 14; BERRY, Adam 211ff.
189 A. HAAS, Entwicklungsgedanke 13.
190 BRÖKER, Sinn 109.
191 BETH, Entwicklungsgedanke 155. In Abschnitt 5.6.8 wird

ausgeführt , daß diese Vorstellung gar nicht Bestandteil
eines historischen Verständnisses von Gen 1–2 ist bzw.
sein muß.

192 GÖTTSBERGER, Adam und Eva 14.
193 SCHOEPFER, Bibel und Wissenschaft 154; vgl. FRITZSCHE, Dog-

matik II 251.

194 VOLK, Schöpfungsglaube 14; VOLK, Möglichkeiten 167.
195 “Je intimer wir den lebendigen Schöpfer mit seiner leben-

digen Schöpfung in inneren Zusammenhang bringen, je
mehr also der Schöpfer in seinem Geschöpf ‘inexistent’ ist
und Gott so das innerste Geheimnis der lebendigen Schöp-
fung wird, umso mehr verleihen wir dem einzelnen
Geschöpf Eigenwirklichkeit und Eigenwirksamkeit und
damit auch in der Entwicklung die Möglichkeit eines
Gesamtzusammenhangs alles Lebendigen” (A. HAAS,
Entwicklungsgedanke 67f.).
SCHLINK, ÖkumDogm 96, erblickt aus der Sicht des Glau-
bens in der Entdeckung des kausalgesetzlich bestimmten
Hervorgehens von Neuem aus Vorhandenem keine
Minderung der Herrlichkeit des Schöpfers, sondern
erkennt im Gegenteil darin gerade die Größe seiner Zu-
wendung zur Kreatur, auf eine im Eigenwirken sich
entfaltende Partnerschaft hin ins Dasein gerufen worden
zu sein.

196 Z. B. KOLTERMANN, Schöpfung 62.

3.4.3 Überlegungen zum Gottesbild187

3.4.3.1 Der überlegene Gott der Erstursachen

Zahlreiche Autoren188 sehen es als eine “größe-
re Idee von Gott” an, wenn die von ihm ge-
schaffene Welt sich selbständig und selbsttätig
entwickelt habe. Unser Gottesbild werde im
evolutionstheoretischen Rahmen größer, nicht
kleiner.189 Die Allmacht Gottes zeige sich deut-
licher, wenn sie Zweitursachen in ihren (evolu-
tiven) Dienst stelle und trotzdem alles planmä-
ßig erreiche. Auch zeige sich die Vorsehung
Gottes als weitschauender und planvoller,
wenn man eine evolutive Welt unterstelle.190

Denn die Macht einer Ursache sei, wie schon
Thomas VON AQUIN sagte, umso größer, je ent-
ferntere Wirkungen sie verursache. Gott habe
dementsprechend die Lebewesen entwick-
lungsfähig geschaffen. Gott sei kein “Bastler”;
dem Wesen Gottes widerspreche alles Mecha-
nische und es sei ihm alle Schablone zuwi-
der.191 GÖTTSBERGER stellt fest: “Ein Zurückdrän-
gen des unmittelbaren göttlichen Einflusses
auf die Weltentstehung schmälert den All-
machtsbegriff keineswegs.”192 Gottes Macht
erscheine größer, wenn er nicht immer wieder
eingreifen müsse, sondern durch die Schöp-
fung die Materie quasi mit schöpferischen Fä-
higkeiten versehe.

Es entspreche nicht Gottes Handlungsweise,
als Zweitursache aufzutreten. Die Wirkungs-
weise durch Zweitursachen entspreche seiner
Weisheit besser.193 Gott beanspruche die Ge-
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schauung veranschaulicht und plausibel ge-
macht werden. “Die Chance jedoch, die fortge-
setzte schöpferische Tätigkeit Gottes in der von
ihm geschaffenen Welt nicht nur als Erhaltung
einer einmal gesetzten Ordnung, sondern als
unablässig Neues schaffend begreifen zu kön-
nen, ist der Theologie durch die Evolutionsleh-
re eröffnet worden.”197 Dagegen befürchten
Kritiker des historischen Verständnisses der
biblischen Urgeschichte, daß eine besondere
Schöpfung am Anfang die Verbundenheit des
Gottes mit seiner Schöpfung nach dem Anfang
ausschließe oder verringere. Sie suggerieren
damit, man würde Gottes Wirken in der Welt
heute und im Laufe der gesamten Geschichte
ausschließen oder einschränken, wenn man den
Genesisbericht historisch verstehe: “Will man
die Schöpfung, von der die Bibel spricht, tat-
sächlich als kosmisches Ereignis verstehen, so
müßte man sie identifizieren mit einer Initial-
explosion von Energien, ohne irgendeinen er-
kennbaren Zusammenhang mit der sehr spä-
ten Geschichte des Menschen.”198 “The idea of
God’s immanence in nature is necessary if we
want to stress that nature is not god-less and
that God is not un-natural; that God is the God
of the whole of our natural world. By this we
take evolution seriously, . . . a principle guiding
also theological thought.”199 Ein Schutz vor ei-
nem Pantheismus sei dadurch gegeben, daß
Gott mehr ist als Evolution. Nicht alles ist Gott,
aber Gott ist in allem und alles in Gott (Pan-
entheismus). VAN TILL meint, Schöpfung dürfe
nicht auf ein einmaliges plötzliches Geschehen
reduziert, Gottes Werk als Schöpfer nicht von
der Kosmosgeschichte getrennt werden.200

“Gottes erschaffende Aktivität und das Ge-
schaffenwerden der Welt beschränken sich

nicht auf den ersten Anfang der Dinge, son-
dern vollziehen sich immerfort.”201 Es sei nicht
akzeptabel, Schöpfung als etwas rein Vergan-
genes anzusehen, denn das liefe auf einen Deis-
mus hinaus.202

In diesem Zusammenhang wird das Argu-
ment angeführt, daß das exklusive göttliche
Schaffen (arb) nicht nur für Vorgänge in der
Vergangenheit gebraucht wird, sondern auch
für die Gegenwart (Ps 104,30) und die Zukunft
(Ex 34,10; Num 16,30, Jes 65,17).

Kritik: Ein beständiges Wirken Gottes kann auch
in einer nicht-evolutionären Welt plausibel ge-
macht werden. Die Welt braucht Gottes Ge-
genwart, um Bestand zu haben. Man könnte
sich denken, daß die Welt ohne Gottes bestän-
diges Erhaltungshandeln ins Nichts zurückfal-
len würde. Wird eine besondere Schöpfung
(creatio specialis, creatio originalis) am Anfang
angenommen, so beinhaltet dies kein Zurück-
ziehen Gottes von der Welt, nachdem sie ins
Dasein gebracht wurde.

Das schöpferische Wirken Gottes am An-
fang darf nicht einfach mit seinem weiteren
Wirken in der Geschichte gleichgesetzt wer-
den, wie das viele Autoren explizit oder impli-
zit tun, wenn sie den Evolutionsprozeß als
Ausdruck Gottes beständiger Schöpfung inter-
pretieren. Die creatio specialis ist von der creatio
continua zu unterscheiden. Auch Jesus Chri-
stus selber vollbrachte besondere Schöpfungs-
taten wie die Brotvermehrung oder die Hei-
lung eines Leprakranken, die an die Schöpfung
Gottes am Anfang erinnern. Diese besonderen
Taten Jesu, die bei den Zeugen ein großen
Staunen hervorriefen, können nicht mit dem
beständigen Erhaltungswirken Gottes gleich-

197 PANNENBERG, SystTheol 143.
198 FEINER & VISCHER, Glaubensbuch 432.
199 DAECKE, Putting an End 160.
200 VAN TILL, Fourth Day 240f.
201 SMULDERS, Theologie 68.
202 SCHEFFCZYK, Schöpfungswahrheit 314f.

Daß die Vorstellung eines gelegentlichen Eingreifens
Gottes oder gar die Beschränkung auf eine “Schöpfung
am Anfang” die Sichtweise impliziere, daß Gott gewöhn-
lich abwesend ist, vertrat bereits MOORE (1889, zit. in
PEACOCKE, Biological Evolution 116). Dieses Argument taucht
sporadisch immer wieder auf, zuletzt massiv bei VON

DITFURTH, Nicht nur von dieser Welt. MOORE hält aufgrund
dieses Arguments die Evolutionstheorie für unbegrenzt

christlicher als die Theorie einer “speziellen Schöpfung”,
weil durch sie die Immanenz Gottes in der Natur und die
Allgegenwart seiner schöpferischen Kraft gewährleistet
sei. “Those who oppose the doctrine of evolution in
defense of a ‘continued intervention’ of God, seem to have
failed to notice that a theory of occasional intervention
implies as its correlative a theory of ordinary absence”
(zit. in PEACOCKE, Tradition). Die Annahme einer besonde-
ren Schöpfungstat am Anfang trenne den Schöpfer von
der Schöpfung. Dasselbe gelte, wenn man besondere
Taten Gottes in der Geschichte realhistorisch verstünde
(z. B. Wunder). “Das, was sich erklären läßt, hätte . . .
weniger mit Gott zu tun als das Unerklärte”, meint VON

DITFURTH, Gott 10.
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gesetzt werden; sie sind außergewöhnlich.203

Hier wird also aus der Annahme eines be-
sonderen Schöpfungsgeschehens am Anfang
ein Gegensatz abgeleitet, der sich als Schein
erweist. Denn weshalb sollte Gottes besonde-
res Schaffen am Anfang ein ständiges Angewie-
sensein der Schöpfung auf ihn ausschließen?
Ein besonderes Schaffen Gottes am Anfang
leistet deistischen Vorstellungen in keiner Weise
Vorschub, denn es schließt die totale und be-
ständige Abhängigkeit der Schöpfung vom
Schöpfer nach dem Schöpfungsakt in keiner
Weise aus oder schränkt sie ein. Dieses Argu-
ment traktiert auch VON DITFURTH: “Das Kon-
zept der als Schöpfung für alle Zeiten unverän-
derlich bleibenden Welt wirft . . . unausbleib-
lich die Frage auf, wie denn der Schöpfer in
einer solchen Welt eigentlich aktuell gegen-
wärtig sein könne”204 – als ob eine besondere
Schöpfung am Anfang etwas über den weite-
ren Fortbestand der Schöpfung aussagen wür-
de. Nach dem biblischen Zeugnis läuft die Welt
nach der Schöpfung gerade nicht eigengesetz-
lich ab, sondern steht unter Gottes souveräner
Führung.

Daß Gott auch im Laufe der Geschichte im
Sinne von arb schuf und weiterhin wirkt,
schließt im übrigen nicht aus, daß er auch auf
andere Weisen handelt. Daraus kann also kein
Argument für eine Identität von Schöpfungs-
und Erhaltungshandeln gewonnen werden.
Diese Identifizierung ist auch noch aus einem
anderen Grund problematisch, nämlich wegen
der Tatsache, daß die Welt eine Welt der Sünde
ist (vgl. Abschnitt 4.2). In dieser Welt gesche-
hen Dinge, die nicht dem Willen Gottes gemäß
sind. Die Tatsache, daß sie dennoch unter sei-
ner Kontrolle sind, ist am besten durch den
Begriff der Erhaltung (creatio continua et servan-
da) zu fassen. Den Begriff “Schöpfung” für das
Erhaltungshandeln zu verwenden, würde eine
Billigung des heutigen Zustandes suggerieren,
die so nicht gegeben ist. Das besondere schöp-
ferische Wirken Jesu Christi wird von Jesus
selber wie von den neutestamentlichen Zeu-
gen nicht als Bestätigung des Gegenwarts-

zustandes, sondern als Einspruch gegen ihn,
als Zeichen des Hereinbrechens der eschatolo-
gischen Schöpfung gewertet.

Man kann schließlich fragen, was “unabläs-
sig neu schaffend” im Bereich der Biologie
etwa in der Gegenwart bedeuten soll. Etwas
Neuartiges hat die tatsächlich beobachtete
Wandlung der Organismenwelt in der vom
Menschen überschaubaren Zeit nicht hervor-
gebracht. Inwiefern soll sich also Gottes Wir-
ken in einer biologischen Evolution der Gegen-
wart konkretisieren? Mit dem ständigen
“Weiterschaffen” kann biblisch gesehen nur
ein “Erhalten” gemeint sein; man sollte es auch
so nennen.

3.4.4 Vergleich zwischen Stammesgeschichte
und Individualentwicklung

Daß nach dem biblischen Gesamtzeugnis evo-
lutives Werden und das Schöpfungshandeln
Gottes nicht gegensätzlich zu sehen sind, wird
oft (z. B. mit Verweis auf Psalm 139) damit
begründet, daß der Gläubige sich selbst als
Schöpfung Gottes versteht.205 Derselbe Vor-
gang, der biologisch gesehen eine Entwicklung
sei, sei aus Gottes Perspektive eine Schöpfung.
In diesem Zusammenhang wird gerne aus Lu-
thers Kleinem Katechismus betont zitiert: “Ich
glaube, daß mich Gott geschaffen hat samt allen
Kreaturen . . .” Damit soll verdeutlicht werden,
daß Schöpfung und Entwicklung (hier im Falle
der Individualentwicklung) nicht nur nicht wi-
dersprüchlich, sondern ausdrücklich zusam-
menzudenken sind. THIELICKE vertritt die Auf-
fassung, daß die Sätze aus Psalm 139 sich sinn-
gemäß abwandeln ließen: “Du hast ‘den’ Men-
schen schon als ungeformten Keim, in der Vor-
Form des homo sapiens gesehen” und begrün-
det dies mit der sowohl in diesem Psalm als
auch beim biblischen Schöpfungsbericht glei-
chermaßen vorherrschenden finalen und nicht
kausalen Intention.206 

Ähnlich argumentieren BRUNNER207 und neu-
erdings HEMMINGER: “Warum sollte der Gott,

203 Zur Wunderfrage vgl. Abschnitt 4.7.1.1. Die Taten Jesu
sind gleichzeitig Vorwegnahme des eschatologischen
Heils.

204 VON DITFURTH, Nicht nur von dieser Welt 227; vgl. auch VON

DITFURTH, Gott.
205 THIELICKE, Ethik Abs. 1256.
206 Ebd. Abs. 1256.
207 BRUNNER, Widerspruch 92.
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der Brot schafft, indem er Weizen wachsen
läßt, nicht Tiere und Pflanzen geschaffen ha-
ben, indem er sie aus einfacheren Vorformen
wachsen ließ? . . . Wir wissen mit Sicherheit,
daß Gott langsam und auf teilweise verstehba-
ren Wegen Dinge schafft, die ihm unendlich
wichtig sind: menschliche Persönlichkeiten.”208

HEMMINGER begründet diese Argumentation
damit, daß wir im täglichen Leben hinter na-
türlichen Vorgängen oder günstigen Fügun-
gen von an sich rein “natürlichen” Ereignissen
Gottes Handeln erkennen (u. U. auf Gebete
hin). Ähnlich vergleicht auch VAN TILL das Han-
deln Gottes in der Embryonalentwicklung, beim
Heilen von Krankheiten oder beim Steuern der
Witterung mit dem Handeln Gottes in der Evo-
lution.209 Es werden also Parallelen zwischen
der Ontogenese (individuelle Entwicklung von
Organismen) und Vorgängen im Alltagsbereich
einerseits und einer gedachten Phylogenese
(Abstammung aller Lebewesen von einfacher
gebauten Vorformen) andererseits hervorge-
hoben.

Dieser Vergleich und die mit ihm bezweckte
Begründung der Möglichkeit einer theistischen
Evolution ist jedoch irreführend. Dies wird
deutlich, wenn einige Punkte zusammenge-
stellt werden, in denen Ontogenese und Phylo-
genese einander nicht entsprechen:

1. Die Ontogenese ist im Gegensatz zur po-
stulierten Phylogenese ein zielgerichteter Vor-
gang. Bei der Ontogenese steht zu Beginn fest,
was ihr Ergebnis bei ungestörtem Verlauf sein
wird. Mit der Befruchtung sind die wesentli-
chen Entscheidungen gefallen (geeignete Rah-
menbedingungen für die Ontogenese voraus-
gesetzt). In der hypothetischen Phylogenese
eine Zielgerichtetheit sehen zu wollen, ist blo-
ßes theologisches oder philosophisches Postu-
lat, das durch die bekannten Daten in keiner
Weise gestützt werden kann. Die meisten Evo-
lutionstheoretiker bestreiten eine Zielgerich-
tetheit des Evolutionsprozesses ausdrücklich
(vgl. Abschnitt 2.4).

2. Der Weg zum Ziel verläuft ganz unter-
schiedlich: Während für eine postulierte Phy-
logenese nur das Prinzip “Versuch und Irr-
tum” vorgeschlagen wird, ist die Ontogenese
ein Prozeß, bei dem einzelne Stadien folgerich-
tig und zielgerecht nacheinander ablaufen.210

Die phylogenetische Entwicklung soll dage-
gen auf Kosten zu wenig angepaßter Individu-
en und von millionenfachem Artentod (Aus-
sterben) voranschreiten (Abschnitt 2.4.3). Ein
phylogenetischer, von Gott gelenkter Prozeß
würde bedeuten, daß der Schöpfer diesen Pro-
zeß in ein zahlloses Aussterben führt. Massen-
haftes Aussterben von Arten wäre eine der
Methoden Gottes in der Schöpfung. In der On-
togenese gibt es diesen Aspekt des Ausster-
bens ebensowenig wie den der Auslese der
Überlebenstüchtigsten (“fittest”). Für den har-
monischen ontogenetischen Verlauf gibt es kei-
ne Analogie in der Phylogenese. Wenn LENOIR

fragt, “ob Modelle aus den Bereichen der Em-
bryologie und des Wachstums nicht besser ge-
eignet sind für eine Beschreibung organischer
Evolution als Darwins Modell”211, dann muß
dies nach gegenwärtigem biologischem Wis-
sen als Wunschdenken, als idealisierte Vorstel-
lung von einer Phylogenese charakterisiert
werden.

3. Die ontogenetische Entwicklung beginnt
im Besitz der vollständigen genetischen indivi-
dualpotenten Information (als notwendige, kei-
nesfalls hinreichende Voraussetzung der Ent-
wicklung, zu der geeignete Randbedingungen
hinzukommen müssen212), die zum Aufbau des
erwachsenen Individuums erforderlich ist. Die-
se Voraussetzung ist in der phylogenetischen
Entwicklung dagegen nicht erfüllt; sie startet
in dieser Hinsicht buchstäblich mit nichts. Wäh-
rend der Ontogenese entwickelt sich eine vor-
ausgesetzte Ganzheit (BLECHSCHMIDT: “Die be-
fruchtete Eizelle entwickelt sich nicht zum Men-
schen, sondern als Mensch”213), eine gedachte
Phylogenese dagegen wäre gar keine “Entwick-
lung” im üblichen Wortsinn, denn sie verläuft

208 HEMMINGER, Kreationismus 31; vgl. HEMMINGER & HEMMIN-

GER, Weltbilder 193–195.
209 VAN TILL, Fourth Day 234f.
210 Vermutete bzw. behauptete Unstimmigkeiten, die zur

“biogenetischen Grundregel” geführt haben, brauchen in
diesem Zusammenhang nicht berücksichtigt werden, ab-
gesehen davon, daß es gute Argumente dafür gibt, daß

zumindest die meisten der behaupteten Unstimmigkei-
ten doch ihren guten biologischen Sinn haben, vgl. JUNKER,
Rudimentäre Organe.

211 LENOIR, Antworten 138.
212 Vgl. hierzu Abschnitt 2.3 über das Leib-Seele-Problem.
213 BLECHSCHMIDT, Erhaltung.
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ohne präfigurierende Information. Zu Beginn
der Ontogenese liegt also ein lebendiger Orga-
nismus als Ganzheit vor. Daß Ontogenese mög-
lich ist, bedarf der Voraussetzung einer Schöp-
fung, d. h. die angesprochene Ganzheit (be-
fruchtete Eizelle bzw. eine erschaffene Popula-
tion, deren Individuen Ganzheiten sind) muß
schon vorgegeben sein. Die postulierte Phylo-
genese vom Einzeller zum Menschen ist völlig
verschieden von der Ontogenese, die mit ei-
nem menschlichen Organismus (in Form einer
befruchteten Eizelle) bereits beginnt. Theolo-
gisch bedeutsam ist vor allem Punkt 2: Der
Vergleich Ontogenese-Phylogenese kann nicht
konsequent durchgeführt werden, da die Ent-
wicklungsweisen ganz unterschiedlich wären,
also im Konzept einer “theistischen Evolution”
verschiedene Schöpfungsmethoden bei Phylo- und
Ontogenese vorliegen würden. Das heißt: Das
Schaffen Gottes durch ontogenetische Entwick-
lung wäre von Grund auf verschieden von
einem Schaffen durch phylogenetische Ent-
wicklung. Der Vergleich zwischen Ontogenese
und Phylogenese ist daher irreführend, da –
insbesondere dem biologisch Unkundigen –
eine falsche Vorstellung eines “phylogeneti-
schen Erschaffens” suggeriert wird. Man denkt
sich die unanschauliche und faktisch nicht evi-
dente Phylogenese fälschlicherweise wie die
anschauliche ontogenetische Entwicklung.
Letztere verdient die Bezeichnung “Entwick-
lung”, da sich hier tatsächlich eine vorausge-
setzte Ganzheit ausprägt,214 während mit stam-
mesgeschichtlicher Entwicklung etwas davon
Grundverschiedenes gemeint ist, nämlich Ent-
stehung aus Nicht-Vorausgesetztem. Einen
adäquaten Begriff hierfür gibt es nicht; die Be-
griffe “Evolution”, “Höherentwicklung”, “Ana-
genese” oder “Selbstorganisation” täuschen
Subjekte (Regisseure, Akteure) vor, die man
aber gerade ausschließen will.215

Wichtig ist auch Punkt 3: Die eigentliche
Erschaffung des individuellen Menschen ge-
schieht nicht während seiner Individualentwick-
lung oder an deren Ende (wie in der postulier-
ten Phylogenese), sondern am Beginn. Dabei
bleibt es freilich Gottes Geheimnis, wie aus Ei-
und Samenzelle ein neuer Mensch, ein neuer

verwirklichter Gedanke Gottes wird. Jeden-
falls ist mit der befruchteten Eizelle ein neuer
Mensch in Existenz, der nicht erst im Laufe der
Embryonalentwicklung zum Menschen wird.
Daher kann die Embryologie keine Zäsur in
der menschlichen Ontogenese feststellen, die
einen Übergang vom “Noch-nicht-Menschen”
zum Menschen belegt. Die Annahme, das
Menschsein bereits mit der befruchteten Eizel-
le vorauszusetzen, ist daher mit den Daten der
Embryologie im Einklang.

Schlußfolgerung: Die Unterschiede zwischen on-
togenetischer und phylogenetischer Entwick-
lung sind so grundlegend, daß eine besondere
Begründung erforderlich ist, wenn in beiden
Fällen ein Schöpfungshandeln Gottes hinter die-
sen Prozessen gesehen wird. Auch wenn ein
Entwicklungsprozeß prinzipiell als Wirken
Gottes verstanden werden kann (wie in der
Ontogenese), muß doch eigens begründet wer-
den, weshalb die Art und Weise einer gedach-
ten phylogenetischen Entwicklung mit dem bib-
lisch bezeugten Schöpfungshandeln Gottes ver-
einbart werden kann, und es muß erläutert
werden, wie diese Zusammenschau zu verste-
hen ist. Die Kritik am Vergleich der ontogene-
tischen mit der gedachten phylogenetischen
Entwicklung bezieht sich nicht darauf, daß ein
kontinuierlich erscheinender Prozeß von Gott
losgelöst sein müsse, sondern daß angesichts
der grundlegenden Verschiedenartigkeit bei-
der Prozesse ein sich darin ausdrückendes
Schöpfungshandeln ganz verschieden geartet
wäre.

Damit ist also keineswegs gesagt, daß die
Entwicklung der Eizelle nach der Befruchtung
ein von Gott losgelöster Prozeß sei. Nach Psalm
139 ist das eindeutig nicht der Fall. Für die
Individualentwicklung wie für alle “Naturvor-
gänge” gilt tatsächlich, daß ein gewöhnlicher,
regelhafter Vorgang und Gottes Handeln ein-
ander nicht ausschließen (vgl. 1 Kor 12,6; Amos
3,6; Jes 45,7 oder z. B. die rational nachvollzieh-
baren Umstände, die Jesus Christus ans Kreuz
brachten). Es sollte an dieser Stelle jedoch deut-
lich gemacht werden, daß eine Parallelisierung
zwischen Ontogenese und Phylogenese kein

214 Vor DARWIN und noch einige Zeit danach wurde der
Begriff “Entwicklungsgeschichte” nur für die Individual-

entwicklung verwendet.
215 Vgl. LOCKER, Evolution; vgl. Abschnitt 2.2.
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Argument für ein theistisch-evolutionistisches
Konzept darstellt, da grundverschiedene
Schöpfungsmethoden vorliegen würden und
weil die individuelle Entstehung des Menschen
gar nicht durch Evolution geschieht (vgl. 3.;
der Mensch entwickelt sich als Mensch, nicht
zum Menschen).

3.4.5 Verschiedene Argumente

Neben diesen allgemeinen Gesichtspunkten,
die die Möglichkeit, wenn nicht Notwendig-
keit theistisch-evolutionärer Konzepte begrün-
den sollen, werden auch einzelne biblische Tex-
te angeführt.

Geworden, geschaffen und erwählt

Die biblischen Autoren sprechen nicht nur von
einem “geschaffen”, sondern auch von einem
“geworden”. Darauf weisen z. B. ROHRBACH216

und HEIM217 hin. ROHRBACH baut seinen Versuch
der Vereinbarung von Schöpfung und Evoluti-
on auf der aus der Bibel begründeten Unter-
scheidung zweier Wirklichkeiten auf, einer
sichtbaren und einer unsichtbaren.218 Beide
Wirklichkeiten durchdringen einander. Jedes
Geschehen und jede Kreatur gehören beiden
Wirklichkeiten an. Was nun in der sichtbaren
Wirklichkeit als ein Ablauf erscheint (Evoluti-
on), ist in der unsichtbaren Wirklichkeit ein
Gesetztsein (Schöpfung), es gibt daher eine “dop-
pelte Deutungsmöglichkeit”. Derselbe Prozeß
des Werdens der Welt sei ein Setzen, ein Schaf-
fen Gottes. Als Begründung verweist ROHR-

BACH u. a. auf Gen 2,4 und Ps 90,2, wo jeweils
von “geworden” und “geschaffen” gesprochen
wird (s. o.). (Allerdings werden in Gen 2,4 und
Ps 90,2 im hebräischen Grundtext verschiede-
ne Worte gebraucht!) Für das Werden gebe es
nur eine Beschreibung, keine Erklärung. Au-
ßerdem verwendeten die biblischen Schrift-
steller das hebräische Wort für Gottes unver-

gleichliches Schaffen (arb) auch für Vorgän-
ge, die eindeutig auch den Aspekt des Wer-
dens zeigen:219 So ist das Volk Gottes “geschaf-
fen” (arb; Jes 43,1). Jesus Christus sei gewor-
den und gesetzt (Röm 1,3–4). Daher könne man
auch annehmen, daß der Mensch gleichzeitig
evolutiv geworden und geschaffen sei.220

Zur Frage nach der Vereinbarkeit des Schöp-
fungszeugnisses der Bibel und der Evolutions-
lehre äußerte sich HEIM ausführlich im sech-
sten Band seines Spätwerkes “Der evangeli-
sche Glaube und das Denken der Gegenwart”.221

Man spürt aus seinen Darlegungen heraus, daß
er kein ausgesprochener Freund der Evolu-
tionsvorstellung ist, doch scheinen ihm die Be-
lege für eine umfassende Evolution und die
dafür benötigten Zeiträume sehr stichhaltig zu
sein. Daher versucht er, die Evolutionslehre
und das biblische Schöpfungszeugnis zu ver-
einbaren. Wie viele andere will HEIM zwischen
dem “Daß” der Deszendenz und dem “Wie”
unterscheiden. Im Bereich des “Wie” läßt HEIM

einem schöpferischen Eingreifen Gottes Raum,
ohne sich hier konkret zu äußern. Auf diesem
Feld gebe es naturwissenschaftlich völlig uner-
klärliche Dinge.222 Er behilft sich wie ROHRBACH

damit, Evolution und Schöpfung als verschie-
dene Betrachtungsweisen desselben Gesche-
hens zu deuten: “Ein und derselbe Vorgang ist
wiederum von der einen Seite gesehen ein zeit-
lich verlaufender Werdeprozeß, von der ande-
ren Seite betrachtet eine Schöpfung.”223 Die
Stammesgeschichte mit ihren erforschbaren
Kausalzusammenhängen biete eine “Flächen-
schau” und zeige ein “Werden”, während Got-
tes Schaffen eine “Tiefenschau” eröffne, die
nicht aus Kausalzusammenhängen heraus er-
klärbar und ein “Setzen” sei. Flächenschau und
Tiefenschau seien ein Ineinander. Daß der Ge-
danke eines gleichzeitigen Gewordenseins und
Geschaffenseins der Bibel nicht fremd ist, be-
gründet HEIM damit, daß das zweifellos in der
Geschichte einerseits gewordene Israel ande-
rerseits als von Gott geschaffen bezeichnet wird
(Jes 43,1). Das Schöpfungshandeln Gottes wird

Argument. Er folgert: “Gottes Schaffen ist also ein natür-
liches Wachsen”; vgl. auch LIÉNART, Entwicklungslehre.

221 HEIM, Weltschöpfung.
222 Ebd. 92.
223 Ebd. 107.

216 ROHRBACH, Bibel oder Naturwissenschaft.
217 HEIM, Weltschöpfung.
218 ROHRBACH, a. a. O.
219 Darauf verweist auch BERRY, Adam 63.
220 Auch bei VON HUENE, Schöpfung 20, findet sich dieses
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mit seinem Erwählungshandeln verglichen: So
wie Gott sich Menschen oder das Volk Israel
erwählt habe, um mit ihm besondere Wege zu
gehen, so habe sich Gott Wesen erwählt, die
durch diese Wahl zu Menschen wurden, die in
einem besonderen Gottesverhältnis stehen. Je
vollständiger die Abstammungskette werde,
um so deutlicher werde, daß das Setzen Gottes
den Menschen hervorhebt.224 Somit werde die
Glaubensaussage (das überzeitliche Setzen) von
naturwissenschaftlichen Ergebnissen nicht be-
rührt.225

Kritik: Die Tatsache, daß das Werden des Vol-
kes Israel ein schöpferisches Handeln Gottes
ist, begründet die Möglichkeit der Übertra-
gung eines gleichzeitigen “Geworden-” und
“Geschaffenseins” auf die Entstehung der Lebe-
wesen nicht, sondern illustriert diese Idee nur.
Die Tatsache, daß Israels Werden als Schöp-
fung Gottes interpretiert wird, kann mangels
Analogieverträglichkeit nicht auf das Entste-
hen der Organismen übertragen werden. Au-
ßerdem fehlen dafür Textbelege.

Diese Harmonisierungsbemühungen beach-
ten darüber hinaus nicht, daß ein evolutives
Gewordensein unumgängliche Konsequenzen
für zahlreiche christliche Glaubensinhalte hat
(s. Kapitel 4), auf die eingegangen werden müß-
te. Diesen Folgerungen widmen sich HEIM,

ROHRBACH und andere erstaunlicherweise nicht.
Schließlich ist auch zu hinterfragen, ob das

Werden Israels wirklich dem naturgesetzlichen
Werden in der Stammesgeschichte entspricht.
Israel nahm seinen Anfang mit der Herausru-
fung Abrahams durch Gott – ein Geschehen,
das nicht innerweltlich zu erklären ist, sondern
Ausdruck eines besonderen Geschichtshan-
delns Gottes ist.226

“Die Erde lasse sprossen” (Gen 1,11–12)

Des weiteren wird oft darauf verwiesen, daß
nicht überall im Schöpfungsbericht von einem
besonderen Schöpfungsakt Gottes die Rede sei,
sondern auch davon, daß die Erde sprossen
lassen (Gen 1,11–12), das Wasser wimmeln (1,20)
und die Erde hervorbringen (1,24) solle. “Bereits
hier gibt es verschiedene Weisen, die Entste-
hung der verschiedenen Lebewesen zu den-
ken! Sie stehen so dicht beieinander, daß man
kein System daraus machen darf”227, so HÜB-

NER. “Es hätte gerade von dieser Darstellung
her niemals zu einem Konflikt zwischen dem
biblischen Reden von der Erschaffung der Welt-
bestandteile und der naturwissenschaftlichen
Erklärung der Entstehung und der Entwick-
lung der Pflanzen und Tiere zu kommen brau-
chen”, meint WESTERMANN.228 “Ausdrücklich

224 Ebd. 113.
225 Ebd. 110. Neuerdings argumentiert PANNENBERG, SystTheol

146, auch in diesem Sinne: “Die Anwendung des Gedan-
kens der Schöpfung auf die Evolution kann sich auf die
alttestamentlichen, vor allem bei Deuterojesaja begeg-
nenden Aussagen über den schöpferischen Charakter
des Handelns Gottes in der Geschichte berufen, unter der
Voraussetzung, daß im Prozeß der Evolution von Schritt
zu Schritt genuin Neues entsteht, das sich nicht auf das
bereits Vorhandene reduzieren läßt.”

226 HEIM, Wandlung Kap. 24, hält eine Allbeseelung für wahr-
scheinlich und nimmt keine prinzipielle Schranke zwi-
schen Leben und “toter Materie” an. Er begründet dies
damit, daß auch Tieren und Pflanzen, ja auch Molekülen
und Atomen ein Innenleben zugeschrieben werden kön-
ne, über das jedoch wenig oder gar nichts aussagbar sei.
Die genauere Begründung HEIMs für die Allbeseelung ist
in unserem Zusammenhang nicht weiter wichtig, doch
resultiert aus der Sicht einer Allbeseelung möglicherwei-
se die Vorstellung, daß der Schöpfer seine ganze Informa-
tion in die Materie hineingelegt haben könnte, die dann
kraft der ihr schöpfungsgemäß zugeteilten Potenzen eine
Evolution durchmachte. Damit begibt sich HEIM jedoch in
die Nähe eines Deismus; abgesehen von der naturwissen-
schaftlichen Problematik, die hier jedoch nicht diskutiert

werden soll (s. dazu VOLLMERT, Molekül; VERBRUGGE, Alive;
JUNKER & SCHERER, Entstehung u. a.).
SCHAAFFS, Jesus 146, vergleicht das Auswahlhandeln Got-
tes (Abraham, Israel in Ägypten, 7000 Gläubige zur Zeit
Elias u. a.) mit der natürlichen Zuchtwahl. “Wenn wir auf
diese Entwicklung des Volkes Israel schauen, dann er-
kennen wir, daß keines Tieres und keiner Pflanze Ent-
wicklung durch eine so mit Blut und Leiden gekenn-
zeichnete Zuchtwahl verläuft. Es ist ganz unsinnig, über-
haupt so zu sprechen. Müßten wir dann nicht auch sagen,
daß der Herr Jesus in Sachen Israel seinen Charakter
verleugnet und sich restlos kompromittiert hat?” (147).
SCHAAFFS unterscheidet mit dieser Argumentation nicht
zwischen dem Schöpfungs- und Gerichtshandeln Gottes.
Es steht nicht zur Debatte, ob Gott seinen Zorn walten
lassen kann, sondern ob der Einsatz von “Blut und Leid”
eine Schöpfungsmethode sein und im Wesen der Schöp-
fung liegen kann. Die Erwählung des Volkes Israel hing
im übrigen gerade nicht am “survival of the fittest”, so
daß der von SCHAAFFS aufgebotene Vergleich ganz unpas-
send ist.

227 J. HÜBNER, Biologie 42.
228 WESTERMANN, Schöpfung 66; vgl. WESTERMANN, Schöpfungs-

bericht 19f.; VON HUENE, Weg und Werk 30; LANZENBERGER,
Schöpfung 66ff.; PANNENBERG, SystTheol 147.
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sagt der Schöpfungsbericht, daß Gott die Tiere
wie die Pflanzen in ihren Arten erschafft. . . Die
Erschaffung der Pflanzen und Tiere impliziert
hier also die Entwicklung der Arten. Dieses
Element der Evolutionstheorie ist damit schon
andeutend vorweggenommen.”229

Für sich genommen können diese Ausdrucks-
weisen (“sprossen”; “wimmeln”, “hervorbrin-
gen”) vielleicht im Sinne einer (göttlich gelenk-
ten) Evolution gedeutet werden, doch wird
das Schöpfungshandeln Gottes eben auch an-
ders beschrieben. Wenn man also, wie HÜBNER

schreibt, kein System aus den verwendeten
Begriffen machen darf, dann können diese Aus-
drucksweisen auch nicht als Belege für eine
Vereinbarkeit der biblischen und evolutionä-
ren Geschichtsschau gewertet werden. Dies ist
schon deswegen nicht möglich, weil bei eini-
gen anderen Schöpfungswerken der Begriff
arb  verwendet wird. Dieses Verb wird nie in
Zusammenhang mit einem Material verwen-
det, das beim Erschaffen gebraucht würde. Of-
fenbar soll damit ein Geschehen ausgedrückt
werden, das nicht aus immanenten Bedingun-
gen ableitbar ist (vgl. Hebr 11,3). Schließlich
ermöglicht der Hinweis auf das “sprossen las-
sen” bzw. “hervorbringen” auch deshalb keine
Harmonisierung mit dem Evolutionsgedanken,
weil dieser Ausdruck nur bei einem Teil der
Geschöpfe verwendet wird, während nach der
Evolutionslehre alle Organismen in einem ge-
meinsamen Abstammungszusammenhang ste-
hen.

“Es werde”

LANZENBERGER interpretiert das göttliche “Es
werde” (yhy) im Sinne eines evolutiven Wer-
dens und Wirkens. Das hebräische Wort ent-
halte sachlich das, was wir heute mit Evolution

umschreiben.230 “Welch wunderbare Einheit
liegt in diesem hebräischen Wort, das allein
Argumentation genug wäre für die These
‘Schöpfung = Evolution’.”231

LANZENBERGER beruft sich in diesem Zusam-
menhang auf BOMAN,232 der den “dynamischen
Charakter” von hyh betont. Doch aus BOMANs
Ausführungen geht nicht hervor, daß dieses
Verb Evolution suggeriere.233 Darüber hinaus
wird BOMANs Ansatz von der Linguistik in Fra-
ge gestellt.234 Nach deren Ergebnissen kann
einzelnen Begriffen als solchen (der Etymolo-
gie) kein besonderes Gewicht in der Frage nach
ihrer Bedeutung beigemessen werden; entschei-
dend sei vielmehr der Kontext. Es sei daher
auch fragwürdig, von der Struktur der Sprache so
etwas wie “hebräisches” oder “griechisches”
Denken ableiten zu wollen. Sprache sei Kon-
ventionssache, keine “objektive” Abbildung der
Welt.235 Trotz aller dieser Vorbehalte kann letzt-
lich dahingestellt bleiben, ob (von anderen Ge-
sichtspunkten abgesehen) hyh mit Evolution
(nachträglich) gefüllt werden kann. Ein aus-
drückliches Argument für Evolution stellt die-
ser Begriff sicher nicht dar. In dieses “Werden”
eine Evolutionsgeschichte hineinzulegen, ist
Willkür.236

Die “Toledot”

Ein weiterer Beleg für einen der Bibel implizi-
ten Evolutionsgedanken sieht LANZENBERGER in
den todlot (“Toledot” – “das ist die Ge-
schichte von . . .”), die er kurzerhand mit “Evo-
lutionsgeschichte”237 übersetzt. Er sieht insbe-
sondere in Gen 2,4 eine “Zusammenordnung
von Abstammungsverzeichnis (Evolution) und
Gottes Schaffen”238. Eine solche Gleichsetzung
erscheint jedoch ebenfalls willkürlich.

229 WESTERMANN, Schöpfung 70.
230 LANZENBERGER, Schöpfung 39.
231 Ebd.
232 BOMAN, Das hebräische Denken 27–37.
233 Nach GESENIUS, Handwörterbuch, bedeutet hyh nur dann

ein Werden, wenn es sich um ein “Werden zu etwas”
handelt (z. B. Gen 3,20; 4,20f.). Im Schöpfungsbericht
dagegen bedeutet dieses Wort “geschehen, eintreten,
entstehen”.

234 BARR, Semantics.

235 THISELTON, Semantics.
236 Eindeutig falsch ist jedoch in diesem Abschnitt die Be-

hauptung, daß der Hebräer die Zeit nicht als Linie erken-
ne, die in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einge-
teilt werden könne. Gerade durch das Gegenteil setzten
sie sich nämlich von den zyklischen Zeitvorstellungen
der anderen antiken Völker ab, vgl. VON RAD, Theol AT II
119ff.; LÖWITH, Weltgeschichte.

237 LANZENBERGER, Schöpfung 84, 130.
238 Ebd. 85.
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Der göttliche Segen

Das Wort “Segen” soll nach LANZENBERGER

gleichfalls den Evolutionsgedanken nahelegen:
Es bedeute Gottes Lebenskraft für alle ‘leben-
den Seelen’ und zeige deutlich, “daß Gott kei-
ne übernatürliche Schöpfung vorhatte, die al-
les Leben irgendwann vom Himmel fallen ließ.
Gott hat eine Welt erschaffen, die Spielraum
zur Entwicklung enthält, damit gibt Gott sei-
nen Geschöpfen die Möglichkeit, sich weiter-
zuentwickeln. Segen bedeutet somit die Bereit-
stellung und Gabe zur Lebensentwicklung sei-
ner Geschöpfe.”239 Segen enthalte den Auftrag
zur Evolution.240 Doch kann aus dem Begriff
des Segens kein Auftrag zur Evolution heraus-
gelesen werden. Die Gabe des Segens kann
nicht für eine phylogenetische Entwicklung
reklamiert , sondern müßte mit einem fremden
Inhalt gefüllt werden.

Psalm 104

In Psalm 104 ist u. a. von einem Werden und
Vergehen der Tiere die Rede. Das wird oft im
Sinne einer Vereinbarkeit mit der Evolutions-
lehre gedeutet. Doch beschreibt dieser Psalm
nicht die ursprüngliche Schöpfung Gottes, son-
dern die Schöpfung, wie sie der Psalmbeter
aufgrund eigener Anschauung kennt.241 Eine
offenkundige Anspielung auf die Erschaffung
findet sich nicht. Der Psalmbeter hat nicht die
Entstehung der Welt im Blick, sondern es geht
ihm um Gottes Bewahrung und Erhaltung der
gegenwärtigen Schöpfung. Möglicherweise
spielen die Verse 6ff. auf die Sintflut und die
nachflutliche Regeneration der Erde an, womit
das danach beschriebene Werden und Verge-
hen ein Kennzeichen der nachsintflutlichen
Welt wäre. Darauf deuten jedenfalls die Ge-
richtsanklänge in V. 7 sowie die Ankündigung
hin, daß die Wasser nicht mehr die Erde bedek-
ken dürfen (V. 9). Wären die Wasser der Schöp-
fung (in Parallele zu Gen 1,2ff) gemeint, hätte
Gott dieses Versprechen gebrochen.

In Psalm 49,13 heißt es, daß der Mensch davon
müsse wie das Vieh. Auch dieser Satz soll eine
evolutionstheoretische Deutung erlauben. THIE-

LICKE bemerkt dazu: “Ist der Sohn Gottes um-
sonst im Stall der Tiere geboren?”242 Damit soll
also eine Verbundenheit zwischen Mensch und
Tier, und zwar eine evolutiv bedingte, ausge-
sagt werden. Auch hier kann man jedoch dem
Text keinen Hinweis entnehmen, daß die ur-
sprüngliche Schöpfungsordnung beschrieben
wird. Bestenfalls können solche Zitate im Nach-
hinein in eine Evolutionsvorstellung eingepaßt
werden, wenn der Kontext nicht berücksich-
tigt wird. Daß Jesus im Stall der Tiere geboren
wird, unterstreicht seine Erniedrigung (vgl. Phil
2,5–11) und drückt keine evolutionäre Verbun-
denheit des Menschen mit den Tieren aus, son-
dern ist eher als Andeutung dafür zu werten,
daß die mit Jesus kommende Erlösung die gan-
ze Welt, auch die Tiere einschließt.

In diesem Zusammenhang wird gelegent-
lich auch Pred 3,19 erwähnt, wonach der Mensch
wie das Vieh stirbt, beide den gleichen Odem
haben und der Mensch dem Vieh nichts voraus
hat. Nach dem Kontext des ganzen Prediger-
buches beschreibt es im wesentlichen die Si-
tuation des Menschen in der vom Fall gezeich-
neten Gegenwart und zwar den der horizonta-
len Dimension verhafteten Menschen. In die-
ser Ebene hat der Mensch den Tieren in bezug
auf das Sterbenmüssen tatsächlich nichts vor-
aus. Auch hier kann ein evolutionärer Zusam-
menhang nicht aus dem Text abgelesen wer-
den.243

Röm 8,19–22

BETH versteht Röm 8,19–22 als “unaufhörliches
Ringen der Kreatur aus der schmerzvollen
Niedrigkeit empor”.244 Der Hauptgedanke sei
im Ausdruck “auf Hoffnung” zu sehen, der
eine “weite Perspektive der Aufwärts-Entwick-
lung des kreatürlichen Lebens” eröffne. Auch
HEMMINGER & HEMMINGER meinen, Paulus spre-

239 Ebd. 63.
240 Ebd. 129.
241 S. z. B. KRAUS, Psalmen.
242 THIELICKE, Wie die Welt begann 38.
243 Ein solches Vorgehen würde auch dem weisheitlichen

Kontext des Predigers und der zuvor genannten Psalmen
widersprechen: Hier wird die gegenwärtige Ordnung
der Welt beschrieben, um damit Gott als deren Garanten
zu preisen.

244 BETH, Entwicklungsgedanke 99.
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che hier von der Schöpfung, als sei sie noch
nicht fertig.245 Diese Sicht ist jedoch in den Text
eingetragen. Die Kreatur wartet nach Röm
8,21+23 auf Befreiung und ringt sich nicht sel-
ber nach oben. (Diese Textstelle wird ausführ-
lich in Abschnitt 4.3.2.2 behandelt.)

Gleiche Bezeichnung für tierisches und menschli-
ches Leben

Die stammesgeschichtliche Verbundenheit zwi-
schen Tieren und dem Menschen wird auch
darin gesehen, daß Mensch und Tier die glei-
che wpn (“Seele”) besitzen. “So bilden Mensch
und Tier trotz aller Unterschiede letztlich eine
große Einheit, die unsere Schöpfungsberichte
dadurch herausheben, daß sie das Tier zur
Bezeichnung seiner Lebendigkeit des gleichen
Wortes würdigen, in das sie das Leben des
Menschen fassen.”246 ENGELLAND weist darauf
hin, daß für das Erschaffen der Wasser- und
Lufttiere dasselbe Wort (arb) verwendet wird,
wie für das Erschaffen des Menschen.

Doch auch daraus kann kein Argument für
eine theistische Evolution gewonnen werden,
denn mit dieser Feststellung kann zwar eine
geschöpfliche Verbundenheit von Mensch und
Tier begründet, jedoch nichts über deren Ursa-
che (Evolution? Gottes unmittelbares Wirken?)
festgestellt werden.

Außerdem ist zu beachten, daß die Bibel
zwar wohl Gemeinsamkeiten zwischen Mensch
und Tier nennt, aber auch Unterschiede. Die
Erschaffung des Menschen wird im Schöp-
fungsbericht Gen 1 besonders hervorgehoben,
in Gen 2 steht sie sogar im Brennpunkt. Nur
der Mensch ist zum Bilde Gottes geschaffen.
Bibelzitate, die Gemeinsamkeiten herausstel-
len, sind kein Beleg für eine durchgängige Gleich-
artigkeit.

Läßt die Bibel die Entstehungsweise ausdrücklich
offen?

Darüber hinaus wird argumentiert, daß es sich
beim Schöpfungsglauben theologisch “im we-

sentlichen nicht um Ursprünge, sondern um
ein von Gott ausgehendes, gegenwärtig wirk-
sames Beziehungsgeflecht” handle.247 “So wird
die Intention und das Ziel dieser verschiede-
nen Schöpfungsaussagen verkannt, wenn man
darin in erster Linie eine Auskunft über den
Ursprung des Weltganzen sucht.”248 Mit die-
sem Argument soll sich eine Vereinbarungs-
möglichkeit zwischen der Evolutionslehre und
dem biblischem Zeugnis eröffnen. Wenn die
Bibel auch keine positiven Hinweise auf eine
Evolutionslehre gebe, so lasse sich doch Spiel-
raum dafür.249 Wie schon oben gesagt, mag das
für einzelne, isoliert betrachtete Texte zutreffen,
doch ist ein Vereinbarungsversuch vor dem
Hintergrund des Gesamtzeugnisses der Heili-
gen Schrift zu bewerten (Kapitel 4). Außerdem
ist zu fragen, ob die Deutung des gegenwärtigen
Zustandes der Schöpfung von ihrer Entstehungs-
weise einfach abgekoppelt werden kann, ob
man das “gegenwärtig wirksame Beziehungs-
geflecht” (vgl. das o. g. Zitat von HEBART) abge-
sehen von seinen Ursprüngen überhaupt ver-
stehen kann. Auch wenn die Heilige Schrift
weniger auf den Ursprung abzielt, als auf das
Hier und Jetzt und das Eschaton, so ist das
Heute doch nur vor einem entsprechenden hi-
storischen Hintergrund der biblischen Urge-
schichte verstehbar. Folglich kann der histori-
sche Hintergrund nicht der Beliebigkeit an-
heimgestellt werden, und die Heilige Schrift
tut das auch nicht. Es stellt sich also die Frage,
ob das Verständnis von Schöpfung, wonach
die Welt in ständiger unmittelbarer Beziehung
zu Gott steht, mit der Evolutionsvorstellung
vereinbar ist. Dies ist Gegenstand von Kapitel
4.

3.4.6 Schlußfolgerung

Der Überblick über die vorgetragenen Argu-
mente hat gezeigt, daß der biblischen Überlie-
ferung keine deutlichen Belege für eine evolu-
tive Geschichtsdeutung entnommen werden
können. Biblische Texte können die Akzeptanz
einer Evolutionslehre weder begründen noch

248 Ebd. 61.
249 Z. B. WESTERMANN, Schöpfung 69.

245 HEMMINGER & HEMMINGER, Weltbilder 156.
246 ENGELLAND, Am Anfang 41.
247 HEBART, Schöpfungsglaube 54.
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nahelegen. Die vorgebrachten Argumente stel-
len auch das realhistorische Verständnis von
Genesis 1–11 nicht in Frage. Daran ändert auch
die Tatsache nichts, daß einzelne Texte, isoliert
betrachtet, mit dem Evolutionsgedanken ober-
flächlich harmonisiert werden können.

Konzepte einer theistischen Evolution wer-
den denn auch gewöhnlich nicht durch Ver-
weise auf biblische Texte begründet, sondern
durch Überlegungen zum Gottesbild und zum
Handeln Gottes in “natürlichen” Prozessen
sowie durch historisch-kritische Argumente.
So soll im evolutionären Rahmen Gottes be-
ständiges Wirken deutlicher zum Ausdruck
kommen als in einer biblisch-heilsgeschicht-
lichen Schau (gemäß der Charakterisierung in
Abschnitt 1.1). Tatsächlich kann aber auch in
einem nicht-evolutionären Rahmen die Not-
wendigkeit einer creatio continua deutlich ge-
macht werden. Die Idee, daß das Gottesbild im
Kontext einer umfassenden Evolution “grö-
ßer” oder “überlegener” werde, ist aufgrund
der Kehrseiten des als Schöpfung verstandenen
evolutiven Wandels (Tod, Mißbildung, Aus-
sterben usw.) sehr fragwürdig. Der Vergleich
des postulierten evolutiven Erschaffens mit der
Individualentwicklung heutiger Geschöpfe ist

aufgrund gravierender Unterschiede beider
Prozesse nicht durchführbar, da an entschei-
denden Stellen ein tertium comparationis fehlt.

Die historisch-kritische Exegese glaubt, in
den biblischen Texten überholte Weltbildele-
mente zu finden, und versucht, von diesen
abzusehen, um zum eigentlichen Kern dessen,
was für alle Zeiten verbindlich gesagt ist, durch-
zudringen, und in einem dritten Schritt diesen
Offenbarungskern auf das moderne Weltbild
zu beziehen. Durch dieses Vorgehen soll einer-
seits die Irrelevanz geschichtlicher und natur-
kundlicher Aspekte der biblischen Überliefe-
rungen für Fragen der Glaubenslehre begrün-
det und andererseits das Vorgehen legitimiert
werden, die “eigentlichen” Kernaussagen des
Glaubens mit dem modernen evolutionären
Weltbild in Beziehung zu bringen. Die ent-
scheidende Frage wird sein, ob die biblische
Heilsbotschaft diesen vermeintlichen “Umzug”
ins moderne Weltbild unbeschadet übersteht.250

Dieser Frage widmet sich Kapitel 4. Weiter
wird zu prüfen sein, ob die theologischen (z. T.
berechtigten) Gründe, die genannt werden,
auch im traditionellen biblisch-heilsgeschicht-
lichen Rahmen (evtl. in anderer Weise) befrie-
digt werden (Kapitel 5).

250 Vgl. dazu LACHENMANN, Wort 182ff.

Wie bereits deutlich wurde, liegen verschiede-
ne Varianten theistisch-evolutionistischer Prä-
gung vor. Es besteht jedoch eine Reihe von
Gemeinsamkeiten, die sich aus der Akzeptanz
einer universellen Evolution als Ablauf (dem
postulierten Evolutionsverlauf “Vom Urknall
bis zum menschlichen Geist” als solchem; ab-
gesehen von der Mechanismenfrage) ergeben.
Ohne die folgenden Merkmale kann es keine
Evolution geben. Daher sind sie Bestandteil
jeglicher Harmonisierung der biblischen und
evolutionären Geschichtsschau. Diese Punkte
sind folglich auch mit atheistischen Evolutions-
vorstellungen gemeinsam.

1. Die bekannten Evolutionsfaktoren sind
mindestens Teilfaktoren zur Hervorbringung

neuer Lebensformen, auch des Menschen (vgl.
Abschnitt 2.4).

2. Tod und Leid (Krankheit, Defekte, Unfälle
etc.) sind Voraussetzung für die Höherentwick-
lung (vgl. Abschnitt 2.4.3).

3. Die Evolution vom Tier zum Menschen
verlief in Populationen, nicht direkt über ein-
zelne Individuen oder Paare. Die Basis jegli-
chen evolutiven Wandels sind immer Popula-
tionen. Daraus folgt: Ein monogenetischer Ur-
sprung des Menschen (alle Menschen als Nach-
kommen eines einzigen Paares) ist nach dem
gegenwärtigen Kenntnisstand über Evolutions-
mechanismen unmöglich.

4. Die Entwicklung verlief in riesigen, in
Jahrmilliarden zu bemessenden Zeiträumen.

3.5 Gemeinsamkeiten und Unterschiede verschiedener
theistisch-evolutionistischer Entwürfe
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Daneben sind eine Reihe von Unterschieden
zwischen einzelnen theistisch-evolutionisti-
schen Entwürfen zu nennen:

1. Manche theistischen Konzepte gehen von
einer Zielgerichtetheit der Evolution aus, an-
dere nicht.

2. Es gibt verschiedene Auffassungen dar-
über, ob die bekannten (oder noch zu entdek-
kenden, naturwissenschaftlich erforschbaren)
Evolutionsfaktoren ganz ausreichen, um eine
Höherentwicklung zu bewirken, oder ob man
mit besonderen Eingriffen Gottes rechnen muß.

3. Es gibt verschiedene Auffassungen dar-
über, ob Gott gelegentlich gezielt in den Evolu-
tionsprozeß eingegriffen hat oder nicht.

4. Nach manchen Konzepten ist die Mensch-
heit erst einige tausend Jahre alt, andere halten
sich an das von Evolutionstheoretikern heute

vertretene Alter von 2–3 Millionen Jahren.
5. Einige Autoren versuchen, die Möglich-

keit eines biologischen Monogenismus im Pri-
matenstamm zu begründen.

Aufgrund der oben aufgelisteten Gemein-
samkeiten ist es vielfach nicht erforderlich, zwi-
schen einer atheistischen Evolutionslehre und
den theistischen Varianten zu unterscheiden,
da in wesentlichen Aspekten keine Unterschie-
de vorliegen. Denn alle Vertreter einer theisti-
schen Evolution müssen eine Reihe von Evolu-
tionsvorstellungen einer atheistischen Evoluti-
onslehre akzeptieren (z. B. die Notwendigkeit
des Todes und der natürlichen Auslese als Be-
dingungen für den Evolutionsprozeß u. a.; vgl.
die o. g. Gemeinsamkeiten), da diese Vorstel-
lungen eine conditio sine qua non für alle Evolu-
tionstheorien sind.

251 Vgl. STEINEBRUNNER, Sturz.
252 “‘Factum’ bezeichnet das ‘Gemachte’ und drückt in ur-

sprünglicher Bedeutung viel besser aus, worum es sich in
der Wissenschaft handelt: Um etwas, das von der Metho-

de abhängt, das ohne sachgerecht fragendes Subjekt gar
keinen Sinn in der Wissenschaft hat und eben nur vermö-
ge des Subjektes zum Objekt wird” (MOLLENHAUER, Er-
kenntnis 20).

3.6 Theistisch-evolutionäre Entwürfe und die Daten der Wissenschaft

3.6.1 Daten, Theorien, historische Rekonstruk-
tionen

Die naturwissenschaftliche Erkenntnismetho-
de bezieht sich auf empirische Daten, also auf
Ergebnisse von Beobachtungen, die im Frei-
land oder bei Laborexperimenten gewonnen
werden. Die Daten müssen intersubjektiv prüf-
bar und reproduzierbar sein. Damit scheiden
geschichtliche, nicht-regelhafte und subjektive
Vorgänge aus dem Erkenntnisbereich der
Naturwissenschaften aus. Im Bereich der Ge-
schichtswissenschaften müssen andere Er-
kenntnismethoden angewandt werden als in
den Naturwissenschaften.251 Historische Do-
kumente müssen unter Leitideen gedeutet wer-
den; diese Leitideen bleiben immer hinterfrag-
bar. Diese an sich triviale Feststellung muß
getroffen werden, weil die Evolutionslehre
fälschlicherweise unter die Naturwissenschaf-
ten subsummiert wird, gleichermaßen von
Naturwissenschaftlern und von Theologen, die
sich um eine Zusammenschau von Evolution

und Schöpfungsglauben bemühen. Da natur-
wissenschaftliche Ergebnisse gewöhnlich den
Nimbus des Exakten und Objektiven haben,
werden diese Bewertungen auf die Evolutions-
lehre übertragen, so daß diese als Konstante
auftritt, an die sich das Denken, auch die Theo-
logie, anzupassen habe. Dabei wird übersehen,
daß Daten nur in einem theoretischen (letztlich
metaphysischen) Rahmen aussagekräftig sind
und daß, wie schon vermerkt, Evolutionstheo-
rien den naturwissenschaftlichen Bereich über-
steigen und geschichtswissenschaftlicher Na-
tur sind. Dazu sind einige Erläuterungen erfor-
derlich:

1. Die Wissenschaftstheorie hat herausge-
stellt, daß Daten (lat. datum = das Gegebene),
Beobachtungsergebnisse an sich, nicht losge-
löst von Theorien Sinn haben können. Man
sollte daher “Daten” von “Fakten” (= durch
Theorien gedeutete Daten; lat. factum = das
Gemachte) unterscheiden.252

Theorien haben aber immer und notwendi-
gerweise metaphysische Grundlagen und An-
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teile. Wissenschaftstheoretisch ist heute klar,
daß wissenschaftliche Ergebnisse oder Theori-
en immer hinterfragbar bleiben müssen.253

Metaphysische Randbedingungen von Theori-
en gehören aber zweifellos auch zum theologi-
schen Diskussionsfeld, denn in diese Randbe-
dingungen können explizit oder implizit Aus-
sagen über Gott und die Art und Weise seines
Handelns eingehen. Daher ist es prinzipiell
erforderlich und berechtigt, naturwissenschaft-
liche Theorien in ihren kontingenten Randbe-
digungen und der Reichweite ihres Erklärungs-
anspruchs theologisch zu hinterfragen. Eine
Trennung beider Gebiete ist Illusion.

2. Die Evolutionslehre überschreitet den
Raum der empirischen Wissenschaften und ist
primär Geschichtswissenschaft. Ein einmali-
ger, vergangener Ablauf soll durch Evolutions-
theorien rekonstruiert und hypothetisch erfaßt
werden. Durch die eingeschränkte Methodik
des Naturwissenschaftlers können hingegen
nur aus reproduzierbaren Daten Fakten ge-
wonnen werden. Reproduzierbar ist aber nur,
was sich auch in der Gegenwart abspielt bzw.
beobachtbar ist. Mit seiner Erkenntnismethode
kann der Naturwissenschaftler also nur die
gegenwärtigen Verhältnisse beschreiben und
in der Gegenwart wirksame kausale Zusam-
menhänge erfassen. Will er dagegen die Ver-
gangenheit rekonstruieren, muß er die Gren-
zen seiner Erkenntnismethode überschreiten
und Hypothesen entwickeln, in welche not-
wendigerweise vorwissenschaftliche Prämis-
sen eingehen. Aufgrund seiner Methodik kann
er über den einmaligen Prozeß der Geschichte
der Natur nichts aussagen, denn das Geschicht-
liche, das Singuläre, liegt außerhalb seines For-
schungsfeldes. Die mit den Erkenntnismetho-
den der Naturwissenschaften gewonnenen
Theorien haben nur eine Kontrollfunktion, in-
dem historische Rekonstruktionen in ihrer fak-
tischen Plausibilität überprüft werden.

Beispielsweise ergibt sich im evolutionären
Konzept einer allgemeinen, kleinschrittig ver-
laufenden Stammesgeschichte die naturwissen-
schaftlich prüfbare Erwartung, Zwischenfor-

men zwischen den Tier- und Pflanzengruppen
zu finden, die gemäß spezieller Theorien ab-
stammungsmäßig verbunden sind. Oder im
schöpfungstheoretischen Grundtypkonzept,
nach dem Typen von Lebewesen gesondert
(ohne Abstammungsverbindung) entstanden
sind (erschaffen wurden), ist zu erwarten, daß
unter den heutigen Lebewesen (wie auch unter
den fossil erhaltenen) solche Typen aufgefun-
den und gegeneinander abgegrenzt werden
können (vgl. dazu Abschnitt 5.5.1).

Historische Rekonstruktionen sind aber nur
möglich unter der Vorgabe von Prämissen (vgl.
1.). In der Wahl der erforderlichen Prämissen
gibt es zunächst keinen Zwang aufgrund vor-
liegender Daten. Diese Wahl wird beeinflußt
durch das Vorverständnis der Wirklichkeit, mit
dem ein Wissenschaftler an sie herangeht. Die-
ses kann in unterschiedlichen Weisen weltan-
schaulich oder religiös geprägt sein.

An dieser Stelle befindet sich ein neuralgi-
scher Punkt. Denn diese Wahl ist keine “neu-
trale” Sache. Hier spielt der sich auf die bibli-
schen Offenbarungen stützende Glaube die ent-
scheidende Rolle. Da das Geschichtshandeln
Gottes ein Spezifikum des biblischen Glaubens
ist (vgl. Abschnitt 5.2), können Geschichtsre-
konstruktionen nicht einer atheistischen Ge-
schichtswissenschaft überlassen bleiben, auch
nicht im Bereich der Naturgeschichte, weil Got-
tes Herrschaft sich auf alle Bereiche der Wirk-
lichkeit erstreckt. Deshalb darf die christliche
Theologie diese Weichenstellung nicht preis-
geben. Sie muß sich hier einmischen, da diese
Wahl nicht Sache der Naturwissenschaft, son-
dern Ausdruck einer religiösen oder philoso-
phischen Sicht vom Ganzen ist.254

Wer die Geschichte des Lebens und speziell
die Entstehung des Menschen den scheinbar
dafür “zuständigen” Naturwissenschaftlern
alleine  überläßt, übersieht also, daß bei der
Geschichtsrekonstruktion weltanschaulich mo-
tivierte Prämissen vorgegeben werden müssen.
Die Auffassung, die Naturwissenschaft könne
an dieser Stelle weltanschaulich neutral sein

253 Ein zusammenfassender Überblick über die Entwicklung
hin zu dieser Erkenntnis findet sich bei SPINNER, Pluralis-
mus; vgl. LENK, Wissenschaftstheorie; STEINEBRUNNER, Sturz;
vgl. Abschnitt 1.4.

254 Daß es eine solche “Wahl” auch innerhalb der Theologie,
besonders in der Hermeneutik gibt, sei nur am Rande
erwähnt.  Vgl. auch TRACK, Naturwissenschaften 111.
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und man könne die “naturwissenschaftliche”
Geschichtsrekonstruktion als für den christli-
chen Glauben irrelevante Ebene von Fragen
des Glaubens abkoppeln, ist wirklichkeitsfremd
und zur heutigen Wissenschaftslehre wider-
sprüchlich (Abschnitt 1.4). Nur von wenigen
theologischen Autoren wird dieser in der Wis-
senschaftstheorie geläufige Umstand beachtet;
so z. B. bereits von TERNUS im Jahre 1948: “Die
‘voraussetzungslose Wissenschaft’ des ausge-
henden letzten Jahrhunderts war ein Schlag-
wort, dessen innere Unwahrheit und Unwahr-
haftigkeit längst aufgedeckt ist.”255 “Eine na-
turwissenschaftliche Entwicklungsbiologie, die
für das Entwicklungsgeschehen grundsätzlich
übermenschliche Kausalfaktoren leugnet,
macht sich einer törichten Grenzüberschrei-
tung schuldig.”256 TERNUS bezweifelt, daß die
Abstammungsfrage überhaupt “mit den rein
natürlichen Mitteln menschlicher Vernunft und
Wissenschaft” gelöst werden kann.257 Er er-
kennt, daß die Naturwissenschaft, trotz ihrer
Exaktheit, mit philosophischen Voraussetzun-
gen gesättigt ist.258 Neuerdings zeigt BECK die
Aufgabe Systematischer Theologie angesichts
der Begrenztheit der Fachwissenschaften und
der metaphysischen Fundierung von Theorie-
entwürfen auf.259 Die Aufgabe der Systemati-
schen Theologie und der christlichen Glau-
benslehre sei es vor allem, “im Dialog mit den
Wirklichkeitsaspekten der Fachwissenschaften
Eigenstand und Eigenrang empirisch abgrenz-
barer Sachverhalte auf einen ganzheitlichen
Sinnraum hin auszulegen.”260 Wird aber dieser
Sinnraum nicht durch die biblische Schau der
Heilsgeschichte (gemäß Abschnitt 1.1) vorge-
geben, so wird er von anderen, nicht-bibli-
schen Konzepten ausgefüllt.

Trotz der Kontrollfunktion der Naturwis-
senschaft bei historischen Rekonstruktionen (im
Sinne der o. g. Prüfung der Verträglichkeit mit
den ermittelten Gegenwartsdaten) ist es nicht
Sache der auf die gegenwärtige Erfahrungs-
typik bezogenen Realwissenschaften, ihre Er-
kenntnis der gegenwärtigen Phänomene unge-
schichtlich für Vergangenheit und Zukunft ein-

zufordern. Hierzu gehört die kosmologisch in-
teressante Diskussion, ob es überhaupt “Na-
turkonstanten” gibt.261

Wenn also gefordert wird (wie es viele Auto-
ren tun), man solle der Wissenschaft geben,
was der Wissenschaft ist, und Gott, was Gottes
ist, so muß man darauf antworten, daß die
Evolutionslehre nicht “reine” Wissenschaft ist,
sondern in ihrem Kern eine Weltanschauung,
die wissenschaftliche Daten unter ihrer vor-
wissenschaftlichen Leitanschauung zu deuten
versucht. Würde man eine Trennung zwischen
Inhalten des Glaubens und Daten der Natur-
wissenschaft konsequent einfordern, so blie-
ben einerseits nur belanglose Aussagen (zu-
sammenhanglose Gegenwartsdaten), anderer-
seits Glaubensaussagen ohne Bezug zur realen
Welt, die dadurch ebenfalls praktisch belang-
los würden.

VÖGTLE meint in bezug auf eschatologische Fra-
gen:262

“Auf Grund unseres besseren kosmologischen
Wissens muß es in der Tat unserem Denken
widerstreben, Texte wie die eingangs zitierten
als Voraussagen wirklicher kosmischer Kata-
strophen, sogar des regelrechten Untergangs
der bestehenden Welt und der nachfolgenden
Schöpfung eines neuen Universums, auch nur
im geringsten ernst zu nehmen. . . . Schon gar
nicht kannten sie [die Menschen der Bibel] den
Begriff einer eigengesetzlichen Natur, eines welt-
immanenten Kausalzusammenhangs, so daß
dem alttestamentlich-israelitischen Naturden-
ken schon von daher jeder Ansatzpunkt für die
Idee einer inneren Evolution der Schöpfung
fehlte.”263

Dieser Autor setzt hier moderne kosmologi-
sche Theorien bzw. Spekulationen als “objekti-
ve Tatsachen” (“Wissen”) der Naturwissen-
schaft voraus, von denen das Denken nicht
absehen könne. Tatsächlich aber spiegeln sich
in diesen Theorien philosophische Denkvor-
aussetzungen wider, die zu hinterfragen sind.
Auch die Idee von der eigengesetzlichen Natur
ist nicht einfach eine Tatsache. Die Idee von
einer eigengesetzlichen Natur und einem wel-

255 TERNUS, Abstammungsfrage 7.
256 Ebd. 11.
257 Ebd. 19.
258 Ebd. 22.
259 BECK, Universalität 50ff., bes. 57f.

260 Ebd. 58.
261 BECK, Urknall.
262 VÖGTLE, Zukunft 46. Er bezieht sich z. B. auf Mk 13,24f.;

Offb 20,11; 2 Petr 3,7.
263 Hervorhebung nicht im Original.
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timmanenten Kausalzusammenhang ist ein
philosophisches Konzept und nicht Erkennt-
nis moderner Naturwissenschaft. Die Tatsa-
che, daß diese Ideen in der Bibel nicht zu fin-
den sind (sondern eher ihr Gegenteil) ist folg-
lich auch kein Zeichen von geistiger oder
wissenschaftlicher Rückständigkeit biblischer
Autoren. Nach dem oben Gesagten liegt VÖGT-

LE falsch, wenn er zum Verhältnis des christli-
chen Glaubens und der Naturwissenschaft am
Beispiel der Zukunftsperspektiven meint, als
Exeget “qua Exeget” die Frage nach der Zu-
kunft des Kosmos mit gutem Gewissen dem
Naturwissenschaftler überlassen zu können
und zu sollen.264 Er übersieht hier, daß der
Bereich der Zukunft (wie der der Vergangen-
heit) nicht Sache der Naturwissenschaft ist,
sondern daß notwendigerweise philosophische
Grundvoraussetzungen ins Spiel kommen.265

Die Problematik der weltanschaulichen Ver-
flochtenheit von Geschichtsrekonstruktionen
(auch im Bereich der Naturgeschichte) wird in
Kapitel 5 in anderem Zusammenhang erneut
aufgegriffen.

3.6.2 Gleichsetzung von “Naturwissenschaft”
und “Evolution”

Immer wieder kann man bei Autoren, die eine
theistische Evolution vertreten, die methodi-
sche Gleichstellung von Evolutionsforschung
und Naturwissenschaft feststellen.266 Als wis-
senschaftlich wird mindestens auf dem Gebiet
der Naturwissenschaften weithin nur das an-
gesehen, was dem evolutionstheoretischen
Denkrahmen angepaßt ist. Nach oft geäußerter
Auffassung greift die Wissenschaft schlecht-
hin an, wer die Evolutionsanschauung an-
greift.267 Wenn dies auch nicht immer explizit
zum Ausdruck gebracht wird, zeigt sich diese

Situation doch unterschwellig in typischen For-
mulierungen wie den folgenden: In der Aus-
einandersetzung um die Evolutionslehre wür-
de “der Irrtum verbreitet, daß eine religiöse
und eine wissenschaftliche Sicht der Ursprün-
ge sich unversöhnlich und unabänderlich ge-
genüberstehen. . .”268 Diese Gleichsetzung wird
auch in den Vorwürfen deutlich, die an die
Adresse von Gegnern der Evolutionslehre ge-
richtet werden, nämlich daß sie die Naturwis-
senschaft bekämpfen würden.269 Hier heißt “na-
turwissenschaftlich” = “evolutionstheoretisch”.
Dieser Einschätzung von Naturwissenschaft
hat man sich in der Theologie in unserem Jahr-
hundert fast durchgängig vorbehaltlos ange-
schlossen. Geradezu beispielhaft setzt RATZIN-

GER “wissenschaftlich denken” explizit mit
“evolutionstheoretisch denken” gleich.270

SCHMITZ-MOORMANN subsummiert implizit die
Evolutionslehre unter die von den Naturwis-
senschaften in verifizierbarer Weise erforsch-
ten Erfahrungstatsachen.271 Wenn BOSSHARD

vom “naturwissenschaftlichen Befund der
Selbstorganisation”272 spricht, spiegelt dies die-
selbe verkehrte Auffassung in typischer Weise
wider. In Wirklichkeit ist “Selbstorganisation”
durch kein Experiment oder sonstige empiri-
sche Befunde gestützt, sondern ein naturphilo-
sophisches Postulat.273

Methodischer Atheismus

GILKEY meint im Blick auf die Entstehung der
Lebewesen, man dürfe sich nicht auf supra-
naturale Kräfte oder das Handeln Gottes beru-
fen.274 Das sei sonst wider den methodischen
Atheismus.275 Der methodische Atheismus hat
aber nur im experimentellen Rahmen seine Be-
rechtigung, weil er dort Erkenntniszuwachs
ermöglicht. Der bei Experimenten vorausge-

264 VÖGTLE, Zukunft 57.
265 GILKEY, Debatte 463, bemerkt mit Recht, daß wissenschaft-

liche Theorien aus dem Experiment und dem in ihm
gesammelten Beweismaterial hervorgehen müssen. Er
bemerkt jedoch offenbar nicht, daß dies auf die Evolu-
tionstheorie nicht zutrifft; nur die Schöpfungsforschung
überschreite den empirischen Bereich. Beide müssen aber,
wie oben dargelegt, diesen Bereich überschreiten, denn
beide konkurrierenden Theorien versuchen sich an einer
geschichtlichen Rekonstruktion und arbeiten mit
geschichtswissenschaftlichen Methoden (Deutung von
Zeugnissen und Indizien) und nur in Teilgebieten mit
Ergebnissen aus der Experimentalforschung.

266 Wie bereits in Abschnitt 1.3 erwähnt wurde.
267 Vgl. z. B. MAHNER, Schöpfungstheorie.
268 GILKEY, Debatte 459.
269 Z. B. ILLIES, Schöpfung 100; MAHNER, a. a. O.
270 RATZINGER, Schöpfungsglaube 238.
271 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 31.
272 BOSSHARD, Erschafft die Welt 17.
273 Vgl. auch DAECKE, Evolution 244; RUPP u. a., Wege; GILKEY,

Debatte 466.
274 GILKEY, a. a. O. 463; vgl. KRAUS, SystTheol 255.
275 STUHLHOFER, Weltengrund, spricht hier von einem “Non-

interventionismus”.
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setzte methodische Atheismus schließt die Wir-
kung supranaturaler Kräfte im übrigen nicht
prinzipiell aus, sondern vermutet strenggenom-
men lediglich, daß bei den untersuchten Pro-
zessen gesetzmäßig erfaßbare Wirkungen vor-
handen sind, die man durch einen geeigneten
Versuchsaufbau herausfinden will. In diesem
Sinne hat methodischer Atheismus seinen Platz
im experimentellen Rahmen der Gegenwarts-
analyse, nicht aber in der Geschichtsrekonstruk-
tion, in der keine Experimente durchgeführt
werden können, sondern Dokumente interpre-
tiert werden müssen. Und hier ist es methodisch
nicht begründbar, supranaturale Kräfte prinzi-
piell auszuschließen.276

Wohl nur aufgrund dieser falschen Gleich-
setzung kann man die polemisierende Behaup-
tung verstehen, der sogenannte “Kreationis-
mus”277 würde den “zentralen Inhalt des größ-
ten Teils unserer Wissenschaft” ablehnen und
verwerfe den “Grundsatz, von dem unsere
wichtigsten wissenschaftlichen Untersuchun-
gen ausgehen, der die wichtigste Grundlage
unserer heutigen Technologie und Industrie,
um nicht zu sagen unserer gesamten akademi-
schen Kultur ist.”278 Dieser schwere Vorwurf
kommt dadurch zustande, daß diese Autoren
die Evolutionslehre fälschlicherweise mit Na-
turwissenschaft gleichsetzen und schöp-
fungstheoretisch orientierte Autoren die Evo-
lutionslehre ablehnen. In Wirklichkeit ist ein
Großteil der Daten der Wissenschaft und die
sie gesetzestypisch verknüpfenden Theorien
(vermutlich über 99%279) bedeutungslos für die
Frage nach den Ursprüngen, folglich sind die-
se Erkenntnisse von vornherein nicht von der
Ablehnung der Evolutionslehre betroffen. Dar-
über hinaus werden auch die in der Evoluti-
onslehre gedeuteten Daten nicht bestritten, son-

276 GILKEY, a. a. O. 466, selber bemängelt die Gleichsetzung
von evolutionärer Wissenschaft mit naturalistischem Hu-
manismus durch einen Großteil der wissenschaftlichen
Gemeinschaft. Er sieht also durchaus, daß Naturwissen-
schaft weltanschaulich durchwoben sein kann, im Falle
der Evolutionslehre bemerkt er es jedoch nicht.

277 Der Begriff ist aus dem englischen Wort “creationism”
abgeleitet, welches dort als Gegensatz zu “evolutionism”
(Evolutionismus) gebraucht wird. Im deutschen Sprach-
raum werden die Begriffe Evolutionismus und Kreatio-
nismus häufig bewußt im abwertenden Sinne gebraucht
und stehen dann einer sachlichen Auseinandersetzung
entgegen. Der Begriff “Kreationismus” wird in Anfüh-
rungszeichen gesetzt und ist zu vermeiden, weil er das

Augenmerk einseitig auf den Schöpfungsvorgang legt
und nicht einmal ansatzweise den Gesamtrahmen der
Schöpfungslehre kennzeichnet, nämlich die Konzeption
einer Geschichtsschau vom Anfang bis zum Ende. Da der
Begriff von Gegnern der hier vertretenen Auffassung
gerne verwendet wird, muß er auch hier gelegentlich
gebraucht werden.

278 GILKEY, a. a. O. 467; vgl. MAHNER, Kreationismus.
279 Das gilt schon für Biologie; man denke aber auch etwa an

Ingenieurwissenschaften, Informatik, Medizin usw.
280 BAVINK, Naturwissenschaft 79.
281 VAN TILL, Fourth Day 251.
282 Ebd. 252.
283 Ebd. 253.

dern die evolutionstheoretische Deutung die-
ser Daten.

BAVINK spricht von der Evolution sogar als
Selbstoffenbarung Gottes, womit die Evoluti-
onsanschauung gar den Rang eines Absolu-
tums erhält.280 Diese Auffassung basiert wie-
der auf der Gleichsetzung von Wissenschaft
und Evolutionslehre und darüber hinaus auf
einem unkritischen Verhältnis wissenschaftli-
cher Erkenntnis gegenüber. Denn an BAVINKs
Auffassung ist biblisch gesehen richtig, daß
auch die sichtbare Schöpfung Mitteilung Got-
tes ist. Sie ist allerdings interpretationsbedürf-
tig (vgl. vor allem Röm 1,19f. und Röm 8,19–22;
s. Abschnitt 4.3.2). Evolution ist jedoch Deu-
tung, nicht Datum.

Ähnlich wie BAVINK sieht es VAN TILL. Nach
seiner “creationomic perspective” gilt: “Becau-
se the Bible teaches that God is the Governor of
all phenomena in his Creation, we can assume
that all natural processes are manifestations of
the Creator’s faithful and purposeful gover-
nance; no natural phenomenon whatsoever falls
outside of the domain of divine governance.”281

Es wird einfach alles, was mit den Methoden
der “Naturwissenschaft” inklusive des ge-
schichtlichen Aspekts (Evolution) in den bibli-
schen Rahmen, daß die Welt Schöpfung ist,
eingeordnet. Dabei bleibt es bei allgemeinen,
vagen Formulierungen. Evolution wird den-
noch als natürlicher Prozeß angesehen, der nicht
fundamental verschieden sei von Prozessen
wie dem Sonnenaufgang, einem winterlichen
Schneesturm, dem Blühen einer Blume oder
der Geburt eines Kindes.282 Hier wird der Un-
terschied zwischen dem geschichtlichen Aspekt
der Welt und ihrer gegenwärtigen Beschrei-
bung und Erforschung gänzlich mißachtet.

VAN TILL283 bezieht das Lob des 19. Psalmes
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auf das “expandierende Universum”, welches
von der Ehre Gottes erzähle, und auf die kos-
mische Evolution, die sein Handwerk verkün-
de. Wir könnten Gott auch für das preisen, was
wir durch unsere wissenschaftliche Erfor-
schung herausgefunden haben, sogar für die
kosmische Evolution.284 Auch diese Auffassung
belegt, daß Evolution mit empirischer Wissen-
schaft identifiziert und als pures Datum gese-
hen wird.

3.6.3 Fehleinschätzung der Erklärungskraft
der Evolutionslehre

Über die fälschliche Gleichsetzung von Evolu-
tionsanschauung mit Naturwissenschaft hin-
aus muß auch eine Fehleinschätzung der Er-
klärungskraft der Evolutionslehre angemahnt

werden. Bemerkenswerterweise ist in den letz-
ten beiden Jahrzehnten die Evolutionslehre von
naturwissenschaftlicher Seite in einem lange
nicht mehr gekannten Ausmaß kritisiert wor-
den.285 Die Erklärungskraft der herkömmlichen
Evolutionstheorien wird teilweise sehr in Fra-
ge gestellt. Wenn auch in der Regel Evolution
als geschichtliche Realität durch diese Kritiker
nicht aufgegeben wird, so ist die Kritik doch so
weitgehend, daß auch der Schritt der Ableh-
nung des Evolutionsgedankens schlechthin
begründet erscheint. Doch die Theologie, die
einstens durch das Aufkommen der Evoluti-
onslehre mit zum Umdenken in Fragen des
Ursprungs geführt wurde,286 sieht diese Ent-
wicklung weithin als irrelevant für Ihre Frage-
stellungen an. Dies dokumentiert den Bruch
zwischen Glauben und Wissen.

284 Ebd.
285 Einen Überblick über diese Kritik bietet SCHERER, Probleme.

286 Vgl. LOHFINK, Bibelauslegung.



Die Notwendigkeit der Rückfrage nach dogmati-
schen Konsequenzen der Evolutionslehre

In diesem Kapitel soll untersucht werden, in-
wieweit Inhalte der biblischen Glaubenslehre
durch die Akzeptanz der Evolutionsanschau-
ung betroffen sind. Es soll nach dogmatischen
Konsequenzen gefragt werden, die sich erge-
ben, wenn die Evolutionsanschauung als Er-
kenntniskonstante vorgegeben wird, auf die
sich Aussagen des christlichen Glaubens zu
beziehen haben.

Nach der “Entflechtungsthese” (vgl. Ab-
schnitt 1.5.2.1) wäre diese Untersuchung schnell
durchgeführt, denn danach wäre die Akzep-
tanz irgendwelcher naturwissenschaftlicher
Evolutionstheorien genauso folgenlos für den
christlichen Glauben wie die Ablehnung von
Evolution. Tatsächlich ist aufgrund des Reali-
tätsbezugs der in den biblischen Schriften be-
zeugten Gottesoffenbarungen die “Entflech-
tungslösung” keine Lösung, sondern erscheint
als ein Ausweichen vor der Verhältnisbestim-
mung zwischen der evolutionären und bibli-
schen Geschichtsschau. Wie in Abschnitt 3.3
gezeigt, läuft die Entflechtungsthese darauf
hinaus, die Evolutionsanschauung als Faktum
zu akzeptieren; sie kann auch von ihren Befür-
wortern nicht konsequent vertreten werden.

Die Notwendigkeit dieser Rückfrage sei vor-
ab an einem Beispiel erläutert: LOHFINK1 hält
gegenüber den Fragen, ob der Mensch gut ge-
schaffen sei und das Dunkle nur durch Freiheit
und Sünde des Menschen in die Welt komme,
die konkrete Vorstellung vom Werden des Men-
schen, ob evolutiv oder nicht, für sekundär.
Man kann diese Fragen jedoch unter Abse-
hung der Evolutionsanschauung, so sie denn
zuträfe, gar nicht realistisch beantworten. Denn
wenn der Mensch durch Evolution entstanden
ist, dann muß man sich zumindest der Frage
stellen, inwieweit sein Gut- oder Bösesein durch
dieses Werden mitbedingt sein könnte. Jeden-
falls ist diese Möglichkeit nicht von vornherein

ausgeschlossen. (Von naturwissenschaftlicher
Seite, sofern sie evolutionstheoretisch ausge-
richtet ist, gilt diese Frage im übrigen als beant-
wortet: das menschliche Verhalten soll maß-
geblich durch die Evolutionsgeschichte bedingt,
mindestens mitbedingt sein; vgl. Abschnitt 4.2.)
Die Antwort auf diese Frage betrifft die An-
thropologie elementar (Abschnitt 4.1). Damit
sind aber auch zentrale Inhalte des christlichen
Glaubens betroffen, da die Heilslehre eng mit
dem Bild und der Situation des Menschen zu-
sammenhängt (s. Abschnitte 4.2 bis 4.5). Folg-
lich ist die Herkunft des Menschen, ob evolutiv
oder nicht, zum Verständnis des Menschen
wesentlich. Ein Rückfragen nach dem, was Evo-
lution impliziert, ist unvermeidlich.

Es ist der Geschichtsbezug des biblisch ori-
entierten Glaubens, der es erforderlich macht,
eine Beziehung mindestens zur Menschheits-
geschichte herzustellen. Insoweit die Mensch-
heitsgeschichte in einen evolutionären Rahmen
gestellt wird, ergibt sich daher folgerichtig eine
Auseinandersetzung mit der Evolutionsan-
schauung. Da die Menschheitsgeschichte bibli-
sch gesehen nicht losgelöst von der Kosmos-
geschichte gesehen werden kann und diese
wiederum gewöhnlich als Evolutionsgeschichte
begriffen wird, ergibt sich auch von daher die
Rückfrage nach den Konsequenzen des evolu-
tiven Geschichtsbildes. Es geht also um die
Frage, welche Konsequenzen für das biblische
Heilsverständnis folgen, wenn man eine evo-
lutive Kosmosgeschichte voraussetzt.

Der Bezugsrahmen

Eine Schwierigkeit der erforderlichen Rückfra-
ge besteht darin, daß unterschiedliche Varian-
ten der Evolutionslehre vorliegen, wie in den
beiden vorigen Kapiteln deutlich wurde. Es
muß also klargestellt werden, worauf sich die
Rückfrage beziehen soll. Es erscheint sinnvoll,
den in Abschnitt 2.8 zusammengestellten “ge-

1 LOHFINK, Bibelauslegung 96.

4. Biblische Heilstatsachen in evolutionärer Perspektive
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meinsamen Nenner” aller Evolutionstheorien
(die wirklich Evolutionstheorien sind) zugrun-
dezulegen. Bezüglich der Variablen muß ge-
mäß der in Abschnitt 3.2 charakterisierten Un-
terscheidung zweigleisig argumentiert werden,
indem sowohl konsequente als auch gemäßig-
te Evolutionsanschauungen auf ihre Verträg-
lichkeit mit den Offenbarungen des biblischen
Kanons hin geprüft werden müssen.

Die Versuche, die Evolutionslehre und das
biblische Zeugnis zusammenzuschalten, müs-
sen daraufhin untersucht werden, ob die Aus-
sagen der Evolutionslehre in realistischer Wei-
se berücksichtigt werden – eine Selbstverständ-
lichkeit, die in der Realität der theologischen
Auseinandersetzung jedoch oftmals nicht be-
dacht wird. Denn immer wieder finden sich in
Harmonisierungsversuchen unrealistische Auf-
fassungen von der Evolutionstheorie. Dies ist
beispielsweise dann der Fall, wenn die Stam-
mesgeschichte mit der Embryonalentwicklung
(“Individualgeschichte”) analogisiert wird,
denn die Stammesgeschichte verläuft nach ganz
anderen Gesetzmäßigkeiten als die Embryo-
genese (vgl. Abschnitt 3.4.4).

Die Vorgehensweise

Im folgenden soll bewußt von den Aussagen
der Evolutionslehre ausgegangen werden. Von
den Inhalten der Evolutionslehre aus wird da-
nach gefragt, wie die biblischen Inhalte auf die
Aussagen der Evolutionslehre bezogen wer-
den können. Durch dieses Vorgehen soll die
Behauptung geprüft werden, eine (vermeint-
lich) weltanschaulich neutrale Evolutionstheo-
rie betreffe Aussagen des Glaubens nicht –
sofern der christliche Glaube nur richtig ver-
standen würde.2 Dazu soll nochmals beispiel-
haft LOHFINK zu Wort kommen:

“Würde es wirklich einen biblischen Verfasser
aufregen, wenn wir das uns heute von der Na-
turwissenschaft mit ganz anderer Zuverlässig-
keit bereitgestellte Modell der evolutiven Ent-

stehung des Kosmos, des Lebens und des Men-
schen einsetzen? Ich glaube nicht. Die Bibel
selbst hat ja durch das friedliche Nebeneinan-
der der verschiedenen kosmogonischen Model-
le deren Relativität mitausgesagt.”3

“Gott will die Welt, und er schafft sie. Aber
er will sie – so können wir heute formulieren –
als eine sich selbst entwickelnde. Das ist min-
destens schon im Ansatz geschehen. Was wol-
len wir mehr für eine theologische Begrün-
dung für die Evolutionslehre?”4 Wir wollen
tatsächlich mehr: die Rückfrage nach den Kon-
sequenzen der Evolutionslehre für die christli-
che Dogmatik.

Mangelndes Rückfragen nach dogmatischen
Konsequenzen

Autoren, die sich um eine Verhältnisbestim-
mung “Evolution und biblischer Glaube” be-
mühen, fragen überraschend selten nach even-
tuellen dogmatischen Konsequenzen aus der
Akzeptanz der Evolutionslehre. Eine Ausnah-
me bildet die Diskussion im katholischen Be-
reich um Urstand, Sündenfall und Erbsünde
(vgl. Abschnitt 4.3). Dagegen ist verwunder-
lich, daß die Auseinandersetzung mit der Evo-
lutionslehre oftmals nur um die Frage kreist,
ob Evolution die Schöpfungsmethode Gottes
gewesen sein könnte. Dabei wird offenkundig
übersehen, daß bei einer Akzeptanz der Evolu-
tionsanschauung nicht nur das Schöpferwir-
ken Gottes betroffen ist, sondern die komplette
Heilsgeschichte. In der Frage nach einer Zu-
sammenschau einer evolutionären und der bi-
blischen Schöpfungs- und Geschichtsauffas-
sung stehen sich zunächst Geschichtskonzepte
gegenüber. Eine Beschränkung der Diskussion
auf die “Schöpfungsmethode” Gottes greift viel
zu kurz.5

Dieser Mangel soll nochmals von einem an-
deren Aspekt her beleuchtet werden. So be-
wegt sich die Diskussion zu einem großen Teil
um Fragen des biblischen Weltbildes und um

2 Diese häufig anzutreffende Einschränkung ist als Indiz
dafür zu werten, daß das Glaubensverständnis durch die
Akzeptanz der Evolutionslehre sehr wohl betroffen ist;
es kommt nämlich offenbar auf das richtige Verständnis
an.

3 LOHFINK, a. a. O. 86; vgl. dazu Abschnitt 5.3.
4 Ebd. 105.
5 Vgl. z. B. PANNENBERG, Creation 209; SÜSSMANN, Naturwissen-

schaft. HOLTHAUS, Fundamentalismus 352, stellt in seiner
Untersuchung fest, daß die Kritik am Darwinismus im
deutschsprachigen Raum fast ausschließlich von Apolo-
geten und Alttestamentlern geführt wurde – ein Indiz
dafür, daß die dogmatischen Konsequenzen für die neu-
testamentliche Heilslehre offenbar weitgehend überse-
hen wurden.
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6 J. HÜBNER, Theologie; ebenso neuerdings VON SPROCKHOFF,
Naturwissenschaft.

7 J. HÜBNER, a. a. O. 28.

8 Ebd. 57; vgl. Abschnitt 5 seines Buches.
9 Ebd. 29.
10 Ebd.

die Exegese einiger alttestamentlicher Schöp-
fungstexte. Vereinfacht dargestellt ergibt sich
hier oft folgendes Bild: 1. Die Schöpfungstexte
der Bibel widersprechen sich teilweise, soweit
es um naturkundliche und geschichtliche
Aspekte der Schöpfung geht. Daraus wird ge-
folgert, daß die biblischen Autoren nichts Ver-
bindliches über die Natur- und Menschheits-
geschichte sagen wollten. Damit sei Freiheit
für naturwissenschaftliche Theoriekonzepte
gegeben, da die biblische Überlieferung sich
hierzu nicht äußere. 2. In ihren Schöpfungsaus-
sagen, aber auch in den Zeugnissen über Got-
tes weiteres Geschichtshandeln, verwendeten
die biblischen Autoren veraltete weltbildhafte
Elemente (vgl. aber Abschnitt 5.3). Durch diese
weltbildhafte Schale müsse man zum eigent-
lichen Kern des Glaubens durchstoßen.

Diese beiden Gesichtspunkte zielen auf die-
selbe Konsequenz ab: Naturkundliche Aspek-
te des biblischen Zeugnisses sind für Modell-
bildungen und geschichtliche Rekonstruktio-
nen der einzelnen Fachwissenschaften nicht
bindend – im Gegenteil: Sie führen in falsche
Richtungen. Zum Weltbildhaften und damit
Relativen werden dabei nicht nur Fragen der
Kosmographie, also der Beschreibung des ge-
genwärtigen Zustandes der Welt, sondern auch
Fragen des Geschichts- und Schöpfungsver-
ständnisses gerechnet. Aufgrund dieser Argu-
mentation wird als Konsequenz das Feld der
empirisch zugänglichen Welt und das Feld der
Geschichte den säkularen Wissenschaften preis-
gegeben. Dieses Feld ist heute in allen Diszipli-
nen von evolutionären Konzepten besetzt.

An dieser Stelle muß nun die Rückfrage er-
folgen: Kann der Wechsel des Weltbildbezugs
zu einem evolutionären Weltbild ohne Sub-
stanzverlust oder Veränderung der Offenba-
rungsinhalte vorgenommen werden? Ist die
Preisgabe der Historizität (im Sinne der in Ab-
schnitt 1.1 vorgenommenen Charakterisierung)
der biblischen Urgeschichte folgenlos für den
Glauben? Darüber hinaus ist es noch ein we-
sentlicher Schritt weiter, die vermeintlichen
Mythen der biblischen Urgeschichte durch die
Evolutionslehre als neuen Weltbildrahmen, auf

den sich der Glaube beziehen soll, zu ersetzen.
Dies ist ein weitergehender Schritt, als nur die
Irrelevanz der historischen Einkleidung bibli-
scher Wahrheiten zu behaupten. Man muß nach
den Folgen der Akzeptanz dieser Vorgabe fra-
gen. Um diese Rückfrage geht es in diesem
Kapitel.

Das Fehlen der Rückfragen nach dogmati-
schen Konsequenzen belegt beispielhaft die Ar-
beit “Theologie und biologische Entwicklungs-
lehre” von HÜBNER, in der der Autor eine große
Zahl evangelischer und katholischer Autoren,
die sich zu diesem Thema geäußert haben,
zitiert.6 Statt sich den genannten Fragen zu
widmen, wendet sich HÜBNER im wesentlichen
der Untersuchung zu, “vorliegende Widersprü-
che entsprechend zu sichten und Überfrem-
dungen der naturwissenschaftlichen Methode
durch die Theologie und umgekehrt aufzudek-
ken.”7 Beispielsweise sei die Forderung von
Unerklärbarem in der Natur auf theologischer
Seite ein Eingriff in die Naturwissenschaft.8

Wie im Verlauf der ganzen Untersuchung deut-
lich wird, setzt der Autor “Naturwissenschaft”
und “Evolutionslehre” gleich (vgl. Abschnitt
3.6.2). Dies ist verständlich, da für ihn die Des-
zendenzlehre “als exakt bewiesen gelten” kann.9

Daraus folgert HÜBNER: “An den Stellungnah-
men zur Deszendenz- und Selektionstheorie
läßt sich somit am deutlichsten erkennen, ob
und inwiefern philosophische und weltan-
schauliche Vor-Urteile die Sicht der auf der
naturwissenschaftlichen Ebene zur Debatte ste-
henden Fragen grundsätzlich von vornherein
bestimmen”10 – als ob die Deszendenztheorie
ein objektiver Standpunkt wäre. Die Arbeits-
weise der Naturwissenschaft wird dabei im-
plizit unkritisch als “objektiv” vorausgesetzt
(vgl. Abschnitt 3.6.2).

In den folgenden Darlegungen geht es nicht
darum, die angesprochenen Themen erschöp-
fend darzustellen, sondern diejenigen Gesichts-
punkte herausarbeiten, die für die Harmoni-
sierungsbemühungen der evolutionären Ge-
schichtsschau und der biblischen Heilsge-
schichte von besonderer Relevanz sind.
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Wenn der Mensch von Gott durch Evolution
erschaffen wurde, betrifft dies das Menschen-
bild. Das soll im folgenden gezeigt werden. Da
die Frage des Menschenbildes mit der bibli-
schen Heilslehre verknüpft ist, soll in der Beur-
teilung theistisch-evolutionistischer Konzepte
zunächst auf anthropologische Aspekte einge-
gangen werden.

Im evolutionären Rahmen muß man fragen,
an welcher Stelle des Stammbaums der Evolu-
tionslehre Adam (sei es als Individuum oder
als Repräsentant einer Evolutionsstufe) einzu-
setzen sei. Wo beginnt die Menschheit? Es sei
ausdrücklich festgehalten, daß sich diese Frage
auch stellt, wenn “Adam” ausschließlich kol-
lektiv verstanden wird.

Im Rahmen der Evolutionslehre wird ein
Tier-Mensch-Übergangsfeld postuliert (vgl. Ab-
schnitt 2.5). Die Schwammigkeit dieses Begrif-
fes ist der Kleinschrittigkeit des evolutionären
Prozesses durchaus angemessen, denn ein ein-
deutig definierbares bzw. auszumachendes er-
stes Menschenpaar bzw. eine von Tieren klar
abgrenzbare erste Menschenpopulation kann
es im Evolutionsgeschehen nicht geben, da sich
der Formenwandel in Populationen vollzieht
(vgl. Abschnitt 2.4). Die Einheit der Evolution
sind nicht Individuen oder etwa Paare, son-
dern ganze Gruppen von durch Reproduktion
miteinander verbundenen Lebewesen der glei-
chen biologischen Art. In diesem Interpretati-
onsrahmen kann eine bestimmte Form nicht
als “erster Mensch” festgemacht werden. Es ist
also letztlich nicht möglich, das Menschsein
begrifflich abzugrenzen, wenn man von Evo-
lution ausgeht.

4.1.1 Konsequent evolutionstheoretische
Lösungen

Auflösung des Begriffs vom Menschen

Mit einer durch einen fließenden Übergang
vom Tier zum Menschen bedingten Unschärfe

des Begriffes vom Menschen freunden sich auch
manche Theologen an, beispielsweise HÜBNER.11

Im Zusammenhang mit der Frage, seit wann es
Mord sei, wenn ein Mensch einen anderen er-
schlägt, hält er es für naturhistorisch aussichts-
los, eine Antwort zu finden. Dahinter stünde
nur das Interesse, das Menschsein nach vorne
abzugrenzen und begrifflich abzusichern. Die
Theologie könnte dann von einem festgefüg-
ten Menschenbild ausgehen und die Erlösungs-
lehre exakt und eindeutig darauf aufbauen.
Was soll daran schlecht sein? HÜBNER sugge-
riert hier, es sei wünschenswert, eine unklare
Vorstellung von dem zu haben, was der Mensch
sei.

In einer konsequent evolutionstheoretischen
Schau verschwimmt der Begriff des Mensch-
seins und mit ihm der Gottesebenbildlichkeit
des Menschen. HÜBNER bietet folgende Denk-
möglichkeit an:

“Wenn es denn stimmt, daß der Mensch zur
Evolution des Lebendigen gehört – ist es dann
ausgemacht, daß die Entwicklung schon zu Ende
ist? Gewiß hat sie im Menschen einen Höhe-
punkt erreicht, aber geht sie nicht noch weiter?
. . . Läßt dies nicht darauf schließen, daß der
Mensch noch gar nicht fertig ist? Wird sein
Wesen vielleicht erst in der Zukunft offenbar
werden? Diese Sicht der Dinge setzt voraus,
daß die biblischen Schöpfungsgeschichten kei-
nesfalls als historische Aussagen verstanden
werden dürfen. . . Was Gottesebenbildlichkeit
ist, steht noch gar nicht fest.”12

Ähnlich äußert sich ALTNER: “Der Mensch ist
von seinem Gewordensein her ein vielschichti-
ges Wesen, das seine endgültige Gestalt noch
nicht gewonnen hat.”13 (In dieser Denkweise
ergibt sich auch die Vorstellung, daß das Para-
dies nicht etwas Vergangenes, sondern etwas
Zukünftiges ist,14  vgl. Abschnitt 4.3.3.1.)

VON DITFURTH greift die eben geschilderte
Vorstellung auf, wenn er die Evolution noch
weit über uns Heutige hinausschießen sieht zu
einer höheren, geistigen Evolutionsstufe.15 LO-

RENZ bezeichnet den heutigen Menschen als

11 J. HÜBNER, Biologie 80.
12 J. HÜBNER, Biologie.
13 ALTNER, Evolution 276.

14 H. HAAG, Ursprung 8; vgl. Abschnitte 4.3 und 4.6.
15 VON DITFURTH, Nicht nur von dieser Welt 252f.

4.1 Der Mensch als Geschöpf: Evolutionäre Anthropologie



93

“missing link” zwischen Affe und Mensch.16

Diesem Gedanken hat sich auch BRESCH ver-
schrieben: Das dunkle Tal des Tier-Mensch-
Übergangsfeldes haben wir noch nicht ganz
durchschritten: das wahre, eigentliche Mensch-
sein wird erst in der Zukunft verwirklicht, so-
fern der atomare Overkill vermieden werden
kann.17 In den Worten VON DITFURTHs: Der
Mensch “hat, entwicklungsgeschichtlich ge-
sprochen, das Tier-Mensch-Übergangsfeld
noch nicht völlig durchschritten, sich als wah-
rer Mensch noch nicht vollständig verwirk-
licht.”18 Konsequenterweise werden Fehlbar-
keit und Sünde des Menschen als Folgen des
evolutionären Prozesses angesehen (s. Ab-
schnitte 4.2 und 4.3). Die weitere Entwicklung
und nicht das eschatologische Heilshandeln
Gottes soll Abhilfe schaffen (vgl. Abschnitt 4.6).

Diese Idee findet sich auch bei THEISSEN:19

“Die Christen sind Bürger zweier Welten. An-
ders ausgedrückt: sie sind Grenzgänger zwi-
schen zwei Evolutionsphasen: Als Bürger der
kulturellen Evolution sind sie zur Überwin-
dung selektiven Drucks verpflichtet. Als Bür-
ger der biologischen Evolution unterliegen sie
ihm.”20 In diesem Sinne seien wir Heutigen als
“missing link” vom Tier zum wahren Men-
schen zu verstehen. Aus dieser Sicht ergebe
sich, so THEISSEN, die Hoffnung, daß der Mensch,
der für Auschwitz verantwortlich ist, nur ein
Übergang ist.21

Diese Gedanken dürften direkt oder indirekt
von TEILHARD DE CHARDIN inspiriert sein. Er sieht
den Menschen sich noch in der Formung befin-
den; zoologisch sei der Mensch noch nicht voll
erwachsen.22

Bewertung

Die geschilderten Sichtweisen erscheinen evo-
lutionstheoretisch konsequent, da es eine klare
Begrifflichkeit vom Menschsein in diesem Rah-
men tatsächlich nicht geben kann, wenn sich
alles im einem Fluß des Werdens befindet. Dann
ist es in der Tat nicht möglich, Menschsein vom
Tiersein scharf abzugrenzen. Das Menschsein
unterscheidet sich vom Tiersein nur graduell:
Der Mensch hat mehr Moralempfinden, mehr
Rechtsempfinden, mehr Verstand, weniger In-
stinkt usw.

Allerdings führen sich VON DITFURTH und
BRESCH in einer Hinsicht selbst ad absurdum:
Woher wissen sie nämlich, daß sich der Mensch
noch nicht als wahrer Mensch verwirklicht hat?
Was ist überhaupt der wahre Mensch? Woher
haben sie eine Vorstellung von ihm? Wenn der
Mensch “von unten” zu erklären ist, kann es
den idealtypischen Vergleichsbegriff gar nicht
geben. Es besteht der Verdacht, daß hier Anlei-
hen von dem Menschenbild gemacht werden,
das den Geboten Gottes entspricht und Jesus
Christus vorgelebt hat. Woher sollte der Mensch
denn eine Ahnung davon haben, daß er nicht
gut ist, so wie er ist, wenn er eine evolutive
Vergangenheit hat, die ihn, so wie er ist, her-
vorgebracht hat? Eine normgebende Instanz
für eine absolute Ethik gibt es im konsequent
evolutionären Rahmen nicht – im Gegenteil:
Die Werte ändern sich. Evolutionstheoretisch
gedacht ist alles recht, was im Dasein ist, denn
das hat sich durchgesetzt und als tauglich er-
wiesen.

Durch die biblischen Überlieferungen wird
das Menschsein zwar auch nicht begrifflich
exakt definiert, doch wird dem Menschen eine
besondere Stellung in der Schöpfung zugebil-

16 Zit. nach RIEDL, Diskussionsbeiträge 133.
17 BRESCH, Zwischenstufe; BRESCH, Alpha-Bedingungen, vgl. Ab-

schnitt 2.5.
18 VON DITFURTH, a. a. O. 21; ähnlich THEISSEN, Biblischer Glaube

73f.
19 THEISSEN, a. a. O. 153ff.
20 Ebd. 153.
21 Ebd. 155; massive Kritik der Ausführungen THEISSENs über

die Evolutionstheorie findet sich bei LÜKE, Evolutionäre
Erkenntnistheorie.
KOESTLER, Irrläufer 31, ist dagegen pessimistisch: Für ihn ist
der Homo sapiens eines der zahllosen Opfer der Evolution
aufgrund zunächst zwar opportunistischer, auf lange Sicht

jedoch unzweckmäßiger Richtungen der evolutiven Ent-
wicklungen des Gehirns, der Sprache und der geistigen
Fähigkeiten.

22 TEILHARD, Milieu; vgl. SMULDERS, Theologie 113.
Solche Gedanken sind übrigens nicht neu. Schon vor
hundert Jahren sah SAVAGE (zit. nach BENZ, Endzeiterwar-
tung 164) den kritischen Punkt der Evolution im Bereich
des Menschen selbst, nicht an der Grenze zwischen Tier
und Mensch, denn er hielt den Abstand zwischen den
höchsten Tieren und den niedersten Menschen für gerin-
ger als den zwischen Menschen untereinander.  Vgl. auch
BENZ, Evolution.
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ligt (s. Abschnitt “Gottesebenbildlichkeit”), und
nur der Mensch ist “zum Bilde Gottes”23 ge-
schaffen. Außerdem hängt mit der Frage nach
dem Wesen des Menschen und nach seiner
Herkunft seine gegenwärtige Situation seiner
Sündenverfallenheit zusammen (vgl. Abschnitt
4.3), und damit auch die durch die Sünde not-
wendig gewordene Erlösung (vgl. Abschnitt
4.5). Der oben zitierte HÜBNER24 weicht in seinen
Ausführungen also vor den Konsequenzen aus,
die hier tatsächlich entstehen. Die Frage nach
dem biologischen Ursprung kann nicht als ir-
relevant beiseite gelegt werden, weil ein Zu-
sammenhang zwischen Ursprung und Wesen
des Menschen nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kann. Es bedarf einer eige-
nen Begründung, will man hier einen Zusam-
menhang verneinen (vgl. Abschnitt 4.1.3).

Gottesebenbildlichkeit und Evolution

Im konsequent evolutionstheoretischen Kon-
text erhebt sich die Frage, was Gottesebenbild-
lichkeit bedeuten soll und wann und wie sie
erworben wurde. Ohne auf den schwierigen
Imago-Dei-Begriff näher eingehen zu müssen,25

ist danach zu fragen, wie der Mensch gegen-
über der übrigen Schöpfung zu seiner heraus-
ragenden Stellung kam, die ihm die biblische
Überlieferung zubilligt, wenn “Sondereingrif-
fe” Gottes ausgeschlossen werden sollen. Wie
wurden Wesen, die dabei waren, das “Tier-
Mensch-Übergangsfeld” evolutiv zu durchlau-
fen, zu Menschen, die eine persönliche Bezie-
hung zu Gott pflegen konnten? Diese Fragen
werden in Verhältnisbestimmungen von Evo-
lutions- und biblischer Heilsgeschichte weit-
gehend ausgeklammert.26 Da ihre volle Proble-
matik im Zusammenhang mit der Sündhaftig-
keit des Menschen deutlich wird, soll eine in-
tensivere Auseinandersetzung erst im entspre-

chenden Abschnitt (4.3) erfolgen.
Das Geschaffensein zum Bilde Gottes ist evo-

lutiv gesehen kein Ausdruck anderer (zusätzli-
cher) Qualität gegenüber tierischen oder pflanz-
lichen Organismen, sondern kann nur quanti-
tativ gefaßt werden.

Um das Auftreten des Geistes oder allge-
mein des evolutionär Neuen in einem evolu-
tionär-naturgesetzlichen Rahmen plausibel zu
machen, hat LORENZ27 den Begriff der Fulgurati-
on, das unvorhersehbare, blitzartige Auftreten
neuer Systembedingungen in der Evolution,
eingeführt (vgl. Abschnitte 2.2, 2.5 und 3.1).
Man könnte auf den Gedanken kommen, daß
die Menschwerdung im evolutionären Prozeß
einer solchen Fulguration entsprang. Dabei darf
man sich aber nicht darüber hinwegtäuschen,
daß mit Fulguration nicht ein “Blitzschlag”
von “oben” (jenseits der empirisch faßbaren
Wirklichkeit) gemeint ist, sondern das Errei-
chen eines komplexeren Zustandes aufgrund
der Ausgangsbedingungen von “unten” (durch
die Eigenschaften der Ausgangssituation). Ful-
gurationen sind vollständig innerweltlich-ei-
gengesetzlich gemeint, nicht etwa als besonde-
re Eingriffe einer außerweltlichen Kraft. Wie
bereits in Abschnitt 3.1 vermerkt wurde, ist der
Fulgurations-Begriff daher eine Mischung aus
Reduktionismus und Präformationismus.

Mit der Frage nach der “Gottesebenbildlich-
keit” im evolutionären Kontext beschäftigen sich
nur sehr wenige Autoren. Neuerdings äußern
sich HEMMINGER & HEMMINGER dazu. Sie verste-
hen die Gottesebenbildlichkeit des Menschen
im Sinne eines “sichtbaren Standbildes Gottes”
in der Schöpfung, vergleichbar den Standbil-
dern, die antike Herrscher in ihrem Land auf-
stellen ließen, um ihre Gegenwart und Herr-
schaft zu demonstrieren; es sei damit weniger
etwas über das Wesen des Menschen ausge-
sagt.28 In diesem Sinne lege sich die Bibel auf
kein Menschenbild fest.29 Dadurch werde die

23 Mit diesem Ausdruck ist keine “Definition” gegeben. Die
Sonderstellung bleibt auch post lapsum erhalten.

24 J. HÜBNER, Biologie.
25 Das kann im Rahmen dieser Arbeit nach den z. B. in

RGG3 ausgewiesenen Problemaspekten nicht geleistet
werden; vgl. dazu den Überblick bei WESTERMANN, BKAT
203ff.

26 Eine Ausnahme bildet RATZINGER, Schöpfungsglaube 244,
der ein allmähliches Bewußtwerden vertritt: “Der Lehm

war in dem Augenblick zum Menschen geworden, in
dem ein Wesen erstmals, wenn auch noch so verschattet,
den Gedanken Gott zu bilden vermochte. Das erste Du,
das – wie stammelnd auch immer – von Menschenmund
zu Gott gesagt wurde, bezeichnet den Augenblick, in dem
der Geist aufgestanden war in der Welt. Hier war der
Rubikon der Menschwerdung überschritten.”

27 LORENZ, Rückseite.
28 HEMMINGER & HEMMINGER, Weltbilder 174.
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Schwierigkeit, den Beginn des Menschseins und
der Gottesebenbildlichkeit im Laufe des Evo-
lutionsprozesses zu fixieren oder es gegen das
Tiersein abzugrenzen, entschärft. Der biblischen
Tradition komme es nur auf eine “Antwortfrei-
heit” bzw. “Beziehungsfreiheit” des Menschen
Gott gegenüber an.30 In der Tat wird in den
biblischen Überlieferungen nirgends explizit
definiert, was mit “Gottesebenbildlichkeit” ge-
meint ist (s. o.). Für unsere Fragestellung kön-
nen wir uns aber mit der Minimalfeststellung
begnügen, daß die persönliche Gottesbeziehung
(die “Antwortfreiheit”, s. o.) ein (das?) exklusi-
ves “Merkmal” des Menschen ist. Die aufge-
worfene Frage wird mit dieser Feststellung je-
doch nicht wesentlich einfacher, sie wird nur
abgeändert: Wie ist diese “Antwortfreiheit”,
die Beziehung zum Schöpfer, evolutiv erwor-
ben worden, wenn ein Eingriff Gottes vermie-
den werden soll?31 Oder: Wie hat sich evolutiv
die besondere Stellung des Menschen als “sicht-
bares Standbild Gottes” herausgebildet? Wie
bildete sich die menschlich-göttliche Ich-Du-
Beziehung heraus, auf die HEMMINGER & HEMM-

INGER32 abheben? Die beiden Autoren rechnen
hier mit einem beständig von Gott gewirkten
Wunder, durch das ein geschaffenes Wesen
wie der Mensch mit Gott reden könne.33

Unter konsequent evolutionstheoretischen
Prämissen ergibt sich also, daß es den Menschen
an sich nicht gibt, sondern nur verschiedene
Stadien eines Prozesses, die sich nicht qualita-
tiv unterscheiden. Diese Folgerung scheint nur
dann vermeidbar zu sein, wenn der Erklärungs-
anspruch der Evolutionslehre prinzipiell be-
schnitten wird. Solche Positionen werden im
folgenden behandelt.

4.1.2 Ein Eingriff Gottes in der Evolution des
Menschen?

Will man nun, motiviert durch das biblische
Schöpfungszeugnis, das Menschsein vom Tier-
sein in bestimmten Aspekten (z. B. Freiheit,

Verantwortung, Moral, Verstand, Geist, Kunst,
Religion usw.) doch mehr als nur graduell un-
terscheiden, muß man im evolutionstheoreti-
schen Kontext zu Hilfskonstruktionen greifen.
Diese Versionen einer Zusammenschau von
Evolution und biblischer Urgeschichte gehen
von einem besonderen Eingreifen Gottes in
den Evolutionsprozeß aus. Der Ansatz der Evo-
lutionslehre, die Herkunft des Menschen rein
naturgesetzlich durch das Wirken der Evolu-
tionsfaktoren zu erklären, wird als nicht aus-
reichend und unsachgemäß betrachtet. Beim
Übergang vom Tier zum Menschen müsse et-
was geschehen sein, was nicht durch die Evo-
lutionsgesetze ableitbar und verstehbar ist. Gott
habe hier in besonderer Weise gehandelt. Es
geht darum, wie der Mensch zu seiner Freiheit
kam, insbesondere zur Freiheit, Gott zu lieben
oder ihm ungehorsam zu sein. Wie kam der
Mensch (bzw. der Affenmensch) zu morali-
schem Empfinden, zu einem Rechtsempfinden,
zu den Sozialstrukturen, zu religiösen Vorstel-
lungen? Wenn es ausschließlich durch das Wir-
ken der Evolutionsfaktoren geschah, dann ha-
ben Naturgesetze den Menschen zu dem ge-
macht, was er heute ist, auch in seinem Verhal-
ten. Freiheit, Moral und Glaube wären Illusion.
Sie wären lediglich besonders komplexe Er-
scheinungen dessen, was bereits auf einfache-
rer Evolutionsstufe verwirklicht war. Andern-
falls müßte man annehmen, Gott habe in be-
sonderer Weise in den Evolutionsprozeß schöp-
ferisch eingegriffen: Ein bestimmtes men-
schenaffenartiges oder menschenähnliches We-
sen, das seiner körperlichen Konstitution nach
vielleicht auf der Stufe des Homo sapiens oder
Homo erectus war, erhielt von Gott in einem
einzigen Augenblick Freiheit, Verantwortungs-
bewußtsein und das Wissen um seinen Schöp-
fer, dem es verantwortlich ist, und damit auch
die Möglichkeit zu sündigen. Ein “Vormensch”
wurde als “Adam” ausgewählt (oder eine Vor-
menschengruppe oder alle Vormenschen einer
bestimmten Evolutionsstufe). Dabei änderte
sich in der körperlichen Konstitution nichts,

29 Ebd. 178.
30 Ebd. 176. Vgl. WESTERMANN; BKAT 218: Gott habe die

Menschen “zu seinem Entsprechen” geschaffen, d. h. so,
daß etwas zwischen dem Schöpfer und diesem Geschöpf
geschehen könne. Das Menschsein sei in der Beziehung
zu Gott gemeint. VON RAD, ATD 46, hebt das “Wozu” und

die Aufgabe der Gottesebenbildlichkeit hervor.
31 Einen Eingriff schließen auch HEMMINGER & HEMMINGER,

a. a. O. 175, aus.
32 Ebd. 177.
33 Ebd.
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dadurch, daß Gott aus der Menge der evolutio-
när nach Leib, Seele und Geist (Intellekt) zu
homines sapientes gewordenen Wesen einen
aus ihnen erwählte und ihm seinen (Gottes)
Geist gegeben und ihn dadurch in seine Ge-
meinschaft berufen hatte, war dieses Wesen
auf diese Weise zum Menschen geschaffen wor-
den. “Auf eine kurze Formel gebracht: homo
sapiens + pneuma = Mensch (pneuma = hier:
Geist Gottes).”40 Bei dieser Erschaffung – dem
eigentlichen Schöpfungsakt beim Menschen –
habe Gott dem Auserwählten ein immateriel-
les Organ als inneres Zentrum eingegeben, das
zur Aufnahme des Geistes Gottes bestimmt
und befähigt war. Die homines sapientes leb-
ten weiterhin, und zwar außerhalb des Gar-
tens, den Gott für den Menschen eigens einge-
richtet hatte. Sie sollen nach ROHRBACH auch die
Ursache der Angst Kains gewesen sein, er-
schlagen werden zu können. Die Menschen
hätten sich später mit diesen homines sapien-
tes teilweise vermischt, bis sie durch die Sint-
flut ausgelöscht wurden.

Nach der von katholischen Autoren früher häu-
fig vertretenen Vorstellung41 ist die Seele direkt
von Gott erschaffen, während der Körper evo-
lutionär entstanden sein mag. Verwandt ist
damit die Idee, Gott habe den durch Evolution
äußerlich menschenhaft gewordenen Kreatu-
ren als neue zusätzliche Qualität Freiheit, Got-
tesbewußtsein und Verantwortung sowie mo-
ralisches Empfinden usw. gegeben, wodurch
der Mensch in die Lage versetzt worden sei,
eigenverantwortlich zu gehorchen oder zu sün-
digen.

Bewertung

1. Mit diesen Konstruktionen werden wesent-
liche Folgerungen aus einem konsequent evo-
lutionistischen Denken vermieden. Damit wird
aber auch das Evolutionsprinzip an einer ent-
scheidenden Stelle durchbrochen. Entscheiden-

denn diese soll auf natürliche Weise entstan-
den sein. Vorstellungen dieser Art sollen bei-
spielhaft skizziert werden.

SCHEFFCZYK geht davon aus, daß der frühe
Mensch ein Primitiver war, doch sei es kein
Widerspruch, zu glauben, daß Gott unmündi-
gen Kindern seine Gnade schenkt.34 So liege
auch “nichts Widersprüchliches in der Annah-
me, daß Gott dem Menschen einer noch unent-
wickelten Schöpfung seine gnadenhafte Nähe
in besonderer Weise bekundete.”35 Gott wende
sich Menschenaffen oder Affenmenschen in
besonderer Weise zu, und sie werden dadurch
zu Menschen, die allerdings noch primitiv (gei-
stig “unterentwickelt”) sind. Die Wahrheit von
einem gnadenhaften Urstand des Menschen
lasse sich mit den Erfordernissen eines evoluti-
ven Weltbildes verbinden, wenn man beden-
ke, daß der Mensch das Gebot bekam, sich die
Welt zu unterwerfen (Gen 1,28) und zur Arbeit
verpflichtet wurde (Gen 2,15), er also an den
Anfang eines Weges gestellt wurde. Der im
vorstehenden Zitat genannte Vergleich zwi-
schen dem noch nicht voll entwikkelten Kind
und dem unvollständig  entwickelten Men-
schen in der Stammesgeschichte ist jedoch frag-
würdig, denn ein unmündiges Kind ist ein
Mensch, ein “Affenmensch” (an den SCHEFF-

CZYK wohl denken muß) dagegen zunächst noch
nicht.

ROHRBACH,36 SCHUMACHER37 und BERRY38 ver-
treten eine ähnliche Vorstellung. Gott habe aus
den Prähominiden (Vertreter einer Evolutions-
stufe, auf der das Menschsein noch nicht er-
reicht war) einen ersten echten Menschen,
Adam, ausgewählt. Die Prähominiden sollen
auf die von der Evolutionslehre beschriebene
Weise entstanden sein. Die Auswahl Adams
bedeutete die Verleihung der Fähigkeit zur
Kommunikation mit Gott und damit die Mög-
lichkeit, gehorsam oder ungehorsam zu sein,
die Fähigkeit zur Verantwortung und das Ge-
schenk persönlicher Freiheit.

ROHRBACH39 unterscheidet evolutionär ent-
standene homines sapientes vom Menschen. Erst

34 SCHEFFCZYK, Sünde.
35 Ebd. 114.
36 ROHRBACH, Bibel oder Naturwissenschaft; ROHRBACH, Zugang.
37 SCHUMACHER, Urknall 231ff.
38 BERRY, Adam 26; 91f.; 212.

39 ROHRBACH, Zugang II 8.
40 Ebd.
41 Vgl. Abschnitt 3.3. Heute ist diese Vorstellung auch im

katholischen Bereich im Rückgang begriffen.
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de Schritte der Menschwerdung, etwa der Er-
werb von Seele und Geist, Freiheit, Moral und
Verantwortung vollzogen sich demnach nicht
evolutiv, jedenfalls nicht nur evolutiv. Daher
handelt es sich bei diesem Konzept nicht um
eine echte Harmonisierung, sondern um ein
künstliches Zusammenfügen einzelner Elemen-
te aus verschiedenen Konzeptionen.

Dieses Konstrukt widerspricht also dem Evo-
lutionsprinzip oder schränkt es zumindest ein.
Das naturalistische Erkenntnisschema wird be-
grenzt – und zwar aus dogmatischen Gründen.
Natürlich ist es berechtigt und notwendig, an
die Grenzen der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnismethode zu erinnern. Es ist aber in-
konsequent, das naturalistische Erklärungskon-
zept zunächst grundsätzlich zu akzeptieren,
insofern es nur zum Evolutionsdenken an sich
führt, um es dann aber zu kritisieren, wenn es
um logische Folgerungen daraus in der An-
thropologie geht, die dem biblischen Zeugnis
offenkundig widersprechen. Die notwendige
Alternative ist ein grundlegend anderer Erklä-
rungs- und Rekonstruktionsansatz (vgl. Kapi-
tel 5).

2. Der Mensch bildet eine Einheit von Leib,
Seele und Geist. Das ist gleichermaßen aus der
medizinischen Praxis offenkundig wie es dem
biblischen Verständnis des Menschen ent-
spricht. RAHNER bemerkt hierzu treffend: “Wenn
der Theologe den Satz von der unmittelbaren
Erschaffung der Seele durch Gott sagt, hat er
schon auch einen Satz über die Leiblichkeit des
Menschen gesagt, ob er es weiß oder nicht.”42

Zur Auslegung des Schöpfungsberichts Gen 1
stellt VON RAD fest, daß man gut daran tue, so
wenig wie möglich das Leibliche und Geistige
zu zerreißen, da der ganze Mensch gottesbild-
lich geschaffen sei.43 Daher sind Konstruktio-
nen, die eine völlig getrennte Herkunft von
Leib, Seele und Geist und damit eine strikte
Trennung dieser Wesensaspekte des Menschen
beinhalten, sachlogisch widersprüchlich, weil
sie der Ganzheit der menschlichen Existenz
nicht gerecht werden.44 Der Leib ist Ausdruck
der geist-seelischen Verfaßtheit.

Man muß an diese Ansätze in diesem Zu-
sammenhang außerdem die Frage stellen, was
mit den anderen Prähominiden weiter ge-
schah.45 Soll es nebeneinander Wesen gleicher
Konstitution gegeben haben, wobei die einen
Menschen, die anderen Tiere waren? Diese Fra-
ge stellt sich auch dann in prinzipiell gleicher
Weise, wenn alle menschenartigen Wesen zu
einem bestimmten Zeitpunkt der Evolution
etwa durch die Anrede Gottes zu Menschen
geworden wären, nur daß dann statt eines Ne-
beneinanders ein Nacheinander anzunehmen
wäre. Körperliches und Seelisch-Geistiges müß-
ten als voneinander mehr oder weniger unab-
hängige Größen gedacht werden. Dies ist an-
gesichts der Leib-Seele-Geist-Einheit des Men-
schen schlechterdings nicht möglich (vgl. Ab-
schnitt 2.3). Es wird deutlich, daß solche Lö-
sungsversuche mit umfangreichen Konstruk-
tionen verbunden sind, die zahlreiche unprüf-
bare Spekulationen erfordern.

3. Es ergibt sich auch die Frage, wie die paläon-
tologischen Daten (Fossilien von “Urmenschen”
oder “Vormenschen”) eingeordnet werden sol-
len. Werden diese Fossilien (wie es im Rahmen
der herkömmlichen Evolutionstheorie der Fall
ist) in eine Zeit vor der Herausrufung des er-
sten Menschen im obigen Sinne versetzt, hat
dies zur Konsequenz, daß die Sedimentgestei-
ne, die Menschenfossilien bergen, zeitlich vor
die biblische Sintflut einzuordnen wären. Da
die hominiden Fossilien in den obersten Sedi-
menten gefunden werden, folgte daraus, daß
die biblische Sintflut keine nennenswerten geo-
logischen Auswirkungen gehabt hätte. Daraus
wäre aber zu folgern, daß der Sintflutbericht
nur eine lokale Flut beschrieben hätte, entge-
gen dem Textbefund.46 Denn eine globale Flut
hätte globale geologische Folgen haben müs-
sen (vgl. Abschnitt 5.5.3). Dieser Gedanken-
gang verdeutlicht die Vernetztheit verschiede-
ner Aspekte der biblischen Urgeschichte.

SCHUMACHER charakterisiert alle Hominiden,
die nach herkömmlicher evolutionsorientier-
ter Datierung älter als 10.000 Jahre eingestuft
werden, als nichtmenschlich, ohne Rücksicht

42 RAHNER, in Vorwort zu OVERHAGE, Erscheinungsbild 13; vgl.
FEINER & LÖHRER, MystSal 569.

43 VON RAD, ATD 45.

44 Vgl. RAHNER, Anthropologie 191.
45 Vgl. SCHLAICH, Adam-Hypothese.
46 Vgl. dazu WHITCOMB & MORRIS, Sintflut.
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auf die anatomischen Befunde.47 Nach der von
SCHUMACHER akzeptierten Datierung soll es je-
doch bereits vor 100.000 Jahren Menschen mit
der heutigen Anatomie gegeben haben. Zoolo-
gisch und paläontologisch gesehen ist es daher
reine Willkür, mit dem Datum 10.000 Jahre vor
heute eine Grenze zwischen Tieren und Men-
schen ziehen zu wollen.48

4.1.3 Sind biologische Ursprungstheorien für
die Wesensbestimmung des Menschen irre-
levant?

Wiederholt begegnet einem die Auffassung,
die Bibel wolle nichts darüber lehren, wie der
Leib des Menschen geschaffen wurde, sondern
nur, was der Mensch sei. “Der biblische Bericht
will keine biologischen und prähistorischen An-
gaben über den Urmenschen machen; er will
nicht erzählen, wie der Mensch geworden ist,
sondern wer er ist.”49 Der Werdensprozeß zum
Menschen hin sei irrelevant für die Beurtei-
lung, was der Mensch heute wesensmäßig sei
(“Entflechtung”). So meint beispielsweise THIE-

LICKE:
“Es geht im biblischen Schöpfungsbericht nicht
um eine Theorie der Menschwerdung, die dann
mit anderen und wissenschaftlichen Theorien
konkurrieren möchte, sondern es geht um die
theologische Sicherung einer ganz bestimmten
Relation des Menschen, nämlich seiner Bezie-
hung zu Gott – und zwar ganz unabhängig . . . von
der genetischen Frage. . . . Sofern man diese theo-
logische Pointe der ‘Relation’ im Auge behält,
wäre der Schöpfungsbericht mit jeder biologi-
schen und geologischen Theorie vereinbar.”50

THIELICKE begründet diese Auffassung da-
mit, daß die Genese das Wesen des Menschen
nicht betreffe. Man müsse zwischen Voraus-
setzungen und Ursachen unterscheiden51 und
zuerst wissen, was der Mensch sei, um danach
seine genetischen Ursprünge zu erforschen.52

Der Mensch könne “nur von seinem Worauf-

hin und nicht von seinem Woher aus bestimmt
werden”53. Auch WESTERMANN argumentiert so:
“Es geht in den Ursprungserzählungen um das
Bestehen der Welt und der Menschheit und
nicht um die intellektuelle Frage nach der Her-
kunft.”54

Der Schöpfungsglaube müsse nicht nach dem
Wann und Wie fragen – so FEINER und VISCHER55

–, sondern danach, welchen Dienst der Mensch
als Geschöpf Gottes an der Welt des Geschaffe-
nen zu leisten habe. Ebenso sieht BRUNNER es als
eine Verwechslung von Fragen an, wenn die
Frage nach der Abstammung des Homo sapiens
mit der nach dem Wesen und Beginn des Hu-
manums gekoppelt werde.56 Auch wenn der
Mensch physisch dem Tierreich entspringe, sei
er doch als humanus etwas ganz Neues.

Bewertung: Es ist nicht einsichtig, daß Genese
und Wesen in diesem Sinne voneinander ge-
trennt werden können. Die beiden Fragerich-
tungen, wie der Mensch geworden ist und wer
er ist, lassen sich nicht zwei beziehungslosen
Ebenen zuordnen. Die Frage, wer der Mensch
ist, kann man nicht beantworten, ohne zu wis-
sen, wie er entstanden ist. Denn wenn der
Mensch ein Produkt der Evolution ist, folgen
daraus Konsequenzen für die Beurteilung sei-
nes Wesens, insbesondere für die Einschät-
zung seiner Sündhaftigkeit und damit der Mög-
lichkeiten, das Sündenproblem zu lösen. Dazu
wird in den folgenden Abschnitten einiges zu
sagen sein. Der Zusammenhang sei jedoch
schon an dieser Stelle an einem Beispiel ver-
deutlicht: Würde der Mensch dem Tierreich
entstammen, so wären seine Verhaltenswei-
sen, Probleme etc. davon mitbedingt, es sei
denn, Gott hätte im Laufe der evolutiven Ent-
stehung des Menschen einen besonderen Ein-
schnitt gesetzt und dem Menschen einen von
seiner Evolutionsgeschichte unabhängigen
“Neuanfang” eingeräumt. Das wäre dann aber
kein evolutives Geschehen mehr. Der Zusam-
menhang zwischen Genese und Wesen wird so

47 SCHUMACHER, Urknall.
48 Vgl. dazu aus schöpfungstheoretischer Sicht BRANDT, Ge-

hirn; HARTWIG-SCHERER, Paläanthropologie; zusammenfassend
JUNKER & SCHERER, Entstehung Kap. 9.

49 KRUSCHE, zit. in J. HÜBNER, Biologie 68; vgl. H. HAAG, Schöp-
fungsgeschichte 49.

50 THIELICKE, Ethik Abs. 1191f.; Hervorhebung nicht im Origi-

nal.
51 Ebd. Abs. 1237ff.
52 Ebd. Abs. 1243.
53 Ebd. Abs. 1273.
54 WESTERMANN, Schöpfung 170.
55 FEINER und VISCHER, Glaubensbuch 439.
56 BRUNNER, Dogmatik 95.
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erneut deutlich.
Was der Mensch ist und was von ihm an

Fähigkeiten und moralischen Qualitäten erwar-
tet werden kann (das “Woraufhin”, von dem
THIELICKE spricht), hängt mit seiner Genese zu-
sammen. Dies ist auch im individuellen Wer-
degang eines Menschen so. So wie der Mensch
durch Erziehung (oder durch das Fehlen der-
selben) in seinen Möglichkeiten ausgerüstet
oder eingeschränkt sein kann, so ist der durch
Evolution entstandene Mensch genetisch (min-
destens teilweise) determiniert. Das “Bestehen
der Welt und der Menschheit” (WESTERMANN)
hat Beziehungen zur Herkunft! Wir stehen hier
wieder vor der im Abschnitt 3.3.5 erläuterten
Dilemma-Situation. Entweder ist der Mensch
durch seine evolutive Herkunft voll verstehbar
(was dem Erklärungsanspruch der Evolutions-
lehre entspricht) und er ist dann in seinem
Verhalten entsprechend kanalisiert und ent-
behrt der Freiheit und Verantwortlichkeit, oder
man muß ein besonderes Eingreifen Gottes in
den evolutiven Werdeprozeß postulieren, um
diese Attribute des Menschen auch im evolu-
tionären Denkrahmen überhaupt zu ermögli-
chen – muß dann aber das evolutive Erklä-
rungsprinzip einschränken bzw. verlassen.

THIELICKE nennt Beispiele dafür, weshalb Ge-
nese und Wesen des Menschen getrennt wer-
den können. Sie betreffen bezeichnenderweise
jedoch gar nicht die Ursprungsthematik, son-
dern Gegenwartsprozesse. Der leibliche Tod
als Beispiel sei einerseits ein biologisches Phä-
nomen, andererseits Ausdruck göttlichen Ge-
richts. Beim Zusammenhang von Herkunft und
Wesen geht es aber um die Frage, wie es zum
Tod gekommen ist. Oder: Der Biologe erforscht
Physiologie und Psychologie der Sexualität;
der Theologe sieht in ihr das vitale Medium, in
das hinein die personhafte Bindung an ein Du
des anderen Geschlechts eingelassen ist.57 Doch
an dieser Stelle liegen die Schwierigkeiten nicht.
Es geht in der Auseinandersetzung um die
Evolutionslehre nicht darum, wie bestimmte
gegenwärtige Phänomene (hier: Sexualität) theo-
logisch gedeutet werden können, sondern wie

diese Phänomene ins Dasein gekommen sind.
Die genannten Vergleiche sind daher für die
Fragestellung nach dem historischen Aspekt
irrelevant.

Auch BRUNNER greift zu unangemessenen
Vergleichen, um die Unabhängigkeit von Ge-
nese und Wesen zu begründen.58 Er wählt als
Vergleich, daß ein Kunstwerk nicht aus der
Geschichte der Kunst begriffen werden könne.
Er führt die logisch verkehrte Entsprechung
“bestimmtes Kunstwerk – Mensch” und “Ge-
schichte der Kunst allgemein – Geschichte des
Menschen” durch. Ähnlich unpassend ist sein
Vergleich,59 daß niemand das Wesen z. B. der
Mathematik verstehen könne, wenn er ihre
Anfänge bei den Primitiven oder beim Kind
studiert.60 Diese Vergleiche sind unpassend,
weil Menschen in einem Erbzusammenhang
stehen, Kunstwerke oder mathematische Sätze
dagegen nicht. Und wenn der Erbzusammen-
hang nach den Spielregeln der Evolution für
die Merkmale des Menschen wenigstens mit-
verantwortlich ist, dann sagt die Genese sehr
wohl Entscheidendes über das Wesen aus. Die
Entstehung eines bestimmten Kunstwerks ist
dagegen weitgehend unabhängig von der
Kunstgeschichte im allgemeinen; Zusammen-
hänge gibt es hier auf der “genetischen” Ebene
nicht.61

Im übrigen gedenken Evolutionsforscher
nicht, vor der Erklärung psychischer Merkma-
le des Menschen aufgrund der tierischen Vor-
fahrenschaft haltzumachen. Die Evolutions-
theoretiker sind in der Regel nicht so beschei-
den, nur die Voraussetzungen der Menschwer-
dung erklären zu wollen, sondern zu ihrem
Programm gehört Ursachenforschung aller
Aspekte des Menschseins. Das Ziel ist die To-
talbestimmung des Menschen aus seiner tieri-
schen Herkunft. Alles andere hieße, das evolu-
tionstheoretische Forschungsprogramm, das
alle Phänomene rein naturgesetzlich erklären
will, prinzipiell zu beschneiden, den Aktions-
radius der Evolutionswissenschaft aufgrund
theologischer Argumente zu beschränken –
ohne den evolutionstheoretischen Rahmen zu

57 THIELICKE, Ethik, Abs. 1198f.
58 BRUNNER, Widerspruch 387.
59 Ebd. 389.
60 S. auch BRUNNER, Dogmatik 48.

61 Der Erbzusammenhang und die genetische Ebene stehen
unter immanenten Regulativen (Entfaltung des Keims),
Kunstwerke und Entwicklungen in der Mathematik fol-
gen externen Regulativen.
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kritisieren. Vertreter theistischer Evolutionsvor-
stellungen müssen begründen, weshalb gerade
dieser “Eingriff” ins evolutionäre Grundkon-
zept akzeptabel ist. Im Rahmen der hier vertre-
tenen biblischen Schöpfungslehre (vgl. Abschnitt
1.1) wird dagegen das Programm der vollständi-
gen Erklärung “von unten” als prinzipieller Fehl-
weg, als verkehrter Forschungsansatz aufgrund
nicht akzeptabler metaphysischer Vorausset-
zungen, abgelehnt (Kapitel 5).

Da Körperliches und Seelisches nicht strikt
voneinander getrennt werden können, ist der
Allerklärungsanspruch der Evolutionstheore-
tiker, wie bereits vermerkt, nur folgerichtig.
Wird eine Abstammung des Menschen von
tierischen Vorfahren angenommen, ist die Kon-
sequenz nicht zu vermeiden, daß auch die Psy-
che des Menschen unter Berücksichtigung tie-
rischer Vorstadien zu verstehen ist. Dies ver-
deutlicht die Unmöglichkeit, zwischen Genese
und Wesen völlig zu trennen.

4.1.4 Zusammenfassung

In einem konsequent evolutionstheoretischen
Denkrahmen kann kein bestimmter Begriff vom
Menschsein festgemacht werden (Abschnitt
4.1.1). Im Fluß des Werdens gibt es “Mensch-
sein” an sich nicht, sondern verschiedene Sta-
dien in einer allmählichen Umwandlung von
tierischen zu menschenartigen Wesen. Unter
dieser Vorgabe denkende Autoren tendieren
dazu, die gegenwärtige Menschennatur als
noch nicht “voll entwickelt” zu betrachten. Das
wahre Menschsein soll danach erst am Ende
der Evolution offenbar werden, erst dann sei
die Gottesebenbildlichkeit voll verwirklicht.
Der Mensch der Gegenwart steht in diesem

“aufwärtsstrebenden” Prozeß, dessen Fortset-
zung allerdings durch die Möglichkeit des Ein-
greifens in die Evolution durch den Menschen
selber gefährdet ist. Aus der Relativität des
Menschseins und der gegenwärtigen Über-
gangssituation folgt eine Relativität der Ethik;
feste Normen kann es nicht geben. Alles, was
das Menschsein charakterisiert, hat sich auf-
grund der Bewährung im Daseinskampf eta-
bliert.

Diese Konsequenzen können nur vermieden
werden, wenn man an der Schwelle vom Tier
zum Menschen einen besonderen nicht-evolu-
tionären “Eingriff” Gottes postuliert, durch den
Tiere schlagartig zu Menschen transformiert
wurden (Abschnitt 4.1.2). Damit wird jedoch
an entscheidender Stelle das evolutionäre Er-
klärungsprinzip durchbrochen. Auf diese Wei-
se kann aber sichergestellt werden, daß Ver-
antwortung, Ethik, Freiheit, Glaube und ande-
re Spezifika des Menschseins mehr sind als nur
Nebeneffekte der zunehmenden Komplexität
der Materie, nämlich Gaben und Mitteilungen
des Schöpfers. Diese gemäßigt evolutionstheo-
retische Sicht krankt jedoch daran, daß die Ein-
heit von Leib, Seele und Geist auseinanderge-
rissen und daß kein konkreter Bezug zu den
paläanthropologischen Daten hergestellt wird.

Die von einigen Autoren vertretene Auffas-
sung, daß biologische Ursprungstheorien für
die Bestimmung des Wesens des Menschen
irrelevant seien (Abschnitt 4.1.3), ist ebenfalls
aufgrund der Ganzheitlichkeit des Menschseins
abzulehnen. Wenn auch die Genese das Wesen
des Menschen nicht determiniert, so hat sie
doch Einflüsse darauf. Dieser Zusammenhang
wird gerade von konsequent-evolutionstheo-
retisch denkenden Autoren intensiv diskutiert.
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HARD sieht die Welt in einem umfassenden ziel-
gerichteten Evolutionsprozeß. Die Evolution läuft
auf Christus hin. Dieses Ziel bezeichnet TEIL-

HARD als Punkt Omega, das völlige Eins-Sein der
Menschheit als allumfassende Gemeinschaft.
Dabei ist Omega nicht nur ein zukünftiges Ideal,
sondern auch eine allen Menschen gegenwärti-
ge Person.2 Dieser Prozeß des Werdens auf
Omega hin ist durch wachsende Vereinigung
der Teile der Welt gekennzeichnet. Da TEILHARD

diesen Prozeß als Schöpfung versteht, heißt für
ihn “erschaffen” “vereinigen”. Er unterscheidet
verschiedene Phasen dieses Prozesses: Kosmo-
genese, Biogenese, Noogenese (oder Anthropo-
genese) und Christogenese. Entscheidend für
den Evolutionsprozeß ist die Vereinigung zu
höheren Komplexitätsstufen, die als ein Prozeß
der Liebe und zur Liebe hin verstanden wird.
TEILHARD glaubt, “die letzte Bestimmung der
Menschheit in liebender Vereinigung aller mit
einem persönlichen, transzendenten und zu-
gleich gegenwärtigen Gott an der Linie der Ent-
wicklung ablesen zu können.”3

Was heißt nun Sünde in diesem Rahmen?
SCHMITZ-MOORMANN, einer der besten Kenner
TEILHARDs, faßt dessen Sicht zusammen: Sünde
sei “die Kraft einzugrenzen”4, gut sei nur, “was
zum Wachstum des Geistes auf der Erde bei-
trägt.”5 Von daher sei zu bestimmen, was Sün-
de ist. Letzten Endes gibt es nach TEILHARD

folglich auch “nur ein einziges Übel, die Entei-
nung.”6 SCHMITZ-MOORMANN kommentiert: “Der
Widerstand gegen die Einswerdung, die Sün-
de wider die Liebe, wird zur eigentlichen Sün-
de wider den Schöpfer und damit wider die
Natur.”7 Daraus ergibt sich die faktische Uni-
versalität der Sünde unter den Menschen, denn
es wird “keinen Menschen geben, der von sich
sagen könnte, er sei der Versuchung des Rück-

1 Mit der Konsequenz, daß an die Stelle des wahren Gottes
Ersatzgötter treten.

2 Vgl. SMULDERS, Theologie 127, 137–142; LAY, Evolution.
3 SMULDERS, a. a. O. 142; vgl. SCHEFFCZYK, Christogenese 139ff.

BENZ (Endzeiterwartung 159ff.; Evolution 58ff.) macht dar-
auf aufmerksam, daß es angelsächsische Vorläufer TEIL-

HARDs gibt, und nennt J. M. SAVAGE (1841–1918), J. COSH

(1811–1894) und H. DRUMMOND (1851–1897). Es gebe dar-

über hinaus “keine einzige der Ideen Teilhards, die nicht
. . . in der theologischen Diskussion der Welt vom 19. zum
20. Jahrhundert zur Sprache gekommen wäre. Vgl.
MOORE, Controversies.

4 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 205.
5 Ebd. 204.
6 Ebd. 206.
7 Ebd.

4.2 Der Mensch als Sünder: Hamartiologie

In der Sündenlehre geht es um den postlapsari-
schen Zustand des Menschen, wie Gott ihn sieht.
Der Maßstab ist Gottes offenbarter Wille und
sein Heilshandeln in der Geschichte, insbeson-
dere im Wirken Jesu Christi. Die Bibel bezeugt,
daß Gott den Menschen gut geschaffen (Gen
1,31; vgl. Jak 1,13), daß der Mensch aber sich von
Gott abgewendet hat und daher in seinem gefal-
lenen Wesen seinem Schöpfer entfremdet ist
(Röm 1,19ff.; 1 Kor 2,14; Eph 2,1ff.) und in
diesem Sinne gott-los lebt.1 Diesen Zustand der
Gottesferne nennen die biblischen Autoren
Sünde (Joh 16,9; Eph 2,1). Das Getrenntsein von
Gott hat eine verkehrte Lebensführung zur Fol-
ge. Aus dem Sein folgt die Tat, aus der Sünde (als
Zustand, “Erbsünde”, s. u.) folgen die Sünden
(individuelle Sünden, sündige Taten). Was be-
deutet Sünde, wenn der Mensch dem Tierreich
entstammt? Diese Frage wird entsprechend der
in den Abschnitten 3.2 und 3.3 unterschiedenen
Gruppen sehr verschieden beantwortet.

4.2.1 Sünde gegen die Evolution

Die Gruppe der konsequenten Evolutionisten
ist bemüht, “evolutionstheoretisch angepaßt”
von Sünde zu reden. Der Begriff “Sünde” er-
hält dann einen neuen Inhalt. Dazu folgen eini-
ge Beispiele.

An erster Stelle muß der berühmte Jesuiten-
pater TEILHARD DE CHARDIN genannt werden.
Sein groß angelegter Versuch, Evolution mit
christlichem Gedankengut zu vereinbaren, ist
bis heute sehr einflußreich, und es gibt eine
Fülle zustimmender und kritischer bis ableh-
nender Literatur. Dies aufzuarbeiten kann nicht
Aufgabe dieser Arbeit sein. Es muß genügen,
TEILHARDs Grundgedanken darzustellen. TEIL-
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zugs auf sich selbst, des Besitzes, des Stehenblei-
bens, der Genügsamkeit nie erlegen.”8

Nach SCHMITZ-MOORMANN wird es in einer
Werdewelt außerordentlich schwierig, “allge-
mein verbindliche Gebote als ewiges Gesetz,
als göttliche Ordnung hinzustellen und damit
die Sünde an einem definierbaren Tun zu kon-
kretisieren, wie es etwa die Kasuistik tat.”9 Es
gibt keine unwandelbare Schöpfungsordnung.
Was heißt in diesem Rahmen “allgemeine Sün-
digkeit”? Die Relativität der Ordnungen in ei-
ner Werdewelt schließe notwendig ein, “daß
der Mensch seine Aufgabe nicht nur darin se-
hen kann, einen gegebenen Bestand zu sichern
und für das Morgen zu erhalten . . ., vielmehr
wird es in immer wachsendem Maße darauf
ankommen, daß der Mensch lernt, die Zukunft
positiv zu gestalten.”10 Da der Schöpfungsplan
uns aber nicht im Detail bekannt sei, werde
jeder Zukunftsentwurf zu einem Wagnis, das
den konkreten Einsatz verlangt. “Es ist nun
auch dem Christen durchaus nicht freigestellt,
sich auf ein solches Wagnis einzulassen oder
nicht.”11 Vor diesem Hintergrund fällt nun in
Sünde, wer sich diesem Wagnis verweigert.

Ähnlich argumentiert HULSBOSCH12 – wie
SCHMITZ-MOORMANN im Gefolge TEILHARDs. Er
sieht Sünde im Lichte der Evolution als Weige-
rung des Menschen, sich Gottes Schöpferwil-
len zu unterwerfen. “Sobald die Evolution in
das menschliche Stadium tritt und der zur Er-
füllung befähigte Mensch auftaucht . . . wird
die fortgesetzte Schöpfertätigkeit zu einem an-

gebotenen Geschenk mit dem Zweck, daß der
vollendete Mensch seine geschöpfliche Vollkom-
menheit auch auf Grund seiner persönlichen
Entscheidung besitzen soll.” Aus sich selbst kön-
ne der Mensch das aber nicht.13 Sünde ist nun,
“daß der Mensch das bleiben will, was er ist. . .
. Dann wird, was anfänglich nur ein Nichtbesit-
zen war, zu einem sündhaften Mangel, weil die
Unvollkommenheit entgegen dem Willen Gottes
als endgültiger Zustand bestätigt wird.”14

DOLCH versteht die eigentliche Sünde als “die
Verweigerung der Mitwirkung, die im Tun
verwirklichte Verneinung der Grundbefind-
lichkeit des Menschen: Kapitän eines Schiffes
zu sein, dem die Aufgabe zugewiesen ist, die-
ses (und damit sich selbst!) in der Kraft Gottes
durch die Meerfahrt hindurch in den retten-
den, parusialen Hafen zu bringen.”15

Ausgehend von der Auffassung, daß die Evo-
lutionslehre hinlänglich sichere Erkenntnis der
Wissenschaft sei, sieht bereits TENNANT16 die
Sünde nicht als Novum, sondern als Fortdau-
ern oder Mißbrauch von Gewohnheiten und
Strebungen einer früheren Entwicklungsstufe
an, die ursprünglich nicht sündig, sondern
nützlich waren. Ihr sündiger Charakter rühre
daher, daß sie jetzt ein Anachronismus seien.
Dennoch dürfe (überraschenderweise) die Sün-
de nicht als von Gott gewollt bezeichnet wer-
den.17

Solche Überlegungen wurden in neuerer Zeit
von VON DITFURTH18, BRESCH19 und THEISSEN20 auf-
gegriffen. VON DITFURTH sieht Einigkeit in der

8 Ebd. 209.
9 Ebd. 200.
10 Ebd. 203.
11 Ebd.
12 HULSBOSCH, Schöpfung 50; vgl. 51.
13 Ebd. 53.
14 Ebd.
15 DOLCH, Sünde 468. Über ein halbes Jahrhundert zuvor

hatte BETH, Entwicklungsgedanke, ähnlich kritisiert, daß es
einen Evolutionismus gibt, der die Sünde abschwächt
oder gar eliminiert. Er bezeichnet ihn als materialisti-
schen Evolutionismus, der vom echten Entwicklungsge-
danken abzuheben sei, der dies nicht beinhalte. Der Evo-
lutionsgedanke führe nicht zu einem Verzicht des Be-
griffs der Sünde. Er erhalte jedoch einen entsprechenden
Inhalt: “Sünde ist Abkehr von der göttlich gesetzten Ent-
wicklungsrichtung” (178). Die traditionelle Urstandsleh-
re müsse aufgegeben werden (Abschnitt 4.3). Dennoch
geht BETH davon aus, daß es im Rahmen der Evolution
einen Fall gegeben habe, durch den der Anfang eines

sündigen Hangs gemacht wurde, der auch vererbt wurde
(179f.).

16 TENNANT, Influence (1909) 424, 428; vgl. KÖSTER, Urstand 16f.
17 Ähnlich wie TENNANT meint WILLIAMS (in KÖSTER, a. a. O.

20), daß der Mensch im Verlauf seiner moralischen Ent-
wicklung mit der widergöttlichen Macht gemeinsame
Sache machte und das Weitergehen auf dem von Gott
geforderten Weg der Höherentwicklung verweigerte.
Damit sei das von der Bibel nicht gedeckte Wort “Fall”
fehl am Platze. Der Fall müsse geschichtlich vor dem
Auftreten des Menschen liegen (21). Der Mensch leide an
einer zurückgebliebenen Entwicklung des Herdeninstink-
tes. Vermutlich störte eine uns unbekannte bösartige Macht
diese Entwicklung. Gestalten wie die Kobra oder Diph-
theriebazillen legen einen Fall in der kosmischen Ent-
wicklungskraft nahe: Gott habe die Weltseele gut ge-
schaffen, aber sie selbst wandte sich von Gott ab (22).

18 VON DITFURTH, Nicht nur von dieser Welt.
19 BRESCH, Alpha-Bedingungen.
20 THEISSEN, Biblischer Glaube.
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Einschätzung des Menschen als unvollkomme-
nes, ‘unfertiges’ Wesen. Den Grund für diese
Unfertigkeit erkennt er darin, daß er das evolu-
tionäre Tier-Mensch-Übergangsfeld noch nicht
völlig durchschritten habe. Widersprüchlichkei-
ten und Irrationalismen menschlichen Verhal-
tens seien Folge dieser Tatsache.21 Unzuläng-
lichkeiten des Menschen sind danach also aus
den Gesetzen der Evolution zu erklären. Früher
seien diese Verhaltensweisen nützlich (selekti-
onspositiv) für den Fortschritt der Entwicklung
(vom Tier zum Menschen) gewesen. Inzwischen
habe sich in der Evolution (wie schon in man-
chen neuralgischen Phasen zuvor) eine Wert-
umkehr ergeben. Was früher notwendig war –
Aggression, Feindschaft, Krieg usw. – sei durch
die fortgeschrittene Evolution schädlich gewor-
den. Die Menschheit stecke in Schwierigkeiten,
weil sie an den durch Evolution überkommenen
Verhaltensweisen festhalte.22 THEISSEN charak-
terisiert “Sünde” als das “mangelnde Vermö-
gen, adäquate Anpassungsstrukturen an die
letztgültige Realität zu verwirklichen.”23

Zusammenfassend können zwei Gesichts-
punkte hervorgehoben werden:

1. In konsequent evolutionärer Perspektive
wird Sünde als Widerspruch gegen die Geset-
ze der Evolution gedeutet. Überspitzt formu-
liert: Der Mensch ist Sünder, weil er sich nicht
oder nicht im erforderlichen Maße für das Ge-
lingen einer weiteren Evolution einsetzt.

2. Was Sünde konkret ist, was sündhafte
Taten sind, ändert sich im Laufe der Evolution,
da sich auch der Mensch (in seiner Umwelt)
evolutiv ändert.24

Bewertung

1. Nach dem Zeugnis des Neuen und Alten
Testaments ist Sünde primär Unglaube Gott
gegenüber (Joh 16,9), ein geistliches Totsein
(Eph 2,1.5), die Trennung von Gott (Eph 2,11ff.).
Davon ist in den genannten evolutionistischen
Entwürfen nicht die Rede. Sünde ist nicht mehr
Ausdruck einer gestörten bzw. verlorenen Be-

ziehung zum Schöpfer, sondern unpersönliches
Nebenprodukt des von Gott ermöglichten und
getragenen Evolutionsprozesses.

2. Die genannten Autoren denken voll und
ganz evolutionistisch und versuchen den Be-
griff “Sünde” entsprechend inhaltlich zu fül-
len. Sie halten das traditionelle biblische Sün-
denverständnis der vom Menschen verschul-
deten Entfremdung von Gott bis hin zur Feind-
schaft ihm gegenüber (Röm 5,8) vor diesem
Hintergrund für nicht haltbar, sondern sehen
es im Widerspruch zum evolutionären Den-
ken. Dieser Widerspruch soll vermieden wer-
den. Dadurch erhält der Sündenbegriff einen
neuen Inhalt. Es handelt sich dabei keineswegs
etwa um eine Aktualisierung des traditionel-
len Verständnisses oder um neue Formulie-
rungen in heutiger Sprache bei gleichbleiben-
dem Inhalt, sondern um neuartige Konzepte,
verglichen mit dem traditionell verstandenen
biblischen Inhalt. Denn es ist ein grundlegen-
der Unterschied, ob Sünde vom Menschen ver-
schuldetes Verkehrtsein oder ein Strukturmo-
ment der Evolution, ein unvermeidliches Ne-
benprodukt der Lebensentstehung und Men-
schwerdung ist. Im ersteren Falle ist Sünde
nicht ein Aspekt des Menschseins bzw. Ge-
schöpfseins, sondern eine Verkehrung und ein
Verderbnis des Menschen. Im letzteren Falle
dagegen gehört das Sündigsein zum Menschen
ebenso dazu wie irgendwelche körperlichen
Merkmale. Daran ändert auch die Tatsache
nichts, daß der Sündenbegriff inhaltlich neu
bestimmt wird (“Verstoß gegen die Evoluti-
on”), denn der Umstand, daß der Mensch sich
nicht im Sinne der Evolution einsetzt, muß in
einer konsequent evolutionären Perspektive
seinerseits als Folge des vorangegangenen Evo-
lutionsprozesses gewertet werden.

Diese Sichtweise hat Konsequenzen für die
Hoffnungen auf Veränderung des Menschen.
Wo Sündigsein evolutionsbedingt “Bestand-
teil” des Menschseins ist, kann der Mensch
davon nicht erlöst werden, es sei denn, er wird
gleichzeitig vom Menschsein erlöst. Die bibli-

21 VON DITFURTH, a. a. O. 21.
22 BRESCH, a. a. O.
23 THEISSEN, a. a. O. 214.

24 Analog ist dazu eine Evolution von Normen und Werten,
vgl. Abschnitt “Evolution und Verhalten” w. u.
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sche Überlieferung macht jedoch einen Unter-
schied zwischen dem Menschsein (Geschöpf-
sein) und dem Sündigsein. Vom Schöpferwillen
her ist Menschsein nicht mit dem Sündersein
verquickt; das ist es erst im postlapsarischen
Zustand (vgl. Abschnitt 4.3.2).

3. Von der Sünde als Macht, die den Menschen
unterwerfen will,25 ist in konsequent evolutio-
nistischen Entwürfen wie bei TEILHARD nicht
die Rede. Die gottfeindliche Natur der Sünde
ist nicht im Blickfeld. Eine Sündenmacht paßt
nicht ins evolutionäre Bild – es sei denn, man
würde das evolutive Verhaltenserbe (“die
archaischen Instinkte im Herzen” nach LO-

RENZ26) als Macht ansehen, welcher der auf evo-
lutivem Wege entstandene Mensch ausgelie-
fert ist. Doch eine solche Macht wäre nicht
dämonisch oder feindselig, sie wäre unpersön-
lich, eine lebensbedrohende Folge der Evoluti-
on. SMULDERS bemängelt an TEILHARDs Entwurf,
daß Sünde zu etwas fast Selbstverständlichem
eingeebnet werde.27 Im Sinne TEILHARDs steckt
hinter der Einschränkung “fast” die geschil-
derte Vorstellung von der Sünde gegen die
Evolution, die darin besteht, den Evolutions-
prozeß nicht zu fördern oder sie gar zu behin-
dern.28

Das Böse im biblischen Sinne ist dagegen
“im innersten geistigen Kern des Personseins
gelegen, der von den Gesetzen der Materie und
Quantität nicht beherrscht wird. Dieses Böse
richtet sich gegen den höchsten Wert in unse-
rer Welt, nämlich die Beziehung der Person mit
ihrem Gott”, stellt SMULDERS29 heraus. “Hier zu
sagen, daß eben jedes Gelingen durch eine Zahl
Versager bezahlt werden müsse, bedeutet, daß
man die Person zu einem Mittel degradiert.”30

4. Die Konstruktion, daß der Mensch dem Evo-
lutionsprozeß eine neue, “menschliche” Rich-
tung geben sollte, ist unrealistisch. Woher sollte
der evolutiv gewordene Mensch wissen, daß er
etwas anders machen soll, als es bisher gelaufen
ist? Wie sollte er es können, wenn er durch
Evolution zu einem moralischen Mängelwesen
geworden ist? Sünde als moralische Kategorie
kann es in diesem Rahmen ohnehin nicht geben.
Sünde ist in evolutionärer Sicht vielmehr unver-
schuldete Unfähigkeit (s. o.).

5. Die genannten Umdeutungen von “Sünde”
müssen eine Zielrichtung des vorausgesetzten
Evolutionsprozesses postulieren (z. B. wenn
HULSBOSCH Sünde des Menschen als Weigerung
versteht, die weitere Evolution mitzumachen).
Wie in Abschnitt 2.4 dargelegt wurde, kann
mit den Erkenntnismethoden der Naturwis-
senschaft eine solche Zielrichtung jedoch nicht
festgestellt werden. Die bekannten Evolutions-
faktoren lassen keinerlei Zielorientierung plau-
sibel erscheinen. Die gegenteilige Annahme ist
evolutionstheoretisch reine Willkür und wi-
derspricht dem Grundkonzept der Evolutions-
lehre (Abschnitt 2.2). Ohne das Postulat der
Zielgerichtetheit kann “Sünde” aber nicht in
der beschriebenen Weise evolutionistisch cha-
rakterisiert werden. Ohne Norm gibt es keine
Sünde31, keine Verantwortung, kein Ziel. Defi-
nitive Normen aber gibt es in der Evolution
nicht.32 Normen sind allenfalls aus dem bishe-
rigen Ablauf der Evolution ableitbar. Es kann
nur wechselnde Normen geben, abgesehen viel-
leicht von einer einzigen konstanten Norm:
daß nämlich die Evolution weiterlaufen muß.
Die Norm und Orientierung, die dem Men-
schen durch den Willen und die Gebote Gottes

25 Gen 4,8; Röm 6; Hebr 12,2; die Sünde erscheint nach Röm
5,12ff. (s. u.) “wie eine von Adam verschiedene Person,
die durch ihn ‘Eintritt’ in die Welt gewonnen hat, als
Welt-Herrscherin” (WILCKENS, An die Römer 314); vgl. KUSS,
Römerbrief 227.

26 s. S. 105
27 SMULDERS, Theologie 175.
28 s. S. 101.
29 SMULDERS, a. a. O. 197.
30 Ebd. 197f.
31 Vgl. Röm 7: Das Gesetz reizt zur Sünde.
32 Nach der evolutionstheoretischen Schau von BRESCH, Al-

pha-Bedingungen, hat es immer wieder in der Evolution
eine “Wertumkehr” gegeben. In früheren Evolutionspha-
sen günstige Eigenschaften haben sich ins Gegenteil ver-

kehrt. So sei es beispielsweise im Einzellerstadium der
Evolution gut gewesen, wenn sich die Zellen (die einzel-
ligen Lebewesen) möglichst schnell vermehren konnten.
In der späteren Phase vielzelliger Lebewesen mußten sich
dagegen die Zellen in den Organismenverband einfügen
und durften sich nur begrenzt teilen; das unbegrenzte
Teilen bedeutete jetzt den Tod des Organismus durch
Krebs. So hätten sich Normen immer wieder geändert,
auch an der Schwelle vom Tier zum Menschen. Während
früher Angst, Aggression und Kriegsgeschick im Kampf
ums Dasein noch nützlich für den Evolutionsfortschritt
waren, sind diese Eigenschaften und Fähigkeiten in der
heutigen Welt überlebensbedrohend geworden. Normen
können also grundlegend wechseln.
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gesetzt ist, wird also durch die neue Norm eines
evolutionären Fortschritts ersetzt.

Evolution und Verhalten

Nicht nur der Ursprung der Sünde schlechthin
ist im Rahmen der Evolutionslehre neu zu be-
denken, sondern auch die Entstehung der ein-
zelnen Sünden, genauer: der Verhaltenswei-
sen, welche die Bibel als sündig, als Folgen des
Getrenntseins von Gott kennzeichnet. Der Bio-
loge MOHR schreibt dazu:

“Unsere moralischen Mängel erklärt die evolu-
tionäre Ethik. . . . Man kann sie als naturalisti-
sche Ethik im Zeitalter der Evolutionstheorie
auffassen. Die Vertreter evolutionärer Ethik ge-
hen davon aus, daß . . . auch unsere angebore-
nen Verhaltens- und Handlungsstrukturen im
Zuge der darwinschen Evolution entstanden
sind. . .  Eine verhaltensbiologische Mitgift kann
der Mensch nicht verleugnen.”33

LORENZ hat diese Einschätzung prägnant for-
muliert: “In der Hand die Atombombe und im
Herzen noch immer die archaischen Instinkte
unserer prähistorischen Ahnen.”34 Er interpre-
tiert das Verhalten des heutigen Menschen von
seiner Abstammung von tiermenschlichen Vor-
fahren her, die die heute problematischen Ver-
haltensweisen durch Evolution erworben hat-
ten. Sie belasten uns auch heute noch, weil wir
evolutiv mit diesen Vorfahren verbunden sind.
Diese Sicht teilt auch VON DITFURTH.35 Das ver-
haltensbiologische stammesgeschichtliche Erbe
sei noch längst nicht abgestreift, auch wenn es
zusehends durch erlernte, intellektuell gesteu-
erte Verhaltenselemente überlagert wird, meint
ebenso BOSSHARD.36 Ein vielschichtiges biologi-

sches Erbe gehe der freien sittlichen Tat voraus
und sei in der Lage, auf sie einzuwirken.37 Vor
diesem Hintergrund ist zu fragen, inwiefern
eine Urverfehlung mehr sein soll als bloßes evo-
lutives Verhaltenserbe. Es ist nicht ersichtlich,
wie BOSSHARD den theologischen Gehalt der Ur-
verfehlung über bloß biologische Eigentümlich-
keiten hinaus bestimmen will. Wäre die evolu-
tionistische Diagnose des menschlichen Fehlver-
haltens richtig, so müßte die “Medizin” “weitere
Evolution” heißen; alle Hoffnung müßte auf
dem Gelingen weiterer Evolution ruhen. Tat-
sächlich drücken die genannten Autoren eben
diese Hoffnung so aus. Plädoyers für die Ver-
nunft werden gegeben: MOHR rechnet mit der
“schöpferischen Kraft der Vernunft”38, RIEDL

hofft darauf, daß wir etwas rascher weiser als
mächtig werden und daß das Wissen um Evolu-
tion dazu beiträgt.39 “Die menschliche Erkennt-
nis vermag . . . die Fehler der angeborenen
Lehrmeister ihres Erkenntnisapparates zu über-
winden. Wir können unsere Vernunft durch-
leuchten. Darin liegt unsere Überlebens-
chance.”40 Dagegen wäre für die von der Bibel
geforderte Hinwendung zum Schöpfer und Er-
löser als entscheidende Voraussetzung für eine
Veränderung, auch im Verhalten, in evolutionä-
rer Perspektive ein falscher “Hebel”.

Nicht jeder, der die Evolutionslehre akzep-
tiert, zieht diese Folgerungen, doch erscheinen
die Aussagen von VON DITFURTH, LORENZ, MOHR

und RIEDL konsequent. Sie zeigen mit wün-
schenswerter Klarheit, daß das Evolutionskon-
zept eine grundlegend andere Sichtweise dar-
stellt als die biblische Sicht des Heilshandelns
Gottes mit dem Menschen in dieser Welt.41

4.2.2 “Gemäßigte” Vorstellungen

33 MOHR, Grenzen.
34 Zit. in VON DITFURTH, Nicht nur von dieser Welt 214.
35 VON DITFURTH, a. a. O. 21.
36 BOSSHARD, Erschafft die Welt 54.
37 Ebd. 185.
38 MOHR, a. a. O. 49.
39 RIEDL, Diskussionsbeiträge 136.
40 RIEDL, Evolution und Erkenntnis 327.
41 FRITZSCHE, Dogmatik III 17, betont, daß die christliche Ethik

die Kriterien für menschliches Ethos nicht der empiri-
schen Verhaltensforschung entnimmt, sondern dem in
der Bibel geoffenbarten Wort Gottes über die Bestim-
mung und das Sollen des Menschen. Aus dem Entwick-
lungsgedanken könne gerade dies abgeleitet werden, daß

menschliches Ethos anders ist als tierisches Sichverhal-
ten. Doch wenn das Verhalten des Menschen stammesge-
schichtlich aus dem tierischen Verhalten ableitbar wäre,
wäre die auf die Bibel gründende Ethik den Prinzipien
entgegengestellt, die in der Stammesgeschichte maßgeb-
lich waren. Wenn Gott sich dieses Prozesses der Erschaf-
fung des Menschen bedient hätte, so forderte er folglich
vom Menschen Verhaltensweisen, die seiner (in dieser
Sichtweise durch Evolution geschaffenen) Natur wider-
sprächen – ein merkwürdiger Widerspruch. Wenn FRITZ-

SCHE im weiteren schreibt, daß “christliche Ethik nichts
verlangen darf, was widernatürlich ist” (S. 17), so ist das
unter der Voraussetzung eines theistischen Evolutionis-
mus gerade nicht möglich.
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Die zweite Gruppe (Abschnitt 3.2) ist bemüht,
den Evolutionismus mit seinen Folgen für das
Sündenverständnis in Schranken zu weisen.
Man geht davon aus, daß zusätzlich zu den
Evolutionsfaktoren in einer nicht näher be-
stimmbaren Weise Gott am Werke war, um
dem frühen “Urmenschen” seine Gebote und
die Beziehung zu Gott zu ermöglichen. Durch
Gottes Eingreifen wird ein Einschnitt im Über-
gang vom Tier zum Menschen postuliert. So
wählt FEINER den Weg, evolutionstheoretische
Konsequenzen nicht durchgängig zu akzeptie-
ren, da “zu einem bestimmten Zeitpunkt an
einem bestimmten Ort dieser Erde sich durch
eine freie Setzung Gottes” das Wunder der
Menschwerdung ereignet haben soll.42 Man
könnte sich denken, daß mit einer solchen Set-
zung ein Neuanfang in seiner Geschichte ge-
währt wurde, durch den er vom evolutiven
Erbe befreit wurde (vgl. Abschnitt 4.1.3). Sol-
che Überlegungen laufen jedoch dem Evolu-
tionsdenken diametral entgegen. Im Fluß des
Evolutionsgeschehens ist eine solche Konstruk-
tion ein Fremdkörper. Die damit verbundene
Problematik wurde in den Abschnitten 3.2 und
4.1.3 diskutiert, weshalb auch in diesem Zu-
sammenhang auf sie verwiesen werden soll.

4.2.3 Zusammenfassung

Im konsequent evolutionistischen Kontext kann
das traditionell biblisch orientierte Verständ-
nis von Sünde als vom Menschen verschulde-
ter Bruch mit Gott, als Unglaube und Feind-

schaft Gott gegenüber und in diesem Sinne als
geistliches Totsein nicht vertreten werden. Der
Begriff der Sünde wird jedoch nicht aufgege-
ben, sondern mit neuem Inhalt gefüllt. Sünde
wird zur Weigerung, sich an der Mitwirkung
beim evolutionären Prozeß zu beteiligen und
zu seinem Gelingen beizutragen, und besteht
darin, an den durch Evolution überkommenen
Verhaltensweisen und Werten (früherer Evolu-
tionsphasen) festzuhalten. Da es, evolutioni-
stisch gesehen, allenfalls die Norm des Evolu-
tionsfortschritts geben kann, wird die Bestim-
mung von Sünde anhand dieses Maßstabs vor-
genommen. Von der Sünde als einer den Men-
schen von Gott loslösenden Macht kann in die-
sem Denkrahmen nicht gesprochen werden.

Sündige Verhaltensweisen, die biblisch ge-
sehen Ausdruck des Seins in der Sünde sind,
müssen evolutionstheoretisch als Folge des po-
stulierten Anpassungs- und Höherentwick-
lungsprozesses gewertet werden. Sie haben sich
(ebenso wie positive Verhaltensweisen) eta-
bliert, weil sie sich im Überlebenskampf als
vorteilhaft erwiesen haben. Sie sind als not-
wendiger Nebeneffekt mit der Menschwerdung
entstanden und gehören zum Wesen des
Menschseins; Geschöpfsein heißt daher gleich-
zeitig Sündersein – im Gegensatz zur bibli-
schen Sicht.

Gemäßigte evolutionstheoretische Vorstel-
lungen können diese Konsequenzen nur ver-
meiden, indem sie besondere Eingriffe Gottes
bei der Menschwerdung postulieren und da-
mit das Evolutionskonzept an entscheidender
Stelle einschränken (vgl. die Erörterung dazu
in Abschnitt 4.1.4).

42 FEINER, Ursprung 244.
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4.3.1 Problemstellung

Der Mensch ist vor Gott Sünder. Weshalb ist
das so? Wie kam es dazu? Weshalb hat der
Mensch moralische Mängel? Weshalb ist der
Mensch Gott entfremdet? Weshalb ist die Welt
trotz der Präsenz Gottes dunkel und zerrüttet?1

Weshalb herrschen Sünde und Tod mit ihren
vielfältigen Begleiterscheinungen? Auch der
materialistisch eingestellte Mensch muß fest-
stellen, daß die “statistische Normalität” des
Lebens offensichtlich nicht mit dem korrespon-
diert, “was wir als Inbild gelungenen Mensch-
seins in uns tragen”2. Die Motivation für diese
Fragen besteht nicht in erster Linie darin, Ge-
heimnisse des Ursprungs und der Vergangen-
heit des Menschengeschlechts zu enthüllen,
sondern den Menschen in seiner gegenwärti-
gen Situation in der Welt zu verstehen. Diese
Situation ist – auch abgesehen von einer bibli-
schen Bewertung – durch eine Spannung zwi-
schen Macht und Ohnmacht gekennzeichnet,
die unauflösbar erscheint. Die Menschheit hat
großartige Fähigkeiten und Möglichkeiten; sie
hat eine gewaltige kulturelle Entwicklung hin-
ter sich, hat viele Probleme gelöst. Anderer-
seits sind die Kehrseiten des Lebens dennoch
nicht weniger geworden, es sind andere ent-
standen. Daneben sind die zwischenmenschli-
chen Schwierigkeiten des Zusammenlebens im
Kleinen wie im Großen über die Zeiten hinweg
dieselben geblieben. Die ethischen Mängel sind
dieselben. Weshalb ist dies alles so? Gefragt ist
die zutreffende Diagnose der Defizite des Men-
schen.

Gemäß der traditionellen biblischen Sicht
muß die Gegenwart vor dem Hintergrund ei-
nes fundamentalen Bruches in der Schöpfung
verstanden werden, der die Lebensbedingun-
gen grundlegend veränderte. Die biblischen
Schriften geben zwar keine Auskunft über na-
turkundlich wissenswerte Details, aber sie stel-
len klar, weshalb die heute verwirklichten Le-

bensbedingungen herrschen. Mit den traditio-
nellen Begriffen “Urstand”, “Sündenfall” und
“Erbsünde” ausgedrückt heißt dies: Das
Menschsein in den heutigen Rahmengegeben-
heiten entspricht nicht dem Schöpferwillen;
der Mensch lebt in seinem gefallenen Wesen
im Zustand der Trennung von Gott (“Erbsün-
de”3). Die Phänomenologie der heutigen Schöp-
fung ist zu unterscheiden von einer Ursprungs-
wirklichkeit (“Urstand”; vgl. Abschnitt 5.5.2).
Der Umbruch von der Urstands-Wirklichkeit
in die Bedingungen “dieses Äons” wurde durch
den “Sündenfall” des Menschen ausgelöst.

Diese drei Begriffe (Urstand, Sündenfall, Erb-
sünde) sind in der theologischen Diskussion
unseres Jahrhunderts intensiv hinterfragt wor-
den, mit dem weithin akzeptierten Ergebnis,
daß sie am besten aufgegeben werden sollten.
Bei einer Beibehaltung könnten sie allenfalls
noch als Metaphern für existentielle Wahrhei-
ten Verwendung finden. Die Kritik am tradi-
tionellen Inhalt dieser Begriffe kann in dieser
Arbeit nicht im Detail dargestellt werden; für
unsere Fragestellung ist das auch nicht erfor-
derlich. Vielmehr sollen anhand einiger bibli-
scher Texte die wichtigsten Aspekte zur Frage
nach dem Einbruch von Sünde und Tod (und
ihren Begleitphänomenen) herausgearbeitet
werden, um diese den evolutionären Vorstel-
lungen gegenüberzustellen.

Die Fragen nach einem Urstand und dem Ein-
bruch der Sünde sind Zentralinhalte des Glaubens.
Der Grund dafür ist die enge Verzahnung mit
wesentlichen Aussagen des Neuen Testaments.4

Jesus Christus ist gekommen, um die Sünde
der Welt zu tragen. Die Hamartiologie hängt
daher eng mit der Soteriologie zusammen.5

Folglich hat das Verständnis von “Sünde” und
ihres Ursprungs Konsequenzen für das Ver-
ständnis und die Möglichkeit einer Erlösung
von Sünde. Es geht um die Frage, ob Sünde vom
Menschen verantwortete Schuld ist oder eine not-
wendige Begleiterscheinung menschlichen Lebens.6

1 So fragt SCHMAUS, Paradies, 7.
2 SPAEMANN, Erbsündenlehre 54.
3 Zur genaueren Begriffsbestimmung s. Abschnitt “Ur-

stand, Sündenfall, Erbsünde” in Abschnitt 4.3.2.1.
4 Vgl. PARKER, Original Sin.

4.3 Der Einbruch der Sünde in die Welt



108

Wenn Gott für die Sünde des Menschen ver-
antwortlich ist, ergeben sich Konsequenzen für
das Verständnis von Gnade und Erlösung. Es
gäbe keinen Anhaltspunkt für den  Sieg über
das Übel, über Krankheit, Armut, Krieg, sozia-
les Unrecht und Sünde, wenn das Übel göttli-
cher Wille wäre.7 All dies gehörte dann zur
göttlichen Weltordnung. Ist aber die Welt durch
die Tat des Menschen so geworden, wie sie ist,
kann sie durch die Tat des Menschen verän-
dert werden. Die Verhältnisse der Welt können
verändert werden, wenn Gottes Wille geschieht.

Wenn Sünde ein Nebenprodukt der Evoluti-
on ist, ergeben sich Folgen für die Anthropolo-
gie (vgl. Abschnitt 4.1) und die Begründung
ethischer Normen (Abschnitt 4.2). Die Theodi-
zee-Frage8 ist davon betroffen. “Man kann das
Dogma der Erbsünde nicht antasten, ohne
gleichzeitig das Erlösungswerk Jesu Christi
seines Wertes zu berauben . . .”9

Dieser schlaglichtartige Aufriß10 macht genü-
gend deutlich, daß die Frage nach dem Ur-
sprung von Sünde und Tod mit dem Herzstück
des christlichen Glaubens untrennbar verknüpft
ist, dem Erlösungswerk Jesu Christi. Diesem
Umstand entspricht die Fülle an Literatur zu
Fragen des Urstandes und der Erbsünde, haupt-
sächlich im katholischen Bereich. An dieser Stel-
le werden entscheidende Weichen gestellt.

Mit der Frage nach Urstand und Ursünde
hängt weiter der Fragenkomplex um die mono-
oder polygenetische Abstammung des Menschen
zusammen. Dabei geht es um die Verbunden-
heit der Menschheit durch die Schöpfung und
durch das Verhängnis der Ursünde; diese Ver-
bundenheit ist biblisch klar bezeugt.11

4.3.2 Historizität des Sündenfalls?

Die Historizität des Urstandes und der Ursün-
de (Sündenfall) wird weithin bestritten oder
als theologisch irrelevant gewertet. Hinsicht-
lich Schöpfung und Fall gilt die Frage nach
einem “wie, wo und wann” als bedeutungslos.
“Schöpfung und Fall liegen beide hinter der
historisch-anschaulichen Wirklichkeit, als ihre
immer schon vorgefundenen, im Geschichtli-
chen sich bereits auswirkenden Voraussetzun-
gen.”12 Manche Autoren, insbesondere aus dem
katholischen Bereich, vermuten zwar eine Be-
ziehung des Sündenfallereignisses zur realen
Geschichte, konkretisieren diese aber nicht.13

SEYBOLD stellt fest, daß die Mehrzahl der katho-
lischen Dogmatiker die extreme Vergleichgül-
tigung der heilsgeschichtlichen Anfänge zu-
rückweist.14

Zu diesem neuralgischen Punkt in der Dis-
kussion um die Vereinbarkeit der biblischen
und evolutionären Geschichtsschau sollen im
folgenden zunächst die biblischen Zeugen aus-
führlich ausgelegt werden.

4.3.2.1 Der Einbruch von Sünde und Tod nach
Römer 5,12–21 und Genesis 2–3

Röm 5,12ff. ist in der Exegese sehr umstritten.
Paulus hebt die Universalität der Erlösung
durch Jesus Christus hervor. Um diesen Sach-
verhalt zu verdeutlichen, erläutert Paulus eine
typologische Beziehung Jesu Christi zu Adam,
dessen Tat ebenfalls universale Bedeutung hat-
te. Nach der zuvor erfolgten ausführlichen Er-

5 Die Erbsündenlehre ist die “‘Kehrseite’ des Frohen Bot-
schaft, daß Jesus Christus der Heiland aller Menschen
ist” (SCHÖNBORN, Erbsündenlehre 94). Im Licht Christi wird
die Tragweite der Ursünde und ihrer Folgen deutlich.

6 Besonders drastisch hat KOESTLER, Irrläufer, das Unver-
mögen des Menschen, mit seinen Unzulänglichkeiten
zurechtzukommen, als Evolutionsfolge ausgemalt.

7 RAGAZ, Urgeschichte 44.
8 Vgl. SEYBOLD, Erbsündendiskussion 269; Abschnitt 4.7.
9 HULSBOSCH, Schöpfung 34. H. HAAG (im Vorwort zu BAU-

MANN, Erbsünde 7) stellt in diesem Zusammenhang fest,
daß nicht nur ein Kapitel unserer Katechismen neu zu
schreiben sei, sondern der ganze Katechismus.
FEINER, Ursprung 234, stellt zur Frage nach dem Urstand
fest: “Das kirchliche Lehramt und die katholische Theo-
logie halten die Geschichtlichkeit Adams fest, nicht,
weil sie meinen, es sei für jede Einzelheit des biblischen

Schöpfungsberichtes ein bestimmter historischer Inhalt
zu suchen, oder wir müßten möglichst viel vom alten
Weltbild der Bibel retten, sondern weil die Geschicht-
lichkeit Adams als des einen Stammvaters der Mensch-
heit und die Geschichtlichkeit des Urstandes und des
Falles Voraussetzung und Grundlage der kirchlichen, in
der Offenbarung des Neuen Testaments begründeten
Lehre von der Erbsünde und Erlösung sind.” Der Autor
stellt hier klar, daß die Heilsgeschichte Gottes mit dem
Menschen auf dem Spiel steht.

10 Die einzelnen Themen werden in den folgenden Ab-
schnitten näher ausgeführt.

11 Vgl. HULSBOSCH, a. a. O. 35.
12 BRUNNER, Widerspruch 143.
13 Z. B. SCHEFFCZYK, Sündenfall 762.
14 SEYBOLD, Erbsündendiskussion 269.
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läuterung der von Jesus Christus bewirkten
und in ihm angebotenen Erlösung wird mit
diesem Text ein längerer Abschnitt über die
Sündenverfallenheit der Menschheit und das
Erlösungsangebot in Christus abgeschlossen.
Das Gesagte wird durch die Gegenüberstel-
lung von Adam und Christus nochmals be-
kräftigt.15 Betont wird am Anfang dieser Ge-
genüberstellung die Aussage gemacht, daß
durch einen Menschen die Sünde in die Welt
gekommen ist und durch die Sünde der Tod.
Der in V. 12 angefangene Satz wird durch eine
Serie von Einschüben unterbrochen, jedoch in
V. 18 logisch fortgesetzt.16

Man muß daher V. 12, 18 und 19 als die
Hauptaussage des Abschnitts ansehen, von
dem aus die Details und die Einschübe ver-
standen werden müssen. Ein Kernpunkt die-
ser Hauptaussage ist die Gegenüberstellung
zweier Personen, genauer ihrer Taten. Daß die
Sünde in der Welt ist (und in ihrem Gefolge der
Tod, s. u.), wird auf eine geschichtliche Tat
eines Menschen zurückgeführt, die einen Un-
gehorsamsakt gegen Gott darstellte (V. 19). Das
unterstreicht, daß Sünde kein Wesensmerkmal
des Menschen ist, sondern etwas nachträglich
Hinzugekommenes, wie dies auch durch das
Wort e�sÁlqen zum Ausdruck gebracht wird.
Die Sünde kommt in die Welt hinein. Damit ist
eine neue Situation gegeben, denn nun herrscht
der Tod. “Das Wort gekommen bedeutet die
Einführung eines bis dahin fremden Princips
in die Welt, und das Wort durch wirft die Ver-

antwortlichkeit für diese hart auf denjenigen,
welcher gleichsam den Damm durchbrochen
hat, durch welchen der Einbruch geschehen
ist.”17 Etwas Neues, vorher nicht Vorhandenes
tritt jetzt in die Welt hinein.18 Die Tat des einen
hat also eine neue Daseinsweise heraufbe-
schworen. Im zweiten Teil von Röm 5,12 wird
erläutert, daß auf diese Weise (outwj) der Tod zu
allen Menschen gelangte. Adam und Eva als die
ersten und zunächst einzigen hatten den Damm-
bruch der Sünde mit ihren Folgen verursacht
und so waren nun – ob sie es wollten oder nicht
– alle Menschen von dieser neuen Situation
betroffen. Eine geschichtliche Tat konkreter Men-
schen hat diese Situation hervorgebracht. Dies
ergibt sich aus der Parallelisierung von Adam
und Jesus Christus.19

Die Ursünde und die Sünden aller Menschen
Gegen diese Feststellung scheint der Nachsatz
12d zu stehen: “Weil alle sündigten”.20 Das
klingt so, als ob die individuellen Sünden der
einzelnen Menschen Ursache oder Mit-Ursa-
che des Einbruchs des Todes seien. Dieser Nach-
satz scheint somit die ganze vorige und in V.
18f. durchgeführte Argumentation zunichte zu
machen und ihr diametral zu widersprechen.21

Es gibt jedoch zwei Möglichkeiten, einen Wi-
derspruch zu vermeiden. Die eine Möglichkeit
besteht darin, im Sündigsein zwei in Span-
nung zueinander stehende Aspekte zu sehen,
einerseits ein Verhängnis, andererseits eine per-
sönliche Schuld.22 Diese Deutung ist durch das

15 “Der seltsame, zunächst befremdende Gedanke, daß
einer zum Heil ward für viele, wird durch ein Seiten-
stück aus der Heilsordnung, nämlich durch die (beim
Leser als bekannt vorausgesetzte) Tatsache des Verder-
bens, das von einem ausging, beleuchtet, hinsichtlich
seiner Möglichkeit dem Denken näher gebracht und
bewiesen” (FREUNDORFER, Erbsünde 214).

16 Vgl. WILCKENS, An die Römer (1) 108; KÄSEMANN, An die
Römer 137; ALTHAUS, An die Römer 48; LENGSFELD, Adam
und Christus 72; STAUDINGER, Erbsündenlehre 227. KUSS,
Römerbrief 225, versteht das Ziel des Apostels von den
Versen 18f. her: er wolle Adam und Christus als die
Stammväter zweier Menschheitsreihen einander gegen-
überstellen.

17 GODET, An die Römer 229.
18 FREUNDORFER, Erbsünde 224.
19 WEGER, Erbsünde 96, bezieht oÛtwj auf 12d, nicht auf

12b: Alle haben gesündigt und sich dadurch den Tod
zugezogen. Durch seine eigene Sünde komme der Tod
zu jedem Menschen hindurch und werde sein Tod (LENGS-

FELD, Adam und Christus 76). Was soll aber heißen, daß

der Tod sein Tod wird? Der Tod ist offenbar für LENGS-

FELD schon da, unabhängig von der Sünde – entgegen
dem, was der Text vermitteln will.

2 0 An der Übersetzung des ef w im Sinne von “weil” oder
“aufgrund dessen, daß” werden heute kaum noch Zwei-
fel geäußert. Sie entspricht dem Sprachgebrauch des
Paulus, ist aber grundsätzlich für eine relativische Deu-
tung offen. Letztere war lange Zeit gemäß der von
Augustinus vorgenommenen Vulgata-Übersetzung (“ef
w” = “in quo”: “in welchem alle sündigten”) maßgeb-
lich. STAUDINGER, Erbsündenlehre 241, will das unbeque-
me “weil-alle-gesündigt-haben” unbedingt stehen las-
sen. Er übersetzt: “weil die Bedingung erfüllt ist, daß alle
gesündigt haben” (245).

2 1 Dieser Nachsatz hat die Exegeten über die Maßen be-
schäftigt. Für BAUMANN, Erbsünde, scheint in ihm gerade-
zu der Hauptgedanke des ganzen Abschnitts ausge-
drückt zu sein, wenn er einen längeren Abschnitt seiner
Untersuchung mit diesem Halbsatz überschreibt (S. 212–
234).

22 BRUNNER, Dogmatik 121; KÄSEMANN, An die Römer 138f.;
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Gesamtzeugnis des NT insofern gedeckt, als
Sünde allenthalben einerseits als dem Men-
schen gegenüberstehende Macht erscheint
(Röm 5,21; 6,6.12.17–20.22), andererseits der
Mensch aber für seine persönliche Sünde zur
Rechenschaft gezogen wird.23

Es ist aber auch durchaus möglich, daß das
anfangs so betonte  di enoj anqrwpou  in V. 12d
zu ergänzen ist. Das bedeutete dann, daß das
Sündigen aller eben mit diesem einen Menschen
zu tun hat, und der Widerspruch wäre beseitigt.
Dieses Vorgehen ist aus folgenden Gründen be-
rechtigt:24

1. Es wird durch den Kontext nahegelegt,
denn es ist grundsätzlich unglaubhaft, daß ein
Autor sich im selben Satz widerspricht, um
später (V. 18f.) den zunächst (V. 12a–c) geäu-
ßerten Gedanken nochmals klar zu betonen.
Im Kontext wird der Tod aller in der Weise auf
Adam zurückgeführt wie die Gerechtigkeit al-
ler auf Christus.

2. Die Möglichkeit, daß der Tod aller auf-
grund der individuellen Sünde aller erklärt
werden soll, scheidet weiterhin aufgrund des
unmittelbar vorhergehenden kai outwj . . . aus
(s. o.): “Und so” – wie durch den einen Men-
schen die Sünde und mit ihr der Tod in die Welt
kamen – drang der Tod zu allen Menschen
durch – also ebenso durch den einen.

3. Der Tod der kleinen Kinder wäre unerklär-
lich.25 Da amartanein Sünde als Akt bezeichnet,
können die kleinen Kinder nicht in diesem Sinne
gesündigt haben (wenn sie auch sündige Anla-
gen haben sollten).

4. In V. 13f. sagt Paulus, daß es in der Zeit bis
zum mosaischen Gesetz in der Welt Sünde gab,
diese aber nicht angerechnet wird, dennoch
aber der Tod auch über diejenigen herrschte,
die nicht wie Adam durch Übertreten eines
Gebots sündigten. Damit will Paulus offenbar
sagen, daß das Sterbenmüssen nicht in den
persönlichen Übertretungen (Sünden) der ein-
zelnen gründet.26

5. Eine weitere Stütze erfährt diese Ausle-
gung durch 1 Kor 15,21f., wo ausdrücklich fest-
gestellt wird, daß in Adam alle sterben und daß
durch einen Menschen der Tod gekommen ist.27

Dagegen kritisiert LENGSFELD28, daß eine nach-
trägliche, selbst nur gedankliche Bezugnahme
auf Adam keinen Anhalt am Text habe, da das
Beziehungswort “durch einen Menschen” zu
weit zurückliege und ein aktives Sündetun al-
ler “in Adam” hier nirgends angedeutet er-
scheine. Daher müsse man davon ausgehen,
daß im Nebensatz ein neuer Gedanke ausge-
prochen wird, der nicht schon im Hauptsatz
enthalten ist. Daraus ergebe sich eine Span-
nung zwischen Verhängnis und Verantwor-

STUHLMACHER, An die Römer 80; SCHELKLE, NT 124.
2 3 Beispielsweise vertritt KUSS, Römerbrief 31, die Auffas-

sung, die unbequeme Verantwortung des einzelnen trotz
Verhängnissituation sei hier festgehalten; vgl. BRANDEN-

BURGER, Adam und Christus; LENGSFELD, Adam und Christus
7ff. – GODET, An die Römer 233 und FREUNDORFER, Erbsün-
de 242 stimmen dem nicht zu, sondern sehen das Ge-
wicht ausschließlich auf dem Verhängnischarakter.

24 Vgl. GODET, a. a. O. 233.
25 Vgl. FREUNDORFER, a. a. O. 245.
26 Ebd. 247. KUSS, Römerbrief 232: “Daß es dem Apostel

darauf ankommt, in dem Einschub VV. 13.14 den Tod
aller Menschen auf Adam allein zurückzuführen,
ergibt sich mit vollkommener Deutlichkeit aus der Par-
allele, welche das Beweisziel des ganzen Zusammen-
hangs VV. 12 bis 21 darstellt: das Leben für alle Men-
schen, die glauben, ist allein Jesus Christus zu verdan-
ken.”

27 Röm 5,12ff. kann als detaillierter Kommentar zu 1 Kor
15,21f. verstanden werden. Letzteres bringt gegenüber
Röm 5  keine wesentlichen zusätzlichen Informationen
zur Frage nach dem Einbruch von  Sünde und Tod,
zumal in 1 Kor 15  ein anderes Thema im Mittelpunkt
steht. Paulus betont die Leiblichkeit des Menschen, so
daß auch die Tatsache, daß er yuch zwsa ist, den sündi-
gen Menschen nicht vom Tod bewahren kann (DITT-

MANN, Urgeschichte 178). “Paulus sagt: ‘Ihr Korinther
glaubt nicht an die Realität der Sünde, wenn ihr die
Auferstehung nicht wahrhaben wollt.’ Wenn man an
einen göttlichen Funken im Menschen glaubt, dann al-
lerdings ist keine Auferstehung des Leibes zu einem
neuen Leib nötig, dann ist es genug, daß dieser Funken
zum Entflammen gebracht wird, indem die ihn bedek-
kende Asche, die Materie des Lebens, fortgeräumt wird”
(DITTMANN, a. a. O.). Das sind gnostische Vorstellungen,
auf die Paulus hier offenbar eingeht (vgl. WENDLAND,
Korinther 135f.). In unserem Text geht es um die Sterb-
lichkeit des sündigen Leibes; in 1 Kor 15 ist der Mensch
als Sünder vorausgesetzt. V. 42–50 scheinen dagegen zu
besagen, “daß das Sterbenmüssen zur Natur auch des
nicht von der Sünde gezeichneten Menschen gehöre”
(WOLFF, Korinther 198). Doch V. 21 wird nicht aufgeho-
ben; die Sterblichkeit gilt  di anqrwpou. V. 45 ist vor dem
Hintergrund der VV. 42–44 als Analogie zu verstehen,
die verständlich machen soll, weshalb die Auferste-
hungsleiblichkeit nicht anhand der irdischen Leiblich-
keit vorstellbar ist (DITTMANN, Urgeschichte 172). Die Leib-
lichkeit kann übrigens auch deshalb kaum als Grund für
die Sterblichkeit gewertet werden, weil es ja, wie gerade
1 Kor 15 betont, eine Auferstehungsleiblichkeit gibt.

28 LENGSFELD, a. a. O. 75.
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tung.29

Trotz dieser Kritik ist aufgrund der genann-
ten Argumente die sinngemäße Ergänzung “in
Adam” in V. 12d keine exegetische Willkür,
sondern hilft, die Passage verständlich zu ma-
chen. Ein individualistisches Verständnis von
V. 12d brächte nämlich bedeutend mehr
Schwierigkeiten mit sich als die genannte Ein-
fügung. Man müßte in diesem Fall viel mehr
sinngemäß ergänzen. Schließlich macht Paulus
das di enoj anqrwpou zum Fundament eines
Vergleiches und damit zum Kern dieses Ab-
schnitts. Nur wenn alles Sterben durch den Fall
des einen verursacht ist (und der Tod also nicht
den freien, verantwortlichen Sünden der Einzel-
nen entstammt), so wie alles Leben von Christus
kommt, hat der Vergleich einen Sinn. Der Ver-
hängnischarakter der Sünde ist offensichtlich,
wenn auch eine gleichzeitige persönliche Ver-
antwortung der eigenen Sünde damit nicht aus-
geschlossen wird.30

Paulus will “mit dem Verweis auf die Tatsün-
de die Wahrheit von der übergreifenden Sün-
denmacht nicht schmälern, sondern sie in ge-
wisser Weise sogar durch die Behauptung ver-
stärken: ‘Jeder bestätigt mit seinem eigenen
Verhalten, daß er sich stets in einer von Sünde
und Tod gezeichneten Welt vorfindet und ih-
rem lastenden Fluch unterliegt’.”31 Der Apostel
verweist darauf, daß sich die in die Welt einge-

brochene Sündenmacht in den Einzelsünden
aktualisiert und konkretisiert.32

kaqistanai (V. 19) wird von Paulus nur hier
gebraucht, sonst hat es im NT in 16 von 22 Fällen
die Bedeutung “einsetzen”. RUCKSTUHL stellt
dazu fest:

“Der Zusammenhang läßt auf ein Handeln Got-
tes schließen: Wie Gott durch seinen Freispruch
in Christus die Vielen als Gerechte hinstellte
und in den Stand der Gerechtigkeit einsetzte, so
hat er durch seinen Schuldspruch die vorgefun-
dene Schuld der Vielen ausgesprochen, alle als
Sünder hingestellt, sie dem Stand der Sünder
zugewiesen, sie sozusagen öffentlich als Sün-
der eingesetzt. Seit und durch Adam sind alle
Menschen kraft ihres Zusammenhanges mit
Adam und kraft eines Rechtsspruches Gottes
ihrem Menschsein nach Sünder, wie sie seit und
durch Christus, wenn sie an seine Heilstat und
an den hier erfolgten Rechtsspruch Gottes glau-
ben, Gerechte sind.”33

Von welchem Tod ist die Rede?
Durch den weiteren Textzusammenhang (V.
14) ist eindeutig zu beantworten, von welchem
Tod die Rede ist. Paulus spricht vom physi-
schen Tod. Der ewige Tod, die Vollendung der
Scheidung von Gott, kann in unserem Zusam-
menhang nicht primär und ausschließlich ge-
meint sein,34 da dieser Tod erst mit dem Endge-
richt zum Tragen kommt.35 Auch der geistliche

2 9 Ebd. 76f.
3 0 Vgl. FREUNDORFER, a. a. O. 254.

WEGER, Erbsünde 97, kritisiert, daß von VV. 12a, 18 und
19 aus der ganze Abschnitt zu verstehen sei, da seiner
Meinung nach V. 19 im Licht von V. 12d ausgelegt
werden müsse. In V. 19 werde wiederholt, was in V. 12d
schon gesagt worden sei. Auch SCHELKLE, Schuld 27, liest
V. 19 vor dem Hintergrund von 12d: “‘Die Vielen’ wur-
den Sünder, indem sie nach der verhängnisvollen Ur-
sünde Adams selber sündigten. Röm 5,19 enthält die
gleiche Spannung zwischen Ursünde und eigener Sün-
de wie 5,12a–d” (ebenso von SCHOONENBERG, Theologie der
Sünde 157, vertreten). Doch diese Auslegung kann nicht
überzeugen, denn sie bedeutete, einen ganzen Abschnitt
von einem Nebensatz aus verstehen zu wollen. Außer-
dem steht das schlicht nicht so in V. 19, wie es SCHELKLE

herausliest.
SCHELKLE, a. a. O. 26, versteht auch V. 13f. vor dem
Hintergrund von 12d. Alle seien durch die zu verantwor-
tende Sünde der Macht des Todes verfallen. Doch das
kann gerade nicht dem Text entnommen werden. V. 13
hakt zunächst ein, um klarzustellen, daß sündiges Tun
nicht an das Vorliegen des mosaischen Gesetzes gebun-
den ist. V. 14 dient hierfür als Begründung, indem auf
die Herrschaft des Todes verwiesen wird, die nicht

durch gleichartige Sünde wie die Sünde Adams begrün-
det ist. In V. 13f. wird also nicht – wie SCHELKLE behauptet
– das allgemeine Todeslos als durch die je persönliche
Sünde verschuldet erklärt. Ein Zusammenhang des To-
des mit der persönlichen Sünde wird in diesen beiden
Versen gar nicht thematisiert. Im Gegenteil: V. 14 stellt
einen Gegensatz fest: Trotz des Fehlens der Sünde, wie sie
Adam beging, herrschte der Tod.
RUCKSTUHL, Unheilslast 66f., kritisiert die Auffassung, in
V. 13f. solle nur begründet werden, daß alle gesündigt
haben. Das sei nach dem langen Abschnitt 1,18–3,20
nicht nötig gewesen. Der Vergleich Adam-Christus wer-
de ausgehöhlt, wenn nur die verantwortlichen Tatsün-
den der Menschen als Ursache der Herrschaft des Todes
angesehen werden. Der Hinweis auf die Tatsünden der
Menschen könne unmöglich die Ursächlichkeit Adams,
die Verantwortlichkeit seiner Übertretung für den Tod
und die Verurteilung der Vielen auslöschen. Die Tatsün-
den stünden nur am Rande unseres Abschnitts.

31 KÄSEMANN, An die Römer 141; vgl. SCHEFFCZYK, Urstand 41.
32 SCHEFFCZYK, a. a. O. 42.
33 RUCKSTUHL, a. a. O. 75.
34 Gegen BOSSHARD, Erschafft die Welt 190.
35 Vgl. KUSS, Römerbrief 228. Einen Hinweis, daß der ewige

Tod im Sinne einer präsentischen Eschatologie gemeint
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Tod allein kommt nicht in Frage,36 da dieser im
NT (insbesondere auch bei Paulus) mit dem
Sündigsein identifiziert wird, hier jedoch von
der Sünde unterschieden wird. Dies wird un-
terstrichen dadurch, daß in V. 13f. offensicht-
lich vom physischen Tod die Rede ist (nämlich
von der Herrschaft des Todes von Adam bis
Mose). Dies gilt auch für die Verse 5, 6, 7, 8 und
10 im Abschnitt davor. Unterstützt wird diese
Deutung auch durch die augenscheinliche An-
spielung auf Gen 3. Auch dort ist – entgegen
heute weitverbreiteter Auffassung (s. u.) – vom
physischen Tod die Rede (wie noch zu zeigen
sein wird). Dem Einwand, in 1 Kor 15,42.47
werde der Tod auf die irdische Herkunft des
Leibes (nicht dagegen auf die Sünde des Men-
schen) zurückgeführt (was auch Gen 3,19 na-
hezulegen scheint; s. dazu weiter unten), be-
gegnet GODET37 damit, daß in beiden Fällen nur
die Möglichkeit des Todes, nicht aber die Not-
wendigkeit seines Eintretens bewiesen wür-
de.38 Wichtig für unsere Fragestellung ist, daß
vom Einbruch des physischen Todes die Rede
ist, wobei nicht ausgeschlossen ist, daß der
physische Tod mit anderen Aspekten des To-
des (geistlicher, ewiger Tod) verbunden ist.
Die Möglichkeit, daß nur der geistliche oder
nur der ewige Tod gemeint seien, muß ausge-
schlossen werden.

Was ist mit kosmoj gemeint?
Unter kosmoj wird von den meisten Auslegern
die Menschenwelt verstanden, da kosmoj in
Parallele zu “allen Menschen” (V. 12c) stehen
soll.39 Außerdem sei für die Sünde nur der
Mensch zugänglich.40 Beide Argumente können
jedoch entkräftet werden. V. 12c kann auch eine
Fokussierung des Blickfeldes sein; eine Paralleli-
tät zu V. 12b ist nicht sicher. Und was den

Umfang der Sünde betrifft, gibt KUSS41 zu beden-
ken, daß die bildhafte Rede eine weitere Auffas-
sung als “Menschenwelt” zulasse. Die Sünden-
macht wüte in der ganzen Welt; schließlich
spreche Paulus in 8,19ff. ausdrücklich von einer
Beteiligung der Schöpfung am Schicksal des
Menschen (s. Abschnitt 4.3.2.2). Außerdem sei
der Begriff “vorwiegend ethisch bestimmt als
der Inbegriff und die Zusammenfassung der
gottfeindlichen Welt”42, wobei die gottfeindli-
che Welt nicht auf den Menschen beschränkt
sein muß. Eine definitive Entscheidung allein
anhand dieses Verses scheint nicht möglich zu
sein.

Allerdings kann man hierzu zusätzlich zum
exegetischen Befund ein Argument aus der
Biologie heranziehen. Aufgrund des ökologi-
schen Verflochtenseins aller Lebewesen ein-
schließlich des Menschen ist im Grunde ge-
nommen nicht denkbar, daß der Einbruch des
physischen Todes isoliert in der Menschenwelt
möglich war. So gesehen ist es naheliegend,
den Einbruch des Todes auf die gesamte beleb-
te Schöpfung zu beziehen.

Bevor eine Gesamtauslegung dieses Abschnitts
erfolgen soll, soweit sie für die Fragestellung
dieser Arbeit von Bedeutung ist, soll auch noch
ein Blick auf die Texte der Genesis geworfen
werden, vor deren Hintergrund Röm 5,12ff. zu
verstehen ist.

Genesis 2–3

Von den meisten Exegeten wird angenommen,
daß Paulus sich in Röm 5,12ff. auf Gen 2 und 3
bezieht.43 Zum Verständnis der Herkunft des
Todes ist dieses Zeugnis in der Tat von wesent-

sein könnte, kann man dem Text nicht entnehmen. In V.
13f. ist der physische Tod mindestens eingeschlossen.

3 6 Wie z. B. BRANDENBURGER, Adam und Christus 165ff. und
BERRY,  Adam 92 + 118, meinen; BRANDENBURGERs Argu-
ment ist die Gegenüberstellung qanatoj – zwh aiwnioj
BERRY führt keine exegetischen Befunde als Begründung
an.

3 7 GODET, An die Römer 231.  Vgl. dazu Anm. 27.
3 8 H. HAAG, Erbsündenlehre 63, glaubt, daß der physische

Tod nicht gemeint sein könne, da Jesus ihn noch “nicht
aus der Welt geschafft” habe. Doch dieses Argument ist
untauglich, denn es übersieht die Verschränkung der

Zeiten mit und nach dem Kommen Jesu Christi. Jesus
Christus ist selbst leibhaftig auferstanden, hat Tote leib-
lich auferweckt und damit zeichenhaft bereits vorweg-
genommen, was Christen erwarten dürfen: die endgül-
tige Befreiung von jeglicher Art des Todes.

39 BRANDENBURGER, Adam und Christus 160; KÄSEMANN, An die
Römer 137; BIEDERMANN, Erlösung 89.

40 FREUNDORFER, Erbsünde 222.
41 KUSS, Römerbrief.
42 BIEDERMANN, a. a. O. 91.
43 KÄSEMANN, An die Römer 147f.; WILCKENS, An die Römer (1)

314.
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licher Bedeutung. Paulus argumentiert im Sinne
von Genesis 3, wenn er in Röm 5,12ff den phy-
sischen Tod auf die Ungehorsamstat des ersten
Menschenpaares zurückführt. Diese Sicht wird
von der heutigen Exegese weitgehend abge-
lehnt44; im folgenden sollen jedoch Argumente
für sie angeführt werden. Die Schlüsselstelle ist
Gen 2,17: “Aber vom Baum der Erkenntnis des
Guten und des Bösen – von dem darfst du nicht
essen; denn sobald du von diesem ißt, mußt du
des Todes sterben.” Angesichts der Tatsache,
daß nach der Übertretung dieses Gebotes der
physische Tod nicht sofort eintritt (Gen 3,7),
bereitet dieser Vers einige Verstehensschwierig-
keiten. Hinzu kommt, daß in Gen 3,19 das To-
deslos der Menschen damit begründet wird, daß
sie vom Staub genommen sind. Die Annahme
aber45, der physische Tod an sich habe gar nichts
mit der Übertretung des Gebots zu tun, führt in
Aporien, wie im folgenden gezeigt wird.

Worin bestand die Todesandrohung?
Man könnte es unter dieser Voraussetzung mit
der Auslegung versuchen, daß mit der Todes-
androhung in 2,17 der vorzeitige physische Tod
gemeint gewesen sei. Da Adam aber sehr alt
wurde, ist der physische Tod offenbar nicht
vorzeitig eingetreten. Daraus folgt, daß die so
verstandene Todesdrohung nicht nur mildernd
abgeändert worden, sondern ganz unerfüllt
geblieben wäre (denn der Tod wäre eben nicht
vorzeitig eingetreten). Die Drohung wäre folg-
lich in keiner Weise wahr geworden. Man müß-
te annehmen, daß Gott auf die Strafe ganz ver-
zichtet hätte. Dies ist unglaubhaft, weil sich
Gott damit als Lügner erwiesen, und die Schlan-
ge recht gehabt hätte. Diese Deutungsmöglich-
keit muß ausscheiden.46

Andererseits scheitert auch die Vorstellung,
es handle sich um den geistlichen Tod, aus ver-
schiedenen Gründen. Zum einen verhindert
dies die Wortbedeutung von twm.47 Zum anderen
verbietet es der weitere Zusammenhang. In 3,22
ist davon die Rede, daß der Mensch auch nach
der Übertretung des Gottesgebotes unsterblich
werden könnte. Dies ist sicher nicht im geistli-
chen Sinne gemeint, folglich ist dies aufgrund
des Zusammenhangs von 2,17 und 3,19 auch in
2,17 nicht der Fall.

Aus dem offenkundigen Dilemma gibt es je-
doch zwei Auswege unter der vom Wortlaut
naheliegenden Annahme, es sei vom physischen
Tod die Rede.48 Zum einen ist im Bedeutungs-
spektrum von mwyb die Möglichkeit enthalten, mit
“zu der Zeit, wann” oder mit “wenn” zu überset-
zen. Gen 2,17 wäre dann nicht die Androhung
des sofortigen Todes, sondern des Todes über-
haupt. Man könnte dann übersetzen: “Zu der
Zeit, da du davon gegessen haben wirst, wirst du
sterben.” Dabei geht die temporale Funktion des
mwyb nicht verloren.49

Eine andere Möglichkeit besteht darin, das
“gewiß sterben” im Sinne eines Todgeweiht-
seins zu verstehen, dem nicht mehr entronnen
werden kann. Dafür gibt es in 1 Kg 2,36ff. eine
Parallele. König Salomo droht Simei mit dem
Tode, sobald er über den Bach Kidron geht.
Der Satzbau ist dem von Gen 2,17 ganz ähnlich.
Auch hier tritt die Folge der Übertretung nicht
sofort ein, sie war aber sofort gültig. Daher
kann man Gen 2,17 so übersetzen: “An dem
Tage, da du davon issest, (gilt für dich das
Urteil:) du wirst des Todes sterben.”50

Gen 2,17 würde gegenstandslos werden,
wenn die Androhung nicht einen Tod meinen
würde, der ohne Sünde nicht eingetreten wäre.51

4 4 VON RAD, ATD.
4 5 Z. B. von VOLLBORN, Tod; vgl. PANNENBERG, SystTheol 244.
4 6 Gegen WESTERMANN, BKAT 306, der von einer Inkonse-

quenz Gottes spricht, die anzeige, daß das Handeln
Gottes an seinen Geschöpfen nicht festgelegt werden
könne, auch nicht durch vorher gesprochene Worte
Gottes. Eben damit werde das Handeln Gottes mißdeut-
bar, und davon mache die Schlange Gebrauch. – Hier
steht aber die Aussage Gottes gegen die genau gegentei-
lige der Schlange; daher ist die grundsätzlich beden-
kenswerte Argumentation WESTERMANNs hier abzuleh-
nen. An dieser Stelle geht es darum, ob Gottes Wort
überhaupt etwas “zählt”. (Ebenso gegen  ZIMMERLI, Urge-
schichte 177f., 201.)

4 7 Vgl. GESENIUS, Handwörterbuch. Das Verb wird nicht
verwendet, um ein geistiges Sterben zu beschreiben;
vgl. FREUNDORFER, Erbsünde 26f.

4 8 Vgl. FREUNDORFER, a. a. O. 28ff.
4 9 Ebd. 29; WESTERMANN, BKAT 305.
5 0 FREUNDORFER, a. a. O. 30; vgl. LANDERSDORFER, Sündenfall

52f.; MORANT, Anfänge 121. DELITZSCH erklärt (Genesis 91):
“Nicht eine richterliche Execution wird der Tod sein,
sondern eine in der Natur der Übertretung liegende
Folge.” Er spricht S. 111 von einem “Ausreifen des
Todeskeimes”. – Der Ausdruck wird sowohl für Dro-
hungen als auch für die Proklamation eines Todesurteils
gebraucht – so neuerdings DOHMEN (Schöpfung und Tod
75).
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Da die Möglichkeit, es sei allein der geistliche
Tod in der Drohung 2,17 gemeint, ebenso wie
die Annahme einer Vorzeitigkeit des Todes
ausscheiden muß, schließt die Androhung den
leiblichen Tod ein und kann nur beinhalten,
daß Adam und Eva diesen Tod ohne Sünde
(Ungehorsam) nicht erleiden sollten. Nur da-
durch ist gewährleistet, daß die Drohung nicht
leer war.

Zur Auslegung von Gen 3,19
Kritik erfährt diese Auslegung durch den Hin-
weis auf Gen 3,19. Für viele (heute wohl die
meisten) Exegeten ist es ausgemacht, daß die-
ser Vers (ähnlich wie auch 1 Kor 15,42.47) be-
weise, daß die physische Konstitution und die
Sterblichkeit der ersten Menschen von der Sün-
de nicht betroffen worden sei. Denn in 3,19
wird gesagt, daß der Mensch im Schweiße sei-
nes Angesichts zu arbeiten hat, bis er wieder zu
Erde wird. Das Zu-Erde-Werden, also das phy-
sische Sterben scheint demnach zur ursprüng-
lichen Schöpfungsordnung zu gehören.52 Die-
se Schwierigkeit wird durch die in 3,19 gegebe-
ne Begründung unterstrichen: “Denn du bist
Erde und sollst zu Erde werden.”53 Angesichts
des Zeugnisses von Röm 5,12ff. und der Ausle-
gung von Gen 2,17 ist dieses Verständnis je-
doch anfechtbar. Die genannte Schwierigkeit
kann dadurch gelöst werden, daß man an-
nimmt, die Todestendenz des “Staubwesens”
Mensch sei durch Gottes übernatürliches Wir-
ken im status integritatis aufgehoben worden.
Dafür könnte die Anwesenheit des Lebensbau-
mes ein Bild sein, von dessen Gegenwart Adam
und Eva nach dem Fall vertrieben werden.54

Die Unsterblichkeit der ersten Menschen scheint

mit dem Lebensbaum verknüpft gewesen zu
sein. Mit der Vertreibung von Adam und Eva
aus dessen Nähe ist auch die Trennung ihrer
Nachkommen von diesem Baum besiegelt. In
diesem Sinne kann man somit von einem Erb-
tod sprechen oder auch von einer Erbstrafe.

Darüber hinaus ist zur scheinbaren Unver-
träglichkeit von 2,17 und 3,19 zu bedenken,
daß die Erde, von der Adam genommen ist
(3,19a), verflucht wurde (3,17b). Die Begrün-
dung, weshalb Adam als aus Erde Gemachter
sterben muß, erscheint auch von daher in ei-
nem anderen Licht. Dieses Wort ist in die Situa-
tion nach dem Vollzug der Strafworte hinein-
gesprochen worden.55

Man kann also schlußfolgern, daß Paulus
sich in Röm 5,12ff. zurecht auf Gen 2 und 3
bezieht, wenn er die Herrschaft des Todes auf
die Übertretung des einen zurückführt.

Schlußfolgerungen

Paulus hat die Person Adams und den Ur-
sprung der Sünde historisch gemeint. Sünde
und Tod, auch der physische Tod sind durch
die geschichtliche Tat des ersten Menschen-
paares in die Welt eingedrungen. Es geht hier
um eine “heilsgeschichtliche Glaubenswirklich-
keit”, zu deren Stützung sich Paulus der typo-
logischen Schriftdeutung bedient.56 Jesus Chri-
stus wird in einer typologischen Entsprechung
Adam gegenübergestellt. Typologien sind Fest-
stellungen von Entsprechungsverhältnissen
von Personen, Geschehnissen, Einrichtungen
und Gegenständen einer früheren Zeit mit be-
stimmten einer späteren Zeit.57 Typologische

5 1 Vgl. VON RAD, ATD 77: Das Wort vom physischen Tod
(3,19) wäre “so . . . niemals an den Menschen vor seiner
Versündigung gerichtet worden, und deshalb gehört es
thematisch mit einem besonderen Schwergewicht in das
Strafwort hinein” (Hervorhebung im Original). VON RAD

sieht freilich keine Möglichkeit, das Drohwort 2,17 mit
dem Strafwort 3,19 zur vollständigen Deckung zu brin-
gen.

52 Der Tod sei nicht als Strafe gemeint, so WESTERMANN,
BKAT 361f. V. 19b habe allein die Funktion, die Mühsal
der menschlichen Arbeit als bis zum Tod sich erstrek-
kend, den Tod als Grenze für die Mühsal der Arbeit
hinzustellen (363). Nach VON RAD,  ATD 77 sei zumindest
gemeint, daß der Mensch jetzt von diesem Ende erfahre;
es werde in sein Bewußtsein gerückt.

53 Neuerdings meinen HEMMINGER & HEMMINGER, Weltbilder

159, die Vollkommenheit und Unsterblichkeit seien dem
Menschen nicht verliehen, sondern nur verheißen wor-
den. “Die Urgeschichte der Bibel beschreibt, wie die
Verheißung durch den Ungehorsam des Menschen ver-
lorengeht und doch nicht verlorengeht, weil Gott an ihr
festhält.” Doch es kann nicht beides gelten: Verloren-
gegangen und nicht verlorengegangen. Wenn sie nicht
verlorengegangen ist, hat sich Gott als Lügner erwiesen,
die Schlange hätte recht behalten.

54 FREUNDORFER, Erbsünde, und vor ihm zahlreiche andere
Exegeten; vgl. FRUHSTORFER, Weltschöpfung 65. DELITZSCH

meint (Genesis 81), der Lebensbaum sei jetzt erst “de-
maskiert” worden.

55 Vgl. MORANT, Anfänge 196.
56 GOPPELT, Typos 162f.
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Entsprechungen setzen Historizität voraus.58 Der
Zusammenhang von Sünde und Tod wird mit
den Kategorien von Ursache und Folge behaup-
tet, wenn auch nicht weiter expliziert und re-
flektiert.59 “So wird entscheidend nicht von per-
sönlicher Schuld und naturnotwendigem Ster-
ben gesprochen, sondern von den in die Welt
einbrechenden Mächten Sünde und Tod.” Der
Mensch befinde sich in Sachzwängen, die seine
Existenz übergreifen.60 Eine erste Tat, nicht ein
von außerhalb der Welt her verursachtes Schick-
salsverhängnis oder ein innerweltliches, nicht
verantwortbares Wesenskonstitutivum des Men-
schen (etwa sein Materiesein) hat diese Situation
heraufbeschworen.61 “Paulus denkt nicht in
übereinanderliegenden Räumen wie die jüdisch-
hellenistische Gnosis, sondern er denkt in einan-
der ablösenden Zeiten.”62  “Christus ist der Neu-
schaffer einer Gerechtigkeit und eines Lebens,
das vor ihm und ohne ihn nicht war; so kann es
nur der Sinn der paulinischen Aussage sein, daß
auch Adam, Christi Gegenbild, Sünde und Tod
so in die Welt gebracht hat, daß sie ohne ihn
nicht gewesen wären, also vor ihm nicht wa-
ren.”63

Dies gilt, auch wenn es Paulus in Röm 5,12–
21 nicht primär um Adam geht. So wendet
WEGER ein, Paulus habe das, was er als Ver-
gleichsmaterial zur Erklärung des Christusge-
schehens gebraucht, deshalb nicht ausdrück-
lich lehren wollen.64 Die Schuld Adams und
die Solidarität aller mit ihm seien allgemein
bekannte, aus der Schrift erwiesene Tatsachen.
Sie seien nicht Ziel, sondern Voraussetzung
und Mittel seines Beweisgangs. Paulus bedie-
ne sich ihrer, um die Universalität des Erlö-
sungswerkes Christi aufzuzeigen.65 Nach Mei-
nung WEGERs identifiziere sich Paulus nicht un-

bedingt mit dem Vergleichsmaterial, das er ge-
braucht.66

Was Paulus aber explizit zum Ausdruck
bringt (die christologischen Aussagen), kann
ohne das verwendete Vergleichs- und Entspre-
chungsmaterial nicht aufrechterhalten werden.
Auf den historischen Einbruch der Sünden-
macht und den Tod durch die Tat Adams kann
nicht verzichtet werden, um die beabsichtigte
Aussage machen zu können. Paulus versichert
sich in 5,12–21 “in höchst objektiver Weise” der
Basis seiner Interpretation.67 Als “Anfänger der
neuen Menschheit” kann Jesus nicht mit einem
Menschen innerhalb der israelitischen Heilsge-
schichte verglichen, sondern nur dem Anfänger
der alten Menschheit gegenübergestellt werden.68

Der Tod ist sekundär

Der Tod – der physische Tod eingeschlossen –
gehört nicht zur ursprünglichen Schöpfung,
sondern ist – bildhaft gesprochen – ein “Ein-
brecher”. “Daß der Tod erst in die Menschen-
welt ‘hineinkam’, setzt . . . voraus, daß er zuvor
nicht in ihr existent oder als normales mensch-
liches Los vorgesehen war.”69

Auch in 1 Kor 15 versteht Paulus den Tod
“nicht einfach als fqora aufgrund der körper-
lich-irdischen Konstitution des Menschen, die
durch die Verbindung mit dem Erhöhten als der
eikwn qeou des Ursprungs abgetan wird, son-
dern als die Wirklichkeit unserer Bestimmtheit
durch Adam, den ersten Sünder. Auferstehung
der Toten ist dementsprechend Erlösung von
der Sünde (vgl. V. 18) als Aufhebung des Todes
in diesem Sinn.”70

5 7 ARMSTRONG, Genesis 7; vgl. KÄSEMANN, An die Römer 132.
5 8 KÄSEMANN, a. a. O. 132; 147f.; vgl. GRUNDMANN, Gnade 50.
5 9 KÄSEMANN, a. a. O. 137.
6 0 Ebd.
6 1 LENGSFELD, Adam und Christus 75.
6 2 GRUNDMANN, a. a. O. 51; vgl. WILCKENS, An die Römer (1)

314.
63 FREUNDORFER, Erbsünde 223.
64 WEGER, Erbsünde 88; ähnlich LYONNET, Erbsünde 34ff.
65 WEGER, a. a. O. 88f.
66 Die Begründung WEGERs ist fragwürdig: “. . . denn sonst

würden ja auch die sehr diversen und teilweise konfu-
sen Vorstellungen des apokryphen Judentums über
Adam und dessen Sündenfolgen zum Glaubensgut der

Kirche gehören müssen” (89). Das trifft eben nicht zu,
denn Paulus hebt sich davon gerade durch den Verzicht
auf spekulative Ausmalungen ab. Da Paulus die zeitge-
nössischen jüdischen Vorstellungen nicht wahllos über-
nimmt, hat das, auf was er zurückgreift, sehr wohl
Bedeutung. “Die Erwähnung Adams läßt . . . wenig von
seiner Königsstellung und seiner engelgleichen Art wie
in der spätjüdischen Apokalyptik erkennen” (SCHEFF-

CZYK, Urstand 35).
67 BRANDENBURGER, Adam und Christus 262f.
68 O. MICHEL, An die Römer 138.
69 BRANDENBURGER, a. a. O. 163.
70 WILCKENS, An die Römer (1) 320.
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Urstand, Sündenfall, Erbsünde

Bei allen Unterschieden im Verständnis über
Urstand, Sündenfall und Erbsünde wird die
allgemeine Sündhaftigkeit und Erlösungsbe-
dürftigkeit des Menschen von den bezogenen
Exegeten nicht bestritten. Die entscheidende
Frage ist, worauf die allgemeine Sündhaftig-
keit des Menschen, dieser Widerspruch zwi-
schen Sein und Sollen, zurückzuführen ist.71

Röm 5,12ff. stellt klar, daß sie nicht durch Got-
tes Schöpfungsordnung, sondern durch die ge-
schichtliche Tat eines Menschen bedingt ist,
durch die Sünde und Tod in die Welt gekom-
men sind.72 Dieses geschichtliche Ereignis und
seine Folgen soll mit dem klassischen Begriff
“Sündenfall” bezeichnet werden. Daher ist ein
protologischer Vorbehalt zu machen und ein prae
lapsum (Urstand) und post lapsum (Situation
nach dem Fall) zu unterscheiden. Mit dem Be-
griff “Erbsünde” soll ausgedrückt werden, daß
aufgrund dieses geschichtlichen Ereignisses des
Sündenfalls der Mensch und die ganze Schöp-
fung unter einschränkenden Lebensmöglich-
keiten existieren muß, die durch den Tod und
die ihn begleitenden Phänomene wie Krank-
heit und Leid gekennzeichnet und Ausdruck
dessen sind, daß das Verhältnis Mensch-Gott
gestört ist. “Erbsünde” ist daher nicht primär
moralisch zu verstehen, sondern soll einen
Zustand beschreiben: den Zustand der Tren-
nung von Gott (Sund, Sünde = Trennung). Der

Begriff “Erbsünde” soll also zum Ausdruck brin-
gen, daß der Mensch sein Leben nicht als “tabula
rasa” beginnen kann, sondern von Geburt an
aufgrund des realen Sündenfall-Einschnittes in
einer Welt leben muß, die unter dem Einfluß der
Sünde steht.73 Dieser Zustand der Trennung
wird durch die Generationenverkettung fortge-
schrieben. In diesem Sinne ist der Begriff “Erb-
sünde” angemessen.74

4.3.2.2 Die Unterwerfung unter die Knechtschaft
der Vergänglichkeit nach Römer 8,19–23

Der Text Röm 8,19ff. steht im Kontext des Lei-
dens der Jünger und ihrer Hoffnung auf die
Herrlichkeit. In ihm wird auch der Zusammen-
hang zwischen dem Leiden der Nachfolger Jesu
und dem Leiden der Schöpfung insgesamt an-
gesprochen. Auch die Schöpfung wartet auf
Erlösung. Ihr Jetztzustand entspricht nicht dem
ursprünglichen: Die Schöpfung wurde der Nich-
tigkeit unterworfen; sie war also früher anders.
Die gesamte Schöpfung hat am einstigen Fall
und an der künftigen Erlösung des Menschen
teil.75 “Von diesem Seufzen ist hier klar bezeugt:
es ist kein zufälliges, aus irrationalen Hinter-
gründen herrührendes Leid: es ist Folge des
Ungehorsams gegen Gott. Setzung Gottes. Nur
aufhebbar durch Gott selber.”76 Die Anspielung
auf Gen 3 ist offensichtlich.77

Eine Reihe von Autoren wollen den protolo-

7 1 KÖSTER, Urstand 147, faßt zusammen: Trotz vieler Unter-
schiede im einzelnen verstehen die meisten Autoren die
“Erbsünde” als “eine aus fremdem Tun allen Menschen
noch vor ihrer eigenen Entscheidung in den Augen
Gottes anhaftende heilsnegative Befindlichkeit aufgrund
allein der Zugehörigkeit zur konkreten geschichtlichen
Menschheit.” Sie könne nur durch die Verbindung mit
Christus überwunden werden und trage in den Augen
Gottes den Charakter wahrer Schuld (151).

72 “Das Aufbrechen der Sünde ist in Gen 3 in keiner Weise
kausal aus der guten Schöpfung Gottes hergeleitet” (ZIM-

MERLI, Grundriß 148). “Sünde bricht nicht als ein Ver-
hängnis, dem er [der Mensch] verfallen wäre, einfach
über ihn herein, sondern steht ihm als Versuchung zu-
nächst gegenüber” (Ebd. 150).

73 Vgl. KUSS, Römerbrief 233. Nach ALTHAUS, Wahrheit 129,
bezeichnet der Begriff “Erbsünde” das Geheimnis eines
“immer schon vor mir entschiedenen Gesamtwillens,
der mich bestimmt und trägt, doch so, daß ich ihn selber
will und trage. Man kann den Personcharakter der Sün-
de nicht gegen den Gedanken der Erbsünde ausspie-
len.” RAHNER, Mongenismus 306: “Eine allgemeine, alle

Menschen im voraus zu ihrer eigenen personalen Frei-
heitsentscheidung umfassende Unheilssituation, die
dennoch Geschichte und nicht Wesensbestand ist, durch
den Menschen geschehen und nicht einfach mit der
Kreatürlichkeit gegeben”; vgl. auch KINDER, Erbsünde
46f.; KÖSTER, Urstand 101.

74 Paulus gibt keine Auskunft über einen kausal-rationa-
len Übertragungsmodus dieses Sündenwesens (SCHEFF-

CZYK, Urstand 42). Zur Art und Weise des Eindringens
der Sünde in die Welt und zu allen Menschen hin geben
die biblischen Texte keine näheren Angaben. Die bibli-
schen Autoren sind an dieser Stelle weit zurückhalten-
der als jüdische Spekulationen zur Zeit des Neuen Te-
staments. Da viele Elemente in der außertestamentlichen
jüdischen Literatur von den Autoren des NT nicht geäu-
ßert werden, so hat das, was aufgenommen wird, umso
gewichtigere Bedeutung: darauf kommt es wirklich an.

75 WILCKENS, An die Römer (2) 156.
76 ZIMMERLI, Urgeschichte 192.
77 BIEDERMANN, Erlösung 88; KUSS, Römerbrief 624; WILCKENS,

An die Römer (2) 153.
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gischen Aspekt dieses Abschnitts aus der Aussa-
geabsicht herausnehmen78 und sind der Auffas-
sung, hier werde nur etwas über die Eschatolo-
gie ausgesagt. Doch wenn die Zukunft der Schöp-
fung auch zweifellos in erster Linie im Blickfeld
liegt, so machen die Aussagen nur einen Sinn
vor dem protologischen Hintergrund. “Es geht
... nicht an, in unseren Versen den Blick auf die
Urgeschichte zu leugnen und darin bloß Weissa-
gung auf das endzeitliche Christusgeschehen zu
finden.”79 “Es geht hier . . . um eine wirkliche
physische Verderbnis der ktisij.”80 Paulus stellt
der Unterwerfung der Schöpfung in die “Knecht-
schaft der Vergänglichkeit” die Erlösung und
Befreiung gegenüber.

Mit “Schöpfung” (ktisij) ist nach Ansicht fast
aller Ausleger die außermenschliche Schöpfung
gemeint, wobei manche Ausleger den Menschen
mit einschließen.81 Es wird nämlich ausdrücklich
gesagt, daß die gesamte Schöpfung seufzt (V. 20
+ 22), was nahelegt, daß in der ktisij  die außer-
menschliche Kreatur eingeschlossen ist. Wenn
nur die Menschen gemeint wären, sollte man
einen anderen Begriff erwarten. Dazu kommt,
daß die ktisij “ohne ihren Willen” (ouc ekousa)
unterworfen wurde, also nicht schuldhaft, was
von den Menschen ja gerade nicht gesagt werden
kann.82 Da der Mensch nach Gen 1 und 2 ein
besonders hervorgehobenes Schöpfungswerk ist,
auf das alles zugeordnet wird, erscheint auch von
daher die Vorstellung unhaltbar, die “Knecht-
schaft der Vergänglichkeit” (V. 21) könnte nur
den Menschen betroffen haben. Vielmehr betrifft
das Verhalten des Menschen die gesamte Schöp-
fung, weil sie auf ihn bezogen ist (vgl. Gen 3; s. u.).
HEIM hebt hervor, daß wenn der Mensch in die
satanische Empörung hineingezogen ist, dann
auch die mit ihm zu einer Einheit verbundene
ganze Welt.83 Schließlich ist aufgrund des ökolo-

gischen Zusammenhangs von Mensch und au-
ßermenschlicher Schöpfung unbedingt anzuneh-
men, daß die gesamte Schöpfung gemeint ist.
Denn es ist kaum glaubhaft, daß nur der Mensch
der Nichtigkeit unterworfen wurde, nicht aber
die Tierwelt, oder daß zwar schon immer die
Tierwelt der Nichtigkeit unterworfen war, der
Mensch ursprünglich jedoch nicht. Das paßt öko-
logisch nicht zusammen.

Dieses Verhängnis des Unterworfenseins un-
ter die Knechtschaft der Vergänglichkeit gilt
nicht grundsätzlich, sondern es kennt einen
Anfang und ein Ende. Das wird durch die
Verwendung des Aorists upetagh (passivus di-
vinus) ausgedrückt, der einen diesem Ereignis
vorausgehenden Zustand voraussetzt, in wel-
chem die Schöpfung nicht unter diesem Ver-
hängnis stand.84

Der Begriff mataiothj (Vergänglichkeit; V. 20)
wird betont an den Anfang des Satzes gestellt. Er
bezeichnet nach MICHEL die Vergeblichkeit, die
Inhaltsleere und die Nichtigkeit, vielleicht auch
die Verkehrtheit und die Unordnung der Welt;
die Schöpfung sei einem verderbenden Prozeß
ausgeliefert.85 Auch an den Überlebenskampf ist
hier zu denken. Es sind physische Übel gemeint.86

Die Knechtschaft der Vergänglichkeit (douleia
thj fqoraj, V. 21) wird in einen Gegensatz zur
Herrlichkeit der Söhne Gottes gestellt. Dieser kras-
se Gegensatz macht deutlich, daß die gegenwär-
tige Welt wesensverschieden von der kommen-
den ist – wie sie auch wesensverschieden von der
ursprünglichen Welt ist, wobei der gegenwärtige
Status durch eine “Unterwerfung” in Kraft getre-
ten ist.87

Die Unterwerfung ist um des Menschen wil-
len88 geschehen. Das verweist auf die Tat Adams
als Auslöser für den Zustand des Unterworfen-
seins und des Seufzens. Der Handelnde ist je-

7 8 SCHWANTES, Endzeit 46; PAULSEN, Römer 130.
7 9 KÄSEMANN, An die Römer 223.
8 0 BIEDERMANN, a. a. O. 101.
8 1 O. MICHEL, An die Römer; BARTH, Römerbrief; CULLMANN,

Unsterblichkeit; KRIMMER, Römerbrief; BIEDERMANN, a. a. O.
69f.; PAULSEN, a. a. O. 116; KÄSEMANN, a. a. O. 223; STUHLMA-

CHER, An die Römer 122; WILCKENS, a. a. O. 152; GRÄSSER,
Seufzen 103 u. a. Möglicherweise liegt ein Wechsel des
Bedeutungsfeldes innerhalb dieser Perikope vor (vgl.
BAYER, Predigtmeditationen).

82 Vgl. KÄSEMANN, a. a. O. 223.
83 HEIM, Weltvollender 174; vgl. ECHTERNACH, Dogmatik 235;

DELITZSCH, Genesis 110: “Alles, was den Menschen trifft,

trifft zugleich die mit ihm zu gemeinsamer Entwicklung
zusammengegebene Naturwelt.”

84 Vgl. BALZ, Heilsvertrauen 40; GRÄSSER, Seufzen 106. Die
Auffassung von HEMMINGER & HEMMINGER, Weltbilder 156,
Röm 8,19ff. lege nahe, daß das Übel auf ein “Noch-nicht
fertig” zurückzuführen ist, ist also nicht möglich, son-
dern in den Text eingetragen. Sie ist durch das evolutive
Weltbild motiviert, von dem diese Autoren ausgehen.

85 O. MICHEL, An die Römer.
86 KUSS, Römerbrief.
87 Eine geschichtliche “Unterwerfung” hat im Rahmen der

Evolutionsanschauung keinen Platz.
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doch Gott, denn nur er kann auf Hoffnung hin
unterwerfen;89 auf ihn weist im Text außerdem
der passivus divinus hin.90

Es kann festgehalten werden: Röm 8,19ff impli-
ziert, daß die Schöpfung ursprünglich wesens-
mäßig anders beschaffen war als heute. Sie
wurde der Vergänglichkeit unterworfen und
besaß somit ursprünglich dieses Merkmal
nicht.91 Folglich hatte sie andere Eigenschaften,
die allerdings unserem Vorstellungsvermögen
entzogen sind. Das gilt umgekehrt genauso für
die verheißene zukünftige Schöpfung. Die
Sehnsucht nach einer gemeinsamen Erlösung
wird verstehbar vor dem Hintergrund eines
gemeinsamen Falles. So wie der Mensch auch
“nicht aus der Welt erlöst wird, sondern mit
ihr”92, wurde die gesamte Welt mit dem Men-
schen in die Bedingungen nach dem Fall hin-
eingerissen.93

4.3.2.3 Der Einbruch von Sünde und Tod nach dem
gesamtbiblischen Zeugnis

Das Zeugnis von Röm 5 und 8 sowie Gen 3 von
einem historischen Umbruch in der Geschichte
der Schöpfung spiegelt sich implizit allenthal-
ben in der Heiligen Schrift wider. Den Taten
Jesu ist unschwer zu entnehmen, daß Krank-

heit, Besessenheit und Tod Ausdruck einer Ver-
kehrung der Schöpfung sind (ausführlicher wird
darauf in den Abschnitten 4.4 und 4.5 eingegan-
gen). KUSS macht deutlich, daß da, wo Gott alles
einsetzt, um den Menschen zu retten, die Ver-
derbnis ungeheuer sein muß.94 “Erst die umfas-
sende Erkenntnis des durch Jesus Christus Ge-
schehenen gibt dem Apostel die Möglichkeit
und den Mut, die Trostlosigkeit der vorchristli-
chen Situation des Menschen ins Auge zu fas-
sen: Der Glaube an das durch Jesus Christus
Wirklichkeit gewordene Heil ist der Quellpunkt
der paulinischen ‘Lehre’ von der ‘Erbsünde’.”
Das Zeugnis nach Röm 3,23, wonach alle gesün-
digt und die Herrlichkeit Gottes verloren haben,
versteht SCHEFFCZYK als Hinweis auf die Doxa
der ursprünglichen Schöpfung, “die durch Adam
verlorenging, die er also zuvor innehatte.”95 In
diese Richtung verweist auch Röm 6,23: der Tod
als der Sünde Sold. Jesus selber verweist in Mt
19,4ff. auf die Herzenshärtigkeit der Menschen
angesichts von Ehescheidungsnöten. Das mosa-
ische Gesetz über die Ehescheidung wurde we-
gen der Herzenshärtigkeit hinzugefügt. Die Si-
tuation war jedoch ursprünglich anders. Dieser
Bezug Jesu auf die Schöpfungsgeschichte kann
als indirekter Hinweis auf den Sündenfall in den
synoptischen Evangelien gewertet werden: Die
Herzenshärtigkeit kam erst nachträglich hin-
zu.96

8 8 Di� c. acc. in finalem Sinne. Die Übersetzung ist mehr-
deutig (ECHTERNACH, Dogmatik 235). Die Wendung kann
auch in kausalem Sinne auf das richterliche Urteil Got-
tes bezogen werden. “Die kausale Interpretation wäre
eine tröstliche Erinnerung an die providentia Dei; die
finale bringt, wenn man sie auf den Menschen bezieht,
dessen Mittelpunktsstellung betont zum Ausdruck”
(ebd.).

8 9 PAULSEN, Römer 114; BARTH, Römerbrief; BIEDERMANN, Erlö-
sung 74; GRUNDMANN, Gnade 60.

9 0 Dia c. acc. kann auch mit “durch” wiedergegeben wer-
den, wobei dann der Zusatz ef elpidi klarstellt, daß nur
Gott der Unterwerfer sein kann (KUSS, a. a. O. 627), denn
nur Gott kann Hoffnung vermitteln. upetagh und dia
thn upotaxanta bekommen das gleiche Subjekt, wenn
Gott gemeint ist.
HEIM, Weltvollender 156f., sieht im Unterwerfer die re-
volutionäre Macht der Sünde, welche diejenigen, die
sich in ihren Dienst stellen, mit Vergänglichkeit belohnt.
Damit, daß Gott selber der Unterwerfer sei, stimme
nicht überein, was Paulus in Röm 6 über Gott und die
Sünde sagt. Wir stehen hier vor einer der vielen Varian-
ten der Theodizee-Frage (vgl. Abschnitt 4.7.3). Sicher

wird man vor dem Hintergrund von Röm 6 und ande-
rer biblischer Aussagen feststellen müssen, daß auch
der Widersacher Gottes am Werke war, doch er hat nur
den von Gott eingeräumten Spielraum. Der Aspekt, daß
auf Hoffnung hin unterworfen wurde, zeigt, daß Gott
der eigentlich Handelnde ist. Auch HEIM (ebd.) will diese
Frage nicht abschließend beantworten.

91 KUSS, a. a. O.
92 ALTHAUS, An die Römer 82.
93 Martin LUTHER stellte fest: “Ihr werdet also dann die

besten Philosophen und die besten Naturforscher sein,
wenn ihr vom Apostel lernt, die Kreatur als eine harren-
de, seufzende, in Wehen liegende zu betrachten, d. h. als
eine, die das, was ist, verabscheut, und nach dem ver-
langt, was zukünftig und darum noch nicht ist” (zit. bei
O. MICHEL, An die Römer 202). Der Naturforscher deutet
die Schöpfung richtig, wenn er die Kreatur nicht allein
aus innerweltlichen Kräften und “Naturgesetzen” her-
aus zu verstehen versucht, sondern sie als gefallene
(“unterworfene”, “fallsgestaltige”; vgl. Abschnitt 5.5.2)
und auf Erlösung wartende Schöpfung begreift.

94 KUSS, a. a. O. 274; vgl. DITTMANN, Urgeschichte 252.
95 SCHEFFCZYK, Urstand  35.
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Bezug auf das erste Menschenpaar nehmen
auch 2 Kor 10,4 und 1 Tim 2,12–14, doch liefern
diese Texte über das Gesagte hinaus keine weite-
ren Informationen, die für unsere Fragestellung
bedeutsam wären.97

Auch vielerlei Texte des Alten Testaments sind
vor dem Hintergrund eines geschichtlichen Fal-
les zu verstehen, auch wenn dieser Einschnitt
außer in der Urgeschichte nicht explizit thema-
tisiert wird;98 Texte nämlich, die verdeutlichen,
daß die aktuellen Sünden in einer tiefer gehen-
den Sündhaftigkeit wurzeln: Gen 6,5; 8,21; Hos
4,12; 5,4; Jer 2,23–25; 3,17; 6,7; 9,13; 13,23; 16,12;
17,9; Hes 36,26 u. ö. Auch das Buch Hiob kann
hier genannt werden: “Nicht jene ‘Unreinheit’,
die mit dem ontischen Abstand der Kreatur
von Gott gegeben ist, bedrückt Job, sondern
die Erfahrung eines göttlichen Zornes, den er
durch seine persönlichen Sünden aus kreatür-
lichen Schwächen nicht hinreichend motiviert
fand.”99 Ausdrücke wie “abgefallen”, “verlas-
sen”, den Bund “gebrochen” etc. weisen auf
ein “Nicht mehr” hin.100 DUBARLE vertritt die
Auffassung, daß der Begriff der Erbsünde “kein
absoluter Ausgangspunkt ist, sondern ein End-
punkt, die Schlußfolgerung aus einer unge-
heuren Arbeit des Beobachtens und Nachden-
kens im Volke Gottes.”101 Wenn auch einerseits
gegen den Tod in hohem Alter als etwas Nor-
males nicht aufbegehrt wird, ist doch die Klage
über die Flüchtigkeit des Lebens und über sinn-
los erscheinendes Leiden im Alten Testament
nicht zu überhören. Unglück wird oft mit Sün-
de in Verbindung gebracht; es gibt die Angst,
eine Beute des Zornes Gottes zu sein; eine Nei-
gung zum Bösen wird konstatiert; die Sünde
wird als ausnahmslos jeden Menschen betref-

fend angesehen; die Beziehung zwischen Gott
und Mensch wird als gestört empfunden; die
Begleiterscheinungen von Gottes Gegenwart er-
regen Schrecken, es bedeutet eine tödliche Ge-
fahr, Gott zu begegnen; Sünde ist ansteckend
und pflanzt sich auf die späteren Generationen
fort. All diese Feststellungen leiten zur Schluß-
folgerung, daß die Welt, wie sie ist, nicht dem
Schöpferwillen entspricht, sondern verdorben
wurde. “Alle Übel, denen die Menschheit un-
aufhörlich in ihrer Erfahrung begegnet, sind
nicht Wirkung des göttlichen Willens oder seiner
Ohnmacht. Sie kommen ausschließlich von ei-
ner freiwilligen Sünde der Kreatur.”102 Dieser
Rückschluß erscheint angesichts der menschli-
chen Situation zwingend. Es gibt allerdings auch
zahlreiche Bemerkungen zum Tod, die das Ster-
ben als gewöhnliches Faktum erscheinen lassen
(Ps 90; 102,26; Jes 40,6; 1 Kor 7,31; 15,50; 2 Kor
4,18 und 1 Joh 2,25); doch läßt sich daraus keine
ursprüngliche Vergänglichkeit der Welt erschlie-
ßen, da es dabei um die gegenwärtige Welt geht,
wie sie seit der Sünde des Menschen beschaffen
ist.103

4.3.2.4 Gründe für die Ablehnung eines histori-
schen Urstands und Sündenfalls

Die Begründungen für die Ablehnung der Hi-
storizität von Urstand und Ursünde kommen
vor allem aus der historisch-kritischen Exegese
und aus der Akzeptanz der Evolutionslehre.
Außerdem wird darauf verwiesen, daß der in
Gen 2 beschriebene Urstand real verstanden
nicht vorstellbar sei, und es werden theologi-
sche Überlegungen genannt. Im folgenden wird
einigen typischen Stimmen nachgegangen.

9 6 Vgl. DUBARLE, Sünde 128, DITTMANN, Urgeschichte 111ff.
9 7 Die schwierige Frage, weshalb in 1 Tim 2,12ff. die Sünde

Evas gegenüber Adam so sehr betont wird, ist nicht
Gegenstand unseres Themas (vgl. z. B. ROLOFF, Timo-
theus; GRÜNZWEIG, Timotheus mit unterschiedlichen Auf-
fassungen).

98 Das Alte Testament legt die Geschichte Gottes mit dem
Menschen nicht in einer systematischen Form dar. Vor
diesem Hintergrund muß man die Beobachtung sehen,
daß im AT kaum explizit auf die Sündenfallgeschichte

und auf den Ursprung von Leiden und Tod eingegan-
gen wird. Abgesehen davon, daß diese Beobachtungen
das Gewicht der biblischen Urgeschichte nicht mindern,
wird implizit in vielfacher Weise deutlich, daß Leiden
und Sterben als schöpfungswidrig empfunden werden.

99 KÖSTER, Urstand 80.
100 BRUNNER, Dogmatik 104.
101 DUBARLE, Sünde 11.
102 DUBARLE, a. a. O. 50. Statt “freiwillig” sollte man besser

“selbstverschuldet” sagen.
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a. Evolutionslehre

Der evolutionstheoretisch denkende TEILHARD

DE CHARDIN sieht im Rahmen eines evolutiven
Weltbildes keine Möglichkeit, die traditionelle
christliche Lehre von einer Ur- und Erbsünde zu
akzeptieren.104 Vielmehr sei dieses Verständnis
für den Gläubigen ein unüberwindliches Hin-
dernis. Adam könne nicht als Individuum ge-
dacht werden.105 Der primitive Mensch sei unfä-
hig, die Verantwortung für das Menschenge-
schlecht zu tragen.106

Für GILKEY sind “Abhängigkeit, Schwäche
und Sterblichkeit . . . zu offensichtlich Teil der
Struktur des Endlichen, als daß sie als Resultat
der Sünde angesehen werden könnten.”107

Auch SCHMITZ-MOORMANN beruft sich aus-
drücklich auf die Evolutionslehre.108 In einer
evolutiven Welt könne ein Sündenfall nur ein
Lokalereignis sein; die mit ihm gekoppelte Uni-
versalität der Erlösung sei damit aber fragwür-
dig geworden.109 In evolutionären Dimensio-
nen könne die Tat eines Einzelnen keine kos-
mischen Folgen haben. Wenn Ursünde und
Erlösung aufeinander bezogen sind, könne
demnach auch die Erlösung im Rahmen der
alten Konzeption nicht mehr universal gedacht
werden. Vor diesem Hintergrund wird ver-

ständlich, wenn er mit TEILHARD die traditionelle
Erbsündelehre als Hindernis für den christli-
chen Glauben ansieht.110 Dies ist aber nur dann
einsichtig, wenn ein historischer Urstand im
Ablauf der Evolution festgemacht werden soll.
Der Gedankengang wird durch die Akzeptanz
der Evolutionslehre bestimmt. Es geht hier um
die Verkündbarkeit des christlichen Glaubens
unter der Prämisse einer universellen Evolution.

SCHMITZ-MOORMANN stellt weiter fest, daß man
dem eben aus dem Tierreich entstandenen
Homo habilis die Verantwortung für die Last
der Erbsünde kaum aufbürden könne.111 Gott
würde sonst “als ein kaum gut zu nennendes
Wesen erscheinen, das mit dem Menschen här-
ter umgeht als der Vater mit dem Kind, das für
seine Anfangsfehler selbstverständlich Verzei-
hung erlangt.”

SEYBOLD erwähnt explizit “Anfragen aus dem
naturwissenschaftlichen Raum” als Faktor in
der Erbsündendiskussion.112 Man wolle “die
Anfragen der Naturwissenschaft berücksich-
tigt wissen und erklärt Urstand und Fall des
Menschen auf eine Weise, daß der den Natur-
wissenschaften zugängliche oder erschließba-
re phänotypische Bereich als solcher unbetrof-
fen bleibt”113. Der erwähnte Einfluß der Evolu-
tionslehre ist auch hier offenkundig.114

103 Vgl. ZAHN, Seufzende Kreatur 530.
104 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 47.
105 Ebd. 51, 59, 225.
106 Ebd. 60.
107 GILKEY, Himmel und Erde 189.
108 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 18.
109 Ebd. 99; neuerdings SCHMITZ-MOORMANN, Evolution 131f.
110 Vgl. ebd. 105.
111 Ebd. 192.
112 SEYBOLD, Erbsündendiskussion 267–271.
113 Ebd. 269.
114 Ebenso bei WEGER, Erbsünde 9; WESTERMANN, Genesis 39:

“Darum ist nicht nur eine grundlegende Revision der
kirchlichen Sündenlehre notwendig; es wird dann auch
möglich, den Gegensatz zwischen dem, was die bibli-
sche Urgeschichte und dem, was die naturwissenschaft-
liche Erforschung der Anfänge des Menschengeschlechts
sagt, abzubauen.” Genauso hält SCHELKLE, NT 168, die
Ergebnisse der Naturwissenschaften als entscheidend
für die Entscheidung zwischen Mono- und Polygenis-
mus.
DUBARLE, Sünde 59, hält einen historischen Charakter des
Sündenfallberichts für kaum vertretbar, da er im Gefol-
ge der Evolutionslehre von einer sehr langen Mensch-
heitsgeschichte ausgeht; eine historische Überlieferung
hätte sich über Hunderttausende von Jahren nicht erhal-
ten. Dieses Argument greift natürlich nur, wenn man

von einer unüberschaubar langen Evolution vom Tier
zum Menschen ausgeht. Das eigentliche Argument ist
hier die Akzeptanz der Evolutionslehre. DUBARLE argu-
mentiert weiter: “Israel, dessen Religion sich auf einem
historischen Ereignis, dem Auszug aus Ägypten, grün-
dete, begriff die Gegenwart viel lieber als Folge vergan-
gener Geschehnisse denn als Manifestationen der
menschlichen Natur oder eines zeitlosen Gesetzes . . .;
so war das israelitische Denken gewohnt, nach objekti-
ven Tatbeständen zu suchen, die am Ausgangspunkt
der Gegenwart stehen mußten” (60). Die Ereignisse der
Paradiesesgeschichte sollen also nicht durch eine un-
mittelbare Offenbarung, sondern durch eine allmähli-
che Wiederentdeckung bekanntgeworden sein (62f.).
Dabei sollen wirkliche Tatsachen berichtet und nicht
nach Art einer Parabel zeitlose religiöse Wahrheiten
gelehrt werden (65): DUBARLE versucht damit einen Mit-
telweg zwischen “Geschichte im gewöhnlichen Sinne
des Wortes” und “Mythos” (zu dem auch das Merkmal
der Zeitlosigkeit gehört) (66). “Der religiöse Zustand
der Menschheit geht auf einen wirklichen Verlust zu-
rück und bezeichnet nicht nur den Abstand von einem
noch nicht erreichten göttlichen Ideal” (71). Bezeich-
nend für dieses Rückschlußverfahren sei eine Zurück-
haltung in Detailschilderungen und Formulierungen.
Vieles werde nur andeutungsweise gesagt.
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HULSBOSCH äußert ebenfalls Bedenken auf-
grund der Vorgabe der evolutiven Abstammung
des Menschen aus dem Tierreich:

“In erster Linie ist es unwahrscheinlich, daß
das am Ursprung unseres Geschlechtes stehen-
de Menschenpaar mit  d e n  geistigen und kör-
perlichen Qualitäten ausgestattet war, welche
die Überlieferung Adam und Eva vor ihrem Sün-
denfall zuschreibt. Aus diesem düsteren An-
fang würde man eher Typen erwarten, die kaum
dem tierischen Stadium entwachsen waren.”115

Bewertung: Die Evolutionslehre ist ein beherr-
schendes Moment in der Diskussion um Ur-
stand und Erbsünde. Sie ist jedoch aufgrund
naturwissenschaftlicher und historischer
Aspekte fragwürdig. Folglich stehen und fal-
len mit der naturwissenschaftlichen und ge-
schichtlichen Plausibilität der Evolutionslehre
die auf ihr aufgebauten bzw. die mit ihr zu-
sammenhängenden Argumente. Das gilt ge-
nauso für die Argumentation, die auf einer
evolutionär orientierten Religionsgeschichte
beruht (vgl. 3.).

Wie schon in Kapitel 1 bezüglich des Zusam-
menhangs von Glauben und Wissen allgemein
festgestellt, erweist sich auch in den Fragen um
Urstand und Sündenfall die unkritische Vor-
aussetzung der Evolutionslehre als ein das Ver-
ständnis der menschlichen Frühgeschichte
deutlich beeinflussendes Moment, auch in der
theologischen Diskussion. Der fast stereotyp
wiederkehrende Verweis auf die Evolutions-
lehre erweist sich so offenbar als Faktor, der die
Auslegung der maßgeblichen Bibeltexte stark
beeinflußt.

b. Vorstellbarkeit

Das traditionelle Verständnis vom Urstand und
Sündenfall wird weiter aus dem Grund zu-
rückgewiesen, daß dem menschlichen Verstand

ein “goldenes Zeitalter” und ein Einschnitt mit
physischen Folgen für die Schöpfung nicht vor-
stellbar sei.116 Nur wenige könnten sich den
Sündenfall als historische Handlung Adams
vorstellen. “Ihre Begriffe sowohl von der Urge-
schichte als von Gott verbieten ein solches Ver-
ständnis.”117 Dieser Vorbehalt wird in vielfälti-
ger Weise zum Ausdruck gebracht. Man ver-
weist darauf, daß es ohne Tod zur Überbevöl-
kerung gekommen wäre, daß der Erwerb tieri-
scher Nahrung ein unverzichtbarer ökologi-
scher Stabilisator sei usw. (vgl. dazu Abschnitt
5.5.2). Weiter kann SCHMITZ-MOORMANN nicht
einsehen, wie ein “so begabter Mensch” des
Urstandes der Sünde verfallen konnte, “mehr
noch, Gott hätte das doch voraussehen können
und dem Menschen noch ein klein wenig mehr
Weisheit und Kraft geben können, wenn ihm
wirklich so viel an diesem Menschen lag, daß
er bereit war, später seinen Sohn für diesen
Menschen und seine Nachkommen sterben zu
lassen.”118 Für TEILHARD erscheint in diesem Rah-
men der Schöpfer als “Pechvogel”, denn die
Wahrscheinlichkeit sei doch sehr gering, daß
ein einziger und vollkommener Mensch, der
ein einziges Mal einer Prüfung unterworfen
worden sei, sich gleich verfehlen würde.119 Mit
demselben Argument lehnt STANGE die tradi-
tionelle Vorstellung von einem paradiesischen
Urstand ab, weil es widersprüchlich sei, daß
ein vollkommener Mensch schon gegenüber
der ersten Versuchung, die an ihn herantritt,
zu Fall kommt.120 Unter diesen Zuständen kön-
ne er sich nicht im Zustand sittlicher Vollkom-
menheit befunden haben. Weiter widerspre-
che es der biblischen Gottesvorstellung, wenn
Gott als der Schöpfer der Welt vorgestellt wer-
de und dann doch durch eine Tat des Men-
schen das Böse in die Welt kommt.121 Gott hätte
voraussehen können, daß die dem Menschen
geschenkte Freiheit mißbraucht würde. “Daß

115 HULSBOSCH, Schöpfung 35. – WEGER, Erbsünde 9, kommt
es wie ein Willkürakt Gottes am Menschen vor, wenn
die Flut von Leid und Sterben “ihre alleinige Ursache in
der freien und unwiderruflichen Entscheidung eines in
unvorstellbarer Ferne lebenden, primitiven Menschen
haben soll.” Auch in dieses Argument geht die evolu-
tionstheoretische Sicht ein.
Bereits 1909 drückte TENNANT, Influence 424, seine Ge-
nugtuung darüber aus, daß die Evolutionslehre dazu
verholfen habe, die veraltete Doktrin vom Sündenfall

und der Ursünde abzuschütteln, die schon lange von
vielen Christen als intellektuelle Last empfunden wor-
den sei.

116 BERRY, Adam 158.
117 GILKEY, Himmel und Erde 189.
118 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 191.
119 TEILHARD  DE CHARDIN, Glaube 230.
120 STANGE, Erbsünde 267. Hier schwingt das Theodizee-

Problem mit, vgl. Abschnitt 4.7.3.
121 STANGE, a. a. O. 268.
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Adam der Versuchung nicht widerstehen konn-
te, erscheint völlig unverständlich, da in seiner
Naturanlage nichts Gottwidriges war.”122

Bewertung: Da Gottes Wort teilweise über Din-
ge spricht, die unserer Anschauung und Erfahr-
barkeit entzogen sind, sind Verstehensgrenzen
folgerichtig und können plausibel gemacht wer-
den, da der Verstand an der Gegenwart “ge-
eicht” ist. Gott läßt sich in seinem Handeln nicht
an die Verstehenskriterien unserer Vernunft bin-
den. In diesem Zusammenhang ist der Abstand
des Geschöpfes vom Schöpfer und die post-
lapsarische Verfaßtheit auch des Verstandes zu
bedenken.

Das Argument der Vorstellbarkeit ist im üb-
rigen nicht neu. Ein Urstand mit Lebensbedin-
gungen, die von der heutigen Situation grund-
legend verschieden sind, und ein Bruch, durch
den die Lebensverhältnisse gravierend verän-
dert werden, ist für Menschen aller Zeiten nicht
anschaulich vorstellbar, da post lapsum allein
die Bedingungen “dieses Äons” erlebt und ge-
dacht werden können.123 Mit gutem Grund muß
hier ein “protologischer Vorbehalt” gemacht
werden. Nicht anders stellt sich die Situation
bezüglich der verheißenen Zukunft dar. Hier
könnte man genauso argumentieren, daß eine
Welt ohne Trauer und Tod (Offb 21) unvor-
stellbar sei. Die biblischen Zeugen schildern
auch die zukünftige Welt nicht konkret anschau-
lich. Die Schwierigkeit oder Unmöglichkeit der
Vorstellung eines realen Urstandes und eines
den ganzen Kosmos in Mitleidenschaft ziehen-
den Sündenfalls ist also nicht neu.

Diese Bemerkungen sind selbstverständlich
nicht intellektfeindlich gemeint. Vielmehr geht
es an diesem Punkt um die Frage der normge-
benden Instanz. Welche Reihenfolge wird ver-
wirklicht: Offenbarung vor Vernunft oder um-
gekehrt?124 Das ist die eigentliche Frage; das

Argument der Vorstellbarkeit ist lediglich ein
Nebenaspekt.

Die zitierten Argumente von SCHMITZ-MOOR-

MANN, TEILHARD DE CHARDIN und STANGE können
also abgewiesen werden. Diese Autoren ver-
fallen dem Fehler, aus unserer Erfahrungswelt
heraus die Situation vor dem Fall und den
Sündenfall verstandesmäßig begreifen zu wol-
len. Vollkommenheit und Schuldfähigkeit
schließen einander nicht aus. Was Sündlosig-
keit ist, können wir aus eigenem Erleben nicht
erfassen (wir können nur an Jesus Christus
sehen, wie er als sündloser Gottmensch gelebt
hat). Aufgrund dieser Begrenzung können wir
auch nicht begreifen, wie der sündlose Adam
sich verfehlen konnte. Auf Fragen dieser Art
gibt es als Antwort nur die Antwort Gottes an
Hiob: Unsere Einsicht in die Zusammenhänge
der Welt ist viel zu sehr begrenzt (Hiob 38–41).

c. Exegetische und religionsgeschichtliche
Erwägungen

Die Historizität des Sündenfalls wird von den
historisch-kritisch orientierten Theologen heu-
te auch aus exegetischen Gründen und mit
religionsgeschichtlichen Überlegungen abge-
lehnt. Die Überlieferungen der biblischen Ur-
geschichte werden vor dem Hintergrund zeit-
genössischer außerbiblischer Quellen gedeutet
und als theologische Überarbeitungen vorlie-
gender Texte verstanden. Die Quellen wieder-
um werden in den Rahmen einer kulturellen
Evolution gestellt, die als Fortsetzung der bio-
logischen Entwicklung betrachtet wird. Im Rah-
men der biologischen und kulturellen Evoluti-
on des Menschen sollen sich auch Gottesvor-
stellungen entwickelt haben, von primitiven
Anfängen animistischer Prägungen bis hin zu
“hochentwickelten” monotheistischen Vorstel-

122 Ebd. 269.
123 Beispielsweise hat auch Thomas VON AQUIN (zit. bei

SCHMAUS, Glaube 270) eine Änderung der physischen
Lebensumstände durch den Sündenfall abgelehnt. Da-
gegen stellt ECHTERNACH, Dogmatik 234, fest, daß die Vor-
stellung, alle jemals Geborenen und alle Zukünftigen
würden zugleich die Erde bevölkern, ein Versuch wäre,
uns aus der gefallenen Welt hinauszureflektieren. Das
Schwert des Cherub treffe jeden, der eigenmächtig, auch

denkend, ins Paradies zurückwolle (232). KÜNNETH, Auf-
erstehung 173, gibt zu bedenken, daß es in der Situation
nach dem Fall nur eine infralapsarische Theologie gebe,
der auch gedanklich der Zutritt zur reinen Schöpfung
verwehrt sei. Die Theologie könne nur die gegenwärtige
Weltlage feststellen und müsse darüber wachen, daß
von Schöpfung und Sünde zugleich und gleich stark
geredet werde.

124 BECK, Universalität 1ff.
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lungen. Man kann von einer “Religions-
evolution” sprechen. Parallel dazu hätten sich
auch die kosmologischen und weltbildlichen Vor-
stellungen gewandelt. Die sich entwickelnden
Gottesvorstellungen, auch die biblischen, bedien-
ten sich dieser sich wandelnden Weltbildvorstel-
lungen. So sei etwa Gen 2 vor dem Hintergrund
einer Welt der Steppe zu verstehen, in der das
Wasser knapp ist; das Gottesbild vom formen-
den Schöpfer sei noch relativ primitiv; viel “mo-
derner” sei dagegen die Gottesvorstellung des
später datierten Schöpfungsberichts Gen 1. Aus
solch gravierenden Unterschieden wie den Be-
richten von Gen 1 und 2  müsse das Gemeinsame
und Verbindende entdeckt werden, um zur ei-
gentlichen Botschaft durchzudringen (vgl. dazu
aber den Exkurs über das Verhältnis von Gen 1
und 2 in Abschnitt 5.3).

Es ist unmittelbar einsichtig, daß vor diesem
Hintergrund die traditionell-christlichen Vor-
stellungen über die Anfänge der Menschheit
nicht haltbar sind. Vielmehr wären sie nach
dieser Sichtweise als Ausdruck eines veralte-
ten Weltbildes zu verstehen. Die weltbildliche
Einkleidung theologischer Wahrheiten müsse
mit dem Weltbildwandel ausgetauscht wer-
den. So lehnt BAUMANN die klassische Erbsün-
denlehre ab, weil es das Weltbild, in dem sie
einen legitimen Ort haben mochte, nicht mehr
gebe.125 TEILHARD DE CHARDIN sieht die Vorstel-
lung vom Sündenfall als Erklärungsversuch an
für das Übel in einem fixistischen Universum.126

Die Erbsünde sei eine statische Lösung des
Problems des Übels. Denn: “Theoretisch . . .
läßt sich in einem Universum, von dem ange-
nommen wird, es sei fix und fertig aus den
Händen Gottes hervorgegangen, die Unord-
nung nur durch eine sekundäre Veränderung
der Welt erklären.”127

WEGER hält vom exegetischen Standpunkt
aus die relativ späte Reflexion Israels über den
Ursprung von Sünde und Tod in der Welt
durch die traditionelle Erbsündenlehre für
überfordert.128

Bewertung: Beim dritten Aspekt von Einwän-
den gegen ein historisches Verständnis des Ur-
standes und des Sündenfalls handelt es sich

letztlich wiederum um ein evolutionstheoreti-
sches Argument. Die Entwicklung menschli-
cher Gottesvorstellungen wird in den Rahmen
einer allgemeinen Evolution gestellt. Die darauf
aufgebaute Argumentation steht und fällt auch
hier (vgl. a.) mit der Plausibilität einer Religions-
“Höherentwicklung”.

In dieser Argumentation ist ein möglicher
Zirkel zu beachten: Evolutionstheoretisch geht
man von sich entwickelnden Gottesvorstellun-
gen aus. Daran anknüpfend wird eine solche
vermutete Gottesbildevolution benutzt, um die
Überlieferung der biblischen Bücher zeitlich
einzuordnen: Texte mit vermeintlich primiti-
vem Gottesbild (wie Gen 2+3) werden früh
datiert, solche mit theologisch “gereifterem”
später. Die hier angeschnittene Thematik kann
an dieser Stelle nicht angemessen diskutiert
werden; das würde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen, doch soll auf diesen Zirkelgang auf-
merksam gemacht werden.

d. Theologische Gründe

Schließlich werden systematisch-theologische
Gründe gegen die traditionellen Vorstellun-
gen angeführt. Stellvertretend sei BRUNNER zi-
tiert. Die historische Form der Sündenfall-
erzählung habe zu schweren Verbildungen des
Glaubens, der Sündenerkenntnis und der Er-
kenntnis der Verantwortlichkeit geführt.129 Aus
der Einheit von Verhängnis und Verantwort-
lichkeit sei ein Gegensatz gemacht worden,
und dadurch werde der Zwang der Sünde auf
Kosten der Verantwortlichkeit betont. Damit
ist gemeint, daß die historisierende Ausprä-
gung der Sündenfallerzählung dem Menschen
erlaube, seine eigene Sünde auf die Tat Adams
abzuwälzen und die Sünde als Schicksal zu
verstehen, für das man nichts könne.

BRUNNER verwirft die Einseitigkeit der aus-
schließlichen Dominanz des Verhängnischa-
rakters der Sünde, nicht die Verhängnisstruk-
tur als solche.130  “Wir dürfen . . . der histori-
schen Wissenschaft dankbar dafür sein, daß sie
uns die Historie von der Schöpfung und die

125 BAUMANN, Erbsünde 84.
126 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 98.
127 Ebd. 98f.

128 WEGER, a. a. O. 9.
129 BRUNNER, Widerspruch 122.
130 Ebd. 124.
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Historie vom Sündenfall genommen hat und
uns dadurch gezwungen hat, das Gotteswort
von Schöpfung und Sündenfall wieder zu su-
chen.”131 Ein historisches Verständnis der
Sündenfallerzählung leiste der kritisierten Ein-
seitigkeit der Betonung des Verhängnischarak-
ters Vorschub.132

SPAEMANN geht auf den vielfach geäußerten
Einwand ein, es sei unverständlich, daß die
Verfehlung eines einzelnen die ganze Mensch-
heit in den Abgrund gezogen haben soll.133

Jeder könne doch nur für seine eigene Verfeh-
lung zur Verantwortung gezogen werden. Die-
sem “individualistischen” Einwand begegnet
SPAEMANN damit, daß die Erbsünde nicht eine
positive ererbte Qualität, sondern das Fehlen
einer zu erbenden Qualität sei, nämlich der
Zugehörigkeit zu einer Heilsgemeinde. Die
Qualität der Zugehörigkeit zu einem das Heil
vermittelnden Volk Gottes könne aber nicht
weitergegeben werden, wenn dieses Volk nicht
existiere. Vor diesem Hintergrund könne man
Erbsünde als den Zustand der anfänglichen
Nichtzugehörigkeit zum Volk Gottes interpre-
tieren.

Bewertung: Die genannten theologischen Grün-
de haben ihr Gewicht, doch handelt es sich
nicht um zwingende Argumente gegen die Hi-
storizität eines “diesen Äon” begründenden
Sündenfalls. Die Historizität des Sündenfalls
macht den Doppelcharakter der Sünde als
Schuld und Verhängnis134 nicht zunichte.
Schuld und Verhängnis sind biblisch gesehen
keine Widersprüche, sondern wie zwei Seiten
einer Münze. Die Spannung, die hier liegt, wird
von den biblischen Autoren nicht aufgelöst,
sondern dem denkenden Menschen zugemu-
tet (vgl. Abschnitt 4.3.2.1).

4.3.3 Herkunft der Sünde im evolutionstheo-
retischen Kontext

Im evolutionären Kontext stellt sich mit BRÖKER

die Frage: “Wenn der Mensch ein Produkt von

Evolution sein sollte, ist er es dann mit allem
seinem Vermögen, auch mit dem Vermögen,
schuldig werden zu können? Ist das Sündig-
werden-können eine Auswirkung evolutiven
Geschehens, oder hat es einen völlig anderen
Grund?”135 Im folgenden soll untersucht wer-
den, wie die Herkunft der Sünde im evolutions-
theoretischen Kontext zu verstehen ist. Welche
Folgen hat die Akzeptanz der Evolutionsge-
schichte für die Fragen um Urstand, Sündenfall
und Erbsünde? Auch manche Autoren, die der
biblischen Urgeschichte, insbesondere der Schöp-
fungs- und Sündenfallgeschichte keinen histori-
schen Wert zuerkennen, sehen in der biblischen
Urgeschichte eine Bewertung von Existentialien
des Lebens. So z. B. HOSSFELD: “Gen 2–3 ist
Protologie, weil sie die allgemeingültigen Vor-
aussetzungen aller weiteren Geschichte klärt.”136

Die von ihm als mythisch eingestufte Erzählung
klärt danach die Vorbedingungen, unter denen
die weitere Geschichte abläuft. Dieser Autor
sieht die Erinnerung an die positive Ausgangsla-
ge als “kritische Reserve und Utopie gegenüber
dem Vorgefundenen”.137 Wenn dem aber keine
geschichtliche Realität zukommt, sondern wenn
dies nur ein Konstrukt menschlicher Überlegun-
gen und menschlicher Logik ist, dann muß man
weiterfragen nach der realen Geschichte. Wenn
diese reale Geschichte eine Evolutionsgeschichte
ist, ist dann die “positive Ausgangslage”, von
der HOSSFELD spricht, in irgendeinem Sinne hi-
storische Realität? Ganz konkret: Kann sie im
evolutionären Tier-Mensch-Übergangsfeld fest-
gestellt werden? Welche Konsequenzen hat die
Aufgabe einer “positiven Ausgangslage” für
christliche Glaubensinhalte?

4.3.3.1 Konsequent evolutionstheoretische Neufor-
mulierungen

Im konsequent evolutionären Kontext sind Sün-
denfall und Erbsünde, sofern man diese Be-
griffe überhaupt noch verwenden will, Begleit-
erscheinungen der Evolution.

131 Ebd. 145.
132 Auch SCHEFFCZYK, Sündenfall 764, konstatiert einen Wi-

derstand gegen die Vorstellung der Sünde als einer dem
Menschen vorausgehenden Macht.

133 SPAEMANN, Erbsündenlehre 64.
134 Vgl. Abschnitt 4.3.2.1. “Verhängnis” meint die Vorgege-

benheit einer gottfeindlichen Umwelt vor der persönli-
chen Entscheidung.

135 BRÖKER, Sünde 35.
136 HOSSFELD, Ursünde 7.
137 Ebd. 8.
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TEILHARD DE CHARDIN versucht, Erbsünde un-
ter dem Gesichtspunkt der Universalität des
Erlösungswerkes Christi in evolutionärem Kon-
text zu verstehen.138 Er argumentiert, daß dem
evolutiv entstehenden Menschen die Last der
Erbsünde nicht aufgebürdet werden könne.139

Aufgrund der evolutiven Struktur der Schöp-
fung müsse man die Schöpfung als noch unvoll-
endet betrachten. Jede Werdewelt sei demnach
wesentlich noch nicht vollkommen, als noch
nicht restlos gut einsehbar.140 Das Übel erweise
sich als das statistisch notwendige Nebenpro-
dukt des Werdens der Freiheit.141

“Die in ihrer Allgemeinheit genommene Erbsün-
de ist keine spezifisch irdische Krankheit, noch
ist sie an das Menschengeschlecht gebunden.
Sie symbolisiert einfach die unvermeidliche
Wahrscheinlichkeit des Übels, die an die Exi-
stenz allen teilhabenden Seins gebunden ist.
Überall, wo Sein in fieri entsteht, treten unmit-
telbar als sein Schatten Schmerz und Sünde auf.
. . . Die Erbsünde ist die wesentliche Reaktion
des Endlichen auf den Schöpferakt. . . .  Sie ist
die Kehrseite jeder Schöpfung. . . .  Der eigentlich
menschliche Sündenfall ist lediglich die (mehr
oder weniger kollektive und perenne) Aktuie-
rung dieses ‘fomes peccati’ [“Zunder der Sün-
de”] in unserem Geschlecht, der lange vor uns
in das ganze Universum, von den niedrigsten
Bereichen der Materie bis hin zu den Sphären
der Engel eingegossen war.”142

Hinter Adam verberge sich ein universelles
Gesetz des Rückfalls oder der Perversion –
“das Lösegeld für den Fortschritt”143. Der Sün-
denfall erweise sich “nicht als ein Reihenele-
ment, sondern als eine Seite oder eine globale
Modalität der Evolution”144.

TEILHARD argumentiert, daß es dem Wesen
der evolutiven Entwicklung entspreche, daß
Unvollkommenes auftritt. Das bedeutet aber
nichts anderes, als daß Sünde ein Nebenpro-
dukt der Evolution ist, wie wir bereits in Ab-
schnitt 4.2 festgestellt haben. TEILHARD schließt
auch das moralisch Böse in die Nebenprodukte

der Evolution ein.145 “Ursünde” sei ein Symbol
für das allem Begrenzten anhaftende Übel, eine
dunkle Begleiterscheinung des Fortschritts-
dranges. Für das Paradies gebe es keinen Platz,
da das Universum zu sehr zusammenhänge, als
daß ein privilegierter Freiraum Platz darin hät-
te.146 Das hat Konsequenzen für das Verständ-
nis von Inkarnation und die Erlösung:

“Schöpfung, Fall, Inkarnation, Erlösung, diese
großen, allbedeutsamen Geschehnisse hören auf,
uns als über die lange Geschichte hin verstreute
Augenblicksereignisse zu erscheinen . . . Sie
werden alle vier über die ganze Dauer und die
Totalität der Welt hin gleichzeitige Ereignisse:
real verschiedene, aber in der Wirklichkeit un-
getrennte Momente eines und desselben göttli-
chen Handelns.”147

Die Erbsünde wird also als Kehrseite aller
Schöpfung (= Evolution) gedeutet. “Die Erb-
sünde wird nach und nach eher einem mühsa-
men Anfang denn einem Fall vergleichbar; die
Erlösung kommt einer Befreiung näher denn
einem Opfer; das Kreuz beschwört stärker den
mühsamen Fortschritt denn die sühnende
Buße”148. Fall und “Wiederaufstehen” “sind
nicht mehr zwei verschiedene Epochen, son-
dern zwei in jedem Menschen und in der
Menschheit beständig verbundene Komponen-
ten”149.

Ähnliche Gedanken hat VON DITFURTH vorge-
bracht. Zum Ursprung des Bösen angesichts
dessen, daß die Welt Schöpfung Gottes sei,
meint er:

“Der Widerspruch verliert an Schärfe, sobald
wir die Möglichkeit bedenken, daß die Welt,
die wir erleben, eine ‘Schöpfung in nascendo’
sein könnte. Nicht das fertige, von seiten Gottes
abgeschlossene und von ihm gleichsam entlas-
sene Schöpfungsprodukt. Daß die unleugbare
Unvollkommenheit und Mangelhaftigkeit der
Welt also vielleicht damit zusammenhängt, daß
sie einer noch nicht vollendeten Schöpfung ent-
springt.”150

138 Vgl. SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde.
139 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 60; vgl. Abschnitt 4.3.2.4, b.
140 Vgl. SCHMITZ-MOORMANN, a. a. O. 193.
141 TEILHARD DE CHARDIN, a. a. O. 232; vgl. SCHMITZ-MOORMANN,

a. a. O. 195; SCHMITZ-MOORMANN, Evolution.
142 TEILHARD DE CHARDIN, a. a. O. 52–53. Diese Deutung erin-

nert an die protologische Ausweitung in Systemen wie
denen der Gnosis oder von Origines.

143 Ebd. 53.

144 Ebd. 178.
145 Vgl. SMULDERS, Theologie 196.
146 TEILHARD DE CHARDIN, a. a. O. 60.
147 Ebd. 67f.; vgl. Abschnitt 4.5.
148 TEILHARD DE CHARDIN, zit. nach SCHMITZ-MOORMANN, a. a. O.

128.
149 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 67.
150 VON DITFURTH, Nicht nur von dieser Welt 145f.
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Neuerdings vertreten auch HEMMINGER & HEM-

MINGER, die nicht nur mit Vorbehalt zu den in
Abschnitt 3.3 charakterisierten “konsequenten
Evolutionisten” zu rechnen sind, daß der biolo-
gische Tod und die sonstigen “natürlichen Übel”
als Zeichen dafür genommen werden dürfen,
“daß die Welt noch nicht an ihr von Gott be-
stimmtes Ziel gekommen ist.”151

VILLALMONTE deutet die “absolute Heilsohn-
macht” des Menschen nicht durch einen Ver-
lust, sondern sie “wurzelt . . . primär in der
Kreatürlichkeit, die zwar möglicherweise und
faktisch auch sündig werden kann, aber Erlö-
sung ist nicht primär und notwendigerweise
Sündenvergebung, sondern Vergöttlichung,
und gleichsam nur nebenher, wenn Sünden da
sind, auch noch Sündenvergebung.”152 Ähn-
lich versteht MARTELET die Hinfälligkeit des Ge-
schaffenen als notwendige Begleiterscheinung
der Andersheit des Geschaffenen gegenüber
dem Schöpfer, nämlich dessen Materialität.153

Wollte Gott überhaupt erschaffen, so ging das
auf der Stufe des menschlichen Seins nur mit
Leid- und Todbehaftetheit. Andere Autoren
verweisen auf die Endlichkeit des Geschaffe-
nen, mit dem notwendig die Vergänglichkeit
gekoppelt sei.

Urstand und Ursünde am Ende

Konsequent evolutionstheoretisch weiterge-
dacht ergibt sich nach SCHMITZ-MOORMANN, daß
die große Sünde erst bei der Parusie Christi

gesucht werden könne, nicht beim Erstmen-
schen, dort am wenigsten.154 Die Sünde wachse
in dem Maße, wie im Laufe der Evolution die
Fähigkeit zur bewußteren und freieren Tat der
Liebe ermöglicht wird. “Die Sünde, die als Wirk-
lichkeit die Geschichte der Menschheit und jedes
Menschen durchzieht, stünde so als wirkmäch-
tige Katastrophe der Menschheit, des Univer-
sums nicht am Beginn der Geschichte, sondern
als der Kulminationspunkt dieser Geschichte
der Sünde . . . am Ende der Geschichte der
Schöpfung.”155

Hierin folgt er TEILHARD DE CHARDIN: “Die
Sünde schlechthin ist nicht rückwärts, als von
einer stammelnden Menschheit begangen, zu
suchen: wäre sie nicht viel eher nach vorn hin
an dem Tage vorauszusehen, da die endlich
ihrer Kräfte voll bewußt gewordene Mensch-
heit sich in zwei Lager teilen wird, für und
wider Gott?”156 SCHMITZ-MOORMANN spricht von
einer “völligen Umkehr der Perspektive, die
die Fülle der Wirklichkeit nicht mehr an den
Anfang, sondern an das Ende stellt, an den
Zielpunkt der Evolution.”157

VAN ONNA versteht in ähnlicher Weise den
Urstand nicht als “Paradies, das wir der Sünde
wegen nicht mehr haben”, sondern als den “End-
stand”, die “verheißene und erhoffte, endgülti-
ge Zukunft dieser Welt, die noch nicht da ist,
doch als Auftrag an die Menschheit mit der
Schöpfung geschichtlich schon begonnen
hat.”158

HULSBOSCH, in den Fußtapfen TEILHARDs, geht
davon aus, daß den biblischen Offenbarungen

151 HEMMINGER & HEMMINGER, Weltbilder 170. Ganz erstaun-
lich ähnliche Formulierungen kann man bereits bei TEN-

NANT, Influence 427f., lesen. Das erste Auftreten von Sün-
de bestehe darin, daß bestimmte Praktiken beibehalten
würden, die früher nicht als Schuld angesehen werden
konnten, da sie noch nicht in der Übertretung eines
Gebots bestanden. “The evolutionary anthropology and
ethics for which Darwin paved the way would teach that
the sinfulness of such acts would gradually increase,
from the zero which was its value in the time of man’s
non-moral innocence, as the code grew more exacting
and richer in content” (427). Das Kind rekapituliere in
seiner moralischen Entwicklung die Geschichte seiner
Art. Es erbe nämlich grundlegende Verhaltensanlagen
(“stock tendencies”) seiner tierischen Vorgeschichte.
Diese seien nicht aufgrund eines Verlustes ursprüng-
licher Rechtschaffenheit vorhanden, sondern in Kon-
sequenz der Abstammung von menschlichen Wesen,
die zoologisch menschlich waren, bevor sie Moral

erworben hatten, weil sie also die tierischen Eigen-
schaften ihrer Vorfahren ererbt haben. Der “alte Adam”
in uns müsse folglich weiter zurückverfolgt werden,
nämlich zurück in der Evolution prähominider Wesen.
BENZ, Evolution 44 und 46, weist darauf hin, daß dieser
Fortschrittsgedanke innerhalb der Anthropologie zeit-
lich vor dem Durchbruch des Evolutionsgedankens in
der Naturwissenschaft durch DARWIN steht. Erst durch
DARWIN wurde es möglich, “die Mängel der gegenwärti-
gen Species Mensch als die Übergangs- und Wachs-
tumsstörungen einer auf dem Weg zu ihrer vollkomme-
nen Form begriffenen Menschheit zu deuten.”

152 Zit. nach SEYBOLD, Erbsündendiskussion 272.
153 Nach HAEFFNER, Erbsünde 427.
154 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 214ff.
155 Ebd. 215.
156 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 68.
157 SCHMITZ-MOORMANN, a. a. O. 219.
158 VAN ONNA, Urstandsfragen 498.
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über die Anfänge der Menschheit ein statisches
Weltbild zugrundeliegt und daß dieses Weltbild
auch in die Formulierungen eingegangen ist. Er
will prüfen, “inwieweit das statische Weltbild
an der traditionellen Fassung des Dogmas der
Erbsünde beteiligt ist”159 und wie die eigentliche
Aussageabsicht im modernen Weltbild erhalten
werden kann.160 Dazu stellt er heraus, daß es im
dynamischen, evolutionistischen Weltbild auf
das Ende ankomme, während im statischen Welt-
bild das Schöpfungshandeln am Anfang betont
werde. Die Schöpfung verlaufe im Zuge der
kosmischen Evolution, die noch nicht an ihr Ziel
gelangt sei.161 Hier wird der Einfluß von TEIL-

HARD deutlich, auf den sich HULSBOSCH aus-
drücklich beruft.162 Die heutige Menschheit wird
im gegenwärtigen Schöpfungsakt Gottes nur als
Durchgangsphase zum vollendeten Menschen
angesehen. “Der Übergang vom tierischen zum
menschlichen Stadium steht im selben Zeichen
der Gratuität wie die Gnadenausstattung des
[stammesgeschichtlich] werdenden Men-
schen.”163 In seiner jetzigen Gestalt entspreche
der Mensch nicht der Absicht des Schöpfers.
Die Richtschnur für dieses Urteil könne (und
brauche) nicht mehr das paradiesische Glück
des ersten Menschenpaares sein (das wäre
kennzeichnend für das statische Weltbild), son-
dern das ideale Ziel, auf das die Evolution zuge-

he.164 Schon bei Paulus habe sich eine Änderung
des Blickwinkels ergeben, für den der Maßstab
für das o. g. Urteil in erster Linie Christus gewe-
sen sei: “Das Erlösungswerk Christi erst hat
vollständig geoffenbart, wie es um den Men-
schen bestellt ist.”165 Dennoch will HULSBOSCH

überraschenderweise “nicht leugnen, daß in der
Urgeschichte der Menschheit Gottes Gebot über-
treten wurde und wir davon noch die Folgen
verspüren”166. Direkt anschließend aber: “Wir
wollen nur sagen, daß der Mensch vom ersten
Augenblick seiner Entstehung an als im Werden
der Schöpfung befindlich anzusehen und mit
einer geschöpflichen Unvollkommenheit behaf-
tet ist, die Vervollkommnung durch Christus
verlangt.”167 In HULSBOSCHs Konstruktion findet
sich das immer wieder vorzufindende Argu-
ment, die Wertung “es war sehr gut” meine “es
wird sehr gut sein”. Dies ist analog der maxima-
len Sündhaftigkeit, die nach SCHMITZ-MOORMANN

(s. o.) ebenfalls erst in der Zukunft erreicht
wird.168

HULSBOSCH stellt wie TEILHARD Schöpfung und
Erlösung in einen evolutionären Zusammen-
hang: “Die Erlösung durch das Kreuz und die
Auferstehung ist zugleich die Fortsetzung der
Schöpfung (vgl. Abschnitt 4.5.2). Das Erlösungs-
werk hat demnach zwei Aspekte, den der Be-
freiung von der Sünde (wobei “Sünde” als Hem-

159 HULSBOSCH, Schöpfung 40.
160 Ebd. 35, vgl. 43.
161 Ebd. 37f., 39.
162 Ebd. 14.
163 Ebd. 40.
164 Ebd. 41f., 49.
165 Ebd. 41.
166 Ebd. 42.
167 Ebd.
168 Zu keiner Phase einer Evolutionsgeschichte könnte man

das Urteil abgeben, daß alles sehr gut war, wie es der
Schöpfer nach Abschluß seines Sechstagewerks selbst
gegeben hat. Will man angesichts der zahllosen Wider-
sprüche in der Schöpfung diesen Satz nicht einfach aus
Genesis 1 streichen, kann man sich nur mit sehr weit-
gehenden Umdeutungen behelfen. So versteht WESTER-

MANN, Schöpfung 88ff., die Billigungsformel nicht als
objektive Beurteilung. Sehr gut sei die Schöpfung für
den angefertigten Zweck; außerdem könne der Mensch
das Gutsein an den Werken selbst nicht ablesen. (Das
trifft für den Jetztzustand der Schöpfung zwar zu, aber
um den geht es in Gen 1,31 nicht). WESTERMANN bezieht
das Urteil “sehr gut” auf eine evolutive Welt; dieses
Urteil soll die Welt betreffen, wie wir sie auch kennen.
Hätte er damit recht, so wäre dieser Satz aus Gen 1,31 für
den Menschen eine sinnlose Aussage; denn was wir

sehen, ist oft ausgesprochen schlecht. Auch das Argu-
ment, man müsse den Zweck beachten, hilft nicht ent-
scheidend weiter: Natürlich ist ein Raubtiergebiß zweck-
mäßig und sehr gut, um andere Tiere zu töten und zu
verspeisen. Damit werden wir aber vor die Frage ge-
stellt, weshalb der Schöpfer solche Todesstrukturen er-
schaffen hat oder werden ließ. Dazu verweisen wir auf
den Abschnitt “Gottesbild” (Abschnitt 4.7). Das Bedeu-
tungsfeld von bot kann darüber hinaus nicht auf das
Zweckmäßige eingeengt werden, wie WESTERMANN, BKAT
229, selber vermerkt. Das Verständnis des Schönen als
einem Geschehenden sei im Hebräischen vorherrschend
(ebd.). Im übrigen nennt das Genesiszeugnis später ein
anderes Urteil (Gen 6,12: die Erde war verderbt, denn
alles Fleisch hatte seinen Weg verderbt auf Erden), was
viele Ausleger in einer Entsprechung zu 1,31 sehen (ebd.
559f.).
FRAUENKNECHT, Urknall, versteht die Bewertung “sehr gut”
als Urteil allein des Glaubens. Der Verstand erkenne
wohl Gegenteiliges. Wie sich dieser Glaubensinhalt mit
der Verstandeserkenntnis vertragen soll, wird nicht dar-
gelegt. Ähnlich J. HÜBNER, Schöpfungsglaube 58: “Daß die
Welt Schöpfung ist, folgt aus dem Glauben an den Schöp-
fer. Daß die Welt gefallene Schöpfung ist, folgt nicht aus
dem Glauben, sondern aus reflektierter empirischer Er-
fahrung der Schöpfung.”
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mung der Evolution zu verstehen ist) und den der
fortschreitenden Schöpfung.”169 Weiter: “Wenn
wir diese beiden Aspekte im Erlösungswerk
Christi aufzeigen können, liegt es nahe, daß sie
auch in der Erbsünde enthalten sind. Der als
Erbsünde bezeichnete Zustand schließt in sich,
daß der Mensch als Geschöpf noch nicht fertig
ist und daß darüber hinaus sein Verhältnis zu
Gott Versöhnung erheischt.”170

Auch SCHOONENBERG verlegt das Paradies nicht
an den zeitlichen Beginn, sondern ans Ende, an
welchem auch Sünde und Erlösung in ihrer
tiefsten Bedeutung gemessen werden müssen.171

“Die ganze Entwicklung der Schöpfung wird
gekrönt in einem geschichtlichen Aufstieg der
Menschheit, und dieser Aufstieg findet wieder-
um seine Krönung in Christi Gegenwart, die
sich auch wieder auf seine Manifestation in der
Parusie, den Beginn des ‘Gott alles in allem’, hin
entwickelt. Dieser Aufstieg wird durch die eben-
falls zunehmende Sünde durchkreuzt, aber Gott
läßt den Aufstieg in Christus den Sieg davon-
tragen.”

In dieser Sichtweise wachsen folglich Heil
und Unheil weiter bis zum Ende, “wobei eine
ewige Fixierung in der Sünde als möglich be-
fürchtet werden muß, aber ein All von Liebe
unsere Hoffnung ist.”172 Die Krönung der Sün-
de ist die Verwerfung Christi, ihr ist die Unent-
rinnbarkeit der Erbsünde zuzuschreiben, nicht
einer chronologisch ersten Sünde. Als Konse-
quenz aus diesen Überlegungen schließt SCHOO-

NENBERG, daß jeder Mensch sowohl in einer
Unheils- als auch in einer Heilssituation auf die
Welt kommt.173 Jeden Menschen umfängt dem-
nach nicht nur eine Erb-Sünde, sondern auch
ein Erb-Heil von Anfang an. KÖSTER kommen-
tiert: “Das Situiertsein in Heil und Unheil sind
nach Christi Tod und Auferstehung nicht zwei
sich zeitlich ablösende Phasen: sie koexistie-
ren.”174 SCHOONENBERG schlägt vor, Erbsünde als

Situiertsein durch die Sünde der Welt (= die
Summe der vorangegangenen Sünden, die das
Leben beeinflussen), in dem der Mensch sein
Dasein beginnt, darzustellen.175 Sie sei die Situa-
tion, in der der Mensch sich vorfinde und zwar
dadurch, daß er als Mensch in einer Welt ent-
standen sei, in welche die Sünde eingebrochen
ist.176 Diese “Situation” ist die Umwelt, die einer-
seits den menschlichen Taten vorausgeht, ande-
rerseits durch diese Taten selber beeinflußt wird.
Es ist nicht nur ein äußeres, sondern auch ein
inneres Bestimmtsein des Menschen als Ein-
schränkung des Spielraums der menschlichen
Freiheit.177

Zusammenfassend können folgende Gesichts-
punkte konsequent evolutionstheoretischer
Denker aufgelistet werden (wobei nicht alle
Punkte auf jeden zitierten Autor zutreffen):
– Der Urstand und der Sündenfall sind keine
historischen Realitäten; einen Sündenfall als
gravierenden Einschnitt in der Menschheits-
geschichte gibt es nicht,
– Sünde entsteht und entwickelt sich mit der
Evolution und ist daher ein Nebenprodukt,
eine Randerscheinung des evolutionären Ge-
schehens,
– Die Sündhaftigkeit des Menschen wird in
dem Maße größer, als die Evolution voran-
schreitet,
– die Sündhaftigkeit wird auf die Leiblichkeit
und Endlichkeit des Menschen zurückgeführt,
– der Urstand wird auf das Ende der Evolution
verlegt,
– Sünde als Verfehlung dem Willen Gottes
gegenüber wird verharmlost oder gerät ganz
aus dem Blickfeld.

TEILHARD DE CHARDIN und seine Epigonen geben
also die traditionelle Erbsündenvorstellung (im
Sinne eines Umbruchs von einem “Urstand” in

169 HULSBOSCH, Schöpfung 46.
170 Ebd. 46.
171 SCHOONENBERG, Theologie der Sünde 217.
172 Ebd. 219.
173 Ebd. 220; SCHOONENBERG, Erbsünde 67; vgl. die kommen-

tierende Zusammenfassung von SCHEFFCZYK, Weltevolution
172f.

174 KÖSTER, Urstand 194.
175 SCHOONENBERG, Erbsünde 65, 68.

176 Vgl. SMULDERS, Theologie 221.
177 Vgl. SCHEFFCZYK, Erbsünde 228. SMULDERS, a. a. O. 214,

versteht wie SCHOONENBERG die Erbsünde als wachsende
Wirklichkeit, die mit der primitiven Schuld eines primi-
tiven Menschen begonnen hatte (234). Sie entwickelt
sich weiter, da jeder einzelne Sünder ihr neue Gestalt
und neuen Impuls gibt (214); die späteren sind folglich
Mit-Ursache an der Erbsünde (223f.).
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die Bedingungen post lapsum) auf, wollen aber
die Funktion der Erbsünde erhalten. Hier sieht
TEILHARD drei Aspekte:178 “1. Die Funktion der
Theodizee: Die Gutheit der Schöpfung in einer
Welt voller Übel.179 2. Die Feststellung der allge-
meinen Sündigkeit der Menschheit, der Gott
nichts schuldet. 3. Die Begründung der univer-
sellen Erlösungsbedürftigkeit des Menschen und
damit der Universalität des Erlösungswerkes
Christi.” Diese drei Funktionen der Erbsünde
gelte es im evolutionären Kontext neu auszu-
drücken. Für die allgemeine Sündhaftigkeit und
Erlösungsnotwendigkeit lautet diese Neuformu-
lierung: Die Sünde schleicht sich allmählich ein
in dem Maße, wie der Mensch sich vom Tier zum
Menschen wandelt. Je mehr das Tier evolutiv
zum Menschen wird, desto größer wird die
Sünde. Der Mensch wird aber in eine neue
Verantwortlichkeit gestellt, indem er für das
weitere Gelingen der Evolution zur Verantwor-
tung gezogen wird. Weil kein Mensch diese
Verantwortung wirklich voll erfüllt, ist die Sün-
de total und in diesem Sinne “Erbsünde”. Dar-
aus ergibt sich auch die universelle Notwendig-
keit einer Erlösung: Jeder ist von der Unvollkom-
menheit als Nebenprodukt der Evolution betrof-
fen, die ihm durch weitere Evolution abgenom-
men werden muß (Näheres im Abschnitt 4.5).

4.3.3.2 Bewertung der konsequent evolutionstheo-
retischen Positionen

Die angestrebte Neuformulierung der Funk-
tionen der Erbsünde in einem evolutionären
Kontext läuft auf eine Neukonzeption hinaus,
die der biblischen Überlieferung fremd ist. Hier
wird nicht der gleiche Inhalt der alten Bot-
schaft evolutionär “neu eingekleidet”, sondern
eine neue Botschaft konzipiert. Zwei der drei
von TEILHARD und SCHMITZ-MOORMANN genann-
ten Funktionen der Erbsünde, nämlich die all-
gemeine Sündhaftigkeit und die damit ver-
bundene allgemeine Notwendigkeit der Erlö-

178 Nach SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 189; vgl. TEILHARD DE

CHARDIN, Glaube 51, Anmerkung 4 der Herausgeber: “In-
dem er die Geschichtlichkeit ‘Adams’ leugnet, leugnet
P. Teilhard noch nicht das Wesentliche des Dogmas der
Erbsünde, nämlich die Universalität der Sünde in jedem

Menschen und folglich die universelle Erlösungsnot-
wendigkeit.”

179 Darauf wird im Abschnitt 4.7 eingegangen.
180 Vgl. BRUNNER, Widerspruch 117f.

sung, sind gar nicht das Entscheidende der Pro-
blematik um Urstand, Sündenfall und Erbsünde
(die Theodizee-Frage wird eigens behandelt:
Abschnitt 4.7). Entscheidend ist vielmehr die
Ursache der allgemeinen Sündhaftigkeit. Nicht
nur die Feststellung der Unheilssituation ist wich-
tig, sondern vor allem die richtige Diagnose,
denn nur daraus ergibt sich eine erfolgverspre-
chende Therapie. Und an dieser Stelle stehen
sich die evolutionäre Sichtweise und das bibli-
sche Zeugnis diametral gegenüber. Die folgende
Auflistung soll dies verdeutlichen.

a. Der Sündenfall: ein Umbruch oder ein Nebenpro-
dukt der Evolution?

In den geschilderten Entwürfen erscheint Sün-
de als Konsequenz aus den Gesetzmäßigkeiten
der Evolution. Wenn Evolution der Ausdruck
von Gottes Schöpferhandeln ist, bedeutet dies
also, daß Sünde eine Folge der Struktur der
Schöpfung ist, daß sie mit dem Geschöpflichen
notwendig verbunden ist. Die “Ursünde” wird
in diesen Entwürfen aus einer schicksalhaften
Gegebenheit hergeleitet; die Verantwortung
wird dem Menschen abgenommen.180 Genau
dies ist Sünde nach dem Zeugnis der Heiligen
Schrift nicht. Die Sünde ist durch die geschicht-
liche Tat eines Menschen in die Welt eingebro-
chen, sie ist gerade keine Notwendigkeit. Daß sie
keine Notwendigkeit ist, wird an der Person
Jesu Christi besonders offenkundig: Er war
ganz Mensch, aber ohne Sünde (2 Kor 5,21;
Hebr 4,15; 1 Pt 2,22), obwohl er in der Knechts-
gestalt des Leibes “unseres Äons” war (Phil
2,6ff.). In den treffenden Worten von ALTHAUS:

“Es gibt eine Tatsache, die es dem theologi-
schen Denken verwehrt, unsere Sündigkeit ein-
fach in festem, zwingendem Zusammenhange
mit unserer Natur und mit der Gestalt dieser
Welt zu sehen. Das ist die reine Menschheit Jesu
Christi. . . . Setzen wir die Sünde mit der mensch-
lichen Natur (dem ‘Fleische’) und der Verfas-
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sung dieser Welt in einen unbedingten Zusam-
menhang, dann sind wir gezwungen, entweder
doketisch das wahrhaftige Menschsein Jesu oder
seine Reinheit preiszugeben.”181

Gehörte die Sünde zur Ordnung der Welt
(auch der prälapsarischen), wäre sie in sich
selbst gerechtfertigt und erübrigte die Rechtfer-
tigung des Sünders182 (vgl. Abschnitt 4.5).

b. Wer verantwortet die Sünde?

“Wie aber sind Sünde und Tod zur Herrschaft
über die Menschen gelangt? Hierauf kann
. . . nur geantwortet werden: durch die Ent-
scheidung des Menschen gegen Gott.”183 Auch
dieser Tatbestand kann in einem konsequent
evolutionstheoretischen Denkrahmen nicht auf-
rechterhalten werden. Nicht mehr die Entschei-
dung eines Menschen hat die Sünde zur Herr-
schaft gebracht, sondern die Mechanismen und
Gesetzmäßigkeiten der Evolution. Ist also der
Mensch allein durch das Wirken der Evolu-
tionsfaktoren (die Gott wie auch immer ge-
lenkt haben mag) entstanden, so ist auch sein
Sündersein darauf zurückzuführen und damit
auf Gott als den Urheber dieses Prozesses. Gott
allein hätte die Sünde zu verantworten, wenn
er durch Evolution geschaffen hätte. Das Gute
und das Böse wäre monistisch auf Gott zurück-
zuführen. Alle Kirchen haben aber aufs ent-
schiedenste abgelehnt, Gott für die Entstehung
der Sünde verantwortlich zu machen.184

Leiblichkeit, Endlichkeit und Sünde

“Gott würde auch dann für die Entstehung der
Sünde verantwortlich gemacht, wenn gelehrt
wird, daß der Mensch von seinem Ursprung
her zu schwach, zu bedürftig und begehrlich
gewesen wäre, als daß er inmitten der Verlok-
kungen und Bedrohungen seiner Umwelt Gott
hätte vertrauen und die Mitmenschen hätte lie-
ben können.”185

SCHLINK bemerkt richtig, daß sich diese Folge-
rung auch aus der Evolutionslehre ergibt. Dies
wird durch die zitierten Autoren, die sich die-
ser Problematik widmen, unterstrichen, wenn
davon die Rede ist, daß die Heilsohnmacht in der
Kreatürlichkeit wurzle (VILLALMONTE), auf die
Materialität des Menschen oder seine evolu-
tionsbedingte Primitivität zurückzuführen sei
(MARTELET).

“Endlichkeit ist keine Unvollkommenheit, und
besonders die Sünde resultiert nach biblischem
Denken nicht aus der begrenzten Schöpfung,
die ja ausdrücklich als ‘gut’ ausgegeben wird,
sondern aus einem freien Ungehorsam des . . .
Menschen. Sie ist also nie als eine Mangel-
erscheinung einer im Kosmologischen und Bio-
logischen voranschreitenden Welt zu erklä-
ren.”186

Dagegen ist die Lehre vom Fall “die Ableh-
nung aller Versuche, die Entstehung der Herr-
schaft der Sünde und des Todes auf Gott zu-
rückzuführen.”187 “Für den christlichen Glau-
ben ist die Annahme schlechterdings ausge-
schlossen, daß derselbe Gott, der im Tode Jesu
Christi das Gericht über die Sünden der Welt
auf sich genommen hat, den Menschen als Sün-
der geschaffen hätte.”188 “Selbst wenn die Aus-
sagen über Adams Fall in der Bibel fehlen wür-
den, ergäbe sich in der Reflexion über die Ent-
stehung der Sünde immer wieder die Vorstel-
lung von einem Fall.”189

Die Sünde kann auch deshalb nicht als ein
Nebenprodukt der Kreatürlichkeit, der Leib-
lichkeit oder der Endlichkeit des Menschen
gewertet werden, weil den Gläubigen ein Auf-
erstehungsleib verheißen ist, dem die Sünde
nicht anhaftet. Leiblichkeit ist folglich nicht
notwendig mit Sündhaftigkeit verbunden. Dies
gilt, auch wenn der Auferstehungsleib mit dem
irdischen nicht vergleichbar ist (1 Kor 15).

Die Notwendigkeit einer Vergänglichkeit des
Geschaffenen, des Endlichen gilt nur in “diesem
Äon” post lapsum und nicht schlechthin (vgl.

181 ALTHAUS, Wahrheit 141.
182 Ebd. 138.
183 SCHLINK, ÖkumDogm 140.
184 Ebd. Zwar kommt nach Jes 45,7 und Amos 3,6 von Gott

auch Finsternis und Unheil; doch das gilt für die bereits
von Sünde gekennzeichnete Welt. Auch über die Welt
der Sünde regiert Gott souverän; das Unheil bewirkt
letztlich Gott. Eine Erklärung für den in der Welt exi-

stenten Widerspruch gegen Gottes Willen ist damit nicht
gegeben. Amos 3,6 ist ein Gerichtswort. Gott schickt
Unglück, um Menschen zur Umkehr zu bewegen.

185 Ebd.
186 SCHEFFCZYK, Weltevolution 173.
187 SCHLINK, a. a. O. 141.
188 Ebd. 144.
189 Ebd. 145.
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dazu Abschnitt 5.5.2).

c. Sünde wird verharmlost

In konsequent theistisch-evolutionistischen Kon-
zepten wird Sünde fast gleichgültig, da Erlö-
sung nicht primär und notwendigerweise Sün-
denvergebung ist. Von der tödlichen Gefahr der
Sünde (Röm 6,23; Jak 1,15), von der Sünde als
Barriere zwischen Mensch und Gott (Jes 59,1f.;
Röm 3,23) ist gar keine Rede. Dieses durchgän-
gige Schweigen der zitierten Autoren zu diesem
wesentlichen Aspekt der Sünde ist vielsagend.
SCHEFFCZYK bemängelt, daß nach SCHOONENBERG

die Sünde völlig selbstverständlich in die Welt
trete, sie trete überall gleichmäßig und geradezu
notwendig auf, sei am Anfang gar nicht so
tragisch und dramatisch zu nehmen, sondern
gewinne diese Tragik erst am Schluß in der
Verwerfung Jesu Christi.190

Auf den Einwand, in evolutionistischen Ent-
würfen wie etwa denen von TEILHARD DE CHAR-

DIN würde die Sünde nicht ernst genommen,
entgegnet HÜBNER, daß seit Christus “nicht mehr
die Sünde ohne weiteres als Konstitutivum theo-
logischen Denkens erscheinen kann. In Chri-
stus hat die Sünde als überwunden zu gelten,
und die Theologie hat zu bedenken, was für
Konsequenzen das hat, was das für die Schöp-
fung und die Befreiung der Schöpfung zu ihrer
Eigentlichkeit bedeutet.”191 Nun ist aber die
Welt nicht automatisch “in Christus”. Das Neue
Testament macht hier einen grundlegenden
Unterschied: Nur wer den Sohn hat, hat das
Leben (1 Joh 5,12). Gerade mit dem Kommen
Jesu wird deutlich, was Sünde ist: Die “Sünde,
daß sie nicht an mich glauben. . .” (Joh 16,9)
kann von HÜBNER nicht gemeint sein, denn die-
se ist erst nach Christus in dieser Weise aktuell
und nicht etwa im Prinzip überwunden. Über-
wunden sind die Sünde als Macht und der sie
begleitende Tod (2 Tim 1,10). Sünde und Tod
sind noch Realität, aber sie haben nicht mehr das
letzte Wort. Die Sünde, die letztlich Feindschaft

gegen Gott ist, ist durch das Kommen Jesu nicht
automatisch faktisch relativiert – im Gegenteil:
sie tritt umso schärfer hervor. Es gibt nur eine
Rettungsmöglichkeit, das heißt aber nicht, daß
sich an den Gesetzmäßigkeiten dieses Äons et-
was geändert hat. Offenbar versteht auch HÜB-

NER “Sünde” als etwas Strukturelles, als ein Kon-
stitutivum der Welt, als Kennzeichen der
gegenwärtigen Evolutionsphase. Hier wird der
eschatologische Vorbehalt der Erlösung, die
Spannung des “Schon” und “Noch nicht” miß-
achtet.

d. Sünde ist ein personales Geschehen

Wird Sünde als ein Nebenprodukt der Evoluti-
on verstanden, so erscheint sie nicht als inter-
personales Geschehen, sondern als unpersön-
liches Prinzip – ganz entgegen dem biblischen
Verständnis von Sünde. SCHEFFCZYK scheint es,
daß mit dem Verständnis der Sünde als Ne-
benprodukt “diese vor allem als Verfehlen ei-
nes apersonalen kosmischen Gesetzes betrach-
tet wird, als Nichterreichen einer im Wettlauf
angelegten Norm oder als Schädigung einer
auf Perfektion angelegten Ordnung.”192 Sünde
hat aber “nichts vom Charakter mangelnder
Perfektion oder Schädigung eines Vollkomme-
nen an sich, sondern das personale Gepräge
der Abwendung vom heiligen Gott, ja der Re-
bellion gegen ihn. Sünde ist im biblischen Ver-
ständnis so exklusiv personal gefaßt, wie es der
Psalmist . . . charakterisiert, der da sagt: ‘An dir
allein habe ich gesündigt’ (Ps 51,6)”193.

e. Die Bedeutung der Heilszeiten194

Im evolutionären Rahmen geht der heilsge-
schichtliche Aspekt des Handelns Gottes weit-
gehend verloren. Dies wird im Konzept SCHOO-

NENBERGs besonders deutlich, nach dem Heil
und Unheil den Menschen von Anfang an bis
zur Gegenwart in immer gleicher Weise – wenn

190 SCHEFFCZYK, Weltevolution 229.
191 J. HÜBNER, Verhältnis 24.  Ähnlich J. HÜBNER, Schöpfungs-

glaube 57: “Hinter das Bekenntnis, daß die Welt von der
Macht der Sünde und des Todes befreit zu gelten hat,
kann evangelische Theologie nicht zurückgehen.” HÜB-

NER versteht dies als Extrapolation des Satzes “Dir sind
deine Sünden vergeben” auf die ganze Welt.

192 SCHEFFCZYK, Weltevolution 165.
193 Ebd. 165f.
194 Ausführlicher in Abschnitt 4.6.3.
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auch mit zunehmender Intensität – begleiten.
Ein vor und nach Christus gibt es im Grunde
nicht mehr. Durch das Wirken Christi wird
lediglich die stete Gleichzeitigkeit von Heil und
Unheil besonders deutlich. Die biblische Über-
lieferung dagegen unterscheidet verschiedene
Heilszeiten, etwa die Zeit vor dem Fall, vor der
Flut, vor dem Gesetz, die Zeit des Gesetzes, die
auf die kommende Zeit der Gnade vorbereiten
und die Gnadenbedürftigkeit offenbaren sollte
(Gal 3+4), und schließlich die bis heute gelten-
de Zeit der Gnade post Christum. Mit dem
Kommen Jesu Christi ist eine Verschränkung
der Zeiten durch das zeichenhafte und punk-
tuelle Hereinbrechen des eschatologischen Rei-
ches Gottes gegeben (vgl. z. B. Mt 12,28; Mk
1,15; Lk 10,17–20; 17,21). Der Unterschied ante
und post Christum wird daran deutlich, daß
sich die Glaubenshoffnung der Christen auf
ein reales Ereignis der Vergangenheit stützen
kann, die Auferstehung Jesu Christi und die
damit bereits “geschlagene Entscheidungs-
schlacht”195. Diesen Anhaltspunkt kannte das
Judentum nicht; es konnte sich nur auf die
eschatologischen Verheißungen und die Taten
Gottes im Alten Bund stützen. “Norm ist nicht
mehr das, was kommen wird, sondern der, der
gekommen ist.”196 Während also nach bibli-
scher Lehre die Tat Jesu etwas ganz Einmaliges
ist, wird sie im konsequent evolutionstheoreti-
schen Rahmen zu einem Aspekt einer allge-
meinen Gesetzmäßigkeit herabgestuft.

f. Gott ist in seinem Handeln frei197

Ein verbindender Aspekt zwischen den gro-
ßen Taten Gottes in der Geschichte kann in der
frei handelnden Liebe und Gerechtigkeit Got-
tes gesehen werden, nicht jedoch in einem Evo-
lutionsprinzip oder einer objektiven Naturnot-
wendigkeit. Vor dem Hintergrund eines natur-
notwendigen evolutionären Prozesses sind die
Freiheit Gottes und seine Liebe ihres Inhaltes
beraubt. An TEILHARD bemängelt SMULDERS des-
sen instinktive Abneigung gegen alles Kontin-

gente, die ihn vergessen lasse, “daß die Wurzel
unserer Existenz und unseres Heils eine radikale
Kontingenz ist, die jedoch mehr Festigkeit bietet
als alle ‘Notwendigkeit’: die frei strömende Liebe
aus Gottes eigenem Herzen.”198

g. Der Bezug zu den paläanthropologischen
Daten fehlt

Wenn man einerseits konsequent evolutioni-
stisch (im Sinne von Abschnitt 3.2.1) orientiert
ist, andererseits (wie z. B. HULSBOSCH) von einer
Übertretung des Gottesgebotes spricht, dann
erhebt sich die Frage, wie eine solche Übertre-
tung in der Evolutionsgeschichte vom Tier zum
Menschen denkbar sein und worin sie bestan-
den haben soll. Welches Gebot sollen die ersten
durch Evolution entstandenen Menschen über-
treten haben? Die Unschuld Adams sei, so HULS-

BOSCH, im evolutionstheoretischen Rahmen
mehr bedroht gewesen, als wenn er in einem
paradiesischen Milieu aufgewachsen wäre.199

Gerade weil der Mensch als Geschöpf noch
unvollkommen ist, sei er der Sünde zugäng-
lich.200 “Der unfertige Zustand des Menschen
macht die Existenz der Sünde eher begreiflich
als die Annahme eines Stammvaters, der be-
reits die Züge des vollkommenen Menschen in
sich trägt.”201

Zu diesem Konzept ist festzustellen, daß es
im evolutionstheoretischen Rahmen keine Be-
griffe für “Schuld” und “Unschuld” gegeben
haben kann. HULSBOSCH stellt selber fest, daß
man das Milieu einbeziehen müßte, wenn man
Adam eine vollkommenere physische Konditi-
on im Paradies zubilligen wollte und gibt di-
rekt oder indirekt zu verstehen, daß er weder
vom einen noch vom anderen ausgeht. Also
gibt es keinen Unschuldszustand in einer Früh-
phase der Menschheit, weil man ohnehin nicht
von Schuld sprechen kann bzw., wenn man es
täte, man sofort, unmittelbar bei der Entste-
hung des Menschen, von Schuld reden müßte.
Denn nach allem, was man im Rahmen evolu-
tionärer Hypothesen rekonstruieren kann, war

195 CULLMANN, Zeit 75.
196 Ebd. 122.
197 Vgl. dazu auch Abschnitt 4.7.1.
198 SMULDERS, Theologie 177.

199 HULSBOSCH, Schöpfung 43.
200 Ebd. 46.
201 Ebd. 49.
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die Menschheit in allen Phasen ihrer Geschichte
alles andere als unschuldig, gemessen an bibli-
schen Maßstäben (und um die geht es im Rah-
men theistischer Evolutionsvorstellungen).

Es bleibt ungeklärt, wie die Sünde ihren An-
fang genommen hat, wenn man überhaupt von
einem Anfang reden will und Sünde nicht wie
TEILHARD DE CHARDIN als Nebenprodukt der
Evolution versteht. Jede sündhafte Tat, schreibt
SCHOONENBERG, gebe Ärgernis und trage zur
Sünde der Welt bei. Doch wie kommt es zur
ersten sündhaften Tat, die dann als Vorbild
lawinenartig weiterwirken kann?202 Im evolu-
tionstheoretischen Kontext heißt das, wie be-
reits ausgeführt: Die Sünde hat sich aus mini-
malen Anfängen parallel zum Evolutionspro-
zeß nach und nach entwickelt. Damit gehört sie
wesensmäßig zu diesem Prozeß. Die Sünde
ergibt sich aus der Endlichkeit der Welt.

4.3.3.3 Beibehaltung traditioneller dogmatischer Po-
sitionen im evolutionstheoretischen Rahmen

Viele Theologen, besonders aus dem katholi-
schen Bereich, sehen die Folgerungen aus der
konsequent evolutionistischen Schau als bibli-
sch unhaltbar an. Die in Abschnitt 4.3.3.2 zu
Wort gekommenen Kritiker lehnen aber den-
noch die Evolutionsanschauung nicht ab. Sie
gehen vielmehr davon aus, daß man auch in
einem modifizierten evolutionären Geschichts-
rahmen die monierten biblischen Glaubens-
inhalte vertreten kann. Im Gegensatz zur Grup-
pe der “konsequenten Evolutionisten” (zu der
TEILHARD DE CHARDIN, SCHMITZ-MOORMANN,

SCHOONENBERG, ALTNER, HÜBNER oder HULSBOSCH

zu rechnen wären) ist ihnen wichtig, Sünde auf
einen Akt des Menschen zurückzuführen und
ein prae lapsum (Urstand) von einem post lap-
sum zu unterscheiden. Überlegungen dieser
Art werden in diesem Abschnitt vorgestellt
und beurteilt.203

a. “Virtueller Urstand”

Nach ALSZEGHY & FLICK ist der Urstand nur eine
virtuelle Gegebenheit.204 Dies ist so zu verste-
hen, daß die Ursünde eine Verschlechterung
bedeutet, da sie den Anbruch einer Weiterent-
wicklung verhindert haben soll. Der Urstand
wird als Ziel verstanden, auf das die Mensch-
heit hätte zugehen sollen und können.205 Durch
die Sünde des Menschen sei die Evolution aber
erstmals zum Stillstand gekommen.206

“Wenn das Angebot der ursprünglichen Form
des übernatürlichen Lebens angenommen wor-
den wäre, wäre die Menschheit zu einer Voll-
kommenheit von beachtlichem Unterschied ge-
langt: von Anfang an im Besitz des Gnadenle-
bens, hätten die Menschen mit der vollkomme-
nen Entwicklung der Person den ganzen Dyna-
mismus der Natur beherrscht, hätten das Leid
ausgeschaltet und wären vom irdischen Stadi-
um ihrer Existenz zum endgültigen Stadium
geschritten, ohne jene Erfahrung eines Bruches
durchstehen zu müssen, den der Tod darstellt,
so wie wir ihn kennen. Die Evolution blieb aller-
dings nicht stehen, sondern geht von jetzt an
einen anderen Weg und wird von einem ande-
ren Gesetz bestimmt . . . Die Evolution vollendet
sich nun im Zeichen des Ostergeheimnisses.”207

202 Bei SCHOONENBERG, Erbsünde 69, wo die Frage aufgewor-
fen wird, sucht man vergebens nach einer Antwort; vgl.
die Kritik bei SCHELKLE, Schuld 45.  SCHELKLE selber meint
(NT 129), daß, wenn es keinen realen Urstand gebe, die
paulinische Lehre von der Sünde Adams und ihrem
weiterwirkenden Verhängnis so lauten könnte: “Jeder
Mensch ist in eine Menschheit hineingeboren, die im-
mer schon von falschem Trachten geleitet ist.” Aber
woher kommt dieses falsche Trachten?

203 Eine stichwortartige Übersicht dazu findet sich bei KÖ-

STER, Urstand, im Sachregister (S. 284).
204 ALSZEGHY & FLICK, Erbsünde 154.
205 Vgl. dazu auch SEYBOLD, Erbsündendiskussion 270; SCHMITZ-

MOORMANN, Erbsünde 69; SMULDERS, Theologie; SCHMAUS,
Glaube 350; SCHEFFCZYK, Weltevolution 174f.; BAUMANN, Erb-
sünde 95. Jüngst hat sich SPAEMANN, Erbsündenlehre 66,
ähnlich geäußert: “Im Rahmen einer sich legitim be-

schränkenden Evolutionstheorie könnte man die Erbsün-
de bezeichnen als die Verweigerung eines Schrittes, den
zu tun in einem bestimmten Augenblick fällig war und
der durch eine göttliche Herausforderung ermöglicht
wurde. Das Nichttun dieses Schrittes ist die erste, fol-
genreiche Schuld des Menschen, das peccatum originale.
Der Schritt hätte in der ausdrücklichen Anerkennung
Gottes gelegen, die identisch war mit der Anerkennung,
selbst nicht Gott zu sein. Dieser Schritt, wenn er getan
worden wäre, hätte die Menschheit in einen ganz ande-
ren Zustand versetzt, als es der ist, in dem wir uns jetzt
befinden.” Dabei mag die jetzige Schöpfungsstruktur
naturalistisch-evolutionistisch erklärbar sein, es handle
sich aber um einen falschen Zustand.

206 ALSZEGHY & FLICK, Erbsünde 152.
207 Ebd. 152f.
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Auf diese Weise vermeiden ALSZEGHY & FLICK

es, dem phänomenologischen Bild der Evolution
des Kosmos eine Änderung beizufügen, obwohl
sie einen Sündenfall annehmen.208

Diese Sicht ist evolutionstheoretisch gese-
hen maximal spekulativ und erscheint unreali-
stisch. Die Realkorrespondenz mit historisch
faßbaren Phänomenen bleibt unklar. Man muß
sich an dieser Stelle die Evolution vom Tier zum
Menschen konkret vergegenwärtigen (vgl. Ab-
schnitt 2.5). Die Evolution zum Menschen und
insbesondere die dafür postulierten Kräfte und
Mechanismen hängen nicht vom Verhalten ei-
nes seiner Produkte ab. Hier spekulieren ALSZEG-

HY & FLICK  offenbar, daß dem (Ur-)Menschen
soviel Einflußmöglichkeit gegeben war, daß er
den Lauf der Evolution beeinflussen konnte. Da
eine solche Fähigkeit aus den Gesetzmäßigkei-
ten der Evolution nicht ableitbar erscheint, sollte
man von den Autoren Auskunft darüber erwar-
ten, woher diese Fähigkeit gekommen sein soll.
Es ist außerdem unklar, wohin die Evolution
hätte konkret führen sollen, wenn der Mensch
nicht gesündigt hätte, ebenfalls, worin seine
Sünde bestand. Der Evolutionsverlauf wird hier
je nach dogmatischen Erfordernissen passend
zurechtgerückt. Denn die Annahme ist willkür-
lich, daß die Evolution eine andere Richtung
hätte einschlagen können. SCHMITZ-MOORMANN

kritisiert hier zurecht, daß eine Transposition
der Urstandslehre in evolutive Dimensionen vor-
genommen werde, “ohne daß das Gebunden-
sein dieser Lehre an eine statische Schöpfungs-
vorstellung als Problematik erörtert würde.”209

Die evolutive Struktur des Menschen werde letzt-
lich doch mißachtet.210 Der Evolution würde
eine Zielstrebigkeit unterlegt, die ihr nicht zu-
komme. “Die ‘ursprünglich von Gott gewollte
Evolution’ ist eine Erfindung theologischer Spe-
kulation.”211

b. Ein anderer Umgang mit dem Übel vor dem
Sündenfall

Nach SCHMAUS erstreckt sich das Unheil, das
mit der Sünde begonnen habe, nur auf den
geistig-ethischen Bereich des Menschen, nicht
jedoch auf den biologischen.212 Man müsse
zwischen dem “natürlichen” und dem “morali-
schen” Bösen unterscheiden.213 Der Urstand sei
durch die Abwesenheit von moralisch Bösem
gekennzeichnet. Das natürlich Böse sei vor dem
Fall nicht anders geartet als nach dem Fall.
Entsprechend werden die sogenannten “au-
ßernatürlichen Gaben” im Sinne eines anderen
Umgangs mit den menschlichen Übeln ver-
standen.214 Physische (“natürliche”) Übel habe
es genauso gegeben wie heute, doch hätten sie
dem Menschen nicht zu schaffen gemacht.

Der Idee, daß die Art und Weise des Um-
gangs mit dem Übel unterschiedlich sein könn-
te, widerspricht die Leib-Seele-Geist-Einheit des
Menschen (vgl. Abschnitt 2.3). Ein physisches
Übel hat auch Auswirkungen auf die Psyche;
auch die umgekehrte Wirkungsrichtung ist
möglich. Da kein Grund ersichtlich ist, die Leib-
Seele-Einheit des Menschen als eine Folge des
Falles zu begreifen, muß man auch beim Men-
schen des Urstandes von wechselseitigen Aus-
wirkungen leiblicher und seelischer Befind-
lichkeiten ausgehen.

Da die Scheidung von moralischem und na-
türlichem Bösen auf eine ähnliche Denkstrate-
gie hinausläuft wie die Scheidung von natürli-
chem und geistlichem Tod, sei für weitere Kri-
tik auf den Abschnitt 4.4 verwiesen.

c. Der Urstand als Ausdruck von Gottes Willen

RENCKENS versteht die Wirklichkeit des Para-
dieses in dem Sinne, daß Gott den Menschen
schuldlos und (auch im physischen Bereich)
glücklich will, nicht daß er einmal glücklich
und vollkommen war (vgl. die Ausführungen
oben).215 Die paradiesische Vergangenheit sei

208 Vgl. SCHEFFCZYK, Weltevolution 175.
209 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 70.
210 Vgl. auch SCHEFFCZYK, a. a. O. 175.
211 SCHMITZ-MOORMANN, a. a. O. 71.
212 SCHMAUS, Paradies 20.
213 GILKEY, Himmel und Erde; SWINBURNE, Existenz.

214 SCHMAUS, Glaube 276. Ähnlich CONGAR, Schicksal 665: “In
einer Welt der Sünde nehmen die verschiedenen natür-
lichen Übel einen Strafcharakter an und müssen auch
vom Menschen im Hinblick auf die Erlösung durch
Christus angenommen werden.”

215 RENCKENS, Urgeschichte 256f.
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die konkrete Darstellung des göttlichen Heils-
willens. Dieser göttliche Heilswille sei aber durch
die Sünde behindert.

Dieses Konzept hat indessen keinen Halt am
biblischen Zeugnis. Vielleicht ist es durch die
Meinung motiviert, angesichts der Evolutions-
lehre einen historischen Urstand nicht vertre-
ten zu können. RENCKENS sagt dies zwar nicht,
sondern verweist darauf, daß der Hagiograph
etwas über die unglückselige Gegenwart lehren
wollte, gibt aber zu verstehen, daß er den Ur-
stand nicht als historische Realität ansieht. Der
Sündenfallbericht wolle nur sagen, daß Mensch
und Welt anders aussähen, hätte Jahwe seinen
Weg gehen können. Daß die Welt nicht seinem
Willen gemäß gestaltet sei, sei nicht Gott zuzu-
schreiben, sondern der Sünde, “der Sünde frü-
herer Zeit und der Sünde von heute”216. Der
Gläubige müsse daher in Sünde und Tod mehr
sehen als eine Naturnotwendigkeit.

Dies ist alles richtig, doch in einem evolutionä-
ren Weltbild unhaltbar. RENCKENS bedenkt of-
fenbar nicht, daß mit der Ablehnung eines histo-
rischen Urstandes und Sündenfalls an die Stelle
der biblischen die evolutionäre Geschichtsschau
tritt. Danach aber sind – wie bereits ausgeführt
wurde – Sünde und Tod eben doch Naturnot-
wendigkeiten – es sei denn, man postuliert einen
besonderen Eingriff Gottes in der menschlichen
Evolution, durch den quasi “Urstandsbedingun-
gen” gesetzt wurden. Dann aber wären Ur-
stand und Sündenfall doch historische Realitä-
ten.

OESCH bemerkt zu dieser Auffassung, nach
der das göttliche Ebenbild nur eine Anlage
bzw. Aufgabe war, daß der Fall damit keine
Schuld sei, die nun über uns schwebe. Christus
werde zum Helfer degradiert und das, was
letzten Endes rettet, falle doch unter den Be-
griff des Zusammenspiels. Jesus werde zur
Hilfe in der Aufwärtsentwicklung (vgl. Ab-
schnitt 4.5).217

d. Realer Urstand und Sündenfall während der
Evolution

Einige Stimmen, besonders im katholischen
Bereich, wollen in der Evolutionsgeschichte
einen realhistorischen Urstand gegen eine nach-
folgende Verschlechterung unterscheiden.

So soll nach der Vorstellung von HAAS der
erste Mensch “gerade im Hinblick auf die Ab-
stammungstheorie” durch seine übernatürliche
und vor allem durch seine außernatürliche Be-
gabung einen harmonisierenden Einfluß auf sich
selbst und seine geschöpfliche Umwelt ausgeübt
haben.218 “Wo Adam war, da war also das
Paradies.”219

Durch den Sündenfall gerate der Mensch
aus diesem privilegierten Zustand in den “Na-
turzustand”. Entsprechend unterscheidet HAAS

zwei Wirkungen der Evolution:
“eine erste, auf den Menschenleib ‘präorientier-
te’ Evolution, die einen Tierleib immer mehr in
zahlreichen Schritten zum Menschenleib hin
entwikkelt. Nach der Erschaffung und dem
Fall des ersten Menschen setzt aber eine ‘adap-
tive’ Evolution ein, in der der Mensch in der
Auseinandersetzung mit der Natur sich dieser
anpaßt, Sonderentwicklungen zeigt, die wiede-
rum tierhafte Merkmale in sein Bild einprä-
gen”.220

Dieser Autor denkt hier z. B. an die Über-
augenwülste beim Neandertaler.

Aufgrund der heutigen Datenkenntnis ist
diese Sicht bereits aus empirischen Gründen
äußerst fragwürdig, da die genannten adapti-
ven Veränderungen (Überaugenwülste u. a.)
kaum als spezifisch tierhaft gewertet werden
können. Es gibt auch heute Menschenrassen,
die solche Merkmale aufweisen. Sie können
deshalb jedoch nicht als primitiver im Ver-
gleich etwa zum Europäer gewertet werden.

Darüber hinaus ist die Vorstellung einer “prä-
orientierten Evolution” aufgrund der bekann-
ten Evolutionsmechanismen fragwürdig (vgl.
die Abschnitte 2.4 und 4.7).

Vor allem aber muß HAAS, auch wenn er es
nicht explizit tut, einen besonderen Eingriff Got-
tes bei der Menschwerdung postulieren, denn in

216 Ebd.
217 OESCH, Inspiration 49.
218 A. HAAS, Menschenbild 366. Dies erinnert an das Kon-

zept von ALSZEGHY & FLICK, vgl. a.; vgl. VAN ONNA, Ur-

standsfragen 496f.
219 A. HAAS, a. a. O. 366.
220 Ebd. 367.
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einer von natürlichen Kräften bestimmten Evo-
lution kann kein Mensch mit übernatürlichen
Gaben entstanden sein. Daß HAAS darüber keine
Rechenschaft abgibt, verwundert, da er an an-
derer Stelle – wie man positiv vermerken muß –
konkret nach den Fossilfunden zurückfragt (z.
B. beim Neandertaler). Bei seiner Auffassung
“Wo Adam war, war das Paradies” fehlt diese
Rückfrage ebenfalls. Was soll sie im Rahmen des
Evolutionsgeschehens bedeuten?

SCHMAUS221 und BOROS222 gehen (offenbar
durch die Evolutionslehre motiviert) davon aus,
daß der erste Mensch eine Art “geistiges Däm-
merleben” führte. Das stehe aber seiner beson-
deren Gnadenstellung nicht im Wege; diese
erfordere keinen kulturellen und geistigen
Hochstand.223 Ähnlich sieht es SCHOONENBERG:
“Von der Begnadigung des ersten Menschen
können wir nur behaupten, daß sie da war,
und daß sich ihr Erleben in einem sehr primiti-
ven Stadium befand, von dem wir uns keine
Vorstellung machen können.”224 SCHMAUS ver-
tritt die Ansicht, daß der Autor von Gen 2
durchaus eine Chronologie, ein Nacheinander
von schuldfreiem und schuldhaftem mensch-
lichem Leben im Auge hatte.225 Zwischen dem
dumpfen Erwachen der Urmenschen zu sich
selber und der Weigerung, Geschöpfe zu sein,
habe eine nicht näher zu bestimmende Zeit-
spanne eines vorsündlichen Zustandes gele-
gen. Es genüge, daß mitgeteilt werde, daß am
Anfang eine Sünde stand, und diese Sünde sei
durch die ganze menschliche Geschichte hin-
durchgedrungen. “Man kann die These vertre-
ten, daß der Urmensch schon im ersten Augen-
blick seines Auftretens, also schon auf der tief-
sten und primitivsten Stufe der Kultur gesün-
digt hat, indem er Gott die Anerkennung ver-
weigerte.”226 Die Sünde könne jedenfalls kein
Entwicklungsdefekt sein, da die Sünde in der
Schrift eindeutig als eine Tat menschlicher Frei-
heit charakterisiert werde.

Nach diesen Vorstellungen war der Urstand
des Menschen eine Zeit eines ersten dumpfen
Bewußtwerdens, vielleicht vergleichbar mit der
Aufwachphase nach dem Schlaf. Phylogene-
tisch gesehen müßte dies eine über viele Gene-
rationen dauernde Phase gewesen sein. In die-
ser Zeit eines allmählich erwachenden Bewußt-
seins soll sich der Sündenfall ereignet haben. Ein
solcher Zustand ist aber sicher nicht geeignet,
um klaren Sinnes Gottes Gnadenangebot zu
einem Leben mit ihm anzunehmen oder abzu-
lehnen. In einer Phase des “dumpfen Erwa-
chens zu sich selber” konnte der Urmensch Gott
die Anerkennung nicht verweigern, weil er Gott
gar nicht in der nötigen Klarheit erkennen konn-
te, um ihm gegenüber positiv oder negativ zu
reagieren. Ein realer Sündenfall in der Geschich-
te setzt einen voll erkenntnisfähigen und schuld-
fähigen Menschen voraus, wie dies der Schilde-
rung in Gen 2 und 3 entspricht. Adam war in der
Lage, Tiere zu benennen und muß daher beson-
dere geistige Qualitäten besessen haben. Das ist
in den eigenartigen Konstruktionen von SCHMAUS

u. a. nicht gegeben.227

e. Die Möglichkeit zur Sünde als Evolutionsfolge

BRÖKER versteht die Möglichkeit zur Sünde, die
Freiheit dazu, als Ergebnis des Evolutionspro-
zesses, nicht das Sündigen selbst: “Könnte nicht
die Schöpfung aus eigener Dynamik die geisti-
gen Möglichkeiten des Freiheitlichen hervor-
gebracht haben?”228

Doch ergeben sich mit diesem Versuch neue
Probleme: Nach den gängigen Evolutionsvor-
stellungen übten die tiermenschlichen oder
noch tierischen Vorfahren des Menschen Ver-
haltensweisen (Aggression, Promiskuität u. a.)
aus, die die Bibel eindeutig als Sünde bezeich-
nen würde. Mit der Menschwerdung konnten
diese Verhaltensweisen nicht einfach ver-

221 SCHMAUS, Paradies 25.
222 BOROS, Paradies 110.
223 SCHMAUS, Glaube  287.
224 SCHOONENBERG, Werdende Welt 109.
225 SCHMAUS, Paradies 29.
226 SCHMAUS, Glaube 249; vgl. 254.
227 Eine ursprüngliche Vollkommenheit des ersten Men-

schen, wie SCHLITZER, Position 227, 228, im evolutionstheo-
retischen Kontext annimmt, kann in diesem Denkrah-

men nicht aufgewiesen werden. SCHLITZER postuliert da-
her einen übernatürlichen Eingriff Gottes, durch den
dem evolutionär entstandenen Menschen besondere
geistige Fähigkeiten vermittelt wurden. Ein entschei-
dender Schritt in der Entstehung des Menschen wäre
nach dieser Vorstellung nicht-evolutionär verlaufen. Um
eine echte Synthese von Schöpfung und Evolution han-
delt es sich hier daher nicht.

228 BRÖKER, Sünde 37.
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schwunden sein. Im evolutionstheoretischen
Rahmen gilt generell, daß die Abstammung des
Menschen aus dem Tierreich auch das mensch-
liche Verhalten einschließt. Es ist also von Ver-
haltensweisen der tierischen Vorfahren des
Menschen mitbedingt und (mindestens teilwei-
se) aus den Bedingungen der Evolution zu erklä-
ren. Auch Verhaltensweisen werden als Ergeb-
nis der Bewährung im Daseinskampf gewertet,
wenn auch nach “gemäßigten Evolutionsvor-
stellungen” (vgl. Abschnitt 3.2) nicht ausschließ-
lich. Folglich sind – im biblischem Terminus –
sündige Verhaltensweisen (mindestens teilwei-
se) Folgen der Evolution. Sind sie aber Folgen der
Evolution, kann man nicht wie BRÖKER von einer
Freiheit zur Sünde (s. o.) sprechen, sondern von
einer Notwendigkeit. Daher sind solche Kon-
struktionen selbst inkonsequent bezüglich der
Evolutionslehre, auch gegenüber gemäßigten
Evolutionsvorstellungen.

Die Ausgrenzung des urständlichen Menschen
aus der Welt würde ihn jenseits der wirklichen
Geschichte plazieren, da Tod und Leiden, aber
auch moralische Defekte einer evolutiven Welt
nicht entzogen werden können, “sei es nur für
ein räumlich begrenztes Naturschutzgebiet, das
wir Paradies nennen”229. Denn der Adam des
Paradieses müßte mit der vormenschlichen Her-
kunft verflochten gewesen sein.230 Es wider-
spricht dem Grundgedanken der Evolutionsleh-
re, den Menschen aus diesen evolutionären Ge-
setzmäßigkeiten herauszuhalten, um im evolu-
tionären Rahmen eine besondere Urstandsreali-
tät abzugrenzen.

Für BOSSHARD ist der Sündenfall ein theologi-
sches Sinnbild dafür, wie der Mensch sein evo-
lutiv erlangtes Selbstbewußtsein, kaum daß er
es erreicht hat, so maßlos überschätzt, daß er
einer verblendeten Egozentrik dauerhaft ver-
fällt.231 Der Mensch sei zwar Kulminationspunkt
der Phylogenese, maße sich aber an, die Stelle
Gottes auszufüllen. Alle Manifestationen von
Schuld seien Folge dieses Aufbegehrens. Die-
ses rechtfertige theologisch – nicht biologisch –
den Tod. In der Sündenfallerzählung finde sich

eine theologische Auslegung des Sachverhaltes,
daß der Mensch die Sicherheit seiner Instinkte
verlassen hat. Dadurch sei ihm die Aufgabe
zugewachsen, ein Gleichgewicht zwischen
Selbstbehauptung und Selbstentäußerung be-
wußt zu verwirklichen. Beide Strebungen sei-
en gleichermaßen ursprünglich in der Stammes-
geschichte tief verwurzelt. Der Mensch besitze
die Freiheit, sich zu versagen, und nehme diese
Freiheit auch wahr. Durch den Fall werde diese
an sich gute ego-altruistische Anlage perver-
tiert.232

BOSSHARD äußert sich nicht darüber, was er
mit einem “Fall” im evolutionstheoretischen
Kontext meint. Da er sich als konsequenten
Evolutionstheoretiker ausweist (s. Abschnitt
3.3), kann damit kein reales Ereignis gemeint
sein. Der Begriff ist daher fehl am Platz und
suggeriert allenfalls einen traditionell verstan-
denen Inhalt, der in der Sicht BOSSHARDs jedoch
nicht existiert.

f. Auswahl aus der vorhandenen “Menschheit”

Eine ganz andere Überlegung geht davon aus,
daß Gott aus der evolutiv entstandenen
Menschheit einzelne Individuen (Adam und
Eva) besonders auswählte, um mit ihnen die
menschliche Geschichte zu beginnen. Diese
Vorstellung wurde bereits in Abschnitt 4.1 be-
schrieben. Durch einen solchen Auswahlakt
soll dem ersten Menschen von Gott eine beson-
dere Gnadenstellung eingeräumt worden sein.
Damit wird ein historischer Urstand festge-
macht, und der Einbruch der Sünde kann dem
biblischen Zeugnis gemäß auf die Tat der er-
sten Menschen zurückgeführt werden. Neben
ROHRBACH233 und HEIM234 muß hier auch Frei-
herr VON HUENE235 genannt werden. Er meint,
daß ca. 4000–5000 Jahre vor Christus die evoluti-
ve Vorbereitung auf den Menschen hin vollen-
det gewesen sei. An dieser Stelle setze die Heils-
geschichte ein: “Gott setzt den Adam ins Para-
dies: durch den Sündenfall aber wurde alles

229 VAN ONNA, Urstandsfragen 496.
230 Ebd.
231 BOSSHARD, Evolution 114f.
232 Ebd. 117f.

233 ROHRBACH, Bibel oder Naturwissenschaft; ROHRBACH, Zu-
gang.

234 HEIM, Weltschöpfung.
235 VON HUENE, Weg und Werk 46.
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anders, als es hätte gehen können. Adam und
Eva mußten wieder hinaus in die Welt, und die
uns bekannte Geschichte geht weiter.”236

Nach dieser Vorstellung erfolgten die wesent-
lichen Schritte zur Menschwerdung hin nicht-
evolutiv, sondern durch einen besonderen Ein-
griff Gottes. Es handelt sich daher nicht um eine
echte Synthese von evolutionärer und biblischer
Geschichtsschau, sondern um eine unorgani-
sche Zusammenfügung von Elementen beider
Konzepte.237 Diese Sichtweise ist aber auch frag-
würdig, weil sie im Grunde auf einer Trennung
von Leib und Geist beruht, die der Leib-Seele-
Geist-Einheit des Menschseins nicht entspricht
(vgl. Kritik in Abschnitt 4.1). Denn mit dem
Auswahlakt Gottes, durch den Tiere zu Men-
schen geworden sein sollen, mußte notwendi-
gerweise eine psychisch-geistige Transformati-
on erfolgen, ohne daß die physische Konstituti-
on geändert wurde, die durch Evolution ent-
standen sein soll.

g. Der Mensch des Paradieses war nicht auf der
Erde

In anderen Harmonisierungsversuchen wird
postuliert, daß der Mensch des Paradieses “kein
körperlich-irdisches Wesen war, das Knochen-
reste hinterlassen hat. . . . Die Vertreibung war
kein irdisches Ereignis. Erst der vertriebene
Mensch wird irdisch erscheinen”238. Auch sol-
che Bemühungen klären den Zusammenhang
mit den paläontologischen Daten nicht, denn
es wird nichts darüber gesagt, in welcher Be-
ziehung der gefallene, auf der Erde erschei-
nende Mensch mit der irdischen Organismen-
geschichte steht oder wie der gefallene Mensch
in das sonst akzeptierte Evolutionsgeschehen
eingeordnet wird. Wäre der irdisch erschei-
nende Mensch ohne Abstammungszusammen-
hang mit den evolutiv gewordenen anderen
Organismen, läge kein theistisch-evolutionisti-

sches Konzept vor, sondern ein beziehungsloses
Zusammenfügen von Elementen der Evoluti-
onsanschauung und besonderen Eingriffen Got-
tes.

Nach anderen Auffassungen gibt es Evoluti-
on, weil es Sünde gibt.239 D. h.: Der Evolu-
tionsprozeß als solcher oder der auf der Basis von
Defekten und Tod ablaufende Evolutionsprozeß
spielt sich deswegen ab, weil die Sünde in der
Welt herrscht. Wenn es die Sünde nicht gege-
ben hätte, hätte es nach diesen Vorstellungen
unsere (postulierte) Evolution nicht gegeben. Da
der Mensch jedoch erst am (vorläufigen) Ende
dieses Geschehens die irdische Welt betrat, kann
die Sünde des Menschen nicht der Auslöser für
die Evolution oder für ihre Triebkräfte gewesen
sein. Es könnte sich daher allenfalls um Sünde in
der außermenschlichen Welt der Geschöpfe (etwa
in der Engelwelt) handeln. Den Menschen, wie
wir ihn kennen, gibt es nach dieser Vorstellung
also nur, weil es die den Evolutionsprozeß aus-
lösende Sünde gibt. Aufgrund der auch in die-
sem Konzept vorausgesetzten evolutiven physi-
schen Entstehung der Menschheit ergeben sich
dieselben Schwierigkeiten, die bereits in den
vorangehenden Abschnitten genannt wurden.

4.3.3.4 Zusammenfassende Bewertung

Die Vertreter einer “gemäßigten” Evolutions-
anschauung wollen einen besonderen, mit ei-
ner Veränderung der Lebensverhältnisse ein-
hergehenden Einschnitt in der Evolutionsge-
schichte durch die Sünde des Menschen auf-
rechterhalten und verstehen den Sündenfall in
unterschiedlicher Konkretion als geschichtli-
ches Ereignis. Nur dadurch kann von einer
Verantwortung des Menschen für die Sünde
gesprochen werden. Wenn der Mensch allein
evolutionsbedingt ohne seinen Willen sünd-
haft wäre, wäre ihm diese Situation nicht anzu-
lasten; das Erlösungswerk Jesu Christi könnte

236 Als Hinweise auf die präadamitische Menschheit wird
gewertet, daß Kain Pflanzen kultivierte und Abel Haus-
tiere hatte. Das brauche Zeit zur Domestikation; außer-
dem deute das Kainsmal und der Bau der Stadt durch
Kain auf prähominide menschenartige Wesen hin, aus
denen die ersten Menschen ausgewählt werden konn-
ten (VON HUENE, a. a. O. 46).

237 Vgl. Anm. 227 zu SCHLITZER.

238 HEITLER, Natur 109f.; ähnlich äußern sich z. B. ENGELLAND,
Am Anfang 92 und P. MÜLLER, Bibel und Naturwissenschaft
90.

239 Beschrieben bei BRÖKER, Sinn 86ff.; vgl. DACQUÉ, Urgestalt
95ff., der von einer “gebrochenen Urgestalt . . . in der
Entwicklungsgeschichte der lebendigen Natur” spricht
(107); s. auch DACQUÉ, Natur und Seele 180ff.
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nicht im traditionell-biblischen Inhalt bestehen,
sondern müßte an die Inhalte der Evolutionsleh-
re angepaßt und entsprechend geändert wer-
den. Diese Konsequenz will diese Gruppe ver-
meiden, ohne das evolutionäre Rahmen-
paradigma aufzugeben. Ihre Vertreter halten
sich jedoch nicht durchgängig am exegetisch zu
erhebenden Ursprungssinn einschlägiger bibli-
scher Texte. Ihre Entwürfe sind evolutionstheo-
retisch unrealistisch. So ist der von ALSZEGHY &
FLICK postulierte Zusammenhang zwischen dem
biologischen Evolutionsverlauf und der Entschei-
dung der Ursprungsmenschheit für oder gegen
die Sünde evolutionstheoretisch nicht denkbar,
ebensowenig ein realer Sündenfall als Einschnitt
im Laufe der Evolution. In anderen Entwürfen
wird der Zusammenhang zur Evolution gar
nicht berücksichtigt. Die in etlichen Konzepten
durchscheinende Idee, der Mensch könnte ver-
haltensbiologisch eine “tabula rasa” sein, wenn
er durch einen besonderen Eingriff Gottes (z. B.
einen Auswahlakt) aus dem zuvor evolutiv ge-
wordenen Tierreich entstanden sei, ignoriert fak-
tisch den evolutionären Zusammenhang und
stellt keine echte Synthese dar. Solche Entwür-
fe sind unbefriedigend, weil sie den leiblichen
und seelisch-geistigen Aspekt des Menschseins
zu strikt trennen. Das gilt z. B. auch für die
Annahme, vor dem Sündenfall sei der Mensch
mit dem Übel anders umgegangen.

4.3.4 Fehlendes Rückfragen nach der
Evolutionslehre

In den Abschnitten 1.5.2.1, 3.2 und 3.3 kam die
sogenannte “Entflechtungsthese” zur Sprache
(vgl. auch Abschnitt 4.1). Die Vertreter einer
Entflechtung betrachten die Ergebnisse und
Theorien der Naturwissenschaften als irrele-
vant für Fragen des christlichen Glaubens. Da
die Evolutionslehre gewöhnlich als naturwis-
senschaftliche Theorie angesehen wird (fälsch-
licherweise, wie in Abschnitt 3.6 herausgestellt
wurde) und die Theorien der Naturwissen-
schaften als belanglos für Fragen des Glaubens
eingeschätzt werden, wird von diesen Autoren

auch die Evolutionslehre als “neutral” und ohne
Einfluß gegenüber Aussagen des Glaubens ge-
wertet. Eine vollständige Scheidung evolutions-
theoretischer Aspekte und biblischer Glaubens-
inhalte wird auch in Fragen des Urstandes und
des Sündenfalls vorgenommen. Im folgenden
werden einige Positionen, die zu dieser Grup-
pe zu rechnen sind, vorgestellt und kritisiert.

Zu den “Entflechtern” ist – fast prototypisch –
Karl BARTH zu rechnen. Im Vorwort seiner
“Kirchlichen Dogmatik” schreibt er die oft zi-
tierten Sätze: “Die Naturwissenschaft hat frei-
en Raum jenseits dessen, was die Theologie als
das Werk des Schöpfers zu beschreiben hat.
Und die Theologie darf und muß sich da frei
bewegen, wo eine Naturwissenschaft, die nur
das und nicht heimlich eine heidnische Gnosis
und Religionslehre ist, ihre gegebene Grenze
hat.”240 Hinsichtlich dessen, was die Schrift und
die christliche Kirche unter Gottes Schöpfungs-
werk verstehen, könne es “keine naturwissen-
schaftlichen Fragen, Einwände oder auch Hilfe-
stellungen” geben.241 Für BARTH ist der Adam
von Gen 3

“ganz trivial, was wir sind: ein Mensch der
Sünde. Nur eben in der Stellung des Anfängers
. . . Er hat es uns aber nicht als Erbe hinterlassen
und vermacht, sein zu müssen, was er war: Er
hat uns nicht vergiftet und krank gemacht . . .
Nur daß er eben das gleiche, was wir alle sind
und tun, an der Eingangspforte der ganzen Welt-
geschichte . . . getan hat . . . exemplarisch für
alle, die nach ihm kamen”; er ist “Repräsentant
aller folgenden . . ., der Mann, dem faktisch alle
nach ihm Kommenden (gerade auch darin, daß
sie alle sofort sündigten!) gleich werden.”242

Hier fehlt die Rückfrage nach den Konse-
quenzen der evolutionstheoretischen Sicht. Die
in Abschnitt 4.3.3.2 zusammengestellte Kritik
muß auch hier angeführt werden, da die Ent-
flechtung – wie bereits in Abschnitt 1.5.2.1 er-
läutert – letztlich doch auf eine konsequent
evolutionstheoretische Sicht hinausläuft.

Für TILLICH, der den Sündenfall, als histori-
sches Ereignis in der Menschheitsgeschichte
verstanden, als Absurdität ansieht, geht es in
dieser Geschichte um eine Beschreibung der

240 BARTH, KD III/1 Vorwort.
241 Ebd.

242 BARTH, KD IV/1 568.
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Entfremdung des Menschen und seiner Welt
von ihrem Wesen.243 Der ontologische Unter-
schied von Wesen und Existenz, von Wesen und
Wirklichkeit sei in die zeitliche Dimension proji-
ziert. Es habe kein aktuelles, sondern nur ein
potentielles essentielles Sein gegeben. Das essen-
tielle Sein sei immer nur in existentieller Verzer-
rung gegenwärtig. “Vollkommen entfaltete Ge-
schöpflichkeit ist gefallene Geschöpflichkeit.”244

Einen vollkommenen Adam vor dem Fall anzu-
nehmen sei absurd und mache den Fall überdies
unverständlich. Der Übergang von der Essenz
in die Existenz ereigne sich in jedem Neugebore-
nen hier und jetzt.

Auch TILLICH interessiert sich nicht für die
Folgen der Akzeptanz der Evolutionslehre. Sein
Ansatz läuft dazu darauf hinaus, daß realisier-
te Schöpfung notwendigerweise mit der Sünde
behaftet ist, und das schließt sogar ein, daß sie
unter der Herrschaft der Sünde steht. SCHEFF-

CZYK kritisiert hier zurecht:

“Der Satz: ‘Die Schöpfung ist gut, aber sie ist
reine Potentialität’, mit dem Tillich den Vor-
wurf der essentiellen Notwendigkeit der Sünde
beheben möchte, trägt den Stempel einer reinen
Verlegenheitslösung an sich; denn gerade die
reine Potenz, die keinen Akt mit sich bringt,
bedarf der Aktualisierung durch den Schöpfer.
So bleibt Gott letztlich doch die direkte Ursache
für die Sünde.”245

In der materiellen Wirklichkeit fällt die
Schöpfung mit dem Fall zusammen. Daraus
resultiert die

“Folgerung, daß der erste sündhafte Akt zu-
gleich als Verwirklichung der Menschenschöp-
fung gelten muß. Dann würde der Mensch sich
im Akt der ersten Sünde erst verwirklichen,
eine Deutung, die an Kants Auffassung vom
Erwachen des Bewußtseins des eigenen Ver-
nunftvermögens und des Eintritts in den Stand
der Freiheit durch die Ursünde erinnert. Sie
kann nur zusammen mit einem tiefen Dualis-
mus in der Menschennatur festgehalten wer-
den.”246

Eine Reihe von Theologen vertritt eine “Entflech-
tung” zwar nicht ausdrücklich, argumentiert aber

im Sinne einer solchen Trennung. Zu diesen
Theologen kann BRUNNER gerechnet werden. Er
vertritt die Auffassung, daß die Lehre vom ur-
sprünglichen Menschsein und vom Sündenfall
keine besondere Beziehung zur Prähistorie
habe.247 Somit werde der Entwicklungsgedanke
weder zur Erklärung christlicher Begriffe ge-
braucht noch stehe er im Gegensatz zu ihnen.
Dennoch müsse man den Urstand zuerst als
Sein und nicht als Sollen verstehen. Denn der
ursprüngliche, gottgeschaffene Lebensstand be-
stehe darin, im Anruf Gottes zu stehen, der sich
dem Menschen mitteilt und der ein Akt der Liebe
sei und nicht zuerst eine Forderung.248 Durch
die Sünde sei dieser Lebensstand restlos verlo-
ren. Andererseits versteht BRUNNER den Urstand
nicht als historische Größe.249 Wenn auch das
“unbrauchbare Gefäß” der historisierenden Er-
zählung verworfen werden müsse, dürfe doch
der “unentbehrlichste Inhalt” eines alle Men-
schen betreffenden Sündenfalls nicht preisgege-
ben werden. Gott habe den Menschen nicht als
Sünder geschaffen; der Mensch sei nicht in glei-
chem Sinne Sünder wie er Säugetier ist (für
letzteres kann er nichts). Der Ursprung der Sün-
de und die Einheit aller in ihr lasse sich jedoch
nicht darstellen. Die Frage nach dem geschicht-
lichen Beginn der Sünde sei unbeantwortbar.
Das Thema der Bibel sei nicht die historische
Entstehung, sondern die allgemeine und unwi-
derstehliche Macht der Sünde.250

BRUNNER sieht in den Begriffen “Sündenfall”
und “Erbsünde” zwei Seiten derselben Tatsa-
che zusammengefaßt, nämlich der Notwen-
digkeit der Sünde (die Tatsache, daß die Sünde
als Macht dem Menschen immer voraus ist)
und der Verantwortlichkeit des Menschen für
die Sünde.251 Mit dem Fall werde der willens-
mäßige Aspekt, mit der Erbsünde der schick-
salhafte ausgedrückt. Die kirchlich-traditionelle
Lehre zerreiße jedoch durch ihre historisieren-
de Form die Einheit dieser beiden Gesichts-
punkte, indem sie sie auf verschiedene Perso-
nen verteilt.252

243 TILLICH, Werke V, 46.
244 TILLICH, SystTheol 294.
245 SCHEFFCZYK, Erbschuld 33.
246 Ebd.
247 BRUNNER, Widerspruch Kapitel 17.

248 Ebd. 106.
249 Ebd.
250 Ebd. 121, Anm. 1.
251 Ebd. 120.
252 Ebd. 120f.
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Kritik: BRUNNER will also einerseits den Seins-
charakter des Urstandes festhalten, lehnt es aber
ab, ihm eine geschichtliche Realkorrespondenz
zuzuordnen. Durch verschiedene Äußerungen
deutet er an, daß die Evolutionslehre im Hinter-
grund steht,253 denn er stellt fest, daß
es so etwas wie “atavistische” Restbestände gebe,
die aus unserer Vergangenheit herrührten. “In
aller Sünde steckt etwas vom Atavismus oder
Archaismus und Infantilismus.”254 Doch das
erkläre die Sünde nicht; sie sei ein echtes No-
vum. Diese atavistischen Tendenzen würden
erst zur Sünde dadurch, daß der Mensch ihnen
in seiner sittlichen Entscheidung Raum gebe.
Aber was heißt “Novum”, wenn es kein ge-
schichtliches prae und post lapsum gibt? BRUN-

NER stellt zwei sich widersprechende Sichtwei-
sen nebeneinander (“Der Mensch ist nicht als
Sünder geschaffen” und “Der Sündenfall ist
kein historisches Ereignis”) und behauptet ihre
gleichzeitige Gültigkeit, ohne die Möglichkeit
dieser Zusammenschau zu begründen.255

BRUNNER ist durchaus bemüht, eine Bezie-
hung zur Prähistorie herzustellen: “Gerade wie
das Kind, so hat auch der primitive Mensch,
unser Urahn – bis zurück zum Sinanthropus
oder Pithecanthropus – sowohl zum einen wie
zum anderen, zum ursprünglichen wie gefal-
lenen Menschen eine weniger deutliche, eine
entferntere Beziehung als wir.”256 “Die erste
sündige Regung im Herzen eines homo primi-
genius hat mit dem Sündenfall sicher nicht
mehr zu tun als die sündliche Regung im Klein-
kind.”257 Als Sündenfall im individuellen Le-
ben könne am ehesten der Moment angesehen
werden, wo das Kind zum erstenmal bewußt
und betont ‘Ich’ sagt.

Diese Auffassung ist jedoch sehr fragwür-
dig, denn auf die Stammesgeschichte übertra-
gen hieße das, daß mit dem Erwerb des Ich-
bewußtseins gleichzeitig die Sünde auftrat. Das
Ichbewußtsein als solches ist biblisch gesehen
jedoch nicht Sünde.

Des weiteren fragt auch BRUNNER nicht kon-
sequent nach den Folgen der Akzeptanz der
Evolutionslehre. Unabweisbar stellen sich fol-

gende Fragen: Wie ist die Macht der Sünde, die,
wie BRUNNER richtig feststellt, dem Menschen
immer voraus ist, im evolutionstheoretischen
Kontext zu verstehen? Welchen Zusammenhang
haben die sittlichen Entscheidungen des Men-
schen, die durch atavistische (d. h. evolutionsbe-
dingte) Tendenzen provoziert werden, mit den
Gesetzmäßigkeiten der Evolution? BRUNNER kann
den Widerspruch nicht auflösen, daß aus dem
Evolutionsgedanken einerseits folgt, daß auch
die Sündhaftigkeit des Menschen entwicklungs-
bedingt (mindestens mitbedingt) ist258 und der
Mensch somit nicht für seine Sünde und die
daraus folgenden Tatsünden verantwortlich ist,
andererseits der Mensch für seine persönliche
Sünde von Gott zur Verantwortung gezogen
wird. Wenn es eine Evolution vom Tier zum
Menschen gab, dann ist die Sünde allmählich
geworden. Diese Folgerung ist unter Beibehal-
tung des Evolutionsgedankens nur vermeidbar,
wenn man ein besonderes Eingreifen Gottes bei
der Menschwerdung postuliert (s. vorigen Ab-
schnitt), was BRUNNER aber expressis verbis nicht
tut.

Als weiterer Autor sei in diesem Zusammen-
hang ALTHAUS angeführt. Für ihn liegen der
Urstand und der Urfall auch für Adam – we-
sentlich, nicht zeitlich gesprochen – zurück,
wie er für uns zurückliege.259 Denn “der Fall ist
in den geschichtlichen Taten da, aber er ist
selber keine geschichtliche Tat; auch die erste
sündige Tat in der Geschichte ist nicht der Fall
selbst, sondern seine Erscheinung, sein Aus-
druck . . . Urstand und Fall sind nicht zwei
einander folgende historische oder prähistori-
sche Epochen. Sie bezeichnen den Ursprung,
von dem wir in unserem historischen Sein und
Tun immer schon herkommen.” Einerseits ent-
springe – so ALTHAUS – die Sünde jetzt in mir,
der Fall geschehe heute, andererseits sei er schon
geschehen. Der Mensch, der heute sündigt, sei
nicht der erste, der das tut. “So ist der Fall
vergangen und gegenwärtig zugleich. Damit
verbietet sich seine historische Datierung.”260

Dennoch will ALTHAUS unbedingt daran fest-

253 An anderen Stellen sagt er es explizit, vgl. Abschnitt 1.3.
254 BRUNNER, a. a. O. 393.
255 Vgl. dazu auch die Kritik von SCHEFFCZYK, Erbschuld 35.
256 BRUNNER, a. a. O. 392.

257 BRUNNER, Dogmatik 116.
258 Was LORENZ, VON DITFURTH, BRESCH u. a. vehement vertre-

ten, vgl. Abschnitt 4.2.1.
259 ALTHAUS, Wahrheit 147.
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halten, daß es zur Sünde “durch eine unableit-
bare unbegreifliche Tat, durch einen Fall” kom-
me.261 Damit werde der Gedanke eines Urstan-
des unumgänglich. Wir seien gezwungen, un-
ser schöpfungsmäßiges Sein und unser Sün-
der-Sein klar zu unterscheiden. “Mein böser
Wille, der wider Gott streitet, ist nicht von Gott
gesetzt. Sünde bedeutet Widerspruch gegen das
schöpfungsmäßige Sein, Verkehrung desselben.
Wir sind also aus einem Urstande, den Gott
gesetzt hat, herausgefallen.”262 ALTHAUS lehnt
auch die Idee, wir verfehlten mit dem Sündigen
nur unsere Bestimmung, als unzureichend ab.
“In der Sünde verfehlen wir es [das Leben bei
Gott] nicht nur als eine uns zugedachte Zukunft,
sondern wir verlieren und verscherzen es als die
uns vorgegebene Wirklichkeit unser selbst.”263

Angesichts dieser eindeutigen Formulierun-
gen ist es erstaunlich, daß ALTHAUS dennoch
eine evolutive Abstammung des Menschen aus
dem Tierreich akzeptiert. Er sieht zwei Auffas-
sungen der Weltgestalt, nämlich “Werkzeug
des Liebeswillens” und “Ausdruck des Zor-
nes” in Spannung gegeneinander.264 Dieses
dürfe jedoch nicht in ein Nacheinander aufge-
löst werden. Nicht eine frühere Weltgestalt (Ur-
stand), sondern unsere Welt sei Gottes ‘sehr
gute’ Welt (Gen 1), auch heute, unbeschadet
dessen, daß wir als Sünder den Zug des Ge-
richts in ihr sehen. “Diese existentiale Zuord-
nung der Weltgestalt zu unserer Sündhaftig-
keit bedeutet keine metaphysische Herleitung
unserer Welt von dem Sündenfall.”265

Wenn man so verfährt, muß man danach fra-
gen, welcher Zusammenhang mit dem Evolu-
tionsgeschehen besteht. Können die von ALT-

HAUS hervorgehobenen dogmatischen Positio-
nen in diesem Rahmen gehalten werden? Wie
ist das Herausfallen aus einem Urstand etwa in
einem hypothetischen “Tier-Mensch-Über-
gangsfeld” zu konkretisieren? Was bedeutet
unter den Voraussetzungen der Evolutions-
lehre eine Verkehrung gegen das schöpfungs-
mäßige Sein? usw. Die gleichzeitige Aufrecht-
erhaltung biblisch begründeter traditioneller

Glaubensinhalte einerseits und der evolutiven
Weltsicht andererseits “lebt” hier offenbar da-
von, daß die Evolutionslehre nicht wirklich
zur Kenntnis genommen wird.
So kritisiert SCHEFFCZYK zurecht, daß an ent-
scheidender Stelle Unklarheiten auftreten: “So
heißt es vom Urstand einerseits, daß er ‘kein
wirklicher Zustand der ersten Menschen gewe-
sen’ sei. Andererseits behauptet der Autor im
gleichen Zusammenhang, die Theologie könne
von diesem Stande wenigstens dieses sagen,
‘daß die Gemeinschaft mit Gott in ihm ungebro-
chen war’.”266 Ebensowenig sind die Aussagen
harmonisierbar, daß Urstand und Fall einerseits
der Geschichte vorausgehen und ihr zugrunde
liegen, andererseits in ihr allgegenwärtig und
gleichzeitig sind.

Ähnlich argumentiert ALTHAUS bezüglich des
Todes. Er will den Tod zugleich als gnädige
Ordnung des Schöpfers und als Gerichtsakt
festhalten. “Das Sterben hört, weil es Gericht
ist, nicht auf, ursprünglicher Wille des Schöp-
fers zu sein.”267 Der Tod ist danach Gericht und
Schöpfung, folglich nicht auf einen historischen
Sündenfall Adams zurückzuführen.268 Es bleibt
jedoch unklar, wie beides zusammengesehen
werden kann.

Schließlich seien einige Stimmen aus jüngerer
Zeit genannt. HEBART269 vertritt die Auffassung
(ohne dies auch nur andeutungsweise zu be-
gründen270), daß es beim Sündenfall “nicht um
das einzelne Schicksal von zwei Menschen am
Anfang” gehe, “sondern um etwas Grundsätz-
liches, das sich im Leben jedes einzelnen Men-
schen verhängnisvoll abspielt. In erster Linie
geht es also nicht um den Ursprung der Sünde,
sondern um die Darstellung ihrer Universali-
tät.” Aber können Universalität und Ursprung
der Sünde so geschieden werden?

In ähnlicher Weise baut GILKEY einen fal-
schen Gegensatz auf, wenn er sagt, daß es beim
Sündenfall um etwas Grundsätzliches gehe und
nicht um das Schicksal zweier Menschen.271

Tatsächlich ist aber das Schicksal dieser beiden

260 Ebd. 147.
261 Ebd. 145; Hervorhebung im Original.
262 Ebd. 146.
263 Ebd.
264 Ebd. 189.
265 Ebd.

266 SCHEFFCZYK, Erbschuld 42.
267 ALTHAUS, a. a. O. 185.
268 Ebd. 186.
269 HEBART, Schöpfungsglaube 61.
270 Vermutlich schließt er sich einem allgemeinen Konsens

an.
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Menschen das Einbruchstor der Sünde in die
ganze Welt (Röm 5,12), und weil Adam und
Eva Stammeltern der ganzen Menschheit sind,
geht es beim Sündenfall um etwas Grundsätz-
liches und Universelles. Der aktuelle Charakter
der Sünde geht im übrigen nicht dadurch ver-
loren, daß durch den einen, Adam, die Sünde in
diese Welt gekommen ist. Die Erklärung des
Ursprungs der Sünde und die Erklärung ihrer
Universalität und Aktualität sind keine Gegen-
sätze, sondern gehören gerade zusammen. Die
biblische Urgeschichte und Röm 5 erklären,
wie es dazu kam, daß alle Menschen vom Sün-
denproblem betroffen sind, was mit Sünde über-
haupt gemeint ist und weshalb sie universal ist
(s. Abschnitt 4.3.2.1).

Vollkommenheit und Unsterblichkeit seien
dem Menschen nicht verliehen, sondern nur
verheißen worden, meinen HEMMINGER & HEM-

MINGER.272 Die Urgeschichte der Bibel beschrei-
be, “wie die Verheißung durch den Ungehor-
sam des Menschen verlorengeht und doch nicht
verlorengeht, weil Gott an ihr festhält.” Was
gilt nun? Verlorengegangen oder nicht verlo-
rengegangen? Wenn sie nicht verlorengegan-
gen ist, wäre die Warnung Gottes leer gewe-
sen. Ist sie aber doch verlorengegangen: wie
und wann soll sich das in der Evolution abge-
spielt haben? Was für einen Bezug zur Evoluti-
onslehre gibt es? Wie soll man diesen Verlust
im Rahmen der Evolutionslehre verstehen? Da
diese beiden Autoren sich diesen Fragen nicht
stellen, betreiben sie faktisch eine Entflechtung
von Aussagen der Evolutionslehre und bibli-
schen Inhalten. Weiter schreiben HEMMINGER &
HEMMINGER, dem Menschen sei ursprünglich
eine heile Gottesbeziehung angeboten worden.
Sie sei dadurch verlorengegangen, daß der
Mensch selbst Gott sein wollte. Daher befinde

sich der Mensch heute im Zustand des Verlustes;
menschliche Schuld habe etwas mit diesem Ver-
lust zu tun.273 Was soll aber “Verlust” heißen,
wenn es keinen historischen Sündenfall und
kein “goldenes Zeitalter” (wie HEMMINGER &
HEMMINGER sich wohl in Anspielung an die römi-
sche Zeitalter-Lehre ausdrücken) gegeben hat?
Wie soll sich dieser Verlust in der Evolutionsge-
schichte ausgewirkt haben? Wie soll die ur-
sprünglich heile Gottesbeziehung ausgesehen
haben? Das sind unabweisliche Fragen, wenn
man wie diese Autoren eine allmähliche Evolu-
tion vom Tier zum Menschen voraussetzt. Wenn
unter diesen Voraussetzungen diese Fragen gar
nicht erst gestellt werden, hat man die eigentli-
chen Probleme verschwiegen und dadurch um-
gangen.274 Dann kann auch die Feststellung die-
ser beiden Autoren nicht wundern, daß die
Evolutionstheorie “nirgends” zu besonderen
Konflikten mit dem Schöpfungsglauben füh-
re.275

Das scheinbar problemlose Zusammenfügen der
Evolutionslehre mit der biblischen Urgeschichte wird
schließlich auch dadurch ermöglicht, daß unabding-
bare Aspekte der Evolutionslehre nicht berücksich-
tigt werden. Dies gilt z. B. für LANZENBERGER,
wenn er schreibt: “Adam lebt noch jenseits von
Gut und Böse.”276 Man muß – evolutionstheo-
retisch gedacht – fragen: Wann war das? War
es zur Zeit des Homo erectus oder des Neander-
talers? Was bedeutet diese Aussage im Rah-
men der Evolution? Wie entstehen überhaupt
Gut und Böse in der Evolution?

Zur Sünde führt dieser Autor aus: “Natur-
wissenschaftler sehen das Rätsel von Sünde,
Leid und Not, die Welt der Störungen streng
von biologischen Gegebenheiten aus. Sie be-
trachten das Problem von einer ganz anderen

271 GILKEY, Himmel und Erde.
272 HEMMINGER & HEMMINGER, Weltbilder 159; ähnlich FEINER

& LÖHRER, MystSal 837f.: dem von Natur her sterblichen
Menschen sei das ewige Leben in Aussicht gestellt wor-
den.

273 HEMMINGER & HEMMINGER, a. a. O. 160.
274 Wie diese notwendige Rückfrage umgangen wird, sei

an einem weiteren Beispiel deutlich gemacht: “Schuld,
Tod, Krankheit und Leiden unter den Menschen wer-
den auf die Macht des ‘Lügners von Anfang an’ zurück-
geführt” (163). Der Mensch stand vor der Wahl, von der
die Sündenfall-Geschichte erzählt, entweder bewußt
Gottes Geschöpf oder selbst Gott sein zu wollen. “Wie

diese Wahl erfolgte, wissen wir nicht. Wir wissen nur,
wie sie ausging” (192). Wer eine theistische Evolution
vertritt, muß hier plausibel machen, wie es überhaupt
im evolutionären Geschehen zu einer solchen Wahl
kommen konnte. Was soll “Wahl” in einem Prozeß
bedeuten, der vollständig naturgesetzlich verlaufen sein
soll?

275 HEMMINGER & HEMMINGER, a. a. O. 157; die Autoren meinen
mit “besonderen Konflikten” solche, die über diejenigen
Schwierigkeiten hinaus führen, die es auch ohne die
Evolutionslehre gebe.

276 LANZENBERGER, Schöpfung 107.
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Seite als der biblische Bericht. Damit heben wir
die biblischen Aussagen von der Sünde nicht
auf.”277 Aber wie werden nun beide Seiten zu-
sammengebracht? Der Anspruch, die Evoluti-
onsanschauung mit dem biblischen Zeugnis
zusammenzubringen, wird nicht konkret um-
gesetzt.

Bei der Erschaffung des Menschen sieht LAN-

ZENBERGER einerseits Gottes müheloses Wirken,278

doch wenn man bedenkt, daß der Prozeß der
(seiner Auffassung nach von Gott gelenkten)
evolutiven Menschwerdung quälend langsam
und durch eine unbarmherzige Auslese ablief,
kann diese Einschätzung kaum vertreten wer-
den. Die Evolutionsvorgänge können keines-
wegs durch den Begriff “mühelos” charakteri-
siert werden.

HAAG gibt zur Frage, woher das Böse kom-
me, als Antwort: “Es kommt nicht von Gott,
sondern es kommt einzig und allein von der
Sünde des Menschen. Das ist die zeitlose
Botschaft dieses Textes.”279 Sünde versteht er dabei
als ein “Sich-Hinwegsetzen des Menschen über
den Willen und die Ordnung Gottes”. Demge-
genüber bleibe es relativ unwichtig, worin die
Sünde konkret bestanden habe.280 Wie eine sol-
che Aussage in einem konsequent evolutions-
theoretischen Rahmen (von dem HAAG aus-
geht) aufrechterhalten werden kann, ist nicht
ersichtlich. Andererseits stellt er nämlich fest:
“Daß es eine solche Welt [einen leidens- und
todesfreien Urstand] in Wirklichkeit niemals
und nirgends gab, ist jedem Einsichtigen klar.”281

4.3.5 Monogenismus

Unter Monogenismus versteht man die Abstam-
mung der Menschheit von einem einzigen Paar.
In der traditionellen Dogmatik wurde nach
Genesis 2 dieses erste Menschenpaar mit Adam
und Eva identifiziert (Röm 5,12ff.; 1 Kor
15,21ff.). In der Frage nach einem ersten Men-
schenpaar geht es in erster Linie um die Schick-

salsverbundenheit der Menschheit.
Mit Polygenismus wird ein Ursprung der

Menschheit innerhalb einer Population bezeich-
net. Nach der Evolutionslehre ist nur ein Poly-
genismus denkbar (vgl. Abschnitte 2.4 und 2.5),
wenn man nicht ein besonderes unmittelbares
Eingreifen Gottes in den Evolutionsprozeß po-
stulieren will (s. u.; vgl. Abschnitt 4.1). Die Frage
nach einem Mono- oder Polygenismus der
Menschheit ist theologisch relevant, denn (wie
in Abschnitt 4.3.2 gezeigt wurde) die Zeugen
des Neuen Testaments stellen Jesus Christus,
den Erlöser, in die eine von Adam herkommen-
de Menschheitslinie (Monogenismus) und dem
ersten Adam gegenüber (Röm 5,12ff.). Gäbe es
neben der Adamslinie noch weitere Mensch-
heitslinien, wäre die Frage unabweislich, wel-
che Beziehung Jesus Christus  zu diesen habe
und wie sich sein Erlösungswerk zu ihnen ver-
halte.

Zum Problemkreis “Monogenismus/Polyge-
nismus” gibt es auf katholischer Seite eine Fül-
le von Literatur. Die in diesem Zusammen-
hang bekannt gewordene Enzyklika Humani
generis von Pius XII aus dem Jahre 1950 kriti-
siert die Polygenismus-Auffassung: “Es ist in
keiner Weise ersichtlich, wie eine derartige Auf-
fassung sich vereinbaren läßt mit dem, was die
Quellen der geoffenbarten Wahrheit und die
Akten des kirchlichen Lehramtes über die
Erbsünde sagen . . .”282

Unter dem Eindruck der scheinbaren Plausibi-
lität der Evolutionslehre halten viele Autoren
einen biologischen Monogenismus jedoch nicht
für unaufgebbar.283 Die mit dem Monogenis-
mus verquickten dogmatischen Inhalte wer-
den anderweitig (nicht durch biologisch-gene-
tische Abstammung) zu sichern gesucht. Die
wichtigsten hierzu vorgebrachten Konzepte
werden im folgenden zusammengestellt und
kritisiert.284

277 Ebd. 121.
278 Ebd. 67.
279 H. HAAG, Schöpfungsgeschichte 45.
280 Ebd. 46.
281 Ebd. 47.
282 Zit. nach SCHMAUS, Weltbild 36; vgl. RAHNER, Monogenis-

mus 255ff.

283 Vgl. FEINER & LÖHRER, MystSal 576.
284 BAUMANN, Erbsünde, unterscheidet hier:

– den evolutionistischen Weg: Danach wird versucht,
das evolutionistische Weltbild für die Theologie frucht-
bar zu machen. Nach einem Grundaxiom dieser Sicht ist
der von Gott erschaffene Mensch der Mensch, wie er in
der Vollendung sein wird (HULSBOSCH, TEILHARD). Erbsün-
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4.3.5.1 Schicksalsverbundenheit durch soziale
Verbundenheit

Der Frage, wie man auch ohne erstes Men-
schenpaar die Schicksalsverbundenheit der
Menschheit aufrechterhalten könne, widmet
sich beispielsweise HULSBOSCH. Seine Lösung
liegt im Hinweis auf das soziale Netz, durch das
alle Menschen verbunden sind.285 “Wenn die
Welt gänzlich in der Macht des Bösen liegt,
erstreckt sich diese Macht auch auf das neuge-
borene Kind, nicht aufgrund persönlicher
Schuld, sondern als ein für sein Verhältnis zu
Gott mitbestimmender Faktor.”286 Außerdem
sieht er ein Prinzip der Einheit des Menschenge-
schlechts in der Tatsache, daß die Frage nach
Gott im Menschen von Natur aus enthalten sei.
Darin liege sogar “ein viel höheres Prinzip der
Einheit, als es je durch die Abstammung von
einem Stammvater begründet werden könn-
te.”287

Die Sünde eines repräsentativen Einzelnen
würde, so RAHNER, die Einheit der Menschheit
in der Sündenverfallenheit auch bei einem bio-
logischen Polygenismus begründen.288 Dassel-
be gelte, wenn die ursprüngliche menschliche
Gemeinschaft in Interkommunikation gesün-
digt hätte.

“Es ist durchaus denkbar, daß die humanitas
originans in allen ihren Gliedern am Anfang
sich Gott versagt hat und so alle zusammen

jenes Subjekt ‘Adam’ bilden, das durch Schuld
die gnadenvermittelnde Funktion der Herkünf-
tigkeit der humanitas originata aufhebt. Wird
die Voraussetzung einer allgemeinen Schuld der
humanitas originans gemacht, dann scheint mir
überhaupt keine zwingende Schwierigkeit ge-
gen einen polygenistischen Ursprung der
Menschheit von der Erbsündenlehre her mehr
gegeben zu sein. ‘Adam’ als Sünder ist dann der
plastische Ausdruck für eine auch heilsge-
schichtliche Einheit der humanitas originans,
die als ganze gesündigt hat mit den Folgen, die
die traditionelle Erbsündenlehre dieser Sünde
zuerkennt.”289

Eine Möglichkeit, einen Polygenismus zu ak-
zeptieren, sieht SCHEFFCZYK dann gegeben, falls
man voraussetzt, daß die frühe Menschheit in
einer örtlich und zeitlich zusammenhängen-
den Einheit existierte, in der auch ein gemein-
sames Versagen vor Gott denkbar ist.290

In ähnlicher Weise setzt sich WEGER mit ei-
nem “theologischen Monogenismus” ausein-
ander. Darunter versteht er die Alleinverur-
sachung der Erbsünde aller Menschen durch
einen einzigen Menschen im Rahmen eines
biologischen Polygenismus.291 Es muß in ei-
nem solchen Konzept gezeigt werden, daß die-
ser eine Mensch (oder dieses eine Menschen-
paar) anthropologisch und heilsgeschichtlich
eine einzigartige, einmalige Funktion hatte.
Weiter muß geklärt werden, was die anderen
Menschen mit diesem Paar verband, so daß die
Sünde dieses Paares die anderen “infizierte”.

de wird als sich in diesem Prozeß entwickelnd (HULS-

BOSCH) oder als Nebenprodukt (TEILHARD) verstanden.
– den “soziologischen” Weg: Danach wird die gesell-
schaftliche Verflechtung als Grund für die Allgemein-
heit der Sünde angesehen; Ursünde ist die soziale Situa-
tion, in die der einzelne hineingeboren wird (SCHOONEN-

BERG).
– den personalen Weg: Dieser Weg betont die persönli-
che Verantwortung des einzelnen für seinen Schuld-
zustand. Kurz: Adam bin ich. “Die Allgemeinheit der
Sünde beruht auf der schuldhaften, verantwortlichen
Tat jedes einzelnen” (Ebd. 187), und zwar ausschließ-
lich. “Einen ‘vorpersonalen Schuldzustand’ gibt es nicht”
(Ebd.). Urstand bedeutet die gegenwärtige, unabänder-
liche Wirklichkeit des Geschaffenen; er ist weder ver-
gangenes (wie beim historischen Weg) noch etwas Zu-
künftiges (wie beim evolutionistischen).
Der personale Weg umgeht die Frage nach der Ursache
und stellt sich der anstehenden Problematik nicht. Denn
wäre die Erbsünde “die Beschreibung des Verlustes
einer Unschuld, die jeder Mensch neu verliert, dann
müßte doch gesagt werden, warum jeder Mensch sie

verliert” (SPAEMANN, Erbsündenlehre 48).
285 HULSBOSCH, Schöpfung 45.
286 Ebd. 57.
287 Ebd. 55.
288 RAHNER, Erbsünde 461–465.
289 Ebd. 464. Eine ähnliche Vorstellung äußerte GRELOT (bei

WEGER, Erbsünde 62): Ein erstes Menschenpaar habe durch
die erste freie personale Entscheidung die Menschwer-
dung erreicht, sich in dieser Entscheidung aber gegen
das göttliche Gnadenangebot gestellt und gesündigt. Da
nun alle anderen Menschen mit diesem Paar in Kommu-
nikation standen, habe dieses Paar als Initiator und
Lehrmeister beim Rest der Population diesen Schritt zur
Menschwerdung ebenfalls ausgelöst (“Ketten-Homini-
sation”), d. h. die übrigen Glieder der Population wur-
den nun auch Menschen mit der Fähigkeit zur persona-
len Entscheidung und im Kontakt mit dem ersten, be-
reits sündigen Menschenpaar. In diesem Sinne sei das
erste Menschenpaar Stammelternpaar aller Menschen.

290 SCHEFFCZYK, Weltevolution 178f.
291 WEGER, Erbsünde 58.



146

Kritik: Zunächst verstoßen diese Konzepte ge-
gen das biblische Zeugnis, daß das Unheil durch
die Tat eines einzigen Menschen seinen Lauf
nahm (vgl. Abschnitt 4.3.2); lediglich RAHNER

kann von dieser Kritik ausgenommen werden,
da er vom Einbruch der Sündenmacht durch
eine einzige repräsentative Person ausgeht.

Darüber hinaus besteht die Problematik eines
Polygenismus zunächst darin, daß er nicht nur
mehr- oder vielfacher Ursprung der Menschheit
bedeutet, sondern überhaupt die evolutive Ent-
stehung der ersten Menschen. Daher müssen
dieselben Einwände geltend gemacht werden,
die bereits in den vorigen Abschnitten zur Spra-
che kamen. Eine Schicksalsverbundenheit kann
zwar durchaus nicht-biologisch begründet wer-
den, doch die eigentlich dahinterstehende Pro-
blematik nach dem Einbruch von Sünde und
Tod wird dadurch nicht verändert; die Schwie-
rigkeiten, das biblische Ursprungszeugnis mit
der Evolutionslehre zu harmonisieren, vermeh-
ren sich und treten nur noch schärfer hervor.

Durch die genannten Konzepte eines “theolo-
gischen Monogenismus” werden die entschei-
denden Ursprungsfragen nicht beantwortet:
Warum ist das soziale Netz vergiftet (vgl. HULS-

BOSCH)? Wie entstand die Sünde des einzelnen,
der alle mit sich in den Abgrund riß (RAHNER)?
Worin besteht das gemeinsame menschliche
Versagen (RAHNER) beim Durchlaufen des Tier-
Mensch-Übergangsfeldes und weshalb geschah
es? Es bleibt unklar, worin die ursprüngliche
menschliche Gemeinschaft sich verfehlt hat,
worin ihre Schuld bestehen soll und inwiefern
sie nicht “naturnotwendig (evolutionsbedingt)
sein kann.

Auch HULSBOSCHs Idee der Verbundenheit
durch die gemeinsame Gottesfrage erscheint
vor dem Hintergrund der vorausgesetzten Evo-
lution wenig durchdacht. Denn in diesem Denk-
rahmen stellt sich die Frage, wie diese die
Menschheit verbindende Frage nach Gott evo-
lutionär aufgekommen sein soll.

4.3.5.2 Ein erstes Menschenpaar im
Evolutionsprozeß?

Manche Autoren gehen davon aus, daß im Lau-
fe des Evolutionsprozesses ein erstes Menschen-
paar aufgetreten sein könne, um auf diese Wei-
se den Texten aus Röm 5 und 1 Kor 15 gerecht
zu werden. So versucht SCHLITZER den Monoge-
nismus auch in einem evolutionären Rahmen
dadurch aufrechtzuerhalten, daß er von einer
theistischen und finalistischen Evolution aus-
geht und Gottes richtenden Einfluß in diesem
Prozeß zugesteht.292

SCHMAUS vertritt die Auffassung, daß Gott in
dem biologischen Feld, dem der Mensch ent-
stammt, in einem einzigen Organismus den
Geist entstehen ließ, nicht aber in den übrigen
Exemplaren und Populationen.293 Diese hätten
sich weiterentwickelt oder seien ausgestorben.
Die Naturwissenschaft könne die monogeneti-
sche Abstammung des Menschen weder be-
weisen noch widerlegen.

Nach HEINISCH könne die Wissenschaft nicht
ausschließen, daß das Menschengeschlecht mit
einem einzigen Urelternpaar begonnen habe.294

Genau das berichte die Bibel und ergänze da-
mit in einem wichtigen Punkt die profane Wis-
senschaft. Die Menschwerdung könne nur als
ein Wunder Gottes begriffen werden; auch die
Vertreter der Entwicklungslehre müßten, wenn
sie den wesentlichen Unterschied zwischen Tier
und Mensch anerkennen, an dieser Stelle ein
Wunder annehmen.

Als ersten Menschen Adam dürfe man nicht
den paläontologisch ersten Menschen ansehen,
sondern den religions- bzw. heilsgeschichtlich
ersten, so FATTINGER. Adam sei der “Voll-
endungsmensch mit erstmaliger übernatürli-
cher Ausstattung und der zum ersten Mal auf
schwere Entscheidung geprüfte, weil infolge
erreichter ethischer Reife prüfbare Mensch.”295

Kritik: Die Auffassung einer Zielgerichtetheit
der Evolution auf den Menschen hin ist evolu-
tionstheoretisch gesehen nicht demonstrierbar
(vgl. die Abschnitte 2.4 und 4.7.1.2). Die An-
nahme einer Zielorientiertheit des Evolutions-
geschehens ist ein Postulat, das nicht aufgrund

292 SCHLITZER, Position 226.
293 SCHMAUS, Dogmatik 349.

294 HEINISCH, Probleme 56.
295 FATTINGER, Adam 6.
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empirischer Befunde gestützt werden kann. Da-
her nimmt die Vorstellung, Gott habe die Evolu-
tion auf ein erstes Menschenpaar hin gelenkt
(SCHLITZER), keine Rücksicht auf die Inhalte der
Evolutionslehre, wenn auch SCHMAUS296 zurecht
feststellt, daß die Naturwissenschaft die mono-
genetische Abstammung nicht widerlegen kön-
ne. Im Rahmen der Evolutionslehre ist es jedoch
reine Willkür, ein erstes Menschenpaar im Tier-
Mensch-Übergangsfeld herauszuheben. Dieses
Postulat wird von der Evolutionstheorie nicht
nahegelegt (im Gegenteil), sondern bedeutet eine
dogmatisch begründete Einschränkung des Evo-
lutionsgedankens.

Darüber hinaus müßte in einem evolutions-
theoretischen Rahmen ein erstes Menschen-
paar sich nur auf einem sehr “primitiven” Sta-
dium befunden haben, so daß man mit TEIL-

HARD DE CHARDIN297 und WEGER298 zurecht kriti-
sieren könnte, daß man dem evolutiv entstan-
denen ersten Menschen nicht die Verantwor-
tung für den Einbruch der Sünde zumuten
könne. Darüber hinaus ist unverständlich, war-
um Gott nur einem (Paar) und nicht allen seine
Gnade und die damit verbundene Prüfung
angeboten haben sollte.299

Die Konsequenz, im evolutionstheoretischen
Kontext den ersten Menschen als primitiv an-
sehen zu müssen, versucht FATTINGER zu umge-
hen, indem er unter den bereits kulturell täti-
gen und ethisch “entwickelten” Menschen den
Adam sucht (s. o.), doch in diesem Stadium der
postulierten evolutionären Menschheitsent-
wicklung kann kein erstes Menschenpaar her-
ausgehoben werden. Außerdem ist die Annah-
me einer “ethischen Schwelle” sehr fragwür-
dig, ab der der Mensch plötzlich für seine Ta-
ten zur Rechenschaft gezogen werden kann.

4.3.6 Zusammenfassung

Beim Verständnis von Urstand, Sündenfall und
Erbsünde geht es um zentrale Fragen der bibli-
schen Erlösungsordnung. Die inhaltliche Be-
stimmung des Sündenfalls kanalisiert das Ver-
ständnis der Erlösung. Die biblische Heilslehre
basiert fundamental auf dem Einbrechen der

Sünde und dem Tod (in allen seinen Aspekten,
auch dem physischen) durch ein historisches
Ereignis (Abschnitt 4.3.2). Sünde und Tod gehö-
ren nicht zur prälapsarischen Schöpfungsord-
nung. Gott hat den Menschen nicht evolutiv
zum Sünder gemacht oder werden lassen. Weil
die Menschheit selbstverschuldet unter die Macht
von Sünde und Tod unterworfen wurde (und
mit ihr die ganze Schöpfung), ist sie erlösungsbe-
dürftig. Plausible oder gar zwingende Gründe
gegen ein historisches Verständnis des Sünden-
falls (und der ganzen biblischen Urgeschichte)
wurden nicht aufgewiesen (Abschnitt 4.3.2.4).

Ein sekundärer Einbruch von Sünde und Tod
in die Schöpfung ist im Rahmen der Evolutions-
lehre nicht denkbar. Unter Zugrundelegung der
unverzichtbaren Inhalte aller Evolutionsvorstel-
lungen (vgl. Abschnitt 2.8) muß das traditionelle
biblisch begründete Verständnis von Urstand,
Sündenfall und Erbsünde aufgegeben und im
evolutiven Denkrahmen inhaltlich neu bestimmt
werden. Die Sünde wird als unvermeidlicher
Nebeneffekt der Evolution, als notwendige Kehr-
seite der Schöpfung verstanden. Sie tritt in dem
Maße auf, wie die Evolution in ihrer Komplexi-
tät zunimmt. Gott konnte demnach keine ande-
re Werdewelt schaffen als eine solche, der das
Übel solange anhaftet, bis die Schöpfung (nach
vielen Milliarden Jahren) vollendet ist. “Erbsün-
de” bedeutet “mühsamer Anfang”, der Aus-
druck eines “Noch nicht” anstelle eines “Nicht-
mehr”, eines Verlustes. Die bezeugte Vollkom-
menheit der Schöpfung wird vom Anfang an
das Ende, das Ende der Evolution verlegt (Ab-
schnitt 4.3.3.1). Diese Sichtweise läuft auf eine
Verharmlosung der Sünde hinaus; ihr persona-
ler Charakter wird ebenso ausgeblendet wie ihre
dämonische Dimension. Zentrale biblische Glau-
bensinhalte werden damit bestritten.

Im zusammenfassenden Abschnitt 4.3.3.4
wurden bereits solche Versuche einer kritischen
Würdigung unterzogen, die entsprechend ei-
ner “gemäßigten” Evolutionsanschauung ei-
nen Sündenfall-Einschnitt im Evolutionsgesche-
hen festmachen wollen. Diese Autoren verlas-
sen an verschiedenen Stellen den exegetisch zu
erhebenden Sinn einschlägiger biblischer Texte.
Darüber hinaus sind ihre Entwürfe evolutions-

296 SCHMAUS, Dogmatik 349.
297 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 60.

298 WEGER, Erbsünde 9.
299 Ebd. 59.
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theoretisch unrealistisch. Die geschilderten Kon-
zepte wirken teilweise gekünstelt und sind inso-
fern in hohem Maße spekulativ, als allenfalls
indirekt auf die in der (vorausgesetzten) Evolu-
tionslehre gedeuteten Daten und auf die rele-
vanten biblischen Texte und Hauptpunkte christ-
licher Glaubenslehre Bezug genommen wird.
Dies gilt auch für die Überlegungen, wie im
Kontext der Evolutionsanschauung ein mono-
genetischer Ursprung der Menschheit vertreten
werden kann.

Auch in der Sündenfall-Thematik verfahren
einige Autoren nach einer Entflechtungsstrate-
gie. Dogmatisch grundlegende Aussagen der
biblischen Zeugen werden dabei zwar aufrecht-
erhalten, gleichzeitig Inhalte der Evolutions-
lehre akzeptiert, die diesen Glaubensinhalten
widersprechen, ohne diesen Widerspruch be-
friedigend zu behandeln oder gar aufzulösen.
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In Kapitel 2 wurde dargelegt, daß der Tod der
Organismen und seine Begleiterscheinungen
wie Krankheit, Verletzungen oder Mißbildun-
gen im evolutionstheoretischen Kontext not-
wendige Nebenprodukte des Evolutionspro-
zesses und Erfordernisse für dessen Voran-
kommen sind. Dies gilt auch für alle Varianten
theistischer Evolutionsvorstellungen.1 Ohne
Tod und ohne Leiden gibt es keine Evolution
und folglich auch keine wie auch immer gear-
tete theistische Evolution. Während beispiels-
weise in der Frage nach der Zufälligkeit des
Evolutionsverlaufes ein Spielraum für Speku-
lationen besteht, ob das, was zufällig erscheint,
in Wirklichkeit Ergebnis schöpferischer Len-
kung sein könnte, besteht für die Bewertung
der Rolle des biologischen Todes in Evolu-
tionstheorien kein Spielraum. Ohne Tod gibt es
kein Leben. Der Tod des einzelnen ist die Vor-
aussetzung für eine Stammesentwicklung.
MOHR schreibt: “Wenn wir also die Evolution
des Lebens als ein in der Bilanz positives Ereig-
nis, als die ‘reale Schöpfung’, ansehen, akzep-
tieren wir damit auch unseren Tod als einen
positiven und kreativen Faktor . . .”2 Der Tod ist
evolutionstheoretisch gesehen ein Mechanis-
mus, der Leben hervorbringt!

Die Lebewesen seufzen unter den Bedin-
gungen ihrer Existenz (Röm 8,19–22). Für die-
ses Seufzen gilt – evolutionstheoretisch gese-
hen – dasselbe wie für den Tod. Es ist notwen-
dig für die Hervorbringung höherer Lebens-
formen. Der Theologe BOSSHARD schreibt: “Der
Tod entpuppt sich in der Natur im Grunde als
eine notwendige biologische Maßnahme zum
Schutz des Lebens.”3

Bewertung von Krankheit

Im evolutionstheoretischen Rahmen sind die
Begleitphänomene des Todes wie Krankheiten
und Mißbildungen genauso zu bewerten:

“Die natürlichen Übel von Krankheit, Zerstö-
rung, Hungersnot und Tod sind . . . die Ergeb-
nisse der strukturellen Gesamtheit einer relativ
unabhängigen Schöpfung, die entsprechend ih-
rer eigenen gottgegebenen Entwicklungsabläu-
fe funktioniert. . . . Der wesentliche Punkt ist,
daß das potentiell Gute und Sinnvolle des er-
schaffenen Lebens immer die Möglichkeit des
natürlichen Übels in sich trägt. Das Böse ist
immer das Ergebnis der gesamten Wechselbe-
ziehungen.”4

Krankheiten sind in gewissem Sinne Vorbo-
ten des Todes. Man empfindet Krankheit als
destruktiv, als Widerspruch zum Leben. Krank-
heiten bedeuten Einschränkung der Lebens-
fähigkeit und der Lebensfreude und -fülle. Im
Kontext der Evolutionslehre müssen Krank-
heit wie der individuelle Tod und der Arten-
tod jedoch als unvermeidliche Nebenaspekte
des Artenwandels gewertet werden. Dieser Zu-
sammenhang existiert, weil Evolution nur
durch Mutabilität der Lebewesen möglich ist,
die meisten Mutationen jedoch zu verminder-
ter Vitalität, Krankheit, Mißbildung oder Tod
führen. Folglich muß man bei einer Harmoni-
sierung von Evolutionslehre und biblischem
Schöpfungsglauben das Phänomen Krankheit
als Schöpfungsmittel Gottes ansehen.

Die biblischen Textzeugen werten Leiden und
Sterben grundsätzlich negativ. Der Tod ist Feind
Gottes (1 Kor 15,26), der Widerspruch zum
Leben, “der Sünde Sold” (Röm 6,23). Die ganze
Kreatur sehnt sich nach Erlösung von der
Knechtschaft der Vergänglichkeit (Röm 8,19ff.).
Das gilt gleichermaßen für den geistlichen wie
für den leiblichen Tod (Gen 3,3+19; Röm 5,12ff.;
vgl. Abschnitt 4.3.2.1). GESE stellt fest, daß auch
für die mythische Überlieferung der Tod “als
das zentrale Problem des Menschseins verstan-
den wird, als die anthropologische Grundge-
gebenheit, die eben nicht der kosmischen Ord-
nung voll entsprechen kann.”5 Das Alte Testa-
ment habe diese Seinserfahrung nicht beiseite

4.4 Die Bewertung von Krankheit, Leid und Tod

1 Vgl. die Zusammenstellung der Gemeinsamkeiten aller
Evolutionsanschauungen.

2 MOHR, Leiden 12.

3 BOSSHARD, Erschafft die Welt 156; vgl. VON WEIZSÄCKER, Tod.
4 GILKEY, Himmel und Erde 190.
5 GESE, Zur biblischen Theologie 34.
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geschoben. “Für den Schwerkranken, für den
mit dem Tod konfrontierten Menschen gibt es
als Heil nur die Möglichkeit, in diese Welt des
Lebens zurückgerufen zu werden, an der Isra-
el-Existenz teilzuhaben, es gibt kein Heil im
Tod.”6 Wo Gott ist, ist Leben, daher hat der
Tote als solcher keinen Anteil an Gott.7

Daß der Tod der Feind Gottes ist, äußert sich
auch darin, daß Jesus Christus Tote auferweckt
hat und daß er “dem Tod die Macht genom-
men” hat (2 Tim 1,10). Jesus Christus hat durch
seinen Tod den Teufel entmachtet, der die Ge-
walt über den Tod hat (Hebr 2,14).

Aus der Tatsache der Auferstehung Jesu folgt
ebenfalls, daß der Tod etwas Widergöttliches
ist. Erlösung im christlichen Sinne schließt die
Befreiung vom Tod und seinen Begleiterschei-
nungen ein (Offb 21,1–5). Die leibliche Aufer-
stehung Jesu, der Sieg über den Tod, ist das
entscheidende und schicksalswendende Ereig-
nis der Menschheitsgeschichte.8 “Die Aufer-
weckung Jesu erscheint als Sieg Gottes über die
Macht des Todes und als das große Zeichen,
daß Gottes Heilswille und Lebensmacht die
Grenze des leiblichen Todes nicht anerkennt.”9

Zeichenhaft für die eschatologische Auferste-
hung hat Jesus Tote auferweckt und auch da-
mit neben seiner eigenen göttlichen Macht den
negativen Charakter des Todes unterstrichen.

Jesus Christus selbst hat den Tod an sich als
negativ betrachtet und seinen eigenen Tod als
Sündenstrafe erlitten. Die Macht der Sünde
traf ihn in seinem eigenen Tod. Den Evangeli-
en kann man unschwer entnehmen, daß Jesus
Angst vor dem Tode hatte. “Der Tod ist für ihn
nichts Göttliches. . . . Jesus zittert wirklich vor
dem großen Feind Gottes”, schreibt CULLMANN

zurecht.10 Auch für Jesus also, der in völlig
intakter Beziehung zum Vater lebte, ist der Tod
unnormal und abschreckend. Der Tod wird
somit nicht erst durch die Sünde schrecklich:
Auch Jesus als der Sündlose akzeptierte den
leiblichen Tod nicht als etwas Normales: “Ich
habe eine Taufe, mit der ich getauft werden
muß, und wie ist mir angst, bis sie vollendet
ist” (Luk 12,50). “Alles ist dir möglich, laß die-

6 Ebd. 41.
7 Ebd. 216.
8 Zur Bedeutung der Auferstehung Jesu vgl. KÜNNETH,

Auferstehung. Der Erlanger Dogmatiker zeigt in diesem
Werk, daß die Auferstehung im Mittelpunkt des NT

steht und damit im Mittelpunkt des christlichen Glau-
bens stehen muß.

9 RUCKSTUHL, Unheilslast 104.
10 CULLMANN, Unsterblichkeit 25.
11 HEIM, Weltvollender Kap. 3.

sen Kelch an mir vorübergehen” (Mk 14,36).
Nach Hebr 5,7 hat Jesus mit großem Geschrei
und mit Tränen Bitten und Flehen vor den
gebracht, der ihn retten konnte.

Daß auch Krankheit und Leid etwas Gottwid-
riges sind, kann man daran ersehen, daß Jesus
Kranke geheilt hat. Die Heilungen durch Jesus
und seine Jünger wären unverständlich, wenn
Krankheit etwas wäre, das einem natürlichen
Prozeß (Evolution) entspringt und wesensmä-
ßig zur (als Evolution gedachten) Schöpfung
gehören würde. Es wäre widersprüchlich, wenn
derselbe, der die Krankheiten heilte, diese in
Kauf genommen hätte, um die Lebewesen zu
erschaffen.

Außerdem hat Krankheit mit Sünde zu tun,
wenn auch meist nicht unmittelbar (Joh 9,1ff.;
Jak 5,14ff.). Dies macht Jesus deutlich, wenn er
zum Gelähmten (Mk 2,5) zuerst sagt: “Deine
Sünden sind dir vergeben.” Krankenheilungen
Jesu sind also nicht nur ein Zurückdrängen des
Todes, sondern ein Einspruch gegen die Sün-
de.11

Schließlich wird aus Röm 8,19ff. deutlich,
daß das “Seufzen” der ganzen Kreatur in der
neuen Schöpfung aufhören soll und daß es
durch eine Unterwerfung begonnen hat. Zum
Seufzen der Schöpfung sind auch Krankheit
und Tod zu rechnen. Röm 8 macht deutlich,
daß dies nicht Teil der guten Schöpfung Gottes
ist. Da Krankheit letztlich aus der Sünde resul-
tiert, kann sie – so wenig wie Sünde selbst –
nicht wesensmäßig zur “guten Schöpfung”
Gottes gehören.

Nirgendwo wird in der Bibel der Tod als
Mittel der Hervorbringung von Leben, als krea-
tives Werkzeug der Schöpfung gesehen. Im
Gegenteil werden Tod, Krankheit, Elend und
jegliches Unheil mit dem Gericht Gottes in Ver-
bindung gebracht (nicht unbedingt in einem
unmittelbaren Tun-Ergehen-Zusammenhang,
wie etwa Joh 9,1–7, Lk 13,4 und vor allem das
Buch Hiob deutlich machen). Vor diesem Hin-
tergrund stehen Harmonisierungsbemühungen
vor der Aufgabe, Tod und Leid zugleich als
Schöpfungsmittel und als Gerichtsmittel plau-
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sibel zu machen.

Gibt es eine Möglichkeit, die Schlußfolgerung,
Tod und Krankheit seien Schöpfungsmittel Got-
tes, zu vermeiden? Wie wird dieser offensicht-
liche Widerspruch zwischen der positiven evo-
lutionstheoretischen Bewertung des Todes und
der eindeutig negativen Einschätzung der bi-
blischen Autoren zu überwinden versucht?

4.4.1 Konsequent evolutionstheoretische
Konzepte

Autoren, die konsequent evolutionstheoretisch
orientiert sind (vgl. Abschnitte 1.5.2.1 und 3.3),
setzen sich über die biblische Bewertung von
Tod und Leid hinweg und bejahen die evolu-
tionstheoretische Bewertung.

a. Der Tod als etwas Positives

ALTNER versteht in gewissem Sinne den Tod als
“Tiefe des Lebens und Bestandteil von Gottes
guter Schöpfung”12. Seine Begründung: “Die
Hoffnung auf eine endgültige Todesaufhebung
als Ziel und Abschluß der evolutiven Selbst-
überhöhung des Lebens ist nur auf dem Weg
über die im Leiden vollzogene Teilhabe am
Tod zu haben, auch wenn das Leben über die-
sen hinausgeht und hinausträgt.” ALTNER

schreibt weiter: “Der Wechsel der Generatio-
nen, das Nacheinander von Geburt und Tod,
von Tod und Geburt, dieses als bedrückend
empfundene Geschehen, Todesgeschehen in-
nerhalb des Lebens, kann, wenn die Schöpfung
als Wirklichkeit bejaht wird, als positive Le-
bensmöglichkeit aufscheinen.”13

Kritik: Die biblischen Aussagen über den Ernst
und die Gottwidrigkeit des Todes (s. o.) wer-
den hier übergangen. Außerdem wird eine Un-
terscheidung zwischen der Bedeutung des To-
des vor und nach dem Sündenfall ganz aufge-
löst, was insofern folgerichtig ist, als ALTNER

den Sündenfall ohnehin nicht als ein histori-
sches Ereignis ansieht. ALTNER denkt konse-

quent evolutionistisch und gelangt so zur Um-
wertung des Todes. Die Hoffnung auf eine
endgültige Überwindung des Todes verliert
dadurch allerdings wichtige Anhaltspunkte.

Und weshalb soll der Tod eigentlich eher
“als positive Lebensmöglichkeit aufscheinen”,
wenn man Evolution als Schöpfung begreift?
Das ändert an der Härte des individuellen To-
des nichts. Kein Wort fällt bei ALTNER in diesem
Zusammenhang darüber, daß die leibliche Auf-
erstehung Jesu Hoffnung vermittelt und der
Hinweis darauf ist, daß seine Nachfolger ihm
auch in dieser Hinsicht folgen werden: “Ich
gehe hin, euch eine Wohnung zu bereiten”
(Joh. 14,2). Vielleicht meint ALTNER mit dem
Tod als positive Lebensmöglichkeit die den
Gläubigen verheißene Auferstehung, d. h. das
neue Leben im Eschaton (obwohl das aus sei-
nen Ausführungen nicht hervorgeht). Mit der
Auferstehung wird der Tod aber gerade über-
wunden; die christliche Hoffnung beinhaltet
wesentlich die Befreiung von der Todesmacht.
Insofern ist nicht ersichtlich, inwiefern der Tod
als “Lebensmöglichkeit” verstanden werden
kann.

b. Der Tod als Notwendigkeit

In der heutigen Welt übt der Tod eine regulie-
rende Funktion aus. Die Stabilität heutiger
Ökosysteme basiert auf den Todesmechanis-
men. Ist also der Tod nicht doch notwendiger
Bestandteil der Schöpfung – jeder Schöpfung?
So meint beispielsweise SPILSBURY, ohne Tod
gäbe es keine Liebe, mindestens keine sexuelle,
ohne Tod wäre das Leben gleichgültig oder
mittelmäßig.14 Auch für SCHMITZ-MOORMANN

gehört der Tod notwendig zur Schöpfung.15 Er
ist ein “praktisch nicht zu vermeidender Se-
kundäreffekt der evolutiven Schöpfung aus
Freiheit, in Freiheit und auf Freiheit hin.” Das
bedeutet seiner Auffassung nach nur dann ei-
nen Einwand gegen Gott, wenn man von ei-
nem “Handwerker”-Gottesbild ausgeht, nach
welchem Gott alles determiniert (vgl. dazu
Abschnitt 4.7).

14 SPILSBURY, Providence Lost 101.
15 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 219.

12 ALTNER, Evolution 271.
13 ALTNER, Konfliktpartner 466.
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Kritik: 1. Die Tatsache, daß der Tod unabwend-
bares regulierendes Faktum ist, gilt nur für die
Situation nach dem Sündenfall, in der Situati-
on, die uns allein erfahrungsmäßig zugänglich
ist. Aus der uns geläufigen Gegebenheit des
Gleichgewichtes von Fressen und Gefressen-
werden kann man jedoch nicht auf das Wesen
jeglicher Schöpfungsstrukturen schlechthin
schließen. D. h.: Eine Schöpfungsstruktur ohne
physischen Tod ist nicht prinzipiell ausge-
schlossen. Der Tod muß nicht notwendiger Be-
standteil jeder Schöpfungsgestalt sein.

2. Wenn der Tod notwendig und unvermeid-
bar zu jeder Schöpfung gehörte, müßte er folge-
richtig auch zur neuen Schöpfung gehören. In
der verheißenen zukünftigen neuen Schöpfung
gibt es jedoch keinen Tod (Offb 21,1–5). Vor
diesem Hintergrund wird leichter nachvoll-
ziehbar, daß ein Urstand ohne Tod keine Denk-
unmöglichkeit ist. Auch die neue Schöpfung
hat leibliche Struktur, wenn sie sich auch von
der irdischen Leiblichkeit in einer menschlich
nicht vorstellbaren Weise unterscheidet (Vgl. 1
Kor 15,35ff.; 2 Kor 5,1ff.). Wenn man den Tod
als zum Geschöpflichen wesensmäßig zugehö-
rig versteht, begeht man den Denkfehler, die
heutige Struktur der Schöpfung (post lapsum)
mit “Schöpfung” schlechthin gleichzusetzen.
Unter den heutigen Bedingungen ist der Tod
sinnvoll, z. B. als dichteregulierender Faktor.
In einer anderen Schöpfungsstruktur sind die
heute sinnvollen Funktionen des Todes nicht
notwendigerweise erforderlich. Die neue
Schöpfung ohne Leid und Tod (Offb 21) wird
anders gestaltet sein als die heutige. Analog
muß angenommen werden (auch wenn es da-
für ebensowenig Anschauungsmöglichkeiten
gibt), daß auch die Schöpfung vor dem Fall von
anderer Struktur war, in der der Tod als dichte-
regulierender Faktor nicht gebraucht wurde.
Die Argumentation, der Tod sei ein notwendi-
ger Bestandteil der Schöpfung, ist entweder
evolutionstheoretisch motiviert oder durch die
ausschließliche Orientierung an unserer Erfah-
rung begründet (oder beides). Weder die Evo-

20 BENZ, a. a. O. 250.
21 MOLTMANN, Weg Jesu Christi 319ff. kritisiert dies unter

Beibehaltung der Evolutionsanschauung.
22 KÖSTER, Urstand 178, über TEILHARD.
23 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 43.

lutionsanschauung noch der menschliche Er-
fahrungshorizont können jedoch ein letztgülti-
ger Maßstab für die Bewertung des Todes sein.
Denn für den menschlichen Verstand bleibt
die Gestalt der Welt ohne Tod ein Geheimnis.
Hier müssen die heilsgeschichtlichen Einschnit-
te (vgl. Abschnitt 1.1) beachtet werden. Daher
kann man weder über die Schwelle zum Pro-
ton noch zum Eschaton wissenschaftlich oder
anschaulich extrapolieren.

c. Das Leid als notwendiger Bestandteil der Schöp-
fung

Wie bei der Beurteilung der Sünde des Men-
schen und der Bewertung des Todes wird auch
bei der Einschätzung von Krankheit und Leid
evolutionstheoretisch argumentiert, daß die-
ses Kennzeichen der Schöpfung ein notwendi-
ger Bestandteil des Geschaffenen sei. Dies ver-
tritt besonders pointiert TEILHARD DE CHARDIN.16

Das Böse wird “zu einem Element der Evoluti-
on, zu einem Kunstgriff, das Leben durch Wi-
derstand, Mißbrauch der Freiheit, Mißbrauch
der Intelligenz, zu immer breiterer Entfaltung
und immer höherer Entwicklung zu führen, zu
einer List der Vernunft, den Sieg des Guten
herbeizuführen”17. Kriege, die beiden Weltkrie-
ge eingeschlossen, versucht TEILHARD evolu-
tionstheoretisch positiv zu deuten, als “ehren-
voller Beitrag zur natürlichen Evolution”18, als
Zeichen nicht einer Auflösung, sondern einer
Geburt.19 “Ja er kommt sogar zu der Erkennt-
nis, daß er als Mitglied der kämpfenden Trup-
pe mit der Handgranate in der Hand oder
hinter dem Maschinengewehr ‘mehr Priester’
wäre.”20 Selbst die Existenz der Atombombe
interpretiert TEILHARD in diesem Sinne.21

“Wo das Leben beginnt, beginnt der Schmerz;
wo der Mensch beginnt, beginnt die Sünde.”22

“Das Übel tritt unvermeidlich mit dem ersten
Atom des Seins auf, das die Schöpfung in die
Existenz ‘entfesselt’.”23 In diesem Rahmen hört
für TEILHARD das Übel auf, “ein unbegreifliches

16 Zusammenfassend dargestellt von BENZ, Endzeiterwar-
tung 247ff.

17 Ebd. 248.
18 Ebd. 250.
19 Zit. bei SMULDERS, Theologie 129.
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Element zu sein, um zu einem natürlichen Zug
in der Struktur der Welt zu werden”24. Es ist ein
sekundärer Effekt der Schöpfung auf dem Wege
der Evolution25: “Unter diesen Umständen ist
das Übel im Universum kein unvorhergesehe-
ner Zufall. Es ist ein Feind, ein Schatten, den
Gott unvermeidlich allein durch die Tatsache
entstehen läßt, daß er sich zur Schöpfung ent-
scheidet”26, eine “conditio sine qua non der
Existenz”27, ein Schatten der Schöpfung. “Dies
ist keine Begrenzung der Macht Gottes, son-
dern Ausdruck eines ontologischen Naturge-
setzes, bei dem es absurd wäre, Gott könne
gegen es handeln.”28

SCHMITZ-MOORMANN kommentiert: “Diese Ne-
benprodukte gehen nicht auf eine Schwäche
Gottes zurück, sondern auf eine solche des
geschaffenen Seins.”29 In TEILHARDs Fußtapfen
versteht SCHMITZ-MOORMANN das Übel ebenfalls
als statistisches Nebenprodukt der Freiheit der
Entwicklung.30 Gott habe nach TEILHARD das
physische Übel positiv als Stachel, als zu über-
windendes Hindernis konstituiert.31 Durch die
Kraft des Kreuzes sei dieses Übel, dieser Ab-
fallhaufen der Evolution wertvoll geworden,
dadurch daß der Mensch begriffen habe, daß
so auf wirksamste Weise ein Voranschreiten
der Evolution möglich war.32 Das Leiden sei
“Folge und der Preis einer Entwicklungsar-
beit”33, das Kreuz “das Symbol der schwieri-
gen Mühe der Evolution.”34 Das Kreuz wird
folgerichtig unabhängig von einer Ursünde
begriffen. Als Konsequenz ergibt sich: “Jesus
an seinem Kreuz ist zugleich das Symbol und
die Wirklichkeit der unermeßlichen, jahrhun-
dertelangen Mühsal, die nach und nach den
geschaffenen Geist emporhebt, um ihn in die
Tiefen des göttlichen Milieus zurückzubrin-
gen.”35 Die Folgen dieser Sichtweise für die

24 Ebd. 100.
25 Ebd. 100, 102.
26 Ebd. 103.
27 Ebd. 104.
28 Ebd. 160. Auch zu dieser Einschätzung gibt es TEILHARD-

Vorläufer wie z. B. der schon zitierte SAVAGE. Er verstand
das Böse als Symptom einer noch nicht zu ihrer Vollen-
dung gelangten Evolution, als notwendiges Element, um
die Evolution selber in Gang zu halten. Es ist eine zeitlich
vorübergehende Bedingung des Seins (nach BENZ, End-
zeiterwartung 166f.; vgl. MOORE, Controversies 240).
Dagegen schreibt TEILHARD zum Rang und zur Rolle des
Bösen in einer evolutionären Welt in einem 1948 verfaß-
ten Nachwort zu “Der Mensch im Kosmos” (S. 325): “Auf

diesem Gebiet fühle ich mich, ehrlich gesagt, nicht beru-
fen, Stellung zu nehmen, und es ist auch nicht der Ort
dazu.”

29 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 178.
30 Ebd. 195; vgl. TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 232.
31 SCHMITZ-MOORMANN; a. a. O. 79.
32 Ebd. 81.
33 Ebd. 82.
34 Ebd. 82.
35 TEILHARD DE CHARDIN, Milieu 112.
36 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 235; vgl. VIALLET, Alpha und

Omega 210.
37 BOROS, Paradies 109ff.
38 SCHEFFCZYK, Sündenfall 769; SCHEFFCZYK, Sünde und Tod 163.

Christologie sind offenkundig (Abschnitt 4.5).
Auf diese Weise sieht TEILHARD eine befriedi-

gende Möglichkeit, das intellektuelle Problem
des Übels beseitigen zu können, indem das
Böse als “statistisch unvermeidliches Neben-
produkt der Einswerdung des Vielen” verstan-
den wird.36 In einer evolutiven Welt werde
verständlich, warum das Böse auftreten muß,
nicht so dagegen in einer statischen Welt.

Nach den einleitenden Ausführungen die-
ses Abschnitts ist eine weitere biblische Bewer-
tung dieser Anschauung nicht mehr erforder-
lich. TEILHARD (und seine Anhänger) verwen-
den zur Darstellung ihrer Sichtweise zwar bib-
lisches Vokabular, versehen es aber gegenüber
dem traditionellen Verständnis mit ganz neu-
en Inhalten, die der Evolutionsanschauung
konsequent angepaßt sind.

4.4.2 Andere Konzepte

Eine solch vorbehaltlose Auslieferung an die
Evolutionsanschauung wird von vielen Theo-
logen nicht nachvollzogen. Sie sehen vielmehr
Möglichkeiten, die Gegensätze zwischen der
biblischen und evolutionstheoretischen Bewer-
tung des Todes zu vermeiden oder zu mildern.
Im folgenden werden ihre Argumente darge-
stellt und kritisch bewertet.

a. Unterschiedliche Qualität des Todes vor und
nach dem Fall

Einige Autoren nehmen an, daß der Tod vor
dem Sündenfall eine andere “Qualität” hatte.
So sehen BOROS37, SCHEFFCZYK38, SCHMAUS39 u. a.
eine Möglichkeit darin, daß die Natur des Lei-
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dens und des Todes beim urständlichen Men-
schen und seine Einstellung dazu anders war:
“Aus einer tiefen (und gnadenhaften) Verbin-
dung mit Gott empfand er weder das eine noch
das andere als unerträgliche, demütigende Be-
drohung. Es war nicht der Schmerz und nicht
der Tod (mit seiner Dunkelheit und seinem
Gefühl der Vernichtung), wie wir beides heute
kennen.”40 Die Andersartigkeit der von der Pa-
radiesesgeschichte gemeinten Welt betreffe die
menschliche Bewußtseinslage.41 Nach BOROS’
Auffassung hätte der Urmensch keinen Tod im
eigentlichen Sinne “erlebt”. “Er hätte sich aus
seinem irdischen Leben unmittelbar zu Gott
‘hinübergezeugt’.”42 SCHMAUS geht in diesem
Sinne davon aus, daß der urständliche Mensch
das Sterben anders erlebt hätte.43 “Die paradie-
sische Welt war also keine andere Welt, aber
sie war eine anders erlebte Welt.”44

Der Mensch in der Urstandsgnade hätte nach
SCHEFFCZYKs Auffassung den Tod nicht als die
katastrophale Sündenfolge erfahren, wie wir
ihn heute erleben. Der Tod sei ursprünglich
nicht als einschneidender  Umbruch verstan-
den worden.45

“In ihm wäre . . . die Vollendung des irdischen
Daseins erfahrbar geworden als harmonischer
Übergang in eine höhere Lebensform, die dem
Menschen das unmittelbare Gotterleben ge-
schenkt hätte. Dieser Tod wäre eine Verwand-
lung des irdischen in den himmlischen Men-
schen gewesen, die den Menschen nicht mit
Leid erfüllt hätte, sondern von ihm als glück-
hafter Aufgang in die vollkommene Gottge-
meinschaft erlebt worden wäre.”46

Ähnlich sieht es auch RAHNER: Der “Tod”
Adams wäre ohne Sünde, “reine, offenbare,
tätige Vollendung . . .”47 Auch BRUNNER urteilt
so: “Nicht daß die Menschen sterben, ist der
Sünde Sold, sondern daß sie so sterben, wie sie
sterben, in Todesangst, in furchtbarem Todes-
kampf, in der angstvollen Ungewißheit über
das, was jenseits der Todesschwelle liegt . . .

39 SCHMAUS, Paradies 23ff.
40 KÖSTER, Urstand 132.
41 SCHMAUS, Paradies 23.
42 BOROS, a. a. O. 111.
43 SCHMAUS, a. a. O. 26.
44 Ebd. 24. Er lehnt sich hier an Thomas VON AQUIN an, der

die Dornen und Disteln im realen Sinne schon vor dem
Sündenfall als Bestandteil der Schöpfung ansieht, sie
seien erst danach für den Menschen zu ebensolchen

geworden (SCHMAUS, Christozentrik 39).
45 SCHEFFCZYK, Sündenfall 769.
46 SCHEFFCZYK, Sünde 110f.
47 RAHNER, Tod.
48 BRUNNER, Dogmatik 150.
49 E. HAAG, Ursünde 31.
50 DESSAUER, Menschenpaar 150.
51 HEMMINGER & HEMMINGER, Weltbilder 167f.
52 Ebd. 169.

kurzum der uns bekannte Menschentod”.48

Neuerdings bringt HAAG diese Sicht ebenfalls
zum Ausdruck: “Nicht der Tod an sich, von
dem das Strafwort mit keiner Silbe spricht, ist
hier der Inhalt des von Gott angeordneten Ver-
hängnisses, sondern das von den Schrecken
des göttlichen Zorngerichtes erfüllte Sterben
und letzten Endes auch die Angst vor dem
Abgrund des Nichts, dem sich der Sünder nach
seinem Scheitern in dieser Welt ausgeliefert
sieht.”49 In dieser Linie liegt auch DESSAUERs
Auffassung, nach der das Leben des Paradie-
ses vergänglich war, wobei man jedoch nicht
wisse, wie Gott das Einzelleben des Menschen
ins andere Dasein hinübergeführt hätte.50 Auch
HEMMINGER & HEMMINGER machen einen Unter-
schied zwischen dem Tod, der in Gottesferne
erlitten wird, und dem in vollkommenem Ver-
trauen auf Gott empfundenen Tod: “Für den
ungefallenen, mit Gott verbundenen Menschen
. . . wäre der biologische Tod wohl tatsächlich
ein ‘Übergang’, eine ‘Verwandlung’.”51

Kritik: 1. Ein “Tod” des “Übergangs”, der “Ver-
wandlung” oder “Vollendung” wäre offenbar
etwas qualitativ anderes als das, was man ge-
wöhnlich unter dem Tod versteht und fürchtet.
Die Bezeichnung “Tod” für den Übergang zum
“himmlischen Menschen” wäre unangemes-
sen; folglich wäre die eigentliche Problematik –
woher kommt der “furchtbare”, schreckliche
Tod – gar nicht gelöst. Für HEMMINGER & HEM-

MINGER rührt die Bitterkeit des Todes vor allem
daher, daß der Mensch das Ende seines Lebens
nicht von seinem Schöpfer annehmen könne.52

Abgesehen davon, daß für diese Auffassung
der Bibel kaum positive Stützen entnommen
werden können, spricht die Art und Weise des
Sterbens Jesu klar dagegen. Jesus empfand den
Tod als bitter, obwohl er im Einklang mit dem
Willen des Vaters starb. Am Kreuz Jesu wer-
den alle verharmlosenden, seine Härte über-
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spielenden Vorstellungen über den Tod – auch
den leiblichen – zunichte gemacht. BEISSER be-
merkt hierzu, daß nicht erst der schlecht be-
wältigte Tod ein Übel ist, sondern der Tod
überhaupt. “Und nicht die bessere Hinnahme
des nach wie vor bleibenden Todes ist uns
verheißen, sondern die Aufhebung des Todes
selbst.”53

2. Außerdem muß man sich fragen – um
Bezug zur Evolutionslehre zu nehmen –, wie
die letzten tierischen Vorfahren des Menschen
den Tod empfunden haben sollen. Man kann
entweder annehmen, daß sie wie die heutige
Kreatur das Sterben als etwas Schreckliches
empfunden haben (die Beute fürchtet sich nicht
umsonst vor dem Räuber), oder man müßte
postulieren, daß sie gar nichts empfunden ha-
ben, was das Sterbenmüssen betrifft. Als Gott
dann bestimmte Tiere zu Menschen machte
oder werden ließ, müßte dann der “Tod” in
einem plötzlichen Umschlag zunächst etwas
Positives gewesen sein, obwohl sich an der
physischen Konstitution gar nichts geändert
hätte. Solche künstlichen Konstruktionen wer-
den jedoch gewöhnlich gar nicht erst durchge-
führt und können nicht überzeugen, weil das
eigentliche Problem nicht angegangen wird.
Man wird kaum um die Feststellung herum
kommen, daß evolutionstheoretisch gedacht
der Tod des Menschen oder Urmenschen im-
mer der schreckliche Tod war.

3. Wenn der Tod als Sündenfolge nicht das
leibliche Sterben eingeschlossen hätte, wenn
vielmehr das leibliche Sterben schon immer
wesensmäßig zum Leben und zur Schöpfung
gehört hätte, würde unverständlich, weshalb
Jesus stellvertretend für die Sünde der Mensch-
heit, die den Tod nach sich zog, leiblich sterben
mußte und leiblich auferstand. Auch von der
Auferstehung der Gläubigen wird bezeugt, daß
sie einen leiblichen Aspekt hat: Johannes spricht
von denen, die in den Gräbern Jesu Stimme
hören werden (Joh 5,25.28f.; vgl. vor allem 1
Kor 15).

4. Auch die Destruktivität von Krankheit und
Leid kann nicht dadurch abgemildert werden,
daß man annimmt, daß der in ungetrübter Got-

53 BEISSER, Eschatologie 14.
54 Z. B. BETH, Entwicklungsgedanke 185.
55 Dieses Argument wurde bereits in Abschnitt 4.3.2 ent-

kräftet.
56 BETH, a. a. O. 186.
57 Z. B. HEMMINGER & HEMMINGER, a. a. O. 161, 167; BERRY,

tesgemeinschaft Lebende das Lebensbedrohen-
de der Krankheit nicht so empfindet. Wird die
Krankheit erst dadurch als negativ empfun-
den, daß man im Ungehorsam seinem Schöp-
fer gegenüber in Sünde lebt? Die Krankheit an
sich ist auch für den Glaubenden lebensver-
nichtend und schmerzlich. Der Gläubige kann
freilich im Vertrauen auf die Güte Gottes das
Destruktive der Krankheiten leichter ertragen,
weil er weiß, daß auch das Böse nicht ohne
Gottes Einwilligung auf ihn zukommt und weil
er weiß, daß durch Gottes Wirken auch das
Widerwärtige zum Guten mitwirken kann
(Röm 8,28; Hebr 12,11).

b. Die Möglichkeit des frühen Todes als
Sündenfolge

Eine andere Möglichkeit, trotz der Existenz des
Todes vor dem Auftreten des Menschen den
Tod als Sündenfolge zu verstehen, sehen man-
che Autoren darin, daß der unzeitige Tod Aus-
druck der Sünde sein könnte.54 Als Argument
wird angeführt, daß viele Stammväter “alt und
lebenssatt” gestorben sind und daß der Tod im
hohen Alter oft nicht als unnormal empfunden
wird. Außerdem setze Gen 3,19 (“bis du zum
Staub zurückkehrst”) voraus, daß der leibliche
Tod in hohem Alter zur Schöpfung gehöre.55

Zu Röm 5,12ff. bemerkt BETH, daß durch Chri-
stus ja der Tod nicht beseitigt worden sei.56

Doch alle diese Argumente sind nicht über-
zeugend. Zunächst muß berücksichtigt wer-
den, daß das AT den Tod (auch den späten
Tod) nicht durchweg unproblematisch sieht (s.
o.). Das Sterben im Alter und in Lebenssattheit
ist eine Formulierung, die in der Situation nach
dem Fall angemessen ist, denn in “diesem Äon”
ist die irdische Lebensspanne nun einmal be-
grenzt. Wer diese jetzt gesetzte Grenze erreicht,
ist in diesem Sinne lebenssatt. Das Urteil des
alten Jakob über sein kurzes und flüchtiges
Leben (Gen 47,9) spricht eine deutliche Spra-
che.

Durch Jesus Christus ist der physische Tod
zwar nicht beseitigt worden, es gilt aber, daß er
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noch nicht beseitigt ist. Seine Beseitigung steht
für die Gläubigen noch aus. Das Sterben Jesu
ermöglicht seinen Nachfolgern die Befreiung
vom ewigen Tod, von der ewigen Gottesferne –
das gilt jetzt schon –, und die Auferstehung
Jesu ist das Angeld dafür, daß die Nachfolger
Jesu ihm auch darin folgen werden. Punktuell
ist die Realität der Auferstehung durch die
Totenauferweckungen Jesu bereits in diesen
Äon hereingebrochen.

Frühzeitiger Tod ist in unserer Welt im übri-
gen auch ohne Sünde möglich, z. B. durch nicht
vom Menschen verursachte Naturkatastro-
phen. Umgekehrt kann man aus einem späten
Tod nicht schließen, daß hier keine oder viel-
leicht weniger Sünde vorlag. Die Idee, daß der
unzeitige Tod Sündenfolge ist, kann nicht auf-
rechterhalten werden.

c. Der Tod ist nur geistlich zu verstehen

Wie bereits in Abschnitt 4.3.2.1 anhand der
Texte aus Röm 5 und Gen 2–3 diskutiert, ver-
steht man in der heutigen Theologie weithin
den Tod als Sündenfolge ausschließlich geistlich
im Sinne der Trennung von Gott.57 Für BOSS-

HARD rechtfertigt das Aufbegehren des in der
Evolution zu sich selbst erwachten Menschen
gegen Gott theologisch – nicht biologisch – den
Tod. Das würde heißen, daß der evolutionär
bedingte physische Tod nachträglich geistlich
aufgrund der Sünde gerechtfertigt wird.58 Nur
der geistliche Tod kann damit Sündenfolge
und Gerichtszeichen sein.

Doch nach dem in Röm 5 und im einleiten-
den Teil des Abschnittes 4.4 Gesagten ist diese
Lösung nicht haltbar: Jesus starb leiblich und
wurde leiblich auferweckt. Das würde keinen
Sinn machen, wenn der leibliche Tod etwas
ganz Normales wäre. Auch die Auferstehung
der Gläubigen hat eine leibliche Dimension (s.
o.).

Und schließlich kennt die ganze Bibel die
künstliche Trennung zwischen den verschie-
denen Aspekten des Lebens nicht. Man kann
Leibliches, Seelisches und Geistliches zwar un-
terscheiden, aber nicht aus dem ganzheitlich-

personalen Bezug lösen (vgl. Abschnitt 2.3).
Der physische Tod infolge des Falles habe

nur den Menschen betroffen, meint SCHUMA-

CHER.59 Dies ist nicht glaubhaft, da der Mensch
mit der gesamten Schöpfung als ihr Haupt-
werk verbunden ist, so daß der Tod den Men-
schen inmitten einer ansonsten sterblichen und
durch Gefahren bedrohten Welt genauso wie
die übrige Schöpfung bedroht haben mußte.
Der evolutiv entstandene Mensch kann vom
physischen Tod nicht ausgenommen gewesen
sein.

Nur das moralische Übel als Sündenfolge

GILKEY geht zwar davon aus, daß das Böse nach
der Schöpfung gekommen sei, äußert sich je-
doch kaum darüber, wie diese Vorstellung im
evolutionstheoretischen Rahmen aufrechterhal-
ten werden kann. Er versucht es mit einer Tren-
nung zwischen “natürlichem” Bösem und vom
Menschen hervorgerufenem Bösem. Das na-
türliche Böse war schon immer da: “Die natür-
lichen Übel von Krankheit, Zerstörung, Hun-
gersnot und Tod sind also die Ergebnisse der
strukturellen Gesamtheit einer relativ unab-
hängigen Schöpfung, die entsprechend ihrer
eigenen gottgegebenen Entwicklungsabläufe
funktioniert.”60 Dieses Böse ist also auch für
GILKEY Begleiterscheinung der Evolution. Das
Böse dagegen, um das es der Bibel geht, betref-
fe nur den Menschen und meine das von ihm
verantwortete Leid, das er sich selbst und sei-
nen Mitmenschen antut.

Daraus würde jedoch die groteske Sicht fol-
gen, daß es bis unmittelbar vor der Menschwer-
dung nur natürliches Böses gab; ein Vormensch
war also nicht “moralisch böse”. Als er dann
zum Menschen geworden war, war er zunächst
auch nicht moralisch böse, sondern nur “na-
türlich böse”. Gab es dann einen Sündenfall,
der zum moralisch bösen Menschen führte?
Solche Fragen sind unabweislich, sie werden
jedoch von GILKEY nicht gestellt. Der Übergang
von einem “Ursprung” (der aber nicht zeitlich
fixiert werden kann) zu einem “fallsgestalti-
gen”61 Zustand, in dem es moralisch Böses gibt,

Adam 92, 118.
58 BOSSHARD, Evolution 114f.; vgl. VOLLBORN, Tod.
59 SCHUMACHER, Urknall 111f.

60 GILKEY, Himmel und Erde 191.
61 Vgl. Abschnitt 5.5.2.
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bleibt ebenso unscharf wie der Übergang vom
Tier zum Menschen.

BRUNNER meint, es gebe ein Leiden, das der
Zeitlichkeit und Leiblichkeit als solcher not-
wendig verbunden sei. Dieses aus dem Bilde
des Gottgeschaffenen zu eliminieren, bedeute
nicht weniger, als die Leiblichkeit und Zeitlich-
keit des gottgeschaffenen Menschen zu leug-
nen.62 Für ihn sind nach dieser Argumentation
Leiblichkeit und manche Aspekte des Leidens
untrennbar verbunden. Diese Koppelung muß
aber hinterfragt werden; sie gilt nur für “diesen
Äon”, nicht für jede mögliche Schöpfungsge-
stalt überhaupt.

d. Der Tod als Folge des Satansfalls vor der
Evolution

SAUER hält es mit der biblischen Lehre für ver-
einbar, daß Tod und Verderben schon vor dem
menschlichen Sündenfall in der Welt gewesen
seien.63 Nur müsse dies auf einen uranfängli-
chen Fall Satans zurückgeführt werden. Der
Mensch sei dann nicht der Urheber von Sünde
und Tod im Weltall an sich, sondern das Ein-
gangstor dieser schon vorher vorhandenen Sün-
de in die von ihm abstammende Menschen-
welt. Di£ mit gen. (di' enÕj ¢nqrèpou;
Röm 5,12) sei im Sinne eines Durchgangspunk-
tes zu verstehen. Nach dem Fall Satans sei die
Geschichte der Erde durch den Widerstreit zwi-
schen Verderben und Weiterentwicklung, Tod
und Leben entscheidend beeinflußt.

Kritik: Es ist biblisch gesehen richtig, daß der
Mensch nicht der Urheber von Sünde und Tod
an sich ist, sondern den Eintritt der Sünden-
und Todesmacht in die Welt ausgelöst hat.
Denn nach der Sündenfallgeschichte tritt mit
dem Versucher ein bereits von Gott abgefalle-
nes Geschöpf mit der Absicht an den Men-
schen heran, ihn zu verführen. Doch ist mit
diesem Umstand in keiner Weise begründet,
daß der Tod schon vor dem Auftreten des
Menschen in der Organismenwelt oder auch
nur in der menschlichen Sphäre geherrscht

62 BRUNNER, Dogmatik 149.
63 SAUER, König 86f.
64 Vgl. ALSZEGHY & FLICK und SPAEMANN in Abschnitt 4.3.3.3.

65 Z. B. BETTEX, Lied; KROEKER, Schöpfung; SAUER, König; vgl.
SCHUMACHER, Urknall 98ff.

habe. Außerdem kann mit dieser Feststellung
die Tatsache nicht übergangen werden, daß es
ohne Tod keine Evolution zum Menschen gibt.
Das gilt genauso auch dann, wenn der Tod
Folge des Satansfalles ist. Daraus würde fol-
gen, daß es ohne den Fall Satans keine Evoluti-
on gegeben hätte. Wenn nun aber Evolution
die Schöpfungsmethode Gottes sein soll, hieße
das, daß es ohne Fall keine Schöpfung gäbe.
Die biblisch gesehen unannehmbare Gleichung
bliebe unverändert: Ohne Tod kein Leben.

SAUER deutet allerdings an, daß die Evoluti-
on ohne den Fall auf eine andere (von ihm nicht
näher beschriebene Weise) gelaufen wäre, denn
er schreibt, daß die Evolutionsgeschichte infol-
ge des Falles Satans entscheidend beeinflußt
worden sei.64 Doch dies ändert nichts an der
Tatsache, daß sie ohne den Tod gar nicht abge-
laufen wäre. Hier fehlt in SAUERs Ausführun-
gen die Rückfrage nach den durch die Evoluti-
onslehre gedeuteten Daten der Wissenschaft.

Lückentheorie (Restitutionstheorie)

Die Bedeutung des Todes im Evolutionsprozeß
wird von manchen konservativen Auslegern65

in einen Zusammenhang mit einem Satansfall
vor dem Sechstagewerk gebracht. Ausgehend
von der Schilderung des biblischen Schöpfungs-
berichts, wonach die geschaffene Erde im Zu-
stand eines vhbv vht (Gen 1,2) war, vermuten sie
eine Zerstörung der ursprünglichen Welt, de-
ren Wiederaufbau (“Restitution”) in Gen 1 be-
schrieben wird. Man spricht daher von Restitu-
tionstheorie oder Wiederherstellungstheorie.

Als Argument für diese Sicht wird ange-
führt, daß das vhbv vht (“Wüste und Leere”)
nicht auf ein Schaffen oder ein Wort Gottes
zurückgeführt werden könne; es sei für eine
Gerichtssituation kennzeichnend. Außerdem
bestehe die Möglichkeit, htyh in Gen 1,2 mit
“wurde” zu übersetzen: Die Erde wurde wüst
und leer. Zwischen dem ursprünglichen Schaf-
fen Gottes (Gen 1,1) und dem “Wüste- und
Leere-Werden” der Erde (Gen 1,2), was als
Zerstörung interpretiert wird, könne ein grö-
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ßerer Zeitraum, eine zeitliche Lücke, liegen.
Diese Vorstellung wird daher auch als Lücken-
theorie bezeichnet. Die Fossilien als Zeugnisse
des Todes in der Welt werden auf den Satans-
fall zurückgeführt, der diese Zerstörung verur-
sacht haben soll.

Diese Konstruktion ist aus folgenden Grün-
den sehr fragwürdig:
– Die Übersetzung durch “wurde” ist gram-
matisch nicht möglich. Die Satzstruktur zeigt
einen Nomrinalsatz, der durch ein v (“und”)
mit einem Verbalsatz davor verbunden ist. In
einer solchen Satzkonstruktion wird ein Zu-
stand beschrieben, der der Haupttätigkeit (Ver-
balsatz) zeitgleich ist. Daher kann htyh nicht
mit “wurde” übersetzt werden. Diese Überset-
zung wäre möglich (aber auch nicht zwingend),
wenn dem Prädikat ein Adjektiv folgen würde.
– Die Vorstellung eines sekundären Chaos ist
nicht verträglich mit dem Zeugnis, daß die
ganze Schöpfung vom Schöpfer selber später
als “sehr gut” bezeichnet wurde (Gen 1,31).
Wenn zum Zeitpunkt dieses Urteils sich be-
reits widergöttliche Mächte von Gott losgesagt
hätten, könnte dieses Urteil nicht in dieser
umfassenden Form ausgesprochen werden.
– Schließlich ist zu bedenken, daß bei der Be-
gründung des Sabbatgebotes (Ex 20,11) gesagt
wird, daß Gott Himmel und Erde und alles, was
darinnen ist, in sechs Tagen geschaffen (nicht
wiederhergestellt) habe.
– Die häufig vorgenommene Interpretation des
vhbv vht durch ein “Urchaos” und damit als
Anklang an außerbiblische kosmogonische My-
then von einem ursprünglichen Kampf der Ele-
mente und Geistesmächte ist aus dem Text
nicht zwingend ableitbar. Möglich ist auch die
Deutung, daß die geschaffene Erde (zunächst
noch) “ungeformt und ungefüllt” war, in “ro-
hem Zustand”66. vht und vhb werden nicht im-
mer im Zusammenhang mit einem göttlichen
Gericht verwendet.

Darüber hinaus hilft die Vorstellung der Lük-
kentheorie nicht, die Regelhaftigkeit der Fossil-
ablagerungen67 zu verstehen. Außerdem hätte
die biblische Sintflut wiederum keine nennens-
werte Spuren hinterlassen, wären die Schicht-
gesteine und ihre Fossilinhalte auf die postu-

lierte Ur-Katastrophe und nicht auf die Flut
zurückzuführen.

Die Lückentheorie erscheint somit als eine
unnötige Konstruktion, die historisch durch
die scheinbare Übermacht evolutionistischer
Entstehungstheorien motiviert bzw. wiederbe-
lebt wurde. Dadurch konnte eingeräumt wer-
den, daß die Erde viele Millionen Jahre alt sei,
scheinbar ohne dem biblischen Zeugnis Ab-
bruch tun zu müssen.

e. Positive Aspekte des Todes und des Leides?

Gegen die eindeutig negative Bewertung des
Leides und des Todes wird der Einwand for-
muliert, daß beides auch positive Aspekte habe:
Schmerzen bedeuten z. B. Warnung. So ver-
steht beispielsweise CONGAR das Übel gleich-
sam als Voraussetzung für ein höheres und
allgemeineres Gut.68 Doch ähnlich wie bei der
Bewertung des Todes gilt auch hier: Der positi-
ve Aspekt des Leides kann nur unter den Be-
dingungen “dieses Äons” geltend gemacht
werden. Positive Aspekte des Leidens gibt es,
insofern es als göttliches Gericht zur Umkehr
bewegen und vor Schlimmerem bewahren kann
und soll. Um die Notwendigkeit der Umkehr
begreiflich zu machen, kann Gott in der von
Sünde gezeichneten Welt Leid einsetzen. Die
regulierende und zur Umkehr bewegende Wir-
kung mancher destruktiver Aspekte in der
Schöpfung können Leid und Tod an sich je-
doch nicht umwerten.

Wenn der Christ einer Krankheit in seinem
Leben auch Positives abgewinnen kann, ja wenn
Paulus sogar sagen kann, daß er lieber abschei-
den würde (Phil 1,21–24), so können Krankheit
und Tod dennoch nicht als schöpfungsgenuin
betrachtet werden. Denn der Christ hat Trost
und Hoffnung trotz Krankheit und Tod; er weiß,
daß die lebensfeindlichen Mächte nicht das
letzte Wort haben. Der Tod ist auch für ihn der
letzte Feind (1 Kor 15,26), aber er weiß, daß er
besiegt ist. Entsprechend ist für den Gläubigen
das Ende des Lebens in diesem Äon zu werten.
Es ist insofern positiv, als es einen Einschnitt
darstellt, der zum Leben in ungetrübter Ge-

66 FIELDS, Unformed.
67 Z. B. befinden sich in tieferen Schichten bis zum Karbon

nur Reste von Wasserlebewesen.
68 CONGAR, Übel 621.
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meinschaft mit Gott führt. Ist der Tod also
nicht doch Leben? Nein, er ist es gerade nicht.
Er ist für die Gläubigen der zur Auferstehung
und zur Befreiung vom Todeswesen führende
Umbruch.

4.4.3 Zusammenfassung

Die Bewertung von Krankheit, Leid und Tod
fällt in konsequent evolutionistischer Sicht dia-
metral entgegengesetzt zur Bewertung in bibli-
sch-heilsgeschichtlicher Perspektive aus. Wie
die Sünde ist der Tod mit seinen Begleitphäno-
menen evolutionstheoretisch gesehen eine not-
wendige Begleiterscheinung des Werdens. Da
der Tod eine unverzichtbare Voraussetzung
für eine Höherentwicklung und Entfaltung des
Lebens darstellt, wird der Tod in diesem Denk-
rahmen als positiver, kreativer Faktor der Evo-
lution gewertet. Biblisch gesehen sind Leid und
Tod als solche dagegen Verkehrungen und
(Zer-)störungen der Schöpfung und daher prin-
zipiell negativ zu werten. Dies wird besonders
durch die Auferstehung Jesu deutlich, die als
Sieg über den Tod proklamiert wird.

Auch in gemäßigten theistisch-evolutioni-
stischen Konzepten müssen Tod und Leid als
Schöpfungsmittel angesehen werden. Das Übel
in der Welt ist in allen derartigen Entwürfen
eine notwendige Begleiterscheinung des Le-
bens. Dem Widerspruch zur biblischen Bewer-
tung des Todes soll hier die Schärfe genommen
werden durch die Annahme, der Tod habe vor

dem Fall eine andere Qualität gehabt und sei
ein harmonischer Übergang gewesen. Einen
solchen Übergang könnte man jedoch nicht als
“Tod” bezeichnen. Darüber hinaus ist im evo-
lutionären Denkrahmen (auch dem gemäßig-
ten) davon auszugehen, daß der Tod immer als
katastrophales Ende empfunden wurde, ins-
besondere bei den tierhaften Vorfahren des
Menschen. Hier kann es keinen harmonischen
Übergang zum ewigen Leben geben. Auch die
Idee, daß die Möglichkeit eines frühzeitigen
Todes Sündenfolge sei, kann nicht befriedigen,
da im evolutionären Rahmen der unzeitige Tod
bei den unmittelbaren Vorfahren des Menschen
bereits vorkommen mußte (z. B. aufgrund von
Naturkatastrophen). Hier wird die Evolutions-
lehre mit ihren Implikaten nicht wirklich zur
Kenntnis genommen. Außerdem wird biblisch
gesehen fast durchweg der Tod an sich, nicht
etwa nur seine Vorzeitigkeit, negativ gewertet.
Aus den genannten Gründen ist auch die Vor-
stellung abzulehnen, der geistliche Tod und
nur das moralische Übel seien Sündenfolge.

In konsequenten wie in gemäßigten evolu-
tionstheoretischen Entwürfen wird der Tod mit
seinen Begleiterscheinungen gleichermaßen
verharmlost. Dies hat zur Folge, daß die Be-
deutung der Erlösungstat Jesu verkleinert wird,
denn durch Jesu stellvertretendes Sterben am
Kreuz wird die Macht des Todes überwunden
(vgl. Abschnitt 4.5).

Der Aspekt des Dämonischen des Todes als
Macht (vgl. 1 Joh 3,8; Joh 8,44)69 wird in den
meisten Entwürfen faktisch übergangen (vgl.
Abschnitt 4.5.4).

69 Vgl. BRUNNER, Dogmatik 23; KINDER, Erbsünde 67.



160

4.5.1 Die Person Jesu Christi

Da in konsequent evolutionärer Sichtweise die
Begriffe Schöpfung, Urstand, Sündenfall und
Erbsünde inhaltlich neu bestimmt werden, re-
sultiert daraus auch eine neue Bestimmung
der Identität Jesu Christi und der Bedeutung
seines irdischen Lebens, seines Todes und sei-
ner Auferstehung.1 Denn Jesus Christus ist ge-
kommen, um die Sünde der Welt zu tragen
(Joh 1,29) und um das Verlorene zu suchen
und zu retten (Lk 19,10). Wenn die Sünde, die
Jesus Christus trägt, der Einbruch der Sünde in
die Welt und das Verlorensein evolutionär zu
verstehen sind, ergeben sich Konsequenzen für
eine evolutionäre Christologie. Es ist also fol-
gerichtig, daß Autoren, die konsequent evolu-
tionistisch denken, die Identität Jesu, wie sie
das Neue Testament zeichnet, antasten.

In diesem Abschnitt werden hauptsächlich kon-
sequent evolutionstheoretisch ausgerichtete
Autoren zu Wort kommen, da Vertreter gemä-
ßigter Vorstellungen sich kaum mit einer “Chri-
stologie in evolutionärem Kontext” befassen.
Das heißt allerdings nicht, daß gemäßigte Evolu-
tionsanschauungen keine Konsequenzen für
die Christologie hätten. Sie werden nur nicht
aufgearbeitet. Die Folgen für die Christologie er-
geben sich vor allem durch den Zusammenhang
der Sündenfallthematik und der Bewertung des
Todes (Abschnitte 4.3 und 4.4), aber auch auf-
grund anthropologischer Aspekte (Abschnitt
4.1). Die Problematik der gemäßigten Evolu-
tionsvorstellungen liegt teilweise weniger in
unannehmbaren dogmatischen Konsequenzen,
sondern in fragwürdigen Hilfskonstruktionen
(vgl. Abschnitte 4.3.3.3 und 4.4.2). Durch diese
Konstruktionen werden evolutionstheoretische
Konsequenzen, die das Kernstück der biblischen
Botschaft, die Christologie, betreffen, vermie-
den. Wie gezeigt wurde, ist dies nur mit prinzi-
piellen Einschränkungen in evolutionären
Theoriekonzepten und Denkweisen möglich.

Die Göttlichkeit Jesu und seine Menschwerdung

Konsequent evolutionstheoretisch denkende
Autoren lehnen die Göttlichkeit Jesu und seine
universale und einzigartige Mittlerschaft zwi-
schen Gott und Mensch ab. Jesus wird zu ei-
nem herausragenden Menschen degradiert, der
dem Evolutionsgeschehen wichtige Impulse ge-
geben habe, damit das durch immanente Pro-
zesse zu erreichende Ziel, eine friedliche Ko-
operation der gesamten Schöpfung, erreicht
würde (vgl. Abschnitt 4.6). VON DITFURTH for-
dert aufgrund seiner evolutionär orientierten
Deutung der Welt das Zugeständnis einer
grundsätzlichen historischen Relativierung Jesu
Christi.2 Denn die universale Mittlerschaft und
Göttlichkeit Jesu seien im evolutionären Kon-
text nicht aufrechtzuerhalten: VON DITFURTH

begründet dies damit, daß es – im Rahmen der
Evolution gedacht – den Menschen an sich ja
nicht gebe, sondern nur verschiedene Stufen
im Prozeß der Menschwerdung. Daher sei auch
Jesus Christus  nur Repräsentant einer bestimm-
ten Evolutionsstufe und könne nicht für Men-
schen aller Zeiten ein Mittler zu Gott sein. Für
den Neandertaler, den VON DITFURTH auf einer
niedrigeren Evolutionsstufe sieht,3 wäre Jesus
Christus, hätten beide gleichzeitig gelebt, ganz
unverständlich gewesen. Nicht anders werde
es unseren eigenen Nachfahren gehen, die eine
höhere Evolutionsstufe erreicht haben werden.
Jesus werde für sie zum zurückgebliebenen
“Neandertaler von morgen”. VON DITFURTH sieht
Jesus nur als Menschen, und zwar als Menschen
einer bestimmten Evolutionsstufe.

Die Menschwerdung Jesu versteht ALTNER als
Teil eines immanenten Prozesses. Er schreibt:
“Die Theologie steht heute vor der Aufgabe,
die Menschwerdung Gottes als Gottes Sein im
Werden auszulegen, Gottes Leiden im leidvol-
len Werden der Geschichte als Befreiung des
Menschen zu begreifen.”4 An anderer Stelle
schreibt dieser Autor:

1 Vgl. OESCH, Inspiration 51.
2 VON DITFURTH, Nicht nur von dieser Welt.
3 Fälschlicherweise übrigens, aber an seinem Argument

ändert sich dadurch nichts.
4 ALTNER, Konfliktpartner 456. ALTNER ist ein Repräsentant

der im angelsächsischen Bereich aufgekommenen Strö-

4.5 Christologie
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“Die christliche Gemeinde bekennt Jesus Chri-
stus als den, der da ist, und der da war, und der
da kommt. Damit ist nicht so sehr die Inkarnati-
on eines überzeitlichen Gottes gemeint, son-
dern die Gewißheit zum Ausdruck gebracht,
daß in Jesus Christus die Geschichte der Mensch-
heit an eine entscheidende Schwelle gelangt,
eine Phase durchläuft, in der eine neue Form
der Humanität möglich wird, eine wie immer
geartete Hoffnung auf Vollendung des Men-
schen an Boden und Realität gewinnt. Im Kon-
tinuum der Zeiten, im Fortgang der menschli-
chen Geschichte, in der Immanenz natürlicher
und menschlicher Entwicklungsprozesse kon-
kretisiert sich die Hoffnung auf eine neue Form
der Menschlichkeit.”5

Im Licht der Evolution ist die Inkarnation
für DAECKE nicht auf den Jesus des Evangeli-
ums einzuschränken.6 Sie ist vielmehr die Ver-
heißung von etwas Besserem als Evolution im
Sinne der Abhängigkeit von der Selektion und
egoistischem Kampf ums Dasein. In Christus
sei Gott nicht nur Mensch geworden, sondern
in die sich entwikkelnde Materie eingegangen.
Jesus Christus scheine das Ziel und die Vollen-
dung der Evolution über den Menschen hin-
aus vorweggenommen zu haben. Die Inkarna-
tion Gottes in Jesus Christus versteht DAECKE

als Vollendung der evolvierenden Menschheit.7

In seinem Versuch, die christlichen Glaubens-
artikel in evolutionären Termini auszudrük-
ken, faßt THEISSEN Jesus Christus als eine unter
vielen “Mutationen” menschlichen Daseins auf,
durch die etwas grundlegend Neues in die
Geschichte eingeführt wurde.8 Jesu Wirken
versteht er als Protest gegen den Selektions-
druck, und damit als Bruch mit der biologischen
Evolution. “Während die Propheten zu dem
Gedanken vordrangen: Verhaltensänderung
und Umkehr ist besser als Tod, konkretisiert
Jesus die geforderte Verhaltensänderung. An
die Stelle des Selektionsprinzips tritt das Soli-
daritätsprinzip.”9 THEISSEN spricht von “antise-
lektionistischer Ethik”.10 “Jesus zielt somit auf

eine größere Freiheit gegenüber dem natürli-
chen und sozialen Selektionsdruck. Er spricht
auch den Menschen Lebensmöglichkeiten zu,
die physisch und sozial verringerte Leben-
schancen haben. Seine Verkündigung ist ein
Protest gegen das Selektionsprinzip.”11 Das
mutativ Neue bei Jesus zeige sich dabei in der
neuen Kombination traditioneller Elemente,
während es für die einzelnen Elemente der
Verkündigung Jesu durchaus Parallelen gebe.12

In seinem “Grundkurs des Glaubens” befaßt
sich RAHNER mit einer “Christologie innerhalb
einer evolutiven Weltanschauung”.13 Die evo-
lutive Weltanschauung setzt er ausdrücklich
als Vorgabe für seine Überlegungen voraus.14

Die Geschichte des Lebens und der Welt insge-
samt sieht er als Geschichte einer gegenseiti-
gen Bezogenheit von Geist und Materie, wobei
diese Bezogenheit selbst eine Geschichte hat.
In dieser Geschichte erfolgen “Wesens-
selbsttranszendenzen”, Sprünge in wesensmä-
ßig → Neues → (Materie → Leben → Bewußt-
sein → Geist). RAHNER spricht von einem Wer-
den in Selbsttranszendenz, wobei die höheren
Stufen nicht mit den alten identisch, sondern
kategorial neu seien. Der ganze Prozeß sei ziel-
gerichtet; heute greife der Mensch selbst steu-
ernd in diesen Prozeß ein, die Natur komme in
ihm zu sich selbst. Das Zu-sich-selbst-Kom-
men der geistigen Subjekte sei auch ein Zuein-
anderkommen. Das Ziel der Welt bestehe in
der Selbstmitteilung Gottes an die Welt. In Je-
sus Christus sei nun die Selbstmitteilung an
ihrem Höhepunkt angelangt und endgültig.
Schöpfung und Menschwerdung Jesu werden
so als zwei Phasen ein- und desselben Vor-
gangs der Selbstentäußerung und Selbst-
äußerung Gottes gewertet. “Durch das christ-
liche Dogma von der Inkarnation soll also aus-
gesagt werden: Jesus ist wahrhaft Mensch mit
. . . seiner Partizipation an der Geschichte die-
ses Kosmos in der Dimension des Geistes und
der Freiheit, an der Geschichte, die durch den

mung der Prozeßtheologie, die vor allem durch die Pro-
zeßphilosophen WHITEHEAD und HARTSHORNE  beeinflußt
wurde; vgl. COBB & GRIFFIN, Prozeßtheologie.

5 ALTNER, Grammatik 73f.
6 DAECKE, Putting an End 159: “In the light of evolution,

incarnation then is no abstract dogma, applicable only to
an historic Man, i. e. the Jesus of the gospel.”

7 DAECKE, a. a. O. 159.

8 THEISSEN, Biblischer Glaube 114; vgl. dazu HUMMEL, Evolu-
tionismus 130ff.

9 Ebd.
10 Ebd. 146.
11 Ebd. 148.
12 Ebd. 138.
13 RAHNER, Grundkurs.
14 Ebd. 180, 182.
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Engpaß des Todes hindurchführt.”15

Jesus Christus wird scheinbar nahtlos in den
Evolutionsprozeß integriert und als Gipfel der
Entwicklung angesehen.16 In den Worten MOLT-

MANNs: Es “muß das Verhältnis von Materie
und Geist als Geschichte und das heißt auch als
Werden und als Evolution zu immer höheren
Formen aufgefaßt werden. Naturgeschichte
transzendiert sich auf die menschliche Ge-
schichte hin. Im Menschen und seiner freien
und bewußten Selbsttranszendenz kommt der
Geist gleichsam zu sich selbst.”17 An der Spitze
der menschlichen Entwicklung fallen mensch-
liche Selbsttranszendenz und göttliche Selbst-
mitteilung im “Heilbringer” zusammen. “In
ihm transzendiert sich die menschliche Natur
in das göttliche Geheimnis.”18

Kritik

a. Die Göttlichkeit Jesu nach den Zeugen des NT

Die in konsequent theistisch-evolutionstheore-
tischen Entwürfen in Frage gestellte oder be-
strittene Göttlichkeit Jesu wird im Neuen Te-
stament zwar nur vereinzelt explizit festge-
stellt (Joh 10,30; Röm 9,5; Phil 2,6; Kol 2,9; Tit
2,13; Hebr 1,8f.; 1 Joh 5,20), doch zeigt sie sich
an einer Fülle von Taten und Worten Jesu.
Jesus selber verweist angesichts des Unglau-
bens der Juden auf seine Werke (Joh 10,38), die
den Glauben bewirken sollen, daß er und der
Vater wirklich eins sind (Joh 10,30). Dies sei
beispielhaft an einigen Berichten aus den Evan-
gelien belegt: Jesus spricht dem Gelähmten (Mk
2,1–12) die Vergebung der Sünden zu. Zurecht
denken die Pharisäer: “Wer kann Sünden ver-
geben außer Gott?” (Mk 2,7) Das Alte Testa-
ment bezeugt Gott als denjenigen, der die Sün-
den vergibt (Ps 103,3; 130,4; Mi 7,18 u. v. a.).
Jesus belegt seine Vollmacht zur Sündenverge-
bung dadurch, daß er den Gelähmten heilt (Mk
2,10–12). Damit gibt er seine Göttlichkeit zu
erkennen. Jesus tut das, was Gott tut. In ähnli-
cher Weise wird die Gottheit Jesu daran deut-

lich, daß er die Naturgewalten beherrscht, so
bei der Stillung des Sturmes (Mk 4,35ff. par).
Die Reaktion der Zeugen ist: “Was ist das für
einer, daß ihm sogar Wind und Meer gehor-
chen?” Das Alte Testament gibt dem Kundigen
die Antwort. Die Frage enthält im Grunde ge-
nommen schon die Antwort: Gott ist es, der
das tut (Ex 14; Hiob 38; Ps 18; vgl. Jes 40,12–26).
Auch durch das Wunder des Fischzugs (Lk
5,1–11) demonstriert Jesus seine Herrschaft über
die Schöpfung; das Zeichen zu Kana (Joh 2,1–
12) zeigt Jesus als Herrn über die materielle
Welt. Durch das Brotwunder (Mt 14) erweist
sich Jesus als Schöpfer und damit als Gott.19 Die
Schöpfermacht Jesu wird auch durch die Hei-
lung des Aussätzigen (Mk 1,40–42) deutlich.
Die Heilung erforderte Erschaffung neuen Ge-
webes und erfolgte augenblicklich.

Auch aus vielen Worten Jesu kann man seine
göttliche Herkunft entnehmen: “Ehe Abraham
ward, bin ich” (Joh 8,58) verweist auf die Prä-
existenz Jesu. Aus der  ablehnenden, ja feindli-
chen Reaktion der Juden auf diesen Ausspruch
wird deutlich, daß Jesus damit Unerhörtes, ja
scheinbar Gotteslästerliches behauptet hatte.
Jesus bestätigt vor dem Hohen Rat, der Sohn
Gottes zu sein (Mt 26,64) und fügt hinzu: “Von
nun an werdet ihr den Menschensohn zur Rech-
ten der Kraft sitzen und auf den Wolken des
Himmels kommen sehen.” Damit nimmt Jesus
einen Platz für sich in Anspruch, der Gott sel-
ber zukommt. Auch hier zeigt die Reaktion des
Hohenpriesters und der Zeugen der Verhand-
lung, daß Jesu Worte eben so verstanden wur-
den. Des weiteren behauptet Jesus von sich,
der Herr über den Sabbat zu sein (Mt 12,8). Das
Sabbatgebot hatte Gott selber gegeben. Auch
mit diesem Ausspruch setzt sich Jesus an Got-
tes Stelle. Weiter sagt Jesus seinen Jüngern vor
der Himmelfahrt, daß ihm alle Macht im Him-
mel und auf Erden gegeben sei, eine Aussage,
die nur auf Gott selber zutreffen kann. Die
göttliche Herkunft Jesu wird schließlich durch
seine Auferstehung und Himmelfahrt bestä-
tigt.20

15 Ebd. 182; vgl. FEINER & LÖHRER, MystSal 571.
16 Vgl. MOLTMANN, Weg Jesu Christi 324.
17 Ebd. 322.
18 Ebd.
19 Es erinnert an das Psalmwort (Ps 104,27) “Sie warten alle

auf dich, daß du ihnen Speise gebest zur rechten Zeit.”
20 GOPPELT, Theol NT 402; er bezieht sich dabei auf Phil 2,6ff.

BARRETT, First Adam 16, bemerkt in Phil 2,5–11 eine “nega-
tive Korrespondenz” zu Adam.
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Als letzter Aspekt soll die Schöpfungsmittler-
schaft Jesu genannt werden. Jesus ist nach Joh
1,14 das fleischgewordene Wort, durch das
alles geworden ist (Joh 1,3). Dies drückt auch
Paulus in Kol 1,16 aus: “In ihm wurde alles
erschaffen im Himmel und auf Erden.” Wenn
durch Jesus alles geschaffen wurde, heißt das
nichts anderes, als daß Jesus selber Gott ist.

b. Die Menschwerdung Jesu

Die Menschwerdung Jesu erscheint bei den
zitierten Autoren als Teil eines immanenten
Naturprozesses, als Zeichen dafür, daß die Evo-
lution eine neue Phase erreicht hat (ALTNER).
Die Inkarnation wird als ein Evolutionsgesche-
hen verstanden, als Ausdruck dafür, daß die
Evolution eine Zukunft hat und ihrer Vollen-
dung entgegengeht, die in Jesus Christus schon
beispielhaft vorweggenommen sein soll (DAE-

CKE). Nichts zu spüren ist dagegen von der
biblischen Botschaft, wie sie besonders im Pro-
log des Johannesevangeliums und im ersten
Johannesbrief bezeugt wird, daß nämlich Gott
in Jesus Christus Mensch geworden ist, um
dem Menschen Zeugnis vom Vater zu geben
und ihm einen Zugang zu Gott zu verschaffen.

Die Menschwerdung Gottes ist ein freiwilli-
ger Akt der Liebe Gottes. Die Liebe Gottes ist
das Motiv für diesen Weg.21 Es ist daher kein
Geschehen, das folgerichtig und notwendiger-
weise im Laufe des Evolutionsprozesses ab-
laufen mußte. Wenn man schon die Inkarnation
in einen globalen Evolutionsprozeß hineinver-
legt (was übrigens auch Vertreter gemäßigter
Vorstellungen machen müssen), dann müßte
wenigstens klar sein, daß sie etwas evolutionär
Unableitbares ist. In den genannten Zitaten
wird dies jedoch nicht deutlich.

c. Die Einzigartigkeit Jesu

Die exklusive Mittlerschaft Jesu zwischen Gott
und Mensch bestreitet VON DITFURTH mit dem

evolutionstheoretischen Argument, daß Jesus
Christus nur Repräsentant einer bestimmten
Evolutionsphase sein könne. Daher könne er
nicht für die Menschen aller Zeiten Mittler zu
Gott sein, da er weder von Menschen früherer
noch späterer Evolutionsstufen verstanden wer-
den könne bzw. konnte. In diesem Rahmen ist
Menschsein gegen Tiersein nicht klar abgrenz-
bar, vielmehr können nur Abstufungen zwi-
schen Tieren und Menschen unterschieden wer-
den (vgl. Abschnitt 4.1). In einem konsequent
evolutionstheoretischen Rahmen, in dem eine
Zielorientierung der Evolution auf den Men-
schen hin nicht gegeben (auch nicht möglich)
ist, scheint sich kein Ausweg aus dieser Konse-
quenz zu eröffnen.22

Die Auffassung, Jesus Christus sei nur Re-
präsentant einer bestimmten Evolutionsstufe,
widerspricht dem Anspruch Jesu, der einzige
Weg zum Vater zu sein (Joh 14,6), wie das auch
die Apostel verstanden haben (Apg 4,12). Die
Einzigartigkeit der Mittlerschaft Jesu hängt
damit zusammen, daß er durch seine Tat die
Sündenkluft zwischen Mensch und Gott über-
brückt hat. Diese Kluft hat sich mit dem Sün-
denfall aufgetan. Der Mensch lebt post lapsum
in der Trennung von Gott (Erbsünde; vgl. Ab-
schnitt 4.3). Nur indem diese Trennung über-
wunden wird, wird der Weg zu Gott frei. Gibt
es dagegen keinen historischen Sündenfall, son-
dern ist die Sünde des Menschen ein Neben-
effekt der Evolution (TEILHARD DE CHARDIN u. a.;
vgl. Abschnitt 4.2) und nicht vom Menschen
verschuldet, dann macht der Anspruch der
einzigartigen und universellen Mittlerschaft
Jesu keinen Sinn. Denn Jesus Christus hat stell-
vertretend für die vom Menschen verschuldete
Sünde den Kreuzestod erlitten. Der Zusam-
menhang der Erlösungslehre (s. u.) mit der
Frage nach dem Einbruch der Sünde ist offen-
sichtlich.

Der Schreiber des Hebräerbriefes verdeut-
licht, weshalb Jesus der einzigartige und uni-
verselle Mittler zwischen Gott und Mensch ist.
Jesu Wirken wird mit dem Amt des Hohen-
priesters verglichen. Nur ein heiliger, unschul-

21 Vgl. die Sendungschristologien bei Joh und Pls.
22 Ein Ausweg wäre die Annahme, daß die biologische

Evolution zielgerichtet auf den Menschen verlief und mit
ihm zu ihrem Ende kommt. Doch ist diese Annahme

evolutionstheoretisch gesehen reine Willkür und hat kei-
ne Stütze in den empirischen Befunden der kausalen
Evolutionsforschung, da sie keine zielorientierten Me-
chanismen kennt; vgl. Abschnitt 2.4).
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diger und sündloser Hoherpriester konnte die
Rettung von Sünden bewirken (Hebr 7,26f.;
9,11–10,18). Ist Jesus aber Glied der Evolutions-
kette, kann diese herausragende Stellung Jesu
und die damit verbundene Funktion nicht be-
hauptet werden.

d. Jesus – ein Kind seiner Zeit?

Jesus Christus hat die biblische Urgeschichte
nicht in Frage gestellt, sondern sie ohne Abstri-
che bejaht (vgl. Mt 19,3–8; 24,37–39). Wenn sich
Jesus an dieser Stelle geirrt haben sollte, ist aus
diesem Grund die Göttlichkeit Jesu anzuzwei-
feln. Wenn man argumentiert, Jesus habe sich
auf die Wissensstufe seiner Zuhörer gestellt,
um sich verständlich zu machen, käme man
auch nicht umhin, ihn als Täuscher anzusehen.
(Dieses Argument ist im übrigen ohnehin frag-
würdig, da evolutionäre Vorstellungen im Al-
tertum geläufig waren und die Zeitgenossen
Jesu hier keine Verständnisprobleme gehabt
hätten und da Jesus manche jüdischen Vorstel-
lungen kritisiert hat.)

Es gibt keinen Grund, göttliche Attribute
Jesus abzusprechen, wenn dies von der Heili-
gen Schrift nicht ausdrücklich getan wird. Denn
Jesus war nach dem Zeugnis des Neuen Testa-
ments Mensch und Gott zugleich. Die Allwis-
senheit Gottes gilt daher auch für Jesus Chri-
stus. Nach Phil 2,5ff. hat Jesus zwar die Herr-
lichkeit des Vaters aufgegeben; er hat auf
Machtausübung verzichtet (vgl. Mt 4,1–11;
26,53). Ein Nichtwissen Jesu wird aber aus-
drücklich nur in bezug auf den Zeitpunkt sei-
ner Parusie (Mk 13,32) bezeugt. Umgekehrt
wird expressis verbis gesagt, daß Jesus das
Innere eines jeden Menschen kannte (Joh 2,25),
was nach 1 Sam 16,7 Gott zukommt. Jesus hat
seinen Tod und seine Auferstehung vorherge-
sehen und weist damit ein Wissen aus, das
Menschen sonst nicht haben können. Jesus als
dem inkarnierten Schöpfer (Kol 1,15ff.) das
Wissen um Ursprung und Ziel der Welt abzu-
sprechen, erscheint auf diesem Hintergrund

unvereinbar mit seiner Göttlichkeit. Die Mei-
nung, Jesu Wissen sei auf das Wissen seiner
Zeitgenossen beschränkt gewesen, entspringt
der Sichtweise, den Gottessohn aus den Ver-
hältnissen seiner irdischen Umgebung verste-
hen zu wollen. Das widerspricht aber dem
Anspruch Jesu selber, wie er von den neutesta-
mentlichen Zeugen überliefert ist.23

4.5.2 Das Werk Jesu Christi

Die Einzigartigkeit Jesu Christi als universaler
Mittler zwischen Gott und Mensch wird unter
konsequent evolutionstheoretischen Vorausset-
zungen bestritten. Welche Folgen ergeben sich
daraus für das Verständnis seines Wirkens?
Was bedeuten die Taten Jesu, sein Sterben und
seine Auferstehung in evolutionärem Kontext?

a. Christus evolutor

TEILHARD DE CHARDIN und seine Adepten24 wol-
len einen Christus, dessen Züge sich den Erfor-
dernissen einer Welt von evolutiver Struktur
anpassen. Christus soll als Retter der Idee und
Wirklichkeit der Evolution dargestellt werden.25

Nach seinem Verständnis übernimmt Christus
die Führung der Evolution, er ist ein “Evolu-
tor”.26 Als Erlöser ist Christus allenfalls in zwei-
ter Linie zu sehen, ja, TEILHARD zeigt geradezu
eine Abneigung gegen die Vorstellung einer
Wiedergutmachung und Sühne, die mit Jesus
Christus gemäß traditioneller christlicher Vor-
stellungen verbunden sind.27 “Nicht mehr zu-
erst sühnen und darüber hinaus wiederher-
stellen; sondern zuerst schaffen [oder über-
erschaffen] und deshalb [unausweichlich, aber
nebenbei] gegen das Übel kämpfen und für es
bezahlen.”28

In einem Diskussionsbeitrag faßt LAY zu-
sammen:

“Für Teilhard ist Christus nicht an erster Stelle
der Erlöser. . . . Für ihn ist Christus eine be-
stimmte Stelle der Evolution, an der die Welt

23 Auf das komplexe Diskussionsfeld, was das wahre
Menschsein Jesu beinhaltet, wird hier nicht näher einge-
gangen; vgl. hierzu RIESNER, Jesus.

24 Wie z. B. ALTNER, HÜBNER, THEISSEN, RAHNER.

25 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 95f.
26 Vgl. SCHEFFCZYK, Christogenese 146ff.
27 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 97f., 173–175.
28 Ebd. 175.
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sich mit Gott strukturell eint. Es geht also um
ein evolutionäres Geschehen und nicht um ein
Erlösungsgeschehen. . . . Liebe ist das Ziel, auf
das hin sich Mensch und Menschheit entwik-
keln, auf deren Vollendung und Absolutheit
und Ausnahmslosigkeit, sagt Teilhard. . . . Das
Wesentliche ist, daß das Leben Jesu im System
Teilhards nicht primär Erlösungsfunktion hat,
sondern Erfüllung der Liebe bis zum Schluß
ist.”29

SCHIWY schreibt über TEILHARD: “Erlösung ist
die unbeirrbare Gegenwart Gottes in der Mate-
rie auch in Sackgassen der Evolution und sein
bleibendes Energieangebot auch an den Men-
schen, der sich verweigert oder aufgegeben
hat. Zeichen für dieses Engagement Gottes ist
der Kreuzestod Christi.”30 Jesus Christus ist
demnach im Evolutionsgeschehen eine wichti-
ge Station in einer allgemeinen Entwicklung
zur Liebe hin. Der Kreuzestod Jesu hat also nur
noch Zeichencharakter (s. u.). Es ist Ausdruck
dessen, daß die durch Evolution sich vollzie-
hende Schöpfung eine “gefährliche, schmerz-
hafte und abenteuerliche Sache” ist,31 “keine
Kleinigkeit, keine Vergnügungsreise”, sondern
ein “Abenteuer, ein Risiko, eine Schlacht”, in
die sich Gott ganz und gar einlasse. Auf diesem
Hintergrund werde das Geheimnis des Kreu-
zes größer und erhelle sich.32 Jesus Christus
wird zum “Symbol” und zur “Geste” des evo-
lutionären Fortschritts. Daß er die Sünden der
Welt trägt, heißt für TEILHARD: Er ist “derjenige,
der strukturell in sich selbst und für uns alle
die Widerstände überwindet, die das Viele der
Einswerdung entgegenstellt: die der Materie
inhärenten Widerstände gegen den geistigen
Aufstieg.”33 “Das Kreuz ist das Symbol und die
Geste des Christen, der die Welt mit der gan-
zen Last ihrer Trägheit, aber auch mit ihrem
ganzen Elan emporhebt.”34 Es handelt sich um
ein “Kreuz, das, weit mehr als den gesühnten
Fehler, den Aufstieg der Schöpfung durch An-
strengung symbolisiert. Ein Blut, das weit mehr
zirkuliert und belebt als ausgegossen wird.”35

DAECKE bemerkt zu TEILHARD: “Der ‘Christus-
Redemptor’ wird bei ihm zum ‘Christus-Evo-
lutor’. Das heißt: die in Teilhards Augen über-
holte Erlösungs-Vorstellung des ‘Loskaufs’
wird für ihn zur ‘Genese’ in der Evolution.”
Christus rettet die Evolution als ihr “Beleber,
Beweger, Lenker, Sammler und Einiger, und
bewahrt vor allem die Evolution davor, in der
Endlichkeit, im Natürlichen steckenzublei-
ben.”36 Die Inkarnation Gottes in Jesus wird als
Vollendung des Prozesses kosmischer Evoluti-
on verstanden. “Die Menschwerdung Gottes
wird als Vollendung jenes Evolutionsprozes-
ses betrachtet, der empirisch gesehen zur in-
nerweltlichen Menschwerdung hinführte.”37

Die “klassische Theorie der Erlösung” sieht
SCHMITZ-MOORMANN dagegen  in einer  stati-
schen Weltschau gefangen, in der am Anfang
alles gut war und in der das Übel erst durch den
Menschen in die Welt kam. Die Vorstellung
dieser traditionellen Sicht der Erlösung als Ver-
söhnung und Loskauf von den Folgen des Sün-
denfalls Adams ist ein Unsinn für jeden, der
um den evolutiven Hintergrund der menschli-
chen Existenz in der heutigen Welt weiß.”38

b. Erlösung: Die Weiterführung und das Ende der
Evolution und die Befreiung von ihr

Erlösung erhält im Rahmen des konsequenten,
von TEILHARD geprägten Evolutionismus einen
neuen Inhalt und Stellenwert. Sie wird als ein
Aspekt des Evolutionsprozesses und als des-
sen Weiterführung und Vollendung angese-
hen.39 DAECKE faßt zusammen, was Erlösung
für TEILHARD nicht (mehr) ist: “Die Erlösung ist
für Teilhard kein – wie er einmal etwas karikie-
rend schreibt – ‘Reparieren’, kein ‘Sühnen’
mehr, Christus ist nicht mehr derjenige, der die
Sünden der schuldigen Welt trägt, das Kreuz
ist nicht mehr ‘das Zeichen eines Sieges über
die Sünde’.”40 Stattdessen gilt: “Der gekreuzig-

29 LAY, Diskussionsbeiträge 327f.; vgl. VIALLET, Alpha und Omega
214.

30 SCHIWY, Schöpfung 72; vgl. SCHMITZ-MOORMANN, Evolution
146f.

31 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 103.
32 Ebd.; vgl. VIALLET, Alpha und Omega 210f.
33 TEILHARD DE CHARDIN, a. a. O. 104.
34 Ebd. 160.

35 Ebd. 175; vgl. 195, 259.
36 DAECKE, Evolution 240f.; vgl. TEILHARD DE CHARDIN, a. a. O.

186.
37 DAECKE, a. a. O.
38 SCHMITZ-MOORMANN, Möglichkeiten 92.
39 SCHMITZ-MOORMANN, Evolution 136.
40 DAECKE, Teilhard 367.
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te Christus ist das Symbol der Überwindung
der Not der kosmischen Entwicklung.”41

Diese Gedanken wurden vielfach aufgegrif-
fen.42 KOLTERMANN folgt TEILHARD DE CHARDIN,
wenn er Christus als den “Punkt Omega” an-
sieht, auf den die ganze Schöpfung zugeht.

“Das Ziel von Schöpfung und Evolution ist nicht
einfach der Mensch, wie er tatsächlich bisher
bei der Evolution herausgekommen ist. Das Ziel
von Schöpfung in Evolution ist der Mensch
Jesus Christus. Was Menschsein im eigentli-
chen bedeutet, ist an seiner Güte, seiner Wahr-
haftigkeit, seinem Erbarmen, seiner Liebe und
Hingabefähigkeit und seinem Starkmut im Lei-
den abzulesen. Ziel der Schöpfung in Evolution
ist nach den Aussagen des Neuen Testamentes,
christusförmig zu werden, die Gestalt, das Ge-
wand Christi anzuziehen. . . . Christus als Gott-
mensch ist der Punkt Omega, auf den zu die
ganze Schöpfung seufzt und in Wehen liegt
(Röm 8,22).”43

Für HÜBNER, für den der Sündenfall ein Bild
ist, das zeigt, wie der Mensch sich in seinen
eigenen Wünschen und Interessen verstrickt,
heißt Erlösung: “Jesu Glauben und Handeln,
sein Geschick und seine österliche Herrschaft
reißen heraus aus dieser Verdammnis und brin-
gen auf den Weg der Freiheit, die das Angeld
einer besseren Zukunft ist.”44  In der Konse-
quenz ergibt sich, daß es “nicht der Buße”
(einer Umkehr des Willens, Denkens und Han-
delns), sondern der “Therapie” bedarf: “Sünde
wird begriffen als ein Nebenprodukt der Evo-
lution, und man hofft, im Laufe weiterer Evo-
lution, durch die unbewußte Evolution des
Lebendigen überhaupt oder durch bewußte
gesteuerte Evolution des Lebendigen durch den
Menschen, diese Fehlerhaftigkeit auszumerzen
. . .”45

Nach THEISSEN besteht vor dem Hintergrund
seines evolutionären Sündenverständnisses46

Rechtfertigung darin, daß Gott die fragwürdi-
gen Anpassungsversuche der Menschen an die

zentrale Wirklichkeit Gottes gelten lasse. Gott
bejahe sie unabhängig von ihrem Gelungen-
oder Mißlungensein.47 Offenbar ist somit das
Bemühen (seine Anpassungsversuche) des
Menschen für seine Rechtfertigung vor Gott
entscheidend.

c. Die Bedeutung des Kreuzes

Die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu kam in
den bisherigen Zitaten schon gelegentlich zur
Sprache. Der Sühnecharakter des Kreuzes wird
in konsequent evolutionistischer Sicht relati-
viert oder ganz aufgegeben. Dem entspricht
die bereits festgestellte Verharmlosung der
Sünde. Denn wenn Sünde nicht Schuld vor
Gott, sondern unvermeidlicher Nebeneffekt der
kosmischen Evolution ist, kann der Kreuzes-
tod Jesu nicht Sühne für die Sünde bedeuten.
SCHMITZ-MOORMANN hebt hervor, daß ein Be-
greifen des Kreuzes zunächst ein Absehen von
dem sich als sekundär erweisenden Sühne-
charakter verlange, “um sich zu dem eigent-
lichen konkreten Geschehen am Kreuze selbst
zuzuwenden, das sich als Sterben par excellen-
ce darstellt.”48 KÖSTER faßt zusammen: “Das
Kreuz ist nur sekundär Sühne für Sünde als je
einzelnes Verfehlen des Heiles. In erster Linie
ist der dort erlittene Tod als notwendiger Be-
standteil der (in der Inkarnation übernomme-
nen) Schöpfungsstruktur zu verstehen, dann
als Durchgangsphase zu der durch diesen Tod
definitiv angebotenen Vereinigung mit Gott
(Sinnerfüllung).”49 Nach SCHMITZ-MOORMANN ist
das so verstandene Heil bereits im Schöpfungs-
plan vorgesehen.50

Die Bedeutung des Kreuzes Jesu wird auch
bei ALTNER grundlegend evolutionär angepaßt
gedeutet. Das Kreuz sei ein memento mori, er-
öffne aber auch “demjenigen, der nicht die
Augen verschließt, einen Neuanfang, den Mut,

41 SCHEFFCZYK, Christogenese 149.
42 Z. B. J. HÜBNER, Biologie 119ff.; BRESCH, Alpha-Bedingungen;

VON DITFURTH, Nicht nur von dieser Welt, VON DITFURTH, Ende;
VON DITFURTH, Gott.

43 KOLTERMANN, Schöpfung 63.
44 J. HÜBNER, Biologie 81.
45 BRÖKER, Sünde 35.
46 “Mangelndes Vermögen, adäquate Anpassungsstruktu-

ren an die letztgültige Realität zu verwirklichen”, vgl.
Abschnitt 4.2.1

47 THEISSEN, Christlicher Glaube 214.
48 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 236. “Ist aber der Tod das

sichtbarste Zeichen der Heilsbedürftigkeit des Menschen
und gehört der Tod wesentlich mit zur Struktur des
Menschseins, so wird die Annahme des Todes notwen-
dig zunächst einmal um der Inkarnation willen, die die
Schöpfungsstruktur eben nicht sprengt” (237).

49 KÖSTER, Urstand 205.
50 SCHMITZ-MOORMANN, a. a. O. 235.
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ungeachtet der Sterblichkeit menschlicher Exi-
stenz im Zeichen von Mitmenschlichkeit und
Solidarität den Schritt nach vorn in eine offene
Zukunft zu tun.”51 Von Sündenvergebung und
Rechtfertigung ist in diesem Zusammenhang
auch bei ALTNER keine Rede.

d. Erlösung als ein Aspekt der Schöpfung

Schöpfung (= Evolution), Inkarnation und Er-
lösung sind für TEILHARD DE CHARDIN drei Seiten
ein und desselben Unternehmens und nicht
drei aufeinanderfolgende “Überarbeitungen”.52

Die Erlösungsbedürftigkeit ist weder von der
Erbsünde noch von der Sünde überhaupt her
zu begründen. “Die Evolution ist [bei TEILHARD]
identisch mit der ‘eucharistisation’ des Univer-
sums, der Wandlung des Kosmos in den Leib
Christi.”53

Das Zusammenfallen von Schöpfung und
Erlösung wird in der Auffassung TEILHARDs
dadurch deutlich, daß Schöpfung notwendi-
gerweise vom Übel als Nebenprodukt beglei-
tet wird. Da Gott mittels der Evolution schafft,
muß er das Übel notgedrungen als Schöpfungs-
mittel einsetzen. Daraus folgt: “Indem Gott
schafft, verpflichtet er sich, wider das Übel zu
kämpfen und folglich auf die eine oder andere
Weise loszukaufen.”54 Dies geschehe dadurch,
daß die Evolution schließlich an ihr Ziel kommt.

Auch in der Sicht SCHMITZ-MOORMANNs sind
“Schöpfungskonzeption und Heilskonzeption
‘kongruent’.”55 Die Inkarnation versteht er als
Krönung der evolutiven Leiter “komplexifizie-
render Vereinigungen”: die Schöpfungsstruk-

tur werde (durch Verbindung mit Christus)
Heilsstruktur.56

Zusammenfassend seien die Inhalte einer konse-
quent evolutionären Christologie zusammen-
gestellt (wobei diese Inhalte nicht gleicherma-
ßen von allen erwähnten Autoren vertreten
werden):

1. Jesus Christus ist ein Höhepunkt der Evo-
lution.

2. Jesus ist in erster Linie (oder sogar aus-
schließlich) Evolutor, erst in zweiter Linie (oder
gar nicht) Redemptor. In konsequent evolutio-
närer Perspektive wird Jesus mehr unter dem
Aspekt der Weiterbildung, weniger unter dem
der Wiederherstellung gesehen.

3. Erlösung bedeutet Befreiung von den Ne-
benwirkungen der Evolution.

4. Schöpfung und Erlösung sind identisch.
Sie gehen Hand in Hand, weil der Schöpfungs-
vorgang notwendigerweise mit dem Neben-
effekt des Übels verbunden ist, das durch wei-
tere Evolution überwunden werden soll (= Er-
lösung).

Kritik

a. Jesus: Evolutor oder Redemptor?

Wiederholt wird behauptet, theistisch-evolu-
tionistische Entwürfe tasteten den Inhalt des
christlichen Glaubens nicht an, sondern wür-
den ihm lediglich eine zeitgemäße Formulie-
rung geben. Angesichts der geschilderten evo-
lutionären Christologien muß diese Ansicht

51 ALTNER, Evolution 271.
52 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 67, 160f., 186, 233, 237; vgl.

SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 95; DAECKE, Teilhard 251.
53 BENZ, Endzeiterwartung 244.
54 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 52.
55 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 220.
56 Ebd. 234f. Auch hierzu gibt es frühe Vorläufer: H. DRUM-

MOND (1851–1897; nach BENZ, a. a. O. 172f.; von BENZ quasi
als Vorläufer TEILHARDs angesehen, s. o.) will die Gesam-
tentwicklung des Lebens von ihrem Ziel her als heilsge-
schichtlichen Prozeß ansehen. Dieser sei durch das Kom-
men Jesu Christi in eine letzte Phase der Annäherung an
die Vollendung in Gott eingetreten. Die Evolution finde
ihren Abschluß und ihre Vollendung in der durch Jesus
Christus eröffneten Epoche der Menschheit. Das Ziel der
Evolution für den gegenwärtigen Menschen bedeute,
dem Ebenbild des Sohnes gleich gemacht zu werden

(Röm 8,29). Die christliche Heilsgeschichte sei der Ab-
schluß und die Aufgipfelung der Gesamtentwicklung
des Lebens (174). Auch im Bereich der natürlichen Evo-
lution seien viele berufen und nur wenige auserwählt
(Mt 20,16).
Auch bei BETH, Entwicklungsgedanke, wird die Bedeu-
tung Jesu “nicht als einmaliger Einbruch eines Offenba-
rungsereignisses in die menschliche Geschichte verstan-
den, sondern als ein Beginn einer neuen Entwicklungs-
stufe, deren Ziel die fortschreitende Transformierung
der Menschheit in die durch Jesus Christus eröffnete
Seinsweise ist” (BENZ, a. a. O. 191). “Die Organisations-
stufe der Menschheit auf Erden ist der Durchgang zu
einer höheren Entwicklungsstufe, der durch die Jesus-
Offenbarung für alle Menschen im Prinzip eröffnet ist”
(BETH, a. a. O. 268).
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zurückgewiesen werden. Die neutestamentli-
chen Autoren bezeugen Jesus als “das Lamm
Gottes, das der Welt Sünden hinwegnimmt”
(Joh 1,29), “der sich als Lösegeld hingab” (1
Tim 2,6; Mt 20,28), der gekommen ist, “um das
Verlorene zu suchen und zu retten” (Lk 19,10).
Davon ist in den evolutionistischen Entwürfen
nicht die Rede.

Wenn es – biblisch gesehen – auch richtig ist,
daß Jesus Christus mit der Erlösung auch neu-
es Leben bringen wollte (Joh 10,10b), so ist
doch letzteres ohne ersteres nicht möglich. Ohne
Sündenvergebung und ohne Versöhnung mit
Gott gibt es biblisch gesehen kein neues Leben
(vgl. Eph 2,1ff.). Das neue Leben verstehen die
Autoren des NT nicht als Verbesserung oder
Steigerung des bisherigen Lebens, sondern als
etwas völlig Neues (2 Kor 5,17). Es wird mit
einem neuen Kleid verglichen, das angezogen
werden muß (Kol 3,10; Eph 4,24).
Nach dem Zeugnis des Neuen Testaments
nimmt Christus eine souveräne Stellung ge-
genüber der Welt ein. Er kann daher – gegen
TEILHARD – nicht als innerweltliche, kosmologi-
sche Kraft verstanden werden. “Als schöpferi-
scher Urgrund des Alls soll Christus gerade
nicht als kosmologische Größe verstanden wer-
den, sondern als überirdische Macht und Wirk-
lichkeit.”57 In Kol 2,8ff. wird Jesus Christus
ausdrücklich den “Elementen der Welt” ge-
genübergestellt und nicht etwa unter sie sub-
summiert.58

Jesus als Vervollkommner der Evolution zu
sehen, ist außerdem selbst im Rahmen einer
theistischen Evolutionsschau sehr fragwürdig.
Denn wenn Gott durch Evolution geschaffen
haben soll, so bedeutete die Notwendigkeit des
Kommens Jesu, um die Evolution voranzu-
bringen, daß die gewöhnliche evolutionäre
Schaffensmethode Gottes ungenügend war, um
die Evolution ans Ziel zu bringen. Gott hätte
dann durch Jesus Christus zusätzlich auf den
Evolutionsprozeß eingewirkt, um dadurch ei-
nen Fortschritt zu ermöglichen, der sonst aus-
geblieben wäre. – Wenn andererseits Jesus Chri-

stus keine besondere Rolle in der Evolution
gespielt hätte, die über das gewöhnliche Maß
hinausgeht, bliebe ihm nur die Rolle eines Evo-
lutionsprinzips. Er könnte nicht als Person ge-
dacht werden, die die “Zeiten wendete”.

In THEISSENs Konzeption widerspricht des-
sen Rechtfertigungslehre dem evolutionisti-
schen Rahmen, wenn die “Anpassungsversu-
che von Menschen” an die letztgültige Realität
unabhängig von ihrem Gelingen von Gott ak-
zeptiert werden.

b. Verlust der Kreuzestheologie bzw. evolutionär
angepaßte Interpretation des Kreuzestodes Jesu

Die Frage, ob Jesu Tat einen Evolutionsschub
oder die Erlösung von der Sünde (Trennung
von Gott) erbrachte, hängt mit der Bedeutung
des Kreuzestodes eng zusammen. Im einen
Fall geht es um die Befreiung unverschuldeter
Mängel des Evolutionsprozesses, die mit Not-
wendigkeit als Nebeneffekt auftreten, im an-
deren Fall um die Wiederherstellung einer zer-
störten Beziehung. Die Erlösung ist im einen
Falle eine Phase der Höherentwicklung, im
anderen die Beendigung einer unheilvollen
Tendenz der Bewegung von Gott weg.

Anstelle eines Zurechtbringens der verdor-
benen Schöpfung durch das Knechtwerden
(Phil 2) und Sterben Jesu (wobei das Zurecht-
bringen allerdings bis zur Parusie nur verbor-
gen und zeichenhaft geschieht) tritt ein Verbes-
sern eines schon lange ablaufenden Evolutions-
prozesses, der mit einem Schöpfungsprozeß
identifiziert wird. Auch das fügt sich in die
evolutionstheoretisch motivierte Sicht ein, daß
Schöpfung und Erlösung nicht mehr wesent-
lich zu unterscheiden, sondern beides Aspekte
bzw. Phasen ein und derselben Realität sind.59

Das Neue Testament bezeugt vielfach, daß
die Erlösung des Menschen aus seiner unheil-
vollen Situation einen großen Preis kostete.
Gott gab seinen Sohn (Joh 3,16), er erweist seine
Liebe zu uns darin, daß Christus für uns starb,

aus denen alles im gesamten Kosmos, einschließlich des
Menschen, zusammengesetzt ist. In Kol 2,8 steht die
Wendung parallel zu kat¦ tÁn par£dosin tîn
¢nqrèpwn: Menschenüberlieferungen, “unzulängliche
Träger des menschlichen Seins”.

57 SCHEFFCZYK, Christogenese 162.
58 DELLING, stoic�w Der Sinn von stoice�on in Gal

und Kol ist von den außertestamentlichen Bedeutungen
her zu bestimmen. Danach ist bei der Wendung
stoice�a toà kÒsmou die Grundstoffe zu denken,
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als wir noch Feinde waren (Röm 5,8). “Er hat
unsere Sünden mit seinem Leib auf das Kreuz
hinaufgetragen” (1 Petr 2,24). “Christus ist der
Sünden wegen ein einziges Mal gestorben, er,
der Gerechte, für die Ungerechten, um euch zu
Gott hinzuführen” (1 Petr 3,18). Jesus, das
Lamm, hat mit seinem Blut Menschen für Gott
gekauft (Offb 5,9). Dieses zweifellos bedeuten-
de Thema des Neuen Testaments ist in konse-
quent evolutionärer Perspektive bedeutungs-
los.

c. Die Opfer der Evolution

MOLTMANN kritisiert die TEILHARDsche Sicht vom
Christus evolutor, daß Christus, ohne Erlöser
zu sein, ein grausamer Christus selector werde
(vgl. Abschnitt 4.7.2).60 Mit demselben Argu-
ment kritisiert er RAHNER: “Zwar kennt der
Begriff der ‘Selbsttranszendenz’ nicht wie der
Begriff der Evolution das Selektionsverfahren,
aber er macht auch nicht auf die Opfer auf-
merksam, die der Vorgang faktisch kostet.”61

Dennoch setzt MOLTMANN Christus ebenfalls in
eine positive Beziehung mit der Evolution der
Natur. Allerdings müsse Christus als “Opfer
unter Opfern der Evolution” erkannt werden.
Er dürfe nicht nur als Gipfel der Entwicklung,
sondern müsse auch als Erlöser dieser Ent-
wicklung von ihren Zweideutigkeiten gesehen
werden. Der Gekreuzigte sei im Geist bei den
Toten von Hiroshima präsent gewesen, nicht
bei den Erfindern der Atombombe, deren Lei-
stung TEILHARD als letztlich evolutionsfördernd
pries (vgl. Abschnitt 4.4.1). “Nicht einmal die
beste aller möglichen Evolutionsstufen recht-
fertigt die Opfer der Evolution als unvermeid-
lichen Dünger solcher Zukunft.”62 Christus
müsse zum Erlöser der Evolution werden, wenn
er mit ihr zusammengedacht werden soll.

In der Auferweckung der Toten liege die
Erlösung der stets zweideutigen Evolution.63

Eine Erlösung durch die Evolution selber gebe
es nicht, da mit dem Werden notwendig auch

ein Vergehen verbunden sei.
Die Kritik MOLTMANNs an TEILHARD ist jedoch

unzureichend. Wenn Christus auch als Chri-
stus redemptor, als Mitleidender an der Evolu-
tion, ein Christus evolutor bleibt,64 dann stehen
wir vor dem Widerspruch, daß Christus die
Welt von der Evolution erlöst, die er selber
inszeniert hat und an der die Welt leidet. Chri-
stus leidet nicht mehr stellvertretend für die
Sünde, sondern als Hauptverantwortlicher für
die Evolution. Die dreigliedrige Auslegung der
Schöpfungsmittlerschaft Jesu: Christus als
“Grund der Schöpfung” – als “Triebkraft der
Evolution der Schöpfung” und als “Erlöser des
ganzen Schöpfungsprozesses”65 ist folglich ein
Widerspruch in sich.

d. Gottes Handeln aus Liebe oder Automatismus
der Evolution?

SCHEFFCZYK vergleicht die Erlösung in der Sicht
TEILHARD DE CHARDINs mit der von Paulus be-
schriebenen Erlösung und hebt darin den Ge-
gensatz zwischen den Notwendigkeiten evo-
lutionärer Entwicklung einerseits und der Frei-
heit des göttlichen Erlösungshandelns ande-
rerseits hervor.66

“Für Teilhard sind das Christusereignis und die
Erlösung eine ‘Funktion’ oder wenigstens eine
Verlängerung der kosmischen Evolution; die
Erlösung und . . . Vollendung sind Teilmomente
der Naturgeschichte des Kosmos. . . . Bei Paulus
dagegen sind Christusgeschehen wie Parusie
rein gnadenhaft aus der Transzendenz einbre-
chende Ereignisse, die freilich auch für den gan-
zen Kosmos eine Folge haben, die aber nicht
von der Geschichte des Kosmos abhängig
sind.”67

Das Christusereignis ist für TEILHARD eine
Fortsetzung der Evolution auf einer höheren
Stufe, für Paulus dagegen ein Neuanfang und
radikaler Umbruch des alten, der aufgrund
einer vorausgehenden menschlichen und (we-
gen der Schicksalsgemeinschaft von Mensch
und Kosmos) auch kosmischen Katastrophe

59 Vgl. DAECKE, Teilhard 367ff.
60 MOLTMANN, Weg Jesu Christi 320.
61 Ebd. 324.
62 Ebd. 321.
63 Ebd. 327.

64 Auch für MOLTMANN, a. a. O. 310, ist Christus “Triebkraft
der Evolution der Schöpfung (creatio continua)”.

65 Ebd. 310.
66 SCHEFFCZYK, Christogenese.
67 Ebd. 168.
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notwendig wurde.68 Erlösung ist niemals ein
Moment einer naturgesetzlichen, notwendig
verlaufenden Evolution, sondern “das alles na-
türliche Verlangen und Bemühen des Men-
schen transzendierende ungeschuldete Ge-
schenk der göttlichen Barmherzigkeit.”69 Sie
geschieht nur durch das Handeln und Eingrei-
fen Gottes in Jesus Christus (Apg 4,12; Joh
14,6).

e. Kontinuität oder Umbruch?

Mit der Alternative “Kontinuität oder Um-
bruch” ist ein weiterer Gegensatz angespro-
chen: Während evolutionistisches Denken die
Kontinuität der Weltgeschichte hervorhebt,
bezeugt die biblische Überlieferung immer wie-
der das unvorhersehbare, freie Handeln Got-
tes, das auch in seinem Erlösungswerk an kei-
ne Gegebenheiten dieser Welt gebunden ist.

f. Was gehört zur Kirche?

TEILHARD DE CHARDIN sieht im Evolutionspro-
zeß eine wachsende Verchristlichung der gan-
zen Welt.70 Er rechnet auch die naturhaft-biolo-
gischen und physischen Kräfte zum Leib Chri-
sti, zur Kirche.

Im Epheser- und Kolosserbrief wird aber die
Kirche vom “Leib” des Kosmos unterschieden.
Die Aufbauelemente des Leibes Christi, der
Kirche, sind immer nur die Gläubigen (Eph
1,23; 2,11ff.; Kol 1,18.24; Apg 20,28).71

In ähnlicher Weise vereinnahmt TEILHARD

auch den Begriff des “Pleroma” (“ganze We-
sensfülle”) für seine evolutionistische Schau.
Während der Begriff in Kol 1,19 auf den ge-
schichtlichen Jesus, in Kol 2,9 auf den erhöhten
Christus bezogen wird, verwendet TEILHARD

ihn für den durch evolutive Reifung der
Menschheit entstehenden Superorganismus,
der aus der ganzen Menschheit und der außer-
menschlichen Welt besteht.72 Hier werden bib-
lische Begriffe inhaltlich evolutionistisch neu
bestimmt.

g. Christusähnlich werden durch Evolution?

Schließlich sei noch bemerkt, daß das Christus-
förmig-Werden, von dem das Neue Testament
spricht, nichts mit Evolution zu tun hat, son-
dern Veränderung bedeutet, die nur unter der
Voraussetzung, in Christus eine neue Schöp-
fung zu sein, möglich ist, als Lebensstil, den
Christen in der Gottesbeziehung verwirklichen
können. Das Christusförmig-Werden auf den
Evolutionsprozeß zu übertragen, ist eine Ver-
einnahmung dieses Gebotes für die evolutioni-
stische Schau.

Ebensowenig entspricht die evolutionäre
Auslegung von Röm 8 als Seufzen der Schöp-
fung auf die Vollendung der Welt hin der In-
tention des Textes (vgl. dazu Abschnitt 4.3.2.2).

4.5.3 Auferstehung

Die Auferstehung, zentrale und entscheidende
biblische Heilsbotschaft und bedeutender In-
halt der christlichen Hoffnung, wird von den
konsequent theistisch-evolutionistisch denken-
den Theologen wenig thematisiert. Die mei-
sten Autoren, die eine theistische Evolutions-
lehre vertreten, äußern sich zum Inhalt der
Realität der Auferstehung vor dem evolutionä-
ren Hintergrund nicht. Ein Zusammenhang
mit den Inhalten der Evolutionslehre wird in
der Regel nicht thematisiert. In der vorange-
gangenen Diskussion um den Sündenfall und
die Bewertung des Todes wurde jedoch deut-
lich, daß ein enger Zusammenhang besteht (vgl.
die Abschnitte 4.3.3.2, 4.4 und besonders 4.4.2),
weshalb hier auf diese Ausführungen verwie-
sen sei.

Einige Autoren passen den Auferstehungs-
begriff jedoch ausdrücklich an die evolutionä-
re Weltanschauung an. So versteht ALTNER Auf-
erstehung und Leben unter evolutionärer Per-
spektive folgendermaßen:

“Leben kann nun nicht mehr einfach Unsterb-
lichkeit und pure Jenseitigkeit sein, Auferste-
hung in einem objektiv abgeschlossenen Sinne,
sondern nur mitleidende Teilhabe am Gesche-

68 Ebd.
69 SCHEFFCZYK, Weltevolution 175.
70 TEILHARD DE CHARDIN, Milieu 105.

71 Vgl. die Kritik bei SCHEFFCZYK, Christogenese 164f.
72 TEILHARD DE CHARDIN, Milieu 45, 56; vgl. SCHEFFCZYK, Christo-

genese 166.
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hen der Evolution in seiner vollen Breite und
seiner geschichtlichen Tiefe. . . Die mit der Auf-
erstehung gemeinte ununterdrückbare Wirk-
lichkeit des Lebens, die sich immer wieder ge-
gen die Wirklichkeit des Todes durchsetzt, er-
scheint in der Dynamik der Lebenssteigerung,
wie sie uns die Evolution vor Augen führt. Das
müßte die Rede von der Auferstehung und der
Erlösung und der Neuwerdung des Menschen
immanenter machen, als es uns bislang geläufig
war. Freilich bleibt die Unverfügbarkeit des in
der Evolution erscheinenden Lebens gewahrt
dadurch, daß es um den Preis der Todesver-
drängung verfehlt und zerstört und nur im Ein-
geständnis des eigenen Sterbenmüssens erlit-
ten und erfahren werden kann.”73

Kritik: Die Beschreibung ALTNERs bedeutet eine
starke Einschränkung der Auferstehungsreali-
tät, wie sie die biblischen Zeugen verstehen.
Auferstehung ist zwar tatsächlich mehr als Jen-
seitigkeit, aber dieser Aspekt gehört wesent-
lich zur Auferstehungsrealität, ja er ist die Ba-
sis dafür, daß die Realität der Auferstehung
sich auch in den Gläubigen auswirkt (Eph 1,19f.;
Phil 3,10). Sie ist bei weitem nicht nur “mitlei-
dende Teilhabe”. An dieser Stelle sei auch an
die in Abschnitt 4.4.1 erwähnte Vorstellung
ALTNERs erinnert, daß eine endgültige Todes-
aufhebung als Ziel und Abschluß der evoluti-
ven Selbstüberhöhung des Lebens anzusehen
sei. Die Hoffnung darauf sei nur auf dem Weg
über die im Leiden vollzogene Teilhabe am
Tod zu haben, auch wenn das Leben über die-
sen hinausgehe und hinaustrage.

Im Rahmen einer naturgesetzlich verlaufen-
den Evolution wird auch der Auferstehungs-
begriff in diesem Denkraster inhaltlich gefüllt.
Auferstehung wird immanentisiert. Ihre Be-
deutung wird dadurch verändert, daß der Tod
verharmlost wird (vgl. Abschnitt 4.4), denn die
Auferstehung ist der Sieg über den Tod.

Eine erhebliche Beschränkung des Inhalts
der Auferstehungsbotschaft ist auch bei BOSS-

HARD zu verzeichnen. Er meint, Jesus besiege
durch seine Auferstehung den gewaltsamen
Tod.74 An seinem neuen Leben gebe er fortan
den Menschen Anteil. Wenn aber nur der ge-
waltsame Tod überwunden sein soll, kann dar-

aus keine Hoffnung angesichts des gewöhn-
lichen Todes begründet werden.

Paulus stellt in 1 Kor 15,12ff. fest, daß die Auf-
erstehung Jesu einen unverzichtbaren Bestand-
teil des christlichen Glaubens und Lebens bil-
det. Wenn die Auferstehung Jesu nicht Realität
ist, ist der Glaube wertlos (1 Kor 15,14), und der
Mensch verbleibt in seinen Sünden, denn die
Auferstehung Jesu ist die Beglaubigung des
Sühneweges Jesu durch Gott (vgl. Phil 2,9; Apg
17,31). Ohne die Auferstehung Jesu fehlt diese
Bestätigung. LADD kommentiert: “If Christ is
not risen from the dead, the long course of
God’s redemptive acts to save his people ends
in a dead-end street, in a tomb.”75 Paulus stellt
weiterhin die Auferstehung Jesu in einen en-
gen Zusammenhang mit der Auferstehung der-
jenigen, die Jesus nachfolgen. Ihm folgen alle,
die ihm angehören (1 Kor 15,22), auch in der
Auferstehung. Andernfalls gilt: “Wenn wir nur
in diesem Leben auf Christus gehofft haben, ist
unser Elend größer als das aller anderen Men-
schen” (1 Kor 15,19). Ohne Auferstehung sind
alle Menschen im Elend, das Elend ist jedoch
größer, wenn man als Nachfolger Jesu man-
cherlei Nachteile bis hin zur Verfolgung in
Kauf nimmt, ohne einen Vorteil davon zu ha-
ben. Daraus wird deutlich, daß die persönliche
Auferstehung entscheidend wichtig für die
Gestaltung des hiesigen Lebens ist.

Die Auferstehung hat aber auch eine univer-
sale eschatologische Bedeutung.76 “Jesus’ re-
surrection is not an isolated event that gives to
men the warm confidence and hope of a future
resurrection; it is the beginning of the eschato-
logical resurrection itself.”77 Die leibhaftige Auf-
erstehung Jesu ist Zeichen dafür, daß die neue
Welt Gottes sicher kommen wird, denn sie ist
mit ihr punktuell bereits in diese Weltzeit her-
eingebrochen.

Das leere Grab ist für diesen Sachverhalt inso-
fern entscheidend, als es Zeichen für die Reali-
tät der Auferstehung ist. Wenn auch das leere
Grab alleine noch keinen Glauben an Jesus
Christus als den persönlichen Herrn und Ret-
ter bewirkt, wie die Reaktionen der Frauen

73 ALTNER, Konfliktpartner 465.
74 BOSSHARD, Erschafft die Welt 156.
75 LADD, NT 318.

76 Vgl. KÜNNETH, Auferstehung 235ff.
77 LADD, NT 326.
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und Jünger am Ostermorgen zeigen, so ist es
doch der “greifbare” Ausdruck einer mächti-
gen Realität.

Das leere Grab zeigt weiter, daß die Aufer-
stehung eine leibliche Seite hat; Auferstehung
betrifft nicht nur das Geistige.78 Paulus bemüht
sich im “Auferstehungskapitel” 1 Kor 15 des
weiteren, durch Bilder und Vergleiche ver-
ständlich zu machen, was mit der Auferste-
hung gemeint ist. Wie die Toten auferweckt
werden und welchen Leib sie haben werden,
kann man nicht sagen (V. 35f.), aber die Auf-
erstehungsleiblichkeit ist Realität. Den Aufer-
stehungsleib kann man sich genausowenig vor-
stellen, wie die Gestalt einer Pflanze, wenn
man nur ihren Samen kennt (V. 37f.). Klar ist
aber, daß es sich um ein anderes Leben und um
eine andere Leiblichkeit handelt, als wie wir sie
kennen. Im Vergleich zur Herrlichkeit des Auf-
erstehungsleibes ist unsere jetzige Leiblichkeit
armselig.

Daß mit der Auferstehung eine andere Rea-
lität gemeint ist und nicht nur eine Fortsetzung
der bisherigen unter besseren Randbedingun-
gen, macht auch die Antwort Jesu auf die Frage
der Sadduzäer nach der Auferstehung deut-
lich (Mt 22,23–33). Bei der Auferstehung wer-
den die Menschen nicht mehr heiraten, son-
dern wie die Engel im Himmel sein (V. 30). Es
handelt sich also um eine andere Existenzwei-
se. Jesus interpretiert weiter ein Wort aus Ex
3,6 im Sinne der Auferstehung: Der Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs ist nicht der Gott der
Toten, sondern der Gott der Lebenden (V. 32).
Die “irdisch” längst gestorbenen Väter leben
also in einer anderen Weise. Das kommt auch
im “Glaubenskapitel” des Hebräerbriefes zum
Ausdruck (Hebr 11). Abraham wird das Zeug-
nis gegeben, daß er nach einer besseren Heimat
suchte, nicht nach der irdischen (Hebr 11,13–
16; vgl. 13,14). Den Fremdlingscharakter in die-
ser Welt drücken auch Paulus in Phil 3,20 und
Petrus in 1 Petr 2,11 aus.

Es ist nach den bisherigen Ausführungen
bereits deutlich geworden, daß mit der Aufer-
stehung des Einzelnen primär eine zukünftige
und von unserer Welt verschiedene Realität

gemeint ist. Dies drückt Paulus auch dadurch
aus, daß er von seiner eigenen Auferstehung
als von einer zukünftigen Realität spricht (Phil
3,10–14).

Der zukünftige Aspekt wird mit dem gegen-
wärtigen verschränkt: Schon jetzt sind die Gläu-
bigen mit Christus auferweckt und sollen ihr
Leben entsprechend ausrichten (Kol 3,1–3). Die
Auferstehungsmacht Jesu wirkt schon jetzt in
seinen Nachfolgern (vgl. Eph 1,19f.). Aber auch
der gegenwärtige Aspekt lebt vom zukünfti-
gen. So schreibt Paulus im Anschluß an das
gegenwärtige Auferwecktsein mit Christus
davon, daß wir zukünftig mit Christus in Herr-
lichkeit offenbar werden (Kol 3,4).

Zusammenfassend zeigt sich, daß Auferste-
hung zum einen ein künftiges, “jenseitiges”
(d. h. jenseits unserer bekannten Realität und
Erkenntnismöglichkeit bestehendes79) Leben
meint, das wie das hiesige Leben auch einen
körperlichen Aspekt, jedoch andere Gestalt und
andere Gesetzmäßigkeiten hat, die uns prinzi-
piell verborgen sind. Zum anderen bedeutet
Auferstehung aber auch die Erneuerung und
Verwandlung der Schöpfung insgesamt, die
durch Jesu Wirken punktuell bereits in diese
Weltzeit eingebrochen ist.80

Die Betonung des Jenseitigen und Zukünfti-
gen der Auferstehung soll ihre gegenwärtige
Realität nicht verdrängen. Doch dieser Aspekt
muß hier hervorgehoben werden, weil er im
Rahmen der Evolutionslehre mehr oder weni-
ger übergangen wird. Im konsequent evolutio-
nären Rahmen richtet sich die Hoffnung auf
das Vorwärtskommen der Evolution. Dadurch
sollen lebensfreundlichere Verhältnisse erreicht
werden. Anhaltspunkt für diese Hoffnung ist
dabei die (vermeintliche) Tatsache, daß die Evo-
lution schwere Krisen immer wieder überstan-
den habe (vgl. Abschnitt 4.6). Die Hoffnung
ruht auf dem postulierten bisherigen Verlauf
der Evolutionsgeschichte. Die christlich-bibli-
sche Hoffnung dagegen stützt sich auf das Er-
eignis der Auferstehung Jesu, die sich auf un-
serer Erde ereignet hat.

78 Vgl. HEIM, Weltvollender 173–176.
79 Vgl. Abschnitt 4.3.2.4, b.

80 Vgl. KÜNNETH, a. a. O. 154ff.
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4.5.4 Evolution und die Mächte der
unsichtbaren Welt

Der Hintergrund des Auftrags Jesu und seines
Kreuzestodes bildet sein Kampf mit der un-
sichtbaren geistlichen widergöttlichen Welt:
“Der Sohn Gottes ist gekommen, die Werke
Satans zu zerstören” (1 Joh 3,8). Jesus Christus
hat Fleisch und Blut angenommen, “um durch
seinen Tod den zu entmachten, der die Gewalt
über den Tod hat, nämlich den Teufel” (Hebr
2,14). Paulus spricht von der gegenwärtigen
als einer “bösen Welt” (Gal 1,4; vgl. Eph 2,1ff.).
Jesu Weg war ein Weg der Auseinanderset-
zung mit Satan. Das wird besonders daran
deutlich, daß Jesus zu Beginn seines öffentli-
chen Wirkens sich mit Satan auseinanderset-
zen muß (Mt 4,1–11 par). Nach seiner Gefan-
gennahme sagt Jesus, daß jetzt die Finsternis
die Macht hat (Lk 22,53). HEIM hat diese Seite
des Auftrags Jesu im dritten Band seines Wer-
kes “Der Evangelische Glaube und das Denken
der Gegenwart” besonders markant und ein-
drücklich herausgestellt. Jesu Handeln ist ein
Widerspruch zur gegenwärtigen Struktur die-
ser Welt.81

Die geistliche Dimension des Auftrages Jesu,
sein Kampf mit Satan und seinen Mächten,
wird in theistisch-evolutionistischen Entwür-
fen kaum thematisiert. Konsequent theistisch-
evolutionistische Entwürfe beachten diese Di-
mension der Realität nicht;82 sie hat dort keinen
Platz. Die Ausblendung dieser Realität ist ver-
ständlich, da in den konsequent-evolutionisti-
schen Konzepten das Böse nicht personhaft
gedacht wird, sondern als strukturelles Mo-
ment, als statistisch auftretender Nebeneffekt
der werdenden Welt. Die Folge davon ist ein
monistisches Weltverständnis: Gott bewirkt in
seiner Schöpfung mit dem Guten unvermeid-
lich und gleichzeitig auch das Böse.

Mit dem Verlust des dämonischen Wirklich-
keitsbereichs erübrigt sich auch die Realität
der Engelwelt, ja der gesamten unsichtbaren
Schöpfung – ein Aspekt, der nahezu vollstän-
dig bei konsequent evolutionistisch orientier-

ten Autoren übergangen wird. Der Evolutions-
gedanke kann nicht auf die unsichtbare Welt
im Sinne einer Engel- oder Dämonenevolution
ausgedehnt werden; die Existenz dieser Schöp-
fungsrealität wird nicht thematisiert.

In manchen gemäßigt-evolutionistischen Har-
monisierungsversuchen wird der dämonischen
Realität dagegen eine wichtige Rolle eingeräumt
bis hin zur Spekulation, der Satansfall habe die
Evolution ausgelöst (vgl. Abschnitte 4.4.2, d.;
4.3.3., g. und 4.2.1, Bewertung, c.). Wie in den
angegebenen Abschnitten dieser Arbeit bereits
gezeigt wurde, kranken diese Vorstellungen
am mangelnden Bezug zu den Daten und In-
halten der von ihnen vorausgesetzten
Evolutionsanschauung.

Neuerdings nehmen HEMMINGER & HEMMIN-

GER als überzeugte Evolutionstheoretiker Be-
zug zur dämonischen Realität angesichts einer
evolutiven Werdewelt. Sie urteilen, daß die
biblische Vorstellung vom dunklen, zerstöreri-
schen Widersacher Gottes und die traditionel-
le Vorstellung vom Engelfall, zu Widersprü-
chen mit der “Naturwissenschaft” (gemeint ist
von den Autoren in ihrem Kontext die Evoluti-
onslehre) führe, geben aber keine Rechenschaft
darüber ab, welcher Zusammenhang mit dem
Evolutionsgeschehen besteht und wie im evo-
lutionären Rahmen die Existenz und das Wir-
ken satanischer Mächte eingeordnet und ver-
standen werden kann.83

4.5.5 Zusammenfassung

Entsprechend der evolutionär orientierten An-
thropologie und den Umformungen der Ha-
martiologie entwickeln konsequent-evolutio-
nistisch denkende Autoren eine evolutionäre
Christologie. Die Menschwerdung Jesu wird
als Ereignis, als Höhepunkt innerhalb des im-
manent evolutionären Werdeprozesses verstan-
den, die Göttlichkeit Jesu und seine Wesens-
einheit mit Gott, dem Vater, werden bestritten.
Dies sind offensichtliche Widersprüche zu den

81 HEIM, Weltvollender; vgl. BECK, Universalität 371ff.
82 BENZ (Evolution 61) zitiert den erwähnten TEILHARD-Vor-

läufer J. M. SAVAGE: “Der Teufel ist ein finsterer Nacht-
traum der Vergangenheit, der in das Museum theologi-

scher Kuriositäten, Mumien und Skelette gehört, in dem
das kommende Zeitalter die Vorstellungen der früheren,
versunkenen Epochen studieren kann.”

83 HEMMINGER & HEMMINGER, Weltbilder 164.
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Zeugnissen der Autoren des Neuen Testaments.
Das Werk Jesu Christi wird als Teil des allge-

meinen Evolutionsprozesses gesehen, als Mo-
tor der Evolution, als Fortführung dessen, was
sich in der Milliarden Jahre währenden Evolu-
tion bereits etabliert hat. Christus wird zum
Evolutor, die traditionell biblisch bezeugte Sicht
von Christus als Erlöser der Menschheit von
der Sünden- und Todesmacht kann nicht in das
Evolutionskonzept eingeordnet werden. Erlö-
sung als ein ständiger Aspekt der Schöpfung
bedeutet das Ende der Evolution, an dem die
leidvollen Nebenwirkungen der Entwicklung
überwunden sein sollen; das Kreuz wird zum
Bild für die Mühsal dieses Werdeprozesses.
Der Werdeprozeß, der mit dem Schöpfungs-
und Erlösungshandeln Gottes identifiziert wird,
erfolgt aufgrund weltimmanenter Kräfte not-
wendigerweise (zumindest bei TEILHARD).

Hier wird deutlich, daß die Heilslehre und
Glaubensinhalte des Neuen Testamentes von
der vorausgesetzten evolutionstheoretischen
Sichtweise aus nach Belieben umgedeutet wer-
den. Der exegetisch zu ermittelnde Sinn der
einschlägigen Texte wird nicht beachtet, oder
unter Mißachtung des Kontextes evolutionäre
Vorstellungen in isoliert herausgegriffene Tex-
te hineingelesen.84

Die Auferstehungsrealität wird – ebenfalls
in scharfem Kontrast zum biblischen Zeugnis –
primär auf immanente Aspekte eingeschränkt,
das Erlösungswerk Jesu als Kampf mit dämo-
nischen Mächten gar nicht thematisiert.

Vertreter einer gemäßigten theistischen Evo-
lution gehen auf christologische Aspekte ge-
wöhnlich nicht ein. Die Zusammenhänge der
Christologie zur Evolutionsthematik werden
nicht aufgearbeitet.

84 Als Beispiel sei an TEILHARDs Deutung des “pleroma” erinnert, s. Abschnitt 4.5.2, Kritik, f.
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4.6 Eschatologie

Evolutionäre Vorstellungen haben auch Kon-
sequenzen für die Zukunftsvorstellungen und
Hoffnungen, wie bereits in Abschnitt 4.5.3 ge-
zeigt wurde. Wenn die Gegenwart nicht von
fundamentalen Brüchen in der Vergangenheit
(Sündenfall, Sintflut) mitbedingt ist, wenn die
lebenseinschränkenden Bedingungen in der
Gegenwart nicht Ausdruck eines Verlustes des
Ursprungs, sondern notwendige Nebeneffekte
der Evolution sind, ergeben sich andere Per-
spektiven für die Zukunft, als sie die biblische
Überlieferung zeichnet. Eine naheliegende Kon-
sequenz des Evolutionsgedankens ist eine wei-
tere Evolution auch in der Zukunft. Manche
Autoren, die eine theistische Evolution akzep-
tieren, sehen allerdings die Evolution mit dem
Erscheinen des Menschen als beendet an.1

Wie im Abschnitt zur Christologie kommen
auch in diesem Abschnitt Vertreter einer “ge-
mäßigten” Evolutionsanschauung nur am Ran-
de zu Wort, da sie sich zu dieser Thematik
kaum äußern. Es ist möglich, auch in einem
evolutionstheoretischen Rahmen an eine reale
Wiederkunft Jesu als Vollendung und Wand-
lung der bisherigen Schöpfungsgeschichte und
-gestalt zu glauben, ohne damit gegen diejeni-
gen Inhalte zu verstoßen, die Bestandteil jeder
Evolutionsvorstellung sind (vgl. Abschnitt 2.8).
Eine die Weltgeschichte nicht-evolutionär um-
brechende Wiederkunft Jesu und Neuschaf-
fung von Himmel und Erde (Offb 21) wird
durch die Evolutionsanschauung nicht strikt
ausgeschlossen, da Evolutionstheoretiker ge-
wöhnlich zur Zukunft keine konkreten Voraus-
sagen machen. Sie liegt allerdings nicht im
Gefälle von Evolutionsanschauungen.

4.6.1 Evolutionäre Eschatologie

Es liegt in der Konsequenz der Evolutionsleh-
re, Evolution auch in die Zukunft hinein zu
projizieren. So schreibt TEILHARD DE CHARDIN:

“Wir glaubten vielleicht, die Schöpfung sei seit
langem beendet. Irrtum, sie geht mit vollem
Schwung weiter, und zwar in den höchsten
Bereichen der Welt . . . Und im Dienste ihrer
Vollendung stehen wir, selbst durch die demü-
tigste Arbeit unserer Hände. Das ist letzten En-
des der Sinn und der Wert unseres Tuns. Kraft
des durchgehenden Zusammenhangs Materie-
Seele-Christus bringen wir, was immer wir auch
tun, Gott eine Partikel des Seins, das er wünscht.
Durch jedes unserer Werke arbeiten wir atom-
haft, aber wirklich daran, das Pleroma zu er-
richten, d. h. Christus ein kleines Teil Vollen-
dung zu bringen.”2

Das an das Ziel seiner Evolution gelangte
menschliche Bewußtsein wird ein Höchstmaß
an Komplexität und Konzentration haben
“durch totale Reflexion seiner selbst in sich
selbst”. Diesen Prozeß nennt TEILHARD “Plane-
tisation”. Er spricht von einer “Trift zum Kol-
lektiven”, der keine Kraft in der Welt entge-
gensteuern könne, da es sich um die Kraft der
Welt selbst handle – ein unwiderstehlicher phy-
sischer Prozeß der menschlichen Kollektivisa-
tion.3 Auch die beiden Weltkriege sieht er in
diesem Zusammenhang, denn sie hatten zum
Ergebnis, daß die Menschheit sich in einem
immer unauflöslicheren Knoten verband.4 Nach
der ersten Hominisation (der Entstehung des
Denkens) ist die zunehmende Verflechtung der
Menschheit nach TEILHARD die zweite Homini-
sation.

Die Evolution ist für TEILHARD also keines-
wegs beendet, im Gegenteil, der Höhepunkt
der Vollendung steht noch aus und ist durch
die Mitwirkung des Menschen zu erreichen.5

1 So ist nach KOLTERMANN, Schöpfung 63, die weitere Ent-
wicklung der Evolution nicht mit den bisherigen Evolu-
tionsfaktoren (Mutation etc.) zu vollziehen, sondern liegt
im personalen Bereich der freien Entscheidung.

2 TEILHARD DE CHARDIN, Milieu 45.
3 Ebd. 167, 169.
4 Ebd. 171; vgl. S. 177f.; s. o.

5 BENZ, Endzeiterwartung 163, erwähnt in diesem Zusam-
menhang den bereits genannten Vorläufer TEILHARDs,
SAVAGE (1841–1918), der die Einordnung des Menschen in
die Reihe der animalischen Vorstufen nicht als Abwer-
tung einstuft, sondern darin eine Hoffnung zukünftiger
Vollendung sieht.
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Bei BRESCH und anderen Autoren, die eine ähn-
liche Sicht vertreten, mischen sich in die geäu-
ßerten Zukunftsperspektiven Bedenken, ob die
neue Evolutionsstufe wirklich erreicht werden
wird: Der Mensch könnte versagen.

“Wir stehen vor einem neuen Abschnitt der
Evolution, einer Evolution des Geistigen. Ob
wir ihn je erreichen, ist ungewiß, denn es ist
zweifelhaft, ob wir schnell genug neue Men-
schen werden können. Die Wertmaßstäbe ha-
ben sich umgedreht – in Zukunft wird nur eine,
eine pazifistische Menschheit leben oder gar
keine. So sind die Gesetze der Evolution.”11

Ähnliche Bedenken äußerte VON DITFURTH.12

Er glaubt zwar an eine göttliche Vollendung
der Welt; es sei jedoch nicht garantiert, daß
diese Vollendung mit dem Menschen geschieht.
Die Evolution könne auch ohne den Menschen
weiterlaufen; wir seien dafür verantwortlich,
ob die Evolution mit oder ohne uns fortschrei-
tet. TEILHARD läßt dagegen kaum Sorgen um
einen katastrophalen Ausgang der Weltge-
schichte erkennen, denn er geht von einem
“planetaren Selbsterhaltungstrieb des Lebens”
aus.13 Wir haben noch mehrere Millionen Jahre
vor uns, meint TEILHARD,14 so lehre es die Ge-
schichte der anderen lebenden Gruppen. Die
Tatsache, daß die Evolution schon viele hun-
dert Millionen Jahre erfolgreich ablief, wertet
TEILHARD als “Hinweis, daß es [das Leben] un-
ter irgendwelcher Mitwirkung der ‘blinden’
Kräfte des Universums, das heißt unfehlbar,
vorwärtsschreitet.”15 Daher hält er ein Mißlin-
gen der Zukunft letztlich nicht für möglich.16

“Eher würde die Erde aufhören, sich zu dre-
hen, als daß die Menschheit, in ihrer Gesamt-
heit genommen, aufhörte, sich zu organisieren
und eins zu werden.”17 Die weitere Zukunft
sieht er in einer weiteren Kollektivierung der
menschlichen Gesellschaft mit dem Endziel ei-

6 BRESCH, Alpha-Bedingungen 34.
7 Ebd. 39.
8 THEISSEN, Christlicher Glaube 153.
9 Ebd. 155.
10 BENZ, Endzeiterwartung 248.
11 BRESCH, Diskussionsbeiträge 120; vgl. KOESTLER, Irrläufer. Es

sei an die Ausführungen in Abschnitt 4.2.1 erinnert,
wonach evolutionstheoretisch gesehen sich Wertmaß-
stäbe und Normen ändern. Ein solcher Wertewandel
müsse auch heute vollzogen werden: Während im “Tier-
Mensch-Übergangsfeld” (vgl. Abschnitt 2.5) kriegeri-
sche Verhaltensweisen den Evolutionsfortschritt ermög-

licht hatten, könne unter den heutigen gewandelten Ver-
hältnissen nur noch eine pazifistische Menschheit über-
leben.
Zu BRESCHs Vorstellungen über die zukünftige Evolution
vgl. ISAK, Evolution 363ff.

12 In W.-R. SCHMIDT, Leben ist mehr 132.
13 BENZ, a. a. O. 252; vgl. LAY, Diskussionsbeiträge 294.
14 TEILHARD DE CHARDIN, Zukunft 99.
15 Ebd.
16 vgl. SMULDERS, Theologie 124f.
17 TEILHARD DE CHARDIN, a. a. O. 203.

D. h.: Die Tatsache, daß der Mensch sich in
einem Prozeß der Aufwärtsentwicklung befin-
det, vermittelt die Hoffnung, daß es mit ihm in
der Zukunft besser werden wird. Im Gefolge
dieser Denkrichtung hat BRESCH ähnliche Ge-
danken geäußert (vgl. Abschnitt 4.1). Er sieht
aufgrund seiner Interpretation der Evolution
vom Tier zum Menschen den Weg zum Huma-
num durch ein finsteres Tal führen; wir hätten
aber den größten Teil der Strecke bereits zu-
rückgelegt.6 Dieser Gedanke könne uns Mut
machen. Es käme jetzt nur darauf an, “den
Lauf der Geschichte konsequent zu Ende zu
führen, der die Gruppe der nach innen friedli-
chen, solidarischen ‘Wir-Gruppe’ ständig wach-
sen ließ: zum Stamm, zum Volk und jetzt –
wenn wir uns mühen – zur einen Menschheit.”7

Diese Idee findet sich auch bei THEISSEN: “Die
Christen sind Bürger zweier Welten. Anders
ausgedrückt: sie sind Grenzgänger zwischen
zwei Evolutionsphasen: Als Bürger der kultu-
rellen Evolution sind sie zur Überwindung se-
lektiven Drucks verpflichtet. Als Bürger der
biologischen Evolution unterliegen sie ihm.”8

In diesem Sinne seien wir Heutigen als “mis-
sing link” vom Tier zum wahren Menschen zu
verstehen. Aus dieser Sicht ergebe sich, so THEIS-

SEN, die Hoffnung, daß der Mensch, der für
Auschwitz verantwortlich ist, nur ein Über-
gang sei,9 und damit Hoffnung für die zukünf-
tige Evolution.

In diesem Prozeß des Übergangs zum Hu-
manum muß mit ähnlich langen Zeiträumen
gerechnet werden, wie sie die Evolution schon
in der Vergangenheit benötigte.  Den langfristi-
gen Zeiträumen der vergangenen Evolution
entsprechen lange zukünftige Zeitspannen der
weiteren Entwicklung. Die Akzeptanz der Evo-
lutionslehre leite, so BENZ, die letzte Phase des
Abbaus der Naherwartung des Endes ein.10
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nes globalen Abschlusses, einer “Planetisati-
on”.18 Er glaubt an den Fortschritt und an die
Konvergenz der Menschheit. Nach BENZ kann
man geradezu von einer Religion des Fort-
schritts sprechen, der Religion des homo pro-
gressivus, der eine Übergangsstufe zwischen
dem homo sapiens und dem kommenden Über-
menschen der ferneren Zukunft ist.19

Die Wiederkunft Jesu

In einem evolutionstheoretischen Kontext er-
scheint es nicht sinnvoll, die Wiederkunft Jesu
zu erwarten, bei der die bisherige Weltgeschich-
te in unvorhersehbarer Weise nicht-evolutio-
när abgebrochen wird (Mt 24; 1 Th 5,1–4). Das
stünde jedenfalls im Widerspruch zum Grund-
konzept der Evolutionslehre. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn – wie bei TEILHARD DE CHAR-

DIN und seinen Epigonen – das Wirken Jesu als
evolutionsfördernd gewertet wird. Wenn Evo-
lution als die Schöpfungsmethode Gottes ver-
standen wird, paßt die Vorstellung eines Ab-
bruchs dieses Geschehens durch ein göttliches
Eingreifen nicht in diesen Kontext. Gott würde
dann dem von ihm selbst initiierten und ge-
lenkten Prozeß widersprechen. Wenn ALTNER

meint, “die Versuchung, den allgemeinen Ge-
schichtsprozeß durch die Setzung sogenannter
überzeitlicher Ziele vorschnell zum Abschluß
zu bringen, bietet sich immer wieder an”,20

bestreitet er offenbar die Wiederkunft Jesu als
Einschnitt und Abbruch dieses Äons.

Kritik

Zukunftsperspektiven können in diesen kon-
sequent evolutionären Entwürfen – wenn über-
haupt – nur für das Kollektiv vermittelt wer-
den; die Heilserwartungen für das Individu-
um werden auffälligerweise kaum thematisiert,
was aber nicht verwundern kann, da die Indi-
viduen in der Evolutionsanschauung generell
wenig bedeuten. Daher fehlt die Grundlage für

eine persönliche Heilserwartung. Dies wird
besonders bei TEILHARD deutlich, für den der
Untergang der Individuen zum unvermeid-
lichen Nebeneffekt der Gesamtentwicklung
wird. Seinen Optimismus für die Gesamtent-
wicklung begründet er damit, daß die Evoluti-
on Engpässe in der Entwicklung schon immer
überwunden habe und zwar dadurch, daß je-
weils eine große Zahl von Organismen die er-
forderlichen Sprünge auf der Evolutionsleiter
aufwärts versucht habe, von denen immer ei-
nige durchgekommen seien.21 Zwar soll das
Erreichen des “Punktes Omega” für das Indi-
viduum die volle Integration mit den anderen
Individuen und volle Entfaltung der Persön-
lichkeit bedeuten,22 bis Omega aber erreicht ist,
müssen offenbar die Individuen als letztlich
wertlose Nummern betrachtet werden, die für
den Gang auf das große Ziel hin notwendiger-
weise geopfert werden müssen. Dennoch ver-
steht TEILHARD die Liebe als Triebkraft auf Ome-
ga hin. Unter evolutionstheoretischen Vorzei-
chen wird hier der Begriff “Liebe” ausgehöhlt.

Es scheint, als ob die Zukunft auf das Ziel
Omega hin mit Naturnotwendigkeit erreicht
würde.23 TEILHARD glaubt an einen “planetaren
Selbsterhaltungstrieb” (s. o.), hinter dem die
souveräne Tat Gottes verblaßt, wenn nicht ganz
verschwindet. Dagegen stellen die neutesta-
mentlichen Zeugen klar, daß die Zukunft letzt-
lich nur durch das Wirken Gottes gewährlei-
stet ist.

Allerdings scheint für TEILHARD die Antriebs-
kraft doch kein “Naturgesetz” zu sein, sondern
die Gnade Gottes.24 Gegen den Vorwurf, dies
bedeute eine Verkleinerung der Gnade, setzt
TEILHARD seine Einschätzung, es handle sich
um eine Erhebung der Evolution. Dennoch ist
mit SMULDERS zu kritisieren, daß TEILHARD die
Garantie für den weiteren Erfolg der Evolution
nicht in der Macht der Liebe Gottes und der
göttlichen Gnade sucht, sondern “im Gegenteil
mit aller Kraft nach einer Bewahrung und Si-
cherung, die innerhalb dieser Welt und dieser
Menschheit gelegen ist.”25 Der Begriff der “Gna-
de wird also mit einem an die Evolutionsan-

18 Ebd. 298ff.; 314f.; vgl. BENZ, a. a. O. 253.
19 BENZ, a. a. O. 255; TEILHARD DE CHARDIN, Milieu 183.
20 ALTNER, Grammatik 73f.
21 Vgl. SMULDERS, Theologie 187f.

22 Ebd. 189.
23 Ebd. 164.
24 Ebd. 167.
25 Ebd. 187.
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schauung angepaßten Inhalt gefüllt, beinhaltet
eine Eigenschaft der evolutionsfähigen Mate-
rie und ist somit unpersönlich. Die biblischen
Autoren dagegen bezeugen die Gnade als un-
verdiente Tat Gottes, als Ausdruck seines Lie-
beswillens. Der christliche Begriff sollte in die-
sem konsequent evolutionstheoretischen Rah-
men fallengelassen werden, denn sonst sugge-
riert er unberechtigt seinen traditionellen In-
halt.

Das Neue Testament bezeugt ein Ende der
Geschichte, das von katastrophalen Ereignis-
sen begleitet wird (Mt 24 par). Himmel und
Erde werden vergehen, und es wird einen neu-
en Himmel und eine neue Erde geben (Mt
24,35; 2 Petr 3,12f; Offb 21,1). Die näheren Be-
gleitumstände dieses Geschehens (vgl. 1 Th
4,13–18; 2 Th 2,1–12; Offb 6–19) sind im Kon-
text dieser Arbeit nicht von Bedeutung. Ent-
scheidend ist, daß es sich um ein Handeln
Gottes handelt, das nicht innergeschichtlich
ableitbar oder vorhersagbar ist. Jesus Christus
selber wird in Macht und Herrlichkeit kom-
men (Mt 24,27; Hebr 9,28): Zeiten und Fristen
hat der Vater in seiner Macht festgesetzt und
bleiben dem Menschen verborgen (Apg 1,7;
vgl. Mk 13,32).26

Gegenüber den teilweise überaus optimisti-
schen Zukunftsperspektiven evolutionärer
Eschatologien stellt das Neue Testament her-
aus, daß es innerweltlich zu einer apokalypti-
schen Kulmination des Bösen und der Sünde
kommt. Vor dem Ende “dieses Äons”, das
durch Gottes unvorhersehbares Eingreifen her-
beigeführt wird, werden sich die Zustände be-
sonders im zwischenmenschlichen Bereich ver-
schlechtern, sowohl was die “natürlichen” Rah-
menbedingungen (Erdbeben), als auch was das
Zusammenleben der Völker betrifft (Kriege;
Mt 24). Es gibt Verfolgung um des Evangeli-

ums willen (Mt 24,9–14); ein gravierender
Glaubensabfall stellt sich ein (Mt 24,37–39; vgl.
2 Th 2,3–10). Durch das ganze Neue Testament
hindurch zieht sich die Sicht, daß zwischen
denen, die Jesus nachfolgen, und den anderen
ein Riß zieht, der zu Verfolgungen führen kann.
So sagt Jesus von sich selber, daß er das Schwert
bringt, das Gläubige von Ungläubigen schei-
det, auch wenn zuvor enge Verbindungen be-
standen haben (Mt 10,34); die Christen müssen
um ihres Christseins willen mit Schwierigkei-
ten rechnen (1 Petr 4,12–19; Röm 8,17; 2 Kor
4,17f. u. a.). Dieser Widerspruch wird bis ans
Ende bestehen, denn es gilt, bis zum Ende
auszuhalten (Mt 24,13.44 u. ö.). Die Menschen
können das Paradies auf Erden nicht schaffen.

Diese Perspektiven sollen jedoch nicht zu
einem Fatalismus und Quietismus führen, son-
dern zu einem Handeln im Bewußtsein der
menschlichen und innerweltlichen Grenzen auf
der einen, und der göttlichen Herrschaft auf
der anderen Seite. Jesus stellt klar, daß es in der
Welt Bedrängnis gibt (Joh 16,33) und verweist
angesichts dieser Tatsache auf sich selber, der
die Welt überwunden hat. Das heißt, daß die
Nachfolge Jesu Christi die Antwort auf die
Bedrängnis ist.

Schließlich fällt noch auf, daß in konsequent
theistisch-evolutionistischen Entwürfen das
Gerichtshandeln Gottes (vgl. Mt 24 und 25; Joh
16, 9–11; Hebr 9,27; 10,27; 2 Petr 3,7 u. a.) nicht
thematisiert wird. Vermutlich besteht hier ein
innerer Zusammenhang mit der evolutions-
theoretisch angepaßten Umdeutung der Sün-
de. Gericht ist Antwort Gottes auf die Sünde.
Damit, daß Sünde als menschliche Verschul-
dung im konsequent evolutionstheoretischen
Deutungsrahmen nicht gedacht werden kann,
sondern ein Nebeneffekt der göttlich gelenkten
Evolution ist, erübrigt sich die Konsequenz
eines göttlichen Gerichts.

26 “Dieses Geschlecht” (Mk 13,30) bezieht sich offenbar
nicht auf die zur Zeit Jesu lebende Generation, sondern
hat eine artgemäße, qualitative Bedeutung (MUSSNER, Ende
der Welt 13; vgl. Mt 11,16; 12,29.41.42; 16,4; 17,17; Mk 8,12;
Lk 11,29; Dt 32,5; Ps 94,10; Apg 2,40; Phil 2,15). “Im
Munde Jesu ist damit immer das Geschlecht der Juden

gemeint” (13). Das Volk der Juden wird nicht aussterben,
bevor “das alles geschehen ist”. “Am Fortbestand des
Judenvolkes bis zur Parusie des Herrn kann also der
Christ erkennen, daß Jesu Verheißungen zuverlässig sind.
Und so muß der Christ stets mit Ehrfurcht auf die Kinder
Israels schauen” (14).
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4.6.2 Die Beauftragung und Verantwortung
des Menschen

Das evolutionäre Geschichtsbild hat auch Aus-
wirkungen auf die Beurteilung der Verantwor-
tung und Beauftragung des Menschen.

TEILHARD DE CHARDIN sieht die Zukunft der
Erde in den Händen des Menschen. Dabei sei
der einzuschlagende Weg durch die “Lehre
der ganzen Vergangenheit klar gewiesen. Wir
werden nur voranschreiten, indem wir uns ver-
einen. Das ist, wie wir gesehen haben, das
Gesetz des Lebens.”27 Dieser Vereinigungspro-
zeß dürfe jedoch nicht zwanghaft geschehen,
sondern müsse von innen her, in voller Freiheit
erfolgen.28 TEILHARD spricht von einer “Ver-
christlichung” der Entwicklung, deren Gang
nichts aufzuhalten vermag.29 Im Moment sei
die Menschheit in bezug auf dieses Ziel jedoch
gespalten dadurch, daß es zwei Gruppen gebe.
Die eine wolle aus der Welt – sie verachtend –
auswandern, die andere sie dagegen meistern
und vollenden.30 In TEILHARDs Augen sollen
Menschen, die das Ziel der evolutiven Vollen-
dung der Welt anstreben, seien es Christen
oder Nichtchristen, sich zusammenschließen,
um eine neue Bewußtseinsschwelle zu durch-
stoßen. Er hofft auf eine tätige Minderheit, um
die als festen Kern sich die Einmütigkeit von
morgen entwickeln muß.31 Der Weg zum Ziel
der Schöpfung ist nach TEILHARD also stark von
der kosmischen Evolution bestimmt; entschei-
dend ist für ihn, ob sich der Mensch der kosmi-
schen Evolution hingibt oder sich ihr versagt.32

Im Gefolge TEILHARDs schreibt HÜBNER: “Der
Mensch kann die Evolution beschleunigen,
wenn er an der Durchsetzung des göttlichen
Liebesplanes mitwirkt, er kann sie hemmen,
wenn er sich ihm entgegenstellt und seine eige-
nen Interessen über die der anderen stellt. Die-
ser Prozeß der Geschichte, den Gott vorwärts
treibt, offenbarte sich in Jesus Christus; er kon-
kretisiert sich im Handeln der Christen, die für
Gerechtigkeit und Frieden arbeiten.”33 “Die
Ergebnisse der Naturwissenschaft sind auch

für die theologischen Aussagen von Bedeu-
tung: Sie decken den Gang der Evolution auf,
an dem der Mensch teil hat und den zu lenken
seine Würde ist.”34 Die Evolution wird als gött-
licher Liebesplan gedeutet, an dessen Verwirk-
lichung sich der Mensch beteiligen soll. Die
Aufgabe des Menschen besteht letztlich darin,
aus eigener Kraft paradiesische Zustände auf
der Erde zu schaffen. Freilich wird in einer
nicht näher bestimmten Weise Gottes Wirken
als notwendig erachtet, aber ohne den Einsatz
des Menschen ist dieses Ziel scheinbar nicht zu
erreichen. Nimmt der Mensch seine Verant-
wortung jedoch nicht wahr, so ist zu befürch-
ten, daß der Evolutionsprozeß nicht zu seiner
Vollendung gelangen könnte.35

“Wenn die Entwicklung . . . noch nicht zu Ende
ist, wenn die Offenbarung dessen, was die Welt
ist und wer mit ihr der Mensch eigentlich ist,
noch aussteht, dann ist es die Aufgabe des Men-
schen, an dieser Entwicklung mitzuwirken. . . .
Er nimmt diese Verantwortung recht wahr,
wenn er sich an Christus, dem ‘Evolutor’, aus-
richtet, wenn er am von Liebe bestimmten Zu-
sammenwachsen der Menschheit mitarbeitet,
wenn er für eine Welt kämpft, in der Friede und
Gerechtigkeit herrschen. Reich Gottes ist nicht
irgendwo im Jenseits zu erwarten, sondern hier,
in dieser Welt, vom Menschen mit vorzuberei-
ten.”36

“Diese endzeitliche Vollendung wäre dann die
natürliche Fortsetzung und Krönung dessen,
was bereits seit der Entstehung der Erde, des
Lebens und des Menschen . . . im Gange ist. . . .
Aufgabe des Menschen wäre dann, sich diesem
Prozeß ganz hinzugeben . . . als Kirche, die diese
Entwicklung tauft und als göttliche Aufgabe
verkündet, als Christ, der an Gottes Schöpfungs-
handeln aktiv teilnimmt und darin seine Erfül-
lung findet.”37

Auch MOLTMANN geht davon aus, daß die
Schöpfung noch nicht fertig und noch nicht am
Ende ist und daß der Mensch gefordert ist, das
weitere Gelingen zu ermöglichen: “Die unmit-
telbare Fortsetzung der Evolution . . . liegt
heute in der Hand der Menschen selbst: Sie
können diese Evolutionsstufe vernichten oder

27 TEILHARD DE CHARDIN, Milieu 102.
28 Ebd. 103.
29 Ebd. 105.
30 Ebd. 106.
31 Ebd. 110; vgl. DAECKE, Teilhard 254.
32 Vgl. SCHEFFCZYK, Christogenese 170.

33 J. HÜBNER, Biologie 76.
34 Ebd. 76.
35 FEINER & VISCHER, Glaubensbuch 95f.
36 J. HÜBNER, a. a. O. 119.
37 Ebd. 126.
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sich selbst zu einer höheren Form des Zusam-
menlebens als bisher organisieren und die Evo-
lution vorantreiben.”38 SCHMITZ-MOORMANN

zieht diesen Gedanken bis in die Theologie
hinein: “Gottes evolutive Schöpfung geht wei-
ter, Stillstand, auch theologischer Stillstand,
hieße sich der Schöpfung verweigern. Deshalb
müssen Versuche, auch theologische Versu-
che, gewagt werden.”39

Kritik: Wenn auch die Erwartung der Parusie
mit dem Sichtbarwerden der Gottesherrschaft
verbunden ist, übergehen diese Vorstellungen
doch den Glaubensabfall, die wehenartig zu-
nehmende Zuspitzung der Menschheitssitua-
tion, die zunehmende Verfolgung der Nach-
folger Jesu und die mit Gerichten einhergehen-
de Wiederkunft Jesu Christi in Macht in Herr-
lichkeit (Mt 24; Apg 1,11; 2 Th 2,8; Hebr 9,28).
Es ist nicht davon die Rede, daß die Mächte des
Bösen sichtbar ausgeschaltet werden,40 daß die
im irdischen Leben getroffene Entscheidung
für oder gegen Jesus Christus sichtbar wird,
und daß der ganzen Welt deutlich werden wird,
daß Gott allein Frieden schaffen kann.41 An die
Stelle eines unvorhersehbaren Einschnitts
durch das freie Handeln Gottes tritt die Vor-
stellung von einer Vervollkommnung, die
schließlich auf evolutivem Wege ihr Ziel errei-
chen wird. Auf dieses Ziel hin soll der Mensch
mitarbeiten. Die Idee, daß der Mensch auf die-
se Weise an Gottes Werk der Erschaffung durch
Evolution mitarbeitet, muß angesichts des bib-
lischen Urteils über den Menschen als Fehlweg
gewertet werden, abgesehen davon, daß die
Realität des menschlichen Miteinanders bzw.
Gegeneinanders die überaus optimistischen
evolutionistischen Zukunftsentwürfe gerade-
zu widerlegt. Der Mensch kann sich und der
(als Evolution gedachten) Schöpfung nicht ent-
scheidend helfen. Hier wird wieder deutlich,
daß die Sündhaftigkeit des Menschen ausge-
blendet wird. Ohne Befreiung von der Sünde,
die sich in Ichsucht und Friedlosigkeit äußert,

können sich die Verhältnisse nicht grundle-
gend wandeln. Alle Hoffnungen, Perspektiven
und Beauftragungen des Menschen, die die
Sündhaftigkeit des Menschen übergehen, sind
letztlich zum Scheitern verurteilt. Das bedeutet
nicht, daß dem Menschen keine Verantwor-
tung in der Schöpfung gegeben ist, es kommt
ihm aber nicht die Bürde der Welterhaltung
oder der Weltverbesserung zu.42

Angesichts der Macht der Sünde ist die pri-
märe Erfordernis für den Menschen, sich Gott
anzuvertrauen und Gottes Gerechtigkeit zu su-
chen (Mt 6,33). Darauf liegt die Verheißung,
daß alles andere selber von Gott zugegeben
wird, denn es liegt nicht in der Möglichkeit des
Menschen, auch nur eine Spanne seines Lebens
zu verlängern, wieviel weniger, so könnte man
hinzufügen, liegt die Weltgeschichte in seiner
Hand.

Für die Christen gilt primär Jesu Auftrag zur
Mission (Mt 28,19; Apg 1,8). Vor dem Ende
muß bei allen Völkern das Evangelium ver-
kündet werden (Mk 13,10; par Mt 24,14). Das
ist der Auftrag des erhöhten Herrn an seine
Nachfolger. Das schließt andere Aufgaben nicht
aus, legt aber die Priorität fest.

4.6.3 Eine evolutionäre Heilsgeschichte

Es wurde bereits dargelegt, daß das Neue Te-
stament zwischen verschiedenen Phasen der
Geschichte Gottes mit dem Menschen unter-
scheidet. Die neue Welt, das Eschaton (Offb
21,1ff.), wird wesensmäßig von “diesem Äon”
verschieden sein (vgl. Röm 8,19–22; 1 Kor 7,31),
wie sich auch “dieser Äon” vom Proton unter-
scheidet (vgl. Röm 5,12ff.). Darüber hinaus kön-
nen weitere Etappen wie etwa die Zeit des
Gesetzes abgegrenzt werden, die aber im Rah-
men unserer Fragestellung nur von unterge-
ordneter Bedeutung sind.

Im evolutionären Kontext geht die biblische
Zeitgliederung “Schöpfung – Sündenfall – Sint-

38 MOLTMANN, Schöpfung 204.
39 SCHMITZ-MOORMANN, Ansätze 8.
40 Von diesen Mächten ist in konsequent theistisch-evolu-

tionistischen Entwürfen auch sonst nicht die Rede, vgl.
Abschnitt 4.5.4.

41 Vgl. MAIER, Zukunftserwartung 58f.

42 Die wichtige Frage der Verantwortung des Menschen,
auch des erlösten Menschen, sprengt den Rahmen dieser
Arbeit. Denkanstöße, welche die Beschränkung der Le-
bensmöglichkeiten des Menschen aufgrund des Falles
und der Flut in Rechnung stellen, finden sich bei BECK,
Krise; BECK, Auftrag.
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flutgericht – Erwählung Israels – Erlösungstat
Jesu – Bildung der Gemeinde – Jesu Wieder-
kunft, letztes Gericht und Vollendung” verlo-
ren. In “gemäßigten” theistisch-evolutionisti-
schen Entwürfen wird diese Konsequenz zwar
teilweise zu vermeiden gesucht, in konsequent
evolutionistischen Konzepten dagegen aus-
drücklich oder unausgesprochen akzeptiert
(z. B. bei ALTNER43 oder HÜBNER). Stattdessen
wird auf ein evolutionäres Erreichen eines bes-
seren menschlichen Zusammenlebens gesetzt.
Für TEILHARD DE CHARDIN ist die Heilsgeschich-
te44 eine Phase der kosmischen Entwicklung;45

eine Unterscheidung zwischen Heilsgeschich-
te und Weltgeschichte (s. u.) gibt es nicht.

Eine in Etappen gegliederte Geschichte, de-
ren Rahmenbedingungen immer wieder neu
von Gott gesetzt werden, wird in eine allge-
meine, kontinuierliche Entwicklung aufgelöst.46

Es wurde oben dargelegt, wie die Erwartung
der Wiederkunft Jesu in eine innerweltliche
Hoffnung umgewandelt wird, die sich der
Mensch durch eigenes Zutun selbst erfüllen
muß. Der Mensch muß sein zukünftiges Para-
dies selbst schaffen. Ein allgemeines und per-
manentes verborgenes Wirken Gottes in der
Evolution wird zwar postuliert, dieses Wirken
ist aber in keiner Weise faßbar und erscheint
als Postulat, das ohne Konsequenzen für das
Verständnis des Menschen und seiner vergan-
genen und zukünftigen Geschichte fallenge-
lassen werden könnte.

Die Heilsgeschichte ist nicht an den Menschen
gebunden

Von der Evolutionsanschauung geleitet sieht
MOLTMANN die Kosmogenese nicht an das
Schicksal des Menschen gebunden. “Der Sinn
der Welt ist nicht der Mensch. Der Mensch ist

nicht der Sinn der Evolution.”47 Umgekehrt sei
das Schicksal des Menschen jedoch an die Kos-
mogenese, die faktisch mit der Heilsgeschichte
identisch ist, gebunden. Der Lobgesang der
Schöpfung werde ggf. auch nach dem mögli-
chen Verschwinden des Menschen von diesem
Planeten gesungen, genauso wie er auch vor
seinem Auftreten gesungen wurde. Denn, so
MOLTMANN, nicht der Mensch ist die Krone der
Schöpfung, sondern der Sabbat Gottes, das Fest
der Schöpfung, die den ewigen, unerschöpfli-
chen Gott preise.48

Bewertung: SAUTTER charakterisiert die “an der
Bibel orientierte Heilsgeschichte” als geschicht-
liche Bewegung, “die von Gott und seinem
Handeln in der Schöpfung und in Christus
herkommt und auf das Ziel in Gottes Reich
zuläuft. Die Geschichte ist orientiert am Chri-
stusgeschehen, durch das dem Menschen eine
neue Dimension des Lebens in der Welt, aber
nicht von der Welt, eröffnet wird.”49 Die Heils-
geschichte ist zielgerichtet, nicht entwicklungs-
bedingt. Es handelt sich dabei nicht um eine
zeitlose Idee, sondern um ein “geschichtliches
Geschehen in Raum und Zeit, das Gott bewirkt
hat”.50 STADELMANN nimmt folgende Begriffs-
bestimmung vor: “Heilsgeschichte ist das nach
Gottes Heilsplan durch sein Einwirken in Tat
und Wort gestaltete, trotz Umwegen und
‘Sprüngen’ in sich zusammenhängende und
dabei in Kontinuität und Diskontinuität ver-
laufende Geschehen in der Geschichte, das uns
als solches in der biblischen Offenbarung er-
schlossen ist und als sein Ziel die Verherrli-
chung Gottes hat.”51 Die Heilsgeschichte wird
von OTT als ein “Nacheinander göttlicher Taten
(Heilstatsachen)” verstanden, “die sich nach
einem vorgefaßten Plane Gottes abspielen”. Sie
gründe sich auf das biblische Gesamtzeugnis,
das jene Heilstatsachen als nacheinander ge-

43 ALTNER, Grammatik 73f., spricht von einem “Kontinuum
der Zeiten”. Damit gibt er offenbar die biblische heilsge-
schichtliche Gliederung vom Urstand, “diesem Äon”
und dem kommenden Reich Gottes in der neuen Schöp-
fung auf.

44 Zum Begriff s. weiter unten in diesem Abschnitt.
45 Vgl. SCHEFFCZYK, Christogenese 138.
46 Die Etappen der Heilsgeschichte überlappen sich teil-

weise. Der Unterschied zu konsequent evolutionistischen
Entwürfen besteht darin, daß dort eine heilsgeschichtli-

che Gliederung aufgegeben werden muß.
47 MOLTMANN, Schöpfung 205.
48 Ebd. 204. MOLTMANN konstatiert zwar einen Sinn jedes

einzelnen Menschen und jedes Lebewesens, der in Gott
liege und unabhängig von deren Nutzen für die Evoluti-
on sei (S. 205), ohne allerdings einen Zusammenhang mit
dem Evolutionsgeschehen herzustellen.

49 SAUTTER, Heilsgeschichte 30.
50 Ebd. 33.
51 STADELMANN, Heilsgeschichte 37.
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schehene Ereignisse, als Folge göttlicher Ver-
heißung und Erfüllung, dokumentiere.52

Als theologisches Prinzip, das den Ge-
schichtsprozeß als ein Heilsgeschehen be-
stimmt, sieht LÖWITH53 die Sünde des Menschen
und Gottes Bereitschaft zur Erlösung seiner
gefallenen Schöpfung an. “In dieser theologi-
schen Sicht ist der Grundzug der Geschichte
eine Bewegung, die von der Entfremdung zur
Wiederversöhnung fortschreitet. . . Die Sünde
des Menschen und die erlösende Absicht Got-
tes, sie allein erfordern und rechtfertigen die
Zeit der Geschichte.”54 Das historische Interes-
se des Alten und Neuen Testaments konzen-
triere sich auf dieses Geschehen.55

Die Heilsgeschichte ist an den Menschen ge-
bunden; das gilt insbesondere für ihr Ende
(gegen MOLTMANN); die Parusie wird in engen
Zusammenhang mit der Situation der Mensch-
heit gestellt (Mt 24,37ff. par). Die biblische
Eschatologie läßt die Möglichkeit einer Ge-
schichte ohne den Menschen nicht zu. Dies
wird aus Röm 8,19–22 besonders deutlich, wo-
nach sich die ganze Schöpfung seufzend nach
dem Offenbarwerden der Söhne Gottes sehnt.

Gegenüber der an der Bibel orientierten Heils-
geschichte sind gemäß SAUTTER Verengungen
der biblischen Heilsgeschichte zurückzuwei-
sen.56 U. a. geht dieser Autor auf die entwick-
lungsphilosophische Verengung der Heilsge-
schichte ein, deren hervortretendes Merkmal
die Vorstellung eines der Geschichte innewoh-
nenden Entwicklungsganges ist, wobei Gott
das Ziel vorherbestimmt haben mag. Diese Ver-
engung der Heilsgeschichte liegt im Gefälle
theistisch-evolutionistischer Entwürfe. Das gilt
auch für die “universale Ausweitung der Heils-
geschichte”57, bei der es keinen Unterschied
zwischen Heils- und Weltgeschichte mehr gibt,
was sich darin äußert, daß auch z. B. politische
Befreiungsbewegungen als Ausdruck des
Heils- und Erlösungshandelns Gottes gewertet
werden. SAUTTER zeigt demgegenüber auf, daß
in der ganzen Heiligen Schrift eine heilsge-

schichtliche Gliederung im oben genannten Sin-
ne zu finden ist und kommt zu folgenden Er-
gebnissen:

“1. Das kommende Reich Gottes ist die in der
Bibel verheißene Herrschaft des erhöhten Herrn
in der neuen Schöpfung, die 2. Gott und nicht
der Mensch aufrichten wird. 3. Darüber, wann
das geschehen wird, haben wir keine näheren
Angaben in der Bibel. 4. Die Rolle des Men-
schen für das Kommen des Reiches Gottes ist
bestimmt von der Gnade und dem Gericht Got-
tes, der jedes selbstmächtige Handeln . . . am
Wort der Schrift zunichte machen wird. 5. Über
den Ablauf der Heilsgeschichte bis zur Ankunft
des Reiches Gottes gibt die Schrift nur den Hin-
weis auf die leidende Gestalt der Kirche in der
Welt.”58

Darüber hinaus sei implizit eine Unterschei-
dung zwischen Heilsgeschichte und Weltge-
schichte gegeben; es müsse zwischen Gottes
Erhaltungsordnung und Gottes Heilsordnung
unterschieden werden.

Das Verhältnis von Heilsgeschichte und Welt-
geschichte ist schwierig zu bestimmen. Einer-
seits gilt es, an der Souveränität Gottes über die
ganze Geschichte festzuhalten. Insofern kann
man mit LÖWITH sagen, daß das Heilsgesche-
hen alle anderen Geschichten einbegreift.59 An-
dererseits ist nicht alles, was geschieht, Aus-
druck des Heilswillens Gottes, denn die Welt
steht unter der Macht der Sünde und des “Herr-
schers dieser Welt”. Insofern sind Weltgeschich-
te und Heilsgeschichte auseinanderzuhalten,
und die Heilsgeschichte ist ein “schmaler Pfad
entschlossenen Verzichts, der einigen Ereig-
nissen Sinn verleiht, indem er die vielen Wege
irdischer Begebenheiten durchkreuzt.”60 Die
Identifikation von Heilsgeschichte und Welt-
geschichte kann darauf hinauslaufen, gesell-
schaftliche Kräfte wie z. B. politische Befrei-
ungsbewegungen als Ausdruck des Heilswir-
kens Gottes zu mißverstehen.61

Aus den Charakterisierungen der biblischen
Heilsgeschichte geht hervor, daß das an der

52 OTT, Heilsgeschichte 187f.
53 LÖWITH, Weltgeschichte 168.
54 Ebd. 168f.
55 Ebd. 170.
56 SAUTTER, a. a. O.
57 Ebd. 34.
58 Ebd. 69f.

59 LÖWITH, Weltgeschichte 170.
60 Ebd. 171.
61 Vgl. SAUTTER, a. a. O.; BEYERHAUS, Aufbruch; BEYERHAUS,

Krise. Daß es sich hierbei um ein Mißverständnis handelt,
wird z. B. daran deutlich, daß die neutestamentliche
Theologie der politischen Geschichte dieser Welt fast
kein Interesse entgegenbringt.
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Bibel orientierte heilsgeschichtliche Konzept
nicht mit Evolutionsanschauungen vereinbar
ist. Denn letztere kennen keine neue Schöp-
fung (vgl. 1.), sondern nur eine Fortsetzung der
Evolution bis hin zu einem fiktiven Ende, des-
sen Erreichen wesentlich vom Einsatz des Men-
schen abhängt (im Gegensatz zu 2.) und ver-
fehlt werden kann. Von Gnade und Gericht
Gottes ist in evolutionären Eschatologien nicht
die Rede, ebensowenig vom Leiden der Kirche
(vgl. 5.). Die Gleichsetzung des Prozesses der
Evolution mit der heilsgeschichtlichen Bewe-
gung (nach SAUTTER eine entwicklungsge-
schichtliche Verengung der Heilsgeschichte)
scheitert daran, daß die Tatsache der in “die-
sem Äon” herrschenden Sünde überspielt wird
(vgl. die Ausführungen des letzten Abschnitts).
Dies ist ein grundlegender Unterschied zur
biblischen Geschichtsschau, nach der aufgrund
innerweltlicher Gesetzmäßigkeiten letztlich nur
Tod und Verderben zu erwarten sind. Eine
Zielorientierung gibt es nur, weil Gott sie durch
sein souveränes Handeln ermöglicht und ga-
rantiert.

4.6.4 Zusammenfassung

Wie die Christologie wird auch die Eschatolo-
gie im Rahmen einer theistischen Evolutions-
lehre fast nur von Vertretern der konsequent-
evolutionistischen Richtung thematisiert. In
deren Sicht läuft die Evolution auf ihre Vollen-
dung zu, getrieben von innerweltlichen Kräf-
ten und ermöglicht durch die notwendige Be-
teiligung des Menschen, von dessen Einsicht
und Einsatz das weitere Gelingen der Evoluti-
on abhängt. Nach Auffassung einiger Autoren
wird mit dem Ende bzw. Ziel dieses Prozesses
das “Humanum” voll verwirklicht sein; dieses
hat die Menschheit heute noch nicht erreicht.
Die Wiederkunft Jesu als nicht-evolutionärer

Abbruch “dieses Äons” wird bestritten. Wenn
auch für die Menschheit bzw. die Organismen-
welt als Ganzes eine Zukunftsperspektive ver-
mittelt wird, bleiben Zukunftserwartungen für
das Individuum unkonkret, sofern sie über-
haupt thematisiert werden.

Gegen den evolutionären Optimismus steht
einerseits die biblische Verheißung, daß Gott
selber einen neuen Himmel und eine neue Erde
schaffen wird, andererseits die Prophetie, daß
das herannahende Ende mit katastrophalen Er-
eignissen, einem dramatisch zunehmenden
Glaubensabfall, wachsender Verfolgung der
Nachfolger Jesu Christi und Gerichtshandlun-
gen Gottes einhergehen wird. Dies alles wird
in konsequent theistisch-evolutionistischen
Zukunftsentwürfen übergangen.

Biblisch gesehen kommt dem Menschen nur
eine begrenzte Verantwortung zur Erhaltung
der Schöpfungsstrukturen “dieses Äons” zu,
keineswegs jedoch – wie in manchen Entwür-
fen einer theistischen Evolution – die Haupt-
last der Verantwortung für das Gelingen der
Evolution. Den Christen ist als höchste Priori-
tät der Missionsbefehl aufgetragen. Die evolu-
tionsorientierten Autoren sind auf den Vollzug
der kosmischen Evolution, nicht auf das indi-
viduelle Heil ausgerichtet.

Die “Heilsgeschichte der Evolution” ist “ein-
dimensional”; es gibt nur eine einzige Rich-
tung zunehmender Integration (oder einen
Abbruch der Evolution); Heilszeiten werden
nicht unterschieden; es gibt nur einen “Äon
der Evolution”. Signifikante Einschnitte wie
der des Falls oder des Kommens Jesu, das mit
dem zeichenhaften Einbruch der eschatologi-
schen Herrschaft verbunden ist, und eine Ver-
schränkung der Zeiten post Christum gibt es
nicht; Fall, Sünde und Inkarnation werden als
Begleitphänomene des im wesentlichen konti-
nuierlich verlaufenden Evolutionsprozesses
verstanden.
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In der theologischen Auseinandersetzung um
die Evolutionslehre wird immer wieder die
Meinung vertreten, daß ein Gott, der eine ent-
wicklungsfähige Welt schuf, ungleich größer,
weiser und mächtiger gedacht sei als ein Gott,
der die Schöpfungswerke in besonderen Schöp-
fungsakten hervorbrachte.1 Man möchte Ab-
stand nehmen von einem “Handwerkergott”2,
der jedes seiner Schöpfungswerke gesondert
“fabriziert”. Ein durch Evolution schaffender
Gott sei zudem viel enger mit seiner Schöp-
fung verbunden als ein Gott, der an einem
Anfang alles in fertiger Form ins Dasein ge-
bracht habe. Die durch Evolution werdende
Welt sei ständig auf die Verbindung mit dem
Schöpfer angewiesen. Gott sei nicht im Sinne
eines Deismus von der Schöpfung getrennt.3

Ein Gott, der sich in die geschöpflichen Wir-
kungen und die innerweltlichen Zusammen-
hänge (Zweitursachen) einreihe, verliere seine
Transzendenz; Gottes Handeln sei nur meta-
physisch als Erstursache zu verstehen.

Im folgenden soll das auf den ersten Blick
vielleicht überzeugende Gottesbild eines evo-
lutiv erschaffenden Gottes hinterfragt werden.
In diesem Abschnitt ist es wieder erforderlich,
zwischen “konsequenten” und “gemäßigten”
Vertretern der Evolutionslehre zu unterschei-
den.

4.7.1 Konsequent evolutionstheoretische
Konzepte

4.7.1.1 Was wirkt Gott in der Evolution?

Konsequent theistisch-evolutionistische Kon-
zepte zeichnen sich durch die Annahme aus,

daß die Naturwissenschaften in der Lage sind
oder noch sein werden, die Strukturen der Ge-
genwart und die historischen Faktoren, die zu
ihr geführt haben, aus den bekannten und wis-
senschaftlich erforschbaren Kräften vollstän-
dig verstehbar zu machen. Eine Evolutionsleh-
re könne alle Phänomene “im Prinzip” erklä-
ren oder werde in der Zukunft möglicherweise
dazu in der Lage sein, und die Theologie habe
sich hier nicht einzumischen.4

Für LANZENBERGER schließt die Automatik der
Evolution Gott nicht notwendigerweise aus.5

“Warum sollte nicht alles, was wir in dieser
Schöpfung als ein Werden und als einen wirk-
samen Prozeß der Natur definieren, Gottes
Schöpfung sein?”6 SMULDERS ordnet den Zweit-
ursachen die Evolutionslehre zu. Gottes Wir-
ken begrenze und durchkreuze die Eigen- und
Selbstwirksamkeit der Dinge nicht, sondern
trage diese. Das “Eigentliche und Wesentliche
der biblischen Schöpfungslehre und des christ-
lichen Schöpfungsdogmas” sei das Zeugnis,
daß der Schöpfer unerreichbar vor, außerhalb
und über allem Geschaffenem sei, und dies
werde “selbstverständlich durch die Evoluti-
onslehre nicht berührt, geschweige denn er-
schüttert.”7 Die Evolutionslehre beschreibe nur
die Zweitursachen. BOSSHARD vertritt die The-
se, daß die christliche Schöpfungslehre und
das Konzept der Selbstorganisation grundsätz-
lich kompatibel seien.8 Eine “aktive Selbst-
transzendenz” der Organismen versteht er als
theologisches Äquivalent zur Selbstorganisati-
on.9 Er sieht Gott als erstursächliche Wirkmacht,
von der jedes Geschehen ohne Ausnahme um-
griffen sei. Doch schalte Gott Zweitursachen
und weltimmanente Kausalitäten ein.10 Der
Eigengesetzlichkeit der Welt werde nicht das

1 Vgl. z. B. FRUHSTORFER, Weltschöpfung 19.
2 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde; BERRY,  Adam 212, spricht

von einem “Uhrmacher”-Gott.
3 Vgl. PANNENBERG, Creation. – Daß eine Trennung Gottes

von der Welt gar keine Konsequenz der abschätzig so
genannten Handwerkergott-Vorstellung ist, wird in Ab-
schnitt 5.6.8 gezeigt. Der Gedanke, daß Gott eine ent-
wicklungsfähige Welt schuf, kann auch durch die zur
Evolutionslehre alternative Grundtypenbiologie positiv

aufgegriffen werden.
4 Vgl. z. B. J. HÜBNER, Biologie.
5 LANZENBERGER, Schöpfung 29.
6 Ebd. 40.
7 SMULDERS, Theologie 67; vgl. auch LIÉNART, Entwicklungs-

lehre.
8 BOSSHARD, Erschafft die Welt 15.
9 Ebd. 16.
10 Ebd. 154.

4.7 Das Gottesbild der Evolutionslehre
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besonderen Schöpfungshandelns am Anfang
als auch hinsichtlich Eingriffen in den Evolu-
tionsprozeß:

“Wenn Gott zwar am Anfang allein erschafft
und seine Tätigkeit nachher durch andere Ursa-
chen abgelöst wird, oder wenn seine Tätigkeit
als Zwischenglied in der Kette der irdischen
Kräfte eingreift, dann steht ER nicht über, son-
dern zwischen den innerweltlichen Ursachen.
Er ist dann in der Welt tätig, aber nicht aus
seiner Transzendenz heraus, dadurch, daß er
radikal darüber steht. Er ist dann nicht mehr
Gott.”17

“Die Tatsache, daß das Höhere aus dem Niede-
ren entsteht, weist daher wohl auf Gott hin,
aber sie weist ihn nicht aus als eine Ursache, die
eine Lücke in der innerweltlichen Kette der
Ursächlichkeiten ergänzt; sie macht Gott daher
nicht greifbar.”18

Ausführlich befaßt sich WEISSMAHR mit dem
Wirken Gottes in der Welt, insbesondere auch
mit seinem Wirken in der Evolution; dieser
Autor soll daher etwas ausführlicher zu Wort
kommen. Er kritisiert die Sicht, Gott könne,
direkt, d. h. ohne Zweitursachen in der Welt
wirken. Er lehnt auch die Gleichung Erstursa-
che = Zweitursache als ein bloßes Spiel um
Worte ab.19 Damit würde Gottes Transzendenz
teilweise aufgehoben, er würde zu einem in-
nerweltlichen Faktor.20 Dennoch aber hält er
Gottes Freiheit im Wirken in der Welt fest. Die
persönliche und souveräne Freiheit Gottes der
Welt gegenüber sei durch die Eigengesetzlich-
keit der Weltdinge grundsätzlich nicht beein-
trächtigt, sondern werde eben dadurch ermög-
licht.21

Dieser Autor sieht sich der Sichtweise ver-
pflichtet, daß alles, was in dieser Welt geschieht,
nach immanenten Gesetzlichkeiten abläuft.22

“Der Naturwissenschaftler geht in seiner For-
schungsarbeit davon aus, daß jedes innerwelt-
liche Ereignis auf ein anderes innerweltliches

11 SCHMAUS, Christozentrik 42.
12 WINKLHOFER, Eschatologie 53.
13 TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 36.
14 Ebd. 37.
15 SCHOONENBERG, Werdende Welt 44.
16 Ebd. 45. Er bezieht seine Sicht auch auf die Erschaffung

der Seele. Dies sei ebenfalls nicht durch einen Eingriff
von außen geschehen. Auf der anderen Seite schreibt er
jedoch (ebd.), er wolle eine unmittelbare Erschaffung
der menschlichen Seele gerne zugeben. Wie er die bei-

den widersprüchlichen Kennzeichnungen “kein Ein-
griff von außen” und “unmittelbare Erschaffung” ver-
bindet, geht aus seinen Ausführungen nicht hervor.

17 Ebd. 44.
18 Ebd. 47.
19 WEISSMAHR, Gottes Wirken 70.
20 Ebd. 68, 144.
21 Ebd. 109.
22 Ebd. 3, 58, 63, 144.

geringste abgesprochen, wenn Christus die Mit-
te, die Bezugsgestalt von allem ist, meint
SCHMAUS.11 Christus stelle einerseits die Mitte
der Welt dar, andererseits werde dem Eigen-
sein und der Eigengesetzlichkeit der Schöp-
fung nicht nur nichts weggenommen, sie wer-
de vielmehr bestätigt. Auch für WINKLHOFER

wirkt Gott in seiner Schöpfung immer, ohne sie
in ihrer Eigengesetzlichkeit zu verändern, und
führt auch die Eschata herbei, ohne den Kos-
mos in seiner Eigengesetzlichkeit aufzuheben.12

Für TEILHARD DE CHARDIN macht Gott im ei-
gentlichen Sinne gesprochen nichts: “Er läßt
die Dinge sich machen. Deshalb ist dort, wo er
wirkt, kein Einbruch, keine Spalte. Das Netz
der Determinismen bleibt unversehrt – die
Harmonie der organischen Entwicklungen setzt
sich ohne Dissonanz fort.”13 Eine analytische
Beobachtung der Phänomene sei unfähig, uns
Gott erreichen zu lassen, nicht einmal als er-
sten Beweger. “Wir werden wissenschaftlich
niemals aus dem Kreis der natürlichen Erklä-
rungen herauskommen.”14

Angesichts einer Werdewelt stellt sich die Fra-
ge, wie das freie, souveräne Handeln Gottes,
das nicht auf einen Anknüpfungspunkt ange-
wiesen ist (creatio ex nihilo), verstanden werden
soll, insbesondere wenn man von einer Eigen-
gesetzlichkeit der Welt ausgeht. SCHOONENBERG

läßt das “aus-nichts-erschaffen-Sein” auch in
einem Kosmos gelten, in dem das eine wirklich
aus dem anderen hervorgeht.15 “Handelt es
sich um Gottes Schöpfertätigkeit, dann ist die-
se nur transzendental. Er ergänzt nicht durch
einen Eingriff, wo das Niedere zu kurz kommt,
sondern verwirklicht die Welt so, daß das Hö-
here wirklich aus dem Niederen hervorgeht.”16

Gottes direktes Einwirken auf die Schöpfung
im Sinne einer Zweitursache lehnt auch SCHOO-

NENBERG ab, und zwar sowohl hinsichtlich eines
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Ereignis zurückgeführt werden kann. Er könn-
te auf seinem Gebiet gar nichts unternehmen,
wäre er nicht von der Gültigkeit dieser Voraus-
setzung überzeugt.”23 Dabei wird die inner-
weltliche Kausalität exklusiv verstanden: Je-
des innerweltliche Geschehen hat nur inner-
weltliche Ursachen.24 Diese Erkenntnis bewir-
ke eine Besinnung darauf, daß Gott nur durch
Zweitursachen wirkt.

WEISSMAHR setzt allerdings “immanente Ge-
setzlichkeiten” nicht mit “prinzipiell naturwis-
senschaftlicher Erforschbarkeit” gleich. Er faßt
diesen Begriff weiter. Außerdem unterschei-
det er weltimmanente Erklärbarkeit von Deter-
miniertheit. “Innerweltlich Hervorgebrachtes
ist nicht identisch mit dem, was mittels be-
grifflich eindeutiger Erkenntnis erfaßt werden
kann. Das von innerweltlichen Ursachen her
Mögliche ist nicht dasselbe wie das naturwis-
senschaftlich grundsätzlich Erkennbare”; das
sei nur ein Moment an der weltimmanenten
Erklärung.25

“Es kann vielmehr von der Welt her, besser
gesagt, vom eigenen Wirken des geschöpfli-
chen Seienden her Neues, Unvorhergesehenes,
Ursprüngliches innerhalb der Welt entstehen,
und so ist es zu verstehen, daß die Freiheit
Gottes der Welt gegenüber dadurch nicht auf-
gehoben zu sein braucht, daß Gott innerhalb
der Welt niemals ohne Zweitursachen handeln
kann.”26

WEISSMAHR sieht die Erschaffung der Welt als
ganze ohne Zweitursachen ins Dasein gekom-
men. Die Welt als ganze hänge nur unmittelbar
von Gott ab. Diese unmittelbare Abhängigkeit
gelte auch für das einzelne Seiende, dieses Ab-
hängigkeitsverhältnis sei aber zugleich von der
Welt als ganzer vermittelt. Nur innerhalb der
Welt könne Gott nicht ohne Vermittlung der
Eigenaktivität geschöpflicher Wirkursachen
handeln, weil das in sich widersprüchlich
wäre.27

Das Eingreifen Gottes geschehe durch
“Selbstüberbietung der Geschöpfe”, was grund-
sätzlich nicht voraussagbar sei.28 Das Seiende

könne mehr bewirken als was grundsätzlich
vorausbestimmt werden kann. Die Einbruchs-
stelle des freien göttlichen Tuns liege nicht auf
der begrifflichen, sondern auf der metaphysi-
schen Ebene.29 “Die persönlich-freie Tätigkeit
Gottes in der Welt ist, ohne jemals an Stelle der
Zweitursachen zu treten, durch die im wahren
Sinne eigene Aktivität des geschaffenen und
deshalb zweitursächlich wirkenden Seienden
möglich.”30

WEISSMAHR beschränkt Gottes freies Handeln
auf Personen und bezieht es nicht auf Dinge.
Ein freies Handeln Gottes in bezug auf Dinge
wäre eine nachträgliche Korrektur des Geschaf-
fenen.31

Kritik

a. Was folgt aus der Eigengesetzlichkeit der Welt?

Die voranstehenden Ausführungen haben do-
kumentiert, daß einige Autoren, die eine Ver-
hältnisbestimmung von einem Evolutionspro-
zeß und dem souveränen Handeln Gottes vor-
nehmen, eine Eigengesetzlichkeit der Welt als
theologisch unproblematisch ansehen. Mit Ei-
gengesetzlichkeit oder Innerweltlichkeit ist ge-
meint, daß die Struktur und die postulierte
Evolutionsgeschichte der Welt durch wissen-
schaftlich faßbare Wirkungen vollständig be-
schreibbar und erklärbar sei. WEISSMAHR erwei-
tert zwar das Weltimmanente über das natur-
wissenschaftlich Faßbare hinaus. Doch das ver-
ändert die Problematik letztlich nicht, sondern
verschiebt sie nur, denn auch diese Kräfte sind,
so WEISSMAHR, den Geschöpfen eigen, und es
gilt: “Es kann sich in der Welt nichts ereignen,
was nicht von weltimmanenten Ursachen
herstammen würde und somit nicht auf sie
zurückgeführt werden könnte.”32 Offenbar
rechnet WEISSMAHR mit verschiedenen welt-
immanenten Kausalitäten, die nur teilweise wis-
senschaftlich erfaßt werden können.

23 Ebd. 67. Daß dies nicht zutrifft, wird unten gezeigt.
24 Ebd. 95.
25 Ebd. 144 und 107.
26 Ebd. 144f.; vgl. 154.
27 Ebd. 71.
28 Ebd. 154.

29 Ebd. 157.
30 Ebd. 72.
31 Ebd. 173; vgl. 174; eine Zusammenfassung der Thesen

WEISSMAHRs findet sich auf den S. 188ff.
32 Ebd. 107.
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Gottes Wirken ist nicht denknotwendig

In einer Welt, die im vorgenannten Sinne in-
nerweltlich (eigengesetzlich) verstehbar ist, ist
Gottes Wirken nicht denknotwendig. Es ist zwar
nicht denkunmöglich, doch kann ein kontin-
gentes Wirken Gottes nicht mehr gedacht wer-
den. In einer eigengesetzlich ablaufenden Welt
erscheint eine “Offenheit” auf das Handeln
Gottes hin nicht möglich.

Eine Denknotwendigkeit, d. h. der Ausschluß
anderer Sichtweisen ausschließlich aufgrund ra-
tionaler Argumente muß allerdings nicht gefor-
dert werden. In den Bezügen zu den Feldern
des “Wissens” genügt dem Glaubenden ein
“Denkmöglich”, d. h. es reicht der Nachweis
aus, daß die Daten der Natur- und Geschichts-
wissenschaften (das “Wissen”) auf der Basis
der Glaubensaussagen plausibel deutbar sind
und diesen nicht widersprechen.33

Eine deistische Schau, nach der die Welt
losgelöst von Gott wie ein großes Uhrwerk
abläuft und nach der lediglich am Beginn Got-
tes besonderes Schöpfungshandeln postuliert
werden muß, ist also keine zwingende Folge-
rung aus der Annahme einer Eigengesetzlich-
keit der Welt. Denn es kann nicht ausgeschlos-
sen werden, daß Gottes beständiges Einwirken
auf die Welt erforderlich ist, um die Existenz
der Welt zu garantieren. Es stellt sich aller-
dings die Frage, welcher Unterschied zum Deis-
mus überhaupt noch vorliegt. Für das Ver-
ständnis des konkreten Ablaufs des Weltge-
schehens spielt es faktisch keine Rolle, was
man sich als Garanten für die Existenz der Welt
vorstellt: Gottes ständiges Begleiten der Schöp-
fung, das aber die innerweltlichen Kausalitä-
ten nie durchbricht, oder Materiegesetze, die
Gott zwar geschaffen haben soll, aufgrund de-
rer aber auch ohne sein beständiges Weiterwir-
ken die Welt erhalten bleibt.

Gottes Beziehung zur Welt

Sollte die Welt tatsächlich eigengesetzlich funk-
tionieren, so fragt sich, was “Schöpfungsglau-
be” dann bedeuten soll. Wenn die Abläufe der

Welt, eine universelle Evolution aus ihren
Zweitursachen voll kausal verstehbar ist, wel-
ches ist dann die Rolle Gottes in diesem Ge-
schehen? Worin soll Gottes Schöpferwirken
bestehen, wenn alles, auch das Entstehen, voll-
ständig naturgesetzlich erklärbar sein soll? Man
kann auch so fragen: Was würde sich am Evo-
lutionsgeschehen ändern (oder was hätte sich
geändert), wenn Gottes Schöpferwirken nicht
beteiligt (gewesen) wäre? Es bleibt eigentlich
nur die bereits angedeutete Möglichkeit, daß
Gott beständig dafür sorgt, daß die Gesetze der
Welt bestehen bleiben. Gott ist der Garant der
Natur- bzw. der Evolutionsgesetze. Das würde
bedeuten, daß Gott sich an das Wirken dieser
Gesetzmäßigkeiten gebunden hat und darüber
hinaus nicht wirkt. Eine eigengesetzlich funk-
tionierende Welt unterscheidet sich von einer
mechanistischen Welt nur insofern, als Gott als
Garant des Ablaufs postuliert wird, während
in einer mechanistischen Welt die Materie und
die ihr innewohnenden Kräfte diese Garantie
abgeben würden. Eigengesetzlichkeit schließt
Offenheit für Wirkungen “von außen” aus;
sonst wäre der Begriff “Eigen”-Gesetzlichkeit
nicht angebracht. Das ist ein entscheidender
Punkt: Die Offenheit des Weltablaufs (im Klei-
nen wie im Großen) für das unvorhersehbare,
unableitbare, die Weltgesetze souverän trans-
zendierende Handeln Gottes ist in einer wirk-
lich eigengesetzlich funktionierenden Welt
nicht gegeben. “Soll man da nicht doch den
Schöpfungsglauben als eine irrelevante Zutat
weglassen?” Diese Frage stellt TRACK zurecht in
den Raum.34

Einschränkung der Souveränität Gottes

Gegen seine Zusammenschau einer Eigenge-
setzlichkeit der Welt einerseits und dem freien
Handeln Gottes andererseits nennt WEISSMAHR

selbst den Einwand: “Wenn aber die geschöpf-
lichen Kräfte doch einer besonderen göttlichen
Tätigkeit bedürfen, um das Wunder hervor-
bringen zu können, so hat es nicht viel Sinn zu
sagen, es handle sich im Falle des Wunders um
solche Kräfte, die dem Geschöpf als solchem

33 In diesem Sinne die “Denkmöglichkeit” des Glaubens
aufzuzeigen, war das Bemühen Karl HEIMs. Zur Kontin-
genzproblematik vgl. TORRANCE, Time.

34 TRACK, Evolution 489.
35 WEISSMAHR, a. a. O. 160.
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zukommen.”35 Er entgegnet, diesem Einwand
liege die falsche Sicht zugrunde, göttliches und
geschöpfliches Wirken würden einander aus-
schließen. Die Möglichkeiten einer Zweitursa-
che dürfe man niemals ohne das Wirken der
Erstursache betrachten. Doch das ist gar nicht
der entscheidende Punkt. Es geht vielmehr um
die Souveränität Gottes. Wenn Gott über die
Wirkmöglichkeiten der Zweitursachen hinaus
nicht handelt, ist er faktisch an diese Möglich-
keiten gebunden und insofern nicht souverän.

Hier liegt eine Alternative vor: Entweder gilt
die Eigengesetzlichkeit oder die Souveränität
Gottes. GILKEY hält Gott nicht für “frei”, wenn
er bei der Schöpfung durch irgendein anderes
gleichwertiges Prinzip bedingt, also begrenzt
wäre.36 In einer eigengesetzlich ablaufenden
Welt träfe das genau zu. Gott wäre allenfalls
frei gewesen, die Gesetzmäßigkeiten einer sich
entwickelnden Welt festzulegen. Hier gilt die
Kritik von VOLK: “Nur wenn Gott auch bei der
Entwicklung unvermindert Schöpfer und Herr
der Welt bleibt, und nur wenn die Welt unver-
mindert von Gott abhängig und auf Gott ange-
wiesen bleibt, ist Entwicklung als theologisch
möglich anzusehen.”37 Genau das geht aber im
evolutionstheoretischen Geschichtsbild verlo-
ren, denn nach dieser Konzeption ist der Schöp-
fer an Naturgesetze strikt gebunden. Das gilt in
abgeschwächter Form auch dann, wenn die
bekannten Evolutionsfaktoren (nach gemäßigt-
evolutionstheoretischen Vorstellungen) nicht
die alleinigen Prinzipien der Erschaffung ge-
wesen sein sollten. Der Schöpfer ist auch dann
nicht der alleinige Herr der Welt; er teilt seine
Herrschaft mit der “Herrschaft” von Mutation,
Selektion und anderen Gesetzmäßigkeiten. Die
Beschränkung des freien Handelns Gottes nur
auf Personen, wie WEISSMAHR sie vornimmt,
schränkt Gottes Wirkmöglichkeiten und seine
Souveränität erheblich ein. Sie entspricht auch
nicht dem Zeugnis des NT, wonach Jesus sich
als Herr auch über die außermenschliche Schöp-
fung erwiesen hat (Mt 8,26 par). In Mt 6,25ff.
macht Jesus klar, daß seine Souveränität jedes
einzelne Geschehen einschließt.

In einer innerweltlich verstehbaren Welt fragt
sich weiter, welche Beziehung Gott zu den
konkreten Ereignissen dieser Welt hätte. Kann
man mit einem unvorhersehbaren Eingreifen
Gottes auf ein gläubiges Gebet hin rechnen?
Die Verheißungen, die Gottes Wort auf das
Gebet legt, machen in einer eigengesetzlichen
Welt keinen Sinn. Das besondere, unmittelbare
Eingreifen Gottes in die Welt ist für den Glau-
ben aber wesentlich. Und für die Heilige Schrift
gilt: “Sollte Jahwe irgendetwas unmöglich
sein?” (Gen 18,14; Dt 8,3f.; Lk 18,27)

In seiner Auseinandersetzung mit der Evo-
lutionslehre hebt TRACK hervor, daß sich Gott
die Freiheit nehme, das Unerwartete zu tun.38

Was heißt “unerwartet” in einer eigengesetzli-
chen Welt?

Das Konzept der “Eigengesetzlichkeit” ist phi-
losophisch, nicht etwa empirisch begründet. Die
Wissenschaft arbeitet methodisch zwar auf der
Basis einer Eigengesetzlichkeit (sog. “methodi-
scher Atheismus” oder “methodischer Non-
interventionismus” nach STUHLHOFER39) und das
sehr erfolgreich, doch kann sie (indem sie
Kausalanalysen durchführt) nur feststellen,
welche Wirkungen vorhanden sind und ge-
wisse Wirkungen ausschließen. Der Wissen-
schaftler kann jedoch nie sicher sein, ob er die
Wirkungen vollständig erfaßt. Darüber hinaus
– und das ist der wichtigere Punkt – kann der
methodische Atheismus nur im Bereich der
Gegenwartsanalyse angewendet werden (vgl.
Abschnitt 3.6). Daher ist es falsch (wie WEISS-

MAHR meint), daß Naturwissenschaft nicht mög-
lich wäre, wenn es keine Eigengesetzlichkeit
der Welt gäbe. Naturwissenschaftliche Erkennt-
nis ist möglich, wo es Gesetzmäßigkeiten –
oder besser: Regelhaftigkeiten – gibt, eine durch-
gängige Eigengesetzlichkeit ist nicht erforder-
lich.

Die Vorstellung einer Eigengesetzlichkeit ist
noch aus einem weiteren Grund erkennt-
nistheoretisch kritisierbar: Die Naturwissen-
schaft erklärt einen Zustand dadurch, daß sie
ihn auf bekannte Basisgesetze restlos zurück-

36 GILKEY, Himmel und Erde 95.
37 VOLK, Schöpfungsglaube. Ähnlich ZIMMERLI, Urgeschichte

45: “Auf das eine wird es freilich bei aller weiteren
Verschiebung unseres Weltbildes ankommen, daß die

Herrschaft des einen Herrn ungeschmälert bezeugt und
alle Eigenmächte zu Nichtsen entmächtigt werden.”

38 TRACK, Evolution 490.
39 STUHLHOFER, Weltengrund.
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führt. Das bedeutet, daß das Verursachte als
gleichwertig mit seiner Ursache anzusehen ist.
Daraus folgt, daß evolutionär Neues, das durch
innerweltliche Ursachen entstanden ist, nur
scheinbar neu ist und in Wirklichkeit nur eine
andere Erscheinungsform des Bisherigen ist.
Es gäbe dann gar nichts wirklich Neues. Dar-
aus folgt eine materialistische oder panpsychi-
stische Weltanschauung. Erstere, wenn man
die Materie als primäre Wirklichkeit ansieht,
aus der alles abzuleiten ist, letztere, wenn man
dem Geist den Primat zuerkennt, und alle ma-
teriellen Phänomene als Ausdruck des Geisti-
gen ansieht.

Wenn Neues wirklich neu sein soll, wenn
z. B. Leben gegenüber Nichtleben, Moral ge-
gen Instinkt, Bewußtsein gegen Bewußtlosig-
keit usw. kategorial neue Dinge sind, bleibt nur
die Schlußfolgerung, daß das Netz der causae
secundae kein hinreichender Grund für das
Entstehen neuer Folgezustände sein kann und
daß eine Eigengesetzlichkeit durchbrochen
werden muß. Die Ebene des Verobjektivierba-
ren (= Ebene der Zweitursachen) muß als offen
für Wirkungen von außen angesehen werden.

b. Der Zusammenhang zwischen Erstursache und
Zweitursachen

Wie kann man sich die Offenheit der Ebene der
Zweitursachen für die Ebene der Erstursache
vorstellen? Wie sind Wirkbrücken zwischen cau-
sae primae und secundae beschaffen? Wie er-
folgt eine Interdependenz? Man muß zunächst
einräumen, daß da, wo Gott handelt, eine Be-
schreibung des Wie nur sehr bedingt möglich
ist. Der hier in der Theologie geläufige Begriff
des concursus divinus, mit dem das Ineinander-
greifen des ständigen Schöpferhandelns Got-
tes und des Eigenwirkens der Geschöpfe be-
schrieben wird, umschreibt ein gedankliches
Konzept, ohne es konkret zu füllen. Mit diesem
Konzept soll die Alleinwirksamkeit Gottes
ebenso abgelehnt werden wie die Alleinwirk-
samkeit der Geschöpfe.40 Die Anteile des ge-

schöpflichen und göttlichen Wirkens sind nicht
in einer Formel zu bestimmen.41 Die Autoren,
die von einer evolutiv-eigengesetzlich ablau-
fenden Welt ausgehen, geben hierzu keine nä-
here Auskunft.

Ein Beispiel sei genannt: HENGSTENBERG sieht
ein göttliches und geschöpfliches Zusammen-
wirken bei der Bildung der Arten.42 Er spricht
von einem “Weiterschaffen” Gottes an dem,
was er bislang geschaffen hatte, und von einer
“Theorie der gestuften Schöpfung”43: “Es ist
mithin widerspruchslos zu denken, daß eine
frühere Lebensform konditional für eine späte-
re war, ohne daß diese ‘aus’ der früheren im
Sinne eines kausalen Werdeprozesses hervor-
gegangen wäre. Vielmehr ist die spätere origi-
när von Gott geschaffen. Dieser originäre Cha-
rakter wird nicht dadurch aufgehoben, daß es
sich um ein Weiterschaffen an schon Geschaf-
fenem handelt.” Doch will HENGSTENBERG dies
nicht im Sinne von “Sondereingriffen” Gottes
verstanden wissen.

“Vielmehr ist die Sachlage so zu sehen: in einem
bestimmten Kairos innerhalb der ‘Naturge-
schichte’ gelangt eine Lebensform in den Stand,
daß sie einen neuen actus essendi vom Schöpfer
empfangen kann. . . . Der Schöpfer teilt, ohne in
etwas einzugreifen oder etwas kausal zu verän-
dern, also ohne daß das ‘sine motu’ gefährdet
wird, den neuen actus essendi an das Geschöpf-
liche mit.”44

Kritik: Bei diesem Versuch bleibt unklar, war-
um das Handeln eines Schöpfers noch notwen-
dig ist, wenn ein Eingreifen, ein “Verändern an
Vorgegebenem” ausgeschlossen wird. Mit dem
“Weiterschaffen” ist nur gemeint, daß Gott sich
in den geschaffenen Dingen “ausdrückt”. HENG-

STENBERG spricht von einer “Ausdrucksrelati-
on”, die zur Kausalrelation hinzukommen
müsse, damit Schöpfung geschieht. Eine “Um-
prägung . . . muß . . . den von Gott eingeschaf-
fenen neuen Prinzipien zugesprochen werden.
Nur auf diese Weise gibt es eine konfliktfreie
Verbindung des Formalobjekts der Evolutions-
theorie mit dem Formalobjekt der Schöpfungs-
lehre.”45

40 Vgl. SCHLINK, ÖkumDogm 97, 98.
41 Es sei noch angemerkt, daß sich die Problematik des

Verhältnisses der causa prima zu den causae secundae
der Geschöpfe angesichts der Realität der Sünde ver-

schärft.
42 HENGSTENBERG, Evolution 43.
43 HENGSTENBERG, Evolutionismus 85.
44 Ebd.
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Wie sieht das konkret bei der Entstehung des
Menschen aus? Zunächst sieht HENGSTENBERG

einen metaphysischen, nicht bloß qualitativen
Sprung zwischen dem Tier und dem Menschen.
Der erste Mensch muß daher “ganz neu ge-
schaffen sein mit Geist, Personalitätsprinzip,
Leib . . ., wenn auch das Anknüpfen Gottes an
vorgegebene Teilmaterie nicht ausgeschlossen
ist.”46 Andererseits lehnt HENGSTENBERG die Vor-
stellung ab, Gott habe einem schon existieren-
den Tierindividuum den Geist hineingeschaf-
fen, der Geist habe dann die menschliche For-
mung der anderen Konstituentien übernom-
men. Gott habe auch nicht bei dem zu “ver-
wandelnden” Individuum die Materie umge-
ordnet; das liefe auf die Vorstellung eines Deus
ex machina hinaus. Kontinuität des Evolutions-
prozesses und ein “ganz neues” Schaffen wer-
den hier gleichzeitig behauptet, ohne zu klä-
ren, wie beides zusammenzudenken ist. Theo-
logische Erfordernisse und Implikate der Evo-
lutionslehre werden gleichzeitig genannt, ohne
Rückprüfung, wie eine Synthese möglich ist.

Geht man dem biblischen Zeugnis gemäß
dagegen von einer Offenheit der Zweit-
ursachenebene für unvorhersehbare Wirkun-
gen Gottes aus, könnte man sich denken, daß
Gott neue Molekülkomplexe erschafft, die zu
den bisherigen Sekundärursachen interagierend
hinzutreten (etwa bei einer Heilung oder z. B.
bei der Verwandlung von Wasser in Wein).
Umgekehrt könnte Gott auch Materie aus der
Welt entfernen, die damit aus dem Wirkungs-
komplex der Zweitursachenebene ausscheiden
würde. In beiden Fällen würde Gott nur indi-
rekt in der Ebene der Zweitursachen handeln
und doch volle Souveränität über die ganze
Welt haben. Seine Transzendenz geht auf diese
Weise nicht verloren (entgegen der Befürch-
tung WEISSMAHRs und SCHOONENBERGs).
Transzendenz und Kondeszendenz schließen
sich nicht aus: Gott verliert seine Transzen-
denz nicht, wenn er in seiner Souveränität in
die Ebene der Zweitursachen im beschriebe-
nen Sinne eingreift. WEISSMAHR und SCHOONEN-

BERG bauen einen Scheingegensatz auf, wenn
sie Gottes Tätigsein in der Zweitursachenebene

der Welt gegen seine Transzendenz stellen.
Das bedeutet keineswegs, daß Gott nur am

Werke ist, wenn er auf diese besondere Weise
in die Welt hineinwirkt. Es bedeutet vielmehr,
daß zwischen einem schöpferischen (unableit-
baren; creatio originans) und erhaltenden und
begleitenden (die Regelhaftigkeiten der Welt
garantierenden) Handeln Gottes (creatio con-
tinua et servanda) unterschieden werden muß.
Die Tatsache beispielsweise, daß die Erde sich
regelmäßig um ihre Achse dreht, ist nicht los-
gelöst von Gott, aber es ist nicht Ausdruck
eines Schöpfungshandelns im Sinne von ex nihi-
lo. Ebenso schließt ein anfängliches besonderes
Initialschaffen nicht ein, daß Gott nach dem
Anfangswerk sich von der Schöpfung zurück-
zieht und diese ohne Gottes Wirken “funktio-
niert”.

LANZENBERGER erläutert das Nebeneinander
von Schöpfung und Evolution durch einen Ver-
gleich: Wenn wir verstehen, wie ein Auto funk-
tioniert, bestreiten wir deshalb nicht, daß ein
Konstrukteur und Erbauer dahinter steckt.47

Sollte man also einen Schöpfer leugnen, wenn
wir wissen, wie er geschaffen hat, nämlich
durch Evolution? Der Vergleich ist jedoch un-
passend. Er verdeutlicht gerade das Gegenteil
dessen, was er veranschaulichen soll: Das Wer-
den eines Automobils kann auf der Materiale-
bene nicht verstanden werden. Im Evolutions-
prozeß entspricht die Materialebene den Ge-
schöpfen und ihren Kräften. LANZENBERGER geht
aber von einer Automatik der Evolution aus. Er
spricht nicht davon, daß Gott die Evolution
lenken würde (“Gott hat es nicht nötig, überna-
türlich einzugreifen”48), so wie ein Autokon-
strukteur zielgerecht die Bausteine zusammen-
setzt. Es bleibt die Möglichkeit, daß Gott die
Materie so erschaffen habe, daß sie eigenge-
setzlich evolviert: “Aus theologischer Sicht ist
Evolution nichts anderes als die Bewegung der
Natur, die durch Gottes Wort in Gang kam.”49

Andererseits sagt LANZENBERGER, daß Gott ggf.
die Welt auch führen könne.50 Eine in sich stim-
mige Sicht von “Evolution = Schöpfung” wird
nicht erzielt.

45 Ebd. 88.
46 HENGSTENBERG, Evolution 209.
47 LANZENBERGER, Schöpfung.

48 Ebd. 67.
49 Ebd. 53.
50 Ebd. 79.
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c. Karl HEIMs voluntaristisches Weltbild

Zum Verständnis von Wundern und der damit
verbundenen Frage nach dem Handeln Gottes
in der Welt hat HEIM hilfreiche Überlegungen
geäußert.51 Wunder sind für ihn keine Durch-
brechungen des Kausalzusammenhangs, kei-
ne “Reparaturen”. Vielmehr müsse man hinter
allen Geschehnissen, auch den Regelmäßigkei-
ten der Welt, das Walten Gottes sehen. Die
Regelmäßigkeiten gibt es nicht aufgrund von
ewigen Naturgesetzen, sondern weil Gott sie
durch sein ständiges Erhaltungshandeln ge-
währt. Alle Abläufe der Welt werden bestän-
dig vom Willen Gottes getragen. In diesem
Sinne kann man von einem “voluntaristischen
Weltbild” sprechen.52 HEIM meint damit, daß
die verobjektivierbaren und gesetzestypisch
faßbaren Phänomene der Niederschlag eines
Wirkens von Willensmächten der unsichtba-
ren Schöpfung sind (und nicht etwa Ausdruck
ewiger Materie- oder “Naturgesetze”). Nach
dieser Sicht der Dinge kann man nicht davon
sprechen, daß sich Gott strikt an Naturgesetze
binde, um dadurch eine Eigengesetzlichkeit
der Welt zu sichern. Vielmehr gibt es danach
gar keine Eigengesetzlichkeit, sondern nur Re-
gelmäßigkeit, insoweit Gott sie garantiert (was
der weit überwiegende Normalfall ist und wes-
halb erfolgreiche naturwissenschaftliche For-
schung möglich ist). Hinter dem sichtbaren
und erforschbaren Weltgeschehen sieht HEIM

also einen Willenskampf von geistlichen Mäch-
ten bis in den Bereich der anorganischen Welt
hinein. Dies wird in der Stillung des Sturmes
durch Jesus beispielhaft deutlich, denn durch
ein Machtwort Jesu muß ein Ereignis in der
anorganischen Welt seinen Lauf ändern. Das
biblische Wunder ist nicht durch den Gegen-
satz zum Naturgesetz gekennzeichnet, sondern
durch den Gegensatz zwischen dem göttlichen
Willen und dem Wirken dämonischer Mächte.

“Die Wunder Jesu . . . sind ein ‘Binden des
Starken’, ein Sieg über die Willensmächte, die
hinter dem Leiden des Menschen stehen. . . . Die
ganze Wundertätigkeit Jesu ruht also auf der
Voraussetzung, daß die Welt eine Innenseite
hat, die der Willenskraft zugänglich ist. . . Das

Naturgeschehen ist ein Niederschlag von Wil-
lensmächten.”53

Mit dieser Schau kann sowohl die beständi-
ge Souveränität Gottes als auch die Regelhaf-
tigkeit der Weltabläufe gleichzeitig vertreten
werden. Ein besonderes Eingreifen Gottes ist
kein Durchbrechen von Naturgesetzen, son-
dern ein Hinzutreten weiterer Wirkungen zu
dem beständigen Erhaltungswirken Gottes. Das
Konzept einer Eigengesetzlichkeit der Welt hat
hier allerdings keinen Platz. Es gibt keine Na-
turgesetze, an die Gott sich selbst sklavisch
gebunden hätte, sondern nur “Äonsgesetze”,
Feststellungen über die Verfaßtheit “dieses
Äons” post lapsum seitens des erkennenden
und forschenden Menschen.54

4.7.1.2 Wie wirkt Gott in der Evolution?

Fragwürdige Schöpfungsmethoden

Nach der Auffassung aller Vertreter theisti-
scher Evolutionsanschauungen steht Gott als
treibende Kraft hinter dem Evolutionsgesche-
hen. Ein “Dieu évoluteur” (TEILHARD) würde
sich jedoch einer tötenden Schöpfungsmetho-
de, nämlich der Methode der Zufallsmutation
und Auslese der am besten Angepaßten (Se-
lektion) bedienen, wenn die Evolutionstheorie
die Entstehung der Arten richtig beschreiben
und wenn Gott dieses Geschehen lenken wür-
de oder angestoßen hätte. Für diese Einschät-
zung spielt keine Rolle, wie man sich die Wir-
kung Gottes im Evolutionsgeschehen konkret
vorstellen soll. Das Selektionsprinzip würde in
jedem Fall gelten. Auch wenn mit diesem Prin-
zip nicht einfach das “Recht des Stärkeren”
gemeint ist, so besagt es doch, daß nur auf
Kosten des Todes und des Leidens ungezählter
Individuen und Arten (Aussterben) eine all-
mähliche Höherentwicklung möglich war (vgl.
Abschnitt 2.4). Ohne diesen “Ausschuß” wäre
eine Evolution höherorganisierter Organismen
nicht abgelaufen. Die Schöpfungsmethode Got-
tes durch Evolution hätte gewaltige Krisen und
Katastrophen sowie einen erheblichen Verlust
an biologischer Substanz in Kauf genommen.55

51 HEIM, Wandlung Kap. 17 und 18; vgl. BECK, Universalität
373ff.

52 KÖBERLE, Heim 33, spricht sogar von einem “pan-volunta-

ristischen” Weltbild.
53 BECK, a. a. O. 375f. Vgl. HEIM, Wunderheilungen.
54 BECK, a. a. O. 370.
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Angesichts dieses destruktiven, lebensvernei-
nenden Aspekts einer Schöpfungsmethode
durch Evolution erscheint die Frage “War der
Teufel auch dabei?” von HEITLER folgerichtig.56

Denn in der Schöpfung findet man heute ne-
ben dem Zweckmäßigen und Schönen auch
das Destruktive und Grausame. Mit der Auf-
fassung, Gott habe sich dieser Mechanismen
bedient, um die Schöpfungswerke hervorzu-
bringen, ist daher die Konsequenz gekoppelt,
daß die Kehrseiten der Schöpfung zum Wesen
der “guten Schöpfung” Gottes gehören.57 Diese
Problematik wird bei Verhältnisbestimmungen von
Evolutionslehre und Theologie fast durchweg aus-
gespart. (Welche Folgerungen sich daraus – ab-
gesehen von den Implikationen für das Gottes-
bild – für die Erlösungshoffnung ergeben, wur-
de in Abschnitt 4.5 diskutiert.)

Zielgerichtetheit

In Abschnitt 2.4 wurde ausgeführt, daß die
bekannten Evolutionsfaktoren keinen Hinweis
darauf geben, daß der durch sie bewirkte Pro-
zeß des Artenwandels in irgendeinem Sinne
gerichtet wäre. Im Gegenteil deutet alles im
Gebiet der kausalen Evolutionsforschung auf
die Ungerichtetheit der beobachtbaren Evolu-
tionsprozesse hin. Auch bei behaupteten ma-
kroevolutionären Übergängen gehen die Evo-
lutionstheoretiker von einer Ungerichtetheit
aus. Dieser Zufallsprozeß soll die Artenvielfalt
hervorgebracht haben, den Menschen einge-
schlossen.58

Was heißt vor diesem Hintergrund und sei-
nen evolutiven Deutungen, daß Evolution die

Methode der Schöpfung ist? Man könnte dar-
auf verweisen, daß der Zufall nur scheinbar
Zufall ist (vgl. Abschnitt 2.4). In der Tat ist
“Zufall” im Grunde genommen eine Umschrei-
bung für Nichtwissen. Vielleicht sind zufällig
erscheinende Ereignisse in Wirklichkeit doch
gesteuert. Ein verborgenes Steuerelement könn-
te darin liegen, daß die Materie so beschaffen
(bzw. geschaffen) ist, daß sie notwendigerwei-
se durch ein ungerichtetes “Zufallsspiel” doch
zu Höherentwicklung gelangt. Nach dieser
Vorstellung hätten in der Evolution jedoch auch
ganz anders gestaltete Formen anstelle des
Menschen entstehen können. Allerdings könn-
te man annehmen, Gott habe den Zufall kana-
lisiert. Was uns als Zufall erscheint, sei in Wirk-
lichkeit Gottes Handeln.59 Das würde aber hei-
ßen, daß Gott auch die große Überzahl (> 99,9%)
an schädlichen Zufallstreffern (Mutationen)
gelenkt hat. Die Lenkung der mutativen Ände-
rungen (woraus konstruktive Entwicklungs-
wege resultieren sollen) wäre durch ein Über-
maß an destruktiven Wandlungsschritten ka-
schiert, so daß sich daraus für den forschenden
Wissenschaftler ein Anschein von Zufälligkeit
und Ziellosigkeit ergibt.

Kritik

a. Selektion als  Schöpfungsprinzip?

Die Kennzeichen der Evolutionsmechanismen
entsprechen als Schöpfungsmittel nicht den bi-
blischen Kennzeichnungen des schöpferischen
Handelns Gottes bzw. Jesu Christi.60 Es ist zu
bedenken, daß derselbe Gott, der die Welt er-

55 BOSSHARD, Erschafft die Welt 150; vgl. KOESTLER, Irrläufer 14.
KING, Creation 201, sieht darin, daß Gott Millionen von
Planeten und Galaxien schuf, eine Chance, daß irgend-
wo eine erfolgreiche evolutionäre Entwicklung ablief,
die mit einem Minimum an äußeren Eingriffen voran-
schreitet.

56 HEITLER, Natur.
57 Daraus resultiert die Tendenz zu einer monistischen

Weltanschauung.
58 Auch von zahlreichen Theologen wird heute weitge-

hend die Evolution als nicht a priori zielgerichteter
Prozeß angesehen. “Dafür ist die Zahl der entwick-
lungsentscheidenden Sprünge, die von den vorliegen-
den Gegebenheiten unmöglich abgeleitet werden kön-
nen, allzu bedeutend. Im Prozeßverlauf sind die Überra-

schungen und Glücksfälle . . . Legion. . . . Und auch
innerhalb unseres Weltsystems wird keine vorbestimm-
te Finalität, keine Zielgerichtetheit zugegeben. Eher schon
ein gleichsam spielerisches Geschehen, wobei vieles
umsonst und verschwenderisch ausfällt” (GANOCZY,
Schöpfungslehre  154f.). – Die Charakterisierung “ver-
schwenderisch” ist ein Euphemismus, der das mit ei-
nem evolutiven Schaffen verbundene allgemeine Ster-
ben mit seinen Begleiterscheinungen verdeckt.

59 Vgl. HÄGELE, Naturgesetze 73f. MOLTMANN, Schöpfung 214,
spricht von einem “beabsichtigten Zufall”, ohne aller-
dings zu verraten, wie er diesen Gegensatz zusammen-
bringt.

60 Vgl. GITT, Evolution; GITT, Zeugnis.
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schaffen hat, sich in Jesus Christus offenbart
hat. In Jesus ist “alles geschaffen worden, was
im Himmel und auf der Erde ist” (Kol 1,16; vgl.
Joh 1). Daher ist es berechtigt, die Schöpfungs-
methode durch Evolution dem im Wirken Jesu
zum Ausdruck kommenden Wesen Gottes ge-
genüberzustellen. Die schöpferischen Taten
Jesu waren durch Barmherzigkeit und Liebe
gekennzeichnet. Diese Charakterisierungen
treffen auf den (auch theistisch verstandenen)
Evolutionsprozeß gerade nicht zu.

“Die Identität Gottes des Schöpfers und Got-
tes des Erlösers . . . das ist die theologische
Achse des Evangeliums” schreibt GILKEY,61 der
eine theistische Evolution vertritt. Man müßte
also trotz des Zusammenhangs von Schöpfung
und Erlösung annehmen, daß Gott in der Schöp-
fung einerseits und in der Erlösung anderer-
seits auf gegensätzliche Weise gehandelt hätte.
Besonders der Geist der Bergpredigt mit den
dortigen Seligpreisungen widerspricht den
Prinzipien der Evolution.62 Jesus Christus nahm
sich insbesondere der Schwachen an, derer, die
keine Aussichten hatten, als die Bestangepaß-
ten im Kampf ums Dasein zu überleben, um in
der Sprache der Evolutionslehre zu sprechen.
“Wer unter euch groß sein will, sei euer aller
Diener” (Mt 20,26).

Mit diesem Widerspruch müssen sich Ver-
fechter aller Varianten einer theistischen Evo-
lution auseinandersetzen. Wenn die Evoluti-
onslehre eine zutreffende Rekonstruktion der
Kosmosgeschichte wäre, hätte Gott die auf Fres-
sen und Gefressenwerden angelegten ökologi-
schen Zusammenhänge von vornherein gewollt
und als Schöpfungsmethode eingesetzt, entge-
gen der offensichtlichen Tatsache, daß Jesus
Christus der Struktur dieser Welt, die als Vor-
aussetzung evolutionärer Entwicklungsmög-
lichkeit verwirklicht sein muß, widersprach
(vgl. Abschnitt 4.5).63

Wenn HÜBNER vor dem Hintergrund der Evo-
lutionslehre sagt, daß die Liebe, die in Jesus
Christus ist, den Daseinskampf überwunden

habe, impliziert er ein sich diametral wandeln-
des Gottesbild bzw. -handeln.64 Denn der von
Christus überwundene Daseinskampf wäre von
ihm selber inszeniert oder wenigstens gedul-
det worden. Diese Bewertung trifft auch auf
BOSSHARDs Feststellung zu, daß die evolutive
Schöpfungsmethode einen hohen Tribut an
Katastrophen und Verlusten zollen mußte,65

wenn er andererseits später von einer “behut-
samen Leitung” der Evolution in die Zukunft
hinein spricht.66 Kurz davor erwähnt er Kata-
strophen, die “vielleicht unentbehrlich” gewe-
sen seien, um der Evolution entscheidende An-
stöße zu versetzen; sie mußten allerdings gut
dosiert sein, um das Leben nicht völlig auszu-
löschen.67

b. Das Schöpfungshandeln des irdischen Jesus

Das Handeln des irdischen Jesus wirft Licht
auf seine Schöpfung. Jesus schuf augenblick-
lich neues Hautgewebe oder Muskelgewebe
bei Kranken (z. B. Joh 5,1ff.);68 er verwandelte
augenblicklich Wasser in Wein (und schuf da-
mit eine Vielzahl organischer Moleküle), er
vermehrte Brot, ohne an Zeit gebunden zu sein.
Die Erschaffensmethode des Schöpfers hat Je-
sus Christus selbst gezeigt: Er schuf durch sein
Wort, ohne Zeitverbrauch und in unerklärba-
rer Weise (die Evangelien enthalten sich jegli-
cher Andeutungen, wie Jesus es fertiggebracht
hat, Brot zu vermehren, Kranke zu heilen und
Tote aufzuerwecken). Hier sind keine Paralle-
len zu einer postulierten evolutionär verlau-
fenden Schöpfung Gottes zu finden – im Ge-
genteil: der Unterschied tritt deutlich hervor.

c. Theologische Bewertung des
Daseinskampfes

Der Daseinskampf ist Realität. Aber er ist theo-
logisch anders zu bewerten als es die Vertreter
theistisch-evolutionistischer Vorstellungen

61 GILKEY, Himmel und Erde.
62 Vgl. KING, Creation 205.
63 Vgl. JUNKER, Sündenfall.
64 J. HÜBNER, Biologie 38.
65 BOSSHARD, Erschafft die Welt 150.
66 Ebd. 209.
67 Ebd.

68 Es ist zwar nicht die Intention dieser Heilungsgeschich-
te, den Heilungsvorgang zu schildern und zu erklären,
doch kann das Gesagte aus der Schilderung erschlossen
werden. Manche Krankheiten, die Jesus, ohne an einen
normalen Heilungsprozeß gebunden zu sein, heilte,
konnten nur durch Erschaffen neuen Gewebes über-
wunden werden.
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tun:69

Der Kampf ums Dasein ist nicht ein Mittel
der Erschaffung der Lebewesen, sondern Ge-
richtszeichen nach dem Sündenfall des Men-
schen (s. o.).70 Der Unterschied dieser beiden
Deutungen ist gewaltig: Im einen Fall wäre der
Kampf ums Dasein ein Wesensbestandteil der
prälapsarischen Schöpfung und Ausdruck des
Schöpfungshandelns Gottes; im anderen wäre
er auf einen in der Schöpfung durch den Fall
aufgrund des Gerichtshandelns Gottes vorhan-
denen Widerspruch gegen die Schöpfung zu-
rückzuführen. Es ist also kein Argument für
die Vereinbarkeit des Prinzips “Kampf ums
Dasein” und des Schöpfungshandelns Gottes,
wenn darauf verwiesen wird, daß Gott doch
auch “grausam” handle, wenn er z. B. seinem
Volk befahl, ganze Städte oder Völker vom
Säugling bis zum Greis auszurotten. Dabei han-
delt es sich um Gerichte. Es sind Maßnahmen
zur Eindämmung des Bösen, zur Verhinde-
rung eines noch größeren Unheils, und keine
Mittel zur Hervorbringung der Schöpfung.

In diesem Sinne ist auch dem Einwand zu
begegnen, Gott selber habe doch in der Ge-
schichte seines alttestamentlichen Gottesvol-
kes geradezu grausam gehandelt, oder der Auf-
fassung, daß die natürliche Auslese genauso
eine Einrichtung Gottes sei wie der Staat, oder
wie es der Wille des Vaters gewesen sei, daß
sein Sohn leiden sollte.71 Doch dieses Handeln
Gottes war Gerichtshandeln, nicht Mittel zur
Hervorbringung der Schöpfung; es folgt aus
dem Einbruch der Sünde in die Welt und ist ein
Zeichen dafür, daß die Welt nicht so ist, wie sie
sein sollte. Ebenso ist die Notwendigkeit staat-
licher Gewalt erst in einer Welt der Sünde erfor-
derlich. Das Gerichtshandeln Gottes trifft im
übrigen nicht bevorzugt die Schwachen und

Unangepaßten, sondern ist als Konsequenz von
Ungehorsam zu verstehen.

4.7.2 Gemäßigte Vorstellungen

Gemäßigte evolutionstheoretische Vorstellun-
gen gehen von einer Zielgerichtetheit des evo-
lutionären Prozesses oder von besonderen gött-
lichen Eingriffen in diesen Prozeß aus. Diese
beiden Modifikationen der gemäßigten Evolu-
tionsanschauung werden im folgenden bezüg-
lich der Gottesbild-Frage dargestellt und kriti-
siert.

a. Teleologie

Manche theistischen Evolutionsanschauungen
postulieren eine Teleologie im Evolutionspro-
zeß. Mit der Erschaffung des Menschen sei die
Entwicklungslinie der Schöpfung zu ihrem of-
fensichtlich zu Beginn gesetzten Ziele gelangt.72

Die Wissenschaft müsse angesichts der Tatsa-
chen mit einer “evolution creatrice” rechnen.73

Wenn Entwicklung nicht mechanisch verstan-
den werde, sondern als von Schöpfungsakt zu
Schöpfungsakt fortgehende Geschichte, dann
bestehe kein Widerspruch zwischen Schöpfung
und Entwicklung.74 Die Zielgerichtetheit der
Evolution sei unter der Annahme eines Schöp-
fers allerdings eine “Glaubensaussage”, die mit
naturwissenschaftlichen Mitteln nicht zu erhe-
ben sei.75 Wenn der Entwicklungsgedanke den
Zweckgedanken festhalte, widerspreche er in
keiner Weise dem Christentum.76 Das Chri-
stentum müsse jedoch die jüngere, antiteleolo-
gische Form der Entwicklungsidee ablehnen.77

Das Leben sei unableitbar.78 “Die Biologie in

69 Er ist auch biologisch anders zu bewerten als in den
Vorstellungen der meisten Evolutionstheoretiker. Die
Evolutionsfaktoren bewirken nur Variation des Vorge-
gebenen und bestenfalls Erhalt des Geschaffenen. Der
Satz: “Die bekannten Evolutionsmechanismen bewir-
ken nur Veränderungen im Rahmen bereits vorhande-
ner Gene und Strukturen” ist empirisch gut belegt (IL-

LIES, Jahrhundertirrtum; JUNKER & SCHERER, Entstehung Ka-
pitel 3–5; KAHLE, Evolution; LÖNNIG, Artbegriff u. v. a.). Ob
mehr möglich ist, kann die Naturwissenschaft nicht
sagen, es erscheint jedoch aus innerwissenschaftlichen
Gründen als unwahrscheinlich, nach gegenwärtigem
Kenntnisstand z. T. als unmöglich (VOLLMERT, Molekül;

SHAPIRO, Schöpfung). Positive Belege für eine Evolution
neuartiger Gene und neuartiger funktionstüchtiger Merk-
male des Phänotyps gibt es nicht.

70 Vgl. JUNKER, Sündenfall.
71 BERRY, Adam 117.
72 GOEZ, Naturwissenschaft 110.
73 BRUNNER, Dogmatik 44, 48f.
74 RAGAZ, Urgeschichte 35.
75 SCHMAUS, Glaube 204.
76 BETH, Entwicklungsgedanke 32.
77 Ebd. 33.
78 Ebd. 41.



195

der heutigen Naturwissenschaft verlangt das
Weltbild des echten teleologischen Entwick-
lungsgedankens, und danach muß der Urgrund
alles Seins als Leben gesetzt werden.”79

BETH stellt in diesem Zusammenhang dem
“echten Entwicklungsgedanken” den “mecha-
nistischen Entfaltungsgedanken” gegenüber.80

Ersterer enthalte die Annahme, daß von Gott
gesetzte Zwecke als Entwicklungsfaktoren wir-
ken.81 Die naturwissenschaftliche Theorie müs-
se sich dabei mit einer allgemeinen Zielbe-
trachtung begnügen. Sie könne eine “Vervoll-
kommnung im Entwicklungsgang, ein Auf-
steigen von allerfeinster zu verdichteter Mate-
rie, vom Anorganischen zum Organischen und
innerhalb des letzteren vom unbewußten zum
bewußten Leben” konstatieren. Die Frage nach
dem Sinn und Zweck dieses Entwicklungsgan-
ges könne sie nicht aus der Welt schaffen, auch
wenn sie außerhalb ihrer Grenzen entsteht. Die
Deszendenztheorie müsse also von ihrer be-
sonderen Form, dem Darwinismus, getrennt
werden.82

Die Zielgerichtetheit der Evolution auf den
Menschen hin wird auch heute noch von vielen
Autoren vertreten.83

Kritik: Eine Zielgerichtetheit im Evolutionspro-
zeß kann nur eine Zielgerichtetheit mit Mißge-
schicken sein. HAAS vergleicht die von ihm
vermutete Zielgerichtetheit des evolutionären
Prozesses mit der Zielgerichtetheit eines Schrot-
schusses.84 Einzelne Schrotkugeln mögen das
Ziel verfehlen, die gesamte Ladung zeige aber
die Zielgerichtetheit. So sei es auch, wenn man
die paläontologischen Daten überblicke. Im De-
tail sei oft keine Richtung zu finden; der
Gesamtablauf zeige sie aber deutlich. Um im
Bild dieses Vergleiches zu bleiben: Ein großer
Teil der Schrotkugeln verfehlt ihr Ziel, nur
wenige treffen. Hier hilft auch die Annahme
von HAAS nicht weiter, in der Evolution sei
neben Mutation und Selektion eine plangestal-
tende Kraft am Werke, ohne die es ein Formen-
chaos geben müßte.85 Eine solche Schöpfungs-

methode könnte kaum uneffektiver sein, denn
die angenommene planende Kraft würde oft
gründlich danebentreffen. Inwiefern daraus ein
sehr fragwürdiges Gottesbild resultiert, wurde
bereits im vorigen Abschnitt herausgestellt.

b. Besondere Eingriffe Gottes ins
Evolutionsgeschehen

Eine andere Möglichkeit einer Einschränkung
einer eigengesetzlich voll funktionierenden
Evolution wäre das Postulat eines besonderen
Schöpferwirkens  zusätzlich zu den bekannten
Evolutionsfaktoren, als wissenschaftlich nicht
faßbare Größe, die die eigentliche schöpferi-
sche Kraft darstellt. Damit wären die Evolu-
tionsfaktoren nur noch modifizierende Kräfte,
die jedoch keine neuen Bauplantypen hervor-
bringen könnten, also nicht schöpferisch wir-
ken würden.

Kritik: Solche Evolutionsanschauungen, die von
besonderen Eingriffen Gottes ausgehen, sind
strenggenommen gar keine Evolutionstheori-
en, da das Entscheidende, das Neue, nicht-
evolutionär entstanden sein soll. Diese Kon-
zepte setzen damit den Grundansatz der Evo-
lutionslehre außer Kraft. Man akzeptiert einer-
seits bestimmte Ergebnisse, die mit diesem
Ansatz gewonnen wurden (nämlich das “Fak-
tum der Evolution” und die in Abschnitt 2.8
genannten Gemeinsamkeiten aller Evolutions-
anschauungen), lehnt aber andererseits andere
Aspekte ab – ein willkürliches und inkonse-
quentes Vorgehen. Man sieht also im Rahmen
einer theistischen Evolution teilweise durchaus
Widersprüche zur biblischen Offenbarung und
weist deshalb den Grundansatz der Evoluti-
onslehre an wichtigen Stellen zurück.86

BEHLER setzt an die Stelle der Mutations- und
Selektionshypothese zur Erklärung immer
komplexer werdender Formen des Lebendigen
und der Steigerung seiner Funktionsleistungen
den theologischen Gedanken des “Dialogs zwi-

79 Ebd. 42.
80 Ebd. 43.
81 Ebd. 69.
82 Ebd. 157.
83 detaillierte Ausführungen bei BRÖKER, Sinn 120ff.
84 A. HAAS, Entwicklungsgedanke 79.

85 Ebd. 80.
86 Wenn die Entstehung von Neuem nicht-evolutionär er-

folgt sein soll, gibt es im übrigen keinen zwingenden
Grund, diese entscheidenden Schritte zeitlich auseinan-
derzuziehen; sie ließen sich genausogut zeitlich stau-
chen.
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schen Gott und der Schöpfung, getragen von
einem Gesamtsinn der Schöpfung, sich vollzie-
hend in Impulsen, die dem Geschaffenen eine
Antwort im freien Spiel seiner Selbstgestal-
tungsmöglichkeiten gestatten.”87 Man müsse
berücksichtigen, daß Gott seine Schöpfung in
eine relative Eigenständigkeit entläßt. BEHLER

sieht in der evolutiven Abfolge der Schöp-
fungsphasen, die vom Urknall ihren Anfang
genommen haben, eine fortschreitende Befähi-
gung des Geschaffenen, “Gegenstand der Lie-
be Gottes zu sein und schließlich auf diese
Liebe in einer je eigenen Art und Weise zu
antworten”88. Als dialogischen Charakter der
Schöpfung bezeichnet er diese Befähigung und
die Antwort der Schöpfung. Dabei sei die Schöp-
fung nicht so programmiert, “daß eine weitere
Aktualisierung der Bezogenheit zwischen
Schöpfer und Schöpfung überflüssig würde”89.

Hier fehlt ein konkreter Zusammenhang mit
den Ergebnissen der Evolutionsforschung. BEH-

LER geht nicht darauf ein, wie sich der dialogi-
sche Charakter der Schöpfung konkret im Evo-
lutionsprozeß äußern soll. Man könnte einmal
konkret fragen, wie sich der Dialog zwischen
Gott und der Schöpfung in den letzten hundert
Jahren der Evolutionsgeschichte manifestiert
hat. Die Evolutionsforschung geht heute da-
von aus, daß es immer wieder große Zeiträume
gegeben hat, in denen die Evolution stagniert
hat. Wenn vor diesem Hintergrund vertreten
werden kann, daß auch in diesen Zeiten der
Stagnation Gott am Werke war, dann ist das
genauso möglich in einem Schöpfungskonzept,
in dem die geschaffenen Formen sich nur in
Grenzen unter Spezialisierung verändern kön-
nen.

4.7.3 Die Theodizee-Frage im evolutionären
Kontext

Die Theodizee-Frage stellt sich aufgrund des
biblischen Zeugnisses, daß einerseits Gott gut
und allmächtig ist, daß aber andererseits das
Böse existiert. Im Konzept einer theistischen

Evolution kann man sie folgendermaßen for-
mulieren: Wie kann an Gottes Gerechtigkeit
und Gutheit festgehalten werden, wenn Gott
Krankheit, Mißbildung, Grausamkeit, Tod,
Artentod, aber auch Sünde (als Nebenprodukt)
eingesetzt hat, um die Lebewesen hervorzubrin-
gen? Dies hat weitreichende theologische Kon-
sequenzen: Nach dem Zeugnis des Neuen Te-
staments stirbt Jesus für die Sünde der Men-
schen, nicht etwa dafür, eine fragwürdige Schöp-
fungsmethode Gottes zu einem letztlich guten
Ziel zu bringen (vgl. Abschnitt 4.5). Erst recht
gilt Jesu Kreuzestod nicht als Sühne für die
Schuld Gottes, der (nach konsequent evolutio-
närer Sicht) den Menschen (durch Evolution)
schuldig geschaffen hätte.90

Die Problematik ergibt sich für konsequente
und gemäßigte Evolutionsanschauungen, ab-
gesehen vom Aspekt der Entstehung der Sün-
de, in gleicher Weise, so daß eine Differenzie-
rung hier nicht erforderlich ist.

Die Konsequenzen der Evolutionsanschauung
für die Theodizee-Frage werden nur selten be-
dacht. Nach Auffassung von HEMMINGER & HEM-

MINGER verschärft sich das Theodizee-Problem
im evolutionären Kontext gegenüber der “klas-
sischen” Fragestellung nicht. “Ob Gott Raub-
tiere und Parasiten fertig schuf, wie wir sie
heute vorfinden, oder ob sie in einem Entwick-
lungsprozeß geschaffen wurden, ändert die
Schwierigkeit für unser Gottesbild nicht.”91 Zu
diesem Urteil können sie jedoch nur gelangen,
indem sie die Sündenproblematik überspielen.
In einer Welt der Sünde gerät zwar nichts au-
ßer Kontrolle Gottes (Gott ist allmächtig), aber
angesichts der Freiheit des Menschen geschieht
nicht notwendigerweise alles so, wie es dem
Willen und dem Wesen Gottes entspricht. Im
evolutionären Kontext (auch im gemäßigten)
erscheinen Leid und Tod als Schöpfungsmittel
und nicht als Gerichtsfolgen und -zeichen. In
dieser Hinsicht wird die Theodizee-Frage sehr
wohl gründlich verschärft.

GILKEY92 und SWINBURNE93 versuchen die Pro-
blematik zu entschärfen, indem sie zwischen

87 BEHLER, Überlegungen 143.
88 Ebd.
89 Ebd. 144.
90 Vgl. SEYBOLD, Erbsündendiskussion 269.

91 HEMMINGER & HEMMINGER, Weltbilder 157.
92 GILKEY, Himmel und Erde.
93 SWINBURNE, Existenz.
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“natürlichem” und moralischem Bösen unter-
scheiden. Letzteres sei Resultat der menschli-
chen Freiheit. Ersteres stamme aus dem Gefü-
ge der heilen Schöpfung Gottes selbst und sei
notwendig, damit es eine relativ unabhängige
Schöpfung überhaupt geben könne: “Die na-
türlichen Übel von Krankheit, Zerstörung, Hun-
gersnot und Tod sind also die Ergebnisse der
strukturellen Gesamtheit einer relativ unab-
hängigen Schöpfung, die entsprechend ihrer
eigenen gottgegebenen Entwicklungsabläufe
funktioniert.”94 Damit gehören unausgespro-
chen auch die Übel der Evolution zum natürli-
chen Bösen, also wesensmäßig zur Schöpfung.
GILKEY stützt diese Überlegungen jedoch nicht
auf biblische Aussagen, sondern er verweist
darauf, daß Schwäche und Sterblichkeit not-
wendige Strukturen des Endlichen seien.95

SCHEFFCZYK sieht die Theodizee zunichte ge-
macht, wenn die Ursünde ein Verhängnis war
und nicht ein distinktes Ereignis.96 Die Gutheit
der Schöpfung ist mit ihrem Vollendetsein am
Anfang zu identifizieren.97 Auf diese Feststel-
lungen legt SCHEFFCZYK aus berechtigten dog-
matischen Gründen Wert, doch bleibt in seinen
Ausführungen unklar, wie das Zunichte-
machen der Theodizee im evolutionären Rah-
men verhindert werden soll.

SCHMITZ-MOORMANN widmet sich dieser Pro-
blematik und geht im Abschnitt “Die Gewähr-
leistung der Gutheit der Schöpfung und der
Gutheit Gottes in der evolutiven Welt” auf die
Theodizee-Frage, wie sie TEILHARD angegangen
ist, ein (vgl. Abschnitt 4.3).98 In der Sicht TEIL-

HARDs könne das Übel der Welt Gott nur dann
angelastet werden, wenn man die Vorstellung
des Handwerkergottes des alten Weltbildes auf
das Weltbild der dynamischen Evolution fälsch-
licherweise übertrage.99 “Handwerkergott”
heißt: Gott stellt alles vollkommen ins Dasein
aufgrund eines präkonzipierten Schöpfungs-
planes.100 Diese Vorstellung dürfe man nicht in
den evolutionären Horizont übertragen, son-
dern sie müsse ganz aufgegeben werden. Die

Übertragung des “Handwerkergottes” auf die
Evolution resultiere in einer Determination des
Evolutionsgeschehens. Das Nicht-Determi-
niertsein der Evolution soll nun Gott in der
Theodizee-Problematik “entlasten”. Doch ist
nicht einsichtig, weshalb eine nicht-determi-
nierte Evolution, die genauso notwendigerwei-
se(!) das Leid und den Tod als Nebenprodukt
(und damit als Schöpfungsmethode) beinhal-
tet, die Theodizee-Frage in ein anderes Licht
stellen soll als eine determinierte. Das Argu-
ment des “Handwerkergottes” hat mit dem
Theodizee-Problem offenbar nichts zu tun.
In Abschnitt 4.3 wurde bereits die Argumenta-
tion TEILHARDs erläutert, daß es dem Wesen der
Freiheit entspreche, daß Unvollkommenes in
der Evolution auftritt. Diese Grundstruktur der
Freiheit sei mit der Evolution elementar gege-
ben. “Das Übel erscheint so nicht als aus dem
Willen Gottes hervorgehend, sondern als die
im Freiheitsvektor jedes Elements sich eröff-
nende Möglichkeit des Versagens, des Irrwe-
ges.”101 Das Übel sei der notwendige Schatten
aller werdenden geschöpflichen Freiheit, nicht
geschaffen, und doch Begleiter allen Werdens,
einsichtig in der statistischen Notwendigkeit
seiner Existenz102, eine “conditio sine qua non
der Existenz”103. Das Übel “erscheint . . . not-
wendig im Laufe der Einswerdung des Vielen,
weil es der eigentliche Ausdruck eines Zu-
stands der noch unvollständig organisierten
Vielheit ist”104. TEILHARD sieht das Übel als “na-
türlichen Zug in der Struktur der Welt”, als
“sekundären Effekt”, der sich unvermeidlich
aus den Bedingungen der Evolution ergibt.105

In Abschnitt 4.4.1 wurde erläutert, daß für TEIL-

HARD das Übel im Universum kein unvorherge-
sehener Zufall ist, sondern ein Phänomen, das
Gott unvermeidlich allein durch die Tatsache
entstehen läßt, daß er sich zur Schöpfung ent-
scheidet (vgl. die Abschnitte 4.2, 4.4 und 4.5.2).
Angesichts dieser Sichtweise verwundert es
nicht, daß TEILHARD sich selber an alte kosmo-
gonische Mythen erinnert, wenn er in einer

94 GILKEY, a. a. O. 191.
95 Ebd. 189; vgl. Abschnitt 4.3.2.4, a.
96 SCHEFFCZYK, Sündenfall 770.
97 SCHEFFCZYK, Erbschuld 35, 39f.
98 SCHMITZ-MOORMANN, Erbsünde 189.
99 Ebd. 191–193.
100 Dies sei – so SCHMITZ-MOORMANN – aber kein Offenba-

rungsinhalt, sondern das dem statischen Kosmos ent-
sprechende Gottesbild.

101 Ebd. 197.
102 Ebd. 198; TEILHARD DE CHARDIN, Glaube 100.
103 Ebd. 104.
104 Ebd. 102.
105 Ebd. 100.
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Fußnote schreibt: “Ist nicht gerade das die ver-
worren in allen Mythen ausgedrückte Wahr-
heit, in denen die Vorstellung der Geburt und
des Übels miteinander verbunden sind?”

Diese Argumentation entschärft das Theodi-
zee-Problem nicht, denn man muß hier davon
ausgehen, daß Gott scheinbar nicht anders han-
deln konnte, als eine solche Evolution ablaufen
zu lassen, die notwendigerweise mit zahlrei-
chen Unvollkommenheiten und einem Über-
maß an Übel behaftet ist.

Wird hier mit der Freiheit der Schöpfung
argumentiert, so ist im übrigen diese Argu-
mentation auch auf das traditionelle dogmati-
sche Verständnis vom Urstand und Fall an-
wendbar. Gott gab dem zu seinem Bilde ge-
schaffenen Menschen die Freiheit, ihn aus sei-
nem Leben auszuklammern, damit in dieser
Freiheit Liebe verwirklicht werden kann.

Theodizee nach Genesis 1–11 und dem
Buch Hiob

Wie aber wird die Theodizee-Frage nach der
biblisch-heilsgeschichtlichen Schau beantwor-
tet? Genesis 1–11 ist Teilantwort auf die Theodizee-
Frage. Die biblische Urgeschichte gibt Auskunft,
auf welchem Wege und durch welche Umstän-
de das Böse in die Welt des Menschen kam. VON

RAD sieht das Hauptanliegen der Paradieses-
und Sündenfallerzählung darin, daß Gott und
seine Schöpfung freigesprochen werden sollen
von all dem Leid und der Mühsal, die in die
Welt gekommen sind. Diese Erzählung wolle
“zeigen, wie aus der Schöpfung das Chaos des
gestörten Lebens geworden ist, das uns heute
umgibt”106. In Abschnitt 4.3.2 wurde ausge-
führt, daß durch die Sünde des ersten Men-
schenpaares der Tod mit seinen Begleit-
erscheinungen in die Schöpfung eingedrungen

ist. Die Fluchworte Gen 3,16–19 stellen klar,
daß lebenseinschränkende Umweltbedingun-
gen Folge des Falles und nicht Ordnung der
ursprünglichen guten Schöpfung Gottes sind.
Ebenso löste vermutlich auch die Sintflut wei-
tere Beschränkungen der Lebensmöglichkei-
ten aus.107 Genesis 1–11 versteht sich somit ins-
gesamt als Begründung der jetzigen Seinsver-
faßtheit.

Allerdings ist die Antwort der biblischen
Urgeschichte auf die Theodizee-Frage unvoll-
ständig: Es wird nicht gesagt, woher der Ver-
sucher (Gen 3) kam. Andeutungen im Alten
Testament sind zu vage, um klare Antworten
geben zu können. Letztlich stößt hier das
menschliche Denken an die Grenzen seiner
Vorstellungskraft; es muß die Theodizee-Fra-
ge in diesem Sinne offen lassen und sich damit
begnügen, daß die Schrift versichert, daß in
Gott keine Finsternis ist (Jak 1,17). Die rationale
Auflösung der drei o. g. Sätze “Gott ist gut,
Gott ist allmächtig, das Böse existiert” ist nicht
möglich. Doch gibt Genesis 1–11 die oben skiz-
zierte Teilantwort, die evolutionistische Auf-
fassungen ausschließt.

Die Theodizee-Frage wird im Buch Hiob the-
matisiert. Gott gibt Hiob in der Frage nach dem
Leid keine Antwort, die den Verstand zufrie-
denstellt. Aber er gibt Antwort, indem er auf
das minimale Wissen und die geringen Fähig-
keiten des Menschen verweist, und seine eige-
ne Größe dagegenstellt, die sich namentlich in
der Schöpfung erweist. Ausdrücklich unrecht
gibt Gott den Freunden Hiobs, die durch mora-
lische oder philosophische Argumente das Böse
gleichsam gedanklich in den Griff bekommen
wollten.108

Zusammenfassend kann man feststellen, daß das
Theodizee-Problem im evolutionären Konzept

106 VON RAD, ATD 81f.
107 Als Anhaltspunkt dafür kann die Erlaubnis gewertet

werden, tierische Nahrung zu verzehren. Unter den
heutigen Lebensbedingungen können sich Menschen
nicht (mehr?) überall ausschließlich durch Pflanzenkost
ernähren, z. B. Eskimos. Die Erlaubnis der Fleischnah-
rung und die ursprünglich vorgesehene Pflanzennah-
rung (Gen 1,29.30) implizieren, daß die Lebensverhält-
nisse ursprünglich anders waren.

108 CONGAR, Übel 624, berichtet dazu eine Anekdote: “Um
die Mitte des 18. Jahrhunderts . . . veranstaltete die

Berliner Akademie einen Wettbewerb über das Thema:
Das Problem des Übels. Mehrere Philosophen nahmen
daran teil und verteidigten die Vorsehung, wie wir es
soeben auch getan haben. Aber genau im Jahre 1755, in
dem die Akademie die beste Arbeit . . . auszeichnete,
war das Erdbeben von Lissabon. . . . Gott schien den
Menschen, die der guten Absicht waren, das Übel zu
rechtfertigen, mit Donnerstimme zu antworten, daß sie
nicht versuchen sollten, es zu rechtfertigen, daß sein
Wille ein Geheimnis bleibe.”
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insofern verschärft wird, als Leid und Tod in
der Schöpfung nicht Gerichtsfolge, sondern
Schöpfungsmittel sind.

Die Frage nach dem Übel ist letztlich nicht
beantwortbar. Das Scandalon für den Verstand,
daß Gott gut und allmächtig ist, und das Böse
dennoch existiert, kann über die Teilantworten
in Genesis 1–11 hinaus nicht beseitigt werden.
Es bleibt ein Geheimnis. Dieses Geheimnis wird
auch in der Schöpfungs- und Sündenfall-
geschichte gewahrt.

Entschlüsselt wird dieses Geheimnis jedoch
durch die Evolutionslehre. Wenn Gott die Evo-
lution gesteuert hat, dann ist er definitiv und
ausschließlich der alleinverantwortliche Urhe-
ber des Übels. Hier wird die Theodizee-Frage
beantwortet: definitiv zuungunsten Gottes. Dar-
in besteht die Unverträglichkeit der Evoluti-
onslehre mit dem biblischen Zeugnis in dieser
Sache.109

4.7.4 Zusammenfassung

Wenn Gott mittels des Evolutionsprozesses die
Welt erschaffen hätte, ergäben sich Konsequen-
zen für das Gottesbild. Denn die Kennzeichen
des Evolutionsgeschehens wären dann Aus-
druck der Schöpfungsmethode Gottes. Sie wä-
ren somit als Hinweis auf sein Wesen zu wer-
ten. Da der Evolutionsprozeß notwendigerwei-
se auf der Basis des Todes (individueller Tod
und Artentod) voranschreitet, wäre ein durch
Evolution schaffender Gott nicht nur Urheber
des Schönen und Zweckmäßigen, sondern auch
des Destruktiven und des Grausamen in der
Schöpfung. Das gilt für alle Varianten theisti-
scher Evolutionsvorstellungen. Die Kehrseiten
der Schöpfung wären Ausdruck des Schöpfer-
willens. Biblisch gesehen müssen sie dagegen
als Niederschlag eines in der Schöpfung vor-
handenen Widerspruchs und eines von daher
provozierten göttlichen Gerichtshandelns ge-
wertet werden. Die Schöpfungsmethode mit-
tels der Evolutionsmechanismen widerspricht

außerdem den biblischen Kennzeichnungen des
schöpferischen Wirkens Gottes. Es ist unglaub-
haft, daß Jesus als Erlöser in vollkommen ge-
gensätzlicher Weise handelt als in der Schöp-
fung (vgl. Joh 1; Kol 1,15ff.).

In einer eigengesetzlich ablaufenden und
werdenden Welt (konsequenter Evolutionis-
mus) ist nicht ersichtlich, wie Gott souverän
handeln könnte. Seine Souveränität könnte al-
lenfalls darin bestehen, als Erstursache die
Materie entwicklungsfähig geschaffen zu ha-
ben. Gott könnte nicht mehr als Herr der Ge-
schichte gedacht werden. Die Idee der Eigen-
gesetzlichkeit der Welt ist im übrigen keine
Voraussetzung für naturwissenschaftliches
Arbeiten oder für die Rekonstruktion der Ge-
schichte, sondern ein naturphilosophisches
Postulat. Wenn Gott auch Regelhaftigkeiten
der Schöpfungsabläufe gewährt, und diese
Gleichförmigkeiten empirische Wissenschaft
erlauben, so ist damit nicht ausgeschlossen,
daß Gott direkt oder indirekt die zweitursäch-
lichen Wirkzusammenhänge souverän durch
sein analogie- und voraussetzungsloses Han-
deln (creatio ex nihilo) überlagern oder beein-
flussen kann, ohne dabei seine Transzendenz
zu verlieren. Zum Verständnis dieser Inter-
aktion erweist sich HEIMs “voluntaristische”
Schau des Weltgeschehens als hilfreich.

Nimmt man besondere Eingriffe Gottes im
theistisch verstandenen Evolutionsgeschehen
an (gemäßigter Evolutionismus), bedeutete dies
eine wesentliche Einschränkung der Evoluti-
onsanschauung, da die entscheidenden Schrit-
te des Organismenwandels (die Entstehung
von Neuem) nicht-evolutionär vollzogen wor-
den wären. Das Postulat einer von Gott be-
wirkten Zielgerichtetheit des Evolutionspro-
zesses ist empirisch sehr fragwürdig. Da die
Evolutionsfaktoren hauptsächlich unvorteilhaf-
te Änderungen hervorbringen, die wieder aus-
gemerzt werden müssen, wäre die postulierte
Lenkung des Evolutionsgeschehens hinter ei-
nem Übermaß an Fehlentwicklungen verbor-
gen.

109 Die Theodizee-Frage darf nicht angesprochen werden,
ohne an zwei Punkte zu erinnern:
1. Jesus Christus nahm selber die Last des Übels an und
stellte sich unter die Last der Theodizee-Frage: “Mein
Gott, Mein Gott, warum hast du mich verlassen?”

2. Die Bibel betont, daß jeder einzelne auch persönliche
Schuld trägt. Die Sünde ist zwar eine Macht, aber dieser
Aspekt ist durch die persönliche Verantwortung des
Einzelnen zu ergänzen.



200

Im evolutionären Kontext ergeben sich Fol-
gerungen für die Theodizee-Frage: Gott müßte
als Urheber des Übels angesehen werden; das
Übel entspräche, auch prälapsarisch, dem aus-
drücklichen göttlichen Willen. Die biblische
Überlieferung gewährt zu dieser schwierigen
Frage keinen umfassenden Einblick, stellt aber

in der Urgeschichte Gen 1–11 klar, daß das
Böse durch eine geschichtliche Tat des Men-
schen in die sichtbare Welt eingedrungen ist.
Gen 1–11 schildert ein Verlustgeschehen, vor
dessen Hintergrund die heutige Menschheits-
situation begriffen werden muß.



5. Geschichtsrekonstruktion auf biblisch-heilsgeschicht-
lichem Fundament

5.1 Die biblische Urgeschichte als Rahmen für die
Rekonstruktion der Naturgeschichte

Die biblische Überlieferung handelt davon, daß
Gott zu bestimmten Zeiten, an bestimmten
Orten und mit bestimmten Personen konkret
geschichtlich gehandelt hat. Die Geschichte ist
der Bereich des Handelns Gottes. MICHEL stellt
als “Hauptaussage der biblischen Gotteslehre”
fest: “Gott ist vor allem und entscheidend der
in der Geschichte Israels und der Völker leben-
dige und aktive Herr und Richter der Welt. In
der Geschichte hat er sein vorzügliches Hand-
lungsfeld.”1 Was wir über Gott wissen, ist in
diesem Sinne geschichtsbedingt, d. h.: “Die
Wahrheit der biblischen Gotteslehre liegt . . . in
einer Kette von geschichtlichen Ereignissen.”2

Darin besteht ein besonderes Kennzeichen der
biblischen Offenbarung: Mit theologischen
Aussagen sind teilweise nachprüfbar3 bezeug-
te historische Ereignisse verknüpft.

BECK hebt hervor, daß der Wille und das
Handeln Gottes einen Bezug zu allen Fakten
der Welt haben. Das in den biblischen Berich-
ten geoffenbarte Heilshandeln Gottes in und
mit dieser Welt betrifft alle Bereiche und somit
alle Wissensgebiete, die auch Gegenstand von
Fachdisziplinen sind.4 Er plädiert für das “Prin-
zip der Erhaltung der Faktizität des Heilshan-
delns Gottes”.5 In allem Wandel der Geschich-
te, des Erkennens und wissenschaftlich-techni-
schen Fortschreitens liefert das aus dem Heils-
handeln Gottes für alle Zeiten Erschließbare
Konstanz und Verbindlichkeit.6 Auch STADEL-

MANN stellt fest, daß Heilsgeschichte nur auf
festem historischem Grund denkbar ist.7

Aus diesem Umstand folgt zweierlei:
1. Geschichtsrekonstruktionen der säkula-

ren Wissenschaften müssen auf die Vereinbar-
keit mit dem biblisch-heilsgeschichtlichen Ge-
schichtsbild überprüft werden. Denn es ist nicht
zu erwarten, daß säkulare Geschichtsentwürfe
mit dem biblischen Geschichtsbild von sich aus
übereinkommen. Damit ist die Notwendigkeit
einer Auseinandersetzung mit der Evolutions-
lehre (die in Kapitel 4 geführt wurde), aber
auch anderer Anschauungen über die Mensch-
heits- und Naturgeschichte offenkundig.

2. Es können Anhaltspunkte für eine biblisch
vertretbare Geschichtskonzeption aus dem of-
fenbarten Heilshandeln Gottes abgeleitet wer-
den.

Die Auseinandersetzung mit der Evolutions-
lehre erfolgte im vorigen Kapitel. Es wurde
deutlich, daß die zentralen Aussagen der neu-
testamentlichen Zeugen in einem untrennba-
ren Zusammenhang mit den Stationen der bi-
blischen Urgeschichte stehen. Daraus folgt, daß
die Relevanz der in der Bibel geschilderten
Heilsgeschichte Gottes mit der Menschheit und
der ganzen Welt auch diesen ersten grundle-
genden Abschnitt der Urgeschichte mitumfaßt
und nicht etwa auf die Zeit ab Abraham oder
einen noch engeren Zeitraum eingeschränkt

1 K. H. MICHEL, Gottes Wirken 104; vgl. SCHELKLE, NT 89.
2 K. H. MICHEL, a. a. O. 121. Vgl. FLÜCKIGER, Geschichte 88:

“Wir wissen nicht, wer Gott ‘an sich’ ist, wir können von
Gott nur reden in Bezug auf sein Handeln in der Ge-
schichte.”

3 Z. B. anhand historischer Quellen oder auch naturkund-
licher Daten.

4 BECK, Universalität III.
5 Ebd. 9.
6 Ebd. 2.
7 STADELMANN, Heilsgeschichte 50. GILKEY, Debatte 466, dage-

gen schließt zwar den Bereich der Geschichte aus den
Gebieten aus, in denen “die Religion autoritative Infor-
mation gibt”. Er stellt aber gleichzeitig fest, daß sich das
Interesse der Religion auf das Handeln Gottes bei be-
stimmten Gegebenheiten und Ereignissen richte. Sie
unterrichte uns jedoch nicht im Detail darüber, “wie
diese Gegebenheiten und Ereignisse an sich sind, so wie
sie der empirischen Erkenntnis unterliegen” (466). Nun
ist aber die Frage, welchen Weg Gott mit der Menschheit
und der ganzen Welt in der Geschichte gegangen ist,
sicher kein Detailproblem, sondern ein Zentralpunkt
der biblischen Offenbarung.
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lich nicht vermieden werden, wenn man an
einer Deutung von Einzeldaten der Wissen-
schaften im Rahmen einer Gesamtschau inter-
essiert ist.

Das Zeugnis der biblischen Urgeschichte ist
für die Rekonstruktionen und Theorieentwür-
fe der historischen Wissenschaften relevant.
Das wird insbesondere durch die im Neuen
Testament anzutreffenden Bezüge zur Urge-
schichte (z. B. Röm 5,12ff. und Röm 8,19–22;
vgl. Abschnitte 4.3.2.1/2) gefordert. Darüber
hinaus erbrachte die Auseinandersetzung mit
der Evolutionslehre als Ergebnis, daß die Ak-
zeptanz auch einer theistischen Evolution In-
halte (und nicht etwa nur Darstellungsmittel)
des christlichen Glaubens so sehr betrifft, daß
das traditionelle Heilsverständnis aufgegeben
werden müßte (es sei denn, man verwirft
grundlegende Prinzipien aller Evolutionstheo-
rien an willkürlichen Stellen, vgl. z. B. Ab-
schnitte 4.1.4, 4.2.3, 4.7.2). Eine grundlegende
Alternative ist also gefragt, und diese kann
mangels weiterer Möglichkeiten nur darin be-
stehen, das traditionelle Verständnis von Schöp-
fung und Fall wieder aufzugreifen und gemäß
dem heutigen Wissensstand zu den Daten der
Geschichts- und Naturwissenschaften in einen
fruchtbaren Zusammenhang zu bringen.

Diese Aufgabe an sich und mit ihr verbun-
den eine konkrete Rekonstruktion der Geschich-
te des Kosmos ist freilich nicht eigentliches
Thema der Schriften des biblischen Kanons.
Die Alternative zur Entflechtungslösung kann
nicht darin bestehen, die Bibel als “naturwis-
senschaftliches Lehrbuch” anzusehen.10 Die
biblischen Autoren hatten andere Intentionen,
als naturkundliche Fragen zu beantworten. Sie
haben auch nicht in der wissenschaftlichen
Sprache der heutigen Zeit geschrieben. Viel-
mehr geht es vor allem um den Weg Gottes mit
dem Menschen. Da Gott aber in dieser Welt
gehandelt hat, ergeben sich dadurch sehr wohl

8 “Man muß nicht das Wissen beseitigen, um dem Glau-
ben Platz zu machen. Vielmehr muß man bereits etwas
glauben, um überhaupt von Wissen und Wissenschaft
reden zu können” (STEGMÜLLER, Metaphysik 33); vgl. POP-

PER, SPINNER, LENK u. a.; Abschnitt 1.4.
9 In diesem Sinne soll auch im folgenden “Wissen” ver-

standen werden.
10 Vgl. Studiengemeinschaft Wort und Wissen, Schöpfung.

Stellvertretend für viele Autoren kann hierzu HEINISCH,

Genesis 106, zitiert werden: “Ferner wird jetzt wohl fast
allgemein zugegeben, nicht nur, daß die Bibel kein
Handbuch der Naturwissenschaft ist, sondern auch, daß
die biblischen Schriftsteller in ihren naturwissenschaft-
lichen Anschauungen Kinder ihrer Zeit waren. Gott
wollte durch die Hl. Schrift nicht profane Wissenschaf-
ten lehren, sondern Menschen zu ihrem ewigen Ziele
führen.”

ist. Es muß also nicht nur der Bereich der
menschlichen Frühgeschichte mit den bibli-
schen Berichten in einen historischen Zusam-
menhang gestellt, sondern die ganze Kosmos-
und Menschheitsgeschichte im biblischen Be-
zugsrahmen verstanden werden. Daher ist eine
Verbindung zu den Daten derjenigen Natur-
und Geschichtswissenschaften herzustellen, die
Beiträge zur Erhellung der Geschichte der
Schöpfung liefern.

Der Zusammenhang zwischen dem bibli-
schen Glauben und dem durch die Methoden
der Erfahrungswissenschaften gewonnenen
Wissen (kurz: Glaube und Wissen) wurde be-
reits (im vorigen Kapitel) dadurch deutlich,
daß evolutionäre Theorien zur Rekonstruktion
der Naturgeschichte Inhalte des biblischen
Glaubens zentral betreffen. Auch die Entflech-
tungsbemühungen offenbaren letztlich diese
Untrennbarkeit, da das scharfe Auseinander-
halten von Glauben und Wissen nicht durch-
gehalten werden kann (vgl. Abschnitt 3.3.3).
Darüberhinaus hat die moderne Wissen-
schaftstheorie ohnehin herausgestellt, daß es
kein Wissen ohne metaphysische Grundlagen
(“Glauben” in einem allgemeinen Sinne) gibt.8

Es kann also niemals darum gehen, scharfe
Revierabgrenzungen mit dem Ziel einer zu-
sammenhanglosen Aufteilung von Glauben
und Wissen vorzunehmen, sondern es muß
eine Verhältnisbestimmung durchgeführt wer-
den, die in den einzelnen Wissensgebieten zu
konkretisieren ist. Die entscheidende Frage ist,
wie dies zu erfolgen hat.

Es ist also nicht möglich, eine strikte Tren-
nung zwischen Wissen und Glauben zu voll-
ziehen, auch wenn zwischen beidem unter-
schieden werden muß. Es geht nicht um Ab-
grenzung, sondern um einen geeigneten Deu-
tungsrahmen (“Glauben”) für die Interpretati-
on von Detaildaten der Wissenschaften (“Wis-
sen”9). “Grenzüberschreitungen” können folg-
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naturkundliche und vor allem geschichtliche
Bezüge.11

In diesem Spannungsfeld – einerseits des
aufeinander Bezogenseins von Glauben und
Wissen, das sich aus dem Geschichtshandeln
Gottes ergibt, und andererseits der Tatsache,
daß die naturkundlichen und naturgeschicht-
lichen Fragen nicht eigentlicher Gegenstand
der biblischen Geschichte sind – stellt sich die
Aufgabe, einen Bezug zwischen der biblischen
Überlieferung und den Ergebnissen der Wis-
senschaften konkret in einer möglichst wider-
spruchsfreien Rekonstruktion der Schöpfungs-
und Menschheitsgeschichte herzustellen.

Im einzelnen ist dabei zu klären:
1. Inwiefern können den biblischen Texten

ein bestimmtes Weltbild und eine Weltanschau-

ung entnommen werden? Inwieweit gehen zeit-
bedingt weltbildhafte Vorstellungen in die bi-
blischen Berichte ein? Inwieweit muß man hier
zwischen Aussagemittel und -inhalt unterschei-
den? Inwieweit erweisen sich die biblischen
Autoren in ihren Zeugnissen als Kinder ihrer
Zeit?

2. Welche biblisch überlieferten geschichtli-
chen Ereignisse sind als Anhaltspunkte für die
Geschichtsrekonstruktion zugrunde zu legen?

3. Inwiefern betreffen die Aussagen der Bi-
bel Theoriebildungen und geschichtliche Re-
konstruktionen der Wissenschaft? Wie ist der
Zusammenhang zwischen den offenbarten Tex-
ten und den Rekonstruktionen der historischen
Wissenschaften, die Dokumente aus der Ver-
gangenheit auszuwerten versuchen?

Im Spannungsfeld von Glauben und Geschich-
te ist besonders die Frage nach dem Verhältnis
von Heilsgeschichte und Profangeschichte
brennend.12 Für unsere Fragestellung genügt
dazu jedoch bereits die Feststellung, daß die

5.2 Glaube und Geschichte

Bibel im Alten und Neuen Testament Glaubens-
aussagen in auffälliger Weise gerade an ge-
schichtliche Ereignisse bindet. Dabei ist – wie
gezeigt wurde – die Urgeschichte einzuschlie-
ßen. Überspitzt könnte man formulieren: Auch

4.6.3. Es sei hier an die in Abschnitt 4.6.3 nach STADEL-

MANN, a. a. O. 37, vorgenommene Charakterisierung von
Heilsgeschichte erinnert, wonach Heilsgeschichte das
nach Gottes Heilsplan durch sein Einwirken in Tat und
Wort gestaltete, trotz Umwegen und ‘Sprüngen’ in sich
zusammenhängende und dabei in Kontinuität und Dis-
kontinuität verlaufende Geschehen in der Geschichte
ist, das uns als solches in der biblischen Offenbarung
erschlossen ist und als sein Ziel die Verherrlichung
Gottes hat. Heilsgeschichte und Weltgeschichte können
nicht nach einem Kriterienkatalog auseinandergehalten
werden, sondern stehen in einem untrennbaren Ver-
hältnis zueinander. Heilsgeschichte ist durch Erlösung,
Gnade und Glaube (Annahme Jesu Christi), Weltge-
schichte durch Erhaltung (providentielles Handeln Got-
tes), durch die Sünde als reale Macht und durch Unglau-
be (Ablehnung Jesu Christi) gekennzeichnet. Als Herr
der Welt regiert Gott souverän über die gesamte Ge-
schichte; so gesehen ist Weltgeschichte ein Teilaspekt
der Heilsgeschichte, doch sind heilsgeschichtliche und
“weltgeschichtliche” Aspekte seiner Herrschaft und sei-
nes Handelns in der Geschichte im eben genannten
Sinne zu unterscheiden. Die Heilsgeschichte wird von
Gott und nicht von Menschen hervorgebracht; sie ist
keine zeitlose Idee, sondern ein “geschichtliches Ge-
schehen in Raum und Zeit” (SAUTTER, a. a. O. 30), deren
Zentrum der Tod und die Auferstehung Jesu Christi ist.

11 So hat beispielsweise die Auslegung zu Röm 5,12ff.
gezeigt, daß mit diesem Text nicht primär der sogenann-
te Urstand erhellt oder Wissen über den Sündenfall
vermittelt werden soll. (Diese Lehren sind zur Zeit des
Paulus unter Juden und Judenchristen eine Selbstver-
ständlichkeit.) Vielmehr wird primär über das von Chri-
stus ausgehende Leben geredet. Die Aussagen über Sün-
de und Tod sollen diesen Hauptpunkt verdeutlichen
(vgl. FREUNDORFER, Erbsünde 216; WEGER, Erbsünde 86). Es
geht hier also nicht in erster Linie um die Geschehnisse
des Anfangs. Doch ist der in den Ausführungen des
Paulus erwähnte Anfang, der Einbruch von Sünde und
Tod in diese Welt durch die Tat des einen, unverzichtba-
re Voraussetzung, um die entscheidende Heilstat Jesu
Christi, um die es primär geht, verständlich zu machen.
Ein bestimmter Anfang wird hier vorausgesetzt und
kann nicht der Beliebigkeit anheimgestellt werden. Da
aber die Anfänge der Menschheit auch Gegenstand wis-
senschaftlicher Rekonstruktionen der Schöpfungs- und
Menschheitsgeschichte sind, ist eine Auseinanderset-
zung von den sich berührenden Sachverhalten her un-
vermeidbar. Glauben (hier: Jesu Tat hat heilswirkende
Bedeutung) und Wissen (das geschichtliche Wirken Jesu,
das im Zusammenhang mit der Tat des einen, Adam,
steht) sind untrennbar aufeinander bezogen.

12 S. hierzu CULLMANN, Zeit; LÖWITH, Weltgeschichte; SAUTTER,
Heilsgeschichte; STADELMANN, Heilsgeschichte; vgl. Abschnitt
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wenn die glaubensrelevanten geschichtlichen
Daten nicht alles sind (ein bewiesenes leeres
Grab bewirkt nicht automatisch Glauben an
Jesus Christus als den universalen Herrn und
Erlöser), so ist ohne diese Daten alles nichts.
Die Glaubensinhalte würden jegliche Anhalts-
punkte im Bereich des Sichtbaren, in der empi-
rischen Welt, verlieren. Es gäbe keine Korrelate
zu geschichtlichen Ereignissen, zu Phänome-
nen und Abläufen in der sichtbaren Welt. Der
Glaube bliebe auf die Innerlichkeit des Men-
schen beschränkt. SCHAEFFER hat m. E. zurecht
davon gesprochen, daß der Glaube ohne Ge-
schichte zum “Trip” wird, der sich in seiner
Subjektivität nicht mehr wesentlich von einem
durch Drogen ausgelösten Trip unterscheidet.13

Dem modernen Menschen und Christen
würde eine unnötig schwere Glaubenslast auf-
gebürdet, so MICHEL, wenn er Gottes Handeln
in der Geschichte nur glauben müßte, ohne
empirische Anhaltspunkte zu haben.14 “Seinem
Glauben allein wird zugemutet, alle Gottes-
aussagen zu tragen, weil er von Gott in dieser
Welt angeblich nichts wahrnehmen und wis-
sen kann.”15 Die geschichtlichen Hinweise auf
das Handeln Gottes, die Spuren, die durch
Gottes Handeln in dieser Welt hinterlassen
wurden, können den persönlichen Glauben an
Jesus Christus zwar nicht bewirken – daher
wird Glaube auch nicht durch Wissen ersetzt –
, sie können aber Grundlagen und dürfen Hil-
festellungen zum Glauben sein (Grundlagen

und Hilfestellungen sind keine “Beweise”). Sie
sind auch zu fordern, wenn der Glaube einen
Realitätsbezug haben soll. Das Zeugnis der
Heiligen Schrift verliert Anhaltspunkte für sei-
ne Glaubwürdigkeit, wenn es von Geschichts-
realitäten abgekoppelt wird.16

Diese Zusammenhänge betreffen die Aus-
einandersetzung um die Evolutionslehre inso-
fern, als deren Akzeptanz mit dazu beiträgt,
die biblische Ur- und Heilsgeschichte als bezie-
hungslos zur realen Geschichte zu verstehen:
Die Akzeptanz einer (theistischen) Evolutions-
lehre macht ein historisches Verständnis der
Überlieferungen von Gen 1–11 unmöglich.
Damit geht aber aufgrund der Koppelung von
Ur- und Heilsgeschichte der historische Bezug
des Glaubens zu entscheidenden Glaubens-
inhalten verloren (vgl. Abschnitt 4.3.2), und
die Heilsgeschichte verliert ihre Bezüge zur
Profangeschichte, oder es resultiert daraus die
Tendenz, die Heilsgeschichte mit der Profan-
geschichte in dem Sinne zu identifizieren, daß
alles Geschehen unter Überspielung der Sünde
der Welt und den damit verbundenen Gerichts-
taten Gottes als Ausdruck des Heilshandelns
Gottes verstanden wird (vgl. dazu Abschnitt
4.6.3). Geschieht aber letzteres, wird der christ-
liche Glaube, die christliche Deutung der Ge-
schichte zum bloßen Interpretations-Anhäng-
sel, das ohne Verlust des Geschichtsverständ-
nisses abgeworfen werden kann.

Die zeitgenössische Theologie interpretiert na-
turkundliche Anklänge in den biblischen Be-
richten in der Regel als zeit- und kulturbeding-
te Ausdrucksweisen und unterscheidet zwi-
schen diesen Ausdrucksmitteln und den durch
sie ausgedrückten Konstanten des Glaubens

(Kernaussagen). Diese Sicht wird weitgehend
unterschiedslos vertreten, gleichgültig ob es
sich um Aspekte der Struktur des Kosmos (Kos-
mographie) oder um Aspekte der Kosmos- und
Menschheitsgeschichte handelt.17 Die beiden Be-
reiche – Kosmographie und (gesamte!) Kos-

13 SCHAEFFER, Gott; die Formulierung “Trip” in diesem Zu-
sammenhang stammt von ihm.

14 K. H. MICHEL, Gottes Wirken.
15 Ebd. 117.
16 Auf den in diesem Zusammenhang wiederholt erhobe-

nen Einwand, daß durch die Koppelung von Glaubens-
realitäten mit Geschichtsdaten der Glaube einerseits be-
weisbar gemacht werden solle, andererseits auch an-

greifbar werde, wird in Abschnitt 5.6 eingegangen. Schon
hier sei vermerkt, daß der Vorwurf, Glaubensinhalte
beweisen zu wollen, unhaltbar ist und konstruiert er-
scheint.

17 Geschichtliche Relevanz wird den biblischen Berichten
gewöhnlich erst ab der Abrahamsgeschichte (oder noch
späteren Stationen) zugebilligt.

5.3 Weltbild und Weltanschauung
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Naturerkenntnisse und neue Theorien zur Deu-
tung dieser Erkenntnisse zu beziehen und sie
ihrerseits in diesem Licht neu zu formulieren.21

SMULDERS stellt fest: “So bildete sich die Er-
kenntnis heraus, daß die Bibel kein Handbuch
der Naturwissenschaften ist, sondern daß der
Schreiber ein . . . für seinen Zweck zurechtge-
legtes Weltbild benutzt, um eine Wahrheit zum
Ausdruck zu bringen, die ihm unendlich wich-
tiger ist als das Bild selber.”22 BRUNNER sieht es
gar als schwere Schuld an, daß das biblische
Weltbild, das für ihn im wesentlichen das Welt-
bild des Altertums ist, als Inhalt der göttlichen
Offenbarung aufgefaßt wurde, wodurch die
Bibel zum unfehlbaren Lehrbuch der Natur-
wissenschaft und Geschichtskunde wurde.23

“Dieser ganze Konflikt hätte vermieden wer-
den können, wenn die Kirche besser zwischen
Gefäß und Inhalt, zwischen Weltbild und Glau-
bensaussage zu unterscheiden gewußt hätte.”24

Ähnlich stellt SCHLINK fest, daß den biblischen
Schöpfungsaussagen bei aller Mannigfaltigkeit
gemeinsam sei, daß der jeweilige allgemeine
Stand der Welterkenntnis vorausgesetzt ist. Es
fänden sich in ihr keine besonderen Natur-
erkenntnisse, die von der Naturerkenntnis der
Umwelt wesentlich verschieden wären.25

Doch darin, daß sich die biblische Überliefe-
rung Elemente zunutze gemacht hat, die au-
ßerbiblischen Quellen entnommen sind, liegt
die eigentliche Problematik gar nicht. Die Fra-
ge ist vielmehr, inwiefern die Darstellungen
weltbildbedingt seien, welche Elemente der Dar-

18 RATZINGER, Schöpfungsglaube 238f.
19 BOSSHARD, Evolution 122.
20 BOSSHARD, Erschafft die Welt 15.
21 MOLTMANN, Schöpfung 200. Freilich sieht MOLTMANN die

Evolutionstheorie fälschlicherweise als solche “Natur-
erkenntnis” an.

22 SMULDERS, Theologie 60.
23 BRUNNER, Dogmatik 35.
24 Ebd. 36. Er wendet hier wie viele andere Autoren 2 Kor

4,7 auf das geschriebene Wort Gottes an: “Wir haben
aber solchen Schatz in irdenen Gefäßen, auf daß die
überschwengliche Kraft sei Gottes und nicht von uns”
(35). Doch meint dieses Pauluszitat nicht – wie BRUNNER

es auslegt – den Schatz der Offenbarung, der in den
Gefäßen des Weltbildhaften zu finden sei. Denn Paulus
spricht an dieser Stelle von der Erleuchtung der Gläubi-
gen, “daß durch uns entstünde die Erleuchtung zur
Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes in dem Angesicht
Jesu Christi” (2 Kor 4,6). Von diesem Text aus kann nicht

mos- und Menschheitsgeschichte – müssen je-
doch im Hinblick auf exegetische Fragen un-
terschieden werden, wie im folgenden gezeigt
werden soll.

Problemstellung

Die Problematik um weltbildbedingte Darstel-
lungen in den biblischen Texten sei durch die
Auffassung RATZINGERs verdeutlicht, wonach
die Aussagen des Glaubens schon immer auf
sich wandelnde Weltbilder bezogen werden
mußten.18 Die Situation, den Glauben in eine
Beziehung zum evolutiven Weltbild zu brin-
gen, sei in diesem Sinne im Prinzip nicht neu.
Schon die ersten beiden Kapitel des Genesis-
buches gäben ein weithin gegensätzliches Bild
vom Ablauf der Schöpfung; bereits innerhalb
der biblischen Überlieferung seien also Glaube
und Weltbild nicht identisch. Der Glaube be-
diene sich eines Weltbildes, ohne mit ihm kon-
gruent zu sein. Ähnlich ist auch BOSSHARD der
Auffassung, Gen 1 und Gen 2 seien Entwürfe
von den ersten Dingen unter Verwendung je-
weiliger konkreter Weltbilder.19 Weltbildmo-
delle seien zwar für die Explikation des Schöp-
fungsgedankens bedeutsam, enthalten jedoch
keine Glaubensaussagen.20 Für MOLTMANN bie-
ten sich die Schöpfungsgeschichten der Bibel
zu ihrer produktiven Neuinterpretation und
Weiterentwicklung selbst an. Es sei “nicht nur
möglich, sondern notwendig, die biblischen
Zeugnisse von der Schöpfung und der Ge-
schichte Gottes mit seiner Schöpfung auf neue

begründet werden, daß sich Weltbildhaftes zur eigentli-
chen Offenbarung wie Schatz und Gefäß verhalten. Die
biblischen Autoren setzen in Bezug auf die Offenbarung
Gottes den Vergleich aus 2 Kor 4,7 nicht ein.

25 SCHLINK, ÖkumDogm 75. Inwieweit dies auf naturkund-
liche Bezüge zutrifft, soll hier zunächst dahingestellt
bleiben. Wird unter “Welterkenntnis” dagegen auch die
Geschichte eingeschlossen, trifft sicher nicht zu, daß sich
in der Bibel nichts wesentlich von der Umwelt Verschie-
denes finden würde. Während in Israels Umwelt (Ägyp-
ten, Mesopotamien) die Geschichte nach festen Ordnun-
gen ablaufend gesehen wurde, in der auch die Götter
ihre Rollenzuweisung hatten und in der sich alles in
vergleichbaren Konstellationen wiederholte, waren “die
alttestamentliche Geschichtsschreibung und erst recht
die geschichtsgebundenen Gottesaussagen Israels . . . in
dieser Umwelt zwangsläufig ein Fremdkörper” (K. H.
MICHEL, Gottes Wirken 91; vgl. VON RAD, Theol AT II).
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stellungen nicht zu den Glaubensinhalten ge-
hören sollen, und nach welchen Kriterien Welt-
bildbedingtes vom eigentlichen Kern der Of-
fenbarung auszuscheiden sei. Die Ausführun-
gen in Kapitel 4 haben jedenfalls gezeigt, daß
traditionelle Glaubenskonstanten im evolutio-
nären Weltbild zusammenbrechen und daß an
ihre Stelle neue Inhalte treten, die diesem Welt-
bild angepaßt sind. Der “Umzug” in die evolu-
tionäre Weltanschauung ist nicht möglich, ohne
die Inhalte fundamental zu verändern. Der bib-
lische Schöpfungsglaube wird vage, wenn er
von dem “gereinigt” wird, was nicht mehr ins
evolutionäre Weltbild paßt. Beispielhaft sei RAT-

ZINGER zitiert, für den als eigentlicher Inhalt des
Schöpfungsglaubens nur bleibt, “die von der
Wissenschaft erschlossene Werdewelt als eine
sinnvolle, aus schöpferischem Sinn kommen-
de Welt zu verstehen.”26

Exkurs: Zum Verhältnis von Genesis 1 und 2

Da namentlich die ersten beiden Kapitel der Genesis
herangezogen werden, um die weltbildhaften Unter-
schiede biblischer Schöpfungstexte zu dokumentie-
ren, sei auf dieses Beispiel ausführlicher eingegan-
gen.

Die historisch-kritische Exegese unterscheidet in
Genesis 1 und 2 zwei Schöpfungserzählungen. Der
Hintergrund ist die Ansicht, daß die fünf Bücher Mose
eine über Jahrhunderte reichende Entstehungsge-
schichte haben sollen. Man stellt sich viele Verfasser
und Redaktoren vor, die von den Anfängen der münd-
lichen Tradition immer wieder Teile aufschrieben, er-
gänzten und veränderten. Schließlich habe man die
heutige Form erreicht. Der Pentateuch soll erst in den
Generationen nach dem Babylonischen Exil durch Prie-
sterschulen seine Endredaktion bekommen haben. So
pflegt man nach gewissen Namens- und Stilmerkma-
len Quellen zu unterscheiden.

Überblickt man die Auslegungsgeschichte der letz-
ten zweihundert Jahre,27 so steht man vor einem Ge-
wirr von Hypothesen bezüglich möglicher Quellen,
Autoren und Redaktoren, über die die Auslegungs-
wissenschaft bis heute keine einheitliche Meinung ge-
bildet hat.28 Dennoch gibt es einen breit akzeptierten
Grundkonsens: Neben den sehr späten, theologisch
reflektierten nachexilischen Bericht eines priesterli-
chen Autorenkollektivs (Quellenschrift “P”, Genesis
1,1–2,4a) ist die urtümliche, theologisch primitivere

Erzählung (Quellenschrift “J”, “Jahwist”, Genesis 2,4b–
25) zu stellen, die in der vorexilischen Zeit, möglicher-
weise im 7. oder 8. Jh. v. Chr. oder noch früher entstan-
den ist.

Da diese Quellen maßgeblich von den zeitbeding-
ten kosmogonischen Vorstellungen der Abfassungs-
zeit inhaltlich beeinflußt sein sollen, schließt der Groß-
teil der zeitgenössischen Theologen aus, daß diese
Berichte authentische Informationen über den Beginn
der Welt und die Anfänge der Menschheit geben.
Als Begründung für die verschiedene Autorenschaft
und Abfassungszeit der ersten beiden Kapitel der
Genesis werden eine Reihe von Unterschieden und
scheinbaren Widersprüchen genannt, die die beiden
Berichte aufweisen bzw. aufweisen sollen.

Unterschiede zwischen Genesis 1 und 2
An allgemeinen Unterschieden zwischen beiden Tex-
ten sind der unterschiedliche Gebrauch der Gottesna-
men (Elohim in Gen 1, meistens Jahwe-Elohim in Gen
2) und unterschiedlicher Stil zu nennen. Außerdem
werden verschiedene Schöpfungs- und Gottesvorstel-
lungen angeführt.
Im einzelnen werden besonders folgende Punkte als
widersprüchlich genannt:29

1. Gen 2,4b spreche nur von einem Tag, nicht von
sechs Tagen wie Genesis 1.

2. Nach Gen 1 war die Erde zuerst mit Wasser
umgeben, nach 2,5 fehlte Feuchtigkeit zunächst noch.

3. Nach Gen 1,27 sind Mann und Frau gleichzeitig
erschaffen worden, nach 2,7 der Mann zuerst.

4. Die Reihenfolge der Schöpfung von Pflanzen und
Mensch sei verschieden. In Gen 2 sei sie umgekehrt
wie in Gen 1. Nach 2,5 seien u. a. deshalb noch keine
Pflanzen vorhanden gewesen, weil der Mensch fehlte,
um den Boden zu bebauen.

5. Auch die Reihenfolge der Schöpfung von Tieren
und des Menschen sei in Gen 2 gegenüber Gen 1
vertauscht (vgl. Gen 1,20f.24f. mit 2,7.18.22).

Einwände
Die genannten Beobachtungen lassen jedoch nicht nur
die oben umrissene heute eingebürgerte Auslegung
zu. Es ist zunächst ein willkürliches Verfahren, auf-
grund von Unterschieden im Stil, in der Reihenfolge
usw. verschiedene Quellen zu postulieren. Zunächst
sollte geprüft werden, ob der vorliegende Text, hier
also Genesis 1 und 2 (bzw. letztlich die ganze Urge-
schichte Gen 1–11) nicht doch als ein schlüssiges Gan-
zes verstanden werden kann. Aus schwer verständli-
chen Beobachtungen am Text darf nicht vorschnell die
Annahme verschiedener Autoren und Abfassungsum-
stände abgeleitet werden. Bevor dies angenommen
wird, muß nach üblichen hermeneutischen Regeln

26 RATZINGER, Schöpfungsglaube 242.
27 KRAUS, Geschichte; BECK, Genesis 26ff.

28 BECK, a. a. O. 46.
29 Vgl. KÜLLING, Schöpfungsberichte.
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von der Einheit des Textes ausgegangen werden. Die
Unterschiede (bzw. die vermeintlichen “Widersprü-
che”) können auch anders als durch Quellenschei-
dung einsichtig gemacht werden, wie im einzelnen
gezeigt werden soll.

Der Wechsel von Gottesnamen wird auch in ande-
rer antiker Literatur beobachtet, ohne daß deshalb
verschiedene Quellen vermutet werden. Entsprechen-
des gilt für Änderungen im Stil und für Wiederholun-
gen.30 WESTERMANN räumt ein, daß die einzelnen Textbe-
obachtungen, die für Quellenscheidung sprechen sol-
len, auch anders erklärt werden können, lediglich in
ihrer Gesamtheit seien sie seiner Meinung nach aussa-
gekräftig.31

Beispielhaft soll dies am Gebrauch des Gottesnamens
erläutert werden: Der Wechsel des Gottesnamens ist
zuerst im Verwendungszweck zu suchen. Für den
Inhalt in Gen 1 ist Elohim der angemessenere Aus-
druck, da dieser Name den Allerhöchsten in der Welt
als Ganzes am Werk zeigt. Die Verwendung von “Jah-
we” (“Ich bin der Ich bin”) zeigt die Gegenwart Gottes
dem Menschen gegenüber, weil es in Gen 2 um die
Erschaffung des Menschen geht. Die Kombination Jah-
we-Elohim in Gen 2 soll deutlich machen, daß Jahwe
der Elohim ist, der die Welt erschuf und daß beide
Namen denselben bezeichnen. Um gleichzeitig die
Heiligkeit Gottes auszudrücken, war es offenbar wün-
schenswert, den Doppelnamen Jahwe-Elohim zu ver-
wenden.32

Deutung von Genesis 2 unter der Voraussetzung der
Einheit von Genesis 1 und 2
Im folgenden soll eine Auslegung einiger Abschnitte
von Gen 2 vorgelegt werden, die von der Einheit von
Gen 1+2 ausgeht. Das in Gen 1 Geoffenbarte wird
dabei als Voraussetzung von Gen 2 angesehen. Was in
Gen 1 bezeugt wird, muß folglich in Gen 2 nicht
unbedingt wiederholt werden.33

Beim Vergleich von Gen 1 und 2 fällt neben den
erwähnten Beobachtungen auf, daß in Gen 2 der
Mensch im Mittelpunkt steht. Die Schöpfungswerke
werden in ihrer Bedeutung für den Menschen be-
schrieben. Die strenge Aufzählung von Gen 1 fehlt.
Gen 2 hat also einen anderen Schwerpunkt als Gen 1.
Nur teilweise geht es um Schöpfung. Himmelskörper,
die Erde und das Meer fehlen. Man sollte dies in einem
echten Schöpfungsbericht nicht erwarten. Eine so lük-
kenhafte “Schöpfungserzählung” wäre in der altori-
entalischen Literatur ohne Parallele. Die Bezeichnung
“2. Schöpfungsbericht” ist daher fragwürdig. Eine
Reihe von Auslegern lehnt diese Kennzeichnung fol-
gerichtig ab. Gen 2 ist besser als Kommentar und

nähere Erläuterung zur in Gen 1 knapp geschilderten
Erschaffung des Menschen zu verstehen.34 Außerdem
handelt es sich um eine Beschreibung der ersten Schritte
der Menschen nach ihrer Erschaffung und um eine
Überleitung zur Sündenfallerzählung. “Der Schau-
platz dieser Geschichte ist die Erde. Darum steht in
Gen 2,4b die Erde vor dem Himmel und nicht wie 1,1;
2,4a u. a. danach. Diese Wortstellung geschieht ab-
sichtlich und ist nicht etwa auf eine andere Urkunde
zurückzuführen.”35

Zu den besonderen Unterschieden
Zu 1. (“Tag” in Gen 2,4): In Gen 2,4ff. geht es nicht um
die Reihenfolge und die Gliederung der Schöpfungs-
werke. Die Wendung “am Tage, da” (mvyb; 2,4) ist hier
nicht im Sinne eines gewöhnlichen Tages zu verste-
hen, sondern – wie die meisten Übersetzer es tun – mit
“zur Zeit, als . . .” oder einfach mit “als . . .” wiederzu-
geben. Denn im Gegensatz zu Gen 1 fehlen hier die
Textmerkmale, die dort einen gewöhnlichen Tag zum
Ausdruck bringen: Aufzählung der Tage sowie die
Wendung “Abend und Morgen”. Das Wort “Tag”
wird im AT verschieden gebraucht. Der Kontext muß
in jedem Fall Klarheit verschaffen, wie es gemeint ist.

Zu 2. (Vorhandensein von Wasser): Die zweite
scheinbare Ungereimtheit löst sich auf, wenn Gen 2 im
Lichte von Gen 1 (statt als separate Quelle) gelesen
wird. Dann ist nämlich klar, daß in Gen 2 von der Erde
nach der Scheidung von Wasser und Land gesprochen
wird, als folglich die Erdoberfläche ohne regelmäßige
Bewässerung ausgetrocknet wäre. In Gen 2,6 geht es
um die Bewässerung des Landes nach der Wasser-
scheidung. Vermutlich gab es damals einen anderen
Wasserkreislauf, als er heute (nach der Sintflut) ver-
wirklicht ist. Gen 2,6 gibt also eine Bedingung für den
Pflanzenwuchs an.

Zu 3. (Reihenfolge von Mann und Frau): Auch der
dritte “Widerspruch” löst sich auf, wenn Gen 2 als
Detailaufnahme von Gen 1,27 gesehen wird. In Gen 1
wird über eine Reihenfolge bei der Erschaffung des
Menschen nichts ausgesagt, Gen 2 teilt Details mit.
Diese Vorgehensweise ist auch sonst im AT und ande-
rer hebräischer Literatur üblich: Nach einer allgemei-
nen Aussage folgt eine detaillierte Beschreibung.

Zu 4. (Reihenfolge von Pflanzen und Menschen):
Zum vierten o. g. Punkt ist zunächst darauf aufmerk-
sam zu machen, daß in Gen 2 gar nicht gesagt wird,
daß der Mensch vor den Pflanzen erschaffen wurde.
Man liest bei den Übersetzungen hinein, daß beim
Erscheinen des ersten Menschen noch keine Vegetati-
on vorhanden gewesen sei. Eine grundtextnahe Über-
setzung erleichtert das richtige Verständnis:36

30 POHL, Schöpfungshymnus.
31 WESTERMANN, BKAT.
32 MCDOWELL & STEWART, Antworten.
33 Selbst wenn Gen 1 und 2 ursprünglich literarisch ge-

trennt gewesen sein sollten, bliebe die Möglichkeit un-

eingeschränkt erhalten, daß der Schreiber von Gen 2 das
Zeugnis von Gen 1 voraussetzt und nicht unabhängig
davon schreibt.

34 ROSS, 1. Mose 12.
35 KÜLLING, a. a. O. 217.
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4 Für die Zeit, da Gott, der Herr, Erde und Himmel
machte, gilt:
5 Es gab zunächst noch kein Gesträuch des Feldes auf
der Erde und noch war kein Kraut des Feldes gesproßt,
(wann, wird nicht gesagt. Aufgrund der Vorgabe von Gen 1
muß es vor dem dritten Tag gewesen sein)
weil Gott, der Herr, noch nicht hatte regnen lassen auf
die Erde,
und weil es keinen Menschen gab, den Erdboden zu
bebauen.
6 Da stieg Feuchtigkeit auf von der Erde und bewässerte
die ganze Oberfläche des Erdbodens.37

(Nun konnte die Vegetation wachsen)
7 Und Gott, der Herr, bildete den Menschen, Staub vom
Erdboden, und hauchte in seine Nase Atem des Lebens
und es wurde der Mensch eine lebende Seele.
(Nun konnte der Mensch den Ackerboden bebauen.)

Es wird deutlich, daß nichts darüber mitgeteilt wird,
wann die Pflanzen geschaffen wurden. Mit der Infor-
mation aus Gen 1 kann gesagt werden, daß sich das in
Vers 5–6 Geschilderte vor der Erschaffung der Pflan-
zen am dritten Schöpfungstag abspielte.

In V. 6 wird dann eine Voraussetzung für den Pflan-
zenwuchs genannt: eine dauerhafte, geregelte Bewäs-
serung (Feuchtigkeit aus der Erde).

In V. 7 wird anschließend (ohne Zeitangabe) die
Erschaffung des Menschen beschrieben, der die Pflan-
zen kultivieren soll (vgl. V. 5d und 15: “bebauen”) –
der Zusammenhang zielt deutlich auf die Kultivie-
rung der Pflanzen ab, nicht nur auf ihr Wachstum (V.
8: “Garten”). Daß Pflanzen auch ohne menschliches
Tun wachsen können, braucht nicht hervorgehoben
zu werden.

In Vers 5–7 geht es also um zweierlei: um den
ursprünglichen Wasserkreislauf als Bedingung für den
Pflanzenwuchs und dieser wiederum als Öko-Rah-
men für den Menschen, der erschaffen wird.38 An-
dernfalls hätte Gott den Menschen in eine unbelebte
Umgebung gesetzt, was eine wenig glaubhafte Ausle-
gung wäre. Daß an dieser Stelle die Tiere noch nicht
erwähnt werden, fügt sich gut in den in Gen 1,29f.
erwähnten Umstand, daß sie ursprünglich keine Nah-
rungsgrundlage für den Menschen waren.

Zu 5. (Reihenfolge von Tieren und Mensch): Auch
die letzte genannte Unstimmigkeit kann ausgeräumt
werden, wenn man akzeptiert, daß die Erschaffung
der Tiere gemäß der Schilderung  von Gen 1 als be-
kannt vorausgesetzt wird. Dann ist klar, daß in 2,19
nicht die Erschaffung der Tiere beschrieben, sondern

auf die Tatsache ihrer Existenz verwiesen wird. Dies
wird in der deutschen Sprache am besten dadurch
ausgedrückt, daß man mit dem Plusquamperfekt über-
setzt:39

18 Und Gott der Herr sprach: Der Zustand, daß der
Mensch mit sich allein ist, ist nicht gut. Ich werde ihm
eine Hilfe schaffen, die ihm entspricht.
19 Und Jahwe-Herr hatte auch alle Tiere des Feldes und
alle Vögel aus dem Erdboden geschaffen und brachte
sie zum Menschen, um zu sehen, wie er sie nennen
würde.

Der Kontext muß Klarheit geben, wie eine sinnge-
rechte Übersetzung vorgenommen werden kann. Der
hier durchweg vorausgesetzte Zusammenhang mit
Gen 140 bestätigt die obige Übersetzung. Wie bereits
vermerkt und durch viele Beobachtungen am Text
deutlich wurde, geht es in Gen 2 nicht um Reihenfol-
gen (das ist u. a. Aussage von Gen 1), sondern um
Zuordnungen.

Neben Gen 2,19 gibt es eine Reihe weiterer gleichar-
tiger Satzkonstruktionen im AT, in denen der Textzu-
sammenhang ebenfalls eine Wiedergabe durch den
Plusquamperfekt fordert. So z. B. Josua 2,22: Nach-
dem die Kundschafter Israels durch die Hilfe der
Hure Rahab aus Jericho entkommen konnten, heißt es
dort:“Sie aber gingen weg und kamen aufs Gebirge
und blieben drei Tage dort, bis die zurückgekommen
waren, die ihnen nachjagten. Denn sie hatten sie ge-
sucht auf allen Straßen und doch nicht gefunden.”
Eine Übersetzung durch “Und sie suchten sie . . . und
fanden sie nicht” trifft den Sinn nicht. Die Satzkon-
struktion ist hier identisch mit der Konstruktion in
Gen 2,18f.

Genesis 1 und 2 – eine inhaltliche Einheit
Für die Einheit von Gen 1 und 2–3 spricht auch die
Tatsache, daß beide Berichte für sich alleine jeweils
unvollständig wären. Gen 1 allein würde die Frage
offenlassen, wie es möglich ist, daß die sehr gute
Schöpfung mit Leid und Tod angefüllt ist. POHL sieht
in diesem Punkt ein wichtiges Klammerstück, eine
“innere Verkettung und Verzahnung”41. Gerade die
innere Verklammerung beweise die literarische Ein-
heit und den einheitlichen Verfasser. Gen 2 ohne Gen
1 fehlt ein Großteil der Schöpfungswerke und die
Beschreibung der Schöpfung, wie sie aus Gottes Hand
kam.

36 Verändert nach KÜLLING, a. a. O.
37 “Der Wechsel zwischen negativer und positiver Aussa-

ge bedingt, daß das v zu Beginn von V 6a adversativ zu
übersetzen ist“ (DOHMEN, Schöpfung und Tod 54).

38 Vgl. DELITZSCH, Genesis 76f.
39 Die Bedeutung des Waw-Konsekutiv-Imperfekts muß

nach dem Zusammenhang bestimmt werden. “In 2,19
ist der Bericht über die Erschaffung der Tiere dem
Hauptthema, der Frage nach der Beendigung des Al-
leinseins des Menschen, untergeordnet (DOHMEN, Schöp-

fung und Tod 80). Vgl. DELITZSCH, Genesis 82: Hier werde
nicht zeitlich Gefolgtes genannt, sondern auf die Ursa-
che zurückgegangen. Wenn hier von einer Tierschöp-
fung die Rede wäre, müßte befremden, daß keine Kriech-
und Wassertiere, sondern nur “Wild, Zahmvieh und
Vögel” genannt werden.

40 Vgl.  die Kritiker der Quellenscheidung CASSUTO, JACOB,
RENDTORFF.

41 POHL, a. a. O. 261.
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Schlußfolgerungen
Die Unterschiede zwischen Gen 1 und Gen 2 können
durch den jeweils verfolgten Zweck der Textabschnitte
verstanden werden. Wenn man von der Einheit des
Textes ausgeht, kommt man zu einer harmonischen,
angemessenen Auslegung. “Widersprüche” entstehen
erst bei einer angenommenen Quellenscheidung. Sie
verkennt, daß Gen 1 beim Zeugnis von Gen 2 voraus-
gesetzt wird. Das heißt insgesamt: Die Merkmale der
Texte erfordern nicht den Rückgriff auf die Annahme
verschiedener unabhängiger Quellen. Die Relevanz
auch für die reale Geschichte der Menschheit kann
nicht durch die Unterschiede zwischen den beiden
ersten Kapiteln der Bibel bestritten werden.

Weltbild und Aussageinhalt biblischer Texte – eine
Verhältnisbestimmung

Um einer Antwort auf die aufgeworfene Frage,
inwiefern biblische Darstellungen weltbildbe-
dingt sind, näher zu kommen, und um Mißver-
ständnisse zu vermeiden, sollen die beiden Be-
griffe “Weltbild” und “Weltanschauung” von-
einander unterschieden werden. Im folgenden
soll unter “Weltbild” eine Vorstellung von der
Beschaffenheit, dem Aufbau und Gesetzen der
sichtbaren Welt verstanden werden. Es soll
damit der jeweilige Wissensstand über die
empirisch kontrollierbare räumliche Struktur
des Kosmos gemeint sein, sein Aufbau und die
Kräfte, die in ihm gegenwärtig wirken.

Davon zu unterscheiden ist der Begriff “Welt-
anschauung”, womit eine Gesamtschau der
Schöpfung einschließlich der erfahrungswis-
senschaftlich nicht erfaßbaren Aspekte und ih-
rer Wechselwirkungen mit dem Bereich der
empirischen Wissenschaften gemeint sein soll,
einschließlich der geschichtlichen Dimension.

Zu dieser Begriffsklärung sollen einige Bei-
spiele genannt werden: Erfahrungswissen-
schaftlich kann kein evolutives Weltbild be-
gründet werden; es gibt wohl aber eine evolu-
tionäre Weltanschauung (nämlich das Konzept
einer Milliarden Jahre dauernden Geschichte
von allmählicher Zunahme an Komplexität),
die in Bezug zu Daten der empirischen Wis-
senschaften gesetzt werden kann. Entsprechend
gibt es eine biblisch-heilsgeschichtliche Welt-

anschauung, die im Geschichtshandeln Gottes
in Schöpfung, Gericht, Erlösung und Vollendung
ihre Eckdaten besitzt. Die biblischen Berichte
enthalten nur zeitgebundene Weltbildelemente,
aus denen jedoch kein “biblisches Weltbild” er-
hoben werden kann.42

Die Unterscheidung zwischen “Weltbild” im
Sinne kosmographischer Vorstellungen und
“Weltanschauung” im Sinne einer Gesamtdeu-
tung der Welt ist als Hilfsmittel zur Beantwor-
tung der aufgeworfenen Fragen notwendig.
Sie soll davor bewahren, alle naturkundlich
anklingenden biblischen Beschreibungen (ein-
geschlossen die Texte, die die menschliche
Frühgeschichte und darüber hinaus die ganze
Kosmosgeschichte betreffen) pauschal mit der
Kennzeichnung “Weltbildbedingtes” zu bele-
gen. Damit dies vermieden werden kann, sind
die folgenden vier Gesichtspunkte zu beach-
ten.

1. Die in den Schilderungen geschichtlicher Ereig-
nisse verwendete Ausdrucksweise kann nicht ver-
wendet werden, um aus ihr ein “biblisches Welt-
bild” abzuleiten. In den Verhältnisbestimmun-
gen von “Glaube und Naturwissenschaft”43

berufen sich zahlreiche Autoren weitgehend
auf die Feststellung, das biblische Weltbild sei
überholt, und verweisen auf Passagen wie
Jos 10, wo berichtet wird, daß die Sonne und
der Mond stillstanden. Diese Ausdrucksweise
und dieses Geschehen sollen davon zeugen,
daß der Autor dem veralteten geozentrischen
Weltbild anhing.
Doch hier handelt es sich um ein Mißverständ-
nis. Im Bericht Jos 10 wird Gottes Eingreifen
bezeugt. Die Schilderung bedient sich der Spra-
che des Augenscheins. Die verwendete Spra-
che kann jedoch nicht ausgewertet werden, um
damit ein biblisches Weltbild abzuleiten. Wenn
in Jos 10 also vom Stillstehen der Sonne berich-
tet wird, so liegt dem offenbar ein astronomi-
sches Ereignis zugrunde, dessen Vorgang mit
Ausdrücken des Sinneseindrucks wiedergege-
ben wird, wie dies auch heute geschehen wür-
de.44

In diesem Sinne gibt es heute genauso welt-

42 MOSIS, Schöpfungsaussagen 72.
43 Insbesondere in religionspädagogischen Konzepten.

44 Vgl. dazu SCHOEPFER, Bibel und Wissenschaft 15, 26; OUWE-

NEEL, Evolution 364ff.; MESSENGER, Theology 29, 31.
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bildverhaftete Ausdrucksweisen, die wissen-
schaftlicher Erkenntnis “widersprechen”, ohne
daß daraus auf ein zugrundeliegendes falsches
Weltbild geschlossen wird. Wir reden beispiels-
weise vom Sonnenaufgang (statt umständli-
cher von einem Auftauchen der Sonne infolge
der Erddrehung) oder davon, daß ein Stein zur
Erde fällt (statt umständlicher, daß Stein und
Erde sich auf ihren gemeinsamen Schwerpunkt
zubewegen) usw. Wir bedienen uns der Spra-
che des Sinneseindrucks, wie sie der Alltags-
sprache angemessen ist.45 In dieser Sprache wird
beim Naturwunder in Jos 10 gesagt, daß Sonne
und Mond stehen blieben. Daraus kann man
nicht ableiten, daß der Text über die Struktur
unseres Sonnensystems Auskunft geben wol-
le. Das ist aus dem Kontext ersichtlich. Das
zugrundeliegende Weltbild ist das “Weltbild
der menschlichen Wahrnehmung”46, das sich
bis zum heutigen Tag nicht geändert hat. Oder
wenn in Mt 6,9 unser Vater in den Himmeln
angeredet wird, so soll damit in einer der da-
maligen Zeit angemessenen Redeweise ausge-
drückt werden, daß Gott Vater nicht im pan-
theistischen Sinne in dieser Welt zu finden ist.
Hier geht es offensichtlich nicht um Vermitt-
lung astronomischer Vorstellungen. Folglich
rechtfertigen Bibelzitate wie die genannten in
keiner Weise die Preisgabe geschichtlicher Be-
züge der Heiligen Schrift.

Nach HÜBNER habe zeitbedingt Weltbildhaf-
tes nur deshalb Eingang in die Bibel gefunden,
weil Gott sich in seiner Barmherzigkeit der
Redeweise und den Vorstellungen der Men-
schen angepaßt habe, zu denen er reden woll-
te.47 Das ist sicher richtig, besagt aber nicht
mehr, als daß die Bibel die Sprache des Alltags
verwendet. Es genügt die einfache Feststel-
lung, daß Gott sich einer verständlichen Spra-
che bedient hat, um den Menschen seine Bot-
schaft mitzuteilen. Selbstverständlich versteckt
Gott seine Offenbarungen nicht hinter wissen-

schaftlichen Formulierungen. Man kann den
vorliegenden Sachverhalt so ausdrücken: Vom
realen Handeln Gottes in der Welt wird in der
Ausdrucksweise der sinnlichen Wahrnehmung be-
richtet.

2. Anschauliche Ausdrucksmittel finden sich
weiterhin in poetischer Literatur. Daher ist zu
beachten: Poetische Ausdrucksweisen können nicht
unmittelbar weltbildhaft ausgedeutet werden.48 Als
bekanntes Beispiel der jüngeren Poesie kann
das bekannte MÖRIKE-Gedicht zur Illustration
genannt werden, das mit “Frühling läßt sein
blaues Band wieder flattern durch die Lüfte”
beginnt. Niemand denkt hier an ein Textil.
Biblische Beispiele sind das “Einrollen der
Erde”, das “Gewand des Lichtes” (Ps 104,2)
und ähnliche. Solche Formulierungen dürfen
selbstverständlich nicht konkret ausgemalt
werden.

Eine kontextgerechte Auslegung läßt mit die-
sen beiden Überlegungen bereits ein Großteil
sogenannter weltbildverhafteter Aussagen der
Bibel einfach deuten als poetisch-bildhafte
Darstellungen, aus denen gar keine Informationen
über ein zugrundeliegendes Weltbild abgeleitet wer-
den können. Ebensowenig leitet man aus moder-
ner Poesie ein modernes Weltbild ab.49 Den
biblischen Texten kann kein Weltbild im astro-
nomischen Sinne entnommen werden, wie eine
Durchsicht der einschlägigen Bibelzitate zeigt.50

Dennoch kann auch poetische Ausdruckswei-
se dazu benutzt werden, um ein reales Han-
deln Gottes wiederzugeben (Beispiel: Psalm
19).

3. Man muß zwischen Aussagen über die Struktur
und solchen über die Geschichte unterscheiden. Die
vorigen Punkte haben diesen dritten und wich-
tigsten Gesichtspunkt bereits vorbereitet. Wenn
von Texten wie Jos 10 aus – namentlich in
religionspädagogischen Konzepten – beden-

45 Vgl. GESE, Zur biblischen Theologie 206f.: “Was ist aber der
gegebene Rahmen, über den das antike, das vor-
naturwissenschaftliche Weltbild nicht hinausgeht? Es
ist die sinnliche Wahrnehmung des Menschen, sein Se-
hen, Hören usw.”
LACHENMANN, Wort 175, unterscheidet ein primäres Welt-
bild, in welchem uns die Bibel begegne und wonach sich
die Wirklichkeit durch die Sinnesorgane des Menschen
unmittelbar erfassen läßt, und ein sekundäres Weltbild,

bei welchem die Realität hinter dem verborgen liege,
was uns erscheine.

46 GESE, a. a. O. 212.
47 J. HÜBNER, Biologie 40.
48 Es ist Aufgabe der Exegese, die Gattungen der relevan-

ten Texte zu bestimmen.
49 Vgl. FLÜCKIGER, Existenz 83ff.
50 BECK, Urknall.
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kenlos eine Linie zu den Schöpfungstexten der
Genesis gezogen wird, wenn auch sie scheinbar
folgerichtig als irrelevant für die Rekonstruktion
der Schöpfungs- und Menschheitsgeschichte ein-
gestuft werden, wird die Unterscheidung zwi-
schen Kosmographie und Geschichte grob miß-
achtet. Unter Punkt 1 wurde bereits verdeut-
licht, daß aus der verwendeten Sprache nicht
auf naturkundliche “Lehren” der Bibel geschlos-
sen werden kann. Darüberhinaus ist jedoch zu
beachten, daß es in Jos 10 wie in den Texten der
biblischen Urgeschichte gar nicht um ein kosmo-
graphisches Weltbild geht, sondern um die Ta-
ten Gottes. Wenn BRUNNER meint, man könne
nicht kopernikanisch denken, ohne die Adamshi-
storie preiszugeben51, so begeht er den Fehler,
nicht zwischen Kosmographie und der Beschrei-
bung des Geschichtshandelns Gottes zu unter-
scheiden. Selbst wenn zeitbedingte Vorstellun-
gen in der Beschreibung von Ereignissen Ein-
gang gefunden haben sollten (was an dieser
Stelle nicht untersucht wird), liefern eventuelle
zeitbedingte räumliche Weltbildvorstellungen
kein Argument, das biblisch bezeugte Schöp-
fungs- und Geschichtshandeln Gottes von der
Geschichte zu entkoppeln, die in den biblischen
Geschichtsbüchern überliefert ist. Der Übergang
von einem geo- zu einem heliozentrischen Welt-
bild (Struktur) berührt die Berichte der bibli-
schen Urgeschichte gar nicht, denn ersteres be-
trifft kosmographische Vorstellungen. Diese Be-
richte könnten gleich lauten, auch wenn ein
anderes (kosmographisches) Weltbild zugrunde
läge. Das Geschichtshandeln Gottes kann weit-
gehend unabhängig von kosmographischen Vor-
stellungen geschildert werden. Dagegen haben
die Vorstellungen über die Entstehungsweise

des Menschen und seine Geschichte massive
Konsequenzen für das Verständnis von Genesis
1–11. Wer der Mensch ist, hängt kaum davon
ab, wie das Sonnensystem oder das Weltall struk-
turiert ist; das Wesen des Menschen ist jedoch
entscheidend durch seine Geschichte zu verste-
hen (vgl. Abschnitt 4.1.3).52

MITTERER zeigt auf, daß die antike griechische
Naturwissenschaft (Platons bzw. Aristoteles’)
mit dem christlichen Glauben durch Augustinus
bzw. Thomas VON AQUIN so innig verknüpft
wurde, “daß sie nicht mehr bloß auf ihren pro-
fanen Argumenten zu beruhen schien, sondern
zugleich auf der Offenbarung Gottes. An dieser
Naturwissenschaft zu rütteln, mußte daher nicht
bloß als eine wissenschaftswidrige, sondern auch
als eine glaubens-, christentums- und kirchen-
feindliche Tat erscheinen.”53 Er schließt weiter,
daß die neuzeitliche Entzweiung zwischen Chri-
stentum und Naturwissenschaft in Wirklichkeit
eine Entzweiung zwischen der alten und der
neuen Naturwissenschaft war: “Was durch die
neue Naturwissenschaft betroffen wurde, das
waren jene naturwissenschaftlichen Anschau-
ungen, die das Christentum im Kompromißweg
von der alten Naturwissenschaft in Kauf ge-
nommen hatte.”54 Mit der Bedrohung der theo-
logischen Synthese schien nicht bloß die eine der
beiden Komponenten dieser Synthese, die alte
Naturwissenschaft, sondern auch die andere
Komponente, der christliche Glaube, in Gefahr
zu sein.55 Und zur alten Naturwissenschaft ge-
hörte auch die Auffassung von der astronomi-
schen Mittelpunktsstellung der Erde, einer abso-
luten Artkonstanz und einer Gleichförmigkeit
der Weltgeschichte. Diese aus der alten Natur-
wissenschaft z. T. nur mühsam mit dem christ-

51 BRUNNER, Dogmatik 58.
52 Nur wenige Autoren, die das Spannungsfeld von Glau-

ben und Wissen thematisieren, gehen auf diese grundle-
gende Unterscheidung ein, beispielsweise SCHOEPFER,
Geschichte 18: Für ihn ist die heilige Schrift “in eminen-
tem Sinne geschichtlicher Unterricht”. Man könne da-
her von der Geschichte nicht dasselbe sagen wie von der
Naturwissenschaft. SCHOEPFER trifft hier die genannte
Unterscheidung. Der Gegenstand der Bibel, die Erlö-
sung der Menschheit, ist wesentlich Geschichte (SCHOEP-

FER, Bibel und Wissenschaft 123). Während Vorgänge in
der Natur nach dem Augenschein geschildert werden
und in der Übereinstimmung mit dem Augenschein
ihre Wahrheit haben, sind Mitteilungen geschichtlicher
Natur nur dann wahr, wenn sie mit den mitgeteilten
Tatsachen übereinstimmen (124; vgl. 125).

Allerdings schränkt SCHOEPFER, ebd. 168, ein: “Die ge-
schichtliche Form einer biblischen Darstellung ist für
sich allein noch kein hinlänglicher Beweis dafür, daß
das so geschichtlich Dargestellte auch wirklich Geschich-
te sein will.”
Die Unterscheidung von bildhafter Beschreibung einer
räumlichen Struktur einerseits und der Schilderung des
Geschichtshandelns Gottes andererseits mißachtet z. B.
MOSIS, Weltverständnis 221f., wenn er das Festhalten an
der Wörtlichkeit des Schöpfungsberichtes mit dem Fest-
halten an der Wörtlichkeit in dem genannten MÖRIKE-
Gedicht vergleicht.

53 MITTERER, Entwicklungslehre.
54 Ebd. 123.
55 Ebd. 125.
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lichen Glauben harmonisierten Merkmale wur-
den hinweggefegt. Es hätte also eigentlich ein
leichtes sein können, das dem christlichen Glau-
ben ohnehin nicht Entstammende aufzugeben.
Ein Widerspruch mit der Offenbarungswahr-
heit der Bibel lag hier nach Meinung MITTERERs
durchweg nicht vor.

Hier wird erneut der Fehler begangen, nicht
zwischen Kosmographie und Geschichte zu
unterscheiden. Die Frage nach der astronomi-
schen Position der Erde ist eine Strukturfrage,
dagegen ist die Entstehung der Arten mit der
Geschichte und dem Ursprung des Menschen
gekoppelt. Dieser Unterschied wird auch hier
nicht beachtet. Die kopernikanische Wende ist
für die biblischen Schilderungen irrelevant, die
Herkunftsfragen sind es nicht. Was beim Fall
Galilei falsch war, muß beim “Fall Darwin”
nicht auch verkehrt sein.56

Damit ist der im Zusammenhang mit der
Frage nach biblischen Weltbildern immer wie-
der in geradezu stereotyper Weise aufgerollte
“Fall Galilei” angesprochen. Mit den bereitge-
stellten Bewertungsmöglichkeiten (1. bis 3.)
kann nun beurteilt werden, inwiefern ein Ver-
gleich der heute aktuellen Auseinandersetzung
um die Evolutionslehre mit der damaligen Kon-
troverse vergleichbar ist. 

In beiden Fällen wird behauptet, daß der
Fehler begangen wurde bzw. werde, biblische
Aussagen als naturkundlich relevant anzuse-
hen. Durch den Fall Galilei habe das Christen-
tum aufgrund dieses Fehlers Schaden genom-
men. Daher müsse man aus der Auseinander-
setzung zwischen Galilei und der Kirche ler-
nen, daß der Glaube schlecht beraten sei, wenn
er sich mit einem bestimmten Weltbild vorbe-
haltlos identifiziere.

Die beiden Auseinandersetzungen unter-
scheiden sich jedoch wesentlich. Zwar sind die
Geschehnisse um den Fall Galilei und seiner
Interpretation umstritten,57 doch wird diese
Auseinandersetzung in der Bestimmung des
Verhältnisses von Naturwissenschaft und Theo-
logie in der Weise benutzt, daß es bei Galilei
darum gegangen sei, ob die Erde astronomischer

Mittelpunkt des Weltalls sei. Hier habe sich die
Kirche fatalerweise auf ein zeitbedingtes Welt-
bild festgelegt. Der eigentliche Fehler sei dabei
nicht die spezielle Fehldeutung gewesen, son-
dern die Meinung, die Bibel enthalte überhaupt
naturkundlich Relevantes.

Die heutige Auseinandersetzung um die
Ursprungsfrage und das Geschichtskonzept
unterscheidet sich vom Galilei-Streit insofern
grundlegend, als damals die Rolle naturkund-
licher Aussagen der Bibel für kosmographische
Fragen zur Debatte stand, während es heute
um das Geschichtshandeln Gottes geht (vgl. 3.).
Die Vorstellung, die Bibel äußere sich explizit
zur Kosmographie (Erde als astronomischer
Mittelpunkt des Weltalls) beruhte auf der fal-
schen Vorgehensweise, aus der benutzten Spra-
che des Augenscheins oder aus poetischer Spra-
che weltbildliche Aussagen ableiten zu wollen
(vgl. 1. und 2.). Die Vorstellung einer Mittel-
punktsstellung der Erde basiert jedoch nicht
auf biblischer Lehre (genausowenig wie die
Vorstellung vom “dreistöckigen Weltbild” oder
die modernen Vorstellungen des 20. Jahrhun-
derts). Die bei diesen Schilderungen verwen-
dete Ausdrucksweise kann aber nicht für ein
räumliches Weltbild ausgewertet werden
(s. o.).

Dagegen ist das in Genesis 1–11 Geschilderte
offenkundig nicht in poetischer Sprache ge-
schrieben. Es wird in einer allgemeinverständ-
lichen Sprache von realen Geschehnissen be-
richtet. Umgekehrt kann man argumentieren,
daß wenn Gott durch Evolution geschaffen
hätte, dies in der Bibel ohne weiteres in der
Alltagssprache ausgedrückt hätte werden kön-
nen, zumal aus dem Altertum solche Vorstel-
lungen vielfach bekannt sind.58 Man kann also
nicht behaupten, das Zeugnis von fertig ge-
schaffenen Arten entspreche damaligen zeit-
bedingten Vorstellungen.

Da uns die biblischen Offenbarungen also
nicht in einer wissenschaftlichen Ausdrucks-
weise gegeben sind, ist es verfehlt, aus der
benutzten Sprache ein “biblisches” Weltbild
ableiten zu wollen, um dieses dann einem “na-

texte von einer sachfremden Instanz eingeengt wird.
57 S. z. B. VON WEIZSÄCKER, Tragweite.
58 In JUNKER & SCHERER, Entstehung Kap. 2, sind einige Bei-

spiele kurz dargestellt.

56 MITTERER, ebd., kritisiert die Festlegung des christlichen
Glaubens auf bestimmte wissenschaftliche Vorstellun-
gen allerdings zurecht, wenn damit der exegetisch zu
ermittelnde Interpretationsspielraum relevanter Bibel-
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GALILEI

Problemstellung

Struktur des Sonnensystems. Wie ist das Welt-
all aufgebaut? Jos 10, 12–15 (“Sonne stehe still”)
und andere Bibelstellen wie Ps 19,5b–7 (Sonne
als Bräutigam) wurden als Belege für ein geo-
zentrisches Weltall angesehen.

zuständige Wissenschaft (außer der Theologie)

Naturwissenschaft, mit reproduzierbaren (wie-
derholt beobachtbaren) Phänomenen arbeiten-
de empirische Wissenschaft. Reproduzierbare
Belege sind möglich; außerwissenschaftliche
Erkenntnisvoraussetzungen spielen eine un-
tergeordnete Rolle; sie stehen hier nicht zur
Debatte.

Worum geht es den biblischen Autoren bei den genannten Stellen?

Es geht um das Handeln Gottes, von welchem
in der Alltagssprache (Jos 10) bzw. in einer
poetischen Sprache (Ps 19 u. a.) berichtet wird;
es geht nicht um eine Weltbildfrage. Die der
Alltagssprache eventuell zugrundeliegenden
Weltbilder sind wissenschaftlich nicht unbe-
dingt relevant. Der Bibel geht es hier nicht um
den strittigen Punkt, also der kosmographi-
schen Struktur der Schöpfung.

Ist der strittige Sachverhalt (Struktur des Sonnensystems bzw. Geschichte des Menschen) von der
wissenschaftlichen Seite geklärt?

Ja, insofern als astronomische Daten unseres
Sonnensystems bisher im heliozentrischen Be-
zugsrahmen widerspruchsfrei eingeordnet
werden können. Im übrigen läßt das “kosmo-
logische Prinzip” der Relativitätstheorie jedes
Koordinatensystem gleichberechtigt zu.

Geschichte der Welt. Wie hat Gott in und mit
dieser Welt gehandelt und wie wird er noch
handeln? Vgl. Schöpfungsbericht; Mt 19,4ff.
(Ehe); Mt 24,37–39 (Sintflut); Röm 5,12ff. (Adam
– Christus); 2 Pt 3,3ff. (Sintflut – Wiederkunft
Jesu) u. a.

Historische Erfahrungswissenschaft; unter-
sucht nicht-reproduzierbare, einmalige Vorgän-
ge anhand von Dokumenten und Indizien. Be-
weise sind nicht möglich, nur Indiziendeutung;
außerwissenschaftliche Erkenntnisvorausset-
zungen spielen eine entscheidende Rolle; sie
stehen hier wesentlich zur Debatte.

Es geht um das Handeln Gottes, von welchem
auch hier in der Alltagssprache berichtet wird;
es geht auch hier nicht um eine Weltbildfrage.
Der Bibel geht es hier um den strittigen Punkt.

Nein, die Geschichte des Menschen ist natur-
wissenschaftlich nicht demonstrierbar, es han-
delt sich um geschichtliche Rekonstruktionen.
Der Erkenntnisgegenstand, die Geschichte des
Menschen, ist empirisch nicht direkt zugäng-
lich. Es ist nur möglich, unter der außerwissen-
schaftlichen Vorgabe einer Ursprungsvorstel-
lung die Gegenwartsdaten bzw. historischen
Dokumente (Bau der Lebewesen, Fossilien, geo-
logische Systeme, astronomische Daten usw.)
zu deuten.

EVOLUTIONSLEHRE
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turwissenschaftlichen” entgegenzusetzen.
Der entscheidende Punkt sei nochmals fest-

gehalten: Das biblisch bezeugte (und in der
Alltagssprache geschilderte) Geschichtshan-
deln Gottes betrifft die historischen Wissen-
schaftsbezüge, weil von Gott faktisch Geschich-
te gesetzt wird. Gott hat in und mit derselben
Welt und derselben Geschichte gehandelt, die
Gegenstand von Fachdisziplinen sind. Daher
ist ein bibelfundierter Wissenschaftsbezug im
geschichtlichen Sinne sinnvoll und in der heu-
tigen Auseinandersetzung um Glaube und
Denken notwendig.

Die Gegenüberstellung auf S. 213 soll das
Gesagte verdeutlichen. Sie zeigt, daß der Ver-
gleich zwischen der Galilei-Kontroverse und
der gegenwärtigen Auseinandersetzung um die
Ursprungsfrage irreführend ist.

HEMMINGER zitiert Galilei, daß die Bibel uns
lehre, wie wir uns zum Himmel bewegen, nicht
wie die Himmel sich bewegen, und macht dar-
auf aufmerksam, daß die älteste naturkundli-
che Gesellschaft der Welt “nichts aus dem Wort”
gelten lassen wollte.59 Damit will er dokumen-
tieren, daß es ein Fehlweg sei, die biblische
Überlieferung als naturkundlich oder geschicht-
lich relevant anzusehen. Doch dieser Bezug
auf Galilei ist irreführend, denn beim Galilei-
Streit ging es um die gegenwärtige Beschaffen-
heit der Welt, nicht um Kosmogenese oder um
eine Abstammungslehre. Wenn Galilei und
andere im Buch der Natur lesen wollten, “um
zu erfahren, welchen Gesetzen die Natur ge-
horcht”60, ging es um Reproduzierbares, also
um die gegenwärtigen Strukturen und Gesetz-
mäßigkeiten. Fragen der Genese standen nicht
an. Daher ist auch die Behauptung zurückzu-
weisen, die moderne Schöpfungsforschung,
welche die Historizität der biblischen Urge-
schichte in ihren Theorieentwürfen zugrunde-
legt (s. Abschnitt 5.4), wende sich gegen die
großen christlichen Naturforscher des 15. und
16. Jahrhunderts, denn in der heutigen Ausein-
andersetzung werden nicht Experiment und
Beobachtung in Frage gestellt wie damals, als
es um die Erforschung der Strukturen des Welt-
alls ging, während kosmogonische Vorstellun-
gen noch gar nicht entwickelt wurden.

4. Die Bestimmung dessen, was an den bibli-
schen Texten bloßes Ausdrucksmittel ohne be-
absichtigten Aussageinhalt ist, darf nicht von
wissenschaftlichen Theorien oder naturphiloso-
phischen Konzeptionen aus erfolgen. Die Theo-
rien der modernen Naturwissenschaft (die oft
als nicht mehr zu hinterfragende Fakten ver-
standen werden) als Maßstab der Exegese zu
nehmen, hieße nämlich, die Auslegung bibli-
scher Texte von einem prinzipiell anfechtbaren
Wissensstand abhängig zu machen. Das ge-
schieht z. B., wenn man mit Blick auf die
Evolutionslehre die Aussagen über das Han-
deln Gottes in der biblischen Urgeschichte als
weltbildverhaftet und damit als bedeutungslos
für die Rekonstruktion der Erd- und Mensch-
heitsgeschichte ansieht. Die Entscheidung, ob
die Bibel an bestimmten Stellen Weltbildverhaf-
tetes beinhaltet, muß aufgrund des Kontextes
getroffen werden. Was ein Text sagen will, ent-
scheidet sich in erster Linie am Text selber.

Zusammenfassend kann man also festhalten, daß
das reale Handeln Gottes in und mit dieser
Welt in der Sprache der Sinneswahrnehmung
ausgedrückt wird, die wir heute genauso oder
ganz ähnlich verwenden würden. Die verwen-
dete Sprache kann nicht im Sinne eines räumli-
chen Weltbildes ausgewertet werden.61  Eben-
so können poetische Formulierungen nicht
unmittelbar weltbildhaft ausgedeutet werden.
Vor allem aber muß unterschieden werden
zwischen Elementen räumlicher Weltbildvor-
stellungen, die bei Schilderungen über histori-
sche Ereignisse verwendet werden, und den
Aussagen über die Geschichte selber. Erstere
stehen im Dienst des letzteren. Den Texten der
biblischen Bücher ist unschwer zu entnehmen,
daß sie über reale Geschichtsereignisse zu be-
richten beanspruchen. Das Geschichtshandeln
Gottes ist folglich als Aussageinhalt zu werten,
wobei die Schreiber der biblischen Bücher Welt-
bildelemente kosmographischer Art einsetzen
konnten, um das Handeln Gottes anschaulich
und verständlich zu schildern.

59 HEMMINGER, Kreationismus 4f.
60 Ebd. 4; Hervorhebung nicht im Original.

61 Vgl. OUWENEEL, Evolution 364.
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Nachdem klargestellt worden ist, daß die bibli-
schen Offenbarungen, auch die Urgeschichte,
grundsätzlich Relevanz für die Rekonstruktion
der Naturgeschichte besitzen, soll dies an einer
Reihe von Beispielen aus der Biologie und Palä-
ontologie konkretisiert werden (Abschnitt 5.5).
Zuvor sollen jedoch einige grundsätzliche Über-
legungen dazu angestellt werden, inwiefern die
biblischen Schilderungen für Theoriebildungen
der Erfahrungswissenschaften relevant sind. Was
ist damit gemeint, daß die Bibel (natur)ge-
schichtlich relevant ist? Welche Kriterien sind
anzuwenden, nach denen biblische Aussagen
als relevant oder irrelevant für die betreffenden
Fachwissenschaften gewertet werden können?
Wie werden diese Kriterien biblisch begründet?

Es liegt auf der Hand, daß hier primär exege-
tische Arbeit geleistet werden muß. Die exege-
tische Arbeit muß erweisen, welche Aussage-
absichten die Bibeltexte haben, die direkt oder
indirekt Bezüge zu naturkundlichen und ge-
schichtlichen Dingen aufweisen. Dabei ist eine
Zusammenarbeit von Fachwissenschaftlern
und Exegeten erforderlich. Unabhängig von
den exegetisch zu ermittelnden Details sollen
im folgenden jedoch einige allgemeine Gesichts-
punkte zur aufgeworfenen Frage formuliert
werden.

Als hermeneutische Prinzipien bei der Aus-
legung von Bibeltexten, die naturkundliche
Aspekte aufweisen, sollen hervorgehoben wer-
den:

1. Die biblischen Autoren schildern das Han-
deln und die Absichten Gottes mit dem Men-
schen und mit der ganzen Welt sowie We-
senszüge Gottes. Sie bezeugen den Willen, die
Absichten und das Wesen Gottes, insofern das
für den Menschen von Belang ist. Sie machen
dagegen in der Regel keine isolierten Aussa-
gen über die empirische Schöpfungsbefindlich-
keit.

2. Die Schöpfungswerke werden in der Rela-
tion zu Gott und zum Menschen gesehen. Eine
lehrbuchartige Beschreibung von Schöpfungs-
werken gibt es nicht. Vielmehr sollen mit sol-
chen Beschreibungen Aussagen über Gott oder

den Menschen und seine Situation verdeutlicht
werden.

Diese Kriterien sind biblisch durch die Be-
deutung der genannten Themen (Weg Gottes
mit dem Menschen und das Wesen Gottes so-
wie die Situation des Menschen) in der gesam-
ten biblischen Überlieferung begründet. Sie sind
in einzelnen Passagen unter Berücksichtigung
der exegetischen Detailergebnisse anzuwen-
den.

Einige Beispiele sollen die genannten Grund-
sätze verdeutlichen:
– In Abschnitt 4.3.2.1 wurde erläutert, inwie-
fern Röm 5,12–21 zwar einerseits nicht geschrie-
ben wurde, um naturkundliche Details zu schil-
dern, wie aber dennoch naturkundliche Rele-
vanz gegeben ist.

Ähnlich steht auch die in Abschnitt 4.3.2.2
besprochene Perikope Röm 8,19–22 primär
nicht im Zusammenhang mit Ursprungsfra-
gen, sondern es geht um die Zukunft und die
Hoffnung der ganzen Schöpfung. Die dort ver-
mittelte Hoffnung ist aber nur vor einem be-
stimmten geschichtlichen Hintergrund ver-
ständlich und realistisch, so daß dieser Hinter-
grund ebenfalls wichtig ist.
– In Mt 19,3–8 geht Jesus im Gespräch mit den
Pharisäern auf das Problem der Ehescheidung
ein. Auf die Frage, wann Ehescheidung erlaubt
sei, greift Jesus auf den Anfang zurück und
zitiert aus den ersten beiden Kapiteln der Ge-
nesis. Zweifellos will Jesus hier nicht in erster
Linie über den Ursprung des Menschenge-
schlechts belehren. Es geht um die Unauf-
löslichkeit der Ehe. Um aber diesen Sachver-
halt zu klären, erinnert Jesus an die ursprüng-
liche Bestimmung und greift zurück auf die
Schöpfung. Damit ist klar, daß die Ehe eine
Schöpfungsinstitution und nicht etwas evolu-
tiv Herausgebildetes ist. Jesus macht hier indi-
rekt eine maßgebliche Aussage über den Ur-
sprung des Menschengeschlechts, insofern als
er pars pro toto die Schöpfungserzählungen
Gen 1 und 2 als realistisch voraussetzt. Wäre
dieser Ursprung nicht real, wäre Jesu Aussage

5.4 Inwiefern betreffen Aussagen der Bibel die Wissenschaft?
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über das Wesen der Ehe hinfällig. Daher kann –
biblisch gesehen – der Beginn der Menschheit
nicht in beliebiger Weise rekonstruiert werden.
– Zum zweiten Grundsatz (2. oben) kann bei-
spielsweise Psalm 104 genannt werden. Er ist
auffallend wenig anthropozentrisch, doch
macht er deutlich, wie die Lebewesen von ih-
rem Schöpfer abhängig sind.

Indem die biblischen Autoren Gottes Taten in
dieser Welt bezeugen und seine Absichten ent-
hüllen, machen sie also zwangsläufig Aussa-
gen über die Welt.62 Es ist nicht statthaft, diese
“Nebenaussagen” deshalb als irrelevant abzu-
tun, nur weil sie nicht zur Hauptintention und
zum eigentlichen Anlaß der betreffenden Aus-
führungen gehören. Denn ohne den jeweiligen
Bezug (z. B. bei typologischen Vergleichen)
geht der Sinn der Hauptaussage verloren, wie
die Exegesen von Röm 5,12ff. und Röm 8,19ff.
in Abschnitt 4.3.2 zeigten.

Die so verstandene Geschichtsrekonstruktion
auf biblischer Grundlage, im folgenden als
Schöpfungsforschung bezeichnet, geschieht in
vier Schritten:

1. Das biblisch motivierte und begründete
Hinterfragen der Prämissen, die in wissen-
schaftliche Theorien eingehen (ohne außerwis-
senschaftliche Prämissen gibt es keine Theori-
en).

2. Daraus folgend die Entwicklung von bib-
lisch vertretbaren Prämissen in der Theoriebil-
dung und den historischen Rekonstruktionen
der Wissenschaften.

3. Auf der so gewonnenen Basis die Entwick-
lung von prüfbaren Theorien und die Ablei-
tung prüfbarer Schlußfolgerungen.

4. Ihre Prüfung anhand empirischer Befun-
de.

Diese Schritte sollen im folgenden Abschnitt
an einer Reihe von Beispielen durchgeführt
werden. Dabei soll keine ins Detail gehende
Fachdiskussion geführt,63 sondern es sollen
Grundlinien wiedergegeben werden. Vieles ist

in der Schöpfungsforschung unerledigtes Pro-
gramm. (Zu den Schritten 2 bis 4 vgl. auch Abb.
7 in Abschnitt 5.6.2.)

Die einzelnen Schritte sind in der Praxis nicht
immer scharf zu trennen. Insbesondere bedin-
gen die Ergebnisse von Schritt 1 und 2 einander
gegenseitig; auch die Schritte 3 und 4 sind eng
miteinander gekoppelt.

Zu 1.: In jede Theorie gehen vorwissenschaft-
liche Voraussetzungen philosophischer oder
religiöser Art ein. Diese Voraussetzungen sind
biblisch zu hinterfragen.64

Ein Beispiel: Wenn in Hebr 11,3 gesagt wird,
daß man durch Glauben erkennen kann, daß
das Sichtbare nicht aus dem sinnlich Wahr-
nehmbaren (wörtlich “nicht aus dem Erschei-
nenden”) gemacht ist, so kann man daraus
einen Deutungsansatz für das Erklären der er-
forschbaren Phänomene ableiten: Das Kom-
plexe ist primär und nicht aus “Primitivem”
ableitbar. Leben ist vor dem “Nichtleben” da.
In Selbstorganisationshypothesen wird diese
Reihenfolge genau umgekehrt (“primitiv” →
komplex; Nichtleben → Leben); dieses Vorge-
hen ist vom biblischen Schöpfungszeugnis her
zu kritisieren.

Zu 2.: In einem zweiten Schritt kommt es dar-
auf an, aus den biblischen Überlieferungen,
soweit sie naturkundlich relevant sind, Basis-
sätze (eigene Voraussetzungen) der fachwis-
senschaftlichen Disziplinen als Alternativen für
das im ersten Schritt Verworfene abzuleiten.
Aus den genannten hermeneutischen Prinzipi-
en für naturkundlich relevante Aussagen folgt,
daß konkret für wissenschaftliche Modellbil-
dungen verwertbare Daten in den biblischen
Texten nur “nebenbei” genannt und nur in
dem Maße ausgeführt werden, wie es erforder-
lich ist, das Handeln und die Absichten Gottes
zu beschreiben. Aus diesem Umstand und aus
der bereits erwähnten Tatsache, daß die bibli-
schen Berichte nicht in fachwissenschaftlicher
Sprache verfaßt sind, folgt weiter, daß die bi-
blischen Texte nicht unmittelbar in wissen-

auf Schöpfungsfragen aus: “Die Schöpfungsaussagen
sind zu machen in der Besinnung darauf, welches wohl
die Mythen unserer Zeit sind, in deren Durchbrechung
der Glaube zu bezeugen ist.” Das gilt auch für andere
Bereiche biblischer Aussagen.

62 Das Problem der weltbildlichen Einkleidung wurde in
Abschnitt 5.3 behandelt.

63 Dazu wird an den entsprechenden Stellen jeweils auf
Fachliteratur verwiesen.

64 SCHLINK, ÖkumDogm 76, drückt diese Aufgabe in bezug
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schaftlichen Theorien “eingebaut” werden kön-
nen. Vielmehr geben sie den Rahmen und die
Motivation für die Formulierung von Theorien.

Im vorigen Abschnitt wurde mit Hebr 11,3
bereits ein Beispiel genannt: Ein Basissatz einer
die biblische Urgeschichte zugrunde legenden
Geschichtsrekonstruktion könnte lauten: Das
Komplexe ist ursprünglich, das Einfachere ab-
geleitet.

Zu 3.: Die unter 2. gewonnenen Leitvorstellun-
gen geben die Anhaltspunkte für die Entwick-
lung von Theorien bzw. geschichtlichen Re-
konstruktionen. Diese Theorien dürfen dem
biblischen Zeugnis nicht widersprechen. Selbst-
verständlich müssen sie auch mit den beobach-
teten Daten verträglich sein.

Zu 4.: Die Prüfung der Verträglichkeit mit den
beobachteten Daten geschieht im vierten Schritt.
Der wissenschaftlichen Vorgehensweise entspre-
chend müssen die entwickelten Theorien empi-
rischen Prüfungen unterzogen werden. Sie müs-
sen so gestaltet sein, daß diese Prüfung möglich
ist. In diesem Schritt gleicht die Vorgehensweise
in der Schöpfungsforschung dem Vorgehen in
der Evolutionsforschung. Bestätigen sich die aus
den Theorieentwürfen abgeleiteten Schlußfol-
gerungen, so bedeutet dies eine Stützung (kein
Beweis; vgl. Abschnitte 1.4 und 5.6.2) der zu-
grundeliegenden Vorstellung, andernfalls sind
Modifikationen oder ganz neue Ansätze erfor-
derlich. Wichtig ist hier, daß eventuell notwen-
dige Neukonzeptionen von Theorien nicht die
biblischen Offenbarungen selber betreffen, son-
dern die von ihnen motivierten Theorien (vgl.
dazu Abschnitt 5.6.2).

5.5 Grundriß biblisch fundierter Geschichtsrekonstruktion

Die Untersuchung der Konsequenzen, die aus
den unverzichtbaren Aspekten aller Evolutions-
theorien folgen, hat ergeben (Kapitel 4), daß
wesentliche Inhalte der biblischen Heilslehre
in Anpassung an die Evolutionsanschauung
neu formuliert werden müssen. Wie gezeigt
wurde, handelt es sich bei diesen Neuformu-
lierungen nicht um “alte” Inhalte in neuer Auf-
machung, sondern um neue Inhalte. Wesent-
lich dafür, daß neue Inhalte des christlichen
Glaubens daraus resultieren, ist der Verzicht,
die biblische Urgeschichte als Zeugnis der rea-
len Frühgeschichte der Menschheit zu verste-
hen. Diese Preisgabe hat zur Folge, daß eine
Evolutionsanschauung an die Stelle der bibli-
schen Geschichtsschau tritt.

Die biblische Bewertung der durch Sünde,
Leid und Tod gekennzeichneten Situation der
unerlösten Menschheit sowie die biblischen
Zeugnisse über bestimmte Wesenszüge Gottes
lassen sich in einem wie auch immer gearteten
evolutionären Konzept nicht aufrechterhalten.
Biblisch gesehen sind daher globale (theisti-
sche) Evolutionsanschauungen zu verwerfen.
Damit wird als Alternative dazu das histori-
sche Verständnis der ganzen biblischen Urge-

schichte als Deutungsrahmen wieder aktuell.
Wenn also die Historizität der biblischen Urge-
schichte vorauszusetzen ist, können für eine
biblisch fundierte Rekonstruktion der Weltall-,
Organismen- und Menschheitsgeschichte fol-
gende Basissätze abgeleitet werden:

1. Als Ausgangspunkt der Kosmos- und
Menschheitsgeschichte ist eine schöpfungs-
informationsgemäße Komplexität vorauszuset-
zen. Für die Kosmosgeschichte bedeutet dies
anstelle von Urknalltheorien die Vorstellung
eines informativ strukturierten Kosmos als
Startpunkt für kosmische Entwicklungen. Die
Geschichte der Lebewesen nahm von fertigen
“Arten” ihren Anfang. Der Mensch, zum Bilde
Gottes geschaffen, war von Anfang an voll-
ständig mit allem ausgestattet, was zum
Menschsein gehört.

2. Mit dem Sündenfall der ersten Menschen
und dem göttlichen Gerichtsakt der Vertrei-
bung aus der Ursprungsökologie ist ein funda-
mentaler Bruch in der gesamten Schöpfung
gegeben. Es ist damit zu rechnen, daß alle Be-
reiche der sichtbaren (und unsichtbaren) Welt
durch diesen Bruch in ihrer Struktur und in
ihren Gesetzmäßigkeiten mehr oder weniger
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verändert wurden.
3. Die Sintflut führte als weltweite Über-

schwemmung zu einer Zerstörung der gesam-
ten Erdoberfläche. Die Struktur der gegenwär-
tigen, nachflutlichen Erdgestalt ist von diesem
Hintergrund aus zu verstehen.65

4. Die Ausbreitung der Menschheit und der
in Noahs Arche geretteten Tierwelt in der nach-
flutlichen Welt geschah vom Nahen Osten aus.
Das gescheiterte Unternehmen des Turmbaus
zu Babel war der Ausgangspunkt für die Zer-
streuung der heutigen Völker auf der Erde.

5. Die gegenwärtige Situation der Mensch-
heit ist durch die Spannung von Macht und
Ohnmacht gekennzeichnet. Wachsenden tech-
nischen Möglichkeiten stehen wachsende Le-
bensprobleme entgegen. Diese Dilemma-Situa-
tion resultiert aus den göttlich gesetzten Ein-
schränkungen aufgrund des Sündenfalls und
der Sintflut, und nicht aus Krisen der Evoluti-
on.

6. Die Zukunft der Welt ist durch eine zu-
nehmende Verschlechterung im zwischen-
menschlichen Bereich gekennzeichnet, die
durch innerweltliche Möglichkeiten nicht dau-
erhaft verbessert werden kann. Erst Gottes
Neuschaffen von Himmel und Erde wird die
Verhältnisse grundsätzlich wandeln.

Die genannten Punkte sind recht pauschal und
gerafft gehalten. Sie sollen im folgenden an
mehreren Beispielen aus dem Bereich der Bio-
logie und Paläontologie detaillierter ausgeführt
werden. Es geht dabei darum, den Zusammen-
hang zu den Daten der jeweils relevanten Wis-
senschaften im biblischen Bezugsrahmen zu
interpretieren.

5.5.1 Grundtypenbiologie

Als erstes Beispiel sei das Zeugnis gewählt,
daß Gott “jedes nach seiner Art” schuf. Die
Erschaffung von Pflanzen und Tieren hat inso-

fern mit dem Menschen zu tun (vgl. das erste
der beiden genannten hermeneutischen Prin-
zipien), als alle Schöpfungswerke auf den Men-
schen zugeordnet sind. Die Erschaffung des
Menschen geschieht in einem Beziehungsgefü-
ge mit der physikalischen und belebten Um-
welt. Daher hängen letztlich alle Schöpfungs-
werke mit dem Menschen zusammen. Was folgt
nun aus Gen 1 für eine Biologie, welche die
biblische Urgeschichte in ihren Geschichtsre-
konstruktionen voraussetzt?

Im 1. und 2. Schritt geht es um die Auseinan-
dersetzung mit den vorhandenen Konzepten
zur Entstehung der Lebewesen. Das führt heu-
te zur Kontroverse mit der Evolutionslehre.
Wie Kapitel 4 gezeigt hat, scheidet das Evolu-
tionskonzept als metaphysische Leitanschau-
ung aus.66 Wenn eine universelle Evolution
nicht stattgefunden hat, dann bleibt die Mög-
lichkeit eines komplexen Anfangs, hinter den
die biologische Wissenschaft nicht mehr hin-
aus fragen kann (aufgrund ihrer methodischen
Beschränkungen). Diese Annahme wird gleich-
zeitig durch die durchgehend in Hebr 11,3 präg-
nant zusammengefaßte biblische Sicht von der
Schöpfung als einem naturkundlich nicht er-
klärbaren Geschehen gestützt (s. o.). Die von
daher motivierte Vorstellung eines komplexen
Anfangs der Schöpfung wird im Bereich der
Biologie so verstanden, daß die Lebewesen in
fertiger Form (ohne “primitive” Vorstufen) ge-
schaffen wurden, und zwar mit der Fähigkeit
zu Variabilität und Spezialisierung (komplexe
Ausgangssituation).

3. Schritt: Es ist nun erforderlich, modellhaft
die Ausstattung der unmittelbar durch das
schöpferische Wort geschaffenen Formen (man
spricht in der biologischen Schöpfungslehre
von “Grundtypen”67) genauer zu fassen sowie
ein Kriterium für die Abgrenzung der ver-
schiedenen Grundtypen vorzugeben. Beide
Aufgaben können durch Beobachtungen an den
heute existierenden Lebewesen motiviert und
vollzogen werden.68 Dazu muß in der Schöp-

65 Dazu gehören wahrscheinlich Phänomene wie die Kon-
tinentaldrift (Plattentektonik), Gebirgsbildung, Eiszeit
und die Abfolgen der Organismenreste (Fossilien) in
Schichtgesteinen (Megasukzessionen). Möglicherweise
wurden Spuren der vorflutlichen Welt weitgehend oder
völlig zerstört.

66 Auf innerbiologische Kritik wird hier nicht eingegan-

gen; vgl. dazu Abschnitt 3.6.3; zu Literaturangaben s.
Anm. 86 in Abschnitt 1.6.

67 JUNKER & SCHERER, Entstehung Kap. 10.
68 Und zwar dadurch, daß Züchtungs- und Mutationsfor-

schung begrenzte Variabilität und rekurrente Variation
(s. Abschnitt 2.4) nahelegen und daß Artbildungspro-
zesse zu Spezialisierungen und in Entwicklungssack-
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fungsforschung aber auch die exegetische Auf-
gabe kommen, abzuklären, inwieweit der bib-
lische Gebrauch des Wortes für die geschaffe-
nen Arten (Nym) ein Abgrenzungskriterium lie-
fert und inwieweit das biblische Gesamtzeugnis
Auskunft über das Ausmaß der Variabilität
der geschaffenen Arten gibt. Dazu kann gesagt
werden: Die Betonung des “nach seiner Art”
legt einen Ursprung der Lebewesen in getrennt
erschaffenen Einheiten nahe. Über weitere De-
tails, die den Biologen interessieren würden,
äußert sich der Text jedoch nicht (was als Beleg
für das erste der beiden genannten hermeneu-
tischen Prinzipien gewertet werden kann69).
Da also die biblischen Texte exegetisch keine
exakte Bestimmung des “Artbegriffs” erlau-
ben, hat der Biologe entsprechend Freiheit, die-
sen Begriff mit biologischem Inhalt auszustat-
ten.70

Vor diesem exegetischen Hintergrund und
unter Berücksichtigung empirischer Befunde
aus der Biologie wurde das folgende Grundtyp-
konzept entwickelt: Alle biologischen Arten,
die direkt oder indirekt durch Kreuzungen ver-
bunden sind, werden zu einem Grundtyp (ent-
spricht einer geschaffenen Art) gerechnet. Da-
bei muß sichergestellt sein, daß nach einer ech-
ten Befruchtung die Embryonalentwicklung
wenigstens beginnt, wobei das Erbgut beider
Eltern ausgeprägt werden muß. Es wird postu-
liert, daß den geschaffenen Arten (den Grund-
typen) ein großes genetisches Variationspoten-
tial mitgegeben wurde, das sich im Laufe der
Organismengeschichte durch Spezialisierung
in Anpassung an variable Umweltbedingun-
gen ausgeprägt hat.71

4. Schritt: Die Prüfung des Grundtypkonzepts
ist durch folgende Weisen möglich:

Der Schöpfungsbericht impliziert nur beim
Menschen eine definitive Grundtypgrenze. Nur

der Mensch wird in der Schöpfungs- und Para-
dieseserzählung als besonderes Schöpfungs-
werk hervorgehoben. Über die Erschaffung der
Tiere und der Pflanzen wird zwar gesagt, daß
sie “nach ihrer Art” geschaffen sind, jedoch
werden keine konkreten Beispiele für diese
“Arten” genannt. Am Beispiel des Menschen
könnte daher das Grundtypkonzept am leich-
testen widerlegt werden. Das wäre der Fall,
wenn der Mensch mit Tieren durch Kreuzun-
gen verbunden wäre (im Sinne der Grundtyp-
definition). Berichte darüber, daß dies tatsäch-
lich gelungen sei, haben sich als nicht haltbar
erwiesen.72 An dieser Stelle verbieten ethische
Gründe, das Grundtypkonzept zu überprüfen.

Das bedeutet jedoch nicht, daß eine Prüfung
ausgeschlossen ist. Denn das Grundtypmodell
wäre auch dann widerlegt, wenn eine sehr
große Anzahl von Organismengruppen direkt
oder indirekt verbunden wäre, z. B. die gesam-
te Klasse der Vögel oder wenigstens ein Groß-
teil davon. Es erscheint nämlich vom evolu-
tionstheoretischen Standpunkt aus nicht un-
denkbar, daß beispielsweise die huhnähnlich-
ste Ente mit dem entenähnlichsten Huhn, wei-
ter das taubenähnlichste Huhn mit der huhn-
ähnlichsten Taube usw. durch Kreuzungen
verbunden sind und auf diese Weise schließ-
lich (nahezu) die ganze Vogelwelt. Damit aber
wäre der Grundtypgedanke ad absurdum ge-
führt.

Bislang sind allerdings nur wenige Organis-
mengruppen auf Grundtypgrenzen hin unter-
sucht worden. Die bisherigen Ergebnisse be-
stätigen das Grundtypkonzept. Denn einerseits
zeigt sich innerhalb von (zunächst mutmaßli-
chen) Grundtypgrenzen durchweg eine reiche
Kreuzbarkeit mit direkter oder indirekter Ver-
bundenheit der meisten oder sogar aller ver-
tretenen Arten, andererseits eine scharfe Gren-
ze zu den taxonomischen Nachbargruppen

gassen führen, nicht jedoch eine beginnende Höherent-
wicklung darstellen; vgl. JUNKER & SCHERER  a. a. O. Kap. 3,
4 und 10).

69 Vgl. JONES, Analysis; JONES, Boundaries.
70 Ob der Hinweis auf den “artgemäßen Samen” in Gen

1,11 sich in einer Grundtypdefinition niederschlagen
soll, muß dahingestellt bleiben. Im weiteren Text in V. 29
spielt der Same nur eine Rolle als Nahrungsmittel.

71 Hier wurde übrigens in der Vergangenheit die Wen-
dung “nach seiner Art” zu eng ausgelegt, als man zur
Zeit DARWINs im 19. Jahrhundert aus biblischen Texten

fälschlicherweise eine strikte Artkonstanzlehre ableite-
te. Nach dem biblischen Zeugnis stammen nämlich alle
Menschenrassen von den Noahsöhnen und deren Frau-
en ab, was eine beträchtliche Variabilität einschließt.
DARWIN verwarf aufgrund zahlreicher Beobachtungen
die strikte Artkonstanz, die auch er aufgrund eines
falschen Bibelverständnisses zunächst angenommen
hatte, und vertrat mit der Vorstellung einer allgemeinen
Abstammung aller Arten von einfachen Vorläufern das
andere Extrem.

72 JUNKER & SCHERER, Entstehung 241.
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(Abb. 2).73 Das Grundtypkonzept ist auch inso-
fern bestätigt worden, als zahlreiche Fehlver-
suche von Kreuzungen bekannt sind, die zwi-
schen taxonomisch relativ weit entfernten Ar-
ten versucht wurden. Beispielsweise sind in-
nerhalb der Süßgräser-Unterfamilie der Festu-
coideae ca. 30 Fälle mißlungener Gattungsba-
stardierungen bekannt.

Weitere Testmöglichkeiten des Grundtyp-
konzepts bestehen darin, Merkmalsmuster ver-
schiedener (mutmaßlicher) Grundtypen zu ver-
gleichen. Dieser Aspekt wird eigens in Ab-
schnitt 5.5.6 behandelt.

Abb. 2: Innerhalb von Grundtypen (Kreise) zeigt sich in den
bisher untersuchten Fällen eine reiche Kreuzbarkeit (Ver-
bindungen zwischen den Kreisen = biologischen Arten);
dagegen sind die Grundtypen gegeneinander scharf abge-
grenzt.

5.5.2 Folgen des Sündenfalls

Der erste Schritt besteht auch hier in der Aus-
einandersetzung mit Konzepten einer theisti-
schen Evolution. Diese Auseinandersetzung
wurde in Kapitel 4 geführt.

Im zweiten Schritt geht es um biblisch be-
gründete Leitanschauungen. Die Auslegung
von Röm 8,19ff und Gen 3,16–19 hat erbracht
(Abschnitt 4.3.2), daß es aufgrund des Sünden-
falls des ersten Menschenpaares zu grundle-
genden Veränderungen auch in der sichtbaren
Welt gekommen ist. In Gen 3,16–19 werden
einige Folgen des Ungehorsams von Adam
und Eva beschrieben. Es werden nur Konse-
quenzen genannt, die sich auf die Daseinswei-

se des Menschen auswirken (vgl. die o. g. her-
meneutischen Grundsätze). Aber damit wer-
den gleichzeitig Dinge über die übrige Schöp-
fung ausgesagt: Daß die Frau jetzt Schmerzen
bei der Geburt erleiden muß, erscheint nur
durch eine wie auch immer geartete Änderung
der physikalischen Rahmenbedingungen oder
der körperlichen Konstitution denkbar. Doch
wird nichts weiter gesagt, was die physisch-
biologische Ursache dafür ist. Ebenso ist es mit
den Dornen und Disteln, die die Arbeit behin-
dern. Es werden hier keine detaillierten Bericht-
erstattungen über Umbrüche in der Schöpfung
oder Hinweise für biologische Modellbildun-
gen gegeben, es geht vielmehr um die Arbeit
des Menschen. Aber die Arbeit hat etwas mit
der übrigen Schöpfung zu tun, so daß auch
diese ins Blickfeld kommt und etwas Reales
über sie ausgesagt wird. Die Tatsache, daß die
Mühsal der Arbeit Folge des Fluches ist, kann
sinnvollerweise nur aufrechterhalten werden,
wenn ohne diesen Fluch die Arbeit eben nicht
mühselig war. Das aber scheint nur bei grund-
legend anders gearteten Umweltbedingungen
möglich zu sein.
Die Auslegungen von Röm 5,12ff. und Röm
8,19ff. und im Zusammenhang damit von Gen
3 hat gezeigt, daß ein Urstand vom Schöp-
fungszustand nach dem Sündenfall zu unter-
scheiden ist. Die ersten Kapitel der Genesis
handeln von daseinsbegründenden Realitäten
(vgl. Abschnitt 4.3.2). Tierische Nahrung (sei es
bei Räubern oder Parasiten) gehört nicht zur
ursprünglichen Schöpfungsordnung, wie aus
Gen 1,29f. (pflanzliche Nahrung für den Men-
schen und die Tiere) implizit hervorgeht. Das
muß bei Überlegungen über die Umbrüche
infolge des Sündenfalls bedacht werden.

Da also in den ersten drei Kapiteln der Gene-
sis und den sie auslegenden Stellen im Neuen
Testament historische Zustände und Gescheh-
nisse geschildert werden bzw. auf sie Bezug
genommen wird, wenn somit der dort explizit
oder implizit beschriebene Urstand eine Proto-
Realität74 war und nicht etwa eine Potentialität,
dann liefern die biblischen Texte folgende Eck-
pfeiler, auf die man sich in einer Zusammen-

73 SCHERER, Typen; JUNKER, Grundtypkonzept.
74 Eine Schöpfungswirklichkeit mit einer ihr gemäßen “Pro-

to-Physik” und einer “Proto-Biologie”, die durch den

Gerichtsakt Gottes der uns geläufigen Physik und Biolo-
gie gesetzestypisch nicht zugänglich sind.
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schau vom biblischen Zeugnis und Daten der
Wissenschaft beziehen muß:

Die Welt nach dem Fall ist von der Welt vor
dem Fall in ihrer Gestalt zu unterscheiden (Un-
terschiede beziehen sich nicht nur auf die In-
nerlichkeit oder das Erleben des Menschen).
Die Unterschiede betreffen die Struktur der
Schöpfung, die Art der ökologischen Verflech-
tungen (vor allem die Ernährungsweise, De-
tails s. u.) und die Anwesenheit von Leiden
und Tod in der ganzen Schöpfung (da sie der
“Knechtschaft der Vergänglichkeit” erst unter-
worfen wurde).75 Damit verbunden sind des
weiteren die physikalisch-chemischen Gesetz-
mäßigkeiten der Schöpfung, da Abwesenheit
von Leiden und Sterben unter den heute herr-
schenden Bedingungen undenkbar sind. Auf-
grund der Verflechtung verschiedener Aspek-
te der Schöpfung müssen bei einer grundle-
genden Änderung der Verhältnisse alle Aspekte
der Schöpfung aufgrund des Sündenfalls in
irgendeiner Weise umbruchsartig, nicht-evolu-
tionär umgestaltet worden sein. Die folgenden
Überlegungen (vgl. den dritten Schritt) sollen
für den Bereich der Biologie diese allgemeinen
Feststellungen beispielhaft veranschaulichen.

Zuvor muß jedoch noch eine grundsätzliche
Schwierigkeit erwähnt werden:

Der Sündenfall-Umbruch bedeutet eine Er-
kenntnisschranke für das Denken und For-
schen. Eine Retropolation heutiger Gesetzmä-
ßigkeiten und Verhältnisse über diese Grenze
hinaus in den Urstand ist prinzipiell nicht mög-
lich. (Das ist auch sonst problematisch.) Es
kann nur das gesagt werden, was die bibli-
schen Texte an Merkmalen der Ursprungswelt
schildern. Daher können über diese Schilde-
rungen hinaus keine konkreten Beschreibun-
gen des Urstandes gegeben werden (das gilt
vice versa für die zukünftige Schöpfung). Der
Grund liegt darin, daß hier Gott in analogielo-
ser und damit wissenschaftlich nicht erforsch-
barer Weise handelt. Hier besteht für die Er-
kenntnismethode der Wissenschaft eine un-
durchlässige Grenze. Wissenschaftliche For-
schungen betreffen also nicht den Urstand oder
den Umbruch in die gegenwärtige Schöpfungs-

gestalt, sondern Phänomene und Entwicklun-
gen nach diesem Umbruch.

In diesem Sinne muß ein protologischer Vorbe-
halt (vgl. Abschnitt 4.3.2.1) in Rechnung ge-
stellt werden. Dieser Vorbehalt besagt, daß ein
konkretes und anschauliches Zurückdenken
oder Zurückforschen über die Sündenfallgren-
ze in den Urstand zurück nicht möglich ist: Der
Weg zum Paradies ist in jeder Hinsicht ver-
sperrt. Der Cherub steht vor der Tür (Gen 3,24),
auch vor der Tür der Erkenntnis der Bedingun-
gen des Urstandes.  (Das ist kein Widerspruch
zum Programm der Schöpfungsforschung,
denn Schöpfungsforschung macht keine Un-
tersuchungen in den praelapsarischen Bereich
hinein.)

Im dritten Schritt kommt es zur Konfrontati-
on mit den Daten der Wissenschaften. Dies soll
hier für den Bereich der Biologie geschehen.
Für die weiteren Ausführungen ist der Begriff
“fallsgestaltig” hilfreich. Er soll eingeführt wer-
den, um biologische (oder auch physikalisch-
chemische etc.) Strukturen oder Verhältnisse
zu beschreiben, die nur in der Welt nach dem
Fall einen Platz haben. Dazu gehören im biolo-
gischen Bereich vor allem Strukturen, die im
ausschließlichen Zusammenhang mit dem Er-
werb tierischer Beute bzw. umgekehrt der
Feindabwehr dienen, sowie Mechanismen der
Krankheitsabwehr.76

Werden also der Sündenfall und die Folgen
des Fluches (Gen 3,16–19) als historische Ein-
schitte in der Menschheitsgeschichte angese-
hen, erhebt sich die Frage, wie ein Umbruch
von der ursprünglichen Welt vor dem Fall in
die Welt danach vonstatten gegangen sein könn-
te. Es soll ausgeschlossen werden, daß Gott
Fallsgestaltiges am Anfang geschaffen und da-
mit von vornherein gewollt hat, denn dies be-
deutete, daß es zur Schöpfung wesensmäßig
gehörte. Wenn also das Zeugnis von Gen 1,29f.
im Sinne einer realen Phase in der Geschichte
der Erde verstanden wird, so muß man sich
zunächst fragen, welche heute existierenden
Strukturen und Verhaltensweisen und ökolo-
gischen Beziehungen in einer Ursprungswelt
sinnlos sind, in der “allen Tieren der Erde und

75 S. dazu die Ausführungen zur Theodizee-Frage weiter
unten in diesem Abschnitt und im Abschnitt 4.7.

76 Krankheitsabwehr ist nur bei Krankheitsgefahr erfor-

derlich, die ihrerseits als ein “fallsgestaltiges” Phäno-
men zu werten ist.
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allen Vögeln des Himmels und allem, was auf
der Erde kriecht, was Lebensodem in sich hat
. . . alles grüne Kraut der Pflanzen zur Nah-
rung” zugewiesen ist. Es stellt sich also die
Frage, welche Unterschiede zwischen der ur-
sprünglichen und heutigen Organismengestalt
und Ökologie aufgrund des biblischen Zeug-
nisses angenommen werden müssen.

Die Antwort darauf lautet in einer allgemei-
nen Form: Alle Strukturen und Verhaltenswei-
sen, die ausschließlich zum Finden, Erbeuten,
Verzehren und Verdauen tierischer Nahrung
benötigt werden, können nicht als Kennzei-
chen der ursprünglichen Schöpfung gewertet
werden (fallsgestaltige Strukturen).

Halten wir uns dazu einige Beispiele vor
Augen, die in einer “sehr guten” (bzw. “sehr
schönen”) Schöpfung in heutiger Ausprägung
keinen Platz gehabt hätten: Die Nahrungsket-
ten bzw. -netze mußten viel einfacher gewesen
sein, da ein Großteil des jetzigen Nahrungsnet-
zes aus Räuber-Beute-Beziehungen besteht;
zum Erwerb tierischer Nahrung erforderliche
Strukturen und Verhaltensweisen waren nicht
ausgebildet, ebensowenig Strukturen und Ver-
haltensweisen der Feindabwehr (Tarnung, Mi-
mese, Mimikry, s. Abb. 3, Täuschungsmanö-
ver, zur Abwehr geeignete Körperteile usw.).77

Krankheiten und Mißbildungen – der Tribut,
den eine Höherentwicklung “zahlen” muß –
gab es nicht. Folglich gab es entweder keine
Mutationen oder nur konstruktive, sozusagen
“vorgeplante” Erbänderungen, die keine Nach-
teile für ihre Träger mit sich brachten. Das

heißt, daß das Erbgut (und der Stoffwechsel)
nicht störungsanfällig war, was unter den ge-
genwärtigen Umweltbedingungen und auf der
Grundlage der heutigen chemischen Gesetze
undenkbar ist.

Damit einher geht die Abwesenheit von Me-
chanismen der Krankheitsabwehr; ein Immun-
system war also nicht notwendig oder hatte
eventuell andere Aufgaben zu erfüllen. Es konn-
te keine Parasiten gegeben haben, keine le-
bensschädigenden oder tödlichen Viren, keine
Rückbildungserscheinungen (“rudimentäre Or-
gane”), keinen Artentod (Aussterben), und min-
destens der Mensch – nach Röm 8,19ff. aber
auch die Tiere – sollte auch nicht individuell
sterben.78

Abb. 3: Mimikry (Scheinwarntracht) am Beispiel von Hor-
nisse (oben) und Hornissenschwärmer. Der harmlose
Schwärmer ahmt das gefährliche Vorbild nach, um dadurch
eher gegen Freßfeinde geschützt zu sein. (Aus JUNKER &
SCHERER, Entstehung)

77 Ein interessanter Gesichtspunkt soll dazu jedoch er-
wähnt werden: Viele Organe haben mehrere Funktio-
nen. Beispielsweise dienen Stacheln und Dornen nicht
nur als Hindernisse gegen Verzehrer, sondern sind auch
Kondensationskerne für Tau. Sie helfen also bei der
Wasserversorgung der Pflanzen.
Im Kannenblatt der Kannenpflanze (vgl. Abb. 5) werden
nicht nur Insekten verdaut, sondern die Flüssigkeit dient
vielen anderen Insekten als Nährsubstanz für ihre Lar-
ven, die dort ihre Entwicklung unbeschadet durchma-
chen. Ein drittes Beispiel: Spinnennetze sind auch geeig-
net, Pollen zu fangen. Pollenfressende Spinnen nutzen
die Netze zu diesem Zweck. Dies sind Beispiele dafür,
daß komplexe Strukturen, die heute für den Erwerb
tierischer Nahrung benötigt werden, auch nicht-fallsge-
staltige Funktionen ausüben können. Ein Übergang in
die Bedingungen nach dem Sündenfall könnte in sol-
chen Fällen wenigstens teilweise durch “Entartung”
verstehbar sein. Beispielsweise könnte es sein, daß das
Kannenblatt schon immer der Fürsorge für manche Lar-

ven diente, jedoch nach dem Fall destruktive Merkmale
ausprägte. (Durch “Entartung” allein ist aber auch die-
ses Beispiel kaum zu verstehen, denn die Kannenpflan-
ze besitzt die Fähigkeit zur Auflösung, Aufnahme und
Verdauung tierischer Nahrung. Man könnte spekulie-
ren, daß in einer früheren Symbiose tierische Nährstoffe
in die Kannenflüssigkeit abgegeben wurden, die die
Pflanze verwerten konnte, daß also zunächst eine Sym-
biose vorlag, ein Zusammenleben auf der Basis gegen-
seitigen Nutzens.) Solche Überlegungen müssen freilich
spekulativ bleiben, doch ist hervorzuheben, daß man-
che fallsgestaltige Strukturen durchaus auch in einer
Welt ohne Fressen und Gefressenwerden von Tieren
einen sinnvollen, konstruktiven Platz eingenommen
haben könnten.

78 Die Pflanzenwelt muß gesondert betrachtet werden. Sie
wird in den biblischen Texten anders eingestuft als die
Tierwelt. Dies wird daran deutlich, daß die Pflanzen
keine Seele im Sinne der Spn haben, die Tier und Mensch
besitzen. Es zeigt sich auch daran, daß Pflanzennahrung
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Angesichts dieser Unterschiede zwischen ei-
ner Ursprungs- und der Rezent-Ökologie ist es
unmöglich, den Aufbau und die Gesetze der
Biosphäre vor dem Sündenfall zu beschreiben.
Wir können uns keine Begriffe von einem Öko-
system machen, in dem die in Gen 1,29f. ange-
deuteten Zustände herrschen. Da die Heilige
Schrift uns hierüber nicht näher informiert und
uns die Möglichkeit einer Untersuchung ur-
sprünglicher ökologischer Zusammenhänge
verwehrt ist, muß der Urstand ganz im erfah-
rungswissenschaftlichen Dunkeln bleiben. Die
ursprüngliche Schöpfung vor dem Fall ist und
bleibt ein echtes Geheimnis (protologischer Vor-
behalt). Daher ist es auch nicht möglich, einen
Übergang von der ursprünglichen zur heuti-
gen Ökologie anschaulich zu beschreiben. Es
können lediglich unhaltbare Vorstellungen ab-
gewiesen werden, ohne eine positive Antwort
(“so war es”) dagegenstellen zu können. Mit
dem im folgenden vorgestellten Deutungsver-
such soll anhand eines Analogiebeispiels je-
doch verdeutlicht werden, daß ein umbruchs-
artiger Gestaltwandel ohne Neuschöpfung
wenigstens erahnt werden kann. Dieser Deu-
tungsversuch soll als Denkhilfe zeigen, daß ein
nicht-evolutionärer Übergang (im Sinne einer
Makroevolution) vom prä- in den postlapsari-
schen Zustand auch vom Verständnis des heu-
tigen Lebens aus nicht unsinnig ist. Zunächst
sollen jedoch einige unbefriedigende Antwort-
versuche skizziert und kritisiert werden.

Entwicklung zur fallsgestaltigen
Lebensweise?

Ein aus biologischen Gründen nicht vertretba-
rer Deutungsversuch ist die Annahme einer
allmählichen Entstehung der Raubtiergestalt
bzw. der räuberischen Lebensweise durch mi-
kroevolutive, empirisch bekannte Prozesse nach
dem Sündenfall. Durch mikroevolutive Pro-
zesse werden vorhandene Strukturen nur ver-

ändert, aber keine neuartigen entwickelt. Nur
solche Prozesse sind durch Beobachtung und
Experiment empirisch nachvollziehbar.

Schon bei der Erklärung des Raubtiergebis-
ses (Abb. 4) stößt man hier auf kaum über-
windbare Erklärungsschwierigkeiten, wenn
man davon ausgehen will, daß es durch be-
kannte Variationsprozesse (also durch Mikro-
evolution) aus einem Pflanzenfressergebiß
umgebildet sei. Viel deutlicher wird die Pro-
blematik in anderen Fällen, etwa bei fleisch-
fressenden Pflanzen. Stellvertretend soll die-
ses Beispiel erläutert werden: Die Strukturen,
die (etwa bei der Kannenpflanze, s. Abb. 5) das
Fangen und Verdauen tierischer Nahrung er-
möglichen, müssen vollständig ausgebildet
sein, damit sie ihren Dienst erfüllen können.
Eine andere nicht-destruktive Funktion dieser
Fallen ist in den meisten Fällen kaum denkbar.
Die Notwendigkeit des Aufeinander-Abge-
stimmtseins aller Fallenteile und ihres gleich-
zeitigen Auftretens wird auf der einen Seite
zurecht als Argument gegen eine allmähliche
evolutive Entstehung dieser Strukturen wäh-
rend einer Stammesgeschichte ins Feld geführt.
Damit schließt man aber gleichzeitig eine

schon von Anfang an vorgesehen war. Man kann sich
im übrigen von Pflanzen ernähren, ohne daß sie dabei
sterben (vegetative Pflanzenteile, Teile von Früchten).
Das gilt zwar heute nicht in allen Fällen, könnte aber in
der Ursprungswelt generell so gewesen sein. Denn auch
für die Lebensweise der Pflanzen gilt derselbe protolo-
gische Vorbehalt wie für die Lebensweise der Tiere. Die

Möglichkeit muß offengehalten werden, daß der Sün-
denfall-Umbruch alle Aspekte der Schöpfung in Mitlei-
denschaft gezogen hat, also auch die Pflanzenwelt. Man
könnte daher vermuten, daß auch die Pflanzenwelt vor
dem Fall unsterblich war, auch wenn regenerierbare
Teile von Pflanzen als Nahrung gedient haben.

Abb. 4: Raubtiergebiß (Löwe; oben) und Pflanzenfresser-
gebiß (Pferd).
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sündenfallbedingte allmähliche Bildung aus. Da
eine separate physische Neuschöpfung eben-
falls auszuschließen ist, muß nach anderen Ur-
sachen gefragt werden.79

Abb. 5: Kannenblatt der Kannenpflanze. Damit das Blatt
als Falle funktionieren kann, müssen folgende Strukturen
und Fähigkeiten gleichzeitig ausgebildet sein: Kannenform
des Blattes, farbiger Kannenrand (zur Anlockung der Insek-
ten), glitschiger Kannenrand, Verdauungsflüssigkeit, Fä-
higkeit, die aufgelösten Bestandteile der Insekten aufzuneh-
men und zu verarbeiten.

Die Vorstellung eines allmählichen Um-
bruchs scheitert außerdem an der Tatsache,
daß alle Lebewesen ökologisch durch Fressen
und Gefressenwerden miteinander verbunden
sind. Ein allmählicher Übergang von einem
ganz anders organisierten Ökosystem in die
heutigen komplizierten Bedingungen entzieht
sich ebenfalls einer Erklärung durch bekannte
biologische Prozesse.

Es soll und kann damit nicht ausgeschlossen
werden, daß ein allmählicher Übergang von
einem nicht-fallsgestaltigen Stadium aus in ein-
zelnen Fällen denkbar ist oder wahrscheinlich
gemacht werden kann. Die heute empirisch
bekannten Phänomene im Bereich des Leben-
digen liefern jedoch in der Regel keine Analo-
gien für einen allmählichen Übergang von der
ursprünglichen in die heutige Ökologie. Es
handelt sich offenbar um ein Geschehen, das
jenseits aller Erfahrung und Vorstellbarkeit
liegt. Die anstehende Frage ist damit naturwis-
senschaftlich vermutlich nicht lösbar.

Sprunghafte Veränderungen?

Im weiteren soll nun ein Denkansatz vorge-
stellt werden, in dem bewußt der Argumenta-
tionsspielraum der Erfahrungswissenschaften
verlassen wird. Dabei soll der Spekulation je-
doch nicht freier Lauf gelassen werden, son-
dern einerseits die biblisch bezeugte Realität
einer unsichtbaren Wirklichkeit in Rechnung
gestellt und andererseits auf das heute verfüg-
bare biologische Wissen zurückgegriffen wer-
den.

Fremdbestimmung der Lebewesen

Dieser Deutungsversuch nimmt auf die Er-
kenntnis der Biologie Bezug, daß die Genome
(das Erbgut) der Organismen und ihre infor-
mationsgesteuerten Funktionszyklen hierar-
chisch gesteuert wirken (vgl. Abschnitt 2.3 zum
Leib-Seele-Problem).
Man könnte sich in der anstehenden Frage
nach dem Übergang in die Bedingungen und
Strukturen nach dem Fall hypothetisch folgen-
des denken: Die genetischen Grundlagen (die
Bausteine als solche) wurden im Gefolge des
Sündenfalls nicht geändert, die Instanz aber,
die ihren Zusammenbau regelt, reagiert auf die
veränderten Lebensbedingungen nach dem
Fall. Mit demselben “Baumaterial”, also auf
derselben genetischen Grundlage, werden ver-
schiedenartige “Gebilde” errichtet.

Für diese Vorstellung gibt es ein interessan-
tes Modell aus der Rezentbiologie: die fremd-
dienliche Zweckmäßigkeit, wie sie in beste-
chendster Form bei Pflanzengallen zu beob-
achten ist. Gallen sind spezifisch geformte Ge-
bilde, die vor allem auf Blattoberflächen durch
Einwirkung fremder Stoffe (von Bakterien, Pil-
zen oder Tieren) entstehen.80 So bildet beispiels-
weise die Rose nach einem Stich und der Eiab-
lage der Rosengallwespe sog. “Rosenäpfel” (s.
Abb. 6), büschelige Gebilde, in deren Innerem
sich einige Kammern für die darin sich entwik-

79 Für eine physische Neuschöpfung nach dem Fall gibt es
aus der Schrift keine Anhaltspunkte – im Gegenteil:
nach Gen 2,1 und Hebr 4,3 war die gesamte Schöpfung
vollendet. Im Falle einer Neuschöpfung bestünde kein
Zusammenhang zwischen der Welt vor und nach dem

Sündenfall; der neue Zustand nach dem Fall wäre unab-
hängig von dem, was vorher war, im Dasein. Die An-
nahme einer Neuschöpfung ist also nicht haltbar.

80 BEIDERBECK & KOEVOET, Pflanzengallen.
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kelnden Larven befinden. Es gibt eine reiche
Formenvielfalt unter den Gallen. “Wie spitze
Hörner sehen manche aus, andere gleichen eher
länglichen Zwiebeln, kugelrunden Murmeln,
flachen Sonnenhüten, goldglänzenden Mün-
zen oder gar einem zierlichen Miniatur-Pfahl-
bau.”81 Es werden Formen gebildet, die die
Wirtspflanze sonst nicht erzeugt. Am gleichen
Blatt können verschiedene “Galltiere” Gallen
völlig unterschiedlicher Gestalt hervorrufen.
Die neuen Wege werden oft mit äußerster Prä-
zision beschritten. Der Stoffwechsel wird zu-
gunsten der Produktion bestimmter Inhalts-
stoffe (z. B. Gerbstoffe) umgestellt, manche
Wege werden intensiviert, andere verschlos-
sen oder Seitenwege eingeschaltet.82 Als Aus-
löser für die Gallbildung dient den verschiede-
nen Schmarotzerarten ein Wuchsstoff. Erbsub-
stanz (DNS) wird jedoch nicht übertragen.
Meistens sind die Gallen in komplizierter Wei-
se den Bedürfnissen des Gastes angepaßt. Dazu

gehören ein passender Hohlraum, ein wider-
standsfähiges Gehäuse, zartwandige, der Er-
nährung dienende Zellen im Innern der Gal-
len, die Erzeugung bitterer Stoffe, die Vögel
oder Raupen vom Fressen abhalten, sowie z. T.
die Ausbildung einer Trennschicht, die das
Öffnen der Galle ermöglicht, sobald die Insas-
sen zum Ausschwärmen alt genug sind.

Was geschieht hier? Unter dem Einfluß aus-
lösender Substanzen wird das Baumaterial der
Wirtspflanze zum Bau artfremder Strukturen
verwendet. Die Gallen ähneln in ihrer Form
gewöhnlich den normalen Pflanzenstrukturen
nicht. Dabei ist die genetische Grundlage der
Pflanzen nicht verändert worden. Es werden
keine Gene in die Pflanzen injiziert, es erfolgt
keine Gentransplantation. Die Gene und der
Zellstoffwechsel geraten offenbar unter “frem-
de Herrschaft” und werden entsprechend ge-
nutzt. Das Baumaterial bleibt, die Art und Weise
des Zusammenbaus ändert sich.

Diesen Beispielen entsprechend könnte man
sich denken, daß die geschaffenen Organis-
men durch den Sündenfall unter eine neue
“Herrschaft” (andere Steuerungsinstanzen),
unter eine Art Anpassungstrieb an die Bedin-
gungen “dieses Äons” gerieten und dadurch
ihre Lebensweise änderten. Dieser Wechsel
muß gleichzeitig und bei den verschiedenen
Arten aufeinander abgestimmt erfolgt sein, so
daß ein nahtloser Übergang in die Ökologie
nach dem Sündenfall möglich war. Wichtig ist
bei diesem Lösungsversuch, daß die Identität
der Arten und Individuen gewahrt bleibt. Zu-
gleich kann so nachvollzogen werden, daß das
neue komplizierte ökologische Gefüge in sei-
ner Fallsgestaltigkeit koordiniert “zusammen-
gesetzt” wurde.83

Die Theodizee-Frage im Rahmen dieses Erklä-
rungsversuchs

Im Rahmen dieses Lösungsversuchs muß nicht
angenommen werden, Gott habe (unmittelbar
oder latent) fallsgestaltige Anlagen erschaffen.
Das “sogenannte Böse” (K. LORENZ) mußte in

81 W. KUHN, Stolpersteine 46.
82 BEIDERBECK & KOEVOET, a. a. O. 44.
83 Außer dem Gallenbeispiel könnten zahlreiche ähnliche

Phänomene aus der Biologie genannt werden, bei denen

Organismen unter dem Einfluß von Fremdgewebe oder
-substanzen oder aufgrund von Umweltreizen ihre Ge-
stalt ändern.

Abb. 6: Oben: Eichenzweig mit Galläpfeln, die von der
Eichengallwespe hervorgerufen wurden. Unten: Ein Rosen-
apfel (Galle), der von der 3 mm langen Gemeinen Rosengall-
wespe (rechts) hervorgerufen wurde.
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keiner Weise “vorgebildet” gewesen sein und
war gemäß dieser Vorstellung nicht Teil der
ursprünglichen guten Schöpfung Gottes. Au-
ßerdem bleiben die Individualitäten erhalten;
es ist nicht erforderlich, eine Neuschöpfung
anzunehmen.

Als weitere Frage erhebt sich, wer für den
beschriebenen Wechsel der Gestaltsausprägung
und die geänderten Verhaltensweisen sowie
das neue ökologische Gefüge verantwortlich
zeichnet. Hierzu wird an die Diskussion zu
Röm 8,19ff. verwiesen (Abschnitt 4.3.2.2). Die
geschilderte Deutung kann die “Unterwerfung”
der Schöpfung veranschaulichen.

Die einschränkenden Lebensbedingungen
post lapsum sind Ausdruck von Gericht und
Gnade. Die Tat des Ungehorsams des ersten
Menschenpaares hat einschneidende Folgen
(Gericht); gleichzeitig gewährt der Schöpfer
weiterhin Lebensmöglichkeiten mit sekundä-
ren Gleichgewichten, die allerdings auf Kon-
kurrenz, Kampf und Tod basieren. Gott ge-
braucht diese Folgen des Falles, um die Mensch-
heit auf ihre verlorene Situation und ihre Erlö-
sungsbedürftigkeit aufmerksam zu machen. In
diese Situation hinein legt er die Hoffnung auf
zukünftige Befreiung (Röm 8,19ff.). Das ist der
Gnadenaspekt des Fluches, der die ganze Welt
aufgrund der Sünde des Menschen getroffen
hat.

Vierter Schritt: Wie bei allen historischen Ab-
läufen kann es auch hier keine direkten Prüf-
möglichkeiten geben. Die Prüfmöglichkeiten
sind hier insofern besonders beschränkt, als
der Empirie natürlich nur unsere heutige Welt,
die Welt nach dem Fall zugänglich ist. Das
Grundtypkonzept ist insofern wesentlich di-
rekter prüfbar, als Grenzen der Artbildung,
Spezialisierungsprozesse und Genpoolverar-
mung auch heute der Forschung zugänglich
sind oder nach Belegen für eine vermutete pro-
grammierte Variabilität experimentell gesucht
werden kann. Vergleichbares kann es zum Sün-
denfall-Geschehen nicht geben, weil es sich
hier um ein singuläres Ereignis handelt. Die

Prüfmöglichkeit kann sich nur auf die Frage
beschränken, ob es heute Prozesse gibt, durch
die umbruchsartig Gestalten verändert wer-
den können, und welche man als Analogiephä-
nomene deuten kann. Genau dies ist tatsäch-
lich der Fall, wie das Beispiel der Pflanzengal-
len belegen soll. Dieses Beispiel zeigt, daß die
Vorstellung, daß Organismen unter Erhaltung
ihrer Individualität einen durchgreifenden
Gestaltwandel durchmachen können, keine
Spekulation ist, sondern Beobachtungstatsa-
che. Spekulativ ist nur die Projektion solcher
Beispiele auf den Fall. Gestaltwandel gibt es
auch bei den metabolen Insekten (z. B. von der
Raupe zum Falter), wobei in diesem Fall aller-
dings das Erbgut für den Falter bereits in der
Larve vorhanden ist. Das Gallenbeispiel ver-
deutlicht, daß (anders als beim Übergang von
der Larve zum adulten Insekt) ein solcher Ge-
staltwandel möglich ist, ohne daß die geneti-
schen Voraussetzungen im Wirtsorganismus
im vorhinein gegeben sind.84

Eine Prüfmöglichkeit ist auch insofern gege-
ben (und oben angewandt worden), als man
aufgrund des heutigen biologischen Wissens
die Möglichkeit einer allmählichen evolutiven
Entwicklung zur Raubtier- oder Parasitenge-
stalt ausschließen kann.

Als weitere Prüfmöglichkeit wird von Kriti-
kern das Gedankenexperiment ins Feld geführt,
daß eine Welt ohne Tod eine ökologische Un-
möglichkeit sei. Es ergeben sich unlösbare Apo-
rien.85 Bei diesem Gedankenexperiment wird
jedoch der protologische Vorbehalt nicht be-
dacht. Die Gesetzmäßigkeiten und die Mög-
lichkeiten einer Welt ohne Tod entziehen sich
unserem Vorstellungsvermögen. Außerdem ist
uns ein Wissen darüber verschlossen, welchen
Weg Gott seine Schöpfung geführt hätte, wenn
die Todesmacht nicht in sie eingebrochen wäre.
Es war zwar der Vermehrungsauftrag vor die-
sem Einbruch gegeben, aber es kann keine
Aussage darüber gemacht werden, was Gott
mit der Welt vorgehabt hätte, wenn dieser Auf-
trag, die Erde zu füllen, ausgeführt gewesen
wäre. Unter den heutigen Lebensbedingungen

84 Jedenfalls ist es beliebig unwahrscheinlich, daß eine
bestimmte Baumart dutzende verschiedener Sätze von
Genen besitzt, die für den Bau der teilweise sehr ver-
schiedenen Gallentypen erforderlich sein müßten. Vie-

les deutet darauf hin, daß die Formbildung nicht auf der
Ebene des Genoms verstanden werden kann, vgl. Ab-
schnitt 2.3.

85 Z. B. STEINER, Tod 40f.
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nach dem Fall ist der Tod als regulative Instanz
erforderlich. Es wäre aber ein entscheidender
Denkfehler, die heutigen Verhältnisse unter
bloßem Wegfall des Phänomens des Todes und
unter Beibehaltung aller anderen ökologischen
und biologischen Rahmenbedingungen der
Lebewesen auf die Ursprungswelt zu übertra-
gen. Bei einem solchen Verfahren bleibt die
sehr wahrscheinliche Tatsache außer acht, daß
der Sündenfall-Einschnitt alle Bereiche der
Wirklichkeit betroffen hat. Dadurch besteht eine
Erkenntnisschranke, über die hinaus nur so-
weit gedacht werden kann, als die biblische
Überlieferung Informationen dazu gibt.

Man muß also eine Ursprungsökologie (die
nicht konkret ausgemalt werden kann) und
eine “fallsgestaltige” Ökologie “dieses Äons”
post lapsum unterscheiden. Die biologische For-
schung kann nur letztere beschreiben und er-
forschen. Gesetzmäßigkeiten der Fallsökologie
dürfen nicht auf die Ursprungsökologie über-
tragen werden.

5.5.3 Folgen der Sintflut

Für die Rekonstruktion der die biblischen Zeug-
nisse berücksichtigenden Schöpfungs- und
Menschheitsgeschichte ist das Sintflutgericht
von zentraler Bedeutung. Eine globale Über-
schwemmung der Erde muß die Erboberfläche
von Grund auf verändert haben. Auch die Or-
ganismenwelt war nachhaltig betroffen. Damit
sind vor allem die Geowissenschaften, soweit
sie geschichtliche Prozesse rekonstruieren, und
die Paläontologie als Fachdisziplinen betrof-
fen, in deren Theorieentwürfen dieses Global-
ereignis berücksichtigt werden muß.

Erster Schritt: In erdgeschichtlichen Modellen
wurde im Anschluß an den Geologen LYELL

(1797–1875) das Uniformitätsprinzip (Aktua-
lismus) vorausgesetzt.86 Danach sind heutige
geologische Prozesse Vorbild für Abläufe in
der Vergangenheit, und zwar sowohl hinsicht-
lich der Ablaufformen als auch der räumlichen
und zeitlichen Dimensionen. Dieses Prinzip ist
vom biblischen Zeugnis her grundsätzlich zu

hinterfragen, da die biblische Überlieferung
katastrophische Umbrüche bezeugt, wobei die
Sintflut als wichtiger Auslöser zu betrachten
ist. Darüber hinaus muß nach dem protologi-
schen Vorbehalt mit der Möglichkeit gerechnet
werden, daß vor dem Sündenfall (während der
Schöpfungswoche) geologische Prozesse in
anderer Weise und Geschwindigkeit abgelau-
fen sind, als dies heute der Fall ist. Auch wenn
das aktualistische Prinzip deshalb nicht grund-
sätzlich zu verwerfen ist, muß es als Alleinerklä-
rungsprinzip für vergangene geologische Pro-
zesse ausgeschlossen werden.

Zweiter Schritt: Aus der biblischen Urgeschich-
te können nur sehr grobe Anhaltspunkte für
eine Sintflutgeologie und die damit zusam-
menhängenden Wissenschaftszweige gewon-
nen werden. Kein einziger Satz aus dem Sint-
flutbericht kann unmittelbar als Axiom für geo-
wissenschaftliche Modellbildungen dienen.
HEMMINGER hat recht, wenn er schreibt, daß die
Sintflutgeschichte etwas ganz anderes will als
Naturkunde treiben.87 In der Tat wurde der
Sintflutbericht nicht geschrieben, um Geowis-
senschaftlern und Paläontologen Hinweise für
die Deutung von Schichtgesteinen und Fossili-
en zu geben. Genesis 6–9 macht jedoch explizit
und implizit klar, daß es eine weltweite Über-
flutung der Erde gegeben hat (alle Berge wur-
den bedeckt; die Rettung der Tiere in der Arche
wäre sinnlos, wenn es sich nur um eine Lo-
kalflut gehandelt hätte; das Versprechen Got-
tes, nie wieder eine solche Wasserflut zu schik-
ken, wäre hunderte Male gebrochen worden,
wenn es sich nicht um eine Globalflut gehan-
delt hätte usw.88). Es geht um das Handeln
Gottes mit dem Menschen und der ganzen
Erde. Und dieses Handeln hat sich nicht allein
in der menschlichen Psyche ereignet, sondern
auf derselben Erde, die Geologen und Paläon-
tologen heute erforschen. Es ist also eine logi-
sche Konsequenz, wenn auch biblisch gesehen
nur eine nebensächliche Folge, daß die Sintflut-
erzählung für die Geo- und Biowissenschaften
relevant ist. Im vorigen Abschnitt wurde be-
reits erwähnt, daß grundsätzlich mit katastro-
phischen Prozessen gerechnet werden muß,

86 Interessante historische Einblicke bietet hierzu GOULD,
Tiefenzeit.

87 HEMMINGER, Kreationismus.
88 Vgl. WHITCOMB & MORRIS, Sintflut 37–88.
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allerdings nicht ausschließlich. Welche geolo-
gischen oder paläontologischen Phänomene in
welcher Weise mit dem ursprünglichen Schöp-
fungshandeln Gottes oder mit der Sintflut in
Beziehung zu bringen sind, bleibt zunächst
offen.

Eine weitere wesentliche und für die Rekon-
struktion der Erdgeschichte folgenreiche Vor-
gabe ist der Zeitrahmen, der bei Akzeptanz der
biblischen Urgeschichte als historischer Reali-
tät zugrundegelegt werden muß. Er ist ver-
gleichsweise sehr kurz.

Der Sintfluterzählung der Bibel kann man
also beispielsweise nicht entnehmen, ob die
Sedimentgesteine ganz oder teilweise während
der Sintflut entstanden sind. Vom biblischen
Bericht ausgehend läßt sich lediglich ein Deu-
tungsrahmen abstecken, der nahelegt, daß ein
Großteil der Sedimentgesteine (vor allem die
fossilführenden ab dem Kambrium) in einen
direkten oder indirekten Zusammenhang mit
der Sintflut gebracht werden müssen, denn es
ist zu erwarten, daß ein solches Geschehen die
gesamte Erdoberfläche massiv in Mitleiden-
schaft gezogen hat.89 Gott selber kündigt nach
Gen 6,13 an, daß er die Lebewesen mitsamt der
Erde vertilgen will. Als Zeugnisse des Todes
(namentlich eines gewaltsamen!) können Fos-
silien nicht Zeugnisse der guten Schöpfung
Gottes am Anfang sein, d. h. Fossilien bergen-
de Gesteine sind nicht auf die ursprüngliche
Schöpfung Gottes zurückzuführen, da sie das
Todesprinzip nicht kannte (vgl. Abschnitte
4.3.2.1 und 4.4). Auch aus diesem Grund wird
ein direkter oder indirekter Zusammenhang
zwischen den fossilführenden Schichtgestei-
nen und dem Sintflutgericht nahegelegt.

Im dritten Schritt geht es darum, geowissen-
schaftliche und paläontologische Theorien zu
entwickeln, die katastrophische Verhältnisse
und kurze Zeiträume voraussetzen. Von vore-
volutionären Katastrophentheorien (CUVIER und
Anhänger) abgesehen, gab es hierzu erst An-
fang der sechziger Jahre unseres Jahrhunderts
einen gründlich ausgearbeiteten Entwurf,90

nach dem fast alle fossilführenden Sediment-

gesteine (die geologischen Systeme ab dem
Kambrium) im Sintflutjahr entstanden sein soll-
ten, während nur die am höchsten gelegenen
Schichten (Quartär und evtl. teilweise Tertiär)
nachflutlich einzuordnen wären. Die vorkam-
brischen Systeme, die weitgehend fossilleer
sind, werden nach dem WHITCOMB-MORRISschen
Modell der Schöpfungswoche zugeordnet. Die-
se Vorstellung hat sich als nicht haltbar erwie-
sen, u. a. weil zumindest in den nachkarboni-
schen Schichten zahlreiche Phänomene (wie
z. B. Spuren einer Landbesiedlung, Dinosau-
riernester, Anzeichen eines längeren Trocken-
fallens) nicht während des einen Sintflutjahres
aufgetreten sein konnten.

Nach einem erheblich modifizierten Modell
von SCHEVEN91 sind nur die Sedimentgesteine
vom Kambrium (inclusive dem sog. Eokam-
brium) bis einschließlich dem Karbon dem Sint-
flutjahr zuzuordnen.92 Die dem Karbon folgen-
den Schichten sind nach diesem Modell erst
nach der Sintflut durch lokale bis regionale
Folgekatastrophen entstanden. Die durch die
Flut verwüstete Erde wurde allmählich wie-
derbesiedelt. Entsprechend den Verhältnissen
heutiger Brachländer erfolgte die Wiederbe-
siedlung der Erde in regelhafter Weise. Da
weltweit ähnliche Ausgangsbedingungen vor-
lagen, ergab sich eine weltweit ähnliche Abfol-
ge von Lebensgemeinschaften (Mega-Sukzes-
sionen). Durch Folgekatastrophen nach der
Sintflut wurden Wiederbesiedlungsstadien
immer wieder zerstört und durch Überschüt-
tung konserviert (Entstehung von Fossilien).
Weltweit ähnliche Abfolgen von Lebensge-
meinschaften wurden so in regelhafter Weise
im Fossilbefund “durchgepaust”.93 Durch die-
ses “Mega-Sukzessions-Modell” sollen die Re-
gelhaftigkeiten der Fossilablagerungen ebenso
erklärt werden wie das regelmäßige Fehlen
von Zwischenformen.

Es ist auch nicht auszuschließen, daß bereits
nach dem Sündenfall katastrophische Verschüt-
tungen von Lebensgemeinschaften mit nach-
folgenden Megasukzessionen eintraten. Der
biblische Bericht läßt jedenfalls unterschied-
lichste Möglichkeiten offen.

89 SCHEVEN, Karbonstudien; SCHEVEN, Megasukzessionen.
90 WHITCOMB & MORRIS, Sintflut.
91 SCHEVEN, Megasukzessionen.

92 Zum Karbon vgl. SCHEVEN, Karbonstudien, und JUNKER &
SCHERER, Entstehung Abschnitt 8.5.

93 Näheres in JUNKER & SCHERER, a. a. O. 153–156.
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Im vierten Schritt geht es um die Prüfung der
Theorien: Wie plausibel sind Katastrophen- und
Mega-Sukzessions-Modelle? Im Rahmen die-
ser Arbeit können nur einige Schlaglichter ge-
geben werden.
– Geologische Befunde belegen vielfach (aber
nicht durchweg) rasche Ablagerungen von Se-
dimenten. Bemerkenswerterweise rechnet man
auch in der evolutionstheoretisch orientierten
Wissenschaft mehr und mehr mit katastrophi-
schen Vorgängen in der Erdgeschichte, auch
wenn man diese nicht im Zusammenhang mit
der biblischen Sintflut sieht, sondern im Rah-
men eines Jahrmilliardenkonzepts.94

– Zahlreiche Fälle von Massenvermehrungen,
die fossil konserviert wurden, sind als Zeug-
nisse großräumig gestörter Ökosysteme zu
werten. Dies entspricht den Szenarien des
Mega-Sukzessions-Modells.
– Unter Berücksichtigung der Tatsache, daß
während der Sintflut keine, danach nur wenige
und erst allmählich zunehmende Landflächen
vorhanden waren, wird der Trend im Fossilbe-
richt verständlich, nach oben hin eine Zunah-
me an Fossilien von Landorganismen zu fin-
den.
– Die Tatsache, daß die verschiedenen Tier-
und Pflanzengruppen im Fossilbericht explo-
sionsartig und in verschiedene Formen ausdif-
ferenziert auftauchen, ohne daß unbestrittene
Vorläuferformen dokumentiert sind, ist in die-
sem Modellrahmen ebenfalls plausibel.

Dennoch bleibt vieles rätselhaft. Schwierig-
keiten bereitet die Tatsache, daß ganze Grup-
pen von Lebewesen in vielen Schichten völlig
fehlen, in denen sie (nach dem Mega-Sukzes-
sions-Modell) zwar nicht in großer Zahl, aber
doch wenigstens gelegentlich zu finden sein
sollten, weil sie in der betreffenden Zeit, als
diese Schichten gebildet wurden, nach diesem
Modell existiert haben mußten. An einem Bei-
spiel soll diese Problematik deutlich gemacht
werden: Die Erde wurde nach der Flut u. a.
durch die allein in der Arche überlebenden
Säugetiere neu besiedelt (das resultiert aus dem
biblischen Zeugnis, daß die Flut weltweit war
und ein Überleben der land- und luftlebenden
Lungenatmer nur in der Arche Noah möglich
war). Nach dem Mega-Sukzessions-Modell von

SCHEVEN sind alle geologischen Systeme ab dem
Perm nach der Sintflut entstanden, beispiels-
weise das sog. Erdmittelalter, das von Reptili-
en beherrscht wurde. Warum findet man dort
keine (“modernen”) plazentalen Säugetiere?
(Man findet wohl andere Säugetiere, die aber
ganz anderen Grundtypen als den heutigen
zuzurechnen sind.) Man kann zwar argumen-
tieren, daß aufgrund der damals vermutlich
vorherrschenden Lebensräume Amphibien
und Reptilien bessere Ausbreitungsmöglich-
keiten hatten und daher in weit größerer An-
zahl als Säugetiere vorkommen konnten, aber
dann könnte man dennoch wenigstens aus-
nahmsweise auch Reste von Säugetieren im
“Erdmittelalter” erwarten. Ein Schlüssel zur
Erklärung dieses Sachverhalts scheint noch
nicht gefunden.95

Eine andere Schwierigkeit betrifft den benö-
tigten zeitlichen Rahmen für die geologischen
Prozesse, die nach der Sintflut abgelaufen sein
müssen, wie z. B. die Kontinentaldrift,
Riffwachstum oder Abkühlung geschmolze-
ner Gesteinsmassen. Hier ist weitgehend un-
klar, wie unter heutigen Bedingungen die of-
fenbar abgelaufenen Prozesse in kurzer Zeit
vonstatten gehen konnten. Möglicherweise
muß hier ein diluvialer Vorbehalt gemacht wer-
den, d. h., man muß die Möglichkeit einkalku-
lieren, daß nicht nur beim Sündenfall, sondern
auch in anderer Weise durch die Sintflut sich
die Lebensverhältnisse geändert haben. Dar-
auf deuten biblisch gesehen jedenfalls die auf-
fällig regelhaft abnehmenden Lebensalter der
Stammväter hin.

5.5.4 Ausbreitung der nachsintflutlichen
Menschheit

Nach der Sintflut verbreitete sich die Mensch-
heit (und die in der Arche gerettete Tierwelt)
vom Nahen Osten aus über die gesamte Erde.
Das Gros der nachflutlichen Menschheit blieb
offenbar bis zur Zeit des Turmbaus zu Babel
lokal sehr eng beisammen, wobei nicht ausge-
schlossen werden kann, daß einige kleinere
Gruppen sich bereits vor der allgemeinen Zer-
streuung nach dem Scheitern des Turmbaus

94 Vgl. z.B. AGER, Catastrophism. 95 Ausführlicher diskutiert in JUNKER & SCHERER, a. a. O. 155.
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absprengten. Im Gefolge der Ausbreitung muß-
ten sich aus den Noahnachkommen die Men-
schenrassen herausbilden.

Der erste Schritt besteht auch hier in der Aus-
einandersetzung mit evolutionstheoretischen
Konzepten.96

Im zweiten Schritt gilt es, von den Schilde-
rungen der biblischen Urgeschichte Vorausset-
zungen für die geschichtlichen Rekonstruktio-
nen abzuleiten. Auch hier bieten die Erzählun-
gen nur sehr knappe Informationen. Der Zeit-
raum von der Sintflut bis zum Turmbau zu
Babel kann mehrere hundert Jahre betragen
haben. Bis dahin war die Menschheit zum größ-
ten Teil lokal noch sehr begrenzt, um erst da-
nach in größerer Zahl andere Teile der Erde
wieder zu besiedeln.

Vom Schöpfungsbericht ausgehend ist an-
zunehmen, daß die ersten Menschen als zum
Bilde Gottes geschaffene Persönlichkeiten zur
Kommunikation fähig waren und sprechen
konnten, daß sie in der Lage waren, das Schrei-
ben zu erlernen97 und daß ihre geistigen Fähig-
keiten groß waren.98 Primitive “Urmenschen”
im Sinne der Abstammungslehre gab es da-
nach nicht. Das gilt auch für die nachflutliche
Menschheit, die geistig nicht als primitiv anzu-
sehen ist.99 Dagegen müssen die Lebensver-
hältnisse zunächst sehr ungünstig gewesen sein.
Technik und Kultur mußten erst mühsam wie-
der entwickelt werden.

Dritter und vierter Schritt: Die Daten der Paläan-
thropologie müssen in einen plausiblen Bezug
gesetzt werden zu den im zweiten Schritt zu-
sammengestellten biblisch motivierten Voraus-
setzungen. Nach dem derzeit diskutierten
schöpfungstheoretischen Konzept sind die Fos-
silien des Homo erectus, des Neandertalers so-
wie intermediärer Formen zwischen beiden und
zwischen ihnen und dem Homo sapiens zum
Menschen zu rechnen und werden als Nach-
kommen der Noahfamilie betrachtet. Ein Teil

des taxonomisch umstrittenen Homo habilis-
Komplexes ist wahrscheinlich ebenfalls dem
Menschen zuzurechnen. Dagegen werden die
zu Australopithecus gehörenden Arten in einen
eigenen, von Homo unabhängigen Grundtyp
gestellt. Ramapithecus und seine Verwandten
bilden einen weiteren Grundtyp, möglicher-
weise gemeinsam mit dem Orang Utan.100 Die-
se Unterteilung wird durch diverse anatomi-
sche Eigenschaften gestützt.101 Neuere Befun-
de aus der Palälaryngologie102 und zur Werk-
zeugherstellung103 bestätigen die Grenze zwi-
schen Australopithecus und Homo.

Die verschiedenen zu Homo gehörenden Fos-
silien werden in einer gewissen Regelhaftig-
keit in den jüngsten tertiären und quartären
Schichtgesteinen gefunden. Diese Abfolge wird
durch aufeinanderfolgende Auswanderungs-
wellen vom Gebiet des Nahen Ostens aus er-
klärt. Zunächst haben sich kleine Gruppen ab-
gesetzt, die aufgrund von Gendrift erectus-ähn-
lich waren. (Gendrift ist die zufallsbedingte,
jedenfalls nicht selektionsgesteuerte, Verände-
rung des Gen- bzw. Merkmalsspektrums einer
Population. Gendrift erfolgt beispielsweise da-
durch, daß eine nichtrepräsentative Auswahl
aus einer Population eine separierte Tochter-
population bildet.) Diese Gruppe breitete sich
teilweise nach Afrika, teilweise nach Asien aus.
Eine andere, nach Norden auswandernde
Gruppe etablierte sich in kälteren Klimaten als
Neandertaler. Auf diese Weise kann das auf-
fällige Verteilungsmuster der Homo-Fossilien
(Neandertaler in Eurasien, im Nahen Osten
und in Nordafrika; Homo erectus in Asien und
Afrika) erklärt werden. Bemerkenswerterwei-
se sind aus dem Nahen Osten alle drei Haupt-
gruppen fossil bekannt. Die im Nahen Osten
zunächst verbleibende Hauptgruppe war in
ihrer Merkmalsausprägung vermutlich sapiens-
artig. Aus dieser Hauptgruppe wanderten spä-
ter weitere (größere) Populationen nach Afrika
und Asien aus und vermischten sich dort mit

96 S. dazu HARTWIG-SCHERER, Paläanthropologie; BRANDT, Ge-
hirn; OBENLAND, Archäologie; zusammenfassend in JUNKER

& SCHERER, a. a. O. Kap. 9.
97 Einen zweifelsfreien Beleg gibt es dafür nicht, jedoch

kann eine evolutive Entstehung der Schreibkunst bis-
lang nicht belegt werden; vgl. BECK, Genesis; BECK, Ar-
chäologie.

98 Adam konnte Tiere benennen; zu diesem Zweck mußte

er in der Lage sein, das Typische der Formen zu erfassen
und mit passenden Begriffen wiederzugeben.

99 Belege dafür finden sich bei PAPKE, Sterne.
100 HARTWIG-SCHERER, Ramapithecus.
101 JUNKER & SCHERER, a. a. O. Kap. 9.
102 BRANDT, Gehirn.
103 HARTWIG-SCHERER, Paläolithikum; BRANDT, a. a. O.
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den einheimischen erectus-Menschen, so daß
Mischformen auftraten. Damit kann deren Exi-
stenz nicht-evolutionär verstanden werden.104

5.5.5 Die Zerteilung der “Erde”

Zur Zeit des fünften Stammvaters nach Noah,
Peleg, wurde die “Erde zerteilt” (Gen 10,25). Ist
die Erde oder sind die Völker gemeint? Haben
wir hier einen Hinweis auf die Kontinental-
drift? Diese Auslegung würde gut in ein nach-
flutliches Szenario passen (vgl. Abschnitt 5.5.4).
Denn es ist in diesem Rahmen geradezu zu
fordern, daß das Auseinanderbrechen der Kon-
tinente erst einige Jahrzehnte bis Jahrhunderte
nach der Sintflut begann oder nach der Flut
zumindest vorerst noch nicht allzuweit fortge-
schritten war, da sich sonst kaum die in der
Arche geretteten Tiere so auf die Kontinente
hätten ausbreiten können, wie man sie heute
antrifft. Andererseits ist nicht notwendigerwei-
se zu erwarten, daß die äußerst knappe bibli-
sche Schilderung der nachflutlichen Wieder-
ausbreitung der Menschheit (die Tierwelt ist
hier gar nicht mehr im Blick) auf eine Konti-
nentaldrift anspielt. Sicher ist zunächst jedoch,
daß die “Zerteilung der Erde” ein ziemlich
herausragendes Geschehen gewesen sein muß,
denn in der sonst dürren Aufzählung der Ab-
stammungsverhältnisse springt die Bemerkung
darüber deutlich heraus. (Dieses Ereignis wird
auch an der Parallelstelle 1 Chr 1,19 erwähnt.)
Mit dieser “Teilung” wird offenbar eine wich-
tige Erfahrung der damaligen Menschheit er-
wähnt. Worin bestand nun diese Erfahrung?

Das Verbum glp kommt im AT nur viermal
vor, an unserer Stelle im Niph’al (“geteilt wer-
den”), und zwar nur dort und an der Parallel-
stelle 1 Chr 1,19.105 Der Begriff “Erde” kann nur
in seltenen Fällen mit “Menschheit” übersetzt
werden; gewöhnlich ist damit die Erde im Ge-

gensatz zum Himmel oder zum Meer, ein be-
stimmtes Land, ein Stammesterritorium, ein
Stück Land, der Erdboden oder “Land” im
übertragenen Sinne gemeint. In Gen 9,19; 11,1;
19,31 und 1 Kön 2,2 sind sicher Erdbewohner
gemeint.106

Die meisten Ausleger verstehen aufgrund
des weiteren Zusammenhangs von 1 Mose 10,25
die “Teilung der Erde” als “Aufteilung der
Menschheit”107; einige Übersetzungen geben
“Erde” entsprechend mit “Menschenwelt” wie-
der. “In seinen Tagen zerteilte sich die Erde”
sei “ein 11,1–9 entsprechendes Ereignis”108; es
sei auf die Episode von Kapitel 11,1ff. voraus-
gewiesen.109 Ist das berechtigt oder gar not-
wendig? Die Begründungen in den genannten
Kommentaren sind dürftig.110 WESTERMANN hält
die beiden Verse 10,24f. in der Völkertafel Kap.
10 für einen Fremdkörper: “In einem Zusam-
menhang, der es als ganzer mit der Verteilung
der Menschheit zu tun hat, ist diese Bemer-
kung [zu Peleg] sehr seltsam und eigentlich
nicht möglich; sie ist aber durchaus sinnvoll,
wenn V. 24–25 eigentlich in den Zusammen-
hang von 11,10–32 gehört.”111 Dieses Argument
sticht allerdings nur, wenn mit der “Teilung
der Erde” tatsächlich die Verteilung der
Menschheit gemeint wäre.

Als weiteres exegetisches Argument kann
die Parallelität von 10,25 und 10,32 genannt
werden: In Gen 10,32 heißt es: Xrab myvgh Vdrpn –
“Es breiteten sich aus die Völker auf Erden”..Es
liegt derselbe Satzbau vor. Anstelle der “Erde”
(Xra) werden hier jedoch die Völker (myvg) ge-
nannt. Anstelle von glp steht drp. Die Verben
stehen beide Male im Niph’al.

JACOB macht hingegen darauf aufmerksam,
daß Xra immer nur dann mit “Menschenwelt”
wiedergegeben werden könne, wenn es mit
lk verbunden sei: lkXrajlk oder Xrahjlk: “die
ganze Erde, alle Welt” An den o. g. Stellen Gen
9,19; 11,1; 19,31 und 2 Kön 2,2 steht durchweg

104 Details in HARTWIG-SCHERER, a. a. O. sowie HARTWIG-SCHE-

RER & SCHERER, Grundlinien.
105 GESENIUS, Handwörterbuch. Zweimal kommt das Wort im

Pi’el vor: Ps 55,10: “teile ihre Zunge” (d. h. “mache sie
uneins) und mit der Bedeutung von “spalten” in Hi
38,25. Außerdem kommen ebenfalls nur selten einige
Derivate vor: glp: “Bach, gegrabener Kanal”; hglp: “Gau
(als Abteilung eines Stammes), Bach”; hglp: “Abteilung,
Klasse.

106 GESENIUS läßt diese Möglichkeit für Gen 10,25 offen.
107 DELITZSCH, Genesis; WESTERMANN, BKAT; ZIMMERLI, Urge-

schichte.
108 WESTERMANN, BKAT 702.
109 ZIMMERLI, Urgeschichte.
110 VON RAD, ATD, geht auf die Problematik in ATD nicht

ein.
111 WESTERMANN; BKAT 700.
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lk bei Xra.Außerdem müßte für das Zerteilen
der Menschheit Xvp oder drp stehen. JACOB ver-
tritt also die Vorstellung, daß tatsächlich die
Erde geteilt wurde – allerdings nicht im geolo-
gischen Sinne, vielmehr werde hier “die be-
deutsame Mitteilung gemacht, daß die Zer-
streuung über die Erde nach Verabredungen
geschah, die den Völkern bestimmte Gebiete
zuwiesen.”112 Darauf habe bereits 10,19 deut-
lich hingewiesen. Dort ist von Grenzen die
Rede. vymyb (“in seinen Tagen”) könne nur hei-
ßen “im Laufe seines Lebens”; Peleg habe die-
sen Namen erst später erhalten. Damit wird
auch die von WESTERMANN gesehene Ungereimt-
heit gelöst, was die Bemerkung zu Peleg denn
bedeuten solle, wenn ohnehin von der Aus-
breitung der Menschheit die Rede ist. Denn
hier wird offenbar ein anderes Geschehen als
die Ausbreitung mitgeteilt.

Welche Schlußfolgerungen können gezogen
werden? Da die biblische Schilderung sich of-
fenkundig auf die Menschheit konzentriert, ist
von daher eine Anspielung auf eine Zerteilung
der Erde im Sinne der Kontinentaldrift un-
wahrscheinlich. Da die Übersetzung durch
“Erde” (nicht im Sinne von Menschheit) exege-
tisch am nächsten zu liegen scheint (man be-
achte das Argument von JACOB) bleibt es den-
noch möglich, daß auf ein geologisches Ereig-
nis angespielt wird. Die beginnende Kontinen-
taldrift war kein punktuelles Ereignis; dem
entspräche die zeitlich weit greifende Wen-
dung “zu seinen Lebzeiten” (s. o.). Die Ausle-
gung von JACOB erscheint vor dem Kontext
jedoch mindestens plausibler. Eine definitive
Entscheidung scheint nicht möglich zu sein;
eine Kontinentspaltung kann jedenfalls aus dem
Text nicht zwingend herausgelesen werden,
wenn sie auch mit ihm verträglich sein mag.

Im folgenden sollen an zwei weiteren biologi-
schen Phänomenen schöpfungstheoretische
Deutungsweisen erläutert werden.

5.5.6 Deutung von Ähnlichkeit

Ein universales Phänomen des Lebens ist die
Ähnlichkeit der Organismen. Aufgrund von
Ähnlichkeiten kann man die Organismenwelt
hierarchisch ordnen. Es besteht kein Formen-
chaos, sondern es gibt abgestufte Ähnlichkei-
ten. Woher rührt dies?

Ähnlichkeiten sind zu einem Großteil durch
ähnliche Funktionen zu erklären, die die ver-
glichenen Strukturen zu erfüllen haben. Daß
Linsenaugen verschiedener Wirbeltiere einan-
der in ihrem Bauplan ähneln, ist von daher
nicht weiter verwunderlich. Über offenkundig
funktionsbedingte Ähnlichkeiten hinaus
scheint es aber weitere Merkmale zu geben,
deren Ähnlichkeit nicht durch Funktionsähn-
lichkeit begründbar ist (zumindest ist in vielen
Fällen eine solche Erklärung unbekannt). Bei-
spiel dafür sind die Extremitätenknochen der
Landwirbeltiere, die trotz unterschiedlichster
Funktionen den selben Grundbauplan aufwei-
sen. Solche Ähnlichkeiten verlangen eine an-
dere Erklärung als die der Funktion.

Für die weiteren Ausführungen sind einige
Begriffsklärungen erforderlich. Man unterschei-
det zwischen homologen und analogen Ähnlich-
keiten. Eine exakte Begriffsabgrenzung ist nicht
leicht, ebensowenig wie die Unterscheidung
homologer von analogen Ähnlichkeiten in man-
chen konkreten Fällen. Eine angemessene Dis-
kussion dieser Problematik würde den Rah-
men dieser Arbeit sprengen, doch kann für
unsere Zwecke über die Schwierigkeiten zu-
nächst hinweggesehen und festgestellt wer-
den, daß unter Analogien funktionsbedingte
Ähnlichkeiten verstanden werden, während
Homologien bauplanbedingte Ähnlichkeiten
sind, die durch die Funktion der verglichenen
Strukturen (scheinbar?) nicht erklärt werden
können.113  Beispielsweise sind der Vogelflügel
und der Insektenflügel analoge Gebilde. So-
weit sie Ähnlichkeiten aufweisen (Tragfläche),
sind sie funktionell verständlich. Ihre Bauplä-
ne sind jedoch grundverschieden (Gefieder
bzw. Geäder mit dünnen Häuten).

Dagegen sind die Vorderextremitäten der
Landwirbeltiere homolog. Denn sie weisen trotz

112 JACOB, Tora 293.
113 Vgl. AX, Systematik, JUNKER & SCHERER, a. a. O. Kap. 6,

OSCHE, Homologisieren.
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unterschiedlichster Funktionen (Greifhand,
Grabbein, Flügel, Flosse usw.) einen fast auf
den ersten Blick vergleichbaren Grundbauplan
auf. Eine Reihe von Homologiekriterien soll
sicherstellen, in welchen Fällen homologe Ähn-
lichkeiten vorliegen.
Erster Schritt: Durch die Evolutionslehre wird
die abgestufte (homologe) Ähnlichkeit aller Or-
ganismen auf Abstammung von gemeinsamen
Vorfahren zurückgeführt. Homologien zwi-
schen zwei Organismen treten dadurch auf,
daß ein von einem gemeinsamen Vorfahren
erworbener Grundbauplan in den sich ausein-
ander entwickelnden Nachkommen nicht be-
liebig abgewandelt werden kann. Dadurch
kommt es zu einer begrenzten Fixierung von
einmal erworbenen Grundbauplänen und zu
Kanalisierungen der Entwicklungsrichtungen,
was sich in der Existenz von Homologien nie-
derschlägt.

Es muß an dieser Stelle nicht weiter hervor-
gehoben werden, daß dieser Erklärungsansatz
vom biblischen Standpunkt aus abzulehnen
ist. Diese Ablehnung kann aber auch biolo-
gisch begründet werden (vgl. vierter Schritt).

Zweiter Schritt: Vom biblischen Schöpfungs-
zeugnis ausgehend ist eine typologische Deu-
tung des Ähnlichkeitsmusters der Lebewesen
naheliegend. Wenn die Organismen “nach ih-
rer Art” geschaffen wurden, so können artspe-
zifische (bzw. grundtypspezifische, vgl. Ab-
schnitt 5.5.1) Merkmalsmuster postuliert wer-
den. Diese Möglichkeit räumen selbst manche
Evolutionstheoretiker ein. Zum Phänomen der
abgestuften, hierarchisch geordneten Ähnlich-
keit der Lebewesen meint der Ornithologe und
Evolutionstheoretiker PETERS, es vertrage sich
nicht nur mit der Vorstellung einer Evolution,
sondern mindestens ebensogut mit der Vor-
stellung einer scala rerum oder einer statisch
typologisch geordneten Welt. “Ohne Zusatz-
annahmen zwingt die Ähnlichkeit der Orga-
nismen für sich allein also keineswegs zu ei-
nem Glauben an Evolution.”114 Der Zoologe
OSCHE stellt fest: “Wenn mehrere ‘Systeme’ die
gleiche Information aufweisen, muß eine In-

formationsübertragung stattgefunden ha-
ben.”115 Als Informationsspeicher für diese
Übertragung könne “ein ‘Schöpfer’ angenom-
men werden, nach dessen ‘Plan’ die vergliche-
nen Strukturen erstellt worden sind.” In der
Evolutionsforschung und Stammbaumrekon-
struktion werde – so OSCHE weiter – jedoch nur
die Informationsübertragung durch Vererbung
(Abstammung)  zugelassen.

Dritter Schritt: Das typologische Konzept der
Schöpfungslehre muß konkret auf Organismen-
gruppen bezogen werden. Dabei wird auf das
Grundtypkonzept zurückgegriffen, und es wer-
den grundtypspezifische Merkmalsmuster po-
stuliert. Des weiteren kann ein Theorienver-
gleich mit dem Evolutionskonzept durchge-
führt werden.

Vierter Schritt: Es muß nun geprüft werden, ob
grundtypspezifische Merkmale oder Merkmals-
kombinationen erkennbar sind. Soweit hierzu
(bislang nur spärliche) Untersuchungen vor-
liegen, kann dies nachvollzogen werden.116

Darüber hinaus gibt es eine Reihe von Test-
möglichkeiten, mit denen die Erklärungskraft
der konkurrierenden Modelle geprüft werden
kann.

1. Gibt es ein widerspruchsfreies phylogeneti-
sches System? Wenn alle Lebewesen in einem
gemeinsamen Stammbaum mehr oder weni-
ger eng miteinander verbunden wären, dürf-
ten in den verschiedenen Taxa Merkmalskom-
binationen nicht in beliebiger Weise auftreten,
sondern nur so, daß eine schlüssige Stamm-
baumrekonstruktion möglich ist. Im Schöp-
fungsmodell besteht ein derartiger Erklä-
rungszwang nicht, da in einem typologischen
Konzept Merkmale prinzipiell beliebig kombi-
niert werden können, solange dies funktionell
sinnvoll ist. Am Beispiel des Schnabeltieres
kann die Problematik beispielhaft verdeutlicht
werden. Dieses seltsame Tier, das nach ersten
Berichten für ein Fabelwesen gehalten wurde,
vereinigt in sich säuger-, reptilien- und vogel-
typische Merkmale. Die Einordnung in einen
Stammbaum ist außerordentlich schwierig. Es
bleibt nur die Möglichkeit, Konvergenzen, d. h.

der Triticeen; Apfelfrucht der Maloideen, vgl. SCHERER,
Typen.

114 D. S. PETERS, Evolutionstheorie 202.
115 OSCHE, a. a. O.
116 Beispiele: Enten-Hämoglobine; anatomische Merkmale
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unabhängiger Erwerb homolog erscheinender
Merkmale, zu postulieren (beispielsweise für
die Entwicklung des entenartigen Schnabels).
Die Notwendigkeit, Konvergenzentwicklungen
annehmen zu müssen, ist nun aber keine Aus-
nahme, sondern beinahe die Regel.117 Dagegen
lassen sich Konvergenzphänomene im typolo-
gischen Konzept plausibel deuten. Denn da im
typologischen Deutungsrahmen keine Rück-
sicht auf denkbare Abstammungsverhältnisse
genommen werden muß (Abstammung be-
wirkt eine enge Kanalisierung der Verände-
rungsmöglichkeiten), sind beliebige Merkmals-
kombinationen möglich, solange der Organis-
mus lebensfähig ist. Ein Schöpfer ist also frei,
Merkmale in den Geschöpfen beliebig zu kom-
binieren.

2. Serielle Homologie. Bauplanähnlichkeiten
finden sich nicht nur beim Vergleich verschie-
dener Organismen, sondern auch innerhalb von
Organismen. Beispielsweise sind die Vorder-
und Hinterextremitäten von Landwirbeltieren
homolog, die Wirbelkörper gleichen einander
usw. Diese Ähnlichkeiten können kaum durch
gemeinsame Abstammung (zunächst eine Ex-
tremität oder ein Wirbelkörper usw., dann de-
ren Verdopplung bzw. Vervielfachung) erklärt
werden. Im Rahmen der Evolutionslehre er-
gibt sich bei der Erklärung serieller Homologi-
en folgendes Dilemma (man denke dabei z. B.
an die Entwicklung der Tetrapodenextremi-
tät):
– Entweder wurde eine bereits in komplexer
Form entwickelte Struktur verdoppelt. Das
bringt jedoch unübersehbare Schwierigkeiten
in der Mechanismenfrage mit sich, denn kom-
plexe Strukturen müssen komplex im Organis-
mus integriert sein. Andererseits werden aber
solch tiefgreifende Ähnlichkeiten gewöhnlich
als Folge gemeinsamer Abstammung gewer-
tet.
– Um das Problem des Mechanismus zu umge-
hen, könnte man annehmen, daß die serial ho-
mologen Organe auf getrennten Wegen ent-
standen sind, also Parallelbildungen darstel-
len, und erst später unter eine regulative In-
stanz gerieten. Diese Lösung würde bedeuten,
daß die homologe Ähnlichkeit entgegen sonst

üblicher Schlußweisen nicht auf gemeinsame
Abstammung zurückgeführt wird.

3. Sexuelle Homologie. Ähnlich problematisch
unter evolutionstheoretischen Prämissen ist die
Deutung von sexuellen Homologien (Homologi-
en der Sexualorgane). Auch hier ist entspre-
chend der Homologiekriterien vom morpholo-
gischen Befund her eine unzweifelhafte Ho-
mologie festzustellen. Dennoch kann das ein-
deutige Vorliegen einer homologen Ähnlich-
keit auch in diesem Fall nicht durch gemeinsa-
me Abstammung gedeutet werden, denn dies
würde bedeuten, daß entweder die Vorfahren
Zwitter waren (was aber allgemein ausgeschlos-
sen wird) oder daß die Homologien nicht auf
Abstammung von einem gemeinsamen Vor-
läuferstadium zurückgeführt werden können.
Letzteres würde wie im Falle der seriellen Ho-
mologien bedeuten, daß Homologien auch
nicht-evolutionär deutbar sind. Damit kann
aber auch nicht ausgeschlossen werden, daß
Homologien bei verschiedenen Arten nicht-evo-
lutionär interpretiert werden können. Dabei
spielt keine Rolle, daß es Modelle für die Ent-
stehungsweise seriell und sexuell homologer
Organe gibt; wichtig ist nur, daß vergleichbare
Befunde (Homologien, Homonomien, sexuelle
Homologien) teils für phylogenetisch auswert-
bar erachtet werden, teils aber nicht. Dagegen
können in einem typologischen Konzept alle
Homologiephänomene unter einem einheitli-
chen Gesichtspunkt verstanden werden. Die-
ses Deutungsprinzip ist die freie Kombination
von Körperteilen im Rahmen funktionell sinn-
voller oder ästhetischer Konstruktionen.

5.5.7 Deutung von rudimentären Organen

Vor einigen Jahren veröffentlichte der Pflan-
zenphysiologe MOHR in den Freiburger Uni-
versitätsblättern bemerkenswerte Sätze zum
Vergleich über Schöpfungslehre und Evoluti-
onslehre:118

“Die Welt als Schöpfung eines allwissenden
und allmächtigen Schöpfers ist ein ebenso
brauchbarer Ausgangspunkt für funktionale Er-
klärungen in der Biologie. Allerdings bereitet

117 Eine längere Beispielliste findet sich in JUNKER & SCHERER,
a. a. O. 248f.

118 MOHR, Sinnfragen.
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die überzeugende Erklärung der in jedem
biologischen System vorkommenden Defekte
und rudimentären Teile unter diesen Umstän-
den nahezu unüberwindliche Schwierigkeiten.
Es fällt dem Naturforscher schwer, offensicht-
liche Defekte und rudimentäre Teile unter die-
sen Umständen als Teil eines göttlichen ‘Heils-
plans’ anzuerkennen. Die Evolutionstheorie hin-
gegen kann die angepaßte Zweckmäßigkeit
eines Organismus ebenso überzeugend und
elegant erklären wie seine Unzulänglichkei-
ten.”

Unter rudimentären Organen versteht man
Organe, die keine Funktion haben (strengge-
nommen keine Funktion zu haben scheinen)
oder deren Funktion scheinbar eingeschränkt
ist und nicht in einem sinnvollen Verhältnis
zum strukturellen Aufwand zu stehen
scheint.119 Gewöhnlich werden solche Organe
(unter evolutionstheoretischen Prämissen) als
rückgebildet interpretiert, als Organe also, die
einen Funktionsverlust erlitten haben, jedoch
noch (unnötigerweise) funktionslose bzw. funk-
tionsarme Strukturen beibehalten haben.120

Als überzeugter Evolutionstheoretiker wür-
de der eingangs dieses Abschnittes genannte
MOHR also Schöpfung als Ausgangspunkt für
Deutungen biologischer Fakten prinzipiell an-
erkennen, doch die Existenz sogenannter “ru-
dimentärer Organe” läßt dies nach seiner Mei-
nung nicht zu.121 Die Existenz verkümmerter
oder gar völlig zwecklos erscheinender (also
rudimentärer) Organe scheint im Rahmen ei-
ner Schöpfungslehre in der Tat auf den ersten
Blick nicht deutbar, denn sollte der Schöpfer
Unvollkommenes geschaffen haben? Der Zoo-
loge RIEDL meinte sogar: “Wir wären eine kata-
strophale Planung, hätte uns jemand ge-
plant.”122 Er will damit zum Ausdruck bringen,
daß der (erwachsene) Organismus Spuren völ-
lig anders konstruierter Vorfahren aufweise.
So nennt er die Konstruktion des menschlichen
Körpers eine “Torpedo-Brücken-Turm-Kon-
struktion”, also ein Torpedo, der zuerst zu ei-
ner Brücke und dann noch zu einem Turm

umkonstruiert wurde. Unser Körper sei ein
“Kompromiß seiner Geschichte”.
Bekannte Beispiele rudimentärer Organe sind
der Wurmfortsatz des Menschen, der bei einer
Entzündung sogar lebensgefährlich werden
kann, Beckengürtelreste bei Walen oder Flü-
gelstummel bei flugunfähigen Insekten oder
Vögeln.123 Während solche Strukturen im Rah-
men eines Schöpfungsmodells als unverständ-
lich angesehen werden, soll natürliche Selekti-
on dagegen eine Erklärung sowohl für die
Zweckmäßigkeit der Organe als auch für die
gelegentlich (scheinbar) anzutreffende Zweck-
losigkeit von Strukturen bieten: Durch die Wir-
kung der natürlichen Auslese blieben Organe
erhalten, würden verbessert oder sogar neu
“geschaffen”; nach Wegfall der Selektionswir-
kung seien sie der Verkümmerung preisgege-
ben. Die Vorstellung einer Evolution lasse ru-
dimentäre Organe verständlich erscheinen.
Rudimentäre Organe werden also als Indiz
gegen die biblische Schöpfungsanschauung
gewertet, da in einer wohldurchdachten und
planvollen Schöpfung für solche Organe kein
Platz bliebe. Wie werden diese Organe im Rah-
men eines biblisch motivierten Schöpfungs-
modells gedeutet?

Erster und zweiter Schritt: Bei der Klärung von
Prämissen für die Deutung rudimentärer Or-
gane muß vor allem berücksichtigt werden,
daß nach dem biblischen Zeugnis die heutige
Schöpfung vom Ursprung verschieden und
fallsgestaltig (s. Abschnitt 5.5.2) ausgeprägt ist.
Beispielsweise wird am heilenden Handeln und
an Totenauferweckungen Jesu deutlich, daß
die Welt nicht so ist, wie sie ursprünglich ge-
staltet gedacht werden kann (vgl. Abschnitt
4.3.2.3). Widerspruch gegen das Leben hat sich
in der Schöpfung manifestiert, und Jesus tritt
dagegen zeichenhaft an.124 Dadurch macht er,
abgesehen davon, daß er den betroffenen Men-
schen gnädig begegnet, deutlich, daß Tod, Be-
sessenheit, Krankheit, Mißbildung und andere

119 Vgl. KRUMBIEGEL, Rückbildungserscheinungen; DIEHL, Ab-
stammungslehre; JUNKER, Rudimentäre Organe.

120 Eine ausführliche Kriteriendiskussion zur Feststellung
des rudimentären Charakters von Organen findet sich
bei JUNKER, a. a. O., und JUNKER, Rudimente.

121 Es soll damit nicht behauptet werden, daß es in MOHRs
Augen keine anderen Gründe gäbe, die Schöpfungsleh-

re abzulehnen, doch nennt er im zitierten Aufsatz keine.
122 RIEDL, Strategie 191f.
123 Alle diese Organe sind übrigens nicht funktionslos. Nä-

here Angaben finden sich bei JUNKER, Rudimentäre Orga-
ne.

124 Vgl. HEIM, Jesus; HEIM, Weltvollender; BECK, Universalität
371ff.; vgl. Abschnitt 4.5.2.
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Unvollkommenheiten der Schöpfung nicht ih-
rem eigentlichen, ursprünglichen Wesen ent-
sprechen. Vor diesem Hintergrund kann es
keinen Zweifel geben, daß die in Gen 3,16–19
beschriebenen Folgen des Sündenfalls (Geburt
unter Schmerzen, Arbeit im Schweiße des An-
gesichts, Dornen und Disteln) reale Umbrüche
auch in der außermenschlichen Schöpfung im-
plizieren. An dieser Stelle ist besonders an die
Auslegung von Röm 8,19ff. zu erinnern (Ab-
schnitt 4.3.2.2).

Diese Situation muß bei der Bewertung rudi-
mentärer Organe berücksichtigt werden. Es ist
mit der Möglichkeit zu rechnen, daß Unzweck-
mäßigkeiten und “rudimentäre Organe” Aus-
druck der Fallsgestalt der Schöpfung sind. De-
generation des Erbguts und Aussterben von
Arten können als Folgen des Sündenfalls ange-
sehen werden (wobei letzteres auch im Zusam-
menhang mit der Sintflut gesehen werden
muß). Degeneration des Erbguts wiederum
kann zu Organrückbildungen oder organischen
Defekten führen. Solche Dinge können nicht
als Teile eines “göttlichen Heilsplans” (MOHR)
angesehen werden. Man muß sie in biblischer
Perspektive vielmehr vor dem Hintergrund des
Sündenfalls sehen.

Dritter und vierter Schritt: In der Schöpfungs-
forschung gibt es im wesentlichen drei Kon-
zepte bzw. Strategien zur Deutung von Orga-
nausprägungen, die rückgebildet erscheinen.

1. Zunächst muß darauf hingewiesen wer-
den, daß es methodisch sehr schwierig, wenn
nicht unmöglich ist, die Funktionslosigkeit ei-
nes Organs oder eine Diskrepanz zwischen
Struktur und Funktion nachzuweisen. Mög-
licherweise hat man bislang an der falschen
Stelle gesucht und noch nicht die richtigen
Fragen gestellt.125 Viele Organe wurden in der
Vergangenheit in der Tat in ihrer Funktions-
weise falsch eingeschätzt, so daß die Liste rudi-
mentärer Organe erheblich gekürzt wurde. Das
sollte vor voreiligen Schlußfolgerungen war-
nen.126

Dennoch gibt es durchaus Argumente da-
für, daß eingeschränkte Funktion oder eine
Diskrepanz von Struktur und Funktion vor-
liegt. Solche Argumente können aber nur in
Verbindung mit einer erklärenden Theorie oder
einer Abstammungsvorstellung vorgebracht
werden. Zur Verdeutlichung dieses Sachver-
halts sei ein Beispiel genannt: Der Funktions-
verlust von Organen wird oft im Hinblick auf
Vergleiche mit homologen Organen (vgl. Ab-
schnitt 5.5.6) begründet: Wenn verwandte Or-
ganismen ein im betrachteten Organismus ru-
dimentäres Organ in strukturell voll ausge-
prägter Weise besitzen, wird eine Degenerati-
on angenommen. Der Funktionsverlust als sol-
cher kann nicht festgestellt werden, sondern
nur unterschiedlich ausgeprägte Funktionsfä-
higkeiten homologer Organe verschiedener Or-
ganismen. Wenn man von einem Abstam-
mungszusammenhang ausgeht, kann man die-
se verschiedenen Ausprägungen in eine Ab-
stammungsreihe stellen. Die Basis für die Fest-
stellung einer Rückbildung ist nicht die umfas-
sende Kenntnis der Funktionsweise eines Or-
gans, sondern der Vergleich mit homologen
Vollorganen auf der Basis der evolutions-
theoretischen Vorgabe. Dieser Vergleich er-
zwingt jedoch die evolutionstheoretische Deu-
tung durch Rudimentation nicht (vgl. den drit-
ten Punkt weiter unten).

2. Die zweite Deutungsmöglichkeit der
Schöpfungslehre besteht in der Annahme, daß
durch die veränderten Lebensbedingungen
nach dem Sündenfall (und nach der Sintflut)
sowie aufgrund der vorhandenen Zerfallsten-
denz in der gesamten Schöpfung Rudimenta-
tionen eintreten können. Ein typisches Beispiel
für diese Deutungsmöglichkeit sind die bei
Höhlentieren beobachteten Rudimentationen.

Höhlentiere zeigen eine Reihe von Rückbil-
dungserscheinungen, die im Zusammenhang
mit ihrer besonderen Lebensweise stehen. Die
auffälligsten Merkmale sind Reduktion der Au-
gen, Pigmentverlust und Rudimentation des
Rumpfkanals bei Fischen. Außerdem werden

125 Vgl. SCADDING, Vestigial organs; SCADDING, Scientific eviden-
ce; JUNKER, Rudimente.

126 Die Funktion des Wurmfortsatzes, wohl das bekannte-
ste Beispiel eines rudimentären Organs, ist die Unter-
stützung der Funktion der Mandeln bei der Krankheits-
abwehr (daher wird er auch als “Dickdarmmandel”

bezeichnet), besonders in den ersten Lebensjahren. Die
erwähnten Beckenknochen der Wale bilden unverzicht-
bare Ansatzstellen für die Muskulatur des Darms und
der Genitalien. Ausführliche Informationen zur Funk-
tionsweise rudimentärer Organe finden sich in JUNKER,
Rudimentäre Organe.
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Verhaltensänderungen beobachtet: stärkere
Lichtscheu bei Wasserasseln, Verlust der endo-
genen Tagesrhythmik, Verlust der Fluchtreak-
tion bei Freiwerden einer Alarmsubstanz nach
Verletzung der Epidermis von Artgenossen und
Rückbildung von Verhaltensweisen des Ag-
gressionsverhaltens.127 Beim Salmler Astyanax
bleibt das normal angelegte Auge gegenüber
seinen oberirdisch lebenden Artgenossen im
Wachstum während der Embryonalentwick-
lung zurück, wird von umgebendem Gewebe
überwachsen und unter die Körperoberfläche
versenkt. Die Retina zeigt Degenerationser-
scheinungen, die Linse zerfällt und die Pupille
wird durch die Iris verschlossen.

Alle Defekte können durch bloße Degenera-
tion erklärt werden und sind daher im genann-
ten Deutungsrahmen (zweiter Schritt) verständ-
lich.

Als zweites Beispiel dieser Art kann die Form
und Funktion des Wurmfortsatzes am Blind-
darm des Menschen genannt werden. Der
Wurmfortsatz ist nicht funktionslos (s. Anm.
124), doch könnte er früher “besser funktio-
niert haben”.

Nicht alle als rudimentär eingestuften Orga-
ne können in dieser Weise gedeutet werden
(andere Fälle folgen unter 3.). Daher stellt sich
die Frage nach einem Kriterium, wann die Deu-
tung durch Degeneration (also durch tatsächli-
che Rudimentation) im Schöpfungsmodell zu-
treffen kann. Die Antwort darauf wird aus
dem Grundtypmodell (Abschnitt 5.5.1) entwik-
kelt. Danach werden diejenigen biologischen
Arten (Biospezies) als abstammungsmäßig ver-
bunden betrachtet, die direkt oder indirekt
durch Kreuzungen verbunden sind, wobei nur
gefordert wird, daß das Kreuzungsprodukt we-
nigstens die Embryonalentwicklung beginnt.
Auf dieser theoretischen Grundlage bietet sich
an, immer dann echte Rudimentation anzu-
nehmen, wenn innerhalb eines Grundtyps Arten
mit einem rudimentären Organ und dem be-

treffenden homologen Vollorgan vorkommen,
wenn also nach dem Grundtypkriterium ein
genealogischer Zusammenhang zwischen die-
sen Arten (bzw. Rassen) besteht. Ein Organ ist
also dann als tatsächlich rückgebildet zu be-
trachten, wenn zum selben Grundtyp gehören-
de Arten ein homologes Vollorgan besitzen.
Dieses Kriterium betrifft nicht nur das unter-
suchte rudimentäre Organ und homologe Voll-
organe, sondern auch davon unabhängige Be-
funde. Die Sicherheit, mit der nach diesem
Kriterium ein Organ als rudimentär eingestuft
wird, hängt davon ab, ob eine gemeinsame
Grundtypzugehörigkeit festgestellt werden
kann.128

3. Die dritte Deutungsmöglichkeit greift in
den Fällen, wo eine Rückbildung im Grundtyp-
rahmen ausgeschlossen ist. Das ist dann der
Fall, wenn entfernter verwandte Organismen,
die nicht zum selben Grundtyp gehören, teil-
weise ein rudimentäres, teilweise jedoch ein
homologes Vollorgan besitzen. In solchen Fäl-
len kann man im Rahmen der Schöpfungslehre
in der Regel davon ausgehen, daß das rudi-
mentäre Organ gar keine tatsächliche Rückbil-
dung erfahren hat, sondern (im wesentlichen)
in der vorgefundenen Form geschaffen wurde.
Hier zielt die Schöpfungsforschung darauf ab,
die Theoriegeleitetheit der evolutionstheoreti-
schen Deutung herauszustellen und die Mög-
lichkeit (nicht die alleinige!) einer schöp-
fungstheoretischen Deutung hervorzuheben.
Ein typisches Beispiel soll auch hier die Deu-
tungsweise illustrieren:

Die Abdominalknochen der Walartigen

Alle Walartigen (Wale, Delphine) besitzen ein
Paar stabförmiger Knochen in ihrem Körper,
versteckt zwischen Muskelgewebe. Einige Wal-
arten besitzen außerdem noch ein oder zwei
weitere Knochenpaare, die mit den Abdomi-
nalknochen verbunden sind, so z. B. der Grön-

127 Vgl. JUNKER, Rudimentäre Organe 30ff.
128 Als zusätzliches untergeordnetes Kriterium kann auch

noch die Lebensweise der untersuchten Formen herange-
zogen werden: Vielfach haben Arten mit einem rudi-
mentären Organ fast dieselbe ökologische Nische inne
wie verwandte Arten ohne Rudiment, so z. B. der flug-
unfähige Inselkormoran, dessen ökologische Nische mit
der der flugfähigen anderen Kormorane im Wesentli-

chen identisch ist, oder die bereits erwähnten Höhlenfi-
sche. Dagegen ist der ebenfalls flugunfähige auf Neu-
seeland lebende Kiwi taxonomisch isoliert; d. h., er be-
sitzt keine nahen Verwandten unter den Vögeln. Es gibt
keine flugfähigen Vögel, die zum selben Grundtyp ge-
hören wie die Kiwis, weshalb nach dem o. g. Kriterium
die Stummelflügel des Kiwi im Schöpfungsmodell nicht
als rudimentär klassifiziert werden können.
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landwal. Der Walforscher ARVY schreibt über
diese Knochen: “Dieser ‘Gürtel’ besteht aus
einem einzigen Knochenpaar, das sich im hin-
teren Abdomen auf beiden Seiten der Mittel-
linie des Körpers befindet. Der Knochen ist
vergleichsweise klein. . . Er ist unter den Mus-
keln und Sehnen versteckt, so daß er – beson-
ders bei kleinen Cetaceen [Walartigen] – oft
unbemerkt bleibt, wenn nicht sorgfältig nach
ihm gesucht wird.”129 Bemerkenswert ist, daß
der Abdominalknochen bei manchen Arten eine
Gelenkhöhlung aufweist, in welcher der eine
der beiden weiteren Knochen sitzt. Damit ist
eine Ähnlichkeit mit dem Becken- und Extremi-
tätenskelett der Landsäugetiere offensichtlich.
Die Knochen sind nicht funktionslos, denn sie
bieten Muskeln des Verdauungs- und Genital-
bereichs Ansatzstellen (das gilt auch für die
Beckenknochen der Landsäugetiere, die dar-
über hinaus natürlich noch weitere Funktionen
haben). Die zur Beinlokomotion gehörige Mus-
kulatur fehlt bei heutigen Arten völlig,130 tritt
aber bei sehr selten vorkommenden Atavis-
men auf. Die Knochen sind also als Ansatzstel-
len für diverse Muskulatur lebenswichtig. Neu-
erdings wurden fossile walartige Säugetiere
entdeckt, die voll ausgeprägte Hinter-
extremitäten besitzen.131 Soweit die wichtig-
sten vorliegenden Befunde.

Im Rahmen der Schöpfungslehre kann man
diese Strukturen kaum wie in den vorigen Bei-
spielen im Sinne einer Degeneration deuten,
denn das hieße, daß die Wale früher als Wale
(!) Hinterextremitäten gehabt hätten, die sie im
Laufe der Zeit dann verloren haben, obwohl
das nicht ausgeschlossen werden kann. Doch
wäre schwer verständlich, weshalb die Wale
diese ohne Änderung der Lebensweise verlie-
ren konnten. Würde man die Abdominalkno-
chen der Walartigen als “Reste” von Becken-
und Extremitätenknochen von Landsäugetie-
ren deuten, würde das bedeuten, daß die evo-
lutionstheoretisch postulierten landlebenden
Vorfahren der Wale mit dem Übergang ins
Wasserleben eine tiefgreifende Umwandlung
erfahren hätten, die bei weitem nicht mikro-
evolutiv (im Sinne des Ausschöpfens einer
schöpfungsgemäß vorgegebenen Variations-

spanne) erklärbar wäre. Wir hätten es zweifel-
los mit einem makroevolutiven Schritt zu tun.

Das Argumentationsschema der Evolutions-
theorie lautet also folgendermaßen: Die abdo-
minalen Knochen sind rückgebildete Becken-
knochen von frühren Landsäugetieren (bei
manchen Arten finden sich auch Extremitäten-
knochenrudimente). Sie waren für die Lebens-
weise im Wasser nicht mehr in der ursprüngli-
chen Weise erforderlich oder in mancher Hin-
sicht sogar hinderlich und konnten daher de-
generieren. Sie sind aber nicht völlig ver-
schwunden, weil Teilfunktionen erhalten blie-
ben oder verstärkt wurden (z. B. als Ansatzstel-
le für die bei Walen stark ausgebildete After-
muskulatur). Die Homologie (Bauplanähnlich-
keit) der Strukturen wird durch die Lage be-
gründet (im Falle des Grönlandwals auch durch
die spezifische Qualität von Knochenteilen –
Gelenkhöhlung!). Auf Knochen im Beckenbe-
reich kann der Organismus “Wal” zwar nicht
verzichten (sie sind lebensnotwendig), da aber
diese Knochen sich an der entsprechenden Stelle
wie die Beckenknochen der Landwirbeltiere
befinden, kann man dies als durch Abstam-
mung bedingte Ähnlichkeit interpretieren.

Damit wird aber deutlich, daß das Argu-
ment für die Deutung durch Rudimentation
nicht durch die Funktionsweise des betreffen-
den Organs begründet wird, sondern durch
einen Ähnlichkeitsvergleich. Letztlich gilt, was
SCADDING herausgestellt hat, daß rudimentäre
Organe über die Feststellung ihrer Homologie
mit Vollorganen anderer Arten hinaus keine
Beweiskraft für die Evolutionslehre haben.132

Homologien können jedoch, wie im vorigen
Abschnitt erläutert, auch durch Schöpfung er-
klärt werden. In unserem Beispiel bedeutet dies:
Die Abdominalknochen der Walartigen wur-
den im wesentlichen in der heute vorliegenden
Form geschaffen. Sie haben eine artgemäße
Ausprägung, und das bedeutet für einen Wal
eine vergleichsweise rudimentäre Ausprägung
im Vergleich mit Beckenknochen von Land-
säugetieren. Eine Deutung durch Evolution ist
weder erforderlich noch zwingend, wenn auch
möglich. Die gestaltliche Ausprägung der Ab-
dominalknochen ist auch im schöpfungstheo-

129 ARVY, Cetacean girdles 180.
130 DEIMER, Extremitätengürtel.

131 Vgl. z. B. THEWISSEN & HUSSAIN, Whales.
132 SCADDING, Vestigial organs; SCADDING, Scientific evidence.
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retischen Rahmen verständlich. Der Lebens-
weise von Walen und Delphinen ist es ange-
messen, kleine Abdominalknochen zu besit-
zen. Auch die fossilen Walartigen mit ausge-
bildeten Hinterextremitäten (deren Einordnung
in ein Stammbaumschema schwierig ist133) kön-
nen als eigenständige Grundtypen (vgl. Ab-
schnitt 5.5.1) betrachtet werden.

Wichtig ist, daß in der Schöpfungsforschung
auf die Ganzheit der Organismen besonderer
Wert gelegt wird (resultierend aus dem Schöp-
fungsbericht, wonach die Lebewesen nach ih-
rer Art geschaffen wurden). Für die Bewertung
rudimentärer Organe ist dies insofern von Be-
deutung, als Organe nicht primär durch den
Vergleich mit Homologorganen anderer Orga-
nismen verstanden werden sollen, sondern im
Zusammenhang des Organismus-Ganzen. Ein
Vergleich isolierter Organe wird der Realität
der Organismen nicht gerecht. Organe müssen
primär im Gefüge des ganzen Organismus ver-
standen werden. Vor diesem Hintergrund
müssen auch die Abdominalknochen der Wa-
lartigen gesehen werden. Ihre Funktionsweise
ist der Lebensweise der Walartigen angemes-
sen, sie brauchen für ihre Lebensweise keine
größeren Abdominalknochen, wie das bei den
Landsäugetieren der Fall ist. D. h., man braucht
keine evolutionäre Geschichte anzunehmen,
um die Struktur und Funktion dieser Knochen
verstehen zu können.

5.5.8 Schlußfolgerungen

Aus den erläuterten Beispielen wird deutlich,
daß die biblische Offenbarung über das Han-
deln Gottes vor allem für die historischen Wis-
senschaften sowie die Humanwissenschaften
(im weiten Sinne) relevant sind, weniger dage-
gen für Strukturwissenschaften und den Be-
reich der Naturwissenschaften, in dem es um
die Erforschung von Gegenwartsprozessen geht
(z. B. Aufbau des Weltalls, Eigenschaften der
Elementarteilchen, Stoffwechselmechanismen
der Lebewesen und dergleichen). Diese Er-
kenntnis hat auch Konsequenzen für die Frage,
ob die Bibel ein bestimmtes Weltbild vertrete.
Wenn mit “Weltbild” die Struktur und das

Funktionieren unserer Welt gemeint ist, wie sie
durch Beobachtung und Experiment zu ermit-
teln sind, wird man dies verneinen können.
Dagegen ist biblisch gesehen eine bestimmte
Geschichtsschau wesentlich; die “großen Ta-
ten Gottes” (Apg 2,11; Ps 78,7) haben besonde-
re Bedeutung: in der Schöpfung, im Gericht, in
Führungen seines Volkes, in der Erlösung und
Vollendung. Die Taten Gottes werden aber in
der Sprache der sinnlichen Wahrnehmung oder
in poetischer Form (also “unwissenschaftlich”)
beschrieben und sind damit für jeden versteh-
bar. Aus diesem Grunde erlaubt somit die ver-
wendete Sprache keinen Rückschluß auf ein
biblisches Weltbild, weder im Sinne einer Ver-
werfung noch einer Bestätigung.

Zusammenfassend soll zunächst noch einmal be-
tont werden, daß es den biblischen Autoren
auf das Geschichtshandeln Gottes ankommt.
Daraus folgt, daß die Wissenschaftsdiszipli-
nen, die sich mit dem Menschen und der Ge-
schichte der Schöpfung befassen, die biblischen
Berichte zugrundelegen müssen. Um im ein-
zelnen abzuklären, was dies konkret bedeutet,
muß exegetische Arbeit geleistet werden: Be-
achtung des Kontextes und der Textgattung,
Berücksichtigung des heilsgeschichtlichen Zu-
sammenhanges, Verwertung philologischer
Kenntnisse.

Unter Berücksichtigung der “biblischen
Randbedingungen” werden dann Theorieent-
würfe entwickelt, indem die wissenschaftli-
chen Daten in einen Zusammenhang mit die-
sen Rahmengegebenheiten gebracht werden.

Wie hier vorgegangen wird, wurde anhand
einiger Beispiele verdeutlicht. In vier Schritten
werden zunächst Prämissen vom biblischen
Zeugnis her hinterfragt, die in bestehende Theo-
rien und historische Rekonstruktionen einge-
hen. Widersprechen diese Denkvoraussetzun-
gen biblischen Glaubensinhalten, sind sie durch
biblisch vertretbare Prämissen zu ersetzen.
Unter Beachtung dieser Prämissen werden
Theorien und historische Rekonstruktionen ent-
wickelt, aus denen prüfbare Schlußfolgerun-
gen abgeleitet werden. Im vierten Schritt wer-
den diese aus der Theorie abgeleiteten Sach-
verhalte empirischen Tests unterzogen.

133 Vgl. dazu BERTA, Whale; NOVACEK, Whales.
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Mit den in Abschnitt 5.4 genannten hermeneu-
tischen Grundsätzen für eine biblisch begrün-
dete Wissenschaft können unzutreffende Vor-
stellungen über die Schöpfungsforschung kor-
rigiert werden. Einige Beispiele sollen genannt
werden:

5.6.1 Einwand: Das Wort Gottes wird zur wis-
senschaftlichen Theorie ausgebaut

Die Vorstellung, Gottes Wort werde zu einer
wissenschaftlichen Theorie ausgebaut, ist nicht
gemeint. Sie ist nach dem bisher Gesagten inad-
äquat. Der biblischen Überlieferung können
nur grobe Rahmendaten entnommen werden,
die Basissätze für eine historische Rekonstruk-
tion motivieren. Sie geben Anhaltspunkte, die
in Basissätze wissenschaftlicher Theorien ein-
gehen können (z. B. Einschnitte in der Weltge-
schichte: Sündenfall, Sintflut, Zerstreuung der
Menschheit nach dem gescheiterten Versuch
des Turmbaues zu Babel u. a.). Für konkrete
Theoriebildung werden hier lediglich die Eck-
daten geliefert. Nicht zufällig gibt bzw. gab es
“bibeltreue” Theorien zur Erdgeschichte, die
in sehr unterschiedlicher Weise die Sediment-
gesteine mit der Sintflut in Verbindung brin-
gen (vgl. Abschnitt 5.5.3). Die Unterschiedlich-
keit der Modelle liegt nicht in Irrtümern in der
Auslegung der biblischen Texte begründet; viel-
mehr läßt der aus der Bibel gewonnene Mo-
dellrahmen sehr viel Spielraum für unterschied-
liche Rekonstruktionsmöglichkeiten.

5.6.2 Einwand: Der Glaube soll intellektuell
gestützt oder bewiesen werden

Das Bemühen, Aussagen der historisch ver-
standenen biblischen Ur- und Heilsgeschichte
(im Sinne von Abschnitt 1.1) in eine Beziehung
zu den Daten der Geschichtswissenschaften
(auch im Bereich des Kosmos und der außer-
menschlichen Organismenwelt) zu bringen,
wird mit dem Einwand kritisiert, man wolle
damit den Glauben intellektuell stützen oder
sogar beweisen. Damit werde der Glaube durch
Wissen134 ersetzt und gleichzeitig angreifbar.
Denn wenn Aussagen des Glaubens als Basis-
sätze in wissenschaftliche Theorien eingehen,
würde mit den darauf konstruierten Theorien
auch die Glaubensbasis angreifbar werden. In
diesem Sinne hat sich beispielsweise HEMMIN-

GER geäußert.135 Er versteht beispielsweise den
Sintflutbericht nur bildlich136 und entzieht ihn
so der Angreifbarkeit.

Daran ist richtig, daß der christliche Glaube
angreifbar ist. Es liegt in der Natur jedes ge-
schichtsbezogenen Glaubens, daß er intellek-
tuell in Frage gestellt werden kann. Die Ereig-
nisse in der Geschichte der Welt, die biblisch
als Ausdruck (“Spuren”) des Handelns Gottes
interpretiert werden, lassen andere Deutungs-
möglichkeiten offen. Wenn der Glaube jedoch
keine Bezüge zur realen Welt und ihrer Ge-
schichte aufweisen würde, könnte er auch nicht
mit rationalen Argumenten oder wissenschaft-
lichen Daten hinterfragt werden. Daher ist frag-
lich, ob ein unangreifbarer Glaube überhaupt
einen Bezug zur realen Welt und Geschichte
(außerhalb der Psyche des Menschen) hat. Die

134 Zum Begriff “Wissen” vgl. Anm. 9 in Abschnitt 5.1.
135 HEMMINGER, Kreationismus 41.

136 Ebd. 37ff.

Auf diese Weise sollen und können die bibli-
schen Berichte nicht bewiesen werden. Die bi-
blisch begründeten Modellbildungen bilden
keinen Glaubensersatz. Das wird daran deut-
lich, daß – wie jede Wissenschaft – auch die
biblisch motivierte und begründete Wissen-

schaft mit Glauben beginnen muß. Da der bibli-
sche Glaube jedoch Anspruch auf Realitäts-
bezug erhebt, sogar einen umfassenden, muß
der Zusammenhang mit der wissenschaftlich
erforschbaren Wirklichkeit hergestellt werden.

5.6 Einwände
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Möglichkeit, daß der biblische Glaube ange-
griffen wird, ist unvermeidlich. Dies wird schon
in den Evangelienberichten deutlich, insbeson-
dere in den Zeugnissen über die Auferstehung
Jesu. Der Realität dieses Ereignisses wurde von
Anfang an mit rationalen Argumenten wider-
sprochen. Wäre Auferstehung eine Realität, die
sich nur im Bewußtsein von Menschen ereignet,
bliebe sie einer Kritikmöglichkeit entzogen. (In
1 Kor 15 wird die Historizität der Auferste-
hung gerade mit ihrer geistlichen Bedeutung
verknüpft.)

Durch Schöpfungsforschung ist zwar eine
intellektuelle Stützung des Glaubens möglich,
dies ist aber nicht die Motivation dafür. Ein
Beweis schöpfungstheoretischer Modelle wird
dagegen keineswegs angestrebt. Vielmehr im-
pliziert der Glaube eine von Gottes Wort her
bestimmte Sichtweise von der Schöpfung und
ist Ausgangspunkt des Denkens und Forschens,
nicht deren Ziel. Und da der Glaube auch nach
den Fakten dieser Welt fragt, resultiert daraus
eine sehr konkrete Schöpfungsforschung und
-lehre. Dabei kann die so verstandene Schöp-
fungslehre andere Sichtweisen wie die evolu-
tionäre neben sich dulden. Die Evolutionsan-
schauung muß nicht mit naturwissenschaft-
lichen Daten oder Argumenten widerlegt wer-
den.137 Es genügt der Nachweis, daß die Evolu-
tionsanschauung nur eine mögliche Interpreta-
tion wissenschaftlicher Daten liefert, jedoch
keine zwingende; die Feststellung der Offenheit
der fachwissenschaftlichen Diskussion über Ur-
sprungs- und Geschichtsfragen reicht aus. Die
Notwendigkeit der Interpretation wissenschaft-
licher Daten (des “Wissens”) aus der Sicht ei-
nes bestimmten Glaubens bleibt bestehen; der
Glaube wird daher keinesfalls durch Wissen
ersetzt.

Zu dieser Problematik hat sich ähnlich wie
HEMMINGER auch LENGSFELD geäußert. Er argu-
mentiert in bezug auf die Frage nach der Reali-
tät eines historischen Urstandes und Sünden-
falls: “Dem historisch-biologisch verstandenen
Monogenismus, der Historizität des Sünden-
falles und des Urstandes ist zumindest nicht
der gleiche Grad von wissenschaftlich verifi-

zierbarer Gewißheit eigen, den man sonst hat
und erwartet, wenn Aussagen über historische
Zustände und Ereignisse oder biologische Tat-
bestände gemacht werden.”138 Dem kann man
zustimmen, wenn damit ein Zusammenhang
mit historischen Begebenheiten nicht grund-
sätzlich geleugnet wird. Es genügt hier ein
“Denkmöglich”.139 Doch scheint LENGSFELD die-
sen Zusammenhang gerade vermeiden zu wol-
len, wenn er weiter ausführt, daß diese histori-
schen oder biologischen Postulate biblische
Aussagen nicht glaubwürdiger machen, son-
dern das Tor zu Zweifeln mannigfacher Art
öffnen. Letztlich liegt hier wie bei HEMMINGER

eine subtile Art der Entflechtung von Glauben
und Wissen vor. Der Glaube wird vom Wissen
getrennt. Wenn Gott aber in der Geschichte
konkret gehandelt hat und weiter handelt, dann
sind die Spuren dieses Handelns Gegenstand
der Geschichtswissenschaft. Diese kann aber
mit ihren Methoden nur Wahrscheinlichkeits-
aussagen machen, die auf der Basis der ge-
schichtswissenschaftlichen Erkenntnisweise
grundsätzlich bezweifelbar sind. Zweifel die-
ser Art begleiten also notwendigerweise einen
realitätsbezogenen Glauben. Wenn LENGSFELD

dagegen “auf unbewiesene historische und bio-
logische Postulate verzichten” will,140 verzich-
tet er auf den Realitätsbezug des christlichen
Glaubens.

Abb. 7 soll den Zusammenhang zwischen der
biblischen Überlieferung und den durch sie
motivierten und darauf basierten historischen
Rekonstruktionen der Schöpfungsforschung
verdeutlichen. Mit der Grundtypenbiologie soll
dieses Vorgehen anhand eines konkreten Bei-
spiels nochmals veranschaulicht werden (vgl.
Abschnitt 5.5.1). Ausgangspunkt (1) sind die
biblischen Texte (hier: das Zeugnis, daß Gott
Tiere und Pfanzen “nach ihrer Art” geschaffen
hat, sowie sonstige biblische Angaben über die
“geschaffenen Arten” (Nym); außerdem weitere
Schöpfungstexte). In der Schöpfungsforschung
wird die Verbindlichkeit dieser Texte nach ei-
ner hermeneutisch verantwortenden Exegese141

für das weitere Vorgehen vorausgesetzt (2).

137 Freilich gibt es zahlreiche Daten und Argumente, die die
Evolutionsanschauung unplausibel erscheinen lassen.

138 LENGSFELD, Adam und Christus 231.

139 Zum Begriff s. Abschnitt 4.7.1.1.
140 LENGSFELD, a. a. O. 235.
141 Vgl. MAIER, Hermeneutik.
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Konkrete Anwen-
dung des Grund-

typkriteriums

bisher bestätigt

scharfe Abgrenz-
barkeit erwartet

Gleichsetzung
bestätigt

Geschaffene Art
= Grundtyp

Exegese

“Ein jedes nach
seiner Art”

Prüfung anhand
empirischer
Befunde (5)

Bestätigung (6a) Widerlegung (6b)

prüfbare Schluß-
folgerungen (4)

Basissätze können Ableitung neuer,
beibehalten werden exegetisch mögli-

cher Basissätze

Schöpfungstheore-
tische Basissätze

(3) (7)

Exegese (2)

Bibeltext (1)

Bei diesem Schritt dürfen naturwissenschaftli-
che Theorien die Auslegung nicht bestimmen.
(Im Falle der “geschaffenen Arten” stellt sich,
wie in Abschnitt 5.5.1 gezeigt, heraus, daß die
biblischen Texte den Artbegriff nicht konkreti-
sieren, so daß hier für den Biologen ein weiter
Spielraum der Definitionsmöglichkeiten gege-
ben ist.) Damit sind noch keine Basissätze für
historische Rekonstruktionen gewonnen. Die
(unbeweisbaren) Basissätze sind jetzt unter
Beachtung des exegetischen Interpretations-
spielraums aufzustellen (3). Mit den Basissät-
zen wird eine bestimmte Auslegungsmöglich-
keit festgelegt. (In der Grundtypenbiologie wird
die getrennte Erschaffung flexibler und va-
riabler “Grundtypen” vorausgesetzt, die nach
dem Grundtypkriterium erkennbar sein sol-
len.) Die Basissätze sind zwar nicht beweisbar
(vgl. Abschnitt 1.4), müssen aber Schlußfolge-
rungen erlauben, die aus ihnen abgeleitet wer-
den können und einer Prüfung anhand empiri-
scher Daten zugänglich sind (4). (In unserem
Beispiel heißt eine Schlußfolgerung, daß bei
Anwendung des Grundtypkriteriums verschie-
dene Grundtypen scharf voneinander abgrenz-
bar sind.) Diese Prüfung ist durchzuführen (5).
Werden die Schlußfolgerungen bestätigt (6a),

können die zugrundegelegten Basissätze bei-
behalten werden; sie sind damit nicht falsifi-
ziert, aber auch nicht bewiesen worden; in
Abschnitt 1.4 wurde dargelegt, weshalb ein
Beweis prinzipiell nicht möglich ist. Schon aus
diesem Grund ist es wissenschaftstheoretisch
geurteilt widersprüchlich und polemisch, der
Schöpfungsforschung vorzuhalten, sie strebe
einen Beweis biblischer Aussagen an. Erst recht
bedeutet die Nicht-Widerlegung der schöp-
fungstheoretischen Basissätze keinen Beweis
der zugrundeliegenden biblischen Überliefe-
rung. Allerdings bietet die Bewährung schöp-
fungstheoretischer Modellbildungen durchaus
eine Stütze für die Glaubensinhalte, die der
Glaube zwar nicht notwendig hat, aber auch
nicht zu verachten braucht.

Fällt die Prüfung negativ aus (6b), bedeutet
das nur, daß das schöpfungstheoretische Po-
stulat zu modifizieren oder zu ersetzen ist; die
biblischen Aussagen sind damit jedoch nicht
widerlegt. Vielmehr sind jetzt unter Beachtung
des Auslegungsspielraums (7) neue Basissätze
zu entwickeln. Die Glaubensinhalte werden
dadurch nicht direkt angegriffen. Es ist freilich
möglich, daß die historischen Bezüge von Glau-
benssätzen unplausibel erscheinen.
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Abb. 7 (Erläuterungen im Text)
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5.6.3 Einwand: Die Schöpfungsforschung ent-
zieht naturkundlich verstandene Aussagen
der Bibel der Erfahrungskritik

Wie bereits ausgeführt, werden nicht einfach
biblische Aussagen an die Basis von wissen-
schaftlichen Theorien oder gar mit empirischen
Daten auf eine Ebene gestellt, sondern aus dem
biblischen Zeugnis bestimmte Sätze gewon-
nen, die als Axiome (unbewiesene Basissätze)
für wissenschaftliche Theorien verwendet wer-
den können. Ein vergleichbares Verfahren wen-
det jede Wissenschaft an. Im Wissenschaftspro-
zeß werden dann die erarbeiteten Theorien der
Erfahrungskritik ausgesetzt. Das gilt auch für
schöpfungstheoretische Entwürfe. Beispiels-
weise wird ausdrücklich eingeräumt, daß die
spezielle Formulierung des Grundtypkonzepts
ein Fehlweg sein könnte.

Weiter ist wichtig: Man muß unterscheiden
zwischen dem biblischen Wortlaut (z. B. “ein
jedes nach seiner Art”) und dem daraus abge-
leiteten Basissatz einer wissenschaftlichen
Theorie (z. B.: “Die Stammformen aller Lebe-
wesen waren komplex”; vgl. den dritten Schritt
in Abschnitt 5.5.1). Auch letzteres muß in der
Schöpfungsforschung kritisierbar bleiben.

Man muß also unterscheiden zwischen der
biblisch-glaubensgemäßen Motivation von Prä-
missen und den Prämissen selbst, die zur Grund-
lage der schöpfungstheoretischen Modellbil-
dung gewählt werden. Diese Prämissen wer-
den wie in den sonstigen Wissenschaften der
Kritik durch empirische Daten und alternative
Hypothesen unterzogen. Müssen solche Prä-
missen revidiert werden, ist auch eine Rückfra-
ge an den Bibeltext und das Bibelverständnis
angebracht, aber nicht mit der Möglichkeit, die
Interpretation der Bibeltexte von diesen Ergeb-
nissen her zu diktieren. Das Ergebnis eines
solchen Rückfragens könnte sein, daß eine Zu-

sammenschau biblischer Aussagen und wis-
senschaftlicher Theorien nicht möglich ist. Da
die biblische Überlieferung einen Realitätsbe-
zug zu der Wirklichkeit, die Gegenstand auch
wissenschaftlicher Untersuchung ist, aufweist,
muß das biblische Zeugnis dieser Konfrontati-
on ausgesetzt werden. Alles andere hieße, den
Glauben in einen unangreifbaren, von der em-
pirischen Realität enthobenen Bereich abzu-
schieben.142

Zusammenfassend kann man sagen, daß der Un-
terschied zwischen der Schöpfungsforschung
und der herkömmlichen Wissenschaft darin
besteht, daß der biblischen Überlieferung so-
viel Realitätsbezug zugestanden wird, daß auch
die historischen Wissenschaften die Aussagen
der Bibel berücksichtigen müssen. Alles ande-
re hieße, die biblische Botschaft aus einem wich-
tigen Bereich der Realität auszuklammern, und
das entspräche nicht der Tatsache, daß die gan-
ze Welt Schöpfung in heilsgeschichtlicher Be-
stimmung ist. Die inhaltlichen Vorgaben, die
biblischen Texten entnommen werden, dürfen
den exegetisch zu erhebenden Auslegungs-
spielraum nicht verlassen und müssen an der
Erfahrung geprüft werden.

Was geschieht aber, wenn die Prüfung nega-
tiv ausfällt? Darauf kann nicht pauschal geant-
wortet, sondern es muß von Fall zu Fall geprüft
werden, indem das ganze Konzept in den Blick
genommen wird. Denn ein Detail entscheidet
nicht über das Ganze. Es gibt kein allgemein-
gültiges Rezept dafür, wann Falsifikation oder
Exhaustion einer Theorie die angemessene Stra-
tegie ist.143 Zum Beispiel: Wenn nach gegen-
wärtigem Kenntnisstand der Biologie im Rah-
men der Schöpfungslehre nur darüber speku-
liert werden kann, wie die Süßwasserfische die
Versalzung während der Sintflut überleben
konnten,144 so kann dieses Detailproblem allei-

142 Es ist übrigens “empirisch” falsch, daß, wie Gegner der
Schöpfungsforschung immer wieder behaupten, alle
Wissenschaften nicht nur ihre Ergebnisse und Theorien,
sondern auch ihre Voraussetzungen der Kritik unterwer-
fen. Wohl kaum ein überzeugter Evolutionstheoretiker
stellt das “Faktum der Evolution” (nicht eine spezielle
Variante) zur Diskussion. Dies hat zur Folge, daß wider-
sprechende Daten nicht zur Hinterfragung der Voraus-
setzungen führen (vgl. SPINNER, Pluralismus). Solche Da-
ten wurden in großer Zahl in ILLIES, Jahrhundertirrtum;
JUNKER & SCHERER, Entstehung; KAHLE, Evolution; W. KUHN,

Stolpersteine; LÖNNIG, Artbegriff; SCHERER, Probleme; SHAPI-

RO, Schöpfung; VOLLMERT, Molekül u. a. zusammengestellt.
143 SPINNER, Pluralismus 82.
144 Eine Erklärung dafür, wie Süßwasserorganismen die

Versalzung während der Sintflut überlebt haben, könn-
te in folgender Richtung gesucht werden: Nach dem
Grundtypkonzept sind die geschaffenen Formen, die
Grundtypen, mit einer programmierten Variabilität und
einer großen Flexibilität (Modifikabilität) ausgestattet
worden. Ursprünglich könnte so jedem wasserlebenden
Grundtyp die Fähigkeit zu eigen gewesen sein, ein wei-
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ne nicht das ganze Gebäude in Frage stellen.
Nicht anders ist es bei der Evolutionslehre.
Auch hier denkt kein Evolutionstheoretiker
daran, zugestandenermaßen im eigenen Modell
ungelöste Probleme zum Anlaß zu nehmen,
über die Evolutionslehre grundsätzlich nach-
zudenken.

5.6.4 Einwand: In der Schöpfungsforschung
stehen die Ergebnisse von vornherein fest

Ergebnisse stehen in der Schöpfungsforschung
nicht von vornherein fest. Es werden wie in
jeder Wissenschaft Basissätze vorgegeben, die
nicht empirisch begründet werden können, son-
dern proto-historischer bzw. meta-naturwis-
senschaftlicher Art sind. Daß beispielsweise
die Welt Schöpfung ist und durch direkte
Schöpfungsakte (im Sinne eines historischen
Verständnisses von Gen 1, vgl. Abschnitt 1.1)
entstanden ist, kann durch Naturwissenschaft
weder bewiesen noch widerlegt werden. Der
Satz “Die Welt ist Schöpfung” kann folglich
nur als Axiom bzw. als Glaubenssatz akzep-
tiert oder verworfen werden. Auch der Sün-
denfall-Umbruch und das Sintflutgericht sind
Gegebenheiten, die in der Schöpfungsfor-
schung nicht hinterfragt werden, aber auch
durch die Erfahrungswissenschaften weder
bewiesen noch widerlegt werden können.

Daraus folgt, daß in der Schöpfungsfor-
schung nicht etwa Glaubenssätze an die Stelle
möglicher naturwissenschaftlicher Theorien
gesetzt, sondern daß biblische Glaubenssätze

anstelle unbiblischerAnschauungen gewählt
werden (vgl. Abschnitt 1.4).

Im übrigen muß auch hier an die Adresse
der Evolutionstheoretiker rückgefragt werden,
welcher Evolutionsforscher heute die “Tatsa-
che der Evolution” an sich zu falsifizieren ver-
sucht. Es werden zwar – namentlich in den
letzten anderthalb Jahrzehnten – immer wie-
der neue Evolutionstheorien publiziert, die bis-
her Unverstandenes erklären sollen, aber dies
alles geschieht ohne jede kritische Rückfrage,
ob Evolution wirklich eine umfassende Reali-
tät ist. Dies zeigt eindrucksvoll, daß das Evolu-
tionsprinzip ein metaphysisches Rahmenpara-
digma ist, das dem üblichen wissenschaftli-
chen Vorgehen der Hypothesenbildung, -ver-
werfung und -verbesserung bzw. -ersetzung
entzogen ist.

5.6.5 Einwand: Ein diesen Äon und seine Früh-
geschichte charakterisierendes Verständnis
der biblischen Urgeschichte ist aufgrund der
wissenschaftlichen Daten nicht haltbar

Zu diesem Einwand ist zweierlei zu sagen:
1. Keine geschichtliche Rekonstruktion (wie

die Evolutions- oder Schöpfungslehre) kann
Faktum werden; als solche muß sie immer hin-
terfragbar bleiben145, zumal in den historischen
Wissenschaften nur Plausibilitätsargumente
möglich sind.146 Man kann als Natur- und Ge-
schichtswissenschaftler nicht wissen, wie die
Geschichte des Lebens abgelaufen ist, sondern
nur vermuten.147 Dazu werden Theorien ent-

tes Spektrum an Salzgehalt tolerieren zu können. Die
heutige (mehr oder weniger obligatorische) Anpassung
an Süß- oder Salzwasser wäre danach ein sekundärer
Zustand der Spezialisierung und Flexibilitätseinschrän-
kung. Modifikationen können durch Verlustmutatio-
nen dadurch fixiert werden, daß ein Teil des Modifika-
tionsspektrums verloren geht (LÖNNIG, Artbildung 473,
586–588). In konstanten Umwelten (z. B. bei dauerhafter
Lebensweise im Süßwasser) können Einschränkungen
der Modifikationsmöglichkeiten ohne Auslesenachteil
verkraftet werden (ein Fisch, der immer im Süßwasser
lebt, kann den Verlust der ursprünglichen Fähigkeit,
auch Salzwasser zu tolerieren, unbeschadet verkraften).
Durch dieses Konzept einer maximalen Flexibilität der
geschaffenen Grundtypen können auch andere Proble-
me einer Lösung nähergebracht werden, die im Zusam-
menhang mit einer weltweiten Sintflut entstehen. Zwei
Beispiele seien dazu genannt:

– Die Pflanzen konnten das Sintflutwasser möglicher-
weise mit dadurch überstehen, daß es zu ihrem Modifi-
kationsspektrum gehörte, schwimmfähige und lange
benetzungstolerante Samen oder Früchte zu bilden (bei-
de Eigenschaften besitzen heute viele, aber nicht alle
Früchte).
– Die Tiere konnten die lange Zeit in der Arche Noah
vielleicht dadurch relativ leicht überstehen, weil die
Fähigkeit, in eine Schlafphase (Winter- oder Sommer-
schlaf) überzugehen, Allgemeingut aller Grundtypen
gewesen sein könnte.

145 Vgl. SPINNER, Pluralismus.
146 Vgl. STEINEBRUNNER, Sturz; POPPER, Historizismus Kap. 27;

GUTMANN & BONIK, Kritische Evolutionstheorie; vgl. MOLLEN-

HAUER, Erkenntnis 22.
147 POPPER: Alles Wissen ist Vermutungswissen (vgl. STEINE-

BRUNNER, Sturz).
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wickelt, die den Datenraum der Gegenwart
widerspruchsfrei einzubauen versuchen. We-
der die evolutionstheoretische noch die schöp-
fungstheoretische Deutung kann hier mit Ab-
solutheit vertreten oder zwingend widerlegt
werden.

2. In Teilbereichen existieren alternative
schöpfungstheoretische Ansätze,148 womit die
Monopolstellung der Evolutionslehre weiter
zu hinterfragen ist. Schöpfungsforschung, die
die in der biblischen Urgeschichte bezeugten
Taten Gottes voraussetzt, kann vorliegende
Daten plausibel interpretieren und zu neuen
Ergebnissen und neuen Fragestellungen füh-
ren.  Schwer im Schöpfungsmodell interpre-
tierbare Daten können eine Falsifikation nicht
zwingend begründen (vgl. Kapitel 1). Solche
Daten gibt es ohnehin in großer Zahl auch im
evolutionären Deutungsrahmen, was von man-
chen Evolutionstheoretikern selbst festgestellt
wird.149

5.6.6 Einwand: Die schöpfungstheoretischen
Forschungsansätze sind wissenschaftlich
nicht fruchtbar

Ständen die Ergebnisse der Schöpfungsfor-
schung von vornherein fest (vgl. Abschnitt
5.6.4), wäre sie wissenschaftlich unfruchtbar
und belanglos. Dies trifft jedoch, wie gezeigt,
nicht zu. Vielmehr hat die Schöpfungsfor-
schung bereits einige Erkenntnisse gebracht,
die unter evolutionstheoretischen Vorausset-
zungen nicht gewonnen worden wären. Bei-
spielsweise konnte gezeigt werden, daß mit
dem Grundtypkriterium150 verschiedene “Ty-
pen des Lebens” scharf voneinander abgegrenzt
werden können. Manche evolutionstheoretisch
unerklärte Phänomene können erklärt werden
(z. B. die Äquidistanz der Aminosäuresequen-

zunterschiede des Cytochrom c verschiedener
Arten151). Zahlreiche weitere Beispiele könnten
angefügt werden.152 Die bisherige Forschung
hat darüber hinaus eine Reihe von Fragestel-
lungen eröffnet, die Testmöglichkeiten erlau-
ben und empirisch angehbar sind, so etwa das
Konzept einer “programmierten Variabilität”,
die Frage nach einem molekularen Korrelat
zur Grundtypdefinition u. a. m.153

5.6.7 Einwand: Die biblisch begründete
Schöpfungslehre ist eine “andere Naturwis-
senschaft”

HEMMINGER behauptet, der “Kreationismus”154

betreibe eine andere Naturwissenschaft und
verlasse bewährte Prinzipien. Die Schöpfungs-
forschung mißachte zwar nicht die Empirie,
akzeptiere sie jedoch nicht als alleinige Instanz
bei der Entscheidung zwischen konkurrieren-
den Beschreibungen und Erklärungen.155 “Em-
pirisch” bedeute heute nämlich, “daß die Ent-
scheidung zwischen konkurrierenden Beschrei-
bungen und Erklärungen der Natur nur durch
die objektive Erfahrung fallen” dürfe.156 Un-
ausgesprochen geht HEMMINGER davon aus, daß
im Falle der Evolutionswissenschaft dieser
Grundsatz eingehalten werde: dort entscheide
in der Theorienkonkurrenz tatsächlich alleine
die Empirie. Doch davon kann nicht die Rede
sein. Auch in der Evolutionslehre gehen empi-
risch nicht begründbare Argumente in den Ent-
scheidungsprozeß ein. Der erkenntnistheoreti-
sche Schwachpunkt – wenn es denn einer ist –
, der HEMMINGER dem “Kreationismus” vor-
wirft, haftet auch der Evolutionswissenschaft
an. Es gibt zahlreiche Fälle, in denen im Ver-
gleich der Theorien die Evolutionsforschung
mit nicht-empirischen, metaphysischen Argu-
menten arbeiten muß, wo die Schöpfungsfor-

148 BRANDT, Gehirn; HARTWIG-SCHERER, Ramapithecus; HARTWIG-
SCHERER & SCHERER, Grundlinien; JUNKER & SCHERER, Entste-
hung; JUNKER, Grundtypkonzept; SCHERER, Typen; SCHEVEN,
Karbonstudien; SCHEVEN, Megasukzessionen.

149 DENTON, Evolution; VOLLMERT, Molekül; DOSE, Präbiotische
Evolution; SHAPIRO, Schöpfung u. a.

150 JUNKER & SCHERER, a. a. O. Kap. 10; SCHERER, a. a. O., JUNKER,
a. a. O.

151 Vgl. DENTON, Evolution.
152 Aus der kausalen Evolutionsforschung, zur Grundty-

penbiologie, im Bereich der Paläontologie sowie im Be-
reich der Vergleichenden Anatomie.

153 Vgl. JUNKER & SCHERER, a. a. O. Kap. 10.
154 Zum Begriff vgl. Anm. 277 in Abschnitt 3.6.2.
155 HEMMINGER, Kreationismus 3. Vgl. dazu PANNENBERG, Crea-

tion 7: “Theology has to relate to the science there is
rather than invent a different form of science for its own
use.”

156 Vgl. HEMMINGER & HEMMINGER, Weltbilder 199ff.
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schung dies nicht nötig hat, z. B. im Falle der
Erklärung der Regelhaftigkeit der Fossillük-
ken; im Falle der Entstehung der ersten leben-
den Zelle; im Falle der Evolutionsmechanis-
men, ebenso im Bereich der Vergleichenden
Morphologie (vgl. Abschnitt 5.5.6); weiterhin
aber auch im Bereich der Kosmo- und Geowis-
senschaften.
Hier wäre ein umfassender Vergleich notwen-
dig; es dürfen nicht nur einzelne Bereiche ge-
geneinander abgewogen werden. Ob in einem
solchen Vergleich die Schöpfungsforschung
gegenüber der Evolutionsforschung als weni-
ger plausible Rekonstruktion erscheint, hat in
dieser umfassenden Weise m. W. noch nie-
mand geprüft. Abgesehen davon spielt die Be-
wertung der in den verschiedenen Konzepten
auftretenden Probleme eine große Rolle. Er-
fahrungsgemäß neigen Vertreter beider Rich-
tungen dazu, die Probleme des bevorzugten
Konzepts zu bagatellisieren und umgekehrt
die Schwierigkeiten konkurrierender Modelle
besonders hervorzukehren.

Besteht nun also wissenschaftstheoretisch ge-
sehen ein Unterschied zwischen der Schöp-
fungs- und Evolutionsforschung? Ein grundle-
gender Unterschied besteht darin, daß in der
Schöpfungsforschung die biblischen Schilde-
rungen der Urgeschichte als maßgebliche Do-
kumente der Vergangenheit gewertet werden.
Für Evolutionstheoretiker gilt das Umgekehr-
te. Diese Dokumente werden als nicht-maß-
geblich eingestuft. Die Schöpfungsforschung
berücksichtigt also nicht nur die Daten, mit
denen es die Erfahrungswissenschaften zu tun
haben, sondern auch die biblischen Quellen als
ebenfalls relevant für die historische Rekon-
struktion. In evolutionstheoretischen Entwür-
fen stehen an deren Stelle naturphilosophische
Axiome. In beiden Fällen besteht die Möglich-
keit, diese Grundlagen zu hinterfragen. Das
Hinterfragen der biblischen Grundlage geschieht
dabei durch Exegese und archäologisch-histo-
rische Korrelation und darf nicht durch schein-
bare Ergebnisse der Evolutionslehre diktiert
werden.

Wie bereits erläutert wurde, werden nicht
einfach biblische Aussagen wortwörtlich als

Basissätze wissenschaftlicher Theorien gewählt
(vgl. Abb. 7, S. 242). Denn die Bibel spricht
keine wissenschaftliche Sprache. Vielmehr wer-
den aus dem biblischen Zeugnis solche Axio-
me abgeleitet (vgl. Abschnitt 5.4). Die den schöp-
fungstheoretischen Modellbildungen zugrun-
deliegenden Axiome sollen also dem Zeugnis
der Bibel entsprechen. Beispiele wurden in
Abschnitt 5.5 ausführlich geschildert.

Zur Behauptung, die Schöpfungsforschung ver-
lasse bewährte Prinzipien der Naturwissen-
schaft, sei daran erinnert, daß Schöpfungsfor-
schung so wenig wie Evolutionsforschung “Na-
turwissenschaft” im üblichen Sinne ist. Denn
Naturwissenschaft im engeren Sinne ist Ge-
genwartsanalyse und bemüht sich um Theori-
en über Gegenwartsprozesse (kausale Zusam-
menhänge, “Naturgesetze”; regelhaft ablaufen-
de Vorgänge). In diesem eigentlichen Sinne ist
Naturwissenschaft Teil der Schöpfungsfor-
schung und unterscheidet sich – vielleicht von
Randfragen abgesehen – gar nicht von der her-
kömmlichen Wissenschaft. Der Unterschied
betrifft fast ausschließlich die Rekonstruktion
vergangener Abläufe und der Ausgangsbedingun-
gen, und das hat mit Naturwissenschaft im
engeren Sinne erst in zweiter Linie (als Kon-
trollinstanz) zu tun. Schöpfungsforschung ist
also eine andere Geschichtswissenschaft – und
zwar eine solche, die die biblischen Bezüge zu
geschichtlichen Fragen (auch im Bereich der
“Naturgeschichte”) in ihren Rekonstruktionen
zugrundelegt.157

HEMMINGER verwischt den Unterschied zwi-
schen empirischer und historisch rekonstruie-
render Wissenschaft, indem er darauf verweist,
daß letztere es mit komplizierterer Materie zu
tun habe als erstere und historische Prozesse
daher “schwer, ja gar nicht naturwissenschaft-
lich erklärbar” seien.158 Er bemerkt weiter, daß
auch Gegenwartsprozesse u. U. wegen zuviel
unbekannter Faktoren naturwissenschaftlich
nicht in den Griff zu bekommen seien. Umge-
kehrt gebe es historische Prozesse, die sehr
wohl naturwissenschaftlich erklärbar seien,
nämlich im Bereich der Astrophysik (wobei er
offenbar jedoch die Kosmogenese meint). Der

157 Vgl. die Ausführungen zum Theorienpluralismus in
Abschnitt 1.4.

158 HEMMINGER, Kreationismus 8ff.
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Grund liege in der Einfachheit der zu untersu-
chenden Materie. Man könne hier sogar einen
direkten Blick in die Vergangenheit tun, was
im Bereich der Biologie nur indirekt möglich
sei. Doch in Wirklichkeit ist der Blick in beiden
Fällen nur indirekt, denn auch in der Astro-
physik liegen nur Momentaufnahmen vor (jetzt
meßbare Wirkungen vergangener Ursachen),
die interpretationsbedürftig sind. Und damit kom-
men unweigerlich Prämissen ins Spiel, die
meta-naturwissenschaftlich sind. Genauge-
nommen liegen gar keine Daten aus der Ver-
gangenheit vor, sondern auch hier nur aus der
Gegenwart, nämlich die gemessenen Emissio-
nen, z. B. die bekannte Rotverschiebung in
Sternlichtspektren. Daß sie aus der Vergangen-
heit stammen, ist empirisch begründbar, aus
wie ferner Vergangenheit und aufgrund wel-
cher historischer Prozesse jedoch Interpretati-
onssache, da die ermittelte Rotverschiebung
ohne Vorgabe eines Deutungsrahmens nichts
über ihre Ursache sagt. Astrophysikalische (kos-
mogenetische) Theorien sind damit nicht we-
niger historische Rekonstruktionen als biologi-
sche Abstammungstheorien. Momentaufnah-
men werden zu einem Gesamtbild unter be-
stimmten Leitvorstellungen zusammengefügt.
Daß den Astrophysikern kosmogenetische
Theorien relativ leicht fallen, dürfte übrigens
den Grund darin haben, daß man sehr wenig
weiß. Je weniger bekannt ist, desto leichter
sind konsistente Theorien möglich. Auffallen-
derweise nehmen gerade in der Astrophysik
die Probleme zu, sobald man sich in dem Be-
reich bewegt, der mehr Daten hergibt: unser
eigenes Planetensystem.159

5.6.8 Gottesbild und Gottes Handeln

Die Vorstellung, Gott habe den Kosmos und
die Lebewesen in fertiger Form “aus dem Nichts”
(“nicht aus dem Erscheinenden” – Hebr 11,3)
geschaffen, stößt auf Kritik. Eine solche Schöp-
fungsmethode laufe auf ein “Handwerker-”
oder “Uhrmacher-Gottesbild” hinaus, indem
menschliches Schaffen auf Gott übertragen
werde (vgl. Abschnitte 3.4.3.1, 4.7 und 4.7.3).

So wie ein Gerät nach Abschluß der Herstel-
lung völlig unabhängig vom Handwerker exi-
stieren könne, so werde nach der Handwerker-
Gott-Vorstellung der Schöpfer von seiner
Schöpfung getrennt, nachdem er sie fertigge-
stellt habe. Darüber hinaus wird an diesem
Gottesbild kritisiert, es folge aus ihm die Vor-
stellung, Gott habe auch die Parasiten und Räu-
ber als solche direkt erschaffen und sei damit
für das Böse verantwortlich. Beispielsweise er-
gebe sich die absurde Konsequenz, Gott habe
jede der vielen tausend Floh-, Wanzen- oder
Lausarten einzeln erschaffen, jede, um ganz
spezielle Organismen zu quälen.160

Diese Vorstellung folgt aber nicht aus der
hier vertretenen biblisch-heilsgeschichtlichen
Geschichtsschau und wird durch sie auch nicht
nahegelegt. Vielmehr handelt es sich um eine
Unterstellung, die dadurch eine konstruierte
Angriffsfläche bietet. Die “Schöpfungsmetho-
de” Gottes kann nicht veranschaulicht werden;
jede konkrete Vorstellung ist fehl am Platz.
Hebr 11,3 kann als Grundsatz des biblischen
Schöpfungsverständnisses angesehen werden:
“Durch den Glauben erkennen wir, daß die
Welt durch Gottes Wort gemacht worden ist,
es sollte eben das jetzt Sichtbare nicht aus dem
sinnlich Wahrnehmbaren entstanden sein.”161

Hier wird gerafft ausgesagt, was allenthalben
in der Heiligen Schrift über Schöpfung bezeugt
wird: Die Welt (eigentlich: “Weltzeiten”) sind
durch Gottes Wort gemacht worden. Damit wird
bezeugt, daß ein göttlicher Wille hinter der
Welt steht. Die Welt ist nicht notwendigerwei-
se im Dasein. Und die Welt ist nicht aus dem
Sichtbaren, aus dem sinnlich Wahrnehmbaren
entstanden. Das heißt: Die Entstehung der Welt
durch die Schöpfung Gottes ist analogielos zu
menschlicher Erfahrung. Was “Schöpfung” ist,
kann nicht anschaulich mit Begriffen mensch-
licher Erfahrung ausgedrückt werden. Das gött-
liche Schaffen ist anders. Erst durch den Schöp-
fungsakt wird “Material”. Das heute sinnlich
Wahrnehmbare, d. h. die sichtbare Welt kann
nicht durch innerweltliche Naturgesetzlichkei-
ten aus Vorstufen abgeleitet werden. Denn
wenn eine bestimmte Materiestufe in sich sel-
ber die Potenz zur Hervorbringung echter Neu-

161 Übersetzung nach Menge.159 PAILER, Planetenforschung.
160 BRESCH in öffentlichen Vorträgen; vgl. ISAK, Evolution 398.
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heiten trüge, wäre Gottes Wort zur Hervor-
bringung des Neuen nicht (mehr) erforderlich,
und das Neue träte auf der Basis des schon
Vorhandenen auf. Das soll aber gerade ausge-
schlossen werden (vgl. Abschnitt 4.7).

Darüber hinaus übersehen die Kritiker der
“Handerwerker”-Gott-Vorstellung, daß ein
Unterschied zwischen der Welt vor und nach
dem Fall gemacht werden muß. Gott hat die
Parasiten nicht in der Weise geschaffen, wie sie
heute existieren (s. Abschnitt 5.5.2). Die Kritik,
daß Gott solche Organismen als Bestandteile der
sehr guten Schöpfung gewollt und geschaffen
habe, entfällt damit. Dennoch existieren diese
Geschöpfe in ihrer Fallsgestaltigkeit nicht ohne
Gottes Willen (vgl. Abschnitt 4.3.2.2). Doch wird
die Fallsgestaltigkeit als Ausdruck und Folge
des Einbruchs der Sünde in diese Welt verstan-
den.162

Gottes Beziehung zur Schöpfung nach dem
Anfang

Eine besondere Schöpfung am Anfang im Sin-
ne von Hebr 11,3 (vgl. die obigen Erläuterun-
gen) schließt nicht aus, daß Gott auch nach
diesem Anfang mit seiner Schöpfung in be-
ständiger Verbindung bleibt und kontingent
leitend und schaffend handelt. So ist beispiels-
weise jeder Mensch eine “Neuschöpfung” bei
aller biologischen Kontinuität mit den Eltern.
Die Auffassung, Gott sei im Sinne des Deismus
nach der Schöpfung von der Welt getrennt,
resultiert nicht aus dem Konzept einer beson-
deren Schöpfung. Es ist nicht einsichtig, wes-
halb diese Verbindung abbrechen sollte. Eine
fertige Schöpfung aus dem Nichts schließt die
Notwendigkeit einer beständigen Bewahrung
nicht aus. Wie sich Gottes bewahrendes Wir-
ken, der concursus divinus konkret äußert, kann
man wie den ursprünglichen Schöpfungsvor-
gang nicht anschaulich beschreiben. Das ist

aber kein Argument gegen die Sicht, daß die-
ses Handeln beständig notwendig für den Er-
halt der Welt ist. (In Abschnitt 4.7.1.1 wurde
dies auch für die theistisch-evolutionistische
Sicht zugestanden.) In dieser Sicht ist Gott aber
auch frei, seine beständige Interaktion mit der
Welt durch überraschende Wirkungen zu über-
lagern, welche naturgesetzlich nicht faßbar
sind.163  Man spricht dann von Wundern. Sol-
che Wunder sind aber keine Zauberstückchen
und keine Durchbrechungen von Naturgeset-
zen (vgl. Abschnitt 4.7.1.1, c.), sondern Aus-
druck dessen, daß Gott souverän seinem ge-
wöhnlichen, Regelmäßigkeit garantierenden
Erhaltungshandeln besondere Wirkungen hin-
zufügen kann. Um den souveränen concursus
divinus denken zu können, ist die Feststellung
der kontingenten Offenheit aller Erfahrungs-
wirklichkeit notwendig. Das Neue Testament
versteht das vollmächtig-kontingente Handeln
Jesu Christi als Zeichen des hereingebroche-
nen Reiches Gottes.

5.6.9 Zusammenfassung

Kritische Rückfragen an die Schöpfungsfor-
schung betreffen vor allem den Zusammen-
hang von Glauben und Wissen, die wissen-
schaftliche Methodik und das Gottesbild. Glau-
ben und Wissen werden in der Schöpfungsfor-
schung unterschieden, aber nicht getrennt. Bei-
des gehört verschiedenen Fragerichtungen an,
die aber in einem Verhältnis von “Glaubensvor-
aussetzung” und “Detailinterpretation” stehen.
Das schließt ein, daß Gottes Wort nicht zur
Theorie ausgebaut wird, sondern als Motivati-
on für die Entwicklung von Basissätzen dient,
welche Grundlagen für Theorien werden kön-
nen. Da Glaubensinhalte wissenschaftlich un-
beweisbare Ausgangspunkte bleiben, kann es
auch nicht darum gehen, das Glaubenswissen
mit wissenschaftlichen Argumenten zu bele-

162 Nebenbei sei noch angemerkt, daß auch hier der Grund-
typgedanke zu berücksichtigen ist. Den zahlreichen heu-
tigen Parasiten-Arten entsprechen vermutlich vergleichs-
weise wenige Grundtypen. Die Wirtsspezialisierung ist
danach als mikroevolutive Grundtypdiversifikation zu
betrachten.

163 Für dieses geschichtlich unableitbare Handeln wird nicht
von ungefähr das exklusiv für Gottes Schaffen gebräuch-

liche arb verwendet; vgl. MOLTMANN, Schöpfung. Auch
wenn Gott in der Geschichte und nicht nur an ihrem
Anfang schöpferisch tätig ist, muß dennoch zwischen
seinem schöpferischen und erhaltenden Handeln unter-
schieden werden. Es wäre lediglich verkehrt, die Ge-
schichte nach dem Anfang nur unter dem Begriff des
Erhaltens zu fassen.
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gen oder zu beweisen. Eine Stützung von Glau-
bensaussagen ist jedoch insofern möglich, als
eine plausible Zusammenschau von Glauben-
sinhalten und erforschbarem Wissen die Glaub-
würdigkeit biblischer Inhalte unterstreichen
kann.

Schöpfungstheoretische Geschichtsrekon-
struktionen sind wie andere Konzepte kriti-
sierbar, ihre Ergebnisse stehen nicht von vorn-
herein fest, sie führen in wissenschaftlich frucht-
bare neue Fragestellungen, die zu Erkenntnis-
sen führen, die innerhalb anderer Paradigmen
nicht gewonnen worden wären. Ein histori-
sches Verständnis der biblischen Urgeschichte
kann angesichts der naturwissenschaftlichen
Daten vertreten werden, auch wenn zahllose

Fragen unbeantwortet sind, insbesondere Fra-
gen nach dem zeitlichem Umfang der Erdge-
schichte. Doch auch die konkurrierenden evo-
lutionären Geschichtsrekonstruktionen kämp-
fen mit ungelösten Fragen, die nicht weniger
gewichtig sind.

Das Gottesbild der Schöpfungsforschung ent-
spricht nicht einem “Handwerker-Gott”; diese
Vorstellung ist lediglich als Karikatur der Ge-
gner zu werten. Denn über die Art und Weise
des Schöpfungshandelns Gottes wird nichts
Erfahrungsgesetzliches ausgesagt. Die Notwen-
digkeit der Verbindung des Schöpfers mit der
Welt auch nach der Vollendung der Schöpfung
am Anfang wird auch im Rahmen der Schöp-
fungsforschung hervorgehoben.

Evolution kann das Mechanismenproblem nicht
als geklärt gelten. Zeuge dafür ist die auf diesem
Gebiet in den letzten 20 Jahren fast sprunghaft
angestiegene Zahl neuer Theorien. Auch die
junge Disziplin der Synergetik zeichnet sich in
Bezug auf Fragen der Evolution bisher mehr
durch programmatische Absichten als durch
empirische Belege aus.166

Ist die Schöpfungsforschung die Lösung aus
diesen Dilemmata? Ist eine intern und vor al-
lem extern konsistente historische Rekonstruk-
tion der Menschheits-, Organismen- und Kos-
mosgeschichte unter biblischen Vorzeichen
möglich? Die Ausführungen dieser Arbeit sol-
len zum einen deutlich gemacht haben, daß die
biblischen Schriften zwar nicht zu diesem Zwek-
ke geschrieben wurden, daß aber die biblische
Botschaft in ihrer Gesamtheit geschichtlichen
Gesamtentwürfen gegenüber nicht neutral ist,
weil zentrale Inhalte des christlichen Glaubens
nicht aufrechterhalten werden können, wenn
die Evolutionsgeschichte wahr wäre.

Aufgrund des biblischen Gesamtzeugnisses
können also Ursprungskonzepte durchaus ab-

164 Sei es, daß man versucht, die physikalischen Grundkräf-
te in einer “Grand Unifying Theory” (GUT) auf eine
einzige zurückzuführen, sei es, daß Veränderungen im
Bereich des Lebendigen wie auch in der leblosen Natur
durch ein einheitliches Selektionsprinzip erklärt wer-

den oder daß die menschlichen Verhaltensweisen durch
einen einzigen Grundantrieb (z. B. Sexualität oder Ag-
gression) erklärt werden sollen.

165 DOSE, Präbiotische Evolution; SHAPIRO, Schöpfung.
166 NIEMANN, Selbstorganisation.

Betrachtet man die Bemühungen in den ver-
schiedenen Disziplinen der Naturwissenschaf-
ten, Ursprungstheorien zu entwickeln, fallen
folgende Punkte auf:
– Es besteht ein starkes Interesse nach geschlos-
senen Konzepten, wobei die Welt unter mög-
lichst einheitlichen Gesichtspunkten erklärt
werden soll.164

– Die Modellbildungen eilen den empirischen
Belegen weit voraus. Daß sie die Empirie über-
steigen müssen, liegt in der Natur der Sache.
Ohne Theorien gibt es nur zusammenhanglose
und damit aussagelose Daten. Doch ist die Dis-
krepanz zwischen Anspruch und Realität hier
besonders groß. Dies äußert sich darin, daß zu
den betreffenden Problemen oft eine Fülle kon-
kurrierender Theorien vorliegt, deren Zahl eher
im Zunehmen als im Abnehmen begriffen ist.
Paradebeispiel ist die Kosmologie, die es aller-
dings auch vergleichsweise schwer hat, Daten
zu gewinnen. Ein weiterer Bereich ist die Erfor-
schung der Biogenese, durch die man bisher
vornehmlich klären konnte, wie das Leben nicht
entstanden ist.165 Im Bereich der biologischen

5.7 Eine konsistente schöpfungswissenschaftliche historische
Rekonstruktion der Erd- und Menschheitsgeschichte?
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gewehrt werden, die nicht auf biblisch fundier-
ten Prämissen basieren; doch damit sind eige-
ne Konzepte noch nicht begründet.

Konsistente geschichtliche Modelle können
nur dann entwickelt werden, wenn gewisse
Gleichförmigkeiten in den Abläufen gegeben
sind oder wenn glaubwürdige historische Do-
kumente (Zeugnisse) über vergangene Ge-
schehnisse vorliegen. Die biblische Urgeschich-
te erfüllt sehr bruchstückhaft die zweite Bedin-
gung, wenn auch nur mit sehr groben Eckda-
ten. Aus der biblischen Urgeschichte geht aber
auch hervor, daß mit grundlegenden Umbrü-
chen in der Geschichte gerechnet werden muß,
die die erste Bedingung unerfüllbar machen.
Am Beispiel der Diskussion um den Sünden-
fall-Umbruch wurde dies deutlich (Abschnitt
5.5.2). Es ist grundsätzlich nicht möglich, über
dieses Datum hinaus heutige Bedingungen fort-
schreibend zu retropolieren. Es muß zumin-
dest mit der Möglichkeit gerechnet werden,
daß dieser Umbruch alle Aspekte der Schöp-
fung in Mitleidenschaft gezogen hat, physika-
lische “Konstanten” eingeschlossen. Da aber
keine konkreten Angaben über mögliche Ver-
änderungen gemacht werden können, liegt an
dieser Stelle eine für das Denken und Forschen
des Menschen undurchdringliche Schranke vor
(protologischer Vorbehalt). Dies könnte zur
Folge haben, daß konsistente Geschichts- und
Kosmogenesemodelle unmöglich sind, weil
wesentliche Daten fehlen und immer fehlen
werden.167 Man kann diese Situation so kenn-
zeichnen: Der protologische und (mit Ein-
schränkung) der diluviale Vorbehalt (s. u.) las-
sen eine konsistente Gesamterklärung der
Schöpfung und eine schlüssige Rekonstrukti-
on ihrer Geschichte (möglicherweise) nicht zu.

Eine ähnliche Erkenntnisschranke wie die
des Sündenfalls, vielleicht eine etwas “durch-
lässigere”, ist das Sintflutereignis. Es gibt einige

167 Vgl. HAWKING, Geschichte der Zeit; vgl. dazu auch BECK,
Urknall, insbesondere 68ff.

168 Die Karbonwälder oder Tiefseesedimente könnten mög-
liche Ausnahmen sein, ebenso Organismen, die die Flut
in der Arche oder außerhalb (mindestens Pflanzen und
Meeresorganismen, vielleicht auch Wirbellose) überlebt
haben. Man kann außerdem darüber spekulieren, daß
in der Arche auch literarische Quellen mitgeführt wur-
den; vgl. PAPKE, Sterne.

169 Hohe Menschheitsalter widersprechen zwar unserer heu-

biblische Informationen über die Zeit vor dieser
Schranke. Wenn aber die ganze Erde samt ihren
Bewohnern durch die Sintflut “vertilgt” wurde
(Gen 6ff.), dann sind offenbar die Spuren der
vorflutlichen Welt zerstört worden. Dokumente
aus dieser Zeit dürften der wissenschaftlichen
Erforschung demnach weitgehend unzugäng-
lich sein.168 Durch den Sintfluteinschnitt wur-
den die Lebensverhältnisse offenbar stark geän-
dert. Das zeigt sich beispielsweise am rapiden
Rückgang der Menschenalter. Die Gründe da-
für sind unbekannt. Es gibt hierzu nur weitge-
hend unprüfbare Spekulationen. Auch hier muß
die Möglichkeit eingeräumt werden, daß man-
che “Grundparameter der Umwelt” in einer
Weise verändert wurden, daß eine Retropolati-
on über dieses Datum hinaus fragwürdig ist.169

Bemerkenswert sind in diesem Zusammen-
hang die Worte aus Jer 31,37: “So spricht der
Herr: wenn man den Himmel oben messen
könnte und den Grund der Erde unten erfor-
schen, dann würde ich auch verwerfen das
ganze Geschlecht Israels für all das, was sie
getan haben, spricht der Herr.” Bis zum “letz-
ten” Tag bleibt Gott bei seiner Heilszusage an
Israel. Daher sollte man den ersten Teil dieses
Spruches umso mehr beherzigen. Er steht pars
pro toto für die prinzipiellen Grenzen mensch-
licher Erkenntnis. “Ursprungsforschung” im
Sinne einer Kausaltheorie ist Hybris des Men-
schen.

Was bedeutet dies für die Schöpfungsfor-
schung? Es bedeutet zunächst nicht, daß die
Fragen zum Ursprung unserer Jetztzeit sinnlos
wären. Vielmehr sollte die erläuterte Situation
zur Vorsicht mahnen und Bescheidenheit be-
wirken. Eine Globalerklärung der Welt, insbe-
sondere ihrer geschichtlichen Aspekte entzieht
sich menschlicher Möglichkeiten. Diesbezügli-
che Versuche überschreiten unseren jetzigen
Erfahrungsraum weit (vgl. oben). Unter diesem

tigen Erfahrung. Wenn man jedoch bedenkt, daß nicht
geklärt ist, weshalb es Alterungsprozesse bei den Lebe-
wesen überhaupt gibt, kann aufgrund empirischer Be-
funde die Möglichkeit wesentlich höherer Alter als der
heute erreichbaren nicht ausgeschlossen werden. Mög-
licherweise gibt es eine Programmierung auf Alterung;
sie erscheint jedoch nicht als zwingende Notwendig-
keit. Von daher erscheint es grundsätzlich denkbar, daß
die Menschen vor der Flut fast tausend Jahre alt werden
konnten (vgl. HARTWIG-SCHERER & SCHERER, Grundlinien).
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zeigen, daß Leben mehr ist als Physik und Che-
mie.170 In erdgeschichtlichen Modellen kann der
katastrophische Aspekt vieler Abläufe gezeigt
werden.171 Im Bereich der Astronomie können
ebenfalls katastrophische Szenarien plausibel
gemacht werden.172 Diverse Wissenschaftszwei-
ge liefern Hinweise auf eine kurze Erd- oder
Kosmosgeschichte. Offenbar entgegenstehende
Befunde, die auf allmähliche, zeitintensive Pro-
zesse und hohe Alter deuten, fordern zu weite-
ren Klärungen auf.

Vorzeichen sind jedoch Teilerklärungen – oder
besser gesagt: Erklärungsversuche über geschicht-
liche Abläufe in den genannten Schranken –
durchaus sinnvoll. Ein solcher Teilaspekt ist die
geschilderte Grundtypenbiologie. Sie stellt den
Aspekt des Typgemäßen heraus und versucht,
Entwicklungswege im Grundtyprahmen, die
nach der Sintflut beschritten wurden, zu rekon-
struieren. Die Grundtypforschung setzt nicht
etwa in der Schöpfungswoche an, sondern frü-
hestens nach dem Fall. Die Informatik kann den
Informationsaspekt des Lebens darstellen und

170 GITT, Energie.
171 SCHEVEN, Karbonstudien; SCHEVEN, Megasukzessionen.

172 PAILER, Planetenforschung.
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6. Ergebnis

In der theologischen Auseinandersetzung um
die Evolutionslehre geht es um weit mehr als
um die Frage, auf welche Weise Gott die Welt
erschaffen habe. Vielmehr steht das Gesamt-
bild von der Wirklichkeit und ihrer Geschichte
zur Debatte. Es geht nicht nur um den Anfang,
sondern um die gesamte Geschichte des Men-
schengeschlechts (und seiner Lebensumwelt)
bis in die Zukunft hinein. Der Streit um die
Schöpfung steht für den Streit um die Realität
des Handelns Gottes insgesamt.1 Zentral ist die
Bedeutung des Kommens Jesu Christi in diese
Welt, seines Sterbens und seiner Auferstehung
betroffen. In der Auseinandersetzung um die
Evolutionslehre geht es um nicht weniger als
um die Christologie. Die Darstellung und Kri-
tik der verschiedenen Positionen hat deutlich
gemacht, daß alle wesentlichen Inhalte des
christlichen Glaubens von der Akzeptanz ei-
ner Evolutionsanschauung betroffen sind.

Die vorliegende Arbeit zeigt anhand dog-
matischer Kerninhalte des biblischen Heilsver-
ständnisses auf, daß die evolutionäre Ge-
schichtsschau mit der biblisch-heilsgeschicht-
lichen Schau nicht verträglich ist. Harmonisie-
rungen im Sinne einer “theistischen Evoluti-
on” laufen auf den Verlust oder auf fundamen-
tale Umdeutungen vitaler Elemente der einen
oder der anderen Sichtweise hinaus.

Neben der Darstellung und Kritik theisti-
scher Evolutionskonzepte werden in dieser
Arbeit Grundlinien der Schöpfungsforschung
entworfen, die die Kosmosgeschichte auf der
Basis der biblischen Ur- und Heilsgeschichte
zu rekonstruieren versucht.

Die Untersuchung ist nach systematischen
Gesichtspunkten gegliedert und beschränkt
sich im Wesentlichen auf Autoren des deutsch-
sprachigen Raums und auf unser Jahrhundert.

Nach dem Grundgedanken aller Evolutionsan-
schauungen befindet sich die Welt im großen
und ganzen in einem Prozeß zunehmender
Komplexität und Integration, der sich über vie-
le Milliarden Jahre erstreckt. Über eine postu-

lierte astrophysikalische Evolution und eine
chemische Evolution soll dieser Prozeß zur Bil-
dung erster Lebewesen geführt haben, denen
die gesamte Lebensvielfalt durch eine biologi-
sche Evolution entstammt. Mit dem Auftreten
des Menschen soll eine Evolution des Geisti-
gen begonnen haben.

Der “Evolutionsgeschichte” steht die bibli-
sch-heilsgeschichtliche Schau gegenüber. Danach
vermitteln die Geschichtsbücher der Bibel, ein-
schließlich der Urgeschichte, eine historisch
relevante Basis für das Geschichtsverständnis
(Abschnitt 1.1). Die Menschheit befindet sich
danach im großen und ganzen in einer “Ab-
wärtstendenz”, die durch den Fluch Gottes
infolge des Sündenfalls des Menschen und
durch das Sintflutgericht ausgelöst wurde und
die nur durch Gottes voraussetzungsloses Han-
deln umgekehrt werden kann.

Sowohl aus wissenschaftstheoretischen und
fachwissenschaftlichen als auch aus theologi-
schen Gründen besteht kein Zwang zu einem
Denken im evolutionären Paradigma. Die al-
ternative Vorgehensweise, nämlich die gesam-
te biblische Ur- und Heilsgeschichte als Rah-
men auch für die historische Rekonstruktion
im Bereich der Naturgeschichte vorauszuset-
zen, ist biblisch begründet, wissenschaftstheo-
retisch möglich und angesichts der historischen
und naturwissenschaftlichen Daten nicht we-
niger plausibel als die Evolutionsanschauung.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
werden im folgenden zusammengefaßt:

1. Theologen, die sich mit der Evolutionslehre
auseinandersetzen, gehen im deutschsprachi-
gen Raum zumindest etwa seit der Jahrhun-
dertwende fast ausschließlich von einer Evolu-
tion als “Tatsache” aus (Abschnitt 1.3). In unse-
rem Jahrhundert kommen aus der Wissen-
schaftstheorie und den historischen und natur-
wissenschaftlichen Disziplinen mehr kritische
Rückfragen an die Evolutionsanschauung als
von der Theologie. Die meisten theologischen

1 HAFNER, Schöpfung 428.
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Autoren erweisen sich als relativ unkritisch
gegenüber den Aussagen der Evolutionsfor-
schung. Nach der modernen Wissenschafts-
theorie sind dagegen umfassende Alternativen
zur Evolutionslehre nicht nur möglich, son-
dern wegen des belebenden Konkurrenzeffekts
sogar wünschenswert (Abschnitte 1.4; 3.6).

2. Überraschend selten wird nach den dogmati-
schen Konsequenzen gefragt (Kapitel 4), die sich
aus der Vorgabe der Evolutionsanschauung,
also in einer theistischen Evolution, ergeben.
Der Zusammenhang zwischen der Schöp-
fungs-, Sünden- und Heilslehre wird in zahl-
reichen Beiträgen über “Schöpfungsglaube und
Entwicklungslehre” nicht thematisiert. Eine
auffällige Ausnahme zu dieser Feststellung bil-
det lediglich die Diskussion um Sünde und
Erbsünde (vor allem) im katholischen Bereich.

3. In der theologischen Auseinandersetzung
mit der Evolutionslehre muß berücksichtigt
werden, daß recht unterschiedliche Vorstel-
lungen über den postulierten Evolutionspro-
zeß vertreten werden (Kapitel 2). Es gibt jedoch
eine Reihe von Gemeinsamkeiten aller Evolutions-
konzepte, nämlich die notwendigen Vorausset-
zungen für Evolution. Dazu gehören die über
große Zeiträume hinweg allmählich zunehmen-
de Komplexität und zunehmende Verschal-
tung von Subsystemen (Integration; Elementar-
teilchen → Atome → Moleküle → Makro-
moleküle → Einzeller → Vielzeller usw.), die
Kleinschrittigkeit des Organismenwandels und
die Verbindung aller Organismen in einem ein-
zigen Stammbaum, an dessen Basis Einzeller
stehen; der Artenwandel vollzieht sich in Po-
pulationen; die bekannten Evolutionsfaktoren
Mutation, Selektion, Isolation, Gendrift sind
für den Veränderungsprozeß (vielleicht nicht
ausschließlich, aber doch notwendig) erforder-
lich; ohne den individuellen Tod und ohne den
Artentod (Aussterben) gibt es keine Evolution;
nicht nur Körpermerkmale, sondern auch Ver-
haltensweisen sind aus den Gesetzmäßigkei-
ten der Evolution (mindestens teilweise) zu
erklären (Abschnitt 2.8).

4. Die Durchsicht der Argumente, die für eine
theistische Evolution vorgebracht werden, er-
gab, daß eine Harmonisierung der Evolutions-

lehre mit der biblischen Heilslehre nicht durch
biblische Texte begründet werden kann. Aus
der biblischen Überlieferung kann der Evoluti-
onsgedanke nicht herausgelesen werden, wenn
es auch möglich ist, die Evolutionsanschauung
mit isoliert betrachteten Texten unter Mißach-
tung des Kontextes in Verbindung zu bringen
(Abschnitt 3.4).

5. Aufgrund der Unterschiede der Evolutions-
konzepte erwies es sich für die Untersuchung
als zweckmäßig, zwischen konsequenten und
gemäßigten Evolutionskonzepten zu unter-
scheiden, auch wenn es fließende Übergänge
gibt (Abschnitte 3.2/3).

Konsequente Evolutionsanschauungen gehen
nach der in dieser Arbeit vorgenommenen
Kennzeichnung davon aus, daß der Evolutions-
prozeß vollständig durch innerweltliche Kau-
salitäten vonstatten gegangen ist. Angepaßt an
diese Weltsicht wird die traditionell-biblische
Heilslehre tiefgreifend umgeschrieben: der
Sündenfall als ein sekundärer Einschnitt, ver-
schuldet durch den Ungehorsam und den Ver-
trauensbruch der ersten Menschen Gott gegen-
über, kann nicht gedacht werden; Sünde ist
vielmehr Nebeneffekt des Evolutionsprozes-
ses (Abschnitte 4.2/3). Das Böse (Tod und Lei-
den) ist keine gottwidrige Macht, sondern ein
notwendiger und unvermeidlicher Aspekt der
Schöpfung in ihrem Werdeprozeß (Abschnitt
4.4). Der an die Evolutionslehre angepaßten
Deutung der Sünde als Nebeneffekt der Evolu-
tion entspricht die Veränderung des Inhaltes
der Erlösung: Indem der widergöttliche Aspekt
der Sünde übersehen und Sünde als Begleit-
phänomen der postulierten Evolution verharm-
lost wird, ändert sich der Bedeutungsinhalt
der Erlösung. Erlösung heißt nicht mehr Be-
freiung vom Grundübel der Sünde und Ver-
söhnung mit dem Vater durch den stellvertre-
tenden Sühnetod von Jesus Christus, sondern
ist Weiterführung des Evolutionsprozesses bis
zu seinem Ziel (Abschnitt 4.5). Die gegenwärti-
ge Situation des Menschen (individuell und
der Menschheit als Ganzer) ist nicht durch die
Einschnitte des Sündenfalls und der Sintflut
gekennzeichnet, durch welche die Lebensmög-
lichkeiten eingeschränkt wurden, sondern sie
ist Durchgangsstation auf dem Weg in eine
evolutiv zu erreichende bessere Zukunft. Die
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Zukunft bringt nicht die sichtbare Wiederkunft
Jesu Christi mit einer Neuschaffung von Him-
mel und Erde, sondern eine Vollendung der
Evolution durch weitere Integrationsschritte
bis zum Erreichen des “Punktes Omega” (TEIL-

HARD), in dem die Menschheit untereinander
und mit Christus vereint ist (Abschnitt 4.6).
Auch hier wird der in der Schöpfung herr-
schende Widerspruch der Sünde übergangen
und somit die Sünde verharmlost. An die Stelle
einer universellen Grundtendenz zum Bösen
hin (Sünde) tritt die Idee einer allgemeinen
Aufwärtsbewegung (Integration).

Auch wenn christliche Begriffe beibehalten
werden, ist nicht zu übersehen, daß es sich bei
dieser Konzeption um ein neues, an die Evolu-
tionslehre angepaßtes Evangelium handelt.2

Diese evolutionär angepaßte Umdeutung von
Sündenfall, Gericht, Inkarnation, Erlösung und
Eschatologie ist dadurch möglich, daß für Ver-
treter konsequent theistischer Evolutions-
anschauungen nicht mehr der exegetisch zu
ermittelnde Aussageinhalt biblischer Texte
Maßstab für das Denken ist, sondern die Evo-
lutionsanschauung. Anders ist es nicht mög-
lich, die klaren biblischen Befunde zu Sünde,
Tod, Erlösung, Glaube und Hoffnung grund-
legend umzudeuten.

Die konsequent evolutionistische Sicht wirkt
sich auch auf die Anthropologie aus (Abschnitt
4.1). Aufgrund des Werdeprozesses kann es
kein festgefügtes Menschenbild geben; den
Menschen gibt es nicht, vielmehr sind verschie-
dene Stadien einer evolutiven Transformation
vom Tier zum Menschen zu unterscheiden, die
nach Ansicht einer Reihe von Autoren noch
nicht zum wahren Menschsein geführt hat. Dies
hat nochmals Folgen für die Christologie: Jesus
Christus kann nicht für alle Menschen Mittler
zu Gott sein, da er selber nur eine bestimmte
Evolutionsstufe repräsentiert. Der Absolutheits-
anspruch Jesu Christi kann damit nicht auf-
rechterhalten werden.

Die Hintergrundswelt der unsichtbaren
Schöpfung, die Welt der Engel und Dämonen
gerät in konsequent-evolutionistischen Entwür-
fen aus dem Blickfeld; diese Dimension wird
kaum beachtet.

In der konsequent evolutionären Geschichts-
schau geht die heilsgeschichtliche Gliederung
verloren (Abschnitt 4.6). Schöpfung, Sünde,
Erlösung und Vollendung sind Aspekte der
einen Realität: der kosmischen Evolution, die
als ein göttlich durchwirkter Prozeß angese-
hen wird. Alle wesentlichen Elemente der Heils-
geschichte sind von Anfang an gleichzeitig
wirksam: Schöpfung ist gleich Evolution, gleich
Erlösung (nämlich Befreiung von den Neben-
wirkungen der Evolution). Der Prozeß der Evo-
lution ist gleichzeitig ein Prozeß der Vollen-
dung, aber auch ein Prozeß, der notwendiger-
weise Kehrseiten (Sünde, das Böse) mit sich
bringt.

Vor diesem evolutionären Hintergrund ver-
liert die christliche Erlösungshoffnung ihre
wesentliche Substanz: Für das Individuum ist
die biblisch verheißene Befreiung aus Sünde
und Tod zweifelhaft, denn solange die Evoluti-
on nicht an ihr Ziel gelangt ist, gehört beides
notwendig als Begleiterscheinung zum Wer-
den der Welt. Wenn auch in den theistisch-
evolutionistischen Konzepten ein glückliches
Ende erhofft oder prognostiziert wird, so wird
doch über das Schicksal des Einzelnen meist
nichts gesagt. Die christliche Auferstehungs-
hoffnung verliert jeden Anhaltspunkt, da eine
leibhaftige Auferstehung Jesu in einem konse-
quent evolutionären Rahmen keinen Sinn
macht. Denn Jesu Auferstehung ist ein Wider-
spruch und der Sieg gegen den Tod; der Tod ist
aber eine Grundvoraussetzung für den Evolu-
tionsprozeß und seinen Fortschritt (auch in die
Zukunft hinein).

Auch für die Welt als Ganze ergeben sich
fundamentale Konsequenzen. Die Beurteilung
der gegenwärtigen Weltsituation und der
Zukunftsaussichten könnte kaum gegensätzli-
cher sein als wie sie sich in den gegenüberste-
henden Geschichtskonzeptionen ergibt. Evo-
lutionistisch gesehen befindet sich die Welt
langfristig auf einem Weg der Besserung; Kri-
senphasen wie die gegenwärtige sind Anzei-
chen dafür, daß neue Evolutionsstufen erklom-
men werden. Nach dem biblischen Zeugnis
dagegen sind diese Phänomene Ausdruck des
göttlichen Gerichts und Indiz einer prinzipiel-

2 Dabei ist im übrigen nicht ersichtlich, worin die “gute
Botschaft” für die Individuen besteht, die den Punkt

Omega nicht erleben.
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len Ohnmacht des Menschen. Das Eingeständ-
nis dieser Ohnmacht soll den Menschen auf
Gott verweisen, der allein eine Zukunft schaf-
fen kann, die durch das Leben und nicht durch
den Tod gekennzeichnet ist. Ohne diese bibli-
sche Perspektive resultieren aus einer falschen
Diagnose zum Scheitern verurteilte Therapien.

Während in konsequent evolutionärer Per-
spektive die Menschheitsgeschichte als unbe-
deutende Randerscheinung an den äußersten
Rand der Kosmosgeschichte gedrängt wird und
die Heilsgeschichte in der Evolutionsgeschich-
te untergeht, rückt die Menschheit in der bibli-
sch-heilsgeschichtlichen Sicht insofern in den
Mittelpunkt der sichtbaren Welt, als die Ge-
schichte des Kosmos an die Menschheitsge-
schichte gebunden ist. Der Mensch ist das Zen-
trum der Schöpfungswerke Gottes, wie beson-
ders Gen 2 verdeutlicht. Die geschichtliche Tat
eines Menschen bedeutete den Einbruch der
Sündenmacht in die Welt (Abschnitt 4.3); die
Tat des Gottmenschen Jesus Christus hat diese
Macht gebrochen, und sie wird bei der Parusie
Jesu Christi endgültig besiegt werden. Die Wie-
derkunft Jesu und die mit ihr einhergehenden
kosmischen Umwälzungen sind ebenfalls eng
an Ereignisse der Menschheitsgeschichte ge-
koppelt. Die Geschichte Gottes mit der Welt ist
immer eine Geschichte mit dem Menschen.

Aus einer theistischen Evolutionsauffassung
ergeben sich auch Folgerungen für das Gottes-
bild (Abschnitt 4.7). Sind Leid und Tod Schöp-
fungsmittel, dann ist Gott selber Urheber und
Alleinverantwortlicher für das Widerwärtige
in der Schöpfung; die Theodizee-Frage wäre
zuungunsten Gottes beantwortet. Darüber hin-
aus ist nicht ersichtlich, wie die Souveränität
Gottes als des Herrn der Geschichte in einer
eigengesetzlich verlaufenden Evolution ge-
dacht werden kann.

Das Grundkonzept der Evolutionslehre be-
steht darin, alle Phänomene der Gegenwart
und die Geschichte des Kosmos allein aus wel-
timmanenten Bedingungen zu erklären, d. h.
zu zeigen, daß der Weg vom “Urknall zum
menschlichen Geist” ohne Eingriffe Gottes rein
naturwissenschaftlich nachvollziehbar ist. Kon-
zepte einer theistischen Evolution können auf
diesem Hintergrund nur darauf hinauslaufen,

die unter diesem Ansatz gewonnenen Ergeb-
nisse nachträglich durch christliche Inhalte zu
modifizieren. Das läuft auf eine radikale Um-
deutung der christlichen Heilslehre hinaus.

6. Eine solche Umdeutung versuchen Vertreter
gemäßigter Evolutionsanschauungen zu vermei-
den. Das ist aber nur möglich, indem an vitalen
Stellen der Evolutionslehre Abstriche gemacht
werden und indem das Programm der Erklä-
rung des Werdens “von unten”, d. h. aus wel-
timmanenten Bedingungen, zurückgewiesen
wird. Damit aber sind Evolutionsforscher ihrer
Forschungsmotivation (jedenfalls für die Er-
hellung der postulierten Makroevolution) be-
raubt.

Gemäßigte theistische Evolutionisten schrän-
ken die Evolutionslehre da ein, wo es nach ihrer
dogmatisch begründeten Meinung erforder-
lich ist, und nicht an den Stellen, wo es aus
wissenschaftstheoretischen Gründen ange-
bracht wäre (vgl. z. B. die Abschnitte 4.1.2 und
4.4.2). Auch gemäßigte Vorstellungen belegen
demnach wie die konsequenten Anschauun-
gen, daß die Evolutionslehre grundlegende
Aussagen des christlichen Glaubens betrifft.

Die Vertreter einer gemäßigten Evolutions-
auffassung schrauben aus dogmatischen Grün-
den den Anspruch der Evolutionslehre zurück.
Sie widersprechen dabei an unterschiedlichen
Stellen Behauptungen von Evolutionstheoreti-
kern explizit oder implizit. DEISSLER beispiels-
weise erhebt folgenden Einspruch: “Nur wenn
die Aszendenztheorie in einer Weise formu-
liert würde, welche die Sonderrelation des
Menschen zu Gott ausschlösse, müßte er [der
Theologe] im Namen der biblischen Schöp-
fungsbotschaft widersprechen.”3 Dies ist eine
typische Formulierung. Wo sind aber die Gren-
zen der Zuständigkeiten? Die Antwort hängt
offenbar von der dogmatischen Position ab.
Die Akzeptanz der biologischen Evolutions-
theorie hat Folgen für die Möglichkeit der Be-
stimmung der besonderen Relation des Men-
schen zu Gott. Also muß das Aussagespek-
trum der Evolutionstheorie beschnitten wer-
den, wenn man bestimmte theologische Aus-
sagen aufrechterhalten will.

Die Auffassung, Evolution mit Sonderein-

3 DEISSLER, Weltbild 30.
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griffen Gottes zu ergänzen, ist ein dogmatisch
motivierter Einspruch gegen einen Evolutio-
nismus mit Allerklärungsanspruch. Das ma-
chen die Zitate aus den Abschnitten über ge-
mäßigte Evolutionsanschauungen besonders
im Hinblick auf die Sonderstellung des Men-
schen hinlänglich deutlich. Vor dem Hinter-
grund einer allgemeinen Evolution kann eine
Sonderstellung des Menschen nämlich nicht
leicht begründet werden. Denn es liegt im Ge-
fälle evolutionärer Entwürfe, alle Merkmale des
Menschen einschließlich seiner Verhaltenswei-
sen aus evolutionären Vorstufen abzuleiten.
Hat sich das Verhalten des Menschen, auch
solches, das biblisch als Ausdruck der Sünde
des Menschen zu werten ist, aufgrund von
Überlebensvorteilen in der postulierten Evolu-
tion etabliert, wird es sehr schwierig, von Sün-
de im biblischen Sinne (vgl. Abschnitt 4.2.1) zu
sprechen; der biblische Inhalt der Sünde kann
nur vertreten werden, wenn der evolutionäre
Prozeß “von außen” durchbrochen oder einge-
schränkt wird.4  Die Evolution wird damit aber
zu einer Art Spielball. Je nach dogmatischen
Erfordernissen wird ein passendes Evolutions-
Szenario konstruiert, etwa dadurch, um ein
Beispiel zu wiederholen, daß man mit FLICK &
ALSZEGHY oder SPAEMANN annimmt,5 daß ohne
Sünde des Menschen die Evolution einen an-
deren Weg eingeschlagen hätte. Wie in Ab-
schnitt 4.3.3.3 dargelegt, ist eine solche Annah-
me willkürlich, und es wird darüber hinaus
nicht geklärt, worin überhaupt die Sünde be-
stand, die einen Einfluß auf das Evolutionsge-
schehen gehabt haben soll.

Ein anderes Beispiel: Im Rahmen der Evolu-
tionslehre ist es außerordentlich spekulativ,
ein erstes Menschenpaar im Tier-Mensch-Über-
gangsfeld herauszuheben. Dieses Postulat wird
von der Evolutionstheorie nicht nahegelegt (im
Gegenteil), sondern bedeutet einen dogmatisch
begründeten Eingriff ins postulierte Evoluti-
onsgeschehen.6

Einige unverzichtbare Tatsachen des christ-
lichen Glaubens können mit Hilfe spekulativer

gedanklicher Konstruktionen und durch Zu-
rückweisung evolutionstheoretischer Inhalte
und Erklärungsansprüche in gemäßigten Evo-
lutionskonzepten beibehalten werden. Wenn
Gott etwa durch einen besonderen nicht-evo-
lutionären Eingriff Tiere zu Menschen trans-
formierte, so kann offengehalten werden, daß
bei dieser “Aktion” dem Menschen ein Anfang
geschenkt wurde, an dem ihm Geist, Wille,
Moral, Freiheit (zur Sünde) und Verantwor-
tung geschenkt wurden. Vor einem solchen
Hintergrund kann dann auch die christliche
Erlösungslehre, die Eschatologie und eine heils-
geschichtliche Gliederung im traditionell-bi-
blischen Sinne weiter vertreten werden. Aller-
dings wird damit die Evolutionsanschauung
an zentraler Stelle zurückgewiesen, so daß im
Grunde genommen keine echte Harmonisie-
rung im Sinne einer theistischen “Evolution”
vorläge. Außerdem können solche Konstruk-
tionen keinen konkreten Bezug zur Evoluti-
onsgeschichte der übrigen Organismenwelt
und zur vormenschlichen Evolution (die beide
beibehalten werden) herstellen.

Anderes bleibt jedoch auch in gemäßigten
Evolutionsvorstellungen im Widerspruch zum
biblischen Zeugnis: Der physische Tod kann in
theistisch-evolutionistischen Konzepten nicht
als der Sünde Sold verstanden werden; der Tod
kann bei weitem nicht so deutlich negativ als
Feind aller Geschöpfe bewertet werden, wie es
die biblischen Autoren tun; das Handeln Jesu,
seine Worte und Taten, widersprechen den
Mechanismen der Evolution, das Übel in der
Welt kann nicht auf die Schuld des Menschen
vor Gott zurückgeführt, sondern muß als Kon-
stitutivum der “guten Schöpfung” angesehen
werden. Nur sehr wenige Theologen oder Na-
turwissenschaftler, die sich um eine Verhält-
nisbestimmung zwischen Evolutionslehre und
biblischem Glauben bemühen, gehen auf diese
zentralen Fragen ein – ein erstaunlicher Be-
fund. Die Bemühungen, die Evolutionslehre
mit biblischem Gedankengut zu harmonisie-
ren, “leben” bei den meisten Autoren von Un-

4 Vgl. die in Abschnitt 4.3.3.3 beschriebenen Entwürfe.
5 Ausgeführt in Abschnitt 4.3.3.3.
6 Diese Kritik gilt nicht für philosophische Überlegungen,

die die Unableitbarkeit von kategorial Neuem in der
Evolution (Leben, Bewußtsein, Erkenntnisfähigkeit, Mo-

ral usw.) aus einfacheren Vorstufen herausstellen (vgl. z.
B. LÖW, Evolution; vgl. Abschnitte 2.6 und 3.2), denn hier
werden prinzipielle Erklärungsgrenzen evolutionärer
Theorien aufgezeigt. Freilich ist damit der evolutionäre
Erklärungsansatz von Grund auf in Frage gestellt.
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lutionsprozeß naturgesetzlich vollständig ver-
stehbar, mindestens prinzipiell, auch wenn vie-
les im einzelnen noch ungeklärt sein mag (1).
Aus dieser Sichtweise folgt zum einen, daß
Gott in seinem Schöpfungshandeln Todes-
mechanismen maßgeblich eingesetzt hat (3).
Gott ist nicht nur Urheber des Guten, sondern
auch des Bösen, das sich im Todeswesen mani-
festiert. Der Tod mit allen seinen Begleit-
erscheinungen herrscht nicht erst in der Welt
der Sünde, in der ein Widerspruch gegen Got-
tes Willen aufgetreten ist, sondern bereits in
der prälapsarischen Welt. Das Böse ist ein We-
sensbestandteil der Schöpfung, unabhängig von
der Sündenmacht. Daraus resultiert eine moni-
stische Weltanschauung (4). Gott ist gleicher-
maßen gut, wie er böse ist, und handelt ent-
sprechend.

Zum anderen kann die Souveränität Gottes
nicht mehr gedacht werden. Ein Gott, der nicht
in die Zweitursachen-Ebene eingreift, sondern
die Welt eigengesetzlich sich entwickeln läßt,

7 Diese Zuordnung ist dadurch begründet, daß Vertreter
einer Entflechtung die Ergebnisse der Naturwissenschaf-
ten zwar als irrelevant für Glaubensfragen werten, diese
Ergebnisse daher aber auch nicht kritisch hinterfragen.

Gott schuf durch Evolution

Evolution Evolution
naturgesetzlich naturgesetzlich
verstehbar (1) nicht voll verstehbar (2)

Zweifelhafte Souveränität Gott bessert Evolution nicht
Schöpfungs- Gottes einge- gelegentlich Ausdruck von Gottes
methode (3) schränkt (5) nach (8) schöpferischem Wirken.

Die entscheidenden
Schritte verlaufen
nicht-evolutiv (9)

Deismus (6)

Monismus (4)

Atheismus (7) keine eigentliche
Evolutionslehre,
sondern stufenweise
Schöpfung (10)

schärfen. Harmonisierungen werden oft nur
mit vagen, allgemeinen Formulierungen vor-
genommen, ohne daß an konkreten Details die
Tragfähigkeit solcher Konzepte geprüft wird.

Damit ist auch klar, daß man die Aussagen
der biblischen Botschaft und der Evolutions-
lehre nicht zwei zusammenhanglosen oder nur
berührenden Ebenen zuordnen kann. Beide
Deutesysteme betreffen einander vielfältig. Eine
Entflechtung ist nicht möglich. Entflechtungs-
lösungen laufen letztlich auf eine volle Akzep-
tanz der Evolutionsanschauung hinaus und
sind faktisch der konsequent-evolutionstheo-
retischen Schau zuzuordnen.7

Das vorstehende Flußdiagramm faßt einige
Ergebnisse  aus Kapitel 3 und 4  zusammen. Es
trägt der Tatsache Rechnung, daß verschiede-
ne Konzepte einer theistischen Evolution ver-
treten werden, die in konsequente (1) und ge-
mäßigte (2) Evolutionsanschauungen unterteilt
werden können. Nach der konsequenten thei-
stisch-evolutionistischen Sichtweise ist der Evo-

Da die Evolutionslehre als Teil der “Naturwissenschaft”
verstanden wird, wird folglich auch die Evolutionslehre
nicht hinterfragt, sondern als Faktum akzeptiert.
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handelt nicht souverän, selbst wenn er eingrei-
fen könnte (5). Die göttliche causa prima und
das erhaltende Handeln Gottes würde sich dar-
auf beschränken, die Welt in ihrer Eigengesetz-
lichkeit zu erhalten. Diese Sicht wäre faktisch
nicht von einem Deismus verschieden (6). Sie
wäre genauso berechtigtermaßen auch als Athe-
ismus vertretbar, wenn man als causa prima
statt eines Schöpfergottes ewige Materiegeset-
ze postulieren würde (7).

Alle diese Möglichkeiten sind angesichts des
biblischen Zeugnisses unhaltbar. Diese Konse-
quenzen können in gemäßigt-evolutionisti-
schen Entwürfen vermieden werden, nach de-
nen die Evolution naturgesetzlich nicht voll-
ständig im Sinne eines geschlossenen Kausal-
zusammenhangs verstehbar ist (2). Doch es
treten andere Aporien auf. Wenn der Evolu-
tionsprozeß nämlich einerseits auch hier als
Schöpfungsmethode Gottes interpretiert wird,
so bedeutet die Beschränkung der Eigenge-
setzlichkeit dieses Prozesses, daß Gott an den
entscheidenden Stellen nachbessern mußte (8)
– eine fragwürdige Gottesvorstellung. Seine
gewöhnliche evolutive Methode wäre unzu-
reichend, um Neues in der Evolution hervor-
zubringen. Diese Schlußfolgerung kann unter
der Annahme vermieden werden, daß der ge-
wöhnliche nicht-innovative Evolutionsprozeß
gar nicht Ausdruck von Gottes schöpferischem
Wirken, sondern seines Erhaltungshandelns ist
(9). Soweit der Evolutionsprozeß eigengesetz-
lich verläuft, kann er nach dieser Sicht nichts
Neues wie Leben, Bewußtsein, Moral, Freiheit,
Geist hervorbringen. Das würde aber bedeu-
ten, daß ausgerechnet die entscheidenden
Schritte des Organsimenwandels nicht-evolutiv
verlaufen sind (9). Damit handelt es sich bei
dieser Alternative nicht um eine Harmonisie-
rung, sondern um eine Art Evolutions-Schöp-
fungs-Mosaik; man könnte auch von einer stu-
fenweisen Schöpfung sprechen (10). Das Fluß-
diagramm zeigt somit Aporien theistisch-evo-
lutionistischer Anschauungen auf, die im Rah-
men der Evolutionsanschauung nicht auflös-
bar erscheinen.

7. Die Vorstellung einer theistischen Evolution
führt also in ein theologisches Dilemma, das
nur durch eine alternative Konzeption über-
wunden werden kann, in der die Evolutions-

anschauung ganz aufgegeben wird. Die in die-
ser Arbeit vertretene Alternative greift die im
vorigen Jahrhundert weithin aufgegebene Sicht
wieder auf, vom biblischen Geschichtsbild her
zu denken und entsprechend die Daten zu
deuten, selbstverständlich unter Berücksichti-
gung der inzwischen immens angewachsenen
Datenbasis. Die Ausführungen des 4. Kapitels
zeigten, daß der Bezug des Glaubens zur
Menschheits- und gesamten Weltgeschichte
auch die Geschichte der außermenschlichen
Schöpfung einschließt (vgl. Abschnitt 5.2). Die
biblische Urgeschichte ist einerseits mit zentra-
len Aussagen des Neuen Testaments gekop-
pelt, andererseits werden durch sie auch Bezü-
ge zur Erdgeschichte, nicht nur zur Mensch-
heitsgeschichte gesetzt. Da das Zeugnis vom
geschichtlichen Handeln Gottes mit der
Menschheit der biblischen Überlieferung we-
sentlich ist (Abschnitte 5.1 und 5.3), ergibt sich
die Notwendigkeit nach einer Rückfrage nach
dem Zusammenhang mit den Daten aller Wis-
senschaftsdisziplinen, die historische Rekon-
struktionen erarbeiten. Die Ausführungen des
5. Kapitels sollten beispielhaft aufzeigen, daß
und wie auf der Basis eines historischen Ver-
ständnisses der biblischen Urgeschichte im
Bereich der Biologie und Erdgeschichte frucht-
bare theoretische und historische Wissenschaft
betrieben werden kann. Durch die in Abschnitt
5.5 vorgestellten schöpfungstheoretischen An-
sätze können die Daten der naturwissenschaft-
lich und historisch arbeitenden Fachgebiete
gedeutet, und aus ihnen können falsifizierbare
Schlußfolgerungen abgeleitet werden. Sie er-
möglichen neue wissenschaftliche Erkenntnis-
se und können eine Reihe von evolutionstheo-
retisch schwer deutbaren Befunden plausibel
interpretieren.

Die schöpfungstheoretische Geschichtsre-
konstruktion kann als “Schöpfungs- und Kata-
strophenmodell” bezeichnet werden. Damit
werden die zwei wesentlichen Kennzeichen
erfaßt: zum einen die Unableitbarkeit der ge-
genwärtigen Schöpfungsstruktur von einfache-
ren Vorstufen, d. h. ihre analogielose Entste-
hung durch das Schöpfungshandeln Gottes,
zum anderen ihre durch katastrophische Ein-
schnitte charakterisierte Geschichte (Sünden-
fall und Sintflut mit Folgelasten). Nach der
schöpfungstheoretischen Geschichtsrekon-
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struktion beginnt die Geschichte der Welt mit
einem fertigen, komplex strukturierten Kos-
mos und mit fertigen geschaffenen Arten
(Grundtypen), den Menschen eingeschlossen.
Die historische Rekonstruktion kann jedoch
erst die Geschichte nach dem Fall erfassen.
Über die Sündenfall-Grenze zurück kann nicht
konkret retropoliert werden, da damit gerech-
net werden muß, daß an dieser Grenze durch
Gottes Gerichtshandeln Umbrüche in der
Schöpfungsstruktur und ihrer Gesetzmäßig-
keiten (“Naturgesetze”) erfolgt sind. Auch mit
der Sintflut ist ein globaler Einschnitt in der
Erdgeschichte gegeben, durch den möglicher-
weise manche Lebensbedingungen irreversi-
bel geändert wurden. Angesichts dieser globa-
len Umbrüche kann man von “Mega-Sukzes-
sionen” der Erdgeschichte sprechen.8

Wird vorausgesetzt und geglaubt, daß Gott
analogielos in Schöpfung und Gericht gehan-
delt hat, erübrigen sich für die Schöpfungsfor-
schung manche Fragen, nämlich Fragen nach
der Genese von Leben, Bewußtsein, Geist, Mo-
ral, Freiheit, Verantwortung. Forschungsgegen-
stand ist die Geschichte der Welt, in der diese
Kategorien von Anfang an vorhanden sind.
Schöpfungsforschung muß vier Vorbehalte
bedenken: den Vorbehalt des analogielosen
Handelns Gottes (ohne Anknüpfungspunkt:
creatio ex nihilo), den protologischen Vorbehalt
(die Welt vor dem Sündenfall kann nicht kon-
kret-anschaulich beschrieben oder rekonstru-
iert werden) und den diluvialen Vorbehalt
(auch die Welt vor der Flut ist uns weitgehend
verschlossen). Für die Zukunft gilt darüber
hinaus auch der eschatologische Vorbehalt. Die
Geschichts- und Naturwissenschaften mit ih-
ren begrenzten Erkenntnisspielräumen können
nur die Schöpfung post diluvium post lapsum
erforschen. Daß diese Wissenschaft dennoch
unzählige fruchtbare Fragestellungen kennt,
wurde in Abschnitt 5.5 dargestellt. Die Schöp-
fungsforschung hat nicht weniger Fragen als
die Evolutionsforschung; ihre Fragen lauten
anders, und sie ist davon überzeugt, schöp-
fungsgerechte Fragen zu stellen. Fragen nach
der Entstehung von Neuem, die die Evoluti-

onsforschung durch immanente Kausalitäten
beantworten will, hält sie für verfehlt und aus-
sichtslos.

Angesichts plausibler Deutungsmöglichkei-
ten der Daten im Rahmen eines biblisch fun-
dierten Schöpfungs- und Katastrophenmodells
entfällt das ausgesprochen oder unausgespro-
chen im Hintergrund stehende Argument, der
biblischen Urgeschichte könne keine die kon-
krete Schöpfungsgeschichte betreffende Rele-
vanz  zukommen, weil dies naturwissenschaft-
lich unhaltbar oder mindestens sehr unplausi-
bel sei. Tatsächlich besteht auf dem Gebiet der
historischen Rekonstruktion der Naturge-
schichte eine Ideenkonkurrenz zwischen der
biblisch-heilsgeschichtlichen und evolutionä-
ren Geschichtsschau. Die Evolutionslehre kann
kein Erklärungsmonopol beanspruchen. Beide
Konzepte können geschichtliche Dokumente
und Daten der Naturwissenschaften historisch
interpretieren, in beiden Konzepten gibt es (je
unterschiedliche) “sperrige” Daten, die zur Zeit
im jeweiligen Modell nicht plausibel interpre-
tierbar sind.

Die Daten der Geschichts- und Naturwis-
senschaften stehen nicht gegen das Zeugnis,
wonach Sünde und Tod (mit allen ihren Be-
gleiterscheinungen) sekundär in die Welt ein-
gebrochen sind. Sie lassen sich vor dem Hinter-
grund eines die gesamte Schöpfungsgestalt
betreffenden Sündenfalls deuten. Die Natur-
wissenschaften können nur den Gegenwarts-
aspekt der Schöpfungswirklichkeit (also des
Äons post lapsum) beschreiben. Ohne natur-
philosophisch-metaphysische Prämissen ist
eine Retropolation in die Vergangenheit nicht
möglich. Die Konzeption einer evolutionär an-
gepaßten Heilslehre wird weder durch natur-
wissenschaftliche Daten noch durch histori-
sche Dokumente gefordert, noch kann sie – wie
in Kapitel 4 deutlich wurde – durch bibel-
exegetische Befunde begründet werden.

Wissenschaft auf biblisch-heilsgeschichtli-
cher Grundlage beinhaltet nicht den “Einbau”
biblischer Inhalte in wissenschaftliche Theori-
en, sondern versteht zunächst die biblischen
Überlieferungen als relevante historische Do-

8 Diesen Begriff hat SCHEVEN, Megasukzessionen, für die nach
seiner erdgeschichtlichen Schau global ähnlich verlau-
fenden Abfolgen von Wiederbesiedlungsphasen nach

der Sintflut eingeführt. Der Begriff wird hier ausgewei-
tet. Auch im kosmischen Bereich könnte es Mega-Suk-
zessionen gegeben haben (vgl. BECK, Urknall).
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kumente, auf die in einer geschichtlichen Re-
konstruktion Bezug zu nehmen ist. Die bibli-
sche Heilsgeschichte ist motivierend und leitend
für historische Rekonstruktionen und natur-
wissenschaftliche Theorien (Abschnitt 5.4). Sie
dient als Grundlage für die Entwicklung kon-
kreter Basissätze, die in Theorien und histori-
sche Rekonstruktionen eingehen. Die so ent-
wickelten Theorien müssen einer Prüfung an-
hand des Datenwissens der einzelnen Fachdis-
ziplinen unterzogen werden. Dieser Test kann
zur Widerlegung schöpfungstheoretischer
Modelle führen oder ihre Modifikation erfor-
dern. Die biblische Basis wird dadurch jedoch
nicht direkt angegriffen (vgl. Abb. 7). Bei ei-
nem Fehlschlagen einer Theorie müssen jedoch
die den schöpfungstheoretischen Modellen und
Rekonstruktionen zugrundegelegten Basissät-
ze hinterfragt und neu formuliert werden. Die-
se Neuformulierung muß aber erneut vom bi-
blischen Zeugnis ausgehen. Stehen die Ergeb-
nisse der Tests dagegen im Einklang mit den
von den schöpfungstheoretischen Modellen
abgeleiteten Schlußfolgerungen, so hat sich das
betreffende Konzept bewährt, es kann auf die-
sem Wege jedoch prinzipiell nicht bewiesen
werden (was vice versa auch für Evolutions-
theorien gilt). In der Grundtypenbiologie sind
hier bereits ermutigende Ergebnisse erzielt
worden, während in der Rekonstruktion der
Erdgeschichte wesentliche Fragen vorerst un-

geklärt bleiben. Aber auch in diesem Bereich
lassen sich zahlreiche Daten in einem Schöp-
fungs- und Katastrophenmodell plausibel deu-
ten, z. B. die Regelhaftigkeit der Fossillücken
und zahllose Merkmale von Gesteinen, die auf
rasche Bildung schließen lassen.

Aufgrund des protologischen und mit Ein-
schränkung des diluvialen Vorbehalts stößt eine
an der biblischen Ur- und Heilsgeschichte ori-
entierte Geschichtsdeutung an Grenzen der
Interpretierbarkeit historischer Dokumente. Da
die biblische Überlieferung das freie und sou-
veräne, nicht an Gesetzmäßigkeiten gebunde-
ne Handeln Gottes bezeugt, müssen Bemü-
hungen um Klärung des Geschichtsablaufes
an Grenzen stoßen (Abschnitt 5.7).

Die biblisch-heilsgeschichtliche Schau ermög-
licht ein realistisches und nüchternes Verständ-
nis der gegenwärtigen Menschheitssituation
und der Zukunftsperspektiven des Menschen.
Der Mensch steht in seinem Handeln in einer
gottgewollten Spannung von Macht und Ohn-
macht, die nur durch Gottes eschatologisches
Handeln aufgelöst werden wird.

Unter der biblisch-heilsgeschichtlichen Leit-
anschauung mit der Inkarnation des Gottes-
sohnes im Zentrum kann eine fruchtbare Ge-
schichts- und Naturwissenschaft heutigen Wis-
senschaftsregeln gemäß vollzogen werden. Die
Aufgabe ist lohnend und vielversprechend.
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