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1. 1.  Was ist Hermeneutik?
hermeneuo = übersetzen > auslegen; Hermeneutik = Auslegekunde
Hermeneutik = Herz der Theologie! ‘Wie lesen wir die Bibel?’

Vgl. die Ausdrücke ‘Exegese’ und ‘Dogmatik’ (systematische Theologie)

Beispiel: ‘Du mußt gerechtfertigt werden’ (Rö!)

2. Neue Entwicklungen
Heute keine ‘objektive’ (überzeitliche) Bedeutung mehr im Text, die eins für allemal festgestellt werden könnte!   Neues Bewußtsein: Bibel aus einer ganz anderen Zeit und Kultur. Hintergründe dieser neuen Einsicht:
· Literaturwissenschaft: neue Betonung auf Sprachstrukturen (erzählend? erklärend? ermahnend?) und ‘immanente’ Textdeutung (vgl. ein Kunstwerk: tun die Absichte des Mahlers etwas zur Sache?). 

· Soziologie: Analyse der historisch-kulturellen Umstände des ursprünglichen Textes (wer und was war Paulus? und die Römer?)

· Psychologie (z.B. tiefere Beweggründe; Schuld[gefühle] und Vergebung/Heilung)

Hermeneutik: Spannungsfeld mit 3 Koordinaten: 
2. 
Dementsprechend gab es folgende veränderte Annäherungsweisen in der Hermeneutik:
3. 19. und 20. Jahrh.: Historische Methode:

Autor zentral: Wer war der Autor und was wollte er mit Rö aussagen?

4. 60er und 70er Jahre: Literarische Methode:

Text zentral: Was will Rö (ganz abgesehen von Paulus und den Römern) uns sagen? [N.B.: auch manche Evangelikale gehen direkt an den Text, odern sogar an vereinzelnte Stellen heran!]

5. 89er und 90er Jahre: Kontextuelle Methode:

Leser zentral: was hat der Text mir hier und jetzt zu sagen? Was ‘tut’ er mir? [N.B.: auch manchen Evangelikale geht es nur noch darum!]

3. Historische Hermeneutik: Autor zentral
Historische Problemstellung an sich berechtigt, weil der Text alt und fremd ist: 
Woher kommt Rö? Wie ist der Brief entstanden?
Deutung hinter dem Text gesucht, nämlich in Paulus, seiner Welt und seinen Absichten: ‘Sitz im Leben’.

Kritik: 
1. Ist es infolge der zeitlichen Entfernung möglich, die ursprünglichen Absichten des Verfassers ausfindig zu machen?

2. Ist die Bedeutung des Textes damit erschöpft?

3. Hauptkritik: Ablehnung der Offenbarung und Inspiration, dadurch kein Beitrag zum geistlichen Verständnis des Textes.

4. Literarische Hermeneutik: Text zentral
Bedeutung nunmehr im Text in seiner Gesamtheit und Einheit gesucht: keine Einzelexegese ohne Gesamtschau. D.h.: die einzelnen Rö-Verse werden nur aus dem Ganzen verstanden (wie Rö nur aus der Gesamtheit der paulinischen Briefe und die paulinischen Briefe nur aus der Gesamtheit des NT verstanden werden).
Zentrale Behauptung: Der Text erzählt eine eigene Geschichte, ganz abgesehen von seiner Entstehungsgeschichte. Bibel zuerst als Literatur und nicht sosehr als historisches Dokument zu lesen. Spezifische Entwicklungen:
· Semantik: nicht länger Etymologie, sondern Entwicklung eines eigenen Bedeutungsbereiches:

in Rö z.B. ‘Gerechtigkeit’!

· Aufkommen der dynamisch-äquivalenten Übersetzungstheorien.

· Einfluß der rhetorischen Textanalyse:

Mehr Interesse an die rhetorischen (überführenden) Mittel des Verfassers:
nicht der Aussagegehalt, sondern die Aussagekraft des Textes zentral [vgl. viel moderne Verkündigung!].

Besonders wertvolle Ergebnisse der literarischen Methode: Betonung auf dem Gesamttext (auch der ganzen Bibel Gruppen von Bibelbüchern). Neues Interesse für die Beziehungen zwischen Altem und Neuem Testament (z.B. Rö 4 und 1. Mo 15; Rö 11 und AT Prophetien).
Kritik: 
1. Ist eine text-immanente Deutung möglich? Vgl. Kunst: Deutung völlig separat vom Künstler?

2. Einseitigkeit: zu viel in der Macht der Sprache gesucht.

3. Hauptkritik: die Bibel ist mehr als Literatur, mehr als eine geschlossene Welt von Wörtern. Ihre Wahrheir kann nicht von der Faktualität datierbarer Zeiten und anweisbarer Orte und von der Realität der Heilsgeschichte getrennt werden.

Vergleiche:

in der historischen Forschung wurde reelle göttliche Zwischenkunft in der Geschichte als unmöglich angesehen;
4. in der literarischen Forschung wird reelle göttliche Zwischenkunft in der Geschichte als irrelevant angesehen.

Beides ist grundsätzlich falsch.
5. Kontextuelle Hermeneutik: Leser zentral
Der Leser nicht ist rezeptiv, sondern aktiv-partizipierend im Zustandebringen der Textbedeutung. Schlüssel zum Verstehen weder im Verfasser noch im Text, sondern im ‘Kontext’ (den Vorurteilen und Lesetraditionen) des Exegeten (‘Fachmann’ oder ‘Laie’). Die Textbedeutung ist dialogischer Art, d.h. sie entsteht in der Wechselwirkung zwischen Text und Leser. Der Text ‘an sich’ besitzt nicht eine, mehr oder weniger normative, Bedeutung. Vergleiche hier die Bedeutung von Rö für Augustinus (5. Jahrh.), Martin Luther (16. Jahrh.), John N. Darby (19. Jahrh.), Karl Barth (20. Jahrh.).

N.B.: In der historischen und literarischen Hermeneutik ist die Textbedeutung statisch, in der kontextuellen Hermeneutik dynamisch: ein ‘kreatives’ Ereignis! Beitragende Ansichten: 
· Im. Kant: ‘Erkenntnis wird nicht erworben, sondern geschaffen’ (Jeder ‘kennt’ Rö ‘anders’, weil er eine andere Person ist).

· Moderne Wissenschaftstheorie: ‘Vorverständnis’ des Exegeten (Wissenschaft nicht ‘neutral-objektiv-unvor-eingenommen’ mehr!) Beispiel: Gibt es eine ‘objektive’ Rechtfertigungslehre??)

· H.-G. Gadamer: ‘Horizontverschmelzung’ des historischen Kontextes des Verfassers und mit dem des Lesers.

· P. Ricoeur: ‘Beitrag des Lesers’: Unterschied zwischen Reden/Hören (Absicht des Redenden und Textbedeutung sind identisch) und Schreiben/Lesen (Text ‘trennt’ sich vom Verfasser; Textbedeutung auch bestimmt von dem deutenden Leser).
Konsequenz dieser Einsichten: Wachsendes Interesse für die Geschichte der Exegese: Wie hat man Rö in früheren Jahrhunderten ausgelegt?
5. Wertschätzung der neuen Entwicklungen
1. (a) Allgemeine Kritik: 
2. Gefahr des Subjektivismus und Relativismus: der Text hat keine normative Bedeutung mehr:
der Beitrag des Lesers ist hermeneutisch von vornherein legitimiert. 

3. Beispiele: 

· Befreiungstheologie, mit der Entstehung einder ‘Dritte-Welt-Theologie’: in Rö werden Schuld und Vergebung ersetzt von Unterdrückung und Befreiung. Aber Befreiung von der Macht der Sünde ist nicht Befreiung vom (unterdrückenden) Sünder, sondern von der innewohnende Sünde! Freiheit des Geistes, nicht (nur) Freiheit in neuen Strukturen. 

· Besonders die feministische Theologie, gegründet in der Unterdrückungs-erfahrung von Frauen in einer von Männern dominierten Gesellschaft (hohe Stellung der Frauen in Rö 16!); 

· Tiefenpsychologische Exegese, z.B. Eugen Drewermann; psychoanalytische Einsichten angewandt auf Bibelautor, Bibeltext und Bibelleser.

· Starke Beeinflussung von modernen, völlig säkularisierten Philosophien, z.B. Existenzphilosophie (Karl Barth, Rudolf Bultmann), Neo-Marxismus (Befreiungstheologie und Jürgen Moltmanns ‘Theology der Hoffnung’; vgl. Rö 8), Sprachphilosophie, Postmodernismus (Einfluß auf kontextuelle Hermeneutik).

(1) (b) Kritik im einzelnen:
(2) Historische Hermeneutik: 
Das Positive daran ist die historische Problemstellung überhaupt: Wie sind die Bibelbücher zu Stande gekommen?

Das Negative ist besonders der Ablehnung von Offenbarung und Inspiration.

(3) Literarische Hermeneutik:
Das Positive daran ist besonders die Betonung des Gesamttextes und das neue Interesse an den Zusammenhänge zwischen AT und NT. 

Das Negative ist, daß die Geschichtlichkeit der geschilderten Personen und Ereignisse, der Autor und die kulturhistorischen Hintergründe als irrelevant angesehen werden. Und das ist gerade das, woran wir interessiert sind und bleiben wollen. Die Wahrheit der biblischen Geschichtsschreibung kann nicht von der Realität der Heilsgeschichte getrennt werden.

(4) Kontextuelle Hermeneutik: 

Das Positive daran ist, daß die Geschichte der Exegese klar den Zusammenhang zwischen den exegetischen Ergebnissen und den kulturhistorischen Umständen des Exegeten nachgewiesen hat. Unsere Exegese ist mehr zeit- und kulturgebunden als wir oft wahrhaben wollen. Aber der sg. relationelle Wahrheitsbegriff darf nie die Faktualität der gemahlten Personen und Ereignisse herunterspielen.

(5) Eine anderer Weg: 
heilshistorische oder pneumatologische Hermeneutik:
Diese geht nicht primär vom Autor, vom Text oder vom Leser aus, sondern von dem sich offenbarenden Gott und von dem Heiligen Geist als Schlüssel zum Bibelverständnis. In dieser Annäherungsweise bleibt die Absicht des Autoren aufrecht, wobei dann aber besonders an den Auctor primarius (den ‘primären Autor’, d.h. Gott) zu denken ist. Wie sehr die Exegese auch zeit- und kulturgebunden sein möge - und das dürfte uns ganz bescheiden machen -, die ursprüngliche Bedeutung des Textes bleibt den Vorrang behalten.

Einerseits ist ein ‘hermeneutischer Pluralismus’ in einem gewissen Ausmaß unvermeidlich, andererseits gibt es gans gewiß das ‘gegenüber’ des Wortes, das eine eigene Botschaft hat. Es soll aufrecht stehen bleiben, daß der Exeget nicht dem Text eine Bedeutung beimißt, sondern diese Bedeutung ‘sucht’.
7. Historische Hintergründe des Textes
Nach einer Phase kontextueller Hermeneutik ist zu erwarten, daß die Theologie auf der Dauer von selbst wieder neues Interesse für Text, Autor und historischen Kontext gewinnen wird. Gerade der, der die Schrift zuallererst als Offenbarungswort aus dem Jenseits anerkennt, wird diese neue Entwicklung begeistert verfolgen. 
a) Autor von Rö
Gerade Paulus! Existentiel mit einbezogen:

* Vorgeschichte: Apg 26:5,9-11; Gal 1:13f; vgl. Rö 2:17-29; 7:10; 10:3

* spezieller Auftrag: Gal 1:15; Apg 9:15; 22:21; vgl. Rö 1:13; 2:16; 11:13; 16:25

* besondere Beziehung zu Israel: vgl. Rö 9:3; 10:1; 11:1

b) Anlaß

Vgl. Rö 15:25-29; 16:1f,23 (= 1. Kor 1:14) mit Apg 20:2f

Deshalb: Rö geschrieben zu Korinth (Ende 3. Reise) (55? 57? 59? n.Chr.)
c) Die Gemeinde zu Rom
Nicht von Paulus gegründet (vgl. 15:20)

Sowohl jüdische als heidnische Christen (jüd.: 2:17ff; 4:1; 7:1-6; 16:3,7,11; heidn.: 11:13,19-31; 15:8-29; Streit: 14:1-15:13)

d) Ziel von Rö
* 
Versuch, die jüdischen und heidnischen Komponente mit einander zu versöhnen.

* 
Übersicht der Lehre des Paulus (insoweit es den individuellen Menschen vor Gott betrifft; fast keine Ekklesiologie und Eschatologie)

* 
persönlicher Wendepunkt im Leben des Paulus (1:8-15; 15:22-33)

**
Bedürfnisse der Leser: 

** 
Lehrmäßig: Wie ist das Christentum als universelle Religion (gegenüber das Judentum) zu verstehen? Zentral: Gerechtigkeit aus jüdischer und aus christlicher Sicht.

** 
Praktisch: gewisse Schwierigkeiten impliziert in Rö 12-16 (z.B. 13:1-7; 16:17-19).

8. Der Inhalt des Briefes
I. Einführung
A. 1:1-7

Begrüßung

B. 1:8-15

Beziehung des Apostels zur Rom-Gemeinde

II. Lehrmäßige Darstellung
A. 1:16f

Das Thema

B. 1:18-3:20

Beweise für eine universelle Schuld

   
1. 1:18-32

Bei den Heiden

   
2. 2:1-16

Bei den Moralisten

   
3. 2:17-3:20

Bei den Juden

C. 3:21-5:21

Gottes Antwort

   
1. 3:21-31

Gottes Gerechtigkeit

   
2. 4:1-25

Begründung aus dem AT

   
3. 5:1-11

Früchte der Rechtfertigung

   
4. 5:12-21

Adam und Christus

D. 6:1-8:39

Praktische Gerechtigkeit

   
1. 6:1-23

Heiligung

   
2. 7:1-25

Das Problem des Gesetzes

   
3. 8:1-39

Leben im Geist

III. Die historische Stellung Israels
A. 9:1-29

Die gerechte Verwerfung Israels

B. 9:30-10:21

Die Ursache der Verwerfung Israels

C. 11:1-36

Die Wiederherstellung Israels

IV. Praktische Ermahnungen
A. 12:1-21

Allgemeine Pflichten

B. 13:1-14

Bürgerliche und soziale Pflichten

C. 14:1-15:13

Die Starken und die Schwachen

V. Abschluß
A. 15:14-33

Umstände des Apostels

B. 16:1-24

Grüße und Warnungen

C. 16:25-27

Doxologie

Leser
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