Az evolucioétan és az evangélium
Teremtés vagy evolacié — kérdés ez a keresz-

tyének szamara? Feltétleniil, hiszen a

reménynek, amely nem ér véget a halallal,
csak akkor van szildrd alapja, ha létezik egy
Teremtd. Csak ha egy €16 Isten teremtette Igéje altal
a mennyet és a foldet, akkor megalapozott a
remény, hogy ez az Isten a haldlbdl feltdmaszthat és
Gjjateremthet minket. A teremtés kérdésének nagy
a tétje.

A Kkeresztyén hit nem Jézus Krisztus eljovetelével
kezdddik, bar a teremtés 6ta kétségteleniil ez a leg-
fontosabb esemény. Eljovetelének megvan a hatte-
re: ,Mert az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és
megmentse, ami elveszett” (Lk 19,10). Ki veszett el
és miért? Jézus ,Isten Baranya, aki hordozza a vilag
btineit” (Jn 1,29). Jézus azt mondja magardl, hogy
~eletét adja valtsagul sokakért” (Mt 20,28). Ez tobb
kérdést is felvet. Mit jelent a ,blin”, és miért van
btin? Miért adja Jézus életét valtsagul masokért? Mi
rejlik emogott? Kit kell ,megvéltani”, mitél és mi-
ért? Isten vajon bitindsnek, elveszettnek teremtette
az embert, akinek megvaltasra van sziitksége? Miért
olyan az ember, amilyen? Miért sikertil gyakran olyan
rosszul az egyiittélés — a kis kotekedésekkel kezdve
az elképzelhetetlen kegyetlenségekig? Miért foglya
az ember a haldlnak?

Jézus eljovetele, szenvedése és kereszthalala
nemcsak a jovSre nézve fontos, de az utébbi kétezer
évet is megvilagitja: az emberiség torténetében volt
egy torés, midltal az ember bilindssé és halandova
valt. Ebbdl a helyzetb6l nem képes kiszabadulni a
maga erejébdl. Sziitksége van egy Szabaditora, aki a
segitségére siet. Es a Szabadité valoban eljott —
magatol Istentdl!

Mi kéze van mindennek a teremtéshez és az evolii-
ci6hoz? A kapcsolatot az imént feltett kérdés teremti
meg: ,Miért olyan az ember, amilyen?” Az evola-
citan erre ,vildgos” valaszt ad: az ember visel-
kedése 4llati multjaval magyarazhat6. Az ember
fokozatos leszarmazési folyamat (evolacid) soran
emelkedett ki az allatvilagbol, és testi jegyei mellett
viselkedésmodjait is onnan 6rokolte. Ami elényos
volt a talélés és szaporodas szempontjabdl, az feliil-
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nek, elveszettnek
teremfieftte az
embert akinek
megvaltasra van
szliksége?
Miért olyan az
ember, amilyen?
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Itt talaléan van megfogalmazva,
hogy mirél is sz6l az eredet
kérdése: Az ember evollcidja —
Hogy milyenek vagyunk ma,

és miért lettiink ilyenek,

az attdl fiigg, hogyan lettiink.

kerekedett az evoluciés folyamatban. Es az ember
azért haland6, mert a legalkalmazkodobbak
kivéalasztédasa halal nélkiil nem lehetséges. Isten az
embert vajon ennek az evoliiciés folyamatnak a révén te-
remtette? Milyen kovetkezményei lennének ennek?
A kordbban emlitett torés az emberiség
torténelmében, amit Jézus orvosolt, nem illik bele
ebbe a képbe. De mit jelent akkor Jézus
munkalkodésa, az evolticioval a hattérben? Az ere-
det kérdésének tehat van koze Jézus Krisztushoz.

Ezért az eredet kérdése a keresztyén hit és a
keresztyén bizonysagtétel szempontjabél nemcsak
fontos, de kozponti jelentdségii. Ennek a fiizetnek
az a célja, hogy ezt kifejtse. E kérdés eldontését nem
szabad az olyan tudomanyra és nyilvanossagra
bizni, amely teljesen figyelmen kiviil hagyja Isten
tetteit. A keresztyén bizonysagtétel igy sokat

veszitene szavahihet8ségébdl és erejébdl.

»Nagyapank az 6rdég egy pavian alakjaban!”

Charles Darwin élete utolso
szakaszaban irta ,Az indu-
lafok kifejez6deése az em-
bernél és az allatnal” cimd
konyvét. Desmond €s Moore
ezt irfjak errdl Darwin-élet-
rajzukban’ (a dolt betds re-
szek Darwin sz szerinti
megfogalmazasai): ,Az em-
ber hangulati megnyilvanu-
/dasai maguk is fejlddtek.
Azért alakultak ki olyan ér-
zelmeink, mint 'bosszt és
harag’... mert majomszert
elbdeinknek hasznukra val-
tak. ‘Minden gonosz szen-
vedelyink’ gydkere ‘tehat
szdrmazasunk, jegyezte fel
Darwin. A jo €s a rossz nem

annyira erkdlcsi abszolutu-
mok, mint inkabb majom-
szerd attributumok. Vagy
plasztikusabban kifejezve:
‘Nagyapank az o6rddg egy
pavian alakjaban!”.

Ez a felfogds — még ha
tobbnyire kevésbé draszii-
kusan fogalmazzak is meg
— manapsdg magatdl értets-
dbnek szamit az emberi vi-
selkedésmddok evolucidel-
méleti leirasaban. Példaul
Carsten Bresch ugy vél,
hogy ,az emberi léthez ve-
zetd ut” egy sotet volgyon at
vezetelt? Az dshordak egy-
mas elleni harca sziikséges
volt. mivel ezéltal kellé sze-

lekcidos nyomads keletkezett,
amely az agy fovabbfejlbade-
sét eredmenyezte. Bar a se-
gitbkészseég es a felebarati
szeretet, amelyeket az em-
beri etikaban oly nagyra tar-
tunk, szintén az evolicio el-
vebdl adodtak, de ugyanugy
— es mindenekeldtt — az ag-
ressziv természet is. Sajna-
latos mddon, de egyben
sziikségszerden, mi mai
emberek az agressziv elo-
dok utddai vagyunk, a be-
kés természetieknek nem
volt esélyiik, és igy nem
hagytak utdodokat maguk
utan.



1. Teremtés és evollcio
a koztudatban

z ember és az élet eredetének kérdése teljes mér-

tékben ,tisztazott”: Az ember az dallatvilagbol

szarmazik; az élet kizdrdlag természeti folyama-
tok altal keletkezett az élettelen anyagbdl; az élet val-
tozatos formdi szintén természeti folyamatok révén
fejlédtek ki. Ehhez nincs sziikség teremtére, aki Igéje
altal, természetfeletti mdédon teremt. A tudomanyos
vildgban és az oktatasi intézményekben mar régen nem
gondolkodnak az evoltcié alternativajan. Az él6lények
altalanos evolicidjat magatdl értet6dd ténynek tekintik,
amely a gondolkodés és kutatas alapja.

Ez a vildgszemlélet az oktatdsi intézményeken és a
médiumokon® keresztiil az egész emberiséget befolya-
solja. Ha az ember ezen a vilagképen né fel, akkor egy-
szertien hozzaszokik (bar meggy6z6 indoklasat aligha
adhatja barki is), tgyhogy a tobbi viladgnézetet, kiillonos-
képpen a bibliai teremtéselméletet, zavarénak taldlja, és
gyakran nem elég nyitott arra, hogy behatéan foglalkoz-
zon vele. Hiszen a dolog mér tisztazva van! Miért kelle-
ne Gjra el6venni?

A teoldgidban és a vallaspedagodgidban lényegében
osztjak ezt a nézetet. Ott sem foglalkoznak mar régen
behatéan az evoldcidtan tartalmaval. Aki nem osztja ezt
a nézetet, annak vagy erds ellenszéllel, vagy megvetés-
sel kell szdmolnia.*

A tényekkel egylitt vildgnézeteket kézvetitenek

Az ember sok helyen taldlkozik az eredet kérdésével.
Majdnem minden természetfilmben elhangzanak kije-
lentések az ,evoltcid” vélt miikodésérdl, és rendszerint
fel sem meriil, hogy az él6lények keletkezése masképp is
elképzelhetd, mint evolaci6 altal. Ezekben az ismeretter-
jesztd filmekben kétségkiviil sok helyes, érdekes és jol
megalapozott tényt kozolnek — de: dsszekapcsoljik dket eqy
olyan vildgképpel, amely foldslegesnek tiinteti fel a Teremtét.
Ha kifejezetten nem is tagadjak egy teremté létezését, az
egésznek az a hallgatélagos ,iizenete”, hogy az élet
keletkezése kérdésének megvalaszolasahoz nincs sziik-
ség teremtore.

Nem tal 6rvendetes ebben az 9sszefiiggésben, hogy
nem tesznek vilagosan kiilonbséget a megfigyelt adatok,
a belSliik levont kovetkeztetések és az alapul vett
vilagnézeti feltevések kozott. A kevésbé érzékeny laikus

Az ilyen képekkel gyakran egész
vilagnézeteket kozvetitenek. Ter-
mészetesen az ember és

a csimpanz hasonlit egymasra;
kozos testi felépitésiik terve,

és hasonloak az 6roklédési
tényezéik. De vajon ez azt
jelenti, hogy testvérek abban

az értelemben, hogy kdzosek

az Gseik az allatvilagban?

Mit der AOK
kann sich Ihr Ricken
positiv entwickeln.

Természetesen evolticio —

a hirdetésben is: A plakat elarul-
ja: ,,A hat testiink gyenge
pontja. Ezen még az evolucié
sem tudott valtoztatni.” Azt a fel-
fogast, hogy mai problémaink az
emberré valas folyamatabol
szarmaznak, az ember
viselkedésére is alkalmazzak.



szamara ezek a szintek (adatok - értelmezések —
vildgnézetek) egyformdn megalapozott tényeknek tiin-
nek, és ezek a tények a talalds moédja miatt gyakran
nehezen kibogozhatok.

Itt az egyszerli rakérdezés legalabb ,elsGsegélyiil”
szolgal: ,Melyek az adatok, a valéban empirikus vizs-
gélati eredmények? Mit figyeltek meg val6jdban?” Ha ez
nem deriil ki vildgosan az ismertetésbdl, j6 okunk van a
bizalmatlansagra.

Itt levonhatjuk az els§ tanulsdgot arra vonatkozdan,
hogy miért fontos az eredet kérdése a keresztyének és a
keresztyén bizonysagtétel szempontjabdl:

1. tanulsag: A keresztyéneknek azért fontos vitaba szall-
niuk az evoluciétannal, mert ezt a témat az iskolaban és
a széles nyilvanossag el6tt gyakran arra hasznaljak (tu-
datosan vagy akaratlanul), hogy Istent foloslegesnek
tiintessék fel, és ehelyett egy a Bibliaval ellentétes vilag-
és emberképet sugalljanak.

Evolucié — természettudomany — fejlédéstorténet

Ebben a fiizetben ,evolucio’-n
azt értjik, hogy az dsszes €l6-
lény kbézbs Osbktdl szarmazik.
Ez azt is jelenti, hogy az ember
az allatvilagbol szarmazik. Te-
hat az élet kiilénbdzé alaptipu-
sal k6zott nagy dtmenetek van-
nak, amelyek kézvetlendl nem
figyelheték meg. Nem tekintjik
evolucionak azokat az alkal-
mazkodasi és specializalodasi
folyamatokat, amelyek soran a
teremtett fajok (alaptipusok)
mar kész felépitésiikkel csak
viszonylag csekély mértékben
mddosulnak. Illyen valtozatok
tenyésztessel is elddllithatok,
és hozzatartoznak az alaptipu-
SOk rugalmass&dgahoz.

A teremtésrél és evoluciord/
folytatott vitaban fontos, hogy
kidlénbséget tegyink termé-
szettudomany és fejlédéstorte-
neti kutatas kozott. A megfigye-
/és és kisérlefezés terméeszet-

tudomanyos mddszere altal
csak a jelen kutathato kézvet-
len modon, és ezaltal kiderithe-
t6 valami a vildag felépitésérd/
(pl. az éldlények felépitése, a
koviiletek alakja, a vilagmin-
denség szerkezete) és muko-
déserdl.

A vildg keletkezése és tdrténe-
te nem vizsgalhato természet-
tudomanyos modszerekkel, mi-
vel egyszeri, multbeli, és igy a
megfigyelés szamdra hozza-
férhetetlen folyamatrdl van szo.
Béar a természettudosok gyljt-
hetnek kdzvetett bizonyiteko-
kat, de maguktdl ezek nem all-
nak dssze egqy multbeli térténe-
ti folyamatia. Sokkal inkabb
egy elbre adott keletkezési mo-
dellben kell Sket értelmezni, és
ez sokféleképpen torténhet. A
természettorténeti kutalds fe-
hat [gényli ugyan a természet-
tudomanyos kutatas eredmeé-

nyeit, de azok csak kozvefett
bizonyitékok, amelyek értelme-
zést igényelnek. Az evollcio-
és feremtéstanban lényegében
természettorténetrdl, az élet
vagy az egesz kozmosz torté-
netérdl van szo. Mindkét szem-
léletmod felhasznal ftermészet-
tudomanyos mdodszereket,
hogy koézvetett bizonyitékokat
nyerjen, amelyeket megprobal
a sajat fogalmaival értelmezni.

lgy vildgossa valik, hogy a te-
remtésrdl és evoluciord! folyta-
fott vitaban nem a hit és a fter-
meészettudomany kézotti ellen-
tétré/ van szo, hanem a fter-
meészettorténet két kilénbézd
felfogasa all szemben, ame-
lyek megprobaéljak a természet-
tudomany eredményeit sajat
gondolati rendszerdk (hitik)
szerint értelmezni.



Az a tény, hogy az eredet témdja tjra meg Gjra
napirendre keriil a médiumokban, egyben lehetGséget
kinal arra, hogy Osszekapcsoljuk a keresztyén bizony-
sagtétellel. Es éppen ebben kell a keresztyéneknek kri-
tikusan allast foglalniuk. Hiszen ha Isten, mint szuverén
modon cselekv6 Teremtd, a kortarsak gondolkodasaban
tobbé nem jatszik szerepet, az evangélium tizenetének —
kovetkezetesen végiggondolva — nincs alapja. A tar-
sadalmi helyzet ebben a kérdésben bizonyos tekintetben
az athéniak helyzetéhez hasonlithat6, akiknek P4l
masodik miszszidi atjan az evangéliumot hirdette (Csel
17,16-34). Sok athéni gondolkodédsaban a teremtés egyal-
taldn nem jatszott szerepet. Ebben a helyzetben Pal
bemutatta nekik Istent mint Teremt&t, hogy aztan ratér-
jen a feltdimadds kérdésére. Az ottani helyzetben fontos
volt az eredet kérdése, és igy van ez mai, elvilagiasult
tarsadalmunkban is. Figyelemre mélt6, hogy Péal gon-
dolatmenete elvezet a teremtéstdl a feltdmadasig.

2. Evolucié - tény vagy hallgatélagos
megallapodas?

vilagképben valé gondolkodds, azt j6l mutatja a

kovetkezS idézet, amely nyilvanvalova teszi,
hogy még a legnagyobb, magyardzatra szorulé prob-
lémak sem ébresztenek kétséget az altalanos evolicid
~realitasa” feldl.

~Elméleti okokbdl nem varhat6, hogy az evolicids
fejlédési vonalakon beliil id6vel novekszik a komplexi-
tas, és erre empirikus bizonyitékok sincsenek. Ennek
ellenére az eukariotia® sejtek komplexebbek, mint a
prokariétak, az allatok és névények komplexebbek, mint
az egysejtiiek’, stb. A komplexitasnak ez a novekedése
nagy atmenetek sorozatidnak lehetne az eredménye,
melyek valtozasokat hoztak magukkal az informacié
tarolasidban és tovabbadasdban” (Szathmary Eors és
John Maynard Smith’).

Ez az idézet j6 nevili evolicid-teoretikusoktdl szar-
mazik, és 1995-ben jelent meg a Nature-ben, az egyik
legtekintélyesebb tudomanyos folydiratban. Itt roviden
azt allitjdk — meglepé moédon! —, hogy sem elméletileg,
sem kisérletileg nem tisztdzott, miként novekszik az
él6lények komplexitdsa az idSk soran. De pontosan ez a
{6 probléma, amelyet az evolucidkutatasnak meg kell
oldania: Hogyan keletkezhetnek természeti folyamatok
altal 4j szervek vagy konstrukcits tervek? Ez Szathmdry
és Maynard Smith szerint sem elméletileg (Ggymond a

Hogy milyen magatdl értet6d6vé valt az evolacios

,Elméleti okokbd!

®eem védrhato, hogy“‘

az evolucios fejléaesi
Vona/ako‘n'bé/rt;/'rlx}'do” ve/
ROKEASZIk a komplexi-
las; és erre empirikus ___

bizonyitékok sincsenek.”

SZATHMARYGE . ES
J. MAYNARD SMITH




A ,teremtéstan fo6 tétele”

»Hit altal értjiik meg, hogy a
vilagokat Isten szava alkotta,
ugyhogy a nem lathatokbol
allt el6 a lathat6” (Zsid 77,3).

Ebben a ftételben témdren
Jdssze van foglalva, mit jelent a
teremtés” bibliai értelemben.
Egyrészt: A vildg Isten szava al-
tal létezik, vagyis Isten akarata
és hatalma all mogdtte. A ,sz0”
a teremtés szavaira emlékeztet.
,Es mondta Isten: Legyen...’,
vagy Jézus nagyhatdsu besze-
deire, amelyek megindiftotidk a

,INem engedheljik meg,
hogy Isten betegye
a labat az ajton.”

RICHARD LEWONTIN

sziveket, sét halottakat tamasz-
tottak fel: ,Lazadr, jojj kil” (Jn
11,43). A feremtés fehdt a ko-
vetkezdt jelenti: A vildg azért le-
tezik és minden egyes ember
azert €l benne, mert Isten igy
akarja, és megvan hozza a ha-
talma, hogy akaratat megvalo-
sitsa. A Zsidok 11,3 ezutan
megmondja, hogy ennek alap-
Jan mi nem lehet a teremtett vi-
/d9: A most ldthafo dolgok (,je-
lenségek”’) nem az érzékelhetd

nem hozzdjuk hasonlo dolgok-
bdl keletkeztek. A vildg keletke-
zése nem magyarazhaté ma-
gan a vildgon beldl. Nem termé-
szeti torvények vagy véletlen fo-
lyamatok hoziak létre a vildgot,
hanem az isteni akarat. Ez
homlokegyenest ellentmond az
evoluciokutatas célkitizésének,
hiszen annak célja éppen az,
hogy a keletkezés magyardza-
tat a vilagon belil taldaja meg
(V6. 3. fejezet).

dolgokbdl keletkeztek. lgy is le-
het mondani: A ldthaté dolgok

gondolati modellben), sem a természetben végzett kisér-
letek vagy megfigyelések alapjan nincs tisztazva.
Hogyan lehet akkor az &ltalanos evoltciét olyan tény-
nek tekinteni, amelybdl a két szerz§ is kiindul? Nyilvan
gy, hogy mar el6re elkotelezték magukat mellette. Az
evolicié — abban az értelemben, hogy minden él6lény
egy kozos Gst6l szarmazik — nem tudomanyos kutatason
alapul6 tény, hanem a tuddstirsadalom hallgatélagos
megallapodasa. Erre a kés6bbiekben még visszatériink.

A két szerz$ azzal folytatja, hogy a komplexitas
mégiscsak nétt, hiszen az élet a komplexitas kiillonbozs
szintjeit mutatja. Ezek koziil felsorolnak néhanyat: sejt-
mag nélkili sejtek (prokariétak) — sejtmaggal rendelkezd
sejtek (eukariotak) — soksejttiek, de fogalmuk sincs,
hogyan ,maszhatta meg” a természet ezeket a komplexi-
tasi szinteket. Ez j6 alkalom lenne, hogy elgondolkod-
janak a teremtés lehetSségén, kiillondsen az evolacioku-
tatas eddigi kudarca lattan. De ez esziikbe sem jut.

Az, hogy az evoltcits vilagkép nem egyszertien a tu-
domanyos eredmények értelmezése, vildgossa valik az
alabbi idézetbdl, amely Richard Lewontintdl, a vilaghir®
genetikustol szarmazik: ,A materializmus mellett a pri-
ori* hozott elvi dontésiink folytan arra vagyunk kény-
szeritve, hogy olyan kutatasi feltevéseket és magyarazo
elveket dolgozzunk ki, amelyek kizarélag materialista
magyarazatokra szoritkoznak. Ezeknél nem jatszik
szerepet, hogy mennyire mondanak ellent a be nem
avatottak intuicidjanak, vagy mennyire ttinnek szamuk-
ra rejtélyesnek. Ez a materializmus abszolat, hiszen nem
engedhetjiitk meg, hogy Isten betegye a labat az ajtén.”

LEWONTIN ,elvi dontésr6l” beszél, amely alapjan eleve
materialista magyardzatokra szoritkoznak. ElStte egy

* Eleve adottnak feltételezett, bizonyitasra nem szorul6 allitas.



»mar kordbban vallalt elkotelezettségrdl, nevezetesen a
materializmus irdnti elkotelezettségrél” beszél. Ezen-
kiviil megéllapitja, hogy a kutatokat nem a tudoményos
eredmények kényszeritik erre az alldspontra: ,Nem
arrél van sz6, hogy a tudomany modszerei és intéz-
ményei barmilyen médon kényszeritenének benniinket,
hogy elfogadjuk a vildg jelenségeinek materialista
magyarazatat.”"

Nem minden tudds fogalmaz ilyen vilagosan, de
dontd tobbségiik (legalabbis a biologusoké) hasonléan
gondolkodik.” Es ez a gondolkodasmod uralja a
mértékado sajtdorganumokat és médiumokat.

Ebbdl egy fontos kovetkeztetést vonhatunk le: Az
evoltciétan tobb mint tudomany, sokkal inkabb egy
meghatarozott vilagnézetbdl ,€l”, amely (szdndékosan)
figyelmen kiviil hagyja Isten szuverén cselekvését. Ezért
nem mindig kifejezetten ateista (mint Lewontin ese-
tében), de tagadja a sz6 (Ige) altali kozvetlen teremtést.

Arra a kérdésre, hogy az evoluciés feltevés Ossze-
egyeztethetG-e a teremtés bibliai tantisagtételével, a va-
laszt az imént vazolt helyzet ismeretében alaposan meg
kell fontolni. Hiszen az ilyen Osszeillesztésnek az a célja,
hogy egy olyan eredetelmélet megalkotasa utan, amely
kifejezetten kizdrja az isteni teremtd aktust, meg-
fontoljak, miként lehetne mégis visszacsempészni a
teremtés tanasagtételét. — Meglehetdsen kétes eljaras.

3. A tudomanynak kévetkezetesen
ateistanak kell lennie?

a teremtésbdl kell kiindulni, azt az érvet lehet fel-

hozni, hogy a természettudomany nem veheti
figyelembe moddszeresen egy teremtS tevékenységét. A
természettudomany kizardlag e vilagon beliil keresheti a
vizsgalt jelenségek okait. A tudésoknak abbol kell kiin-
dulniuk, hogy a kisérleteknél vagy megfigyeléseknél
nem kell isteni beavatkozéassal szamolniuk. Ebben az
értelemben ,modszertani ateizmussal” kell dolgozniuk,
ami azonban nem azonos Isten elvi tagadasaval. Ennek
az érvelésnek a kisérleti eljarasoknal megvan a jogosult-
saga, és természettudomany valoban csak akkor lehetsé-
ges, ha a folyamatok és torvényszertiségek kiszamit-
hatok. Ezen alapul a technika és az orvostudomany is.
Egy hidnak, amely ma nem ddl 6ssze, azonos feltételek
mellett holnap sem szabad 0sszeddlnie, és egy orvossag
hatasainak kiszamithatoknak kell lenniiik. Eddig rend-

ﬁ ma kovetelmény ellen, hogy az eredet kérdésében

elektromos
toltés

T

viz viz és a képzOdott
szerves anyag keveréke

A természettudomany azt
vizsgalja, hogyan miik6dnek
a jelenlegi folyamatok. Ezen
a képen az a késziilék latha-
té, amelyet Stanley Miller
hasznalt 1953-ban, hogy
egyszerii szervetlen moleku-
lakbél aminosavakat (a fe-
hérjék épitékovei) allitson
el6. Ezzel a fold hipotetikus
6satmoszférajaban lejatszo-
do folyamatokat kivanta uta-
nozni. Az ilyen szimulaciés
kisérletek azonban legfeljebb
azt tudnak kimutatni, hogy
korabban mi térténhetett vol-
na, és nem azt, hogy valdja-
ban mi tortént.



Charles Darwin és a keresztyén hit

Széles korben elferjedt az a ne-
zet, hogy Charles DARWIN, a
modern evolucidtan megalapo-
Zz0ja nem akarta kétségbe vonni
a keresztyen hitet. Darwin élefe
soran gyakran nyilatkozolt a hit
kérdéseivel kapcsolatban. Des-
mond és Moore ,Darwin" cimi
éEletrgjzi kényviikben' (Mdnchen,
1992) élethiien és érdekfeszits-
en irjak le a tudds ,hitbeli ugat".
Charles DARWIN fiatalkoraban —
félbehagyoft orvosi tanulma-
nyait kdvetéen — teoldgiat ia-
nult, mert apja tandcsdra lel-
kész akart lenni. Ebben az ido-
ben komolyan foglalkozott az
evangéliumokkal. Ekkoriban je-
gyezte fel naplojaba, hogy Je-
zus nemlétezésének feltétele-
zése ,nyilvanvaldan abszurd";
ezért a szkeptikusoknak abbdl
kell kiindulniuk, hogy Jézus ,én-
magat tévesztette meg" De az
evangéliumok ezt ,folottebb va-
[6szinditlenné” teszik. Ezek egy
olyan embert nyilatkoztattak ki,
akinek a csoddi hitetleneket
gyoéztek meg;, ,nincs jogunk ar-
ra, hogy tagadjuk az ilyen ese-
mények lehetéségét.” ,Nincs
mads ut, mint az istenséqg (Jézu-
sé), hogy megmagyardzzuk az
evidencia és valdszindség lan-
colatat”" — kovetkeztetett Darwin
(DEsmonD & MooRE, 64. o.).

Charles késobb a feleségeben

hivé példaképre talalf; de apai
részrél szabadgondolkodoi be-
folyas alatt allt, és orvosi tanul-
manyai alatt a liberalis szellem
minden elképzelhetd formdja-
nak ki volt téve. Nagyon koran
feliilkerekedett benne a tagado
szellem. DesmonD és MOooORE
azt inak (279. o.): ,A teremtés-

ben hivék ‘éplilete’, és minden,
ami ezzel dsszefiigg, céltablaul
szolgalt szamdra. A jovobe te-
kintve latta, amint a régi, cso-
dakra alapozoft éplilet dssze-
omlik..." ,Az evolucio, az 'Uj
evangélium' a szellemet, az er-
kdlcsét és a valldsos hitet az
emberi faj tarsadalmi fejlédésé-
nek részeként magyarazta"”

(429. o.). Eletének vége felé
Darwin azt irfa csalddjanak,
hogy hite ,a keresztyénségben
mint isteni Kinyilatkoztatasban"
fokozafosan elhalvanyult. Nem
képes tébbé felfogni, ,miert ki-
vanja barki, hogy a keresztyén-
ség igaz legyen" Hiszen ha
igaz lenne, akkor az Ujszévet-
ség ,egyértelmd szavai azt je-
lentenék, hogy azok az embe-
rek, akik nem hisznek — és ko-
Zéjlik tartozik apam, fivérem és
legjobb bardtaim fobbsége —,
Orok idbkig blinhddni fognak.
Ez pedig kdrhoztatando tan"
(Desmonp & Moore, 700. o.; a
doit betls részek DARWINTOL
szdrmazo idézetek).

Sajat evoldcidtanat azzal a re-
ménnyel kommentalta, hogy
hozzdjarult a fajok teremfése
dogmdjanak megddntéséhez.
Darwin életutiabdl és cseleke-
defeinek inditékairdl tett nyilat-
kozataibol vildgosan felismer-
hetd, hogy bibliaellenes bealli-
tottsag motivalta. Ez nem feltét-
lendil kérddjelezi meg kutatasi
eredmeényeit (amelyek megité-
lésével it nem foglalkozunk),
de jol példdzza, hogy a tudo-
many nem valaszthato el a sze-
mélyes meggydzddestsl. Ez
onmagaban nem baj, csak min-
dig tisztaban kell lenni vele.

ben is van, ha ezt a mddszert nem abszolutizaljak.

A ,természettudomanyos megismerés modszere” min-
denesetre csak a mostani jelenségekre vagy a jelenben
lejatsz6dd folyamatokra alkalmazhat6, amelyek megfi-
gyelhetSk és elvileg megismételhetSk (vo. Kasten: ,Evo-
lution — Naturwissenschaft — Naturgeschichte” [Evoltci6 —
természettudomany - fejlédéstorténet], 6. 0.). Hiszen a ter-
mészettudoméany ,empirikus” modszerrel dolgozik,
vagyis a tapasztalat (empiria) 4ltal nyert tudést hasznosit-
ja. Tehat a természettudomany a jelenben lejatsz6d6 ok-
okozati folyamatokra korlatozédik. A mdltbeli, az egyszeri
kivill van a kozvetlen megismerés tartomanyan.



Az empirikus mdédszer tehat nem alkalmazh
vetlentl az eredet kérdésére, hiszen a multbeli
tok nem figyelhetSk és ismételhet6k meg, fiigget!
tol, hogy a vilag egy pillanat alatt lezajlott terem
egy sok milli6 évig tarté evolaciés folyamat sor:
létre. (Példaul a hiill6k madarakka valo feltétel
lakulasat nem lehetséges kisérletileg reproduka
multbeli folyamatok rekonstrudlasara tett kisé
evolicié- és teremtéselméletek sok tekintetben a tortén
mi kutatashoz hasonlithatok. Csak kozvetett bizonyt
vannak, amelyek egy elére adott szemléletméd kerety
értelmezhetSk. Ennek az elSfeltevésnek azonban s
ségképpen vildgnézeti vagy vallasi alapja van.

Az empirikus moédszer ezért annak igazolasar
hasznélhat6, hogy kizarjuk egy teremté munkalko
hiszen ezt a munkélkodast empirikusan sem megra
sem kizarni nem lehet. A természettudomany
miivesmunkaja” végeredményben fiiggetlen az er
vonatkoz6 elképzelésektdl. Azt vizsgalja, milyen a vi
nem azt, hogyan keletkezett. Igy is fogalmazhatunk
természettudomanyok empirikus megismerési
toméanyukra korldtozédnak, semmiféle kijelentést
tehetnek az eredetrdl és a teremtés folyamatdrol. ‘

Ha most a ,moddszertani ateizmust” az ered
kérdésére is alkalmazzuk, akkor mar nem csak modszer
r6l van sz6, hanem a létet érint§ megallapitdsrol, mivel
kizarjuk az Isten altali kozvetlen teremtést, és csak ter-
mészeti, ok-okozati folyamatokat engediink meg az élet
torténetében. Hogy korabban végbement-e kozvetlen
teremtés vagy nem, nem ,modszeresen” eldonthetod
kérdés, hanem vildgnézetileg motivalt eldfeltevés.

Az evoltcickutatok eldontotték: Azt a célt tiizik ki i
hogy az élet és az ember eredetét megprobaljak Isten
nélkiil megérteni. Egy Franz M. WUKETITS nevl bécs
biologustol és filozéfustdl szdrmazé idézet jol me
vilagitja ezt: ,Az evolicié-teoretikus nem termeészetfele
erSkkel operal, hanem megprébélja természeti erckke
magyarazni az evolaciét. Ez azonban a (term
tudomany ismertetSjegye: A magyardzando jelens
nem szabad az ismeretlenség (természetfolotti és
kikutathatatlan) vildgéba tolni. A jelenségek okai m
ban a jelenségekben keresenddk.”” Wuketitsnek ug
igaza van abban, hogy a természettudomanyban a j¢
ségek okai magukban a jelenségekben keresenddk,
természettudomany — a megismerés altala alkalma
modszere folytan — csak a jelenleg megfigyelhetd
ségekkel foglalkozik, és nem a keletkezésiikkel. A terme
torténetében a modszertani ateizmus és a természetfe
okok kizarasa egyuttal mindig vilagnézeti allasfogl
Az utobbi két fejezet dsszefoglalhatd egy masodik
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~Melyik komoly kutato
vonna kétségbe
manapsdg, hogy

az evolucio tény?...

A foldon létez6 6sszes
élélény kézds
szarmazasat ma mar
senki sem vitata...”

ERNST MAYR

2. tanulsag: A keresztyéneknek azért fontos vitaba szallniuk az
evoluciotannal, mert az eredet kérdése vilagnézeti el6feltevé-
sek nélkiil nem valaszolhaté meg. A vilagnézet kérdésében a
keresztyéneknek szint kell vallaniuk, annal is inkabb, mert az
ateista tudomanyban és oktatasban olyan vilagnézetek domi-
nalnak, amelyek ellentmondanak a bibliai kijelentéseknek.

sagban:

4. Konvergencia vagy konfliktus?*

ivel az evoliciés szemlélet csaknem zavartalan
Mmonopolhelyzetet élvez a tudomanyos korok-

ben, az iskolakban és méas oktatasi intézmények-
ben, és kiilondsen a médiumokban, az emberekre nagy
nyomds nehezedik, hogy alkalmazkodjanak. Ilyen
koriilmények kozott sokakban felmeriil a kérdés, vajon
van-e értelme és sziikséges-e, hogy a keresztyének ki-
nyilvanitsdk tiltakozdsukat, és evolacidkritikaval foglal-
kozzanak? Megkivanja-e a Biblia az evoltcis vilagnézet
kritikajat vagy tagadasat? Egyaltalan ellentmond-e az
evolacidtan™ a teremtés bibliai tantsagtételének, ha kije-
lentéseit a természettudomanyosan igazolhaté érvé-
nyességi tartomanyra korlatozzuk? Vajon itt nem a hit
és a tudomany régen elfeledett harcat Gjitjak fel?

Ezzel kapcsolatban gyakran hangoztatott érvelés: A
(keresztyén) hit foglalkozzon a teremtés értelmének és
céljanak kérdéseivel, és ezekre szoritkozzon; a ter-
mészettudomanyos kutatas és elméletalkotas kritikdjaba
nem szabad belekeverednie. A fejl6déstorténet kutatdsa
ellenben foglalkozzon csupan a teremtés mikéntjével, és
ne akarja megvalaszolni a teremtés értelmének kérdését.
Az illetdségi korok ilyen tiszta szétvalasztasa esetén az
»evoliucié kontra teremtés” vita a bibliai kinyi-
latkoztatasra vald hivatkozassal nemcsak sziikségtelen,
de gyakran karos is, mert a vagy-vagy hamis alter-
nativajat sugallja. Konvergencia vagy konfliktus?

A természettorténet és a hit ilyen éles szétvélasztasa
azonban irredlis, méghozza két okbdl:

— Egyrészt, mint mar kifejtettiik, vilagnézeti alap nél-
kil nem létezik természettorténet. Az evoltuciétan pél-
daul — mint rdmutattunk — olyan el6feltevéseken alap-
szik, amelyek végiil is csak ,hitszertien” indokolhatdk.

— Masrészt a keresztyén hitnek vannak kifejezetten
realisztikus elemei, hiszen azon alapul, hogy Isten
konkrétan munkélkodott annak a vildgnak a tor-
ténelmében — mindenekelStt az emberiség torténel-

* Egy iranyba mutatas vagy ellentét?
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mében —, amelyet a természettudoményok is vizsgalnak,
és amelynek természettorténetét tisztazni kell. Logikus a
kérdés, hogy mi a jelentSsége Isten munkalkodasanak a
természettorténet rekonstrualasaban.

A 3. fejezetben mar belattuk, hogy az evolaciétan
mint az eredetre vonatkozé feltevés nem lehet tisztan
~természettudomanyos elmélet”, és egy evolicids elmé-
let nem fogalmazhat6 meg vildgnézeti alapok nélkiil. A
kovetkezSkben megyvilagitjuk a keresztyén hit valésagra
vonatkozasat az Ujszovetség kozponti allitasai alapjan.
Ennek sordn majd kideriil, hogy az Isten teremtési
aktusarol és Jézus jelentdségérdl tett alapvetd bibliai kije-
lentések nem egyeztethetSk 0ssze az evoltaciétannal.

5. Minden evollcidoelmélet
nélkiilozhetetlen alkotoelemei

mezhetS-e Ggy mint Isten teremtési mddszere,
megfelel§ viszonyitasi alapot kell taldlnunk. Meg
kell hatarozni a kiilonbozé evolacidés elméletek
Jlegkisebb kozds nevezdjét”, és a késGbbiekben ezt kell
alapul venni. Az 9sszes evoltcids felfogas — beleértve a
teistat is (Isten altal irdnyitott evolicid) — elméleti
alkotérészeirdl van sz6, amelyek nélkiil lehetetlen volna
barmifajta evolucidelmélet. Az alabbi (nem teljes) felso-
rolds roviden 6sszefoglalja a legfontosabb allitasokat.
1. Az id6 sordn novekszik a komplexitas (atomok —
molekulak — makromolekulak — egysejttiek — soksejttiek
stb.).
2. Az evoluci6 torténete tobb millidrd évet fog at; az em-
beriség legaldbb kétmillié éves.
3. Az 6sszes foldi faj — a ma éI6k és a kihaltak egyarant —
egyetlen egysejtli §st6l szdrmazik.
4. Az emberre vonatkozdéan ez azt jelenti, hogy az
allatvilagbdl szdrmazik; az ember egy atalakult allat.

@

ﬁ hhoz, hogy eldonthessiik, vajon az evolaci6 értel-

)mm()

Az evoluciotan szerint
az Osszes élélényt 6sszekoti
az élet kdzos csaladfaja.
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Az allattél az emberig.

Ez a meg nem figyelheté
folyamat minden evoltciés
elmélet alapfeltevése.

Az egyik elpusztitja

a masikat: ez az evolucioés
fejlédés egyik legfontosabb
mozgatérugodja. Teremtés
evolucio altal = teremtés

a megmaradasért folytatott
harc altal.

Az élélények nagy része ki-
halt. Az abra ezt a parosujju-
ak példajan szemlélteti. Azok
az agak, amelyek nem érik el
a felsé vonalat (jelen), a ki-
halt csoportokat abrazoljak.

Barhogyan képzelik is el az emberré valas forgato-
konyvét, az evolaciés folyamatok jellegébdl kovetkezik,
hogy az embernek nem csak a testi tulajdonsagai,
hanem a viselkedésmddjai is — akdr kedvezGek, akar
kedvezd&tlenek — levezethetSk az evolicid torvényszeri-
ségeibSl. Az evolicids kutatds célja tobbek kozott az
emberi viselkedés levezetése tisztdn a természeti
torvények alapjan.”

5. Az evolicié populacidkban torténik, nem egyedrdl
egyedre. A populacié (egy faj keresztez6dés altal
Osszekotott egyedei) az evolicid alapegysége.

6. A fajok sokféleségének (beleértve az embert) evolaciés
keletkezésére vonatkozd egyik feltételezés az utddok
taltermelése, és ennek kovetkezményeként a legjobban
alkalmazkodé egyedek kivalasztédasa (szelekcid) a
rosszabbul alkalmazkodok rovéasara. A mutacié (az orok-
16tt tulajdonsagok valtozédsa) az Gj valtozatok létrejot-
tének egyetlen ismert forrdsa. A mutacié eredménye tal-
nyomo tobbségben (az esetek tobb mint 99 sza-
zalékdban) az életer§ csokkenése, 6roklési hibdk, beteg-
ségek és fejlodési rendellenességek, amelyeket a szelek-
cidénak kell kiselejteznie.

7. Az evolaci6 csak akkor mehet végbe, ha nagy
tomegekben pusztulnak el az egyedek és halnak ki a
fajok.” Halal nélkiil nincs evolacié. Az emberiség
megszamlalhatatlan egyed haldla és rengeteg faj
kihalasa 4ran sziiletett meg.

Pliocén

Miocén

Oligocén

Eocén
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Evoluciotérténet

6. Kovetkezmények a bibliai Gidvtan
szempontjabol

i kovetkezik tehat ez evolacidtan eme
alkot6elemeibdl? Mennyiben érintik a Biblia
kijelentéseit? A hozzaért6 bibliaolvasé szamara

bizonyara mér felttint néhany dolog. Az alabbiakban fel-
soroljuk a legfontosabb kovetkezményeket.

6.1. Adam ,,az allat és az ember koz6tti atmenetben”

Ha Isten evoliicid altal teremtette az embert, ez kihat4s-
sal van az emberképre. Evolicids keretek kozott
felmeriil a kérdés, hogy Adamot (akdr mint egyént, akar
mint egy evoldcids szint képviselGjét) hol kell elhe-
lyezniink az evoltaciés csaldadfan. Hol kezdddik az
emberiség? Az evolucidelmélet feltételez egy dtmeneti
tartomdnyt az dllat és az ember kozott. E fogalom kép-
lékenysége Osszhangban van azzal a ténnyel, hogy az
evolicié kis lépésekben megy végbe, hiszen az evolad-
ciétorténetben nem létezik egyértelmtien definidlhaté
els6 emberpar, ill. az allatoktdl élesen elhatarolhaté els§
emberpopulacid, mivel a formavaltozas populdcidkban
torténik (lasd fent). Tehat ha az evoliciébdl indulunk ki,
lehetetlen elvalasztani az emberi 1étet az allati 1étt6l.

Maér egyes teolégusok is megbaratkoztak azzal a
nézettel, hogy az ember az allatbdl emberbe torténd
folytonos atmenet miatt nem definidlhaté6 pontosan.
Koztiik van Giinter ALTNER: ,Az ember szarmazasanal
fogva tobbrétegti 1ény, aki még nem érte el végleges for-
majat.”"

Konrad LORENZ a mai embert a majom és a tulaj-
donképpeni ember kozotti lancszemnek tekinti.”
Carsten BRESCH is elkotelezte magat ennek a gondolat-
nak: Még nem értiink ki abbdl a sotét volgybol, amelyen

Ujszovetség

A teremtés és evoltcio prob-
lematikajaban nem csak a
kezdetrdl van sz, hanem az
élet egész torténetérdl. Mivel
a bibliai 6storténet szorosan
osszefiigg az Ujszovetség
kozponti kijelentéseivel, an-
nak megértésére nézve su-
lyos kévetkezményekkel jar,
ha a bibliai 6storténetet az
ember keletkezésének teista-
evolucionista felfogasa
alapjan értelmezziik.

Bar a ,,majomember” ehhez
hasonl6 abrazolasaiban tébb
a fantazia, mint a valésag, az
ilyen elképzelések hozzatar-
toznak ahhoz az elmélethez,
amely szerint az ember az
allatvilagbol szarmazik.
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keresztiil az emberré valas atja vezet: a tulajdonkép-
peni, valédi emberi 1ét csak a jovében valésul meg.”
Hoimar von Ditfurth szavaival: Az ember ,fejls-
déstorténeti értelemben még nem lépte at az &llat és
ember kozotti &tmenti tartomanyt, még nem valdsitotta
meg teljesen Onmagat mint valédi ember.”*
Kovetkezésképpen az ember gyarlésdgai és bilinei az
evoltuciés folyamat kovetkezményeinek tekinthetSk
(lasd lent).

Ha kovetkezetesen evoltcidelméleti elSfeltevésekbdl
indulunk ki, akkor az ember mint olyan nem létezik,
csak egy folyamat kilonbozd stadiumai, amelyek
mindségileg nem kiilonboznek.

Ezzel szemben a bibliai teremtéstorténet szerint Isten
az embert sajat (Isten) képére teremtette, és rabizta a
teremtett vildgot (IM6z 1,28): Az ember Ggyszolvan
Isten helytartéja. Ez a feladat kétségkiviil magas
kovetelményeket tdmaszt, és egy primitiv ,6sember”, aki
— evolucionista értelmezésben — fokozatosan fejlédott ki
az éllatvilagbol, semmiképpen sem birk6zhat meg vele.
Evolucionista szemszogbdl az ember megbizatdsanak
nincs értelme.

Jézus Krisztus kozvetett médon maga is megerdsiti az
ember teremtését, gy, ahogy azt a Biblia els§ két
fejezete (1IMozes 1 és 2) leirja. Kordnak vallési vezet6ivel
folytatott egyik vitdjaban a hdazassdg és a valas kér-
désérsl volt sz6. Figyelemre mélté médon Jézus agy
indokolja vélaszét, hogy az eredetre utal: arra, ahogyan
Isten kezdetben megteremtette az embert. Ez a beszél-

getés Maté evangéliumdaban
maradt fenn:

~Ekkor farizeusok mentek
oda hozza, hogy kisértsék, és
megkérdezték tble: Szabad-e az
embernek valamilyen okbdl elbo-
csdtania feleségét (vagy: elvdlnia
feleségétdl)? O igy véalaszolt:
Nem olvastdtok-e (1Moéz 1,27),
hogy a Teremtd kezdettdl fogua
férfivd és ndévé teremtette COket?
Majd igy folytatta: Ezért hagyja
el a férfi atyjat és anyjdt,
ragaszkodik feleségéhez, és lesznek
ketten egy testté (1Moz 2,24).
Ugyhogy mdr nem két test, hanem
eqy. Amit tehdit az Isten egy-
bekotott, ember azt el ne vilassza.
Erre azt mondtak neki: Akkor
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miért rendelte el Mozes (5M6z 24,1), hogy adjon vdldlevelet,
aki elbocsitja feleségét? Jézus igy valaszolt nekik: Mdzes
szivetek keménysége miatt engedte meg, hogy elbocsdssitok
feleségeteket, de ez nem kezdettdl foguva volt igy” (Mt 19,3-8).

Jézus és a farizeusok beszélgetésében figyelhetiink
meg két dolgot, amelyek téménkkal kapcsolatosak:

1. A valasra vonatkoz6 kérdésre Jézusnak tajékozoda-
sul szolgalt az, amit a Szentiras elsé fejezetei mondanak
az ember - férfi és nd — teremtésérél. Ez szamara
mértékado volt. Jézus Mozes els§ konyve 1. és 2. részeit
agy tekinti, mint az emberiség sziiletésekor megtortént
valésdgos események leirdsit, amelyek semmiképpen
sem értelmezhet6k 4t. A hazassag a TeremtS ren-
delkezése, és az ember nem bonthatja fel.

2. A farizeusok erre azt a kifogast teszik, hogy a
mozesi torvények mégis lehet6séget adnak a véalasra.
Jézus valasza rendkiviil figyelemremélté. Megallapitja
egyrészt, hogy a valas az ember keménysziviisége miatt
tett engedmény, mésrészt, hogy ez eredetileg mésként
volt: ,Ez nem kezdettdl fogva volt igy.” Kezdetben nem
volt rendelkezés a valolevélrSl. Miért? Erre egyetlen
kézenfekvS magyarazat van: Nem volt ra sziikség, mert
az ember szive kezdetben még nem volt ,kemény”. Ez
vildgossa teszi, hogy Jézus kiilonbséget tesz az ember
kezdeti és kés6bbi allapota kozott. Az ember nem
kezdettdl fogva volt keménysziv(i, csak késébb valt azza.

Jézusnak a farizeusokkal folytatott beszélgetése na-
gyon tanulsagos a teremtés és az evolicid dsszeegyeztet-
het&sége szempontjabol. A Mdzes els6 konyve 1. és 2. ré-
szeibdl vett idézetekkel ugyanis Jézus megerssiti, hogy
volt egy els6 emberpar. Evolicids kontextusban ez nem
lehetséges. Ezenkiviil Jézus egyértelmtivé teszi, hogy az
emberiség torténetében bekovetkezett egy torés, mialtal
az ember keménysziviivé valt. Ez sem képzelhet§ el evo-
lucionista forgatokényvben, hiszen ha az ember ,atala-
kult majom”, akkor annak magatartasat evoltciés aton
szerezte, beleértve az olyan viselkedésmédokat, melyek
az embernél ,keménysziviiségként” nyilvanulnak meg.

Itt tehat csak két eset lehetséges: Az emberi nem
sziiletését vagy a Biblia és Jézus szavai irjak le helyesen,
vagy az allatbdl az emberbe val6é atmenet evolucionista
forgatokonyve.

A torést, amelyre vélaszdban Jézus utal, kifejezetten
és részletesen targyalja a Rémaiakhoz irt levél 5. része,
de a 8. rész is visszatér ra. Ezzel elérkeztiink kovetkezd
témankhoz.

Jézus megerdsiti, hogy
volt egy elsé emberpar.
Ezenkiviil egyértelmd-
vé teszi, hogy az em-
beriség torténetében
bekovetkezett eqgy
torés, mialtal az ember
keménysziviveé valt.



6.2. Ha az ember az allatvilagvilagbol fejlédott ki
egy evolucidés atmeneti folyamat soran, akkor nem
volt blinbeesés

Ha — evolucionista szemszogbdl nézve — nem volt elsé

ember és emberpdr, akkor bilinbeesés sem torténhetett

amint azt Mozes els6 kényvének 3. része leirja, és az

Ujszovetség is gyakran hivatkozik ra. Evolacidelméleti

szempontbél nem képzelhetS§ el, hogy egy romlatlan

vilag hirtelen atalakuljon a btin vila-

,Ahogyan tehat egy ember éltal jétt a biin a vilagba, g4Va. Ezt az eseményt azonban a
és a biin altal a halal, agy minden emberre atterjedt Biblia sok helyen feltételezi, a
a halal azaltal, hogy mindenki vétkezett... legvilagosabban a Rémaiakhoz irt

Marmost, ahogyan egynek a vétke lett minden ember 1169V61 5. riszel}) ten /fgl itt (Rolzl a lf 112_
szamara karhozatta, ugy lett egynek az igazsaga ) szembeallitja amot, aki altal a

minden ember szdmara az élet megigazulasava. Mert 0UN a vilagba kerdlt, Jézus Krisz-
ahogyan az egy ember engedetlensége altal sokan tussal, aki megigazulast és életet ho-
lettek biinésokké, ugy az egynek engedelmessége zott. Jézus személyét és tevékeny-
altal is sokan lettek igazza.” seget szembeallitja' Addm személye-
Réma 5.12.18.19 vel és tettével. A két személy annyi-
' ban dsszehasonlithatd, hogy tetteik-
nek az egesz emberiségre nézve kovetkezmenye1 voltak:
Adam révén keriilt a viligba a biin, és ezéltal a halal,
Jézus révén pedig a megigazulas és az élet (18. vers: ,az
élet megigazuldsa”). A ,megigazulas” azt jelenti, hogy az
ember — bar mint blinds elveszett — Jézus megvalt6 halala
altal mégis igaz emberként allhat Isten elé, tehat megsza-
badul — ha személyesen elfogadja ezt az ajanlatot (vagy
ajandékot, ahogyan a 17. versben olvashatjuk). A biin és
a megigazulas tehat szembenall egymassal, akarcsak a
kovetkezményiik: a halal (mint a bin kovetkezménye) és
az élet (mmt a megigazulas kovetkezménye).

Adam és Jézus szembedllitisa egyértelmivé teszi, hogy
Adam torténelmi személyiség, mint ahogy Jézus is. E két
személy szembedllitisa minden mas kovetkeztetést kizar.
Adam volt a kapu, amelyen keresztiil a biin és a halal
belépett a vilagba. Ezzel vildgossa valik: Az U]szovetseg
koézponti témai, mint a megigazulas és a blinbocsanat, és
ezzel kapcsolatban az 6rok élet elnyerése, szorosan dssze-
fiiggenek a btinnek a vildgba val6 betorésével; ez 4ll az
ember megvaltas irdnti igényének hatterében. Ha azonban
ez a hattér nem létezik (az evolaciotan értelmében), akkor
Jézus megvalté haldlanak és feltimadasanak sincs értelme.
Ha ugyanis az ember biine az Isten altal irdnyitott evola-
ciés folyamat eredménye (a teista moédon értelmezett
evoluci6 kovetkezménye, lasd aldbb), akkor az ember nem
vonhato felelGsségre érte. De akkor érthetetlen, miért kel-
lett Jézus Krisztusnak meghalnia a kereszten az embere-
kért, amit az U]szovetseg lépten-nyomon tandsit.




Réma 5,12 hangstlyozza, hogy a bilin egyetlen
emberen keresztiil tort be a vildgba. Az allattl az ember
felé halad6 evolucié folyamatdban azonban nem létezik
egyetlen Kkitiintetett ember. Az Adam és Jézus kozotti
kapcsolat (Rom 5,12-19) tehat nem egyeztethets 0ssze az
ember evoldcids fejlédésével, még akkor sem - és
kivaltképp nem -, ha azt Isten irdnyitotta.

Roéma 5,12 a testi halalrdl beszél, mivel a halalt a blin
kovetkezményének tekinti. A szellemi halal (az ember
elszakadésa Istentdl) itt nem johet széba, mivel a ,btin”
és a ,szellemi haldl” ugyanazt jelenti. Réma 5,12 tehat
azt mondja, hogy a szellemi halal (btin) kovetkezménye
a testi haldl. A Roma 5,12 el6tti és utani szoveg Ossze-
figgésében a halal szintén csak testi halalként
értelmezhetd (Jézus és az Adam uténi Gsatydk haldlarol
van benne sz0).

A teremtett vilag sohajtozasa

A Roémaiakhoz irt levél 8. fejezetének egyik részlete
tanulsagos informacidkkal szolgél a teremtett vilag jelen-
legi helyzetérdl. A 19-22. versek a romlanddsag szol-
gasagarol és a teremtett vildg s6hajtozasarol beszélnek,
amely s6varogva és fesziilten vérja a szabaduldst ebbdl a
helyzetbdl. A teremtett vildg mostani allapota nem felel
meg az eredetinek: Aldvettetett a hia-
bavalésagnak és a romlandésagnak;
korabban tehat mas volt. Ez kimon-
datlanul azt sugallja, hogy a terem-

»Mert a teremtett vilag sévarogva varja az Isten fiai-
nak megjelenését. A teremtett vilag ugyanis a hiaba-
valosagnak vettetett ala, nem 6nszantabél, hanem az
altal, aki alavetette, mégpedig azzal a reménységgel,

tett vilagnak volt egy korabbi ?lla' hogy a teremtett vilag maga is meg fog szabadulni
pota, amely nem hordozta magan a 4 romlandésag szolgasagabol arra a szabadsagra és
mulandoésag és a s6hajtozas jegyeit.  dicséségre, amelyben Isten gyermekei részesiilnek.

Mit ért Roma 8,19 ,teremtett vildg”- Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyiitt
on? A teremtett Vilég” (g('jr('jgﬁl so6hajtozik és egyiitt vajudik mind ez ideig.”

ktiszisz) itt az emberen kivili, ggma s 79.22
értelem nélkili teremtett vildgot
jelenti”® Azt mondja ugyanis, hogy a teremtett vildg
,hem Onszantabol” vettetett alg, tehat blintelenil, ami az
emberrdl éppenséggel nem mondhaté el. Tovabba a te-
remtett vildg sévarogva var Isten fiainak ill. gyer-
mekeinek megjelenésére (21. vers) (a testi megvaltasra,
vO. 23. vers). Erre azonban a hitetlenek nem varnak
sovarogva, bar 6k is vagynak a halhatatlansagra. Ez is
azt mutatja, hogy a ,teremtett vilag” az emberen kiviili
teremtményeket jelenti.”

Az aldvetettségnek van kezdete és vége. A mulandosag
szolgasdganak val6 aldvetettség eme végzete nem Orok
érvénytl, hanem van kezdete és vége. Ezt egyértelmiivé
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A valtozékony karolopoék —
egy arnika-vitagfejecskében
alcazva magat — éppen el-
kapja zsakmanyat.

S ——

teszi az itt hasznalt idGalak (az Gn. aorisztosz = hirtelen-
pillanatnyi malt), amely egy kiilonleges eseményre utal.
Azt megel6z8en olyan allapot uralkodott, amelyben a
teremtett vildg még nem volt aldvetve.

Ki az aldvet6? Az alavetés az ember érdekében tortént
(20. vers). Ez arra utal, hogy az alavetettség és sbhajtozas
allapotat Adam tette valtotta ki. Az alavetS azonban csak
maga Isten lehet, mert csak O képes tgy alavetni barkit,
hogy az reménykedhessen. Az Un. ,isteni szenvedd
alak” hasznalata (,alavettetett”) is erre utal. (A Biblia
gyakran alkalmazza az ,isteni szenvedd alakot” [pas-
sivum divinum], hogy koriilirja Isten cselekedeteit.)

Kovetkeztetések. Roma 8,19-b6l kovetkezik, hogy a te-
remtett vilag eredetileg a maitdl 1ényegesen kiillonbozs
allapotban volt. Csak kés6bb vettetett ala a malandosag-
nak, tehat eredetileg nem viselte magan ezt a jegyet.
Kovetkezésképp eltérd tulajdonsigai voltak, amelyek
meghaladjak képzelGerénket. Ez forditva ugyanigy
érvényes a megigért jovébeni teremtésre. A kozos bukds
érthet6vé teszi a megvaltas iranti kozos vagyat. Miként
az ember ,nem a vildgbdl valtatik meg, hanem vele
egyutt”, az egész vilag az emberrel egyiitt lett belerant-
va a blinbeesés utani allapotba.

A szolgasorba taszitott és mulandésagnak kitett
teremtett vildgnak ez a leirdsa szintén nem illik bele egy
evoltciés vilagképbe. Hiszen ott a teremtett vilag
mindig is ala volt vetve a mulandésagnak; nincs mas és
nem is lesz mas. Es az evolaciétan keretében ez a helyzet
fuggetlen az ember bukasatél, ami megintcsak ellent-
mond Réma 8,19-nek.



T Az egyik é15lény felfalja a mé-
Z sikat, gyakran alattomos
S "5 trilkkkok segitségével, mint az
abran lathaté javai l6véhal
esetében. Ez a hal vizsugarat
kdp zsakmanyara, hogy az a
vizbe pottyanjon. A célzasnal
figyelembe veszi a fénytorést
a vizfeliileten.

embernek eredetﬂeg klzarolag novenyl taplalék Volt, 4
elrendelve. ,Es tigy lett” (IMozes 1,30) — az evoldci s
fejlédésben ellenben ez sohasem allt fenn.

A teremtett Vllag szolgasorba taszitottsaganal
valamint a felfalas és felfalatas ,egyensilyanak” biblia
értelmezése tehat alapvetoen kilonbozik az evolaci
természetfelfogastol, és Osszeegyeztethetetlen azzal. Ott |
ez az egyensily a fejlédés motorja, itt ellenben azt fejezi
ki, hogy a teremtett vilig elvesztette eredeti békéjet. v |

Az ,evolacio altali teremtés” azt jelenti, hogy if{'
megprobal]ak Osszhangba hozni a kett6t. Hogyan lehets
séges ez? Ez azt jelentené, hogy a teremtés eszkozeil aﬁ ’*’
talszaporodas, a legalkalmazkoddébbak kivalasztodasay, «
versengés és a haldl — ez nem illik ahhoz, amit a Biblia
mond a vildg teremtésérdl (vo. 6.5 szakasz).

6.3. Evolucio és biin

valaszthat6 el a testi struktrdk evoluc1o]atol EZ LA
jelenti, hogy ha a testi evolaciét Isten inditotta el és
irdnyitotta, ez a viselkedésre is érvényes. A btinos visel-*
kedés ill. maga a btin tehat az evoltcié kovetkezmen}?e, :
annak szuksegszeru klserOJelensege Ugyanis az evolu~4 'f
ciétan keretében érvényes: Minden fennmaradt, ami aZ



»Keziinkben atombombat
tartunk, de sziviinkben még
mindig térténelem elé6tti 6se-
ink 6sztonei hatnak” (K. Lo-
renz). Ez a felfogas egyenes
kovetkezménye az evolucio-
tannak, még ha teista modon
van is értelmezve.

evolici6é soran bevalt, ami a taléléshez
hasznos volt. Igy példdul az ember ag-
ressziv viselkedése evolicidés multjaval
magyarazhat6. De nem csak a kedvezét-
len viselkedésmodok, hanem az emberi
egyiittélés pozitiv oldalai is az evoltacios
folyamatok eredményei; roviden: az em-
beri természet egészében véve. Az evola-
cidelméleti felfogds szerint az ember
minden tulajdonsaga célszertinek bizo-
nyult &seink életfeltételei kozott, kilon-
ben a viselkedés megfelel6 ismer-
tetGjegyei nem érvényesiilhettek volna.
K. Lorenz pregnansan fogalmazott, ami-
kor igy diagnosztizalta az emberiség
helyzetét: ,Keziinkben atombombét tar-
tunk, de sziviinkben még mindig tor-
ténelem el&tti Gseink Osztonei hatnak”.® A gonoszsag te-
hat mar az ember el6tt megvolt a vildgban, és fiiggetlen
az ember viselkedésétsl. Minthogy az ember evoltcios
aton keletkezett, egyidejiileg sziikségszertien és akarat-
lanul blingssé valt. A teista evolicidelmélet azt jelenti,
hogy Isten btindsként teremtette az embert. Van-e lehe-
téség arra, hogy az evoldcidtan keretei kozott elkeriiljiik
ezt a kovetkeztetést?

A'7. tejezetben azt fogjuk vizsgalni, hogy elkeriilhetd-
e ez a kovetkeztetés az evolaciés szemléletmod
keretében. Ha kdvetkezetesen végiggondoljuk az evola-
ciét, ez a kovetkeztetés elkeriilhetetlen: A blin nem az
ember viselkedésének a kovetkezménye; az ember
akaratdnak nem volt semmi szerepe. Az ember blinos
lény, éppen Ggy, mint ahogyan teremtmény és (biol6-
giailag) eml&sallat is.”

6.4. A halal jelentése

Az evolucios szemlélet elleni talan legstlyosabb kifogas
a halal szerepe és jelentése a teremtésben. Mig evoliicios
szemszogbdl nézve a halél végss soron kreativ tényezd
(mivel haldl nélkill nem lehetséges evolacio, igy
teremtés sem, ha az evoluciét Isten teremtési mod-
szerének tekintjiik), a Biblia szemszogébdl a halal az élet
megsemmisiilése. A haldl a blin kovetkezménye, és sem-
miképpen sem Isten teremt§ munkajanak eredménye.
Roéma 5,12-14-bdl kideriil, hogy nem csupan lelki ha-
141r6l, hanem testi halalrdl is sz6 van, mint a biin kovet-
kezményérSl.” A Szentirds még tovabb megy, és a halalt
JIsten ellenségének” nevezi, amely végiil vereséget
szenved. Jézus haldla és feltamadasa 4&ltal maris
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vereséget szenvedett. Jézus feltdimaddsa a haldl folotti
gy6zelem. Nem vildgos, hogy lehet a haldl egyrészt
(evoliacids szemszogbdl) a teremtés eszkoze és az Isten
teremtette j6 vilag velejar6ja, masrészt (a Biblia szemszo-
gébdl) legybzendd hatalom.

A halal a koviiletekben

A 6.2 szakaszban kifejtettiik, hogy a Biblia szemszogébdl
a természetben tapasztalhaté séhajtozas és milanddsag
nem része az eredeti teremtett vilagnak, Isten csak ké-
sObb taszitotta (,vetette ala”) ebbe az allapotba — az ember
irant érzett egyiittérzésbsl. Ennek fontos kovetkez-
ményei vannak a fosszilis leletek értelmezésére nézve,
hiszen a koviiletek nem csak a multbeli élet tanti, ha-
nem a haldlé is a teremtett vilagban. A halal az ember 4l-
tal keriilt a vilagba — Réma 8,19 szerint az egész emberen
kiviili teremtett vilagba.” Ezért a fosszilis leletek és a ko-
viileteket magukba zaré kézetek keletkezése szorosan

. EVOLUCIO EVOLUCIO
TEREMTES ateista teista
nem a a léetezé a léetezé
létez6bd/ anyagbol anyagbol

) . hosszu ideig hosszu ideig
pillanatszerd tarts tarts
/atszolag véletlen
s20 (lge) altal véletlen altal dltal, de Istentd/

szellem altal

mutacio altal

iranyitottan

mutacio altal

(cél nélkdil) (cél nélkdil)

i szelekcio dlfal  szelekcio altal
akarat altal (,selejtezéssel”) (,selejtezéssel”)
bdlcsesség fovabbi tenye-  tovabbi ténye-
altal Z0k altal Z0k altal
,Jéezus Krisz- onszervezo- onszervezo-
tusban” dés dltal dés 4dltal (is)

tervezésse/ tervezés nélkdil a célorientdltsdg és
szandékosan szandék nélkdl a jelentés nem
célorientaltan céltalanul Ismerheto fel,
értelmet adva értelem nélkdil kérdéses ,modszer’

Az UR ereje alkotta a
foldet, az 6 bolcsessé
ge szilarditotta meg a
vilagot, az 6 értelme
feszitette ki az eget.

Jeremigs 10,12

Az UR bélcsességgel
vetette meg a fold
alapjat, értelemmel
erdsitette meg az eget.

Példabeszédek 3,19

Az evoluciés mechanizmusok
problematikajanak grafikus
abrazolasa

(W. Gitt utan — Das biblische
Zeugnis der Schopfung [ma-
gyar kiadasa: A teremtés bibliai
tanusagtétele — Evangéliumi
Kiadd] - jelentésen moédositva).
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A bibliai 6storténet és az
Ujszévetség eseményei ko-
z0tt tobbszoros 6sszefiiggés
van. Kivaltképp Jézus eljo-
vetele és miikodése csak

a bibliai 6storténet alapjan
érthet6 meg.

Osszefiigg az emberiség torténelmével. A Biblia alapjan
tehat a koviiletek keletkezését nem lehet a teremtés heté-
re tenni. Hiszen amikor Isten ,szolt” (1Mdzes 1), és te-
remt6 szava nyomdn létrejottek a teremtés mitvei, az
eredmény nem egy sohajtoz6, haland6 és szolgasorba
taszitott vilag volt, mint amilyenr6l a szdmtalan, tobb-
nyire erGszakkal betemetett koviilet tantiskodik. A kovii-
letek keletkezése nem illik bele a bibliai teremtéstor-
ténetbe, ezért a blinbeesés utani idében kell elhelyezni.

Mivel az emberiségnek a Biblia utani torténelme csak
néhany ezer év”, ez — az emberiség torténelmének és az
élet torténetének imént kifejtett kapcsolata alapjan - az
Osszes tobbi élSlényre is érvényes. A koviileteket rejtd
geologiai rétegeket ezért annak figyelembe vételével kell
értelmezni, hogy a fold torténete nagyon révid. Még ha a
bibliai &storténet nem is adja meg kifejezetten az
emberiség vagy a fold korat, az egész teremtett vilag
torténete és az emberiség sorsa kozotti Osszefiiggés
alapjan nagysagrendje néhany ezer évre tehetd.
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Ez kétségkiviil nagy kihivast jelent a bibliai Gstorté-
neten alapul6 geoldgia szdmara, hiszen az allati koviile-
teket tartalmazo legrégebbi rétegek korat a torténeti geo-
légia kb. 550 milli6 évre becsiili, a fold korat pedig kb. 4,6
millidard évre. Egy a bibliai &storténetnek elkotelezett
tudomanynak tehat nagysagrendekkel rovidebb idSke-
retben teljesen tjra kell értelmeznie a foldtudomanyok
alapjaul szolgalé leleteket. Ezt a feladatot nem szabad
alabecsiilni, hiszen Ggy ttinik, hogy sok foldtani lelet
egyértelmien ellentmond a fold fiatal koranak és az élet
rovid torténetének. De ha els6bbséget adunk a bibliai
hagyomanynak, ennek a feladatnak nincs alternativaja.”

6.5. Isten teremtési modszere

A teremtésként értelmezett evoltcié mutacios-szelekcios
modszere f0lottébb rossz hatékonysaga és megkérds-
jelezhetd, s6t paradox ,teremtési modszer” lenne. Az
ember, de a tobbi él6lény teremtése is egy roppant nagy
ardnyt kiselejtezésen alapulna - a kevésbé alkal-
mazkodoképes egyedek és a kihal6 fajok kiselejtezésén.
Ha Istent szuverén TeremtSnek ismerjiik el — és a teista
evolucidelmélet szemszogébsl ez azt jelenti, hogy O
iranyitja az evolicios folyamatokat —, akkor természete-
sen O irdnyitja a tobb mint 99 szdzalékban karos muté-

A teremtés ,arnyoldalainak”
ellentétes megitélése:

Az evoluciétan keretében

a ,,destruktiv”’ tényezéknek,
mint a tovabbfejlédés, tehat
az élet kibontakozasa
eléfeltételének, pozitiv
szerepe van; a bibliai tanitas
szerint ellenben ez a szerep
negativ — a teremtett vilag
romlottsaganak jele.



Mint ufolso ellenség
tordltetik el a halal.

1Korintus 15,26

te a halsl er et‘ és az
evangélium altal vila-
gossagra hozta az

elmulhatatian életet.
2Timdteus 1,10

ciokat is. Joggal kérdezhetjiik: Miért nem dolgozik Isten
kizérélag az evolaciét segité mutdciokkal? (EttSl elte-
kintve jelenleg nem ismert, hogyan vezetnek a mutaciok
4j konstrukciokhoz.)

Az ismert evolaciés mechanizmusok tehat aligha
értelmezheték a teremts cselekvés megnyilvanulé-
saként. Ezek csak a mar meglév§ struktardk fenntarté-
sara (esetleg optimalizéléséra) képesek. ,Fenntartasi
mechanizmusokrol”, és nem ,teremtési tényezSkrdl”
van sz6. Es hogy ezek a tényez6k részben destruktivak,
azzal figg Ossze, hogy a teremtett vilag halandéva valt
az emberi btin f6l6tti isteni itélet miatt.

6.6. Osszefoglalas

Vilagossa kellett lennie, hogy egy altalanos evoltcionak
— teista értelmezésben is — kovetkezményei vannak a
Biblia és kivaltképpen az Ujszovetség alapvetd kijelenté-
seinek szempontjabdl. Isten teremt§ aktusa minden
tovabbi dolog kiindulépontja. Mi lenne, ha a teremtés
alapjat (teista) evolicidval helyettesitenénk? Mi lenne,
ha Isten evolaci6 altal teremtett volna?

1. Nem lenne els6 emberpar (Mate 19,3-8; Roma 5,12).
Ezzel értelmetlenné valna Adam és Krisztus szembeallitasa.

2. Isten btinosként teremtette volna az embert. Nem
lenne tobbé értelme a bilinds megigazuldsanak Jézus
megvalto halala altal.

3. Isten a halalt a teremtés eszkozeként hasznalta vol-
na. A Biblia szemszogébdsl azonban a halal ellenség
(IKorintus 15,26), amelyet Jézus fosztott meg hatalméatél
(2Timoteus 1,10).

4. Az evoluciés mechanizmusok teremtési mechaniz-
musok lennének; a véletlen mutacio és a legjobban alkal-
mazkododk azt kovetd kivalogatddasa a teremtés eszkoze
lenne — ez felettébb rossz hatékonysagu ,teremtési mod-
szer” lenne, és ezen talmenden torvényesitené a vilag-
ban jelenlévé rosszat.

A teremtés kérdése tehat nem kevésbé fontos, mint az,
amit Jézus értiink tett. A kett6 elvélaszthatatlanul Oszszefiigg
egymassal. Ha valaki szdmara fontos Jézus és megvalto
mive, akkor a keletkezés és az emberi torténelem
kérdésének is fontosnak kell lennie, mivel Jézus md-
kodése ezek nélkiil nem érthet6 meg. Jézus eljovetelének
tobbé nem lenne értelme, ha az ember az allatvilagbol
fejlédott volna ki valamilyen evoltcios atmenet soran.
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7. Isteni beavatkozas az evolucioba —
ez a megoldas?

katolikus oldalon, de sok evangéliumi beallitottsagu

teologus és természettudds is) megprobalja elkeriil-
ni az ember torzsfejlédés altali eredetének (evolicid) az
utoébbi fejezetben felsorolt kovetkezményeit, ramutatva,
hogy léteznek ,mérsékelt” evolicids nézetek is. Ezek a
szerz6k hangstlyozzak, hogy a természeti torvények
alapjan lejatsz6d6 folyamatok nem elegend&ek az evo-
lacidhoz. (Az evolucié-teoretikusok persze meg-
probaljak természettudomanyos magyarazatokkal be-
tomni a tuddsnak eme hézagait.) Ebb6l az kovetkezne,
hogy a természettudomdny nem tudja teljesen meg-
magyarazni az evoltciés folyamatot. Sziikség van Isten
beavatkozasara az evoliicié donts fazisaiban, kiilonosen
az ember létrejottekor.”” Az evoltcié mint folyamat tehat
nem problematikus, anndl inkdbb a mechanizmus
kérdése, vagyis hogy az evolacié mely tényezdk 4ltal és
milyen médon megy végbe.
_ Egyes szerzOk azt is lehetségesnek tartjak, hogy
Adam és egy paradicsomi Gsallapot értelmezhetd evola-
ciés kontextusban. Az els§ ember biolégiailag ugyan
primitiv  volt (engedmény az evolaciétannak),
ugyanakkor személy is, akit Isten szovetségesévé
tehetett (kot6dés a kinyilatkoztatashoz).”

Ennek a nézetnek az adott aktualitast, hogy 1996-ban

a papa kozzétette allaspontjat az evoluciétannal kapcso-
latban (l4sd a jobb oldali szoveget).

Szémos keresztyén/keresztény szerzé (kiilondsen

Mit nyeriink az ilyen megfontolasokkal?

El6szor is fel kell r4 hivnunk a figyelmet, hogy egy ilyen
elképzelés az evoltcié-biologusok hatdrozott tiltakozasat
vonnd maga utadn, hiszen az evoluciokutatas célja az
dsszes életforma keletkezésének természettudomanyos
magyarazata (vo. pl. a 2. fejezetben olvashat6, R.
LEWONTINTOL szarmaz6 idézettel).

Az a felfogas, hogy az evoluciét ki kell egésziteni
tudomanyosan elvileg nem megragadhat6 (,természet-
feletti”) tényezdkkel, dogmatikailag motivalt ellenvetés a
kovetkezetes evoltcios felfogassal szemben, amely min-
dent meg akar magyarazni. Eppen a dont6 helyeken (az
élet keletkezése, Gj konstrukcidk keletkezése, az ember
létrejotte) utasitja vissza az evolucidelméletet. E mester-
fogas segitségével az evolicid sordn is fenntarthaté az
ember kiilonleges helyzete, hogy a keresztyén hit elemei
evolaciés kontextusban is érvényesek maradjanak. Ha

A papa allasfoglalasa
az evolucidelmélettel
kapcsolatban

,Manapsdg, csaknem fél év-
szdzaddal az enciklika (Hu-
mani generis, megy.) megjele-
nése utan az uj ismeretek al-
kalmat adnak arra, hogy az
evolucioelméletben tobbet
lassunk, mint egy hipoté-
zist... Az eqyhaz tanitoi hiva-
talat kozvetlendl érinti az evo-
lucio kérdése, hiszen az be-
folydsolja az emberképet...
Az emberi test az €l6 anyag-
bol szarmazik, amely mar
eldtte is létezett. A szellemet
és a lelket ellenben kézvetle-
ndl Isten teremtette... Tehat
nem eqgyeztetheték dssze az
lgazsaggal azok az evolucios
elméletek, amelyek — a mo-
goittik levd vildgnézettdl ve-
Zérelve — a szellemet az él6
anyag eréi megnyilvanuldsa-
nak vagy az anyag masod|a-
gos fonfossagu kisérd jelen-
ségének tarjak.”

(Il. JAnos PAL pdpa, L'Osser-
vatore Romano, 26. évf., 44.
sz, 1996. nov. 1.)
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Azutan megformalta

az UR az embert a féld
porabdl, és élet leheletét
lehelte orrdba. lgy lett az
ember élélennyé.

1Mozes 2.7

az ember kiilonleges helyzete forog kockan, az emberek
sokkal inkdbb motivaltak abban, hogy az evolacidtan
allitasai irdnt érdeklédjenek.

Az effajta igyekezet azonban megkérddjelezhetd,
mégpedig az aldbbi okokbdl:

7.1. Az evolucioés elv megszegése

Mint mar tObbszor emlitettiik, az evoliicid-teoretikusok
célja az életjelenségek és keletkezésiik teljes kauzalis
(ok-okozati) magyarazata. Arra a kifogasra, hogy ez ed-
dig nem sikeriilt, azt valaszoljak, hogy a jovében majd
sikeriil. Ezt az ellenérvet megcafoland6, be kellene
bizonyitani, hogy az életformdk keletkezését nem lehet
»alulrél folfelé” magyarazni. Erre kétségtelentl figye-
lemre méltd erdfeszitések torténnek.” Itt elég megje-
gyezni, hogy az egész evolicids kutatast megkérddjele-
zi, ha elvileg elutasitjuk az evoltcié soran bekovetkezd
dont6 valtozasok természettudomanyos magyarazatara
tett eréfeszitéseket. Hiszen elég furcsa lenne, ha éppen
az evoltciés folyamat legfontosabb lépéseit kellene
olyan tényezsSkre visszavezetni, amelyek az empiriku-
san megfigyelhetd dolgokon tali hatdsokon alapulnak,
tehat a természettudomanyos megismerési modszer sza-
mara hozzéaférhetetlenek. Az evolicids elvet éppen a
dontd pontokon szegnék meg. Az evolicid-teoretikusok
erre rendszerint nem latnak okot; akkor ugyanis fel kel-
lene adniuk kutatdsi programjukat. Akkor tobbé nem
beszélhetnénk evolaciérél mint Gj formdak keletke-
z6sér@l, hanem csak mint a mar létez§ formak kitel-
jesedésérdl a mas aton elért evoldcios szintek alapjan. Ez
ugyan megfelelne az ,evolaci¢” sz6 jelentésének (lat.
,kigongyolités”, egy meglévd dolog kibontakozésa), de
nem felelne meg az evoldciétan igényeinek és tartalma-
nak. Ha az 6j formak keletkezését nem evoltciés médon
magyarazzuk, akkor 1ényegétdl fosztjuk meg az evola-
ciétant. Egy olyan evoldciétan, amely az 6j formak
keletkezését evolucion kiviili tényez6kkel magyarazza,
nem evolaciétan, hanem evolacio- és teremtéselméleti
elemek keveréke. A ,mérsékelt” teista evoltciés szem-
lélet kialakitasara tett erdfeszitések akaratlanul is
egyértelmtivé teszik, hogy a Bibliat és az evola-
civelméletet lehetetlen 6sszhangba hozni.

7.2. A test, a lélek és a szellem nem valaszthaté
el szigoruan

Az ember lelki-szellemi és testi Osszetev8i nem
valaszthatok el szigortian egymastol. A test, a 1élek és a
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szellem egységet alkot; a test sériilései vagy a testet ér§
jotékony hatdsok a lelket és a szellemet is érintik, és for-
ditva. Rahner ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ha a
lélek ,forma corporis” (a testet formdld szint), akkor az
emberi szellem/test kozvetlen Isten ltali teremtésére vo-
natkoz6 kijelentés egyuttal a testi megjelenésre (feno-
tipus) is vonatkozik.* A test, a 1élek és a szellem Ossze-
figgése miatt téviatra vezet, ha a testi evolaciot a szerve-
zetek lelki 0sszetevGjének figyelembe vétele nélkiil akar-
juk megérteni. Nem lehet kiilonbséget tenni a testi evo-
IGcib és a 1élek-szellem kialakuldsa kozott, mivel a szel-
lem és a 1élek nem fiiggetleniil 1étezik a test mellett. SGt,
jo okunk van feltételezni, hogy az emberi 1ét és barmi-
lyen életforma anyagi oldala nem elegendd az élet meg-
nyilvanuldsainak megértéséhez. Az anyagi Osszetevs a
nem anyagi szintek ,szolgalatdban” 4ll.

A test, a 1élek és a szellem elvéalaszthatatlansagat (bar
megkiilonboztethet6k) szamtalan bibliai szoveg allitja,
amelyek az emberi 1ét kiilonboz6 oldalairdl beszélnek.
Testi és lelki gyakran egymds szinonimdi. A szellem-
lélek és a test szétvalasztasa platoni és nem bibliai ere-
detd. ,A testi élet az Oszovetségben mindig is
elvalaszthatatlan az erkolcsi-szellemi élett6].”*

7.3. Az evolucidba val6é beavatkozas utélagos
javitas

Az egyik kovetkezetesen teista evoltuci6elmélet befolya-
sos képviselGje, Teilhard de Chardin®* tagadja Isten
beavatkozasat az evolacidba. Szerinte Isten munkalko-
dasa éppen az evolaciéban jut kifejezésre. Ha az evola-
ci6 a teremtés modszere, akkor elvarhato, hogy célra ve-
zessen, és a dontd helyeken ne legyen sziiksége utélagos
javitasokra. Ha Isten evoltacié altal teremt, az utdlagos
javitas a kontéarsag jele. Az efféle beavatkozdsok utélag
korrigdlndk az egyébként evoldcios teremtési modszer
hidnyossagait. Ez a ,beavatkozasi elmélet” egy tjabb
problematikajat veti fel: Ha Isten evoldcié Gtjan terem-
tett, akkor miért nem tokéletes a vilag? Itt tehat az a sa-
jatsdgos helyzet all el§, hogy egyrészt Isten a vildgot gy
teremtette, hogy evolici6 atjan fejl6djon, mésrészt a fej-
16dés bizonyos dontS pontjain az evoldcio elégtelennek
bizonyul. Istennek tehat tovabbi intézkedésekkel kell ki-
egészitenie sajat teremtési mdodszerét.

Ha Isten evolicio
altal teremt,

az utdlagos javitas
a kontarsag jele.
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7.4 A halal és az evolucios mechanizmusok
problematikaja nem oldédik meg

Végiil vegyiik észre, hogy az ,evolacids teremtési
modszereknek” és a teremtett vilagban meglévd halal-
nak a 6.4 és 6.5 részekben targyalt problematikdja
mérsékelt teista-evolucionista elképzelések segitségével
nem oldhaté meg. Az ember fizikai haldla a ,mérsékelt”
nézetek szerint is blinétdl fiiggetlen, ami ellentmond
Roéma 5,12-nek (vo. 6.2 szakasz). Az evoltcidés mecha-
nizmusokat itt is be kell vezetni mint a teremtés mecha-
nizmusait — a 6.5 szakaszban targyalt 6sszes vele jar6
problémaval egyiitt.

Ezekb6l a hosszti fejtegetésekbdl egy harmadik
tanulsag kovetkezik azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy miért fontos keresztyén szemszogb6l a teremtésrél
és evolaciordl folytatott vita:

3. tanulsag: A keresztyéneknek azért fontos vitaba
szallniuk az evoltlciétannal, mert az evolticiétan — teista
értelmezésben is — szétrombolja a keresztyén hit alap-
jait, és ezzel az UjszOvetségi lidvtan szavahihet6ségét
is megkérddjelezi.

8. A masként gondolkoddk

tennénk néhany megjegyzést azon keresztyénekre

vonatkozdan, akik ebben a dologban masként gon-
dolkodnak, és elfogadhaténak tartjak a teista evolicio-
elméletet. Bar megprobaltam egyértelmiivé tenni, hogy
itt szigora vagy-vaggyal van dolgunk, ez nem jelenti
azt, hogy elitélem a masként gondolkoddkat. Azok a
testvérek, akik elfogadhaténak tartjdk az evola-
cidelméletet, nem tekinthet8k kevésbé istenféld
keresztyéneknek, kivaltképpen nem hitetleneknek. A
keresztyén hitben elsGsorban a Jézus Krisztussal val6
személyes viszonyrdl és az O kovetkezetes kovetésérol
van sz6, aminek alapja a Szentirds, és ami a gondolko-
dast is magaban foglalja. Egy ,teista evoltaci6elmélet” el-
fogadasanak sokféle oka lehet, példaul egyszertien a fél-
retdjékoztatas. Ezért a beskatulyazés, cimkézés helyett
tisztazo beszélgetésre van szitkség, amit gy kell folytat-
ni, hogy a méasként gondolkod¢ érezze, személyében el-
fogadjuk, és nem kell menteget&znie.

Fejtegetéseinket nem zarhatjuk le anélkiil, hogy ne
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9. Végkovetkeztetések

9.1. A keresztyén bizonysagtétel szavahihetésége

nem szabad megkeriilniiik az eredet kérdését,

mert itt a keresztyén bizonysagtétel szavahi-
het&sége forog kockan. Kortdrsaink djra és djra
el6veszik a teremtés témajat, mind a nyilvanossag el6tt,
mind személyes beszélgetésekben. Ebben a dologban a
keresztyéneknek nem szabad engedniiik, még akkor
sem, ha nem tudnak minden kérdésre valaszolni. Nem
minden keresztyén lehet szakért6 ezen a teriileten
(eleve nem, hiszen az egyik teriilet szakértdje laikus egy
masik teriileten). Viszont a kifejtett bibliai Osszefiig-
géseket minden keresztyén konnyen megértheti. Ami a
tudomanyos kérdéseket illeti, a konyviink végén talal-
haté ajanlott irodalomban segitséget talalhatunk. Az
ember nem ismerheti, és nem is kell ismernie az eredet
kérdésével kapcsolatos Osszes fontos informaciét, de jo
ha tudja, hova fordulhat, ha informaciéra van sziiksége
sajat maga vagy beszélgetSpartnere szamara.

Az evoluciétan sokak szdmdéra akadélya a keresztyén
hitnek. Ebben a légkorben éliink. Még ha az evoliciot
csupan uriigyként hozzék is fel, hogy ne kelljen hinni,
nekiink részletesen foglalkoznunk kell vele. Ettdl elte-
kintve gyakran nem {iriigyrd6l van sz6. Els6sorban azok-
kal a témékkal kell foglalkoznunk, amelyek manapsag a
legjobban akadalyozzak a hitet. Itt nem kevesebbrdl van
sz0, mint egyfajta szeretetszolgédlatrdl, nevezetesen
megprobalunk segitséget kozvetiteni a hithez, ill. a hit-
ben, a ,tudomany” nevében inditott tdimadasok lattan.
Segitiink az embereknek, hogy 6sszhangba tudjik hoz-
ni a hitet a gondolkodassal — egyfajta szellemi gondo-
zast végzink (a lelkigondozas mintdjara) — a hit és a
gondolkodas nélkiil nincs kapaszkodéja, a vélemények
és kijelentések ziirzavardban ide-oda sodrédik, ezért
nem tud megallapodni (vo. Ef 4,14). Az ebben val6 se-
gitségnyujtas szeretetszolgalat a keresztyének és olya-
nok szamara, akik azz4a akarnak valni.

ﬁ keresztyéneknek és a keresztyén kozosségeknek

9.2. A keresztyének oktatasa és a gyermekek
nevelése

Az evolaci6 nem csak azok szamdara probléma, akik
keresztyénné akarnak valni, de azok szdmaéra is, akik
mar régéta hivok. Ezért sziikség van a nyilvanossag

LHogy tébbé ne
legyiink kiskoruak, akik
mindenféle tanitas
szelében ide-oda
hanyddnak és
sodrodnak az emberek
csalasatol, téevutra
csabito ravaszsdgatol”
(Efézus 4,14).

, Vigydzzatok, hogy
rabul ne gjtsen valaki
titeket olyan
bdlcselkedéssel |lés
lres megtévesziéssel,
amely az emberek
hagyomanyahoz,

a vilag elemeihez,

és nem Krisztushoz

alkalmazkodik”
(Kolossé 2,8).




tartos befolyasdnak ellenstlyozéasara. Nem elzarkozasra,
hanem vitdra van sziikség. A keresztyének tanitasi fela-
datardl van szé (vo. Kol 2,8; 2Kor 10,3-5).

Nem szabad megvérni, hogy a hamis tanok bevésd&d-
jenek és gyokeret verjenek. A gyermekeket és a felno-
vekvd fiatalokat mar kordn megismertethetjiik a terem-
tés torténetével. Minden séta alkalmat kinal erre. A
televizidban sugarzott természetfilmeket kritikusan kell
nézni, és a latottakat beszélgetésben fel kell dolgozni.

A teremtéstant nem csak a csalddokban, de a

gytilekezetekben is terjeszteni kell. A gyiilekezet okta-
tdsdhoz hozzatartozik a teremtéstan és a vele Osszefiig-
g0 kérdések, amelyeket ebben a fiizetben megvitattunk.

Ezzel elérkeztiink az utolsé tanulsaghoz:

4. tanulsag: A keresztyéneknek azért fontos vitaba
szallniuk az evoluciétannal, mert ezaltal lebonthaték a
hit akadalyai mind a hivék, mind a hitetlenek szamara
(lelki-szellemi gondozas).

Koszonetnyilvanitas és a képek forrasainak felsorolasa

Halaval tartozom Marion Bernhardt-nak a 14. (kozépen), 15.,
16., 21. és 22. oldalon lathat6 rajzok elkészitéséért. A rajzok az
alabbi forrasok alapjan késziiltek: Schropel, M. (1986): Rauber
und Beute [Ragadozé és zsakmany], Landbuch-Verlag (a 14.
oldal kézepén és a 21. oldalon lathaté abra); Howell F. Clark
(1970): Der Mensch der Vorzeit [Az Gskori ember], TIME LIFE
International (22. 0.); és Nougier L.-R. & Joubert, P. (1980): So
lebten sie zur Urzeit [Igy éltek az Gskorban], Tessloff-Verlag
Nirnberg (15. 0.). A 9. és 14. oldalon lathat6é abrak forrasa:
Junker, R. & Scherer, S. (2001): Evolution — ein kritisches
Lerbuch [Evoltcié — kritikus tankényv], Weyel-Verlag Giefse.
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