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Das Buch wendet sich sowohl an Geowissenschaft-
ler als auch interessierte Nichtgeologen, um in
einige wichtige Aspekte des Spannungsfeldes
Sintflut und Geologie einzuführen. Es versteht sich
nicht als Streifzug durch die Geologie, sondern
konzentriert sich auf die im Titel genannte Zielset-
zung und diskutiert von daher verschiedene Proble-
me. Leider können nicht alle bedeutsamen Fragen
grundlegend behandelt werden, wie z.B. Isotopen-
datierungen, Plattentektonik (Kontinentdrift),
Eiszeiten oder das Thema Dinosaurier. Ein besonde-
rer Schwerpunkt liegt auf der sachgemäßen Ausle-
gung geologisch wichtiger Aspekte der biblischen
Urgeschichte unter Heranziehung von exegetischer
Fachliteratur. Wieweit das gelingt, werden fachkun-
dige Exegeten beurteilen. Doch alle diese Probleme
gehören zur Gesamtthematik und sollen zumindest
mit einer gewissen Gründlichkeit andiskutiert
werden, auch wenn eine Lösung längst nicht in
allen Problemfällen möglich ist.



Zusammenfassungen einzelner Kapitel

Lehrt die Bibel eine junge Schöpfung?

Anhand biblisch-heilsgeschichtlicher Zusammenhänge wird aufgezeigt, welche Folgerungen
sich aus der Heilslehre des Neuen Testaments für das Verständnis der Menschheits-, Organis-
men- und Kosmosgeschichte ergeben. Aufgrund des Zusammenhangs von Adam und Christus
verläuft die Menschheitsgeschichte in einem kurzen Zeitrahmen. Da die Menschheit mit der
außermenschlichen Schöpfung verbunden ist, spricht vieles dafür, dass der Kurzzeitrahmen
auch für die gesamte Kosmosgeschichte gilt.

Ältere Sintflutgeologien und die Erforschung der geologischen Zeittafel vom 17. zum 20.
Jahrhundert

Sintflutgeologien werden schon früh kontrovers diskutiert, verloren aber in der ersten Hälfte
des 19. Jahrhunderts an Bedeutung. An der zaghaft im 17. Jahrhundert begonnenen und mit
Erfolg seit dem 18. Jahrhundert durchgeführten Untergliederung der Ablagerungsgesteine
(Sedimente) waren zunächst auch Sintflutgeologen beteiligt. Mit LEHMANNs Werk (1756) kann
der Beginn der systematischen Gliederung datiert werden; sie führte dazu, dass in weiten Teilen
Europas die Gesamtabfolge der Gesteinsstapel in großen Zügen bereits vor dem Durchbruch
der Evolutionslehre (etwa 1865) bekannt war. In Gebieten mit komplexer Lagerung (Faltengebir-
ge) kannte man die grundsätzliche Abfolge bis ungefähr Anfang des 20. Jahrhunderts. Wichtig
ist, dass die Abfolgen der Sedimentgesteine keine chaotische Lagerung zeigen, sondern in der
Regel aufgrund des Überlagerungsprinzips und ihrer geordneten Fossilabfolge weltweit korre-
liert werden können. Ihre relative Abfolge, die in der sog. Geologischen Zeittafel zusammenge-
fasst wird, ist daher kein evolutionstheoretisch motiviertes Konstrukt, sondern fasst gut be-
gründet zahllose Geländebeobachtungen zusammen. Die damit verbundenen absoluten Zeitan-
gaben können damit jedoch nicht begründet werden.

Erdgeschichtliche Phänomene innerhalb eines Sintflutjahrs oder im größeren Zeitraum der
biblischen Urgeschichte?

Sehr viele Schichtgesteine (nur diese Gesteine werden hier diskutiert) enthalten Merkmale, die
mit einer Entstehung in der kurzen Sintflut kaum zu erklären sind. Das wird in diesem Kapitel
beispielhaft an etwa einem Dutzend Problemen gezeigt – es gibt natürlich ungleich mehr. Doch
muss die Ablagerung dieser Schichtfolgen nicht notwendigerweise im Tiefenzeit-Konzept der
Historischen Geologie aufgespannt werden. Es werden Gründe genannt, die für eine (wesent-
lich) kürzere Entstehungsdauer sprechen; hier wird eine Ablagerung außerhalb des Sintflutjah-
res angenommen (favorisiert wird die Zeit zwischen Sündenfall und Sintflut und möglicherwei-
se noch nach der Flut). Die jeweiligen Probleme werden, zum Teil anhand von Beispielen aus
der mitteleuropäischen Geologie, andiskutiert und es wird versucht, Schneisen in Richtung auf
eine mögliche Lösung im Kurzzeitrahmen der biblischen Urgeschichte zu schlagen. Doch kön-
nen angesichts des thematischen Umfangs bzw. wegen (noch) ungelöster Probleme keine ab-
schließenden Erklärungen angeboten werden; das wäre für die Zukunft wünschenswert.

Urgeschichtsverständnis, Sintflut und Wissenschaften

In welchen Textformen ist die Urgeschichte verfasst, und wie sind die Unterschiede zwischen
dem Schöpfungsbericht und anderen Schöpfungstexten des AT zu verstehen? Besteht eine
Beziehung zwischen Schöpfung und Sintflut, und wenn ja, was folgt daraus für naturwissen-
schaftliche Fragen? Gibt es Ansätze für eine naturwissenschaftliche Erklärung der Flut, oder



beschreibt der Text ein ausschließliches Strafwunder Gottes? Wie lautet das textgemäße Ver-
ständnis weiterer Textstellen im Umkreis der Sintflut? Was kann dem Abschnitt über die „Para-
diesgeographie“ (Gen 2,10-14) entnommen werden? Überhaupt, was sagt die Urgeschichte über
die damalige Geographie?

Aspekte biblisch-urgeschichtlicher Geologie

Es wird das Verhältnis der bei Jeremia erwähnten „Schöpfungsgesetze“ zu den Gesetzen der
Naturwissenschaft und zum Wunderhandeln Gottes thematisiert. Ferner ist biblisch-urge-
schichtliche Geologie nicht ausschließlich katastrophisch orientiert, sondern rechnet mit einer
erheblichen Variabilität der Kräfte bei den geologischen Abläufen. Dazu erklärt biblisch-urge-
schichtliche Geologie Phänomene in einem Entstehungstempo, das viele Geländedaten besser
erklärt, während solche Prozesse im Horizont der geologischen Tiefenzeit unaktualistisch
langsam verlaufen wären. Der zeitliche Rahmen der Gesteinsbildung in der biblisch-urge-
schichtlichen Geologie liegt für das Phanerozoikum zwischen Sündenfall und Besiedlung des
Zweistromlandes.

Schlussfolgerungen und Konsequenzen

Es gibt häufig mehrere Deutungsmöglichkeiten geologischer Befunde, und es können auch
berechtigte Anfragen an die Isotopen-Datierungen gestellt werden. Da sich wegen zahlloser
Probleme bisher keiner der Sintflutgeologischen Ansätze als überzeugend erweist, sehen die
Mitarbeiter der Studiengemeinschaft WORT UND WISSEN die Aufgabe darin, zunächst „Bausteine“
für eine Biblisch-urgeschichtliche Geologie zu erarbeiten, die möglichst plausibel in einem
Kurzzeitrahmen gedeutet werden können. Damit ist die Hoffnung verbunden, dass diese Bau-
steine in Zukunft Teile eines umfangreicheren Modells werden können.

Projekte: Mögliche Bausteine für ein biblisch-urgeschichtliches Geologie-Modell

Es wird eine Anzahl geologischer Bausteine vorgestellt, die im Sinn der vorangehend erläuter-
ten Vorgehensweise bearbeitet wurden bzw. in Arbeit sind. Publizierte Bausteine werden in
diesem Kapitel zumeist nur in Kurzform beschrieben, noch in Arbeit befindliche bzw. bisher
nicht publizierte zum Teil etwas ausführlicher.
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Schlussfolgerungen. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass nur mit großer
Zurückhaltung geologische Fakten aus den Texten der Urgeschichte ab-
geleitet werden können. Die Texte intendieren geologische Themen nur
in geringem Maß oder überhaupt nicht. Auch wenn die Heilige Schrift
bleibende Autorität ist, besteht immer wieder die Gefahr, unsachgemäße
geologische Deutungen in biblische Texte hineinzulegen. Zwar ist das
einerseits verständlich, da die Bibel das Handeln Gottes in dieser Welt
schildert, in der Welt, die eine wissenschaftlich zugängliche Seite hat. Die
Berichte und Erzählungen der biblischen Urgeschichte sind jedoch – so-
weit sie naturkundlich bzw. naturgeschichtlich bedeutsam sind – ganz
überwiegend recht allgemein gehalten, so dass sie im Einzelnen unter-
schiedliche Deutungen von Sintflut und Geologie zulassen.

6.2 Geographie der Urgeschichte: undeutlich und verborgen

6.2.16.2.16.2.16.2.16.2.1 Vor der Sintflut zumeist vage GeographieVor der Sintflut zumeist vage GeographieVor der Sintflut zumeist vage GeographieVor der Sintflut zumeist vage GeographieVor der Sintflut zumeist vage Geographie

Als das urgeschichtliche „im Osten“ könnte man einige geographische
Angaben in der biblischen Urgeschichte bezeichnen, die fast alle sehr
undeutlich sind:

Nach Gen 2,8 pflanzte Gott (Schöpfungsterminologie!) „einen Garten in
Eden“ (d. h. wohl, der Garten Eden lag im Land Eden)117; dieser Garten lag
„im Osten“. DIETRICH meint, der Genesis-Berichterstatter habe hier “nach
eigenen Angaben“ eine „östliche, d. h. mesopotamische Überlieferung
aufgenommen und verarbeitet.“118 Was heißt, „nach eigenen Angaben“?
Das ist in den Text hineingelesen. Es wird lediglich in sehr allgemeiner
Weise eine Himmelsrichtung angegeben.

Nach Gen 3,24 lagern „östlich“ bzw. „an der Ostseite“ vom Garten
Eden119 die Cherubim, die den Weg zum Baum des Lebens bewachen.
GUNKEL fragt: „Wozu nach Osten? Doch offenbar, weil die Menschen nach
Osten hin vertrieben worden sind und später im Osten wohnen“. Das ist
möglich, wird aber im Text nicht ausdrücklich gesagt. „Hiezu stimmt
4,16, wonach Qain [Kain] östlich von Eden wohnt.“120 Dennoch ist der
geographische Zusammenhang undeutlich gehalten.

Nach Gen 4,16 ging Kain „weg vom Angesicht des Herrn“ ins Land
Nod (etwa „Land des Elends“);121 es liegt (irgendwo) „östlich von Eden.“
Das klingt ziemlich unbestimmt.122

Anders klingt im Rahmen dieser sehr vagen geographischen Anga-
ben vor der Flut gleich die zweite Angabe in der Genesis: Bei der geo-
graphischen Lage des Flusses Tigris (Hiddekel; → Dan 10,4), der „im
Osten“ von Assur fließt (Gen 2,14a). Die Exegeten nehmen zumeist an,
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dass hier nicht das (spätere) Land Assyrien gemeint ist (wie in Gen 10,11
und an späteren Stellen im AT), sondern die ältere Reichshauptstadt, die
ursprünglich auf der Westseite des Tigris lag.123 Sie wurde in mittelassy-
rischer Zeit von Salmanassar I. (ca. 1274-1244 v. Chr.) „an das östliche
Ufer nach Kalhi [= Kalhu] verlegt.“124 Sollte das Land Assyrien gemeint
sein, wäre die Angabe weniger präzise, aber immer noch gut informie-
rend. – Jedenfalls bezieht sich diese Angabe über den Mittellauf des Tigris
(„im Osten“ von Assur) nicht auf die Zeit des Paradieses, schon deshalb
nicht, weil Assur zur Zeit der Schöpfung und des Gartens Eden in dieser
Form noch nicht existierte, zumindest aber noch nicht besiedelt sein konn-
te. Diese geographische Angabe hat offenbar die Zeit nach der Sintflut im
Blick, genauer die Zeit der altorientalischen Reiche.125 Sie passt in ihrer
Genauigkeit besser zu anderen nachsintflutlichen geographischen Anga-
ben der Urgeschichte, da diese neben relativ unbestimmten Angaben
insgesamt präziser sind (s. u.). Damit wird ausgedrückt sein: Der Tigris
ist der Strom, der sich zur Zeit des Paradieses (quasi noch vor der „Vorzeit“
von Gen 6,4) am Garten Eden vom (großen) Edenstrom abzweigte; wei-
ter flussabwärts im Zweistromland floss der Tigris später (d. h. zur Zeit
des Autors von Gen 2,10-14, also spätestens um 1300 v. Chr.) östlich der
ersten Reichshauptstadt des inzwischen entstandenen Assyrischen Rei-
ches. „Diese Notiz muß also sehr alt sein“, urteilt z. B. auch GUNKEL.126

6.2.26.2.26.2.26.2.26.2.2 Bau der Arche, Asphalt und Einordnung der FlutBau der Arche, Asphalt und Einordnung der FlutBau der Arche, Asphalt und Einordnung der FlutBau der Arche, Asphalt und Einordnung der FlutBau der Arche, Asphalt und Einordnung der Flut

Verbreitet ist die Vorstellung, die Arche sei im Zweistromland gebaut
worden. Selbst BLANCKENHORN schreibt in seiner geologischen Darstellung
wie selbstverständlich über das „seit Noahs Zeit bekannte Asphaltgebiet
von Hit“ am mittleren Euphrat.127 Aber im biblischen Sintflutbericht könn-
te nur Asphalt (Erdpech) ans Zweistromland denken lassen (wie beim
Turm zu Babel in Gen 11,3; dort steht hebr. hemār für den Mörtel); es
wurde im Zweistromland zum Häuserbau benutzt.128 Asphalt ist jedoch
weltweit verbreitet und weist nicht unbedingt auf Babylonien hin; es
wird z. B. auch am Toten Meer gefunden (Gen 14,10; hemār). Zudem: Das
in Gen 6,14 verwendete Wort kofer ist im AT nur hier gebraucht129, daher
ist seine Bedeutung als Asphalt (Erdpech) keineswegs eindeutig (wäre
auch Baumharz möglich?). In der babylonischen Sintfluterzählung im
Gilgamesch-Epos (11,65) wird (natürlich) Asphalt (Erdpech; akkadisch
kupru[m]) verwendet; das gehört zum Zweistromland-Lokalkolorit die-
ser Sintflutversion.130 Im Gebiet von Hit (s. o.) durchsetzt der Asphalt das
Gestein unregelmäßig. „Noch heute schwitzt das Gestein große Mengen
an Asphalt aus, der sich entlang der Klüfte zu kompakten Klumpen an-



199

reichert.“131 Das asphaltführende Sediment von Hit wird ins Miozän (Jung-
tertiär) gestellt; es ist ein Haupt-Erdölträger. Andere asphaltführende
Gesteine im Raum Syrien-Mesopotamien werden in die Oberkreide ge-
stellt.132

Verwendung von Erdpech (Asphalt) würde bedeuten, dass Noah erst
dann die Arche bauen konnte, als Erdpech zur Verfügung stand. Erdpech
oder Bitumen ist ebenso wie Erdöl aus tierischen und pflanzlichen Re-
sten entstanden, hauptsächlich aus massenhaft im Meer vorkommenden
Mikroorganismen. Sedimente, die höhere Anteile solcher organischer
Reste (Kerogen) führen, werden als Schwarzschiefer (black shales) be-
zeichnet.133 Es sind typische Erdölmuttergesteine. Sie kommen im ge-
samten Phanerozoikum vor; bekannte Beispiele für ältere bitumenfüh-
rende Sedimente sind die kambrischen Alaunschiefer in Südskandina-
vien,134 die auch in der Nordsee erbohrt wurden,135 oder die in der süd-
lichen Ostsee durchteuften graptolithenführenden ordovizischen
Schwarzschiefer.136 Besonders ausgedehnt war die Schwarzschiefer-Bil-
dung infolge der weltweiten Oberkreide-Transgressionen.137 Wie man
heute weiß, kann unter entsprechenden Bedingungen durch hydrother-
male Prozesse Erdöl und Bitumen „innerhalb weniger Jahre“ entstehen.
Naturnahe Experimente bzw. Simulierungen „liefern den Beweis für eine
simultane Bildung und Austreibung von Erdöl. Kerogen zerfällt dabei in
teerartiges, lösliches Bitumen, von dem ein Teil bei zunehmendem ther-
mischem Stress flüssiges Öl freisetzt. Bei fortschreitender Zersetzung
nimmt mit dem zunehmenden Nettovolumen die Ausbreitung des Bitu-
mens in den Gefügen der Schichtgesteine zu, so wird der freie Poren-
raum verbraucht und Öl aus dem bitumenreichen Gestein ausgetrie-
ben.“138 Stößt das Erdöl infolge seiner geringeren spezifischen Dichte beim
Aufstieg aus diesen Entstehungsgesteinen, den sogenannten Mutterge-
steinen, auf undurchdringliche Sedimente, sogenannte Erdölfallen (z. B.
Tonsteine), dann können sich abbauwürdige Lagerstätten bilden; hier
spricht man von Speichergesteinen.139 Im Fall der Verwendung von Bitu-
men zur Verpichung der Arche würde sich allenfalls ableiten lassen, dass
die Arche wohl kaum vor Beginn des Phanerozoikums gebaut worden
sein kann.

6.2.36.2.36.2.36.2.36.2.3 Die Arche aus NadelbaumholDie Arche aus NadelbaumholDie Arche aus NadelbaumholDie Arche aus NadelbaumholDie Arche aus Nadelbaumholzzzzz?????

Wenig spezifisch ist auch die Aussage über das Holz der Arche. Die Ar-
che wurde aus Goferhölzern gebaut (Gen 6,14), aber das Wort gōfer  ist im
AT nur hier gebraucht und daher hier seine Bedeutung sehr unsicher.140

„‚Aus gōfer-Holz‘ ist eine schon bei den alten Übersetzern unbekannte
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und eine im Talmud umstrittene Bezeichnung: Dort wird eine Art von
Zedernholz vorgeschlagen.“141 Jedenfalls: gōfer „wird allgemein als Na-
delholz verstanden, einige Ausleger bringen es in Zusammenhang mit ...
Zypresse.“142

Fossile Zypressengewächse sind seit dem Unterjura bekannt und
zedernartige Pflanzen ab Unterkreide.143 Die Bestimmung der fossilen
Reste ist jedoch oft nicht eindeutig möglich. Andere Gruppen von Koni-
feren oder Nadelbaum-Zapfenträgergehölzen sind zudem früher bekannt,
seit Oberkarbon/Unterperm.144 Jedoch ist hier Vorsicht geboten und auf
das Phänomen der „fossil nicht überlieferten Lebensräume“ hinzuwei-
sen145 (→ 5.2), in denen Nadelbaumgehölze zumindest vereinzelt und als
vergleichsweise kleinere Bestände theoretisch auch im älteren Paläozoi-
kum existiert und Noah zur Verfügung gestanden haben können. Für die
Einordnung des Baus der Arche kann aus dem fossilen Nadelbaum-Be-
fund wohl kaum etwas abgeleitet werden.

6.2.46.2.46.2.46.2.46.2.4 Der Bauort der ArcheDer Bauort der ArcheDer Bauort der ArcheDer Bauort der ArcheDer Bauort der Arche

Im Gegensatz etwa zu den Sintfluttraditionen im Zweistromland, wie
dem Gilgamesch-Epos (Taf. 11), enthält der biblische Sintflutbericht kei-
nerlei Lokalkolorit.146  Die Sintflut wird im Epos auch nur als regionale
Überschwemmung geschildert; ausdrücklich wird die untermesopota-
mische Stadt Schuruppak am Euphrat als Bauort der Arche genannt (Taf.
11,11).147 Dagegen ist „in der Bibel ... die Universalität von vornherein
eindeutig.“148

Wie oben beschrieben (→ 6.1.5), dürfte es sich bei der Tradition im
Gilgamesch-Epos um einen gewaltigen Orkan mit Meereseinbruch vom
Persischen Golf ins Zweistromland gehandelt haben, der zur (teilweisen)
Überflutung der untermesopotamischen Ebene führte. So der österrei-
chische Geologe E. SUESS (1831-1914) in einer klassischen Arbeit149. Dem-
gegenüber ist die unter Theologen und Archäologen viel bekanntere, nur
drei Meter mächtige „Sintflut“-Schicht von Ur, die durch die Ausgrabun-
gen des britischen Archäologen L. WOOLLEY (1880-1960) bekannt wurde,
sehr lokal. Sie erstreckt sich – wie sich später herausstellte – „über höch-
stens ein paar Quadratkilometer der weiten Schwemmlandebene“ von
Abrahams späterer Heimatstadt Ur in Chaldäa. Sie wurde wohl abgela-
gert, als es bei einem heftigen Euphrat-Hochwasser zu einem der immer
wieder vorkommenden Brüche eines natürlichen Flussuferwalles gekom-
men war.150

Ergebnis: Man könnte vermuten, dass man in der Überlieferung des
Zweistromlandes die (teilweise) Überflutung der untermesopotamischen
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Ebene infolge des Meereseinbruchs mit den verbreiteten Elementen der
weltweiten Sintflut-Traditionen, die oben teilweise beschrieben wurden
(→ 6.1.5), „angereichert“ hat.

6.2.56.2.56.2.56.2.56.2.5 Das Olivenblatt und die geologische Einordnung der FlutDas Olivenblatt und die geologische Einordnung der FlutDas Olivenblatt und die geologische Einordnung der FlutDas Olivenblatt und die geologische Einordnung der FlutDas Olivenblatt und die geologische Einordnung der Flut

Als die Arche schon auf festem Boden gelandet war (Gen 8,4), brachte
die Taube beim zweiten Ausfliegen „ein frisches Olivenblatt“ mit (8,11a).
„Da erkannte Noah, dass die Wasser auf der Erde weniger geworden
waren“ (8,11b). Nach WESTERMANN handelt es sich um „ein frisches Öl-
blatt (oder Ölbaumzweig?).“151 Blatt oder Zweig mit Blättern ist offenbar
nicht sicher, wie eine Durchsicht der Kommentare ergibt. Das Wort t̄arāf
bedeutet „frisch gepflückt“152; es „soll die Möglichkeit ausschließen,
dass dieses Blatt die Flut überdauert hatte.“153 JACOB meint, dass „nach
den Bergen nunmehr auch die im Lande stehenden Bäume frei“ waren
und bereits wieder frische Blätter getrieben hatten. Obgleich er weiß,
dass die Erde vom Wassergericht mitbetroffen war (Gen 6,13), äußert
er: „Für die Erde ist das Gericht nicht eine Zerstörung, die etwa die
Pflanzenwelt vernichtet oder irgend etwas auf ihr umwälzt – Strafe
trifft nur alles Fleisch – sondern ein Reinigungsbad, das ihre Befleckung
abwäscht und ihre Reinheit wiederherstellt.“ Für dieses jüdische Text-
verständnis verweist JACOB auf Nu 35,33f.154 Auch andere Ausleger zie-
hen den Schluss: „Also schon ragen die Bäume über das Wasser her-
aus.“155 JACOB ist der Ansicht, dass „die Sintflut keine Veränderung der
Erdoberfläche herbeiführte.“ Woher will er das wissen? Dahinter steht
offenbar seine Überzeugung, dass die „Sintflut naturgesetzlich unmög-
lich ist, also keine Geschichte sein kann“, ebenso wie für ihn insgesamt
„die Urgeschichte keine wirkliche Geschichte ist.“156 Für JACOB gilt wie
für viele Exegeten ein neuzeitliches Dogma: Was nicht naturgesetzlich
möglich ist, kann nicht wirklich geschehen sein (zu dieser Problematik
→ 7.1).

Olivenbäume sind außerordentlich widerstandsfähig. Der Text setzt
nicht (unbedingt) voraus, dass die Vegetation unbehelligt blieb. Auch bei
der Vernichtung der Vegetation durch die Flut konnten Blätter aus abge-
brochenen und umgelagerten, also verfrachteten Ablegern stammen. Man
weiß, dass eingepflanzte Ableger bis zum Treiben von Blättern nur weni-
ge Monate benötigen.157

Für die Einordnung der Flut im höheren (jüngeren) Abschnitte der
geologischen Schichtenfolge könnte sprechen, dass die Angiospermen
(Bedecktsamer) erst während der Unteren Kreide fossil erscheinen; sie
spalten sich dann aber rasch mikroevolutiv auf und verbreiten sich welt-
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weit.158 Denn der Olivenbaum gehört zu den Angiospermen. Allerdings
gibt es – wenn auch unsichere – Hinweise auf ein schon früheres Auftre-
ten von Angiospermen. Zum anderen wird nicht nur im Rahmen der
Schöpfungslehre mit „fossil nicht überlieferten Lebensräumen“ gerech-
net (→ 5.2), in denen zuvor kleine Populationen von Blütenpflanzen exi-
stierten, ohne fossil in Erscheinung zu treten.159 Trotz dieser Unsicherheit
scheint die Einordnung der Flut im jüngeren Abschnitt der phanerozoi-
schen Gesamt-Schichtenfolge besser begründbar zu sein.

6.2.66.2.66.2.66.2.66.2.6 Der Landeplatz der ArcheDer Landeplatz der ArcheDer Landeplatz der ArcheDer Landeplatz der ArcheDer Landeplatz der Arche

In der Urgeschichte ist als Landeplatz der Arche das „Gebirge Ararat“
(Gen 8,4) angegeben. Liegt das Gebirge im „Land Ararat“ (2Kön 19,37/
Jes 37,38) bzw. im „Königreich Ararat“ (Jer 51,27)? „,Ararat‘ ist nicht ein
einzelner Berg, sondern eine Bergkette, die der ganzen Gegend den Na-
men gibt, akkadisch urartu, später Armenien.“160 WESTERMANN gibt 8,4 so
wieder: „Auf den Bergen (des Landes) Ararat“; er spricht von einer „va-
gen Formulierung, die nicht einen bestimmten Berg, sondern ein Land
angibt, in dem dieser Berg liegt.“

 Einige Zitate zum Ararat: „Der Wortlaut verhindert die Identifika-
tion mit einem bestimmten der Berge des alten Urartu, etwa mit dem
‚großen Ararat‘-Massiv.“161 „Nachdem man ‚auf den Bergen von Ararat‘
als ‚auf dem Berg Ararat‘ verstanden und den Namen Ararat auf die
beiden höchsten Gipfel des armenischen Berglandes, den Großen und
Kleinen Ararat, übertragen hatte, konnte sich bei den Armeniern die Tra-
dition bilden, die Arche sei auf dem Gipfel des Großen Ararat (5156 m)
gelandet, während die Einheimischen in der Gegend südlich des Van-
Sees ... den Gebel ludi162 als den Berg der Arche betrachten. (...) Es bleibt
dabei: Die Heilige Schrift hat es wohlweislich unterlassen, den genauen
Landplatz der Arche anzugeben.“163 „Keinesfalls sind wir veranlasst zu
glauben, dass die Arche auf dem mit ewigem Eise bedeckten kleinen
Plateau des ... sogen[annten] Großen Ararat festgesessen sei, denn dieses
Plateau fällt am Rande nach allen Seiten hin steil ab; von hier aus war der
Abstieg für die Bewohner der Arche unmöglich...“164

6.2.76.2.76.2.76.2.76.2.7 Geographisch bekannte Welt seit Völkertafel (Gen 10)Geographisch bekannte Welt seit Völkertafel (Gen 10)Geographisch bekannte Welt seit Völkertafel (Gen 10)Geographisch bekannte Welt seit Völkertafel (Gen 10)Geographisch bekannte Welt seit Völkertafel (Gen 10)

Nach Gen 10,30 lagen die Wohnsitze der Söhne Joktans (4. Generation
nach dem Noahsohn Sem) „von Mescha bis nach Sefar hin, [bis an] das
Gebirge des Ostens.“165 Die Lokalisierung ist unsicher; wohl am ehesten
auf der arabischen Halbinsel.166
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Ähnlich die Turmbaugeschichte: „Die ganze Erde“ (= Menschheit),
die „ein und dieselbe Sprache“ hatte, „brach von Osten auf“ (Gen 11,1f.).167

WESTERMANN meint, „die sehr allgemeine Ortsangabe ‚aus dem Osten‘“
(bzw. „als sie ostwärts zogen“168  solle „bewusst nicht näher festgelegt
werden“; er verweist auf Gen 2,8 und 4,16 (→ 6.2.1). Wo genau sich hier
die gesamte Menschheit befand, bleibt offen. „Gerade der Übergang von
diesen unbestimmten Angaben zu der ersten konkreten ‚im Lande Sine-
ar‘ ist für die Erzählung charakteristisch. Das Itinerar [hier etwa: Statio-
nenverzeichnis] bewegt sich aus dem fernen Dunkel der Vorzeit in die
hellen Anfänge der Geschichte hinein.“169  Dieser Satz WESTERMANNs ist
dann zutreffend, wenn nicht vergessen wird, dass sich auch im für uns
geographischen „Dunkel der Vorzeit“ echte Geschichte ereignete, wenn
auch als Ur-Geschichte, die in vielem andersartig war.

6.2.86.2.86.2.86.2.86.2.8 Geographisches Dunkel lichtet sichGeographisches Dunkel lichtet sichGeographisches Dunkel lichtet sichGeographisches Dunkel lichtet sichGeographisches Dunkel lichtet sich

Erst in der Völkertafel (Gen 10) tritt die biblische Urgeschichte in die uns
gut bekannte Welt ein. Während die Urgeschichte zuvor sozusagen „von
einer ganz anderen Welt“ handelt, betritt man nun die archäologisch er-
schlossene und geographisch bekannte Welt des Alten Orients.170 „Im
Gegensatz zur bisherigen Erzählweise kommen in diesem Kap. beson-
ders auffällig geographische Angaben zur Sprache.“171 Erst jetzt lichtet sich
das geographische Dunkel, das über den zuvor berichteten Ereignissen
lag. Aber dieses Eintreten in die geographisch bekannte Welt erfolgt schritt-
weise. Denn zumindest die erste Generation nach der Flut wird noch nicht
geographisch verortet (die Noahsöhne Sem, Ham und Japhet). Erst für
spätere Generationen werden Wohnsitze genannt. Beispiele:

Nimrod, der Enkel des Noahsohns Ham (3. Generation nach der Flut)
und erste „Gewaltige“ (wohl Gewaltherrscher), gewinnt und erbaut na-
mentlich genannte, uns zum Teil bekannte Städte im Zweistromland (Gen
10,6-12).172

Ähnlich die Nachkommen Kanaans, des Sohnes Hams: „Erst später
haben sich die Sippen der Kanaaniter zerstreut“ (Gen 10,18); etwa in das
Gebiet des späteren Kanaan/Israel.173 „Also soll gesagt werden: Alle
Nachkommen waren geboren, bevor sich die Geschlechter der Kenaani
[Kanaaniter] zerstreuten, mit anderen Worten: anfänglich haben alle zu-
sammengewohnt.“174

Nach WESTERMANN liegt am Beginn der Geschichte vom Turmbau zu
Babel der Satz eines Stationsverzeichnisses vor: „Und es geschah, als sie
von Osten aufbrachen, da fanden sie eine Ebene im Land Schinar und
ließen sich dort nieder“175 (Gen 11,2; ? 6.2.7). Daran zeige sich, dass diese
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Erzählung „im Übergang von urgeschichtlichem zu geschichtlichem
Geschehen gehört. Das gilt ... ebenso für die Aufzählungen [der Völker-
tafel] in Kap. 10.“176

Mit dem Übergang von der Urgeschichte in die Geschichte der Erzvä-
ter Israels erfolgt also der endgültige Eintritt in die uns archäologisch
bekannte Welt des Alten Orients. So sind auch die Namen Serug, Nahor
und Terach (Gen 11,22-26) am Ende der Genealogie, die von Sem bis
Abraham reicht (Gen 11,10-26), „als Ortsnamen nachgewiesen, alle drei
weisen in das Gebiet um die nordwestmesopotamische Stadt Harran, die
in 11,31 als zeitweiliger Wohnsitz der Terach-Sippe genannt wird.“177 „Mit
dem zusammengesetzten Charakter der genealogischen Reihe 11,10-26
wird zugleich ihr Übergangscharakter bestätigt. Während die ersten bei-
den Namen, Sem und Arpachsad, eindeutig zum Urgeschehen gehören
..., gehören die drei letzten Namen ebenso eindeutig zur Väter-
geschichte.“178 Dieses Verständnis WESTERMANNs wird dann dem Selbst-
anspruch der Urgeschichte gerecht, wenn man – entgegen seiner Intention
– das „Urgeschehen“ als wirkliches einstiges Geschehen im Sinn echter
Geschichte (Historie) versteht, die sich aber noch unter mehr oder weniger
andersartigen Bedingungen ereignete. Mit dem schrittweisen Aufhören
dieser Bedingungen geht das „Urgeschehen“ (besser: die Urgeschichte)
allmählich in die uns bekannte Geschichte des Alten Orients über.

Nach WITTE fällt der Block Gen 10,1-11,26 (Völkertafel, Turmbau zu
Babel und Genealogie Sem bis Abraham) „als selbständige Darstellung
einer ‚Zwischenzeit‘ aus der eigentlichen Urgeschichte heraus.“179 Be-
gründung: Der Abschnitt ist durch die dreimalige Nennung der Wendung
„nach der Flut“ gekennzeichnet (Gen 10,1.32; 11,10). Die Völkertafel mit der
Beschreibung und Aufzählung der von den Noahsöhnen herkommen-
den, sich verzweigenden und ihre Wohnsitze einnehmenden Weltvölker
(Gen 10) bestätigt ebenso wie Sprachenverwirrung und Völkerzerstreuung
(Gen 11,1.6-9) den Übergangscharakter dieser Abschnitte.180 Die „eigent-
liche“ Urgeschichte würde also Gen 1,1-9,29 umfassen, und die „Zwi-
schenzeit“ leitet zur Patriarchen- oder Vätergeschichte über (ab Gen 11,27).

Dabei ist besonders interessant: Weder die vorflutlichen Kainiten-Sip-
pen (Gen 4,20-22) noch Noah und seine Söhne (Gen 9,20-27) werden geo-
graphisch lokalisiert; das geschieht erst bei späteren Generationen ab der
Völkertafel (Gen 10; s. o.).

6.2.96.2.96.2.96.2.96.2.9 Peleg und die „Teilung der Erde“Peleg und die „Teilung der Erde“Peleg und die „Teilung der Erde“Peleg und die „Teilung der Erde“Peleg und die „Teilung der Erde“

Die moderne Plattentektonik hat in WEGENERs Kontinentalverschiebungs-
theorie (Anfang des 20. Jahrhunderts) den wichtigsten Vorläufer, ist aber
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als vereinzelt geäußerte Idee noch älter. So heißt es bei FRISCH & MESCHE-
DE: „Der flämische Kartograph Abraham Ortelius (1527-1598) stellte 1596
fest, dass Amerika von Europa und Afrika durch ‚Erdbeben und Fluten‘
weggerissen wurde“ – „eine Interpretation, der man auch heute nichts
hinzuzufügen braucht.“ Diese Autoren nennen als frühesten Vertreter
dieser Ansicht den englischen Philosophen und Staatsmann Francis BA-
CON (1561-1626) – er äußerte dies nicht zufällig „zu einer Zeit, als die
Landkarten erstmals verlässliche Umrisse der Kontinente zeigten.“ Zwei
Jahrhunderte später wies auch Alexander von HUMBOLDT darauf hin, dass
„die Passform der Küstenlinien“ stimmt. Es war bekannt, dass die Auf-
spaltung von Landmassen in vergangenen Jahrhunderten von verschie-
denen Forschern auch mit Berufung auf Gen 10,25 begründet worden
war (z. B. BURNET 1684; SNIDER 1868-69), so auch von dem deutschen Theo-
logen Theodor LILIENTHAL (1756).181

Auch heute wird von manchen Gen 10,25 als Aufspaltung des Super-
kontinents Pangaea gedeutet. Diese Spaltung wird oft nach der Flut an-
gesetzt. Nach anderen sintflutgeologischen Vorstellungen erfolgte die
Aufspaltung von Pangaea aber bereits während der Flut. In diesem Fall
müsste aber Gen 10,25 schon aus geologischen (!) Gründen anders verstan-
den werden, denn der biblische Peleg lebte erst nach der Flut. Doch dür-
fen außerbiblische (hier geologische) Gründe die Auslegung von Texten
nicht bestimmen; vielmehr muss das Verständnis aus den jeweiligen Bi-
belstellen und ihrer (gesamtbiblischen) Einbettung ermittelt werden. Wie
auch sonst ist hier neben dem Namen Peleg unbedingt der Textzusammen-
hang zu beachten (→ 6.1.1): Im zweiten Teil der Völkertafel (Gen 10,6-20)
folgt auf den Noahsohn Ham dessen Sohn Kusch und dann schon die 3.
Generation nach der Sintflut mit Nimrod, dem ersten Gewaltherrscher
und berühmten Jäger (10,6-12). Sein Herrschaftsgebiet lag im Land Schinar,
wo mehrere Städte, u. a. Babel, zu seinem Reich gehörten (im unteren
Zweistromland, dem späteren Babylonien). Dann zog er nach Assur und
baute dort Städte, u. a. Ninive (im oberen Zweistromland, dem späteren
Assyrien). Es ist deutlich, dass hier in der 3. Generation nach der Sintflut –
wenn man davon ausgeht, dass die Chronologien lückenlos sind – die
Existenz des heutigen Zweistromlands vorausgesetzt wird. Manche der ge-
nannten Städte Nimrods sind archäologisch bekannt: Babel = Babylon;
Erech = Uruk; Ninive; Kelach [Kalhu] = Nimrud. Andere Städte konnten
bisher nicht sicher identifiziert werden.182

Hier zunächst eine Zwischenbemerkung: Weil also mehrere Städte
im Zweistromland schon in der 3. Generation nach der Flut gebaut wurden
(wenn die Stammbäume nicht lückenhaft sind), ist in diesem Zusam-
menhang wichtig, dass die Sintflut eher im jüngeren Abschnitt der geo-
logischen Schichtenfolge zu suchen wäre. Begründung: Je weiter die Sint-
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flut innerhalb des Phanerozoikums zurückverlegt wird, je mächtiger wer-
den die Sedimentfolgen des Gesamt-Schichtengebäude, die erst nach der
Sintflut (Gen 6-8), also in der relativ kurzen Zeit zwischen Flut und Nim-
rod (Gen 10), eingeordnet werden müssten. Es wird dann immer schwie-
riger, diese Sedimentserien als während der begrenzten Zeit nach der
Flut abgelagert zu verstehen (demgegenüber war die Zeit vor der Flut
nach den Zahlenangaben in Gen 5 vergleichsweise länger). Hinzu kommt
der zeitliche „Einbau“ der altorientalischen Stadtkulturen, die in den
Komplex der jüngsten (holozänen) Sedimente gehören (s. o.); doch kann
das hier nicht diskutiert werden.

Weiter mit dem Thema Peleg und Kontinentverschiebung: Im dritten
Teil der Völkertafel (Gen 10,21-31) folgen auf den Noahsohn Sem Ar-
pachschad, Schelach, Eber und dann Peleg; dieser lebte demnach in der
5. Generation nach der Flut (ebenso im Stammbaum Sems; Gen 11,10-16)
– wenn man davon ausgeht, dass die Chronologien lückenlos sind. Für
die Sicht, dass die Stammbäume in Gen 5 und 11 Lücken aufweisen, sei
auf WHITCOMB & MORRIS verwiesen.183 Gerade unter Voraussetzung mög-
licher Lückenhaftigkeit der Genealogien betonen diese Autoren jedoch
zu Recht, dass die Stammbäume nicht unbegrenzt gedehnt werden kön-
nen. Möglicherweise lebten Nimrod bzw. Peleg nicht unbedingt bereits
in der 3. bzw. 5. Generation nach der Sintflut; diese könnte eventuell
zeitlich bereits weiter zurück liegen. Aber auch in diesem Fall wird man
davon ausgehen müssen, dass Peleg zeitversetzt in einer späteren Gene-
ration als Nimrod lebte.

Man könnte auch argumentieren, dass die Glieder der Abstammungs-
linie von Sem (Gen 11,10-16) ein höheres Lebensalter erreichten als die
Söhne Hams (10,6ff.). Aber das wäre nur eine Vermutung, denn die Völ-
kertafel (Gen 10) enthält im Gegensatz zum Stammbaum Gen 11 keine
Altersangaben. Außerdem würde sich dann der zeitliche Abstand zwi-
schen Peleg und Nimrod zusätzlich vergrößern, und das unten ange-
sprochene geologische Problem wäre noch gravierender.

Wie man die mögliche Lückenhaftigkeit der Stammbäume auch im
Einzelnen deutet: Wenn Peleg zeitlich an den Beginn der Kontinentspal-
tung gestellt wird, ergibt sich ein schwerwiegendes Problem. Denn in
diesem Fall hätte die Teilung der Kontinente (mindestens) 2 Generatio-
nen nach der Reichsgründung durch Nimrod begonnen. Das ist geolo-
gisch unmöglich, denn der Beginn der Aufspaltung des Großkontinents
Pangaea erfolgte schon seit der Trias.184 Das Zweistromland bekam seine
endgültige Gestalt jedoch erst nach der Eiszeit (Pleistozän). Dieses ausge-
dehnte, mit flusstransportierten Lockersedimenten bedeckte Schwemm-
land erweist sich wie alle Strom- und Flussniederungen (Alluvialebenen)
auf der Erde schon durch seine Gestalt als eines der letzten geologischen
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Bildungen.185 Hier geht es natürlich nur um die relative Einstufung der
geologischen Ereignisabfolge. Aber auch in einem geologischen Kurz-
zeithorizont gilt, dass sich zwischen Trias und Nacheiszeit (Holozän)
mächtige Schichtgesteinsfolgen gebildet haben bzw. wieder abgetragen
wurden, dass sich gewaltige Horizontalbewegungen der Kontinente und
Vertikalbewegungen der Erdkruste ereignet haben. Kurzum: Die Erd-
oberfläche wurde in der Zwischenzeit komplett umgestaltet.

Es geht hier also keinesfalls um eine Kritik an der biblischen Urge-
schichte, ganz im Gegenteil. Es geht aber darum: Peleg kann aus geolo-
gischen Gründen nicht mit der Verschiebung der Kontinente in Zusam-
menhang gebracht werden. Daran schließt sich sogleich die Frage an:
Sprechen exegetische und philologische Gründe überhaupt für eine Be-
ziehung von Gen 10,25 zur Kontinentaldrift?

JUNKER sagt richtig, dass die Schilderung der biblischen Urgeschichte
offenkundig auf die Menschheit konzentriert ist; von daher sei eine An-
spielung auf eine Zerteilung der Erde nach Gen 10,25 im Sinne der Kon-
tinentdrift unwahrscheinlich.186 Dennoch bleibe es möglich, dass auf ein
geologisches Ereignis angespielt werde. JUNKER diskutiert die Argumente
des Rabbiners B. JACOB. Danach ist aus sprachlichen Gründen das Ver-
ständnis „Teilung der Erde“ zutreffend (nicht: Teilung der Menschen-
welt/Menschheit). Allerdings sei das so gemeint: Die Erde (d. h. die Erd-
oberfläche) ist zwischen den Völkern und Sippen aufgeteilt worden. Es
werde hier „die bedeutsame Mitteilung gemacht, dass die Zerstreuung
über die Erde nach Verabredungen geschah, die den Völkern bestimmte
Gebiete zuwiesen.“187 JACOB begründet dies u. a. mit Gen 10,19, wo die
(abgegrenzten) Wohngebiete der zerstreuten Kanaaniter genannt wer-
den. Das Verständnis JACOBs ist plausibler als der Verweis auf ein geolo-
gisches Ereignis, weil es sich vom Textzusammenhang im Rahmen der
Völkertafel her nahe legt; ihr Thema ist Abstammung und Landnahme
(Wohnsitz-Besiedlung) der Völker und Stämme.

Diese Exegese hat in der Tat viel für sich.188 SEEBASS stimmt der Ausle-
gung von JACOB zu, hier sei eine „Teilung der Erde“ im Sinn einer Auftei-
lung der Erdoberfläche für Völker und Sippen gemeint.189 JACOBs Ver-
ständnis passt nach SEEBASS gut mit dem Landerwerb durch Nimrod (Gen
10,10-12) sowie der Landnahme der Kanaaniter (10,19) und der Söhne
Joktans (10,30) zusammen (s. o.).190

Vorläufiges Ergebnis: Die Auslegung JACOBs zu Gen 10,25 dürfte exege-
tisch und philologisch am ehesten begründet sein.191 Ein Hinweis auf ein
geologisches Geschehen ist unwahrscheinlich. Es passt kaum zur Ge-
samtaussage des Textes und erweckt den Eindruck, in den Text hineinge-
lesen zu sein. Geologisch gesehen handelt man sich bei dem Verständnis
„Kontinentspaltung“ kaum lösbare Schwierigkeiten ein.
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