Uber dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von C
Rahmen eines Projekts, mit dem die Blicher dieser Welt online verfligbar gemacht werden sollen, sorgfaltig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht tiberdauert und kann nun 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Ein 6ffentlich zugéngliches Buch ist e
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch 6ffentlich zugénglich
von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Biicher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kt
und wissenschaftliches Vermdgen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei —
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit 6ffentlich zugéangliches Material zu digitalisieren und einer breitern
zugéanglich zu machen. Offentlich zugéngliche Biicher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre Huter.  Nichtsdestotrotz is
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verflgung stellen zu kénnen, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrau
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehdren technische Einschréankungen fir automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwetkerhaben Google Buchsuche fir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie ¢
Dateien nur fir persénliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten Abfrageenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Rech
tiber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfiihren, in denen der Zugang zu Text in grofRe
ndtzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir férdern die Nutzung des o6ffentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und kénne
unter Umsténden helfen.

+ Beibehaltung von Google-Markenelemeribas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information (
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material (iber Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichet

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdtabh&éngig von Ihrem Verwendungszweck mussen Sie sich lhrer Verantwortung bewusst
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in
offentlich zugénglich ist, auch fur Nutzer in anderen Landern 6ffentlich zugénglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterli
von Land zu Land verschieden. Wir kénnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlict
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und (be
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Uber Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugéanglich zu machen.
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Blcher dieser Welt zu entdecken, und unterstiitzt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu €
Den gesamten Buchtext kénnen Sie im Internet Uintir.//books.google.com | durchsuchen.



https://books.google.de/books?id=9Uk5AQAAMAAJ&hl=de

Digitized by GOOS[@



TaE LIBRARY on

CLASS - 437
BooK \ 3¢






Digitized by GOOS[G



Die neutestamentliche Formel

,in Christo Jesu®

untersucht

yon

Lic. theol. G. Adolf Deissrhann,

.
Privatdocenten und Repetenten an der Universitit Marburg.

Marburg.
N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung.
1892,



. \ « L0 ~ > >~
Kai yuQ nuéts (mseyov‘usv &V avtg.



D.5.1908...7 Stachert, 72 754

B
va R

Meinen Eltern

in kindlicher Dankbarkeit.

62707



Digitized by GOOS[G



Yorwort.

Die nachfolgende Arbeit, von welcher die Capp. VII—XI
als Inauguraldissertation (Marburg 1892) bereits gedruckt sind,
hat mit Ausnahme von Cap. IX im Sommer d. J. der Hoch-
wiirdigen Theologischen Fakultit der hiesigen Universitat als
Habilitationsschrift vorgelegen. Wenn ich sie hiermit vollstandig
verdffentliche, so geschieht es in der Absicht, die Aufmerksam-
keit der Forscher auf eine Frage zu lenken, welche seither fast
ganz vernachlissigt worden ist, obwohl sie eine eingehende
Untersuchung verdient. Dieses letztere Urteil auf die bekannte
Verliebtheit des Anfingers in seinen Stoff zuriickzufiihren, kann
ich niemanden hindern, mochte aber die Bitte aussprechen,
vorher nach einem Blicke auf die Statistik das Capitel X
zu lesen, in welchem lediglich der Apostel Paulus redet.
Moglicher Weise hinterlassen seine Worte doch den Eindruck,
dass von der Erklarung der Formel in jedem Falle etwas fiir
die Gesamtauffassung des Paulinismus abhingt.

Ob die von mir vorgeschlagene Erklarung zutreffend ist,
haben andere zu priifen. Wertvoller, als eine Billigung meiner
Resultate, wire mir, wenn die Methode der Untersuchung
nicht auf den allgemeinen Widerspruch derer stossen sollte,
welche etwas von der Sache verstehen. Das Problem der Arbeit
war mir das Problem der »Neutestamentlichen Grammatike.
Dass die endgiltige Beantwortung der Frage erst nach der
kiinftigen Vollendung einer methodischen Grammatik der christ-
lichen Gracitat versucht werden kann, und dass diese wieder auf
die Vollendung der historischen Grammatik der profanen Gréacitit
sowie auf eine ausreichende Bearbeitung des semitischen Griechisch
zu warten hat, habe ich nicht unterlassen anzudeuten. Was ich
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an Material fir die Untersuchung eines Einzelsprachgebrauches
gesammelt habe, moge kiinftigen Bearbeitern einen kleinen Dienst
leisten. Hinsichtlich der Profangricitit weiss ich selbst am
besten, wie unzulinglich nach Umfang und Inhalt meine Aus-
fihrungen sind. Hinsichtlich des semitischen Griechisch glaube
ich in der Vorfiihrung des Materials wenigstens fiir eine gewisse
Vollstandigkeit garantieren zu kénnen.

Fiir jeden Naechweis von Stellen aus beiden Gebieten, welche
mir entgangen sein sollten, werde ich dankbar sein.

Die Dissertation von Th. Lina, de praepositionum usu
Platonico quaestiones selectae, Marp. 1889, ist mir erst nach
Beendigung des Druckes bekannt geworden. Da sich dieselbe
aber eingehend nur mit ovv, dvé und xata beschiftigt, so
hatte ihr nur entnommen werden konnen, dass &v bei Plato
4143 mal vorkommt.

Von hochgeschitzter Seite ist mir die Frage nahegelegt
worden, ob die Formel nicht bedeute »in der -christlichen
Gemeinde«. Ich konnte diese Frage hochstens an einigen
spaten Stellen fir diskutabel halten, glaube sie aber aufgrund
von 1 Théss. 1, 1; 2, 14; 2 Thess. 1, 1; Gal. 1, 22 und beson-
ders Eph. 3, 21 (xai!) verneinen zu missen. Vergl. auch
S. 116 8 sowie die kritischen Andeutungen S. 76.

Die S. 113 ff. gegebene Erklirung von Phil. 2, 5 trifft mit
der soeben veroffentlichten von O.Hain (Ein Versuch zur end-
giltigen Erklarung der Ellipse in Phil. 2,5, Th. St. u. Kr. 1893,
S. 169—172) in ihrem Resultat vollig zusammen, was ich zu
meiner Freude noch konstatieren kann.

Schliesslich bitte ich Herrn Professor Dr. Tycho Mommsen
zu Frankfurt a. M., sowie meine verehrten Herren Lehrer Prof.
D. Dr. G. Heinrici zu Leipzig und Prof. D. Dr. A. Jiilicher
zu Marburg fiir die mannigfaltigen fordernden Anregungen und
Ratschlige meinen herzlichen Dank entgegennehmen zu wollen.

Marburg, den 7. November 1892.
G. Adolf Deissmanh,
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I. Die Statistilc der Formel év Xoiotd Incoid

und der ihr verwandten Formeln (é&v Xowor@, év Incod, év
xvpie, év avrg [= Xp.], & & [= Xe.] u.s.w.) erhellt aus den
folgenden Tabellen. Fiir die Berechnung der Verhaltniszahlen
(Spalte 4) ist der besseren Ubersicht wegen die Paginierung
der Duodezausgabe des N. T., Céln (Brit. und Auslind. Bibel-
gesellschaft) 1856, zugrunde gelegt.

1. Das Neue Testament insgesamt.

Vor- Durch-
Schriften. Seitenzahl.,| kommen schnitt
der Formel.| pro Seite.

Synoptiker 230 — —

Iac., 2 Pe., Iud., Ebr. | 44,5 — —

Corpus Paulinum 167,5 164 0,979

Acta & 1 Pe. 98 8 0,082

Corpus Ioanneum

(incl. Apoc. To.) 123 24 0,195
Summe 663 196 0,296




2

2. Die paulinische Literatur, -

Vor- Durch- N I N 1% LI 4
Schriften, s::zl'l' d::l;:':el' sc::)ltt X::’I. £v Xo.| év L zve(::'w. avtd (:;(f) Diversa.
[iberhaupt. || Seite. | " [(=Xe.)
1 Thess. | 8 7 0,875 2 1 — 4 — — —
2 Thess. | 4 s Jomo| — | —| =38 | =| — -
Gal. 12 9 Jomol s |3 | = |1 | —| — -
1 Cor. 34 23 0,676 | 7 6 — 9 1 —_ —
2 Cor. 22,5 13 0,578 — 7 — 2 4 — —
Rom. 85,5 21 0,592 8 5 — | 8 - | — —
. 1 év ¢
Phil. 8,5 21 2,471 8 2 — | 9 1 — | évdvva-
povvre
Col. 8,5 18 2,118] 1 2 — 4 7 4 —
1 év 19
Eph. 13 35 2,692 7 6 1 8 5 7 nyany-
puéve
Philm. | 15 5 3881 |2 | —| o | —| —| —
1 Tim, 9 2 0,222 2 — — — — — —
2 Tim. | 7 7 w7 | — | = | | | =
Tit. 4 — - - - -] = = = —
Summe |167,5| 164 [0979] 48 | 34 | 1 | 0 |18 | 11 2

3. Aus diesen Tabellen geht folgendes hervor:

1) Diejenigen Bestandteile des N. T., welche die dltesten
oder doch auf die altesten Quellen zuriickzufihren sind
(Synoptiker, vergl. eventuell auch Jac.), kennen die Formel é»
Xotord Inoov oder eine verwandte nicht.

2) Mit der paulinischen Literatur tritt die Formel
plétzlich in den christlichen Sprachgebrauch ein.

3) Die nachpaulinischen Schriften sind von ihr fast
alle mehr oder weniger beeinflusst.

o~
.

. -
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4) Innerhalb der paulinischen Literatur ist im Verhéltnisse
zum tbrigen N. T. eine gewisse Gleichmaéssigkeit in der
Verwendung der Formel zu konstatieren.

5) Doch zeigen sich hier Frequenzschwankungen''),
nach denen die Schriften sich in drei Gruppen ordnen lassen,
welche im allgemeinen mit den von der geschichtlichen Forschung
aus inneren Grinden festgestellten Gruppen iibereinstimmen
(dltere Paulinen, Gefangenschaftsbriefe resp. Deuteropaulinen,
Pastoralbriefe).

I1. Das Problem.

1. Schon die eine Thatsache, dass auf den wenigen uns
erhaltenen Blattern der paulinischen Literatur ein bestimmter
Sprachgebrauch 164 mal vorkommt, ist geeignet, unsere Auf-
merksamkeit in hohem Grade zu fesseln. Das Interesse wird
notwendig wachsen, wenn der betreffende Sprachgebrauch an
und fir sich zunichst etwas seltsam anmutet ®). Das ist bei
unserer Formel zweifellos der Fall. »Wege in Christus Jesus«?

1) Von 1 Thess. ab fillt die Frequenz langsam, aber stetig, um
(wenn die Griisse Rom. 16 nicht zum urspriinglichen Briefe gehdren
sollten, in Rom., anderenfalls) in 2 Cor. ihren Tiefpunkt zu erreichen.
In den Gefangenschaftsbriefen steigt die Frequenz ganz rapid,
erreicht in Philm. ihren Hohepunkt und bricht dort pldtzlich ab. Die
Pastoralbriefe zeigen eine weit unter den Tiefpunkt des vorher-
gehenden Gebrauches herabgesunkene Frequenz.

Welchen Wert haben derartige statistische Ergebnisse fiir die
historische Kritik? Sicher ist, dass man den Geist der Sprache nicht als
Sklaven eines mechanischen Gesetzes begreifen darf, aber die Sprache ist
autonom und fiigt sich ihren Gesetzen. So sebr man sich zu hiiten hat,
geschichtliche Gréssen als mathematische aufzufassen, so verkehrt wire
es, Erscheinungen, wie die obige zu ignorieren. Isoliert haben sie keine
Bedeutung; im Zusammenhange mit anderen Momenten kdnnen sie von
Wichtigkeit werden.

2) Vergl. die unten Abschnitt VII mitgeteilten Ausserungen von A.
Twesten und C. F. A, Fritzsche.

l‘
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sBruder in dem Herrne? »>Gemeinden in Christus«? In der
That eine recht auffallende Ausdrucksweise! Wie ist sie zu
verstehen ?

2. Es handelt sich hier schiiesslich um eine Praposition,
also eine particula orationis, aber dadurch wird die Frage nicht
elwa zu einer weniger bedeutungsvollen. Die Grammatiker sind
darin einig, dass die Partikeln (Prépositionen, Adverbien und
Konjunktionen) zu den unentbehrlichsten und deshalb wichtigsten
Bestandteilen einer jeden nur einigermassen ausgebildeten Sprache
gehoren. »Parva quidem res in speciem et exilis, sed ad usum
magna ac plane necessaria. Nisi vero obscurum est, quantum
momenti habeant in corpore ad motum usumque membrorum
molles ossium commissurae, nervi caeteraque, quibus artus
omnes apti connexique inter sese continentur. Quippe sine his
coniunctionibus et quasi vinculis non secus atque humanum
corpus sine nervis, dissolula minimeque inter se apta et cohaerens
languet oratio«!). »Imo nullus in his ita parvus apex, ex quo
non montes doctrinarum pendeant« ). »Praepositionum usus
rectus ac scitus quum sit sal orationis, quo deficiente insulsus
prorsus et ineptus fit quivis sermo et ex hisce ipsis particulis
recte et apte adhibitis perfecta linguae cognitio demum con-
spiciatur«®). Die Partikeln erst ermdglichen, alle, auch die
feinsten Beziehungen des individuellen Denkens durch das
lebendige Wort auszudriicken ¢); sie geben jeder Sprache, jedem
Dialekte und jeder Stilart das specifische Kolorit. Ein Zeichen

1) Horatius Tursellinus [S. J.], de particulis latinae orationis
libellus [1649], ... perpolitus a Jo. Conr. Schwartz, ed. altera, Lips. 1719,
praefatio p. 1.

2) Christ. Nolde, concordantiae particularum ebraeochaldaicarum,
Hafniae 1679, ad lectorem p. 1.

3) A.F. Chr, Vilmar, de praepositionum graecarum usu et ratione,
spec. I, Cassellis 1829, p. 6.

4) Vergl. auch G. B. Winer, Grammatik des neutest. Sprachidioms,
7. Auflage von G. Liinemann, Leipz. 1867, S. 334, und A. F. Pott, ety-
mologische Forschungen, 2. Aufl., 1. Teil die Pripositionen, Lemgo &
Detmold 1859, S. IX.
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von richtigem Verstindnisse eines Idioms ist es, wenn man zur
Feststellung seiner Eigentiimlichkeiten von den Partikeln aus-
geht. Wie schon der Kaiser Caligula nach einer Notiz des
Sueton!') die Diktion des Seneca wegen der seltenen Anwend-
ung von Partikeln als »Sand ohne Kalk« charakterisierte, so
griindet ein Meister der griechischen Sprache wie Tycho
Mommsen?) sein wissenschaftliches Urteil tber die Stilart
eines Schriftstellers nicht zuletzt auf den Gebrauch der Pra-
positionen. B. Gieseke ?) konnte daher den Versuch machen,
die allmahliche Entstehung der Gesinge der llias aus Unter-
schieden im Gebrauche der Pripositionen nachzuweisen, und
H. Holtzmann#) durfte als sprachliche Hauptinstanz gegen
die Echtheit der Pastoralbriefe den Umstand geltend machen,
»dass die Prépositionen und Konjunktionen, tberhaupt die Par-
tikeln von unserem Briefsteller ganz anders gehandhabt werden,
als von Paulus«. P. de Lagarde redet sogar einmal ) ironisch
von einer »schénen, echt Lutherischen Praposition«. So ist es
auch begreiflich, dass bei der Erlernung einer fremden Sprache
die Partikeln die meisten Schwierigkeiten machen ¢), oder dass
fir den Siddeutschen zu den auffallendsten Solocismen der
norddeutschen Redeweise prapositionale Figungen wie »ich
gehe zu Hause« gehidren. Die grosse Wichtigkeit der Partikeln
und besonders der Pripositionen im Organismus der Sprache
zeigt sich deutlich auch schon darin, dass man durch eine ein-
zige Priposition einen vollig verstandlichen verkidrzten Satz
bilden kann. Wenn ein bekannter Parlamentarier unter sein
Bild nichts weiter schrieb, als das Wort »Durch!«, so kann

1) Vita Caligulae 53: »ut Senecam tum maxime placentem commis-
siones meras componere el arenam esse sine calce diceretc.

2) Beitrige zu der Lehre von den griechischen Priipositionen. Erstes
Heft, Frankfurt a./M. 1886. Zweites u. drittes Heft, Frkfrt. 1887. Vergl.
z. B. I, 8.1, 13 £, 18, bes. S. 28 f. sein Urteil iiber den Stil des N. T.,
S. 36, II, S. 249 ff. sein Urteil iiber Nonnos.

3) Die allméhliche Entstehung der Gesiinge der Ilias, Gﬁttmgen 1853.

4) Die Pastoralbriefe, Leipzig 1880, S. 100 f.

5) Mittheilungen, IV, Gottingen 1891, 8. 175.

6) Vergl. E. Reuss, hellenistisches Idiom (H. u. P., R.-E2 V,
Leipzig 1879), S. 745.
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niemand einen Zweifel haben, was er damit hat ausdriicken
wollen. Sehr viele andere Wahlspriiche, auf welche hier hin-
gewiesen werden kann, sind nur wegen der in ihnen enthaltenen
Préposition verstandlich. Ich erinnere z. B. an folgende: »Per
aspera ad astral¢, »Mit Gott!«, »Gott mit uns!«, »Mit Gott
fir Kaiser und Reich!«, »Fiir Wahrheit, Freiheit, Recht!,
»Durch Nacht zum Licht!«.

3. Jede besonnene Forschung hat daher zuzusehen, dass
sie diese Kleinen im Reiche der Sprache nicht verachte. Aus
der hohen Bedeutung der Partikeln!) ergibt sich unmittelbar,
dass eine jede den Anspruch erheben darf, in ihrer Eigentim-
lichkeit erkannt zu werden. Es ist ein Vandalismus, die Feinheit
und Mannigfaltigkeit des syntaktischen Details, welches der
reiche hellenische Sprachgeist, liebevoll ins Kleinste sich ver-
senkend, geschaffen hat, durch tippische Verallgemeinerungen
und Identifizierungen zu verwischen. Qui parva contemnit, in
magnis saepe alucinatur.

Der Gracitait des N. T. gegeniiber ist dieser Standpunkt
erst recht einzunehmen. Die Treue im Kleinen hat auch hier
gleichsam die Verheissung. Die Exegese des N. T. darf daher
niemals vergessen, was Gottfried Hermann?) ibr in einem
Privalissimum tber die theologische Pflicht der Akribie gesagt
hat: »... illam interpretandi rationem, qua nonnulli theologorum
utuntur, nihil esse nisi blasphemiam. Documento sunt lexica
novi testamenti, ex quibus dné ad, £ in, el ex significare,
denique omnium, quae fieri nequeunt, nihil non factum esse
discas. Nempe, quoniam religio miraculis carere non potest,
sublatis miraculis in eorum locum portenta suffecta sunt«.

So wird das Problem dieser Untersuchung in seiner all-
gemeinsten Fassung folgendermassen lauten: Was hat Paulus,
als er sich der Praposition év zur Bildung jenes
formelhaften Ausdruckes bediente, Eigentimliches
sagen wollen?

1) Vgl. auch A. Buttmann, Grammatik des neutestamentlichen
Sprachgebrauchs, Berlin 1859, S. 275.

2) Ad Fr. Vigerum, de praecipuis graecae dictionis idiotismis, ed.
quarta, Lipsiae 1834, p. 786.



I11. Die nithere Fragestellung und die Methode.

1. Um die Untersuchung auf einen festen Boden zu stellen,
bedarf es hier zunichst einer principiellen Vorbemerkung. Uber
den gegenwirtigen Stand der Erforschung der neutestamentlichen
Gracitat sind die Ansichten sehr geteilt. Bei S. Chr.Schirlitz?)
liess schon vor dreissig Jahren A. Buttmanns Grammatik »die
Uberzeugung im Gemiite zuriick, dass nun die Sache erschépft
ist«. Nicht jeder aber verfiigt iiber derartige zufriedenstellende
Gemiitsbewegungen. Es lasst sich sogar eine Betrachtungsweise
denken, fiir welche die Erforschung der neutestamentlichen
Idiome noch in den Anfingen steht. Der neutestamentlichen
Idiome! Die epochemachende Bedeutung der Arbeit G. B.
Winers wird durch das Urteil nicht herabgesetzt, dass »das
neutestamentliche Sprachidiom« imgrunde doch nur eine Illusion
ist, dieselbe, welche dem gutgemeinten Kampfe weiland der
Hebraisten und Puristen zugrunde lag. Jene veraligemeinerten,
was sie bei einzelnen neutestamentlichen Autoren von Einwirk-
ungen des semitischen Sprachgeistes beobachtet hatten, diese
glaubten die leisen Spuren, welche der hellenische Genius in
Schriften wie dem Hebréaerbriefe zuriickgelassen hatte, im ganzen
N. T. weiter verfolgen zu diirfen. Unter der Herrschaft der
Theorie von der Verbalinspiration ist ein anderer Standpunkt
nicht méglich gewesen, aber nachdem die Theologie jene Doktrin
aufgegeben hat, muss sie auch die Selbstverleugnung haben,
das mechanische Erkenntnisprincip fir die Sprache des N. T.
zu durchbrechen und unter grundsitzlicher Anerkennung der
Mannigfaltigkeit der Zungen die sprachlicheIndividualitat
eines jeden Autors auf seine Quellen hin methodisch zu
untersuchen 2).

1) Anleitung zur Kenntniss der neutestamentlichen Grundsprache,
Erfurt 1863, S. 36.

2) Bekanntlich hat es nicht an Gelehrten gefehlt, welche aus der
einmal erkannten Vielgestaltigkeit der neutestamentlichen Idiome die
Notwendigkeit einer Specialisierung der Arbeit ableiteten. Aber die
Aufgabe selbst, so fruchtbar sie ist, ist in neuerer Zeit, wenn man von
B. A. Lasonder absieht, fast ganz vernachlissigt worden.
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2. Auch das Idiom des Apostels Paulus muss als
solches anerkannt werden!) und wird vollig nur aus seinen
Quellen verstanden werden kénnen. Aber die Frage, welches
diese Quellen sind, ist a priori nicht zu beantworten. Nur so-
viel lasst sich mit Sicherheit behaupten, dass jedenfalls die
ganze vor und neben Paulus vorhandene Gracitit das Objekt
der Untersuchung bilden wird. Dieselbe scheidet sich fir die
Zwecke der neutestamentlichen Sprachforschung in die Haupt-
gebiete der profanen ?) und der durch den semitischen Sprach-
geist beeinflussten Grécitit. Meiner Untersuchung wiirde dem-
nach eigentlich als erste Aufgabe zufallen, den gesamten Ge-
brauch der Préaposition & in beiden Gebieten zu ermitteln.
Aber sofort kann eine Einschrinkung vorgenommen werden.
Jeder wird den Eindruck haben, dass das Charakteristische der
paulinischen Formel darin besteht, dass hier v mit dem Dativ
einer Person und zwar einem singularischen Dativ ver-
bunden ist. ’Ev mit sachlichem (einerlei ob konkretem oder ab-
straktem) Dativ ist ein durch die gesamte Gricitat hindurchgehender
Gebrauch, der sich selbst ohne weiteres rechtfertigt, desgleichen
év mit personlichem pluralischem Dativ in der Bedeutung
sinter« ), wofiir dem Griechen ein besonderer Ausdruck fehlte*).
Nur die auffallende Verbindung des ér mit éinem personlichen
singularischen Dativ ist von Interesse, und so lautet Frage I:
In welchem Sinne wird év mit dem singularischen
Dativ einer Person in der profanen und der semiti-
schen Gréacitdt angewendet?

Sodann wird der sonstige Sprachgebrauch der paul-
inischenLiteratut selbst zu untersuchen sein (Frage II), und

1) Vergl. G. Heinrici, das zweite Sendschreiben des Apostel Paulus
an die Korinthier, Berlin 1887, S. 594.

2) Dass mit diesem von einer anderen Theologengeneration geprigten
Ausdrucke kein Urteil iiber die betr. Gricitit abgegeben werden soll,
ist selbstverstiindlich. Die semitische Gricitit ist eine sehr profane.

3) F. A. Guil. Spohn, ad Niceph. Blemmid., Lips. 1818, p. 80;
G. Bernhardi, wissenschaftliche Syntax der Griechischen Sprache,
Berlin 1829, S. 209,

4) Tycho Mommsen, a. a. 0. I, 8. 11,
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schliesslich wird die Frage nach den Quellen desselben ge-
stellt werden miissen. Niemand wird die Moglichkeit leugnen,
dass der paulinische Gebrauch in einem jener beiden Gebiete
oder in beiden zusammen seine Wurzel hal; als weiterer mog-
licher Faktor muss die sprachbildende Kraft der eigentimlich
christlichen Gedanken beriicksichtigt werden. So lautet Frage IIT:
Lasst sich die Formel aus dem geschichtlich vorauf-
gegangenenSprachgebrauche begreifen, oderistsie
von Paulus frei gebildet?

Damit ist dann der Weg gebahnt zur Beantwortung der
Frage IV: Was bedeutet die Formel?

3. Die Untersuchung der ersten Frage wird nur dann den
Anspruch erheben dirfen, die Grenzen des Erkennbaren erreicht
zu haben, wenn ein Zweifaches beachtet wird:

1) Samtliche fir jenen Gebrauch des év nachweisbaren
Fille missen vorgefiihrt werden;

2) sie miissen in geschichtlicher Reihenfolge vor-
gefiihrt werden.

Mit vereinzelten Belegen ist mchts geleistet; Isolierung ist
selten von Segen. Die grossartige Unbefangenheit, mit der bei
vielen Untersuchungen hier ein Tragiker, dort Homer, dann
»der Sprachgebrauch der LXX«, dann wieder ein Mann der
xon] als Eideshelfer citiert wird, dieses »planlose Umhertappen
unter klassischen Analogieen« '), ist eine grobe Verletzung des
Respektes von den Jahrhunderten 2).

4, Der Stand der Hiilfsmittel fir eine solche genaue
Musterung ist freilich derartig, dass jeder, welcher auch nur
eine einzige Detailfrage beantwortet haben méchte, die Unzu-
langlichkeit des Apparates schwer empfindet. Ich habe

1) G. Heinrici, das erste Sendschreiben des Ap. Paulus an die
Korinthier, Berlin 1880, S. VII f. Vergl. Desselben Kritik dieser
Methode in der Vorrede zur 6. Aufl. von Meyer (V, 1 Kor., 7. Aufl,
Gottingen 1888, S. VII).

2) Vergl. H. Menge, de praepositionum usu apud Aeschylum, Got-
tingae 1863, p. 3: ».. quia unusquisque scriptor in iis [praeposs.] propria
quaedam et singularia praeberet, ut nisi cum wmaxima circumspectione ex
uno in alterum quid transferri non liceretc.
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diese fir die Beurteilung der Mcthode und der Art ihrer Durch-
fihrung nicht unwichtige Behauptung nach der Seite der
profanen sowohl, als auch der semitischen Gréacitit hin zu
begriinden 1),

In ersterer Beziehung fehlt es bis jetzt an einer histori-
schen Syntax der griechischen Sprache. Sie »ist eine
Aufgabe, der sich die Philologie nicht mehr lange entziehen
darf. Fir die Losung derselben steht aber nur ein Weg offen:
Erforschung aller syntaktischen Phianomene durch alle Autoren
in chronologischer Reihenfolge hindurch. Ein weites, beinahe
unabsehbares Ziel!l« so urteilt M. Schanz?), welcher neuer-
dings mit seinen Schiilern die Losung dieser Riesenaufgabe
begonnen hat. Vor ihm hatte Tycho Mommsen?®) unter
Zustimmung hervorragender Fachgenossen 4) nicht nur das Ziel
klar bestimmt, sondern auch in seinen aufsehenerregenden Einzel-
untersuchungen einen Weg gezeigt, welcher die einzige Garantie
fir die Richtigkeit der Resultate bietet, die statistische
Methode: »Nur wenn die sprachlichen Einzelheiten von Anfang
bis zu Ende in ihrer Starrbeit oder Wandelbarkeit verfolgt
werden, wenn jede Stilart dabei genau bericksichtigt wird,
kann man zu einer guten Griechischen Sprachlehre kommen« 8),
Keine Arbeit der philologischen Wissenschaft wird fir das Ver-
stindnis des N. T. von grésserem, unmittelbarerem Gewinne
sein, als diese. Ja es ist nicht zu viel gesagt, wenn man von
der zukiinftigen Vollendung der historischen Syntax der griech-
ischen Sprache fiir die Erforschung der neutestamentlichen

1) Vergl. auch die Klagen von E. Hatch, Essays in Biblical Greek,
Ozxford 1889, p. 2.

2) Beitriige zur histor. Syntax der griech. Sprache 1I, 1, Wiirzburg
1884, 8. VL

8) In den oben 8. 5 in der Ausgabe von 1886/87 citierten Frankfurter
Programmen von 1874, 1876 u. 1879.

4) Z.B. G. Curtius u. B. Delbriick, vergl. G. Vogrinz in Berl,
Philol. Wochenschrift VII, Berl. 1883, Sp. 1380 u. O. Riemann in
Revue de Philologie XI, Paris 1887, p. 160.

5) A.a. 0.1, 8. 10.
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Idiome eine ganz neue Grundlage erhofft!). Aber bis dahin
wird es noch eine Weile dauern. Wenn nun auch die Theologen
inzwischen bereits bei Einzelarbeitern mit Dank und Gewinn
Anleihen machen kénnen, so ist doch ihre Lage keine beneidens-
werte: sie haben das ferne Ziel geschaut und ahnen, welche
sicheren Erkenntnisse noch zu gewinnen sind, aber wie Mose
auf dem Nebo miissen sie — sich bescheiden. Einstweilen bleibt
also nichts Anderes tibrig, als die gewohnlichen unzureichenden )
Hilfsmittel anzuwenden. Fir das Partikelwesen und speciell
die Pripositionen sind dieselben am darftigsten ). Selbst ein
so inleressanter Sprachgebrauch, wie év mit dem singularischen
Dativ einer Person, hat meines Wissens noch keinen Bearbeiter
gefunden, trotzdem bereits G. Bernhardi*) Gber die »licken-
haften Beobachtungen«, die hier nur vorhanden sind, sich be-
schwert hat. Ich bekenne offen, dass ich trotz moglichster
Vollstandigkeit das Ideal statistischer Arbeit nicht erreicht habe
und als besonders beklagenswerte Liicke das Fehlen ausreichen-
der Untersuchungen tber den Sprachgebrauch des Philo und
des Josephus bedauere.

5. Die semitische Gracitat, in erster Linie reprasentirt
durch die alexandrinische Ubersetzung des Alten Testamentes,
birgt eine andere, bei weitem gréssere Schwierigkeit. Man liest
in den Kommentaren oft so frohe und sichere Angaben tber
»den Sprachgebrauch der LXXe«. Zumeist wird aber vollig
Ubersehen, dass man sich zur Zeit nicht im geringsten das
Recht herausnehmen darf, namentlich nicht in syntaktischen
Fragen, von »demc« Sprachgebrauche der LXX zu reden, und
zwar zuniichst deshalb, weil die alexandrinische Ubersetzung
nicht ein einheitliches, von derselben Person zu derselben Zeit

1) Auch die Einwirkungen des Christentums auf die spitere Gricitit
werden dann deutlicher erkannt werden konnen.

2) W. Schmid, der Atticismus in seinen Hauptvertretern, I, Stutt-
gart 1887, S. VII, klagt besonders iiber die Unzuliinglichkeit der Gram-
matiken und Lexika fir die spitere [fiir das N. T. wichtigste!] Griicitiit.

3) G. B. Winer, Gr, S. 835 f.; A. Schwarz, de praepositionibus
graecis et latinis, Regimonti Pr. 1859, p. 1.

4) A. a. 0, S. 210, vergl. S. 213 Anm. 93.
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verfasstes Werk ist, dann aber aus dem einfachen Grunde, weil
der urspriingliche, vorchristliche Text der LXX uns nicht be-
kannt ist. Das ist ja das grosse Problem der Septuaginta-
forschung, diesen Text festzustellen!). Was kann es helfen,
wenn man eine Recension benutzt, von deren Bestandteilen
viele sicher erst nach der Bildungsperiode der neutestamentlichen
Idiome in den Text gekommen sind? Manche Stellen lassen
sich wahrscheinlich eher zur Feststellung des Einflusses des
christlichen Sprachgebrauchs auf die LXX, als zum umgekehrten
Zwecke verwenden. Und auf den letzteren kommt es doch so
sehr an! Die LXX wollen nicht nur deshalb wiederhergestelit
werden, um die Rekonstruktion der hebriischen Vorlage zu er-
moglichen 2), sondern auch um uns die Méglichkeit zu geben,
zu konstatieren, inwieweit das novum in vetere latet in sprach-
licher Beziehung zutrifft. Dass die LXX von grossem Einflusse
waren, ist ja allgemein anerkannt?®), aber das geniigt nicht.
Wenn man z. B., um eine Einzelfrage zum Beweise anzufiihren,
gern wissen mochte, ob so wichtige Pripositionen des N. T.
wie vrép und @vzi von der profanen oder von der semitischen
Gracitat aus zu verstehen sind, so wird man sich zur Zeit ver-
geblich nach einer festen Grundlage fiir die Untersuchung um-
sehen. Vorlaufig muss also die neutestamentliche Exegese ihre
Ungeduld ziigeln und, der Riesenarbeit von Mannern wie P. de
Lagarde und Fr. Field Schritt fir Schritt in Bewunderung
nachfolgend, im Kleinen das zu erstreben beginnen, was im
Grossen erst in spater Zukunft erreicht werden kann.

1) P. de Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Ubersetzung der
Proverbien, Leipzig 1863, S. 2.

2) J. Wellhausen in F. Bleek, Einl. in d. A.T,, 4. Aufl,, Berlin
1878, S. 578; vergl. E. Hatch, Essays, p. 14: »It is a true paradox that
while historically as well as philologically, the Greek is a translation of
the Hebrew, philologically, though not historically, the Hebrew may be
regarded as a translation of the Greek.«

3) Vergl. z B. Th. Noldeke, die Alttestamentliche Literatur in
einer Reihe von Aufsiitzen dargestellt, Leipzig 1868, S.249; O.F. Fritzsche,
Alexandrinische Ubersetzung des A. T. (H. & P., R.-E.* I, Leipzig 1877),
S. 280 u. 290; A. Schlatter, der Glaube im Neuen Testament, Leiden
1885, S. 78.
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Eine Arbeit auf dem Gebiete des Partikelwesens muss be-
sondere Sorgfalt beanspruchen, da hier die Textiiberlieferung
relativ die unsicherste ist. Fiir eine solche Kleinarbeit sind
folgende Regeln zu beachten: .

1) In fortwédhrender Erinnerung daran, dass der fir die
Bildung der neutestamentlichen Idiome in Betracht kommende
Text der LXX Ziel, nicht Ausgangspunkt ist, muss man jede
einzelne Stelle, tber deren sprachliche Bedeutung man sich
orientieren will, mit den zur Zeit vorhandenen Hiilfsmitteln
prifen, um sich womdéglich einen Uberblick zu verschaffen,
welches der nachweisbar frihste LXX-Text ist, wie die Uber-
setzungen des Aquila, Theodotion und Symmachus lauten u.s. w.

2) Das Urteil tber die Gréicitit ist in jedem einzelnen
Falle danach zu orientieren, ob eine mechanisch-sklavische,
oder eine freie aus griechischem Sprachgeiste heraus producierte
Wiedergabe des hebriischen Originals vorliegt 1).

3) Das néchste, weil natirlichste Erkenntnismittel fir
dieses Urtleil ist der hebriische Text, soweit er nicht selbst als
rekonstruktionsbediirftig erscheint.

4) Eine Probe auf die Richtigkeit dieses Urteils werden
besonders die Ubersetzungen des Aquila (4) und des Symmachus
(2) ermoglichen, von denen der erstere %) {rotz guter griechischer
Bildung, unter dem Einflusse der Methode Akibas stehend, den
die Semitismen nachahmenden hermeneutischen Mechanismus,
der zweite 8) das Princip freier sinngemésser Anwendung des
Griechischen in grésster Vollkommenheit durchgefihrt hat.
Man wird, da LXX, Aquila und Symmachus wesentlich dieselbe

1) E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi, 2. Teil, Leipzig 1886, S. 700, scheidet das LXX-Griechisch eben-
falls nach diesen beiden Gesichtspunkten und macht auf den Mangel einer
ansreichenden Untersuchung aufmerksam.

2) Frid. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt 2 tomi, Oxonii
1875, prolegomena p. XXI ss. Vergl. die dort mitgeteilten Urteile des
Origenes iiber Aquila: »0 xvpiwtara fpunvevey pihotipovuevos dxviese
und >dovAevwy tf] ‘Efpecx) Aéscc.

3) F. Field, a. a. O, p. XXX ss. Vergl. das dort mitgeteilte Urteil
des Hieronymus iiber Symmachus: »non solet verborum xaxolyiiev, sed
intelligentiae ordinem sequie.
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Vorlage haben, in solchen Fillen z. B., in denen die Ausdrucks-
weise der LXX den Eindruck des Ungriechischen macht und
Aquila dieselbe Eigentimlichkeit hat, wihrend Symmachus sie
durch eine andere Wendung ersetzt, das Recht haben, die
beiden letztgenannten Beobachtungen als Bestatigung des ersten
Eindruckes aufzufassen.

5) Da die LXX zu verschiedenen Zeiten von verschie-
denen Leuten verfasst sind, hat man sich zu hiten, einen all-
.gemeinen »Sprachgebrauch« derselben zu statuieren. Bestissen
wir ein Lexicon particularum der LXX, dessen Mangel G. B.
Winer!) mit Recht beklagt, so ware der erste Eindruck eines
solchen Werkes meines Erachtens der einer tberaus grossen
Buntscheckigkeit des Gebrauches dieser Worter in den einzelnen
Teilen der Ubersetzung.

6. J. Wellhausen? hat die Frage einer besonderen
Untersuchung fiir wert erklart, in welchem Verhdltnisse das
vor den LXX bereits vorhandene Judengriechisch zu
der hebraisierenden Gricitat der alexandrinischen Ubersetzung
steht. Er selbst8) deutet fiir diesen bis heute noch nicht unter-
suchten Punkt so viel an, dass die Woértlichkeit der LXX »teil-
weise vielleicht auch Anbequemung an ein sich entwickelndes
Judengriechisch« ist, wihrend E. Schiirer*) die Frage, »in-
wieweit die Umgangssprache der griechischen Juden den Uber-
setzern bereits vorgearbeitet hate, fiir unkontrollierbar erklart
und eine Wechselwirkung beider annimmt: »Vieles, was die
Ubersetzer wagen, haben sie schon in der Umgangssprache vor-
gefunden. Mindestens ebenso stark wird aber auch die Riick-
wirkung gewesen sein, welche die in den allgemeinen Gebrauch
ibergegangene ﬁbersetzung auf die Entwicklung des jiidischen
Griechisch ausgetbt hat«. Ohne Zweifel wire die Entscheidung
dieser Frage fiir die Gesamtbeurteilung des von so vielen als
selbstverstindlich angenoinmenen grammatischen Einflusses der

1) Gr., S. 336.

2) Der Text der Bb. Samuelis untersucht, Gott. 1871, S. 11.
3) Bleek *, 8. 578,

4) A. a. 0, 8. 700.
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LXX auf die Stilarten der urchristlichen Autoren von hohem -
Interesse. Aber auch hier wire es fir die eigene Zufriedenheil
fast besser, das Problem nicht zu kennen, als lediglich seine
Unldsbarkeit eingestehen zu miissen: Denkméler dieses Juden-
griechisch fehlen uns so gut wie ganz.

7. Bei einer Untersuchung tber das paulinische Idiom wird
die Frage nicht tbersehen werden dirfen, ob die religitse
Sprache des Paulus bewusst oder unbewusst abhingig war von
den Eigentiimlichkeiten eines vor ihm vorhandenen oder sich
bildenden »christlichen« Idioms. Als Quelle fir die Kenntnis
desselben kénnten in Betracht kommen héchstens die Synoptiker;
doch ist die Entscheidung dieser Frage wieder so sehr von der
Losung einer ganzen Reihe anderer geschichtlicher Probleme
abhéngig, dass man kaum zu mehr, als zu einem non liquet
kommt. Aber auch ohne dass man sich einbildet, man kénne
die minutitse Frage der Abhéngigkeit mit Sicherheit beant-
worten, wird man die Nétigung empfinden, den Sprachgebrauch
der Synoptiker wie der dbrigen nichtpaulinischen Schriften des
Urchristentums zu untersuchen. Fiir die philologische Betracht-
ungsweise sind dieselben im grossen und ganzen als Bestand-
teile der unter dem Einflusse des semitischen Sprachgeistes
stehenden Gréacitit aufzufassen; denn es ist nicht einzusehen,
weshalb bei der Untersuchung der Denkméler dieser Gricitat
vor dem Neuen Testamente plotzlich ein Strich gemacht werden
soll. Betrachtete man eine Stelle wie Matth. 9, 34 & g
doyores Ty daspovioy Exfoallst Ta daspovie losgeldst von
ihrem sprachgeschichtlichen Zusammenhang, so konnte man
sich versucht fiiblen, schon hier einen »dem« neutestamentlichen
Idiom eigentimlichen Gebrauch des &» zu statuieren und das
paulinische é» mit diesem zu identifizieren, wahrend eine method-
ische Einzeluntersuchung einerseits die Abbéngigkeil jenes
synoptischen év von dem Gebrauche der vorhandenen semitischen
Gricitat, andererseits die Originalitit des paulinischen &» er-
geben wird.
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IV. Frage 1: Die Prdiposition év mit personlichem
Singular in der ausserpaulinischen Grdacitdt,

A. Die Profan-Griicitit.

1. Grundlage der Untersuchung wird eine Verstindigung
tiber das Wesen der griechischen Préipositionen
bilden miissen. Soviel ich sehe, vertreten die Philologen, welche
sich dber diesen Gegenstand gedussert haben, tbereinstimmend
die Ansicht, welche R. Kiihner?') so ausgedriickt hat: »Jede
Préposition hat eine Grundbedeutung, die sie Gberall festhélte.
Diese eine Grundbedeutung der Pripositionen ist die lokale.
Die Ubereinstimmung der Forscher in dieser Sache ist gross.
A. F. Bernhardi? definiert die Pripositionen als »adverbia
loci auf Verhiltnisse der Substanzen zu einander angewandts,
F. Bopp?) betont, dass sie »ihrem Ursprunge nach samtlich
Raum-Verhiltnisse ausdriicken, das ursiichliche, instrumentale
aber ... notwendig als rdumlich aufzufassen ist«, womit
C. Schmidt4, A. Fr. Chr. Vilmar?®, K. F. Becker?®),
J. Ritz"), L. Déderlein®), E. A. Fritsch®), Schwarz-

1) Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 2. Aufl., IL Teil,
1. Abteilung, Hannover 1870, S. 391.

2) Sprachlehre, Berlin 1801, Erster Teil S. 294.

3) Vergleichende Zergliederung des Sanskrits und der mit ihm ver-
wandten Sprachen III, Abhh. der Kgl. Ak. d. WW. zu Berlin 1826, Berlin
1829, hist.-philol. Klasse S. 78.

4) Diss. de praepositionibus graecis (Bericht der Cauerschen Erziehungs-
anstalt zu Charlottenburg), Berol. 1829, p. 5.

5) A. a. O, p. 4. Vergl. auch Cuntz, einige einleitende Bemerk-
ungen zur Lehre von den griechischen Prépositionen (Programm von
Hadamar), Weilburg 1843, S. 11.

6) Das Wort in seiner organischen Verwandlung, Frankfurt a/M. -
1833, S. 286; Organism der Sprache, 2. Ausg., Frankfurt a./M. 1841,
S. 192 u. 211.

7) De praepositionum graecarum natura et indole, Marb. Hass.
1842, p. 18.

8) Reden und Aufsitze, 2. Sammlung, Erlangen 1847, iiber die Klassi-
fikation der Priipositionen S. 153 f.

9) Vergleichende Bearbeitung der Griechischen und Lateinischen Par-
tikeln, 2. Teil, die Pripositionen, Giessen 1858, S. 2.



17

lose?), J. N. Madvig?), H. Ziemer?® und G. Vogrinz¥)
tibereinstimmen.

Ihrer lokalen Grundbedeutung nach dient speciell die Pré-
position év zur Bezeichnung des »In-, Auf- und Nebeneinander
der Dinge .., indem es Gberhaupt eine wirkliche Vereinigung
mit einem Gegenstande bezeichnet« ®). Von hier aus miissen
also alle etwaigen Ubertragenen Bedeutungen verstanden
.werden ). v

2. Der Sprachgebrauch der einzelnen Schrift-
steller,in historischer Reihenfolge.

Bei Homer ?) ist der Gebrauch von év mit dem persénlichen
Plural besonders bei Vélkernamen ein haufiger; vergeblich aber
sucht man nach singularischen Konstruktionen. B. Gieseke?)
fihrt nur ein einziges Beispiel an:

IL 1, 97: é ool udv jfw, oco & aofopas
und bezeichnet diese Fiigung als eine harte, wihrend er im
Lexicon Homericum diese Stelle mit einer pluralischen unter
die Bedeutung »penes« registriert.

Eine ahnliche »sehr harte« ?) Konstruktion findet sich bei
dem den homerischen Stil nachahmenden und daher hier folg-
enden Apollonius von Rhodus (Ende des 3. Jahrh. v. Chr.):

1) Uber Casus u. Priipositionen, bes, im Griechischien, Gdrlitz 1867, S.21.

2) Kleine philologische Schriften, Leipzig 1875, S. 302.

3) Vergleichende Syntax der indogermanischen Comparation, Berlin
1884, S. 92.

4) Berl. Philol. Wochenschrift V (1885), Berl. 1886, Sp. 226. Vergl.
auch J. Methner, de praepositionum graecarum natura atque usu,
part. I, Lesnae 1848, p.4s. und R. Kiihner, a.a. 0, 8. 388f, 391 f,, 455.

5) R. Kiihner, a. a. 0, S. 401.

6) H. Menge, a. a. O, p. 4, sucht daher speciell bei Aeschylus
nachzuweisen, »quomodo e primarid quae e locali nascitur significatione
ceterae sint coortae et profectae significationese,

7) B. Gieseke, iiber den Gebrauch der Priipos. évi bei Homer, in
F. W. Schneidewins Philologus VII, Gdottingen 1852, S, 77—-109; Der-
selbe, die allmihl. Entstehung etc. S. 1—41; Derselbe im Lexicon
Homericum, ed. H. Ebeling, Lipsiae 1885.

8) Uber den Gebrauch ete., S. 107.

9) Ebenda.
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Arg. I, 549 u. 550: 9¢jj &vi') Kimoide voorov Eoeodat,
die, wie die lliasstelle, ihre Erklirung in derselben Vorstellung
findet, welche bei den Sophocles-Stellen ndher ausgefiihrt ist 2).

Pindar 8) (+ 441), der es liebt, die Pripositionen in ihrer
primdren Bedeutung zu gebrauchen, um durch méglichst kon-
krete Sprache kiinstlerisch zu wirken4), bedient sich der Pra-
position ér sehr gern. Man hat bei ihm ofters einen instru-
mentalen Gebrauch des é» konstatieren wollen, aber C. Bossler?®)
hat nach dem Vorgange von L. Dissen diesen »Irrtume« zuriick-
gewiesen: »Pindarus, ubi praepositione év utitur, certam ratio-
nem sequitur atque primariam eius vim tenet; quae vis etiam
tum cognosei potest, si nos instrumentalem casum vel prae-
positionem expectemus; nam saepe quod nos instrumentum
esse dicimus, quo quis aliquid efficiat, Pindarus tamquam locum
vel etiam statum habuit, in quo ipso actio fiat«. Nicht anders
als lokal wird daher auch die Figung

Ol 13, 1049): »iv 0° FAmouar usv, év Je@ ye par vélog?)
verstanden werden kénnen. An den beiden Stellen

P.5,78: xanvwdsicay navgay énei idov év "dpes und I. 4,48:
xal viv v "dosr pagrvgrcar xev molig Alavrog dodwdsica
vavzais kann man iiber das ér zweifelhaft sein; L. Dissen
und L. Schmidt?®) udbersetzen »in belloc und »im Krieges,
entkleiden also den griechischen Ausdruck seiner perstnlichen
Bestimmtheit, wihrend E. Friese?), das & "dge der letzteren
Stelle zu doJwIseioa ziehend, erklart: »Salamis erecta dicitur in

1) Vergl. unten S. 25 Plat. Crit. 108 D.

2) Vergl. unten S. 20 f.

3) Index vocabulorum in Pindari carminibus, bei A. Boeckh, Pin-
dari opera quae supersunt, t. II, 1. Lips. 1821, p. 744; C. Bossler, de
praepositionum usu apud Pindarum, Darmstadii 1862; H. E. Bindseil,
concordantiae omnium vocum carmihum integrorum et fragmentorum
Pindari, Berol. 1875.

4) C. Bossler, a. a. O, p. 1.

5) A.a. 0, p. 19 s.

6) Ed. L. Dissenius, Gothae et Erfordiae 1830.

7) Vergl. Nem. 10, 29: ndv Jé tédos &v tiv Epyww.

8) Pindars Leben und Dichtung, Bonn 1862, S. 142

9) Pindarica, Berlin 1872, p. 11.
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Marte, id est, virtute bellica nautarume. Mir scheinen diese
3 Stellen auf einer Linie mit den unten?!) erklirten sopho-
cleischen zu stehen, und zu ihnen ist eventuell auch die Stelle

L 5,5: viv ave’ év ToSpoi dsondre Nngsideoai ve meveij-
xovte maidwy dmlorarov @videxida vixdvros zu rechnen, wo
freilich das év von simtlichen neueren Kritikern mit Ausnahme
von E. Friese?®) entfernt wird.

Aeschylus ®) (+ 456) gebraucht & mit dem persénlichen
Plural in der Bedeutung inter sehr oft: Prom. 310; 440; 975;
Pers. 185; 435; Ag. 453; 730; Eum. 96; 224; 389; 691; 824;
875; 942; Suppl. 228; 474; 689; Choeph. 58, zu welchen Stellen
sich zwanglos die von A. Wellauer*) unter die besondere
Bedeutung penes registrierten hinzufiigen :

Sept. 666: udvov yae xsedos &v redxdowr und
Pers. 168: narta yao ta xe0v’ év vuiv ¥ovi por Bovisvuara.

Der personliche Singular dagegen findet sich nur an drei
Stellen:

Eum. 447: meakas yae év ooi maviayj tad’ aivécw,

Choeph. 7625): & dyysdw ydo xpvmros dpdorar Adyos,

Suppl. 972°): nds &° v peroixw yAdocar soTvxov gépst,
von denen die erste dem »forensischen«?), die zweite dem
»psychologischen« &) Gebrauche zuzurechnen ist und die dritte
wohl auf einer Linie steht mit den durch die poetische Technik
bedingten Figungen Soph. Ant. 551 und Oed. C. 151 9).

1) . 20 .

2) A. a. O,, p. 12,

3) A. Wellauer, lexicon Aeschyleum, 2 tomi, Lips. 1830; E. Lalin,
de praepositionum usu apud Aeschylum I, Holmiae 1877. (H. Menge,
a. a. 0., hat év nicht behandelt.)

4) A. a. 0. I, p. 199.

5) In der Ausg. von F. Bamberger, Gottingae 1840, V. 732.

6) In der Ausg. von J. Oberdick, Berlin 1869, V. 969.

7) Vergl. unten S.20. Der vorhergehende Vers 446: ov 7°, &l dixaing
&ire wi), xplvov dixnv weist noch besonders darauf hin. Auch E. Lalin
(a. a. 0., p. 7) erkldrt das é» so.

8) Vergl. unten 8. 20 f.

9) Vergl. unten S, 22.

2'
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Bei Sophocles ') (+ 406) empfiehlt es sich, von dem plural-
ischen Gebrauche auszugehen, weil aus ihm wahrscheinlich
eine Eigentimlichkeit des singularischen sich erklirt. ’Ev mit
personlichem Plural steht hier héufig zur Bezeichnung des (rein
lokal gedachten) Verweilens in einer Gesamtheit und zwar im
specifisch for ensischenSinne von der Gesamtheit der Richter:

Ant. 455: & Jeoior ey dinmr dwoew, »quasi in deorum
iudicum consessuc« ?),

Ant. 925: & udv odv vad’ dotiv v Jeoic xeldd,

Oed. R. 215: zov dndripor év Fsois Fsov.

Derselbe Gebrauch des & wird dann auch auf den Singular
ausgedehnt, trotzdem er strenggenommen nur bei einem Plural
berechtigt ist:

Oed. R. 770: ©a y’ év 0o dvogdows Exorta, was G. Hermann3)
daher ste iudice« erklirt. Ebenso4):
- Oed. C. 1513 : oxatogvvay gvidoocwry év éuol xaradnlos Eotar
und wohl auch

Ai. 1315: elveu .. év duoi Joacvs.

Dieses » forensische« év, wie es der Kiirze wegen im
folgenden stets genannt sein mége, braucht dbrigens nicht not-
wendig erst vom pluralischen Gebrauche aus verstanden zu
werden, sondern kann auch aus der Anschauung der populdren
Psychologie erkliart werden, welche alle geistigen Vorginge »in«
den Menschen (und zwar im lokalen Sinne, in das Innere des
Menschen,) verlegt. Auch jedes Urteil wird so »in« dem Menschen
abgegeben.

Damit sind wir zu einem weiteren Gebrauche des é» vor
persénlichem Singular gekommen, den wir kurz den »psycho-
logischen« nennen wollen. Er liegt einer ganzen Anzahl
von Verbindungen zugrunde, so namentlich der Redensart &

1) F. Ellendt, lexicon Sophocleum, 2 voll,, Regimontii Prussorum
1885. Ich citiere nach der Sophoclesausgabe von W.Dindorf, Leipz. 1849.

2) F. Ellendt, a. a. 0. I, p. 594.

38) E. Wunder, Sophoclis tragoediae, vol. I, sect. 1I, ed. tertia,
Gothae et Erfordiae 1847, p. 86.

4) R. Kithner, a. a. 0., S.404: »nach meinem Urteile«; vergl. auch
F. Passow, Handwdorterbuch der griech. Sprache, I, 2, 5. Aufl, Leipz.
1847, 8. 910.
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éavt@ yiyveeSat, fir welche sich bei Sophocles bereits das
Beispiel findet Phil. 950: dlia v & & cavig yevodl).
Hierher gehort auch die Verwendung des év im Sinne des
lateinischen »penes«?). F.Ellendt?) hat sich begniigt, diesen
Gebrauch unter der »varia transferendi voculam ratio« zu
registrieren, ohne mitzuteilen, worin diese Ubertragung besteht
oder wie sie zu erklaren ist. G.Bernhardi*) nennt ihn den
»sethischen« Gebrauch, welcher »an einer subjektiven Stellung
und Berechnung innerhalb eines Gebietes erkannt wird, wo die
Verhiltnisse des an, fir, vermoge anderer Stattfindenden ein-
treten«. Meines Erachtens bedarf es keiner so umstindlichen
Spekulation, um das év zu verstehen; man wende die Regel,
auf die lokale Grundbedeutung zurtickzugehen, auch hier an:

Oed. C. 392: év coi ©a xelvov gaci yiyveodew xgary, die
Kraft eines Menschen liegt als etwas Unsichtbares, Abstraktes
fiir die naive, nicht reflektierende Betrachtungsweise »in« dem
Inneren; soll nun der Gedanke ausgedriickt werden, dass die
Kraft anderer von einer bestimmten Person abhange, so wird
von derselben Grundanschauung aus gesagt, sie sei »in¢ dem
betreffenden Menschen. Wir haben also hier nichts Anderes,
als eine Species des »psychologischen « Gebrauches von é&v.
Ebenso:

Oed. C. 422: év & duoi véhos avroiv ysvorro tijgde wijg

paxns e,

Oed. C. 1443: zaira év ¢ daiuove xai tijde giver yaréog,

Ai. 1136: év zoic dixaorais, xovx duoi, 16d” ogai,

Trach. 621: ov 7t wy ogadd ¥y év gol mors,

Phil. 963: &v goi xai ©o mlelv fuds, dvak, 70y ‘ovi.

Konsequenzen dieses Sprachgebrauches sind folgende

Figungen:

1) Zevzg ist (F. Ellendt, a. a. 0., p. 597) durch die besten Hand-
schriften beglaubigt.

2) Nicht hierzu gehdrt Oed. R. 677: év zoicd” isos, welches ich mit
E. Wunder (a. a. 0., p. 79) zu dem gewShnlichen Gebrauche des v fir
inter rechne (gegen F. Ellendt, a. a. 0., p. 597).

3) A. a. O,, p. 597.

4) A. a. O, S. 210.
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Oed. R. 314: é» ool yao éousv?),
Oed. C. 247: &v Juiv &c Ye@ xefusSe tiduorss,
Ai. 519: év ool nad Fywys cwlopar.
Bei diesen Stellen ist bemerkenswert, dass die meisten der
personlichen Dative Personalpronomina sind.

Ganz singulir und jedenfalls durch den formalen Grund
der Technik des Versbaus bedingt sind die Wendungen
Ant. 551: x&l ysdwt’ év ooi yedw, welche E. Wunder?) als
poetischen Ausdruck fir éyysdd ooi erklart, und
Oed. C.151: ddA’ oV uav & y’ duoi moogHhjoes tagd” dodg,
wo man eher sis erwartet.

Auch bei Euripides?) (+ 406), welcher iberhaupt den
pripositionalen Ausdruck sehr vermehrt hat4), findet sich &
mit persénlichem Plural gleich inter sehr haufig®); der sin-
gularische Gebrauch dagegen ist viel seltener und dem sopho-

1) Wenn E. Wunder (a. a. 0., p. 47) im Anschlusse an den The-
saurus graecae linguae, vol. III, Paris. 1835, col. 962, diese Stelle durch
»a te pendemus« erkldrt, so hat er sachlich wohl den Sinn wieder-
gegeben, aber das Eigentiimliche der sophocleischen Wendung verwischt.

2) A. a. O. sect. IV (1846), p. 62.

3) Index .. verborum . in Euripidis tragoediis ....... occurrentium,
in tom. III der Euripidesausgabe von Chr. D. Beck, Lips. 1788, p. 759.
Ich citiere nach der Euripidesausgabe von A. Nauck, ed. II, Lips. 1857.

4) Tycho Mommsen, a. a. 0. I, 8. 79.

5) Hierher gehort auch die Stelle Hipp. 452: eioiv év Movoars i,
welche G. Heinrici (2 Kor., 8.291) als erklirende Analogie fiir das
elvac év Xpeworg geltend macht. Die pluralische Fiigung hat nichts
Auffallendes und ist von der singularischen des Paulus doch wohl sehr
verschieden: »innerhalb der Gesamtheit, des Kreises der Musen seine.
Eustathius zu Hom. Il. B. p. 262,2 = 198,30 bezieht sich ausdriick-
lich auf Euripides: 6 dy mepi tédy mocnrdy 1 tév andvs Aoyiwy Edgimidng
gnoi (J. H. Monk, Euripidis Hippolytus coronifer, Lipsiae 1823, p. 58),
Aelian bat die Formel von Euripides entlehnt (vergl. Musgravii et
aliorum notae in Hippolytum in tom. III der Euripidesausgabe von Chre
D. Beck, p. 266), was G. Hermann (ad Vig. ed. IV, p. 607) iiber-
sehen zu haben scheint. Ganz anders ist die Stelle Plut. II, 605 A:
iegov xai dacudviov v Movoais nvetue, wo es sich zunichst nicht um
die Gesamtheit der Musen handelt, sondern um die jeder einzelnen zu-
kommende Einwohnung des mvevue (vergl. unten S. 29).
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cleischen durchaus parallel. Ein Beispiel des »forensischen«
Gebrauches ist hier :
Hipp. 1320: ov J" év ©° éxeivg xdv uol gaiver xexds?),
wozu ich mit L. C. Valckenaer?) auch die Stelle
Hipp. 324: é» d2 ooi Aedsiyopar rechne.
Beispiele des »psychologischen« Gebrauches sind:
Or. 634: &v duavrd ©v cvvroovusvog,
Phoen. 1250: & ooi Zpvdg doddcan Bosras,
Iph. A. 1378: xdr duoi mogduds ve vady xai Dovydwy
xaracragel,
Hel. 996: #v goi foafsvewr, & vedr, vovs Alyous,
Alc. 278: év goi 0" éoudv xai Ciy xal pij,
Rhes. 859: év goi J° g’ doywucoa,
Hel. 1031: ér ©@ duxaiw éAmides cwrngoiag.
Auch hier sind in fast simtlichen Beispielen die Dative
Personalpronomina.

Aus Herodot 2) (1 nach 425) ist mir nur eine Stelle bekannt
geworden: .
6,109: év ool viv, Keddipays, Eavw 9] xaradovidoar 'ARjvas,
ein Beispiel des »psychologischen« Gebrauches, ebenfalls pro-
nominal.

Die Komiker*) bieten einige Beispiele fiir den »psycho-

logischen« Gebrauch:

Plato d. Kom. (ca. 420) 2,674 (2, 4): & 7d xamijde wvoig
gvelvai por doxet,

Cratinus ( 423) 2, 30 (4): év Kaoi vov xivdvvov €v uoi d7)
doxel mpwrw mepdoda,

Menander (+ 290) 4, 241 (27 b): ov'x v yvvauxi gpveTer mioTy)
xeois und andere mehr, sowie einen Fall des »forensischen«
Gebrauches :

1) Vergl. E.A. Fritsch, a.a.0.,8.175; R. Kiihner,a.a. 0., S. 404.

2) J. H. Monk, a. a. O, p. 45.

8) J. Schweighaeuser, lexicon Herodoteum, Argent. et Paris.
1824. Die Dissertation von C. A. Lundberg, de ratione Herodotea
praepositionibus utendi a scriptoribus Atticis diversa, Upsalae 1869, bietet
nichts fiir unsere Frage.

4) H. Jacobi, ¢omicae dictionis index (vol. V der fragmenta Comi-
corum Graecorum von A, Meineke), Berol. 1857.
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Amphis (Zeitgenosse Platos) 3, 309 (2): udraids éovev év y
8uol xai Tols cogols xpirais Gragy.
In der Stelle
Aristophanes (T ca. 380) 2, 1056 (1): é9sdw dixny dodvas év
@y @idwy T@v ooy évi ist das & Emendation von Porson,
die allerdings syntaktisch durchaus zu halten ist 1).

Thucydides ®) (1 ca. 396) bietet fiir v mit dem personlichen
Plural gleich inter eine Menge von Beispielen. Nicht selten ist
speciell der »forensische« Gebrauch, wobei die Préposition auch
mit Kollektivsingularen verbunden wird (z. B. év 7@ drjuw).
Singularische Figungen hat J. Golisch aus dem ganzen Schrift-
steller nur 4 beizubringen vermocht, welche simtlich unter den
»psychologischen« Gebrauch fallen ®):

3,30: 6 & ric oTparnyds &y T& avrg gvidocowo ... nmleicT’
av dpdoivo,

1,95, 7: 6nep xai év 1@ IHavoavig éveidor,

7,8, 2: wjy adrod yroupy unddv &v @ dyysdw*) dgare-
od¢elgay und

2, 35, 15): Zuoi doxoiv v éddxer elvan w1 év évi dvdoi
moddav doerds xmwdvrevseIar. J. Golisch® hat die beiden

1) Gegen O. Bachmann, coniecturarum observationumque Aristo-
phanearum specimen I, Gottingae 1878, p. 59, der das é» fiir »parum
commodume erklirt und die unrichtige Annahme zu vertreten scheint,
dass év nur mit dem pluralischen Dativ im forensischen Sinne stehe,
withrend bei dem Singular éni c. gen. oder mage c. dat. angewandt
werden miisse. :

2) J. Golisch, de praepositionum usu Thucydideo, 6 partt., Schweid-
_nitz 1859 —83, pars II de év praepositione, 1861. E. A. Bétant,
lexicon Thucydideum, Genevae 1843, hat die Priipositionen iibergangen.
M. H. N. von Essen, index Thucydideus, Berol. 1887, gibt nur die
Stellen an.

8) Vergl. dazu auch J. Golisch, a. a. O., p. 5: »praepositio eum
indicat, in quo quid tanquam in re corporea inest vel efficiture.

4) G. Bernhardi (a. a. 0., 8. 211) iibersetzt: sdurch Schuld
des Boten«; das év ist dadurch aber nicht erklirt; besser R. Kiithner
(a. a. 0., S. 403), der diese persénliche Figung »auffallend« findet:
sgleichsam in dem Munde des Botens.

5) F. Passow, a. a. 0., 8. 910, ist geneigt, diese Stelle eventuell
dem forensischen Gebrauche zuzurechnen.

6) A.a. O, p. 11 &
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letzteren Stellen unter die Falle untergebracht, in welchen &
angeblich das »subsidium sive adiumentumc« bezeichnet; er
hitte diesen Gebrauch verstandlicher gemacht, wenn er wie
F. Krebs bei Polybius') noch darauf hingewiesen hatte, dass
é» im instrumentalen Sinne »das Mittel anschaulicher darstelit,
als der blosse Casus, indem dasselbe als ein Verweilen in einer
Sphire angesehen wirde.

Bei Xenophon?) (+ 355) finden sich neben vielen Plural-
stellen nur sehr wenige singularische, welche alle das »psy-
chologische« év zeigen und wieder samtlich pronominal sind:

Anab. 1, 5, 17: dxovoas Taite ¢ Kidapyos &v éavi@ dysvevo,
Cyr. 1,4, 25: édnldas Exwv psydlas év avrd,

1,6, 19: uyv’ év caved und’ év tj oroanid,

8,7,3: Goov év duol und
Oec. 7, 14: i éy6 ... dvvaiuny; év coi mavia éowiv.

Plato?) (+ 346) hat den gewdohnlichen Gebrauch des é&»
mit persénlichem Plural sehr oft; verhiltnismassig hiufig be-
gegnet uns év auch mit persénlichem Singular im »>psycholo-
gischen« Sinn:

Soph. 238 D: ovdéy dsi T cagsarepor v Suoi oxomeiv,
239B: ér coi oxeywusde,
Phil. 21 B: odxoiv év coi mepwusda Bacavitovies raidra,
Theaet. 178 B: #ywv yde avrdv v xpiwijoiov év avrd,
192D: év duavr@ peurnuévos olds €ore und émi-
graual avrog §v UV,
193A: odx &v more dv éavr@ dofdosey,
Crat. 384 A: mpogmotovuevds tt avrds &v éavrg diavocicIa,
Phaed. 102B: & ¢ Suuig cdugoteoa, xai usyedos xai
CuxpoTITE,
Crit. 108D: oy&dov yap ta uéyiora fjuiv vév Adywv év tavry
T, & mary dovi.

Dass sich bei Plato verhaltnisméssig viele Fille finden, er-

klart sich, abgesehen von dem grossen Umfange der auf uns

1) Die Pripositionen bei Polybius (Beitriige, herausg. von M.
Schanz, I), Wiirzburg 1882, S. 71.

2) F. Guil. Sturz, lexicon Xenophonteam, 4 voll., Lipsiae 1801.

8) F. Ast, lexicon Platonicum, Lipsiae 1835—38.
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gekommenen platonischen Werke, aus der Eigentiimlichkeit der
platonischen Stoffe. E. Seidel®) hat ebenso die Polyprothesie
des Plotin, speciell seine Vorliebe fiir év, aus dem genus philo-
sophandi dieses Mannes erklirt. Das ist auch fiir den neu-
testamentlichen Exegeten ein beachtenswerter Gesichtspunkt bei
der Beurteilung der stilistischen Individualitit eines Schriftstellers:
es wird stets aussichtsvoller sein, frappierende Wendungen auf
Rechnung der Eigentiimlichkeit des einzelnen Autors zu setzen,
als sie unter die allgemeine und oft sehr wenig kontrollierbare
Grosse des Gesamigebrauches der neutestamentlichen Sprache
unterzubringen.

Auch die platonischen Stellen sind iibrigens fast samtlich
pronominale.

Aristoteles ) (+ 322) hat sich iber den seiner philosophi-
schen Sprache eigentimlichen Gebrauch des &» selbst gedussert:
Phys. 210a 14: pera d8 vaiva Aynréov, mocaybs allo &v -
GAdw Adystar. Eva pdv d1 todmov o ¢ daxtvdes &v Tfj yea10l
xai 8Aws TO uégog &v TG GAw. &lhov 02 g T Glov &v Toig
ucoscw. ob yap é0Ti mage ta uéen vo dAov. &Adov d& vedmov
s 6 EvIpwmos &v lww xai GAwg eldog €y yéver. &ldov 48 g
70 yévog év @ sids xal GAwg 10 uspos Tov eldovs v T@ Tod sidovg
Ayw. ¥ru dg 1) Syisix év Feppols xei WYuyois xai §Awg To &ldog &y
v} ¥An®). Trotzdem é» also in sehr mannigfacher Weise verwendet
wird, habe ich fiir die Verbindung mit dem persdnlichen Dativ
des Singularis ein Beispiel nicht finden kdnnen. R. Eucken?)
sagt: »In keiner dchten wie undchten Schrift heisst év wie én¢
mit dem Dativ ‘in der Macht, ‘in der Gewalt’, nur 2 Stellen
bilden davon eine Ausnahme: Magn. M. 1187b 21: & &uol
dotL 10 dixaiw sivas xei omovdaiw, Eth. Eud. 1226a 31: mepi
T@v & fjuir meaxt@v, nachdem in der vorhergehenden Zeile
&g’ 1uiv vorangegangen. An beiden Stellen ist ohne
Zweifel mit Bonitz én¢ zu lesen. Es ist in den Hand-
schriften ibrigens ofter év mit éni vertauschte.

1) De usu praepositionum Plotiniana quaestiones, Nissae 1886, p. 13s.

2) R. Eucken, iiber den Sprachgebrauch des Aristoteles; Beob-
achtungen iiber die Pripositionen, Berlin 1868.

3) Vgl. dazu auch E. Seidel, a. a. 0., p. 14.

4) A. a. O, S. 24



27

Die attischen Redner!) haben, obwohl sich die uns
erhaltenen Reste ihrer Schriften auf einen Zeitraum von tber
100 Jahren verteilen, im allgemeinen einen einheitlichen Sprach-
gebrauch. Mit Ausnahme des Isocrates und des Isaeus ge-
brauchen sie alle év als Lieblingspréposition 2), und ibr Sprach-
gebrauch ist deshalb besonders interessant. Mit dem persdn-
lichen Plural gleich inter findet sich év hiufig, ebenso in dem
forensischen Sinne. Ein singularisches Beispiel fiir den letzteren
Gebrauch dagegen hat L. Lutz nicht nachgewiesen. Wir
finden den Singular nur da, wo é» zur Bezeichnung psycho-
logischer Beziehungen®) verwendet wird, aber auch hier nur
sehr sporadisch.

Antiphon (T 411), welcher év 139 mal gebraucht, hat nur
4 pluralische Beispiele: 1,22; 1,31; 5,4 und 5, 89.

Andocides (+ nach Antiphon), welcher év 120 mal hat,
bietet ein Beispiel:

1,39: 8mwg &v éxsive sin.

Lysias (+ 379) hat tberhaupt 337 é», darunter 2 Fille:
4,16: xai od Aijos 0Uddv év vavey (scil. yvrawxi) und
frg. 17: 70 ooy yévos &v ool mavsrou t).

Isocrates (T 338) hat unter 785 év nur 2 Beispiele, beide
bedingt durch die Formel éAmidas e 5):

4,121: ovx év éxsivw vdg dhmidag Eyousv tig cwrnpiag und
5,55: viv év goi tdg SAnidas Exovae Tis avrdr cwrigics.

Isaeus (1 ca. 350) mit 131 &,

1) L. Lutz, allgemeine Beobachtungen iiber die Priipositionen bei
den attischen Rednern, Wiirzburg 1883; Derselbe, die Priipositionen
bei den attischen Rednern, Neustadt a. d. H. 1887.

2) L. Lutz, allgg. Beobb,, S. 10.

3) Isocr. 7, 14: Gonvneg &v owpaze poovnocs ist ein instruktiver Beleg
fiir diese populdre Anschauung: die pgorneic ist in dem oduc, und zwar
sind solche Aussagen als rein lokal gedachte ganz wortlich zu verstehen.

4) Die Verantwortung fiir diese Stelle muss ich L. Lutz iiberlassen.
In der von mir benutzten Ausgabe der Oratores Attici von Baitter und
Sauppe (Turici 1839—43) habe ich sie nicht finden kénnen. Dagegen
ist sie mir wieder begegnet bei Plutarch II, 187 B: 7o uév 8uow da’ éuod
yévos &pyetae, To Jé oov v ool meverar, vergl. unten 8. 29.

5) Hierfiir hat er auch zwei pluralische Beispiele: 6, 63 und 15, 299.
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Lycurgus (+ 329) mit 92 &»r und

Hyperides ') (1 322) mit 117 év bieten kein einziges Bei-
spiel, wihrend

Demosthenes (T 322) mit seinen 1047 &, wie billig ist,
reichere Ausbeute gewdhrt:

18, 144: xai §or) dewdens v év ©¢ Dikinmo,

18,193: v ©¢ $&6 o vovrov védog v ovx & duoi,

19,193: ziva év éave@ pxgoyvyiar 1 meds avrov dndiav
&rswpaxdg,

20,76: wijs év éxdorm viv megl avrov dokns Vmagyevars,

21,59: rogoirov tis edoefsias &v éxaoTw tis v vu@v ido
CUYXEYWONRWG.

Aeschines (T 315) muss seine Antipathie gegen Demosthenes
unbewusst auch hier an den Tag legen; er hat trotz 476 maliger
Anwendung des é» kein einziges Beispiel.

Dinarchus (+ ca. 290) verwendet unter 109 & in einem
Falle das »psychologische« év, bei der von Isocrates her be-
kannten Formel éAnidas Exew:

1,53: xai 6 dyueywyds suiv, & & vds éAnidas ¥govei Tiveg,
wofiir sich auch 2 pluralische Beispiele finden (1,27 und 1, 103).

Man beachte, dass die Stellen auch der attischen Redner

fast simtlich pronominale sind.

Aus Theocrit?) (ca. 260) ist mir ein Beispiel nicht bekannt
geworden, auch

Lycophron 8) (ca. 263) bietet keinen einzigen Beleg.

Polybius 4) (+ 122 a. Chr.) hat fiir den »forensischen« Ge-
brauch des év neben mehreren pluralischen Stellen (z. B. 5, 29, 6
und [Kollektivsingular] 6, 15, 10) einen singularischen Fall:

17,6, 1: év udv iow xpwzf. F. Krebs®), der diese Verbind-
ung »etwas ungewdhnlich« findet, erklirt xpirfj als Kollektiv

1) A. Westermann, indicis graecitatis Hyperideae VIII partes,
Lips. 1860—63.

2) J. Rumpel, lexicon Theocriteum, Lipsine 1879.

3) Index vocabulorum in der Ausg. von E.Scheer, Berol. 1881, p. 126.

4) Lexicon Polybianum (tom. VIIL,2 der Schweighaeuserschen
Polybiusausgabe), Lips. 1795, p. 210ss.; F. Krebs, a. a. 0., S. 70 ff.

5) A. a. O, S. 71
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»von den den Gerichtshof bildenden Richterne, was aber nach
dem zu Sophocles Bemerkten !) nicht einmal nétig ist.
Beispiele des »psychologischen« Gebrauches sind :

1,49, 8: ér avrg yevouevos?),

10,40, 6: & éavrd disucirve,

5,37, 6: &r adtd Pagsws Epepe T ysyordg,
welche samtlich wieder pronominale sind. Ein sonstiger Ge-
brauch des & mit personlichem Singular ist bei Polybius, ob-
wohl er sich durch die »Fille des prépositionalen Ausdruckse«
auszeichnet 8), nicht vorhanden.

Plutarch*) (+ ca. 120 p. Chr.) bietet nur fir den »psy-

chologischene¢ Gebrauch Beispiele :

I, A60F: odddv év ¢ Svidg giAdvIewmor oddd usveior
gAnicavrag,

I, 773B: xei tgomor wivd Ty Mopunyiov dvvapw év Meréldp
xaI70n%0T0G,

1, 806 A: avtds év éaved ovveride vy meakw,

I, 80E: avrov év savid cwwng; usya gooveir,
ganz ahnlich 11, 81 A,

I, 141 D: avzyy (matronam) év éavej diadaleiv,

II, 148F: @gacifovior yde v duol oy méuyarra moomy-
Aaxicar Bovidusvos xai xavafalely,

Il, 175E: ovx Zovir év ooi tdgarrvogh),

I, 187B: 70 udv duov &n’ duod yévos coysrat, 10 d& gor &
ool maverar®), wozu auch die Stelle

II, 605 A: isgov xai dartuorior v Movoas nvevue gehort,
in der év nicht gleich inter ist?).

1) Vergl. oben 8. 20.

2) F. Krebs, a. a. 0., S. 74: »eine abusive Struktur, wofiir die
bessere Sprache év avzod yeviuevos sagte.

3) Ebenda S. 5.

4) D. Wyttenbach, index graecitatis (Plutarchi operum tom. VIII),
2 voll., Oxonii 1830. — Die Zahlen der Citate beziehen sich auf die
Paginierung der Plutarchausgaben Francof. 1599, 1620 und Paris. 1624,
von denen vol. I (I) die vitae, vol. II (II) die moralia enthilt.

5) D, h. non est in te tyrannidis capax ingenium.

6) Vergl. die oben 8. 27 citierte Stelle Lysias frg. 17.

7) Vergl. oben 8. 22 Anm. 5.
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Eine zunichst seltsam anmutende Stelle findet sich

I, 519 E: sliYec d@ danveiv év 16 "Andllon. D. Wytten-
bach!) registriert sie, wie es scheint, unter die angeblichen
Fille, in denen év fiir ovy steht. Indessen erledigt sich diese
Frage sehr einfach durch den Kontext, den D. Wyttenbach
wohl nicht beachtet hat: I, 519D steht ausdricklich: &ve
orjusgor & TG Amoddeove Samyiicer ToiTo ydg Tic eixs TGV
mwodvreddy olxwy ovoue.

Der Sprachgebrauch des M. Aurelius Antoninus?) (1 180

p. Chr.) ist fir unsere Frage von besonderem Interesse, weil
dieser Autor dem Paulus inbezug auf seine Stoffe niher steht,
als einer der vorher behandelten. Wie bei Epictet 8), so ist bei
ihm év die »am haufigsten und vielseiligsten angewendete Pri-
position. ...... Besonders gern verwertet er die Praposition
in kurzen allgemeinen Sitzen .. und leuchtet [!] aus ihnen der
Geist und Charakter des Philosophen oft am deutlichsten her-
vorc<*). Trotz dieses hidufigen Gebrauches von é» findet sich
nur ein originelles Beispiel mit persénlichem Singular:

I,6: év maudi, in temporaler Bedeutung, welcher eigen-
- timliche Gebrauch genau mit dem einer ungefihr gleichzeitigen
Inschrift ) dbereinstimmt: C.LA. IlI, 1113, 1: &y aoyorte Svidg
(143/4 p. Chr.).

Dagegen finden wir haufiger §» im » psychologischen «

Sinne 9):

3,5: & d3 6 dv ool Jeds Eorw mgosTatng (wWov dpeevos,

3, 6: ToU éndovusvov év coi daiuorog,

4, 27: 1] év ool uér Tic xéouos VpioracIdar dvvara,

5, 21: ouolws d3 xai T@v év goi ©0 xpaticTOV TiMe,

1) A. a. 0. I, p. 565.

2) F. Spohr, die Priipositionen bei M. Aurelius Antoninus, Cassel
1890. Ich citiere nach der Ausgabe von J. Stich, Lips. 1882.

3) F. Spohr, a. a. 0, 8. 5.

4) Ebenda, S. 14 f.

5) M. Geyer, observationes epigraphicae de praepositionum Grae-
carum forma et usu, Altenburgi 1880, p. 26.

6) Auch F. Spohr (a. a. 0., 8. 18) zeichnet diesen Sprachgebrauch
aus, wenn auch leider ohne Unterscheidung des persbnlichen und des
sachlichen Dativs.
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6,25: mdoa xard Tov avror oxapwaior yodvor &v ExdoTe
Tudy Gpe yivetaw couatixad opov xei Yuyixd,
11,19: zod §v goi Feorépov usoovg,
11,20: xai 10 yeides d& 70 &v ooi v,
12,1: xai v0 év goi IFsior repurons,
12, 14: aveds #ysic év Gavig Tiva vodv iypovixdy,
12,15: 4 d¢ év goi ddijdaa,
12,19: 67 xpslrrov T xal dovpovivitegoy Exsis §v cavr@ Tay
@ Gy molovvTwY.
Hierher kann auch die an die paulinische Prothesie erin-
nernde Stelle
4,23: & gieis’ éx gob mdvra, év ool mdvre, sl 08 mdvta
gezahlt werden.
Wie die meisten Plutarchstellen, so sind simtliche Beispiele
aus Marc Aurel pronominale.

Aus P. Aelius Aristides') (ca. 190 p. Chr.) seien noch
folgende Stellen erwihnt, eine fiir den » psychologischen «
Gebrauch des ér: ’

11,381: & Bedriore ‘Hoodozre, v aoi d1) xai vols cois Adyou
dkois slver ©0 cwdijras prijuy vas .. medtew, und zwei fir
den »forensischen «:

LA1: 1) yeioov énidaifousde év rosovre xpurij?) und

I,214: ofrw xai @suicroxdijc megi wv ovveBovdevoey éxgi-
vero &v 1@ Anoliwve ¢ MvIip.

8. Resultate: v
1) Ev mit dem personlichen Dativ hat in der gesamten
Profangracitit eine grosse Vorliebe fiir den Plural. Singularische
Figungen finden sich sehr selten 8); in der weitaus Uberwieg-

1) Vergl. D. Wyttenbach, a a. O. I, p. 568.

2) D. Wyttenbach (a a. O.) bemerkt dazu mit Recht: »rarum
cum singe,

3) Demnach muss ich die Behauptung von F. Sieffert (Meyer VII
[Gal.]? Gottingen 1886, S. 235), dass speciell die Formel elvac & Teve
»ausser dem N.T. vielfach gebraucht« werde, fir unbegriindet balten,
wenn das zevi eine Person bezeichnen soll. Es ist zu bedauern, dass
die grammatische Verwendung des z¢vdc und zevi bei Verbalkonstruktionen
den Unterschied von Person und Sache nicht erkennen lisst,
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enden Mehrzahl dieser Fille ist der Dativ ein Pronomen, meist
personale.

2) Diese singularischen Fiigungen finden ihre Erklarung
in der lokalen Grundbedeutung der Priposition ér.

3) Diese lokale Beziehung ist die Folge der naiven popul-
dren Psychologie, welche die psychischen Potenzen und daher
auch die ethischen Qualititen in das Innere des Menschen verlegt.

4) In der letzteren Hinsicht (zur Bezeichnung ethischer
Beziehungen) wird & mit Vorliebe von den Tragikern, also im
poetischen Sprachgebrauche, angewendet; in der spateren Gra-
citit wird dieser Gebrauch sehr selten.

5) Doch geht eine Abart des »psychologischen« Gebrauches
gleichmissig durch die ganze Grécitit von den Tragikern bis
auf Aristides, der »forensisches.

6) Bei den Dichtern finden sich vereinzelte Stellen, in
denen das é» durch die metrische Technik bedingt ist.

7) Seit dem zweiten nachchristlichen Jahrhundert ist ein
vereinzelter Gebrauch des év im temporalen Sinne nachzuweisen.

8) In samllichen Fillen handelt es sich um lebende Per-
sonen, niemals um einen bereits Gestorbenen.

9) An keiner Stelle ist év Enallage fiir die c. gen. oder
eine andere Préposition.

B. Die unter dem Einflusse des semitischen
Sprachgeistes stehende Griicitit.

1. Dierichtige Gruppierung des Materials. Fir
jede grammatische (und wohl auch lexikalische) Untersuchung
scheidet sich die semitische Gréacitat von vornherein in 2 Haupt-
gebiete, in Ubersetzungen und Originalwerke.

Der Sprachgebrauch einer Ubersetzung wird nur dann
ganz verstanden werden, wenn es moglich ist, die Vor-
lage zu kontrollieren; er ist selten von ihr unbeeinflusst. Da
wir aber nicht von allen Ubersetzungen die Originale besitzen,
so empfiehlt es sich im methodischen Interesse, auch hier eine
Scheidung eintreten zu lassen, indem zuniichst diejenigen unter-
sucht werden, deren Vorlagen wir besitzen, sodann diejenigen,
deren Vorlagen verloren sind. Die ersteren sind die unter dem
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Sammelnamen »>LXX« vereinigten, im Laufe mehrerer Jahr-
hunderte entstandenen alexandrinischen Ubersetzungen der
Biicher des A. T. Zu den letzteren gehdren von den sog.
Apokryphen folgende, fiir deren Auswahl ich die unten citierten
Forscher mitverantwortlich mache: Jesus Sirach?), Tobit?2),
Judith?), 1 Maccabaeorum?*), Baruch I% (1,1—3, 8),
3 Esra (1 Esra der LXX-Ausgaben), Psalmi Salomonis®).

Zu den griechischen Originalen sind zu rechnen:
Baruch II7), Epistola Jeremiae®), Preces Asariae?),
Preces trium puerorum?), Bel etDraco?®),Susanna ),
Preces Manassae!!), Additamenta ad librum Esthe-
rae’), Sapientia Salomonis!®), 2 Maccabaeorum),
3 Maccabaeorum ).

Es mag, zumal bei einer scheinbar so mageren Unter-
suchung, wie der meinigen, pedantisch erscheinen, das Material
in dieser Weise zu disponieren. Aber wenn man die historische
Abhéngigkeit sprachlicher Denkméler von einander, soweit es
mit unseren Mitteln nur irgend geht, feststellen will, muss man
unter allen Umstinden vorher mit der Meinung brechen, als
wisse man dariiber a priori auch nur das Geringste, oder als

1) Vergl. den Prolog. Hieronymus kannte den hebr. Text noch
(E. Schiirer, a. a. 0, S.595).

2) E. Reuss, die Gesch. der h. Schriften Alten Testaments, Braun-
schweig 1881, S. 555.

8) E. Reuss, S. 611; E. Schiirer, S. 602.

4) Origenes und Hieronymus (E.Reuss, S.624; E.Schiirer,
S. 581; Th. Noldeke, a. a. 0., 8. 249).

5) E. Reuss, S. 633 f.; E. Schiirer, S. 722.

6) J. Wellhausen, die Pharisier und Sadduciier, Greifswald 1874,
S. 181; E. Reuss, S. 651; E. Schiirer, S. 591.

7) E. Reuss, S. 634; E. Schiirer, S. 722.

8) E. Reuss, S. 634; E. Schiirer, S. 726.

9) E. Schiirer, 8. 717.

10) E Reuss, 8. 637; E. Schiirer, S. 717.

11) E. Reuss, S. 638 f.

12) E. Reuss, S. 582.

13) Th. Noldeke, 8. 178; E. Reuss, S. 642.

14) E. Reuss, S. 664.

15) E. Reuss, S.707, scheint ein griechisches Original anzunehmen.

3
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konne eine Einzelbeobachtung das Erkenntnisprincip fir die
Gesamtbeurteilung abgeben. Mit so allgemeinen Behauptungen,
wie z.B. der von J. Freudenthal?), die Apokryphen »ahmen
absichtlich den Ausdruck der schon kanonisch gewordenen
LXX nache, ist im Grunde recht wenig geleistet. Jedes der-
artige allgemeine Urteil ist ungerecht. »Die« Apokryphen
existieren tiberhaupt nicht, wenn man darunter eine eigen-
timliche Gruppe der Grécitit im Unterschiede von den LXX
versteht; diese letztere Annahme beruht auf demselben Fehler,
wie die oben kritisierte von »dem« neutestamentlichen Sprach-
idiom.

Gibt demnach auch hier nur die Detaillierung des Stoffes
ein richtiges Bild vom Stande der Sache, so wird man sich
auf der anderen Seite freilich zu hiiten haben, die beiden
Literaturgruppen »Ubersetzungen< und »Originale« mechanisch
zu isolieren. Die Grenze beider ist eine fliessende.

Konnen auch die urchristlichen Schriften unter dieses Ein-
teilungsprincip gestellt werden? Das Richtigsle wire ja gewiss,
es zu thun, aber die Einzelentscheidung ist mit Schwierigkeiten
verknlipft, welche es ratsam erscheinen lassen, die neutestament-
lichen Schriften zunichst ohne Riicksicht darauf zu betrachten,
inwieweit z. B. in den synoptischen Herrenworten die den Ver-
fassern etwa vorliegenden aramadischen Originale auf die Farbung
der Gracitat eingewirkt haben. Am Schlusse der Untersuchung
wird die scheinbare Inkonsequenz der Methode wieder gut ge-
macht werden, indem dann die Einzelresultate mit den aus der
Betrachtung der iibrigen semitischen Gracitit gewonnenen zu-
sammengestellt werden.

2. Der Sprachgebrauch der griechischen Ubersetzungen
hebriischer oder aramiischer Vorlagen.
A. Kontrollierbare Ubersetzungen, die Septuaginta.

Es ist mir sehr aufgefallen, dass zur Erklarung der Formel é»
Xotorg Incod von den Exegeten zwar Analogieen aus der Profan-

1) Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2, Alexander Polyhistor, Berlin
1875, S. 64 f.
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gricitit, nicht aber solche aus den LXX herangezogen worden
sind. Die einzige Erwahnung der LXX in dieser Hinsicht finde
ich bei G. Heinrici!), der zu den »durch das A. T. und die
Sprache der Synagoge bedingten Ausdriicken« auch den »aus-
gedehnten Gebrauch der Préposition é» in Wendungen wie &»
xvpiw, & yoworgic u. s. w. rechnet. In der That lehrt eine
auch nur fliichtige Betrachtung der LXX, dass hier, ganz anders
als in der Profangracitit, der Gebrauch des é» mit personlichem
Singular ein sehr haufiger ist. Ich habe, da die Konkordanz
von A. Tromm die Partikeln ignoriert und der die Praposition
év enthallende Band der von E. Hatch geplanten nach einer
Privatmitteilung der Clarendon Press erst nach »a considerable
time« erscheinen wird, den Text der LXX ?) selbst auf diese
Frage hin untersucht und folgende Statistik erhalten:

Genesis hat 10 Fille | Nahum hat — Fille
Exodus >» 9 » Habakuk > 4 »
Leviticus » 2 » |Zephania » 1 »
Numeri » 5 » |Haggai > — >
Deuteronom. » 30 » Zacharia » 18 »
Josua » 2 » |[Maleachi » — »
Judicum » 17 » |Psalmi > 3 >
1 Sam. » 21 » |Proverbia » 1 »
2 Sam. » 15 » |Job > 5 »
1 Reg. » 14 » |Cant. Cant. » 6 »
2 Reg. » 13 » |Ruth » 2 >
Jesaia » 7 » |Threni > 3 »
Jeremia > 9 » Ecclesiastes » 3 »
Ezechiel » 33 » Esther » — »
Hosea » 8 » |[Daniel » 20 »
Joel » — » |Ezra > — »
Amos » — > Nehemia > 4 >
Obadia » — > 1 Chronic. » 10 »
Jona » — » |2 Chronic. » 12 »
Micha » 3 >

1) 2 Kor., 8. 597.
2) Benutzt habe ich die Ausgabe von Leander van Ess, Lipsiae 1887.

3#
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Insgesamt findet sich dieser Sprachgebrauch auf den im
Verhiltnisse zum Umfange der Profangricitiat doch sehr wenigen
Blattern der alexandrinischen Ubersetzung 321 mal.

Nun scheint die ndchste Aufgabe der Untersuchung die
einfache Arbeit zu sein, die 321 Stellen nach sachlichen Gesichts-
punkten zu gruppieren und hieraus dann wohl »den Sprach-
gebrauch der LXX« zu entnehmen.

Aber in Wirklichkeit sieht sich die wissenschaftliche Vor-
sicht vor jene grossen Schwierigkeiten gestellt, die ich bereits
oben kurz charakterisiert habe. Von unsern 321 Stellen sind
viele unsicher tberliefert. Ich habe daher in jedem einzelnen
Falle die abweichenden Lesarten angemerkt, wobei ich freilich
auf die Entscheidung der Frage nach dem iltesten Texte still-
schweigend verzichtet habe.

Tritt man nun an die Priifung der Stellen auf ihren sprach-
lichen Charakter heran, so muss man sich vor allem die Frage
stellen: entspricht das év einem 2 der Vorlage oder nicht?
Im ersteren Falle wird wieder zu fragen sein: ist das & eine
mechanische, ungriechische Wiedergabe des 2 oder nicht? Fiir
dieses Urteil sind oben die allgemeinen Erkenntnismittel bereits
angedeutet.

In der folgenden Ubersicht sind die Biicher der LXX
einzeln behandelt, doch ist innerhalb derselben womdéglich
schon eine gewisse Gruppierung der Stellen vorgenommen. Die
Codices sind nach der grossen Oxforder LXX-Ausgabe?) citiert,
some bedeutet omittit oder omittunt.

a) Ev entspricht dem 2 der Vorlage.
«) Die ibersetzung ist mechanisch und ungriechisch.

Gen. 21, 12: 6w év Isadx xInSjcerai oot onsoua.
Ezod. 14,4 vergl. 14,17 u. 18: xai évdofacYijcopar v Dagpad,
21,8: 7dcrnoer év?) avef. Dass das év nach ¢ ezein
(vergl. noch Judic. 9, 23; 2 Reg. 18,7; 24,1; 24,20; 1,1; 3,5;

1) V. T. graecum cum varr, lectt. edd. R. Holmes et [voll. II-V]
J. Parsons, 5 voll., Oxonii 1798—1827.
2) Om év: 15, 52.
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3,7; 1 Chron. 5,25; 2Chron. 10,19; Thren. 1,2) bei den LXX
nur durch die Vorlage bedingt ist, zeigen namentlich die griech-
ischen Originalapokryphen, in denen diese Konstruktion trotz
hiufigen Gebrauches des ¢3¢rsw nie wieder vorkommt.

Exod. 32,29: énlnowoats tds yeipas Exacros év T vig
v 1§ ddedgd avrod.

Lev. 13,9: xai aqgr Aémgas éav ysvnras év?') drdowmw.

Num. 5,20: xai ¥wxs tig t)y xoitny avrod év coil),

19, 13: #n % dxadagoia avroi év®) avrd EoTiv.

Deut. 6,22: xai édoxe xvglos onueia év Dagad,

29,20: éxxavIicerar 6oy xveiov év TG dvIouime Sxeive,

Jos. 6,25: év 1¢ mowroréxw avrod Jsucliics avriy xai
ér 1 flayiocrw avrod émiorijce Tds mvdas avrik.

Judic. 6,13, vergl. 6,15und 13,8: év duoi. Ein besonders
interessanter Fall: 3, die Partikel des Bittens (quaeso), ist in
ganz mechanischer Weise als die Praposition 3 mit dem Suffix
der 1. sing. aufgefasst und dbersetzt. Dieselbe Sonderbarkeit
findet sich 1 Sam. 1,26; 1 Reg. 3,17 und 26, wihrend simt-
liche Stellen des Hexateuch (Gen. 43, 19; 44,18; Exod. 4,10
und 134); Num. 12, 11; Jos. 7,7) richtig dsouar resp. dsdusda
tibersetzen.

6,32: dixalécdw &v avri®) ¢ Baal,

6,39: un doyioPjrw ¢ Jvuos cov év 8) uoi,

9,26: xai nAmicay &) avr@. EAdmifesv Ev wve im
Sinne von »auf jemanden hoffen« ist ungriechisch, man misste

1) Om év: 58.

2) Om év goi: 53.

8) Richtig griechisch die LA &7’ «dzg: XI, 16, 28, 29, 30, 32, 52,
56, 73, 130, 131; &7’ avrov haben 19, 108, 118 (= Lucianus).

4) Exod. 4, 13 haben 4 und @ ebenfalls év guoi (F. Field I, 87).
Sollte das év éuoi der LXX-Handschriften nicht wohl iiberhaupt aus 4
oder ® stammen, gerade wie das ov» als Ubersetzung der nota accusativi
im Kohelet aus 49

5) Statt év adrg haben, richtiger griechisch, éxvzg 16, 30, 52, 54, 56,
57, 63, 77, 82, 85, 131, 144, 209, 236, 237.

6) Richtig griechisch érz” éuoi: 16, 77, 181, 209, 237; én° éué: 236.

7) Richtig griechisch én’ wvze: X, XI, 18, 29, 30, b4, 55, 56, 58, 59,
63, 75, 76, 82, 106, 118, 121, 128; én’ avrov: 84,
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es denn durch die bei den attischen Rednern') vorkommende
Formel éAnidag Eyewr &v wive rechtfertigen wollen. Mit & wird
éAnilw von den LXX nur da konstruiert, wo auf das Verbum
des Originals ein 3 folgt (y 26,3; 32,21; 35,8; 55,5; 56,2;
2 Reg. 18, 5); die géwﬁhn]iche Konstruktion ist &z c. dat. oder
acc. Dass das év nur durch die Pedanterie der mechanisch
arbeitenden Ubersetzer und nicht durch einen vorher fest-
stehenden eigentiimlich judengriechischen Sprachgebrauch der-
selben bedingt ist, scheint mir deutlich aus y 55,4 und 5 her-
vorzugehen, wo #Amwilw zuerst mit éni c. dat. und dann mit
év verbunden ist. Diese auffallende Abwechslung erklart sich
nur, wenn man durch Vergleichung des Originals (wo mw3
zuerst mit %% und dann mit 2 konstruiert wird) sich verge-
wissert, wie sklavisch der Ubersetzer sich ihm anschmiegte.
H. Cremer?) sollte also solche Stellen der LXX nicht ohne
weiteres in denselben Zusammenhang ricken, wie die eigen-
timlich paulinischen Strukturen 1 Cor. 15,19 und Phil. 2, 19.
Judic. 11,27: xai ov mowsic puer’ duoi movnplay toi mapa-
rafacdar év?) duol,
15,12: wij more ovvevrionre év*) duoi Vuels,
18,5 vergl. 20,18, 23%) und 289%): émepwrnooy 1) év
1 Ye@. Auch das ér nach éwepwrav (so noch 1 Sam.
10,22; 2 Sam. 2,1; 1 Chron. 14, 14; Ezech. 14,7 und an vier
anderen Stellen, wo als Objekt eine Sache steht) ist nur durch
die Vorlage veranlasst, worauf die Thatsache hinweist, dass an
anderen Stellen (Judic. 1,1; 1 Sam. 22,10 u. 15; 23,2 u. 4;
28,6; 30,8; 2 Sam. 5,23; 1 Chron. 14,10) dasselbe 3 nach
Onw durch did c. gen. wiedergegeben wird. Die Ubersetzer
hatten sich diese Gelegenheiten, zugleich wortlich und sinngeméss
zu Ubersetzen, wohl kaum entgehen lassen, wenn ihnen das &é»

1) Vergl. oben 8. 27 f.

2) Bibl.-theol. Worterbuch der neutest. Griicitiit, 6. Auflage, Gotha
1889, S. 370.

3) Richtig griechisch npoc: 54, 59, 75, 82.

4) Om é&v: 121.

5) Richtiger griechisch évwmncov xvpiov: 237.

6) Ow év: 287.
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irgendwie durch den Sprachgebrauch dargeboten gewesen wiire.
Auch G. B. Winer?!) muss, trotzdem er die Moglichkeit eines
Ankniipfungspunktes fiir dieses v in der »so beweglichenc
griechischen Sprache offen lasst, zugeben, dass es »allerdings
hart« klingt.

Judic. 21,7: dudcausr ¥v?) xvoiw. Dieselbe Konstruktion
Gen. 21,23; 22, 16; Judic. 21, 18; 1 Sam. 24,22; 2Sam. 19,7;
1 Reg. 1,17 u. 30; 2,8. Es ist wohl allgemein zugegeben, dass
das ér nach duvvves, welches noch in den hebraisierenden
Bilichern des N.T. sich findet (Mt. 5, 34 ff.; 23, 16 ff.; Apoc. Jo.
10,6), reine Nachahmung des Hebréaischen ist.

21,18: 6w duooausy év8) wivis Icgar'd. Einer der
merkwiirdigsten Falle ¢), dessen Eigentiimlichkeit ich nicht anders
erklairen kann, als so: der hebr. Text lautet: 'w:\v':-wb
Sm\z.n-u::, die S6hne Israels haben geschworen (das war 91, 1
erzihlt). Der Ubersetzer fasste das (Y)vaw> falschlich als 1. pers.
plur. imperf. und liess davon das Sn9w» 33 abhingen;
zu dem & veranlasste ihn das 2 in *»>3! Die Vermutung, dass
er wirklich so mechanisch arbeiten konnte, gewinnt an Wahr-
scheinlichkeit, weil Neh. 5, 25) ein ganz ahnlicher Fall vorliegt.
Im Zusammenhange ist die Ubersetzung sinnlos.

1 Sam. 1,26: év éuoi, vergl. zu Judic. 6, 139),

10,22: xai énnowrroe Sapoviid & év xvoiw, vgl zu
Judic. 18,57),

16,9: xai &v zovrw?) ovx dkedstaro xigiog,

18,22: idov I&het év goi 6 Bacidevs,

24, 22: cuocdv pou 8v?) xveiw, vergl. oben zu Judic. 21,7,

1) Gr., S. 38.

2) Om é»: 108.

3) Statt des ganz sinnlosen £v viois haben das richtige of vioi resp.
ndvres of vioi: X, XI, 15, 16, 18, 29, 30, 44, 52, 53, 54, 55, 66, 57, 58,
64, 71, 75, 76, 77, 82, 106, 108, 121, 128, 131, 134, 144, 209, 236, 237.

4) Daher ist diese pluralische Stelle hier witaufgenommen.

5) Vergl. unten S. 48, auch S. 54, 4.

6) Oben 8. 37.

7) Oben 8. 38 f.

8) Richtig 0vdé tovzoy éfedébato: 64, 144; 0vdé Tovzo: 93.

9) Kuza zov xvgiov: 82, 93, 108, 123.
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1 Sam. 28,7: xai {pricw év avej,
28,15: xai oi dlAogvlor molsuotowr v duoi.
2 Sam. 2,1: énnowrnoe Aavid &v') xvoiw, vergl. zu
Judic. 18,52),
15,26: odx 7j9sAnxa év3) ool, vergl. 1 Sam. 18,22,
17,12: xai ovy vmoldeipousda & avrd,
18,28: zovs émagausvovs Tny yeipa avidy &vt) Td
xv0lw pov Tt PBacilder,
19,7: Gz év®) xvpiw @pooe, vergl. zu Judic. 21,76),
19,27: xai uedudevoey év7) @ dovdw cov,
19,43: déxa xeipss pov év 3 Bacidei xai ys év Td
Aavid sipi vnde o,
20,1: ovx ZoTwv fuir uegic §v Aavid 0vdé xAngorouie
nuiv & 1 vig lecoai,
22,20: 67 nidoxnoev v duoi®). Diese Struktur wird
von G.B. Winer?) mit Recht auf eine Stufe mit éwepwzar &v
xvoiw '%) gestellt. Wie durvva év, so findet sich auch céddoxeiv
&v noch in den hebraisierenden Teilen der urchristlichen Literatur.
22,30: Gz &y goi Jdoampotuar povél{wros xai v TH
Je@ pov vmegfroouat teiyog, vergl. zu y 17, 30 1Y),
23,2: myvsvue xvoiov SAalicey év'%) duoi, vergl. zu
Hos. 1, 218),
923,3: slmov év dvYowme ). Diese Stelle ist sehr un-
1) dec xvgiov: 93, 108,
2) Oben S. 38 f.
3) Richtig ov re3éAnxd ae: 82, 93, 108.
4) Richtig éni zov xdgedy wov: 19, 82, 93, 108 (Luc.); éni t¢ xvpiw

wov: XI, 29, 44, 56, 64, 71, 74, 98, 106, 119, 120, 121, 123, 134, 236, 244,
245, 246.

5) Kate zoi xvpiov: 19, 82, 93, 108 (Luc.).

6) Oben 8. 39.

7) Richtig xai xaznycpnxe rot dovdov gov: 19, 82, 93, 108 (Luc.).
8) Richtig 79éAneé pe: 19, 82, 93, 108 (Luc.); nidixnoey én’ éué: 2417.
9) Gr., S. 38.

10) Vergl. zu Jud. 18,5, oben 8. 38 f.

11) Unten S. 44.

12) Eni: 242.

13) Unten 8. 42 f.

14) ooy év dvdpanors dexaiwg: 19, 82, 93, 108 (Luc.) und 64.
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klar, umsomehr, als auch der hebriische Text verderbt ist.
NachJ. Wellhausen!) ist év dvIgwme »christliche Korrektur«.
- 28am. 24,17 yevée 3w d1) 1 yeio aov év éuoi, vgl. 1 Chron. 21,7.
1 Reg. 1,17: wpocas év?) xveiw td &G oov, vergl. 1, 303);

2,8 und zu Judic. 21,7 4),

3,17 u. 26: év duoi, vergl. zu Judic. 6,13 8),

10,9: Gc 9éAnoer &év®) goi, vergl. 1 Sam. 18,227),

12,16: vergl. 2 Sam. 20, 1,

16,34: év ©0 ABocdu mowroroxw avrod tFsucdincey
aveny, vergl. Jos. 6, 25,

20, 14: xai sinev Ayadf &v tim,

22,98: oV Aedaldnxs xigiog év duoi, vergl.zu Hos. 1,28).

2 Reg. 1,2: émilprijoars év®) ©@ Baad uvier Jedv (sic!)

’Axxagwv. Die mechanische Nachahmung des Originals wird noch
deutlicher, wenn man beachtet, wie Aquila und Symmachus die-
selbe Vorlage Gibersetzen: 4 1°) korrigiert zwar den argen Akkusativ
Jeov, lasst das &v aber stehen: éx{yzijoare v Baallsfovg
Ye@ Axxaparv, 3 %) dagegen iibersetzt in elegantem Griechisch:
TV Iea s magd vod BecAlsfovd Feoi Exgwr.

1,311), 6 und 16 ebenso,

3,7: j9¢rnoev év?) duol (ebenso 18,7 u. 20; 24,118)
und 20), vergl. zu Exod. 21, 8 14),

5,1: 67t év1%) avr@ ¥wxs xvgios cwinpiar Svoig,

1) Der Text der Biicher Samuelis untersucht, S. 211.

2) Kete tov xvgiov: 19, 82, 93, 108 (Luc.).

8) Kata tot xvpiov: 19, 82, 93, 108 (Luc.); om év: 216,

4) Oben 8. 39.

5) Oben S. 37.

6) Richtig om év: 121.

7) Oben S. 39,

8) Unten 8. 42 f.

9) ik to5 Baad: 19, T1, 82, 93, 108, 245 (Luc.).

10) F. Field I, 651.

11) A tov Bdad: 19; dic zob Beed: 82, 93, 108 (Luc.).

12) Om év: 93, 245.

13) Om év: 44, 245.

14) Oben 8. 36 f.

15) Richtig d¢° edrov: XI, 19, 44, 55, 64, 71, 74, 82, 92, 93, 106, 108,
119, 120, 121, 123, 184, 144, 236, 242—45.
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2 Reg. 5,27: 1) Aémoa Nawudv xoldnHjoetar ér') oo,
9,35: xai ovy ebgov év avtij &Aho i 1 To xpdviov,
18,5: ér xvpiw Yed Togand 1jAmice, vgl. zuJudic. 9,26 %),
19,10: ¢ Jeds oov ¢ ¢ oV mémarIas évd) avrd.
Jes. 66, 24: xai oyortar Ta xdla TDY dvIewmwr TGY
magafsfrxotwy v duol 4).
Jer. 4,2: xai evdoyrioovewy &y avrd EIvy xai &y avrd
alvécovay,
12,6: un movevoyns év®) adrol;, vergl. zu y 77,229),
23, 27: émehetdovro Toi drvdpards pov &v vij Bdal,
28, 20—23 = hebr. 51,20—23: xai dizcxoprmid év coi )
(8 mal wiederholt).
Ez. 7,8: xai ovvredéow 1ov Jvuor uov év coi®),
14,7: xai &8Iy 7meds tov rigogieny toi Smepwrijcen
avior &v éuoi, vergl. zu Judic. 18, 59),
22,5: xai éumaifsrar év1%) ool dxadegros i) ovouactyj,
22,16: xai xavaxiigovour'cw év- coi'l),
28,13: xai tds dmwodhjxas cov &v coi.
‘Hos. 1,2: doyr) Aoyov xveiov év'%) Qons. Moglicherweise
ist diese mechanische Ubersetzung des 32 !2) mitveranlasst

1) Richtig éni ooi: 19; om év: 245.

2) Oben 8. 37 f.

3) Richtig én” adre: XI, 19, 44, 55, 64, 71, 74, 82, 93, 106, 108,
119, 121, 128, 134, 144, 236, 242, 243, 246, 247.

4) Om év guoi: Just. M,

5) Om év: 86, 48, 51, 62, 96, 231, 233, 239; om &v avrois: 229;
X (F. Field I, 604): uj neoredoqs avrois.

6) Unten S. 45 f.

7) F. Field II, 730 registriert eine LA éx sov, welche zwar auch
den Sinn der Vorlage nicht genau wiedergibt, aber doch besser griechisch ist.

8) Richtiger éni of: 26, 87, 228; éni ooi: 88.

9) Oben 8. 38 f.

10) Om é»: 42. I (F.Field [I, 827) vermeidet die mechanische Uber-
setzung der LXX: xataceiovres tas yslpas éni ool forjgovai dor dxdSaprog.

11) Richtiger ¢é: I1I, 26,106. Auch X (F. Field I, 827) verbessert:
xal xarargwow oe, wihrend A das mechanische év ool beibehilt.

12) Richtig ngds: TII, 22, 23, 36, 40, 42, 49, 51, 86, 87, 91, 95, 97,
106, 114, 153, 185, 228, 238, 240.

13) Ebenso Hab. 2,1; Zach. 1,9 und an 12 anderen Stellen; 2 Sam.
28,2; 1 Reg. 22, 28.
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durch den von H. W. J. Thiersch!) und E. Reuss®) beob-
achteten rationalistischen Zug der Ubersetzer: sie verflichtigten
das vom Original sehr konkret gedachte Reden Gottes zu dem
Menschen in ein Reden Gottes in dem Menschen?). So kann
man durch mechanisches Arbeiten zugleich der Pietit gegen
den Buchstaben und den Interessen eines aufgeklirten Epigonen-
tums dienen. Ein wertvolles Zeugnis fiir diese abgeblasstere
Vorstellung des spéteren Judentums vom Wohnen der Gott-
heit in den Propheten haben wir bei Philo, de praem. et poen.
§ 9 p. IBE: éounrevs ydp oty 6 moogijrns, EvdoYev vy
xotvrog 1d Aexvéa o Feov, vergl. auch quis rer. div. haer.
§ 53 p. 518 B. C. und § 52 p. 517 C..-D., de monarch. I, § 9
p- 820 B.C. Auch Ebr. 1,1 und 2 Cor. 13, 3 findet sich die-
selbe Vorstellung. Zur ganzen Frage vergleiche die trefflichen
Ausfihrungen von F. Bleek4). Eine klassische Analogie bietet
G. Heinrici® aus Sext. Empir.: ¢ ’Eunedoxdic Jeor éavrov
7TQ0GYy0QEVOEY, EmEl MOVOS xadagor &Ml xaxiag TOV VOOV xai
avemIodwtory T@ év avt@ Fe Tov xrds Feov xareidngey.

Hos. 1,7: xai cwow avrods v xvgiew F&¢ adrdv xai ov
gwow avrods §v Tofw,

12,6: xai oV & Yed cov émicrosyes. Dass das ér
auch hier nicht durch den etwaigen alexandrinischen Sprach-
gebrauch des Ubersetzers bedingt, sondern mechanisch gesetzt
worden ist, wird bestitigt durch Stellen wie Hos. 2,7; 6,1;
14,1 u. 2; Joel 2,13, wo dasselbe Verb mit mgog resp. éni
verbunden ist und zwar nur deshalb, weil dort die Vorlage
nicht 3, sondern ‘m_' resp. 7Y lautet.

1) De Pentateuchi versione Alexandrina libri tres, Erlangae 1841, .
p- 40 s.

2) Gesch., S. 539.

3) Diese Vermutung wird gestiitzt durch y 84,9, wo die LXX (excl.
codd. 55 u. 210) dem dxoveouar i AwAroec xvgios 6 eds ein €v Euoi
beifigen, obwohl in der Vorlage ein 53 nicht steht. 4, Z u. @ haben
dieses v guoi nicht.

4) Der Brief an die Hebriier erliutert, 2. Abtheil., Berlin 1836, S. 14 ff,

3) 2 Kor., S. 540. :
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Hos. 12,12: xai édovcvaey “Iggand év yvvaixi?),

12,13: xai & moogiTy dvijyaye xvgios Tov *loperjd éx
Yiic Alyvmrov xai év mgogijry dieguieydr. Symmachus’ 2)
richtige Korrektur xai did mgogijrov bestitigt den mechanischen
Charakter des é».

Hab. 2,1: vi Aadijoe tv éuoi®), vergl. zu Hos. 1,24),

2,4: ovx eddoxsi 7 Yoy pov év®) avrg, vergl. zu
2 Sam. 22, 20 %),

3,18: éyw d3 év") vd xvoiw dyalhiagouct.

Zach. 1,9: 6 ayysdos 6 Aaddv év duoi, ebenso 1, 13, 14,
17, 19; 2,3; 4,1, 4, 5; 5,5, 10; 6, 4, 5, vergl. zu Hos. 1, 28),

3,2: émmyuiioas xvplog év ool diafole xai dmTipioa
xUotog v coi 6 éxdekausvog,

10,12: xai xcvigyicm avrovs ér xvoin Je@ avrdr,

12,5: sdprgousy saveovs Tovs xarvoxoiveas Tegovoa-
Ap €v xvoiw Tavroxpdrogr Fe@ avTdr.

Psalm.?) 9, 3: dyadhicaouar ér ooi, ebenso 32,1,

17,30: 67 ér ool gradroouar xai v T@ Fe@ pov
vmegfricopar telyos (vergl. 2 Sam. 22,30). Der mechanische
Charakter mindestens des ersten év wird bestitigt durch die
Ubereinstimmung des ’4 1%): §uc v ooi doauoiuar ebtwros und
die Korrektur des 319): Gz el yeiods oov doapotpuar dro Aoyov.

33,3: év 1@ xvoip énavedroerou 1) Yuyy pov, vergl.
zu 43, 9, .
36,7: u1) magalijdov év dvdovm,

43,6: év goi Todg dxYoovs fudy xspatiodusy,
43,9: & 1@ Y6 Smauvsdooucda GAny Trv Tucpa.

1) Weniger hart der Plural év yvvaeli: XIL; richtig om év: 158,

2) F. Field II, 960.

3) X (F. Field II, 1004) richtig: quid dicatur mibhi,

4) Oben S. 42 f.

5) Richtig én’ «dre: 95, 185.

6) Oben S. 40.

7) Richtig éni ¢ xvpiw: XII, 49, 106.

8) Oben S. 42 f,

9) G. B. Winer, Gr., S. 37 Anm. 4: »Der Psalmeniibersetzer ist
fiberhaupt einer der gedankenlosestenc.

10) F. Field II, 108.
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’A') behilt das mechanische & bei, 31) korrigiert: zor Jeor
Durvoiusy xarad macay fupar.

Psalm. 55,5: ¢v?) 1¢ Y@ énawvéow tovs Adyovs pov, 6Any
)y judpar £v®) 1@ Jed yAmiga. A*4) stimmt Gberein: év o
Ye¢ burjow dine avrod, I4) korrigiert: dia roi Yeov duriocw
zor Aiyor avrod. Zu dem zweiten &r vergl. zu Judic. 9,26 5).

59,14 = 107,14: év 1@ Y@ mowcousr dvvaur,

62,12: 0 survwy v airg, vergl. zu Judie. 21,79),

67,19: Zlafec dopara év drdesmm,

70,6: & ool 7 Duryoic pov diemartds. = 7) korrigiert:
&lc 08 1 dvapovy pov érdelexds.

72,98: tideodar v T xvpiw Tny édnida uov, vergl.
zu Judic. 9, 268). Diese Stelle konnte allenfalls auch unter
B, 2 untergebracht werden. :

77, 22: 671 ovx émicrevcar €r®) zg Je@. Da die
Frage nach der Priposition &» bei meozedeury resp. mioczig
fir die neutestamentliche Exegese von besonderer Wichtigkeit
ist, so sei hier der Sprachgebrauch der LXX angegeben.

Durchweg wird mworeveer von den LXX mit dem Dativ
konstruiert, einerlei ob die Vorlage 3y (Gen. 15, 6; Exod.
14,31; 19, 9; Num. 14, 11; Deut. 28,66; 2 Reg. 17, 14; ¢ 77,32;
105, 12; 118,66; Jon. 3, 5) oder 4 (Gen. 45,26; Exod. 4,1, 8, 9;
Deut. 9,23; 1 Reg. 10,7; 2 Chron. 9,6; 32,15; u 105,24;
Prov. 14,15; Jes. 53,1; Jer. 47,14 resp. 4V, 14) lautel. Jes.
28,16 findet sich én¢ c. dat.,, und der Ubersetzer des Hiob

1) F. Field II, 158.

2) Richtiger éai: 101, 102, 156, 173, 226.

3) Richtig éni: 13, 21, 27, 65, 66, 67, 69, 80, 81, 99, 100, 101, 102,
106, 114, 115, 140, 144—146, 150—152, 154, 162—175, 178, 179, 182, 183,
185—187, 189—191, 193—197, 199, 200—206, 210—214, 216, 217, 219,
222, 223, 226, 227, 263, 266 —269, 271, 273 - 83, 290—93.

4) F. Field II, 182.

5) Oben 8. 37 f.

6) Oben S. 39.

7) F. Field II, 209.

8) Oben 8. 37 f.

9) Om é&v: 263 u. 283; statt £v haben éni c. dat.: 269, éni c.
acc.: 273.
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hat das 3 der Vorlage dreimal (4,18; 15,15; 24,22) durch
xatd!) wiedergegeben. Nur an drei?) Stellen solcher Biicher,
welche auch sonst mechanisch ibersetzt sind, sind die Uber-
setzer in ihre charakteristische Pedanterie verfallen und haben
das 2 der Vorlage durch ¢v8) wiedergegeben (Jer. 12,6; y 77,22;
Dan. 6, 23). Aber diese fiir ein griechisches Ohr geradezu un-
ertragliche *) Figung hatte, weil rein zuféllig entstanden, weder
das Recht noch die Kraft, ein Bestandteil der Volkssprache der
griechischen Juden zu werden: schon die Apokryphen %) haben
trotz haufigen Gebrauches von morevey kein einziges Beispiel
mehr fir die Verbindung mit é». Um jeden Zweifel an
diesem Thatbestande abzuschneiden, bieten sich hier Stellen
dar, in denen auf micvsver ein év folgt, aber nicht, um das
Objekt des Glaubens anzugeben, sondern um die Situation zu
kennzeichnen, innerhalb deren der Glaube sich vollzieht ¢): Sir.
35,21 u. 23, vergl. V. 24. Auf gleicher Linie mit ihnen steht
Mare. 1, 15, wo mozevenr év 1 svayyedie nicht »glauben an
das Evangelium« heisst, sondern »glauben innerhalb (der
Sphire) des Evangeliums« (vergl. 1 Thess. 1,7: zois miorevovory
& vfj Maxedovig, Rom. 10,9: miorevons &v tjj xapdig cov,
1 Tim. 3,16: émiorev Iy év xoouw, cf. 1 Sam. 27, 12), ebenso
wie es heisst 1 Thess. 3,2: dwzxovor tov Ycod v & cvayyedip
ro0 Xotorod,
1 Cor. 9,18: &is 70 u1 xarayprjcacdas tjj kovaig pov v
TP svayyedio,
2 Cor. 8,18: o0 6 Zmawos év 1@ cdayyedio,
14,14: épIdoauey év t¢ evayycdio zoi Xptorod,

1) A. Schlatter, a. a. O, 8. 557, weist darauf hin, dass es an
diesen 3 Stellen ov 7eoreverr heisst, also von einem Misstrauen die
Rede ist.

2) Die Bemerkung von B. Weiss (Meyer I, 2 [Marcus u. Lucas]?,
Gott. 1885, S. 23): nmwreverw év »bfter bei den LXX« kann in dieser
Form leicht irrefithren.

3) Doch sieche zu diesen Stellen die abweichenden Lesarten.

4) A. Schlatter, a. a. 0., S.557: »eine Konstruktion, die freilich
vSllig ausserhalb des griechischen Sprachgefiihles lage.

5) Einerlei, ob Originale oder Ubersetzungen.

6) Ebenso A. Schlatter, a. a. O, S. 557,
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Rom. 1, 9: & latestw &v ¢ nrveduari wov év ¢ sday-
yeAiw vob viod avrod,
1,17: duixaiogvirn ydo Feod év avr@ (= édayy.) admo-
xedvnrsTon, )
Phil. 4,3: aitwes év v6 edayyedio ovrpdinoar uo,
2 Tim. 2,9: ©6 svayyshor pov, §v ¢ xaxomeda.
Psalm. 88, 23: ovx wgsAijoe €xFods v avrg. I1) korrigiert :
ovx Efamariost avroy SyIeds.
134, 9: SEanéorale onueie xai tépare & Dagad,
vergl. Neh. 9, 10.
Job. 7, 8: oi dpIalpol cov v duoi?).
Cant.®) 1,6: Sduaysoarvo v uoi. I*4) korrigiert: Jdisua-
récartd uot. .
3,11: xai ideve v 1@ facidei Salouwr, vgl. 6,12 u. 7,18),
4,7: xai pépog ovx Etr év goi.
Ruth. 1,14: Gve &&qAder év6) duol ysip xvpiov.
Thren. 1,2: 79érncay & avei?), vergl. zu Exod. 21,88),
3,3: mhr év duol éméovgeype ysipa. Z°) korrigiert:
uovor én’ gud dmicrospet xal perafalder yelpa avroi.
Eeccl. 1) 7,27: xai duapraver cvidngdijostar v avri),
8,9: 7d Goa ffovaidgaro 6 GrIgwmos & dvIewmo.
31 korrigiert: Forwv 6vs Eoveiacsy Erdowmos dvIewmor sig
xax0r favTOD.

1) F. Field II, 243.
2) Vergl. dariiber noch F. Field II, 15.

3) Nach Th. Néldeke, a. a. 0., S. 249, »iingstlich, fast sklavisch
wortlich« tibersetzt.

4) F. Field II, 412.

5) Ti oyeode &v tff Zovwauirede; X (F. Field II, 421) korrigiert:
Ty Soxvisvuévyy.

6) Richtiger griechisch én” dué: 54.

7) Richtiger griechisch evziy: 87, 228.

8) Oben S. 36 f.

9) F. Field II, 754.

10) Nach Th. Nsldeke (a. a. O., S. 249) ebenfalls »éingstlich, fast
sklavisch wortliche iibersetzt. Nach J. Freudenthal (a. a. 0., 8. 65)
ist die Koheletiibersetzung unserer LXX-Handschriften die des Aquila.

11) F. Field II, 396. ’ '
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Dan. 6,23: Gt éniorevaer é&vl) v Fe¢ avroi, vergl. zu
Y 77,223,
11, 30: xai ao‘elevo‘ov'rm & avre,
12,7: xai w,uoo'sv év 8) vg Lare, vergl. zu Judie. 21,7 4).
Neh.%) 5,2: év vioig 7judr xai & Jvyavedow juGy Tusis
moddoi. Wie kommt der Ubersetzer zu dem auffallenden é»?
Der hebréaische Text lautet: ©v 2% 23m3N 230 :::n 1393 und ist
schwer verstindlich. Ob dem Ubersetzer ein anderer Text
vorlag, oder ob er sich durch das 2 in Y3 und ys>>ni3
hat verleiten lassen, ganz mechanisch ein é» einzufiigen? Vergl.
oben zu Judic. 21, 18¢).
9,7: ov &cdekw év") ABoactu,
9,10: xai ¥wxas onucia xai tépare v Papad, vergl.
yp 134, 9,
13, 25: xai @pxica avrovs & TG Je@,
13, 27: dovvderijoar év8) 1@ Js@ Hudr.
1 Chron. 5,25: %stnoay év 1 Ye@, vergl. zu Exod. 21, 89),
10, 13: 6w énnpwrnosy Saovd & T@ Eyyecroipd Yo
(cbenso 14, 14), vergl. zu Judic. 18,519,
21,7: yeypijrw 1) yelo cov év'') éuoi,
28,4: xai éfedskaro xigog ¢ Feos lopand & Euol
(ebenso 28, 5), vergl. 1 Sam. 16,9 und Neh. 9, 7,
28, 4: xai év lovda jjpstixe 1o Bacilaov (ebenso 28, 6
und 29, 113)),
28,4: év duoi 173éAnae, vergl. 1 Sam. 18, 22.
1) Richtig griechisch om é»: III, 22, 33, 36, 48, 51, 62, 87, 91, 106,
147, 148, 228, 231; éni zov Seov: 35.
2) Oben S. 45 ff.
8) Om év: 26, 34.
4) Oben 8. 39.
5) Von G. B. Winer, Gr., 8. 37, wird der Ubersetzer des Nehemia
an Gedankenlosigkeit dem der Psalmen zur Seite gestellt,
6) Oben S. 39.
7) Richtig om év: 44, 58, 243.
8) Om év: 44.
9) Oben 8. 86 f.
10) Oben S. 38 f.
11) Richtig én’ fuoi: 60, 158.
12) Om év: 19.
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2Chron. 6,5: ovx ékedekapyr év drvdoi (ebenso 6, 61)),
vergl. 1 Sam. 16,9; 1 Chron. 28,4 und Neh. 9,7,

9,8: 0¢ 1j9édnoer ér?) goi, vergl. 1 Sam. 18, 22
und 1 Chron. 28, 4,

10,16: wie 2 Sam. 20,1 und 1 Reg. 12, 16,

20, 20: Sumicrsvgars év3) xvoip Fed fudv, Sumi-
arsbgate év moogirn*) avrot. Eumicrevery wird nur hier
mechanisch mit &v konstruiert, sonst mit blossem Dativ, é&ni
c. dat., oder &is.

26, 16: xai 7;dixnoey év xvpiw Ye@. Eine sehr wichtige
Stelle, welche die Eigentiimlichkeit des év der LXX am deut-
lichsten hervortreten ldsst: wollte man es hier so auffassen,
wie spiter das & bei Paulus verstanden werden wird, so er-
hielte man den religios ungeheuerlichen Gedanken: er that in
der Gemeinschaft mit dem Herrn Ubles. Thatsichlich ist das
év mechanische Nachahmung des 1, und die Stelle will heissen:
er that Ubles an dem Herrn. ’

28,5: xai énarafev év®) adrg.

p) Die Ubersetzung ist nmicht geradezn ungriechisch.

1) Ev vor personifizierten Ortsnamen und persén-

lichen Kollektivsingularen, im rein lokalen Sinne.
Gen. 34,7: 6t doynuov émoincev év®) Icparl,

49,7: diaueid adrovs év7) laxwf xal Jwxcmeed

avtods &v ’loparid, vergl. Num. 23,21; Deut. 15, 4, 7 und 9;

18,10; 23,10 8), 14, 21, 22°); 24, 15; 28, 46, 54, 60 19); 31,26 7).

1) Om év: 19, 158; statt év c. dat. haben den acc.: 71, 93, 108.

2) Om év: 158,

3) Om &v: 19, 44, 108, 158,

4) Ev npogijta ¢ (weniger auftillig): 19, 93, 108.

5) Om &v: 74; statt év c. dat. hat den acc.: 158.

6) Om év: 72, 75.

7) ’Eni: 15.

8) Om ér: 108.

9) Om év: VII, XI, 28, 44, 46, 52, 54, 56, 57, 58, 59, 64, 71, 73, 76,
77, 85, 106, 129, 130, 131, 134.

10) Om év: VII, 59,

11) Om év: 30, 32, 52, 55, 57, 73, 77, 85, 130.
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Jes. 45,14 671 év goi ¢ Fedg éoTv.

Ez. 5,9') und 10: xai moujow s’v goi .., ebenso 16, 41
und 59 %), vergl. 16, 343); 20,474); 22, 6, 7, 9, 10, 11, 1
25,4; 27,9, 10, 27; 29 22.

Psalm. 77,5: év®) ’Iaxwf, vergl. 80,6 und 98, 4,

80, 10: ovx ¥orar év®) coi Feds modsparos.

Job. 28,14: &Bvacog simer ovx Eveoriv v Euol.

2) Ev zur Bezeichnung psychologischer
Beziehungen; vergl die Profangracitat.

Bei den meisten dieser Stellen liegt die Sache so, dass das
év zunachst auch nur durch das 3 der Vorlage bedingt ist
und von einem Griechen, der dieselben Gedanken in originales
Griechisch gekleidet hitte, schwerlich wiirde gewahlt worden
sein 7). Aber wie diese Fiigungen nun einmal vorliegen, kdnnen
sie nicht geradezu als ungriechisch bezeichnet werden. Freilich
ist die Grenze zwischen diesen und den sub « aufgefiihrten
Féllen mitunter schwer zu ziehen.

Gen. 12, 3 (vergl. 18, 18 und 28, 148)): xai évevioynj-
covtau év goi maoar ai gvdei i yijs. Ist der Sinn der Vor-
lage: »mit dir<, d. h. mit deinem Namen als einer Segens-
formel, so ist das v auch dieser Stellen nichts mehr, als ein
mechanisch gricisiertes 2. Ist aber das év aus der Auffassung

des 3 hervorgegangen, welche z B. E. Kautzsch?) fir die

richtige erklart hat, so lasst es sich dem Profangebrauche allen-
falls einordnen.

1) Om £v: 36, 48, 51, 147, 231.

2) Om év: 26.

8) Om év: XII, 233.

4) Om év: 88.

5) Om év: X (F. Field 1I, 225).

6) Om é»: 21.

7) Vergl. daher auch bei solchen Stellen die Abweichungen der Hand-
schriften und die Korrekturen des X.

8) Om é»: Philo.

9) De V. T. locis a Paulo apostolo allegatis, Lipsiae 1869, p. 60 s.
(sbeati reddentur in tec).
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Gen.21,38: ¥yer mredue Jeov év adrd, vergl. Num. 27,18;
Deut. 21,22); 24,12) und 103).

1 Sam. 2,1: éotspewsIn 1 xapdie pov év xveip, VyPdIy
xsoac pov v Fei pov (vergl. 23,16: xal éxparaiwoe tds yslpas
avrod &v xvelw und 30, 6: xai Sxporaiw Iy Aavid év xvpiw Yei
atvzod), eine der Stellen, bei denen die sichere Entscheidung
schwer ist.

20,8: xai & Eovww ddwxic & T dovdw gov, vergl.
25,24 und 28; 28,204); 29,3; 2 Sam. 1,95); 14,32; 1 Reg.
1,62; 17,179), ,

27,12: xei émiorev Iy Aavid év v Ayyovs (»D. fand
Glauben im Innern des A.<).

Jes. 45,25: xeli &1") ¢ e SvdokacIjoerar mEV TC
onépua Téy vidy ’logard, ebenfalls zweifelhaft, vergl. 49, 3.

Jer. 2,5: ©i ebpooav oi marspes vudy év duoi mAnuusinua.

Ez. 28,15: ebps9n vad ddixijpara v ooi.

Hos. 14,3: 0 év goi éAerjost dogaray.

Mich. 1,13: 67 év goi svpsIrgar daéfean tov Iogari.

Psalm. 3, 3: odvx ¥oti cwrtnpic alrd v 1¢ Fe¢ avrod;
vergl. Isocr. 4, 121 und 5, 55; fiir die Annahme einer bloss
mechanischen Ubersetzung spricht die Korrektur des 38) did
zod Je09 und die Ubereinstimmung des 4%) und @%). Ebenso
zweifelhaft 32,21 und 86, 7.

12,11: xai &i Eo yyéow év°®) 1@ vyicrw, vergl. 91,16
und 138, 24.
Job. 36,25: mds drIJowmos sidev v favrd.
Cant. 1,4: xai sdgoavIousy év ooi, zweifelhaft.

1) Om é»: VIL, 58, 59. X (F.Fieldl, 304): éav dé yévnrac avSouny
Guagtie.

2) Om &v: 59, 108.

3) X (F. Field I, 308) vermeidet das év.

4) Om év: 44, 119,

5) Ea’ uoi: 242.

6) Om év: T74.

7) Richtiger éni t¢ 9ed: 22, 36, 48, 51, 62, 90, 93, 144, 147, 233, 308.

8) F. Field 1I, 89.

9) Om Zv: 274. X (F.Field11,214): & Zotew émiyvwars 1 vpiotry.

. 4*
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Dan. 2,30: év cogpig i ovey év éuoi, vergl 4,5, 15;
5,11, 121), 14; 6, 32), 23; 10, 8, 17.

b) Ev entspricht einem anderen Worte der Vorlage.

a) é& = 279p3, Bedeutung: rein lokal, besonders bei
Kollektivsingularen, auch zum Ausdrucke physiologischer resp.
psychologischer Beziehungen.

Gen. 18,12: éyéhace d¢ Zdgje év éaveij; Deut. 6, 15; 7, 21;
13,1; 26,11; 28,43; 31,17; Jos. 9,7; 1 Sam. 25,37; 1 Rey.
3,28; Hos. 11,9; Mich. 6,14; Zach. 12, 1; Ps. 35,23); 54,5;
142,4; 147,2; Thren. 1,20; Jer. 4,144%); 23,95).

B) v coi=yW3, Bedeutung: rein lokal, bei Kollektiv-
singularen.
Ezod. 20, 10 und Deut. 5, 14.

y) év = 7°na, Bedeutung: rein lokal, bei personifizierten
Stadtenamen.
Ez. 22, 7; 28, 22 und 23.

d) év ceavre = q:;::?‘yzn', zum Ausdrucke einer psycho-
logischen Beziehung.
Job. 10, 13.

¢) év = 1, Bedeutung wie bei d.
Exod. 21,17 und 1 Sam. 26, 18.

0 év = Y, Bedeutung: 1) &v vertritt Y in mechanisch
ungriechischer Weise. Die Ubersetzer konnten es augenscheinlich
nicht vor ihrem hermeneutischen Gewissen verantworten, ein
Wort der Vorlage unibersetzt zu lassen.

Lev. 22,5: 7 ém’ dvdownw, év ¢ parvel adrov,
" 1 e L LY
Judic. 11,39: xai émoinoey év®) avri v svyiy.
/ nm XY

1) Om é»: 91.

2) En’ avrg: III, 33.

3) Om év: 214.

4) Om év: 26.

5) Zow uoi: IIL

6) Om év: X, XI, 29, 55, 56, 58, 63, 237. Ganz anders iibersetzen :
15, 18, 30, 54, 64, 75, 108, 128,
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Ruth. 1,20: 8ve émuxpav9n év éuoil) ¢ ixavds.
2 Chron. 15,3: xai 1jucoar moddai tv@ Togad év od &6 ?)
aindug,
15,14: xai wuogay &v8) xveiw.

Eccles. 2, 22: 6zt yiverau év4) ©¢ dvdowme.

2) rein lokal, bei einem Kollektivsingular :
Mich. 5,12: xai drogpdeyydperor ovx Egovrar év®) ool

3) zum Ausdrucke psychologischer Bezichungen :
Prov. 30,2: xai gpornow advdounwy ovx Egvir v uol.
Psalm. 50,12: xapdiav xadupdv xzicov évS) duoi ¢ Fsdg.
Jer. 26,11 = hebr. 46,11: dysdeix ovx Eorwv ér%) goi.
Dan. 9,8: év8) ool xvgis oty fudv 1j dixaoovw.

7) év = 9%, Bedeutung wie bei ¢ 2 und 3.
Jes. 45, 14: xai év ool meocevEorran (2).
1 Sam. 30, 12: 70 nvsipa avrov év®) avrg (3).

J) év = nn, Bedeutung wie bei ¢, 2 und 3.
Deut. 10, 21: Gowis émoinaey év'%) goi td peydla (2).
Ez. 22, 14: o mod év goi (2).

23, 29: xai moujoovawy év ool év uicer (3).
Jer. 23,28: ¢ meogijtng év @ To Evvmvidr éoTiv xai v ¢ O
Adyos pov 7mods avroy (3).

) év = 5y, Bedeutung wie bei § 1, 2 und 3.
Psalm. 55,13: év duoi 6 Ieog ai svgai ) (1).

1) Enixgavé uoc: XI, 16, 44, 56, 58, 131, 144, 237.

2) Den mechanischen Charakter dieser Stelle lisst noch deutlicher (vergl.
auch das od 9&@!) hervortreten X (F. Field I,741): dvev $cov adndeias.
3) Om é»: 19, 44, 74, 93, 106, 108, 119, 120, 121, 134, 158, 236.

4) Om év: 23, 106, 147, 154, 159, 161, 248, 252, 296, 298.

5) Om é&v: 62, 87, 91, 97, 130, 147, 228, 310.

6) Om é»: 185.

7) Om év: XII, 22, 23, 26, 36, 41, 48, 49, 51, 86, 88, 90, 91, 106, 144,
233, 239.

8) Om &»: 89, 91, 106.

9) En’ avrov: 158; én’ airg: 247.

10) Om év: 16, 18, 19, 28, 29, 30, 37, 44, 46, 52, 53, 55, 56, 69, 73,
74, 75, 76, 77, 82, 85, 106, 130, 181, 134.

11) Die vdllig verschiedene Ubersetzung des X (F. Field I1, 183)
dvadéyouat, $eé, & nobduny bestitigt den ungriechischen Charakter der
LXX-Ubers.



54

Jes. 57,4: &v tin Sverovgroars (1).

Dan. 5,9: xai 1 wogyn avrod 7Adoiw Iy év avrg (1),
10,16: Sovpagn va évrdc pov &v duol (3).

Deut. 19,10: xai ovx Zorar év goi aipare Evoyos (2).

x) év = Y, Bedeutung wie bei {, 3.
Gen. 40,14 : xai moujoeis év') duoi Flsog.
2 Chron. 19, 3: Aoyor dyadoi nvpsInoay év goi.

4) év = pa, rein mechanisch und wohl nur deshalb
gesetzt, weil y>2 mit 2 beginnt, vergl. die analogen Falle
Judic. 21, 182) und Neh. 5, 28).

Ezod. 31, 17: ér &uoit) xai év voic viois 'Iopard onusio
doTiv év uoi aiwviov.
Jes. 5,31 xpivare év5) éuoi xai dvausoor voi dumed@ris uov.

©) €v = " (poet. Form fiir 1): auch dieses é ist ganz
mechanisch entstanden und véllig sinnlos.

Judic. 5, 14: év £uoi®) Mayilp xavsfnoay éiepsvv@dvres. An
allen anderen Stellen ist ¥3% richtig durch éx (Jes. 46,3; y
77,42; 67,32; 44,9; Job. 33,30; 31,7; 12,22; 9,3; 18,17)
oder @¢mo (v 77,2; 43,19; 87,10; Job. 33,18; 20,4; 15,22;
30,30; 16, 16) oder mwagd (Y 43, 11) oder v7mo (y 73, 22)
wiedergegeben.

1) Mez’ uov: 19, 72, 108; én’ dué: 20, 75, 106, 107, 129,

2) Oben S. 39.

3) Oben S. 48.

4) Den mechanischen Charakter dieses é» lassen noch deutlicher her-
vortreten folgende Umstéinde:

1) Om é»: 14, 16, 25, 32, 52, 54, 57, 58, 73, 78, 130, 131.

2) X und sogar 4 (F. Field I, 140) haben ueraév fuot xai (4:
ueratd) tov viowv Iogarh. Auch @ hat richtiger: dveuéoov éuod xai
dvauéoov tav vidy legaijl.

5) Selbstverstindlich hat dieses v nichts mit dem aus der Profan-
gricitit bekannten »>forensischen« év zu thun.

6) Zwar auch missverstanden, aber doch in geringerem Grade, haben
diese Vorlage diejenigen Codd., welche & duov (15, 16, 18, 19, 29, 30,
52, 58, 56, 57, H8, 63, 64, 71, 76, 77, 82, 85, 108, 121, 128, 131, 144, 209,
236, 237) oder &eyeigov (44, b4, 59, 75, 84, 106, 134) schreiben.
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¢) Ev ist ohne Nitigung durch die Vorlage von den
Ubersetzern beigefiigt.
‘ ) Bedeutung wie bei b, § 2
Exod. 9,16: iva &vdcifwuar év ool Ty loyvr.
Deut. 12,15: ¢ dxaYapros v coil), ebenso 12,222); 15, 223)
und 19, 11 4); Zeph. 3,19; Ee. 22,8 und 9%).

pf) Bedeutung wie bei b, { 3.
18am. 14,41 : & év duoi 7 év IwvdIay t¢ vig pov 7 ddixie.
Iob. 36,2: & yao év duoi ot ®) Aeks.
Ps. 16,3: xai ody evpsdn ") duoi ddixie.

7) Der Grund fir die Wahl des év» ist nicht er-
sichtlich in den Stellen:
Gen. 24,56 : xai xvpios evwdwae v 6dov pov v éuoi®) und
Hos. 7,15: énaudevInoay év éuoi®). Sollten die Ubersetzer
etwa einen anderen Text gehabt haben?

d) Resultate.

1) Ev mit dem personlichen Singular ist bei den LXX ein
im Verhaltnisse zur Profangracitit haufiger Sprachgebrauch.

2) An 253 (von im ganzen 321) Stellen entspricht das é&v
einem 1 der Vorlage.

3) In 174 dieser Fille ist das év eine mechanische un-
griechische Nachahmung des 3.

1) Om é» coi: 58.

2) Om év ooi: 58.

3) Om é» ooi: 16, 82.

4) Om évooi: VII, X, X1, 15, 19, 28, 30, 32, 44, 52, 53, 54, 56, 57,
58, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 82, 85, 106, 108, 128, 129, 130, 131, 134, zuerst
auch 16 und 18.

5) Om é» ooi: 23.

6) Moi &veore: 23,

7) En’ éuoi: 162,

8) Daher om &» duoi: I, X, 14, 15, 16, 18, 19, 25, 30, 38, 56, 57, 59,
72, 78, 75, 76, 77, 78, 79, 106, 107, 108, 128, 129, 130, 131, 134

9) Daher X (F. Field 1I, 952): éééxdevar ¢n’ éuod.
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4) In 79 Fillen dient &» zum Ausdrucke rein lokaler (bei
Kollektivsingularen und Personifikationen von Stidtenamen)
oder psychologischer Beziehungen, ein Gebrauch, der zwar zu-
nachst durch das 3 der Vorlage veranlasst ist, aber sich un-
gefihr mit dem Profangebrauche deckt.

5) In 55 Fillen ist év durch ein anderes Wort der Vor-
lage veranlasst.

6) 12 dieser Falle stehen auf einer Stufe mit No. 3, 43
mit No. 4.

7) An 13 Stellen ist év mit einem pronominalen Dativ ohne
Notigung durch die Vorlage von dem Ubersetzer beigefiigt, von
denen 11 durchaus sinngemdss sind und sprachlich den unter
No. 4 genannten Fillen entsprechen, 2 dagegen einen Grund
fir die Wahl des év nicht erkennen lassen.

8) Die vielen Abweichungen der Handschriften zeigen eines-
teils die grosse Unsicherheit der Textiiberlieferung und warnen
demgemiss vor einer Uberschiatzung vereinzelter Strukturen,
andernteils bestitigen sie, oft im Vereine mit den Ubersetzungen
des Aquila und des Symmachus, in vielen Fillen das Einzel-
urteil tiber den sprachlichen Charakter gewisser Stellen.

B. Unkontrollierbare Uhersetzungen.

Tobit, Baruch 1 und 3 Esra bieten trotz sonstiger starker
Hebraismen kein Beispiel. Dagegen geben uns die dbrigen
Biicher einige Stellen, welche, auf gleicher Stufe mit den LXX-
Stellen, tberall, wie es scheint, ein 2 voraussetzen.

a) Die Ubersetzung ist mechanisch und ungriechisch.

Sir. 13, 4: éav yonowusvans, syoavar évooi. O.F.Fritzsche?)
erklart diese Konstruktion mit Recht als Nachahmung eines
a 92y und weist die merkwiirdige Erklirung von Wahl »sich
in der Nihe jemandes zu thun machen« zuriick. Ebenso 24, 22;
30, 13; 33, 26.

1) Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des A.
T., 5. Lieferung, Leipzig 1859, S. 65,
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Sir. 19,8: & @idw xai &y éxdod ur' dupyod,

44,22: xai & t¢ Toadx Zgrnoey ovrws did 'Afpacu
oY marspe avrob.

1 Macc. 7,38: moincov éxdixnowy &v 16 dvIpune Tovzw,

10, 47: xai svdoxnoav év') ‘AlsEavdewm, vergl. zu
2 Sam. 22, 202).

Psalm. Sal. 5,15: 7 yenovorns dvdewmov &v @idw. Mit
H.E. Ryleund M. Rh. James?) finde ich die Erklarung dieser
sharten« Fiigung (»the construction is harsh<) in der buch-
stablichen Ubersetzung eines anNa.  Auch die Uberselzung
von J. Wellhausen*) »giitig gegen einen Freund« verrat
dieselbe Auffassung.

In der Stelle Psalm. Sal. 14, 2: 8gwc xvgiov {corvrer év
avrg sig 10v aldve beziehe ich nach J. Wellhausen®) mit
H. E. Ryle und M. Rh. James®) das & avzg auf véuos des
vorhergehenden Verses.

b) Die Ubersetzung ist micht geradezu ungriechisch.

In den 3 Stellen kann man Fille des »psychologischen«
Gebrauches finden.
Sir. 33,21: &wg #ru {ijc xei 7vor) év goi.
Judith. 12,18: 671 éusyaddrIn ©o iy pov év guoi arjuspov.
Psalm. Sal. 17,1: 6 év goi 6 Feos xavyijoszar 1) Yoy,
Ev nach xavyd&cde: ist zwar in der Profangrécitat nicht
nachzuweisen und findet sich bei den LXX nur vor Sachdativen
Jer. 9, 23 f. und 1 Chron. 16, 35 als Ubersetzung eines 3.
Indessen kann es, auch vor personlichem singularischem Dativ,
als dem griechischen Sprachgeiste zuwiderlaufend wohl kaum
bezeichnet werden; »der Gegenstand [resp. die Person] ist als

1) Om év: 55.

2) Oben 8. 40.

8) Paduor Zolouwvtos, Psalms of the Pharisees, commonly called
the Psalms of Solomon, Cambridge 1891, p. 58.

4) Die Pharisier und Sadducier, S. 148.

5) A. a. O, 8. 158.

6) A. a. O, p. 111.



58

das gedacht, worin das xavyde%er ursichlich beruht« ?).
H.E.Ryle und M. Rh.James?) verweisen auf den paulinischen
Gebrauch des év bei xavy&doder, worauf ich im Zusammen-
hange dieser Untersuchung vorerst ) zu verzichten habe. Immer-
hin ist unsere Stelle, auch abgesehen von Paulus, nicht isoliert ;
auch Jac. 1, Y ist das Verbum mit é»v konstruiert, allerdings
vor einem Sachdativ.

¢) Resultate.

1) Die aus nicht mehr vorliegenden hebraischen Originalen
tbersetzten Bestandteile der semitisch -griechischen Literatur
zeigen genau dieselben Eigentiimlichkeiten im Gebrauche des
ér, wie die LXX.

2) Diese Eigentiimlichkeiten sind nicht als Nachwirkung des
»LXX-Griechisch« zu begreifen, sondern als Folge des gleichen
hermeneutischen Princips.

3) Die 3 mit dem Profangebrauche tbereinstimmenden
Stellen sind pronominal.

3. Der Sprachgebrauch der griechischen Originale.
a) Die Stellen.

Sap. 5, 16: dixaior d¢ el Tov aldva (Gov xai &v4) xvoiw o
wodds avrdr, ein Fall des »psychologischen« Gebrauches.
W. Grimm?®) macht richtig geltend, dass dieses & nicht »bei«
oder »durch« heisse, sondern »in¢, d. h. »in der Gemeinschaft
mite.

2 Maccab. 7,38: év &uoi ¢ xai voils ddedgols uov orijves
Ty toi¥ mavroxpavogos doyrv; vergl. die Profanstellen, in denen

1) G. Heinrici, Meyer VI (2 Kor.)", Géttingen 1890, S. 162.

2) A. a. O, p. 128.

8) Vergl. dariiber unten S. 64 f.

4) Die Ubersetzungen gebrauchen in analogen Fillen eine andere
Priiposition: Jes. 40, 10 idod 6 weodos adrob w ez’ adrov, Ruth. 2,12 §
utedos cov mhijons mag e xveiov tov $eob loparjd, Gen. 80, 33 Sre doriv
6 ueo¥os wov Evwmeoy oov. Zur Sache vergl. Prov. 11,18 und 21.

5) Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des A.
T., VI, Leipzig 1860, S. 118.
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ér nach doyrj und zslos u. a. steht: Plut. I, 187 B. = Lys.
frg. 17, cf. Pind. Ol 13, 104; Soph. Oed. C. 422; Eurip. Rhes.
859; Dem. 18, 193.

b) Resultate.

1) Die griechischen Originale der semitisch -griechischen
Literatur zeigen im Gebrauche des &» dieselben statistischen
und sachlichen Eigentiimlichkeiten, wie die Profangracitit: eine
grosse Seltenheit des Vorkommens und die Verwendung des &v
zum Ausdrucke psychologischer Beziehungen.

2) Trotz der starken Mdglichkeit eines Einflusses der »LXX-
Sprache« auf diese Literatur findet sich kein einziges Beispiel
des in mechanischer Weise mit 3 identifizierten év.

3) Durch diese Beobachtung wird die These, dass jenes &»
der LXX kein Bestandteil des vorher vorhandenen Juden-
griechisch ist, bestitigt, und die These, dass es auch nicht ein
Bestandteil der nach den LXX gebrauchlichen Sprache ge-
worden ist, wahrscheinlich gemacht.

4. Der Sprachgebrauch der urchristlichen Literatur?!),
abgesehen von Paulus.

) Ev ist ungriechisches Aquivalent eines 3

nur in solchen Stellen, welche sicher Ubertragungen einer
semitischen Vorlage sind, und zwar sind es solche Worte Jesu,
sowie seiner Freunde und Gegner, welche gewiss zum eisernen
Bestande der vorsynoptischen Uberlieferung gehorten. Dass
man bei der Ubersetzung dieser Worte ins Griechische mit
angstlichster, die hermeneutische Pedanterie nahelegender Pietit
verfuhr, ist sehr begreiflich. P. de Lagarde?) hat daher das

1) Ich freue mich, dass A. Buttmann (a.a. 0., S.275) die Bedeutung
dieser Frage dadurch charakterisiert hat, dass er andeutet, die vollstindi-
ge Darlegung des neutestamentlichen Gebrauches von év und &ic er-
fordere vielleicht den Raum eines Buches. Das Buch ist noch nicht
geschrieben. 8. Chr. Schirlitz (Grundziige der neutestamentlichen
Gricitit nach den besten [!] Quellen, Giessen 1861) widmet dieser Sache
28 Zeilen seines 434 Seiten starken Buches.

2) Mittheilungen, IV, S. 106.



60

Vorhandensein von Aramaismen sogar als das sicherste Er-
kenntnismittel fiir die Echtheit der evangelischen Herrenworte
und demgemiss »alles, was urspriinglich griechisch gedacht ist,
...... selbstverstindlich« als nicht echt erklirt.
Matth. 3,17: &) & nddéxnce (ebenso 17, 5; Mare. 1, 11;

Luc. 3, 22), vergl. zu 2 Sam. 22, 202),

9, 34: & 16 doyxorre T@v dapovivy ExPdrler Ta dou-
uoree (ebenso 12, 24—28; Mare. 3, 22; Luc. 11, 15—20),

10, 32: Sovic duodoyrjost €v8) guoi .. duodoyijocw xdyw
&r aveg (ebenso Luc. 12, 8),

11,6: o5 éav u1) oxardadia 97 év*) duoi (ebenso 13,57;
26, 31 und 33; Mare. 6, 3; 14, 27; Luc. 7, 23), vergl. Sir. 9,5;
23, 8; 35, 15,

23, 21 f.: durver v 1@ xavoxodves avrdv und &y T@
xednusve éndvw avrod (ebenso Apoc. Jo. 10, 6), vergl. zu
Judic. 21, 785).

b) Ev wird gebraucht wie in der Profangricitit.
@) Vor Autoren- und personifizierten Staidtenamen.

Marc. 1,2: év ‘Hoaig. Ebr. 4,7: év daveid.
Matth. 11, 23: «i dvvaues ai ysvousvar v gol.
Luc. 19, 44: za ténwve cov év oo,

1) Vergl. die Riickiibersetzung von F. Delitzsch, Hebrew New
Testament, 6th ed., 1885, p. 4. H. Usener, religionsgeschichtliche
Untersuchungen, erster Theil, das Weihnachtsfest, Bonn 1889, 8. 39,
findet (in anderem Zusammenhange) die Abweichung 2 Petr. 1,17: eis
Ov éy® nidoxnoe unerheblich. Fiir unsere Frage ist dieselbe sehr in-
teressant: sie zeigt, wie selbst in solchen Standardworten der urchrist-
lichen Tradition ein fester grammatischer Gebrauch nicht aufbewahrt ist.

2) Oben 8. 40.

3) Vergl. F. Delitzsch, a. a, O, p. 17. G. B, Winer (Gr., S. 18)
rechnet diese »gegen das griechische Sprachgefiihl anstossende« Fiigung
daher zu den swabrhaften« Hebraismen des N.T. W. Grimm, Lexicon
Graeco-Latinum in libros N. T., ed. II, Lips. 1879, p. 147, erklirt sie fiir
einen Syriasmus.

4) Vergl. F. Delitzsch, a. a. O, p. 18

5) Oben 8. 39.
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B) Zur Bezeichnung physiologischer und
psychologischer Beziehungen.
Matth. 1,20: 70 ydo év avtij yevindér,
6,23: 70 @aic o év oof, ebenso Luc. 11,35,
9,21: Zleys év éavri, vergl. Luc. 7,39;12,17;16,3; 18,4,
13,21: ovx ¥yer gitav &v éaved,
14, 2: ai dvrapsis évegyotiowr év avrd, ebenso Marc. 6, 14,
17,12: énoinoav év avrd, vergl. Marc. 14, 6 und
Gen. 40, 14 1),
Mare. 5,30: émiyrovs év éavrd,
14,6: xadov Zpyov Yoycgatv év duoi, vergl. Mt. 17,12.
Luc. 22,37: ©0 yeypauusvov dei tedeaFiven &v Euoi, vergl.
zu 2 Maccab. 7,383%),
23,4 u. 14: 0ddév evpioxw aitiov év 1§ drvIewne
roviw, dhnlich Act. 23, 9; Jo. 18, 38.
Act. 10,17: &g d¢ ér éavr@ dpmapet,
12, 11: ysvouervos év éavrg,
17,28: év avr@ yop (Guev xai xmvovueda xai éousy?s),
17, 31: xpivewy wijv olxovusyyy év dvdgi, ein Beispiel
des »forensischen« Gebrauches,
19, 16: év ¢ 7v ©o mvedua o moryedv, dhnlich 20,10,
25,5: &l 71 éativ év ©@ dvdgi avormor,
28,18: aiviev Javdrov Indeyewv év Euoi.
Ebr. 1,1: 8AdAnoev tuiv év vig, vergl. zu Hos. 1, 24),
3,12: urmore ¥ovaw & T Judv xapdia movipa,
(10, 38: svdoxei év avr@, Citat aus Hab. 2,4; im Zu-
sammenhange des Briefes ist das év dieser Stelle, welches bei
den LXX zweifellos mechanisch entstanden war, weniger auf-
fallend).
Jud. 1, 1: voic ér Y6 marvgi fjyamwnusvows, vergl. Act. 17,28.
Jo.%) 2,25: Emiywdoxswy 1l v &v 16 drdesno,
1) Oben S. 54.
2) Oben 8. 58 f.
3) Vergl. unten 8. 93 ff.

4) Oben S. 42 f,
5) Die Stellen, in denen Johannes und andere Autoren die Formel
év Xouot resp. év fuol (= Xp.) und év av1g (= Xg.) resp. &v o (= Xg.)

gebrauchen, werden weiter unten besprochen werden.
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21: 0w év Yedb foTiv sloyacuéva,
y 14: yeviostan év adrd oy,
26: Zye Loy &y éovrd,
1 &idwg d& 0 Incovs év favrd,

: a@dixia &y adrd ovx Eoruw,
ovx Eorwy aMjYeie v avrd,
31 iva gavepwd va Eoya tod Fsoi v avr,
10,38: 0w év duoi ¢ marijp xdys &v v marei, vergl.
13,31 f.; 14,10 ff.; 17, 21 a und 22D,

11,10: 70 ¢dc odx Eoriv év avrd,

11, 38: Inoois odv madr dufouuodpsvos év éavra,

13,31 u. 32: o Yeos édokao Py év avrdl) xai 6 Fedg
dotagel avrov & aveg, vergl. 10, 38,

14,10 ff.: 674 éywd ér ©@ mazgl xal 6 marie &v Euoi,
vergl. 10, 38 und 17, 21a u. 22b,

18,38: éyw ovdsuiay stpioxw év avrg altiav, vergl.
Luc. 23, 4 u. 14; Act. 23, 9.

1 Jo. 1,5: oxotia év avrd ovx ¥atwv ovdeuia,

2,4: & zodre 1) @dAjdaa ovx Eotw,

2,5: év rovrw 1) dyany tod Feol TsredsivTal,

2,10: oxavdalor ovx Eouv év avrg,

2,15: ovx ¥owwv 1] dyany voi mareds €v avtg,

3,9: omsoua avrol &v avr@ usve,

3,15: ovx ¥yge fwi)y aiwriov év éavrg,

3,17: dyann Yeot psve v aved,

4,13: 671 v avrd psrousw,

4,15: 0 eog &v avrd psver xal avtos &v TG Fem,
4,16: év 16 @ péver xai 6 Fe0g v avre @Ever,
5,10: e Ty pagrveiay év avrd.

1) B. Weiss, Meyer II (Ev. Jo.)’, Gottingen 1886, 8. 519, ver-
wischt die unbefungene Priignanz dieses Gedankens durch die moderni-
sierende Erklirung: »d. h. in seinem Lebenswerke«. Die Erkldirung des
zweiten v evzg »in ihm [Gott] und seinem Wirken« (d. h. durch die
Erlosung Jesu) ist zwar der ersten entsprechend, liisst aber um so deut-
licher erkennen, dass man der Stelle nur dann gerecht wird, wenn man
sie von 10,38; 14,10 ff.; 17,21a und 22b aus versteht.
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c) Resultate.

1) In der urchristlichen Literatur finden sich einige Bei-
spiele des in ungriechischer Weise als Aquivalent eines 3
gebrauchten év mit personlichem Singular. Es sind dies aber
nur solche Stellen, welche Ubertragungen einer semitischen
Vorlage sind.

2) Diese Thatsache ist nicht als Nachwirkung des »LXX-
Griechisch« zu begreifen, sondern als Folge des gleichen her-
meneutischen Princips.

3) Andere Stellen der Ubersetzungen, sowie simtliche
Stellen der griechischen Originale stehen mit der Profangracitat
auf gleicher Stufe.

4) Auch hier sind fast simtliche Falle pronominal.

V. Frage II: Die Prdposition év mit persomlichem
Singular in der paulinischen Gracitat, abgesehen
von der Formel év Xp. 'L

Nicht in Betracht kommen hier die LXX-Citate!) Gal. 3, 8;
Rom. 9,7 u. 17 und 2 Stellen, welche zwar durch Hinweis
auf den gewohnlichen Sprachgebrauch erklirt werden konnen,
aus besonderem Grunde aber wohl besser als zwei der Formel
& Xoword analog gebildete Fiigungen aufgefasst werden:
1 Cor. 7, 14 und 15, 222).

1. ’Ev steht rein lokal vor Autornamen.
Rom. 9,25: ér v Rons und 11,2: év 76 Hielg.

2. Ev dient zur Bezeichnung lokal gedachter
psychologischer Verhéltnisse.
1 Thess. 1,1: i éxxAnoig @cco. év I8 marpi, ebenso
2 Thess. 1,1,
2,2: énagdnowcausda &y T Ied GuBY.
1) Vergl. unten S. 68 f.

2) Vergl. unten Cap. XI, 1.
3) Vergl. unten 8. 93.
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Gal. 1, 16: dmoxelipen vov viev avvod év duoi'), vergl.
2 Cor. 13, 3 und zu Hos. 1, 29),

1,24: xai édoEafor év duoid) Tov Feor, vergl. Phil. 1,30,

2,20: {7 d&¢ &v Suoi Xotorog.

1Cor. 2,11: w0 & adrd myvsvpue,

9,15: va ovrws ysvyzar v duoi,

14,11: 6 Aaddv év duoi Begfagog, ein Fall des »foren-
sischen« &v; év duol = me iudice *), vergl. 6,2 das pluralische
Beispiel desselben 8) Gebrauches.

2Cor. 11,10: Zowww dAnYea Xoiovod év guoi,

13,3: zod &v duoi Aadodvros Xgiowod.

Rom. 2,17: xavydocdou év Je@, vergl. 5,11. Man wiirde
die nidancierte Feinheit dieser Figung verwischen, wenn man
einfach iibersetzen wiirde »sich Gottes riihmen«. Nur wenn
Paulus xavyé o3 stets mit §» konstruierte, wiirde man auch
hier keinen Grund haben, das & weiter zu beachten. Aber
das ist durchaus nicht der Fall. Er gebraucht xevydoda:

1) absolut: 1 Cor. 1,29, 31 (das erste Mal); 4, 7; 2 Cor.
5,129); 7, 14; 10, 13, 17 (das erste Mal); 11, 16, 18, 30 (das
erste Mal); 12,1 und 6; Eph. 2, 9; vergl. Jac. 4, 16;

2) mit folgendem Akkusativ: 2 Cor. 9, 2; 11, 30;

3) mit éw{: Rom. 5, 2;

4) mit &i¢: 2 Cor. 10, 16;

5) mit wegi: 2 Cor. 10, 8;

1) Ebenso erkliren das év M. Kahler, der Brief des Paulus an die
Galater, Halle 1884, S. 81 und F. Sieffert, a. a. O, S. 55.

2) Oben 8. 42 f.

3) Richtig G. B. Winer, Pauli ad Galatas epistola, ed. lV Lipsiae
1859, p. 53: »celebrant Deum, ut qui in me invenissent celebrationis
materieme, ebenso W. Grimm, Lexicon Graeco-Latinum, ed. Il, p. 108,
Zur Stellung des év éuoi vergl. Rom. 7, 8.

4) G. B. Winer, Gr,, S. 204 und 362. G. Heinrici, 1 Kor,, S.438
und Meyer V (1 Kor.)", 8. 402. Th. Ch. Edwards, a commentary on
the first epistle to the Corinthians, London 1885, p. 233 (zu 9, 15).

5) Th. Ch. Edwards, a. a. O., p. 138,

6) Von anderen wird v mpooeny als Gegenstand des Riihmens auf-
gefasst; dann ist die Stelle sub 6, a aufzufiihren.
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6) mit £»: a) bei Sachen: Gal. 6,13 u. 14; 2 Cor. 10, 15;
11,1275 12,5 u. 9; Rom. 2, 23 u. 5, 3; b) bei Personen:
a) im Plural: 1 Cor. 3, 21; 2 Thess. 1, 4; ) im Singular:
Rom. 2,17 u. 5, 11 (beide Male &r 76 9s$); dazu die Stellen
1 Cor. 1,31; 2 Cor. 10, 17; Phil. 3, 3, wo das Verb mit der
Formel v Xp. resp. xvgiw verbunden ist.

Die letztere Konstruktion vor den anderen als eine absicht-
lich niiancierte auszuzeichnen, wird man daher das Recht haben 2).

Rom. 1,8: xarigyacato év guoi nacay émiSvuiar,
7,17, 188) u. 20: 9 oixolica §v duoi duagria.
Col. 1,29: wn» évegyovuérny év éuof,
3,3: 1) (w1 dudv xéxpvmrar ovv v Xoworg & TH
Jea, vergl. Eph. 3, 9.
Phil. 1, 30: ©0v avror dyére Exorves olov sideve év duoi xai
19 axovers v duoi, ebenso 4, 8, vergl. Gal. 1, 24.
1 Tim. 4,16: ive év éuoi mowrw Svdeiknran 'Inoois Xoiords,
4, 14: 7od év goi yapiocuarog.
2 Tim. 1,5 [.: =ijg év ool nmicrews.

Anhangsweise seien auch die pluralischen Stellen auf-
gefiihrt, in denen é» (nicht gleich inter ist, sondern) im »psychologi-
schen« Sinne steht: 2Cor. 13,5; Rom. 8, 9,10, 11; Col. 1,27; 3, 11.

3. Resultate.

1) Die paulinische Literatur gebraucht év mit perstnlichem
Singular wie die Profangracitat.

2) Fast samtliche Beispiele dieses év sind pronominal.

3) Von geradezu ungriechischen Figungen, speciell dem
Gebrauche des ér als mechanischen Aquivalents fiir ein 3,
findet sich keine Spur.

1) Dass die Attraktion Zv ¢ in ein &v todze v ¢ aufzuldsen ist, ist
iibrigens nicht nachzuweisen. Das v ist zunéichst abhingig von evgeddacy.

2) Vergl. G. Heinrici, oben 8. 58, Anm. 1.

3) Hier gibt Paulus selbst einen Fingerzeig, wie er sich die lokale
Beziehung gedacht bat; er sagt: ovx oixel &v Zuoi tovr Zotew év T
capxi pov.
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VI. Frage ILI: DieQuellen der paulinischen Syntaa.

Soviel scheint mir aus einer Vergleichung des paulinischen
Sprachgebrauches einerseits mit dem profanen, andererseits mit
den Eigentiimlichkeiten der durch den Semitismus beeinflussten
Gracitat hervorzugehen, dass das év mit dem personlichen
singularischen Dativ bei Paulus nicht von dem letzteren Gebiete
aus zu verstehen ist, sondern von dem ersteren. Bevor aber
der Schluss auf die Formel ér Xpior gezogen wird, muss noch
von einem allgemeineren Gesichtspunkte aus an die Abhangigkeit
der paulinischen Syntax von der Profangrécitat und ibre relative
Selbstandigkeit gegeniiber dem semitischen Griechisch erinnert
werden.

1. Bei einer Untersuchung der Frage nach dem Einflusse
des »Septuagintagriechisch« auf die spatere Gracitit der jidischen
Hellenisten darf man nicht in den Fehler verfallen, den prin-
cipiellen Unterschied der materialen und formalen Elemente
beider Sprachgebiete ausser acht zu lassen. Gewiss haben H. E.
Ryle und-M. Rh. James') ein Recht, ganz allgemein von
»the influence of Hebrew or Aramaic upon Greek vocabulary
and syntaxc« zu reden, aber man darf daraus nicht den Schluss
ziechen, dass, wenn das Lexikon der spiteren hellenistischen
Originalliteratur durch die LXX beeinflusst ist, deshalb auch
die Syntax eine hebraisierende sein miisse. Beide Elemente
stehen vielmehr in einer nur sehr losen Verbindung.

Dass das Lexikon der LXX, namentlich sein religioses und
ethisches Begriffsinaterial, in der gesamten nachfolgenden Literatur
nachwirkt, steht ja ausser allem Zweifel, auch hinsichtlich der
paulinischen Schriften. Ganz anders dagegen steht es mit der
Syntax. Hier ist es einfach unrichtig, den allgemeinen Satz
von der Einwirkung der LXX aufzustellen. Ein einzelner Autor
mag vielleicht Gefallen daran gefunden haben, zu hebraisieren,
oder mag auch unbewusst einmal unter der Herrschaft gewisser
Fiigungen gestanden haben: im ganzen ist zu sagen, dass
der syntaktische Einfluss der LXX nicht sehr weit reicht. Sie
waren Ubersetzer, und was sie an’ eigentimlich semitischen

1) A. a. 0., p. LXXVIIL
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Strukturen produzierten, wurde ihnen nicht durch die Gepflogen-
heiten eines bereits vorhandenen Judengriechisch, welches auch
in der Folgezeit noch gesprochen wurde, nahegelegt, sondern war
eine Konsequenz ihres hermeneutischen Princips!). Bei einem
Originalschriftsteller dagegen, wie Paulus, fehlte dieser méachtige
Antrieb zum Hebraisieren ; er brauchte nicht mit der Angstlichkeit
des Pedanten nach dem syntaktischen Detail einer Vorlage zu
schielen. Der Mann, der sich als Schuldner der Hellenen fiihlte, fallt
nicht eimmal als Stilist unter das Gericht seines eigenen Wortes: waég
@ ¥ avayxalec lovdailerv. War das Evangelium auch den
Griechen eine Thorheit, so war sein erfolgreichster Verkiindiger
doch nicht so théricht, es den Griechen in einem ungriechischen
Gewande darzubieten. Es sei gestattet, auf eine Analogie hin-
zuweisen. Als Slilist stand Paulus in einem &hnlichen Ver-
hiltnisse zu den LXX, wie wir zu der Lutherbibel. Achten wir
auf die Beziehungen unserer religidsen Sprache zur Lutherbibel,
so werden wir finden, dass das Lexikon beider im allgemeinen
tibereinstimmt, dass wir dagegen, wenn wir unbefangen reden
und nicht absichtlich nachabmen oder gar citieren, in syntakti-
scher Hinsicht uns nach dem modernen Gebrauche richten.
Wer hier die »Sprache Kanaans« redet, fallt zum mindesten
auf und wird meistens von rechtswegen ausgelacht. Und dabei
ist die Lutherbibel doch das Denkmal eines Genius der Sprach-
kunst und durch und durch deutsch, wihrend die alexandrini-
sche Ubersetzung des A. T., durch und durch ungriechisch?),
nur von den Néten und Kiinsten eines armen, unfreien Zeit-
alters zu erzihlen weiss.

2. Paulus ist nicht der einzige hellenistische Autor, dessen
Syntax von den Einflissen der LXX relativ frei geblieben ist:
oben bereits ist nachgewiesen worden, dass die originalgriechi-
schen Apokryphen, zum wenigsten in unserer Einzelfrage, eine
Nachwirkung der hebraisierenden Diktion der Alexandriner

1) Der »abnormen Ursachenc, aus denen Tycho Mommsen (a. a.
0. I, S. 87) eine andere Eigenart der semitischen Gricitit erklirt.
2) E. Reuss, die Gesch. der h. Schrr. A. T., 8. 585 und R-E.* V,
S. 745; Th. Noldeke, a. a. O., S. 248; F. Buhl, Kanon und Text des
Alten Testaments, Leipzig 1891, S. 122
5*
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nicht zeigen?), und die Vermutung dréngte sich auf, dass jenes
eigentiimliche év der LXX und der anderen Ubersetzungen
nicht zum Bestande eines bereits vorher gesprochenen Juden-
griechisch gehort hat. Die These: »Die Sprache des Paulus ist
nuc in lexikalischer, nicht aber in syntaktischer Hinsicht von
den LXX beeinflusst«, wird in unserer Frage aber noch durch einen
Umstand besonders erhirtet, ich meine die Stellung des Paulus
zu den Citaten aus den LXX. In der Stelle Gen. 12, 3?2)
haben die LXX das 2 der Vorlage mechanisch durch & wieder-
gegeben, und Paulus citiert Gal. 3, 8 wortlich: érevdoynIncorran
v goi marve ra #9vy. Auch bei sonstiger Unabhingigkeit
von den LXX hatte es nahe gelegen, im unmittelbar folgenden
Verse, der noch unter der Einwirkung des Citates steht, dessen
Figung nachzuahmen, zumal dieselbe ja allenfalls zu den nicht
geradezu ungriechischen gehort.  Aber nicht einmal hier
hebraisiert der Apostel: woze oi éx micrems eddoyotrrar o v v
©® miore APoacp. Dieselbe Beobachtung lasst uns das Cilat
Rom. 9, 17 machen. Hier haben die LXX in Exod. 9, 16 9)
ohne Noétigung durch die Vorlage ein 8v oo eingefiigt; auch
diese, nicht geradezu ungriechische (1 Tim. 1, 16) Konstruktion
hat Paulus nicht nachgeahmt, sondern er verbindet é&1dsixrvodau
mil &g (2Cor. 8,24 [cf. Ebr. 6,10]). Auch von dem Gebrauche
des dritten und letzten in Betracht kommenden Citates Rom. 9,7 :
& Toadx xdndijoctei cor omsoue (= Gen. 21, 124)) hebt sich
der paulinische Gebrauch des & nach xaleiv in den Stellen
1 Thess. 4, 7; Gal. 1,6; 1 Cor. 7, 15, 18, 20, 22%), 24, vergl.

1) Vergl. besonders den oben S. 45 ff. besprochenen Gebrauch des é»
nach meorevecw, welcher deutlich zeigt, dass selbst bei einem so geliufigen
Begriffe der religidsen Sprache das hebraisierende, der Vorlage nach-
gebildete Griechisch der LXX nicht imstande war, sich in der Folgezeit
zur Geltung zu bringen.

2) Vergl. oben 8. 50.

3) Vergl. oben 8. 55,

4) Vergl. oben 8. 36.

5) Diese eine Stelle wiirde zum Nachweise geniigen, dass das pauli-
nische und das LXX-Griechisch in unserer Frage geradezu auseinander-
klaffen: ¢ ydp év xvgiw xAndeic dovhos und é» *Towix xAnS1joerai
ooc onépua!l!
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Col. 3,15; Eph. (1, 11 u.) 4,4 als ein v&llig verschiedener
deutlich ab.

Paulus hat eben gegeniiber der »Willkiir und Unsicherheit
im Gebrauche der Pripositionen«, einem der »charakteristisch-
sten Merkmale des semitischen Vulgarismuse !), ein feines Gefiihl
far die individuelle Pragnanz der einzelnen Prépositionen. Ist
es doch geradezu eine Eigentiimlichkeit paulinischer Redeweise,
besonders wichtigen Gedanken durch Haufung, Nebeneinander-
oder Gegentiberstellung von Prapositionen eine scharfere Pragung
oder gar eine der wirkungsvollen Bestimmtheit eines Wortspieles
nahekommende logische Zugespitztheit zu verleihen?). Vergl.
Gal. 1, 1 a7ro und diz; 1 Cor. 4, 10 dix und ér; 8,6 é&x, «is
und dia; 12, 8 f. di, xata und év; 2 Cor. 1, 20 év und dia;
3,1 meds und éx; 3,18 and und &ls; 10,3 &v und xazer; 13,8
xara und vmsp; Rom. 1,17 éx und elg; 2,12 év und dié; 3,22
dia, el und éni; 4, 18 magpd und éni; 8, 31 vmse und xave;
11, 36 éx, diz und &is; Col. 1, 16 év, dia und eig; Eph. 4, 6
éni, die und é».

Abschliessend sei bemerkt, dass unser Einzelresultat durch-
aus innerhalb der Allgemeinbeobachtungen liegt, welche G. B.
Winer?), B. F. Westcott & F.J. A. Hort*), G. Heinrici?),
H. von Soden %) u. a.?) gemacht haben.

1) Tycho Mommsen, a. a. O. IT u. III, 8. 257.

2) G. B. Winer, Gr.,, S.390; B. A. Lasonder, a. a. O. II, p.4ls.

3) Gr., 8. 38: »Das N.T. ist grammatisch ganz griechisch geschriebenec.

4) The New Testament in the original Greek II, Cambridge and
London 1881, Appendix, p. 126: ».. whose [St Paul] style, except of
course in quotations, is singularly free from crude Hebraismse.

5) 2 Kor., S. 594: »Der Sprachcharakter der [Korinthier-] Briefe ist
nicht hebraisierend, sondern bewegt sich durchaus im Rahmen des hellen-
istischen Griechische. Er weist diesen Satz nach speciell durch Hinweis
auf den Gebrauch der Partikeln S. 603 f.

6) Hand-Commentar zum N. T. IIl, 1, Freiburg i. B. 1891, §. 53:
>...dem von ungriechischen Hebraismen reinen Stil des Paulus ...«.

7) Auch F. K&ster hat in seiner sonst sehr vorschnellen Unter-
suchung, »ob St. Paulus seine Sprache an der des Demosthenes gebildet
habee (Th. St. u. Kr. 1854, S. 305—322), die richtige These vertreten,
dass die materielle Basis der paulinischen Spruche eine jiidische, die
formelle aber eine hellenistische ist.
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VII. Paulus der Bildner der Formel
§r Xovotrag Inood.

1. Das év unserer Formel darf nicht auf eine Stufe mit
dem schillernden, unklaren é» = 3 der Alexandriner gestellt
werden, sondern wurzelt in dem Gebrauche der Profanliteratur
und ist von hier aus zu verstehen. Nach Gewinnung dieser
Einsicht konnte man sich nun sofort der Aufgabe zuwenden,
die Bedeutung dieses #v aus den beigebrachten klassischen
Analogieen festzustellen, aber der statistische Thatbestand warnt
hiervor als vor einer Ubereilung. Wihrend in der gesamten
Gricitat einschliesslich der urchristlichen Literatur év mit per-
sonlichem Singular ein sehr seltener Sprachgebrauch ist, finden
wir es bei einem einzigen Autor in einer bestimmten Formel
so tberaus hiaufig, dass sich von selbst die Frage erhebt: Wie
ist diese Vorliebe des Paulus fir das év und zwar gerade in
dieser Formel zu erklaren? Die Antwort steckt in der Frage:
wir haben hier eben einen oder besser den Lieblings-
begriff der religiésen Sprache des Apostels. Paulus
hat ihn gebildet, um dadurch irgend etwas Eigentiimliches, was
nur ihn interessierte, auszudriicken. Er ist der Bildner der
Formel, nicht in dem Sinne, als hitte er zum ersten Male &»
mit dem personlichen Singular verbunden, sondern so, dass er
unter Benutzung eines bereits vorhandenen Sprach-
gebrauches einen ganz neuen terminus technicus
schuf. Das wichtigste Erkenntnismittel scheint mir hier also
die oben ') als der dritte mogliche Faktor des paulinischen Idioms
bezeichnete sprachbildende Kraft eigentimlich christlicher Ge-
danken zu sein %).

1) 8. 9.

2) Nach Abschluss dieser Untersuchungen finde ich, dass H.Cremer
(Bibl. - theolog. Worterbuch ¢, 8. 587) bereits in #hnlicher Weise sich
iber die Formel gediussert hat: ».. nicht einfach sprachlich, sondern aus
der Sache heraus ist die Bedeutung dieser Ausdrucksweise zu verstehen,
wie denn auch die sprachlichen Parallelen aus der Profangriicitit sachlich
nur annihernd geniigenc«. Vergl. auch schon E. Reuss, die Geschichte
der h. Schriften N. T., 6. Aufl., Braunschweig 1887, S. 71: »Nicht zu
iibersehen ist, dass Paulus es bhauptsichlich war, der der hellenistischen
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2. F. Schleiermacher?) ist nicht der erste, der auf
diesen bei aller Selbstverstandlichkeit doch sehr wichtigen Ge-
sichtspunkt aufmerksam gemacht hat?), aber er hat das Ver-
dienst, ihn pach seiner Tragweite fir die Hermeneutik des
N. T. mit principieller Entschiedenheit betont zu haben.
Alles, was in der Literatur der letzten 50 Jahre hieriiber
sich findet®), ist schliesslich auf seine Anregung zuriickzu-
fihren. Dass wir es hier wirklich mit einem wissenschaftlich
diskutierbaren Faktor zu thun haben und nicht etwa mit einer
tendenziésen Aufbauschung von Einzelheiten, auch nicht mit
einer »dogmatischen Theorie«, wie neuerdings E. Schiirer*)
gegen H. Cremer eingewendet hat, wird schon durch die
Thatsache wahrscheinlich gemacht, dass die sprachbildende
Tendenz der christlichen Gedanken nicht isoliert dasteht, son-
dern durch analoge Erscheinungen auf anderen Gebieten des
menschlichen Geisteslebens einen geschichtlichen Zusammenhang

Sprache ihr besonderes christliches Geprige aufgedriickt und dadurch
die spiitere Kirchensprache gebildet hat. Die Schwierigkeiten, mit denen
er dabei zu ringen hatte bei der Armut des religidsen Sprachmaterials,
lassen sich am leichtesten aus der Priignanz der Bedeutung vieler ein-
zelner Ausdriicke abnehmen, z. B. ..... év ... .«.

1) Hermeneutik und Kritik, mit besonderer Beziehung auf das N.T.,
berausg. von F. Liicke, Berlin 1838, S. 64, 138 f.

2) J. Nast, Historisch - Critische - Nachrichten von den sechs ersten
teutschen Bibelausgaben, Stuttg. 1767, S. 94: »Die Religion adelt
manche Redensarten, wenn sie gleich wider die Grammatical-Regeln an-
stossenc; J. G. Hamann, Kleeblatt bellenistischar Briefe (Schrr., her-
ausg. von J. Roth, 2. Theil. Berlin 1821), S.206: »Jede Denkungsart, die
ein wenig Mode wird, ... tingiert den Ausdruck unserer Begriffe. Der
Weg der Christen .. musste demnach gleichfalls eine neue Zunge .. er-
haltenc; J. H. A, Tittmann, de usu particularum in N. T., fasc. II,
Lipsiae 1831, p. 3: »Scio enim, multas in N. T. formulas reperiri, quae
apud nullom scriptorem classicuin reperiantur neque ex iis regulis,
quibus hominum doctorum et exercitatorum sermo continetur, explicari
possinte. Vergl. auch F. W. J. Thiersch,a. a. O, p. 116 s.

3) Vergl. z.B. A.Buttmann, a.a.0., S.VI; G.von Zezschwitz,
Profangriicitit und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, S. 1 und 5;
R. Rothe, zur Dogmatik, Gotha 1863, S. 238; H. Cremer, a. a. O,
S.III f.; E. Hatch, a. a. 0., p. 3.

4) Theologische Literaturzeitung VIII, Leipzig 1883, Sp. 580.



72

gewinnt. Neuer Most sprengt die alten Schlauche; der Geist,
welcher sich bewusst ist, etwas Originales geschaffen zu haben,
ringt nach einer adidquaten Weise der Darstellung, und wo die
alten Formen unzulinglich erscheinen, da schafft er neue.
Wenn die Neuheit einer sprachlichen Form am leichtesten da
erkannt wird, wo der Organismus der Sprache am empfind-

lichsten ist, an den Partikeln, so ist das aus dem Wesen dieser
" »nervic !) leicht verstindlich. Fir unsere Specialfrage ist da-
her die Analogie der platonischen und noch mehr der plotini-
schen Prothesie von hohem Interesse, und ich darf daher noch-
mals?) auf die Ausfilhrungen von E. Seidel zu der letzteren
hinweisen. Auch an die durch das &asthetische Interesse des
Dichters bedingte Eigenart des pindarischen Prépositionen -
gebrauches kann erinnert werden 3).

So hat auch das Neue im Gedankenkreise des Paulus, nach
einer Form strebend, sich einer winzigen, unscheinbaren par-
ticula orationis bedient. Paulus liebt ubrigens auch sonst
die formelhafte Ausdrucksweise und bedient sich zu ihrer
Priagung gerne der Prépositionen 4).

3. Fir die Originalitat der paulinischen Formel méchte ich
noch zwei Thatsachen geltend machen. Einmal den synopti-
schen Sprachgebrauch, Auch hier wird, um ein Verhiltnis
des Menschen zu Jesus auszudriicken, sogar in Herrenworten,
eine Préposition angewendet. Aber sie ist ueret, nicht é.
Wenn von den Stellen Matth. 12,30; 17,3; 25, 31; 26, 23, 38,
40, 51, 69, 71; Marec. 3, 14; 5, 37, 40; 14, 18, 20, 67; Luc.
22, 21, 28, 33, 59 wegen ihres nicht lehrhaften Charakters ab-

1) Horatius Tursellinus, a. a. O.

2) Vergl. oben 8. 26.

3) Oben 8. 18. H. Ziemer (Berl. Philol. Wochenschrift V [1885]
Berlin 1886, Sp. 230) macht in anderem Zusammenhange eine dhnliche
Beobachtung: »Beziiglich der Pripositionen will ich gern zugeben, dass
einzelne derselben ... nicht notwendig durch das Sprachgefiihl erzeugt
sind, dass sie spontane Neubildungen involvieren kénnenc. Tycho
Mommsen (a a. O. I, S. 38) erklirt das Ubergewicht gewisser Pri-
positionen bei einzelnen Autoren ebenfalls als durch s>Kunstausdriicke«
hervorgerufen.

4) Vergl. G. Heinrici, 2 Kor., S. 286.
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gesehen werden kann, so bleiben doch die Worte Matth. 12, 30

= Luc. 11, 23: ¢ u7) ov per’ uod xar’ duod éoziv und Luc.
23, 43: orjucgov uer’ duoi Zon &v vd magadsiow als ausreichende
Vergleichungsobjekte ibrig. Paulus gebraucht ueze niemals
zur Bezeichnung eines Verhaltnisses zu Jesus Christus, die
Synoptiker haben niemals das paulinische &v.

Sodann aber spricht fiir die Originalitit der Formel auch
die Stellungnahme der griechischredenden Exegeten
der alten Kirche zu ihr. Mochten auch Jahrhunderte ver-
flossen sein, seitdem der hellenische Sprachgenius der antiken
Welt seine ganze Reinheit geoffenbart hatte, mochten auch seit
seinem Auszuge zur Eroberung des Erdkreises Beulestiicke aus
allen unterjochten Lindern den Triumphzug des Siegers
belasten, diese Manner hatten gewiss noch so viel griechisches
Empfinden, wie die besten Kenner der Neuzeit, die sich
doch immer nur hypothetisch in die Werkstatt des Griechen-
tums versetzen konnen. Obwohl jene Exegeten sich nur selten
auf Erklarung des syntaktischen Details einlassen, so hat doch —
so viel ich aus der Oxforder Catene!) habe ersehen kénnen —
unsere Formel fast stets ihre Aufmerksamkeit auf sich gezogen,
und man merkt, wie sie sich an dem é&v gleichsam gestossen
haben: sie ersetzen es fast immer durch ein die oder mapa
oder xara. Wozu bedurfte es einer Erklarung, wenn der Grieche
die Verbindung &v Xptord schon aus den Voraussetzungen
seiner Sprache verstehen konnte? W ie man erklarte, ist Neben-
sache; dass man erklirte, ist wesentlich; wir ahnen, dass auf
den griechischen Leser das &» zunachst einen ebenso sonder-
baren Eindruck machte, wie auf uns? ein analog gebrauchtes
»ink.

1) Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, ed. J. A.
Cramer, 8 voll, Oxonii 1844.

2) A. Twesten, am 8. Marz 1811 (G. Heinrici, D. August Twesten,
nach Tagebiichern und Briefen, Berlin 1889, S. 148): »Was heisst das:
in Gott leben? Ein hebraisierender Ausdruck, den zu meinem Arger
auch Fichte immer im Muade fithrt. Von gleicher Art ist das Aufgehen
in Gott. Das sind hohle Worte, die kein Mensch versteht,
und vor denen gerade deswegen jeder Ehrfurcht hat, als lige recht etwas
Hohes darine. C.F.A. Fritzsche, Pauli ad Romanos epistula, 3 voll,,
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Dass der durch keine farbige Brille gehinderte Blick p hilo-
logischer Grammatiker das év des Paulus als etwas Eigen-
tamliches erkannt hat, soll der hier vorgetragenen Ansicht nicht
als Stiitze dienen, ist aber als nachtriigliche Bestatigung dankbar
zu acceptieren. Der Thesaurus graecae linguae?) kon-
statiert: »apud Christianos coniungitur [ér] cum nominibus
i, xvgtog, Xpiardse, und Tycho Mommsen?) sagt: »eigent-
lich neu ist nur die seltsame epistolarische Mittelgattung [des
neutestamentlichen Stils], in der der Dativ aufs entschiedenste,
durch das Ubermass und den Abusus |?] von &, in den Vorder-
grund tritte. ‘ A

VIII. Frage 1V: Was bedeutet die Formel
§v Xowovg Inood?

A. Die methodischen Miingel und Vorziige der seitherigen
Erkliérungen.

Die seitherigen Erklirungen finden sich zerstreut in den
Kommentaren bei den einzelnen Stellen. Sie alle aufzufiihren,
kann nicht Aufgabe dieser Untersuchung sein. Nur die haupt-
sachlichsten Gruppen sollen hier kurz charakterisiert werden
und zwar in dem vornehmlichen Interesse, die methodischen
Fehler und Vorziige ans Licht zu stellen. Nicht ungeriigt darf
Gbrigens bleiben, dass einige auch neuere Kommentare die
Formel sogar an wichtigen Stellen véllig ignorieren. Der
Begrinder der christlichen Theologie hat ein Anrecht darauf,
dass man ein jedes seiner Worte, zumal seine Aussagen Gber
Jesus Christus, mindestens beachtet.

1. Die erste Hauptgruppe, deren Typus bereits in der
patristischen Exegese vorhanden ist, steht unter dem Banne

Hal. Sax. 1836, 1I, p. 85: »Male qui vel latine vel vernacule libros ss.
interpretetur é» xvgiw verbotemus vertat in domino, in dem Herrn.
.... Sane e Lutheri versione in dem Herrn sterben et similia recepta
sunt, sed cum barbara [!] Lutheri translatio non eo valuerit, ut Ger-
- mani discipulos in magistro esse aniis suis informarint, eiusmodi .. .c.
1) Vol. 1II, Paris. 1835, col. 963.

2) A.a. 0.1, 8. 28
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des seit G. Hermann und G. B. Winer von den theologi-
schen Exegeten in der Theorie iberwundenen Empirismus.
Sie hat die Thatsache eines Problems siberhaupt nicht gesehen,
sondern ist mit einem Libertinismus zu Werke gegangen, der
auch durch das zur Rechtfertigung nachher herbeigezogene
gelehrte Schlagwort der Enallage praepositionum an Willkir
nichts verlieren und an Wert nichts gewinnen konnte!). Friihe
hat sie sich in dem durch Joh. Piscator besorgten An-
hange der Strafmichgottbibel?) ein Denkmal gesetzt. Dort
heisst es: »Das wortlin [In| gilt bisweilen so vil als |Von
wegenc [so Rom. 16,12; 2 Cor. 13,4; Eph. 4,1; 6,1; Phil
1,13; 1 Thess. 4,1; 2Tim.1,9und 13; 2,1 und 10; Philm. 23].
»Bisweilen gilt es so vil als [Bey« [so Rom. 9, 1; 2Cor. 12,2
und 19; Eph. 4,17; 1 Tim. 2, 7). »Bisweilen gilt es so vil als
[Durche« [so Rom. 6,23; 1 Cor. 1,5; 2 Cor. 5,21; Eph. 1,3,
4, 11, 12; 2,6; 4,32; 6, 10; Col. 1, 16, 17; 2,12]. »Bisweilen
gilt es so vil als [Von« [so 2 Cor. 2,17; Col. 1,28]. Nur Rom.
8,1; 16,7; 2 Cor. 5,17 wird »in¢ als die Bedeutung der Pri-
position é» anerkannt.

Gegeniiber einer solchen Erklirungsweise, welche noch heute
ihre Vertreter hat, erheben sich folgende von ihr nicht zu be-
antwortende Fragen:

1) Welches ist der Kanon, nach dem der Ausleger jener
164 paulinischen resp. 196 neutestamentlichen Stellen im ein-
zelnen Falle zu entscheiden hat, welche der vielen z. T. logisch
sehr weit auseinanderliegenden Bedeutungen denn »das wértlin
In« hat?

2) Welcher Grund hat den Apostel Paulus, der die Pragnanz
prapositionaler Fligungen doch sehr wohl kennt?), an jenen
164 durch ihren christologischen Inhalt so besonders wichti-
gen und darum auch besondere Klarheit erfordernden Stellen
veranlasst, statt der sonst von ihm gebrauchten unmiss-

1) Vergl. G. B. Winer, Gr.,, S. 337.

2) Anhang des Herbornischen Biblischen wercks, Herborn 1610, S. 700 f.
Es sind oben nur die Stellen herausgegriffen, in denen die Formel vor-
kommt.

3) Vergl. oben 8. 69.
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verstandlichen Prapositionen »wegene, »bei«, sdurch« und »vone
das proteusartige »in¢ zu wihlen?

G. Hermann ') hat solchen Auslegern die Diagnose gestellt
smorituric.

2. Die zweite Hauptgruppe, reprisentiert vor allem durch
J. F. Schleusner?, C. F. A. Fritzsche? und Chr. A.
Wahl#*), bemiiht sich trotz unleugbarer Abhingigkeit von den
Empiristen, dem &» gerecht zu werden, vergewaltigt aber den
mit ihm verbundenen Dativ durch dogmatischinteressierte
Umdeutung. »Speciatim in N. T. dicitur sic ... [xvgtoc] per
metonymiam religio christiana« bemerkt J. F. Schleusner?%)
zu 1 Cor. 7, 22, 39 und 1 Thess. 3,8. Er xvolw heisst dem-
gemiss »in der christlichen Religion«! C. F. A. Fritzsche®)
macht dieselbe rationalistische Beobachtung, er vertauscht den
personlich konkreten Ausdruck des Apostels mit verschiedenen
abgeblassten Abstracta, zu denen weder der Kontext noch die
sonstigen paulinischen Aussagen ein Recht geben. So heisst
ér xvgoiw z. B. Rom. 16, 12 und 1 Thess. 5,12 »in causa
domini, in religione christiana«, Eph. 4, 1 u. a. »in Christi
castris¢, 1 Cor. 15,58 und Phil. 1, 13 »in Christi civitate«,
Gal. 6,15 und Eph. 2, 10 »in domini familia«, Gal. 5,10;
2 Thess. 3,4; Phil. 1, 14; 2, 19, 24 bedeutet év xvoiw gar
sunter frommem Hinblick auf die Kraft des Herrn«, und
Rom. 6, 11 heisst év Xp. I. »beneficio Christi")«. Ausdriick-
lich wird Luthers Ubersetzung »in dem Herrne als eine »barbara
translatio« 8) bezeichnet. Chr. A. Wahl hat diese Aufstellungen
zum Teil wortlich acceptiert; bezeichnend fiir beide verdienst-
volle Philologen ist noch die Vorliebe fiir die Erklirung des
slvaw év Xoiord als eines Sichbefindens »in schola Christic.

1) A. a. O, p. 786.

2) Novum lexicon Graeco-Latinum in N. T., 2 voll,, ed. IV, Lipsiae
1819, I, p. 809 s, 1340 s., 11, p. 1380.

3) A. a. O. II, p. 82—85.

4) Clavis N. T. philologica, ed. Ill, Lipsiae 1843, p. 164, 171, 173.

5) A. a. 0. I, p. 1340.

6) A. a. O, II, p. 84.

7) A. a. 0. I, p. 397.
8) A. a. 0.1I, p. 85.
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Missen nun auch solche Verflachungen der apostolischen
Aussagen zuriickgewiesen werden, so wire es doch sehr ver-
kehrt, den grossen methodischen Fortschritt zu verkennen,
welcher diesen Minnern zu verdanken ist. Ihr philologisch
geschulles sprachliches Taktgefiihl hatte Achtung vor dem
Wortlaute; sie bemiihien sich das Wortchen ér wirklich zu er-
klaren und sahen daher sehr richtig, dass es sich hier um die
»intima alicuius cum aliquo coniunctio«!) handele. Dazu hat
namentlich C. F. A. Fritzsche klar erkannt, dass sich tiber
die Bedeutung des &r a priori nichts ausmachen lasse und hat
deshalb den Profangebrauch zu Hiilfe genommen.

3. Den richtigen Weg hat die dritte Hauptgruppe ein-
geschlagen, welche, unter den Einwirkungen der Lebensarbeit
von G. B. Winer stehend, die methodischen Fehler der empir-
istischen und rationalistischen Exegese grundsitzlich zu vermeiden
sucht. Ausser dem Klassiker der grammatischen Erforschung
des N. T. selbst sind hier besonders hervorzuhebhen W. A. van
Hengel?), B.A. Lasonder?) und eine ganze Anzahl lebender
Exegeten, welche ich nicht einzeln aufzihlen will. Nach ihnen
ist die Formel der eigentimlich paulinische, »solenne« Aus-
druck fiir das Verhiltnis des Christen zu dem Heilande: die
Christen sind »in« Christus, welcher gedacht ist als ihr Lebens-
»Element«, als ihre Lebens-»Sphire«.

Der vorliegende zusammenfassende Versuch einer Erklirung
der Formel will nur die Konsequenzen dieser Auffassung ziehen.

B. Versuch einer richtigen Erklirung.

1. Ist die oben gewonnene Erkenntnis, dass die Formel
eine originale Schopfung des Paulus ist, richtig, dann scheint
sich mir daraus sofort ein wichtiger Gesichtspunkt fiir ihre
Erklarung zu ergeben, die Notwendigkeit ihrer einheitlichen

1) Chr. A. Wahl, a. a. 0., p. 170.

2) Commentarius perpetuus in prioris Pauli ad Cor. ep. caput XV,
Silvae Ducis 1851, p. 91; interpretatio ep. Pauli ad Rom., 2 voll,, Silvae
Ducis et Lips. 1855—59, II, p. 134 s, 594.

3)A.a. 0.1I, p. 35 s
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Auffassung. Uberall, wo sie uns begegnet, muss sie als eben
dieser paulinische terminus technicus erklart werden. Das ist
jedenfalls an allen Stellen das Zunichstliegende. Man hat also
im einzelnen Falle nicht zu fragen: Haben wir hier ein Beispiel
der paulinischen Formel? — sondern es kann sich bei gewissen
Stellen hochstens um die Frage handeln: Ist das & hier viel-
leicht ausnahmsweise nicht das paulinische? Die Antwort
darf nur dann eine bejahende sein, wenn ein Sinn durch die
erste Annahme absolut ausgeschlossen wird. Dagegen darf
ein auch zunichst fremdartig erscheinendes Resultat nichts
prajudicieren. Unten ') habe ich die Stellen, bei welchen ein
Zweifel entstehen kénnte, einzeln gepriift und hoffe, dass da-
durch das Princip der Einheitlichkeit der Erklarung gerecht-
fertigt werden wird. Auf den »constans usus« der Formel
bei Paulus hat bereits W. A. van Hengel?) und auf eine
dhnliche Konstanz eines analogen Gebrauches bei Pindar
C. Bossler?) aufmerksam gemacht.

2. Zur Feststellung der Bedeutung scheint es mir geboten
zu sein, von denjenigen Stellen auszugehen, in denen das
& besonders auffallend ist, welche also das Charakter-
istische der Formel am unmittelbarsten wiederspiegeln. Hier-
her gehéren namentlich auch alle diejenigen, in denen von
dem Sichbefinden von Personen év Xgiot@ Ingod die Rede ist.
Ich nenne folgende:

1 Thess. 2, 14: @y Sxxdyoudy Tod Jeoi TGV ovo@v év Ti]
lovdaiq év Xp. I, vergl. Gal. 1, 22,
3, 8: éav dusls ovyxere év x., vergl. Phil. 4, 1,
4, 1: nagaxalovusy év x.’I., vergl. 2 Thess. 3, 12.
Gal. 3, 28: vusis cis fovd év Xp. 'L, vergl. Rom. 12, 5;
Eph. 2, 15.
1 Cor. 3, 1: & vymios év Xp., vergl. 4, 17a,

1) Cap. IXB.

1) Ad Rom,, I, p. 324.

3) A.a. 0, p. 22: »declaratum videtur, omnibus eis locis, in quibus
praepositioni v vis instrumentalis vel huic similis tribui solet, Pindarum
certam legem in usu praepositionis secutum esse atque aliter ac nos
rationem localem instrumentali rationi praetulissee. .
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1Cor. 4,15: dar ydo upveiovs maudaywyovc Exyre év Xo.,
4, 17b: dvaurijoss tdg 6dovs pov tas év Xo. I,
9, 1: od ©o Foyov mov vucic ovd & xvoiw, vgl. 9, 2,
15, 58: ¢ xomog dudy ovx EoTiv xsvos év x.,
16, 19: domalerar duas év x. modda 'A. xai II.
2Cor. 2, 12: xai Yvoas uor advewyusvns &v x.,
2, 17: xazévavre Yeot v Xo. Aadovuer, vergl. 12, 19,
5, 17: &l ©ic év Xo., xanry) xtiou,
12, 2: olda &rIowmor év Xo.
Rom. 8, 1: 0ddév &pa viv xardxeiue vois é&v Xp. 'L,
16, 3—22: die Appositionen zu den Personennamen.
Col. 1, 28: mavta avYownmor tédstor év Xop.,
2, 6: & avrd mepmareite,
4, 7: ovrdovioes év xveiw,
4, 17: oy daxoviar §r magédaBss év x.
Eph. 6, 21: migrds diaxoves év xvgiw.
Phil. 1, 14: @y ddcdgay év x.,
4, 21: navie aywor év Xo. 'L, vergl. 1, 1.
Philm. 23: cvrayyualwzos pov év Xp. L
Der Totaleindruck dieser Stellen bestitigt die These von
dem eigentimlich paulinischen Charakter der Formel: fir
solche Figungen fehlt es in der vorpaulinischen Literatur
durchaus an Analogieen.

3. Nun wird die Formel aber doch in irgend einer Weise
von dem Gebrauche der Profanschriftsteller aus verstanden
werden missen. Es ist zu fragen: Wie musste ein
griechisch redender Leser dieses ér auffassen?

Die Resultate der Untersuchung des Profangebrauches be-
rechtigen, sogleich eine Reihe positiver und negativer Allgemein-
bestimmungen zu treffen:

a) 1) In irgend einem Sinne muss das év lokal ge-
meint sein und aufgefasst werden.
2) Der mit & verbundene Personenname muss eine
lebende Person bezeichnen.
b) Grundsétzlich abzuweisen sind in jedem Falle fol-
gende Erklarungen:
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1) Ev vertritt dix oder eine andere Priposition.
2) Der Dativ der Formel bedeutet den »historischen«
Christus oder das »Werke« Christi.

Die letztere Behauptung wire nur die Wiederspiegelung
einer modernen dogmatischen Reflexion. Wenn Paulus jene
Gedanken durch die Formel hatte ausdriicken wollen, wirden
seine Leser ihn nicht haben verstehen k6nnen.

Aber von einem »historischen« Christus, im Sinne dieses
heute so heliebten Wortes, ist bei Paulus nichts zu finden. Was
wir jelzt »geschichtliche Erscheinung Jesu Christic nennen,
kennt er natidrlich zwar auch, aber Christus ist fiir ihn zu-
nachst ein in der Gegenwart lebendes Wesen; der »erhéhte«
Christus ist der Mittelpunkt seiner christlichen Gedanken. Dieser
Christus ist ihm freilich derselbe, der nach einem armen Leben
den Kreuzestod erlitten hat und auferweckt worden ist, aber
dieser auferweckte und erhohte Christus ist ihm eine geschicht-
liche Grésse im eminenten Sinne. Wenn wir heute von dem
»geschichtlichen« und dem »erhohten« Christus reden, so thun
wir es aufgrund der modernen Auffassung von dem Wesen der
historischen Wissenschaft, fiir welche es selbstverstindlich ist,
dass nur das durch Geburt und Tod natiirlich begrenzte Leben
eines Menschen als historische Grosse aufgefasst werden kann.
Dem antiken Menschen dagegen ist Historie alles, was im
Himmel und auf Erden und unter der Erden, was in Zeit und
Ewigkeit bei Gottern, Heroen und Menschen vorgeht. Der
antike Mensch gleicht hier den kdmpfenden Giganten, welche
els yiiv 8¢ ovgarov xai tod dogarov mavia &xovat, Tals yseoiv
dreyvic metpas xal dovs mepidapfavortes’). Die Manner des
Neuen Testamentes machen keine Ausnahme. Das év doxij 7»
6 Adyos ist ebensogut als historische Aussage gemeint, wie das
xal Tf fusoe i voiry yapos éysvevo v Kava tijsc Tadidaiag.
Je enger die Grenzen der Welt, desto weiter die Grenzen der
Historie. Seitdem die Schranke der geocentrischen Weltan-
schauung gefallen ist, hat die Geschichtswissenschaft sich
Schranken gesetzt, die sie allerdings erst recht frei gemacht

1) Plat. Soph. 246 A.
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haben. Bei dem Apostel Paulus zumal, dieser von den religi6s-
ethischen Interessen so vollig bestimmten Natur, ein Bewusst-
sein des modernen Geschichtsbegriffes zu suchen, ist ein
grober Anachronismus. Er dachte dzeyr@g; er war sich, wenn
er von dem erhdhten Christus redete, nicht bewusst: jetzt
habe ich den Boden der Geschichte verlassen und mich in ein
anderes »Gebiet« begeben — im Gegenteile, was ihn gross ge-
macht hat, die einheitliche Energie seines Christusglaubens,
wurzelte darin, dass er von der geschichtlichen Realitit des
auferstandenen, lebendigen Christus so unerschiitterlich Gber-
zeugt war, wie von der geschichtlichen Thatsache, dass Jesus
am Kreuze géstorben ist, oder dass er selbst eine Christus-
erscheinung gehabt hat.

In dhnlicher Weise reden wir von dem »Werke« Christi
und haben dabei ganz bestimmte dogmatische Vorstellungen,
die dem Apostel Paulus fremd sind. Sein religiés-ethisches
Bewusstsein, central beherrscht durch den lebendigen Christus,
hatte nicht notig, sich an den Kategorieen »Werke« und »Per-
son« Christi zu orientieren, welche die Einteilung der christo-
logischen Gedanken doch nur durch eine Teilung ihrer Einheit
zustande bringen.

4. Nur folgende Erklirung also scheint mir die wahre
Meinung des Paulus zu treffen: die Formel charakterisiert das
Verhiltnis des Christen zu dem lebendigen Christus als ein
lokales?) und ist daher zu ibersetzen »in Christusc. Das
ungewohnliche »ér< ist nur durch ein ungewdhnliches »in«
korrekt wiederzugeben. Christus ist das Element, innerhalb
dessen der Christ lebt und alle Ausserungen des eigentiimlich

1) Selbst wenn man i{iber den Sprachgebrauch sonst nichts wiisste,
wiirden Stellen wie 1 Thess. 2, 14; Phil. 1, 1; Eph. 3, 21; Philm. 16 die
lokale Erklirung als eine notwendige fordern. Dort ist dus v der
Formel stets einem zweiten, unzweifelhaft lokal aufzufassenden, é»
parallel. Welche Bedeutung dieser lokale Gedanke in der paulinischen
Christologie iiberhaupt hat, geht auch aus den ebenfalls lokalen Formeln
eic Xoeorov (z. B. meorevew, Bamtilew, vergl. J. Haussleiter, der
Glaube Jesu Christi, Erlangen und Leipzig, 1891, 8.57f.) und «no Xgeorov
hervor.

6
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christlichen Lebens zur Erscheinung kommen. Die Formel ist
der technische Ausdruck fiir den paulinischen Centralgedanken
der xowwria mit Christus. Sie daher durch die Umschreibung
»in der Gemeinschaft mit Christus« wiederzugeben,
ist sachlich unbedenklich, kann aber leicht zu einer Verkennung
der niianciert konkreten Redeweise des Apostels fihren und ist
daher besser zu vermeiden. Bloss um den Gedanken »in der
Gemeinschaft mit Christus« auszudriicken, dazu hatte auch eine
andere Préposition 1) gentigt oder tdberhaupt ein anderer Aus-
druck. Man sieht aus dieser Umschreibung nicht, wodurch sich
der paulinische Gedanke des év Xgiotd siven von jeder etwaigen
Analogie unterscheidet. Solche eigenartig neue Fiigungen
kénnen in einer anderen Sprache nur durch eine moglichst
peinliche Ubersetzung korrekt wiedergegeben werden.

Freilich ist auch die deutsche Ubersetzung »in Christusc
nicht Gber jedes Missverstindnis erhaben. Es gibt einen Ge-
brauch der Priposition »in¢ im Deutschen, der zwar auch von
der lokalen Grundbedeutung des »in« aus zu verstehen ist?2),
dieselbe in unserem Bewusstsein aber doch ganz verloren hat;
ich meine den Gebrauch in Sétzen, wie diesem: »Ein Verleger
hat sich bereits in dem Buchhindler Cotta von Tiibingen ge-
fundenc 8). Uber das Alter dieses Gebrauches habe ich nichts
weiter ermitteln konnen, als dass er sich schon bei Hagedorn
findet. M. Heyne*) fihrt als weiteren Beleg dafiir auch die
Formel »Briider im Herrn« an, welche aber natirlich doch
nur durch wértliche Ubersetzung der paulinischen Formel in
die deutsche Sprache eingedrungen ist. Ausdricklich muss
betont werden, dass das »inc der Ubersetzung »in Christus«
unter keiner Bedingung verwechselt werden darf
mit dem »in« des Citates aus Schiller 5).

1) Etwa das synoptische uerd, vgl. oben S. 72 f.

2) M. Heyne, Deutsches Worterbuch von J. Grimm und W.
Grimm, IV, 2, Leipzig 1877, Sp. 2089.

8) Schiller an Goethe, 1, 8, bei M. Heyne, a. a. 0., Sp. 2091.

4) Ebenda.

5) Der grosse Unterschied dieser beiden »ine und speciell die Un-
mbglichkeit eines év, welches dem »in« des Schillercitates entspricht, wird
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Dieser Gefahr sind viele Erklirer erlegen; sie ist um so
grosser, als wir in unserer religiosen Sprache, also wo wir
nicht die paulinische Formel citieren, das »in« des Schiller-
citates sehr haufig mit »Christus« verbinden, z. B. in solchen
Satzen: »In Christo sehen wir den Erloser der Welt«; »in
Christo haben wir das Heil«; »in Christo verehrt man den
Stifter der christlichen Kirche« u. s. w. Aber unser vulgirer
Sprachgebrauch verwendet — sehr zum Schaden der Deutlich-
keit und zum Vorteile des religiosen Phrasentums — die Pra-
position »in« vor »Christus« noch in anderen Bedeutungen.
Instruktiv fir die Verwirrung ist hier der Sprachgebrauch des
Artikels »Versuch einer neuen Formulierung des alten evan-
gelisch-reformatorischen Heilsglaubens« von A. K.'). In den
paar Spalten desselben finden sich nicht weniger als 9 Fille,
in welchen dem Leser zugemutet wird, sich unter dem Aus-
drucke »in Christo« oder »in Jesu« etwas zu denken; so viel
ich sehe, wird er in mindestens 4 Bedeutungen gebraucht,
niamlich fiir »in der geschichtlichen Erscheinung Christic 2) und
»durch Christuse?), sodann in dem populir - psychologischen
Sinne *) und endlich im Sinne der paulinischen Formel 8). Wir

dann besonders klar, wenn man einen #hnlichen Satz wortlich ins
Griechische iibersetzen wollte, z. B.: & Ilddtwye dpduey Tov usyistoy
@tiooogov!!

1) »Die christliche Welte, Leipzig 1892, Nr.12. Die kurze Zusammen-
fassung riibrt allerdings nicht von A. K. [A. K&ster?) selbst her.

2) »>Das Fehlen der Vollkommenheit, die in Christo offenbar ge-
worden iste (Sp. 258); »weil das Heil in Jesu eine geschichtliche
Realitit ware (Sp. 258); »solche gottliche Liebe tritt uns in Christo
entgegenc (Sp. 259); »da ja in ihm [Christus] die tiefsten .. Gedanken
Gottes ....... offenbar geworden sinde (Sp. 260).

3) »... da die wahre Herrlichkeit und die ganz eigenartige Eigen-

" tiimlichkeit des christlichen Heils nur in dem irdischen Christus

zum Stand und Wesen gebracht werden konnte« (Sp. 258); »bis es [das
Heil] in seiner Vollendung und Vollkommenheit in Christo kommte
(Sp. 259); »es [das Heil] ist da, weil es uns von Gott in Jesu angeboten
wirde (Sp. 260).

4) »>Die Zustimmung zur orthodoxen Lehre uber die zwei Naturen
in Christo« (Sp. 262).

5) »Die Freude an der Gemeinschaft mit den Briidern und Schwestern
in Christoc« (Sp. 257).

6‘
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sehen: wird heute der Ausdruck »in Christo« angewendet, ohne
dass er sofort erklirt wird, so ist er so gut wie nichtssagend,
weil er alles sagen kann. Mit diesem Chamdileon darf die ein-
fache Formel des Apostels nicht verwechselt werden. Das pauli-
nische év wird im Deutschen vielleicht dann am richtigsten
reproduciert, wenn man zu »Christus¢ den Artikel hinzusetzt:
»in dem Christus«. Am unmissverstindlichsten wire die Uber-
setzung: »innerhalb des Christus«.

5. Nun ergibt eine genauere Erwigung, dass das bis jetzt
gewonnene Resultat nicht den Charakter eines abschliessenden
haben kann; es fehlt sozusagen die Hauptsache. Nach ihrer
formalen Seite ist die Formel erklirt, wie ist sie aber sachlich
zu verstehen? Ist die Vorstellung des eivar évr Xpworg im
eigentlichen oder im uneigentlichen Sinne zu ver-
stehen? Hat Paulus die Vorstellung gehabt, dass die Christen
wirklich irgendwie »in< dem Element »Christus¢ leben, elwa
so, wie sie als animalische Lebewesen »in¢ der Luft leben,
oder wie die Fische »in« dem Wasser, die Wurzeln der Pflanze
»in¢ der Erde sind? Oder hat er das lokale év nur im Interesse
einer moglichst wirksamen Verdeutlichung gewahlt, so dass die
Formel nichts weiter als ein hewussles rhetorisches Hilfsmittel *)
zur Darstellung des Gedankens der Gemeinschaft mit Christus ist?

Zur Beantwortung dieses Problems ist es notwendig, zu
der anderen Frage Stellung zu nehmen, wie Paulus sich die
Existenzweise des lebendigen Christus und besonders
dessen Verhialtnis zum mved pa gedacht hat. Vielleicht
wird sich dann die Eigenart des & aus der Eigenart der mit
év verbundenen Person erklaren.

6. Es scheint wir unzweifelhaft zu sein, dass Paulus sich
die Existenzweise des erhghten Christus als eine pneumatische
vorgestellt hat. Der Herr ist der Geist®) und zwar mvedua

1) W. Grimm, lexicon Graeco-Latinum etc., p. 146, entscheidet
gich durch seine Erklirung »Christo quasi insertus« kurzerhand fiir
diese letzte Mdglichkeit. Freilich ist es mir fraglich, ob er sich diese
Alternative iiberhaupt gestellt hat.

2) 2 Cor. 3, 17.
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{womrototiv'); wer mit dem Herrn zusammenhingt, ist deshalb
& nmrevua?). Das sind geradezu Identifikationen?),. welche,
auch ohne dass das Verhaltnis beider Vorstellungskreise zu ein-
ander untersucht ist, den Hinweis auf die Formel é» mved-
unate notwendig machen. H. Gunkel*) hat daher richtig er-
kannt, dass dieselbe zur Erklarung unserer Formel herangezogen
werden muss. Zum Erweise der nahen Verwandtschaft speciell
der beiden Formeln, wie allgemein der beiden Gedankenkreise,
mache ich auf folgende Thatsachen aufmerksam:

a) Die Formel év nvedpuart kommt bei Paulus nur 19-
mal vor. In 15 dieser Fille ist sie mit denselben specifisch
paulinischen Grundbegriffen verbunden, wie sonst die Formel
év Xotgrg. Man beachte folgende Parallelen:

micvsg: Gal. 3,26 (vergl. Gal. 5, 6; Eph. 1, 15; 3, 12;
Col. 1,4; 1 Tim. 3,13; 2 Tim. 3,15): dia ijc mwicTrews zijs &v
Xo. 'L, vergl. 1 Cor. 12,9: nionis év ©¢ avrd nvedupar,

duxarocvvy: 2Cor. 5, 21: iva fjueic yevousda dixatoavry
Jeov &v avre (Xo., vergl. auch Phil. 3,9), vergl. Rom. 14,17:
dAda dixaioovyn) xai elorvn xal yopd év mveduave dyiw,

dixarododeae: Gal. 2,17: {yrodvres dixaiwSPijrar év Xo.,
vergl. 1 Cor. 6,11: édixaiwInze .... & 1@ mvevuart Tod Fs0d
Tpey,

elvas im prignanten Sinne: 1 Cor. 1,30: Jusis éovd év
Xo. 1. (vergl. auch 2 Cor. 5, 17; Rom. 8, 1; 16, 11), vergl.
Rom. 8,9: ducic d& odix 2018 év cupni dldc év mvevuars;

criixesv: Phil. 4,1 (vergl. 1 Thess. 3, 8): ourjxeze &y
xvgiw, vergl. Phil. 1, 27: owijxere ér évi nmvevuars,

xaiosev und yapa: Phil. 3,1 (vergl. 4,4 und 10): yaipeze
év xvgiw, vergl. Rom. 14, 17: yapa év nv. a.,

[x¢otoua: Rom. 6, 23: 70 d¢ ydoicue tov Yeov (wi)
alwyios &v Xo. v xveiw 7Tudr (fir diese Verbindung spricht

1) 1 Cor. 15, 45.

2) 1 Cor. 6, 17.

3) Vergl. besonders Rom. & 9 ff. und H. Usener, a. a. 0., S. 156.

4) Die Wirkungen des h. Geistes etc, Gottingen 1888, S. 100. Auch
0. Pfleiderer, der Paulinismus, 2. Aufl., Leipzig 1890, S. 166, deutet
die Verwandtschaft beider Formeln wenigstens an.



86

Eph. 4, 32: ¢ Y05 év Xoiord éxapigaro duiv), vergl. 1 Cor.
12,9: yoolouara loudrwy év ©@ évi mysvuar,)

dyany: Rom. 8,39: yweicar amd tijs dyeanns tov Seod
i év Xo. 1. ©@ xveiw 1judy (vergl. auch Gal. 5,6; 1 Cor.
16,24; 1 Tim. 1,14 und 2 Tim. 1, 13), vergl. Col. 1,8: dydwvoas
Kulv Ty Judy dydrngy év mwrevpare,

siorjvn: Phil. 4,7: 1) elorjy Tod Seod ... qpovoios ....
év Xo. 'L, vergl. Rom. 14,17: &lorjrn xai yapc v nvevuatt dyiw,

yytaousvos: 1 Cor. 1, 2: rpiacusvorc év Xo. I., vergl.
Rom. 15, 16 (vergl. auch 1 Cor. 6, 11): 7jytaousry év nvevuaz: ayiw,

cgoayilecIdar: Eph.1,13: év ¢ [ Xo.] xai miorstoarreg
éogoayiocdnrs (vergl. auch 1 Cor. 9, 2), vergl. Eph. 4, 30: 7o
nvedua 6 Eyov Tod Feod, év & EogoayicInre,

mweprréuved Fasund wspeTopsj im ibertragenen Sinne:
Col. 2, 11: év & [Xp.] xeri mepuerpa} e mspiropij cysigomonize,
vergl. Rom. 2,29: meoizour) xapdias év nvsipare,

paprvpecdas und cvupaprvosiv: Eph. 4, 17: uap-
Tigopar év xveiw, vergl. Rom. 9, 1: cvuuagrveovans por =i
ovvadijosws pov év myevpati dyie,

Aadsiv: 2Cor. 2,17: év Xo. Aadodusy (vergl. auch 2 Cor.
12,19; Rom. 8,15; 9,1), vergl. 1 Cor. 12, 3: 0ddsis v mrev-
pate Feov daddv,

mineoticdar: Col. 2,10: xai éord & avrd meminpw-
uévo, vergl. Eph. 5,18: ndyeoiode év nvevpare,

€y odpe: Rom. 12,5: oi moddoi & oduc dousv ér Xp.,
vergl. 1 Cor. 12, 13: év évi mveduans tfjuels mdvees sls & oduca
épanticInusy,

vads dyog év xvelp Eph. 2, 21, vergl. xazotxnisjgioy
Tov Yeov &v nmrevuare Eph. 2, 22,

Auch mepemazelv sei noch erwiahnt, wenn auch in der
Parallele zu Col. 2,6: év avrg [Xe.] meoimareize das v fehlt:
Gal. 5,16: mrevuar: nsgurareive.

b) Der xowwria zoi vied vod Heod (I Cor. 1, 9) ent-
spricht die xowwvia tod dyiov mveduaros (2 Cor. 13, 13 und
Phil. 2, 1).

c¢) Der Vorstellung von dem eivar év Xoiorg resp. ér
nvsvuare entspricht die doppelte Komplementvorstellung :
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Christus ist in den Christen, ebenso der Geist (Gal. 2, 20;
2 Cor. 13,5 und Rom. 8, 10, vergl. Rom. 8, 9; 1 Cor. 3, 16
und 6, 16).

d) Beide Formeln haben den gemeinsamen Gegensatz é»
oapxi (Phil. 3, 3; vergl. auch Philm. 16 und Rom. 8, 9).

¢) Beide Formeln stehen unmittelbar nebeneinander ohne
erkennbaren Unlerschied der Bedeutung Rom. 9, 1 und Eph. 2, 22.

Aufgrund dieser Analogieen kann ich der Beobachtung
von H. Gunkel?): »Alle Arten der Wirkungen des mreduc
erscheinen an anderen Stellen als Wirkungen Christi selbst«
vollig zuslimmen und glaube ein Recht zu dem erklirenden
Hinweise auf die Formel v mvevuare zu haben.

7. Bevor ich nun die abschliessenden Folgerungen ziehe,
moge noch darauf geachtet werden, dass durch die letate Er-
kenntnis die friiheren Aufstellungen durchaus bestitigt werden.
Ich glaubte die Meinung, als vertrete das &v unserer Formel
eine andere Priposition, mit besonderem Nachdrucke zuriick-
weisen zu missen. In der Formel év mveduar: fallt es schwer-
lich einem Exegeten ein, das év mit »durche¢ oder »um —
willene u. s. w. zu ubersetzen; hier ist es ganz selbstverstind-
lich, dass Paulus eine nur durch »in¢ richtig wiederzugebende
lokale Beziehung hat ausdriicken wollen. Eine wichtige Einzel-
folgerung ergibt sich hieraus fir die Konstruktion des Wortes
mwiortg. Wenn niot év Xoior@ »Glaube an Christus« be-
deutete, dunn misste nioris & ©6 avrg mwreduare (1 Cor. 12,9)
»Glaube an denselben Geist¢ bedeuien, und das wird wohl
niemand im Ernste behaupten. Umgekehrt, wenn mwiozic év v
avt@ nvsbuere »Glaube in demselben Geiste« bedeutet, dann
ist absolut kein Grund ausfindig zu machen, weshalb mwiozig
é&v Xoptor@ nicht auch »Glaube?) in Christus« heissen soll.
Auch die Unmoglichkeit, in dem Xgiorgs der Formel den
shistorischen« Christus oder das »Werke Christi zu sehen,
scheint mir aufs neue bestitigt zu werden, wenn man einmal
versucht, die Parallelformel év nvevuaze in dhnlicher Weise zu
. verstehen.

1) A.a. 0,8 97 ff
2) Némlich »an Gotte.
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8. Durch den Hinweis auf die Gleichung Xptor0s = nveiue
und auf die nahe Verwandtschaft der Formeln & Xpiorgi und
év mvedpare gewinnt unser Problem ein ganz anderes Aussehen.
Zunicht ist klar, dass die Verbindung des év mit einem singul-
arischen Personennamen, die uns zunichst so fremdartig vor-
kam, in diesem Gedankenzusammenhange nicht mehr auffallend
oder unverstindlich sein kann. »In< Abraham!) oder »in«
Mose oder »in< Plato?) kann man allerdings nicht sein, weder
zu ihren Lebzeiten, noch nach ihrem Tode, auch »in« dem
synoptischen Jesus®) kann man nicht sein, wohl aber »in«< dem
pneumatischen lebendigen Christus des Paulus. Die Eigenart
der Sache bedingt und erklart die Eigenart der Form.

Sodann scheint mir in der zuletzt als Problem aufgestellten
Alternative: »Ist die lokale Beziehung des Christen zu Christus
eigentlich oder uneigentlich zu verstehen P« der Schwerpunkt jetzt
nach einer anderen Seite hin verriickt zu sein und zwar zugunsten
der Losbarkeit der Frage. Es stellt sich nimlich jetzt die Notwend-
igkeit heraus, so zu fragen: »Beruht das lokale &» der Formel auf
einer materiellen oderaufeiner immateriellen Vorstellung
vom Pneumachristus?« Wenn man durch diese neue Frage-
stellung scheinbar*) zwar auch genétigt wird, zu dem um-

1) Die evdoyin tod Afpeciu geschieht é» Xp. °L (Gal. 8, 14); aber
6V v 1§ meorg Afpacu eihoyovvrae of éx micrews (Gal. 8, 9).

2) Seltsamer Weise haben mich verschiédene befreundete Theologen
unabhiingig von einander auf die Analogie einer Formel v IActwwre
aufmerksam gemacht, die ich aber thatsiichlich nicht ein einziges Mal
in der griechischen Literatur habe ausfindig machen kénnen. Woher
diese verkehrte Meinung wohl stammt? Ob eine Verwechslung wit
of dugi [Tidtwve oder of dno Iddétwrvog vorliegt?

3) In diesem Zusammenhange gewinnt m. E. die Thatsache, dass
mit dem synopt. »Jesus« nur ein uezd verbunden wird (vergl. oben
8. 72f.), ihre volle Bedeutung. Dem entspricht, dass auch die Komple-
mentvorstellung des elvac év Xocorg, das Xoeotow elvae &v tive, sich
bei den Synoptikern nicht findet, sondern nur ein elvac €» uéow einer
Mehrheit (Matth. 18, 20). Man beachte weiter, dass é&v Incod von
dem Bildner der Formel év Xpcorg niemals gebraucht wird, sondern
hochstens v xvgiw Ineot (1 Thess. 4, 1; Rom. 14, 14; Phil. 2, 19; cf.
Eph. 1, 15), withrend é» I5600 erst im Epheserbriefe auftaucht (4, 21).

4) Vergl. unten S. 90.
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strittenen Problem der Stofflichkeit des nvedua bei Paulus
Stellung zu nehmen, so hat man doch den grossen Vorteil, dass
man nicht sogleich mit Begriffen zu operieren braucht, welche
selbst Probleme sind und im populir - theologischen Sprach-
gebrauche schon vorher in einer so engen Beziehung zu dem
Begriffe »Geist« stehen, dass »geistige und »uneigentlich«
sogar als Synonyma verwendet werden. Von den Begriffen
»materiell« und simmaterielle wird man ein Gleiches nicht be-
haupten konnen. Wir dirfen zwar nicht vergessen, dass auch
sie an und fir sich philosophische Problemausdriicke sind, aber
in unserem Falle scheint doch eine Ubereinstimmung der Forscher
insoweit vorhanden zu sein, dass gefragt wird: »Hat Paulus
sich das nvedue als Stoff!) (natiirlich als himmlischen, tber-
sinnlichen) vorgestellt oder nicht ?«

9. Die Antworten freilich lauten entgegengesetzt. Wahrend
z. B. H. H. Wendt die Vorstellung von der Stofflichkeit des
nvevpe wie in A. T.2) so auch bei Paulus®) in Abrede stellt,
haben andere Exegeten das Gegenteil behauptet. Ich halte es
nicht fir die Aufgabe dieser Untersuchung, in die Einzel-
besprechung dieser Sache einzutreten, daher nur wenige Be-
merkungen, welche meine Stellung in Kirze pracisieren.

Zunichst muss ich mich mit Entschiedenheit zu der Methode
von J. Gloél*) und H. Gunkel bekennen, die in ihren Mono-
graphieen die Frage nach der Stofflichkeit des nvedue nicht
zum Ausgangspunkte, sondern zum Ziele ihrer Darstellung der
paulinischen Geisteslehre genommen haben. Sodann halte auch
ich die Beriicksichtigung der als vorpaulinisch nachweisbaren
Vorstellungen des Judentums und der antiken Popularphilosophie

1) 0. Pfleiderer, a.a.0., S.207f., nennt »Stoff«' zwar irrefiihrend
und zieht »Substanze vor. Aber diese Unterscheidung erledigt sich wohl
durch die methodisch sehr wichtige Bemerkung Pfleiderers selbst: »Frei-
lich hat das Altertum einen so Lestimmten Unterschied noch nicht ge-
macht.« Nach antiken Kategorieen, nicht nach modernen, miissen doch
wohl die Gedanken des Apostels zuniichst reproduciert werden.

2) Die Begriffe Fleisch und Geist, Gotha 1878, S. 34.

3) Ebenda, S. 140 ff.

4) Der Heilige Geist in der Heilsverkiindigung des Paulus, Halle 1888.
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fir die Vorbedingung zum Verstindnisse des Paulinismus, ohne
damit schon ein Urteil abgeben zu wollen iber die Abhangig-
keit des Paulus von einer der genannten Richtungen oder von
beiden. Endlich glaube ich, dass der Stand der Quellen in der
Frage nach der Stofflichkeit des paulinischen nveiue uns dann
ein non liquet abnétigt, wenn man die Aussagen iber den
Geist isoliert: sie miissen im Zusammenhange der Aussagen
uber den pneumatischen Christus betrachiet werden. Diesen Zu-
sammenhang finde ich am richtigsten erkannt von H. Gunkel?):
»Die Christuslehre ist der eigentiimlich - paulinische Ausdruck
dessen, was der Apostel in der Lehre von dem mveiua mit
Anlehnung an die Anschauungen der Gemeinde behauptet<.
Die Pneumalehre des Judentums und der judenchristlichen Ur-
gemeinde hat Paulus in die »Lehre« von dem pneumatischen
Christus umgepréagt?); das specifisch paulinische, iiber den Um-
fang der Zeitvorstellungen hinausragende Bewusstsein vom
mvevpe ist eben der Gedanke des d-xvgtog-zo-mredue. Die von
Paulus vorgefundene Pneumalehre und die von ihm geschaffene
sind zwei koncentrische Kreise. Die Frage nach der Stofflich-
keit des paulinischen mvedue fillt daher mit der zuvor auf-
gestellten nach der Stofflichkeit des pneumatischen Christus
zusammen und brauchle strenggenommen in unserer Unter-
suchung gar nicht aufgeworfen zu werden; jedenfalls ist ihre
Beantwortung nicht die Vorbedingung fiir die Losung der
zweilen Frage, sondern es findet das umgekehrte Verhiltnis statt.

Den pneumatischen Christus aber hat sich Paulus sicher 2)
.in irgend einer Stofflichkeit vorgestellt: das »Geistsein .. des
erhohten Christus schliesst den Besitz eines entsprechenden, aus

1) A. a. O, S. 100.

2) Vergl. auch P, W. Schmiedel, Handcommentar z. N. T, I, 1,
Freiburg i. B. 1891, 8. 192: »Die ldentifikation Christi mit dem h. Geiste
... ist .. der tiefste und psychologisch wahrste Ausdruck der paulinischen
Christologie«.

3) So sicher mir das Dass zu sein scheint, so schwierig ist es, Gber
das Wie bestimmte Angaben zu wmachen. Man kdnnte hdchstens ver-
suchen, durch Analogieen sich die paulinische Vorstellung zu vergegen-
wirtigen, von denen wohl die beste die fiir die Pneumavorstellung so
wichtige des Windes, der bewegten Luft ist, vergl. unten S. 92,
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himmlischer do&a!) bestehenden Leibes keineswegs aus (Phil.
3, 21); als Leib bildet derselbe die notwendige Form der per-
sonlichen Existenz des erhshten Christus, als himmlischer Leib
aber bildet er keinerlei Schranke fiir eine dbersinnliche, geistige
Wirksamkeit in der Gemeinde« 2).

10. Nunmehr kann die friihere Fragestellung, ob das lokale
év im eigentlichen oder uneigentlichen Sinne zu verstehen sei,
mit grosserer Aussicht auf Erfolg wiederaufgenommen werden.
Freilich muss betont werden, dass der Stand der Quellen uns
eine aude nescire anrat: ihr fragmentarischer #) Charakter lasst
eine sichere Entscheidung weder fiir die eine noch fir die andere
Seite zu. Das Hypothetische der folgenden Ausfiihrungen steht
mir selbst am deutlichsten fest.

Die Meinung weise ich selbstverstindlich zurick, als sei
schon durch die Erkenntnis der Stofflichkeit des pneumatischen
Christus die Frage zugunsten der eigentlichen Bedeutung des
év entschieden. Das ist nicht der Fall, wenn auch die Vor-
stellung von der Stofflichkeit die notwendige Vorbedingung fir
ein eigentlich lokales &» ist. Jene Erkenntnis garantiert also
nur die Moglichkeit der eigentlichen Auffassung des ér; aber
auch in Verbindung mit dem in materieller Realitit aufgefassten
Christus kénnte das & bewusst uneigentlich gemeint sein.
Doch fehlt es nicht an Anbaltspunkten, welche die Moglichkeit
der eigentlichen Auffassung wenigstens zur Wahrschein-
lichkeit erheben.

a) Einen Fingerzeig gibt zunédchst die Betrachtung des
Wechselbegriffes ) fir das & Xowot@ slvas resp. év mvevuart
elvas, die Wendung Xosordc &v zive, welche selbst wieder
zu der so sehr haufigen mvedua & o in Parallele steht. Bei
dieser letzteren Formel (7v. & win) konnte der antike Leser
an nichts Anderes denken, als an die durch den common sense
seines psychologischen Bewusstseins ihm von selbst gegebene,

1) Vergl. dariiber H, Gunkel, a. a. O., S. 108 f.
2) 0. Pfleiderer, a. a. 0., S. 165 f.

3) H. Gunkel, a. a. 0., S. 109.

4) 0. Pfleiderer, a. a. O, S. 166.
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im eigentlichsten Sinne lokal gedachte Vorstellung!), dass die
unsichtbaren Potenzen des Geistes im Inneren des Menschen
ihre Stitte haben. Von da aus ist die Vermutung gerechtfertigt,
dass auch das Xptords & zuw von einem Autor resp. Leser,
fir den die Gleichung Xgio70c = mredue feststand, im eigent-
lich lokalen'Sinne verstanden werden musste. Wenn aber hier,
dann auch bei der Komplementformel zic év Xpior@. Man
wende nicht ein, gerade der Wechsel der Ausdrucksweise in
beiden Formeln, deren beiderseitige lokale Beziehungen streng-
genommen in dem Verhiltnisse eines Gegensatzes?) stehen, sei
ein Hinweis darauf, dass das #v nicht gepresst werden dirfe
und empfehle also, das & uneigentlich aufzufassen. Gerade
die Voraussetzung dieses Einwandes erscheint, niher besehen,
als Bestitigung meiner Vermutung. Was bei jedem anderen
Verhiltnisse eines lokalen Ineinander selbstverstandlich ist, dass
namlich das als Raum vorgestellte Etwas nicht zugleich als ein
in einem kleineren Raume enthaltener Gegenstand vorgestellt
werden kann?8), trifft in unserem Falle nicht zu, weil die
pneumatische Existenzweise des Xpiozoc es ermdglicht, jene
beiden Gedanken gleichzeitig zu vollziehen. Wie man, ohne
einer Absurditit sich schuldig zu machen, gleichzeitig sagen
kann, »der Mensch ist in der Luft¢ und »die Luft ist in dem
Menschene«, so kann ein Autor, der sich fir die Existenzweise
des Xpiotos an der Analogie der Luft bewusst oder unbewusst
orientiert*), zugleich sagen: »zic év Xeword« und »Xoiords &
ziree.  Beiden Formeln liegt sachlich dieselbe Vorstellung zu-
grunde; nur die Betrachtungsweise ist eine verschiedene, in der

1) Vergl. Philo, de congr. quaer. erud. gr., Pf. IV p.184: éni ©g
v§ 05, xvpiws einely, dvdownos éotwv &y avdpune.

2) Zunichst scheinen sich allerdings die beiden Vorstellungen Xocoros
& zwe und tic év Xopeotg auszuschliessen.

3) Mit einziger Ausnahme einer als unbegrenzt und allesdurch-
dringend gedachten elementaren Substanz (Luft, Licht u. s. w.).

4) Vergl. Chrysostomus, zu Act. 17, 28 (opp. omn. ed. B. de
Montfa.ucon, T. IX, Paris. 1731, p. 2090) »wmee advvaroy o?yuoﬁmu (2%
aeqa nuutaxov Xé‘x UHGVOV xal OU pmxg(w aq: Gl’Og émwtov r[ywu
odgyovTe, uddhov ds xai v Huiv vza, ovtw 0y xai Tov Tay Glwy

dnutoveyeve,
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ersten e specie Christi, in der zweiten e specie hominis. Sie
schliessen sich also so wenig aus, dass sie einander vielmehr
zu der im hochsten Sinne lokalen Vorstellung des gegenseitigen
Ineinander der Christen und des pneumatischen Christus er-
ginzen. Ubrigens soll hier dic Bemerkung nicht unterlassen
werden, dass selbst dann, wenn beide Vorstellungen sich nicht
so zwanglos aneinanderschmiegten, wie sie es thatsichlich thun,
wir noch kein Recht hitten, bei einem Manne, wie Paulus, der
nun einmal kein Systematiker ist, von einer Antinomie zu reden.
Ein religiGs-ethischer Genius emancipiert sich von theologischen
Methoden ; seine Aussagen pflegen die Erlebnisse des Augenblickes
mit elementarer Wabrhaftigkeit wiederzuspiegeln.

b) Vielleicht wirft auch die Erinnerung an die Stelle Act.
17,28 : &év avig ydp (buer xrd. einiges Licht auf unser Problem,
zumal wir bei Paulus die Formel ér 74 J¢@ ja auch finden
(1 Thess. 2,2; Rom. 2,17; 5, 11; Col. 3, 3; Eph. 3,9), sogar
in Verbindung mit unserer Formel (1 Thess. 1, 1; 2Thess. 1,1).
Wir haben hier eine véllig analoge Ausdrucksweise deshalb,
weil es sich auch hier um das Sichbefinden von Menschen in
einer pneumatisch vorgestellten Person, der Gottheit, handelt.
Es ist von Interesse, dass hier mit derselben Fragestellung,
welche ich fiir unsere Formel als notwendig erklart habe, von
den Exegeten untersucht wird, ob hier eine irgendwie materielle
raumliche Vorstellung vorliegt oder nicht!). Aus Analogieen
der Profanliteratur lasst sich nichts Entscheidendes ermitteln;
denn strenggenommen fehlen dieselben ganz. Die seit Wetstein
oft citierte Stelle Dio Chrys. I, p. 38% (Reisk.): &ze od uaxpdy
0vd” Ew tod IYeiov diwxiousvol, Al év avtd usow meguxoves

1) F. Bethge, die Paulinischen Reden der Apostelgeschichte, Got-
tingen 1887, 8. 103 f.; H. H. Wendt, Meyer III [Act.]® reep.’, Got-
tingen 1888, 8. 387 f. Bei F. Bethge ist freilich die oben S. 89
beklagte Verwirrung unserer Terminologie daran schuld, dass die beiden
Seiten der Alternative nicht nach ihrer gegensitzlichen Schirfe zur
Geltung kommen. Er lehnt die smateriell raumliche« Vorstellung
ab und setzt ihr die einer »geistigen Umwaltunge entgegen. Dabei
ist iibersehen, dass >materiell riumlich« und »geistige fiir den antiken
Menschen keine Gegensitze zu sein brauchen. F. Betbge meint
iibrigens doch wobl dasselbe, wie ich.
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ist trotz ihrer grossen sonstigen Bedeutung fiir das Verstindnis
der Stelle in unserer Specialfrage deshalb ohne Beweiskraft,
weil sich ihr neutrisches #v adzd von dem personlichen ér
avrg des Lucas doch sehr unterscheidet. Andererseits ist die
von F. Bethge aus R. Kiihner!) entlehnte Stelle Dem. 18, 193:
& ©¢ e 1o TovTov Télog v ovx év Suol deshalb ungeeignet,
weil hier die andere charakteristische Eigentimlichkeit fehlt,
das Sichbefinden einer Person in der Gottheit. Bis eine zu-
reichende Analogie nachgewiesen ist, wird man darauf verzichten
miissen, andere als in der Sache selbst liegende Momenle her-
beizuziehen. ’Ev ist auch hier in keinem Falle Ersalz eines diwx
oder dergl., sondern Ausdruck einer raumlichen Beziehung:
»Gott ist als das Element gedacht, in welchem wir leben, .....
daher &v avrg notwendig die Localbeziehung, die Idee der
gottlichen Perichoresis .... enthalten muss« 2). Nun darf, wie
man seit Spinozas?) Bemerkung zu dieser Slelle gerne thut,
nicht gefragt werden, ob hier eine pantheistische Vorstellung
zugrunde liegt; dadurch wiirde die Slelle unter einem ihr
fremden Gesichtspunkte, der zudem selbst auf ein Problem hin-
weist, betrachtet werden. Vielmehr muss durch einen Rick-
schluss aus der bei der Stelle vorauszusetzenden Gottesidee die
Antwort auf die oben gestellte Frage versucht werden. So
sicher nun dem Autor, der das ovx dgsidousy vouitew yovod
1 doyvew 7 Adw yagdyuars Téxris xai évdvurcswg dvIowmov
76 siov eivaw Guowv gesprochen hat (Act.17,29), ein geistiger
Gottesbegriff zugetraut werden darf, so verfehlt wire es, sich
diesen seinen »geistigen« Gott in irgend welcher modernen
ethischen Abstraktheit zu denken. Fir unseren Autor sind der
»geistige« Gott und der allgegenwirtige, den Raum des Kosmos in
substanzieller, wenn auch unsichtbarer Realitdt erfiillende Gott
nicht nur keine Gegensitze, sondern beide Gedanken stiitzen sich

1) A. a. O, S. 402.

2) H. H. Wendt, a. a. O.

3) Ep. 21: sDeum rerum omnium causam immanentem statno, omnia,
inquam, in Deo esse et in Deo moveri cum Paulo affirmo« (F. Bethge,
a. a. 0, 8. 104).
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gegenseitig. Wenn er die Gottheit als mrsdua dachte, befreite
er sie nur von der Fessel der sinnlich wahrnehmbaren Sub-
stanz, entkleidete sie aber durchaus nicht einer Substanz tber-
haupt. Mir erscheint es als das Natiirlichste, dass die Vor-
stellung des &v v Yed iy xai mreicYow xai slvas als eine
ganz eigentlich riumliche, wenn auch nicht mit den Mitteln,
mit denen die gewdhnlichen Beziehungen des Raumes erkannt
werden, kontrollierbare zu denken ist.

Konfrontiert man mit dem so verstandenen &v =6 &g sivan
das év Xgiorg &lvar, so wird man auch bei dem letzleren
Gedanken dieselbe eigentlich raumliche Beziehung als die wahr-
scheinliche bezeichnen miissen.

c¢) Endlich méchte ich noch auf die Art und Weise auf-
merksam machen, wie Panlus einmal von dem lokalen Ver-
haltnisse des sivar év Xotoré in einer zweifellos uneigentlich
aufzufassenden Wendung redet. Gal. 3, 27 wird von denen,
welche in den Christus hineingetauft sind, gesagt, sie hitten
den Christus angezogen. Christus ist also als das Gewand
dessen bezeichnet, der év avred ist. Was folgt aus der unbe-
streitbaren Thalsache dieser uneigentlichen Redeweise fiir die
Maoglichkeit oder Wahrscheinlichkeit einer uneigentlichen Auf-
fassung auch der Formel év Xgior? Eine Vermutung liegt
scheinbar sehr nahe: Wenn das Verhiltnis des Christen zum
Christus hier mit Hiilfe eines Bildes verdeutlicht wird, dann
ist die Wahrscheinlichkeit sehr gross, dass wir es auch da mit
einer uneigentlichen Ausdrucksweise zu thun haben, wo der-
selbe Gedanke in einer anderen ebenfalls ungewshnlichen Form
uns begegnet. Doch es sind m. E. nur die Konsequenzen dieses
Arguments zu priifen, und seine Unhaltbarkeit liegt auf der Hand.
Angenommen nanilich, das & Xeiozg sei wirklich »bildliche zu
verstehen, so wire die Formel, von ihrer bildlichen Einkleidung
befreit, eine Aussage Gber eine sehr enge Gemeinschaft mit
Christus. Dasselbe miisste dann auch die der Formel sachlich
kongruente Wendung Xgiotor évdvoacIar aussagen, sobald
auch sie in die bildlose Sprache zuriickiibersetzt ist: um die
enge Gemeinschaft mit Christus auszudriicken, wird Christus
als das Gewand bezeichnet. Sonderbares Bild! Wem ist es
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wohl schon eingefallen, dass der Jiingling, der die toga virilis
anzieht, dadurch in eine enge Gemeinschaft mit diesem Gewande
kommt? Man konnte diesen Gedanken ja, wenn ihn wirklich
jemand ausspriche, allenfalls verstehen, aber gesucht bliebe er
in jedem Falle. Umgekehrt, wahlt der, der eine enge Gemein-
schaft verdeutlichen will, als Bild das Gewand!)? Aber —

1) Die simtlichen von den Kommentaren beigebrachten Analogieen
aus der profanen Literatur unterscheiden sich — abgesehen davon, dass
sie alle nachpaulinisch sind und daher strenggenommen iiberbaupt nichts
Endgiiltiges beweisen kénnten — von der paulinischen Wendung in einem
80 hohen Grade, dass die Behauptung von F. Sieffert zu Gal. 3, 27
(a.a. 0, S.235), évdvoasdai rive werde »... ausser dem N.T. vielfach
gebraucht«, in dieser Fassung irrige Vorstellungen erwecken kann. Be-
reits C. F. A, Fritzsche (ad Rom. IIl, p. 143) hat darauf aufmerksam
gemacht, durch die Formel wiirden entweder natura et forma, oder
ingenium, mens et mores der betr. Person als das anzuziehende Gewand
betrachtet, und K. Wieseler (Commentar iiber den Brief Pauli an die
Galater, Gott. 1859, S. 320) betont noch schiirfer, dass es sich bei den profanen
Stellen mebr um das »agere personam alicuius« in dusserlicher sinn-
filliger Weise handele. Der wichtigste Unterschied aber scheint mir
der zu sein, dass in jenen Stellen nie eine lebende Einzelperson ge-
meint ist, sondern entweder eine gestorbene Einzelperson, die aber fiir
irgend ein Gebiet menschlichen Geisteslebens typisch ist, oder ein per-
sénlicher Gattungsbegriff. Zur ersten Kategorie gehdren die Stellen
Dionys. Hal. antt. 11, 5,5: Sdrrov ue dvayxdoere, ‘Annee, tods yahe
vods deagdiibar ovxére uerguilovres, @Ahi tov Twpxvviov éxeivov [d. h.
den Typus der Anmassung] évdvouevor, of y  ovds Adyov tuyelv dare
Tods mepl owrngies Ty xowdy fovdousvovs Adyew und (die sachlich
kongruente Stelle) Lucian. Gallus 19: d¢nodvoduevos d¢ tov IHlvSaydpay
[d. b. den Repriisentanten einer bestimmten Philosophie] ziva uernupidon
et avrov. Zur zweiten Kategorie gebdrt Liban. ep. 968 (ed. J. Ch.
Wolf, Amst. 1738; die von Wetstein abhiingigen Kommentare citieren
falsch ep. 956): Deguivos divvas Tov orpatidtny Evédv Tov dogrotiy.
Hier ist der Unterschied von der paulinischen Fiigung besonders klar:
es ist keine bestimwnte lebende Einzelperson gemeint, ebenso wenig wie
wenn wir z. B. von einem Exegeten riihmend sagen wiirden, er habe
den Dogmatiker an den Nagel gehiingt und den Historiker angezogen;
noch weniger wird eine Gemeinschaft mit einer bestimmten Person aus-
gesagt, sondern lediglich der Ubergang von einem Berufe zum anderen,
und zwar, wie der Kontext (es wird beschrieben, dass F. alles fiir einen
rechtschaffenen Sophisten Notwendige babe: xai 9givos 6 tovtw npénwy
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Paulus hat ja doch dieses Bild gebraucht! Gewiss, aber nicht
um nur den Gedanken der Gemeinschaft auszudriicken, sondern
um diese Gemeinschaft ') ndher zu charakterisieren als eine
lokale, als eben jenes & Xotor eiven. Der Sinn des Bildes
vom Gewande ist nur dann klar, wenn nicht das Dass der
Gemeinschaft, sondern ein beslimmtes Wie der Gemeinschaft
kundgethan wird. So aufgefasst, als Verdeutlichungsmittel der
Vorstellung vom &ivar év Xoior@, erscheint das Bild véllig zu-
treffend und verstindlich: Ist jemand im Christus, so umgibt
ihn Christus wie ein Gewand. Eine Vorstellung aber, welche
ihrerseits durch ein Bild verdeutlicht wird, kann ich so leicht
nicht selbst auch schon fir ein Bild halten. Somit ist meine
Meinung dahin zusammenzufassen, dass das unzweifelhafte Bild
vom Gewande die eigentlich-lokale Fassung des &v Xoiot slren
nicht nur nicht auszuschliessen, sondern zu fordern scheint.

11. Das Resultat dieser Untersuchungen ist kurzgefasst
dieses:

Die von Paulus unter Benutzung eines vorhan-
denenProfansprachgebrauches geschaffene Formel
év Xpiorg Inood charakterisiert das Verhéaltnis des
Christen zuJesus Christus als ein lokalaufzufassen-
des Sichbefinden in dem pneumatischen Christus?).
Dieser Gedanke, fiir welchen es in jedem sonstigen
Verhaltnisse des Menschen zum Menschen an einer

xal fidpe xai Pifhoc xei véor maideviuevor xai Aoyor motovuevoi Te xai
decxvipevor) zeigt, als ein #usserlich erkennbarer. Vergl. auch Tacit.
annal, 16, 28: nisi proditorem palam et hostem induisset. Die einzige
Stelle, in der, abgesehen von Paulus, von dem Anziehen einer lebenden
Person gesprochen wird, ist christlich; Chrysostomus (C. F. A. Fritzsche,
a. a. 0. [I[, p. 144) berichtet nimlich: odrw x«i émi pilwv Aéyouev, 6
deive tov deive évedioato, Ty modkiy dydnny Aéyovres xai ddiddecmroy
ovvovaiar' 6 yip Evdveduevos éxsivo gaiverar, bmep évdédvrac.

1) Deren Vollzug bereits in dew e&is Xpeorov éfantic$nre ausge-
sprochen war.

.2) Vergl. die von E. Chr. Achelis (Praktische Theologie, 1I, Frei-
burg i. B. 1891, S. 169) mitgeteilte Ausserung von Zwingli: »inn hat
die Art, dass mans braucht, wenn wan aussen hineinkomint, also dass
wir, die wir ausserhalb Christi sind, in ihn hineinkommene,

7
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Analogievolligfehlt!),kdonnen wiruns verdeutlichen
durch die Analogie der den Wendungen év mvev-
pareund év g $e@ zugrunde liegenden Vorstellung
des Verweilens in.einem der Luft vergleichbaren
Pneuma-Elemente. Die Frage, ob man den lokalen
Grundgedanken der Formel im eigentlichen Sinne
oder nur als rhetorisches Hilfsmittel aufzufassen
hat, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden,
doch hat die erstere Méglichkeit den hoheren Grad
der Wahrscheinlichkeit®). In jedem Falle, ob eig-
entlich oder uneigentlich zu verstehen, ist die
Formel der eigentimlich paulinische Ausdruck der
denkbar innigsten Gemeinschaft des Christen mit
dem lebendigen Christus.

Mehr, als ein vorliufiges Resultat wollen diese Sitze nicht
sein. Uber das Wesen der Gemeinschaft mit Christus kann
aus der Formel allein nichts Abschliessendes ermittelt werden.
Erst dann, wenn man in der Lage ist, das gesamte biblisch-
theologische Material zu tberschauen, wird man dieser Frage
und im Zusammenhange damit dem neuerdings viel verhandelten
Problem der paulinischen Mystik ndher treten diirfen.

1) Vergl. H. Cremer, a. a. O, S. 537.

2) Wer solche realistische Vorstellungen bei Paulus a priori fiir
unmoglich hiilt, wird unser ganzes Problem und erst recht unser Resultat
fiir verkehrt halten. Man wird es mir jedoch nicht verwehren diirfen,
mit H. Gunkel (a. a. 0., 8.109) in der Aprioritit derartiger Einwiinde
ein wenig Aufkliricht zu vermuten. Mit klassischen Worten hat, von
anderer Schriftauffassung aus, J. T. Beck (Umriss der biblischen Seelen-
lehre, Stuttg. 1843, S. VIII—XII) diesen rationalistischen Zug gegelsselt
durch welchen »sich das Auge verdreht fiir den biblischen Realismus. ....
Man ist gewohnt, den biblischen Ausdriicken und Begriffen zum Voraus
eine Unbestimmtheit und Flachheit unterzuschieben, bei der man sich
gar nicht bemiiht, einen vom andern scharf abzugréinzen; ..... und wo
sich selbst der Buchstabe striubt, besinnt man sich nicht eines Besseren,
sondern ballhornisiert ihn mit Uneigentlichkeiten, mit Tropik; Metonymie
u. dergl. ..... und freut sich, dass man in einem so kritischen und dia-
lektischen Zeitalter geboren und Keiner der letzten iste.
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IX., Die Tragweite der richtigen Erklirung
fur die Einzelexegese.

A. Principielles.

1. Wenn ein bestimmter charakteristischer Sprachgebrauch
in der an Umfang verhaltnismissig so beschriankten paulinischen
Literatur sich 164 mal findet und zwar in Beziehung gesetzt zu
wichtigen religiésen und ethischen Begriffen, dann ist klar,
dass die richtige Erklarung selbst dann von Interesse ist, wenn
die betreffende Wendung an sich von untergeordneter Be-
deutung sein sollte. Bei unserer Formel aber kann die Wichtig-
keit der richtigen Erklarung gar nicht hoch genug veranschlagt
werden. Es ist hier wirklich so, dass auf dem winzigen &»
montes doctrinarum ) sich erheben: die ganze Auffassung der
paulinischen Christologie und damit des christocentrischen Pauli-
nismus tberhaupt erhilt ihr eigenartiges Gepriage nicht zuletzt
durch die Stellung, welche man zu dieser Préposition und der
mit ihr gebildeten Formel einnimmt. Erinnern wir uns des
summarischen Uberblickes tiber die Losungsversuche, so treten
uns zwei Hauptrichtungen mehr oder weniger deutlich entgegen,
welche einfach nach ihrer Stellung zu dem ér charakterisiert
werden konnen. Die eine fasst es lokal auf, die andere nicht.
Darin liegt in nuce alles Weitere. Wer die lokale Auffassung
hat, fir den ist der Christus der Formel selbstverstindlich der
erhohte, pneumatische Kyrios; wer das év als Enallage fir
sdurch« oder etwas Ahnliches erklart, der versteht, bewusst
oder unbewusst, unter dem Christus der Formel den Vollbringer
dessen, was die Dogmatik das »Werk Christic nennt, also den
shistorischen« Cliristus, insbesondere Christus als Subjekt des
Kreuzestodes und der Auferstechung. Zur Begriindung dieser
Behauptung sei es gestattet, ein Beispiel zu antecipieren. Rom.
3,24 sagt der Apostel: dixaodusvor Jdwpsav Ti, avroi yagiri
did wijic dnolvigwosws tijc év Xotorg Iygov. Von der Art,
wie man hier das év auffasst, hiangt ab, wie man sich den
Begriff der dmoldvzowois bei Paulus zu denken hat. Wer év

1) Vergl. Chr. Nolde, a. a. O.
7‘
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lokal fasst, also Gibersetzt: »die Erlésung, die in dem Christus Jesus
geschieht«, sieht in der dnmodvrpwois einen dauernden Zustand;
wer &r nicht lokal fasst, also mit Luther iberselzt: »die Er-
16sung, die in Christo Jesu geschehen ist«, fiir den ist die paulinische
dnolitgwois ein einmaliger, in der Geschichte abgeschlossener
Akt. Der erste Exeget wird diesen wichtigen religiosen Begriff
einem Frieden, also einem Geschehen, vergleichen, der zweite
einem Friedensschlusse, also einem Ereignisse. Wer sich also z. B.
fir die Frage interessiert: Begriindet Paulus das Heil prospektiv
durch Hinweis auf eine Thatsache der Gegenwart, oder retro-
spektiv durch Hinweis auf ein Ereignis der Vergangenheit??!)
— wird notwendiger Weise zu dem &v Stellung nehmen miissen:
die beiden Seiten dieser Alternative entsprechen der zweifachen
Art der Erklirung des év. In anderen Fallen %) korrespondieren
zwei &dhnliche, in einer etwas anderen Fragestellung vor-
gesehene Maoglichkeiten: subjektive oder objektive Bedeutung
. der Heilsthatsachen ?

2. Bereits oben S. 77 f. musste darauf hingewiesen werden,
dass aus der Thatsache der Originalitit der paulinischen Formel
sich die Notwendigkeit ergibt, sie iberall in gleicher Weise zu
erkliren. Damit ist der Einzelexegese ein Fingerzeig gegeben,
dessen objektiv-einheitlicher Charakter die Auslegung vor dem
Abwege bewalrt, theologischen oder erbaulichen Augenblicks-
stimmungen Raum zu geben. Wertvoll muss dieser Gesichls-
punkt auch fiir diejenigen sein, welche die von mir vorgeschla-
gene Erklirung der Formel selbst ablehnen; er wehrt jedenfalls
die Illusion der Enallage praepositionum aufs deutlichste ab und
verschliesst damit die Pforte, durch welche exegesierende
Dogmatiker ihre dogmalisierende Exegese einfiihren konnten.
Hinsichtlich der Methode der folgenden Untersuchung ist zu
sagen, dass uns unser Princip den positiven Nachweis erspart,
dass in jedem Specialfalle das ér der Formel als das eigen-
tiimlich paulinische aufzufassen ist: es fordert nur eine begriin-

1) Um einem etwaigen Missverstindnisse vorzubeugen, betone ich
hier ausdriicklich, dass Paulus m. E. das Heil sowoh] prospektiv als
auch retrospektiv begriindet.

2) Vergl. z. B. unten 8. 102 f. zu Gal. 3, 14.
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dete Zurickweisung der diesen Thatbestand verkennenden Er-
klirung. Diese zunichst defensive Bestimmtheit der Aufgabe
schliesst freilich nicht aus, dass im einzelnen Falle die Griinde
geltend gemacht werden, welche die durch den allgemeinen
Charakter der Formel geforderte Erklirung von anderer Seite
aus zu bestitigen geeignet sind.

B. Die Einzelstellen

sind hier simtlich genannt und die wichtigeren kurz besprochen.

1. 1 Thess. 1,1; 2,14; 3,8; 4,1, 16; 5,12, 18.

2. 2 Thess. 1,1; 3,4, 12.

3. @Gal. 1,22; 2,4, 17; 3, 14, 26, 28; 5,6), 10; 6,15%).

Gal. 2,17: &l d¢ [yrotrres dixawIivar &y Xpiot svoeInumey

xal avrol duaptwloi. Man kann im Zweifel sein, ob die Formel
zu dixewwdijven ®) oder zu svpsInuey 4) zu ziehen ist; der Kon-
text spricht fir die erstere Verbindung. Hier ist also ausgesagt,
dass das duxawotioYar dia oder éx migrews innerhalb des Christus
geschieht; das vorausgehende si¢ Xpiovor Ingoiiy émiotevoausy
deutet den Beginn des &ive: év Xpior@ an, auf dessen Bestand
dann V. 20 durch die Komplementformel jj d2 év duoi Xopiordg
nochmals ausdriicklich hinweist. Durch diese Fassung des &v
wird in dem ganzen Abschnitt V. 16—21 die innere Einheit
und Geschlossenheit des Gedankens klar, welche bei jeder
anderen Evklarung verschleiert wird ). Man beachte, dass der

1) Richtig A. Ritschl, R. u. V.I[? Bonn 1889, 8.285: ».. dass in
der Gemeinschaft mit Jesus Christus der durch die Liebe thitige Glaube
etwas vermage.

2) Wenn diese Lesart von NACDEFGKLP u. s. w. nicht Glosse aus
5, 6 ist.

3) So die Meisten. F. Sieffert, a. a. O., S. 142, zieht év Xp. zu
dix., denn es sei »in Christo, dessen Person und Werk der Gegenstand
des Glaubens ist, die Rechtfertigung urstichlich begriindet«. Dieses »ine
ist wohl so gemeint, wie das »in« bei »in Cottac (oben 8. 82). Deut-
licher und richtig R. A. Lipsius, Hand-Commentar zum N. T. II, 2,
Freiburg 1891, 8. 28: »in der Gemeinschaft mit Christoe.

4) Hierfiir spricht die Analogie Phil. 3, 9.

5) Die Begriffe »Tod Christie, »Christus in wir<, »Glaubes, »>Recht-
fertigunge stehen dann lose nebeneinander, ohne dass ihre Verklam-
merung erkannt wird.
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Tod Christi als die Vorbedingung des elvar &r adrg (V. 20
cvveosravpwuar) und des (8 adrd durch die wigric geschehen-
den) dixarotiodar (V. 21) gewertet ist.

Gal. 3,14: iva &g ta vy 1) sdhoyia Tob ABoadu ysryrow
&v Xowor@ Iyood. Die Erklirung: »in Christo (in seinem Er-
losungstode [!]) beruht dieser Empfang des Segens«!') inter-
pretiert in die Stelle die Tautologie hinein: Christus ist gestorben
(V. 13), damit den Heiden der Abrahamssegen zuteil wiirde
durch seinen Tod; das nachdrucksvoll ans Ende gesetzte &
Xp. I. ist dann nur Uberflissiges Beiwerk. Die richtige Er-
klarung®) des é&r lasst dagegen den eben durch die Stellung
ausserlich schon markierten Gedankenfortschritt erkennen :
»Christus ist gestorben, damit der Abrahamssegen den Heiden
zuteil wiirde in ihm, als dem Elemente8), und damit wir den
verheissenen Geist empfingen durch den Glauben«. Wieder ist,
wie 2, 16—21, der Tod Christi als die Vorbedingung des elve:
év Xoiworg aufgefasst. Die scheinbar neue Gedankenverbindung,
dass der Tod Christi die Voraussetzung des Geistesempfanges ist,
erweist sich als Erginzung des Vorhergehenden, wenn man
einerseits die Gleichung Xoworos = mreipe, anderseits das
komplementare Verhiltnis der Formeln &v Xgiord efwe und
Xoiotog év uoi éotw (= mvedpa Exw oder #afor) beriicksichtigt.
Wir haben also dieselbe Gedankenkette, wie 2, 16 ff.: Tod Christi,
sivau év Xoiworg (oder mvedue Fyew) und micwi.

F. Sieffert erkennt mit Recht den Schwerpunkt seiner
Auslegung darin, dass & Xgword »das objektive Sachver-
hiltnis« darstellt. Bei unserer Erklarung fallt dieser Gesichts-
punkt vorerst weg; ob das eiva: év Xoiotg etwas »Objektives«
oder »Subjektives« ist, ldsst sich noch nicht erkennen, jedenfalls
ist es aber, wenn es objektiv verstanden werden miisste, nicht
ein »objektives Sachverhdltnise im Sinne eines einmaligen

1) F. Sieffert, a. a. 0., S. 184.

2) G. B. Winer, ad Gal.,, p. 79: »quatenus in Christo sunte. M.
Kahler, a. a. 0., S. 89: skraft ihres Verhiltnisses zu Christo Jesux.

8) Wie ja iiberhaupt év avzg die énayyediee $eot ihr vai erhalten
(2 Cor. 1, 20).
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geschichtlichen Ereignisses, wieF. Sieffert in seiner Parenthese
annimmt, sondern im Sinne eines dauernden Zustandes.

Gal. 3,26: mavies yado vioi Yeov éord did Tijg micrewg &y
Xotore Ingod. F. Sieffert?!) {bersetzt die 4 letzten Worte:
»Glauben .an Jesus Christus«. Gegen seine sprachlichen und
sachlichen Grinde fir diese Verbindung mache ich folgendes
geltend:

Fir wioric v im Sinne von »Glaube an« findet sich in
der gesamten Gricitit kein Beleg?); schon deshalb ist es ein
Notbehelf, die verbale Struktur mierevesr év heranzuziehen.
Aber auch diese ist, wie ich nachgewiesen zu haben glaube 2),
recht beselien nicht beweiskraftig, da sie im Sinne »glauben an¢
nur an 3 LXX-Stellen, und hier nur als mechanische, absolut
ungriechische Reproduktion einer hebriischen Vorlage sich findet,
wihrend das év sonst stets die Situation kennzeichnet, innerhalb
deren der Glaube zur Erscheinung kommt 4). Den oben bereits
hierfiir angegebenen Belegen entsprechen eine Reihe von Stellen,
wo &v auch nach micozic ebenfalls die Sphire, nicht aber das
Objekt des Glaubens angibt, oder in denen das &» gar nicht zu
niotis gehort. ‘Es sind dies ausser Deut. 32,20: vioi ois ovx
ZotL niotis év adroic, Sap. Sir. 23, 23: wictwr xtijoa v ATW-
xsig uera vov mlyeiov, und Sap. Sir. 37,26: ¢ cogos &v TP
Aa@ avroi xAngovouijoes miorw, auf die ich keinen Wert lege,
folgende:

2 Thess. 1,4: xai miotews év m@ow vols diwypols,

» 1,11: xai Zoyov niovews év dvvaue,

Rom. 1,12: di@ ijc év aldjlos miorews,

» 3,25: 0v mposPero idacrijpov did micrews v TG av-

Tod aiuari,

»  411: vijs niovews Tijs év Tij dxgofrotig,

»  4,12: 7ijc év dxpofvotig mioTews,

1) A. a. O, S. 232.

2) Vergl. auch A. Schlatter, a. a. 0., S. 557 f. Die Stellen Col.
1,4; Eph. 1,15; 1 Tim. 3,13; 2 Tim. 1, 13; 8,15 sind von der Galater-
stelle aus zu verstehen. Auch Clem. 1 Cor. 22, 8 ist Nachwirkung der
paulinischen Formel, von welcher Clemens {iberhaupt stark beeinflusst ist.

3) Oben 8. 45 ff.
4) So auch Eph. 1,13, wenn év ¢ iiberhaupt zu meozevoarres gehort.
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1 Cor. 12,9: éréow mioris év ©¢ avrd mvedueri?),
2 Tim. 1,5: zijc v goi dvvmoxgitov migTewmg.

Nach F. Sieffert?®) ist die (mit der unsrigen wesentlich
ubereinstimmende) Erklarung, welche das ér Xp. ’I. mit vioi
Ysod ot verbindet, deshalb abzulehnen, weil der dadurch
ausgedriickte Gedanke »selbstverstindlich schon in dwe zijs
niotews selbste liege. Reproduziert man den Zusammenhang
nach der mir richtig erscheinenden Auslegung, so wird man
sehen, dass das & Xp.’I. nicht nur nicht »nachhinkt«, sondern
einen neuen und notwendigen Gedanken einleitet. In dem Ab-
schnitte 2, 15 ff. war fortwdhrend von der migzic die Rede
(V. 22, 23, 24, 25); dabei ist das Objekt der micovig, einerlei ob
sselbstverstindlich« oder nicht, ausdriicklich angegeben (V. 22),
und Paupis kann daher wohl kaum gemeint haben, das Interesse
der Galater verlange in V. 26, am Schlusse der ganzen Aus-
fiihrung, eine nochmalige Mitteilung dieses Objektes. Ein anderes
Bediirfnis der Leser dagegen musste er voraussehen: die ganz
allgemein und fast lehrhaft gehaltene Auseinandersetzung bis
V. 25 einschliesslich dréngte zur Frage: wo ist diese wigzic zu
suchen und zu haben? Diesem Bediirfnisse kommt die Antwort
entgegen: »In (der Gemeinschaft mit) Christus Jesus seid ihr
ja alle durch den Glauben Gottessohne«. Durch diese Fassung
erhalt auch das yde des folgenden Verses seine volle Deutlich-
keit; es begriindet die Thatsache des &fvas év Xoiorg durch
Erinnerung an die Konstituierung dieses Verhaltnisses: »Habt ihr
doch alle, die ihr in Christus hineingetaucht 3) wurdet, Christus
angezogen« (und seid dadurch thatsidchlich é» Xoiord).

Schliesslich gewinnt auch das &v Xp. L. in V. 284) eine
viel unmittelbarere Frische.

1) Vergl. oben S, 87.

2) A. a. O, S. 232 f.

3) B. Weiss, Lehrb. der Bibl. Theol. des N. T., 5. Aufl., Berlin
1888, S. 328. ’

4) Die Erklirung von F. Sieffert, a. a. 0., S. 236: »sofern diese
Einheit eben in [?] Christo ursiichlich beruhte, sieht in dem év Xp.
I des V.28 eine Aussage itber die Ursache der ethischen Einheit der
Menschheit, wiihrend w. E. dadurch zunichst nur der Umfang dieser
Einheit bestimmt wird. Die Alternative »Ursache oder Uwfang?« scheint
wir iw wesentlichen wieder auf die alte Fragestellung »einmaliges Factum
oder dauernder Zustand ?« (vergl. oben 8. 100) hinauszukomwmen.
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Auch an dieser wichtigen Stelle sehen wir ibrigens wieder
die Verbindung einiger Hauptglieder der oben!) bereits nach-
gewiesenen bedeutsamen Gedankenreihe des Apostels: ér Xoiord
Trooii, miotis, dixaoovry. Der Gedanke schreitet allerdings
nicht von dem &v Xp. &lras fort zur dixaogvvy, sondern von
der dux. zuriick zum &v Xp. efveu?). Wie Gal 2,16 ff. diese
drei Glieder durch Angabe des Beginnes des siver &v Xp. er-
ganzt wurden, so auch hier: dort durch das niorevoar sis Xo.
1., hier durch das Banmtigc¥iras sig Xowozow.

4. 1 Cor. 1,28), 4, 5, 30, 31; 3,1; 4,10, 15a u. b, 17a
u.b; 7,92,39; 9,1,2; 11,11; 15,18, 194), 22,31,58; 16, 19, 21.
1 Cor. 1, 30: é% avrod 03 vusis éoré év Xoworg 'Incod, og
&yevi)In cogie Juiv dnd Ysob dixaioovvy) T xai dyiecuos xai
a@nolvrowots. Diese Stelle sei hier deshalb erwihnt, weil leicht
ibersehen wird, dass das Subjekt des Relativsatzes identisch
sein muss mit dem Xp. I. der Formel, also dem pneumatischen
Christus. H. A. W.Meyer?®) z B. erklart das &g trotz richtigen
Verstindnisses der Formel lediglich durch Bezugnahme auf
Christi »Erscheinung und sein ganzes Heilswerk¢, »verséhnenden
Tod¢, »Blut«. Der Aorist éyerijdry kann gegen unsere Fassung
nichts beweisen ), zumal sie noch besonders bestitigt wird
durch sonstige Ausserungen der Paulinen, nach denen die
cgogia "), die duxaiocvry®), der apacuds®) und die dmolv-
towoig %) zweifellos als év Xgpiord zur Geltung kommend ge-
dacht sind.

1) 8. 101 f.

2) Gal. 5, 6 haben wir wieder die Verbindung des év Xp. und der
nietes.

8) Vergl. hiezu Ebr. 10, 10 év ¢ $eAjucate fjyceauévor éouév, wo das
év ebenfalls lokal gedacht ist (J. H. Kurtz, der Brief an die Hebrier
erklirt, Mitau 1869, 8. 317).

4) Vergl. zu Judic. 9, 26, oben S. 37 f{.

5) Vergl. G. Heinrici, Meyer V7, S. 54.

6) Vergl. Eph. 3, 7.

7) Col. 2, 3.

8) 2 Cor. 5,21, vergl. Gal. 2, 17 und 3, 24 fi.

9) D. h.der Zustand des Geheiligtseins, 1 Cor. 1, 2; Phil. 1,1; Col. 1, 2.

10) Rom. 3,24; Col. 1, 14; Eph. 1,7.
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1 Cor. 15, 17 u. 18: & dé¢ Xeiotic ovx &yiysorat, pavaia 1
nlots vudr, ¥ ¥ore v vals duagriois Vudv, doa xai o
xouundsrres év Xotor@ drmwloveo. Auch hier ist die Erklarung
des ér') ohne weiteres klar; es ist daher nur die bestitigende
Bemerkung notwendig, dass durch sie in den Zusammenhang
der Stelle, der bei jeder anderen Exegese dunkel bleibt, ge-
niigendes Licht fallt. Das Problem des Kontextes besteht in
dem Nachweise des inneren Zusammenhanges zwischen der
Auferstehung Christi einerseits, dem Glauben, der Siinden-
befreiung und der Ewigkeitshoffnung der Christen anderseits.
Denselben mit H. A. W. Meyer?) retrospektiv®) herzustellen,
dazu gibt die Stelle keinen Anlass. Dass der Gedanke, der
Wert . des Todes Christi sei durch die Auferstehung verbirgt,
ein paulinischer ist, soll nicht in Abrede gestellt werden; aber
von der Auferstehung allein héngt die Heilsbedeutung des
Todes Christi fir Paulus nicht ab: grade die einzige Stelle
unseres Capitels, in der von dem dmodavely Xotorod inde
1oy aduagrnigy 7u@y gesprochen wird4), stellt Tod und Auf-
erstehung in keinen anderen als zeitlichen Zusammenhang und
begriindet den Wert beider Ereignisse durch Betonung ihrer
Schriftgemdssheit, nicht aber den Tod durch die Auferstehung.
So ist nicht einzusehen, weshalb die Heilswirkung des Todes
Christi vernichtet werden soll, wenn Xpiords ovx &yijysovon;
damit erwiese sich doch zunfichst nur e¢in Beweis als nicht
stichhaltig. Und dann scheint es mir der dberaus accen-
tuierten Betonung der Wichtigkeit der Auferstehung in unserem
Capitel nicht angemessen zu sein, zu meinen, Paulus habe sie
hier nur als Mittel zur Erkenntnis der mit Stillschweigen tber-

1) Kotudoae év ist auch bei den LXX stets lokal gemeint (Gen.
28, 11; Exod. 22,27; Lev. 14,47; Deut. 24,13; 1 Sam. 3,9; Jes. 50,11;
65,4), was natiirlich nichts fiir unsere Auffassung des paulinischen év
beweisen soll.

2) A. a. O, S, 443.

8) Durch Bezugnahme auf den Tod Christi: »denn wenn Christus
nicht auferstanden ist, so ist auch die Versshnung mit Gott und Recht-
fertigung nicht geschehen; ohne seine Auferweckung wird sein Tod
nicht Erlosungstode.

4) 1 Cor. 15, 3 und 4.
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gangenen Hauptsache, nicht aber als das selbstindige Central-
ereignis der Heilsgeschichte gewertet. Die unerbittliche Wucht
der Logik in den Satzen mit & weist vielmehr hin auf eine
Unmittelbarkeit des gedanklichen Abhangigkeitsverhiltnisses von
Bedingung und Folge, welche zwischen beiden Gliedern gleich-
sam keinen Raum lasst fir einen erklarenden Hiilfsgedanken.
Die sachlich wie rhetorisch gleich vollendete innere Geschlossen-
heit des Kontextes tritt nur dann zutage, wenn man in dem
& Xowor@ das l6sende Wort sieht. Durch das xai') nach age
werden auch die duels in den Gedanken des é&r Xoiord aus-
dricklich eingeschlossen 2), wie sie ja auch im folgenden Verse
yAmixorec §v Xetord genannt sind. So ist mit einem Schlage
die Meinung des Apostels klar: wenn Christus nichl auferstanden
ist, dann konnt ihr nicht v (dem auferstandenen) Xpiozd sein;
dann ist euere migwis, die &r Xgiord ihren Bestand hat?), eitel;
dann seid ibr |die ihr als & Xgioed ovres eine xawn) xziowt),
eine dixatoovrr®), ein ¢dc®), &yo?) seid, dmolvrowois®)
habt, an denen 0dd3r xavaxgipe ist?)] noch & %) zais duae-
tiaic vudy (anstatt v Xoiord).

1) Von den meisten Exegeten nicht beachtet; es gehort zu of xocun-
$évres €v Xpeord, nicht zu @ndiorzo: Auch die Toten in Christus (wie
die vorher genannten lebenden ducis) sind verloren.

2) Der Zusatz eines &v Xpcory zu vusis war iiberfliissig; hier kénnte
man nach den Stellen 1Cor. 1, 2, 4, 5, 30 u. 31; 3,1; 4,10, 153 u. b, 17 a
“u b; 7,89 9,1 u. 2; 11, 11 (vergl. auch die nachfolgenden év Xptorg-
Stellen) wirklich einmal von etwas Selbstverstindlichem reden. Selbst
wenn in unserem Capitel das év Xgeorg nicht fiinfrual sténde, hitte man
zur Heranziehung dieses Gedankens immer noch mehr Veranlassung, als
zu der des Todes Christi. _

3) Gal. 3,26; 5,6; Col. 1,4; Eph. 1,15; 1 Tim. 1,14; 8,13; 2 Tim.
1, 13; 3,15, .

4) 2 Cor. 5, 17; Gal. 5, 6.

5) 1 Cor. 1, 30; 2 Cor. 5, 21.

6) Eph. 5, 8.

7) 1 Cor. 1,30; Phil. 4,21.

8) 1 Cor. 1,30; Rom. 3, 24; Col. 1,14; Eph. 1, 7.

9) Rom. 8, 1.

10) Th. Ch. Edwards, a. a. O., p. 406, hat richtig gesehen, dass
das elvee év tais cuagrices der Gegensatz zum elvae v Xoeotg ist,
Vergl. dartiber unten S. 126.
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5. 2 Cor. 1, 19, 20; 2,12, 14, 17; 3, 14; 5, 17, 19, 21;
10, 17; 12, 2, 19; 13, 4.

2 Cor. 3, 14: ayow ydo tis orjuspor 1uépas 10 avro xclvupa
...... uéves . ., ot v Xoiord xavagysitar. Durch die Er-
klarung des év Xotorg als der paulinischen Formel wird hier
einerseits die Wahl des Présens xaragysizas gerechtfertigt, ander-
seits gewinnt der Kontext V. 12—18, insonderheit das Verhaltnis
von V. 17 und 18 zum Vorausgegangenen, bedeutend an Klar-
heit. Paulus hat nicht einen Sprung vom irdischen Christus
zum Pneuma-Christus gemacht, sondern den einen Gedanken,
»der Kyrios-to-pneuma ist dauernd die Aufhebung des alten
Bundes« einheitlich und précise durchgefihrt.

2 Cor.5,17: dove &l vig v Xpiord, xauvy) xriog. G. Heinrici?)
vermisst in Vers 15 »das Bindeglied zwischen Christi Sterben
und des Christen Leben<. Wenn ich recht sehe, wird die Ver-
knipfung beider eben durch das &' rig év Xgior@ hergestellt.
Die Gedankenreihe ist folgende: Christus ist zum Besten aller
gestorben. Die Absicht (ive) dieses Todes ist, dass wir Christo
leben. Die Folge (@oze) des Todes (welche diesem Zwecke
gerecht wird), ist eine doppelte 2): das yiyrwoxewr geschieht nicht
mehr nach Fleischesnorm, und man ist xau] xzic. Wiirde
Paulus sonst nichts sagen, so wiirde allerdings die Briicke vom
Tode Christi zu des Christen Neugeburt fehlen, aber er schiebt
zwischen den Tod und seine Wirkung das &' zic év Xgiord ein.
So begegnet uns hier wieder jene Lieblings-Gedankenverbindung
des Apostels: Voraussetzung des &fvar év Xotor@ ist der Tod
Christi, Wirkung ist ein Heilsgut, hier das xeuwiy xvicw siveu,
wie anderswo die miozis resp. dwaioovv).

2 Cor. 5,19: og 8r1 Feds 7v év Xoior@8) xdcuor xaral-
Adogowy éavig. Die Richtigkeit unserer Erklirung des é&»

1) 2 Kor., 8. 283.

2) Die beiden Siitze mit doze sind zu koordinieren.

8) Grammatisch ist Luthers »Gott war in Christoc richtiger als
jede andere Ubersetzung, welche das év nicht in unserem Sinne auffasst.
Auch sachlich ist sie nicht ohne Analogieen, wie das oben S, 42 f. zu
Hos. 1,2 beigebrachte Material zeigt.



109

Xotor als der paulinischen Formel wird dadurch erhirtet,
dass nur so einerseits der Wechsel der Tempora in dem ganzen
Stiicke V. 18—21 und das &¢ 67 V. 19, anderseits der eigent-
liche Gedankenzusammenhang des Abschnittes V. 15—21 ver-
standen wird.

Schon rein sprachlich betrachtet, gehoren die Verse 18—-21
zu den interessantesten Partieen der paulinischen Literatur.
Auf diesem kleinen Raume welcher Reichtum syntaktischer
Phianomene! Mit einer grossen Mannigfaltigkeit temporaler und
modaler Beziehungen wetteifert eine Fille konjunktionaler und
pripositionaler Figungen. Die beiden Participia des Aorist
xeralddEavros und dovrog in V. 18 stehen einander parallel;
nach ihnen kommt V. 19 7» xeralldoowr, ein mil dem Imper-
fectum des Verbum finitum verbundenes Participium des Prasens,
und diesem folgen das prisentische und das aoristische Parti-
cipium Adoyifdueros und Ieuerog; in V. 20 endlich ist das
Prisens magaxadotvros und in V. 21 der Aorist émoinoev be-
merkenswert. Uberblickt man diese 7 Verba, welche simtlich
Gott zum Subjekt haben, so heben sich von den 4 Aoristen
xavalddEavtos, dovrog, Feuevos und émoinosr das Imperfektum
yv xeredddocworv’) und die Prasentia Aoyi{duevos und mega-
xadovrzog deutlich ab. Will man diese Verschiedenheit nicht
fir reinen Zufall oder gar fir Willkiir?) des Apostels halten,
so muss der Grund fiir den Wechsel der Tempora darin liegen,
dass die 4 Aoriste eine in der Vergangenheit immomentan vollendete
Handlung Gottes ausdriicken, das Imperfect einen in der
Vergangenheit dauernden®) Zustand und die' Prasentia ein

1) Diese Fiigung sagt sogar mehr, als xerAdacsei. Solche Verbind-
ungen werden meist angewandt, »um das Dauvernde (mehr einen Zustand,
als eine Handlung) auszudriicken« (G. B Winer, Gr., 8. 326. Vergl.
A. Buttmann, a. a. 0, S.266 und R. Kiihner, a. a. 0. 1], 1, 8. 35).

2) Exegetische Willkiir wittert mit besonders feinem Ahnungsvermdgen
schriftstellerische Willkiir bei dem zu interpretierenden Autor.

8) Aus dem Umstunde, dass das xaradideoeer v Xoeot hier als in
der Vergangenheit geschehend (nicht geschehen!) aufgefasst ist, kann
nichts gegen die Annahme, dass auch hier der erhthte Christus gemeint
ist, gefolgert werden. Das xeraAddosecy év Xpeorg kan n iibrigens nicht
als abgeschlossen gedacht sein, sonst wire die Mahnung xetedddynze 76
e iiberfliissig.
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gegenwirtiges Thun Gottes: Gott hat einmal den siindlosen
Christus zur Siinde gemacht (d. h. sterben lassen); er hat ein-
mal uns (d. h. mich, den Paulus) durch Christus mit sich ver-
s6hnt; er hat uns (d. h. mir) einmal das Amt der Verséhnung
gegeben und in uns (d. h. mich) das Wort der Verséhnung
gelegt. Derselbe Gott war auch ein die Welt é&v Xpiorg mit
sich vers6hnender; fortwahrend rechnet er den Menschen ihre
Siinde nicht zu und ermahnt sie durch den Apostel. Also ein-
maliges xaralddooeay did Xpiorod, aber dauerndes xarad-
Adooay év Xpworg und uy Aoyitecdau td magantopare, ein-
maliges dwxxoviav didoras resp. Adyor tideodat, aber dauerndes
aegaxaleiv. Die erstere Unterscheidung ist dem Paulinismus auch
sonst nicht fremd: das & yap éxYooi 6vres xarnddayyuer 16 Fe@
dia Tod Jardrov tod viod avrod, moldd udEldov xevallayévres
codneopsde v tij (wjj evroi (Rom. 5, 10) spricht, sogar mit
demselben Wechsel des prépositionalen Ausdruckes, den gleichen
Gedanken, nur in mehr abstrakter Weise, aus, und das xai
anoxaraldaly tovs dugorégovs v évi cwpart') T@ Y& dia
zo¥ ozavgod (Eph. 2,16, vergl. auch Col. 1,21 f.), wieder mit der-
selben charakteristischen Prothesie, klingt wie ein Kommentar dazu.

Auch das &g 67 verlangt eine Auffassung des ér Xoord,
welche dasselbe nicht das Gleiche sagen lisst, wie das dw
Xoworod. Man mag diese Konjunktion bestimmen, wie man
will, begriindend ist sie in jedem Fall. So wenig Paulus nun
Gal. 3, 14 sich die Tautologie hat zu schulden kommen lassen :
»Christus ist gestorben, damit den Heiden der Abrahamssegen
zuteil wiirde durch seinen Tod¢, so wenig hat er hier die That-
sache, dass Gott durch Christus die Menschen mit sich verséhnt
hat, durch eben dieselbe Thatsache begriindet; vielmehr wird
das von Gott ausgehende xaralddocsy dia Xpiorov begriindet
durch die gleichsam als Lieblingsiiberzeugung?) des'Redenden
bekannte persénliche Gewissheit, dass Gott ein die Welt &»
Xoord xaralldgowy war.

1) = év Xpgworg (so auch H. von Soden, a. a. O., 8. 120). Zu &
ewpe = Xptoras siehe 1 Cor. 12, 13; Col. 3, 15; vergl. Rom. 12,5;
1 Cor. 10, 17 u. a.

2) Q¢ 6re. Vergl. G. Heinrici, 2 Kor., S. 299.
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Schliesslich bestitigt auch hier wieder der Gesamtkontext
V. 15—21 das Einzelresultat: V. 15—17 wurde die Gedanken-
kette Tod Christi (V. 15a), &lvar év Xotorg (V. 17a) und Heils-
wirkung des el év Xo. (V. 17b) gewissermassen als These
hingestellt; V. 18 u. 19 wird sie begrindet durch Hinweis auf
den, welcher der Urheber von dem Allen (z& marza V. 18a)
ist, Gott, der den Tod Christi (V. 18a) und das durch das
elvau v Xoiworg (V. 19) bewirkte Heil (V. 19) veranlasst hat.
V. 20 und 21 recapitulieren sodann das Ganze, indem als der
knappste Inhalt der Heilspredigt angegeben wird: wir sollen
durch das nach dem Tode Christi (V. 21 a) mogliche &ira: év
Xoiorg (V. 21b) dixarocirn Seoi (V. 21 b) werden.

Wie selir auch der Ausdruck fir den Gedanken des Todes
ChristiY) und die Wirkung des efvas év Xoiorg?) infolge der
Verschiedenheit der jedesmaligen Betrachtungsweise wechselt,
wir sehen doch im wesentlichen dasselbe Schema und im Mittel-
punkte desselben dreimal den Gedanken ér Xgiore.

Damit ist auch die Stelle 2 Cor. 5,218) erledigt.

Die Stelle 2 Cor. 13,4 endlich: xai ydo dovavewyn &&
doderveias, dlda [fj éx dvvapews Jeoi* xai ydo 1jusic dodevod-
puer évt) avrd, dida {joousy ovv avrg éx dvrducws Yot &ls
vuds gewinnt, wenn man sich den sonstigen Zusammenhang
zwischen dem Tode Christi und dem elva: ér Xpiot vergegen-
wirtigt, zweifellos eine grossere Straffheit des Gedankens: die
Schwachheit und das Leben ecinerseits des Christus, anderseits

15: &ls vnép miviwy dnédaver,

18: tov xaraddcbavtos fjuis éavig die Xpiotov,

21: zov un yrovra cuaptiay vnép Nuwy Gueptiav Emoincey.
17: xawn xtiocs,

19: Nichtanrechnung der Siinde,

. 21: duxacosvvy Seov.

3) A thschl a.a. 0, 8. 175, wird dem év durch seine Erklﬁrung
>Rechtfertigung und Siindenvergebung aber finden ihre Begriindung in
Christus durch seine Qualitit als Opfer« nicht gerecht. Dieses »in« steht
vielmehr auf einer Linie mit dem »ine¢ z. B. in folgenden Worten Ritschls:
salso folgt aus dem durch das Pussuhopfer in Christus bezeichneten
Charakter der gegenwiirtig die Christen beschiftigenden Feier ..« (8.177).

4) So BDEKLP.

- <sasss
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des Apostels stehen nicht nur in einem #usserlichen Analogie-
verhiltnisse), sondern sind innerlich verbunden 2) durch das
Bewusstsein des Paulus, dass seine Schwachheit (nicht nur nicht
ohne Beziehung zum lebendigen Christus ist, sondern) gerade
in dem lebendigen Christus?®) ihre Sphare hat, wie ja auch
V.3 schon der komplementare Gedanke ¢ Xpiords & guoi zum
Ausdrucke gekommen war.

6. Rom. 3, 24; 6,11, 23;8,1,2,39; 9, 1; 12,5; 14,14;
15,17; 16,2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12a und b, 13, 22.

Rom. 3, 244%): duxaiodusvor dwoeay tjj avrod yapire dia Tig
amolvredosws tic v Xoword Iyoov. Unsere Erklarung des év %)
wird durch folgende Umstinde bestatigt:

a) Der Kontext stellt dem friiheren Zustande des fjuapror
(Imperfectum!) den gegenwirtigen Zustand einerseits des daraus
resultierenden voregodrvran ic dokng rod Yeodi, anderseits des
dixatovuevor (beide Male Prasens!) entgegen. Dazu passt nicht
ein Begriff der dnolvrpwors, der ihre in der Vergangenheit
momentan ahgeschlossene Vollendung aussagt, sie also als fertiges
Factum hinstellt, sondern nur ein solcher, der sie als dauernden
Zustand begreifen lisst. Ein solcher aber ist allein die émo-
Avtgwas 1) v Xeword Iyood, scil. yiyvousvy, nicht ysvousry ).

b) Auch ohne den Zusatz é» Xp.’l. wire der passivische 7)
Zustandscharakter der paulinischen ¢modizoweic garantiert durch
1 Cor. 1,308), wo dieses Wort durchaus parallel steht den Zu-
stands-Begriffen cogia, dixatovrny und eyasuds ?).

5) Dazu hitte vor fjueic das xei oder ein ovrws xai geniigt.

6) Daher xei yd .

3) Gegen Meyer-Heinrici, 8. 400, der év adrg erklirt: év z¢
atavowdévre 8§ dodeveiag.

4) Vergl. schon oben S. 99 f.

5) So auch W. A. van Hengel, ad Row. [, p.324: svocabulo ¢mo-
Avrpwots denotari non posse redemtionem a Christo in crace peractam,

sed tantum liberationem e Christi communione assidue pro-
ficiscenteme,

6) Gegen C. F. A. Fritzsche, ad Rom. I, p. 189.

7) H. Cremer, a. a. 0., S. 582,

8) Vergl auch Ebr. 9,12, wo die Avzpwois als eine aiwvie (Gegen-
satz épanaé) bezeichnet wird.

9) A. Ritschl, a. a. 0, S. 222, behauptet, mit ¢noivrgwacs werde
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c¢) Der Gegensatz von V. 21 ff. und dem vorhergehenden
Abschnitte ist schon &dusserlich angedeutet durch die beiden
Formeln év ¢ vépw (V. 19) und év Xoiorg Incod ), er wird
verschleiert, wenn man das év der letzteren Formel verfliichtigt.

d) Die richtige Erklirung des &v lasst auch an dieser Stelle
wieder die charakteristische Ideenverbindung des Paulus her-
vortreten: Tod Christi (V. 25, dem &lvas év Xoior$ voraus-
gehend), é&v Xowotg elveu, dixaioiodar.

e) Col. 1,14: & ¢ Zyouev vy dmolvrowarr, Ty &geoiy
Tdr duepridv?) und namentlich Eph. 1,7: & ¢ Zyousv mjy
gnolirowowy did Tod aiparos avrod, Ty dgecwy TGV maga-
nrwparwy beweisen ebenfalls das Recht unserer Fassung des é».

7. Philm. 8; 16; 20a und b; 23.

8. Phil. 1,1, 13, 14, 26; 2,1, 5, 19, 24, 29; 3,1, 3, 9, 14;
4,1, 2, 4,7, 10, 13, 19, 21.

Phil. 2, 5: vovzo qpoveite v Vuiv 6 xai év Xoword Incod
Diese Stelle ist in unserer Frage eine der interessantesten. Sie
ist so zu ubersetzen: habt dieselbe Gesinnung intra vestrum
coetum?), wie ihr sie auch im Christus Jesus habt. Fir die
These, dass év Xgiotr@ Inood hier, wie an den 20 anderen
Stellen des Philipperbriefes, die paulinische Formel ist, spricht
folgendes:

hier (1 Cor. 1, 30) auf die Leistung Christi zuriickgegriffen. Das kdnnte
héchstens dann der Fall sein, wenn das Wort am Anfange stiinde; aber
am Schlusse der Reihe wire ein Begriff, der zeitlich den drei anderen
vorausgeht, sehr sonderbar. Wenn ein friitherer Sklave von einem Menschen
sagen wiirde: er ist mir ein Trost und eine Freude und eine Férderung
und eine Loskaufung geworden, dann miisste man diese Worte so ver-
stehen, dass der betr. Mensch dem Sklaven zuerst ein Trost und eine
Freude und eine Fdrderung gewesen ist und ihn dann auch losgekauft
hat, nicht aber umgekehrt.

1) Vergl. iiber diesen Gegensatz unten S. 125.

2) Vergl. bes. H. v. 8oden z. d. St., a. a. 0., 8. 25.

3) So Hoelemann, vergl. Meyer IX (Phil., Col., Philm.)®, Gétt.
1886, S. 91; diese Fassung ist notwendig wegen der Korrespondenz des
év bei év Xo.’L Es geht nicht an, das erste é» anders zu erkliren, als
das zweite; entweder sind beide spsychologische, oder beide rein lokal.

8
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a) Meines Erachtens muss jeder, der an die Stelle un-
befangen herantritt, zu dem o0 xai ér Xoiovd Tood ein gooveirs
ergianzen, und damit ist von selbst die lokale Fassung des é»
in einer dem Sinne der paulinischen Formel nahekommenden
Bedeutung gegeben.

) Wir haben einen ganz analogen Fall eines verkiirzten
Satzes 2 Tim. 1,5: =7jc miorews, frig ergxnoey mowToY &v T7F)
puaupn cov Awide xai ti pyrei cov Evvixy, némsicuar 98 6Te
xai év goi. Auch hier eine Konstruktion mit &, auch hier
im zweiten Salze ein xai. Ich glaube nicht, dass irgend jemand
schon einmal auf den Gedanken gekommen ist, es miisse etwas
Anderes erginzt werden, als das Verbum des iibergeordneten
Satzes dvoxnoer.

p) Gewohnlich wird das 0 xei entweder durch éggovy9;
resp. éggoveiro erginzt, oder durch 7v. Den ersteren Ausweg
charakterisiert J. Chr. K. von Hofmann!?) so: »Man erginzt
dann éggorr Yy [sachlich stimmt éppoveiro damit iberein] zu
o xal &v Xpigrg 'Incod und stellt sich an, als ob hiegegen
gar Nichts zu erinnern wire, unterldsst aber weislich, darnach
zu Ubersetzen, weil sich sonst sofort zeigen wiirde, dass das,
was man eine seltene Impersonalkonstruktion nennt, in Wahr-
heit eine schlechthin unmogliche und deshalb beispiellose Aus-
drucksweise ist, deren Unmdglichkeit auch dadurch nicht ver-
deckt werden kann, dass man sie lieber lateinisch mit quod
etiam in Christo Jesu sentiebalur wiedergiebt«. Ich kann mir
diese Worte nur véllig aneignen. »Was auch in2) Christo Jesu
gedacht ) wurde« — von wem denn? doch von Christus selbst;
also hatten wir die Aussage, dass in Christo von Christo

1) Die heilige Schrift neuen Testaments zusammenhingend untersucht
1V, 3, Nordl. 1871, 8. 58. Vergl. auch Th. Zahn, Altes und Neues
zum Verstiindniss des Philipperbriefs, Ztschr. fiir kirchl. Wissenschaft
und kirchl. Leben VI, Lpz. 1885, S. 243.

2) Dieses »in« ist dann natiirlich im »psychologischen« Sinne zu
verstehen.

8) Ich wihle hier diese dem ggovsiv nicht gerecht werdende Uber-
setzung pur, weil wir ein entsprechendes aktives Verb nicht haben, an
dem die Sonderbarkeit einer unperstnlichen Passivkonstruktion verdeut-
licht werden konnte.
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etwas gedacht worden ist. Ein zweiter Beleg fiir eine
solche im wahrsten Sinne geschraubte Vorstellung ist wohl
nicht beizubringen. Die ganze Sonderbarkeit fillt dann noch
mehr ins Auge, wenn man bedenkt, dass dann Paulus in einem
Atem den als personlich ggovodvres aufgefassten Philippern
den nur als psycholagischen Ort fiir ein impersonelles ¢gorsi-
o9 aufgefassten xvoiog gegentibergestellt hitte. Mit unter
dem Eindrucke der aus jener Eginzung notwendig sich er-
gebenden Sonderbarkeit ist es wohl geschehen, dass das gooveive
(vor év vuiv) der wichtigsten Majuskeln!) verandert werden
konnte in die sonst ungebrauchliche®) Passivform ggorsiodw,
wodurch das Odium des unpersénlichen Denkens in seiner ersten
Schirfe die Philipper traf?) und bei (dem dann zeugmatischen)
&v Xoiworg Inoot weniger verletzend sich aufdringte.

Auch die Ergiinzung eines 7 ist aus demselben Grunde ab-
zulehnen. »Was auch in Christo Jesu war«? Die dirftige Un-
persdnlichkeit einer solchen Ausdrucksweise stimmt schlecht
zum Folgenden, wo Christus das Subjekt einer Reihe von Aus-
sagen ist, welche im eminentesten Sinne personlich gedacht
sind. Und dann ist billig zu bezweifeln, dass ausser dem Er-
ginzer selbst noch ein anderer, namentlich ein Leser des Briefes
aus der philippischen Gemeinde, in einem »0 xai &v Xpior@
Iyood 7v« einen zusammenfassenden Ausdruck fiir die ethische
Gesinnung des Herrn gefunden haben wiirde.

b) Der Grund, welchen z. B. A. H. Franke%) gegen
J. Chr. K. von Hofmann geltend macht, die Vorstellung des
goovely v Xpiot@ sei »sachlich sonderbar«, ist unschwer zu
widerlegen. Sowohl diese Vorstellung selbst, als auch die That-

1) NABC*DEFG.

2) A. H. Franke, Meyer IX 5 S. 79.

3) Auch dann musste natiirlich das é» vor vuiv »psychologische ver-
standen werden und nicht etwa als Ersatz fiir inter (»in euerer Mittee). -
Denn entweder bleibt dann Christus allein durch das unperstnliche
Denken kompromittiert, oder auch das &y vor Xpcotg ’Incov musste
lokal gemeint sein: was auch im Christus (von euch) gedacht wird, und
das wiire ja dann unsere Erklirung.

4) A. a. 0, 8. 92,

8*
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sache, dass dem & Xgiotr @ eivaw oder irgend einer Einzel-
bestimmtheit dieses Verhiltnisses eine durch den Gedanken der
Gemeinde gegebene Beziehung korrespondiert, ist als eine
paulinische nachzuweisen.

«) Das eine 70 avro ¢ggoveir &v xvpiw unseres Briefes?)
wiirde schon geniigen. Aber es kann aueh noch daran erin-
nert werden, dass eine ganze Reihe von Verben, welche'
zu dem ethischen Allgemeinbegriffe ggovei» im Verhiltnisse von
Einzelbegriffen stehen, mit der Formel verbunden sind. Ich
verweise auf die Zusammenstellung unten S. 118 ff.

B) Der xowwwvie toi Xptorov?) entspricht die xorrwvie
vu@y 3); das meoodsyeo Jar geschieht nicht nur év xveiw, sondern
auch a@&iwg 1av ayiwv?); év ©jj éxxdnoig xai ér Xpord Inood
soll Ye@ ddsa erwiesen werden?®), und endlich, was fiir unsere
Stelle besonders schlagend ist, das avve @oovsiv &v a@ddijdois
soll xard Xptovov Incotv geschehen ®).

c) A. H. Franke”) glaubt die Hofmannsche Erklirung
erledigen zu konnen, wenn er sagt: »gegen den Kontext, nach
welchem V.5 das vorbildliche Handeln Christi V.6 ff. einfiihrt,
also diesen als Beispiel vorslelit«. Dass V. 5 das vorbildliche
Handeln Christi einfiihren soll, ist reine petitio principii: diese
Frage ist ja doch identisch mit der Frage nach dem zu er-
ginzenden Worte, und es kann daher zur Entscheidung der
letzteren nicht ein Losungsversuch der ersteren verwendet
werden. Es ist klar, dass der Kontext ein etwas anderer wird,
als man gewdhnt ist anzunehmen, aber, wie mir scheint, wird
er viel geschlossener und einheitlicher. Wenn nach der ge-
wohnlichen Erklarung Paulus der Gemeinde als Vorbild die
Gesinnung Christi hinstellt, so gibt er nach unserer Auf-

1) Phil. 4, 2. Vergl. auch ggoveuor év Xpeozg 1 Cor. 4, 10.

2) 1 Cor. 1, 9.

3) Phil, 1, 5 cf. Gal. 2, 9.

4) Rom. 16, 2.

5) Eph. 3, 21.

6) Rom. 15,5. Die Formel xaz Xgiorov ist sachlich dem év Xocore
verwandt.

7) A.a. 0, 8. 92,
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fassung ihr Verhiltnis zu Christus als Norm fiir ihr Verhiltnis
zu den Bridern an. Dieses ihr Verhiltnis zu Chrislus,
ihr gporeir ér Xpior@, welches man sich nach Analogie des
Xotorov sivau v adrols auch als ein Xoiowor ggovelv &y avrois
denken kann, ist hier imgrunde auch das Verhiltnis von nach-
ahmenden Anfingern zum vorbildlichen Ideal, sodass der Hin-
weis auf das Vorbild Christi in jedem Falle bleibt: wozu ihr
als ovres év Xotord ohnehin verpflichtet seid, dass ihr den
Christus in euch Gestalt gewinnen lasst (hier den demiitigen
und gehorsamen Christus), das thul auch in euerem Gemeinde-
leben. Offenbar gewinnt die Parinese des Apostels dann eine
viel wirkungsvollere Bestimmtheit, wenn er die Philipper an
eine ihnen wohlbekannte Thatsache erinnert, welche als solche
. schon geniigen sollte, ihrem Leben die ethische Richtschnur zu
geben, als wenn er sie nur auf ein Vorbild hinweist, ohne hin-
zuzufiigen, worin denn die verpflichtende Kraft dieses Vorbildes
beruht. Der Abstand, welcher zwischen dem lediglich als Vor-
bild hingestellten Christus und den lediglich zur Nachahmung
aufgeforderten Philippern fir das Bewusstsein der Leser besteht,
verliert sich durch die Erinnerung an die Thatsache der organ-
ischen Verbindung beider: sie zeigt nicht nur das stirkste Motiv
zum @oveiv, sondern garantiert auch seine Ausfiihrbarkeit.

Noch nach einer anderen Seite hin wird der Kontext fiir
unsere Erklarung des é» geltend gemacht werden diirfen. Wenn
man sich der wichtigen Stellen erinnert, in denen das efver év
Xowrg in eine Beziehung zu dem Tode Christi gesetzt ist, so
wird man von selbst zur Annahme gebracht, dass der Tod und
die Erhohung Christi angefiihrt sind nicht nur, um auf Demut
und Gehorsam des Herrn, sowie die Belohnung dafiir hinzu-
weisen, sondern auch als die Thatsachen, welche fiir das sivas
év Xowor@ konstitutiv sind. So wiirde auch hier durch das
kunstvolle Gefige der paulinischen Periode jener Lieblings-
gedanke des Apostels hindurchschimmern.
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X ‘Die centrale Stellung der Formel innerhalb
der Gesamtliteratur des Paulinismus.

Ein sachlicher Unterschied zwischen den Aussagen der
paulinischen Homologumena und denen der angezweifelten
Schriften besteht insofern nicht, als die Deuteropaulinen etwas
wesentlich Neues im Verhiltnisse zu den Hauptbriefen nicht
bringen und zu ihren wenigen Eigentiimlichkeiten in den
fritheren Briefen wenigstens die Anséitze zu finden sind.

1. Das apostolischeSelbstbewusstsein desPaulus.
Der Apostel fiihlt sich als einen &rJowmos év Xoworsl). Als
solcher -vermag er alles év 6 évdvrauodvri®) avedr und bildet
seine Uberzeugung & xveiw ’Iyooi ®); als solcher fasst er seine
Lebensfihrung auf als d¢doi ér Xgpiot@ ’Iyoos %) und seine Er-
folge als eine Yvge drewyusrn év xvpiw5). Selbst auf die tiefste
Demiitigung fallt ihm von hier aus ein Strahl des Trostes: so-
gar seine Bande missen gavsgoi év Xopior@ yevéodau®), ist er
doch ¢ dsouos & xveiw”) und darum sein Mitgefangener ein
cvveryuciwto, §v Xoior@ Incod 8). In allen Leiden dieser Zeit
vertraut er év xvpiw®) auf Gott, den Poizufsvwy avrir & v@
Xotor@ 1%; darum kann er sich als einen der xavywuevor év
Xototr Inoov 1Y) fithlen, der scine xavynow ¥yxe év Xoiord
Tnooi %), der zwar dodevei, aber v avrd®), der deshalb auch
sagen kann éydony év xvoiw peyciwg'4) und keinen hoheren
Wunsch hat, als sdpedijvar v avr@ %), Als madaywyds év
Xotor 1%) hat er die Aufgabe des didaoxey v adrd !7) und zwar
Ty dlydeay v v Inood 18); seinen Zoglingen ist er der geistliche
Vater, der sie é&v Xotor@ Inood dysvvmoev 1®), und darum ist

1) 2 Cor. 12, 2. 10) 2 Cor. 2, 14.

2) Phil. 4, 13. 11) Phil. 3, 3.

3) Rom. 14, 14, 12) 1 Cor. 15, 31; Rom. 15, 17.
4) 1 Cor. 4, 17. 13) 2 Cor. 13, 4.

5) 2 Cor. 2, 12. 14) Phil. 4, 10.

6) Phil. 1, 18, 15) Phil. 3, 9.

7) Eph. 4, 1. 16) 1 Cor. 4, 15.

8) Philm. 23. 17) Eph. 4, 21.

9) 2 Thess.3,4; Gal.5,10; Rom.  18) Eph. 4, 21.
14, 14; Phil, 2, 24. 19) 1 Cor. 4, 15.
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ein einzelner, wie Timotheus, sein réxvor dyannroy xai migriv
ér xvpiw®). Er weiss, dass er diese zéxver zundchst als vijmio
év Xowor@?') zu behandeln hat, doch will er sie durch sein
Aadely v Xpword 2?), namlich durch @Ay deaiay Asyaw ér Xoiore 28)
und peprigsodar év xvoiw?t), durch das mwepaxaldeiv év xvoiw
Troot28) oder die magdxinois §v Xeiore 26) mit Hilfe seiner
ovvegyol v Xowor@?") und dudxovor xei ovvdovdor v xvpiw 8)
zu gooripos &v Xotorg 2*) machen und einen jeden einzelnen
darstellen als einen zéleiog v Xotor??). Darum sind seine
Gemeinden sein Zgyor &v xvoiw ') und die ogpayis Tijg dmwoorolijs
&y xvpiw 8%),

2. Diese Gemeinden bestehen aus denen, welche év Xgptor @
sind 38), weil xzt09erteg v Xpiord Inood 84), mepurprIérreg év
avtd msguropf] axeportonte %), cgoayicIértes &y avrd 2) oder
cgvreyepdsvres év avr@®’). Darum sind die Einzelgemeinden
éxxdnoios év Xoword 38) und kénnen als mavess vuels v Xoword
Inood #) angeredet werden oder als 7yiacusvo év Xoworg
Inooi %) und &y év Xeiworg Ingod 4Y).  Als solche sind sie
@ év xvplw 4?) und haben die Bestimmung év avr@ avavew 43)
zu einem vads &ywos év xvoiw *4). Deshalb arbeiten in der Ge-
meinde mgoiorausyor v xvoiw*®), die ihre dwaxorvier v xvoiw
wagsiafov %) und deren Ruhm es ist, miowoi diaxovor v xvoiw 47)
oder doxiuoe év Xotore 48) zu sein. Jeder Verkehr der Gemeinden

20) 1 Cor. 4, 17.

21) 1 Cor. 3, 1.

22) 2 Cor. 2, 17; 12, 19.

23) Rom. 9, 1.

24) Eph. 4, 17.

25) 1 Thess. 4, 1; 2 Thess. 3,12

26) Phil. 2, 1.

27) Rom. 16, 3 u. 9.

28) Col. 4, 7.

29) 1 Cor. 4, 10; dass der Aus-
druck ironisch steht, ist hier
ohne Belang.

30) Col. 1, 28.

31) 1 Cor. 9, 1.

32) 1 Cor. 9, 2.

38) 1 Cor. 1, 30; Rom. 8, 1,

34) Eph. 2, 10.

35) Col. 2, 11.

36) Eph. 1, 13.

37 Col. 2, 12.

38) 1 Thess. 1, 1; 2, 14; 2 Thess.
1, 1; Gal. 1, 22.

39) 1 Cor. 16, 24.

40) 1 Cor. 1, 2.

41) Phil. 1, 1; Col. 1, 2.

42) Eph. 5, 8.

43) Eph. 2, 21,

44) Eph. 2, 21,

45) 1 Thess. 5, 12.

46) Col. 4, 17.

47) Eph. 6, 21.

438) Rom, 16, 10.
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unter einander, sei es durch ein Wort des domd{so I 4?), sei
es durch eine That des mooodeysadea:®), geschieht & xvgiw:
sind doch alle &is év Xoiord “Inood ), &v cdua & Xoiozrd 52),
Der einzelne Christ, der &v év xvoiw®) oder miczos
& Xoword®4), ist, wie der Welt gegentiber ein &yiog év Xoiord
Incod %), so den Mitchristen gegentiber ein @dsdgds év xvoiw 59).
Seine natiirlichen Beziehungen erhalten év Xgtor@ ihre Weihe:
er ehrt Vater und Mutter als yoveic 8v xvpiw5"), weil er weiss,
dass es so svageaTov oTiv v xvoiw®8); er geht &v xvoiw5?)
die Ehe ein, welche nur év xveiw ihrem idealen Zwecke gerecht
wird ¢°); die Gattin ordnet sich dem Manne unter w¢ dvijxev
év xvpiw®'), der Freund ist dem Freunde der ayannzds év
xvpio %2); die nationalen und socialen wie die physischen Unter-
schiede schwinden: ovx &n [év Xp. 1] ’lovdaiog 0vds “Eidny,
ovx ¥ dovdos ovdé élevFesgos, ovx Em cooev xal IijAv 83).
Das Leben des Christen soll ein meoimarsiv év aded %), ein
ourjxerr v xvpie %), ein évdvvauoicdar & xvoiw®%), ein iy
sdoefdc §v Xotord Incov "), ja ein xomidyv v xveiw 8) sein,
und wenn es auch nicht jeder zu einem &xdexvds & xvoiw )
bringt, so darf doch jeder wissen, dass sein xémmos ovx Fozww
xev0g &v xvpiw ™); der éxAextos v xvoiw aber wird nicht ver-
gessen, dass jedes xavynue mweoioosds, §v Xoiord Inaod 7). Als
égdilwusvor xai Emotxodopovpusvor v avr@ ™) haben sie alle die
Pflicht, 70 avro g@ooveiv v xvoiw '®), damit sie & avrd
ovvoixodopuoiviar &is xatouxnTriooy Tov Feod v mrevuar ),

49) 1 Cor. 16, 19; Rom. 16, 22. 63) Gal. 3, 28; 1 Cor. 7, 22 of.

50) Rom. 16, 2; Phil. 2, 29. Eph. 2, 15.

51) Gal. 8, 28. 64) Col. 2, 6.

52) Rom. 12, 5. 65) 1 Thess. 3, 8; Phil. 4, 1.
53) Rom. 16, 11, 66) Eph. 6, 10.

54) Col. 1, 2; Eph. 1, 1. 67) 2 Tim. 3, 12.

55) Phil. 4, 21. 68) Row. 16, 12.

56) Phil. 1,14; Philm. 16; Col. 1, 2. 69) Rom. 16, 13.

57) Eph. 6, 1. 70) 1 Cor. 15, 58,

58) Col. 3, 20. 71) Phil. 1, 26.

59) 1 Cor. 7, 39. 72) Col. 2, 7.

60) 1 Cor. 11, 11. 73) Phil. 4, 2 cf. 2, 5.
61) Col. 3, 18. 74) Eph. 2, 22,

62) Rom. 16, 8.
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3. Das Heil, die owznoix év Xototr Incod ™), besteht in
der «molvrowes & Xpworg ‘Incoi ™). Ev Xpwrd Incod
werden den Christen die gottlichen Heilsgliter ycois rod Feoi 77),
dyany tot Jeod ®) und elprjyn rov Feoii °) gegeben, weshalb
von Gott gesagt werden kann év Xpiotd &xapicaro vuiv o)
oder 6 svdoyijoag fjuds év waay svdoyig vevuarixj; §v Xoiord 8Y);
'war er doch év Xgiotg xdouov xaralleccwy éaved®?). Er-
fahren wird das Heil von dem Menschen durch die wioric é»
Xoworg Tnyoot®8) als duxawoovvy Yeoi év airg®t), als fwy)
aloriog év Xoior@ Trood ©é xvoiw 1judy®®), als wapddnoic xai
mreocaywyy v avrd®8), als dlevdspia &v Xoword Iyoov ¥). Die
Erfahrung, dass fir den Christen év avz@ mavres of Incavgol
tijc oogias xal yvéosws geborgen sind 88), findet ihren hichsten
Ausdruck in dem Bewusstsein, dass &v avr@ xazowxsi mév o
nhjowpe tiis Yedrnros cwuarixds®®), so dass die Christen;
deren Ziel es ja ist, & avr@ ein xarvoxyTijpov Tod Seord zu
werden ), &v avrd memdnowusvor®') und selbst vioi Psod 92)
sind. So ist oddér xavaxpwue an denen, die é&r Xowwrd Tyood
sind %8), sie sind &v Xpiword eine xawr] xticic®t), év mavwi
nwhovticIévres €y avrd °%), denen Gott minewoe ndoar ypsiay
é&v Xoword Incot®%). Darum dirfen sie yaiper év xvpin?®7)
und éAnilewr v xvoiw °8) und konnen vertrauen, dass ihre Toten
als vexgoi v Xotor@ %) und xowundévies év Xpword 1) auch
ér ¢ Xoword maviss Lwomoupdjoovear 1),

75) 2 Tim. 2, 10. 87) Gal. 2, 4.

76) Rom.3,24;Col. 1,14; Eph.1,7. 88) Col. 2, 8 cf. 1 Cor. 1, 5.

77) 1 Cor. 1, 4; Eph. 1, 6; 2, 7; 89) Col. 2, 9 cf. 1, 19. .
2 Tim. 1, ¢; 2, 1. 90) Eph. 2, 22.

78) Rom. 8, 39. 91) Col. 2, 10.

79) Phil. 4, 7. 92) Gal. 3, 26.

80) Eph. 4, 32. 93) Rom. 8, 1.

21) Eph. 1, 3. 94) 2 Cor. 5, 17; Gal. b, 6.

82) 2 Cor. 5, 19. 95) 1 Cor. 1, 5.

83) Gal. 3, 26; 5, 6; Col. 1, 4; 96) Phil. 4, 19.
) Boh 115 L 1, 14y 318, 00) Phil. 4 19
: 97) Phil. 8, 1; 4, 4.
2 Tim. 1, 13; 8, 15, 98) Phil. 2, 19 cf. 1 Cor. 15, 19
84) 2 Cor. 5, 21 cf. Gal. 2, 17. 99; : 'i‘ixe;s ° - or. 15, 19.
3 ! . . T .
85) 2R(')Il‘1ill.nf5,]2’3l?f. 8,2 und 6, 11; 100) 1 Cor. 15, 18,

86) Eph. 3, 12 cf. Philm. 8. 101) 1 Cor. 15, 22.
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4. Erscheint nach alledem der Gedanke des slver év
Xowrd als eins der wichtigsten Orientierungsmittel des paulin-
ischen Christentums, so ist begreiflich, wenn auch die ge-
samte Heilsgeschichte in ihrem ganzen Umfange vom An-
fange bis zum Ende der Welt von dem Gesichtspunkte &
Xotoré aus aufgefasst wird, obwohl der Gebrauch dieses Ge-
dankens in der religidsen Spekulation eigentlich eine gewisse
Begrenzung haben sollte: Thatsachen, welche vor der Aufer-
stehung und Pneumawerdung Christi liegen, fallen zunichst
ausserhalb jener Betrachtungsweise. Dieses letztere Bedenken
ist jedoch leicht zu beseitigen. Man beachte, dass die
paulinischen Homologumena niemals ein vor der Auferstehung
liegendes Ereignis als ér Xptord geschehen darstellen. Dass
sich in spéteren Briefen ein paar ganz vereinzelte Stellen finden,
kann in zweifacher Weise erklirt werden. Entweder man
nimmt an, dass bei der spiten Abfassungszeit dieser Schriften
das paulinische §v Xotor@ bereits zur Formel im eigentlichsten
Sinne des Wortes erstarrt war*) — die auffillige Haufung
des Gebrauches spricht fiir diese Vermutung — und dass
dieselbe dann bereits in solchen Gedankenzusammenhingen
gebraucht wurde, in welche sie ihr Bildner selbst nicht hinein-
gestellt haben wirde. Oder man erklart den fast fremdartig
anmutenden Charakter jener wenigen Aussagen aus dem eigen-
timlichen Wesen der religiosen Meditation, die mit autonomer
Kiihnheit alles unter ihre Gesichtspunkte einzuordnen weiss.
Statuiert sie ein Mysterium, so bedeutet ihr das nicht den Ver-
zicht auf die Losung, sondern sie glaubt eben darin die Losung
gefunden zu haben. Ebenso wenig dirfen ihre Antecipationen
als willkiirliche Anachronismen angesehen werden: es sind viel-
mehr Erkenntnisse, die von einem erdenfernen Standpunkte aus
gewonnen sind, dessen Hohe die gewdhnlichen Grenzlinien des
menschlichen Denkens hat verschwinden lassen. Kihnheit der
Spekulation aber hat noch niemand den Deuteropaulinen ab-
gesprochen. Wie von selbst hat sich in ihnen der Horizont
dessen, was &v Xoptor@ geglaubt und erfahren wird, erweitert.
Dieser Thatbestand darf meines Erachtens nicht so ausgedrickt

*) Vergl. unten 8. 126 f.
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werden, als hitten sie die von Paulus zur Bezeichnung eines
Verhaltnisses zu dem erhéhten Christus gebildete Formel auf
den praexistenten Christus angewendet. Eine solche Be-
trachtungsweise scheint mir die weniger natirliche zu sein.
Doch zur Sache!

Wie der gottliche Wille in jedem einzelnen Falle erkannt
wird als das Yédnua roi Yeod év Xoword 'Ingod '*%), so wird
dessen . vorzeitlicher Heilsratschluss als ein éxAdsfacdar 7juds év
avt@ 7po xavafolijs xcouov18) bezeichnet. Darum erscheint
die xapow auch als eine dodsica uiv év Xoiorg 'Inood meo
xedvor alwviov %), und das christliche Bewusstsein sagt: & ¢
xei éxAnowYnusy mooogiaFértes1°8). Die erste Ausserung des
Heilswillens Gottes waren die Verheissungen: ihr »ef geschieht
&v avrg 1%%); die einst dem Abraham gegebene svdoyia yiyvera
&v ¢ Xoword Inooi el ta ¥9vy1°7), welche deshalb cvrxdy-
povdua xal cvvowpe xai ovrustoxe tis émayyedias v Xoiord
TInoov 1%8) sind. Eine andere Ausdrucksweise fiir denselben,
etwas erweiterten Gedanken ist es, wenn gesagt wird, dass Gott
v evdoxiar avrod meosdero (bffentlich dargestellt hat, Rom.
3, 25) &v adr@'??), dass er die medIFsais TEr alidvwr émoincsy
(ausgefihrt hat, Eph. 2,3; Jo. 6,38; 7,17; Apoc. Jo. 17, 17;
Matth. 21,31) év v¢ Xotord ’Ingod =6 xvgiw 7Fudy %) oder
dass er zijv évépysiay o xparovs Tic loyvos avrov évijgynxsv
&r t¢ Xz '''). Die Unvollkommenbheit der Zeit vor Christus,
das xadvpue émi tjj dvayvdos vijc malads diadrxang, hat da-
her jetzt aufgehort: év Xoiorg xarapysiza:1'?). Dem einzelnen
Menschen endlich tritt der géttliche Heilswille nahe durch die
xAfjowg Toi Feoi év Xoword Tnoov 1'8); er wird ein &v xvoiw
xAndeig 1*4).  So drangt sich denn innerhalb der Sphare
»Christus« die ganze Heilsgeschichte zusammen: der zuriick-

102) 1 Thess. 5, 18. 109) Eph. 1, 9.

103) Eph. 1, 4. 110) Epb. 3, 11.

104) 2 Tim. 1, 9. 111) Eph. 1, 19 f.

105) Eph. 1, 11. 112) 2 Cor. 3, 14. -
106) 2 Cor. 1, 20. 118) Phil. 3,14 cf. 1Cor. 1,2.
107) Gal. 3, 14. 114) 1 Cor. 7, 22,

108) Eph. 3, 6.
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blickende Geist bekennt: ze mwarve év avrd . cvvéernxey 1'°),
und das vorwirtsschauende Auge ahnt, dass die oixovouie rod
nlnpwuaros Tdv xawdy in dem dvaxcpalaiboacdu e wovia
& ©¢ Xotord 1) sich vollziehen wird.

X1. Die Nachwirkungen der Formel
§v Xototg Inocod.

Die Feststellung der Nachwirkungen unserer Formel ist als
sprachliche Aufgabe zu verstehen. Inwiefern der paulinische
Gedanke der Gemeinschaft mit Christus von Einfluss gewesen
ist, kommt erst in zweiter Linie in Betracht und kann nur auf-
grund einer biblisch - theologischen Untersuchung festgestellt
werden.

1. Bei Paulus selhst finden sich zwei Stellen, welche sich
am ungezwungensten als bewusste oder unbewusste Nachwirk-
ung seines &v erkliren.

1 Cor. 7, 14: 1jyiactar yde 6 avijo 0 &migrog &v Tf yvveuxi
xai yiacren 1 yovi) 7, amiatos &y v@ ddsdgd. Das & dient
in beiden Fallen zum Ausdrucke der engen durch die Ehe ge-
setzten Gemeinschaft!) zwischen Mann und Weib, wie sie
Origenes?® zu dieser Stelle charakterisiert: »a¢ xpdois zeg
yiverar t@v dvo, dvdeds xai yvvauxd¢ eis ocoxe uiav, @omweg
olvov xai Udavoc«. Die Wahl gerade des & war durch das
Verbum aytaleiv nahegelegt, welches wie &yiog von Paulus
mit év Xegworg verbunden wird.

1Cor. 15,22: @dameg yao év T 'Adcu mwavies amodvijoxovary,
ottwg xai &v 1@ Xoiord maviss [womompdioovian. Das §v ©@
Adcap, zunichst veranlasst durch den riickwirkenden Parallelis-
mus des folgenden év v@ Xgiord, steht auch noch unter dem
Einflusse der unmittelbar vorher zweimal gebrauchten Formel
und ist daher leicht verstindlich. Das év ist von dem é&»

115) Col. 1, 17. 116) Eph. 1, 10.

1) Vergl. Meyer-Heinrici, S. 196 und P. W. Schmiedel, a.
a. 0., 8. 102.

2) Cat. Ox. V, p. 133.
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unserer Formel aus zu verstehen und kann nicht umgekehrt zur
Erklarung des év Xpiovy verwandt werden. Ebensowenig darf
es, wie auch das ér der Stelle 7, 14, in eine sachliche Kon-
gruenz mit dem év der Formel év Xeiworg hineingezwéngt
werden, so nimlich, als misste die zufillige, einmalige und
dusserlich bedingte Redeweise & jj yvvauxi und év ¢ Adap
das Verhiltnis der Gatten zu einander und der Menschen zu
Adam als ein der Gemeinschaft des Christen mit dem Herrn
vollig gleichartiges bezeichnen.

2. Als eine Nachwirkung in anderem Sinne kann auch
der Umistand aufgefasst werden, dass eine Anzahl anderer
paulinischer Formeln, welche das Contrarium unserer
Formel ausdriicken, mit é» gebildet sind:

évvouwl): Gal. 3,11 (v vouw dexatodrar, vergl di-
xatwdijvas év Xeworg Gal. 2, 17); ahnlich 5, 4 (wo &y vduw
identisch ist mit dneé Xptorodv); Rom. 2, 12, 20 (udpgwaw =i
dlydeiag év vé vouw, vergl. dlijdeia §v Xoworg Eph. 4, 21),
23 (xavydoat v voum, vergl. xavyousvor &v Xoworg Phil
3, 3 u. a.); 3, 19 (dazu steht év Xpiord In,gov V. 24 noch im
Gegensatze); Phil. 3, 6 (dexatocvrvyy =y & vouw, vergl
duxarosiiry v Xeword 2 Cor. 5, 21).

évoapxi: Gal 6,12; Rom. 7,5 (fuev év ©f gagxi, vergl.
eivas ér Xoworg 1 Cor. 1,30; Rom. 8,1); 8,3 (den logischen
Gegensatz dazu bildet das év Xp.’1. V. 1 u. 2), 8 u. 9 (den
Gegensatz bildet v mvedpars V. Y); Phil. 3,3 (v cagxi mwe-
motdoteg, vergl. mémord a év xvpiw 2 Thess. 3,4; Gal. 5, 10;
Rom. 14, 14; Phil. 2, 24; den Gegensatz bildet év Xp. 1. V. 3)
und 4; Philm. 16 (Gegensatz &v xvgiw).

év mepiropugj: Rom. 4, 10.

1) Vergl. den Gebrauch des v vouw bei Pindar (C. Bossler, a. a.
0., p. 22). Der #ussere Parallelismus der paulinischen Formeln év Xgeorg
und év voug wird noch deutlicher, wenn man beachtet, dass auch die
beiderseitigen Gegensitze parallel gebildet sind: wie das Contrarium
des év Xpeorg dar dnd rot Xgeorov (A. Buttmann, a. a. 0, 8. 277):
Gal. 5, 4; 2 Cor. 5, 6; Rom. 9,3 und das ywois Xpterot (Eph. 2,12
cf. Jo, 15, 5) ist, so das Contrarium des év »ouw das ¢né vouov (Rom.
7,2, 8, 6; 8, 2) und das ywoic vouov (Rom. 3, 21 cf. 28; 7, 8 u. 9).



126

év talc dpagriaict): 1 Cor. 15, 17 (den Gegensatz
dazu bildet das ér Xp. der folgenden Verse), vergl. auch &
addexig Rom. 1,18 und év xoouw? Col. 2, 20; Eph. 2, 12
(hier ist es logisch identisch mit dem ywgic Xptozod V. 12 und
bildet den Gegensatz zu év Xp. 1. V. 13).

Anhangsweise sei hier noch auf die paulinische Formel
oVv Xgiotg eives aufmerksam gemacht. Sie findet sich
1 Thess. 4, 14,17; 5, 10; 2 Cor. 4,14; 13, 4; Rom. 6, 8; 8, 32;
Phil. 1, 23; Col. 2, 13, 20; 3, 3, 4 und hebt sich von der Formel
& Xoword eiven deutlich ab (1 Thess. 4, 16 u. 17; 2 Cor. 13,4).
Sie bezeichnet fast Gberall (excl. Rom. 6, 8; Col. 2, 13 u. 20)
die Gemeinschaft der Christen mit Christus nach ihrem Tode
resp. der Parusie. Man kann sagen, dass das ovv Xpiorg
siven das Ziel des &v Xoior@ eivau ist.

8. Die Deuteropaulinen stehen, wie ein Blick auf die
Statistik zeigt, im héchsten Grade unter der Wirkung des
paulinischen Sprachgebrauches. Mit der Feststellung ihrer sprach-
lichen Abhéngigkeit soll iiber ihre sachliche Ubereinstimmung noch
nichts ausgesagt sein. Es ist nicht unmoglich, dass die durch
den Bildner der Formel in sie hineingelegte Vorstellung von
Spéteren in ihrer Originalitit nicht mehr vollig verstanden
wurde, und der Umstand, dass der Gebrauch der Formel sich
bis zum Vierfachen des paulinischen Durchschnittes steigerte,
spricht nicht gegen diese Vermutung. Man hat bei der Lektire
des Colosser- und Epheserbriefes nicht selten den Eindruck,
dass die religiose Formel bereits zum theologischen Schulworte
geworden ist. Indessen wenn auch die Miinze nicht mehr die
volle Schérfe und Deutlichkeit ihrer Pragung bewahrt haben mag,
so abgegriffen ist sie noch nicht, dass man nicht mehr zu er-
kennen vermochie, wessen das Bild ist und die Uberschrift.
Ja ich glaube, dass man tberall, auch in den Deuteropaulinen,
gut thun wird, das ér ganz getrost im strengen Sinne des

1) Der Komplementformel zu v Xgeorg, dem Xoiotov elvae &v Tuve,
entspricht als Gegensatz das eucgtricv oixelv &v Tewe Rom. 7, 17 u. 20;
dem ¢nd Xpeotod entspricht éno zijs aueprias Rom. 6, 7, 18, 22.

2) Vergl. auch Jo. 16, 33, wo év xdouw dem év éuoi (= Xp.) ent-
gegengesetzt ist.
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Paulus zu erklaren. Fast tiberall werden dadurch die Gedanken
scharfer und treten aus einer oft seltsamen Isoliertheil in die
stiitzende Kontinuitat der paulinischen Centralideeen.

Die in Betracht kommenden Stellen sind folgende: Col. 1,
2, 4, 14, 16, 17, 19, 28; 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12; 3, 18, 20;
4,7, 17. Eph. 1, 1, 3, 4,6, 7,9, 10a u. b, 11, 12, 13a u. b,
15, 20; 2, 6, 7, 10, 13, 15, 21a u. b, 22; 3, 6, 11, 12, 21; 4,
1, 17, 21a u. b, 32; 5, 8; 6, 1, 10, 21. 1 Tim. 1, 14; 3, 13.
2 Tim. 1, 1, 9, 13; 2, 1, 10; 3, 12, 15.

Von diesen kann in

Col. 2,9: 6t é&v avrg xavoixsi mav 10 mArpwue tijc Yeorrros
copatixds die gewodhnliche Erklarung (wonach Christus in sich
die ganze Fille der Gottheit hat), gegen welche grammatisch
nichts einzuwenden ist, aufgrund unseres hermeneutischen Prin-
cips durch die andere ersetzt werden: »denn in ihm (als dem
Elemente) wohnt (fir die Menschen, die in ihm sind) das ganze
wAjowpe 15 Yedrnros cwparixdss. Diese principiell geforderte
Interpretation wird bestatigt durch den Kontext, den Begriff
Jeorne und sachliche Analogieen.

a) Schon die dussere Betrachtung empfiehlt, zu dem fiinf-
maligen év adrg resp. év ¢ des Abschnittes 2, 6—12 das sechste
parallel zu fassen. Aber auch der Gedanke fordert, dass in-
milten der Aufzihlung der Heilsgiiter, welche die Leser in dem
Christus haben, nicht pi6tzlich und unvermittelt eine Aussage tiber
eine Qualitat der Person Christi stehen kann. A. H. Franke?)
muss, trotzdem er das év in der gewohnlichen Weise erklirt,
unwillkiirlich den Kontext doch so angeben: »P. begriindet
den im eben gesagten oV xare Xpiovov angedeuteten Gedanken,
was es fir ein elender Tausch sei, von Christo, in dem sie
alles haben, . ... abzufallen«. Das Héchste, was sie in Christo
haben, ist eben das alle ¢ilocogia xai xevi} dnary xazd Tr'v
nepadogw TdY drIgwney xatd Td oroiysic Tod xoomov an
Wert ibertreffende ndijowue zijs Seornzos.

b) Auch in der gewdohnlich citierten Stelle Plutarch. de
orac. def. p. 415B2): offrws &x udv drIgwnwr &is fowas, éx dé

1) A.a. O, S. 392 f.
2) Die Commentare citieren meist falsch 415 C.
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nowwn &g daipovas ai felrioves Yvyal Ty uerafol)r Aaufd-
vovow:' §x 0 dauudrwy GAiyar udv ¥Fre ypovew moddd IV destic
xadapdeicar mavramagt Jeornros peréoyov ist die Feorng als
fir Menschen erreichbar vorgestellt.

c¢) Der Gedanke, dass fiir die Christen in Christus das
nljoope tijc Jeoryrogc wohnt, hat eine Analogie in den
Stellen Eph. 3, 19: iva minowdire &ic mav to mwijpwpa tod
Seov und 2,22: év ¢ xei vusic cvvoxodousiode el xevoixn-
10107 ToU Yol ér mvevuat, vergl. auch 2 Petri 1, 41).

Diese Erkliarung der Stelle ist nicht neu; bereits Severianus
hat nach dem Zeugnisse des Chrysostomus?) die Auslegung:
'y Exxdnoiay Ay memdnpwusyyy v Tic Jedrnyros avrod’
xadws drlayod ¢noiv: zod 1@ mavie & maal mAngovusvov.
Von neueren Vertretern ist O. Baumgarten-Crusius?8) zu
nennen.

4. In den sonstigen nachpaulinischen Schriften
des Urchristentums, hier zunachst abgesehen von den
jobanneischen, finden sich wie versprengt einige Fille eines
dem paulinischen é» dhnlichen é»:

1 Petr. 3,16: iy dyadiy év4) Xoior@ dvacroogrny, vergl.
1 Cor. 4, 17; Col. 2, 6 und das Contrarium Gal. 1, 13,
5, 10: ¢ xadégas duds sis Ty alvviov avrob dofay,
év®%) Xoord,
5, 14: elonyy duiv waow vois év Xeiord.
Act. 4,2: xavayysdheww év t@ Tnood ry dvactacw Ty
éx vexp@y,
4,9: & zim ovros gécwra,

1) Man beachte hier das im Gegensatze zu demn Zustande $siag
xowwvol puocws stehende v 7 xoouw. Vgl. oben S. 126, Anm. 2.

2) Cat. Ux. VI, p. 320; vergl. ebenda p. 310.

3) Commentar tiber den Brief Pauli an die Epheser und Colosser,
Jena 1847, 8. 247.

4) Dazu bemerkt freilich E. Kithl, Meyer XII (Petr. u. Jud.)®, Gott.
1887, 8. 194: »Unméglich kann ihm dabei das paulinische év Xoiorg
im Sinne gelegen haben; denn die Vermittelung durch den Geist fehlt
in den petrinischen Vorstellungsreihen [?] ganze.

5) E. Kiihl, a. a. 0., S. 260, weist auch hier den paulinischen
Einfluss ab und erklirt é» Xog. so: »es ist = in [?] und mit [?] Christo«.
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4, 10: & zovrw (Xo.) odros magsoTnrsy Evémiov
Sudv dywis, ‘

4, 12: odx Zotw év &AAw ovdevi 1 cwrngial),

(5, 32 nach der LA von B: xai rusic év ave@ udo-
tvpeg, vergl. Eph. 4, 17 u. Rom. 9, 1),

13, 39: odx 7jdvvijdnre &v vopuw Muigéws dixaiwdira,

<

&v rovre (Xo.) mwds 6 migrevwy dixatotten?).

Diese Stellen, welche sich durch Belege aus den Aposto-
lischen Vilern?®) leicht vermehren liessen, sind ein Beweis dafiir,
wie richtig F. Schleiermacher*) den Einfluss des paulini-
schen Idioms auf die Folgezeit erkannt hat. Auch hier soll
nicht, ebenso wenig wie bei den Deuteropaulinen, behauptet
werden, dass das év sich tberall die gleiche Schéirfe bewahrt
hat, die es bei Paulus selbst hatte, aber soviel scheint mir
zweifellos zu sein, dass diese Stellen ihr nachstliegendes, natiir-
lichstes Erklarungsmittel nicht im Sprachgebrauche z. B. des
Sophocles finden, sondern in dem des Paulus. Was in aller
Welt soll Sophocles austragen fiir den Verfasser der Acta oder
des ersien Petrusbriefes? Wie denkt man sich das sprachliche
Abhingigkeitsverhiltnis zwischen einem tragischen Dichter des
fanften vorchristlichen und den schriftstellernden Christen des
ersten und zweiten nachchristlichen Jahrhunderts®)? In jedem
Falle ist es, selbst in den Detailfragen des Partikelwesens, ein

1) Diese Stelle konnte jedoch auch von der Profangricitit aus
verstanden werden, vergl. Meyer-Wendt, S. 119.

2) Namentlich auch der Gegensatz dixeiw$ivar év vouw und év
Xoptotr@ erscheint als echt paulinisch. Vergl. Meyer-Wendt, S. 303:
»Das paulinische Gepriige dieses Schlussese,

3) Beliebt wurde die Formel auch in Grabinschriften; vergl. z. B.
Bulletino di archeologia cristiana, Roma 1881, p. 65s.

4) »Ibr Sprachgebrauch stand unter dem Einflusse des Paulus, weil
dieser zuerst hellenische Gemeinden bildete, also auch zuerst den griech.
Sprachgebrauch in der Lehre fixierte« (a. a. O., S. 140).

5) W. A. van Hengel (ad 1 Cor. XV, p. 91) bemerkt daher mit
Recht zu 1 Cor. 15, 22: »quid enim, quaeso, ad hunc sensum ex verbis
eruendum iavat Sophoclis illud: év ¢oi mds” Eywye owlopee (Ai. 519),
quum in Pauli scriptis Novoque Testamento frustra, nisi fallor, quaesi-
veris locum, quo hanc interpretationem probesc«.

9
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nicht zu rechtfertigendes Verfahren, den ersten -christlichen
Autor ganz zu ignorieren.

5. Die deutlichste und folgenschwerste Nachwirkung der
paulinischen Formel sehen wir in den johanneischen
Schriften. Eine biblisch -theologische Untersuchung wird
ergeben, dass in ihnen neben der sprachlichen Abhingigkeit
eine sachliche Kongruenz mit Paulus hinsichtlich des religios-
ethischen Grundgedankens der Gemeinschaft mit Christus vor-
liegt. Hier sei betreffs der Terminologie nur bemerkt, dass
Johannes den paulinischen Wortschatz fiir jenen Gedanken
durch tiefsinnige Ausdriicke erginzt und bereichert hat. Es
kommt uns jetzt aber nur auf seinen Gebrauch des & an; er
ist durchaus der paulinische. Dass er, was Paulus von Christus
aussagt, im Evangelium seinen Christus sagen lasst, ist sachlich
ohne Belang. Auch er stellt dem eive: ér Xoworg gern das
komplementare Xgiozdy sivas v 1juiv zur Seite. Der spateren
Abfassungszeit der johanneischen Schriften entspricht es, wenn
einer der mit der Formel am baufigsten verbundenen Begriffe
das pevewr ist: es lagen bereits Verhiltnisse vor, wglche das
eive. &v Xowrs in Frage stellten, daher: psivare év duol!

Jo. 6, 56: ¢ Tewywy wov Ty cdoxa xai mivwy pov T eiue
&v duoi usvel xdyw év avrd,
14, 20: 6w éyw év ©@ mavel pov xai vuels &v duoi
xay@d v vuiv,
14, 30: Zoyerou ydp 0 Tob xécuov doywy xai &v uoil)
o¥x Eye 0ddsv,
15, 2—7: mav xAjjue év Euoi pi) ¢spov xapmov —

usivars v uoi xdyw v Tulv — édv ur) v éuol pusvyre — o
HEvoy v fuol xdyd év avr@ — Eav ui tig uevy €v éuol —

éav peivyre év tuol. Aus dieser Stelle haben Th. Beza und
andere?) die paulinische Formel év Xpiorg Iood entstanden
sein lassen, eine Hypothese, die dem Scharfblicke ihres Urhebers
alle Ehre macht und die W. A. van Hengel mit Unrecht

1) Der doywv tod xoouov, 1 Jo. 4,4 geradezu ¢ €» ¢ xoouy ge-
nannt, hat kein Recht é» Xpeorg. Xpeords und xdouos sind zwei
einander ausschliessende Gebiete.

2) W. A. van Hengel, ad. Rom. 1I, p. 184.
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als »longe quaesitac bezeichnet hat. Es ist wirklich so, dass
eine Abhingigkeit!) sicher vorliegt; dass wir dieselbe dreihundert
Jahre nach Beza bei Johannes finden, vermindert nicht den
Wert jener Beobachtung.

16, 33: ravve Asdddnxe Suiv, ive v duoi®) siorvyy Eynee,

17, 21 vergl. 22: xadds oV marip &v Suol xdyw &v
ool fve xal adrol §v fuiv dow.

1Jo. 2,5: 5vs ér avrd fousy,

2, 6: 0 Asywy &v adr@ usvew,

2, 8: maly érvodny xavnr yodgw vuiv, & ot dindis
,
&v avid,

2, 24: ducis §v T§ vig . . ueveive,

2, 27 u. 28: usvere &v avrg,

3, 5: auagria &y avrd ovx Egrw ),

3,6: nds ¢ &v avrd usrwv ody duagprave,

3,24: xal ¢ tnedY tag Ervodds avrod v avr@ usvel
xal avids &v avrd,

5, 11: xei adry 7 [wr év ©d vig avrod éoviv,

5, 19: xai ¢ xdouos Ghos év T@ morned xeitast),

5,20: xal doudv & td EAnIwd & TS vig avrod
Tyoot Xetore. _

Apoc. Jo. 1,9: 6 ddedgos Vudv xai cvvxowvwrds év Tij FAiyet
xeel Pacidelq xal vmopovi; év Ingod,
14, 13: oi rexpoi oi év xvpiw dmodrijoxovres.

6. Die Volistindigkeit der Untersuchung wiirde erst dann
erreicht sein, wenn auch die Nachwirkungen sowohl in der
spateren Gricitit und Latinitdt®) der Kirche als

1) Vergl. G. Heinrici, 2 Kor,, S. 291.

2) Man beachte den Gegensatz év 14 xcouw.

3) Wie Col. 2, 9 aus Griinden des Kontextes (V. 6) als das év der
Formel zu erkliren.

4) Rickwirkung des &v V. 20, wie 1 Cor. 15, 22.

5) Die berithmteste und in ihrem Einfiusse auf das Dogma erfolg-
reichste Nachwirkung ist wohl das auf Adam zu beziehende »in quoc«
des Augustin, das bekanntlich durch Verkennung des paulinischen
ép’ ¢§ (Rom. 5, 12) zunidichst veranlasst ist. Treffliche Hilfsmittel fiir
Feststellung des Gebrauches der altkirchlichen Latinitit bieten sich
neuerdings in den vorziiglichen Indices des Wiener Corpus dar.
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auch in den Gbrigen, dem Einflusse der Bibeliibersetzungen
zuginglichen Sprachen festgestellt wiaren. Aber das ist bei
dem Mangel an Vorarbeiten Gegenstand einer eigenen Unter-
suchung. Ich habe in dieser letzteren Hinsicht nicht zunachst
Nachahmungen im Auge, wie diese:

»Er fithrt als Bruder im Apoll

Sich selber bei mir ein.

Ich will’s in jedem Gotte wohl,

Nur nicht in diesem sein«?),
als vielmehr gewisse préapositionale Eigentimlichkeiten von
Verbalkonstruktionen. Nach Jacob Grimm?2 wird
z. B. das gothische Wort fiir ms/i%s09at, trauan, gatrauan, bald
mit »duc, bald mit »inc verbunden; das »in« ist durch die
wortliche Ubersetzung des év unserer Formel Rom. 14, 14 und
Gal. 5, 10 entstanden. Ahnlich®) ist in der Predigt de vocatione
gentium XX, 2 das ahd. galaupnissa (fides) mit »in¢ verbunden
wegen der durch Gal. 3, 26 gebotenen Vorlage év (resp. »in< der
Vulgata). Meines Erachtens miisste diese Untersuchung aber
auch die anderen charakteristischen Prépositionen und préposi-
tionalen Fiigungen des Paulus, namentlich &, berticksichtigen4).

Sodann aber wire durch eine Analyse unserer erbaulichen

Literatur zu ermitteln, inwieweit das »in Christo« noch im Sinne
des Paulus gebraucht wird, und inwieweit es zu einem liturgischen
Ornament oder zu einer rhetorischen Phrase geworden ist.
Vielleicht wiirde das Ergebnis dieser letzteren Untersuchung
den einen oder anderen zur Priifung seiner homiletischen
Terminologie bewegen und die Einsicht verbreiten helfen, dass
sich oft ein seltsames Gemisch von schiichterner Lebrhaftigkeit
und anmassender Unklarheit in dem »in Christo« verbirgt.

1) G. A, Biirger, Gedichte, Ausgabe in einem Band, 93a, bei
M. Heyne, a. a. 0., Sp. 2091.

2) Deutsche Grammatik, Vierter Theil, Gottingen 1837, 8. 855 f.

3) R. von Raumer, die Einwirkung des Christentums aunf die Alt-
hochdeutsche Sprache, Stuttgart 1845, S. 390.

4) Anfinge hierzu siche bei G. Raithel, iiber den Gebrauch und
die begriffliche Entwicklung der altfranzSsischen Priipositionen od, par,
en, Gottingen 1875, und F. Grimm, der syntaktische Gebrauch der
Priipositionen bei John Wycliffe und John Purvey, Marburg 1891,
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Hért man z. B. in einer Predigt, dass der Siinder seinen
Frieden »in Christo« findet, dann weiss man weder, wie das
zu denken ist, noch auch — und das ist das Schlimme —
wie das zu erreichen ist. »In Christo«? Soll das heissen: »in
einem Raisonnement iber den Menschen Jesus der evangelischen
Geschichte«, oder »in dem Vertrauen auf eine Thatsache, durch
welche Gott verséhnt ist und die ich kurzerhand ,,Christus*
nenne<, oder »in einem personlichen Gebetsverkehre mit dem
lebendigen Christus«? Die Wendung »in Christo« gehért heute
zu den vieldeutigsten unserer gesamten religiosen Terminologie.
Denkende und nach ethischer Foérderung ringende Gemeinde-
glieder werden durch solche dunklen Worte aufs empfindlichste
benachteiligt. Lieber sollten die leisetretenden. Vermittler ihre
thonernen Gefdsse zerbrechen. Jedenfalls darf keiner, der das
»in Christoe gedankenlos gebraucht, sich einbilden, er rede
paulinisch.
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