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Vorwort

Was Sie vor der Lektiire dieses Buches wissen sollten.

Sehr geehrte, liebe Leserin,
sehr geehrter, lieber Leser,

vor Thnen liegt ein Buch, das sich auf eine besondere Art
und Weise mit dem weiten Komplex des Pro und Contra zu
den Fragen der Evolution befa3t. Es ist der Text eines Inter-
views, das Herr Prof. Willem J.J. Glashouwer im hollindi-
schen Fernsehen mit Herrn Prof. Dr.Dr.Dr.A.E. Wilder-
Smith fiihrte.

Es liegt in der Natur eines solchen Gesprichs, da3 dabei
viele Punkte angesprochen werden, die spéter in einem ande-
ren Zusammenhang noch einmal erscheinen, mit Zusatzinfor-
mationen versehen oder aus einem anderen Blickwinkel be-
trachtet.

Diese Arbeitsweise ist reizvoll, hat aber fiir den gezielt in-
teressierten Leser auch ihre Schwichen. Wer speziell an dem
einen oder anderen Aspekt des behandelten Themas interes-
siert ist, mochte gern so viele Aussagen wie moglich hierzu er-
fahren.

Daher haben wir diesem Buch zwei Informationsquellen
beigefiigt, mit denen ein solches Interesse leicht befriedigt
werden kann.

Aus dem ausfiihrlich gestalteten Inhaltsverzeichnis finden
Sie neben den in den einzelnen Kapiteln behandelten Fragen
auch die Seitenzahlen, wo die Fragen Ihres Interesses behan-
delt werden.

In dem am Ende des Buches eingefiigten Stichwort-Register
weisen wir die Stichworte aus, die in Frage und Antwort zum
Tragen kommen. Wer die jeweils angegebenen Seiten auf-
schlagt, findet schnell die diesbeziiglichen Informationen und
Aussagen, die im Lauf des Gesprichs erwiahnt werden.

Es ist unser Wunsch, daB} Sie durch »Evolution im Kreuz-
verhor« eine konstruktive Hilfe bei der kritischen Auseinan-
dersetzung mit Grundfragen der Evolution erfahren. Fiir Ihr
Interesse danken Thnen Autor, Interviewer und Verlag.

"~ Thr Héanssler-Verlag






Inhalt

Nach den Uberschriften folgen die dazugehérigen Seitenzahlen.

Kapitel 1

Wie alt ist die Evolutionstheorie? 21 — Warum ist das uns iiberliefer-
te israelitische Glaubensgut vollig frei von evolutionistischen Vor-
stellungen? 21 ~ Sie glauben also, daB3 der Glaube des Menschen ur-
spriinglich monotheistisch war? 22 — Sie meinen also nicht, daf3 sich
der Monotheismus aus dem Polytheismus entwickelt hat? 22 — Wie
_ dachten die frithen Christen vom Ursprung des Lebens? 22 — Neh-
men Sie diesen Teil der Genesis ernst und halten Sie ihn fiir histo-
risch glaubwiirdig? 22 — Hat Adam nicht hinterher eine Rippe ver-
miBt? 23 — Warum eine Rippe? 23 — Warum kénnte man es nicht
auch umgekehrt machen? 23 — Warum waren Juden und Heiden so
sehr von der Zuverlissigkeit, sogar von der Unfehlbarkeit der Bibel
iiberzeugt? 24 — Aber hat nicht auch Mohammed den Koran auf-
grund einer Offenbarung empfangen? 24 — Sie glauben also wirk-
lich, daB die Bibel auch im Vergleich mit anderen religiésen oder hei-
ligen Biichern einzigartig ist? 25 — Gestatten Sie mir einige Fragen
zur Kirchengeschichte. Hat sich nicht seit Thomas von Aquin im
christlichen Denken eine Wandlung vollzogen? 25 — Was hielt die
Reformation von der Schopfung? War sie antiwissenschaftlich einge-
stellt, indem sie der Bibel als solcher einfach glaubte? 25 — Aber hat
die Reformation nicht die Entwicklung der Naturwissenschaften un-
terdriickt? 26 — Aber wie kénnen Sie als Naturwissenschaftler die
Bibel gebrauchen? Es gibt iiberhaupt nur sehr wenige rein wissen-
schaftliche Ausdriicke in der Bibel. Man findet nichts iiber Elektrizi-
tat oder Atome oder Ahnliches. 27 — Aber es gibt iiberhaupt keine
wissenschaftliche Sprache in der Heiligen Schrift, nur die gewohnli-
che Sprache. Wiirden Sie sich selbst als Fundamentalisten bezeich-
nen? 27 — Nehmen Sie z.B. einen Ausdruck wie »Er hingt die Erde
an nichts auf«. Ich glaube, er findet sich im Buche Hiob. Halten Sie
das fiir eine wissenschaftliche Aussage, oder lesen Sie die Bibel nicht
auf diese Weise? 27 — BesaBen die biblischen Autoren aber nicht ein
sehr primitives Weltbild, nidmlich ein dreistéckiges Modell oder et-
was Ahnliches? 28 — Spricht die Bibel nicht im Zusammenhang mit
der Sintflut davon, daf} es Wasser liber und unter der Erde gab? Wie
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vereinen Sie das mit modernen naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen? 28 — Und die Wasser, die unter der Erde sind? 29 — Sie glauben
also, daB} alle diese Anschuldigungen gegen die Bibel von Leuten
stammen, die die Heilige Schrift nicht ernsthaft lesen wollen? 29 —
Warum aber hat die Kirche immer wieder versucht, die Entwicklung
des Denkens aufzuhalten, und warum stellt sie sich meistens gegen
neu aufkommende Ideen? Die Kirche versuchte Kopernikus zu un-
terdriicken und auch andere. Mir scheint, die Kirche ist immer wie-
der bestrebt, neue Denkentwicklungen zu unterbinden. 30 — Sie be-
kdmpfen die Evolutionstheorie ganz entschieden, und zwar schon
seit langem. Warum halten Sie diesen Kampf gegen die Evolutions-
theorie fiir so wichtig? Warum haben Sie ihm fast Ihr ganzes Leben
gewidmet? 30 — Aber kann man nicht ein guter Christ sein und trotz-
dem an darwinsche Evolution glauben? 31 — Kann man denn nicht
an Christus glauben, ohne an die Historizitit Adams zu glauben? 32
— Das Neue Testament lehrt uns tatsichlich, daB Jesus Christus der
Schopfer aller Dinge war (Kol 1,15). Worin wiirde der grundlegende
Unterschied liegen, wenn Sie dieses Faktum nicht naturwissen-
schaftlich, sondern theologisch betrachten? Welcher Unterschied
wiirde sich bei einem Vergleich mit einer von Gott gesteuerten Evo-
lution ergeben? Welche gegensitzlichen Prinzipien gibt es dort? 33
— Hatte Gott als Prinzip den Zufall einsetzen konnen? 35 — Hitte
Gott nicht gewaltige Zeitraume zur Schaffung des Lebendigen ein-
setzen kénnen? So z.B. dadurch, daB3 die sechs Tage sechs Zeitperio-
den o.4. darstellen? 35 — Aber wie konnte Gott die Welt in sechs Ta-
gen erschaffen? 36 — Sehen Sie den Einflu3 der Evolutionstheorie
auch in anderen Bereichen des menschlichen Denkens? 38 — Sie
meinen also, daf} diese Entwicklungstheorie auch in Zukunft eine
wichtige Rolle spielen wird? 38 — Meinen Sie, daB es in der Welt ein
Interesse an den Zusammenhéngen zwischen Naturwissenschaft und
Schopfung gibt? 39 — Mit welchen Studenten setzen Sie sich bei An-
lassen wie dem obigen am schirfsten auseinander, mit den Marxisten
oder den christlichen Vertretern der Evolutionstheorie? 39 — Glau-
ben Sie wirklich, daB in der Bibel keine Irrtiimer enthalten sind? 40
— Woher nahm Kain seine Frau? 41 — Wiirden Sie aus unserer bishe-
rigen Diskussion des Evolutionsproblems folgern, daB Sie die bibli-
schen Fakten in ihrer Gesamtheit stehenlassen kénnen? 41

Kapitel 2

Konnen Sie sich wirklich auf die biblischen Fakten stiitzen, wenn wir
iber die naturwissenschaftlichen Aspekte der Evolution diskutie-
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ren? 42 — Gehen Sie denn nicht in Thr Labor mit vorgefertigten Ide-
en, die aus Threm Verstindnis der Heiligen Schrift entstanden sind?
42 — Kann es bibeltreue Naturwissenschaft geben? Meinen Sie, dafl
es normale Naturwissenschaften und biblische oder bibeltreue Na-
turwissenschaften geben konnte? Ich meine, hindern die Aussagen
der Bibel oder bestimmte Tatsachen, mit denen man rechnen muf,
Sie als Naturwissenschaftler nicht daran, andere Theorien oder an-
dere Erklirungen bestimmter Fakten aufzustellen? Arbeiten Sie
nicht doch mit vorgefaiten Ideen, wenn Sie Ihre Arbeit beginnen?
43 — Haben die Naturwissenschaften nicht gerade dadurch einen ge-
waltigen Aufschwung genommen, daf sie andere Positionen bezo-
gen als die biblische? 44 — Immerhin hat der Darwinismus die For-
schung ungemein befliigelt, und die Naturwissenschaften haben ei-
nen enormen Aufschwung durch den Versuch genommen, die christ-
liche Position zu widerlegen, obwohl dieser Versuch ja nach Ihrer
Meinung gescheitert ist. Aber die Wissenschaft selbst hat sich stark
entwickelt. Wire das auch ohne derartige Theorien oder Modelle
der Fall gewesen? 45 — Wie stellen Sie sich den Anfang des Weltalls
vor? 45 — Was halten Sie von der Urknall-Theorie? Kénnten Sie sie
zuerst einmal beschreiben? 46 — Glauben Sie, daB sich das Weltall
gegenwirtig ausdehnt? 48 — Steht die Gleichgewichts-Theorie nicht
im Widerspruch zu dem ersten Gesetz der Thermodynamik? 49 —
Warum hat Gott die Planeten so geschaffen, daB sie in unterschiedli-
chen Richtungen rotieren? 49 — Warum ist das keine Antwort? Ge-
ben Sie diese Art von Antwort nicht auf viele Fragen? 49 — Warum
hat Gott diese heilen oder 6den Himmelskorper geschaffen? 50 —
Und wie steht es mit all diesen Himmelskorpern? Warum sind sie
dort? 50 —Glauben Sie, daBl man mit Hilfe der Wissenschaft irgend-
wo andersim All Leben finden wird? 51 — Hétte das Kreuz Jesu auch
auf einem anderen Planeten stehen konnen? 52 — Warum ist Threr
Meinung nach das Konzept des »Schwarzen Lochs« oder des »Ereig-
nishorizontes« so wichtig fiir alle, die an die Schopfung glauben? 52
— Wie konnte Gott Himmel und Erde, Licht und Sonne, Mond und
Sterne am vierten Tage erschaffen? 53 — Wie konnte es aber Licht
ohne Mond, Sterne und Sonne geben, und wie konnten Pflanzen
schon vor der Erschaffung oder Bildung der Sonne existieren, wie es
die Genesis beschreibt? 54 — Was fiir eine Art von Licht existierte
denn am zweiten Schopfungstag? 54 — Warum gibt es im Weltall so
wenig Licht, wihrend doch so unendlich viele Sonnen und Sterne
existieren? Trotzdem ist es in mondlosen Néchten sehr dunkel. 54 —
Ich frage mich, ob Sie alle Himmelskorper fiir einmalige Schépfun-
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gen halten, denn mir fiel auf, daf sich der Mars in seinem chemischen
Aufbau betrichtlich vom Mond unterscheidet. Und der Mond unter-
scheidet sich wiederum in starkem MaBe von der Erde. Glauben Sie,
daB Gott als der Schopfer einmalige Werke mit ihren verschiedenen
Aspekten geschaffen hat? 55 — Wird das Weltall einmal untergehen?
55 — Wie lassen sich die Gesetze der Thermodynamik auf den Ur-
sprung des Universums anwenden? 56 — Gibt es eine Méglichkeit,
die Entropie umzukehren? 56 — Lige es im Bereich der menschli-
chen Intelligenz, die Entropie umzukehren? 56 — Es gibt also keinen
Ausweg? 57 — Glauben Sie als Christ, daf3 die Materie auch in der
Ewigkeit noch existieren wird? 57 — Werden wir Nahrung zu uns
nehmen? 58 — Glauben Sie, daB es nach der Auferstehung fiir uns
cbenfalls die Moglichkeit gibt, durch geschlossene Tiiren aus- und
einzugehen? 58 — Wie alt ist das Weltall? 59 — Wieso konnen Sterne
Millionen Lichtjahre von uns entfernt sein? 59

Kapitel 3

Hatte der Mensch ein Recht, die Eroberung des Weltalls zu versu-
chen? Besitzt er die Freiheit, zu tun, was er will? 61 — Wurde das
Universum in einer wohlgeordneten Weise geschaffen, in Vollkom-
menheit wie eine Uhr, oder hat es Katastrophen gegeben? 61 — Wel-
che Methoden der Altersbestimmung gibt es? 62 — Haben Sie dafiir
Beweise? 63 — Bestitigen sich die verschiedenen radiometrischen
Datierungsmethoden gegenseitig? 63 — Trotzdem liefern diese Me-
thoden nicht eine Art objektiven oder schliissigen Beweis, daf die
Erde alt ist? 63 — Sind Einfliisse denkbar, die die radioaktive Zer-
fallsrate verindern? 64 — Konnte es irgendwelche natiirliche Griin-
de fiir eine Beeinflussung der Zerfallsrate geben? 64 — Glauben Sie,
daB die Bibel Hinweise auf bestimmte Katastrophenzustinde gibt?
Brauchen wir Einwirkungen aus dem All, um Bedingungen wie
Strahlenkonzentrationen zu beeinflussen? 65 — Arbeiten die radio-
aktiven Datierungsmethoden bei anorganischem Material nach dem
gleichen Prinzip wie die C'*-Methode bei organischem Material? 65
— Ist die C'*-Methode nicht fiir einen Zeitraum von 40 000 Jahren
recht zuverlassig? 66 — So gibt es also wirklich keinen vollkomme-
nen, unanfechtbaren, schliissigen Beweis fiir die Jahrmillionen, die
die Evolutionsanhédnger behaupten? 66 — Gibt es noch mehr positive
Beweise fiir ein geringes Alter der Erde? 67 — Wie verhilt es sich mit
den Magnetfeldern? 68 — Wie ist es mit der Altersbestimmung an-
hand von Fossilien? Die Fossilien sind doch alt, oder? 69 — Gibt esir-
gendeine wirklich verlaBliche Methode der Altersbestimmung? 70 —
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Macht die Bibel klare Zeitangaben? Kann man z.B. anhand der
Stammbédume zu dem spezifischen Zeitpunkt von 4000 Jahren vor
Christus als dem Zeitpunkt der Schopfung gelangen? 70 — Demnach
konnte die Schopfung auch vor 15 000 Jahren stattgefunden haben?
72 — Sie sagten, dall wegen der Abnahme des irdischen Magnetfel-
des auch der Schutz durch dieses Feld abnehme. Sollte dies nicht be-
deuten, daB das Lebensalter des Menschen fortschreitend verkiirzt
wird? Nimmt es nicht im Gegenteil zu, besonders in neuerer Zeit? 73
— Nach den Gesetzen der Thermodynamik bewegt sich alles im Uni-
versum abwirts. Wo es jedoch um Leben geht, ist das anders. Da fin-
den wir Wachstum. Wie kommt das? 74 — Wenn also viel Energie
zur Verfiigung steht, konnten dann viele kurzfristige Nischen entste-
hen? 75 — Logos oder Intelligenz oder Information muB also hinzu-
gefiigt werden, um die Ablenkung, die neue Richtung, zu bewirken.
Wenn man den Chemismus solcher Synthesen im Griff hitte und die
leblosen Atome zusammenfiigte, wiirde die resultierende syntheti-
sche Zelle dann funktionsfihig sein, oder wire sie immer noch ein to-
tes Ding? 76 — Dann konnte der Mensch also selbst Leben schaffen?
77 — Wo sind diese Varianten von Lebensformen schon einmal auf-
getreten? 78 — So befiirchten Sie also keine Gefahr durch Genmani-
pulation? 78

Kapitel 4

Es lauft auf folgende Frage hinaus: Macht die Kombination von che-
mischen Verbindungen nach bestimmten Ordnungsprinzipien allein
schon das Leben aus? Wo bleibt da die menschliche Seele? Wenn Sie
sagen, dal der Mensch nur aus chemischen Verbindungen besteht —
und Chemikalien besitzen keine Seele —, dann fragt man natiirlich,
woher die Seele kommt? 80 — Sie waren also nicht erschiittert, als
man kiinstliche Viren herstellte? 82 — Die Anhinger der Evolutions-
lehre behaupten, daB sich die Materie von selbst bis zum Leben ent-
wickelt habe. Ist das moglich? 83 — Wie verhilt es sich mit der spon-
tanen Bildung von Kristallen? 84 — Kann man denn eine geschlosse-
ne Sardinenbiichse oder Orangensaftflasche mit der Erde verglei-
chen, die nach allen Richtungen hin offen ist, offen gegeniiber der
Sonneneinstrahlung und Wirme? 85 — Leben entsteht also nur
durch Leben? 86 — Worin liegt genau der Unterschied zwischen Le-
ben und Tod? 86 — Wie konnte Lazarus nach vier Tagen von den To-
ten auferstehen, wie die Bibel berichtet? Sein Koérper war doch
schon teilweise zersetzt. Die Bibel berichtet sogar von einem tiblen
Geruch. 86 — Hat Jesus jemals etwas aus dem Nichts heraus geschaf-
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fen? 87 — Schon, aber ich meine, wihrend seines irdischen Lebens?
87 — Wie war es moglich, aus Schlamm ein neues Auge zu machen?
87 — Was genau tat Gott, als er Adam erschuf und ihn anblies? Fiigte
er dem Staub, den er bereits gemacht hatte, ein ordnendes Prinzip
hinzu? War das alles, was er tat? 88 — Kann es sein, daf} der »gottli-
che« Teil des Menschen, das »Pneumac, sich stark von dem materiel-
len Teil des Menschen unterscheidet und dafl das Pneuma zusammen
mit der Materie einen dazwischenliegenden Teil bildet? Eine Folge
der Kombination von Pneuma und Soma ist die Seele? 88 — Was
kehrt zu Gott zuriick, wenn jemand stirbt? 89 — Kénnen Mann und
Frau heute ein Kind zeugen, ohne daB es dazu zusatzlich noch eines
schopferischen Aktes von seiten Gottes bedarf? 90 — Hat der
Mensch im Reagenzglas menschliches Leben erzeugt? Wissenschaft-
ler nehmen ein bestimmtes Ei und eine bestimmte Samenzelle und
stellen eine Zygote (befruchtetes Ei) her. Woher stammt jedoch die
menschliche Zygote? War sie direkt mit Gottes Geist verbunden? 91
— Welches Verhiltnis besteht zwischen den Naturgesetzen und der
Erhaltung der Schopfung durch Gott? 92 — Die Bibel sagt, dal Gott
die Tiere zu ihren Wohnstitten geleitet. Er spricht im Donner und in
den Wolken, die ihren Weg ziehen, weil Gott ihnen die Bahn zeigt.
Ich glaube, die Bibel weist daraufhin, daB trotz der Wirksamkeit von
Wahrscheinlichkeitsregeln in der Natur Gott letzten Endes alle Din-
ge regiert. Stimmt das? 93 — So hitten also Monotheisten und Pan-
theisten recht, wenn sie sagen, daB es einen Gott auBBerhalb unseres
Systems gebe, der es zur gleichen Zeit durchdringt, so daB alles mit
Gott erfiillt sei? 94 — Wiirden Sie Eigens Theorien als eine moderne
Form des Pantheismus bezeichnen? Sie kommen jedenfalls dem
Pantheismus sehr nahe, obwohl er diese nicht zugeben wiirde. 95 —
Sie sind meist pantheistisch? 95 — Glauben Sie, daB in der Evolutions-
lehre Gefahren verborgen sind? Sammelte Hitler nicht alle mogli-
chen Arten von unabhéngigen Theorien aus allen moglichen Berei-
chen, um sie dann zu einem Ganzen zusammenzufiigen? 96 — Glau-
ben Sie, daB etwas Ahnliches auch in Zukunft geschehen konnte? 96
— Im Jahre 1856 entdeckte Mendel seine Vererbungsgesetze. Was
fand er heraus? 98 — Fiir alle Arten? 98 — Wir wollen uns nun einem
anderen Naturwissenschaftler des letzten Jahrhunderts zuwenden:
Charles Darwin. Sein Leben war recht abwechslungsreich. Erbegann
als Theologiestudent. Warum hat er sich Ihrer Meinung nach allméh-
lich von seiner anfiinglich christlichen Position zu seinem spéteren
Materialismus hingewendet? 98 — Meinen Sie, daBihm die Prinzipien
des christlichen Glaubens niemals richtig dargeboten wurden? War-
um reichten die christlichen Theorien jener Zeit nicht aus? 99
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Kapitel 5 .
Was dachten denn die Christen, und was lehrte die Kirche in den Ta-
gen Darwins allgemein tiber Schopfung und Weltkatastrophen? 101
— Ich méchte doch an dieser Stelle gern wissen, wie Sie personlich zu
diesem Argument stehen? 103 — Heute habe ich dieses Problem zum
erstenmal richtig verstanden. 108 — Was genau bedeutet natiirliche
Auslese? 109 — Hat nicht Hugo de Vries eine Mutationstheorie ent-
wickelt und den Mutationsmechanismus eingefiihrt, welcher meiner
Ansicht nach den Angelpunkt fiir den Neodarwinismus bildet und
der von den Evolutionsanhingern verwendete Mechanismus ist? 109
— Geschah dies bei Darwins Finken? 111 — In der Schopfungsge-
schichte der Bibel finden wir standig den Ausdruck, daB Gott alle
Pflanzen und Tiere nach ihrer » Art« erschuf. Das Hebréische ver-
wendet den Ausdruck »min«. Wiirden Sie sagen, daf3 dieses hebrai-
sche Wort »min« = Art den Genpool einer Art darstellt? 111 — Die
Bibel sagt nicht, da8 der Mensch nach seiner Art erschaffen wurde.
Wieso nicht? 113 — Ich habe nachgeschlagen: es heif3t tatséchlich,
“wie Sie sagen, daBl Gott den Menschen nach seinem Bilde schuf. 113
— Wiirden Sie denn sagen, dal etwas mit dem Menschen geschehen
ist, so, wie es bei den Finken der Fall war? DaB sie Varianten ausbil-
deten, um sich gut an ihre Umwelt anzupassen? D.h., bildeten sich
verschiedene Rassen aus der gleichen Ausgangsart? 114 — Konnte
man sie im Reagenzglas kreuzen? 115 — Das wire aber mehr oder
weniger die Bedeutung des Wortes »min«, wie es die Bibel verwen-
det? 115 — Noahs Arche war also nicht zwangsliufig so tiberfiillt mit
Arten, wie sich das die Leute vorstellen? Falls nur die Grundtypen
von kreuzbaren Genpools dort wiren, hitte man schon alles, was
man braucht? 115 — Sind Mutationen immer schidlich? 116 — Gibt
es in den roten Blutkorperchen nicht eine Mutation, welche gegen
bestimmte Krankheiten schiitzt? 116 — Sind sie gegen Malaria im-
mun? 116 — Bekommt man eine andere Krankheit? 116 — Man muf}
also tiber eine Information verfiigen, die biochemische Reaktionen
- vorwirts verlaufen 148t — nurin eine Richtung? 117 — Fiihrt das aber
nicht zu einer von Gott gelenkten Evolution? Es ist alles vorhanden:
Energie, Materie, feste Zeitrdume, Intelligenz und dann die ver-
schiedenen biologischen Stufen? 117 — Ich glaube, daB die Anhén-
ger der Evolutionslehre immer mehr auf die Rolle von Katastrophen
zur Erkliarung der Evolution zuriickgreifen. Stimmt das? 118 — Mir
scheint das ganz einleuchtend. Was sind nun IThrer Meinung nach die
grundsitzlichen Unterschiede zwischen Mensch und Tier? 119 — Sie
meinen also nicht, daf3 nur die fehlende Behaarung den Menschen
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vom Affen unterscheidet? 121 — Sie sagen, dal der grundlegende
Unterschied zwischen Mensch und Tier im Sprachzentrum des Ge-
hirns zu finden ist. Es gibt einige Unterschiede zwischen den Schi-
deln von Affe und Mensch: Kiefer, Hirnvolumen, Zihne usw. Man
hat jedoch alle méglichen Typen von etwas gefunden, was man fiir
Ubergangsformen hiilt, also Typen, die zwischen Mensch und Affe
stehen. Bei Fossilfunden scheint es einige Arten zu geben, die sich
auf einer gleitenden Skala zwischen Mensch und Affe bewegen, ob-
wohl man heute die Idee, es konne sich hier um ein »missing link«
handeln, zuriickweist. Statt dessen versucht man fiir beide Typen ei-
nen gemeinsamen Vorfahren zu finden. Bei diesen fossilen Funden
jedoch scheint es wirklich eine gleitende Skala zu geben. Was sagen
Sie zu diesen Vorstellungen? 122

Kapitel 6

Wenn zwei Organismen gleich aussehen, darf man deshalb noch
nicht sagen, daB sie phylogenetisch oder physisch verwandt sind. .
Beim Menschen trifft man auf Doppelginger, wie z.B. bei General
Montgomery, der gegen Ende des Krieges ein Double hatte, das sich
dort iiberall zu zeigen pflegte, wo General Montgomery nicht selbst
war, um die Deutschen zu tduschen. Obwohl Montgomery wie sein
Double aussah, war er nicht mit thm verwandt. In den Familien fin-
det man Ahnlichkeiten, aber diese sind oft geringer als bei einem
Double. Es kommt also darauf an, nicht zu vergessen, daB die Beob-
achtungen einer abgestuften Ordnung in der Biologie nicht zwangs-
laufig bedeutet, daBl diese Abstufung auf eine physisch-phylogeneti-
sche Beziehung hinweist. 124 — Also nicht physisch verwandt, aber
derselbe Architekt? 125 — Koénnte man dieses Prinzip auch auf die
verschiedenen Menschen- oder Affenfossilien iibertragen, die man
bisher gefunden hat? Man muB doch folgern, daB es rezente Affen
gibt und ausgestorbene Affen und daf} es rezente Menschen gibt und
solche, die ausgestorben sind. 126 — Wie verhilt es sich denn mit den
verschiedenen Stadien, die der Fotus im Mutterleib durchlduft? 127
— Besitzt unser Kérper aber nicht tierische Uberreste, wie einen kur-
zen Schwanz usw.? Auch wenn wir solche rudimentdren Organe
nicht mehr gebrauchen, kénnten sie nicht dennoch Spuren primitive-
rer Stadien darstellen? 128 — Worin besteht denn dann die Funktion
des Blinddarms? 130 — Sie wiirden nicht behaupten, daB der Blind-
darm sinnlos sei? 130 — Wenn man z.B. die DNS-Struktur von
Mensch und Schimpanse vergleicht, gibt es da groBe Unterschiede?
131 — Bei einem Vergleich der menschlichen Gesellschaft mit tieri-
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schen Gemeinschaften gibt es viele Ahnlichkeiten. Sind nicht
menschliche und tierische Gesellschaften phylogenetisch verwandt?
Eine gesellschaftliche Bindung scheint sowohl beim Menschen als
auch bei gewissen Tieren fiir die individuelle Entwicklung notwendig
zu sein. 131 — Wiirden Sie sagen, dal das Tierreich gesiindigt hat,
vielleicht wegen des Menschen? Wurde durch die Schuld des Men-
schen die gesamte Natur in Mitleidenschaft gezogen? So konnte es
also unser Fehler sein, dal Schimpansen ihre Jungen fressen? 132 —
Ist es nicht duBerst wichtig, sich klarzumachen, daB wir als Men-
schen, als natiirliche Menschen, die Wahrheit um 180° verdreht ha-
ben und so zu falschen Vorstellungen gelangt sind? Wir sehen die ge-
fallene Schopfung an, die wegen unserer Siinde verderbt ist, und ver-
kehren Wahrheit in Unwahrheit. Ist es nicht von vitaler Bedeutung
zu erkennen, daf} wir selbst gefallen sind? Anstelle des Glaubens an
all diese Prinzipien, wie natiirliche Auslese und Uberleben des Taug-
lichsten, wiirden wir zu der Erkenntnis gelangen, daB es vollstindig
umgekehrt ist. 133 — Es gab einmal gewaltige Tiere in dieser Welt,
Riesen. Existierten sie wirklich? 137 — Aber nein, tierische Riesen.
Gab es diese gewaltigen Kreaturen einmal tatsichlich in der Vergan-
genheit auf dieser Erde? 137 — Wie kam es zu diesem Riesenwuchs?
138 — Dann starben sie plotzlich aus. In den Museen sehe ich so viele
und zahireiche ausgestorbene Tiere, dal ich mich manchmal frage,
ob es wirklich zwangslidufig war, daB sie sich entwickelten. Wie
konnte die Erde solche Geschopfe ernihren? Kam es nicht zur Uber-
bevolkerung? Man kann sich solche Bedingungen schwer vorstellen.
138 — Und deswegen starben sie aus? 139 — Was bewirkte den ver-
muteten Treibhauseffekt auf der Erde vor der Sintflut? 139 — Diese
Bedingungen, die auch fiir den Siidpol gelten, hitten also fiir eine
tropische Vegetation bis hoch hinauf nach Spitzbergen gesorgt und
ebenso bis herunter zum Siidpol? 141 — Der durch die Wasserdampf-
hiille bewirkte Treibhauseffekt hitte also Riesenwuchs verursacht?
Wiirde dies ein langes Leben fiir Mensch und Tier bedeutet haben?
141 — Finden wir denn nicht unter den fossilen Resten dieser Tiere
Zwischenformen, sog. »missing links«, wie z.B. den Archiopteryx?
Gibt es nicht tatsdchlich einige Zwischenformen, nach denen wir zur
Stiitzung der heutigen Evolutionslehre so verzweifelt Ausschau hal-
ten? 142 — Hat man irgendwelche anderen Zwischenformen unter.
den Fossilien gefunden? 142 — Wir finden unter den Fossilien viele
ausgestorbene Arten. Gibt es aber auch in den altesten Schichten
entwickelte Formen, die bis heute unverindert sind? Haben sich
z.B. die Insekten verdndert? 143 — So ist also der Eindruck, den wir
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von dem Zeugnis der Fossilien erhalten, der gleiche, den uns die
noch lebenden Arten heute vermitteln? 144 — Statt in einer Hoher-
entwicklung befinden wir uns also in einer Abwirtsentwicklung? 144

Kapitel 7

Wie ging die vorsintflutliche Welt zu Ende? 145 — Woher kam der
Staub? Von innerhalb oder auBerhalb des Planeten? Von einer Art
Explosion in der Erdkruste oder von Kérpern, die die Erde von au-'
Berhalb passierten? 145 — Sie hitte also alles fortgerissen, was sich
auf der Erde befand: Sand, Felsen, Tiere und Pflanzen? 146 — Wo
blieb das Wasser am Ende der Sintflut? 147 — Wohin flo3 das Wasser
danach? 148 — Stimmt es, daB es sogar auf den hochsten Berggipfeln
Anzeichen fiir eine Uberflutung gibt? 148 — Existieren irgendwelche
wissenschaftlichen Beweise fiir diese weltweite Uberflutung? 148 —
Ist die heutige »Kontinentalverschiebungstheorie« (»Plate Tecto-
nics«) eine Nachwirkung dieser Flutbewegungen? Gab es Ihrer Mei-
nung nach einen einzigen Kontinent oder mehrere Kontinente vor
der Sintflut? 149 — Es muB sich um eine entsetzliche Katastrophe ge-
handelt haben! 150 — Und nicht nur die Bibel hat eine Erinnerung an
dieses Ereignis, sondern auch die meisten menschlichen Kulturen
wissen davon? 150 — Hitte eine Arche diese Turbulenzen iiberste-
hen kénnen? Vermutlich muB es sich um eine sehr spezielle Art von
Schiff gehandelt haben? 150 — Glauben Sie, daB die Arche sich noch
immer auf dem Berge Ararat befindet? 151 — Konnte man es durch-
fithren? 152 — Wenn wir uns die geologische Schichtenfolge anse-
hen, wie sie sich heute darstellt, konnte man sich da auch alternative
Deutungen vorstellen? Welche Erklarung geben die Uniformitarier
fiir die Entstehung dieser Schichten? 152 — Die Partikeln mit hohem
spezifischem Gewicht sanken also zuerst auf den Grund und bildeten
so die unteren Schichten des geologischen Schichtenaufbaus? 153 —
Sie wenden sich also nicht gegen das Konzept einer geologischen
Schichtenfolge als solches? Sie meinen jedoch, man muB sie anders
interpretieren? 154 — Halten Sie es fiir moglich, da es im Loch Ness
noch primitive Reptilien, Dinosaurier, gibt? 154 — Aber Sie wiren
nicht Giberrascht? Im positiven Fall wiirde dies fiir die Anhédnger der
Evolutionstheorie zum Problem werden. 155 — Wo lebt dieses Tier?
Auf den Galapagosinseln? 155 — Wann wurde es entdeckt? 155 —
Wir leben also auf einer Erde, auf der viele Dinge passieren kénnen.
Einst gab es eine Katastrophe, die fast die gesamte Menschheit ver-
nichtete. Konnte es in Zukunft zu einer dhnlichen Katastrophe kom-
men? 155 — Glauben Sie, da3 der Mensch entrinnen kann, so wie
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Noah mit der Arche entrann? 156 — Wie sahen die Lebensbedingun-
gen nach der Sintflut aus? Waren es noch immer turbulente Zeiten?
Vielleicht war das die Zeit, in der die Menschen in Hohlen lebten,
weil es immer noch gewaltige Erdbeben gab? Vielleicht drohte auch
eine Eiszeit? Glauben Sie, da} es zu massiven Eisverlagerungen ge-
kommen ist? 156 — Aber das Wissen um frithere Kulturen war noch
vorhanden, so daB relativ schnell neue, grof3e Kulturen entstanden?
157 — Gibt es in der Bibel Erinnerungen an jene Zeit? 158 — Meinen
Sie, daB3 das Buch Hiob vielleicht einige Erinnerungen an jene Zeit
bewahrt hat? 158 — Alsich einmal den Ober-Rabbiner einer Synago-
ge in Holland nach dem Buch Hiob fragte, sagte er, daB es eine Uber-
lieferung gebe, nach der das Buch Hiob von Mose geschrieben wur-
de. 158 — Einige Gelehrte sind der Meinung, daBl das Buch Hiob zu
den édltesten Biichern der Bibel gehort. Man findet dort Aussagen
iiber Bedingungen auf der Erde, die recht verschieden von den heuti-
gen Umstinden sind. Werden nicht z.B. Schneeflocken erwédhnt?
158 — Meiner Meinung nach enthélt die Bibel eine Menge Informa-
tionen! 159 — Wir haben viel iiber die mit der Evolution verbunde-
nen Probleme gesprochen und gesehen, dafl zu der Materie von au-
Ben kommende Informationen hinzugefiigt werden muB3, um all das
ausfithren zu kénnen, was nicht in der Materie selbst wohnt. Diese
Informationen miissen von auflerhalb der Materie, ob nun vom Bio-
chemiker oder von Gott, kommen. Konnte aber diese Auffassung
nicht doch zu einer Art theistischer Evolution fithren? Oder konnte
die gleiche Vorstellung auch zu einem Schopfergott fithren, der die
Information lieferte? Und all das in einer duBerst kurzen Zeitspan-
ne? Die Bibel redet von sechs Tagen. Nehmen Sie diese sechs Tage
eigentlich wortlich? 159 — Gott sah alles, bevor es war, die Entwiirfe
waren da. War auch der Teufel ebenso wie die Siinde in der Matrix
der Gedanken Gottes? 161 — LaBt das aber nicht Gott zum Urheber
der Siinde werden? 161 — Da gab es das beriihmte Streitgesprich
zwischen Erasmus und Luther! 161 — Ich frage mich oft, wie frei un-
ser Wille wirklich ist? 161 — Aber die Umstédnde, in denen ich lebe,
sind sie auch von Gott ausgewihlt? 162 — Wenn der Mensch nun
aber gewihlt hat, erkennt er dann nicht hinterher, daB letztlich Gott
es tat? 162

Kapitel 8

Noch einmal zuriick zu den Dimensionen. Der ewige Gott ersann
und entwarf die Schépfung in der Ewigkeit — logisch genug! In der
Ewigkeit bereitete er vor, was er in der Zeit ausfiihrte: Dinge, Men-
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schen, Tiere. Auch alles, was in Zukunft auftauchen wird, wurde in
der Ewigkeit vorbereitet. War es nicht fast unmoglich, die gesamte
Schopfung innerhalb von sechs Tagen aus der Ewigkeit in die Zeit zu
pressen? 164 — Es gab also offene Fenster zwischen unserer und Got-
tes Dimension? Gibt es sie noch immer? 165 — Aber weshalb fillt
uns dies so schwer? 165 — Es war also ein Mensch, der in drei Dimen-
sionen umherging und zufillig gerade auf Flachland getreten war?
167 — Ist die Existenz dieser schwarzen Locher eigentlich bewiesen?
177 — Weil Materie und sogar Licht in ihm verschwinden? 177 —
Und wir kénnen also zusammenfassend sagen, da3 Gott durch den
Ereignishorizont zwischen Zeit und Ewigkeit alles in sechs Tagen
normaler Zeit erschuf? 178 — Das ist so dhnlich, als ob etwas in ein
schwarzes Loch féllt und wieder herauskommt? 179 — Ist das die Er-
klarung des Urknalls? Konnte er ein explodierendes schwarzes Loch
gewesen sein? 179 — Es scheint in der Tat wichtig, daB die Lehrer
diese Zusammenhinge verstehen. 179 — Was bedeutet der dritte
Himmel? 180 — Warum sprach er von €inem dritten Himmel? 181 —
Stichwortregister 183
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Kapitel 1

Wie alt ist die Evolutionstheorie?

Evolutionistische Spekulationen tiber den Ursprung des
Kosmos, iiber die Entstehung der unbelebten und belebten
Materie finden sich bereits im Altertum. Erwdhnt sei hier Ari-
stoteles’ Lehre von der Urzeugung in seiner Historia anima-
lium (Geschichte der Tiere). Nach Aristoteles gehen Scha-
lentiere (Muscheln), eine Reihe von Kerbtieren (Insekten)
und Fische aus faulendem Schlamm durch »Zufall« hervor.
Erst im vorigen Jahrhundert hat Louis Pasteur durch Experi-
mente erwiesen, daf} es keine spontane Urzeugung, die Ent-
stehung lebender Organismen aus organischer Materie, gibt.
Darwins 1859 veroffentlichtes Buch tiber die Entstehung der
Arten (The Origin of Species) steht zwar am Beginn der mo-
dernen Evolutionstheorien, geht aber unmittelbar auf die an-
tiken Ideen zuriick.

Ubrigens sind evolutionistische Theorien nicht nur auf na-
turwissenschaftliches Gebiet beschrénkt. Die im Hinduismus
enthaltene Vorstellung der Seelenwanderung, wonach sich
ein Lebewesen nach seinem Tode als Pflanze, Tier oder
Mensch »reinkarnieren« kann, ist letztlich nichts anderes als
eine »religiose« Evolutionstheorie.

Warum ist das uns iiberlieferte israelitische Glaubensgut vollig
frei von evolutionistischen Vorstellungen?

Durch den mosaischen Bund erhielt das Volk Israel gemaf3
Exodus 20 eine theokratische Regierungsform. Die Juden
glaubten, daBl Gott durch Mose gesprochen hatte, und Mose
hatte nichts von Evolution gesagt, und damit war fiir sie die
Frage erledigt. Wahrscheinlich waren die Lehren des Mose
fiir seine Zeit vollig neu. Ich glaube aber nicht, dal Adam und
Eva, ja die Menschen bis Noah liberhaupt an eine organische
Evolution glaubten. Ich halte die Evolutionslehre fiir eine de-
generierte Philosophie, das heift, sie kam spéter auf, sie ist
nicht urspriinglich; das rein monotheistische, auf eine Schop-
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fung ausgerichtete Denken zur Zeit von Adam und Eva entar-
tete allmihlich zu evolutionédren und polytheistischen Vor-
stellungen.

Sie glauben also, daf3 der Glaube des Menschen urspriinglich
monotheistisch war?

Ja, es ist so gewesen! Nach dem Genesis-Bericht wandelte
Adam mit Gott und redete mit ihm. Mose war auch ein
Freund Gottes, der mit ihm personlich sprach. Die Offenba-
rung, die wir durch Mose besitzen, kam also zu uns von einem
Menschen, der ein Freund des einen Gottes war.

Sie meinen also nicht, daf3 sich der Monotheismus aus dem Po-
lytheismus entwickelt hat?

Ich meine das iiberhaupt nicht. Die Wahrheit ist einfach ins
Gegenteil verkehrt worden. Der Polytheismus hat sich aus
dem Monotheismus entwickelt, nicht umgekehrt.

Wie dachten die friihen Christen vom Ursprung des Lebens?

Nun, unzweifelhaft glaubten sie, dal Adam und Eva Perso-
nen waren und daf3 Eva vegetativ aus Adams Seite genommen
wurde. Dieser Glaube ist der Vorstellung einer kontinuierli-
chen Aufwirtsentwicklung vom Tier zum Menschen durch se-
xuelle Prozesse diametral entgegengesetzt. SchlieBlich ist die
biblische Anschauung, wonach ein Mann eine Frau vegetativ
»gebiert«, nichts, woran sich ein Anhénger der Evolution be-
geistern konnte. Adams Rippe ist bei den Biologen nie popu-
lar gewesen!

Nehmen Sie diesen Teil der Genesis ernst und halten Sie ihn fiir
historisch glaubwiirdig?

Ich nehme ihn in der Tat sehr ernst. Ich glaube, dafl moder-
nes Kloning sehr eng mit dieser Vorstellung verkniipft sein
koénnte. Eva war keine Neuschopfung, sie war sicherlich von
derselben Art wie Adam, und sie war vollkommen. Die Vor-
stellung, daf} sie vegetativ aus Adams Seite hervorging, wird
von der iibrigen Offenbarung des Alten wie auch des Neuen
Testaments mehrfach bekriftigt. :
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Hat Adam nicht hinterher eine Rippe vermifit?

Natiirlich hat er eine Rippe vermift! Die Schrift sagt, dafl
die Stelle mit Fleisch geschlossen wurde. Aber ich glaube
nicht, daf} die vielen S6hne und Toéchter Adams und Evas eine
Rippe vermiflten; denn Adams Verlust war nicht genetischer,
sondern chirurgischer, somatischer Art! Wenn mir ein Bein
amputiert wird, dann werden die nach der Amputation ge-
zeugten Kinder trotzdem noch zwei Beine besitzen, nicht
eins! Ich glaube, da gibt es keine Schwierigkeiten. Ich habe
auf alle Félle die normale Anzahl Rippen.

Warum eine Rippe?

Aus wissenschaftlicher Sicht bestehen Rippengewebe und
die Zellen des Knochenmarks aus relativ undifferenzierten
Zellen. Fiir einen erfolgreichen Klon im Tierbereich braucht
man eine moglichst undifferenzierte embryonale Zelle. So
konnte man dafiir z.B. kein rotes Blutkérperchen nehmen,
denn es verfiigt nur liber degenerierte genetische Informa-
tion. Eine aus der Rippe stammende Knochenmarkszelle

“wiirde sich jedoch fiir Klonzwecke besser eignen. Um eine
Frau aus einem Mann durch vegetative Prozesse zu erhalten
(nicht einen Mann aus einer Frau), mii3te man nur im XY-
Chromosomenpaar das Y-Chromosom zerstéren. Dann wiir-
de sich das X-Chromosom automatisch verdoppeln und zur
XX-Paarung fithren, die fiir das weibliche Genom kennzeich-
nend ist. Hier wiirde es sich nicht um eine Neusch6pfung han-
deln, sondern um die Entstehung einer vollkommenen Frau
aus einem vollkommenen Mann ohne neuen Schopfungsakt.
Theoretisch ist das ganz einfach.

Warum kdénnte man es nicht auch umgekehrt machen?

Weil man dann ein X-Chromosom zerstoren miiffite und
nichts in Handen hétte, um ein Y-Chromosom zu erzeugen.
Man miite also ein neues Y-Chromosom synthetisieren oder
aufgrund eines neuen Schopfungsaktes erschaffen. Mit
Schopfungsakt meine ich das Wirken eines Logos, der einen
Plan fiir das Y-Chromosom ausarbeitet. Wenn man im Ge-
gensatz dazu das Y-Chromosom zerstort, dann bleibt das X-
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Chromosom tibrig, das ganz einfach das replizieft, was schon
besteht, so dal man eine Neuschépfung umgehen kann. Ich
habe diese Vorstellung in einer Reihe meiner Biicher entwik-
kelt.!

Warum waren Juden und Heiden so sehr von der Zuverlissig-
keit, sogar von der Unfehlbarkeit der Bibel iiberzeugt?

Ich glaube nicht, daB sie wissenschaftlich liberzeugt waren,
weil ihnen die speziellen Kenntnisse, die wir heute besitzen,
fehlten. Sie kannten jedoch Gott, und sie kannten den Herrn
Jesus Christus, den fleischgewordenen Gott. Es gibt keinen
Zweifel, daB Jesus Christus, der Herr und Schépfer, an die
ganze Offenbarung der Schrift glaubte. Er sagte: »Himmel
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht
vergehen.« Er sagte auch, daB3 das Wort Gottes Himmel und
Erde iiberdauern wiirde. In Christi Augen ist der Buchstabe
der Heiligen Schrift sicherer als Himmel und Erde. Jesus
Christus bekannte sich zur Offenbarung, wie sie in der Gene-
sis niedergeschrieben steht. Wenn er sich so verhielt, sollten
sich die Christen nicht dazu bekennen? Mose selbst schrieb
die Geschichte von Adam und Eva auf. So glaubten die Juden
daran um Moses willen, der ein Freund Gottes war. Theolo-
gisch gesehen ist ihre Position vollig einwandfrei. Ich verstehe
nicht, wie jemand, der heute etwas von der Schrift wei3 und
an sie glaubt, anders denken kann.

Aber hat nicht auch Mohammed den Koran aufgrund einer Of-
fenbarung empfangen?

Dies trifft sicherlich zu, aber seine Offenbarung dhnelt sehr
einer — ich mochte nicht unhoéflich sein — verstiimmelten
Ausgabe der Heiligen Schriften der Juden. Wenn Moham-
med z.B. die Frage nach dem Ursprung des Menschen behan-
delt, dann sagt er, daB3 der Mensch aus einem Blutgerinsel ge-
macht wurde. Man muB sich jedoch daran erinnern, daf3 die in
einem Blutgerinsel enthaltenen roten Blutkorperchen geneti-

! »Grundlage zu einer neuen Biologie«, TELOS, Hinssler-Verlag, D—7303
Neuhausen-Stuttgart. »The Natural Sciences Know Fothing of Evolutlon«
CLP-Publishers, San Diego, California, USA.
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sche Information erhalten, die teilweise degeneriert ist, so
daBB man schwerlich daraus einen Menschen hervorbringen
konnte. Die Frage lautet natiirlich: Wenn Gott wirklich den
Menschen aus einem Blutklumpen schuf, woher kam dann
der Blutklumpen? Besonders der menschliche Blutklumpen?
Man erkennt also, dafl man mit einer solchen Art von Offen-
barung nicht weit kommt. Wenn ich sehe, dafl die Heilige
Schrift die Erzeugung einer Frau mittels einer ménnlichen
Rippe beschreibt, dann gelange ich als Wissenschaftler zu der
Uberzeugung, dafl das Wort Gottes begriindet ist. Denn das
Wort Gottes, Gott selbst, mu3 gewuB3t haben, daB die Rippe
ein fiir Klonierungszwecke passendes Gewebe darstellt.

Sie glauben also wirklich, daf} die Bibel auch im Vergleich mit
anderen religiosen oder heiligen Biichern einzigartig ist?

Ich mochte nicht intolerant sein, auch nicht unfreundlich
oder engstirnig. Ich habe viele Freunde unter den Moslems
und auch unter den Anhéngern anderer Religionen, aber ich
bin fiir mich zutiefst davon liberzeugt, dal die ganze Heilige
Schrift in ihrer heutigen Form géttlich inspiriert wurde.

Gestatten Sie mir einige Fragen zur Kirchengeschichte. Hat
sich nicht seit Thomas von Aquin im christlichen Denken eine
Wandlung vollzogen?

Nun, die Lehren des Thomas von Aquin finden heute star-
. ke Beachtung, besonders in romisch-katholischen Kreisen.
Einige seiner Denkweisen bekiimmern mich sehr. Aber er be-
saBl immerhin mehr Respekt vor der Schrift als viele moderne
Theologen. Wenn ich jetzt ndher auf Thomas von Aquin ein-
ginge, wiirde das zu weit fiihren.

Was hielt die Reformation von der Schipfung? War sie antiwis-
senschaftlich eingestellt, indem sie der Bibel als solcher einfach
glaubte?

Ich glaube nicht, daf sie antiwissenschaftlich war, denn
Luther sagte, er freue sich, wenn er die Schrift lese und sie
verstehe. Wenn er sie jedoch nicht verstand, dann nahm er
seinen Hut ab und bewahrte die Schrift so lange in seinem
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Herzen, bis er sie verstand. Ich glaube, daB es sehr richtig ist,
wenn jemand vor schwierigen Schriftstellen seinen Hut ab-
nimmt. Einer Reihe von heutigen Wissenschaftlern wiirde die
gleiche Haltung beim Lesen der Schrift gut anstehen, anstatt
dariiber zu lacheln und zu spotten. Einige betrachten Christen
als Idioten, und zwar besonders dann, wenn diese naturwis-
senschaftliche Griinde fiir ihren christlichen Glauben anfiih-
ren.

Aber hat die Reformation nicht die Entwicklung der Naturwis-
senschaften unterdriickt?

Meiner Meinung nach beruht die Reformation zum Teil auf
dem Aufbruch der Naturwissenschaften, und ich meine auch,
daB3 dieses Erwachen der Naturwissenschaften eine ganze
Reihe von Wissenschaftlern zur Bibel zuriickgebracht hat. Es
ist wohl etwas dialektisch zugegangen: Die Menschen wurden
durch die Heilige Schrift in ihrem Denken aufgeriittelt und
befriedigt und dann zu weiterem Forschen angespornt.

Ich bin fest davon iiberzeugt, daf} sich die modernen Natur-
wissenschaften niemals ohne eine Gesinnung hétten entwik-
keln konnen, die durch Liebe und Achtung gegeniiber der
Heiligen Schrift bestimmt wurde. Nehmen Sie Wissenschaft-
ler wie Newton, Lord Kelvon oder Simpson. Sie waren ganz
entschiedene Christen, die auf dem Boden des Evangeliums
standen. Ich habe mich oft gefragt, ob nicht Simpson bei der
Lektiire von Adams Rippe auf seine Entdeckung der Narkose
mittels Chloroform kam. Er bemerkte, daB3 Chloroform die
Menschen einschlifert, und er hatte — vielleicht unbewuf3t —
Kenntnis davon, da3 auch Adams Rippe wahrend eines Tief-
schlafs entnommen wurde, um Eva zu erschaffen. Warum al-
so einen tiefen Schlaf nicht kiinstlich hervorrufen? Ich weil3 es
nicht mit Bestimmtheit, wohlgemerkt, aber ich habe schon oft
vermutet, daB dieser Mann einiges an naturwissenschaftli-
chen Hinweisen der Bibel entnahm und dann anwendete. Ich
mochte auf diesem Punkt nicht beharren, aber Simpson war
ein Mensch, der so hitte handeln konnen, weil er an die Bibel
glaubte. Er wuBte natiirlich nicht, dal das Chloroform fiir die
Leber toxisch ist. Heute, da wir um die Gefihrlichkeit des
Chloroforms wissen, verwenden wir andere Substanzen. Der
Schlaf selbst ist jedoch ungefihrlich.
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Aber wie konnen Sie als Naturwissenschaftler die Bibel gebrau-
chen? Es gibt iiberhaupt nur sehr wenige rein wissenschaftliche
Ausdriicke in der Bibel. Man findet nichts tiber Elektrizitit
oder Atome oder Ahnliches.

Die Menschen der Bibel bedienten sich keiner wissen-
schaftlichen Sprache, auch hatten sie wenig Ahnung von Wis-
senschaft im modernen Sinne. Da sie keine wissenschaftliche
Sprache besal3en, konnten sie diese auch nicht gebrauchen.
Sie mufiten deshalb die gewohnliche, nicht wissenschaftliche
Sprache benutzen, was natiirlich fiir den normalen Gebrauch
ganz ideal ist. Jeder versteht diese Sprache. Wenn man sich
jedoch prizise zu technischen Dingen &uflern mochte, dann
muB man sich der wissenschaftlichen Terminologie bedienen.

Aber es gibt tiberhaupt keine wissenschaftliche Sprache in der
Heiligen Schrift, nur die gewohnliche Sprache. Wiirden Sie
sich selbst als Fundamentalisten bezeichnen?

Ich liebe dieses Wort nicht, denn es ist ein Wort, dessen Be-
deutung verzerrt worden ist. Ich glaube an die fundamentalen
Glaubenssatze des Christentums, und ich glaube ferner, daf3
diese in der Heiligen Schrift niedergeschrieben sind. So gese-
hen bin ich also ein Fundamentalist. Aber ich bin trotzdem ein
Mensch, der der Vernunft gegeniiber ganz und gar offen ist.
Einige sogenannte Fundamentalisten sind das leider nicht; sie
verschlieBen ihre Augen vor den Fakten und gehen sozusagen
mit dem Kopf durch die Wand. Ich meine, das sollte man
nicht. Wenn ich auf eine Bibelstelle stoBe, die ich nicht verste-
he, dann denke ich dariiber nach und bete dariiber. Es gibt
vieles in der Bibel, das ich nicht verstehe, aber die Prinzipien
sind dort niedergelegt, und an diese Prinzipien halte ich mich.

Nehmen Sie z.B. einen Ausdruck wie »Er hingt die Erde an
nichts auf«. Ich glaube, er findet sich im Buche Hiob.* Halten

Sie das fiir eine wissenschaftliche Aussage, oder lesen Sie die
Bibel nicht auf diese Weise?

*Hiob 26,7
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Ich méchte es so formulieren: Diese Aussage ist richtig in
Hinsicht auf die Tatsachen, und deshalb ist sie wissenschaft-
lich. Sie vermittelt mir den Eindruck, daB die Erde nicht auf
dem Riicken einer Schildkrote ruht und daB diese Schildkrote
nicht in einem ewigen Meer schwimmt. Wir ruhen auch nicht
auf dem Riicken eines Elefanten. Weil heidnisches Denken
nichts von Magnetismus, magnetischen Feldern, elektroni-
schen Kreisbahnen, Gravitation etc. wullte, stellte man sich
vor, daf} die Erde direkt gegriindet werden muflte, so, wie
man gewohnlich Bauwerke auf etwas griindet. Die Heilige
Schrift berichtet uns dagegen, daf} die Erde auf nichts gegriin-
det ist, und diese Tatsache ist vollkommen wissenschaftlich
exakt. Ich halte gerade das fiir eine bemerkenswerte Aussage
eines Buches, das Ausdriicke wie Magnetismus und Gravita-
tion nicht kennt. '

Besaflen die biblischen Autoren aber nicht ein sehr primitives
Weltbild, namlich ein dreistockiges Modell oder etwas Ahnli-
ches?

Ich habe dieses Marchen schon oft gehdrt, aber es beein-
druckt mich gar nicht. Die Vorstellung, daB in der Bibel ein
dreistockiges Universum gelehrt wird, ist eine Fiktion, die
den Gehirnen bestimmter moderner Theologen und Philoso-
phen entsprungen ist. Das Alte Testament ist voller Geschich-
ten, die zeigen, daf3 diese Idee Unfug ist. Die Bibel lehrt ndm-
lich, daB3 Gott uns kannte, ehe wir erschaffen wurden, und daf3
er allgegenwirtig, d.h. iiberall anwesend ist und uns transzen-
diert. Die Vorstellung der biblischen Transzendenz ist mit ei-
ner Drei-Stockwerke-Sicht des Universums nicht vereinbar.

Die Bibel weil eher von Multi-Dimensionen. Sie lehrt
Ewigkeit und Zeit, ein Raum-Zeit-Kontinuum, wie wir es
heute nennen. Die alten Vorstellungen eines dreistdckigen
Hauses, die das 19. Jahrhundert beziiglich der Bibel entwik-
kelte, sind heute gegenstandslos.

Spricht die Bibel nicht im Zusammenhang mit der Sintflut da-
von, daf} es Wasser iiber und unter der Erde gab? Wie vereinen
Sie das mit modernen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen?

Nun, ich glaube eher an die Theorie, die Whitcomb und
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Morris und andere aus sehr viel édlteren Theorien entwickel-
ten. Wasserdampf ist ndmlich leichter als Luft und wiirde sich
in der oberen Atmosphidre aufhalten, wenn er nicht durch
Staubpartikel oder vielleicht auch durch sinkende Tempera-
turen zur Kondensation gebracht wiirde. Wenn diese Kon-
densation vor der Sintflut nicht stattfand, dann hat es Wasser
oben und Wasser unten, Wasser iiber, auf und in der Erde ge-
geben, so daf} ich in dieser Beziehung tiberhaupt keine
Schwierigkeiten sehe.

Und die Wasser, die unter der Erde sind?

Wir wissen, daB es viel Wasser unter der Erde gibt, das
durch artesische Brunnen nach oben gebracht wird, nicht
wahr? Gewaltige Wassermassen sind dort vorhanden. Reisen
Sie einmal in die Tiirkei und schauen Sie sich den unterirdi-
schen FluB} an, der an der Stidkiiste in das Mittelmeer miindet.
Die Tiirken nennen diesen Hohlenfluf3 Hades oder Hélle. Da
konnen Sie einen gewaltigen FluB3 ganz unterirdisch flieBen
sehen. Es ist ein richtiger FluB3, aber eben sehr tief unter der
Erde.

Sie glauben also, daf3 alle diese Anschuldigungen gegen die Bi-
bel von Leuten stammen, die die Heilige Schrift nicht ernsthaft
lesen wollen?

So konnte man sagen; denn schlieBlich haben viel bessere
Wissenschaftler als ich — nehmen Sie wieder Kelvin, Simpson
oder auch Faraday — die Bibel gelesen und ihr geglaubt und
Gott iiber der in ihr geoffenbarten Wahrheit angebetet. Und
ich glaube, das gleiche geschieht heute, wenn ein Mensch die
Bibel aufrichtig liest. Er gerit nicht in Rage und nennt das
nicht alles Unsinn. Er weif}, daB die Bibel den Menschen so
beschreibt, wie er erfahrungsgemifl sein kann, d.h. ein
schrecklicher, elender, ungliicklicher, rachsiichtiger Siinder.
Aber wenn Gott den Menschen so schildert, dann heif3t das
nicht, da Gott damit die menschliche Bosheit und Gottlosig-
keit entschuldigt. Er stellt den Menschen in der Bibel so dar,
wie er von Natur aus ist.

Man kann von den Geschichten der Bibel nicht sagen, da3
sie alle nett, schon und heilig sind. Die Bibel beschreibt uns
oft weder als nett, noch schon, noch heilig.
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Warum aber hat die Kirche immer wieder versucht, die Ent-
wicklung des Denkens aufzuhalten, und warum stellt sie sich
meistens gegen neu aufkommende Ideen? Die Kirche versuchte
Kopernikus zu unterdriicken und auch andere. Mir scheint, die
Kirche ist immer wieder bestrebt, neue Denkentwicklungen zu
unterbinden.

Ja, dummerweise versuchen dies einige evangelische und
andere Kirchen sogar heute noch — eine durchaus schlechte
Haltung. Man kann folgendes beobachten: Uberall dort, wo
eine machtvolle Hierarchie, eine menschliche Organisation
entsteht, werden gewohnlich Menschen versuchen, iiber an-
dere Menschen zu herrschen. Wenn man aber iiber andere
herrschen will, dann bewerkstelligt man dies mit Hilfe von
iberlegenem Wissen und groferer Klugheit. Wenn man also
Wissen zuriickhilt, Menschen daran hindert, die Fakten ken-
nenzulernen, sie unwissend hilt, dann kann man sie um so
leichter beherrschen. Darauf beruht heute die meiste Propa-
ganda! Man gebe den Leuten eine verzerrte Vorstellung von
der Wahrheit — man kann die Wahrheit nicht ganz zuriickhal-
ten, also gebe man ihnen eine verzerrte Wahrheit — und ma-
che sie einseitig, mache sie abhingig von Propaganda, so kann
man um so leichter liber sie herrschen. Gerade so geht das Be-
herrschen heute vor sich.

Meiner Meinung nach ist es uns eigen, anderen Menschen
das Licht der Wahrheit vorzuenthalten. Wahrheit bedeutet
Licht, und die Wahrheit wird uns frei machen. Die Menschen
werden also so lange versklavt bleiben, bis sie die Wahrheit
kennen. Die Grundlage der jetzigen 6stlichen Regierungssy-
steme sieht genauso aus: Man lasse die unverzerrte Wahrheit
nicht frei zirkulieren, dann kann man die Leute leichter be-
herrschen. Ich habe einige meiner eigenen wissenschaftlichen
Werke per Einschreiben nach Ostdeutschland geschickt. Sie
kamen zuriick mit dem Vermerk: »Verboten«, obwohl sie
rein wissenschaftlicher Art waren. Weshalb? Weil alle Men-
schenbeherrscher die unverzerrte Wahrheit fiirchten. Sie
konnte ihre Sklaven befreien.

Sie bekdampfen die Evolutionstheorie ganz entschieden, und
zwar schon seit langem. Warum halten Sie diesen Kampf gegen
die Evolutionstheorie fiir so wichtig? Warum haben Sie ihm
fast ihr ganzes Leben gewidmet?
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Nun, die Evolutionstheorie ist eine subtile Verdrehung
oder Verzerrung der Wahrheit. Aus diesem Grunde kdmpfe
ich gegen sie. Zuniéchst einmal ist es notwendig, die Fakten
darzulegen, wenn man sie bekdmpfen will. Auf meinem Tisch
liegt eine Abhandlung, die angeblich zeigen soll, daB die Ma-
terie, die anorganische Materie, sich bis herauf zur Urzelle
selbst spontan zu organisieren begann. »Selbstorganisation
der Materie«, so lautet der Titel dieser Arbeit.

Als Naturwissenschaftler frage ich mich, ob sich die Mate-
rie wirklich von selbst organisiert? Der zweite thermodynami-
sche Hauptsatz wiirde dagegensprechen. Ich priife die Sache
experimentell und finde, daB sich die Materie nicht von selbst
organisiert, denn die »rohe« Materie ist nicht teleonomisch,
sie organisiert sich nicht zu Hierarchien. Wenn nun die Ver-
treter der Evolutionsiehre das Gegenteil behaupten, ndmlich
daB sich die Materie ohne Hilfe von auflen selbst hierarchisch
organisiert, dann bedeutet dies eine naturwissenschaftliche
Unwabhrheit. Und Irrtiimer dieser Art versklaven uns genauso
wie theologische Irrtiimer.

Der eigentliche Kampf, den die Wissenschaftler auszutra-
gen haben, besteht darin, fiir die Ausbreitung der echten, fak-
tischen wissenschaftlichen Wahrheit zu sorgen. Manchmal al-
lerdings liebt der Mensch die Wahrheit nicht, weil sie gewisse
Menschen erschreckt. Darin liegt ein zweiter Grund meiner
Bemiithungen. Die theologische Begriindung fiir meine Tétig-
keit liegt darin, daB3 der Glaube an die Darwinsche Evolution
fast die gesamte Heilige Schrift aufler Kraft setzt. Sir Peter
Medawar, T.H. Huxley und andere haben richtig und zutref-
fend gesagt, daB man nicht an die Bibel und die Neodarwin-
sche Evolution zugleich glauben kann. Keiner dieser beiden
Personen glaubte oder glaubt an die Bibel, aber beide glaub-
ten oder glauben an die Evolution. Meiner Ansicht nach ha-
ben sie mit ihrer Aussage absolut recht.

Aber kann man nicht ein guter Christ sein und trotzdem an die
Darwinsche Evolution glauben?

Nun, wenn man ein unscharfer, unkritischer Denker ist,
dann mag man vielleicht dazu in der Lage sein. Lassen Sie
mich dies erldutern. Wenn Sie Christ sind und an Jesus Chri-
stus als Thren personlichen Herrn glauben, dann glauben
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Sie an ihn als die Quelle aller wirklichen Weisheit (Kol
1,15—17; 2,3). Wenn er aber die Quelle aller Weisheit ist,
dann werden seine Worte fiir Sie weise und wahr sein. Jesus
sagte, dal Gott am Anfang Adam aus dem Staub der Erde
und Eva aus der Seite Adams erschuf. Wenn Gott Adam und
Eva wirklich aus einem Tier oder, wie die religios eingestell-
ten Anhénger der Evolution sagen, aus Tieren iiberhaupt,
durch sexuelle Prozesse, gemacht hitte, dann hétten Adam
und Eva aus einem Uterus (Gebarmutter) heraus geboren
werden miissen, aus einem Mutterschof3. Auch Eva hiitte aus
einem Uterus geboren werden miissen. Die Bibel sagt aber
ganz klar, da3 Gott einige der einfachen Molekiile auf Erden,
»Staub«-Molekiile, nahm und Adam asexuell aus ihnen form-
te. Sie erwdhnt gar nichts von einem Mutterschof3 oder Ge-
schlecht. In der Tat, was fiir einen MutterschoB hitte er denn
nehmen konnen?

Die Bibel sagt ebenfalls sehr klar, da auch Eva nicht aus
einem SchoB3 geboren wurde, sie stammte vegetativ aus
Adams Rippe. Wenn man sagt, das konne nicht wahr sein,
dann lauft das auf die Behauptung hinaus, da8 die ausdriickli-
chen Aussagen Jesu Christi iiber die Herkunft von Adam und
Eva ganz einfach unwahr oder allegorisch, also eben histo-
risch nicht wahr sind. Wenn man aber meint, mehr Gber die
Geschichte der Schopfung zu wissen als Jesus Christus, unser
Schopfer selber, dann erhebt man sich iiber ihn. Wie kann Er
denn in irgendeiner sinnvollen Weise mein personlicher Herr
sein, wenn ich mehr weif} als er? Wenn wir wirkliche Christen
sein wollen, dann ist es fiir uns duBerst wichtig, zu dem Schluf3
zu gelangen, dafl Christus die Quelle aller Weisheit und allen
Wissens und der gesamten Schopfung ist. Alle Schitze der
Weisheit und Erkenntnis sind doch in ihm verborgen (Kol
2,3). Wenn wir also meinen, daB sie nicht in ihm, sondern in
uns verborgen sind, und daf} Christus sich tatsdchlich in einem
primitiven Irrtum befand, dann machen wir das Wort Gottes
faktisch wirkungslos. Das ist meine Uberzeugung.

Kann man denn nicht an Christus glauben, ohne an die Histori-
zitdt Adams zu glauben?

Nicht, wenn Christus aussagte, da Adam und Eva echte
vegetativ entstandene Individuen waren, die als Folge ihrer
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sexuellen Vereinigung S6hne und Tochter zeugten. Wenn
Christus diese Sicht vertrat und wir dagegen behaupten, es sei
nicht so gewesen, Adam und Eva hitten sich aus Affenmén-
nern und Affenfrauen entwickelt, dann stellt man die histori-
sche Genauigkeit der Anschauungen des Schopfers Jesus
Christus (»Ich und der Vater sind eins« Joh 10,30) in Frage.
Wenn Jesus Christus uns wirklich erschuf, wenn er wirklich
der Architekt des Menschen wie auch des Universums ist, wie
das Neue Testament unmif3verstindlich lehrt, und man dann
noch Sein Wort selbst als irrtiimlich und sogar historisch unge-
nau betrachtet, dann meint man in der Tat mehr zu wissen als
Gott und Christus selbst. Das ist wirklich ein sehr zweifelhaf-
tes Verhalten. Ich glaube nicht, dal man auf diese Weise eine
christliche Heiligung fordert.

Das Neue Testament lehrt uns tatsichlich, daf3 Jesus Christus
der Schopfer aller Dinge war (Kol 1,15). Worin wiirde der
grundlegende Unterschied liegen, wenn Sie dieses Faktum
nicht naturwissenschaftlich, sondern theologisch betrachten?
Welcher Unterschied wiirde sich bei einem Vergleich mit einer
von Gott gesteuerten Evolution ergeben? Welche gegensitzli-
chen Prinzipien gibt es dort?

Meiner Meinung nach wiirden die meisten Grundsitze
christlicher Logik und Vernunft verletzt, wenn man an eine
von Gott gelenkte theistische Evolution glaubte. Sehen Sie,
wenn Jesus der Schopfer ist, wenn alles durch ihn und fiir ihn
und zu seiner Freude durch Planung geschaffen wurde, dann
bedeutet dies, da3 die Methoden und Techniken, die Jesus
bei der Erschaffung des Menschen und der gesamten Lebewe-
sen (Planung) anwendete, zu seinem personlichen Charakter
passen und mit ihm iibereinstimmen sollten. Wenn Sie z.B.
mich beobachten, wie ich meine Arbeit in Angriff nehme,
dann sollte meine Arbeitsweise AufschluB} iiber meinen Cha-
rakter geben. Sehen Sie sich also meine Handschrift oder an-
dere Arbeitsproben von mir an. Dies alles sollte Hinweise auf
meinen Charakter geben. Jesus offenbarte nun seinen wahren
Charakter in der Bergpredigt. Dort zeigte er Mitleid mit Be-
hinderten, mit Kranken und Siindern, die er heilte. Dies be-
weist, daB er Kranke, Arme und Minderbegabte liebt, heilt
und bewahrt.
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Wenn nun Jesus die Welt im Einklang mit darwinistischen
Prinzipien erschuf, dann hitte er behinderte, kranke Lebewe-
sen riicksichtslos ausloschen, ausrotten und vernichten miis-
sen. Statt dessen finden wir aber, daB Jesus ausdriicklich die
Schwachen und Kranken nicht ausmerzte. Im Gegenteil, er
stellte sie wieder her, er heilte sie, er heilte z.B. die Blinden
und weckte die Toten auf. Darwin wiirde im Gegenteil for-
dern, daB er die Schwachen und Kranken zum Wohle der Art
und der Schopfung durch Evolution ausloschen wiirde. Jesus
tat gerade das aber nicht. Er heilte den Kranken zum Wohle
des Individuums. Der einzelne war ihm wichtiger als die Art.
Wenn man aber glaubt, da3 Jesus die Welt erschuf, indem er
»liber Leichen ging« (wie man im Deutschen sagt), dann wen-
det man die Prinzipien der natiirlichen Auslese nach Darwin
auf die Erschaffung der Lebewesen an. Ein etwaiger Schopfer
dieser Art oder Gesinnung hat aber nichts mit dem Christus
der Bibel zu tun.

Ich glaube nicht, daB Jesus die Bergpredigt, in der er sagt:
»Selig sind die Demiitigen, selig sind die Sanftmiitigen, selig
sind, die arm im Geist sind, selig sind, die da hungert und diir-
stet«, hitte halten diirfen, wenn er bei seiner Schopfungsme-
thodik Schwache, Unangepalite, Kranke und Leidende fiir
Wesen hielt, die erbarmungslos ausgerottet werden mii3ten.
Er hitte jene Bergpredigt als Hinweis auf seinen wahren Cha-
rakter nicht halten diirfen. Die Bergpredigt weist aber auf ei-
nen Charakter Jesu hin, der schwerlich mit dem gesamten
Prinzip der natiirlichen Auslese und einer von Gott gesteuer-
ten Darwinschen Evolution zusammenpaBt. Darwins Schop-
fergott ist von Natur aus mitleidlos und grausam.

Christus, der die Bergpredigt hielt und der selbst Schopfer
zu sein beanspruchte, dhnelt nicht Darwins Gott, denn Chri-
stus ist den Schwachen, Kranken gegeniiber freundlich, erhélt
und heilt sie. Darwin dagegen merzt sie riicksichtslos aus. Je-
sus selber war nie grausam. Er rettete das Schwache und freu-
te sich, wenn die Armen zum Glauben an ihn gelangten. Die
natiirliche Auslese besagt dagegen, man solle so verfahren,
wie Hitler es praktizierte: jene ausrotten, die in den Augen
des Diktators weniger entwickelt waren als andere. Wenn Je-
sus also die natiirliche Auslese benutzte, um die Welt durch
Versuch und Irrtum (trial-and-error), durch Mutation statt
durch Planung und Liebe zu erschaffen, wenn er tatsdchlich —
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nach Darwin — ohne Planung und ohne Liebe vorging, dann
muf er meiner Meinung nach ein Heuchler gewesen sein, als
er die Bergpredigt hielt. Wenn Jesus aber ein Heuchler war,
dann war er gar nicht der Gott der Bibel. Wenn er ein Heuch-
ler war, dann wiirde diese Tatsache meinen vernunftbeding-
ten Glauben an das Neue und auch an das Alte Testament zer-
storen. Dann wire ich gezwungen, zur Lehre Allahs zuriick-
zukehren, der, wenn er es mochte, die Unwahrheit vertreten
darf, um die Wahrheit durchzusetzen. Der Zweck heiligt die
Mittel — ein Prinzip, das ganz und gar unchristlich ist.

 Hatte Gott als Prinzip den Zufall einsetzen kénnen?

Nun, Zufall als Prinzip bedeutet, daB man auf Uberlegung,
Planung und Weisheit als Prinzipien verzichtet. Wenn man
sich bei der Schopfung der Zufallstreffermethode bedient,
dann schlieBt man Wissen, Uberlegung und Planung als krea-
tive Methoden aus.

Wenn ich aus dem Hause in den Garten gehe und dort eine
Arbeit mit Hilfe des Zufalls verrichte, dann wird mich die
Ausfithrung dieser Arbeit in der Tat sehr viel Zeit und Mate-
rie kosten. Wenn jemand mit Intelligenz an die Arbeit geht
und doch den Zufall zur Ausfithrung seiner Arbeit heran-
zieht, dann unterbindet er den Gebrauch seiner Intelligenz.
Die Heilige Schrift lehrt klar, daB Gott die Lebewesen nicht
aufgrund von Zufallsmutationen erschuf. Sie sagt ganzim Ge-
genteil, daB er die Welt, den Menschen, die Tiere, die Pflan-
zen und tberhaupt alles durch seine Weisheit erschuf. Weis-
heit ist jedoch das Gegenteil von Zufall.

Wenn ich in mein Labor gehe, arbeite ich nicht mit Hilfe
des Zufalls. Ich schliee den Zufall aus, indem ich ihm nichts
iiberlasse. So verrichte ich meine Arbeit. Ich meine, da Gott
bei unserer Erschaffung nichts dem Zufall iiberlie3, denn er
sagt, daB er Weisheit einsetzte. Humanbiologie und Genetik
zeigen uns immer wieder, da} nichts dem Zufall iiberlassen
wird — so viel spricht fiir Weisheit, Voraussicht, Teleonomie
und Planung.

Hitte Gott nicht gewaltige Zeitrdume zur Schaffung des Leben-

digen einsetzen kénnen? So z.B. dadurch, daf} die sechs Tage
sechs Zeitperioden o.d. darstellen?
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Bei den Examina, die ich an den Universititen abhalte, ge-
be ich den Kandidaten nicht nur die Priifungsfragen, sondern
setze ihnen auch eine bestimmte Frist, in der die Fragen be-
antwortet werden miissen. Dann stellt sich heraus, wer die
richtigen Antworten in der kiirzesten Zeit findet. Diejenigen,
die die meisten Fragen in der kiirzesten Zeit richtig beantwor-
ten, sind die Erfolgreichen. Ihre Intelligenz ist am groBten.
Die Langsamsten und diejenigen, die falsche Antworten ge-
ben, stellen die schwicher Begabten dar. Diejenigen, die die
Fragen mit Hilfe des Zufalls beantworten (das gibt es namlich
auch!), kommen liberhaupt nicht durch die Priifung. Wenn al-
so die Zeitdauer, die man fiir eine Arbeit aufbringen muB, ein
Maf der Intelligenz darstellt, dann hétte nur ein weniger be-
gabter Gott soviel Zeit fiir die Erschaffung der Lebewesen be-
notigen kénnen. Intelligenz und Zeit sollten sich umgekehrt
proportional zueinander verhalten. Ich denke mir, daf die
Darwinsche Evolution in erster Linie ein Mittel ist, um Gott
der Kennzeichen von Intelligenz zu berauben, denn wenn er
hochintelligent ist, braucht er nur wenig Zeit, um eine schop-
ferische Arbeit zu verrichten. Wenn er jedoch iiberhaupt
nicht intelligent ist, braucht er unendliche Zeitrdume. Und
warum sollte Gott, der doch die Zeit gemacht hat, iiberhaupt
gezwungen sein, die Erde mit Hilfe eben der Zeit zu schaffen,
die er doch selbst erfand!? Er ist der Ewige, von Zeit Unab-
hingige, der ewige Gedanken denkt. Ist es sinnvoll, wenn
Gott von seinen eigenen Werken (z.B. der Zeit) abhéngig ge-
macht wird? Kann der zeitlose, ewige Eine nur mit Hilfe von
Zeit arbeiten?

Aber wie konnte Gott die Welt in sechs Tagen erschaffen?

Die Heilige Schrift sagt ganz unmifverstiandlich im dritten
Gebot, daB Gott die Welt in sechs natiirlichen Tagen geschaf-
fen hat (2 Mo 20). Warum sollten die Israeliten den Sabbattag
heiligen, und zwar mit der Begriindung, da Gott in sechs Ta-
gen Himmel und Erde erschuf und am siebenten Tage von sei-
nen Werken ruhte, wenn Gott nicht tatsidchlich alles in sechs
Tagen erschaffen hitte?

Andererseits ist die Heilige Schrift oft dialektisch. Wenn
wir andere Textstellen betrachten, lesen wir, daB Gott noch
vor der Erschaffung irgendeines unserer Glieder, z.B. mei-
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ner Beine oder meiner Hinde, diese kannte und sie schon im
voraus in der Ewigkeit durch zeitlose, ewige Gedanken berei-
tete. Er sagt auch, da3 er meine zeitbedingten Gedanken
schon von ferne kannte, lange bevor ich sie gedacht habe.

Ich glaube also folgendes: Gott hat uns in der Ewigkeit ge-
plant und kannte uns, unsere Glieder und unsere Gedanken
ganz und gar, bevor die Zeit begann,; wir sind Ewigkeitswerk.
Ich glaube, daB wir in der Ewigkeit ersonnen wurden und des-
halb ewige Personlichkeiten sind. Ich glaube, daB wir in den
ewigen Gedanken Gottes, in der Ewigkeit existent waren,
lange bevor wir in der Zeit erschienen. Nachdem er uns und
die ganze Schopfung als Entwurf in der Ewigkeit, in seinen
ewigen Gedanken konzipiert und geplant hatte, realisierte er
diese ewigen Gedanken als zeitliches Weltall, Erde, Sonne
und das Sonnensystem als Ergebnis der gleichen ewigen Ge-
danken. So folgte ein schopferischer Durchbruch ewiger Ge-
danken durch das, was wir heute einen Ereignishorizont nen-
nen, eine Realisierung seiner ewigen Gedanken, die bereits in
Konzeptform existierten, in der Zeit.

Er fiihrte also seine ewigen Gedanken in Raum und Zeit
aus. Er vollbrachte diese ewigen, planenden Gedanken an
sechs aufeinanderfolgenden Tagen zu je vierundzwanzig
Stunden. Wer die Dimensionslehre und den Begriff »Ereig-
nishorizont« kennt, empfindet hier keinerlei gedankliche Pro-
bleme.?

In Hinsicht auf Raum und Zeit wurden wir also in sechs Ta-
gen erschaffen, der Mensch erschien direkt aus der Ewigkeit
in der Zeit am sechsten Schopfungstag. In Hinsicht auf die
Ewigkeit wurden wir jedoch ohne Hilfe von Zeit in der Ewig-
keit geplant und zubereitet. In der Philosophie ist es natiirlich
schwierig, Zeit und Ewigkeit gedanklich miteinander zu ver-
einen. Wenn man sie jedoch als zwei verschiedene Dimensio-
nen betrachtet, dann kann man sagen, dafl Gottes ewige ge-
dankliche Dimensionen den Menschen in zeitlichen Dimen-
sionen zur Ausfithrung brachten.

Unter zeitlichem Aspekt betrachtet, war das Ganze eine Ar-
beit von sechs Tagen. Aus dem Blickwinkel der Ewigkeit war
die Schopfung eine ewige, zeitlose Arbeit. Ich meine, daB obi-

2 »Die Demission des wissenschaftlichen Materialismus«, TELOS, Hinssler-
Verlag, D—7303 Neuhausen-Stuttgart.

37



ge Gedanken ein zutreffendes Bild der Wirklichkeit vermit-
teln — auch wenn sie ein dialektisches Bild an den Tag legen.

Sehen Sie den Einfluf der Evolutionstheorie auch in anderen
Bereichen des menschlichen Denkens?

Ich sehe, daB sie sich fast liberall destruktiv auswirkt. Man |
kann das in der Politik beobachten. Hitler hat sich ihrer be-
dient, und auch im Marxismus und Kommunismus ist sie zu
finden. Marx und Stalin waren Anhinger Dawins, und sie
glaubten, daB es vollig legitim sei, den Krieg (Selektion) als
Mittel der Politik einzusetzen. Friedliche Methoden bewirken
— nach Hitler — keinerlei natiirliche Auslese und tragen des-
halb nicht zur Evolution bei. Dem Marxisten gilt das Individu-
um wenig. Ebenso resiimierte Hitler.

Wenn Gott die Erde und die Menschheit durch die Evolu-
tion erschuf, dann ist der einzelne von sehr viel geringerem
Wert als die Art. Alles wird demnach getan, um die Idee der
Artverbesserung zu fordern, das Individuum dabei auszul6-
schen, um eben die Art weiterzuentwickeln. Wenn wir nun in
einer Welt leben, in der Krieg, Auslese und Evolution als
Grundlage fiir jeden echten Fortschritt betrachtet werden,
dann stiirzt man diese Welt in totale und umfassende Gewalt-
tatigkeit in der Vorstellung, daB die natiirliche Auslese unter
Zuhilfenahme dieser Gewalttatigkeit die Tauglichsten aus-
sortiert.

Ich glaube nicht, daB die Gewalttitigkeit, die wir heute mit
Hilfe der Nuklearenergie, der Atomfusions- und Atomspal- .
tungsbomben erzeugen, zu irgend etwas anderem als zur Zer-
storung, jedenfalls nicht zur Fortentwicklung der menschli-
chen Art, fithren wird.

Sie meinen also, daf} diese Entwicklungstheorie auch in Zu-
kunft eine wichtige Rolle spielen wird?

Ich glaube, daf sie heute eine wichtige Rolle spielt und da
sie uns zerstoren wird, wenn wir sie gewdhren lassen, ohne sie
aus christlicher und auch aus wissenschaftlicher Sicht philoso-
phisch zu bekdmpfen. Sie wird uns zerstoren, weil sie lehrt,
daB das, was eigentlich destruktiv ist (Gewalttétigkeit), in
Wirklichkeit konstruktiv (evolutiondr) sei.
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Die natiirliche Auslese zerstort die Schwachen und 148t die
Starken iiberleben. Deshalb macht sie den Menschen grau-
sam. Wir konnen dies heute iiberall beobachten. Die Evolu-
tionstheorie wird uns alle vernichten, die Bosen wie die Gu-
ten. Sie ist in keiner Weise konstruktiv, sie ist destruktiv. Da-
neben ist sie unwissenschaftlich, denn Zufall ist nie evolutio-
nar.

Meinen Sie, dap es in der Welt ein Interesse an den Zusammen-
hdngen zwischen Naturwissenschaft und Schopfung gibt?

Interesse? Mit Sicherheit. Wenn ich an den Universititen
einen Vortrag iiber den Ursprung des genetischen Codes hal-
te, dann kann man oft pro Abend mit 1000 Studenten rech-
nen. Sie zeigen ein riesengrofles Interesse an diesem Thema,
denn sie mochten sich selbst verstehen. Und wenn sie wissen,
woher sie kommen, werden sie sich selbst besser verstehen.
Es ist traurig genug, dafl dieses Interesse von vielleicht den

~meisten Naturwissenschaftlern und Theologen nicht befrie-
digt wird. Viele wiren in der Lage, die christliche und die na-
turwissenschaftliche Seite dieses Themas zu behandeln, doch
wagen viele es nicht, weil das »Odium« zu unangenehm ist. Es
geht darum, gebildete Christen auf diese wichtige Arbeit auf—
merksam zu machen.

Mit welchen Studenten setzen Sie sich bei Anldssen wie dem
obigen am schirfsten auseinander, mit den Marxisten oder den
christlichen Vertretern der Evolutionstheorie?

Mit den sogenannten christlichen Evolutionsverfechtern.
Sehen Sie, diese Menschen haben sozusagen die falsche Frau
geheiratet. Gewohnlich ist es schwieriger, eine Scheidung
durchzusetzen, als eine gute, passendere Frau zu finden! Die
christlichen Evolutionsvertreter haben trotz der biblischen
Warnungen diese Lehre »geheiratet«. Wenn man ihnen sagt,
ihre Frau sei eine gewalttitige Hexe, dann geféllt ihnen das
auch nicht!

Die Marxisten andererseits befinden sich in einem wirkli-
chen Dilemma. Sie wiinschen sich oft aufrichtig, den neuen
Typus des sozialistischen Menschen hervorzubringen, um so
ihr Paradies auf Erden errichten zu konnen. Und der Typus
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des alten Menschen zerstort immer wieder alles, was sie auf-
bauen. Wenn sie glauben daB Krieg und Evolution den einzi-
gen Weg darstellen, eine neue Ordnung zu errichten, werden
sie schlieBlich die Menschen davon iberzeugen, daB Krieg
- und Revolution konstruktiv sind und daB sie ihren neuen
Staat bauen werden, wenn sie den alten hinausgeworfen ha-
ben. Diese Politik fiihrt zu einem neuen Staat, der aber voller
Menschen ist, die an Destruktion als konstruktives Prinzip
glauben. Wenn man einen Staat auf den Ruinen des vorherge-
henden errichtet, ihn jedoch mit Leuten bevolkert, die an
»konstruktive« Zerstérung glauben, dann bringt man sehr
schnell auch den neuen Staat auf das Niveau des alten herab.
Das Ganze stellt einen »circulus vitiosus« (Teufelskreis)
dar, und wir sind verloren, wenn er nicht auf einer redlichen,
intellektuellen und geistlichen Basis bekampft wird.

Glauben Sie wirklich, daf} in der Bibel keine Irrtiimer enthalten
sind?

Ich mochte nicht behaupten, daB es in der Bibel keine Ab-
schreibfehler oder Ubersetzungsfehler gibt. Ich glaube nicht,
daB alle Schreiber, die die Bibel geschrieben und kopiert ha-
ben, und all diej enigen, die sie libersetzt haben, keine Fehler
begingen. Ich weiB, daB dies doch der Fall ist. Nehmen Sie
z.B. den Vers: »Gott hat die Welt in unser Herz gelegt« (Pred
3,11). Tatséchlich bedeutet dieser Vers, daB Gott die Ewig-
keit (heb. = »olam«) in unser Herz gelegt hat. Es handelt sich
also um einen glatten Fehler.

Ich glaube aber, daB der urspriingliche Text vollkommen
fehlerfrei war. Gott schrieb die Zehn Gebote sogar mit seiner
eigenen Hand — Er machte dabei offensichtlich keine Fehler.
Ich glaube auch, daB es Abschnitte gibt, bei denen Gott den
Text wortlich diktierte: »So spricht der Herr« — ein Fall von
Diktat. Ich meine also, daB} es eine allgemeine Inspiration
gibt, die den Menschen befdhigt, das Wort Gottes ohne Irr-
tum niederzuschreiben, und daB es daneben auch Diktat,
wortliches Diktat, gibt. Daran besteht kein Zweifel: »So
spricht der Herr.« Ja, ich glaube, daB es iiberhaupt keine Irr-
tiimer in dieser Beziehung in der urspriinglichen Bibel gab.
Ubersetzungsfehler, ja, Fehler beim Abschreiben, ja, aber
der Gesamtinhalt ist korrekt.
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Woher nahm Kain seine Frau?

Ich bin schon oft danach gefragt worden! Offensichtlich gab
es damals auf der Erde, nach dem Genesisbericht zu urteilen,
keine anderen Frauen aufler Kains eigenen Schwestern. Kain
muf deshalb eine seiner Schwestern geheiratet haben. Heute
wissen wir, da3 man generationenlang Geschwisterkreuzun-
gen durchfithren kann und daf3 der Nachwuchs gesund bleibt,
wenn der Mensch — oder ein Tier oder auch eine Pflanze —
urspriinglich, vor dem Experiment, genetisch einwandfrei ist.
Abraham heiratete seine Halbschwester Sara, aber deshalb
war sein Sohn Isaak nicht degeneriert. Die Pharaonen haben
jahre-, generationenlang die Geschwisterehe durchgefiihrt,
um ihre koniglichen Familienmerkmale zu erhalten. Unter
der Voraussetzung, dafBl es keine schidlichen, rezessiven Ge-
ne als Ballast gab, konnte Kain oder irgendein anderer Sohn
Adams ohne Bedenken seine eigene Schwester heiraten.
Heute wiirde diese Handlungsweise zu Inzuchtproblemen
fiihren. Aber am Anfang, als es noch keine genetische Dege-
neration gab, war das nicht der Fall.

Wiirden Sie aus unserer bisherigen Diskussion des Evolutions-
problems folgern, daf3 Sie die biblischen Fakten in ihrer Ge-
samtheit stehenlassen konnen? ,

Ich personlich kenne dabei prinzipiell keine Schwierigkei-
ten. Gewohnlich gehe ich nicht zuerst von den Fakten der Bi-
bel, sondern von den gesicherten Fakten der Naturwissen-
schaften aus und zeige dann, wie gut die Bibel diese Dinge im
voraus gewuf3t zu haben scheint. Man kann nicht immer im
voraus sehen, daB die Bibel diese Dinge kannte, aber man
kann gewohnlich im nachhinein, nachdem ein Faktum natur-
wissenschaftlich gesichert wurde, sehen, daB3 die Bibel schon
vorher damit vertraut war. Meist geschicht dies aus der Riick-
schau.
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- Kapitel 2

Kénnen Sie sich wirklich auf die biblischen Fakten stiitzen,
wenn wir tiber die naturwissenschaftlichen Aspekte der Evolu-
tion diskutieren?

Ja. Ich mochte die Bibel jedoch nicht als eine Art naturwis-
senschaftliches Lehrbuch ansehen und nur noch mit der Bibel
ins Labor gehen. Wenn ich dorthin gehe und hoffentlich etwas
Neues entdecke — die Bibel sagt, daB wir neue Dinge heraus-
finden sollen, daB3 wir Gottes ganze Schopfung betrachten,
d.h. erforschen sollen —, dann habe ich die Bibel im Gedécht-
nis. Wenn man jene neuen Fakten herausfindet, dann sieht
man — in der Riickschau —, wie gut sie mit dem iibereinstim-
men, was die Bibel schon ldngst gesagt hat.

So fithrt mich meine Forschungsarbeit durch diese Riick-
schau oft auf meine Knie. Nach getaner Arbeit betet man Gott
an,daB erunsdiese Riickschaugegebenhatundinseinem Wort
bestatigt, was wirinder Natur tatsichlich finden. Es gibt natiir-
lichkeine Entschuldigung dafiir, die Bibel als Grund fir fehlen-
de Laborarbeiten heranzuziehen. Aber wenn wirim Labor for-
schen, entdecken wir hiufig in der Bibel eine wunderbare Be-
statigung unserer Arbeit. Zugleich fiihrt uns das zur Anbetung
Gottes, der uns diese Dinge geoffenbart hat.

Gehen Sie denn nicht in [hr Labor mit vorgefertigten Ideen, die
aus Threm Verstindnis der Heiligen Schrift entstanden sind?

Es ist sehr schlecht, ein Labor mit irgendwelchen vorgefer-
tigten Meinungen zu betreten, obwohl viele Naturwissen-
schaftler gerade das tun — sie mochten bestehende Hypothe-
sen bestétigen. Ich glaube jedoch nicht, dal dieses Problemin
der Praxis eine groBe Rolle spielt. Wenn ich z.B. innerhalb
der Schopfungsgeschichte von der Entstehung Evas aus einer
Rippe Adams lese, dann komme ich niemals auf die Klon-
theorie. Nachdem man jedoch durch harte Arbeit, Schweil}
und Miihsal im Labor herausgefunden hat, wie es sich mit der
Klonierung verhilt, schaut man zuriick und sagt: »Jawohl, das
wird wohl die Erkldrung der Genesis-Rippe sein. Wie weise
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war doch Gott, daf} er Eva auf diese Weise erschuf!« So werde
ich gefiihrt, Gott iiber der Offenbarung seiner Weisheit in der
Natur anzubeten, die dann durch das heilige Wort Gottes be-
stéitigt wird. Da gibt es nicht das Problem einer vorgefaf3ten
Meinung, die echte Forschung verhindern wiirde.

Kann es bibeltreue Naturwissenschaft geben? Meinen Sie, daf3
es normale Naturwissenschaften und biblische oder bibeltreue
Naturwissenschaften geben konnte? Ich meine, hindern die
Aussagen der Bibel oder bestimmte Tatsachen, mit denen man
rechnen muf, Sie als Naturwissenschaftler nicht daran, andere
Theorien oder andere Erklirungen bestimmter Fakten aufzu-
stellen? Arbeiten Sie nicht doch mit vorgefafiten Ideen, wenn
Sie Ihre Arbeit beginnen?

Ich meine nicht, dal man versuchen sollte, eine spezifische
christliche Form der Naturwissenschaften zu entwickeln.
-Meiner Ansicht nach besteht naturwissenschaftliches Arbei-
ten darin, die Fakten der Natur unbefangen zu erfassen und
zuinterpretieren. Die Interpretation der Naturgegebenheiten
kann entweder christlich oder nichtchristlich geschehen.
Wenn man z.B. den genetischen Code betrachtet, kann'man
schlieBen, er muB sich selbst entwickelt haben, weil es keinen
Gott gibt. Das ist die eine Art interpretierender Philosophie.
Man kann aber auch den genetischen Code betrachten und
sich fragen: Wenn ich den genetischen Code entwickeln woll-
te, wie wiirde ich es personlich anfangen? Wir wissen heute
genau, wie wir bei der Gensynthese zu Werke gehen wiirden.
Wir wiirden uns in unser Laboratorium zuriickziehen und be-
ginnen z.B. damit, das Gen chemisch-synthetisch zu bauen.
Wir fithren diese Synthese mit unserer eigenen Intelligenz,
unseren eigenen chemischen und biochemischen Kenntnissen
aus. Wir stellen fest, dal Materie plus Energie plus Wissen
(Know-how) uns das Gen liefert.

Wenn ich also meine Intelligenz und meinen Telos auf die
Materie richte und Energie einsetze, dann kann ich das Gen
chemisch und informatorisch aufbauen. Meine Philosophie
wiirde in diesem Fall christlicher Art sein und mit den chemi-
schen und informatorischen Tatsachen {iibereinstimmen.
Denn ich behaupte, daBl es Gottes Wissen (Know-how) war,
das den Staub der Erde formte und aus ihm ein lebendiges
Wesen mit Genen bildete.
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Eine die Fakten interpretierende Philosophie kann also
christlich oder nichtchristlich sein, gerade wie man es mochte.
Man sollte jedoch nicht vergessen, dal man eine Philosophie
héufig auf ihre Richtigkeit priiffen kann, wenn man dies in ge-
eigneter Weise anfingt. Die Tatsachen kann man nicht én-
dern. Der Schmelzpunkt des Eises liegt bei 0° Celsius bei Nor-
maldruck. Der Schmelzpunkt der Benzoesiure liegt bei 121°
Celsius. Dariiber kann man nicht streiten. Die Interpretation
dieser Fakten ist jedoch etwas anderes. Sie kann auf christli-
che oder nichtchristliche Weise geschehen. Dann muf3 man
herausfinden, welche Erkliarung am besten mit den Tatsachen
in Einklang zu bringen ist. Dabei hat man dann Spielraum.
Die Fakten mufl man jedoch erst einmal zur Hand haben.
Wenn mir auf der anderen Seite ein Naturwissenschaftler er-
klart, die Materie organisiere sich selbst, dann antworte ich:
»Mein lieber Herr, diese Erklidrung stimmt nicht mit den Fak-
ten iiberein, denn obwohl wir millionenfach diesbeziiglich Ex-
perimente in offenen Systemen durchgefiihrt haben, ist es
nicht zur hierarchischen Selbstorganisation von Materie zum
Leben gekommen. Deshalb kann ich Thre biogenetische Er-
kldrung nicht akzeptieren.« Das ist meine Argumentation,
die sich auf Fakten stiitzt, wihrend sich die evolutionire Ar-
gumentation heute mehr mit Theorien und Fakteninterpreta-
tion beschiftigt.

Haben die Naturwissenschaften nicht gerade dadurch einen ge-
waltigen Aufschwung genommen, daf3 sie andere Positionen
bezogen als die biblische?

Ja, die Naturwissenschaften haben auf diese Weise grofie
Fortschritte gemacht. Auch der Darwinismus konnte sich auf
diese Weise entfalten. Darwin selbst war anfénglich Christ,
als er seine Arbeit begann. Er glaubte urspriinglich, da3 Gott
alles nach seiner Art erschuf. Dann — im Verlauf seiner For-
schungen — verlie3 er diese Position, weil er meinte, da8 sie
sich mit den Tatsachen der Natur nicht in Einklang bringen
lieBe. Heute jedoch, angesichts der neuen Fakten, die ans
Licht gekommen sind, hat sich herausgestellt, daf die bibli-
sche Vorstellung, jedes Lebewesen sei nach seiner Art spe-
ziell gemacht worden, sicherlich korrekt ist. Es ist ndmlich
wissenschaftlich sehr schwer, die Art-Schranke durch Selek-
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tion und Mutation zu liberwinden. Diese Tatsache hat u.a.
Darwins Theorie hinfillig gemacht.

Immerhin hat der Darwinismus die Forschung ungemein be-
fliigelt, und die Naturwissenschaften haben einen enormen
Aufschwung durch den Versuch genommen, die christliche Po-
sition zu widerlegen, obwohl dieser Versuch ja nach Ihrer Mei-
nung gescheitert ist. Aber die Wissenschaft selbst hat sich stark
entwickelt. Wire das auch ohne derartige Theorien oder Mo-
delle der Fall gewesen?

Wissen Sie, man kann nie sagen, was hitte geschehen kén-
nen. Zweifellos ist die Geschichte der Naturwissenschaften
oft auch die Geschichte der Entwicklung falscher Theorien.
Nehmen Sie z.B. die Phlogisten-Theorie. Sicherlich kénnen
Theorien, sogar falsche Theorien, die Forschung katalysie-
ren, und alles, was die Forschung katalysiert, sollte man will-
kommen heiflen. Aber dann muf3 man alles, was zu einer neu-
en Interpretation alter und neuer Fakten fiihrt, willkommen
heiBen. Schwierigkeiten entstehen besonders dann, wenn die
Naturwissenschaftler und andere trotz neuer Fakten an ihren
alten Theorien kleben, selbst dann, wenn sie wissen, daf3 die
Fakten nicht dazu passen. Dieser Art von Konservatismus be-
gegnet man in allen, auch christlichen Kreisen, und sie ist si-
cherlich etwas sehr Schlechtes.

Wie stellen Sie sich den Anfang des Weltalls vor?

Fragen Sie hinsichtlich der Materie? Vermutlich. Wie ist
die Materie entstanden, lautet wahrscheinlich Thr Problem.
Wie ist alles so geworden, wie wir es heute sehen? Materie
kann offensichtlich in Energie und Energie in Materie umge-
wandelt werden. Es ist wahrscheinlich, dal zuerst Energie
vorhanden war. Danach mu3 Gott, meiner Ansicht nach, et-
was aus der Energie organisiert haben, das Materie ergab.
Das muf} auf mathematischer Grundlage geschehen. Heute
beschiftigt sich die Kernphysik mit diesem Problem — den
Urteilchen der Materie, den Urteilchen des Universums. Wie
die Energie entstanden ist, weif ich absolut nicht. Aber offen-
sichtlich muf sie von irgendwoher gekommen sein. Die Heili-
ge Schrift sagt nur: »Es werde Licht!« — Befehl des planenden
Logos.
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Licht ist nur eine Form der Energie. Es ist ebensogut als
Teilchen wie auch als Welle aufzufassen. Wenn man die Ma-
terie betrachtet, dann handelt es sich in Wirklichkeit um eine
mathematische Anordnung von Energie. Bahnen der Elek-
tronen um den Kern sind mathematische Konzeptionen.
Man kann also, meiner Meinung nach, wohl sagen, ohne den
Widerspruch eines echten Naturwissenschaftlers zu riskie-
ren, daf der Ursprung des Universums im Logos begriindet
sein mufB3. Logos heiflt Wissen, Wort, Kenntnisse, Disserta-
tion oder was auch immer. Es war also offensichtlich die Ver-
bindung des Wissens (Logos) mit der Energie, aus der die
Materie hervorgegangen ist. Die Organisierung und Ord-
nung von Energie zu Materie durch den Logos ist der erste
Schritt.

Die Bibel lehrt, daf der Logos dieses bewirkte. Ich glaube
nicht, daB es auf den Widerspruch der Physiker stoBen wird,
wenn man diesen Logos als intelligent betrachtet. Wenn man
mathematische Intelligenz voraussetzt, dann wiirde auch die-
se Idee die Zustimmung der Physiker finden. Das Leben »rei-
tet« auf der Materie, und aus biologischer Sicht ist das Leben
erneut eine hierarchische Anordnung von Materie. Wir fin-
den also hier zwei getrennte Prinzipien: Die Organisierung
von Energie zu Materie und dann die Organisierung der Ma-
terie zu einer Unterlage fiir das Leben. Wiederum lehrt die
Bibel, daB der Logos, der Geist, die Materie bearbeitete, um
eine lebendige Seele hervorzubringen. Meiner Meinung nach
sollte kein Biologe, falls er sich wirklich strikt an seine Experi-
mente hélt, dies bestreiten, denn die Materie tréigt tatsichlich
— in einer organisierten Form — das Leben in seiner heutigen
Ausprigung. Wenn wir also meinen, dafl der Logos hinter
dem Ursprung der Organisation von Materie und ebenfalls
hinter dem Ursprung der Organisation des Lebens steht, dann
bewegen wir uns mit diesem Glauben ganz im Rahmen der
Wissenschaft. Andernfalls miissen wir die Frage offenlassen
und zugeben, da} wir sie nicht entrétseln konnen.

Was halten Sie von der Urknall-Theorie? Konnten Sie sie zu-
erst einmal beschreiben?

Die Urknall-Theorie besagt, da es am Beginn des Univer-
sums einen Singular gab. Sie mochten wissen, was ein Singu-

46



lar ist? Es ist ein ungewohnlicher Kérper oder ein ungew6hn-
liches Materieaggregat. Ich vermute, da3 man ein schwarzes
Loch einen Singular nennen wiirde. Auch ein Quasar konnte
ein Singular genannt werden. Wenn nun diese ungemein kon-
zentrierte Form der Materie und Energie, von deren Existenz
vor der Entstehung unseres Universums die Urknall-Theorie
ausgeht, explodierte, dann sollen durch die explosionsartige
Ausdehnung die Sonnensysteme, also unsere Galaxis mit ih-
rem Sonnensystem und die tibrigen Galaxien, hervorgebracht
worden sein. Diese Theorie bedeutet, da3 die Energie in der
Materie und die gegenwirtige Organisation beider in dem Ur-
Singular enthalten sein muBten, das die Grundlage fiir den
Urknall darstellte. ’ N

Nach dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik waren
vor dem Urknall in diesem Ur-Singular nicht weniger Energie
oder Strukturen enthalten als danach. Man hat also das
Schauspiel eines Singulars vor der Entstehung des Univer-
sums durch den Urknall, das auf auBBerordentlich zusammen-
geballtem Raum alle zur Verfiigung stehende Energie, alle
Informationen, alle Strukturen und alle Materie enthielt, aus
denen das heutige Weltall besteht. Da die Materie zur Desor-
ganisation neigt, muB in dem Singular vor dem Urknall die
fantastischste, konzentrierteste Ordnungsstruktur geherrscht
haben, die man sich vorstellen kann. Deshalb macht die Ur-
knall-Theorie das Problem der Entstehung des Universums
in Wirklichkeit noch schwieriger, denn man muf3 den Ur-
sprung der hochstkonzentrierten Form aller Materie, aller
Energie, aller Strukturen und aller Informationen erkléren,
aus denen das All heute besteht. Diese Ordnung muB in einer
viel konzentrierteren Form als heute existiert haben. Wenn
die Materie selbst zur Unordnung neigte, wer hat dann jenes
erste Singular, jene gewaltige Konzentration von Informatio-
nen, Materie und Energie am Anfang geordnet? Die Urknall-
Theorie macht eine Erkldrung des heutigen Universums mit
seiner weniger konzentrierten Organisation nur noch schwie-
riger.

Wenn man also wirklich einen Urknall mit dem Expandie-
ren des Universums als Ergebnis voraussetzt, dann erklart
auch dies sicherlich nicht die Herkunft von Singular, Materie,
Energie oder Zeit oder sonst irgend etwas anderem. Man ver-
lagert so nur das Problem auf eine Stufe vor dem Ur-Singular.
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Auf diesem Wege gibt es keine wirkliche Erklarung. Ich selbst
halte nicht allzuviel von der Urknall-Theorie als Erklarung
fiir das Problem der Entstehung.

Glauben Sie, daf} sich das Weltall gegenwidrtig ausdehnt?

Der Beweis fiir eine Ausdehnung wird im Doppler-Effekt,
der Rotverschiebung, gesehen. Je weiter ein Korper von un-
serem Sonnensystem entfernt ist, desto schneller, so nimmt
man an, bewegt er sich von uns fort, weil seine Rotverschie-
bung immer grofer wird.

Wir alle kennen das Phdnomen, daB der Pfiff einer auf den
Beobachter zukommenden Lokomotive in einer hdheren
Tonlage liegt als der Pfiff einer vom Beobachter sich entfer-
nenden Lokomotive. Und wenn sich ein Flugzeug auf einen
Beobachter zubewegt, dann hat der Motor einen hdheren
Klang, als wenn es sich von ihm fortbewegt. Das bezeichnet
man als Doppler-Effekt. Wenn sich nun ein Kérper, der Licht
aussendet, von uns entfernt, dann wird sein Licht »roter«
sein, als wenn sich dieser Korper auf uns zubewegt. Die Rot-
verschiebung ist der Betrag der Wellenldngenverschiebung
des Lichts, das die Elemente in ihren Spektrallinien aussen-
den, wenn sie sich von uns fortbewegen. Einige weit entfernte
Sterne zeigen gegenwirtig sehr aufféllige Rotverschiebun-
gen, was manche Beobachter zu der Frage veranlaf3t hat, ob
die Rotverschiebung wirklich ein Anzeichen fiir die Ge-
schwindigkeit ist, mit der sie sich fortbewegen.

Tatséchlich sind einige moderne Naturwissenschaftler zu
der Ansicht gelangt, daB3 die Rotverschiebung iiberhaupt
nicht auf dem Doppler-Effekt beruht, obwohl dies die gingi-
ge Erklarung ist. Sie glauben vielmehr, daB sie darauf zuriick-
zufiihren ist, daf3 das Licht »miide« wird. Solch ein Licht wird
»ermiidetes Licht« genannt. Wenn dies zutrifft, dann sagt die
Wellenldngenverschiebung nichts iiber die Geschwindigkeit
aus, mit der sich diese Kérper von uns entfernen.

Der Haken bei der Expansionstheorie des Weltalls liegt
darin, daB die Dichte des Universums konstant bleibt. Bei ei-
ner Ausdehnung sollte die Dichte jedoch abnehmen. Aus die-
sem Grunde sagte Fred Hoyle bei dér Entwicklung seiner
Gleichgewichtstheorie, da3 wir die Erkldrung fiir ein expan-
dierendes All finden miissen, dessen Dichte konstant bleibt.
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Bekanntlich steht die beobachtete Blauverschiebung zu ei-
nem expandierenden Universum im Widerspruch.

Deshalb, so Hoyle, muf3 kontinuierlich Materie aus dem
Nichts entstehen. Aus dem Nichts miissen Wasserstoff-Ato-
me erscheinen, um die Dichte gleichzuhalten, obwohl sich das
All ausdehnt. Schlieflich stimmte Hoyle jedoch zu, daf} diese
Annahme den Gesetzen der Thermodynamik widerspricht,
und verwarf seine Theorie selbst. Bis heute haben wir keine
andere Erkldrung fiir den Doppler-Effekt und die Dichtekon-
stanz des Universums. Bis zur Losung dieses Problems wissen
wir aber nicht, wo wir stehen.

Steht die Gleichgewichtstheorie nicht im Widerspruch zu dem
ersten Gesetz der Thermodynamik?

Sie widerspricht auch dem ersten Hauptsatz der Thermody-
namik, welcher besagt, dal Materie weder neu geschaffen
noch vernichtet werden kann.

Warum hat Gott die Planeten so geschaffen, daf} sie in unter-
schiedlichen Richtungen rotieren?

Ich mochte sagen, die Tatsache, daf} sie in unterschiedli-
chen Richtungen rotieren, zeigt, daB sie nicht alle aus einer
einzigen zufilligen Explosion stammen. Wenn dies doch der
Fall wire, dann sollte man erwarten, daf3 sie alle in einer Rich-
tung rotieren. Die Tatsache, daB sie sich nicht alle in der glei-
chen Richtung um sich selbst drehen, sollte uns zum Nachden-
ken dariiber veranlassen, wie wir eine Theorie zur Erklarung
dieser Beobachtung aufstellen kénnen.

Ich weif3 von keiner Theorie, die dieses Phinomen zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt erkldren konnte. Die Einheitstheorie
der Planeten-Entstehung ist sicherlich nicht stichhaltig, wenn
man bedenkt, daf} einige Planeten vorwirts und einige riick-
wiirts rotieren. Ich weiB nicht, was dies bedeutet, aufler daB3
Gott es so gemacht hat. Das ist aber natiirlich auch keine ech-
te Antwort.

Warum ist das keine Antwort? Geben Sie diese Art von Ant-
wort nicht auf viele Fragen?
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Ich glaube nicht. Wenn ich die Antwort nicht kenne, dann
niitzt es nichts, vorzugeben, ich wiilte sie, indem ich auf Got-
tes Wirken als Antwort verweise. Dies hat nur Sinn, wenn ich
sagen kann, warum Gott es tat, und zeigen kann, daf} er weise
bei seiner Wahl war. Um ehrlich zu sein, ich weil3 nicht, war-
um er es tat. Wohlgemerkt, ich glaube, daf er es tat, aber ich
weil nicht, warum. Fiir mich bedeutet dieses im Augenblick
einen unergriindlichen Ratschlul. Vielleicht werde ich es ei-

‘nes Tages wissen. In der Zwischenzeit ziehe ich — wie Luther
— den Hut. Ich nehme die Tatsache zur Kenntnis und behalte
sie im Gedichtnis.

Warum hat Gott diese helﬁen oder dden Hzmmelskorper ge-
schaffen?

Auch hier kenne ich den Sinn dieser »0den« Himmelskor-
per nicht, auB3er daB3 die Erde, wenn auch nicht aus geographi-
scher, so doch aus philosophischer Sicht, vom Geschehnis-
Standpunkt aus sicherlich der Mittelpunkt des Universums
ist. Wenn Gott selbst auf Erden von seinen eigenen Geschop-
fen gekreuzigt wurde, so ist dies meines Erachtens — mora-
lisch gesehen — eines der zentralsten historischen Ereignisse
im gesamten Weltall.

Ich meine jedoch nicht, dal man nach physikalisch-geogra-
phischen Zentren schauen sollte. Man sollte sich um Ereignis-
zentren bemiihen, dort, wo etwas geschieht. London und
New York stellen sicherlich keine geographischen Mittel-
punkte der Erde dar, vom kulturellen Standpunkt aus sind sie
es sicherlich. Das gleiche trifft fiir Moskau oder Peking zu.
DaB sie Ereigniszentren sind, daran gibt es keinen Zweifel.
Vielleicht stellen die 6den Himmelskorper auch Ereignis-
punkte in einem Bereich dar, von dem wir gegenwiértig nichts
wissen.

Und wie steht es mit all diesen Himmelskérpern? Warum sind
sie dort?

Nun, die Bibel sagt, damit sie in der Nacht Licht geben und
Wegweiser sind, eine Orientierungs- und Navigationshilfe.
Der Mond ist da, um dem Menschen zu helfen, die Nacht zu
regieren. Und die Sonne ist da, um den Tag zu regieren.
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Wenn der Mensch aus moralischer, philosophischer und er-
eignisbezogener Sicht Mittelpunkt des Universums ist, dann
bedarf er, physikalisch gesehen, selbst einer Orientierungshil-
fe. Nach Aussage der Bibel dienen die Himmelskorper u.a.
diesem Zweck. Ich personlich glaube, daB sie ebenso schon
wie niitzlich sind. Meiner Ansicht nach ist dies die Erkldarung
fiir viele Dinge, die sonst unerkldrbar sind. Blumen sind
schon, und ich glaube, daf} die einzigen, die neben Gott die
Schonheit der Blumen zu schitzen wissen, die Menschen sind.
Man belasse es dabei. Ich meine jedoch nicht, dal der Mensch
nun auf jeden Fall das wichtigste Wesen im Universum ist.

Glauben Sie, daf3 man mit Hilfe der Wissenschaft irgendwo an-
ders im All Leben finden wird?

Die Anhénger der Evolutionslehre hoffen, daB es so sein
wird. George Gylord Simpson glaubt, daf sich iiberall dort,
wo Materie unter geeigneten physikalischen Bedingungen
existiert, Leben bis hin zu den héchsten Formen der Intelli-
genz geradewegs entwickelt werden muf. Leben, das viel-
leicht nicht so aufgebaut ist wie unseres, aber doch die hochst-
entwickelten Intelligenzformen enthilt.

Alles, was ich dazu sagen kann, ist folgendes: Billionen von
Dollars sind von NASA und anderen zur Kldrung dieses Pro-
blems ausgegeben worden. Bei der Mondlandung stand zu-
néichst das Interesse an der Geologie im Vordergrund. Aber
auch mogliches Leben oder Vorstadien desselben waren von
ungemeinem Interesse. Wenn das Evolutionspostulat zutrifft
und sich die Materie in einem offenen System selbst organi-
siert, dann sollte das Mondgestein irgendeine Art chemischer
Evolution in Richtung Leben zeigen. Das war aber nicht der
Fall. Und es bedeutete den Schock des Jahrhunderts, als die
Astronauten nicht die geringste Spur von organischen Mole-
kiilen fanden, die zum Leben hitten fithren kénnen. Es gab
iiberhaupt keine Anzeichen fiir eine chemische Evolution. So
hat man also, als man sich dariiber klar wurde, dall man kein
Geld mehr fiir einen bemannten Flug zum Mars hatte, auto-
matisch arbeitende Laboratorien, zwei an der Zahl, hinaufge-
_ schickt, um auf dem Mars nach Leben zu suchen. In der orga-
nischen Materie dort fand sich weniger als ein Millionstel an
Molekiilen in der Marsmaterie, die den Weg zum Leben zei-
gen konnten.
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Offenbar hatte der Mars zu einer bestimmten Zeit gro3e
Mengen flieBenden Wassers. Dafiir gibt es dort alle Anzei-
chen. Auch die Temperatur sollte fiir eine Lebensentstehung
glinstig gewesen sein. Es gibt jedoch nicht die geringste Spur
von irgendwelchem Leben auf dem Mars. Es gibt nicht die ge-
ringsten Anzeichen fiir eine prahistorische chemische Evolu-
tion. Dies bedeutete die zweite grof8e Enttduschung fiir die
darwinistisch-materialistisch ausgerichteten Naturwissen-
schaften in diesem Jahrhundert. Auf zwei Himmelskorpern,
auf denen es nach dem Neo-Darwinismus zu einer chemi-
schen Evolution hitte kommen miissen, ist dieses nicht einge-
treten, weder auf dem Mond noch auf dem Mars.

Hitte das Kreuz Jesu auch auf einem anderen Planeten stehen
konnen?

Wenn Gott das Experiment der Erschaffung des Menschen
nach seinem Bilde, d.h. mit freiem Willen und freier Ent-
scheidungsmoglichkeit, nicht nur hier auf Erden, sondern
auch anderswo durchgefiihrt hitte, dann hitte die Erlosung
auch anderswo stattfinden konnen. Wenn er auf anderen
Planeten Wesen mit freiem Willen geschaffen hitte, die sich
— wie wir — gegen ihn gewandt hitten, dann, so mochte ich

-meinen, hitte er auch sie erlosen konnen. Das Kreuz Christi
ist jedoch eigens dazu bestimmt, den Menschen auf der Erde,
und nicht die Engel, zu erldsen. So steht es im Hebréerbrief.
Das Kreuz Christi betrifft also allein diese Erde, und es steht
im Zusamenhang mit der Erlésung des Menschen hier auf Er-
den.

Warum ist Ihrer Meinung nach das Konzept des »Schwarzen
Lochs« oder des »Ereignishorizontes« so wichtig fiir alle, die
an die Schopfung glauben?

Man miiflte zuerst die Frage stellen, was ein schwarzes
Lochist, und danach, was ein Ereignishorizont ist? Ich glaube
nicht, daB es moglich ist, auch nur eine entfernte Vorstellung
vom »transzendentalen« Wesen Gottes zu haben, wenn man
sich nicht zuerst dariiber im klaren ist, was eine Dimension
bedeutet. Und ich glaube nicht, daB es moglich ist, eine Vor-
stellung von einer Dimension zu bekommen, wenn man nicht
weill, was ein Ereignishorizont ist.
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Ichhabe das Konzept desschwarzen Lochs nurdazubenutzt,
um zu zeigen, was ein Ereignishorizont ist. Das Konzept »Er-
eignishorizont«kanneinem Christen nicht nur das Verstandnis
der Wundertaten Christi erleichtern, sondern auch seines Ver-
schwindens und Wiedererscheinens nach seiner Auferste-
hung. Er schloB sich den Jiingern auf dem Weg nach Emmaus
anund verschwand dann vorihren Augen. Und als sieim Ober-
gemach zu Tisch saBen und Fenster und Tiiren geschlossen wa-
ren, erschien er einfach aus dem Nichts vor ihnen und sagte:
»Friede sei mit euch!« Danach verschwand er vorihren Augen
ins Nichts. Die Jiinger waren mit Freude erfiillt, weil sie Jesus
gesehen hatten, aber offensichtlich verstanden sie den Wir-
kungsmechanismus dieser Art von Wunder nicht.

Wenn man nicht weif3, was ein Ereignishorizont ist, mutet
einen dieses Geschehen wie Schwarze Magie an. Um nun die
rein okkulte Vorstellung der Schwarzen Magie auszuschlie-
Ben, benutze ich die wissenschaftliche Vorstellung eines Er-
eignishorizonts, um zu zeigen, was dort geschehen ist. Das
gleiche gilt auch fiir die Auferweckung des Lazarus. Ein Er-
eignishorizont macht das Wunder der Auferweckung des La-
zarus von den Toten — das war und bleibt ein Wunder — zu ei-
nem Ereignishorizontphdnomen. Es entfernt es aus der Klas-
se der Schwarzen Magie und riickt es in die Klasse der Trans-
zendenz. Deswegen verwende ich diese beiden Ausdriicke.

Die Theorie des schwarzen Lochs benutze ich lediglich als
pidagogisches Hilfsmittel zur Erkldrung des Ereignishori-
zonts.

Wie konnte Gott Himmel und Erde, Licht und Sonne, Mond
und Sterne am vierten Tage erschaffen?

Wenn er Himmel und Erde am Anfang erschuf, dann zeigt
dies, daB er, nach seiner eigenen Prioritéit, den Ort schuf, an
dem er sterben sollte. Das ist der wichtigste Platz im Univer-
sum. Deshalb wollte er die Grundlage fiir diese Dimensionzu- -
erstlegen. Danachsorgte er fiir die iibrigen Dinge, wiez.B. das
Licht fiir die Erde. Nachdem wir uns klargemacht haben, daf
die Urknall-Theoriekeine Erkldrungfiirdieumgekehrte Rota-
tion einiger Planeten u.4. findet, sehe ich keinen Grund, wes-
halb Gott diese Dinge, Rotationen und so weiter, nicht direkt
geschaffen habensoll, so, wie in der Genesis beschrieben.
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Wie konnte es aber Licht ohne Mond, Sterne und Sonne geben,
und wie konnten Pflanzen schon vor der Erschaffung oder Bil-
dung der Sonne existieren, wie es die Genesis beschreibt?

Eine Pflanze kann natiirlich ldnger als drei Tage ohne Licht
leben. Die ersten Verse der Schopfungsgeschichte berichten
von dem diffusen Licht des Universums, d.h. also, daB es
Licht vor dem Licht der Sonne gab. Unsere Hauptlichtquelle
heute ist natiirlich die Sonne. Ich glaube, da3 Gott die Sonne
erschuf, als sich dies als notwendig erwies, nachdem namlich
die Pflanzen auf der Erde erschaffen worden waren und Licht
bendtigten.

- Was fiir eine Art von Licht existierte denn am zweiten Schop-
fungstag?

Licht ist eine Art von Energie, nicht wahr? Es ist eine Kor-
puskular-Strahlung, wenn man so will. Darin sehe ich keine
Schwierigkeiten. Die Sonne ist sicherlich nicht die Quelle al-
len Lichtes. Wir erhalten auch Licht von den Sternen. Licht
von den Sternen oder Licht von der Sonne bedeutet die glei-
che Art von Licht.

Warum gibt es im Weltall so wenig Licht, wihrend doch so
unendlich viele’Sonnen und Sterne existieren? Trotzdem ist es
in mondlosen Ndichten sehr dunkel.

Diese Himmelskorper sind so weit entfernt, daf3 ihre Strah-
lung nur sehr schwach bei uns ankommt. Wenn es keinen
Staub im Weltraum gibe, sdhen wir iiberhaupt nichts, selbst
wenn tiberall Licht wiare. Nur wenn ein Meteorit die duere
Atmosphiére beriihrt und sich dabei erhitzt, kann man das
Licht sehen, das so ausgestrahlt wird. Der Hlmmelskorper
muB erhitzt werden um Licht auszustrahlen. Ein kalter Him-
melskorper muB erhitzt werden, um Licht auszustrahlen. Ein
kalter Himmelskorper kann dagegen nur Licht reflektieren.
Wenn man jedoch die immense Ausdehnung des Weltalls be-
riicksichtigt und die vergleichsweise kleinen Lichtquellen, die
es in ihm gibt, dann bedarf es zur Ausleuchtung einer so riesi-
gen Halle natiirlich einer Menge von Kerzen. Fiir einen klei-
nen Raum reicht das Licht aus. Im All wiirde dasselbe Licht
jedoch nicht weit reichen.
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Ich frage mich, ob Sie alle Himmelskérper fiir einmalige
Schopfungen halten, denn mir fiel auf, daf3 sich der Mars in sei-
nem chemischen Aufbau betrichtlich vom Mond unterschei-
det. Und der Mond unterscheidet sich wiederum in starkem
Mape von der Erde. Glauben Sie, daf3 Gott als der Schopfer
einmalige Werke mit ihren verschiedenen Aspekten geschaffen
hat?

Meiner Meinung nach wire es nicht korrekt, den elementa-
ren Aufbau der Erde als véllig verschieden von dem elemen-
taren Aufbau des Mars oder des Mondes zu bezeichnen. In al-
len drei Himmelskorpern sind die gleichen Elemente enthal-
ten. Nur die Proportionen sind unterschiedlich. Diese ver-
schiedenartigen Proportionen konnten das Ergebnis eines
Herausfilterns bestimmter Elemente durch die Schwerkraft
oder durch Wéarme sein. Auch der Magnetismus kann zum
Herausfiltern beitragen. Das Element Silizium (Si) wird auf
dem Mond oder dem Mars das gleiche sein wie auf der Erde.
Und der Sand auf dem Mars ist der gleiche Sand wie auf der
Erde, der die gleiche Formel (SiO,) besitzt. Man findet je-
doch verschiedene Materieaggregate und -verhiltnisse auf
verschiedenen Himmelskorpern. Es ist eine Frage der Pro-
portion, zu deren Erkldrung es Mittel und Wege gibt.

‘Trennungsprozesse reichen aus. Der Meteoritenstaub, der
sich auf der Erde niederschlégt, ist in seiner chemischen Be-
schaffenheit demjenigen &hnlich, der sich auf dem Mars und
dem Mond niederschlégt..

Wird das Weltall einmal untergehen?

Wenn derjenige, der es geschaffen hat, befichlt, daB es ein
Ende geben wird, dann wird es so geschehen. Die Physiker
sprechen von einem thermodynamischen Tod, d.h. einem
Wirmetod. Die im All enthaltene Ordnung wird allméhlich
abnehmen, und wenn dann keine freie Energie mehr zur Ver-
figung steht, um die nutzbringende Arbeit des Ordnens zu
iibernehmen, dann wird sich das All auf das Chaos hinbewe-
gen. Nach Meinung der Physiker wird das aber sehr lange Zeit
in Anspruch nehmen. Wenn Gott jedoch das von ihm geschaf-
fene Universum wie eine Buchrolle aufrollt, dann kann es na-
tiirlich auch plotzlich geschehen. Auch die Schopfung ge-
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schah plotzlich — von der Zeit aus betrachtet. Ich bin sicher,
daB3 Gott sie ebenso plotzlich und schnell wieder aufheben
konnte.

. Wie lassen sich die Gesetze der Thermodynamik auf den Ur-
sprung des Universums anwenden?

Die Hauptsitze der Thermodynamik gelten nur fiir unser
Raum-Zeit-Kontinuum. Wenn man in ein schwarzes Loch ge-
raten sollte (falls man es kdnnte), dann wiirde man vielleicht
sehen, daB3 dort die Zeit riickwirts l1auft und entsprechend al-
les stindig jiinger wird. In den Bereichen des Alls, die aus
schwarzen Lochern bestehen, gelten unsere Hauptsétze der
Thermodynamik nicht. Unsere Zeit und unser Raum miissen
in schwarzen Lochern nicht notwendigerweise existieren.
- Wenn man etwas von der Dimensionen-Theorie versteht, ist
es auch nicht schwierig, sich das vorzustellen. Man kann sich
Bedingungen vorstellen, unter denen die Grundgesetze der
Thermodynamik nicht gelten.

Gibt es eine Moglichkeit, die Entropie umzukehren?

Wenn man in der Lage wire, die Entrople umzukehren,
. konnte man auch die Zeit umkehren denn Zeit und Entrople
héngen zusammen. Wenn man alles fortschreitend jiinger ma-
chen kénnte, wie das offensichtlich in einem schwarzen Loch
der Fall sein konnte, dann wiirde der zweite Hauptsatz der
Thermodynamik natiirlich nicht mehr zutreffen, und wir wiir-
den nicht dlter werden. Eher wiirde man fortschreitend jiin-
ger werden. Das briachte gewisse Komplikationen mit sich,
nicht wahr?

Ldge es im Bereich der menschlichen Intelhgenz die Entropie
umzukehren?

Wenn das gelidnge, konnte man ein Perpetuum mobile bau-
" en. Sie erinnern sich jedoch vielleicht daran, da3 die Englédn-
der um 1715 herum ein Projekt auf die Beine stellten, das mit
dem spiter sogenannten Siidsee-Schwindel endete. Es han-
delte sich um ein gewaltiges Finanzgeschift, welches die Hol-
lander und alle anderen Feinde der Briten dadurch zugrunde
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richten sollte. Die Siidseeinseln sollten fiir eigene Interessen
genutzt werden. Das Projekt sollte auch dem Sklavenhandel
niitzen. ‘

Wihrend jener Zeit, als sich der »Siidsee-Schwindel« ent-
wickelte, wurden alle méglichen wilden Pldne konzipiert, und
die Leute waren bereit, darin Geld zu investieren. Unter ih-
nen gab es ein verriicktes Projekt, dessen Anteile als Aktien
fiir je 100 Pfund verkauft wurden. Es lief auf die Entwicklung
eines Perpetuum mobile hinaus, das aus dem Nichts Energie
erzeugen konnte. Wenn nun diese Maschine wirklich funktio-
niert hitte, dann wiren alle Regeln der Thermodynamik auf
den Kopf gestellt gewesen. Es gab natiirlich mehr Interessen-
ten fiir dieses Projekt als Anteile! Viele unterschrieben, weil
sie ihre Hausaufgaben in Physik nicht gemacht hatten. Die
Folge war natiirlich, daB sie ihr Geld verloren.

Es gibt also keinen Ausweg?

Solange wir uns im Raum-Zeit-Kontinuum befinden, gibt
es ihn nicht. Sie werden élter, ich werde alter. Unsere Gene
sind mit dem zweiten Hauptsatz der Warmelehre gekoppelt
und besitzen deshalb wahrscheinlich eine Halbwertzeit.
Wenn die Sterblichkeit von der Unsterblichkeit verschlungen
sein wird, dann wird alles ganz anders sein. Aber hier und
jetzt verhélt es sich mit den Informationen in unseren Genen
dhnlich wie mit dem Zerfall des Radiums, wir werden ilter.
Die Gesetze der Thermodynamik sind unerbittlich, hier in
Raum und Zeit, aber nicht in der Ewigkeit.

Glauben Sie als Christ, daf3 die Materie auch in der Ewigkeit
noch existieren wird?

Meiner Meinung nach wird esinder Dimension der Ewigkeit
keine Materie, wie wir sie kennen, mehr geben, denn Materie
und Zeit sind untrennbar miteinander verkniipft. Der neue
Himmel und die neue Erde werden ewig, d.h. zeitlos, sein. Das
Material, aus demdie neugeschaffenen Miannerund Frauen je-
nes ewigen Zeitalters bestehen werden, wird ebenfalls ewig
sein. Unsere Zusammensetzung, unser Konzept, unsere Kon-
struktion wird dieselbe sein, aber wir werden nicht mehr aus
Materie-Bausteinen bestehen, die nach gewisser Zeitin Stiicke
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zerfallen. In dem neuen Himmel und auf der neuen Erde wer-
den wir, so wie jetzt, als Personen leben. Wir werden aber
verklirte Personen sein und einen Auferstehungsleib besit-
zen, dhnlich dem des auferstandenen und verwandelten Chri-
stus. Jesus selbst sagte, daB3 er zu seinem Vater.gehe, um die
vielen »Wohnungen« zu bauen. Paulus nennt unseren Korper
eine Wohnung, ein Zelt, das in Stiicke zerfillt (2 Kor 5,1-5).
Jesus schafft jetzt fiir uns unsterbliche Auferstehungskérper
(»Zelte«), die aus unsterblichen Bausteinen bestehen.

Wir werden also identische Personen sein wie jetzt, aber die
Bausteine unserer Kérper werden anders, unzerstorbar, sein.
Viele Leute bezweifeln, da3 eine Auswechslung der Baustei-
ne nicht auch gleichzeitig eine Auswechslung der Personlich-
keit verlangt. Nun, mein Korper enthielt vor sieben Jahren
kaum ein einziges Molekiil von denen, aus denen er heute be-
steht. Jeder Mensch wechselt im Lauf von sieben Jahren sei-
nen materiellen Korper vollstdndig aus. Und doch bleibt un-
sere Personlichkeit die gleiche, obwohl die Bausteine ver-
schieden sind. Das Sterbliche macht in der Ewigkeit dem Un-
sterblichen Platz, aber dies @ndert nicht unsere personliche
Identitit.

Werden wir Nahrung zu uns nehmen?

Materielle Nahrung? Nein. Jesus Christus konnte nach sei-
ner Verwandlung Nahrung zu sich nehmen. Er a3 Honig und
Fisch vor seinen Jiingern, um sie von seiner Identitét zu iiber-
zeugen. Ich glaube aber nicht, daB} er diese Nahrung brauchte.

Der Auferstehungsleib ist nicht von materiellem Stoff-
wechsel abhingig. »

Glauben Sie, daf} es nach der Auferstehung fiir uns ebenfalls
die Méglichkeit gibt, durch geschlossene Tiiren aus- und einzu-
gehen?

Ja, das glaube ich. Adam bietet ein Beispiel dafiir, dafl der
Mensch urspriinglich als hybrides Wesen in zwei Welten und
Dimensionen geschaffen war. Erst die Siinde trennte ihn von
der gottlichen Dimension, so daf er auf die irdischen Raum-
Zeit-Dimensionen beschriankt wurde. Wenn wir aber erlost
sind, werden wir, so glaube ich, als Manner und Frauen auf
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der neugeschaffenen Erde leben, essen und trinken kénnen.,
Zugleich werden wir Christus dhnlich sein und mit ihm in der
Ewigkeitleben — als Hybridenzwischen Raum, Zeitund Ewig-
" keit. Christus auf Erden als Mensch bezeichnete sich als Sohn
des Menschen, der im Himmel ist (Joh 3,13), also eine Hybride
zwischenzwei Welten.

Jede einzelne Zelle in unserem Koper ist, vorausgesetzt,
daB8 kein Ungliicksfall eintritt, unsterblich. Indem sie sich
teilt, wird sie automatisch verjungt Wenn sich die Zelle je-
doch in einem Verband, in einem Korper befindet, dann
kommt es zu Differenzierungsprozessen, und der differen-
zierte Korper als Ganzes hat die Tendenz, zu altern und
schlieBlich zu sterben.

Als Christen sollten wir das verstehen. Wir sollten das We- _
sen der transzendenten genauso akzeptieren wie das Wesen
unserer eigenen immanenten Dimensionen.

Wir konnen normalerweise natiirlich nicht, wie etwa Pau-
lus, unsere Dimensionen zeitweilig verlassen (2 Kor 12). Aber
es ist falsch, diese Seite des Christentums vollig totzuschwei-
gen. Ich habe noch nie gehort, daB3 jemand eine Predigt dar-
iiber gehalten hétte. Und doch wird sie im Neuen Testament
nie ausgeklammert. Deshalb schrieb ich das Buch: »Die De-
mission des wissenschaftlichen Materialismus.«?

Wie alt ist das Weltall?

Unser Universum wurde laut Genesis in sechs Tagen ge-
schaffen. Meiner Ansicht nach waren unsere Erde und unser
Sonnensystem schon in der Ewigkeit geplant, wurden jedoch
erstin der Materie, in der Zeit, ausgeﬁihrt Ausunserer Sicht,
der Zeit, ist die Erde noch recht jung. In Gottes Plinen be-
steht sie seit der Ewigkeit.

Wieso konnen Sterne Millionen Lichtjahre von uns entfernt
sein?

Wenn die Sterne, die heute Millionen von Lichtjahren von
uns entfernt sind, und auch ihr Licht zur gleichen Zeit ge-
schaffen wurden, dann wurden offensichtlich die Lichtstrah-

3 »Die Demission des wissenschaftlichen Materialismus«, TELOS, Hinssler-
Verlag, D—7303 Neuhausen-Stuttgart.
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len, die sie aussenden und die uns heute erreichen, ebenfalls

" zur selben Zeit geschaffen. Deshalb wiirde der Mensch die
Sterne unmittelbar nach ihrer Erschaffung gesehen haben,
obwohl das Licht, das die Sterne tatsdchlich hervorbringen,
heute Jahrmillionen braucht, um uns zu erreichen. Es hangt
ganz davon ab, ob man glaubt, daB} das Licht zur gleichen Zeit
wie die Sterne geschaffen wurde oder nicht. Ich glaube es.
Vielleicht gibt es noch eine bessere Erkliarung.

Gott erschuf, nehmen wir an, ein Haus zusammen mit den

Sanitdreinrichtungen und allem Wasser in den Leitungen.

‘Man hat dann ein Haus vor sich und einen Gartenschlauch
voller Wasser, der ungefidhr 100 Meter lang ist. Nehmen wir
nun an, daB Gott das Wasser, das Haus und den mit Wasser
gefiiliten Gartenschlauch simultan geschaffen hat. In dem
Augenblick, in dem das Wasser angestellt wird, braucht es
keine Zeit, um vom Wasserhahn bis zum Ende des Schlauches
zu kommen. Das Wasser wird sofort da sein, denn es wurde
im Schlauch zu gleicher Zeit wie der Schlauch selbst geschaf-
fen.

Ich denke, daB es sich bei der Erschaffung des Weltalls dhn-
lich verhalten hat. Er schuf die Sterne und das Licht und eben-
so die Lichtstrahlen zwischen den Sternen, der Sonne und der
Erde. In dem Augenblick, als das Universum als fertige Ma-
schine seinen Anfang nahm, war es total funktionsfihig, sogar
bis hin zu der Tatsache, daf} das Sternenlicht schon sichtbar
war. Alles befand sich in perfekter Funktion.

Die beste Illustration fiir diese Denkweise findet man in der
»Narnia«-Serie der Kindergeschichten von C.S. Lewis. In
»Der Neffe des Zauberers« beschreibt Lewis die Erschaffung
des Narnia durch Aslan, der ihn ins Leben sang. Wenn je-
mand eine klare Vorstellung davon haben will, wie Gott eine
funktionierende Schopfung trotz all dieser Millionen von
Lichtjahren auf einmal schuf, dann ist dies das beste Buch,
das ich kenne. Es macht sogar einem Kind klar, wie Gott
schuf. Dieses Buch ist wirklich eine Offenbarung.
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Kapitel 3

Hatte der Mensch ein Recht, die Eroberung des Weltalls zu ver-
suchen? Besitzt er die Freiheit, zu tun, was er will?

Ich meine, da3 man mit einer derartigen Frage vorsichtig
sein muf3. Hat er die Freiheit, zu tun, was er m6chte? Ich mei-
ne, nein. Er ist frei, den Willen Gottes zu tun. Ich meine je-
doch, daf3 er vollige Freiheit hat, herauszufinden, wie Gott
das Universum geschaffen hat. Er hat die Freiheit und sogar
den Befehl, Wissenschaft zu betreiben und herauszubekom-
men, wie Gott das Weltall schuf und erhélt und wie er das Le-
ben schuf. So meine ich, da83 er unter der Voraussetzung, da3
er die gottgegebenen Vorréte nicht verschwendet, was zur
Verarmung der Menschheit beitragen wiirde, und daB er nicht
das Leid von Mensch und Tier vermehrt, die Verpflichtung
hat, das All zu erforschen und vielleicht auch Raumfahrt zu
betreiben.

Wurde das Universum in einer wohlgeordneten Weise geschaf-
fen, in Vollkommenheit wie eine Uhr, oder hat es Katastrophen
gegeben?

Es gibt im Weltall Spuren von Zerstérungen, die bedeuten
konnten, daf} sich einige groBere Katastrophen ereignet ha-
ben. Es hat sicherlich den Anschein, als ob weder die Erde
noch der Weltraum heute in dem Zustand sind, in welchem sie
geschaffen wurden. Der Asteroidengiirtel z.B., der aus Ge-
steinstriimmern besteht und sich auf seiner Kreisbahn etwas
weiter als die Erde ins Sonnensystem erstreckt, dhnelt den
Uberresten aus einer Art Planetenexplosion oder -kollision
in der entfernten Vergangenheit. Ich weil3 es nicht. Es gibt
kleinere Brocken von Himmelskorpern, die ebenso wie wir
um die Sonne kreisen. Man sehe sich die Pockennarben der
Erde an, die z.T. natiirlich durch Verwitterung zugedeckt
sind. Man sehe sich die Pockennarben vom Mars und jene des
Mondes an. Man bemerkt, daB die Himmelskorper seit langer
Zeit regelmaBig mit Partikeln und Korpern aus dem Welt-
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raum bombardiert worden sind. Ich meine, da3 wir hier eben-
so wie in der Biologie alle Anzeichen fiir eine Degeneration
einer einst vollkommenen Welt finden. Das gilt fiir die mate-
- rielle Welt, fiir die anorganische ebenso wie fiir die organi-
sche. Uberall bemerkt man Anzeichen von Degenerationen,
Explosionen, Katastrophen usw. Tatséchlich bestétigt uns al-
les, was wir im materiellen Universum um uns herum feststel-
len, daB der zweite Hauptsatz der Thermodynamik wirkte
und wirkt.

Manchmal funktioniert dieser Satz schnell durch eine ge-
waltige Katastrophe, manchmal langsam durch allméhliche
Degeneration. Einige Wissenschaftler glauben, daB8 die
menschlichen Gene ebenfalls langsamer oder schneller Dege-
neration unterliegen. Sie schreiben dem menschlichen Gen
eine Halbwertszeit zu und nehmen an, daB der Krebs z.B. ein
Ergebnis dieser Degeneration von Ordnung ist. Wenn man
ein Gen mit Rontgenstrahlen bestrahlt, dann kann man es na-
tirlich auch schnell zerstéren. Dies wiirde eine grof3e und
schnelle Genkatastrophe bedeuten. Man kann behaupten,
dafB3 die Evolutionsanhédnger an ein hohes Alter des Weltrau-
mes glauben. Aufgrund der Urknall-Theorie und der daraus
resultierenden Ausdehnung des Weltalls vermuten viele, daf
das Universum ein Alter von bis zu 20 Billionen Jahren be-
sitzt. Nach verschiedenen Datierungsmethoden wird das Al-
ter der Erde dhnlich hoch geschitzt.

Welche Methoden der Altersbestimmung gibt es?

In der Altersbestimmung der Erde oder des Universums
allgemein? Es gibt die radioaktiven Methoden, z.B. die Ka-
lium/Argon-Methode, die auf dem allméahlichen Zerfall von
Kalium zu dem Edelgas Argon beruht. Die Halbwertszeit be-
tragt Tausende von Jahren. Wenn man die Menge an Argon
mif3t, die in kaliumhaltigen Gesteinen durch diesen Zerfall
entstanden ist, dann kann man berechnen, wieviel Zeit ben6-
tigt wurde, um diese Argonmenge zu erzeugen.

Diese Methode beruht natiirlich auf der Bedingung, daB
Argon weder aus dem betreffenden System entwichen noch
hineindiffundiert ist. Dariiber hinaus mufl man genau wissen,
wieviel Kalium zu Beginn des Datierungszeitraumes vorhan-
den war — was man in der Natur nie wissen kann.
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Dann gibt es noch die Uran/Blei-Methode. Blei entsteht
aus Uran langsam tber mehrere Zwischenstufen, ein Vor-
gang mit groBBer Halbwertszeit. Man mift die Menge Bleiin ei-
ner uranhaltigen Probe und kann daraus mit Hilfe der Halb-
wertszeit das Alter des Gesteins berechnen. Auch diese Me-
thode hat zur Voraussetzung, da3 kein Blei in das System hin-
ein- bzw. aus ihm herausgelangt und daf3 man die urspriingli-
che Bleimenge kennt — was man prinzipiell nicht wissen
kann, ohne von falschen Voraussetzungen auszugehen. Sie
beruht auch — ebenso wie die Kalium/Argon-Methode — auf
der Annahme, daf} die Zerfallsrate konstant geblieben ist.

Es stimmt nicht ganz, wenn man sagt, daf} alle diese Datie-
rungsmethoden ein Alter von Jahrbillionen ergeben, aber die
Altersangaben, die in der Literatur weitergegeben werden,
bewegen sich in diesem Rahmen. Andere Resultate werden
gern unter den Teppich gekehrt.

Haben Sie dafiir Beweise?

Ja. Wenn man bestimmte Gesteine — z.B. aus Hawaii —,
die nach unserer Kenntnis durch Vulkantitigkeit erst vor un-
gefahr 150 Jahren entstanden sind, nach der Kalium/Argon-
Methode datiert, dann findet man ein Alter von Billionen von
Jahren. Wir wissen jedoch, daB3 dieses Gestein nur wenige
hundert Jahre alt ist. Weitere Beispiele gibt es aus Mexiko
und aus Island. Es gibt eben die vorgefaBte Meinung, daf} das
All sehr alt ist. Deshalb lassen nur wenige Forscher Datierun-
gen, die zu einem jiingeren Alter fithren, in die Literatur ein-
gehen.

Bestditigen sich die verschiedenen radiometrischen Datierungs-
methoden gegenseitig?

Nicht immer. Man kann bei Bidumen die C'¥-Methode mit
der Jahresring-Methode vergleichen und gelangt dann zu eini-
gen Uberschneidungen. Der experimentelle Fehler ist jedoch
manchmal ziemlich gro83.

Trotzdem liefern diese Methoden nicht eine Art obj’ektiven
oder schliissigen Beweis, daf} die Erde alt ist?
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Ich glaube nicht, da3 man dies prinzipiell sagen kann, denn
wenn man nicht genau weif3, wieviel radioaktive Substanz ur-
spriinglich da war, wieviel Uran oder wieviel Kalium, dann
kann man nicht aus der heute, zum Untersuchungszeitpunkt,
vorhandenen Menge auf die unbekannte Menge der anfiang-
lich vorhandenen Substanz schlieBen. Man muB die urspriing-
lich vorhandene Menge des Stoffes kennen, um tiberhaupt da-
tieren zu koénnen. Und gerade dabei miissen wir von unbewie-
senen Voraussetzungen ausgehen! Wir miissen die Menge be-
rechnen, die »vorhanden gewesen sein muB«! Aber niemand
war dort, um die urspriingliche Menge messen zu konnen.
Wenn man die vorhandene Menge berechnet, dann geht man
effektiv von falschen Voraussetzungen aus. Man berechnet
Daten, um eine Datenberechnung zu beweisen!

Sind Einfliisse denkbar, die die radioaktive Zerfallsrate verdn-
dern?

Wir alle wissen sicherlich, daB das Uran 235 in einer Atom-
bombe eine Halbwertszeit von nur einigen Nanosekunden
aufweist. Wenn man jedoch Uran 235 auf der Erde, nicht in
einer Bombe oder einem Reaktor, stehenlidf3t, dann kann sei-
ne Halbwertszeit Millionen von Jahren betragen. Halbwerts-
zeiten konnen also durch die Umgebung beeinflut werden.
Wenn man das Uran in einen Atomreaktor bringt, dann kann
man seine Halbwertszeit auf einige Jahre reduzieren. Man
kann so die Halbwertszeit beinahe willkiirlich dadurch abén-
dern, daB man den.NeutronenfluB um das Uran veridndert.
Auch andere Faktoren konnen eine Rolle spielen, aber jeder
wei3, daB die Zerfallsrate sich bei bestimmten Stoffen nach
den Umgebungsbedingungen des Stoffes richtet.

Kénnte es irgendwelche natiirlichen Griinde fiir eine Beeinflus-
sung der Zerfallsrate geben?

Ich las vor einigen Jahren einen Artikel, in dem von bemer-
kenswerten Erscheinungen bei einigen von Natur aus uran-
haltigen Gesteinen aus Afrika berichtet wurde.* Die Physi-

4 D. Stellman, S. Baur and H. Agnew, Natural Reactor, Science, 26.10.79,
206, p. 423.
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ker, welche dies Gestein untersuchten, gelangten zu der Auf-
fassung, daB es durch eine Atomreaktion, die dort spontan in
der Natur stattgefunden hatte, hitzedeformiert worden ist.
Dies heiBt, daB es in einem Neutronenflu zur Uberhitzung
kam, was eine Kettenreaktion in Gang brachte. Wenn solche
Phinomene einmal aufgetreten sind, dann kénnten sie natiir-
lich in anderen Fillen noch einmal auftreten. Wir wissen nicht
in jedem Fall, wie der Neutronenfluf3 unter bestimmten Kata-
strophenbedingungen ausgesehen hat.

Glauben Sie, daf} die Bibel Hinweise auf bestimmte Katastro-
phenzustinde gibt? Brauchen wir Einwirkungen aus dem All,
um Bedingungen wie Strahlenkonzentrationen zu beeinflus-
sen?

Wenn es zutrifft, dal das Magnetfeld der Erde bestimmte
geladene Teilchen am Vordringen bis zur Erdoberfldche hin-
dert, und wenn es zutrifft, da3 die Erde in vergangenen Zei-
ten ein sehr starkes Magnetfeld besaf3, dann konnte dieses
Feld bestimmte kosmische Strahlen am Eindringen hindern.
Natiirlich konnen kosmische Strahlen eine sehr starke, ener-
getische Rolle spielen.

Es konnte auch in der oberen Atmosphére den schiitzenden
EinfluB einer Ozonschicht gegeben haben, die zerstort wur-
de. Der schiitzende EinfluB einer Wasserdampfschicht in der
oberen Atmosphire wiirde von Wichtigkeit sein. Wir wissen
wenig iiber die Quelle all dieser kosmischen Strahlen, obwohl
man heute natiirlich Vermutungen hegt. Da wir den Ursprung
der kosmischen Strahlen nicht mit Sicherheit kennen, konnen
wir auch nicht sagen, dafl das Bombardement der Erde durch
die kosmischen Strahlen immer gleich geblieben ist. Man
nimmt nur an, daf3 es immer konstant war.

Arbeiten die radioaktiven Datierungsmethoden bei anorgani-
schem Material nach dem gleichen Prinzip wie die C'*-Metho-
de bei organischem Material? :

Ja, das Prinzip ist genau gleich. Man arbeitet mit dem Prin-
zip der Halbwertszeit, d.h. der Zeit, die benétigt wird, um die
Hilfte der radioaktiven Atome zerfallen zu lassen. Es handelt
sich also um das gleiche Prinzip. Die zur Anwendung heran-
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gezogenen Methoden sind natiirlich verschieden. Die C*-Me-
thode miBt die Radioaktivitit, die Uran/Blei-Methode ver-
wendet Mengen von Zerfallsproduktion.

Ist die C'*-Methode nicht fiir einen Zeitraum von 40 000 Jahren
recht zuverldssig?

Man sagt es. Die Technik ist so sehr verbessert worden, dal
man sie fiir einen Zeitraum von bis zu 40 000 Jahren akzeptie-
ren kann, und zwar unter den Voraussetzungen, daf} die Zer-
fallsrate und die von Tieren und Pflanzen in die Atmosphire
abgegebene Menge von C* konstant geblieben ist und ferner,
daB man sicher sein kann, daf} wihrend des Alterns kein C**
hinein- oder herausgewaschen wurde. Wenn man jedoch
nicht genau weil3, wieviel C* urspriinglich vorhanden war,
und wenn man nicht weiB, ob die Zerfallsrate von C'* kon-
stant geblieben ist, und wenn man nicht weif3, ob nicht C*
wihrend des Alterns herein- oder herausgewaschen und da-
mit die Anfangsmenge verindert wurde, dann wird die ganze
Methode natiirlich fragwiirdig. Die Technik als solche ist voll-
kommen in Ordnung. Es kommt zu Schwierigkeiten, sobald
man nicht mit einem verschlossenen, sondern mit einem offe-
nen System arbeitet. Darin liegt bei all diesen Methoden die
Schwierigkeit.

So gibt es also wirklich keinen vollkommenen, unanfechtba-
ren, schliissigen Beweis fiir die Jahrmillionen, die die Evolu-
tionsanhéinger behaupten?

Ich wiirde nicht sagen, daB3 es keine Beweise gibt. Es
kommt auf die absolut zwingenden Beweise an. Wenn man ei-
ne Philosophie in Handen hat, die fiir die Evolution Millionen
und Millionen von Jahren verlangt, dann wird man natiirlich
bald irgendeine Art experimentellen Beweises fiir diese Jahre
finden. Ich meine, dies liegt schon im Wesen des Menschen.
Ich meine jedoch, daB es fiir diese langen Zeitrdume wenig
zwingende Beweise gibt. Andererseits gibt es gute Beweise
aus dem Bereich der Radioaktivitit etc., daB die Erde und das
Sonnensystem jung sein konnten. -

Ich beziehe mich dabei auf Robert Gentrys Methode der
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»radioaktiven Hofe« (Strahlungshofe)®, die man in Granit
und anderen Gesteinen findet. Diese Methode ist in einer
Weise schliissig, welche man bei anderen Methoden vermift.
Sie beschiftigt sich mit dem Zerfall von Polonium und Uranin
solchen Gesteinen. In einigen dieser uranhaltigen Steine fin-
det sich kein Blei, was bedeuten kann, daf3 keine Zeit zur Ver-
fligung stand, um Blei entstehen zu lassen. In diesem Fall
konnte das Gestein relativ jung sein. Aber auch hier streiten
sich die Gelehrten. Sie behaupten, daB3 das Blei nach seiner
Entstehung mdglicherweise ausgewaschen wurde. In einem
anderen Fall jedoch hat man Polonium anhand seines Hofs
identifiziert. Wo die Poloniumatome waren, befindet sich
jetzt nur der Hof. Da die Halbwertszeit von Polonium jedoch
sehr kurzist, sollte dort a) kein Polonium sein, sondern b) nur
Blei, das nach dem Zerfall des Poloniums zuriickbleibt. Nun
befindet sich tatsichlich Blei an solchen Stellen. Warum aber
ist in dem einen Fall Blei anwesend, in dem anderen Fall
nicht? Warum nimmt man an, daB es in demselben Gestein
einmal ausgewaschen wurde, ein anderes Mal aber nicht? Be-
vor dies nicht erklart werden kann, werde ich keine Methode
akzeptieren, die behauptet, daB der Stein nicht geologisch
jung ist.

Gibt es noch mehr positive Beweise fiir ein geringes Alter der
Erde? ' ;

Sie meinen nicht-radioaktive Methoden, nicht wahr? An-
dere Methoden? Ja, massenhaft. Man nehme z.B. die Staub-
menge, die aus dem Weltraum in die Atmosphire eindringt
und sich auf dem Meeresgrund niederschligt. Wenn die Erde
nun wirklich diese Jahrbillionen alt wire, miiBten sich meter-
dicke kosmische Staubschichten auf dem Boden des Meeres
befinden. Tatséchlich aber gibt es diese dicke Schicht nicht,
sondern nur einige wenige Millimeter Staub. Warum?

Wenn man den Mond betrachtet, so begegnet uns dort das
gleiche Phidnomen. Die NASA-Wissenschaftler befiirchte-
ten, daf} die Astronauten bei ihrer Landung auf dem Mond in
meterhohen Schichten von Meteoritenstaub versinken wiir-

'

SR. Gentry, Haloes, New Scientist, 5/5/77, S. 266 Science, 5/4/74, 184 S.
62—66 Science 15/10/76, 194 S. 315—318.
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den, denn der Mond wurde schon immer fiir sehr alt gehalten.
Nach dem angeblich schon so lange anhaltenden Bombarde-
ment aus dem All miiite die Staubschicht derartig angewach-
sen sein, dal die Astronauten im Augenblick der Landung
darin hétten versinken miissen. Tatsédchlich ist die Mondober-
flache nur von einer geringen Staubschicht bedeckt. Warum?
Wenn sich dort sehr wenig Staub fand und doch so lange Zeit
zur Verfiigung stand, warum also?
- Es gibt nur zwei mogliche Antworten auf diese Probleme:
1. Das Staubbombardement der Planeten und ihrer Satelliten
hat erst kiirzlich begonnen. Vor Jahrmillionen gab es solchen
Staub noch nicht (oder viel weniger) — was unwahrscheinlich
ist. Oder: 2. Planeten und Erde sind relativ jung. Ich garantie-
re dafiir, daB, falls Sie Ihr Haus so lange (Jahrbillionen) unter
den gegenwirtigen Staubbedingungen ungeputzt lief3en, sich
recht dicke Staubschichten auf dem Boden finden wiirden.

Wie verhiilt es sich mit den Magnetfeldern?

Das Magnetfeld der Erde schwicht sich nach den Messun-
gen von Gaufl ab. Gauf3 machte um 1820/1830 seine ersten
Messungen am irdischen Magnetfeld, und seitdem haben die
Physiker immer wieder Messungen vorgenommen. Es hat in
dieser kurzen Zeit rapide abgenommen. Zur Zeit Christi
miifite demnach das Magnetfeld der Erde sehr viel starker als
heute gewesen sein. Wie sich Tauben und andere Zugvogel
heute erfolgreich orientieren, ist mir ein wenig ratselhaft,
denn sie wandern unter Benutzung des Magnetfeldes der Er-
de und anderer Mittel. Wie neueste Forschungen gezeigt ha-
ben, scheinen sie sehr empfindlich auf magnetische Einfliisse
Zu reagieren.

Wenn sich das Magnetfeld der Erde nun rapide und kon-
stant abschwicht, dann miite es vor 10 000 Jahren im Ver-
gleich zu dem heutigen Wert ganz enorm gewesen sein. Die-
ses starke magnetische Feld hitte ionisierende Strahlungen
am Erreichen der Erdoberfliche gehindert und dazu gefiihrt,
daB Lebewesen und Mensch viel vitaler waren. Alle hitten
viel langer als heute gelebt, denn durch ionisierende Strahlen
wird die Lebensspanne aller lebenden biologischen Systeme
empfindlich verringert. Die heutige Schulgeologie lehrt dage-
gen, daB das Magnetfeld der Erde schwankt und sich auch re-
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versiert, so dal man von keiner Halbwertszeit sprechen darf.
In der 4. Auflage meines Buches »Die Naturwissenschaften
kennen keine Evolution« habe ich dieses Problem bespro-
chen.

Der Mensch heute lebt nur so kurz, so daB3 er wihrend sei-
ner Friihgeschichte relativ groBe chronische Dosen ionisie-
render Strahlen empfangen haben konnte. So hat es wahr-
scheinlich eine Zeit gegeben, in der das Magnetfeld der Erde
die Lebewesen mehr als heute gegen ionisierende Strahlen
schiitzte. Mit diesem Thema habe ich mich in meinem neuen
Buch beschiftigt: »Die Naturwissenschaften kennen keine
Evolution.«$

Die Helium-Konzentration in der Atmosphére ist ein wei-
teres Indiz fiir ein geringes Alter der Erde. Helium 2 und He-
lium 4 sind beide in der Atmosphére enthalten. Helium 2, so
konnte ich mir vorstellen, gelangt leichter aus der Atmospha-
re in das Weltall als Helium 4, das schwerer ist. Die relativen
Konzentrationen von Helium 2 und Helium 4 deuten auf ein
geringes Alter der Atmosphére hin.

Aber es gibt noch mehr. Wie sich in neuerer Zeit heraus-
stellte, hat die C**-Konzentration in der Luft, die durch das
Bombardement von N entsteht, noch nicht ihr Gleichge-
wicht erreicht. Sie nimmt stetig zu. Wenn die Erde so alt ist,
wie man behauptet, hitte sie ldngst ihr Gleichgewicht errei-
chen miissen. Tatsichlich aber ist dies nicht der Fall. Das be-
deutet, daf nicht genug Zeit zur Erreichung des Gleichge-
wichtszustandes zur Verfiigung stand, ein Umstand, der
ebenfalls auf ein jlingeres Erdalter deutet, als allgemein ange-
nommen wird.

Wie ist es mit der Altersbestimmung anhand von Fossilien? Die
Fossilien sind doch alt, oder?

Wer behauptet, daB3 sie alt sind? Wenn die Evolutionstheo-
rie richtig wire, dann miilten die primitiven Fossilien alt und
die komplizierter aufgebauten Fossilien, die langsam durch
Evolution und natiirliche Auslese entstanden, jung sein. Wie
bestimmt man nun das Alter eines Steines mit einem Fossil

6 A.E. Wilder-Smith, C.L. Publishers, San Diego, California. Auch, »Die
Naturwissenschaften kennen keine Evolution«, 1982, 4. Auflage, Schwabe
& Cie, Basel, Schweiz.
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darin? Die angewandte Methode heif3t »Leitfossil«-Methode.
Sie besagt folgendes: Wenn man Reste von Fossilien findet,
die, wie z.B. die Dinosaurier, vor 120 Millionen Jahren ausge-
storben sein sollen, dann kann ein Stein, der Spuren, z.B.
Féhrten, vom Brontosaurus enthélt, nicht jiinger als 120 Mil-
lionen Jahre sein. Das ist natiirlich ein ZirkelschluB, wie die
folgenden Uberlegungen zeigen: Die Evolutionslehre be-
hauptet, daB alte Uberreste primitiv, komplexe Uberreste da-
gegen jiingeren Datums sein miissen. So verlangt es die Theo-
rie. Man nimmt also die Korrektheit der Evolutionstheorie
an, um damit Altersbestimmungen nach der Evolutionstheo-
rie durchzufithren. Das hei3t, man datiert mit Hilfe der Evo-
lution, um diese dann zu beweisen. Ein klassisches Beispiel
fiir einen ZirkelschluB. Man datiert ein Gestein anhand der
darin enthaltenen Fossilien, dann verwendet man die Fossi-
lien, um das Alter des Gesteins zu beweisen. Das Alter des
Gesteins soll dann angeblich das Alter der Fossilien beweisen,
und das Alter der Fossilien beweist das Alter des Gesteins —
_ein einfacher Zirkelschluf3.

Gibt es irgendeine wirklich verlifiliche Methode der Alters-
bestimmung?

Ja. Man kann die Jahresring-Methode von Baumen benut-
zen. Die Ringe werden, je nach dem Klima, in dem der Baum
wichst, meist in Einzahl pro Jahr gebildet. Bei zwei Jahresrin-
gen pro Jahr gab es zwei Wachstumsperioden. Man kann die
Ringe auszihlen und dann zuriickrechnen, wie viele Sommer
und wie viele Winter dieser Baum erlebte. Diese Methode ist
recht brauchbar, vorausgesetzt, die Aufeinanderfolge von
Sommer und Winter hat sich nicht grundlegend geandert. Sie
zeigt auch an, welcher Sommer heif3 und welcher Sommer kalt
war, und zwar durch den Durchmesser des Jahresringes. So ist
diese Methode fiir einen Zeitraum von 7000 Jahren recht gut
und im gro8en und ganzen in Ubereinstimmung mit den tiefe-
ren Zahlen der C*-Methode.

Macht die Bibel klare Zeitangaben? Kann man z.B. anhand

der Stammbdiume zu dem spezifischen Zeitpunkt von 4000 Jah-
ren vor Christus als dem Zeitpunkt der Schopfung gelangen?
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Nun, Bischof Ussher arbeitete mit den Stammbéiumen in
1. Mose 11 und anderswo. Er rechnete einfach die Jahre zu-
sammen, die Jahre, die fiir jede Generation angegeben sind.
Mose verfuhr offenbar nicht immer so. Und wenn Mose nicht
so verfuhr, warum sollte ich es tun? An anderen Bibelstellen,
bei denen Mose die Jahre korrekt zusammenzéhlen konnte,
hateres getan. Bei der Knechtschaft z.B. in Agypten zihlte er
alles zusammen und schrieb, daf3 die Summe der Jahre der
- Knechtschaft in Agypten oder die Summe von diesem und je- .
nem so und so groB sei. Im Falle der &lteren Stammbaume
aber tat er dies nicht. Warum?

Die Israeliten hatten zum Teil eine andere Auffassung von
Filiation als wir. Wir lesen z.B. in der Bibel, da} Christus Da-
vids Sohn war. Nun, streng genommen war er es nicht. David
war sein Ururur-, usw. -GroBvater. Wir wiirden heute Chri-
stus nicht als Davids Sohn bezeichnen, aber gema8 der Bibel
war er es. Wenn jemand in direkter Linie, besonders in der
des erstgeborenen Sohnes, von einem Vorfahren abstammte,
dann wurde er als dessen Sohn angesehen, auch wenn eine
Zeit von mehreren Generationen dazwischenlag. Bei einigen
Stammbiumen in 1. Mose 11 sind offensichtlich derartige
Licken zu finden. Diese Tatsache erlaubt uns, die Zeit
Adams viel weiter zuriickzudatieren, als Bischof Ussher es
tat. Der ehrenwerte Bischof beachtete nicht, da3 die Stamm-
baume Liicken enthalten konnen.

Bei der Ahnentafel Christi im Matthéus- und Lukas-Evan-
gelium finden wir einen unterschiedlichen Aufbau. Einige
Glieder wurden herausgelassen, andere in den tatsichlichen
Stammbaum hereingenommen. Matthius und Lukas verfolg-,
ten damit eine theologische, keine chronologische Absicht.
Ihr Denken unterscheidet sich von dem unsrigen. Wenn die
Stammbéume also unvollstindig sind, bedeutet dies, da3 Bi-
schof Usshers Zeitangaben die kiirzesten von allen moglichen
sind. Die wirklichen Zeiten konnen sehr viel ldnger sein, weil
ganze Generationen moglicherweise fehlen.

Hinweise dafiir, da8 Generationen eventuell ausgelassen
wurden, finden sich in der abrupten Anderung der Lebens-
dauer der Patriarchen. Wir lesen, dafl Noah 950 Jahre alt wur-
de. Zwei oder drei »Generationen» spiter werden die Men-
schen nur noch ca. 500 Jahre alt. Kurz danach lesen wir von
200 Lebensjahren und landen schlieBlich bei den 120 Jahren,
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die Abraham lebte. Nach all dem finden wir, daBl die Men-
schen schlieBlich nur noch 70 Jahre alt werden. Das alles mag
fiir eine allméhliche (genetische) Degeneration sprechen, die
mit der Abschwichung des Magnetfeldes der Erde verbunden
gewesen sein konnte, welche zu einem Anstieg der ionisieren-
den Strahlung fiihrte. Die verkiirzte Lebensdauer von
Mensch und Tier auf der Erde konnte mit den obigen Fakten
verkniipft sein.

Die Liicken zwischen den Lebensaltern der Mitglieder die-
ser Stammbiume deuten vielleicht auf die Moglichkeit hin,
daf eine Reihe von Generationen radioaktiven Strahlen aus-
gesetzt wurde, so daB die Lebenserwartung allméhlich von
z.B. 900 Jahren auf 825 Jahren, dann auf 820 Jahre usw. sank.
In Wirklichkeit findet man eine Art stufenweiser Erniedri-
gung der Lebenserwartung, die den Anschein erweckt, als ob
innerhalb der Stammbéaume einzelne Glieder fehlten.

Zusétzlich zu diesen Hinweisen miissen wir die Arbeit des
»Tieflochprojektes« erwdhnen, die in den letzten Jahren
durchgefiihrt wurde.’

Man fand dabei aufgrund von Altersbestlmmungen an Se-
dimenten direkte Hinweise auf eine geologisch in neuere Zeit
zu datierende allgemeine Uberflutung, die wahrscheinlich un-
gefahr 10 000 Jahre vor Christus stattfand. Ich glaube nicht,
daB} irgendein Geologe, der iiber die neueren geophysikali-
schen Forschungsergebnisse im Bilde ist, dies bestreiten wird.
Das pafit sehr gut zu den biblischen Berichten und der bibli-
~ schen Methode chronologischer Ordnung. Es besteht also
kein Anla mehr zur Belustigung iiber biblische Geschichte
oder biblische Zeitrechnung, soweit die Sintflut betroffen ist.

Demnach konnte die Schopfung auch vor 15 000 Jahren statt-
gefunden haben?

Moglicherweise konnte sie sogar noch weiter zurtickdatiert
werden, aber sicherlich nicht Jahrmillionen. Die Bevélke-
rungszahlen der Erde allein wiirden nicht solche groBen Zah-
len zulassen. _

Ich meine gewiB nicht, dal wir das Datum 4004 vor Chri-

7 Universal Flood, Science News, 4/10/75, S. 214. New Scientist, 2/10/75, 68,
S. 4,14/6/79, S. 893. Vgl. auch Platos Datum.
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stus, das Bischof Ussher errechnet hat, ernst nehmen sollten.
Es ist schon jahrelang und zu Recht ein Grund zur Belusti-
gung, und ich denke, wir sollten es vergessen. In der Bibel-
iibersetzung von J.N. Darby gegen Ende des 19. Jahrhunderts
findet sich weitere Verwirrung. Darby glaubte an die Verbal-
inspiration der Bibel, und er verdffentlichte Tafeln, die zeigen
sollen, daB sich Abrahams Epoche praktisch mit der von No-
ah iiberschneidet. Ich glaube, daB3 diese Konfusion davon her-
rithrt, daB J.N. Darby sich nicht iiber die Liicken in den
Stammbéiumen im klaren war, Liicken, die Mose offensicht-
lich kannte, denn er hat die Jahre hier nicht zusammenge-
zdhlt. Wenn Darby diese Liicken geahnt hitte, dann hétte er
seine Tafeln wohl nie gezeichnet..

_ Ich horte einmal von einer Theorie {iber die Reglerungszel-
ten einiger Konige der Friihzeit. GemaB einiger heidnischer
Aufzeichnungen sollen bestimmte Konige in der Vorzeit Tau-
sende von Jahren regiert haben. Ich glaube, daf} dies eine
heidnische Ubertreibung ist, die durch die miindliche Uber-
lieferung entstand. Sicherlich hat Adam rund 900 Jahre ge-
lebt. Methusalah lebte iiber 960 Jahre (1 Mo 5). Die Behaup-
tung jedoch, da3 der Mensch oder die Menschheit oder ein
Konig Tausende von Jahren regierte, liegt auerhalb aller mir
bekannten Moglichkeiten.

Sie sagten, daff wegen der Abnahme des irdischen Magnetfel-
des auch der Schutz durch dieses Feld abnehme. Sollte dies
nicht bedeuten, daf3 das Lebensalter des Menschen fortschrei-
tend verkiirzt wird? Nimmt es nicht im Gegenteil zu, besonders
in neuerer Zeit?

Es hat in neuerer Zeit sicherlich zugenommen, aber nicht
aus genetischen Griinden. Die Lebenserwartung nimmt zu,
weil wir den Menschen heute vor den Folgen hauptsichlich
von Infektionen, aber auch vor den Folgen falscher Ernéh-
rung schiitzen konnen. Wenn der Mensch eine richtige Ernih-
rungsweise annimmt und vor den Auswirkungen z.B. der
Blinddarmentziindung durch die Chirurgie oder der Lungen-
entziindung durch Antibiotika geschiitzt wird, dann wird die
durchschnittliche Lebenserwartung des Menschen natiirlich
steigen. Dies hat jedoch nichts mit einer Verringerung seiner
Lebenserwartung aufgrund ionisierender Strahlung zu tun.
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Ich glaube, daB man heute sogar mit den besten Antibiotika
und der besten Chirurgie keinen Menschen erzeugen kénnte,
dessen Lebenserwartung 960 Jahre betragen wiirde.

Nach den Gesetzen der Thermodynamik bewegt sich alles im
Universum abwirts. Wo es jedoch um Leben geht, ist das an-
ders. Da finden wir Wachstum. Wie kommt das?

Die Gesetze der Thermodynamik, besonders der zweite
Hauptsatz, besagen, da3 die Gesamtmenge an Ordnung und
Energie fiir niitzliche Arbeit im geschlossenen System, im
Universum, d.h. die Menge, die fiir die Durchfiihrung niitzli-
- cher Arbeit zur Verfiigung steht, abnimmt.

Es verhilt sich so: Der allgemeine Trend im Universum
verlduft bergab. Es ist wie bei einem Wasserfall, bei dem das
Wasser bergab fliet. Die Gesamtordnung des Universums
gleicht der eines Wasserfalls. Das Wasser féllt auf eine niedri-
gere Stufe. Wenn der Wasserfall iiber Felsen verlauft, dann
kann es geschehen, daf3 einige Felsen Wasser aus dem Was-
serfall ablenken, so daB ein kleiner Wasserstrahl eine kurze
Strecke bergauf spritzt. Normalerweise flieSt Wasser bergab.
Wenn die Wassermasse jedoch geniigend kinetische Energie
besitzt, die durch das Herunterstiirzen gewonnen wird, dann
kann einiges Wasser fiir kurze Zeit so abgelenkt werden, dal
es aufwarts spritzt. Und das Heraufspritzen von ein wenig
Wasser ist mit der Zunahme an Ordnung zu vergleichen, die
man beim Lebewesen beobachten kann. Das Fliefen der
Hauptmenge des Wassers bergab ist dagegen der allgemeinen
Zunahme der Unordnung in der Welt gleichzusetzen. Leben
entspricht jener kurzzeitigen Ablenkung einer kleinen Menge
des abwirts flieBenden Wassers auf eine nach oben gerichtete
Bahn. Wirsind also das Ergebnis einer zeitweiligen, scheinba-
ren »Umkehr« der Gesetze der Thermodynamik. Das besorgt
die kinetische Energie der »Masse des Wassers«.

So ist es auch mit dem Leben. Wir bewegen uns tatsachlich
nach oben, wir nehmen eine héhere Organisation an, wir
wachsen fiir eine kurze Zeit. Dann jedoch verebbt der »Sprit-
zer«, und wir sinken nieder, sterben und zerfallen. Wir folgen
dem Trend des Universums zum Zerfall in den Staub der Er-
de. Von Erde sind wir genommen. Fiir kurze Zeit spritzen wir
aufwirts, aber wenn dies vorbei ist, kehren wir — vom mate-
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riellen Blickpunkt — zu Staub zuriick. So gibt es also keinen
echten Widerspruch im Leben gegen die Gesetze der Ther-
modynamik. Es handelt sich lediglich um eine kleine, kurzzei-
tige, scheinbare Ausnahme, die auf Kosten eines groleren
Energieverlustes allgemein geht. Ein groferer Energiever-
lust, im ganzen gesehen, finanziert kurzzeitig eine kleine Ni-
sche héherer Ordnung.

Wenn also viel Energie zur Verfiigung steht, kénnten dann
viele kurzfristige Nischen entstehen?

Ja, das kann man wohl sagen. Aber sehen Sie, das Problem
ist folgendes: Wie bewerkstelligt man die Ablenkung des nach
unten stiirzenden Wassers, so daf3 es nach oben flieSt? Das
Wasser erhilt dazu eine neue Richtung. Bei der Materie muf3
man nicht nur Energie zufiihren, die man im Falle des nach
unten flieBenden Wassers mit der kinetischen Energie des
Wassers vergleichen konnte. Man muf} auch die nach oben ge-
richtete Richtungsdnderung beriicksichtigen, d.h., man er-
hélt eine neue Richtung. Wenn man nun gewohnliche Materie
nimmt und sie mit Energie bestrahlt, dann stiirzt sie nur noch
schneller abwérts, denn sie wird wirmer, was ganz einfach ei-
ne Zunahme ihrer Entropie und eine Abnahme ihrer Ord-
nung bedeutet. Wenn man jedoch die gleiche Energie nimmt
und sie an ein Protein oder ein Enzym oder eine komplexe
Verbindung, wiez.B. das Chlorophyll, bindet, dann wird es fiir
eine kurze Zeit in seiner Organisation »nach oben spritzenx,
und man wird die erh6hte Ordnung z.B. eines pflanzlichen
Blattes erreichen, das die Sonnenenergie mittels Pigmenten
einfangt und fiir kurze Zeit eine neue Richtung erhilt. Es pro-
duziert Stirke und Zucker aus Kohlendioxid, welches das
Blatt zur Herstellung dieser Verbindungen benétigt. Wir ge-
brauchen dann Zucker und Stirke als Energielieferanten, um
einen weiteren kleinen Aufwirtsspritzer in uns zu erhalten.

Dies kann jedoch nur geschehen, wenn geniigend Energie
nach unten geht, um diesen kleinen Aufwirtsspritzer zu er-
moglichen. Das Problem besteht darin, die neue Richtung zu
erreichen. Das Wasser selbst gibt diese neue Richtung nicht.
Die Materie selbst in ihrer unbearbeiteten Form gibt sie eben-
falls auch nicht. Man braucht sozusagen einen »ablenkenden
Stein«, um diesen Spritzer nach oben zu bewirken. Solche
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»Steine«, die den Spritzer nach oben erméglichen, heiflen
»Enzyme«, die vom genetischen Code gebaut werden. Sie
konnen das. Aber sehen Sie, die Enzyme entstehen nicht von
selbst, sie bauen sich nicht von selbst auf. Es handelt sich bei
ihnen um optisch aktive Verbindungen, und als solche kon-
nen sie nicht spontan durch optisch inaktive Chemie entste-
hen. Das Problem besteht also darin, um im Bilde zu bleiben,
einen »ablenkenden Felsen« in dem allgemeinen, nach unten
flieBenden Wasserstrom zu schaffen, der einen Teil der berg-
ab flieBenden Masse fiir eine kurze Zeit nach oben ablenkt.
Die Verbindungen, welche dies bewerkstelligen, sind die En-
zyme, und es bedarf iiberaus grofler Kenntnisse oder Teleo-
nomie, um sie so zu synthetisieren, daf sie eine neue Richtung
geben. Solche Kenntnisse wohnen nicht in der Materie selbst,
dasie in die verkehrte Richtung, ndmlich bergab, stiirzt. Die-
se Kenntnisse miissen in die Materie »injiziert« werden, und
zwar entweder durch einen Chemiker, oder, wenn Sie wie ich
daran glauben, durch den Logos, der diese Kenntnisse zuerst
besal3.

Logos oder Intelligenz oder Information muf} also hinzugefiigt
werden, um die Ablenkung, die neue Richtung, zu bewirken.
Wenn man den Chemismus solcher Synthesen im Griff hiitte
und die leblosen Atome zusammenfiigte, wiirde die resultieren-
de synthetische Zelle dann funktionsfihig sein, oder wire sie
immer noch ein totes Ding?

Nach unserem heutigen Wissensstand — und wir verfiigen
nur iiber Erfahrungen mit Viren, die einfach strukturiert sind
im Vergleich mit der Komplexitit des Lebens im allgemeinen
—, nach unseren heutigen Kenntnissen also wiirde die Zelle
funktionieren. Sol Spiegelmann zerlegte einen Virus in seine
Bruchstiicke und kristallisierte die einzelnen Bestandteile.
Diese waren natiirlich tot. Sie kristallisierten und verhielten
sich genau wie gewohnliche, tote Substanzen.

Mit unendlich viel Sorgfalt und Geschick baute Spiegel-
mann nun jene toten Teile wieder zusammen, damit sie sozu-
sagen den Felsen in unserem Bilde darstellen, der das Wasser
kurzzeitig nach oben ablenkt. Das Ergebnis seiner Bemiihun-
gen, die toten Teile wieder zusammenzufiigen, war eine Ab-
lenkung nach oben, und der Virus, den er gebaut hatte, repli-
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zierte sich in einem Wirtsorganismus. Wenn sich nun dieser
Virus in einem Wirtsorganismus repliziert, also lebt, dann
hatte Sol Spiegelmann durch chemisches Wissen Leben ge-
schaffen.

Bei komplizierteren biologischen Molekiilen hat man dies
noch nicht erreicht, aber es ist theoretisch méglich. Wir ken-
nen bereits liber 80% des molekularen Aufbaus von Escheri-
chia coli. Die restlichen 20% miissen wir noch erforschen.
Wenn kein Krieg dazwischenkommt und genug Geld zur Ver-
fiigung steht, dann, sagte Jaques Monod vor seinem Tode,
werden wir, nachdem wir die Struktur von Escherichia coli zu
100% kennen, theoretisch gesprochen, in der Lage sein, die
ganze Zelle wieder zusammenzusetzen, um eine lebende
Escherichia-coli-Zelle zu formen. Diese Sicht wird allein vom
Experiment bestétigt oder widerlegt werden.

Dann konnte der Mensch also selbst Leben schaffen?

Genau, und ich sehe nicht, warum er dies nicht sollte. Die
Bibel sagt, dal der Mensch nach Gottes Ebenbildlichkeit ge-
schaffen ist. Wenn Gott Leben erschaffen konnte und wenn
wir nach seinem Bild gemacht wurden, dann wére es sehr selt-
sam, wenn wir nicht prinzipiell das gleiche (natiirlich in viel
kleinerem Mafe) wie er ausfithren konnten. ‘

Wir sind sehr, sehr viel geringer als Gott, und unsere Com-
puter leisten viel weniger als die Computer Gottes, wenn ich
es einmal ohne Blasphemie so ausdriicken darf. Wir konnten
theoretisch eine sehr einfache Zelle bauen. Aber auch dann
sind wir unintelligente Wesen, denn wir selbst konnen eine
solche Zelle nicht ohne Vorlage entwerfen. Wir miissen sie
vom Logos kopieren, und es istimmer der Geringere, welcher
den GroBeren plagiiert!

Denken Sie daran: Der geringere Biochemiker kopiert des
grofleren Gottes Vorlage. Und da finden wir, daB sich die
Menschheit damit briistet, es gebe keinen Gott, wenn sie doch
den ganzen Tag eifrig damit beschéftigt ist, ihn zu kopieren.
Das dhnelt einem Wissenschaftler, der die Ergebnisse eines
Kollegen heimlich plagiiert und sie dann unter seinem eige-
nen Namen veroffentlicht. Zur Verschleierung seiner Tat
leugnet er dann, daf3 der Autor, von dem er alles abschrieb,
iberhaupt existiert! Genauso verhilt es sich heute mit uns.
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Gerade unsere Erfolge beim Plagiieren Gottes in der Biologie
sind in sich selbst ein Eingesténdnis, dafl wir geringer sind als
der eigentliche, urspriingliche Autor. Was wir tun, ist ledig-
lich kopieren.

In der Zukunft konnten wir jedoch durch Variation des Le-
bensthemas, das wir durch Plagiieren erlernt haben, neue Le-
bensformen entwickeln. Dies bildete die Grundlage fiir die
neue Panik, die vor zwei oder drei Jahren, als man begann,
das Rekombinationsprinzip der DNS in die Tat umzusetzen,
vor der Gentechnologie ausbrach. Damals befiirchtete man,
auferst virulente Virus- oder Bakterienarten zu erzeugen, die
die Menschheit und das gesamte Leben auf der Erde auslo-
schen konnten. Wie es scheint, war diese Furcht iibertrieben,
und die meisten niitzlichen oder moglichen Lebensformen
sind schon erschienen. Vielleicht hat man die Gefahr iiber-
schitzt. -

Wo sind diese Varianten von Lebensformen schon einmal auf-
getreten? :

In dem Spektrum des Lebens, das wir bereits haben. Es gibt
enorme Variationen des Lebens. Denken Sie an all die Tierar-
ten, denken Sie an all die Pflanzenarten, denken Sie an all die
Bakterien- und Virusarten, die wir kennen. Da gibt es ein
enormes Spektrum. Etwas Neues zu entdecken kann man mit
der Aufgabe vergleichen, etwas Neues in einer Bachschen Fu-
ge zu finden.

So befiirchten Sie also keine Gefahr durch Genmanipulation?

Ich wiirde nicht sagen, daB ich mich nicht fiirchte. Wir ha- -
ben keine Manipulation zu fiirchten, wenn wir wissen, was wir
tun, aber wir wissen eben nicht immer, was wir tun. Vielleicht
produzieren wir etwas sehr Schédliches. Spater konnten wir
vielleicht sogar virulente, menschliche Soldaten replizieren
oder klonieren, die zu jeder Zerstorung bereit sind und die
keinerlei Gewissen besitzen. Das wiirde nun in der Tat eine
echte Katastrophe sein, die sozusagen gerade rechtzeitig zu
»1984« von Orwell fiilhren konnte. Andererseits: Wenn ein
Mensch z.B. an Diabetes oder Krebs leidet und wir finden
heraus, welches Element in seinen Genen fehlt, das Insulin
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‘bildet oder den Krebs verursacht (falls Krebs so entsteht),

dann wiren wir natiirlich sehr gliicklich, wenn wir die Genma-
nipulation anwenden und jene Information zu einer wir-
kungsvollen Therapie dieser Krankheiten einsetzen konnten.
Es wire herrlich, wenn uns das geldnge. Vielleicht kommt es
auch so.

Das gleiche wiirde fiir den Krebs gelten: Krebs koénnte
durch eine Liicke in der genetischen Information verursacht
sein, so dal} eine Zelle nicht mehr aufhért, sich zu teilen.
Wenn wir diesen Defekt herausfinden und dann die erforder-
lichen Informationen in die Zelle injizieren konnten, wire ei-
ne Heilung des Krebses moglich. Und das wire einfach wun-
dervoll. ‘

Der Haken dabei ist eben nur der, daB die meisten oder ei-
gentlich alle Erfindungen zum Guten oder zum Schlechten ge-
braucht werden kénnen. Man kann die Atomenergie in guter
oder schlechter Weise anwenden. Da der Mensch gemaB Got-
tes zum Bosen neigt, miBbraucht er die Dinge hdufig. Wann
wurde Ihrer Meinung nach die Atomenergie zum ersten Male
eingesetzt? Natiirlich dann, als man sie mi8brduchlich dazu
verwandte, zwei japanische Stidte in die Luft zu jagen — eine
groBBe Empfehlung fiir die Intelligenz, aber nicht fiir die Weis-
heit des Menschen. Rein technische Féhigkeiten konnen zu
einer echten Gefahr in den Hénden siindiger, gottloser Men-
schen werden. Und so sind wir zweifellos beschaffen.
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Kapitel 4

Es lduft auf folgende Frage hinaus: Macht die Kombination
von chemischen Verbindungen nach bestimmten Ordnungs-
prinzipien allein schon das Leben aus? Wo bleibt da die
menschliche Seele? Wenn Sie sagen, daf3 der Mensch nur aus
chemischen Verbindungen besteht — und Chemikalien besit-
zen keine Seele. —, dann fragt man natiirlich, woher die Seele
kommt? '

Ich meine folgendes: Eine Maschine, die dazu gebaut wur-
de, Teleonomie, Sinn oder Plan zu verwirklichen, muB} auf ei-
nem Projekt beruhen, das nicht in den einzelnen Teilen zu fin-
den ist. Die Materie selbst besitzt ndmlich keine Teleonomie
und keinen Maschinenplan. Wenn Sie die Ventile, den Zylin-
derkopf und die Zylinder eines Autos nehmen und jedes fiir
sich betrachten, dann kdmen Sie niemals auf die Idee, daf3 je-
des Einzelteil dazu gebaut wurde, Sie iiber die Alpen zu fah-
ren. Der Plan fiir die Ventile oder den Zylinderkopf lag nicht
im Stahl.

An dieser Stelle tritt die Seele des Menschen in Erschei-
nung. Es gibt eine transzendente Personlichkeit oder eine
Seele, die auf der teleonomischen, immanenten Materie »rei-
tet« und die Teleonomie des Willens tréigt, der hier wohnt.
Die Summe des gesamten, ganzheitlichen Organismus tragt in
sich jene teleonomischen Eigenschaften, die mehr sind als die
Summe der Eigenschaften der einzelnen materiellen Teile.
Dies bedeutet, dal die Teleonomie des Ingenieurs ein Auto
aus nichtteleonomischer Materie zusammensetzt, das Sie
iber den Berg tragt. Die einzelnen Teile des Wagens, seine
Atome und Molekiile, wiaren dazu nicht in der Lage. Deshalb
glaube ich, Gott erschuf uns als eine ganzheitliche Maschine,
- die ihrer Umgebung Energie entzieht. Unsere Psyche, die im-
materiell und bis zum Lebensende unloslich mit der gesamten
Maschine verbunden ist, benutzt dann diese Maschine, um
die Pliane oder die Teleonomie der Personlichkeit, Psyche
oder Seele, auszuarbeiten, die auf dieser Maschine »reiten«.

Das hei3it, die Molekiile und Teile meines Kérpers wurden
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teleonomisch zusammengesetzt, um eine Maschine zu kon-
struieren, deren Teleonomie man nicht in den einzelnen ma-
teriellen Teilen findet. Die Seele des Menschen ist einfach der
Sitz jener teleonomischen, nicht materiellen Personlichkeit,
die die Maschine fiihrt und verwendet. Psyche und Soma sind
getrennte Entititen, die »transzendental« miteinander ge-
koppelt sind. Als Gott Adam erschuf, formte er ihn aus dem
Staub der Erde, d.h., er machte ihn aus chemischen Verbin-
- dungen. Sobald die Maschine fertiggestellt war und funktio-
nierte, setzte Gott den »Fahrer«, die immaterielle Seele, als -
integralen Teil dieser Maschine auf den »Fahrersitz«. Die ma-
terielle Maschine selber ist vergénglich, die Seele ist transzen-
dent und ewig. So wurde Adam eine lebendige Seele.

Seele (Psyche) und Leib (Soma) sind sehr, sehr innig mit-
einander verwoben und transzendental verkniipft. Obwohl
sie so innig verkniipft sind, sind sie nicht identisch: das eine ist
sterblich und das andere unsterblich. Eins hdngt jedoch wiah-
rend des Lebens vom anderen ab. Wie der menschliche Auto-
fahrer aus Fleisch und Blut und sein rein mechanisches Auto-
- mobil zusammengehoren, so sind Leib und Seele miteinander

verbunden, dafl man nicht leicht zwischen ihnen unterschei-
den kann.

Das Konzept des menschlichen Geistes kompliziert die

- Dinge noch mehr. Man kann dieses Konzept so ausdriicken:

Die Seele oder Personlichkeit des Menschen ist mit seiner
physischen Umgebung durch den Koérper (Soma) und seine
fiinf Sinne verbunden. Seine Augen sehen die ihn umgebende
Welt, seine Ohren horen sie und seine Zunge schmeckt sie.
Der Geist verbindet den Menschen jedoch mit der transzen-
denten Welt oder Umwelt. Dieser Geist ist bei den Unerlo-
sten tot in der Siinde, wihrend er bei den geistlich gesonnenen
Christen lebendig und aktiv ist. Das Wort Gottes kann zwi-
schen Leib, Seele und Geist unterscheiden. Das Wort Gottes
ist der Logos Gottes. Nur dieser Logos kann sagen: Hier ist
Seele (Psyche), hier ist Geist (Pneuma) und hier ist Leib (So-
ma).

So sehe ich dieses Problem, aber man braucht eine lange
Abhandlung, um es griindlich zu erkldren. In unserem Buch
tiber die Ehe habe ich einiges dazu geschrieben.?

8 A.E. Wilder-Smith and Beate Wilder-Smith, Kunst und Wissenschaft der
Ehe. TELOS, Hinssler-Verlag, 7303 Neuhausen-Stuttgart.
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Sie waren also nicht erschiittert, als man kiinstliche Viren her-
stellte?

An jenem Tage war ich in einem Chikagoer Labor und pra-
parierte etwas Phosphorpentachlorid fiir eine bestimmte Re-
aktion. Da stiirmte eine Gruppe von ungefdhr 10 Marxisten
mit einer roten Matte in den Handen ins Labor herein. Ich
fragte natiirlich nach dem Zweck dieser Matte. Sie erwider-
ten, daB es eine Gebetsmatte fiir mich sei, denn sie wiirden
mich nun umbringen. Sie wollten mich philosophisch und in-
tellektuell ermorden, denn Sol Spiegelmann hatte gerade
kiinstliches Leben (einen Virus) erzeugt. Wenn der Mensch
Leben erzeugen kann, so sagten sie, ist das Gottespostulat
nicht mehr ldnger nétig, um das Leben zu erkléren.

Ich fragte sie, wieso? Sie erwiderten, daf3 die Annahme ei-
nes Schopfergottes nicht mehr noétig sei, wenn die Wissen-
schaftler selbst Leben herstellen kénnen. Ich sagte, daB3 es
nach wie vor absolut notwendig sei, anzunehmen, daf ein Lo-
gos dies getan habe, gleichgiiltig, ob der Mensch Leben erzeu-
gen kann oder nicht. Hat Sol Spiegelmann dadurch Leben ge-
schaffen, daB3 er alle seine chemischen Substanzen gebiindelt
in einem Labor in einen Mixer geworfen hat? Kam dann der
Virus hervor? Sie erwiderten: »Nein!« »Nun«, entgegnete
ich, »wie hat Spiegelmann denn Leben geschaffen?« Sie sag-
ten, er habe es mit seinen Kenntnissen (Know-how) zusam-
mengesetzt. »In Ordnung«, erwiderte ich, »ihr mii8t dann
aber auch selbst mit Kenntnissen (Know-how) zusammenge-
setzt worden sein, denn sonst wiirdet ihr nicht leben. Ein Mi-
xer wiirde doch niemals solche Exemplare wie euch hervor-
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bringen! Oder glaubt ihr wirklich, daB} ihr einem Zufallsmixer
entstammt?

Spiegelmanns Arbeiten haben ganz schliissig gezeigt, daf3
die Lebewesen nicht durch Zufall entstanden sind, sondern
durch Wissen. Wissen aber ist in Personen (oder einem Lo-
gos) zu finden, nicht aber in codelosen chemischen Verbin-
dungen oder in einem Mixer. Deshalb glaube ich an einen per-
sonlichen Logos, der uns aufgrund von Wissen (Know-how)

- synthetisierte, ebenso wie Sol Spiegelmann seine >einfachenc«
Viren mit seinem Wissen synthetisierte. Sie, meine Herr-
schaften, haben frisch und wirkungsvoll ihren eigenen marxi-
stischen Materialismus, nicht aber mein Christentum durch
diese Berufung auf Spiegelmann ermordet.« Daraufhin baten
sie mich, ihnen eine Reihe von Vorlesungen iiber die Entste-
hung des Lebens zu halten, was ich auch tat. Seitdem hatte ich
nie wieder Arger mit diesen Marxisten.

Die Anhdinger der Evolutionslehre behaupten, daf} sich die
Materie von selbst bis zum Leben entwickelt habe. Ist das mog-
lich?

Es verhilt sich folgendermaBlen: Ich bin nicht so sehr daran
interessiert, ob es theoretisch, als vielmehr daran, ob es expe-
rimentell moglich ist. Man hat millionenfach Experimente
durchgefiihrt, die alle gleichlautend beweisen, dal eine
Selbstorganisation der Materie nicht auftritt. Das beweist
~ doch jede Sardinenbiichse, jede Fleischkonserve und jede
Orangensaftpackung. Denn jede Konservendose, jede Biich-
se und jeder sterile Pappkarton stellt ein Expenment mit ei-
nem offenen thermodynamischen System dar. Man vergif3it
nur zu leicht, daB jede Sardinenbiichse — energetisch gesehen
— ein thermodynamisch offenes System darstellt; denn man
kann Wirme zufithren und sie aufheizen. Man kann auch eine
Flasche Orangensaft kiihlen, d.h., man kann ihr Energie ent-

 ziehen. Die sterile Flasche ist ebenso wie die Sardinenbiichse

in thermodynamischer Hinsicht offen. Im Falle der sterilen
Glasflasche voller Orangensaft kann man sowohl Wirme als
auch Lichtenergie zufithren. Das einzige, was Wirme und
Licht in all solchen offenen thermodynamischen Systemen be-
wirken, ist eine Steigerung der Zerfallsrate. Die Energie, die
in ein offenes System, sprich: Sardinenbiichse oder Glasge-
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faB, hineinkommt, fiihrt iiberhaupt nicht zu Synthesen, son-
dern bewirkt Zersetzung. Der zweite Hauptsatz der Wiarme-
lehre fordert es — und so geschieht es auch.

Dies lehrt die Erfahrung immer wieder. Wenn man jedoch
einige wenige Bakterienzellen in die Biichse oder Flasche hin- -,
einbringt, dann natiirlich wird das Leben beginnen, sich zu

~vervielfiltigen. Dies wird jedoch nur geschehen, wenn man
die Information und das Wissen einbringt, das in den Genen

_der Bakterienzellen enthalten ist, aufgrund dessen dem mate-
riellen Inhalt der Biichse, der abwirts flie3t oder sich auflost,
ein kleiner Spritzer aufwirts zu der vermehrten Organisation
des Lebens gegeben wird. Die Selbstorganisation der Materie
ist experimentell nicht bewiesen, sondern blo3e Philosophie;
und zwar eine Philosophie ohne wie auch immer geartete ex-
perimentelle oder theoretische Beweise oder Basis — trotz-
dem werden jenen Menschen, die das Gegenteil behaupten,
sogar Nobelpreise verliehen.

Wie verhiilt es sich mit der spontanen Bildung von Kristallen?.

Das Kristallwachstum ist etwas ganz anderes. Die Bildung
von Kristallen wird durch die innere Ordnung bewirkt, die be-
reits in den Wertigkeitsbindungen der verschiedenen Atome
gegeben ist. Diese bilden das Kristallgitter. Die zur Bildung
der Kristallordnung notwendige Information ruht in den Ato-
men und Molekiilen des Kristalls. Die zur Bildung von Leben
notwendige Information ruht andererseits nicht in den Ato-
men oder Molekiilen des Lebens — sie wird immer von auflen
hinzugegeben, und zwar durch Code oder Know-how.

Man betrachte einmal einen sehr speziellen Fall. Die zur
Erzeugung von optischer Aktivitit bei Aminosduren erfor-

~derliche Information ist nicht in der Materie der Aminosau-

ren selbst enthalten. Ebenso sind auch viele andere Informa-
tionen, die wir fiir das Leben brauchen, nicht in der Materie
selbst enthalten. Der Aufbau der Proteine hingt von der Pro-
grammierung durch den genetischen Code ab, nicht von der
Programmierung, die in den Atomen wohnt. Die Programme
des genetischen Codes befinden sich sicherlich nicht in den
unorganisierten Molekiilen, aus denen er besteht.

Die sogenannte Selbst-Organisation der Materie, wie Man-
fred Eigen sie vertritt, ist eben nur eine mit Irrtiimern behaf-
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tete PhllOSOphle kein expenmentelles Faktum. Der zweite
Hauptsatz der Thermodynamik bringt uns zu der Uberzeu-
gung, daB3 die Molekiile der toten Olsardine weiter zerfallen
werden, bis ihnen Informationen zugefiihrt werden, die Le-
ben erhalten oder erzeugen.

Kann man denn eine geschlossene Sardinenbiichse oder Oran-
gensaftflasche mit der Erde vergleichen, die nach allen Rich-
tungen hin offen ist, offen gegeniiber der Sonneneinstrahlung
und Wirme?

Warum nicht? Das ist ein vollkommen treffender Ver-
gleich. Die Erde erhélt Licht und Warme von auf3en, ebenso
wie die Orangensaftflasche, aber soweit es das Leben anlangt,
ist sie geschlossen, ebenso wie die Biichse und die Flasche. Se-
hen Sie, es gibt im Weltraum kein Leben®, von dem wir mit Si-
cherheit wiilten. Deshalb ist die Erde sozusagen hermetisch
gegen das Leben abgeschirmt, wie eine Sardinenbiichse, aber
sie ist offen gegen Energie und Licht.

Ich schlieBe an dieser Stelle nicht Cricks Idee einer Pan-
spermie ein, die besagt, daf3 das Leben durch Meteoriten auf
_ die Erde getragen wurde. Allgemein gesehen, kdnnen Wir-
me- und Lichtenergie auf die Erde fallen, gerade so wie im
Falle der Sardinenbiichse oder der Orangensaftflasche, die
wir erwdhnten. Das trifft fiir das Leben jedoch nicht zu. In ei-
ner Sardinenbiichse oder Orangensaftflasche finden wir ein
thermodynamisch offenes System vor, und zwar hinsichtlich
der Wirme (bei der Sardinenbiichse) oder hinsichtlich von
Wirme und Licht (bei der Orangensaftflasche). Hinsichtlich
des Lebens sind beide Systeme geschlossen. Darin besteht die
Analogie zwischen dem offenen System, genannt Sardinen-
dose oder Orangensaftflasche, und dem offenen System, ge-
nannt Erde. Es handelt sich also um exakte Parallelen. In sol-
chen Systemen entsteht niemals spontanes Leben. Billionen
von Experimenten mit energetisch offenen Sardinendosen
haben dies unwiderleglich bewiesen. Warum also fordert
man, daB es in dem dhnlich offenen System Erde zur Selbstor-
ganisation kam? Wenn man jemals ein Experiment griindlich

9 Aber siehe: »Evolution from Space«, Sir Fred Heyle and N.C. Wickrama
singhe, Dent, London, 1981.
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durchgefiihrt hat, dann jenes, welches beweist, daf3 die Mate-
rie sich nicht bis herauf zu Lebensformen spontan organisiert.
Es handelt sich um das Experiment der energetisch offenen
Sardinenbiichse! Dies ist vielleicht der am besten dokumen-
tierte Beweis, den es gibt. Und dennoch versuchen Nobel-
preistrdger, ihn zu verleugnen, indem sie behaupten, daB sich
die Materie in energetisch offenen Systemen doch selbst in-
formatorisch organisiert. Das Experiment beweist ganz ent-
schieden das Gegenteil.

Leben entsteht also nur durch Leben?

.Leben kann nur durch Leben oder Kenntnisse des Lebens
,entstehen ‘Sei es nun der Biochemiker, der es entstehen 1aBt,
oder Gott, oder sei es eine lebende Zelle, die sich 1nformato-
risch genetisch teilt und so Leben vermehrt.

Worin liegt genau der Unterschied zwischen Leben und Tod?

Der Unterschied zwischen Leben und Tod ist sehr schwie-
rig zu definieren. Allgemein sagt man, dafl Materie, die sich
selbst replizieren kann, lebt. Diese Definition wiirde nun be-
deuten, dafl ein Maultier, welches sich nicht fortpflanzen
kann, tot ist, eine offensichtlich ganz licherliche Aussage.
Man muB also andere Kriterien ebenfalls hinzuziehen. Ein
Maultier ist eine Stoffwechselmaschine, die aus der Umge-
bung Energie entnimmt und sie fiir ihre eigenen teleonomi-
schen Projekte und Abs1chten verwendet. So gesehen, lebt
das Maultier.

Ich mochte also sagen, daf3 eine lebende Zelle etwas ist, das
sich moglicherweise fortpflanzen kann. Zugleich kann sie aus
der Umgebung Energie aufnehmen und sie fiir teleonomi-
sche, d.h. sinnvolle Zwecke gebrauchen. Man kann auch
noch andere Merkmale bei einer Definition des Lebens auf-
fithren. Fir den Augenblick soll dies jedoch geniigen.

Wie konnte Lazarus nach vier Tagen von den Toten auferste-
hen, wie die Bibel berichtet? Sein Korper war doch schon teil-
weise zersetzt. Die Bibel berichtet sogar von einem tiblen Ge-
ruch.

Nun, seine Schwester sagt: »Herr, er stinkt schon«; denn er
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hatte vier Tage lang bei warmer Witterung in einem Grab ge-
legen. Sie war eine sehr praktische Person, nicht wahr?

Wenn Jesus, der Herr, der Schopfer des Lazarus war, d.h.
sein »Techniker, falls ich diesen Ausdruck ohne Blasphemie
gebrauchen darf, also sein Ingenieur, der hinter ihm stand,
dann war er auch die beste Person, um den »stehengebliebe-
nen Motor« im Korper des Lazarus wieder in Ordnung zu
bringen und erneut in Gang zu setzen. Wenn mein Auto
schlecht lauft und »abstirbt«, wie die Amerikaner sagen, dann
bringe ich es zur Volkswagenwerkstatt in die Stadt. Dort weil3
man sehr schnell, was ihm fehlt, denn dort befinden sich die
Experten, die »Schopfer«. Und wenn Jesus, der Christus, der
Lazarus geschaffen hatte, wullte, was mit seinem Koérper in
Unordnung war, dann — so meine ich — konnte er ihn wieder
aus dem Staub heraus in Gang setzen.

Ich glaube, daB dies einer der stirksten Beweise dafiir ist,
daB Jesus Christus in der Tat der Schopfer war. Er konnte
namlich eine armselige, alte, stehengebliebene Stoffwechsel-
maschine wie den zerfallenen Lazarus wieder auferwecken —
unmittelbar vor den Augen seiner erbittertsten Gegner, vor
den Pharisdern selber, die Lazarus als tot erkannten und ihn
begraben hatten. Er besaf die Information, um die Zellen in
Gang zu setzen! Oder sollten wir sagen: Er hatte die Informa-
tionen, wie man Zellen, die verkehrt gegangen waren, wieder
richtig gehen 148t. Um einen Motor wieder in Betrieb zu set-
zen, ist keiner besser geeignet als der Ingenieur, der den Mo-
tor entwickelte.

Hat Jesus jemals etwas aus dem Nichts heraus geschaffen?

Als er das Weltall erschuf, muf3 er die Materie aus Nicht-
Materie gemacht haben.

Schon, aber ich meine, wihrend seines irdischen Lebens?

Waihrend seines irdischen Lebens? Nun, er speiste die 5000
mit einer kleinen Menge Brot und Fische. Ich weiB jedoch
nicht, ob er existente Materie dazu verwandte.

Wie war es méglich, aus Schlamm ein neues Auge zu machen?

Er hat einmal Schlamm und Speichel genommen, dies auf
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das Auge eines Mannes gelegt und ihm so das Sehvermogen
gegeben.* Ob er neues Material dazu verwandt hat, weif3 ich
nicht. Sicherlich hat er Materie reorganisiert, die nicht richtig
geordnet war. Im Fall der Speisung der 5000 hat er sicherlich
neu organisierte Materie hergestellt. Ob sie nun vom Staub
und der Erde um ihn herum genommen wurde, weil ich wirk-
lich nicht. Ich verfiige in diesem Punkt iiber keine Beweise.
Diese Handlungen jedoch waren sicherlich schopferische
Handlungen: :

Was genau tat Gott, als er Adam erschuf und ihn anblies? Fiigte
er dem Staub, den er bereits gemacht hatte, ein ordnendes Prin-
zip hinzu? War das alles, was er tat?

Ich weiB3 nicht, ob das alles war, was er tat, aber sicherlich
formte und modellierte er den Staub, und Adam wurde dar-
auf eine lebendige Seele. Es ist also offenbar eine Frage der
»Gestalt«, wie die Deutschen es nennen. Genau das bewirkt
das Pneuma. Auch der Logos bewirkt dies.

Kann es sein, daf3 der »géttliche« Teil des Menschen, das
»Pneumac, sich stark von dem materiellen Teil des Menschen
unterscheidet und daf} das Pneuma zusammen mit der Materie
einen dazwischenliegenden Teil bildet? Eine Folge der Kombi-
nation von Pneuma und Soma ist die Seele?

Ja, das glaube ich. Als Gott dem Staub der Erde seinen
Geist einblies, bedeutete dies, dafl Gottes Pneuma den Staub
der Erde ordnete. Das Ergebnis dieser Informationseingabe
in die Materie durch Gottes Geist war ein Korper oder ein So-
ma, in welchem Adams Seele (Psyche) wohnte. Aus diesem
Grunde besteht jeder Mensch (Personlichkeit) aus einem

_Geist, der seine Seele oder Personlichkeit mit der transzenden-
‘ten Umgebung verbindet und aus einem Korper (Soma), der
seine Seele mit seiner materiellen Umwelt verkniipft. Wir ha-
ben also ein dreigeteiltes Bild: In der Mitte die Seele, die das
Konzept der Personlichkeit darstellt, der Wille, die Seele
oder Psyche, die Gott gab. Dieser Wille ist nach oben trans-
zendental, durch den menschlichen Geist mit Gottes Geist

*Joh 9,67
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verbunden. Nach »unten« gibt es eine Verbindung durch den
Korper, der das Soma darstelit.

Die fiinf Sinne verbinden den Menschen mit seiner duf3e-
ren, materiellen Umwelt; sein Geist verbindet ihn mit Gottes
transzendenter Welt. Wenn der Mensch siindigt, stirbt der
Geist (oder wird betriibt), der ihn mit Gott verbindet. Aus.
diesem Grunde wurde Adam zweidimensional, als er siindigte
und so dem Gott des Lebens gegeniiber abstarb. Wenn ein
Mensch von neuem geboren wird, geschieht dies durch den
Geist. Der Geist verbindet ihn wieder mit Gott. Ebenso, wie
mein Auge mich mit der Welt um mich herum verbindet —
mein Ohr, meine Nase und mein Tastsinn bringen mich mit
meiner Umwelt in Kontakt —, verbindet mich mein regene-
rierter Geist durch die Siindenvergebung in Christus und die
Gabe seines Geistes mit Gott, dem transzendenten Einen,
und ich werde erneut zu einer Dreiheit (Trinitit), anstelle ei-
ner bloBen Zweiheit (Dualitit). So verstehe ich den Men-
schen. Gewohnliche Menschen, die ihren Schopfer nicht ken-
nen, sind — funktionell gesehen — nur Seele und Koérper. Ihr
Geist ist tot in Ubertretungen und Siinde. Die Wiedergeburt
regeneriert den Geist, der unseren verkiimmerten oder toten
Geist zur Gemeinschaft mit Gottes Geist verbindet.

Was kehrt zu Gott zuriick, wenn jemand stirbt?

Eben dieser Geist, den Gott uns bei unserer Erschaffung
gab, d.h., jener Teil unserer Dreiheit, der uns mit der Trans-
zendenz verbindet, geht zuriick zu Gott, der ihn uns gab. Der
Korper sinkt ins Grab. Die Psyche, die Seele, geht zu einem
Ort (Hades), an dem sie auf die Auferstehung bei der Wieder-
kunft des Herrn wartet. Da der Herr Jesus die Schliissel zum
Hades besitzt, dem Ort des Wartens, sind die erlosten Toten
fiir immer bei dem Herrn.

In dem Augenblick, in dem der Christ stirbt, kehrt sein
Geist zu Gott zurtick, der ihn gab. Sein Leib zerfillt zu Staub.
Er selbst jedoch, seine Personlichkeit, sein Ego, seine Seele
oder Psyche, ist bei Christus, denn dieser besitzt die Schliissel
zu dem Ort, an dem die erlosten Seelen auf die Auferstehung

von den Toten warten. Wenn wir auferstehen, erhalten wir
unseren Geist von Gott zuriick und werden mit einem Aufer-
stehungsleib bekleidet, der nicht aus Materie, sondern aus
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Unsterblichkeit besteht. Das entstehende neue, dreiteilige
Wesen, die Dreiheit des Menschen, tritt dann vor Gott hin,
um die Frucht der Werke zu empfangen, die er im sterblichen
Fleisch vollbracht hatte.

So stelle ich mir das vor. Der Tod ist die Auflésung der Tri-
nitdt von Korper, Seele und Geist, und die Auferstehung be-
deutet die Wiederherstellung jener Dreiheit, jedoch mit ei-
nem neuen, unsterblichen Korper. Dieser neue Korper trégt
einige der Charakteristika des alten Kérpers — wir werden ihn
z.B. wiedererkennen —, zugleich aber kommen Merkmale
der Unsterblichkeit hinzu. Das meint die Bibel, wenn sie sagt,
daB3 das Sterbliche vom Leben verschlungen wird. Diese Art
von Leben ist jedoch die gleiche, die Jesus Christus nach sei-
ner Auferstehung besa3. Wir werden also einen auferstande-
nen, verkliarten Leib, dhnlich dem Leib Jesu Christi, haben.
Wir werden als Menschen erscheinen, ebenso wie heute und
wie es bei Jesus in der Tat der Fall war. Aber wir werden die
zusitzlichen Superdimensionen, die Dimensionen der Trans-
zendenz, besitzen.

Konnen Mann und Frau heute ein Kind zeugen, ohne daf} es
dazu zusdtzlich noch eines schopferischen Aktes von seiten
Gottes bedarf?

Diese Frage ist schwer zu beantworten, aber ich bin sicher,
daB3 ein Mann und eine Frau kein Kind zeugen kénnten, wenn
Gott nicht seinen Geist gegeben hitte, und zwar, biologisch
gesprochen, indem das Ei und die Samenzelle durch diesen
Geist gegeben wurden. Man kann Gottes Mechanismen ge-
brauchen oder aber die durch Gottes Geist erhaltenen biolo-
gischen Mechanismen milbrauchen — beides wird heute weit-
hin praktiziert. Die Aussage jedoch, daB die beiden das Kind
allein zeugen, ist unzulénglich. Der Mensch kann Gottes Me-
chanismen der Zeugung mif3brauchen, aber er mi3braucht le-
diglich die durch Gottes Geist erhaltenen Mechanismen, wo-
fiir er sicherlich zur Rechenschaft gezogen werden wird.

Ein Kind aus rein fleischlicher Begierde zu zeugen und
nicht aus ganzer Liebe und vollkommener Harmonie von
Leib, Seele und Geist zwischen Mann und Frau ist Prostitu-
tion und eine Perversion dessen, was Gott unter Zeugung ver-
steht. Ein gottliches Zeugen soll der Ausdruck einer absolu-
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ten und totalen inneren Einheit und Harmonie zwischen der
Dreiheit des Mannes und der der Frau sein. Diese Zusam-
menhénge haben wir sehr griindlich in unserem Buch »Kunst
und Wissenschaft der Ehe« dargestellt. !

Hat der Mensch im Reagenzglas menschliches Leben erzeugt?
Wissenschaftler nehmen ein bestimmtes Ei und eine bestimmte
Samenzelle und stellen eine Zygote (befruchtetes Ei) her. Wo-
her stammt jedoch die menschliche Zygote? War sie direkt mit
Gottes Geist verbunden?

Um ein Ei bewegen sich Tausende, vielleicht sogar Millio-
nen von Spermien. Nur ein einziges Spermium (manche glau-
ben, mehrere Spermien) dringt in das Ei ein, und ein neues
Leben, die Blaupause eines Jungen oder eines Médchens,
entsteht. Es gibt Hinweise, daf die Befruchtung nicht nur von
einem einzigen Spermium besorgt wird, aber sicherlich be-
stimmen die Chromosomen eines Spermiums und einer Eizel-
le das genetische Wesen des Kindes.

Wir wollen uns eine andere Frage stellen, um uns Klarheit
zu verschaffen. Kann man so arbeiten, dafl makroskopisch et-
was ohne Ursache geschieht? Kann man ein makroskopisches
Ereignis akausal geschehen lassen? Ich meine, daB3 das nicht
geht, obwohl das Unbestimmtheitsprinzip auf submikrosko-
pischer Ebene wirksam ist.

In meinem kleinen Buch iiber die »Flachlédnder«!! habe ich
ausgefiihrt, daB3 die Physiker sich aufregen, wenn ein makro-
skopisches Ereignis akausal aufzutreten scheint. Wenn einsol-
ches Ereignis jedoch akausal geschieht, kann es auf die Wirk-
samkeit einer anderen Dimension zuriickzufiihren sein, die
jenes Ereignis beeinflut. Weil wir normalerweise die Wir-
kungen jener anderen Dimensionen nicht wahrnehmen, nen-
nen wir das Ereignis »akausal«. Ich behandelte diesen Aspekt
hinsichtlich der FuBstapfen im Flachland und wandte ihn
dann auf unsere drei Dimensionen an. Der Zerfall eines Ra-
diumatoms mag in unseren Augen absolut akausal und nur
mit statistischen Methoden analysierbar aussehen. Wenn es

10, Kunst und Wissenschaft der Ehe«, TELOS, Hinssler-Verlag, D—-7303
Neuhausen-Stuttgart.

»Die Demission des wissenschaftlichen Materialismus, Hanssler-Verlag,
TELOS, D-7303 Neuhausen-Stuttgart.
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jedoch noch andere Dimensionen gibt, dann kénnten wir
moglicherweise sagen, daB3 dieser Zerfall nicht wirklich akau-
sal vor sich geht. Es gibt fiir ein bestimmtes Atom einen
Grund, warum es zerfillt. Weil wir jedoch diese andere Di-
mension nicht kennen oder nicht mit ihr rechnen, weil sie hin-
ter einem Ereignishorizont liegt, scheint das Ereignis akausal
zu sein, obwohl es dies nicht ist.

Meiner Meinung nach kann man zur Frage der Einzelbe-
fruchtung genau das gleiche sagen. Es sieht zuféllig und akau-
sal aus, kann aber in Wirklichkeit ganz anders sein. Die ge-
samte Wirklichkeit besteht mit groBer Sicherheit nicht nur aus
Atomen und Molekiilen. Obwohl Gottes Mechanismus von
Menschen miSbraucht wird, die Ehebruch begehen und seine
Sexualgebote miBachten, und obwohl ihre Handlungen wie
Zufall aussehen mdgen, muf} dies durchaus nicht so sein. Die
Handlung sieht nur deswegen wie ein Zufall aus, der nichts
mit Gott zu tun hat, weil wir nicht die anderen Dimensionen
und Teile der Gesamtrealitéit sehen, die trotz allem eine Rolle
spielen. Wenn Gott meine Gedanken kennt, bevor ich sie
denke, dann, so meine ich, kennt er auch jedes menschliche
Wesen, das jemals gezeugt wird, obwohl es in unseren Augen
aus reinem Zufall entstanden zu sein scheint. Es handelt sich
in der Tat auch um die Auswirkungen einer weiteren Dimen-
sion, die zu unseren drei Dimensionen und der Zeit hinzu-
kommt. Auch wenn wir dies fiir eine Angelegenheit des Zu-
falls halten, so schmélert das nicht unsere Verantwortlichkeit
fiir unser Handeln.

Diese und andere Probleme miissen theologisch sehr sorg-
faltig durchdacht werden. Ich habe den Versuch dazu in eini-
gen meiner Biicher unternommen, in denen ich gezeigt habe,
daBB es im Bereich von Allwissenheit und Allmacht nichts
wirklich Akausales gibt. Wir vergessen, jene anderen Dimen-
sionen hinzuzufiigen — ein Versdumnis, das die Dinge akau-
sal und zufallsbedingt erscheinen 148t.

Welches Verhiiltnis besteht zwischen den Naturgesetzen und
der Erhaltung der Schépfung durch Gott?

Dazu betrachtet man am besten den Menschen selbst. Eine

Stoffwechselmaschine wie der Mensch, das Tier oder die
Pflanze gehort zu den unwahrscheinlichsten Dingen, die man
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sich vorstellen kann. Ich personlich glaube, da man Welt-
schopfung und Welterhaltung nur durch Hinzunahme einer
weiteren Dimension wahrscheinlich machen kann, obwohl
wir nicht sehen konnen, wie Gott die Dinge erhilt, denn er ist
transzendent, zudem sind Schépfung und Erhaltung materiell
unwahrscheinliche Geschehensabliufe.

Viele Menschen sind an solche Denkweisen nicht gewohnt,
aber wenn man die Dinge einmal sehr sorgfiltig durchdenkt,
gelangt man zu der Erkenntnis, daf die Erhaltung eines so un-
wahrscheinlichen Gebildes wie das des menschlichen Gehirns
nur dann kausal erkliart werden kann, wenn zu unseren drei
Raumdimensionen und der Zeit eine weitere Dimension hin-
zukommt. Nur so sind Schépfung und Erhaltung derselben
verstindlich. Andernfalls ist die Unwahrscheinlichkeit so
grof3, daf3 beides vollig akausal erscheint.

Die Bibel sagt, daf} Gott die Tiere zu ihren Wohnstdtten gelei-
tet. Er spricht im Donner und in den Wolken, die ihren Weg
ziehen, weil Gott ihnen die Bahn zeigt. Ich glaube, die Bibel
weist darauf hin, daf} trotz der Wirksamkeit von Wahrschein-
lichkeitsregeln in der Natur Gott letzten Endes alle Dinge re-
giert. Stimmt das?

Ja. Wenn ich in meinem Auto fahre, dann geschehen viele
Dinge, die wirklich rein mechanisch sind: Ventile schlieen
sich, Ventile 6ffnen sich, Benzin wird eingeleitet, Luft kommt
dazu usw. Das sind Programme, die allein auf mechanischen -
und chemischen Gesetzen beruhen. Obwohl der Motor dies
nicht weif3, kontrolliere letzten Endes doch ich als Fahrer den
Ablauf jenes Programms, indem ich meinen Fufl entweder
auf das Gas- oder Bremspedal setze. Ich habe noch immer die
Kontrolle, obwohl der Motor iiberhaupt nichts davon weiB.

So, glaube ich, verhilt es sich auch mit der Welt. Sie ist eine
gewaltige Maschinerie — die Sauerstoffzufuhr in der Atmo-
sphére, der Stoffwechsel der Pflanzen usw. Sie ist eine gewal-
tige teleonomische Maschine. Wir konnen nicht sehen, wie
der verborgene Fahrer sein Werk tut, weil er sich in einer an-
deren Dimension, in der Transzendenz, befindet. Deshalb ist
es duBerst wichtig, daB jeder denkende Mensch heute etwas
von der Dimensionstheorie versteht. Trotzdem wird sie — so-
weit ich weil — heute nur selten in den Schulen unterrichtet.
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C.S. Lewis hat sie sehr gut in seiner Narnia-Buchreihe darge-
stellt. Man lese als vollkommenes Beispiel nur »The Magi-
cian’s Nephew«, ein wunderbares Buch!

' So hiitten also Monotheisten und Pantheisten recht, wenn sie
sagen, daf} es einen Gott auflerhalb unseres Systems gebe, der
es zur gleichen Zeit durchdringt, so daf3 alles mit Gott erfiillt
sei?

Nun, die Pantheisten behaupten, da Gott das Universum
ist. Wenn Gott das unpersonliche Universum ist, dann stoen
wir auf Schwierigkeiten. Ich selbst glaube nicht, dal das All
BewuBtsein besitzt. Wenn das Universum etwas Unpersonli-
ches ist, dann ist auch Gott ohne BewuBtsein und unperson-
lich — denn in pantheistischer Sicht ist Gott das Universum.
Meine Frage lautet: Kann ein Schopfer etwas GroBeres als
sich selbst erschaffen? Nehmen wir an, mein 1.Q. sei 90 — ich
weif} nicht, wie hoch er ist, aber sagen wir, er sei 90. Um ein
Auto zu bauen, bedarf es eines 1.Q. von, sagen wir, 110.
Wenn mein 1.Q. nur 90 ist, werde ich wohl nicht viele Autos
zustande bringen. Eine Autokonstruktion erfordert ein ge-
wisses Maf3 an gesundem Menschenverstand, und wenn ich
den nicht besitze, stehe ich auf verlorenem Posten, soweit es
den Autobau betrifft. Deshalb kann ich nicht mehr hervor-
bringen, als ich selber bin.

Wie konnte Gott Personen schaffen — und Personen sind
hochkomplexe Wesen —, wenn er selber weniger als eine Per-
son ist? Man kann nicht mehr schaffen, als man selber ist. Ich
glaube nicht, daB ich eine Maschine konstruieren kénnte, die
intelligenter als ich selber wire. Gott muf3 eine Superperson
sein, denn er schuf Personen. Das ist die gewohnliche Hack-
ordnung. ‘

Die pantheistische Vorstellung eines unpersonlichen Got-
tes, der Personen erschafft, wirft deshalb die Frage auf, wie
ein unpersonlicher oder unter-personlicher Gott, der weniger
als eine Person darstellt, Personen erschaffen kann, die also
mehr sind als er selbst? Wie konnte ein Schopfer etwas Gro-
Beres als sich selbst schaffen?

Falls Gott — wie die Pantheisten es behaupten — weniger
als ein Individuum oder eine Person ist, wie konnte er Perso-
nen und Individuen erschaffen? Ein Individuum, eine Person,
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ist das achte Weltwunder! Deswegen ist Gott meiner Meinung
nach eine Superperson, die transzendent ist und das Weltall
durchdringt. Er kann nichts Geringeres sein. Wenn Gott mit
dem All gleichzusetzen ist, wie kann er es dann durchdringen?
Es ist offenbar, da3 er mehr als das von ihm geschaffene Uni-
versum ist. Das heif3t, er muf3 entweder auflerhalb des Alls
sein oder es durchdringen, und alles deutet darauf hin, daf er
es durchdringt, denn er ist hier, allgegenwirtig zu jeder Zeit,
und doch nicht lokalisierbar.

Wiirden Sie Eigens Theorien als eine moderne Form des Pan-
theismus bezeichnen? Sie kommen jedenfalls dem Pantheis-
mus sehr nahe, obwohl er dies nicht zugeben wiirde.

Eigen scheint zu glauben, daB} die Materie teleonomisch ist,
d.h. einen zielgerichteten Sinn in sich triagt. Nach seiner Mei-
nung organisiert sich die Materie selbst in teleonomischer
Weise und bringt spontan Personen und Maschinen hervor.
Das deutet, so glaubt er, auf das teleonomische Wesen der
Materie hin — eine vollig unwissenschaftliche Ketzerei!

Die Materie selbst ist ndmlich weniger als persénlich und
deshalb nicht teleonomisch. Aus diesem Grunde vermute ich,
daB Eigens Ansichten eine moderne, pseudo-wissenschaftli-
che Form des Pantheismus darstellen. Wenn wir seine Denk-
ansitze fortsetzen, konnten wir vielleicht sogar Beziehungen
zu hinduistischem Gedankengut finden. Das paBt auch zu der
heute verbreiteten intellektuellen Neugier an 6stlichen Reli-
gionen, die meist pantheistisch ausgerichtet sind.

Sie sind meist pantheistisch?

Sie sind zumeist pantheistisch und ihrem Wesen nach evo-
lutionir. Man glaubt an einen unpersonlichen Gott und halt
jeden Glauben an einen persénlichen Gott fiir primitiv. Wir
als Personen sollen groBer als ein sub-personaler Gott sein.
Solche Uberzeugungen miissen zu gewaltiger Arroganz fiih-
ren. Wir wissen mehr und sind also mehr als Gott! Derjenige
muf} dann eine sehr unwissende Person sein, der meint, Gott
wisse mehr als er selbst. Dahin gelangt man dann gewohnlich.
Teilhard de Chardins Ideen waren &hnlich, obwohl er selbst
ein bescheidener Mensch war.
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Teilhard glaubte, daB sich die Materie zu Geist emporent-
wickeln wird. Sein Punkt Omega bedeutet die Summe aller
materiellen Entwicklungen hin zum Geist. Die Bibel lehrt
aber, daB3 der Geist die Materie schuf. Teilhard de Chardin
und die Pantheisten denken, daBl die Materie den Geist
schafft oder im Geist endet. Diese Ansicht ist ein typisches
Beispiel fiir die Tatsache, die ich schon so oft erwihnt habe,
daB namlich der Teufel jede- Wahrheit genau um 180° ver-
dreht, um die Wahrheit zur Liige zu machen. Und doch
durchschauen nur wenige diesen Trick.

Hitler sagte: Wenn du eine Liige erzihlen willst, so erzéhle
eine groBe Liige, und die Leute werden sie glauben. Die groB3-
te Liige ist aber die, welche das exakte Gegenteil der Wahr-
heit darstellt. Und jeder wird dir glauben, sagte Hitler.

Glauben Sie, daf3 in der Evolutionslehre Gefahren verborgen
sind? Sammelte Hitler nicht alle moglichen Arten von unab-
héiingigen Theorien aus allen méglichen Bereichen, um sie dann
zu einem Ganzen zusammenzufiigen?

Ja, genau das tat er. Hitlers Philosophie ist ein syntheti-
sches Denkgebéude, das aus vielen anderen Philosophien zu-
sammengesetzt ist, die er kaum selbst richtig verstand — ein
vollstandiges Mischmasch, das von einem ungebildeten Mann
zusammengeriithrt wurde, der nicht zwischen Licht und Fin-
sternis unterscheiden konnte.

Glauben Sie, daf} etwas Ahnlzches auch in Zukunft geschehen
konnte?

- Ich glaube nicht, daf3 etwas Derartiges in Zukunft gesche-
- hen konnte. Meiner Meinung nach werden gerade jetzt dhnli-
che Theorien wie die von Hitler propagiert, diesmal aber von
Atheisten und Marxisten. Ein gewisser Sozialistenfiihrer in
jenen Kreisen in der BRD ist ein Morder, Ehebrecher, unver-
besserlicher Trunkenbold und Meineidiger — aber nur wenige
durchschauen ihn heutzutage. Es handelt sich jedoch um die
gleiche Art von totalitirer Theorie wie damals.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen, liegt der
einzige Unterschied zwischen damals und heute darin, daB3 die
Marxisten glauben, die Umwelt habe uns geprégt, wiahrend
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nach Meinung der Faschisten dies durch den genetischen
Code geschieht. Beide Ansichten sind nur Halbwahrheiten.
Hitlers Plan der Judenausrottung stellte nur das praktische
Ergebnis genau dieser Art von Theorie dar. Auch die Kom-
munisten sind schon lange antisemitisch geworden und haben
eine antisemitische Politik entwickelt, die, obwohl Marx
selbst Jude war, ein Beispiel fiir die moderne Welt ist.

Der Teufel ist nicht sehr schopferisch. Screwtape sagt in
C.S. Lewis’ Crewtape Letters, daB der Teufel es in seiner For-
schungsabteilung, die Tag und Nacht seit Jahren und Aonen
im Abgrund aktiv ist, nicht fertiggebracht hat, eine einzige
Tugend zu produzieren. Der Teufel kann nur Tugenden kor-
rumpieren und so Laster schaffen. An dieser Stelle liegt fiir
uns alle eine sehr grof3e Erkenntnis. Wenn man diese Dinge
zu begreifen lernt, erkennt man iiberall das gleiche Muster —
das Muster des Teufels. Das ist der Geist, der an den hohen
Stellen dieser Welt regiert. Die Menschen sind wie Blitter,
die die Straf3e entlanggeweht werden. Der Wind blist sie alle
in die gleiche Richtung, weil sie tot sind.

Geistlich tote Menschen werden durch die iiblen propagan-
distischen Stromungen unserer Zeit wie die Blatter auf der
Straf3e alle in die gleiche Richtung getragen. Man kann aber
nicht erkennen, was sie bewegt, man kann den Wind nicht se-
hen, nur seine Auswirkungen. Der Sturz des Lebens ist berg-
ab gerichtet, wie bei den abgestorbenen Blittern, 180° entge-
gengesetzt zur Wahrheit, und wird deshalb nicht leicht er-
kannt. Und die Christen, die einiges von der Wahrheit er-
kannt haben und durch Gottes Geist mit Gott verbunden
sind, fithlen unentwegt diesen Trend oder Wind, der auch sie
fortwehen will.

Um diese Lage zu verandern, muf3 das Wort Gottes erklart
und gelehrt werden, und zwar in einer Sprache, die der mo-
derne, technisch gebildete Mensch wirklich versteht.

Heutzutage besteht das Lehramt, auch das biblische Lehr-
amt, oft darin, Zeitungsausschnitte zu zitieren, aus denen oft
recht wenig vom Geist Gottes hervorgeht. Ausleger und Leh-
rer vom Format eines Spurgeon, der das viktorianische Eng-
land revolutionierte, sind praktisch ausgestorben. Spurgeon
hatte niemals eine Hochschule besucht, sondern hielt sich an
die Bibel seines GroBvaters, und wurde aus diesem Grunde
wenig von diesem »Wind« umhergeweht. Er war selbstver-
stiandlich ein sehr belesener Mann.
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Die Tatsache, daB die meisten unserer Lehrer heute den er-
_totenden Lehrmeinungen in unseren Hochschulen und theo-
logischen Seminaren ausgesetzt und deshalb gefahrdet sind,
hat die christliche Verkiindigung der Botschaft geschwicht.
Deshalb war ein Spurgeon so, wie er war. Er beschlof}, nicht
zur Universitit zu gehen und sich diesem allem nicht auszuset-
zen. Aber er verwandte jeden freien Augenblick seiner Zeit
damit, Latein, Griechisch, Hebriisch, Geschichte und auch
etwas Naturwissenschaft zu lernen. Er arbeitete Tag und
Nacht daran, hielt sich jedoch von schidlichen Einfliissen
fern. Und mit 21 Jahren war er ein fithrender Prediger Eng-
lands.

. Im Jahre 1856 entdeckte Mendel seine Vererbungsgesetze. Was
fand er heraus?

Er beobachtete beim Anbau von zwergwiichsigen und an-
deren Erbsensorten im Klostergarten, daB die Verteilung der
Erbmerkmale mathematischen Gesetzen gehorchte. Er fand
heraus, daB einige dieser Erbmerkmale dominant, andere re-
zessiv waren. Unter der Voraussetzung, da3 genetische Fak-
toren dominant oder rezessiv sein konnen, konnten die Merk-
male der Nachkommen in erster und zweiter Generation nach
wohldefinierten mathematischen Gesetzen vorhergesagt wer-
den. Diese Gesetze gelten auch heute noch.

F L'ir’alle Arten?

Mendel hat nur mit Erbsen gearbeitet. Spater wurde er
durch Arbeiten an anderen Pflanzen und auch an Tieren be-
stitigt. Seine Gesetze sind heute die Grundlage fiir Ziich-
tungsexperimente in der Biologie.

Wir wollen uns nun einem anderen Naturwissenschaftler des
letzten Jahrhunderts zuwenden: Charles Darwin. Sein Leben
war recht abwechslungsreich. Er begann als Theologiestudent.
Warum hat er sich Ihrer Meinung nach allmdhlich von seiner
anfinglich christlichen Position zu seinem spdteren Materialis-
mus hingewendet?

Darwin begann als evangelischer Christ. Er sollte in Cam-
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bridge Geistlicher werden, beschiftigte sich jedoch nur sehr
kurze Zeit mit seinem theologischen Studium. Spiter erklérte
er, die Theologie habe ihn nicht interessiert. Er hat wohl auch
kurze Zeit Medizin studiert, aber er gab auch das auf. Er ver-
lieB die Universitét schlieBlich mit dem Magister-Examen. Da
seine Frau jedoch aus wohlhabender Familie stammte, muB3te
Darwin nicht wie die meisten Leute seinen Lebensunterhalt
bestreiten. Dann wurde ihm die Mitfahrt auf der Beagle rund
um die Welt angeboten, und er nahm daran als wissenschaftli-
cher Offizier teil. Die Ergebnisse seiner Beobachtungen und
Experimente auf dieser fiinfjdhrigen Weltreise fiihrtenihn, so
glaube ich, zu dem SchluB, da} die Lebensformen oder Arten
nicht von Anbeginn gleichgeblieben sind, sondern daf sie sich
allméhlich ineinander umwandelten, und zwar bedingt durch
die Umwelt, in der sie sich befinden, und durch ihre Erbanla-
gen.

Meinen Sie, daf3 ihm die Prinzipien des christlichen Glaubens
niemals richtig dargeboten wurden? Warum reichten die christ-
lichen Theorien jener Zeit nicht aus?

Esbesteht kein Zweifel daran, dafl Darwin zunéchst die Of-
fiziere an Bord der Beagle tadelte, wenn sie fluchten, Gottes-
lasterungen aussprachen und den christlichen Glauben ver-
spotteten. Er legte in diesem ersten Teil der Seereise ein recht
gutes Zeugnis als Christ ab. Ich denke, daB er wirklich in sei-
nem Herzen von der Bibel iiberzeugt war und von der Wahr-
heit dessen, was die Genesis und was Christus iiber die Gene-
sis sagt. Er wuB3te genau Bescheid iiber die Bibel. Auch seine
Frau war eine kirchliche Christin.

Spiter gelangte er zu dem Schluf3, die Bibel lehre, daB} jede
Art dazu geschaffen sei, nur sich selbst fortzupflanzen, und
daB sich nicht die eine Art in eine andere verwandle. Als er er-
kannt zu haben glaubte, daB diese biblische Lehre nicht rich-
tig sei, begann er die gesamte Bibel in Zweifel zu zichen. All-
mahlich fand er auch noch andere Schwierigkeiten in der Bi-
bel, und seine Zweifel wuchsen. Mit der Zeit wurde ihm klar,
daB Jesus Christus vorbehaltlos an die Bibel glaubte. Darwin
fing an zu glauben, daf die Bibel voller Irrtiimer sei. So be-
gann er, Jesus nur fiir einen irrenden Menschen zu halten.
Vielleicht war er nichts weiter als ein irrendes Vorbild. Ein
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Vorbild, aber nicht Gott, und sicherlich nicht der Schopfer,

wie Jesus fiir sich beanspruchte. Deshalb verlor Darwin sei-

nen Glauben an Christus, er verlor sein Vertrauen auf Chri-

stus, verlor sein Vertrauen in die Bibel und begann, wie er

meinte, der Natur mehr als der Bibel zu vertrauen. Er erkann-

te natiirlich nicht, da3 die Natur vollig mit der Bibel iiberein-

stimmt, weil seine Kenntnisse von der Natur zur damaligen

Zeit noch viel zu begrenzt waren. Es besteht jedoch kein

Zweifel daran, daf} er seinen christlichen Glauben vollstindig
und, soviel ich weiB, auch fiir immer verlor.

Darwin ist also mit dem christlichen Glauben bekannt ge-
wesen und kehrte dann jenem friiheren Glauben den Riicken
zu, weil er ihn fiir einen Widerspruch zu seinem Verstindnis
von der Natur und ihren Anfingen hielt. Darwins Naturver-
stindnis, das ihn seinen christlichen Glauben kostete, hat sich
seitdem als Irrtum erwiesen — er war z.B. ein Anhénger La-
marcks. Er tauschte also die christliche Wahrheit gegen ein
falsches Bild der Naturwissenschaften ein. Wir alle heute wis-
sen namlich, daf3 Lamarck irrte.
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Kapitel 5

v

Was dachten denn die Christen und was lehrte die Kirche in den
Tagen Darwins allgemein tiber Schopfung und Weltkatastro-
phen?

Viele, besonders die Fundamentalisten, glaubten an die
Berechnungen von Bischof Ussher, die besagen, daf3 die Welt
im Jahre 4004 vor Christus erschaffen wurde. Einige meinten
zu wissen, daf} dies etwa um 3 Uhr nachmittags an einem Fei-
ertag stattgefunden habe. Es gab aber auch viele, die sehr
griindlich iiber diese Dinge nachdachten. Newton und andere
akzeptierten das biblische Bild der Schopfung. In jener Zeit
hielt man es fiir heidnisch, an eine Evolutionslehre zu glau-
ben, wie es bei Plato und anderen nach ihm der Fall war. Der
Versuch, Evolution und Bibel miteinander zu harmonisieren,
wurde erst spiter gemacht, besonders dann, als das Buch
»Uber die Entstehung der Arten« 1859 erschienen war.

Die allgemein starke Reaktion auf Darwin zeigte sich in ei-
ner Offentlichen Debatte, die unter der Schirmherrschaft der-
Britischen Vereinigung fiir den Fortschritt der Wissenschaft in
Oxford (BAAS) abgehalten wurde. Diese Debatte fand um
1860 herum statt. Aufihr debattierte T.H. Huxley mit Bischof
Samuel Wilberforce, zur gleichen Zeit Professor der Mathe-
matik, der als »Soapy-Sam« bekannt war, weil er in seiner
Sprache und seinen Debattiermethoden recht 6lig war. Die-
ser Bischof Wilberforce war der Sohn des groBen Wilber-
force, der den Ruhm der Sklavenbefreiung erlangte.

Die Oxforder Debatte war ein denkwiirdiges Ereignis, das
in die Geschichte eingegangen ist. Aufgrund dieses Streitge-
sprichs wurde die christliche Lehre von Schopfung und Leben
»endgiiltig zerschlagen«, wie man in wissenschaftlichen Krei-
sen sagte.

Bischof Wilberforce betonte (wie der berithmte Paley), daf3
jede Uhr einen Uhrmacher und jede Maschine einen Inge-
nieur braucht, der hinter ihr steht und sie konzipiert. Er ver-
trat also eine natiirliche Theologie wie Paley. Deshalb, so
Wilberforce, braucht jedes Geschopf einen Schépfer. Er war
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fest davon tiberzeugt, da3 ein Schopfer das Leben erschuf, ge-
radeso, wie jede Uhr von einem Uhrmacher gemacht worden
sei.

Nun behauptete Huxley, wenn man sechs unverwiistliche
Schreibmaschinen und sechs unsterbliche Affen hitte, die vor
diesen sechs Schreibmaschinen angebunden wiren, und wenn
man endlose Vorrite von Papier hitte und jene sechs Affen
endlos lange auf den Schreibmaschinen tippen liefe und
schlieBlich nachschaute, was sie geschrieben hétten, so wiirde
man das Vaterunser zwischen den Texten finden, die von den
Affen geschrieben wurden. Die Wahrscheinlichkeitslehre
fordere dies Ergebnis. Dies schockierte natiirlich den ehren-
werten Bischof Wilberforce ungemein. Aber Huxley stellte
die Wahrscheinlichkeitsformel auf und sagte, dafl die Wahr-
scheinlichkeit gleich 1 ist wo T = D. Alles muB3 bei unendli-
cher Zeit geschehen. Deshalb sei die Wahrscheinlichkeit
gleich 1, daf nach unendlich langer Zeit das Vaterunser in
dem zufilligen, von den Affen geschriebenen Manuskript
auftauche. ,

Die Zuhorerschaft erkannte die Logik dieser Antwort Hux-
leys, was natiirlich bedeutete, daB die Debatte fiir Wilberforce
verloren war. Huxley namlich wies sofort darauf hin, da3
das Vaterunser Gottes ohne Gott, d.h. durch Zufall hervor-
gebracht werden konnte. Ein Werk Gottes kam ohne Gott
durch Zufall zustande! Wilberforce selbst sei wie das Vater-
unser, denn dieses und der Bischof seien ein Muster oder eine
Schopfung. Huxley meinte damit bewiesen zu haben, daf der
Zufall eine Schopfung wie das Vaterunser hervorbringen
kann, vorausgesetzt, daf} geniigend Zeit und Material zur
Verfiigung steht. Die Affen hatten keine Ahnung von dem,
was sie taten. Sie arbeiteten mit dem Zufall und doch schopfe-
risch. Da nun dies mit alleiniger Hilfe des Zufalls moglich
war, brauchte man allgemein nicht mehr die Hypothese von
Gott als dem Urheber der Schopfung zu verwenden. Der Zu-
fall ist als These besser als die Gotthypothese, weil die Gott-
hypothese sehr schwierig ist, besonders die eines Gottes der
Liebe. Wenn es einen derartigen Gott wirklich gibt, warum ist
dann soviel HaB3, Krieg und Mord in der Welt? Wenn man
iiberhaupt an Gott als an jemanden denkt, der Leben und Ma-
terie gemacht hat, dann muB jener Gott zugleich ein Teufel
und ein guter Gott sein, denn er schuf die teuflischen, grausa-
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men Dinge ebenso wie die gottlichen Dinge. Das aber, so
Huxley, sei lacherlich. Es ist das Beste, lacherliche Theorien
iiber angebliche Goéttlichkeit ganz iber Bord zu werfen.

Hunderte von Jahren zuvor hatte Ockham gesagt, dal man
die einfachere Theorie wihlen solle, wenn zwei Theorien
gleich wahrscheinlich seien und man nicht entscheiden konne,
welche Theorie richtig sei. Es ist viel einfacher zu glauben,
daB3 Welt und Natur dem Zufall entsprungen seien, weil sich
dann nicht mehr die Frage erhebe, was gut und bose ist. Der
Zufall kann weder Gutes noch Boses erschaffen. Alles wiire
neutral, wenn der Zufall der Schopfer wére. Deshalb, so Hux-
ley, glauben alle verniinftigen Wissenschaftler an den Zufall
als Schopfer dieser chaotischen Welt. Es ist einfacher.

Diese Debatte wurde kiirzlich in einem Artikel einer be-
kannten wissenschaftlichen Zeitschrift mit dem Kommentar
abgedruckt, da3 T.H. Huxley endgiiltig die Gotteshypothese
als nicht notwendig zu einer wissenschaftlichen Erklarung der
Weltentstehung erwiesen habe. Die Annahme eines Gottes,
eines Schopfers, macht den Fall nur komplizierter. Wir miis-
sen klar und einfach denken, sagen die modernen Atheisten.
Als Folge dieser Debatte ist der Name des Schopfers seit jener
Zeit in nahezu allen fithrenden wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten tabu.

Ich mochte hier nun nicht darauf eingehen, warum Huxleys
Argument vollig falsch ist und warum Wilberforce dies
nicht erkannte — es sei denn, Sie bestiinden ausdriicklich dar-
auf.

Ich mochte doch an dieser Stelle gern wissen, wie Sie personlich
zu diesem Argument stehen?

Meine eigene Stellung kann leicht beschrieben werden, ob-
wohl ich dreilig Jahre gebraucht habe, um herauszufinden,
wie ich reagieren soll. Nun aber ist es so einfach, dal man er-
r6ten muf3, wenn man den liacherlichen Irrtum erkennt, in den
Huxley verfallen ist und auf den Bischof Wilberforce keine
Antwort wuflte, obwohl er ein intelligenter Mathematiker
und belesener Mann war.

Zunichst einmal stehen uns natiirlich keme ewigen und kei-
ne unbegrenzten Mengen an Zeit oder Materie zur Verfii-
gung. Wir leben in einem begrenzten Raum-Zeit-Kontinuum,
in dem es keine unbegrenzten Werte gibt.
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Zweitens leben wir in einer Welt, in der es auch keine unbe-
grenzten Vorrite an Papier oder Stoff gibt, auf denen man un-
begrenzt lange tippen konnte. Die Papiervorrite sind be-
grenzt. Das sind die beiden ersten Fehler in Huxleys Argu-
mentation. Affen leben auch nicht ewig.

Der gravierendste Fehler jedoch ist folgender — und dieser
ist schwer zu verstehen: Wenn ich eine Schreibmaschine so
konstruiere, daf3 sie nach dem Bewegen eines Hebels nach
rechts und Niederdriicken der Taste » A« permanent ein » A«
auf das Papier schreibt, so ist diese Maschine irreversibel —
wie dies bei allen Schreibmaschinen heute der Fall ist. Dies
besagt, da3 der Buchstabe »A« aus meinem Gehirn durch
meinen Arm auf die Taste » A «, durch die Maschine dann auf
das Papier gelangt und ein » A« niedergeschrieben wird, das
dort bleibt. Dann habe ich eine gewohnliche, regulére, irre-
versible Schreibmaschine. Das heif3t »A « kann nur auf das Pa-
pier gelangen und dort bleiben. Das gleiche gilt fiir »B«, »C«
bis zum »Z«. Eine solche Schreibmaschine ist eine Einweg-
Maschine.

Wenn ich jedoch meinen Extrahebel an der Schreibmaschi-
ne — ich erfinde jetzt eine neue Schreibmaschine — nicht nach
rechts, sondern nach links driicke und dann »A« schreibe
durch Niederdriicken der » A«-Taste, geht das » A« durch die
Maschine auf das Papier. Dann aber, wihrend der Hebel links
steht, moge sich der Buchstabe » A« unmittelbar nach Loslas-
sen der »A«-Taste wieder vom Papier erheben, ohne Spuren
zu hinterlassen. Das » A« geht dann automatisch vom Papier
durch die Maschine zuriick in die Taste, durch die Taste hin-
durch, durch meinen Finger und geradewegs in mein Gehirn
zuriick. Das, was ich durch Niederdriicken der Taste » A« also
gemacht habe, wird nach Loslassen dieser Taste wieder vollig
geloscht. Das heift, das » A« auf dem Papier kann nach Belie-
ben hergestellt und geloscht werden. Der Schreib- oder Tipp-
vorgang ist vollkommen reversibel, 100% reversibel. Wennich
den sechs Affen nun sechs solche reversiblen Schreibmaschi-
nen vorgesetzt hitte, konnten sie soviel schreiben, wie sie
wollten und hitten am Ende doch genau nichts produziert. Sie
konnten Sinnvolles oder Sinnloses schreiben: Wenn die Ta-
sten losgelassen werden, bleibt nichts, weder Sinn noch Un-
sinn, auf dem Papier zuriick.

Unsere Affen konnten dann 20 Millionen, Billionen, ein-
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hunderttausend Billionen Jahre lang auf solch einer reversi- .
blen Maschine schreiben. und wiirden nichts, iiberhaupt
nichts, weder Sinn noch Unsinn, zustande bringen, weil die
Maschine reversibel ist. Reversibilitiit ist das Schliisselwort.

Alle Reaktionen in der organischen Chemie, die in der Na-
tur zu Leben fithren, sind total reversibel — ebenso, wie mei-
ne neue Schreibmaschine reversibel ist. Wenn man aus der or-
ganischen Verbindung »A« die Substanz »B« herstellt, ver-
wandelt sich in reversibler Weise »B« wieder zuriick zu » A«
und »A« wieder in »B«. Wenn man eine reversible Schreib-
maschine vor sich hat, dann kann man gar nichts produzieren,
das einem Text, d.h., erhohter Ordnung oder erniedrigter
Entropie, entspriche. Es spielt keine Rolle, wie lange sie ar-
beiten. »

Alle organisch-chemischen Reaktionen gleichen nun mei-
ner irreversiblen Schreibmaschine, die man mit Hilfe des He-
beldruckes nach links in ein total reversibles Gerdt verwan-
deln kann.

Wenn man deshalb die Aminoséduren, die die Grundlage
des Lebens darstellen, in Wasser 16st und sie miteinander rea-
gieren 146t, werden sie sich niemals so miteinander kombinie-
ren, daf3 z.B. die erh6hte Ordnung eines Hirnproteins dabei
herauskommt. Die Reaktionen der organischen Chemie sind
niamlich — wie meine neue Schreibmaschine — reversibel. Sie
verlaufen vorwirts und riickwérts mit der gleichen Leichtig-
keit, wie es bei meiner Schreibmaschine der Fall ist, wenn der
Hebel nach links steht. Deswegen konnen Sie in alle Ewigkeit
tippen und nicht das Geringste produzieren. So kénnen auch
die Aminoséuren des Lebens in alle Ewigkeit ebenso effektiv
miteinander reagieren und absolut nichts Neues hervorbrin-
gen, weil sie sich ebenso schnell, wie sie sich zu Polypeptiden
oder Proteinen zusammenfinden, wieder zuriick in die einfa-
chen Aminoséuren spalten. Es gibt auch kein normales che-
misches Mittel, um sie daran zu hindern. Die Reaktionen sind
in sich reversibel. Der einzige Ausweg, um Huxleys Experi-
ment funktionieren zu lassen, besteht darin, den Hebel an der
Maschine nach rechts zu bewegen und so die Reversibilitit zu
stoppen: Das ist der Kernpunkt und der Hauptdenkfehler bei
dem Huxleyschen Experiment.

Reversibilitit bedeutet in Wirklichkeit, da3 man keine Ent-
scheidung treffen kann, ob » A« auf dem Papier bleiben soll
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oder nicht. Irreversibilitit bedeutet, dal eine Entscheidung,
eine Uberraschung dariiber getroffen werden kann. Die re-
versible Schreibmaschine kann keine Entscheidung, keine
Uberraschungen, d.h. keine Bits von Information treffen, die
irreversible Maschine kann es und trifft sie auch. Die Ent-
scheidung ist nun mit einer Informationseinheit zu verglei-
chen, viele Entscheidungen entsprechen vielen Informations-
einheiten. Zum Aufbau eines Molekiils von der Komplexitit
eines Hirnproteins bedarf es Millionen von Entscheidungen,
vieler Informationen, die total reversible Reaktionen prinzi-
piell nicht liefern konnen. Deshalb sind Entscheidungen bei to-
tal reversiblen Reaktionen nicht moglich. Man muf in die Re-
aktionen Irreversibilitdt oder Sperrmechanismen einbauen,
um die Anhdufung von Informationen zu erzielen, die fiir die
Synthese der Lebensmolekiile nétig sind. Man kann also nur
zu einem Protein oder zu Leben gelangen, wenn man Infor-
mationseinheiten, also Entscheidungen, eingibt. Das vermo-
gen organische reversible Reaktionen prinzipiell nicht. Eine
Informationseinheit bedeutet das Weiterdrehen eines Sperr-
rades um eine Stufe. Die normale organische Chemie, die
Ester- und Amidbindungen usw. hervorbringt, besitzt diesen
Sperrmechanismus nicht. Das menschliche Gehirn (oder der
Logos) besitzt ihn und kann daher Leben synthetisieren, weil
es als Sperrmechanismus arbeiten kann, indem es Entschei-
dungen trifft und aus reversiblen Reaktionen irreversible
macht. Die Moglichkeit, den Sperrmechanismus einzubauen,
besteht darin, einen Biochemiker (oder Gott) zu bitten, dies
von auB3erhalb des reversiblen Reaktionssystems zu besorgen.
Faktisch bedeutet dies, sagen zu konnen: Ich mochte diese
Reaktion in dieser Richtung verlaufen lassen, nicht in jener.
Wenn man so verfdhrt, hat man eine Informationseinheit ein-
gefiihrt, eine Sperradzacke fiir eine Entscheidung, einen .
Schritt in Richtung Irreversibilitit. Die Summe von Billionen
solcher Entscheidungen macht das physische Leben aus.
Wenn man diese Art von Irreversibilitit einfuhrt, kann man
natiirlich voranschreiten. Aber Irreversibilitdt und Informa-
tion sind gekoppelt. Wenn man ein BewuBtsein hat, um Ent-
scheidungen zu treffen, sagen wir einen Logos oder Telos,
dann kann man synthetisieren. Deshalb sind natiirliche, bio-
logische Verbindungen nur dann synthetisch herzustellen,
wenn man die korrekte Zahl von Entscheidungen oder Infor-
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mationen einsetzt, die die normale organische Chemie nicht
enthalt.

Im letzten Grunde besteht die einzige Moglichkeit dazu im
Einfiihren von Intelligenz oder Entscheidungen, d.h. Infor-
mationen. Huxley wuBlte natiirlich nichts davon, ebenso wie
Wilberforce. Und es ist betriiblich, daf3 sich die Christen in
den mehr als hundert Jahren seit Huxley nicht hingesetzt und
iiber dieses Argument nachgedacht haben, das die Glaubwiir-
digkeit des Theismus und der christlichen Lehre zerstorte.

Shannon’s Informationstheorie hat diese Zusammenhénge
erhellt, und die Christen kdnnen gro3en Nutzen aus ihr zie-
hen. Damals jedoch waren diese Dinge nicht bekannt. Mit
diesem Wissen haben wir die Waffe, um die gesamte materia-
listische Lehre der chemischen Evolution ganz und gar zu zer-
schlagen.

In jiingerer Zeit zeigte der Nobelpreistrager J. Prigogine!?,
dafB3 Systeme, die weit vom Gleichgewicht entfernt sind, sich
ohne duflere Hilfe oder Information strukturieren konnen —
solange sie vom Gleichgewichtszustand weit entfernt sind.
Als Ergebnis dieser vollkommen richtigen Beobachtung und
Herleitung gelangt er zu der SchluBfolgerung, daf} die Selbst-
organisation der Materie — sogar bis zum Leben — deshalb
theoretisch denkbar ist, und verwendet dann diesen Beweis
zur Bekriftigung materialistischer Ansichten iiber die Bioge-
nese und chemische Evolution.

In Wirklichkeit hat Prigogine nur gezeigt, daB3 ein irreversi-
bles System — wie z.B. eine irreversible Schreibmaschine mit
dem Hebel nach rechts — in der Lage ist, Strukturen oder eine
reduzierte Art von Information (in Eigens Bedeutung des
Wortes Information) hervorzubringen. Das ist den Chemi-
kern natiirlich schon seit den Tagen bekannt, in denen man
begann, sich ernsthaft mit der organischen Chemie zu be-
schiftigen. Um bei einer Serie reversibler Informationen ir-
gendwohin zu gelangen, muf3 man die Chance der Reversion
durch Isolieren beseitigen, d.h., man muB} die Reversibilitét
stoppen und das System weit vom Gleichgewicht entfernen.
Prigogine hat die wohlbekannten Gesetze der organischen
Chemie nicht genau beachtet, als er seine vollkommen richti-

12 p. Glansdorff, J. Prigogine, Thermodynamic Theory of Structure, Stability
and Fluctuations, Wiley-Interscience, London, New York, Sidney, Toron-
to 1978.
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gen thermodynamischen Beobachtungen auf die chemische
Biogenese anwendete. Die Regeln der organischen Chemie,
welche die Gesetze hinter der Erzeugung des Lebens aus an-
organischer Materie sind und unserer Schreibmaschine mit
der Hebelstellung nach links (in reversibler Stellung) glei-
chen, sind nimlich vollkommen reversibel. Die organische
Chemie umfafit Systeme, die sich nahe dem Gleichgewicht be-
finden — oder Schreibmaschinen, die total reversibel und des-
halb nahe dem Gleichgewicht sind. Prigogine beschreibt Sy-
steme, die Schreibmaschinen dhneln, deren Hebel nach
rechts stehen und die durch Zufall Strukturen hervorbringen,
wie sie die sechs Affen produzierten. Seine thermodynami-
schen Systeme jedoch, die weit vom Gleichgewicht entfernt
sind und spontan Strukturen hervorbringen, haben nichts mit
der organischen Chemie der Biogenese zu tun, die sich nahe
beim Gleichgewicht befindet und als Folge davon eben keine
Strukturen und deshalb auch kein Leben hervorbringt.

Ich habe oft genug erlebt, wie materialistisch eingestellte
Lehrer mich mit Prigogines Argument bewarfen, um ihre
atheistischen Vorstellungen iiber den Ursprung des Lebens zu
stiitzen. Wenn man sich die Zeit nimmt, kann man den Prigo-
gineschen Taschenspielertrick ganz einfach aufdecken, der in
der Anwendung seiner Beobachtung der weit vom Gleichge-
wicht entfernten thermodynamischen Systeme auf die nahe
dem Gleichgewicht befindliche organische Chemie der Bioge-
nese besteht.

Heute habe ich dieses Problem zum erstenmal richtig verstan-
den.

Haben Sie es jetzt wirklich kapiert? Hier liegt ndmlich die
Loésung fiir viele Probleme der Materialisten. Der Apostel
Paulus sagt, dafl man beim Anschauen der sichtbaren Schop-
fung den unsichtbaren Schopfer erkennt. Nach seiner Auffas-
sung beweist die sichtbare Welt zwingend den unsichtbaren
Schopfer. Als ich dies gegeniiber einem Professor fiir Infor-
mationstheorie, der ein Christ ist, erwihnte, war dieser zu-
nichst beunruhigt, sagte dann aber: »Es konnte ja moglich
sein, daB alles durch Zufall geschah. Es gibt eine, wenn auch
geringe Moglichkeit dafiir, und das nimmt meinem theisti-
schen Schwert die Schérfe.«
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Der Apostel Paulus sagt jedoch, dafi es keinerlei Moglich-
keit fiir eine zuféllige Erschaffung des Belebten oder des Welt-
alls gibt (Rom 1). Schépfung kann nicht durch Zufall gesche-
hen. Noch vor kurzem sagte ein Mathematiker zu mir: »Es be-
steht immerhin die Moglichkeit, da3 alles durch Zufall ent-
stand, das kénnen Sie nicht bestreiten.« Und deshalb hatte
auch sein theistisches Schwert die Schirfe verloren. Aber tat-
sdchlich gibt es in reversiblen Systemen eine solche Moglich-
keit nicht.

Was genau bedeutet natiirliche Auslese?

Man glaubt, daf3 die natiirliche Auslese die durch die Muta-
tion bedingten Irrtiimer bei der Replikation aussortiert, wo-
bei jene Organismen, die einen vorteilhaften Replikations-
fehler mit sich tragen, mehr Nachkommen hinterlassen kon-
nen als solche, die keine solche niitzliche Mutation aufweisen.
Das ist die Grundlage, auf der die natiirliche Auslese funktio-
nieren soll. Wenn eine Mutation dem Organismus, der sie be-
sitzt, einen Vorteil verleiht, und die Mutation ist zufilliger
Natur, dann wird durch Zufall jener Organismus seine Mitbe-
werber im Kampf ums Dasein schlagen konnen. Und wenn
deshalb solche Mutationen kontinuierlich erfolgen, dann, so
sagt die Theorie der natiirlichen Auslese, wird es automatisch
eine Evolution des Lebens auf héheren Stadien geben, die
nicht von der Eingabe duBerer Informationen zur Verursa-
chung solcher Evolution abhéngt.

Hat nicht Hugo de Vries eine Mutationstheorie entwickelt und
den Mutationsmechanismus eingefiihrt, welcher meiner An-
sicht nach den Angelpunkt fiir den Neodarwinismus bildet und
der von den Evolutionsanhingern verwendete Mechanismus
ist?

Jawohl. De Vries’ Idee einer Mutation ist das Herzstiick
des heutigen Darwinismus. Wenn Sie diese Frage niher be-
trachten mochten, gibt es dafiir zwei Moglichkeiten. Wenn
ein Regenwurm ein mutiertes Gen besitzt, das ihn beféhigt,
sich seinen Weg besser durch den Erdboden zu fressen, dann
wird er als Regenwurm besser leben konnen als andere Wiir-
mer, die diese Mutante nicht besitzen.
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Wenn ein Wurm jedoch eine Mutation erleidet, die seine
Kaumuskeln schwicht oder blockiert, so daf er nicht genug
fressen kann, dann wird dieser Wurm immer noch ein Wurm
bleiben, jedoch wird er gegeniiber anderen Wiirmern benach-
teiligt sein und vielleicht aussterben. Was die natiirliche Aus-
lese faktisch bewirkt, ist folgendes: Sie selektiert die Mitglie-
der einer Art, um diese bestangepafit an ihre Umgebung zu
erhalten.

Wenn ein Wurm normalerweise auf seinem oberen Korper-
teil einen schwarzen Pigmentfleck besitzt, mit dessen Hilfe er
Licht und Schatten unterscheiden, jedoch keine optischen
Bilder wahrnehmen kann — d.h., er kann nicht sehen, nur
Schatten wahrnehmen —, dann wird er auch einen Schatten
erkennen, wenn eine Drossel sich ndhert, um ihn zu verspei-
sen. Er wird jeden Schatten erkennen und sofort in die Erde
kriechen. Er ist mithin ein gut angepaf3ter Wurm, und jede
Mutation, die ihm bei dieser Anpassung niitzt, verhilft ihm zu
besserem Uberlében.

Nehmen wir nun an, ein Regenwurm erfihrt eine Muta-
tion, die ein besseres Ohr hervorruft, sagen wir ein Ohr, das
nicht nur Gerdusche wahrnimmt, sondern z.B. den Gesang ei-
ner Drossel wiirdigen kann. Wenn solch ein Wurm die Dros-
sel singen hort, dann wiirde unser besserer Wurm dort im
Grase von dem Gesang so verziickt sein, daB er wie gelahmt
zuhort. Die Drossel konnte eventuell einen solchen, akustisch
verbesserten Wurm leichter fangen. Diese »Evolution« des
Wurmes zu einer neuen Art kiinstlerisch und musikalisch be-
gabter Wiirmer wiirde den Wurm als Wurm sehr rasch aus-
merzen. Er wire als Wurm weniger gut angepaf3t, wenn er
sich veridnderte oder aufwirts zu entwickeln beginne, und
wiirde automatisch durch die natiirliche Auslese aussterben.

Was also die natiirliche Auslese wirklich vollbringt, ist nicht
die Entwicklung einer Art in eine andere, hohere Art, sie sta-
bilisiert vielmehr die Art auf der optimalen Stufe der Anpas-
sung an die Umwelt, d.h., sie macht und stabilisiert die fir ih-
re okologische Nische bestmoglichen Wiirmer. Sie 146t aber
nicht einen Wurm zu einer Schlange oder einem Menschen
werden, denn jede Zwischenstufe zwischen Wurm und
Schlange wird fiir jede Umweltnische weniger gut angepaft
sein. Weder kann eine Schlange als Wurm leben noch ein
Wurm als Schlange. Die Auslese macht aus einer Schlange ei-
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ne »bessere« Schlange, die besser an ihre Umgebung ange-
pafBt ist, und sie 148t einen Menschen zu einem »besseren«
Menschen werden, der besser an seine Umweltnische ange-
paBt ist, weil jene, die weniger tauglich oder untauglich als
Menschen oder Schlangen sind, nicht oder schlechter mit bes-
seren Schlangen oder besseren Menschen konkurrieren kon-
nen und so aussterben.

Die natiirliche Auslese stellt also faktisch einen stabilisie-
renden EinfluB} auf die Art dar und beseitigt Spielarten, die an
ihre Umgebung unangepaB3t oder weniger als maximal ange-
paflt sind. Wir wissen, dal} viele Arten iiber sehr lange Zeit-
riume vollkommen stabil geblieben sind — vielleicht seit An-
beginn der Schépfung. Man betrachte z.B. die Biene, die liber
Jahrmillionen evolutionistisch-geologischer Zeitrechnung
unverédndert geblieben ist. Das besorgt die natiirliche Ausle-
se, denn Mutation ohne Selektion wiirde die Arten driften las-
sen. Die natiirliche Auslese jedoch korrigiert diesen Drift.

Geschah dies bei Darwins Finken?

Das geschah auch bei Darwins Finken. Im Genpool eines
jeden Finken sind eine grof3e Zahl von Abénderungen »unex-
pressed« moglich, und die Finken, die die Galapagosinseln er-
reichten, konnten sich auf Grund dieser gespeicherten Infor-
mation verdndern, und so geschah es auch. Wenn nun eine
Finkenvariante auf einer neuen Insel eine neue 6kologische
Nische fand, dann kam es zu Mutation, gespeicherter Varia-
tion und Selektion, und jene Vogel, die in die neue Nische am
besten paflten, eroberten sie. So etablierte sich durch die Aus-
lese die passendste Finkenart in jeder Nische. Mutation und
Selektion jedoch haben niemals die Art verindert. Alle Va-
rianten sind immer noch Finken und nichts anderes. Man fin-
det keinen Finken, der sich aufgrund dieses Vorganges oder
anderer Prozesse in einen Adler verwandelt hétte.

In der Schopfungsgeschichte der Bibel finden wir stindig den
Ausdruck, daf3 Gott alle Pflanzen und Tiere nach ihrer »Art«
erschuf. Das Hebriische verwendet den Ausdruck »minc.
Wiirden Sie sagen, daf} dieses hebrdische Wort »min« = Art,
den Genpool einer Art darstellt?
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Ich meine, daB es den sich kreuzenden Genpool einer Art
beschreibt — wie den von Fiichsen und Woélfen. Wir wissen
heute, daf3 der Haushund von hunde- oder wolfsartigen Vor-
fahren abstammt und dall man ihn zu den urspriinglichen For-
men zuriickziichten kann, wenn man es wiinscht. Das ist z.B.
beim Bison (Wisent) geschehen. Wenn man domestizierte
Arten frei leben 14Bt, kehren sie mit der Zeit zu den Wildfor-
men zuriick.

Der Genesisbericht besagt jedoch, daB sich der Frosch nie-
mals zu einer Eidechse oder die Schlange zu einem Wurm
oder der Affe zu einem Menschen entwickeln wird. Der Gen-
pool von Affe und Mensch ist niamlich verschieden und 148t
sich nicht miteinander kreuzen. Der Irrtum, in welchen de
Vries, Morgan und viele andere verfallen sind, liegt darin: Sie
dachten, wenn man den Genpool z.B. eines Esels nimmt und
ithn kleinen Mutationen unterwirft, dann kann man ihn
schlieBlich zu dem Konzept oder holistischen Programm einer
anderen Sdugeart abwandeln. Sie dachten in der Tat, da man
das Konzept (falls es eins gibt!) der Musik von John Cage
durch die Eingabe von zufilligen Mutationen in das Konzept
einer Sonate von Wolfgang Amadeus Mozart transformieren
konne.

Ich diskutierte unlingst dieses Problem mit einem Profes-
~sor fiir Informationstheorie und fragte ihn: »Wenn Sie auf ei-
nem Tonband alle Informationen zur Hand hitten, die zum
Bau eines Volkswagens notig wiren, konnte es dann theore-
tisch moglich sein, durch die Abanderung verschiedener
Punkte im Planungsentwurf im Sinne einer Punktmutation
das Programm fiir den Volkswagen in das Programm fiir einen
Rolls Royce zu verwandeln?« Der Professor antwortete sehr
emphatisch: »Nein.« Es ist unmoglich, ein vollstandiges, holi-
stisches Konzept in ein anderes vollstindiges (holistisches),
aber verschiedenartiges Konzept durch zufillige Punktmutat-
ionen zu verwandeln. Punktmutationen verstimmeln ein
Konzept, sie transformieren niemals ein vorhandenes, holisti-
sches Konzept in ein neues. Das ist theoretisch unmdoglich.
Genau dies jedoch wird von natiirlicher Auslese und Muta-
tion in der Neodarwinistischen Theorie gefordert.

Schutzenberger arbeitete diese und andere Analogien aus
und wies C.H. Waddington gegeniiber (dem damals fiihren-
den Biologen) auf die negativen Ergebnisse eines Experimen-
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tes auf gerade diesem Gebiet hin. Die Konferenz fand vor
einigen Jahren im Wistar Institut in Philadelphia, USA, statt.
Die Berichterstattung als Monographie trug den Titel: »Ma-
thematical Challenges to the Darwinian Theory of Evolu-
tion«'® — eine wunderbare, klare, mathematische Beweisfiih-
rung der diirftigen Basis des Neodarwinismus. Als Schutzen-
berger zu dem obigen Problem der holistischen Programme
und Punktmutationen gelangte und seine Ansicht darlegte,
stand der Vorsitzende, Waddington, auf und sagte: »Wir sind
an Thren Computern nicht interessiert.« Diese Aussage Wad-
dingtons wurde zu einem gefliigelten Wort, das in die Ge-
schichte der Biologie eingegangen ist. Als Waddington mit
den Fehlern seines Konzepts konfrontiert wurde, sagte er, er
sei daran eben nicht interessiert, was einen klaren Fall von
VogelstrauB-Politik darstellt. Angesichts einer Gefahr steckt
der Vogel den Kopf in den Sand. ,

Die Bibel sagt nicht, daf3 der Mensch nach seiner Art erschaffen
wurde. Wieso nicht? :

Sie sagt nicht, dal der Mensch nach seiner Art erschaffen
wurde! Ganz richtig! Sie sagt, da3 er im Gegenteil nach dem
Bilde Gottes geschaffen wurde und sich mehren und die Erde
mit dieser Art fiillen soll! Die »Art« des Menschen war also
urspriinglich die »Art« Gottes — heute traurig degeneriert,
aber noch erkennbar.

Ich habe nachgeschlagen: Es heifit tatsichlich, wie Sie sagen,
daf3 Gott den Menschen nach seinem Bilde schuf.

Gott sagt, daB der Mensch nach dem Bilde (oder nach der
Art oder nach der Spezies) Gottes geschaffen wurde; die an-
deren Wesen wurden nach ihrer eigenen Art geschaffen —
auch die Menschenaffen, die aber nicht Gottes Art darstellen!
Der Mensch ist also von Gottes Art oder Gottes Spezies — ist
jedoch aus diesem unbefleckten Status (Spezies) herausge-

13 Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolu-
tion, edited by Paul S. Moorhead and Martin M. Kaplan, Wistar Institute
Press, Monograph 5, Philadelphia, USA, 1967, S. 77.
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fallen, der Mensch hat sozusagen im Sundenfall seine Spezies,
seine Art verloren!

Es gibt die verschiedenen Menschenrassen. Dariiber habe
ich auch nachgedacht. Es gibt verschiedene Rassen des Men-
schen, die alle zu der Art nach Gottes Bild gehoren. Ja, es gibt
verschiedene Rassen, aber sie sind alle von der gleichen Art.
Sie gehoren zur gleichen Art, weil sie alle miteinander frucht-
bar sind. Dann muf3 man sich daran erinnern, dafl Gott selber
Mensch wurde und daB8 der Eine zur Rechten Gottes noch
heute, zu dieser Zeit, ein Mensch ist. Gott und der Mensch
wiederum eine Spezies! Christus, der eins mit dem Vater ist,
ist als Gott Mensch geblieben, d.h., er ist heute noch von un-
serer Art. Gott legte in Christus sein einst angenommenes
Menschsein niemals wieder ab, d.h. er ist von unserer Art.
Christus gestern, heute und in alle Ewigkeit der gleiche.

Der WeiBe ist fruchtbar mit dem Ureinwohner Australiens.
Der Weille ist mit dem Pygmien Afrikas fruchtbar. Alle
menschlichen Rassen sind untereinander fruchtbar, ebenso
wie der Bernhardiner-Hund mit dem Pudel fruchtbar ist. Sie
gehoren also alle zu der gleichen Art, obwohl es verschiedene
Rassen dieser Art gibt.

Wiirden Sie denn sagen, daf3 etwas mit dem Menschen gesche-
hen ist, so, wie es bei den Finken der Fall war? Daf} sie Varian-
ten ausbildeten, um sich gut an ihre Umwelt anzupassen? D.h.,
bildeten sich verschiedene Rassen aus der gleichen Ausgangs-
art?

Das meine ich. Schwarze Haut wird normalerweise mit Hit-
ze und Sonneneinstrahlung in Verbindung gebracht. Aber
warum, weif ich nicht. Es ist jedoch so. Sogar die in Athio-
pien lebenden Juden wurden dunkel, aber sie blieben Juden,
sind noch immer Semiten. Es gibt zweifellos eine ungeheure
Anzahl méglicher Varianten in jedem sich kreuzenden Gen-
pool. Umwelteinfliisse und Ziichtungen kénnen aus einem
solchen Genpool verschiedene Rassen isolieren. Eine solche
Trennung kann dann zu einer Kreuzungssperre fiihren.

Bei den Haushunden kann man so verfahren. Ein Pudel
wiirde sich normalerweise nicht mehr mit einem Bernhardi-
ner kreuzen. Die Fortpflanzung, Kopulation, wére, physisch
gesehen, schwierig. Das Herausfiltern aus den verschiedenen
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Genpools kann bis zu einem derartigen Grade stattfinden,
daB die Rassen sich genetisch nicht mehr kreuzen lassen. Das
ist wahrscheinlich auch bei den verschiedenen Kroten pas-
siert. Normalerweise kreuzt sich die Geburtshelferkrote nicht
mit den anderen Kréten. Sie pflanzt sich auf dem Lande fort,
die anderen in oder nahe am Wasser. Soweit mir bekannt ist,
kreuzen sie sich in der Natur normalerweise nicht. Ich hege
aber keine Zweifel, daB sie alle Kroten sind.

Konnte man sie im Reagenzglas kreuzen?

Ich glaube, Kammerer in Wien hat das versucht. Aber nor-
malerweise kommt das in der Natur nicht vor. Man kann ex-
perimentell ziemlich leicht entscheiden, was ein sich kreuzen-
der Genpool ist. Aber er ist schwierig zu definieren.

Das wire aber mehr oder weniger die Bedeutung des Wortes
»min«, wie es die Bibel verwendet.

Ich mochte sagen, ja. Ich nehme es an. Das ist ein schwieri-
ges Thema, aber ich glaube, wir sollten praktisch denken. In
der Natur beobachten wir keine Kreuzungen zwischen Lowe
und Tiger, obwohl die Katzenarten Léwen und Tiger gene-
tisch verwandt sind.

Noahs Arche war also nicht zwangsldufig so tiberfiillt mit Ar-
ten, wie sich das die Leute vorstellen? Falls nur die Grundtypen
von kreuzbaren Genpools dort wiren, hitte man schon alles,
was man braucht?

Ja, das glaube ich. Die Grundtypen waren da. Was hitte es
ausgemacht, wenn da sehr kleine Dinosaurier gewesen wi-
ren, falls es solche gab; aber es konnte sich um Jungtiere han-
deln. Viele Tiere halten in den kalten Monaten ihren Winter-
schlaf. Wahrend dieser Zeit verlieren sie sehr wenig Wérme,
denn mit der Abkiihlung sinkt auch ihr Stoffwechselumsatz.
Uberwinternde Saugetiere hitten lange Zeit ohne Nahrung
und Wasser auskommen konnen. Auch Reptilien kénnen
das. Wenn man sie unterkiihlt, sterben sie nicht unbedingt,
sondern sie sparen Energie. Wenn Noah noch dazu kleine
Tiere nahm, brauchten sie auch nicht viel Platz. Deshalb glau-
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be ich nicht, daB es groB3e Schwierigkeiten mit der Arche und
dem Platz an Bord gibt.

Man kann sogar einen Menschen in Winterschlaf versetzen.
Wenn er einen Tranquilizer wie Chlorpromazin erhilt, sinkt
seine Temperatur drastisch ab und er fillt in »Winterschlaf«.
Nach Herabsetzen der Temperatur lassen sich hirnchirurgi-
sche Eingriffe besser durchfiihren. Bei Normaltemperatur,
36/37°C, kann das Gehirn nur wenige Minuten ohne Sauer-
stoff auskommen, ohne dal es zu irreversiblen Schiden
kommt. Wenn man die Hirntemperatur auf 25/26°C herab-
setzt, hat der Chirurg nicht nur acht Minuten nach Unterbre-
chen der Blutzufuhr fiir seine Operation am Hirn zur Verfii-

- gung, sondern vielleicht bis zu einer Stunde oder mehr, bevor
- das Nervengewebe geschidigt wird. Soist der Winterschlaf ei-
ne sehr niitzliche, potentielle Fahigkeit, die wir alle zu besit-
zen scheinen und die man zur Erklarung einiger Fiitterungs-
und Triankprobleme in der Arche leicht heranziehen kann.

Sind Mutationen immer schdadlich?

Die meisten, sagen wir liber 95%, sind schidlich. Vielleicht
gibt es eine oder zwei niitzliche, aber sie sind duBerst selten.

Gibt es in den roten Blutkdrperchen nicht eine Mutation, wel-
che gegen bestimmte Krankheiten schiitzt?

Ja. Die Neger z.B. leiden haufig an der Sichelzellenanémie,
die sie gegen Malaria schiitzt.

Sind sie gegen Malaria immun?

-Ja, sie werden dadurch gegen Malaria immun. Die Sichel-
zellen kénnen gegen Malaria vorteilhaft sein, aber die Sichel-
zellenanémie ist eine ziemlich ernste Krankheit. Man bezahlt
einen hohen Preis, um gegen Malaria immun zu werden.

- Bekommt man eine andere Krankheit?
Man kann, um es so auszudriicken, eine Empfanglichkeit

oder Anfilligkeit fiir andere Krankheiten bekommen.
Ich glaube deshalb, daf3 der Ingenieur, der die Genpools
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machte, wufBte, was er tat. Ich glaube, er wog die Moglichkei-
ten gegeneinander ab. Dies wird gegen jenes schiitzen, aber
lohnt es sich? In der Natur gibt es viele Dinge, die Zeichen
dieses Gegeneinanderabwigens erkennen lassen.

Man mugf also tiber eine Information verfiigen, die biochemi-
sche Reaktionen vorwidrts verlaufen lif3t — nur in eine Rich-
tung?

In die organischen Molekiile sind beide Mdoglichkeiten,
vorwirts oder riickwirts zu verlaufen oder das rechts- oder
linksdrehende Molekiil einer optisch aktiven Substanz darzu-
stellen, eingebaut. Man muf} von auBBen Informationen einge-
ben, um eine Reaktion in eine ganz bestimmte Richtung,
nicht in eine andere, verlaufen zu lassen. Wo diese Informa-
tion fehlt, erreicht die Reaktion das Gleichgewicht. Wenn es
sich um einen sogenannten »flip-flop«-Mechanismus handelt
und man will »flop«, dann muf man eine Informationseinheit
eingeben, um die Reaktion in Richtung »flop« und nicht
»flip« ablaufen zu lassen.

Fiihrt das aber nicht zu einer von Gott gelenkten Evolution? Es
ist alles vorhanden: Energie, Materie, feste Zeitraume, Intelli-
genz und dann die verschiedenen biologischen Stufen.

Man konnte es mit einer theistischen, evolutioniren Len-
kung versuchen. Ich meine, prinzipiell gesehen, falls Gott
wirklich die Reaktionsketten steuert und die flip-flop-Ent-
scheidung bei jeder flip-flop-Stufe liefert. Unter diesen Um-
stdnden ist, so glaube ich, die Idee wohl moglich. Man muB3
aber fest vor Augen halten, da3 geschichtlich-geologische
Evolution evidenz-miBig nie stattfand. Die fiir eine Evolu-
tion bendtigten Zwischenstufen fehlen total, so dal3 weder
Gott noch der Zufall den Evolutionsmechanismus benutzten.
Ich méchte jedoch noch einmal betonen, daf3 es nicht moglich
ist, einen einprogrammierten Genpool durch Zufall und na-
tirliche Auslese in einen anderen holistischen Genpool zu
verwandeln. Die Umwandlung eines holistischen Programms
in ein anderes ist der Punkt, an dem aus informationstheoreti-
scher Sicht die Schwierigkeiten beginnen. Das ist fiir jene, die
mit der Informationstheorie nicht vertraut sind, ziemlich
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schwer zu verstehen. Ich will es deshalb so ausdriicken: Wir
miissen uns daran erinnern, da3 bei allen Lebewesen in jedem
Ei, jeder Zygote, jedem befruchteten Ei, das Programm fiir
den gesamten Organismus vorhanden ist. Es kann keine Rede
davon sein, daB3 ein Programm allmihlich in ein vollstindig
anderes Programm spontan verdndert wird.

Die Schwierigkeit aus informationstheoretischer Sicht ist
folgende: Wie kommt man durch Mutationen von einem Gen-
pool-Programm zu einem anderen? Es gibt keine Hinweise,
daB die Transformation eines Genpool-Programms entweder
durch innere Mutationen oder durch eine von Gott gesteuerte
evolutionidre Lenkung von auBBen bewirkt werden kann. Das
heiBt, ich kann keine wissenschaftlichen Beweise dafiir erken-
nen, daB es eine theistische Evolution durch Eingriffe von au-
Ben gibt, denn geologische Evidenz fiir Transformismus exi-
stiert bis heute nicht. In den Genen und ihren Programmen
scheint alles relativ artkonstant zu sein, obgleich es innerhalb
einer Art sicherlich zu Variationen kommt.

Ich glaube, daf} die Anhdiinger der Evolutionslehre immer mehr
auf die Rolle von Katastrophen zur Erklirung der Evolutton
zurtickgreifen. Stimmt das?

Ichglaube, daB dassoist. Man diskutiert jedoch heute — und
dasschonseitvielenJahren —liber(katastrophenbedingte) Ma-
kromutationen und nicht Mikromutationen. Makromuta-
tionen bedeuten, daf 50, 60, 70 Informationspunkte plétzlich
undkoordiniertverindert werden. Dadurch, sonimmtmanan,
entstehtplotzlicheineneue Artauseinerilteren Art.

Etwasstortmichdaran: Natiirlichkénnte GottdasProgramm
einer Amobe nehmen und es aufbauen und rundherumzu dem
Genpooleines menschlichen Wesens abéndern. Erist allméch-
‘tigund konnte dies deshalb tun. Wenn man sagt, da er es nicht
konnte,dannist Gottnichtder Allméachtige, dasistklar. Erhatte
esdurchdieSummationvonvielenkleinen,vorhandenenInfor-
mationseinheiten und durch den Einbau dieser Informationen
in ein Amdbenprogramm erreichen konnen. Dabei hiitten die
verfiigbaren Informationen von einem Computer oder einem
Super-Biochemiker stammen konnen. In jedem Falle konnte

- dieInformationsummiertwerden.
Der Haken dabei ist aber folgender: Es ist weitaus schwieri-
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ger, auf diese Art durch Summation zu einem véllig neuen
Programm zu gelangen. Es wire viel leichter, das gesamte
Amobenprogramm zu 16schen und mit dem Bau eines neuen,
komplexeren, holistischen Programms ganz von vorn anzu-
fangen. Noch etwas: Man sollte iiber diese Dinge nicht Speku-
lationen anstellen. Die eigentliche Frage lautet: Haben wir
experimentelle, geologische Beweise, welcher Weg von der
Natur wirklich eingeschlagen wurde? Die Bibel und die Geo-
logie bezeugen heute spezifisch, daf} die Biologie nicht durch
die Verwandlung einer bereits vorhandenen Art in eine ande-
re entstand. Jede Art entstand vollkommen und fiir sich. Und
aus naturwissenschaftlicher Erfahrung wissen wir, daB der
~ Aufwand an Information und Arbeit, der fiir die Erstellung
von Programmen notwendig ist, unwirtschaftlich hoch ist,
wenn ein vorhandenes Programm oder Konzept durch Punkt-
mutationen allméhlich in ein anderes verwandelt werden soll.
Es wire rationeller, mit einem ganz neuen Konzept von vorn
zu beginnen. Die experimentellen Befunde sprechen gegen ei-
ne theistische Intervention durch lange Zeitraume hindurch
oder durch Neodarwinische Evolution.

Wenn ich sage, Gott kann keine Transformation vollbrin-
gen, dann sage ich damit, daf er nicht allméchtig ist. Wenn
wir behaupten, ein Mensch kann das nicht ausfithren, dann
meinen wir, daf3 er nicht geniigend Intelligenz dafiir besitzt.
Prinzipiell gilt also: Gott verfiigt tiber geniigend Intelligenz,
aber er bezeugt, daB er nicht auf diese Weise verfuhr. Dies ist
ganz einfach nicht die rationelle Methode, um in der Biologie
vom Einfachen zum Komplexen zu gelangen. Wenn ich als
Biochemiker ein menschliches Gen herstellen wollte, wiirde
ich dies nicht durch schrittweise zufillige Abénderungen ei-
nes Amobengenpools in einen menschlichen Genpool versu-
chen, so, als wenn man John Cage allméhlich in Mozart ver-
wandeln wollte. Ich wiirde ganz von vorn beginnen und das
Amobenkonzept vergessen, obschon ich sicherlich fiir beide
Projekte dieselbe genetische Sprache verwenden kénnte. Der
Aufwand wire so geringer. :

Mir scheint das ganz einleuchtend. Was sind nun Ihrer Mei-

nung nach die grundsdtzlichen Unterschiede zwzschen Mensch
und Tier?
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Ihr Stoffwechsel lauft nach demselben Prinzip ab. Ihre
DNS-Molekiile arbeiten gleich. Sprache und Codierung in
den DNS-Molekiilen und den Ribosomen sind dhnlich. Die
Stoffwechselprinzipien von Mensch, Pflanze und Tier verlau-
fen parallel. Also sind die Unterschiede zwischen Mensch und
Tier nicht in den biologischen Mechanismen zu suchen.

Es gibt jedoch Unterschiede in der Beschaffenheit von
Mensch und Tier. Man konnte sagen, daf3 die Evertebraten,
die Krebse, Tintenfische und Polypen usw., strukturmifBig
von den Vertebraten unterschieden sind. Was unterscheidet
nun die Vertebraten von den Evertebraten? Die letzteren be-
sitzen keine Wirbelsdule. Es wire sehr schwierig, mit Hilfe
von Punktmutationen einem Evertebraten eine Wirbelsiule
einzubauen. Es wire sehr schwierig, einem Krebs oder Hum-
mer, einem Polypen oder Tintenfisch ein Riickgrat einzu-
pflanzen. Der Plan, ein Riickgrat in einen Evertebraten hin-
einzubringen, wire wirklich sehr schwierig durchzufiihren, da
die Grundkonzeptionen von Vertebraten und Evertebraten
so stark differieren.

Der Mensch unterscheidet sich nun in einem sehr wichti-
gen Punkt von allen Tieren, der stirker wiegt als der Unter-
schied zwischen Hummer und Hund. Dieser gro3e Unter-
schied ist folgender: Im Gegensatz zu allen bekannten Tieren
besitzt der Mensch ein Sprachzentrum und dazugehoérige
Hilfsorgane. Im Gegensatz zum Tier kann sich der Mensch
einer grammatischen, phonetischen und geschriebenen Spra-
che bedienen. Verschiedene Experimente zeigen, dafl Affen
eine Art Zeichensprache verstehen und lernen konnen. Das
trifft zu. Dabei gibt es also keine Schwierigkeiten. Ein Hund
kann Zeichen und Pfiffe fast ebenso, wenn nicht genausogut
wie ein Mensch verstehen. Schauen Sie sich einen Schifer-
hund an, der mit einem guten Schifer arbeitet. Der Hund
kennt jede Bewegung, jeden Blick und jeden Pfiff seines
Herrn. Er weifl genau, welchem Schaf er folgen und welches
er wohin treiben soll. Schiferhunde sind schnell wie der
Blitz. Die Verstindigung zwischen Hirte und Hund kann je-
den intelligenten Menschen in Erstaunen versetzen. Alle die
Experimente, die vom Affen Washo und anderen berichtet
werden und von denen man soviel hort, zeigen, daB auch Af-
fen eine Zeichensprache erlernen koénnen. Aber das trifft
auch fiir Hund und Delphin zu. Dabei gibt es keine Schwie-
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rigkeiten. Der Unterschied zwischen Mensch und allen Tie-
ren liegt darin, dal der Mensch einen Sprachcomputer und
sprachliche Hilfsorgane besitzt, die, wie ich in meinem klei-
nen Buch: »Der Mensch als sprechender Computer«!* dar-
legte, ihm erlauben, bei seiner Kommunikation eine logische
Grammatik und einen Wortschatzzu verwenden.

Dieses Sprachzentrum ist biologisch ein nagelneues Organ,
es ist im Vergleich zu den Tieren ein neuer Computer. Es ist
ebenso neu wie eine Wirbelsédule in einem Evertebraten — wie
ein Hummer mit Riickgrat. Wenn man nun versucht, sich in-
termediire Stadien zwischen den Vertebraten und Evertebra-
ten vorzustellen, also z.B. einen Krebs, der Rudimente einer
Wirbelsdule aufweist, dann kann man sich auch vorstellen,
daB3 ein Tier stufenweise die Rudimente eines Computers fiir
eine Sprache erwirbt. Der Unterschied zwischen einem Tier
ohne Sprachcomputer und einem Menschen mit einem sol-
chen ist groBer als der Unterschied zwischen einem Tier mit
und einem Tier ohne Wirbelsdule. An spiterer Stelle werden
wir den Ursprung dieses Computer-Sprachzentrums durch
Modifikation bereits existierender tierischer Hirnzentren be-
handeln.

Sie meinen also nicht, daf3 nur die fehlende Behaarung den
Menschen vom Affen unterscheidet?

Nein! Selbst ein Hund hat manchmal sogar ein wenig Hu-
mor! In unserer Kindheit hatten wir einen Schiferhund, der
uns Kinder sehr gut verstand. Ich bin davon iiberzeugt, daf3
auch diese Hiindin ein biBchen Humor besal3. Sie pflegte her-
beizukommen und uns beinahe anzulachen. So ganz konnte
sie das nicht, weil sie fiir diese Zwecke nicht die richtigen Lip-
pen hatte! Aber ich glaube nicht, da ihr Humor irgend etwas
iiber ihre genetische Beziehung zu den Menschen aussagt, au-
Ber, daB eben die Grundziige der metabolischen, nervosen
und biologischen Strukturen bei allen Sdugern gleich sind. Sie
alle besitzen eine gemeinsame Grundkonzeption. Ich glaube
nicht, dal man viel mehr als dies sagen darf.

© 1 ,Der Mensch als sprechender Computer«, TELOS, Hinssler-Verlag,
D-7303 Neuhausen-Stuttgart.
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Sie sagen, daf3 der grundlegende Unterschied zwischen Mensch
und Tier im Sprachzentrum des Gehirns zu finden ist. Es gibt . -
einige Unterschiede zwischen den Schddeln von Affe und
Mensch: Kiefer, Hirnvolumen, Zihne usw. Man hat jedoch al-
le moglichen Typen von etwas gefunden, was man fiir Uber-
gangsformen hilt, also Typen, die zwischen Mensch und Affe
stehen. Bei Fossilfunden scheint es einige Arten zu geben, die
sich auf einer gleitenden Skala zwischen Mensch und Affe be-
wegen, obwohl man heute die Idee, es kénne sich hier um ein
»missing link« handeln, zuriickweist. Statt dessen versucht
. man, fiir beide Typen einen gemeinsamen Vorfahren zu fin-
den. Bei diesen fossilen Funden jedoch scheint es wirklich eine
gleitende Skala zu geben. Was sagen Sie zu diesen Vorstellun-
gen?

Nun, wir wollen dies natiirlich nicht leugnen. Physisch gese-
hen, gibt es so etwas. Wenn ich die heute lebenden Tiere, von
der Amobe bis herauf zum Menschen, alle Tiere, die heute
mit uns zusammen leben, nihme, kénnte ich auch eine nette,
graduierte Gleitskala aufstellen, die sie alle vereint. Das Vor-
handensein dieser Gleitskala beweist jedoch nicht, da ein
Glied dieser Skala phylogenetisch von einem anderen ab-
. stammt oder mit ihm phylogenetisch verwandt ist. Das wird
dadurch iiberhaupt nicht bewiesen. Was lediglich gezeigt
wird, ist eine abgestufte Planung bei der Morphologie, Phy-
siologie und Organisation all der Tiere auf der Skala.

Man kann sich ein »primitives« Auto vom Typ eines Gog-
gomobils oder eines Trabants ansehen, dann einen Rolls
Royce, und danach all die Zwischenstufen von Autos auf ei-
ner gleitenden Skala finden. Wenn man, wie die Anhénger
der Evolutionslehre denken, daraus schlieBt, daB3 der Trabant
der »genetische« Vorfahre des Rolls Royce sei, dann tauscht
man sich schwer! Tatsichlich trifft das nicht zu, denn der Tra-
bant ist viel jiinger als der Rolls.

Die ganze Aussage der Gleitskala geht dahin, daB all die In-
genieure, die hinter den Autos stehen, eine gemeinsame Idee
oder Konzeption hatten, die sie dann entwickelten. Was wirk-
lich zahlt, ist die Verwandtschaft von Ideen, Konzepten, nicht
so sehr die stammbaummaéaBigen Beziehungen. Auf diese
Weise kann man eine Gleitskala erkliaren, ohne das Konzept
einer phylogenetischen Evolution verwenden zu miissen. Ich
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sehe keinen Grund, weshalb man nicht so verfahren sollte, zu-
mal die Informationstheorie zur Zuriickweisung der Ketzerei
zwingt, die durch die Annahme begangen wird, daf} sich ein
Genpoolprogramm mit Hilfe von Punktmutationen in ein
besseres und komplexeres, holistisches Programm verwan-
deln kann.
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Kapitel 6

Wenn zwei Organismen gleich aussehen, darf man deshalb
noch nicht sagen, daf} sie phylogenetisch oder physisch ver-
wandt sind. Beim Menschen trifft man auf Doppelgdnger, wie
z.B. bei General Montgomery, der gegen Ende des Krieges ein
Double hatte, das sich dort iiberall zu zeigen pflegte, wo Gene-
ral Montgomery nicht selbst war, um die Deutschen zu tiu-
schen. Obwohl Montgomery wie sein Double aussah, war er
nicht mit ihm verwandt. In den Familien findet man Ahnlich-
keiten, aber diese sind oft geringer als bei einem Double. Es
kommt also darauf an, nicht zu vergessen, daf3 die Beobach-
tung einer abgestuften Ordnung in der Biologie nicht
zwangsldufig bedeutet, daf} diese Abstufung auf eine physisch-
phylogenetische Beziehung hinweist.

Lassen Sie mich ein Beispiel anfiihren: Wenn ich ein
menschliches Ei nehme, eine Zygote, und diese biochemisch
exakt kopiere (praktisch wird dies noch lange nicht durch-
fithrbar sein), d.h. wenn ich jeden Buchstaben des in ihr ent- -
haltenen genetischen Codes kopiere, so daf3 alle 46 Chromo-
somen jenes natiirlichen Eies in meinem synthetischen Ei wie-
der erscheinen, dann habe ich ein kiinstliches, synthetisches
Ei hergestellt. Das synthetische Ei hat aber iiberhaupt keine
phylogenetische Verwandtschaft mit dem Ei, von dem ich es
kopiert habe.

Das heif3t, man gebe mir ein befruchtetes Ei, das sich an-
schickt, sich zu einem menschlichen Embryo zu entwickeln.
Bevor diese Entwicklung beginnt, setzen wir aus vollig ande-
ren Atomen und Molekiilen, als sie das natiirliche Ei besitzt,
ein zweites Ei nach dem gleichen Konzept zusammen, so daf3
es vom Plan her identisch mit dem ersten, natiirlichen Ei ist.
Dann pflanze ich beide Eier in einen einzigen menschlichen
Uterus und lasse zwei Menschen sich entwickeln. Als Folge
wiirden wir zwei Menschen erhalten, die, praktisch gespro-
chen, Zwillinge sind, soweit es die Ahnhchkelt angeht, denn
eins ist genetisch identisch mit dem anderen. Auch der Uterus
war derselbe, und so haben wir zwei Menschen, die konzept-
maBig und genetisch Zwillinge darstellen und die nach land-
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laufiger Auffassung phylogenetisch eng verwandt sind. Sie
sind Zwillinge, in der Tat, identische Zwillinge. Aber besitzen
sie iiberhaupt eine physische, phylogenetische Beziehung zu-
einander? Die Antwort lautet entschieden: Nein. Physisch ge-
sehen sind sie nicht aus einem Ei entstanden. Der eine
Mensch stammt von einem Mann und dessen Frau, und der
andere kam aus meinem Kopf durch Kopieren des Konzepts.
Die ganze Beziehung zwischen beiden ist nicht phylogeneti-
scher oder materieller Art, sondern rein konzeptmaBig.

Wir haben also eine Zwillingsbeziehung, die rein und aus-
schlieBlich auf einem Konzept beruht. Eine physische Phylo-
genie existiert hier nicht. Sie haben keine wie auch immer ge-
artete physische Beziehung zueinander. Ich habe lediglich das
Konzept des Eies, das von Mann und Frau stammt, kopiert
und es in das kiinstliche Ei oder in seine Materie gelegt, um
ein weiteres Ei herzustellen. Deshalb ist die Beziehung zwi-
schen jenen beiden Eiern nicht materieller, sondern konzept-
méBiger Art. Wenn wir dieses Prinzip auf unsere abgestufte
Liste der Arten, die sich gegenseitig &hnlich sind, anwenden,
miissen wir dann sagen, wie die Evolutionisten es tun, daf sie
eben wegen dieser Ahnlichkeit physisch und phylogenetisch
miteinander verwandt sind? Man kann viel leichter glauben,
daB das Konzept, das die gesamte Reihe verbindet, von einem
. einzigen planenden Ursprung herriihrt, der die einzige Bezie-
hung zwischen beiden herstellt.

Ich sehe keinen wissenschaftlichen oder philosophischen
Grund, der gegen dies spriche. Die Aussage jedoch, daB sich
ein bestimmtes Chromosomenprogramm in einer abgestuften
Serie von Stoffwechselmaschinen durch Zufall in ein anderes,
hoheres Programm entwickelte, ist aus informationstheoreti-
scher Sicht reiner Unsinn. Aber eben das fordert der Neodar-
winismus — informationstheoretischer Unsinn!

Also nicht physisch verwandt, aber derselbe Architekt?

Derselbe Architekt, deswegen dhnliche Konzepte und die
gleiche genetische Sprache! Das ist alles! Wenn also jemand
zu mir sagt: »Die Reihe der pferdeartigen Fossilien ist einfach
wundervoll, eine Art von Pferdefossil entsprang dem Schof3
eines anderen, primitiveren Pferdefossils«, dann bin ich skep-
tisch. Und wenn er sagt, daB} das kleine, vierfiilige und fiinf-
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zehige fossile Tier, das wie ein primitiver Hund aussah, sichin
einer Million Jahren zu dem modernen, einzehigen Pferd ent-
wickelte, dann sage ich: »Das kannst du mir nicht weisma-
chen! Die Informationstheorie spricht gegen einen derartigen
Unsinn.« Wenn man will, kann man noch hinzufiigen, daf} es
auch weder experimentelle noch theoretische Beweise fiir ei-
ne Transformation dieser Art gibt. Die Aussage jedoch, da3
die einander dhnlichen Fossilarten durch ein gemeinsames
Konzept verbunden sind, ist theoretisch fundiert, denn die ge-
netische Sprache selber spricht dafiir.

Wir haben also eine Philosophie (Neodarwinismus) vor
uns, die die moderne Biologie beherrscht, die aber nur gerin-
. ge experimentelle oder theoretische Begriindungen aufweist.
Ich sehe in dieser SchluBfolgerung tiberhaupt keine Schwie-
rigkeiten.

Koénnte man dieses Prinzip auch auf die verschiedenen Men-
schen- oder Affenfossilien iibertragen, die man bisher gefun-
den hat? Man muf3 doch folgern, daf3 es rezente Affen gibt und
ausgestorbene Affen und daf} es rezente Menschen gibt und sol-
che, die ausgestorben sind.

Fiir mich gibt es keinen Grund, hier anders zu denken. Der
Mensch verfiigt iiber eine groBe Variabilitit. Man denke an
die Pygmaien und die Riesen der Urzeit, die Nephilim der Bi-
bel. Ihre gewaltigen Bettstellen wurden gefunden. Einige ha-
ben Sie vielleicht gesehen — ldnger als 2,70 m. Goliath gehor-
te auch zu ihnen. Sie alle, Riesen wie Pygmaien, stellen Va-
rianten des gleichen Programms dar, das durch Abianderun-

. gen wihrend Fortpflanzung und Inzucht aus dem urspriingli-
chen genetischen Code entstand. Alle diese Verdnderungen
konnen sich in einem Genpool ereignen, und auch die Selek-
tion spielt eine Rolle. Es gibt jedoch keinen echten Grund fiir
die Aussage, daB sich eine primitivere Art in eine hohere
spontan verwandelt oder daB die primitivere Art phylogene-
tisch mit der anderen verwandt ist. Meiner Ansicht nach st es
sehr wichtig zu erkennen, daB es eine » Verwandtschaft« zwi-
schen den verschiedenen Pflanzen, Tieren und den Menschen
gibt, daB diese Beziehung jedoch besser auf der Grundlage ei-
nes gemeinsamen Plans als eines gemeinsamen Vorfahrens zu
verstehen ist. Wir stellen eher Konzepte fest — alle Arten sind
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holistische Konzepte, das Gen ist ein Konzept, der Genpool
ist ein holistisches Konzept. So sehe ich diese Problematik.

Wie verhdilt es sich denn mit den verschiedenen Stadien, die der
Fétus im Mutterleib durchlduft?

Das sog. biogenetische Grundgesetz von Haeckel? Es wur-
de vor Jahren widerlegt. 15 Haeckel félschte eine Reihe von
Embryobildern, um eine angebliche Ahnlichkeit zwischen
den Embryonen verschiedener Arten zu unterstreichen.
Kiirzlich ging ich mit einem Genetik-Professor diese verschie-
denen Stadien durch. Er war tatsachlich der Meinung, daf3 die
verschiedenen Embryonalstufen bei der Entstehung eines
Embryos aus einem Ei zu jeder Zeit physiologisch funktions-
fahig sein miissen. Andernfalls konnte der Embryo nicht
iiberleben.

Die sog. Kiemenspalten beim Menschen sind lediglich
Planungsstadien, die zum Aufbau der erweiterten Funktio-
nen im genetischen Programm vorgesehen sind. Es gibt be-
stimmte Stufen, die bei der Entwicklung eines Embryos aus
einem Ei durchlaufen werden miissen. Wahrend der Entwick-
lungsstadien muB alles physiologisch funktionell sein, damit
alles wirklich arbeitet. Die Stufen jedoch, die ein Ei durch-
- lauft, sind von ihrer Planung her in den verschiedenen biologi-
schen Familien dhnlich, so daf} sie mit den sog. stammesge-
schichtlichen Stufen wenig zu tun haben.

Hier gilt der gleiche Einwand wie oben. Wenn man sagt,
daB jene kleinen physischen Ahnlichkeiten der Embryonal-
stufen eine phylogenetische Verwandtschaft implizieren,
dann heiBt das einfach, die Sache von vornherein als erwiesen
anzusehen. Es sind die konzeptmifigen Bezichungen, die
den Entwicklungsplan ausmachen und entscheiden, wie ein
Gen oder ein Chromosom sich materiell manifestiert. An die-
ser Stelle wire es ziemlich kompliziert, sich eingehend mit der
Embryologie zu befassen, aber man kann zeigen, daf} die Fal-
ten am Hals eines menschlichen Embryos, die sich 6ffnen und
durch welche Wasser passieren kann, keineswegs Kiemen-

15 Vgl. auch Erich Blechschmidt, »Wie beginnt das menschliche Leben?«,
Christiana-Verlag.
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spalten darstellen. Sie werden nicht zur Atmung benutzt, ein-
fach deshalb, weil sie offen sind. Wenn man eine Falte macht,
kann sich die Haut tief in der Falte aufldsen, so daB eine Off-
nung entsteht. Es wére jedoch weit hergeholt, wenn man sa-
gen wiirde, daB der menschliche Embryo mit Hilfe jener Off-
nungen atmet. Das geschieht natiirlich mit Hilfe des miitterli-
chen Bluts. Genausogut konnte man behaupten, daf} die
oberfldchliche Ahnlichkeit bestimmter Amoben-Stadien mit
einer menschlichen Zygote auf einer phylogenetischen Ver-
wandtschaft beruht. Die menschlichen Gene sind grundle-
gend von Amébengenen verschieden, so daf} es keine Ver-
wandtschaft trotz AuBerer Ahnlichkeiten gibt.

Besitzt unser Korper aber nicht tierische Uberreste, wie einen
kurzen Schwanz usw.? Auch wenn wir solche rudimentiren
Organe nicht mehr gebrauchen, kiénnten sie nicht dennoch
Spuren primitiverer Stadien darstellen?

Nun, man kann das so sehen, wenn man will. Ich erhebe
keine Einwiande, wenn Leute dieser Meinung sind. Falls man
glaubt, da3 der Mensch von Tieren abstammt, ist dies eine
plausible Erklarung. Diese Erklarung trifft jedoch nicht zu,
wenn man mit anderen Mitteln herausfindet, daf3 sich die eine
Art nicht in eine andere verwandelt.

Wenn wir nun von der Genetik und der Informationstheo-
rie wiilten, daB sich der Mensch nicht von affenidhnlichen
Vorfahren herleitet? Wie erkldart man dann den »Schwanz«
und die anderen sog. rudimentédren Organe? Einfach auf die
Weise, da3 man die Existenz eines grundlegenden Planes fiir
den Bau eines Siugetieres annimmt, das in den Genen und
Chromosomen fixiert ist, und ferner annimmt, daB dieses
Grundkonzept verschiedene Organe zur Erfiillung verschie-
dener Aufgaben verwendet. Man konnte es mit der Grund-
konzeption einer Bachfuge vergleichen, deren Variationen
die Fuge aufbauen. Der Coccyx (oder Schwanz) z.B. stellt
beim Menschen ein sehr wichtiges Organ dar, indem er als
Muskelansatzstelle dient. Ohne seine Existenz wiirde der
Mensch, der nur zwei Beine zum Laufen benutzt, nicht richtig
gehen konnen. Der Coccyx ist also ein modifiziertes, aber
wichtiges Organ.

Man nehme als weiteres Beispiel den Blinddarm. Gingi-
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gerweise behauptet man, daB er die Uberreste eines Organs
darstellt, das in vergangenen Zeiten zur Zelluloseverdauung
gebraucht wurde. Heutzutage verwertet der Mensch keine
Zellulose mehr, und deshalb, so sagt man, ist das Organ atro-
phiert. Ich glaube folgendes: Im Anfang wurde der Grund-
bauplan eines Sdugetieres durch den Architekten festgelegt.
Er beinhaltete ein Organ, das zur Zelluloseverwertung einge-
setzt oder fiir andere Zwecke je nach den Erfordernissen der
jeweiligen Art modifiziert werden konnte. Nachdem er dieses
grundlegende »Chassis« (Fahrgestell) der Sdugetiere skizziert
hatte, nahm der Architekt die verschiedenen Teile, Organe
und Konzepte (Schwanz, Coccyx, Blinddarm) zur Hand und
anderte sie ab, so daf} sie den verschiedenen Anspriichen der
verschiedenen Arten gerecht wurden, die er schaffen wolite.
Es handelt sich um eine Art intellektueller Arbeitsokonomie,
die immer ein Zeichen von Intelligenz darstellt.

Der intelligente Mensch vermeidet unnétige Arbeit, wo er
kann, und benutzt die eingesparte Energie fiir andere Zwek-
ke. Der weniger intelligente Mensch verschwendet seine gei-
stigen Energien in unnétiger Duplizierung seiner Leistungen.
Der Blinddarm und Organe zur Zelluloseverdauung demon-
strieren in sehr liberzeugender Weise das Konzept zur Erhal-
tung planender Energie und bestitigen so die hohe Intelligenz
Gottes, des Architekten der biologischen Pline.

Gott ist intelligent, und wir konnen diese seine Intelligenz
bei dem sparsamen Umgang mit planender Energie beobach-
ten, indem er bei den Saugetieren ein genetisches Grundkon-
zept fiir ein bestimmtes Organ dazu verwandte, eine Vielzahl
von Zwecken bei einer  Vielzahl von Sdugern oder anderen
Tierarten zu erfiillen. Er variierte also den einen Entwurf zum
Zwecke einer hoheren Arbeitsokonomie. Einen Grundplan
entwarf er fiir die wirbellosen und einen zweiten fiir die Wir-
beltiere. Durch Modifizierung und relativ geringfiigige Abén-
derungen nur dieser beiden Pline erschuf er eine Fiille von
Tlertypen

Bei einer Bachfuge stellen wir Ahnliches fest.

Das Sprachzentrum des Menschen stellt zweifellos eine
neue Modifikation des Grundplanes dar, der schon im Gehirn
z.B. eines Delphins oder dem Gehirn eines Affen sichtbar ist.
Der Grundplan ist zweifellos ziemlich konstant. Uberzeugen
Sie sich davon in einem Anatomie-Lehrbuch. So etwas ist sehr
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instruktiv! Gott schuf einen Grundplan, und dann, um spar-
sam mit Intelligenzleistungen umzugehen, verwandte er die
Grundstrukturen, um die verschiedenen Schnérkel und Ver-
zierungen hervorzubringen, die bei den verschiedenen Arten
zu finden sind — wie Mozart, als er einige seiner entziicken-
den Sonaten komponierte.

Ich sehe bei alldem iiberhaupt keine Schwierigkeiten. Es
gibt zwei Alternativ-Modelle: das Intelligenz-Konstruktions-
Modell ist jedoch dem darwinistischen Zufalls-Konstruk-
tions-Modell bei weitem iiberlegen.

- Worin besteht denn dann die Funktion des Blinddarms?

Man weil3 nichts Sicheres iiber die Funktion des Blind-
darms, aber vermutlich ist er ein endokrines Organ. Es hat
mit den Sekreten zu tun, durch die bestimmte Substanzen in
den Blutstrom gelangen. Genetisch gesehen beruht es auf der
gleichen konzeptmifBigen Basis wie das Organ, welches bei
anderen Organismen Zellulose verdaut. Seine Funktion je-
doch ist beim Menschen abgeandert.

Sie wiirden nicht behaupten, daf3 der Blinddarm sinnlos sei?

Absolut nicht. Er ist es sicherlich nicht. Das gleiche Prinzip
gilt fiir die weiblichen Geschlechtsorgane. Eine Frau hat die
gleiche grundlegende Anlage wie der Mann, und der Mann
hat die gleichen grundlegenden Geschlechtsorgane wie die
Frau. Die Hormone jedoch, die der Mann aufgrund seines Y-
Chromosoms produziert, veranlassen die verstirkte Entwick-
lung bestimmter Organe beim Mann mit dem Ergebnis, daf3
er sich zu einem Mann entwickelt. Seine physiologische, ge-
netisch kontrollierte Grundstruktur ist die gleiche wie die der
Frau. Diese ist nicht gleich dem Mann, aber sie ist sicherlich
ein modifizierter Mann. Und der Mann ist eine modifizierte
Frau. Auch hier finden wir wieder den Fall der Konzipierung
einer Bachschen Fuge. Die Genetik von Mann und Frau ist
fast gleich. Das Y-Chromosom achtet darauf, dafl beim Mann
bestimmte Hormone produziert werden, die die Entwicklung
der genetisch bedingten méannlichen Sexualorgane modifizie-
ren. Die XX-Chromosomen modifizieren die gleichen gene-
tisch erzeugten Sexualorgane, um die Organe einer geneti-
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schen Frau entstehen zu lassen. Wir haben hier den Fall einer
hormonalen Abédnderung eines genetischen Grundkonzepts
des Menschen — das ist wichtig.

Wenn man z. B. die DNS-Struktur von Mensch und Schimpan-
se vergleicht, gibt es da grofie Unterschiede?

Die chemischen Grundstrukturen sind sehr dhnlich, aber
die Schimpansen- oder Gorillagene bringen keinen sprach-
kontrollierenden Computer hervor, oder Glieder, die sich fiir
den aufrechten Gang eignen. Deshalb bauen die Gene den
FuB anders. Der Fuf eines Menschenaffen ist eine Hand ohne
Ferse, wie wir sie haben, weil wir im Gegensatz zu ihm grund-
satzlich auf zwei FiiBen gehen. Die fiir die Hand verantwortli-
chen Gene moégen bei Affen und Menschen dhnlich sein, denn
ihr Ergebnis ist ahnlich. Gorillas und Schimpansen haben eine
gewoOlbte Brust, wihrend unser Brustkasten flach ist. Auch
das héngt mit unserem aufrechten Gang zusammen und wird
durch Gene gesteuert.

Ein weiterer, sehr wichtiger Unterschied liegt natiirlich in
der Tatsache, die wir schon erwihnt haben, dafl der Mensch
namlich zusétzlich ein hochspezialisiertes Sprachzentrum be-
sitzt, das von dem genetischen Grundkonzept eines Primaten-
gehirns herriihrt, aber zu einem so gewaltigen Ausmaf3 ausge-
bildet wurde, da3 der Menschsich durchdie Sprache verstandi-
genkann. Dieinder DNS gespeicherten grundlegenden Infor-
mationen der Gene werden eben durch eine Akzentuierung
modifiziert. Auch Akzentuierungist Teil eines Konzepts.

Bei einem Vergleich der menschlichen Gesellschaft mit tieri-
schen Gemeinschaften gibt es viele Ahnlichkeiten. Sind nicht
menschliche und tierische Gesellschaften phylogenetisch ver-
wandt? Eine gesellschaftliche Bindung scheint sowohl beim
Menschen als auch bei gewissen Tieren fiir die individuelle Ent-
wicklung notwendig zu sein.

Fir die angeblich phylogenetisch verwandten tierischen
und menschlichen Gesellschaften gilt das gleiche wie fiir die
angeblich physiologisch verwandten Abstammungsreihen.
Wie in einer neueren Ausgabe des »National Geographic«
nachzulesen ist, hat man kiirzlich entdeckt, daB bestimmte
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Schimpansen in der Freiheit unter bestimmten Umstianden
Kannibalismus praktizieren. Die Miitter fressen ihre eigenen
Jungen und verteilen sie auch zum Verzehr unter den Rest des
Stammes.

Dies wurde kiirzlich entdeckt, und die Soziologen waren
iiberrascht, daB3 Schimpansen in ihrem soziologischen Verhal-
ten ebenso degenerieren konnen wie der Mensch. Meiner
Meinung nach beweist es eben dies: Der Mensch und be-
stimmte Tiere sind grundsatzlich sozial, und die Gesellschaft
bewirkt die Entwicklung individueller Gene bei beiden. Jede
Gesellschaft jedoch, menschlicher oder tierischer Art, kann
degenerieren. Aus evolutiondrer Sicht ist es offensichtlich
nicht gut, die eigenen Jungen aufzufressen, sonstwie zu toten
oder abzutreiben.

Wie konnen wir nun dieses Faktum interpretieren? Ich
glaube, daB der nichtwiedergeborene Mensch, dessen Geist
tot ist in Siinden und Ubertretungen, keinen Kontakt mit dem
ewigen Gott hat, der ihn erschuf. Er ist tot fiir Gott, und seine
Siinden trennen ihn von Gott. In diesem Zustand, so wiirde
ich erwarten, degeneriert er sowohl gesellschaftlich als auch
individuell. Ich meine, dafl ein Schimpanse ein Wesen dar-
stellt, das als Ergebnis des menschlichen Siindenfalls eben-
falls degeneriert ist und dies in seinem sozialen Verhalten
zeigt.

Falls sowohl Mensch als auch Schimpanse von ihrer ur-
spriinglichen Artvollkommenheit abgefallen sind, wird auch
ihre Gesellschaft korrupt, was unter anderem zu gegenseiti-
gem Téoten fithrt. Heute geben die Menschen jeden Tag eine
Billion Dollar fiir die Vernichtung von Menschen durch Waf-
fen aus. Der Mensch ist also beides, destruktiv und aggressiv.
Wenn der Siindenfall und seine Folgen durch BuB3e und Reue
umgekehrt werden konnten, dann wiirde die menschliche Ge-
sellschaft aufhéren, »kannibalistisch« zu sein. So sehe ich es.
Auch hier ist es wieder eine Frage des Konzepts: Der erhalte-
ne Geist Gottes ist mit unserer Psyche und unserem Soma or-
ganisch verbunden oder eben nicht.

Wiirden Sie sagen, daf} das Tierreich gesiindigt hat, vielleicht
wegen des Menschen? Wurde durch die Schuld des Menschen
die gesamte Natur in Mitleidenschaft gezogen? So konnte es al-
so unser Fehler sein, daf3 Schimpansen ihre Jungen fressen?
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Die Heilige Schrift sagt ganz klar, daf} die gesamte Schop-
fung mit dem Fall des Menschen mitfiel. Sie seufzt und wartet
auf die Erlosung beim Kommen Christi. Wenn der Mensch er-
16st sein und Christus wiederkommen wird, dann werden ein
neuer Himmel und eine neue Erde erscheinen, und auf ihnen
werden neue Bedingungen herrschen. Dann wird der wegen
des Siindenfalls des Menschen auf der Schopfung lastende
Fluch weggenommen werden. Die Bibel sagt, dal der Lowe
in jenen Tagen immer noch ein Lowe bleiben wird, aber er
wird Stroh fressen wie ein Ochse. Die Bibel lehrt, da in jenen
Tagen das Kind am Loch der Schlange spielen wird, d.h., die
Schlange wird es nicht verletzen. Die Degeneration der
Schopfung ist also zweifellos auf den Fall des Herrn der
Schopfung, des Menschen, zuriickzufiihren. Wenn ein
schlechter Diktator iiber ein Land herrscht, ruiniert er sein
Volk und Land.

Eine ruinierte Gesellschaft zeigt iiberall die gleichen Sym-
ptome. Wenn der Konig oder Herrscher eines Landes bose
ist, kann er das ganze Land zur Degeneration fiihren. Und die
Tierwelt, die ganze biologische Welt allgemein, leidet sicher-
lich darunter, da3 der Herr aller Lebewesen, der Mensch, ge-
fallen ist. Idi Amin ruinierte sein Volk, und es hat schrecklich
darunter gelitten. Die Natur leidet entsetzlich wegen unserer
Siinden. Ich glaube nicht, daB die Tiere selbst schuldig sind,
aber sie leiden sicherlich an den Folgen der Siinde des Men-
schen. Natiirlich haben wir keine Einsicht in diese Zusam-
menhénge. Aber wenn der Mensch erlost sein wird, wird der
Lowe Stroh fressen wie ein Ochse, und die gesamte Natur
wird wieder zu singen anfangen.

Ist es nicht duferst wichtig, sich klarzumachen, daf3 wir als
Menschen, als natiirliche Menschen, die Wahrheit um 180° ver-
dreht haben und so zu falschen Vorstellungen gelangt sind?
Wir sehen die gefallene Schopfung an, die wegen unserer Siinde
verderbt ist, und verkehren Wahrheit und Unwahrheit. Ist es
nicht von vitaler Bedeutung, zu erkennen, daf3 wir selbst gefal-
len sind? Anstelle des Glaubens an all diese Prinzipien, wie na-
tiirliche Auslese und Uberleben des Tauglichsten, wiirden wir
zu der Erkenntnis gelangen, daf} es vollstindig umgekehrt ist.
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Ja, die gegenwirtige Weltlage ist dadurch heraufbeschwo-
ren worden, daBl die Wahrheit um 180° verdreht wurde. Wenn
man nicht »hii« macht, so macht man »hott«. Immer, wenn
Gott »ja« sagt, sagen wir »nein«. Immer, wenn Gott sagt, daf3
die Schopfung einmal vollkommen war und nun gefallen, d.h.
degeneriert ist, sagen wir »nein, natiirliche Auslese und das
Uberleben der Tiichtigsten beweisen, dal die Welt zwar zu
Anfang schlecht oder unterentwickelt war, nun aber mit je-
dem Tag besser wird und sich nach oben entwickelt.

Wir sagen, dal3 der Mensch mit Hilfe der natiirlichen Ausle-
se zur Vollkommenheit gelangen und frei von Siinde, voll-
kommener werden wird. Gott sagt, daB3 wir vollkommen be-
gannen und dann degenerierten. Wir dagegen sagen, dal3 wir
unvollkommen begannen und durch die Evolution vollkom-
men werden. Der Teufel sagt gewohnlich »hii«, wenn Gott
»hott« meint. Wir kehren alles um, was Gott sagt.

Stellen Sie sich nun vor, ich wiirde mit Ihnen eine Unterhal-
tung fithren, und jedesmal, wenn Sie »ja« sagen, wiirde ich
ganz willkiirlich »nein« sagen. Wie weit wiirden wir wohl in ei-
ner verniinftigen Unterhaltung kommen? Wir kénnten auf
dieser Basis liberhaupt keinen echten Dialog fithren. Dieser
wiirde blockiert sein, wie ich in meinem Buch »Der Mensch,
ein sprechender Computer?«!® ausgefiihrt habe.

Wenn Gott sagt: »Du sollst nicht ehebrechen« und »Du
sollst nicht liigen, Du sollst nicht morden« und »Du sollst
nicht stehlen«, sagen wir: »In Ordnung, du kannst voreheli-
chen Geschlechtsverkehr haben, Ehebruch begehen, stehlen,
du kannst Babys morden, du kannst faul sein, anstatt deinen
Lebensunterhalt zu verdienen, und du kannst liigen, sooft du
willst, du kannst falsches Zeugnis ablegen, wo Gott sagt, daf3
du dies nicht darfst. Am Ende sagen wir jedesmal »hii«, wenn
Gott in seinen Geboten »hott« sagt. Auf dieser Grundlage
hort jedes Gesprach — auch das gottliche — auf.

Der Schulmeister, der uns zu Christus bringt, ist das Gesetz
Gottes (Gal 3,24—25). Gottes Gesetz sagt »hii«, nun sprich du
aus deinem eigenen, freien Willen auch »hii«, und du und Gott
werden wieder miteinander reden kénnen. Heute geschieht
die Verkiindigung des Evangeliums nur zu oft ohne die Einfii-

16 ,Der Mensch, ein sprechender Computer?«, Telos, Hinssler-Verlag,
D-7303 Neuhausen-Stuttgart.
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gung des Gesetzes, das dieser Schulmeister ist. Das Gesetz ist
der Schulmeister, der uns zu Christus bringt, denn wenn es
kein Gesetz gibt, bin ich kein Siinder, und wenn ich kein Siin-
der bin, brauche ich keinen Erloser. Deswegen kiimmern sich
die Menschen heute nicht mehr um einen Erretter. Sie benoti-
gen ihn nicht! Wenn sie jedoch das Gesetz Gottes sehen und
ernst nehmen, dann gewinnt Christus fiir sic Realitit. Wenn
wir nicht zu der Erkenntnis gelangen, dall wir Siinder sind,
werden wir uns und unsere Kultur sehr bald zugrunde richten.

Als kleiner Junge hatte ich Tiere sehr gern (auch heute ist
das noch der Fall). Ich las alle méglichen Biicher iiber Tiere
und wollte spéter einmal Biologe werden. Spéter erkannte ich
dann, wie grausam die Natur ist und wie Mensch und Tier sich
gegenseitig vernichten. Auch bei den Pflanzen liegen die Din-
ge nicht viel besser — eine Pflanze erstickt die andere. Wegen
dieser Verderbtheit konnte ich schlieBlich sogar die Schonhei-
ten der Natur nicht mehr erkennen.

Heute jedoch glaube ich, man kann immer noch etwas von
der Schonheit der gottlichen Schopfung sehen, auch wenn sie
durch den Siindenfall halb verborgen ist.

Dieses Paradox kann man am besten durch folgende Uber-
legung verstehen: Im Jahre 1933 betrat ich zum ersten Male
den Kolner Dom. Jedesmal, wenn ich spéter nach Deutsch-
land kam, suchte ich den Dom in Ko6In auf und bewunderte
ihn. Ich halte ihn fiir ein wundervolles architektonisches
Werk. Dann kam der Krieg, und der Kdlner Dom, der im Be-
reich des Bahnhofs liegt, wurde schwer beschadigt. Alsich im
Jahre 1946 nach Deutschland zuriickkehrte, sah ich, daBl der
Koélner Dom noch stand. Man konnte erkennen, daf3 die
Struktur die gleiche war. Die Strebepfeiler standen noch und
auch die zwei Tiirme, das Dach war jedoch teilweise abge-
deckt. Hunderte von Tonnen von Mauerwerk waren durch
die Bomben aus einem der Tiirme herausgerissen worden.
Der Fu3boden fehlte, ebenso die Orgel. Es gabin dem ganzen
Gebiude kaum noch ein intaktes Fenster.

Obwohl das Bauwerk fast ruiniert war, konnte man noch
immer das grandiose alte Konzept der Kathedrale erkennen.
Sogar in einer Ruine konnte man das Grundkonzept noch er-
kennen. Man mag die Locher in den Winden und die fehlen-
den Fenster und all das nicht, aber das Konzept tritt deutlich
hervor. '
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Heute ist die Natur ebenso ruiniert wie damals der Kélner
Dom. Die »Mauern« der Natur sind halb eingestlirzt, es gibt
keine »Fenster« mehr, und die »Orgel« ist zerstort, fast alles
ist beschddigt. Aber man kann in einer Zelle z.B. noch den
groflen Plan sehen, obwohl sie ruiniert ist und zugrunde gehen
wird. Falls man es lernt, trotz aller Verdorbenheit in der Na-
tur das gro3e Konzept anstelle der iiberall verbreiteten An-
zeichen fiir Zerstorung und Schund zu sehen, dann wird man
in der Lage sein, Gott fiir das grandiose, wenn auch verfallene
Bauwerk der Natur anzubeten. Auch verfallene Gebiude
wurden einmal vollkommen errichtet.!”

Man muB} jedoch fragen, warum Gott seine »Kathedrale
der Natur« so zerstoren lieB. Das ist eine philosophische Fra-
ge anderer Art, die jedoch beantwortet werden kann. Ob-
wohl das Bauwerk der Natur schwer beschédigt ist, wurde es
doch so gut konzipiert, daf} es — trotz der Beschiddigungen —
noch immer funktioniert, wenn auch stockend. Aber auch
diese Tatsache erfiillt uns mit Erstaunen.

Ich glaube, man darf behaupten, da8 Gott nach dem Ein-
tritt der Siinde in die Welt nicht anders »konnte«, als den Tod
hineinzubringen. Die Einfiihrung des Todes konnte bedeu-
ten, die Gesetze der Thermodynamik zu errichten, Gesetze,

. die die Zerstorung von Strukturen beschreiben. Der Tod ist
ein Beispiel fiir die Auswirkungen dieser thermodynamischen
Gesetze. Aber trotz der Zerstorungen kann man immer noch
erkennen, daB Gott das zerfallene Gebiaude errichtete. Die
Tatsache, daB} er es nicht vollstindig zerstort hat, erfillt mich
mit Staunen. Aber auch hier wird deutlich, dafl der Tod als
Folge der Siinde eingefiihrt werden muBte, denn wére das
halbzerstérte Gebaude in diesem ruinierten Zustand fiir im-
mer erhalten geblieben, dann wire das unertréglich gewesen.

Wenn man heute den Kélner Dom besucht, sieht man, daf3
er restauriert worden ist, Aul3eres und Inneres wurden wieder
aufgebaut. Auflen gibt es ein wundervolles Pflaster. Der Fuf3-
boden wurde in Ordnung gebracht und das Dach restauriert.
Es gibt schone neue Wiénde, und die Fenster enthalten wieder
ihr Glas. Die wiederaufgebaute Kathedrale ist zweifellos
schoner als die zerstorte.

17 ,Why does God allow it?« A.E. Wilder-Smith, C.L. Publishers, San Die-
go, California, USA. »Warum it Gott es zu?«, Hénssler-Verlag, TE-
LOS, D-7303 Neuhausen-Stuttgart.
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Gott hat gesagt, daB er dies auch mit der Natur tun werde,
wenn Christus zuriickkommt. Er hat versprochen, daB der
letzte Zustand des Menschen und der Natur besser sein wird
als der erste. Er hat geschworen, daf3 er einen neuen Himmel
und eine neue Erde schaffen wird, in denen Gerechtigkeit
herrscht. Ich personlich freue mich darauf. Ich habe die alte,
ruinierte Kathedrale des Lebens lange genug angeschaut. Die
Tage, in denen Gott sie wiederherstellen wird, sind diejeni-
gen, auf die ich mich freue. Dariiber hinaus werde ich selbst
Vorbereitungen fiir jenen Tag treffen, indem ich viele andere
Leute ebenfalls zur Vorbereitung veranlasse, falls Gott mir
dies freundlich gewihrt. Die Christen erwarten freudig dieses
Kommen Christi, das die Kathedrale der Natur wieder her-
stellen wird.

Es gab einmal gewaltige Tiere in dieser Welt, Riesen. Existier-
ten sie wirklich?

Sie meinen menschliche Riesen?

Aber nein, tierische Riesen. Gab es diese gewaltigen Kreaturen
einmal tatsdchlich in der Vergangenheit auf dieser Erde?

Es gab in der Vergangenheit sowohl vor als auch nach der
Sintflut tatsdchlich riesige Geschopfe. Vor der Sintflut lebten
menschliche und tierische Riesen auf der Erde. Die Bibel be-
richtet vonihnen. Und es lebten auch nach der Sintflut Riesen
— die Bibel und die Archéologie berichten davon. Goliath
war einer von ihnen. Aber nicht nur die Bibel, auch Geologen
und Archéologen haben die Existenz riesiger Menschen und
Tiere bewiesen. Die Lagerstétten der Riesen, der Nephilim,
wurden im heutigen Israel entdeckt. Auch die alten Sagen
sind voller Riesen. Soviel iiber menschliche Riesen.

Was die Tiere anbetrifft, so hat man jiingst die Knochen ei-
nes Pterosaurus gefunden. Das war ein fliegender Dinosau-
rier, ein fliegendes Reptil mit einer Fliigelspanne von ca.
15,5 m."® Das ist eine Schéitzung nach herkdmmlicher Art, an-
dere Schitzungen liegen noch hoher. Das Skelett wurde tat-
sdchlich gefunden.

18 Science News, 15/3/75, S. 166. Science 14/3/75, 187, S. 947.
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Stellen Sie sich nun ein kleines Flugzeug mit einer Tragfli-
chenspanne von 15,5 m vor, dessen Funktionieren auf der
Physiologie eines heutigen kaltbliitigen Reptils beruht! Per-
sonlich glaube ich, daB solch eine Kreatur zur Erreichung der
- zum Fliegen erforderlichen Energie wahrscheinlich warmblii-
tig gewesen sein muf3. Vielleicht war auch der Sauerstoffpar-
tialdruck in der Atmosphire hoher als heute — um die Gewe-
be ausreichend mit Sauerstoff zu versorgen.

Die Fulistapfen von Brontosauriern und Tyrannosauriern
wurden gefunden, und auch andere riesige Tiere (bis zu Sieb-
zigtonnern!) muB es einmal gegeben haben, denn man kann
ihre FuBspuren und Knochen heute noch sehen. Auch ihre Ei-
er wurden entdeckt. Es gibt also keinen Zweifel, daB Riesen-
wuchs ein Faktum der Vergangenheit ist, sowohl vor als auch
nach der Sintflut. Vielleicht starben diese Monstren aus, weil
der Sauerstoffpartialdruck in der Atmosphére nach der Sint-
flut abfiel, was dazu fiihrte, daB ihre Gewebe nicht mehr aus-
reichend mit Sauerstoff versorgt wurden.

Wie kam es zu diesem Riesenwuchs?

Die Lebensbedingungen auf der Erde miissen sich stark
von den heutigen unterschieden haben. Ein Elefant von zehn
Tonnen ist heute moglich, aber stellen sie sich ein Tier von
siebzig Tonnen, z.B. einen Brontosaurus, vor! Die Erde und
ihre Lebensbedingungen, Temperatur wie auch Wasser- und
Sauerstoffgehalt miissen damals anders gewesen sein. Und
doch haben diese Tiere lange Zeit gelebt und sich auch gewal-
tig vermehrt.

Dann starben sie plotzlich aus. In den Museen sehe ich so viele
und zahlreiche ausgestorbene Tiere, daf3 ich mich manchmal
frage, ob es wirklich zwangsliufig war, daf} sie sich entwickel-
ten. Wie konnte die Erde solche Geschdpfe ernihren? Kam es
nicht zur Uberbevélkerung? Man kann sich solche Bedingun-
gen schwer vorstellen.

Nun, sie existierten tatsichlich und oft in groBen Herden.

Man nehme die Mammutherden, deren StoBzihne die Rus-
sen in Form von Elfenbein aus der sibirischen Tundra expor-
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tieren. Es muB} eine blithende Vegetation zu ihrer Erndhrung
gegeben haben. Aus den Pflanzenresten, die in den Méulern
und Migen dieser Tiere und ihrer Jungen gefunden wurden,
wissen wir, daB3 es einen reichen Pflanzenwuchs gab, derin ei-
nem warmen Klima mit viel Sonnenschein gedieh. Das heuti-
ge Sibirien kann eine solche Vegetation nicht hervorbringen.
Es ist klar, daB sich dieses Klima und die Umwelt heute ver-
schlechtert haben. Zu jener Zeit aber war beides glinstig. Wir
nehmen also an, daB eine gewaltige Umweltverdnderung
stattfand, die wir sicherlich als eine groere Katastrophe be-
zeichnen konnen.

Und deswegen starben sie aus?

Aus diesem Grunde, so glaube ich, starben sie aus. In ei-
nem meiner letzten Filme sagte ich, daf3 das Wasser nach der
Sintflut von der Erde ablief und die Tiéler fiillte. Was ich noch
hitte hinzufligen sollen, war, daB} die Eiskappen an den Polen
sich um die gleiche Zeit bildeten und viel von diesem Wasser
aufnahmen. Wenn diese Eiskappen heute schmelzen wiirden
—z.B., wenn man Atommiill in ihnen einlagern sollte —, wiir-
de die sich entwickelnde Wirme wahrscheinlich ausreichen,
um jene Eiskappen abzutauen, und wir wiirden wieder eine
groBBe Uberflutung haben. Ich hoffe also, dal man keinen
Atommiill dort einlagern wird, denn andernfalls wiirden wir
in ernsthafte Schwierigkeiten geraten, wenn der Meeresspie-
gel betrachtlich tiber die derzeitige Hohe steigt.

Was bewirkte den vermuteten Treibhauseffekt auf der E rde vor
der Sintflut?

Nun, wenn sich die Kontinente nicht in den letzten zehn- bis -
zwanzigtausend Jahren geographisch stark verlagert haben,
sondern ungefihr auf der gleichen Hohe wie heute, also so
weit nordlich wie Spitzbergen, geblieben sind, dann muf es
jeden Tag des Jahres Licht gegeben haben. Wenn damals so
wie zum gegenwirtigen Zeitpunkt, etwa sechs Monate Tag
und sechs Monate Nacht gewesen wire, dann héitten jene tro-
pischen Farne und Gewéchse, die wir heute in den Kohleberg-
werken dort finden, nicht gedeihen konnen. Heute wichst
dort nicht viel auBer einigen wenigen Algen und ein oder zwei
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Kriippelbirken. Verglichen mit dem heutigen Klima, muf3 das
damalige Klima sehr verschieden gewesen sein, denn heutzu-
tage gibt es in Spitzbergen etwa sechs Monate Tag und sechs
Monate Nacht, und es ist immer sehr kalt. Man kann eine tro-
pische Pflanze nicht sechs Monate in Dunkelheit halten, ganz
abgesehen von der Temperatur.

Deswegen, so glaube ich, muf} sich entweder die Neigung
der Erdachse gedndert haben, oder es muf} eine enorme Kon-
tinentaldrift gegeben haben, die Spitzbergen in sehr kurzer
Zeit nach Norden verlagerte. Die Drift hitte, aber das ist un-
wahrscheinlich, sehr schnell vonstatten gehen miissen, um die
Fauna so schlagartig zu vernichten. Wenn sich die Neigung
der Erdachse plétzlich dnderte und wenn diese Achsennei-
gung nicht, wie heute, ca. 23 1/2 Grad betrug, sondern die
Achse zuvor vertikal zur Bahnebene der Erde stand, dann ha-
ben damals Nord- und Siidpolregionen das ganze Jahr tiber
Tagund Nacht gehabt. Eine derartige Richtungsinderung der
Erdachse wiirde bedeuten, da3 das Klima auf der Erde den
Charakter von Jahreszeiten annahm, wihrend dies vorher
nicht der Fall war. Unter dieser Voraussetzung wiirden sich
natiirlich auch Temperatur und Klima auf der ganzen Erde in
Richtung auf jahreszeitliche Schwankungen verdndert haben.

Wenn sich nun jedoch dariiber hinaus vor der Sintflut eine
Wasserdampfhiille iiber der Erde befand, hatte diese wie das
Dach eines Treibhauses gewirkt, indem sie kurz- und langwel-
lige Warme- und Lichtstrahlen bis zur Erde durchdringen
lieB, sie dann aber auf der Erde zuriickhielt, nachdem sie von
der darunterliegenden Erde absorbiert und in Form lidnger-
welliger Strahlen reflektiert worden waren. Solch eine Was-
serdampfhiille hitte einen Teil der Energie auf die Erde zu-
riickgestrahlt, so daf} es zu einem Treibhauseffekt mit einem
Erwiarmen des irdischen Klimas gekommen wiére.

Diese zwei Umstinde also, ndmlich die senkrechte Stellung
der Erdachse vor der Sintflut und der Hiilleneffekt, hitten ei-
ne ausgleichende und erwdrmende Wirkung auf das irdische
Klima gehabt, das keine jahreszeitlichen Schwankungen auf-
wies. Dadurch wiirden sich groBe Unterschiede im Pflanzen-
wachstum und — vielleicht — auch im Sauerstoffpartialdruck
ergeben haben. Die daraus resultierende gewaltige Flora, die
nach unseren Kenntnissen in jener Zeit existierte, hitte auch
das Leben groBer Tiere, wie z.B. des Mammuts, in den ent-
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fernten nordlichen und siidlichen Polargegenden der Erde er-
moglicht.

Diese Bedingungen, die auch fiir den Siidpol gelten, hitten also
fiir eine tropische Vegetation bis hoch hinauf nach Spitzbergen
gesorgt und ebenso bis herunter zum Siidpol?

Ja. Ich habe Spitzbergen nur deshalb angefiihrt, weil ich es
mit eigenen Augen gesehen habe. Aber Bohrungen durch die
gewaltigen Eismassen des Siidpols haben jiingst genau das
gleiche Bild ergeben. Es gibt Kohle und Kohlenfloze und alle
Anzeichen fiir eine vergangene, lippige, subtropische Flora
am Siidpol, die wahrscheinlich zur gleichen Zeit dort anzu-
treffen war wie die Flora des Nordpols. Es gibt also klare Be-
weise, dall Nord- und Siidpol einmal keine Eiskappen besa-
Ben und daB an beiden eine gewaltige Flora und Fauna exi-
stierte.

Der durch die Wasserdampfhiille bewirkte Treibhauseffekt
hdtte also Riesenwuchs verursacht? Wiirde dies ein langes Le-
ben fiir Mensch und Tier bedeutet haben?

Aufgrund seines Schutzes vor Radioaktivitit durch ionisie-
rende Strahlen wiirde der Treibhauseffekt wahrscheinlich da-
zu gefiihrt haben, dafl Riesenwuchs zustande kam. Jede Art
wire sehr lebenstiichtig und vital gewesen. Welch eine gewal-
tige Umgebung fiir das Leben der damaligen Menschen! Der
Tyrannosaurus rex und alle moglichen Arten von fleischfres-
senden Reptilien, riesige Sabelzahntiger und die schon er-
wihnten Flugreptilien, die alle nach Beute Ausschau hielten!

Die Bibel berichtet, daf die vorsintflutliche Welt voller Ge-
walttitigkeit war. Offensichtlich stimmte dies! Es ist nicht
verwunderlich, daf} die alten Sagen den Menschen grof3e
Furcht vor Drachen und derartigen Tieren einflo8ten! Au- -
genscheinlich war auch der Atem dieser Wesen heif3! Bedeu-
tet dies irgend etwas Physiologisches, wenn es sich um Repti-
lien handelte? Solche Tiere hatten den Ruf, Dampf und
Rauch auszublasen — offenbar eine Ubertreibung. Man sollte
diese Dinge aber nicht beldcheln, wie es in der Vergangenheit
manchmal geschehen ist. Das Leben war viel vitaler, bosarti-
ger und grausamer als heute. Der Tyrannosaurus rex 148t ei-
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nen heute noch erschauern, wenn man seine Spuren im Palu-
xy River sieht.

Finden wir denn nicht unter den fossilen Resten dieser Tiere
Zwischenformen, sog. »missing links«, wie z. B. den Archéop-
teryx? Gibt es nicht tatsichlich einige Zwischenformen, nach
denen wir zur Stiitzung der heutigen Evolutionslehre so ver-
zweifelt Ausschau halten? :

Der Archiopteryx besitzt Zihne und auch kleine Krallen
an den Fliigeln. Er konnte gut fliegen, und er hatte echte,
hochentwickelte Vogelfedern. Deswegen — so nimmt man an
— ist er eine Zwischenform zwischen Reptilien und Vogeln.

Die Evolutionslehre besagt, daf3 die Vogel von den Repti-
lien abstammen und daB es sich hier (Archidopteryx) um ein
langgesuchtes Zwischenglied handelt. Das klingt ganz wun-
derbar, aber es gibt ein Haar in der Suppe, denn die Geologen
haben kurzllch herausgefunden, dal echte, moderne Vogel,
d.h. solche, die unseren heutigen Vogeln gleichen, schon lan-
ge Zeit vor ‘dem Auftreten des Archiopteryx lebten."

Wenn der Archdopteryx wirklich ein »missing link« dar-
stellt, hitte er sich wihrend der Umwandlung des Reptils in
einen echten Vogel entwickeln miissen. Deshalb sollte der
Archéopteryx das élteste vogeldhnliche Wesen sein oder das
alteste Geschopf, das wie ein Vogel aussieht. Er hat sicherlich
hochentwickelte Federn. Tatséichlich jedoch existierten voll-
kommen moderne Vogelformen geologisch lange vor dem
Archiopteryx. Das macht alle Spekulationen zunichte, daB er
ein echtes Zwischenglied sein konnte. Er ist es nicht, denn er
ist — geologisch gesprochen — betrichtlich jiinger als echte
Vogel.

Hat man irgendwelche anderen Zwischenformen unter den
Fossilien gefunden?

Man hat keine Zwischenglieder zwischen z.B. den Ceta-
ceae, d.h. den Walen als Meeressdugern, und den Landsiu-
- gern gefunden. Da gibt es iberhaupt nichts. Es gibt kein »mis-

19 Brigham Young University, Science 199, 20.1.78, 284, vgl. Science News,
112, 24.9.77, 198. (viel jiinger als die Vogel).
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sing link« zwischen Tintenfisch und Vertebraten. Nichts. Und
die »Zwischenforme, die wir im Archaopteryx gefunden zu
haben glaubten hat 51ch als viel zu jung erwiesen, um iiber-
haupt eine Ubergangsform zu sein. Das geben heute sogar die
Geologen zu. Auch die Fossilienreihe, die man als Pferdeah-
nenreihe ansah, wird heute von den Experten in Zweifel gezo-
gen. Die sog. »missing links« zwischen Mensch und Affe sind
durch die Arbelten der Leakeys vollkommen durcheinander-
geraten.

Wir finden unter den Fossilien viele ausgestorbene Arten. Gibt
es aber auch in den dltesten Schichten entwickelte Formen, die
bis heute unverdindert sind? Haben sich z.B. die Insekten ver-.
dndert?

Man hat in Bernstein eingeschlossene Bienen gefunden,
Bienen, die angeblich Jahrmillionen alt sind. Ich glaube, man
nimmt an, daf sie seit vielen Jahrmillionen unverindert sind.
Diese Bienen besitzen exakt die gleichen Merkmale wie die
heutigen Bienen. Ihre Fliigeladern sind identisch. In jeder
Beziehung sind sie gleich.

Es ist bemerkenswert, da3 sogar z.B. Latimeria, die man
fiir eine Zwischenform zwischen Fischen und Landtieren
hielt, in véllig unverinderter Form heute in der Tiefsee vor
Madagaskar gefunden wurde, obwohl man sie schon seit Jahr-
millionen fiir ausgestorben wihnte. Man kann moderne Lati-
meria durch die fossilen Funde dieser Art erkennen und cha-
rakterisieren.

Wenn sich diese Arten nun in all diesen Mllhonen Jahren
unverindert erhalten haben, wie die Geologen behaupten,
dann muf3 es irgendeinen stabilisierenden Einflul gegeben
haben, der sie vor genetischer Abdrift bewahrt hat. Ich glau-
be, daf die natiirliche Auslese diesen Einfluf3 ausgeiibt hat.
Auch viele Biologen sind heute der gleichen Auffassung. Die-
se Arten sind unverindert, so daB es einen Mechanismus fiir
ihre Stabilisierung (nicht fiir ihre Evolution), der »natiirliche
Auslese« heilt, geben muB. Die natiirliche Selektion bewirkt
keine Aufwirtsentwicklung, sondern sie stabilisiert die gene-
tische Abdrift von Arten.
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So ist also der Eindruck, den wir von dem Zeugnis der Fossi-
lien erhalten, der gleiche, den uns die noch lebenden Arten heu-
te vermitteln?

Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik gilt. Die ver-
schiedenen Arten in dem reichen Sortiment der langen Reihe
der von Gott erschaffenen Tiere, die einzelnen Glieder dieses
gewaltigen Bestandes von Pflanzen und Tieren, die Gott er-
schaffen hat, sterben aus. Wenn man nichts unternimmt, wird
der Wald bald aussterben. Der Elefant stirbt aus. Der Tiger
stirbt aus. Viele Tiere sind im Begriff auszusterben. Dies
weist nur auf die Wirksamkeit des zweiten Hauptsatzes der
Thermodynamik hin. Es kommt nicht zu neuen Arten, son-
dern die alten, bestehenden sterben einfach aus.

Statt in einer Hoherentwicklung befinden wir uns also in einer
Abwirtsentwicklung?

Genau. Die Wahrheit ist — wie gewohnlich — um 180 Grad
verdreht worden. In vergangenen Zeiten gab es sehr viel mehr
Varianten bei Pflanzen und Tieren als heute. Man nehme den
Menschen selbst. Wir geben heute eine Billion Dollar fiir die
Herstellung von immer wirksameren und vernichtenden Waf-
fen aus, die per Knopfdruck Menschen massenweise téten
und so unsere und andere Arten ausloschen konnen. Wenn
das alles nicht Degeneration nach unten und nicht nach Evo-
lution nach oben ist, was heif3t dann Degeneration? Hier se-
hen Sie den zweiten Hauptsatz (plus unsere eigene Aggressi-
vitit) ganz offenkundig in Richtung auf die Ausrottung unse-
rer eigenen Art wirken.
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Kapitel 7

Wie ging die vorsintflutliche Welt zu Ende?

Gott sah, daf} die Menschheit und die Tiere hoffnungslos
brutalisiert waren, daB die Natur hoffnungslos grausam und
voller Gewalttétigkeiten war. Deshalb gab es fiir ihn nur eine
Moglichkeit, die ganze Schopfung vor dem Verderben zu ret-
ten, namlich dadurch, daB er eine nicht-brutalisierte Familie
herausrettete und mit ihr von neuem begann. Das ist der Vor-
gang eines Neubeginns. Er vernichtete den Rest, um Noah,
seine Frau, seine drei S6hne und Schwiegertochter zu retten.

Wie ging das aus wissenschaftlicher Sicht zu? Es sieht so
aus, als ob der Wasserdampf, der diesen Planeten mit allen
Lebewesen als Hiille umgab, plotzlich — vielleicht durch -
Staubteilchen und vielleicht Abkiithlung — niedergeschlagen
wurde. Wenn Staub in eine zuvor staubfreie, unterkiihlte
Dunsthiille eindringt, wiirde er vermutlich Keime fiir die
Kondensation des Wassers bilden und enorme Regenfille

‘nach sich ziehen — Wolkenbriiche wiren die Folge, falls die
Temperatur giinstig liegt. Das alles wire eine wahrscheinliche
Voraussetzung fiir die Sintflut.

Woher kam der Staub? Von innerhalb oder auferhalb des
Planeten? Von einer Art Explosion in der Erdkruste oder von
Korpern, die die Erde von auflerhalb passierten?

Nun, er hiitte von Meteoritenstaub aus dem Weltraum her-
rithren konnen oder auch von Vulkanasche, die bei der Erup-
tion eines irdischen Vulkans in die Luft gelangte. In jedem
Fall wird es nach der Bildung einer Staubwolke in einer Art
Kettenreaktion zur Kondensation kommen. Deswegen spielt
es aus unserer Sicht keine wirkliche Rolle, ob der Staub nun
von auBBen oder von innen kam. Falls er plotzlich auftrat, kam
der ganze Wasserdampf als plétzliche Uberschwemmung her-
unter.

Vielleicht sollte man doch noch etwas zu der Moglichkeit
sagen, daB der Staub aus auB3erirdischen Quellen kam. Wenn
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dies ndmlich zutrifft, dann wire hier auch die Energie zu su-
chen, die die Kippung der Erdachse in Gang setzte. Viel-
leicht, so schlug es Velikovsky vor, passierte ein Himmelskor-
per die Erde in zu kurzem Abstand. Dadurch hitte sich die
Richtung der Rotationsachse der Erde zur- gleichen Zeit
plotzlich dndern konnen. Zugleich wire Staub aus dem Welt-
raum geliefert worden.

Sie sind sicher mit Velikovskys Arbeiten iiber die dgypti-
schen Grabmale vertraut. Ein begrabener dgyptischer Astro-
nom wird in seinem Grab so dargestellt, daB er in seiner Ju-
gend auf die Sonne schaute, die im Westen auf- und im Osten
unterging. Es gibt daneben ein Bild des Himmels, das den
Astronomen zum Zeitpunkt seines Todes auf die Sonne
schauen 148t, die hier im Osten auf- und im Westen untergeht.
Das Bild des Himmels ist in den beiden Fillen einfach ver-
tauscht worden. Nun, ich bin nicht kompetent, iiber diese
Dinge zu urteilen. Sie passen jedoch sicherlich zu dem verin-
derten Bild, das wir heute beobachten.

Wenn die vorsintflutliche Erde ziemlich flach und nur mit
- niedrigen Hiigeln versehen war, wie es der Fall gewesen zu
sein scheint, dann hitten die plotzlich herabfallenden Wasser-
massen den ganzen Planeten schnell iiberfluten konnen.
Wenn es zu gleicher Zeit in der Erdkruste zu vulkanischen
Aktivititen kam und das in der Erde und in den flachen Mee-
ren befindliche Wasser plotzlich hervorbrach, dann muB dies
eine enorme Wassermenge freigesetzt haben, die sich mit
dem herabkommenden Wasser vereinigte. Wenn sich zu-
gleich auch die Richtung der Erdachse dnderte und ein an der
Erde vorbeifliegender Himmelskorper Staub auf die Erde
schleuderte, dann wire das Wasser von unten und das Wasser
von oben durch die Richtungsinderung der Erdachse um die
Erde herumgewirbelt worden, so dal3 umfassende, gewaltige
Gezeitenwellen entstanden. Wir wissen alle, was die relativ
kleinen Gezeitenwellen heutzutage ausrichten kénnen. Was
eine enorme, erdumfassende Gezeitenwoge bewirken kénn-
‘te, ist fiir uns praktisch unvorstellbar.

Sie htte also alles fortgerissen, was sich auf der Erde befand:
Sand, Felsen, Tiere und Pflanzen?

Sie hitte alles fortgespiilt. Aber sie hitte nicht zwangslaufig
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alle Pflanzen getotet. Olivenzweige, die lange Zeit im Wasser
getrieben haben, schlagen wieder aus, wenn sie an Land kom-
men. Viele Pflanzen schlagen in der gleichen Weise Wurzeln.
Tiere jedoch, die nicht an Wasser gewohnt sind, werden na-
tiirlich ertrinken. Wasserbewohnende Tiere wiirden nicht er-
trinken, aber das Aufwiihlen von Sand, Erde und Geréll im
Wasser hitte in einer derartigen Gezeitenwoge eine dicke
Suspension erzeugen konnen, die sehr viele Fische und andere
Wassertiere getotet hatte. Dafiir gibt es geologische Funde,
die an einigen Orten plotzlich schier unzéhlige getotete und
schnell in Fossilien verwandelte Fischmengen zeigen.

Wo blieb das Wasser am Ende der Sintflut?

Vor dem Versickern wiirden die Wassermengen rund um
die Erde gewirbelt sein und die Massen von Pflanzen und
Tierleichen mit sich fortgetragen haben, die zur Entstehung
von Kohle und Ollagern fithrten. Das tierische Material soll
ndmlich an geeigneten Orten zur Bildung von Erdol gefiihrt
. haben, wihrend Pflanzenmaterial zur Entstehung von Kohle
und Erdgas fiihrte.

Nachdem es 40 Tage und 40 Nichte geregnet hatte, blieb
das Wasser laut Bibel ungefihr ein Jahr auf der Erde. Durch
die Vulkanaktivitaten wurden Eruptivgesteinsriicken und ge-
waltige Berge schnell aufgeworfen. Die Kontraktion und Ex-
pansion der Erdkruste (»Plate Tectonic«), die wahrscheinlich
durch das nahe Vorbeifliegen eines Himmelskorpers bewirkt
wurde, fiihrte dazu, daB einige Teile der Erde auseinanderge-
zogen und andere Teile zusammengedriickt wurden. Das Zu-
sammenpressen fiihrte zur Entstehung der Berge. Man kann
das fast sehen, wenn man eine Landkarte der Erde anschaut.
Der Himalaya scheint aufgeworfen worden zu sein, als der in-
dische Kontinent gegen den asiatischen Kontinent getrieben
wurde. Diese gewaltigen Gebirge wurden einfach aus der Er-
de hervorgequetscht. Direkt nach der Sintflut war die Erde
dafiir plastisch genug.

Wenn Berge in dieser Weise aufgeworfen wurden, lieBen
sie zugleich Taler wie den Pazifischen und den Atlantischen
Ozean und die anderen Weltmeere entstehen. Das Wasser
floB3 also von den neuen Bergen herunter in die Ozeane. Wir
wissen, daB der Meeresspiegel einmal Hunderte von Metern
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hoher lag als heute. Wenn man an der norwegischen Kiiste
entlangfihrt, kann man etwas sehen, das die Norweger Torg-
hatten nennen, was einen Hut bedeutet, der von einem Pfeil
durchbohrt ist. Die Norweger erzéihlen, da3 die riesigen Trol-
- le dies taten, als sie Pfeile aufeinander abschossen. Tatsich-
lich jedoch ist Torghatten ein riesiger Strand, der hoch oben
auf dem Berge liegt. Die Wellen an jenem hohen Strand spiil-
ten ein Loch in den Felsen, durch das man heute noch sehen
kann. Heute liegt der Meeresspiegel viel tiefer.

Wohin flof3 das Wasser danach?

Nun, zunichst floB es in die Téler und bildete die Meere.
Der Meeresspiegel lag hoch, aber die Gebirge waren noch ho-
her. Die Meere waren deshalb sehr tief. Mit dem Klimawech-
sel, der auf dem Verlust der Dunsthiille (»Canopy«) und der
Neigung der Erdachse beruhte, verschwand das allgemein
subtropische Klima der Erde und machte kalten und warmen
Zonen Platz. HeiB am Aquator und sehr kalt an den Polen.
Das restliche Wasser der Sintflut, das sich nicht in den Ozea-
nen sammelte, gefror an den Polen, um dort die gewaltigen
Polkappen zu bilden, die heute noch bestehen und enorme
Wassermengen enthalten. Wenn dieses Wasser heute freige-
setzt wiirde, kime es zu einer neuen »Sintflut«. So ver-
schwand meiner Meinung nach das Wasser der Sintflut.

Stimmt es, daf3 es sogar auf den hochsten Berggipfeln Anzei-
chen fiir eine Uberflutung gibt?

Ja, man kann sie fast iiberall und fast immer, sogar auf ho-
hen Bergen finden. Es gibt dort Schalen von allen moglichen
Meerestieren und Uberreste von allen Arten mariner Lebe-
wesen.

Existieren irgendwelche wissenschaftlichen Beweise fiir diese
weltweite Uberflutung?

Ja, die wissenschaftlichen Beweise fiir die weltweite Flut
werden heute gesammelt und in einigen wissenschaftlichen
Zeitschriften veroffentlicht. Die wissenschaftliche Offentlich-
keit behandelt diese Entwicklung jedoch mit groBem Still-
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schweigen. Das »Maulwurfsloch-Projekt« (»Mole Hole Pro-
ject«) oder »Tiefloch-Projekt« (»Deep Hole Project«), tiber -
das in den vergangenen zwei oder drei Jahren in wissenschaft-
lichen Zeitschriften berichtet wurde, ist in diesem Zusam-
menhang von groflem Interesse.

Man hat zwei Schiffe mit Hilfe von Computernavigation so
ausgeriistet und speziell stabilisiert, daf3 sie in der Lage sind,
sogar auf hoher See Bohrungen in einer Tiefe durchzufiihren,
die mehrere Kilometer betragen kénnen. Bis auf einige Zenti-
meter kann man das Bohrloch vom Schiff auf hoher See wie-
derfinden. Diese Tiefbohrungen im Erdmantel haben klare
Beweise fiir eine umfassende Flut zutage geférdert. Man hat
an vielen Stellen gebohrt, und alle diese liber den gesamten
Globus verstreuten Locher zeigen das gleiche Ergebnis. Es
gibt also konkrete Beweise heute — im Gegenteil zu alten
Vermutungen — fiir eine weltweite Uberschwemmung unge-
fahr im 10. Jahrtausend vor Christus.?

Ist die heutige » Kontinentalverschiebungstheorie« (»Plate Tec-
tonics«) eine Nachwirkung dieser Flutbewegungen? Gab es Ih-
rer Meinung nach einen einzigen Kontinent oder mehrere Kon-
tinente vor der Sintflut?

Allgemein nimmt man an, daB3 die vorsintflutlichen Meere
seicht und die vorsintflutlichen Erdteile nur durch flache Ge-
wisser voneinander getrennt waren. Sogar heute noch voll-
zieht sich an vielen Orten eine Kontinentaldrift, die auch ge-
messen wird. Aber sie ist heute relativ langsam. Ich mdchte
jedoch vermuten, da8 die Kontinentaldrift zur Zeit der Flut-
katastrophe schnell gewesen sein konnte, so daf3 die Konti-
nente sozusagen, relativ gesprochen, rund um die Erde ge-
driickt worden wiren. Auf einer Landkarte kann man sehen,
wie gut die Kiistenlinie von West-Afrika in die Kiistenlinie
von Ost-Stidamerika hineinpaf3t. Man kann es férmlich vor
sich sehen, wie Indien nordlich gegen Asien gedriickt wurde,
was zur Auffaltung des Himalayagebirges fiihrte. Es scheint
also, daf nach der Richtung der Erdachse — falls sie tatséch-

20 Universal Flood, New Scientist 2.10.75, 68 S.4,
Science News, 4.10.75, S. 214,
New Scientist, 14.6.79, S. 895.
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lich erfolgte — auf die damals noch plastische Erde (die zu
- dem Zeitpunkt mit Wasser liberflutet war) Krifte einwirkten,
" die eine Ortsverlagerung der Kontinente bewirkten. Das wiir-
de viel schneller und leichter als heute vonstatten gegangen
sein, weil die Erdkruste na3 und deshalb plastisch war. Des-
halb sehe ich bei diesen Problemen keme groBen naturwissen-
schaftlichen Schwierigkeiten.

Es muf3 sich um eine entsetzliche Katastrophe gehandelt haben!

Es war sicherlich eine fiirchterliche Katastrophe, das hat
das »Maulwurfsloch-Projekt« (»Mole Hole Project«) gezeigt.
Die Genesis liefert dazu die beste Beschreibung. Lesen Sie sie
selber! Der Genesisbericht beschreibt sie in einer denkbar
plastischen Sprache — wie jedes lebendige, luftatmende We-

_sen, das sich nicht in der Arche befand, zugrunde ging. Es
handelte sich um eine weltumfassende Flut. Das Neue Testa-
ment beschreibt sie in der gleichen Weise: »Die damalige
Welt ging unter« (2 Petr 3,6). So lautet die hierbei benutzte
Sprache.

Und nicht nur die Bibel hat eine Erinnerung an dieses Ereignis,
_sondern auch die meisten menschlichen Kulturen wissen da-
VOn. :

In den meisten Kulturen finden sich Uberlieferungen von
einer groBen Flut, die nur wenige Menschen durch den Bau
eines Schiffes iiberlebten, in welches sich sie selbst und einige
Tiere retteten. Im Gilgamesch-Epos ist ein sehr plastisches
Beispiel einer Sintflutiiberlieferung enthalten.

Hiitte eine Arche diese Turbulenzen iiberstehen konnen? Ver-
mutlich muf3 es sich um eine sehr spezielle Art von Schiff ge-
handelt haben? '

Nun, es handelte sich bei ihr nicht um ein zu Reise-, son-
dern zu Stabilititszwecken gebautes Schiff. Und die heutigen
Schiffsbauer haben sie kopiert und nachgebaut. Sie haben das
Modellin Testtanks in den Schiffswerften erprobt und heraus-
gefunden, daf} es duflerst stabil ist. Die von der Bibel angege-
bene Form ist ideal zum Uberstehen von Stiirmen, weil sie so
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stabil ist. Fiir eine Reise wire sie jedoch nutzlos gewesen. Es
handelte sich eben um eine sehr stabile Art von Lastkahn.
Wenn man die biblischen Angaben einmal nachvollzieht,
so muf es sich um ein gewaltiges Lastboot gehandelt haben.
Esist verstindlich, da3 Noah 120 Jahre daran arbeiten muBte.
Wabhrscheinlich beschiftigte er bei dem Bau vorsintflutliche
Menschen, wie z.B. Zimmerleute usw., die sich etwas »Geld«
verdienen wollten. Es ist eine schreckliche Vorstellung, dal3
eben jene Leute, die diese Arche bauen halfen, selbst zugrun-
de gingen. Sie glaubten namlich nicht an Noahs Worte und
seine Absicht, sie zur eigenen Errettung zu erbauen. Sie nah-

men sein Geld, aber sie glaubten nicht seiner Botschaft. Sie

bauten die Arche und gingen unter. Das ist ein schrecklicher
Gedanke, den wir auch heute noch gut anwenden kénnen —
Menschen arbeiten fiir die Kirche und fiir die Freikirche, de-
ren Botschaft von der Bibel sie nicht glauben!

Glauben Sie, daf3 die Arche sich noch immer auf dem Berge
Ararat befindet?

Die Arche oder ihr Uberrest miifite noch dort sein, denn
die Bibel sagt ausdriicklich, daff Noah auf dem Ararat landete
und von dort herabstieg. Und dariiber hinaus ist der Ararat
der hochste Berg in dieser Gegend. Es handelt sich bei ihm
um einen erloschenen Vulkan. Deshalb kann er etwas mit der
Sintflut selbst und der begleitenden Vulkanaktivitét zu tun ge-
habt haben. )

Falls die Arche noch auf dem Ararat ist, miiB3te sie sich ge-
nau unter jenen Gletschern befinden, die den Gipfel des Ber-
ges bedecken und die nicht schmelzen. Mehrere Menschen
berichten, daB sie die Arche gesichtet hitten, russische Pilo-
ten usw. Aber die Beweise sind fiir mich nicht eindeutig. Aber
zumindest einige Teile, aus denen die Arche gebaut war,
miiflten sich dort oben irgendwo befinden — wenn sie nicht al-
lesamt fortgewaschen wurden. Ich hitte nichts dagegen, mit
den notwendigen Instrumenten selbst hinaufzusteigen, um
den Versuch zu unternehmen, irgendwelche Uberreste der
Arche zu lokalisieren. Es wire jedoch wegen der dort herr-
schenden politischen Lage ein ziemlich schwieriges Unter-
nehmen und wiirde eine Menge (Schmier-)Geld kosten!
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 Konnte man es durchfiihren?

Die tiirkische Regierung macht die meisten Schwierigkei-
ten. Sie 148t nicht einmal Wissenschaftler in das Militargebiet
einreisen, weil sich der Ararat genau auf der tiirkisch-russi-
schen Grenze befindet. Er ist militdrisches Sperrgebiet. Ich
kenne eine Dame, die mit ihrem Mann dort aufstieg und auch
wieder heil herunterkam. Sie fand jedoch keine Arche, weil
sie nicht die Instrumente besaf3, mit denen man unter das Eis
sehen kann.

Wenn wir uns die geologische Schichtenfolge ansehen, wie sie
sich heute darstellt, konnte man sich da auch alternative Deu-
tungen vorstellen? Welche Erklirung geben die Uniformitarier
fiir die Entstehung dieser Schichten?

Sie sagen, daB sich die einzelnen Schichten im Verlaufe von
Millionen und Abermillionen von Jahren aus den Verwitte-
rungsprodukten von Eruptivgestein gebildet haben. An eini-
gen Stellen kam es zu einer langsamen Ablagerung dieser
Verwitterungsprodukte, die zur Bildung von Sedimenten
fithrte, welche im Wasser abgelagert wurden. In jenen vom
Wasser abgelagerten Sedimenten findet man, daB die zuerst
sedimentierten Schichten die frithen primitiven Tier- und
Pflanzenformen enthalten. So lehrt es die Evolutionstheorie.
Die mittleren Schichten enthalten Tiere und Pflanzen mittle-
ren Alters. Die jiingsten Sedimente umfassen den Menschen
und andere hohere Tiere und Pflanzen. Das ist die allgemeine
evolutionire, uniformitaristische Sicht.

Vom Standpunkt einer Schépfung aus gesehen, sprechen
die Beweise viel starker fiir die Sintflut als Grund fiir die geo-
logische Schichtenfolge, weil die Kohlenmengen, die wir heu-
te vorfinden, ganz offensichtlich durch das pl6tzliche Zusam-
menwirbeln von im Wasser abgelagertem Pflanzenmaterial
entstanden sind. In einigen Kohlenfl6zen kann man Dendro-
liten sehen, Bédume, die von ihren Wurzeln an aufwirts durch
viele Kohleschichten wachsen. Wenn diese Kohleschichten
nun langsam im Laufe von Jahrmillionen entstanden sind, wie
konnte da ein Baum mit einer Lebensdauer von wenigen Jah-
ren geradewegs durch die Kohlensedimente wachsen, die an-
geblich viele Millionen Jahre alt sind? Die Dendroliten besit-
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zen echte Wurzeln, so daB3 es den Anschein hat, als ob der ur-
spriingliche Baum wirklich im Wachstum begriffen war, wih-
rend die librigen Pflanzenmassen vom Wasser innerhalb kur-
zer Zeit um ihn herum und auf ihm abgelagert wurden. Nach-
folgende Hitze und Druckerhdhung fiihrten zur Kohlebil-
dung. Heute weifl man sehr wohl, da3 man durch die Hitze
und Druckeinwirkung in Minutenschnelle aus Pflanzenmate-
rial Kohle herstellen kann. Erdol, so vermutet man, wurde
aus Massen abgestorbener mariner Lebewesen, die in oder
bei Salzstdcken abgelagert wurden, durch Druck und Hitze- .
einwirkung hergestellt. Druck und Wirme sollen zur Erdol-
bildung gefiihrt haben. Das ist aber noch nicht endgiiltig be-
wiesen. ‘

Die tierischen Massengraber, die weit verbreitet sind, deu-
ten jedoch darauf hin, dal wihrend der Sintflut alles — tote
und halbtote Pflanzen und Tiere — von jenem gewaltigen
Sturm zusammengewirbelt wurden, der ein Bestandteil der
biblischen Sintflut war. Das Ergebnis waren u.a. Kohle und
OL

Die Partikeln mit hohem spezifischem Gewicht sanken also zu-
erst auf den Grund und bildeten so die unteren Schichten des
geologischen Schichtenaufbaus?

Die unteren Sedimentschichten enthalten natiirlich Uber-
reste mit dem groBten spezifischen Gewicht. Sie sanken zu-
erst auf den Grund. Sobald die Wirbelbewegung nachlie$3,
setzte sich der Rest der suspendierten Partikeln geméf dem
jeweiligen spezifischen Gewicht auf dem Boden ab. Dariiber
hinaus muB man vor allem beriicksichtigen, daf} die vagilen
Tiere die Berge erklimmen und so der Sintflut einige Zeit ent-
rinnen konnten. Sie lebten also ldnger, bevor sie zu Fossilien
wurden. Die sessilen Pflanzen und Tiere, die nicht auf diese
Art entrinnen konnten — man darf nicht vergessen, dafl diese
gewohnlich einfacher als die mobilen Arten strukturiert sind
—, werden sich zuunterst in der geologischen Schichtenfolge
befinden. Nach diesem Prinzip wiirden die Tiere, die am
schnellsten laufen konnten und am intelligentesten waren,
sich ganz oben befinden. Das letzte Lebewesen, das in die
geologischen Schichten einginge, wire der Mensch selbst, der
die Ereignisse vorhersehen und intelligente Vorkehrungen
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treffen konnte. So erstieg er die Berge und kletterte auf Biu-
me, um der Flut zu entgehen. Er wire also der letzte, den sie
ereilte, weil er die Ereignisse aufgrund seiner Intelligenz vor-
hersehen konnte, wohingegen die Tiere von ihren Instinkten
abhéngig waren.

Sie wenden sich also nicht gegen das Konzept einer geologi-
schen Schichtenfolge als solches? Sie meinen jedoch, man muf3
sie anders interpretieren?

Man darf sich nicht den Fakten entgegenstellen. Obwohl
die Schichtenfolge etwas fragmentarisch ist, ist sie nichtsde-
stoweniger ein Faktum, und ich bin — iiberfliissig, es zu beto-
nen — kein Gegner.von Fakten! Was jedoch zihlt, ist die In-
terpretation dieser Fakten, nachdem man sie festgestellt hat.
Wir konnen meiner Meinung nach die Tatsachen sehr gut
durch eine Uberflutungsgeologie interpretieren — viel besser
als durch eine uniformitaristische Geologie.

Halten Sie es fiir moglich, daf3 es im Loch Ness noch primitive
Reptilien, Dinosaurier, gibt?

Ich weif3 es wirklich nicht. Ich glaube eigentlich nicht, dal’
es im Loch Ness ausreichend Futter fiir solche Giganten ge-
ben wiirde. Der See ist zu kalt und das Wasser zu triibe. Ich
weiB es wirklich nicht. Aber in Schottland trinkt man ja auch
eine Menge Whisky! Vielleicht ist diese Tatsache nebst einem
begleitenden Delirium tremens fiir Nessie verantwortlich!

Einige Wissenschaftler jedoch haben Nessie ernstgenom-
men und alle méglichen Instrumente in den See gebracht, um
eszusehen. Ich glaube jedoch nicht, daB man irgend etwas ge-
funden hat, das mich iiberzeugen konnte.

Es gab da auch den Fall des riesigen Tieres, das japanische
Fischer vor einigen Jahren in ihren Netzen gefangen hatten.
Es zersetzte sich jedoch so schnell, da8 sie es wieder zuriick-
warfen, nachdem sie es fotografiert hatten. Es stank so fiirch-
terlich. Nach den Fotos zu urteilen, konnte die Tiermasse al-
les mogliche sein. Einige Leute jedoch dachten, dafB es sich
um ein »ausgestorbenes« Reptil handelte. Andere glauben,
daf es ein toter Wal war. Ich méchte mich dazu nicht duBern.
Vielleicht ist es ein neuer Fall von Coelacanthus. Vielleicht
aber trifft dies auch nicht zu, ich weiB3 es nicht.
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Aber Sie wiren nicht iiberrascht? Im positiven Fall wiirde dies
fiir die Anhdnger der Evolutionstheorie zum Problem werden.

Sicherlich wiirde ein derartiger Fund den Evolutionsver-
fechtern nicht geringe Kopfschmerzen bereiten. Aber es gibt
einen authentischen Typ von »Drache«, der heute in der Néhe
von Neuseeland lebt. Er gehort zur gleichen Rasse wie die Di-
nosaurier, die auf derselben Insel lebten, und ist als Tuatara
bekannt.? Das sind Fakten, und an die halte ich mich.

Wo lebt dieses Tier? Auf den Galapagosinseln?

Nein, nein, in der Ndhe von Neuseeland. Es lebt auf einer
der neuseelindischen Inseln. Tuatara ist ein Wort aus der
Maori-Sprache.

Wann wurde es entdeckt?

Man kennt es schon seit einer Reihe von Jahren, aber es ist
ein seltenes Tier.

Wir leben also auf einer Erde, auf der viele Dinge passieren
konnen. Einst gab es eine Katastrophe die fast die gesamte
Menschheit vernichtete. Konnte es in Zukunft zu einer dhnli-
chen Katastrophe kommen?

Im 3. Kapitel des zweiten Petrusbriefes wird die Zerstorung
der Erde durch Feuer und das Verbrennen der Elemente vor-
hergesagt. Petrus schreibt: »Die Elemente werden vor Hitze
zerschmelzen« (2 Petr 3,10—12). Die Kernreaktionen beste-
hen tatsidchlich darin, daB sich Elemente in Gluthitze auflo-
sen. Die Bibel verwendet die einfache Umgangssprache, um
den radioaktiven Zerfall eines Elements mit der Freisetzung
von Energie zu beschreiben. Frither mochte man sich fragen,
wie man Fels oder Granit verbrennen kann. Kernreaktionen
konnen dies. Wahrscheinlich wu3te Petrus nichts davon, aber
er sah es in einer inspirierten Vision.

2 GroBe, stachelige, vierfiiBige Reptilien (Spenodon punctatum), der einzi-
ge iiberlebende Vertreter der Reptilien vom Typ der Rhynchocephalia,
der bisher bekannt wurde.
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Glauben Sie, daf3 der Mensch entrinnen kann, so wie Noah mit
der Arche entrann?

Jeder kann persoénlich und geistlich entkommen und seine
eigene Arche bauen. Die Arche, in die wir hineingehen miis-
sen, ist Jesus Christus selbst. Wenn wir in Jesus Christus »ein-
gehen«, werden wir Christen. Wenn wir dies nicht tun, so wie
die Menschen zu den Zeiten Noahs (auBer Noah und seiner
Familie) es nicht taten, dann richten wir uns tatséchlich selbst.
Jesus Christus sagte, da3 er niemanden verurteile, sondern
daBl das Wort, das er (Jesus) gesprochen habe, einen Men-
schen am Ende der Zeit richten werde. Wenn wir heute das
Wort Jesu kennen — das Wort, das uns am Ende der Zeiten
richten wird —, dann konnen wir die erforderlichen MaBnah-
men ergreifen, um jenes Urteil dadurch abzuwenden, daf3 wir
um Rettung bitten (durch »Betreten der Arche«). Wenn wir
dies unterlassen, richten und verurteilen wir uns selbst.

Auch Erdbeben und all die damit einhergehenden Wirren
werden sicherlich auftreten. Es ist bekannt, daB3 bestimmte
Arbeiten, die die Russen im Ural durchfiihren — die Errich-
tung von Stauddmmen —, zu einem Anstieg der Erdbebenfre-
quenz in jenem Gebiet gefiihrt haben, so dafl das Auffiillen
der Stauseen durch Wasser gestoppt werden muf3te. Die Um-
verteilung des Erdgewichts durch das angestaute Wasser hat
so viele Erdbeben um den Damm herum verursacht, da3 man
mit dem Auffiillen der Stauseen ausgesetzt hat. So wurde es
kiirzlich berichtet. Wiederum scheint der Mensch sich sein ei-
genes Gericht in Form von Erdbeben zuzubereiten.

Es ist schwierig, zwischen einer unterirdischen Atomexplo-
sion und echten Erdbeben zu unterscheiden. Wenn wir genug
Stauseen bauen und dadurch die Belastung der Erde durch
das Wasser verdndern und wenn wir genug Atomexplosionen
auslosen, Atomexplosionen in der Erde, wer wei3, vielleicht
setzen wir damit weltweite Erdbeben in Gang und gefahrden

"so uns selbst.

Wie sahen die Lebensbedingungen nach der Sintflut aus? Wa-
ren es noch immer turbulente Zeiten? Vielleicht war das die
Zeit, in der die Menschen in Héhlen lebten, weil es immer noch
gewaltige Erdbeben gab? Vielleicht drohte auch eine Eiszeit?
Glauben Sie, daf} es zu massiven Eisverlagerungen gekommen
ist?
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Ja, es gab offensichtlich eine plétzliche und gewaltige Ab-
kiihlung der Erde, denn die Mammuts hoch oben in der sibiri-
schen Tundra weisen alle Anzeichen einer plotzlichen Ab-
kithlung um wenigstens 100 Grad Celsius auf. Ihre Lungen
sind gefroren, und die gut isolierten Eingeweide verhéltnis-
maBig frisch. Es mag also eine enorm starke Vulkantétigkeit
und vielleicht auch sehr viele Erdbeben gegeben haben, die
die plotzlichen Druckveridnderungen erkliren kénnten, wel-
che die Luft innerhalb von Minuten oder Stunden auf sehr
niedrige Temperaturen abgekiihlt hatten. Man kann heute
noch Mammutkalber sehen, die vollig intakt aus dem Eis her-
vorgebracht wurden. Einige haben noch Pflanzenteile — man-
che behaupten, Butterblumen — in den Méulern. Diese ge-
waltigen Tiere miissen durch einen enormen Temperatursturz
ganz plotzlich eingefroren worden sein —, andernfalls wiaren
die Eingeweide verwest.

Es gab also eine lange Periode, in der sich Turbulenzen,
vielleicht vulkanische Aktivititen, allméhlich legten und die
Hohe des Meeresspiegels sich einpendelte. Ein Teil des Was-
sers floB in die Ozeane, ein anderer Teil wurde in den Eiskap-
pen der Pole gebunden. Wiahrend dieser Zeit war es in einigen
Gegenden der Erde fiir den Menschen sehr schwierig, irgend-
eine Art von Kultur aufzubauen, so daf er in den Tagen nach
Noah wahrscheinlich teilweise in Hohlen lebte.

Aber das Wissen um friihere Kulturen war noch vorhanden, so
daf3 relativ schnell neue, grofle Kulturen entstanden?

Das Wissen war da, aber die Ausfiihrung jener Kenntnisse
dauerte manchmal Generationen. Uberall dort, wo dieses
Wissen vorhanden und die Erde zur Ruhe gekommen war,
bauten die Menschen eine neue Kultur auf, sofern die Eisdek-
ke es erlaubte.

Nach Riickzug des Eises und Verfestigung der Erde er-
schienen alle moglichen Arten von Kulturen. Man kann dies
in den Hohlen von Cro-Magnon in Siidfrankreich beobach-
ten. Die kinstlerischen Werke in jenen dunklen Hoéhlen sind
einfach bewunderungswiirdig. Die Farben sind ausgezeich-
net. Die damaligen Bewohner miissen auch iiber eine gute
kiinstliche Beleuchtung verfiigt haben. Sie besaflen also eine
hochentwickelte Kultur, aber nur sehr primitive Mittel, denn
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sie befanden sich offensichtlich auf der Flucht vor Katastro-
phen, die die Erde durchmachte.

Gibt es in der Bibel Erinnerungen an jene Zeit?

Die Bibel sagt, daf3 Peleg® in den Tagen lebte, als die Erde
geteilt wurde. Ich weif} nicht, wie man zu dieser Ubersetzung
gekommen ist, denn ich bin kein Theologe. Ich vermute je-
doch, daB3 das die Zeit war, in der sich die Lebensspanne des
Menschen drastisch verkiirzte. Dieser Vorgang war offen-
sichtlich mit einer Teilung der Erde verkniipft, was immer
dies auch heiflen mag. Es mag eine sehr turbulente Zeit auf
der Erde gewesen sein, in der Kontinente und Berge in Bewe-
gung waren. Meiner Meinung nach be21eht sich die Bibel hier-
auf.

Meinen Sie, daf3 das Buch Hiob vielleicht einige Erinnerungen
an jene Zeit bewahrt hat?

Angesichts seiner Erinnerungen an riesige Tiere schrieb
Hiob vom Behemot und Leviathan. Einige Gelehrte sagen,
daB das Buch Hiob Erinnerungen an die Zeit unmittelbar
nach der Sintflut widerspiegelt.

Als ich einmal den Ober-Rabbiner einer Synagoge in Holland
nach dem Buch Hiob fragte, sagte er, daf3 es eine Uberlieferung
gebe, nach der das Buch Hiob von Mose geschrieben wurde.

Offensichtlich gibt es eine jiidische Tradition, die dem
Buch Hiob die Autoritit des Mose verleiht. Vielleicht ist es
sogar noch dlter. Es mag sein, da3 Mose bei seiner Abfassung
geschnebene Uberlieferungen verwendete. Man findet z.B.
im Buch Hiob keinen Bezug auf Moses Gesetze. Es ist schon
deshalb ein seltsames Buch.

Einige Gelehrte sind der Meinung, daf} das Buch Hiob zu den
dltesten Biichern der Bibel gehért. Man findet dort Aussagen
iiber Bedingungen auf der Erde, die recht verschieden von den
heutigen Umstinden sind. Werden nicht z.B. Schneeflocken
erwdhnt?

22 1, Mose 10,25.
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Soist es. Man sieht, daf3 das Klima in jenen Zeiten sehr tiik-
kisch sein konnte. Wenn es damals Eiszeiten gab, so wiirde es
zu Schneefillen gekommen sein. Es gibt noch andere Anzei-
chen, wenn man dieses uralte Buch aufmerksam liest. Ich
meine deshalb, daf3 Hiob vielleicht ein Verbindungsglied zu
jener post-diluvialen Periode ist. Man miifite weitere Unter-
suchungen zu diesem Thema durchfiihren.

Meiner Meinung nach enthdlt die Bibel eine Menge Informatio-
nen!

Haufig erkennen wir die Informationen nicht, weil wir nicht
dazu konditioniert sind. Die Vertreter der Evolutionslehre
haben eine Menge unserer Fahigkeit weggenommen, Dinge
dieser Art zu sehen, wie z.B. das Alter eines Buches wie des
Buches Hiob. Ich halte es ganz ernsthaft fiir ein sehr altes
Buch.

Wir haben viel iiber die mit der Evolution verbundenen Proble-
me gesprochen und gesehen, daf3 zu der Materie von auflen
kommende Information hinzugefiigt werden muf3, um all das
ausfiihren zu konnen, was nicht in der Materie selbst wohnt.
Diese Informationen miissen von auflerhalb der Materie, ob
nun vom Biochemiker oder von Gott, kommen. Kénnte aber
diese Auffassung nicht doch zu einer Art theistischer Evolution
fiihren? Oder konnte die gleiche Vorstellung auch zu einem
Schopfergott fiihren, der die Information lieferte? Und all das
in einer duflerst kurzen Zeitspanne? Die Bibel redet von sechs
Tagen. Nehmen Sie diese sechs Tage eigentlich wortlich?

Ja, ich sehe keinen Grund, diese Dinge nicht wortlich zu
nehmen. Im Gegenteil, ich habe viele Griinde, dies doch zu
tun. Das dritte Gebot Moses besagt prézise, daB die Israeliten
den Sabbat, den siebenten Tag der Woche, heiligen sollen,
und der logische Grund dafiir liegt in den sechs Tagen, in de-
nen Gott Himmel und Erde und alles in ihnen machte. Wenn
nun laut Bibel das Halten des Sabbatgebotes das Zeichen des
Bundes zwischen Gott und dem Volke Israel war, dann hat es
keinen Sinn zu behaupten, daB die sechs Schopfungstage kei-
ne sechs Tage waren. Wenn man dies doch tut, macht man die
Gesetzgebung am Sinai zum Mirchen und stempelt Gott, der
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nach biblischem Zeugnis den Dekalog personlich mit eigener
Hand geschrieben hat, zum falschen Zeugen.

Aus theologischer Sicht glaube ich also gewil3, daf} jene
sechs Tage sechs wortliche Tage sind, mit Morgen und
Abend, genau wie die Genesis behauptet. Aus naturwissen-
schaftlicher Sicht ist die Vorstellung, daBl Gott die Erde, das
Sonnensystem, Materie, Pflanzen, Tiere und den Menschen
in sechs Tagen erschuf — den Menschen tatsédchlich in einem
einzigen Tage —, enorm schwierig zu begreifen.

Ich glaube, daB3 Gott den Himmel und die Erde, den Men-
schen und mich selbst gar nicht in der Zeit, sondern in der
Ewigkeit erschuf, wo es keine Zeit gibt. Unsere Dimensionen
sind Materie (Raum) und Zeit. Aber das sind nicht Gottes
einzige Dimensionen! Offenbar ist der ewige Gott bei seiner
Schopfung nicht von der Materie abhingig gewesen. Gleicher-
weise braucht er dazu keine Zeit. Sowohl Zeit als auch Mate-
rie sind Produkte seiner ewigen schopferischen Féhigkeiten.

Wenn er uns und das Universum tatséchlich in der Ewigkeit
(bevor er Zeit und Raum erschuf) konzipierte, dann machte
er uns jenseits und auflerhalb von Zeit und Raum. Er sagt ja
ausdriicklich, daB er alle meine Glieder kannte, bevor eines
von ihnen gemacht (d.h. in Materie und Zeit ausgefiihrt) war.
Er sagt, daB er sogar meine Gedanken kennt, bevor ich sie
denke — »Er sieht meine Gedanken von ferne«, wie der Psal-
mist (Ps 139,2) sagt. Wenn das zutrifft, dann hat Gott uns au-
Berhalb unserer Dimensionen von Raum und Zeit in den Di-
mensionen des ewigen gottlichen Denkens konzipiert, d.h. in
der Matrix der ewigen Gedanken Gottes. Ich existiere in der
ewigen gottlichen Denkmatrix als ein Entwurf, vollendet und
vollstindig in jedem einzelnen planerischen Detail. Das trifft
auch fir alle Tiere zu, fiir alle Pflanzen, fiir Materie und Ener-
gie — alles Gedanken in der ewigen Matrix géttlichen Den-
kens.

Das bringt nun die Notwendigkeit mit sich, die Unterschie-
de zwischen den Dimensionen zu verstehen. Was ist Gottes
Dimension in der Ewigkeit ohne Zeit? Und was unsere Di-
mension von Raum und Zeit? Wie sind beide voneinander ge-
trennt? So lauft alles auf ein klares Verstidndnis der Dimen-
sionentheorie hinaus. Wenn man diese nicht versteht, wird
man niemals die sechs Schopfungstage zu verstehen begin-
nen.
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Gott sah alles, bevor es war, die Entwiirfe waren da. War auch
der Teufel ebenso wie die Siinde in der Matrix der Gedanken
Gottes?

Offenbar gab es den Teufel, bevor Gott Himmel und Erde
schuf. Ich wei} nicht, ob Sie Milton oder C.S. Lewis gelesen
haben, aber Lewis glaubte, daB3 eines der Hauptargumente
des Teufels gegen Gott sich auf den Punkt bezog, da3 Gott be-
absichtigte, einen Menschen mit freiem Willen zu erschaffen.
Der Miflbrauch dieses freien Willens hitte nach Lewis
zwangslaufig den Tod Jesu zur Folge haben miissen, um da-
durch den gefallenen Menschen wieder loszukaufen. Milton,
spater auch Lewis, war der Meinung, da3 das erste Gefecht
zwischen Gott und Satan vor der Schopfung um die Erschaf-
fung des Menschen und die Rolle Christi als Erloser eines ge-
fallenen Menschen ging. Demnach gab es den Teufel vor der
materiellen Schopfung und vor dem Siindenfall.

Ldpt das aber nicht Gott zum Urheber der Siinde werden?

Nein, es macht Gott zum Urheber des freien Willens! Wir
sind nach Gottes Bild geschaffen und so, wie Gott nicht von
auBerhalb kontrolliert wird, sondern einen vollkommen
freien Willen hat, um zu tun, was er will, so hatte auch der
Mensch im Urzustand einen freien Willen. Er konnte frei zwi-
schen gut und bose wihlen. Der Mensch wurde durch den, der
sich bereits fiir das Bose entschieden hatte, ndmlich Satan,
versucht und wihlte dann das Bose und brachte so Gottes ge-
samte Schopfung ins Verderben. Gott beging keinen Fehler,
als er einen freien Willen nach dem Vorbild seines eigenen
freien Willens oder seiner Person schuf.

Da gab es das beriihmte Streitgesprich zwischen Erasmus und
Luther!

Ja, ich kenne es.
Ich frage mich oft, wie frei unser Wille wirklich ist?

Nun, unser Wille ist heute natiirlich nur innerhalb gewisser
Grenzen frei, wobei jene Grenzen die Grenzen unserer
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Raum-Zeit-Dimension sind. Vor dem Siindenfall waren wir
gewiB freier als jetzt. Ich kann z.B. nichts daran dndern, daf3
ich ein Mann bin. Das, so fiirchte ich, war schon entschieden,
bevor ich gezeugt wurde, bevor ich war. Ich besitze ein Y-
Chromosom und kann daran nichts dndern. Gott hatte das
schon in der Ewigkeit entschieden, und so sah er mich als
Mann. Obwohl ich also als Mann vorherbestimmt bin und in
dieser Beziehung keinen freien Willen besitze, beeintrichtigt
dies doch nicht meinen freien Willen, eine Frau hier in der
Zeit auszuwihlen.

Die Vorherbestimmung machte mich zu einem Mann, der
eine Frau brauchen wiirde, aber sie bestimmt nicht das Indivi-
duum, das ich in der Zeitdimension als Frau auswihle. So ist
es auch mit Luthers, Erasmus’ und Calvins freiem Willen —
ihm sind Grenzen gesetzt, er kann sich nur innerhalb der
Raum-Zeit-Dimension bewegen, in der wir leben.

Aber die Umstinde, in denen ich lebe, sind sie auch von Gott
ausgewdhlt?

Die Umsténde, ja, aber meine Einschitzung dieser Bedin-
~ gungen ist, so glaube ich, meine eigene Angelegenheit in der
Zeit — aber wiederum nicht in der Ewigkeit.

Gott bestimmte die Bedingungen, aber meiner Ansicht
nach héngt mein Gebrauch jener Bedingungen in der Zeit von
meinem eigenen freien Gebrauch der Maschine ab, die er mir
zur Einschatzung gab. Ich schitze die Situation ein und treffe
in der Zeit meine Wahl. Das wird durch das Wort Jesu illu-
striert: »Wenn jemand diirstet, so komme er und nehme vom
Wasser des Lebens umsonst« (Joh 7,37). Ein Mensch beur-
teilt die Lage (er diirstet), beschlieBt, dal er Wasser braucht,
und kommt dann und trinkt. Wenn er nicht wihlte, wire er ei-
ne automatische Maschine. Esist hinreichend bekannt, daB es
bei automatischen Maschinen keine Liebe und keine Tugend
gibt. Ein Mensch ist keine automatische Maschine, wenn-
gleich sein Geschlecht und seine Art in der Ewigkeit vorher-
bestimmt sind. Wir sprechen hier von einer Automation in
der Zeit.

Wenn der Mensch nun aber gewdhlt hat, erkennt er dann nicht
hinterher, daf3 letztlich Gott es tat?
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Natiirlich erkennt er es. Gott gab ihm niamlich die Fahig-
keit, in der Zeit, nicht aber in der Ewigkeit, zu wihlen. Auf
der AuBenseite der Pforte zur Errettung in der Zeit steht die
Inschrift: »Wer will, mége kommen!« Wenn Sie aber durch
die Pforte der Errettung auf die ewige Seite dieser Tiir gelangt
sind, sehen Sie die Schrift: »Erwiahlet von Anbeginn der
Welt!« Auch hier findet man wieder den Beweis, dal3 das ge-
samte Problem des freien Willens und der Pradestination eine
Frage von Ewigkeitsbedeutung und Dimensionslehre ist, die
in der Zeit iiberhaupt nicht gelost werden kann.

Ich halte also die beiden »Widerspriiche« fiir parallel — der
eine gilt fiir die Zeit, der andere fiir die Ewigkeit. Die Defi-
nition solcher zwei parallelen »Linien« lautet, daf sie sich in
der Ewigkeit treffen. Die beiden offensichtlichen Paradoxien
des freien Willens und der Vorherbestimmung werden sich in
. der Ewigkeit treffen und auflésen. Ich glaube also, daB freier
Wille und Prédestination zwei parallele Angelegenheiten
sind, die sich sicherlich in der Ewigkeit einmal treffen werden.
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Kapitel 8

Noch einmal zuriick zu den Dimensionen. Der ewige Gott er-
sann und entwarf die Schopfung in der Ewigkeit — logisch ge-
nug! In der Ewigkeit bereitete er vor, was er in der Zeit ausfiihr-
te: Dinge, Menschen, Tiere. Auch alles, was in Zukunft auftau-
chen wird, wurde in Ewigkeit vorbereitet. War es nicht fast un-
moglich, die gesamte Schopfung innerhalb von sechs Tagen
aus der Ewigkeit in die Zeit zu pressen?

Das wiirde ich nicht sagen. Die Hauptarbeit bei der Ferti-
gung eines Autos liegt nicht in der physischen Arbeit bei Her-
stellung und Zusammenbau, sondern die Hauptarbeit bein-
haltet den planerischen Entwurf. Die Ingenieure setzen sich
zusammen an einen Tisch und arbeiten vielleicht liber Jahre
daran, wie das zukiinftige Auto aussehen und funktionieren
soll. Dann bereiten sie die Zeichnungen, die Blaupausen vor
und geben diese schlieBlich an die Fertigungsabteilung weiter.
Danach kann man in sehr kurzer Zeit ein Auto herstellen —
sofern die nétigen Maschinen vorhanden sind.

Wenn man ndmlich einmal Entwurf und Blaupausen und
alles andere fertiggestellt hat, dann sind die tatsiachliche Mon-
tage und der Zusammenbau untergeordnete Probleme. Wenn
man einmal das vollstindige Konzept besitzt, d.h. die schdp-
ferische Arbeit getan hat, dann ist der Rest blo3e Ausfiihrung
dieses Planes. Die Ausfithrung eines Entwurfs in der Materie
stellt kein so groBes Problem dar, da es sich lediglich um eine
Frage technischer Fahigkeiten und Intelligenz im Gegensatz
zu schopferischem Kénnen handelt. Wenn nun Gott nicht ge-
nug technische Fahigkeiten und Intelligenz besa3, um seinen
Logosplan dadurch auszufiihren, daf} er ihn durch einen Er-
eignishorizont hindurchreichte, der sich an sechs aufeinan-
derfolgenden Tagen offnete, dann — so meine ich — bedarf
unsere Vorstellung von Gott einer drastischen Revision.
Wenn man Schwierigkeiten hat, dies zu glauben, so bedeutet
das in Wirklichkeit einen Zweifel an der Ewigkeit, der Intelli-
genz und der Allwissenheit Gottes.
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Es gab also offene Fenster zwischen unserer und Gottes Di-
mension? Gibt es sie noch immer?

Ja. Aber, sehen Sie, das Kommunikationsfenster oder der
Ereignishorizont zwischen Gott und Mensch, das Fenster von
unserer Dimension zu seiner Dimension, wurde durch die
Siinde geschlossen. Das Fenster ist sozusagen undurchsichtig
geworden, und die einzige Moglichkeit, es heute wieder zu
offnen, besteht darin, die Siinde zu entfernen. Dies geschah
durch das Opfer, das Christus am Kreuz vollbrachte. Der ge-
wohnliche, unerloste Mensch jedoch, der von diesen Dingen
nichts weil3, hat keinen Kontakt mit den »Fenstern des Him-
mels«. Die meisten Nichtchristen haben keine Ahnung von
diesen »Himmelsfenstern«, sie wissen nicht, da die Dimen-
sionen des Himmels heute uns Irdischen durch Entsiindigung
offenstehen.

Aber weshalb fillt uns dies so schwer?

Weil es in letzter Zeit niemand in Schulen und Universita-
ten klar gelehrt hat. Die Chemie fillt jedem schwer, dem sie
nicht in der Schule einmal richtig beigebracht wurde. Die
Theologie ist fiir jene schwer zu begreifen, denen sie an der
Hochschule nicht verdeutlicht wurde. Viele Dinge sind
schwer zu begreifen, es sei denn, sie werden padagogisch rich-
tig erkldrt. Auch die Dimensionenlehre ist schwierig — sie
wird selten erklart! Aus diesem Grunde benutze ich immer
das Bild vom Flachland, um padagogische Hilfestellung zu lei-
sten.

Wenn man ein Land hitte, das nur aus zwei Dimensionen
besteht, aus Linge und Breite, und wenn alle darin lebenden
Wesen, die intelligent sein sollen, ebenfalls nur aus zwei Di-
mensionen bestiinden, dann wiirden sie einfach aus geometri-
schen Formen wie spitzen und stumpfen Winkeln bestehen.
Spitze und stumpfe Winkel wiirden die Wesen darstellen, die
im Flachland leben, d.h. die Flachldnder.

Was fiir ein Leben wiirden diese im Flachland leben, wenn
sie intelligent wiren? Sie wiren in einer Weise begrenzt, die
wir uns kaum vorstellen kénnen, es sei denn, diese Beschrin-
kungen wiirden uns klargemacht. Wir wollen deshalb eine Li-
nie mitten durch Flachland ziehen und dazu Flachland als
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Rechteck von, sagen wir, 10 Zentimetern Liange und 5 Zenti-
metern Breite ansehen, eben als simples Rechteck 10 cm x 5

cm.
C

N ‘.~
( L )
N
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Abb. A

Neuer 2-dimensionaler Ereignishorizont EF im Flachland ABCD.

Wenn nun jene Flachldnder tiber ganz Flachland verstreut
lebten und wir z6gen eine Linie durch die Mitte von Flachland
in dieser Weise: Flachland ist A, B, C, D, das Rechteck, und
wir zogen eine Verbindung E, F mitten durch das Land (vgl.
Abb. A), dann wiirde diese Linie EF durch Flachland hin-
durch den Teil ABEF auf der linken Seite von dem Teil
EFCD, der sich rechts befindet, vollstindig abschneiden. Die
Flachlinder in ABEF konnten nicht iiber EF nach EFCD
schauen, weil sie keine Hohendimension haben, die ihnen
dies erlauben wiirde. Ebenso konnten sie nicht unter EF her-
schauen, weil sie die dazu erforderliche Tiefendimension
nicht haben. Auch durchschauen konnten sie diese Linie
nicht, denn EF ist undurchsichtig.

Dies bedeutet nun, daB jene Linie EF eine absolute Grenze
zwischen den beiden Teilen ABEF und EFCD von Flachland
darstellen wiirde. Flachland wiirde vollstindig in zwei Teile
geteilt sein, zwischen denen keinerlei Kommunikation be-
stinde. Die Konsequenzen aus dieser Tatsache sind duBerst
schwerwiegend.

Lassen Sie uns ein Beispiel betrachten: Ein Flachlinder-
paar aus der rechten Hilfte von Flachland, EFCD, befindet
sich auf einem Sonntagnachmittagsspaziergang und redet
iiber die Ereignisse des Tages. Plétzlich taucht vor ihnen et-
was auf, das in unseren Augen wie ein FuBabdruck aussehen
wiirde, ein gewdhnlicher menschlicher FuBabdruck X. Als sie
nun plotzlich auf diesen FuBabdruck stoBen, fragen sie sich,
woher er kommt. Die Antwort lautet, daB er fiir die Flachlin-
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der von nirgendwoher kam, er war plotzlich da. Unser FuB-
stapfen sieht nicht wie ein Flachldnder aus, der nur ein Winkel
ist — die Frauen bilden spitze, die Minner stumpfe Winkel.
So sieht der FuBabdruck nicht aus. Esist eine Form, an die sie
nicht gewohnt sind. Wihrend sie ihn nun so betrachten, ver-
schwindet er ebenso, wie er aufgetaucht ist, d.h. pl6tzlich und
spurlos. Dies schockiert diewissenschaftlich gebildeten Flach-
lander ungemein. Dann, ebenso plotzlich, wahrend sie wieder
hinschauen, sehen sie ihn wieder, gerade vor ihren Augen.
Ein FuBlstapfen X, den wir als einen menschlichen Fuflab-
druck bezeichnen wurden taucht vor ihnen, aus dem Nichts
kommend, auf.

Es war also ein Mensch, der in drei Dimensionen umherging
und zufillig gerade auf Flachland getreten war?

Ja, dasist es, das trifft den Kern der Sache. Die Flachlander
jedoch konnten den umhergehenden Menschen gar nicht se-
hen, denn sie erkennen nur zwei Dimensionen, die beiden Di-
mensionen des FuBabdrucks. Wenn ich dort herumspaziert
wire, hitten sie meine GroBe iiberhaupt nicht sehen konnen.
Alles, was sie von mir erkannt hiitten, wiren meine zweidi-
mensionalen FuBstapfen gewesen. Mich konnten sie niemals
sehen. Nun, die FuB3abdriicke traten erneut auf, erschienen
wie aus dem Nichts — sie beriefen deshalb eine Konferenz zu-
sammen und sagten, daB sie herausfinden miifiten, was diese
FuBabdriicke bedeuteten.

Sie waren wissenschaftlich gebildet. So sagten sie, da3 der
erste Schritt darin bestehen miisse, einen FuBlstapfen zu fan-
gen und zu untersuchen.

»Allem Anschein nach, so sagten sie, »sind die FuBstapfen
wild, sie tauchen auf und verschwmden nach Belieben, ohne
erkennbare Ursache. Deshalb miissen wir einen von ihnen
einfangen. Das nichste Mal, sobald einer auftaucht, wollen
wir ihn fangen, so, wie wir einen Flachldnder fangen wiirden.
Wenn wir einen solchen fangen wollen, dann miissen wir nur
eine Linie um ihn ziehen, einen Kreis.« Da ein Flachlinder
die Kreislinie nicht iiberklettern noch unter ihr hindurchkrie-
chen kann, wire er nach unserem Belieben absolut gefangen.
Es gibt im Flachland keine Moglichkeit, aus dem Kreis her-
auszukommen, auBer der, den Zirkel zu 6ffnen. So fangt man
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also einen Flachldnder. Sie sagten sich also: Das nichste Mal,
wenn diese FuBabdruckmuster aus dem Nichts erscheinen,
werden wir sie dadurch fangen, daB wir eine Linie um sie her-
um ziehen, so dal wir sie dann in Ruhe sorgfiltig beobachten
konnen. Wir werden einige Flachlinder, mit einem zweidi-
mensionalen Mikroskop und zweidimensionalen chemischen
Apparaturen ausgeriistet, zusammen mit dem Muster X ein-
schliefen, damit sie um so besser in die Lage versetzt werden,
das Muster richtig zu analysieren.«

Als diese Wissenschaftler zwei oder drei Tage spéter wieder
spazierengingen, tauchten vor ihnen zwei Muster (FuBab-
driicke) X nebeneinander geradewegs aus dem Nichts auf.
Schnell ziickten sie ihre zweidimensionalen Filzschreiberstifte
und zogen um jene beiden FuBstapfen eine dicke, feste Linie.
Bevor sie den Kreis schlossen, lieen sie ein halbes Dutzend
wissenschaftlich befahigter Flachldnder zur Beobachtung je-
ner X-Muster mit herein. Die sechs Flachlinder wurden zu-
sammen mit den FuBabdriicken eingeschlossen. So konnten
sie sie besser analysieren. Bevor der Kreis geschlossen wurde,
versprachen sie, die sechs Flachldnder nach Ablauf einer Wo-
che, wenn die wissenschaftlichen Ergebnisse vorliegen wiir-
den, wieder herauszulassen, und sie gaben ihnen Proviant fiir
eine Woche, damit sie ihre Aufgabe verrichten konnten.

Als sie die sechs Flachldnder jedoch nach einer Woche her-
auslieBen, befanden sich diese in einem vollstandigen Schock-
zustand. Sie sagten, daB sie in dem Kreis, den die anderen um
sie gezogen hatten, gefangen gewesen seien und nicht heraus-
gekonnt hitten. Wihrend sie jedoch eifrig dabei waren, die
FuBabdriicke X mit ihren Mikroskopen und chemischen Ap-
paraten zu untersuchen, 16sten sich diese FuBBabdriicke X vor
ihren Augen, einfach in ein Nichts auf, ohne die Kreislinie zu
beschidigen, und verschwanden. Sie waren ratlos.

Eine Eilkonferenz wurde einberufen. Wihrend dieser Sit-

‘zung sagten einige, da etwas Akausales geschehen sei: Mu-
ster erscheinen und verschwinden ohne Ursache. Man rief
dann einen weisen Flachlinder mit Namen Albertus Zweistei-
nus herein und fragte ihn, ob er diese Phinomene erkliren
konne. Zweisteinus sah sich die Beweise an und sagte, daB3 er
nicht an Schwarze Magie glaube, und akausales Auftauchen
und Verschwinden sihen aus wie Schwarze Magie. So fragte
man ihn erneut, ob er eine Erkliarung geben kénne oder wol-
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le. Zweisteinus antwortete, daB3 die Flachlander vielleicht den
Wunsch verspiiren wiirden, ihn zu téten, wenn er ihnen die
ganze Wahrheit erzihlen wiirde. Sie versprachen, ihn nicht zu
toten. »Nun«, so sagte er, »ihr werdet mich wahrscheinlich
von meinem Lehrstuhl entfernen, wenn ich euch die ganze
Wabhrheit sage, denn ihr Flachldnder werdet sie nicht mogen. «
Man versprach, ihn nicht hinauszuwerfen.

Nachdem er diese wichtige Zusicherung erhalten hatte,
sagte Zweisteinus, dafl es nur eine wissenschaftlich befriedi-
gende Erklarung fiir die FuBBabdriicke X gebe, die nach Belie-
ben auftauchen und verschwinden, so da3 niemand sagen
kann, woher sie kommen und wohin sie gehen, und die man
nicht in einer Linie einschlieBen kann, die alle zweidimensio-
nalen Flachlinder gefangenhilt. Diese Evidenz weise auf nur
eine mogliche Losung hin. Sie besage, daB3 es auBBer den bei-
den Dimensionen von Flachland noch mindestens eine weite-
re Dimension gibt, und daB die Flachlander diese zusitzliche
Dimension vergessen, ignoriert oder zuriickgewiesen hitten!

Die flachlindischen Wissenschaftler machten bei diesen
Worten verdrieBliche Gesichter, denn sie dachten, daf3 Zwei-
steinus religids oder metaphysisch argumentiere. Er versi-
cherte ihnen, daB er nicht religios, sondern lediglich naturwis-
senschaftlich realistisch sei. Sie erwiderten: »Nun gut, nenn
uns deine Griinde!«

Und so begann Zweisteinus mit seiner Erklarung und legte
aus, daB er nach ihrem Versprechen, ihn weder von seinem
Lehrstuhl zu entfernen noch ihn zu téten, es riskieren konne,
ihnen die ganze naturwissenschaftliche Wahrheit zu sagen.

»Flachland«, so begann er, »ist ein Rechteck. Es ist eine
Ebene, die nur zwei Dimensionen, Linge und Breite, auf-
weist. Und auch wir Flachlinder«, sagte er, »sind zweidimen-
sional. Aber, so fuhr er fort, »diese Ebene mit ihren zwei Di-
mensionen ist in Wirklichkeit Teil eines sog. Quaders mit drei
Dimensionen, d.h., wir haben tatsichlich einen Quader mit
der Lange und Breite von Flachland, aber zusitzlich mit einer
Hohe versehen. Und in der Mitte des Quaders gibt es eine
Ebene, die geradewegs durch die Mitte des Quaders verlauft.
Jene Muster X, die ihr saht, waren der zweidimensionale An-
teil eines dreidimensionalen Wesens, das auf zwei Fiilen geht
und an jenem Sonntagnachmittag in seinen drei Dimensionen
einen Spaziergang unternommen hatte. Seine FiiB3e traten zu-
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fallig auf die gleiche Ebene wie unser Flachland und lie3en da-
bei ihr Muster X zuriick. Aber ihr Flachlinder konntet das
ganze dreidimensionale Wesen nicht erkennen, weil es eure
zwei Dimensionen iibersteigt. Es ist von euren zwei Dimen-
sionen durch einen Ereignishorizont getrennt, denn es ist
dreidimensional. Thr kénnt von ihm nur die zweidimensiona-
len FuBabdriicke sehen.«

»Aber«, erwiderten die Flachldnder, »was besagt das?« —
»Das ist einfach«, sagte Zweisteinus. »Erkldre uns das«, for-
derten die Flachlander.

»Seht, sagte er, »wir haben mit diesem Phinomen mit ei-
nem dreidimensionalen Wesen zu tun, das auf einer Ebene
von zwei Dimensionen geht, und seine Fiile beriihren gerade
unsere Ebene. Wir konnen also das Flache seiner Fiifle in un-
serer Ebene sehen. Der Besitzer dieser flachen Fiifle jedoch
verfiigt zusétzlich auch iiber eine Hohe, etwas, das wir Flach-
lander weder besitzen noch verstehen.«
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Abb. B
Wie die 2-dimensionalen Ereignishorizonte EF und X und Y 3-di-
mensional aussehen.
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- Abb.C
Multidimensionen, eine unendliche Anzahl von Dimensionen in je-
der Ebene.

Die Flachldnder konnten sich jedoch nicht vorstellen, was
ein Quader oder irgend etwas mit mehr als zwei Dimensionen
ist. Zweisteinus fuhr trotzdem fort und fiihrte aus, da83 ge-
rade nachdem die Fiie des dreidimensionalen Wesens die
Ebene Flachland beriihrt hatten, dieses dreidimensionale
Wesen jenen Fufl wieder heben mufite, um in seinen drei Di-
mensionen vorwértsschreiten zu konnen. »Durch das Heben
seines FuBles konnte die zweidimensionale Linie den Fuf3
nicht mehr einengen, ein Ereignis, das ihr euch nicht vorstel-
_ len konnt, weil ihr euch keine Hohe vorstellen konnt. Thr wiit
nicht, was >oben iiber einer Linie< bedeutet, weil ihr nicht
wi3t, was Hohe ist. Das dreidimensionale Wesen jedoch ist
offensichtlich aus eurem Kreis (Linie) gehiipft, so daB} ihr es
mit euren zwei Dimensionen nicht festhalten konntet. Das
Auftauchen und Verschwinden jener FuBabdriicke sah aus

171



zweidimensionaler Sicht einfach deswegen akausal aus, weil
ihr vergessen habt, daBl wir zweidimensionalen Flachlander
Teil eines dreidimensionalen Systems sind. Die zwei Dimen-
sionen sind aber ein Teil der drei Dimensionen. Durch den
Umstand, daf} das dreidimensionale Wesen seinen zweidi-
mensionalen FuBl heben kann, kénnt ihr es prinzipiell nicht in
euren zwei Dimensionen festhalten. Wenn ihr es dennoch mit
euren zwei Dimensionen halten wollt, so wird es sofort seine
dritte Dimension ausspielen und liber eure zwei Dimensionen
hinweghiipfen. Drei Dimensionen kdnnen nicht von zwei Di-
mensionen festgehalten werden — und gerade das versucht ihr!

Weil die dritte Dimension, die das dreidimensionale Wesen
zur Flucht aus den zwei Dimensionen benutzt, in euren zwei
Dimensionen nicht vorkommt, kénnt ihr es prinzipiell nicht
festhalten. Immer, wenn es seinen Ful3 hebt — etwas, das wir
uns nicht vorstellen kénnen, wihrend es aufgrund seiner
Dreidimensionalitdt dazu in der Lage ist —, kann die von uns
gezogene Linie es nicht festhalten.

Nun, sosagte Zweisteinus, »jene Linie, die wir um das drei-
dimensionale Wesen herum zogen, ist ein zweidimensionaler
Ereignishorizont. Wir konnen nicht durch ihn hindurchschau-
en, wir konnen keinerlei Informationen hindurchschicken.
Wir konnen ihn nicht untergraben noch iiber ihn hinweghiip-
fen. Fiir uns stellt diese Linie also einen undurchdringlichen
Ereignishorizont dar. Keine Vorginge, die sich in zwei Di-
mensionen abspielen, konnen jenen zweidimensionalen Er-
eignishorizont, jene Linie, passieren. Sie ist eine absolute
Sperre, eine absolute, undurchlissige Barriere, die verhin-
dert, daf} irgendeine Information heraus- oder hineingelangt.

Aber«, so fuhr Zweisteinus fort, »wenn es eine dritte Di-
mension gibt, dann kann das dreidimensionale Wesen diesen
zweidimensionalen Ereignishorizont iiberschreiten. FEine
zweidimensionale Linie kann also prinzipiell nicht drei Di-
mensionen einschlieBen. Fir drei Dimensionen stellt eine
zweidimensionale Linie keinen Ereignishorizont dar. Obwohl
jene FuBstapfen X in zwei Dimensionen akausal erschienen,
sind sie in Wirklichkeit von den drei Dimensionen aus kausal.
Das dreidimensionale Wesen namlich war der Grund fiir jene
angeblich akausalen zweidimensionalen Muster. Und deshalb
konntet ihr es nicht halten. :

Wenn ihr diese Hypothese nun beweisen wollt«, fuhr Zwei-
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steinus fort, »kann auch das geschehen. Ich bin kein Chirurg,
aber ich kenne einen Chirurgen, der diese Tatsachen unter
Beweis stellen konnte.« Sie fragten, was denn Chirurgen da-
mit zu tun hitten. Zweisteinus erwiderte, daf3 alle Flachlin-
der genetisch fiir zwei Dimensionen konditioniert seien. »Eu-
re Genex, sagte er, »sind zweidimensional, alles in euch ist
zweidimensional. Ich kenne jedoch die Formel, die euch in
die Lage versetzen wird, die dritte Dimension zu erkennen. «

Die Flachldnder waren von dieser Vorstellung begeistert,
eine Formel fiir das Erkennen dreier Dimensionen in Hianden
zu haben! Zweisteinus sagte, dafl er von diesem Arzt wisse,
der die Fihigkeit zum Erkennen der dritten Dimension in ihre
Gene pflanzen konne, so daB sie den dreidimensionalen Ur-
heber der FuBlabdriicke wahrnehmen konnten. Ein Flachlan-
der meldete sich freiwillig zu der Operation, um die dritte Di-
mension erkennen zu kénnen. Der Chirurg verabreichte ihm
eine Vollnarkose und transplantierte ihm die Gene, durch die
er die dritte Dimension erkennen konnte, welche er bis dahin
wegen seiner Zweidimensionalitidt nicht wahrnehmen konn-
te. '

Als der Flachldnder aus der Betaubung erwachte, schaute
er zu dem Chirurgen auf und sah die zweidimensionalen
Flachldnder, die ihn betrachteten, und dann plétzlich, als er
sie ansah, erblickte er neben ihnen Hoéhe und Tiefe, die er nie
zuvor wahrgenommen hatte — und er sah, wie ich personlich
in der Dreidimensionalitit spazierenging. Die neue Dimen-
sion tat sich ihm auf, und er sah mich tatsiachlich — nicht blo
meine FuBabdriicke! Ich befand mich gerade auf einem Sonn-
tagsspaziergang und hétte beinahe meinen Fuf} auf ihn ge-
setzt. Als er mich kommen sah und erkannte, daB ich mich mit
dem FuBabdruck X geradewegs neben ihm im Zusammen-
hang stand, fiel er in Ohnmacht, denn er konnte mit der Fiille
zusitzlicher Information, die ihm die fiir ihn neue, dritte Di-
mension lieferte, nicht fertig werden. Ich war so verschieden
von allem, was er je gesehen hatte, da3 der arme Flachlander
ohnmaéchtig wurde und auf der Stelle an akutem Schock starb.
Die Dimensionsoperation war also vergeblich gewesen.

Im Neuen Testament findet sich an vielen Stellen ein derar-
tiges Dimensionsdenken. So berichtet die Bibel, daB sich die
Jiinger nach Jesu Tod in einem Obergemach befanden und
aus Furcht vor den Juden alle Tiiren fest verschlossen und ver-
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riegelt hatten, so daB3 niemand hereinkommen konnte. Wahr-
scheinlich hatten sie auch die Fenster verschlossen. Und wih-
rend der Raum derartig »hermetisch« abgeschlossen war, er-
schien Jesus wie aus dem Nichts in ihrer Mitte. Wenn es sich
nun um jene Flachldnder gehandelt hétte, die sich innerhalb
eines geschlossenen Kreises befanden, dann wire es fiir mich,
ein dreidimensionales Wesen, sehr leicht gewesen, in die Ge-
sellschaft dieser Leute einzudringen, ohne die Zirkellinie um
sie herum zu verletzen. Es wire fiir mich ein Leichtes gewe-
sen, meinen FuB hineinzusetzen und einen FuBlabdruck zu
verursachen, ohne ihre Kreislinie zu stéren. Und ich wiire fiir
sie wie aus dem Nichts aufgetaucht, obwohl sie in ihren eige-
nen Augen ebenso hermetisch abgeschlossen waren wie die
Jinger in ihrem Obergemach. Aber mein FuB3tritt scheint aus
dem Nichts zu stammen und fithrt dazu, da8 jene Flachldnder
(oder Jiinger) fast einen Herzanfall bekommen. Denn Jesus
erscheint wie aus dem Nichts in ihrer Mitte, ebenso, wie mei-
ne FuBstapfen fiir die Flachldnder aus dem Nichts stammten.
Jesus sagte: »Fiirchtet euch nicht, ich bin es.« Jesus war also
Mensch, ein zweidimensionaler Flachlinder geworden. Als
auferstandener Mensch jedoch war er auch ein dreidimensio-
naler Mensch geworden, der aus den Multidimensionen der
Auferstehung von den Toten kam. Bei der Auferstehung hat-
te Christus eine zusitzliche Dimension erlangt, so daf ihn die
“drei Dimensionen seines irdischen Lebens nicht langer halten
konnten. Weil ich eine zusétzliche Dimension den Flachlin-
dern gegeniiber besal3, konnte ich meinen FuB in die Mitte je-
nes geschlossenen zweidimensionalen Ringes setzen, welchen
die Flachldnder um meinen FuBabdruck herum gezogen hat-
ten, und so auftauchen, daB es fiir sie wie aus dem Nichts er-
schien. Als Jesus in dem verschlossenen Obergemach er-
schien, zeigte er deutlich, dafl er nichts Akausales tat. Fir
Dreidimensionalitit und Zeit war es akausal, nun aber, da er
die zusitzliche Dimension der Ewigkeit, die Dimensionen des
Himmels, angezogen hatte, handelte er kausal. Durch das
SchlieBen der Fenster und Verriegeln der Tiiren lernten die
Apostel, daB Christus in der Tat von den Toten auferstanden
war, daB er in der Tat eine neue Dimension angezogen hatte.
Gegen den Himmel und die Auferstehung konnten sie den
dreidimensionalen Raum nicht verriegeln.
Wenn ich in meinem geschlossenen Raum bete, so ist dieses
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Zimmer duflerlich, aus menschlicher Sicht gesprochen, abge-
schlossen, hermetisch verriegelt. Meine Gebete jedoch sind
nicht in diesen Raum eingeschlossen, sie gehen nach oben zu
einem Gott der Multidimensionen, der in der Ewigkeit lebt.
Fiir die zuséatzlichen Dimensionen der Ewigkeit ist der ganze
Raum geoffnet. Wie der ganze Ring, den die Flachldnder um
ein bestimmtes Muster gezogen hattén, um es einzufangen,
hermetisch geschlossen war, so war es auch das Gemach der
Apostel. Fiir die drei Dimensionen und die Zeit war es herme-
tisch abgeriegelt, nicht jedoch gegen die Multidimensionen
des Himmels. Und so konnte Jesus mit einer Leichtigkeit her-
einkommen, als ob es keine Winde, Fenster oder Tiiren gibe.

Aber sehen Sie, weil er nach der Auferstehung, die ihm ei-
ne Extradimension verliehen hatte, Mensch geblieben war, -
konnte er mit ihnen essen und reden. Danach segnete er sie
und entschwand erneut ihren Blicken. Ebenso, wie sich mein
FuBabdruck iiber die Linie erheben konnte, welche die Flach-
linder um ihn gezogen hatten, und ebenso, wie er sich an-
scheinend in Nichts auflésen konnte, konnte Christus wegen
der zusitzlichen Dimension, die er nach der Auferstehung be-
saf3, nach Belieben erscheinen und wieder entschwinden.

Das Verstindnis dieser Doktrin, Lehre oder dieses wissen-
schaftlichen Faktums der Dimensionen ist also von Wichtig-
keit zum Verstiandnis der Wunder Jesu. Die Dimensionslehre
zeigt, daB die Auferstehung Christi von den Toten ihm zusitz-
liche Dimensionen, jene der Ewigkeit, verlieh, obwohl er sei-
ne Menschlichkeit beibehielt — sozusagen seine drei Dimen-
sionen, wiahrend er zugleich multidimensional war —, dhnlich
wie Flachland inmitten des Quaders. Der auferstandene Chri-
stus war also ein Mensch mit Multidimensionen, anstatt ein
Mensch mit nur drei Dimensionen in der Zeit. Aus diesem
Grunde bildeten Mauern, Tiiren und Fenster fiir ihn {iber-
haupt keine Hindernisse. Das ist ein Grund, wieso Jesus jetzt
in meinem Herzen sein kann, wihrend er zur gleichen Zeitim
ganzen Universum présent ist. Ich kann ihn jetzt nicht sehen,
weil er mich Uberragt, wie mein FuBl Flachland iiberragte,
wihrend er seine Spur in ihm hinterlie.

Wir konnen in dem »Flachland«, der Welt, in der wir jetzt
leben, viele »FuBspuren« Gottes sehen. Nehmen Sie die
»FuBabdriicke«, die wir den genetischen Code nennen. Wer
prigte jenen genetischen Code? Sicherlich ein Wesen mit ei-
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ner Superintelligenz, das nicht auf drei Dimensionen plus Zeit
beschrénkt ist. Das MaB an Super-Extra-Intelligenz, das wir
zur Entschliisselung des genetischen Codes brauchen, spie-
gelt die Super-Extra-Intelligenz eines extradimensionalen
Wesens wider, das ihn ersann.

Aus den oben angefiihrten Griinden habe ich mit den Wun-
dern Jesu keine groen naturwissenschaftlichen Schwierigkei-
ten. Jesus war ein Mensch mit zusétzlichen Dimensionen. Er
verfiigte iiber extradimensionale Informationen, die wir nicht
besitzen. Mit Hilfe dieser Extrainformationen und Extradi-
mensionen konnte er Lazarusvonden Toten auferwecken.

All das gehért zur Dimensionslehre, und ich habe die Be-
standteile dieser Theorie dazu verwandt, das schwarze Loch
zu erkldren.?

Das schwarze Loch zeigt aus einem anderen Blickwinkel,
was ein Ereignishorizont ist. Diese Vorstellungen kann man
jedoch nicht wirkungsvoll ohne bestimmte Zeichnungen aus-
fiihren, die in einigen, von mir selbst zu diesem Thema verfaf3-
ten Biichern zu finden ist. Ich glaube, daf} die Auferstehung
nicht nur ein physisch-historisches Faktum, sondern auch eine
Tatsache ist, die die Wunder Christi illustriert — besonders
diejenigen, die er nach seiner Auferstehung vollbrachte. Sei-
ne Verklirung kam dadurch zustande, daB er auf seine
menschliche Gestalt die Dimensionen der Ewigkeit legte, die
ihn vor den Jiingern verwandelten.

Ich meine, all diese Dinge sind ein positiver Beweis dafiir,
daB die Kausalitat gilt, wenn man zusitzliche Dimensionen in
Rechnung stellt. Gerade diese Ereignisse zeigen, daB3 Jesus
der Mensch als der ewige, transzendente Gott selbst, der
Sohn des ewigen Gottvaters, zusdtzliche Dimensionen an-
nahm.

Die Physiker stimmen grundsétzlich der Aussage zu, dafl
das schwarze Loch eine Methode bietet, die Fenster — Ereig-
nishorizonte — zwischen zwei beliebigen Dimensionen zu zei-
gen. Wenn ein schwarzes Loch wirklich ein schwarzes Loch ist
und sich so verhilt, wie Robert Oppenheimer es sich vorstell-
te, dann konnte das Innere eines solchen schwarzen Loches
die Zeit riickwérts laufen lassen — obwohl dies nicht sicher ist.

B »Die Demission des wissenschaftlichen Materialismus«, TELOS, Hiin‘ss-
ler-Verlag, D—7303 Neuhausen-Stuttgart.
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Es wire ganz fein, in einem schwarzen Loch zu leben und je-
den Tag jiinger und vitaler zu werden!

Ist die Existenz dieser schwarzen Lécher eigentlich bewiesen?

Ein direkter Beweis ist bisher nicht moglich gewesen, denn
schwarze Locher befinden sich nach Definition hinter einem
Ereignishorizont, von wo aus man prinzipiell wegen der Infor-
mationsbarriere keine Beweise erhalten kann.

Weil Materie und sogar Licht in ihm verschwinden?

Ja, Materie und Licht werden vollstindig hineingezogen.
Wenn jedoch weder Materie noch Licht noch Strahlung aus
einem schwarzen Loch kommen, wie gelangt man dann an In-
formationen? Informationen werden immer auf irgendeinem
Tréger befordert. Aber hier gibt es keinen Triger, der Infor-
mationen hinausbeférdert. Es gibt allerdings bestimmte We-
ge, nach denen ein schwarzes Loch ablaufen (= Energie ver-
lieren) kénnte. Die Schwierigkeit jedoch liegt darin, die ef-
fektive Existenz des schwarzen Loches zu beweisen. Eine Me-
thode zu ihrem Nachweis ist die Zuhilfenahme der Gravita-
tionskraft. Schwarze Locher sind auBerordentlich schwer,
tendieren zu unendlicher Dichte und zu unendlich geringer
Ausdehnung (keinen Dimensionen). Sie werden immer
schwerer, je mehr Materie in sie hineingegeben wird.

Wir kénnen uns ein Bild machen, wenn wir an Pharaos ma-
gere Kiithe denken. Die diirren und abgemagerten Kiihe fra-
Ben die sieben fetten Kiihe auf und wurden dabei immer diin-
ner. Das war eine meiner ersten Ideen, wie man ein schwarzes
Loch als Illustration beschreiben konnte — Pharaos Kiihe. Je
mehr sie fraBen, desto diinner wurden sie. Je mehr man in ein
schwarzes Loch hineinsteckt, desto groBer wird sein Gravita-
tionsfeld, desto groBer sein Gewicht, und desto grofer wird
der Gravitationskollaps werden. Eine Tendenz zu einem
unendlichen MaB an Kontraktion oder Gravitationskollaps
fiihrt zu einer unendlichen Dichte. Das Gravitationsfeld wird
so stark, daf3 Licht und andere Strahlungen verschlungen wer-
den. Materie wird verschlungen wie auch Anti-Materie. Alle
Arten von Partikeln werden verschlungen. Im Inneren des
schwarzen Lochs jedoch werden alle die verschiedenen For-
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men der Materie zu einem einheitlichen Typ — sie verlieren
ihre urspriingliche Identitét.

Ich habe das Beispiel eines schwarzen Loches verwandt,
um klarzumachen, was eine Dimension und was ein Ereignis-
horizont ist. Fiir uns bedeutet der Tod das Durchschreiten ei-
nes Ereignishorizontes zwischen Zeit und Ewigkeit, von dem
es gegenwirtig keine Riickkehr gibt. Christus durchquerte
diesen Ereignishorizont bei seinem Tod am Kreuz. Bei der
Auferstehung durchkreuzte er den gleichen Horizont und
kehrte ins Land der Lebendigen, in die Zeit, zuriick. Bei der
Auferstehung der Toten wird sich ein dhnliches Wunder an al-
len Menschen vollziehen. Durch sein Sterben machte Chri-
stus den Ereignishorizont zwischen Zeit und Ewigkeit in bei-
den Richtungen, anstelle nur in einer Richtung, passierbar.
Wir werden von den Toten zuriickkehren, die einen zur ewi-
gen Seligkeit, die anderen zur ewigen Pein. Christus wird des-
halb der Erstgeborene von den Toten genannt, der zweite
Adam.

Der erste Adam kam bei der Schopfung aus der Ewigkeit in
die Zeit. Christus ging am Kreuz in die Ewigkeit und zahlte
den Preis fiir die Siinde. Dann kehrte er bei der Auferstehung
in die Zeit zuriick, via den Ereignishorizont der Auferste-
hung. Weil er jedoch die Extradimensionen der Ewigkeit mit
hinein in die Zeit brachte, konnten die drei Dimensionen von
Raum und Zeit den Auferstandenen nicht halten. Das ist die
Erklarung fiir seine Auferstehungskraft.

~ Und wir kénnen also zusammenfassend sagen, daf3 Gott durch
den Ereignishorizont zwischen Zeit und Ewigkeit alles in sechs
Tagen normaler Zeit erschuf?

Alser alles in sechs Tagen erschuf, fiihrte er lediglich in der
Zeit das aus, was er schon in der Ewigkeit konzipiert hatte.
Streng genommen, machte er also nicht zum erstenmal einen
Menschen, als er den Staub der Erde nahm und seinen Atem
in ihn blies. Was er tat, war eine Ausfithrung des schon in sei-
nem ewigen Geist Vorhandenen in der Zeit. Zeitlich gesehen,
scheint er jedoch alles in der Zeit zu einem bestimmten Au-
genblick erschaffen zu haben — in sechs Tagen. In der Ewig-
keit jedoch war alles schon da.
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Das ist so dhnlich, als ob etwas in ein schwarzes Loch fillt und
wieder herauskommt?

~ Das ist ungefihr richtig.

Ist das die Erklirung des Urknalls? Konnte er ein explodieren-
des schwarzes Loch gewesen sein?

Einige sehen es so. Wenn zunéchst Gott die gesamte Infor-
mation des Universums in das schwarze Loch packte, habe ich
keine prinzipiellen Einwénde gegen diese Vorstellung. Einige
Wissenschaftler waren friiher der Uberzeugung, daB die Ato-
me der einzelnen Elemente aus kleinen schwarzen Lochern
bestiinden. Das war eine vor einigen Jahren aufgestellte
Theorie. Ich méchte sie selbst nicht unterschreiben, denn
schwarze Locher verschwinden im Lauf der Zeit. Und solche
von der Grofle unserer Atome sollten nach dieser Theorie ei-
gentlich bis heute zumeist verschwunden sein.

Es scheint in der Tat wichtig, daf} die Lehrer diese Zusammen-
hiinge verstehen.

Im Augenblick sehe ich meine besondere Aufgabe darin,
Lehrer zu finden und einiges von dem Schaden wiedergutzu-
machen, der den meisten von uns auf der Hochschule zuge-
fligt worden ist.

Deshalb gehe ich in die Lehrerseminare und lehre diese
Dinge. Ich bin vor allem daran interessiert, die Schliisselfigu-
ren, Lehrer und Professoren, zu erreichen, die hdufig diesen
Zusammenhingen bereitwillig zuhdren. Nur wenn wir unsere
Lethargie abschiitteln, kénnen wir einiges von dem Schaden
wiedergutmachen, der in den letzten hundert Jahren, seit
Darwin sein »Uber den Ursprung der Arten« verdffentlichte,
durch den Materialismus angerichtet wurde. Die Christen ha-
ben sich iiber hundert Jahre lang nicht imstande gezeigt, dem
Ansturm zu begegnen, weil sie nicht ernsthaft nachgedacht
und in all den Jahren davor nur dogmatisch geredet hatten.
Der Glaube ist ein Geschenk Gottes, aber er bedeutet auch
ein Vertrauen in eine intellektuelle Uberzeugung, gegriindet
auf die Stichhaltigkeit der Fakten und ihrer Bedeutung. Wenn
ich die Lehre von der Dimensionstheorie im Hinblick auf die
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Auferstehung Christi verstanden habe, kann ich besser be-
greifen, wie das Gebet wirkt und wie die Wundertaten Chrlstl
sich erelgneten

Wenn ich ein Expenment durchfiihre, brauche ich einen
guten Grund, um eine Antwort zu erwarten. Vielleicht habe
ich das Experiment schon vorher einmal ausgefiihrt und hoffe
deshalb darauf, die gleiche Antwort noch einmal zu erhalten.
Das ist mein Vertrauen zu einem Experiment. Das Vertrauen
zu einem Gebet ist oft dhnlicher Natur. Der Glaube beruht al-
so auf vergangenen und gegenwértigen Erfahrungen.

Wir neigen dazu, Glaube und Vernunft zu trennen. Paulus
tat das nicht. Er diskutierte und argumentierte Tag und Nacht
(mit Tranen) mit Juden iiber den Glauben an Jesus, den Mes-
sias. Einige waren iiberzeugt, einige lieBen sich iiberzeugen,
andere lachten, wieder andere gingen mit Fragen fort.

Ich traf neulich auf Korsika einen Intellektuellen, einen
Arzt, der ein hartes Leben hinter sich hatte. Einige meiner
Biicher und Kassetten iiberzeugten ihn von der Wahrheit
Christi als Herr und Heiland. Jetzt ist er ein intellektueller,
christlicher Feuerbrand.

Der Glaube ist ein Geschenk, das Gott neben anderen Din-
gen gibt, weil er uns den Computer gegeben hat, mit dessen
Hilfe wir denken kénnen. Wenn wir jedoch gedacht haben
und iiberzeugt sind, dann bedeutet echter Glaube, das zu tun,
" wovon wir iiberzeugt worden sind.

Was bedeutet der dritte Himmel?

Ich glaube, er bedeutet, daB3 hinter einem bestimmten Er-
eignishorizont ein fiir uns unzuginglicher Bereich dieses Na-
mens existiert. Er besagt, daB3 ein Ereignishorizont die Wei-
tergabe von Informationen von uns zu ihm und von ihm zu uns
verhindert. Der Apostel Paulus war dort und horte Dinge, die
unaussprechlich sind.?* Er durfte keine Informationen mit
sich bringen. Hier finden wir also wiederum das Prinzip des
Ereignishorizontes: die Informationsbarriere.

42Kor12,2-3
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Warum sprach er von einem dritten Himmel?

Offensichtlich gibt es drei oder noch mehr! Sehen Sie, man
konnte, theoretisch, Flachland in der Mitte eines Quaders an-
ordnen. Eine Dimension entsteht dadurch, da ein Punkt an-
genommen und zu ihm Linge hinzugefiigt wird, dann haben
Sie eine (gerade) Strecke. Man kann nun eine weitere Dimen-
sion dadurch konstruieren, dafl man auBBerhalb dieser Strecke
einen weiteren Punkt setzt. So entsteht die Flache oder Ebe-
ne. Wenn man nun Ebenen zusammenfiigt, z.B. die Fldchen
von vier gleichschenkligen Dreiecken, resultiert daraus das
Tetraeder, bestehend aus den drei Dimensionen Linge, Brei-
te und Hohe. Die Gerade ist also Teil der Ebene, diese wie-
derum ist im Raum enthalten. Wenn man nun Wiirfel hatte
und diese ebenso wie Punkte, Linien und Flichen »summie-
ren« konnte, so wire man theoretisch in der Lage, einen Hy-
per-Raum aus vier Dimensionen zu erzeugen. Dann kdnnte
man diesem Hyper-Raum weitere Dimensionen hinzufiigen.
Vorstellen kann man sich diesen Prozef3 nur bis zu unseren
drei Dimensionen. Dies bedeutet jedoch nicht, dal Hyper-
Réiume nicht existieren, sondern .nur, daf3 unser dreidimen-
sionaler Korper ihn nicht wahrnehmen oder auch nur sich vor-
stellen kann. Das Konzept von Multidimensionen ist wissen-
schaftlich jedoch absolut legal, so daB3 der Glaube an iiberna-
tiirliche, multidimensionale Wesen und Bereiche vollkom-
men logisch ist.

Die Beweise fiir den Wahrheitsgehalt dieser Dinge liegen
iiberall auf der Hand — ich denke an die Wunder Christi, sein
beliebiges Verschwinden und Wiedererscheinen, seine Ge-
genwidrtigkeit jetzt in meinem Herzen, wihrend er zur Rech-
ten Gottes sitzt. Struktur und Informationsgehalt des geneti-
schen Codes erfordern eine Menge an Erklirungen, wenn
man nicht das Postulat der Multidimensionen aufstellt, die
personliche Intelligenz beinhalten und die durch Ereignisho-
rizonte hindurchreichen konnen, um Materie in der Zeit zu
bearbeiten.

Ich sehe keine Moglichkeit, die sechs 24-Stunden-Schop-
fungstage anders als durch das Postulat von Ereignishorizon-
ten in befriedigender Weise zu erkliren. Das Leugnen der
sechs 24-Stunden-Schopfungstage bedeutet ein Leugnen der
Giiltigkeit und Historizitit des Genesisberichtes und der
Zehn Gebote.
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Die Erscheinung des biologischen Lebens und des geneti-
schen Codes auf Erden konnen intellektuell weit besser unter
dem Postulat behandelt werden, da3 Ereignishorizonte eine
Realitit darstellen, die uns vom dritten Himmel und noch
weiteren Himmeln trennt — in die wir alle unterwegs sein soll-
ten.
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