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Fiir meine Tochter Valerie






Vorwort

%

Ein stiirmischer Siidwestwind weht heute Morgen {iber den
Hafen, er peitscht die Fliederstraucher und das Geifiblatt vor dem
Hauschen und treibt die Mowen steil aufwarts, auch wenn sie ver-
suchen, abwiértszufliegen. Die Masten der vertauten Segelboote
kippen und schaukeln hin und her, Schaumkronen leuchten im
grauen Wasser auf. Aufier dem Heulen des Windes, dem Schreien
der Mowen und der von weit her scheppernden Glockenboje ist
kein Laut zu horen. So ein richtiger Morgen, um Dir — Val — zu
schreiben. An den ersten beiden Vormittagen, die ich hier ver-
bracht habe — sie waren sonnig und heiter —, {iberquerte ich die
Strafie zum Strand und ging mit MacDuff spazieren. Er raste aus-
gelassen dahin; seine eckige Schnauze fegte iiber den Sand — auf
der Suche nach neuen, aufregenden Spuren. Dann blieb er stehen,
den lustigen Scottie-Schwanz und die spitzen Ohren aufrecht,
seine Nase hoch erhoben, jeder Nerv gespannt. Er wartete, bis ich
ihn einholte; dann raste er wieder weiter. Du weifst ja, wie er ist.

Gestern Nachmittag entdeckte ich einen ruhigen Platz im
Sand. Kein Haus weit und breit zu sehen. Ich safs mit dem Riicken
an einem glatten Granitfelsen. Du hiattest zum Kap mitkommen
sollen, aber Du verbringst Deine Zeit mit Walt. Im Sonnenschein
safs ich, schaute iiber den Hafen zum Strand von Nauset und
dachte dabei an Dein Gliick. Heute wird er Dich verlassen, um
seinen Beruf als Prediger in Louisiana aufzunehmen. Dann wirst
Du zum Studium nach England abreisen. Ihr habt wenigstens
ein paar Tage miteinander verbracht. Wenn man verlobt ist, sind
solche Tage unaussprechlich kostbar.

Du und ich, wir werden in etwa einem Jahr vier oder finf
Wochen vor Deiner Hochzeit zusammen sein. Wir werden mit-
einander sprechen, aber die Zeit wird nicht reichen, um {iiber
alles zu reden, worliber wir uns austauschen mochten. Also will
ich Dir diese Aufzeichnungen schreiben.



Ich bin sicher, Du weifst, dass die Notizen nicht nur aus meiner
eigenen Ehe-Erfahrung heraus stammen. Sie sind das Ergebnis
eines ganzen Lebens. Der grofite Teil dieses Lebens wurde
von mir als ledige Frau gefiihrt. Ich bin ja nur ein Siebtel mei-
nes Lebens verheiratet gewesen.! Es sind Erfahrungen aus dem
Leben einer Frau, die versucht, eine Frau zu sein, die mit Gott
lebt — als Ledige, Verheiratete oder Witwe. Die Grundeinstellung
dieser Bemiithung wird im Gebet von Betty Scott Stam zusam-
mengefasst, das ich in meine Bibel heftete und unterschrieb, als
ich zehn oder elf Jahre alt war: »Herr, ich gebe alle meine eigenen
Plane und Ziele, meine eigenen Wiinsche und Hoffnungen auf
und nehme Deinen Willen fiir mein Leben an. Ich iibergebe Dir
mein Leben, mein Alles, mich selbst, und will fiir immer ganz
und gar Dir gehoren. Erfiille und versiegele Du mich mit Dei-
nem Heiligen Geist. Gebrauche Du mich, wie Du willst, sende
Du mich, wohin Du willst, vollende Du um jeden Preis Deinen
Willen in meinem Leben, jetzt und immerdar.«

1 Anmerkung des Verlags: Als die Autorin (* 1926) dies schrieb (1976), war sie bereits zwei-
mal verwitwet. Ihre Ehen dauerten von 1953 bis 1956 sowie von 1969 bis 1973. 1977 hei-
ratete sie ein drittes Mal, diese Ehe dauert bis heute (2011) an. Ihre Tochter Valerie wurde
1955 geboren.
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Gott fiihrt
cF

Als Walt zu Weihnachten bei mir um Deine Hand anhielt, sagte
ich ihm: »Es gibt niemanden, dem ich sie lieber geben wiirde.«
Dann sprachen wir von der langen Wartezeit bis zur Hochzeit,
die Ihr ja erst nach Deiner Graduierung feiern wollt. »Meinst Du,
Du wirst es aushalten kdnnen?«, fragte ich ihn. Ohne zu zogern
antwortete er: »Ich bin Calvinist!« Wir beide, Du und ich, wir
sind auch »Calvinisten«, weil wir an einen Gott glauben, der
fiihrt. Wir sind in keinem einzigen Augenblick unseres Lebens
dem Zufall ausgeliefert. Walt sah ein, dass der Zeitpunkt seines
Antrags, seines eigenen Seminarabschlusses und Deiner Gra-
duierung zu »allen Dingen« gehért, die »denen zum Besten die-
nen, die Gott lieben«? Er sah das »Modell« der vor Euch lie-
genden Pflichten und nahm es als Gottes Willen an, sodass die
Gewalt seiner eigenen Gefiihle seinen Entschluss nicht bedrohte.
Er wusste, wie der Psalmbeter: »Vergeht mein Fleisch und mein
Herz — der Fels meines Herzens und mein Teil ist Gott auf ewig.«
Ich bin dankbar, dass Gott Dir einen solchen Mann geschenkt
hat.

2 Romer 8,28 (Luther 1984).
3 Psalm 73,26.
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Ist das Wesen der Frau
grundverschieden
vom Wesen des Mannes?
¥

Bei diesen Aufzeichnungen geht es darum, was es bedeutet,
Frau zu sein. Wahrend des letzten Jahrzehnts* haben Frauen sich
in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stellen konnen. Man
spricht tiber sie, man zerbricht sich den Kopf, diskutiert tiber sie
und macht neue Gesetze fiir sie. Hauptsédchlich Frauen haben
gesprochen, diskutiert und vielleicht Gesetze gemacht, wéah-
rend sich vermutlich Méanner den Kopf am meisten zerbrochen
haben. Eine Flut von Biichern tiber Frauen kam aus den Drucke-
reien und hat Frauen dazu aufgerufen, ihre traditionellen Rollen
abzulegen, die sozialen Regeln abzulehnen, die — wie man sagt —
sie so viele Jahrhunderte lang beherrscht und eingeschrankt
haben, und sich an Beschéftigungen zu beteiligen, die manche
von ihnen »menschlich« (im Gegensatz zu biologisch oder fort-
pflanzend) nennen und die, ob interessant oder uninteressant,
als Bereich der Méanner gelten. Ist das Wesen der Frau grundver-
schieden vom Wesen des Mannes? Gibt es in der Natur des Men-
schen oder der menschlichen Gesellschaft etwas Angeborenes,
das die Verbindung gewisser Rollen oder Aufgaben mit einem
bestimmten Geschlecht erfordert? Sollte die Autoritat haupt-
sdchlich — oder sogar ausschliefslich — eher mit Méannern als
mit Frauen verbunden werden? Ist es so wichtig, wer alles lei-
tet? Ist es unbedingt erforderlich, dass der Mensch, der ein Kind
zur Welt bringt, sich auch um das Kind kitmmern muss? Was ist
die Ehe? Wie funktioniert sie? Ist das Los der Frau wirklich so
schlimm, wie Germaine Greer sagt: »Ein Leben der Tarnung und
des blodsinnigen Rituals, voll boser Ahnungen und Versagen«?

4 Anmerkung des Verlags: Damit sind die 1960er-Jahre gemeint.
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Die meisten Menschen, die versuchen, Antworten auf diese Fra-
gen zu finden, fangen an der falschen Stelle an. Sie gehen von
sich selbst aus. Sie fragen: »Wer bin ich? — Was sind meine wirk-
lichen Gefiihle?« Sie meinen, wenn genug Menschen ihre per-
sonliche Einstellung zu diesem Thema ausdriicken, werden
wir alle irgendwie zur Wahrheit, zum Kern der Sache gelangen.
Carlyle beobachtete diese Tendenz und bemerkte mit Wider-
willen: »Die fuchsige Schlauheit beschiftigt sich standig mit
ihrer hoffnungslosen Aufgabe — in einer Welt der Schurken die
Aufrichtigkeit aus ihrer vereinigten Tatigkeit zu folgern.«

Man kann zweifellos oberfldchlichen Trost gewinnen, wenn
man dasitzt und sagt, was man zu allem meint. Im Allgemeinen
findet man einige andere, die die gleiche Meinung vertreten oder
(sogar beruhigender und trostender) eine noch starkere Mei-
nung vertreten als man selbst. Aber dieser Weg fiihrt nicht zur
Wahrheit. Um die Bedeutung des Wesens der Frau zu erfahren,
miissen wir von dem ausgehen, der die Frau schuf.

6% 13 ¥



Wo man seine Seele »aufhingen« soll

%

Das sogenannte » Apostolische Glaubensbekenntnis« beginnt mit
den Worten: »Ich glaube an Gott, den Vater, den Allméchtigen,
den Schopfer des Himmels und der Erde.« Dies ist eine Fest-
stellung, die mit meinen persdnlichen Meinungen oder Gefiih-
len gar nichts zu tun hat. Es ist die Behauptung einer objektiven
Tatsache, die durch den Glauben angenommen wird. Wer die-
ses Glaubensbekenntnis wiederholt, spricht in diesem Moment
gar nicht {iber sich selbst. Das Einzige, was er iiber sich selbst
aussagt, ist: »Ich unterwerfe mich dieser Wahrheit. Da stehe ich,
dies ist die Wirklichkeit.« Sehr oft (leider fast immer) dominie-
ren Gefiihle in meinen Gedanken, wenn ich in unsere Gemeinde
gehe. Das ist normal. Wir sind doch Menschen, wir sind »wir
selbst«. Man braucht sich gar nicht anzustrengen, um zu fiih-
len. Aber bei der Anbetung geht es nicht um Gefiihle. Anbetung
ist keine Erfahrung. Anbetung ist eine Handlung, die Disziplin
erfordert. Wir sollen »in Geist und Wahrheit« anbeten.’ Gefiihle
sind nicht wichtig. Wir sollen trotz der Gefiihle anbeten.

Wenn ich merke, dass meine Gedanken in alle Richtungen
zerstreut sind und wie bockige Kélber zusammengetrieben wer-
den miissen, knie ich vor dem Gottesdienst nieder und bitte um
Befreiung von der Beschaftigung mit mir selbst, mit meinen
eigenen Interessen und um die Konzentration auf Gott wahrend
dieser kurzen Stunde.

Wenn ich aufstehe, um anzubeten, werde ich zu ewigen
Wahrheiten erhoben — weit iiber die Geringfiigigkeiten meiner
Gefiihle hinaus, die nur konzentriert sind auf das, was ich nach
dem Gottesdienst tun muss, was mir Soundso sagte oder antat.
Ich hinge meine Seele an diesen ewigen Wahrheiten auf. Und ich
erfahre Starkung.

5 Johannes 4,23.
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Wenn ich diese groffen Dinge, die wir in der Zeit der Anbetung
sagen und singen, tatsdchlich glaube, so werden jene kleinen
Dinge (und was ist im Vergleich nicht klein?) in Ordnung sein.
Ich finde meinen Standort, ich orientiere mich. Ich muss das oft
tun. — Anscheinend ofter in diesen Tagen, wo sich so viele ganz
verlaufen haben.

(¥ 15 ¥



Wir hatten um einen Sohn gebetet.
Gottes Antwort: eine Tochter

¥

Um die Bedeutung des Wesens der Frau zu verstehen, miissen
wir mit Gott anfangen. Wenn er wirklich »Schopfer des Himmels
und der Erde« ist, hat er gewiss alle Dinge unter seiner Kontrolle:
die sichtbaren und unsichtbaren, die riesigen und winzigen, die
herrlichen und die geringfiigigen.

Manchmal hoéren wir den Ausdruck »der Zufall des Ge-
schlechts«, als ob das Dasein als Mann oder Frau eine Gering-
fiigigkeit sei. Weit davon entfernt: Es ist unsere Natur, es be-
stimmt die Art und Weise unseres ganzen Lebens. Es geht
darum, wozu Du und ich berufen sind — von Gott berufen, von
diesem Gott, der fiihrt. Unser Schicksal — geplant, bestimmt und
erfiillt von einem weisen, allméachtigen, liebevollen Herrn.

Ich hatte einen Sohn gewollt. Ich war sehr sicher gewesen,
dass jeder Mann zuerst einen Sohn haben will. Mir schien der
Wunsch nach einem Sohn als altestem Kind, dlterem Bruder,
dem Erstgeborenen, dem Erben, nattirlich zu sein. Wir hatten
also um einen Sohn gebetet. Dein Vater war sich ganz sicher,
dass Gott uns einen Sohn schenken wiirde.

Dein Vater war bei mir, als Du geboren wurdest. Ich konnte
sein Gesicht sehen, als der Arzt sagte: »Es ist ein Madchen.« Er
lachelte mich an und sagte sofort: »Sie heifst Valerie.« Die Kran-
kenschwester wickelte Dich in eine kleine Decke ein und legte
Dich dorthin, wo ich Dein Gesicht sehen konnte. Deine Augen
— damals ganz dunkelblau — waren weit offen und sahen in
meine. (Woher weif$ ein Baby, dass es in die Augen eines anderen
Menschen sehen soll?) Ein Mensch! Jetzt getrennt und unabhéan-
gig von mir. Meine Tochter ...

Spéter brachte man Dich zu mir, und ich hielt Dich. Dann
nahm Dich Dein Vater aus meinen Armen, hielt Dich eng an sich
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und sagte: »Kleine Puppe!« Er neigte nicht zur Gefiihlsduselei
oder zur Babysprache, aber man konnte Dein Aussehen nur so
beschreiben — rosa Wangen und Lippen, blaue Augen, eine sei-
dene Franse hellblonder Haare. Sogar der Arzt und die Kran-
kenschwester, ein Ehepaar mit sieben Kindern, meinten, Du seist
schon. Dein Vater war vollkommen zufrieden, Vater einer Toch-
ter zu sein. Also war auch ich zufrieden. Gott hatte Dich uns ge-
geben. Der Gott, den wir um einen Sohn gebeten hatten, und der
Gott, der um Griinde wusste, die wir damals nicht kannten und
die seine Wahl viel besser machten.

Wenn Du an einen Gott glaubst, der die grofien Dinge unter
Kontrolle hat, musst Du an einen Gott glauben, der auch die klei-
nen Dinge unter Kontrolle hat. Natiirlich sind wir es, denen die
Dinge »klein« oder »grofi« erscheinen. Amy Carmichael schrieb:
»Bei Dir ist nichts grof3, nichts klein, denn Du bist alles und
erfiillst alles in allem.«

¥ 17 G¥



Gott schuf die Frau fiir den Mann
c*

Ein Nachmittag rasenden Sturms. Die Sonne schielte nur einige
kurze Augenblicke durch die vom Wind gejagten Wolken. Ich
wollte draufsen im Sturm sein, also ging ich mit MacDuff zum
Nantucket Sound, wo wir auf einem langen, leeren Strand laufen
konnten. Der Wind half uns beim Laufen. Etwa eine Meile leg-
ten wir zuriick, bevor wir umdrehten. Dann flog uns der Sand in
die Augen, und der Wind hielt uns zurtick. Ich musste mich da-
gegenlehnen. MacDuff machte seine Ohren platt und nieste, als
der Sand seine Schnauze bedeckte. Auf dem Riickweg fand ich
eine Diine, die uns etwas Schutz bot, und setzte mich. MacDuff
war froh, sich ein paar Minuten lang neben mir auszuruhen, bis
ihm plétzlich einfiel, dass er eigentlich ein Loch graben sollte. Ex
grub mit wilder Energie, und seine kréftigen Vorderpfoten lie-
fien den Sand hinter ihm auffliegen. Es ist nicht schwer, an die
Grofde Gottes zu denken, wenn man das Meer, die Unendlichkeit
des Horizonts und des Himmels ansieht. Es ist nicht schwer, an
die Kraft seiner Fantasie zu denken, wenn man die Muster der
Muscheln studiert. (Ich sage, es ist nicht schwer, daran zu den-
ken. Es ist schwer —ja unmoglich , sie zu begreifen. Johannes von
Damaskus, ein Kirchenvater des 8. Jahrhunderts, sagte: »Gott ist
unendlich und unbegreiflich. Alles, was iiber ihn begreiflich ist,
ist seine Unendlichkeit und seine Unbegreiflichkeit.«) Gott ist
der Allmachtige, der Schopfer, ein Gott der Ordnung, der Har-
monie, der Planung. Wir glauben an die Schopfungsgeschichte in
den beiden ersten Kapiteln der Bibel, und wir sind froh {iber die
Erkenntnis, dass sich der Schopfer iiber all diese Wunder freute,
als er sie ansah. Er schuf alles nach dem Wort seiner Macht. Als
er es anschaute, sah er: Es war gut.

Er schuf den Menschen in seinem Bild. Dann sah Gott zum
ersten Mal etwas, was nicht gut war — der Mensch war allein.
Gott entschloss sich, eine geeignete Gehilfin fiir ihn zu schaf-
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fen, und nach 1. Mose 2,19 schuf er nach dieser Entscheidung die
Tiere und Vogel — als ob eine solche Gehilfin unter ihnen aus-
gewdhlt werden konnte. Er brachte sie sogar zu Adam, »um zu
sehen, wie er sie nennen wiirde«. Stell Dir vor: Der allméchtige
Schopfer wartete darauf, welche Namen sein Geschopf Adam
finden wiirde! Und Adam erfand sie in der Tat. Die Macht seiner
Fantasie war beeindruckend. Er gab Vieh und Végeln und allen
Tieren Namen. Wahrscheinlich hat er sie alle mit Gott zusammen
angeschaut. Was fiir ein Geschehen muss das gewesen sein —
als Gott und Adam die Tiere ansahen! Erlebte Adam, wahrend
er diese anderen Wesen betrachtete, eine Identitatskrise, so wie
ich eine erlebt hatte? Hat er je gefragt: »Wer bin ich im Vergleich
zu ihnen?« Du und ich, wir lieben den Zoo. Wir stehen da und
machen grofie Augen. Als Du mit drei oder vier Jahren einen Ele-
fanten anstarrtest, sagtest Du schliefSlich: »Wie kommt es, dass
sie solche Klumpen anstatt Fiile haben?« Die Tiere starren auch
uns an; ihre Augen schauen durch die Gitter in unsere Augen.
Unendlich Grofleres als jene Gitter trennt uns voneinander. Ein
tiefer Abgrund liegt zwischen uns, ein unergriindliches Geheim-
nis, das die Tiere — wie ich manchmal meine — verstehen, denn
sie starren uns mit grofler Gelassenheit an. Mich aber erinnert es
an die Unergriindlichkeit meines eigenen Unwissens. Die Men-
schen fangen die Tiere, nutzen sie aus, lenken und toten sie.
Manchmal lieben sie sie.

Wir lieben MacDuff. Kein anderes Wort sagt mehr. Wir lie-
ben ihn. Er ist ein guter Begleiter. Er ist vollkommen still, wenn
er hier im Haus ist und ich bei der Arbeit bin, vollkommen
bereit, das zu tun, was immer ich nachmittags vorhabe, und voll-
kommen seiner von Gott bestimmten Aufgabe (ja, ich glaube, sie
wurde bestimmt) gewidmet, mich gliicklich zu machen. Adam
— dessen bin ich sicher — liebte die Tiere, die seine Begleiter im
Garten waren. Vielleicht hatte er sogar einen besonderen Freund
unter den Hunden, Pferden oder Einhdrnern. Aber was verstand
er, was verstehen wir? Erst gestern las ich von einem schénen
Rennpferd, das seinen Knochel brach. Es lief weiter und tat das,
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wozu es trainiert worden war, bis es schlieSlich stehen bleiben
musste. Man versuchte, den Knochel einzurenken. Aber als das
Pferd wieder zu Bewusstsein kam, warf es den Gipsverband in
seiner wahnsinnigen Angst und in seinen Schmerzen von sich.
Man musste es toten. Das Illustriertenbild dieses herrlichen Tie-
res, das von diinnen Ziigeln gehalten wurde, wéhrend es sich
aufrichtete, bestiirzte mich. Sein Gehorsam den Trainern und
dem Jockey gegeniiber brachte Geld fiir seine Besitzer, Leiden
und Tod fir das Pferd. Niemand konnte es ihm erkldaren oder
das Pferd um Verzeihung bitten.

Die Tiere sind da: Mitgeschopfe desselben Schopfergottes,
Mitleidende, stumm und geheimnisvoll. »Aber fiir Adam fand
er keine Hilfe, die ihm entsprach.«® Gott hitte Adam einen an-
deren Mann geben konnen, einen Freund, der mit ihm spazie-
ren gegangen ware, mit ihm gesprochen und debattiert hatte.
Aber Adam brauchte mehr als die Gesellschaft der Tiere oder
die Freundschaft eines Mannes. Er brauchte eine Gehilfin, die
fiir diese Rolle extra entworfen und vorbereitet wurde. Es war
eine Frau, die Gott ihm gab - eine ihm entsprechende, fiir ihn
geeignete, vollkommen passende Frau, aus seinem Fleisch. Man
kann einen Gegenstand, ob Sicherheitsnadel oder Segelboot,
erst dann richtig gebrauchen, wenn man weif3, wozu er gemacht
wurde. Fiir mich ist es etwas Wunderbares, zu wissen, eine Frau
unter Gottes Fithrung zu sein. Zu wissen, dass wir geschaffen
wurden (»Und Gott schuf den Menschen in seinem Bild, im Bild
Gottes schuf er ihn; Mann und Frau schuf er sie«”), und dass wir
zu einem Zweck geschaffen wurden (»Und Gott der Herr baute
aus der Rippe, die er vom Menschen genommen hatte, eine Frau,
und er brachte sie dem Menschen«®).

Dies war die urspriingliche Idee, die Bestimmung der Frau.
Das Neue Testament bezieht sich klar und deutlich auf diesen
Zweck: »Denn der Mann ist nicht von der Frau, sondern die Frau

6 1. Mose 2,20.
7 1.Mose 1,27.
8 1. Mose 2,22.
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vom Mann; denn der Mann wurde auch nicht um der Frau wil-
len geschaffen, sondern die Frau um des Mannes willen.«’ Man-
che Texte konnen unterschiedlich ausgelegt werden, aber beim
besten Willen kann ich in dieser Aussage keine Doppeldeutigkeit
finden.

9 1. Korinther 11,8-9.
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Der stolze Trotz

%

Als Du sehr klein warst, gebrauchtest Du ab und zu, wenn Du
eigentlich Dich selbst meintest, den Ausdruck »manche Leute«.
Eines Abends, als wir auf einem Schiff waren, lagst Du in der
oberen Koje und warst gerade mit Deinem Abendgebet fertig.
»Gott schuf alles auf der Welt«, sagtest Du mir dann, »aber man-
che Leute wissen nicht, warum er Quallen und Tiger schuf.« Du
warst einmal von einer Qualle verletzt worden. Pardelkatzen
und Jaguare im Dschungel hinter unserem Haus hieflen bei Dir
»Tiger«. Die Indianer hatten Angst vor ihnen, Du natiirlich auch.
Du konntest nicht verstehen, warum Gott sie schuf, aber Du gabst
nicht zu, dass Du es nicht verstehen konntest. Du bemerktest
einfach philosophisch, dass es Menschen gibt, die es nicht ver-
stehen. Voller Taktgefiihl deutetest Du nicht an, dass Deine Mut-
ter zu ihnen gehoren konnte. Dein dreijahriger Verstand hatte die
Folgerungen dieses Geheimnisses kaum begreifen konnen. Denn
die Antwort hitte von einem menschlichen Standpunkt her eine
Erklarung des menschlichen Leidens miteinbeziehen miissen.
Aber die Qualle und der Tiger »wissen«, wozu sie geschaffen
wurden. Sie — zusammen mit allen Meeresungeheuern und allen
Tiefen, Feuer und Hagel, Schnee und Frost, Bergen und Hiigeln,
allen Wildtieren, allem Vieh — preisen den Herrn. Die Qualle ver-
herrlicht ihren Schopfer, indem sie eine Qualle ist. Denn dadurch
fithrt sie den Befehl ihres Schopfers aus. Alle Geschdpfe — mit
zwei Ausnahmen, die wir kennen — nahmen die ihnen zugeteil-
ten Platze gern ein. Die Bibel spricht von Engeln, die sich auf-
lehnten und deshalb aus dem Himmel hinausgeworfen wur-
den, und vom Siindenfall des Menschen. Adam und Eva waren
mit der ihnen zugeteilten Stellung nicht zufrieden. Sie lehnten
die einzige Einschrankung ab, die ihnen im Garten Eden auf-
erlegt wurde, und brachten damit Siinde und Tod in die ganze
Welt hinein. Es war eigentlich die Frau, Eva, die die Gelegenheit
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sah, etwas anderes zu sein als das, wozu sie bestimmt war. Die
Schlange tiberzeugte sie, dass sie so »wie Gott« sein konnte.'
Sie ergriff die Initiative. Wir haben keine Mdglichkeit, zu ent-
decken, ob eine vorherige Beratung mit ihrem Mann zu einem
ganz anderen Ergebnis gefiihrt hatte. Vielleicht — wenn sie ihm
die Frage gestellt und er sich die Sache iiberlegte hitte — hatte
er die todlichen Folgen erkannt und die Frucht abgelehnt. Aber
Eva hatte sie schon probiert. Sie war nicht totgeschlagen wor-
den. Sie bot sie ihrem Mann an. Wie hétte er sie ablehnen kon-
nen? Eva war zweifelsohne eine schone Frau. Sie war die Frau,
die Gott ihm gegeben hatte. Sie priifte nur eine anscheinend
unnétige und geringfiigige Einschrankung. Und ihre Kiihnheit
war belohnt worden. Ihr war nichts passiert. Warum sollte Adam
jetzt nicht das Gleiche tun?

Was fiir eine Welt wire es gewesen, wenn Eva das Angebot
der Schlange abgelehnt und ihr stattdessen gesagt hatte: »Lass
mich nicht sein wie Gott! Lass mich das sein, wozu ich bestimmt
bin - lass mich Frau sein!«?

Die Stinde war todlicher, als Adam und Eva befiirchtet hatten.
Sie war Hybris, das Erheben der Seele im Trotz gegen Gott, der
Stolz, der sich den Platz eines anderen widerrechtlich aneignet.
Es geht um eine verdammenswerte Art des Stolzes.

10 1. Mose 3,5f.
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Ich habe gelernt,
in mein Schicksal verliebt zu sein

¥

Aber es gibt einen anderen Stolz, den jeder Mann und jede Frau
unter Gottes Fiihrung pflegen sollte. Tania Blixen'! definiert die-
sen Stolz in ihrem schonen Buch Jenseits von Afrika:

»Stolz ist der Glaube an die Vorstellung, die Gott im Sinn
hatte, als er uns schuf. Ein stolzer Mensch ist sich dieser Vorstel-
lung bewusst und strebt nach ihrer Verwirklichung. Er trach-
tet nicht nach einem Gliick oder einer Bequemlichkeit, die ohne
Beziehung zu Gottes Vorstellung von ihm sind. Sein Erfolg
besteht in der erfolgreichen Ausfiihrung der Vorstellung Gottes,
und er ist in sein Schicksal verliebt.«!?

Ich habe gelernt (aber leider sehr langsam), was es bedeutet, in
mein Schicksal verliebt zu sein. Dein Vater lernte es viel friiher.
»Wo Du auch sein magst«, schrieb er, »sei ganz dort! Lebe ganz
und gar in jeder Situation, die Du fiir den Willen Gottes haltst!«
Nach meinem Urteil (das hoffentlich nicht dadurch beeintréch-
tigt ist, dass ich Deine Mutter bin) hast Du das immer gewusst.
Seit frithester Kindheit hast Du nicht nur »angenommens«, Du
warst auch freudig im Annehmen.

»Menschen, die keinen Stolz habenc, schreibt Blixen weiter,
»sind sich der Vorstellung, die der Schopfer von ihnen hat, nicht
bewusst. Manchmal lassen sie einen zweifeln, ob es je eine grofse
Vorstellung gegeben hat. Sie ist verlorengegangen. Wer soll sie
wiederfinden? Viele Menschen sind dahin gekommen, dass sie
das als Erfolg annehmen, was andere fiir Erfolg halten, und

11 Anmerkung des Verlags: Die Biicher der danischen Autorin Karen Blixen, geborene
Dinesen, erschienen auf dem deutschen Buchmarkt meist unter dem Pseudonym Tania
Blixen; ihre englischsprachigen Biicher erschienen meist unter dem Pseudonym Isak
Dinesen.

12 Isak Dinesen, Out of Africa (New York; Random House, 1972), Modern Library Edition,
S. 261. [auf Deutsch erschienen als: Tania Blixen, Jenseits von Afrika].
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bewerten ihr Gliick — und sogar sich selbst —nach den Maf3staben
der Zeit.«

Ein paar Frauen, deren Blick grotesk verzerrt ist, versuchen fiir
uns den »Erfolg« der Frau neu zu definieren und uns zu sagen,
dass unser Gliick nicht in der Vorstellung Gottes von unserem
Wesen liegt, sondern in der volligen Ausmerzung dieser Vorstel-
lung. Die Erschaffung von Mann und Frau als sich erganzende
Partner hat keinen Platz in ihrem Denken. Jede Definition der
Mannlichkeit und der Weiblichkeit ohne Bezug zu kulturellen
und sozialen Erwartungen ist nach ihrer Meinung vollig sinnlos
— und sie meinen, wir konnten Méannlichkeit und Weiblichkeit
verandern, indem wir einfach die Lebensbedingungen andern.

Du konntest besser als manche andere verstehen, wie sehr
sich in verschiedenen Kulturen und Gesellschaftsformen Ver-
haltensweisen von Mannern und Frauen unterscheiden. Die
ersten acht Jahre Deines Lebens verbrachtest Du unter sid-
amerikanischen Indianern, die die Geschlechter scharf trennen.
Sie machten nicht immer dieselben Unterschiede wie wir Nord-
amerikaner. Frauen trugen lange Haare, Médnner kurze. Die
Manner aflen zuerst; die Frauen warteten, bis sie fertig waren,
und aflen das auf, was die Méanner {ibrig gelassen hatten. Frauen
trugen schwere Lasten. Manner wurden fiir diese Arbeiten
als physisch nicht stark genug angesehen. Sowohl Manner als
auch Frauen waren bereit, fiir weifle Menschen zu arbeiten. Sie
schwangen Macheten, um Gras und Unterholz zu lichten. Wah-
rend die Frauen dabei gewohnlich tlichtiger waren, erhielten
sie einen niedrigeren Lohn als die Manner, obwohl sie die glei-
che Arbeitszeit hatten. Manner jagten, Frauen pflanzten. Man-
ner gebrauchten Gewehre (Luftgewehre oder Schrotflinten, je
nach »Zivilisationsgrad«), Frauen machten Fischernetze, Topfe,
Héngematten, Siebe, Ménner flochten Korbe. Als kleines Aus-
landermddchen nahmst Du Deinen eigenen Platz unter ihnen
ein und lerntest, wie man Fische mit den Handen fangt, wie die
Frauen es taten. Du kochtest, zerdriicktest, kautest und spucktest
Deinen Maniok, um Chicha zu machen. Bevor Du Deine Suppe
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trankst, serviertest Du den kleinen Jungen, die Deine Freunde
waren. Du lerntest, eine Machete zu schwingen, Lagerfeuer zu
machen und auf den Pfaden einen Fuf§ vor den anderen zu set-
zen. Du wusstest auch, dass Du — wie die Indianerkinder — nicht
klagen durftest.

Ich kann mich nicht daran erinnern, wann wir zum ersten Mal
iiber Sexualitdt sprachen. Du wusstest davon. Als Du kaum aus
den Windeln heraus warst, halfst Du mir, das Leben eines Babys
zu retten, das bei der Geburt Schwierigkeiten hatte. Die Frauen
hatten mit der Totenklage fiir Mutter und Kind begonnen und
wollten mir nicht helfen. Ich brauchte ein warmes Tuch, das
ich um den Korper des Babys wickeln konnte, um das zu friithe
Atmen zu verhindern. Niemand wollte seine Kleider beschmut-
zen. Du liefst und holtest mir eine Deiner eigenen Windeln und
sahst dann mit den anderen erstaunt zu, wie das Baby schliefilich
dalag — schreiend, lebendig! Du warst drei Jahre alt, als wir zu den
Aucas gingen, einem nackten Volk, dessen Sprache fast nur aus
Jagd-, Speer- und Sexualausdriicken besteht. Keine grofie Aus-
wahl von Wortern! Die Sprache der Aucas unterschied nicht zwi-
schen medizinischen Ausdriicken, dem kindlichen Wortschatz
und der Gossen-Sprache. Es gab vollig offene Worter fiir Organe,
Funktionen und Tatigkeiten. Jedes alltdgliche Gesprach konnte
diese Worter beinhalten, also lerntest Du sie natiirlich. Jetzt hast
Du das alles vergessen, aber Du erinnerst Dich an die Menschen
und Dein Leben unter ihnen. Und dartiber freue ich mich.

Du trugst Deine Puppen immer in einem Tragetuch, wie die
Indianermiditter es taten. Du selbst bist auch so getragen worden.
Du spieltest »Haus« mit den Indianerkindern — etwas, woran sie
nie gedacht hatten. Du zeigtest ihnen, wie sie einen kleinen Platz
im Loch einer Baumwurzel einrichten und ein kleines Feuer mit-
ten darin machen konnten, denn schlieSlich war dies das ein-
zig Unentbehrliche in einem Haus im Dschungel: ein Feuer.
Richtetest Du Dich nach dem sozialen Druck, indem Du solche
»Médchenspiele« spieltest? Bestimmt nicht. Es war so, weil Du
als Frau geboren wurdest.

SF 26 ¥



Als Du alter wurdest und wir in die Vereinigten Staaten
kamen, erinnere ich mich daran, wie eifrig Du zum ersten Mal
in die Schule gingst. In der vierten Klasse fingst Du an. Nach ein
paar Tagen hattest Du Dich dem Rhythmus dieses neuen, ganz
anderen Lebens angepasst, und innerhalb einiger Wochen - so
schien es mir — warst Du erwachsen. Als Du klein warst, hatten
wir tiber die Wunder des Daseins der Frau gesprochen. Einmal,
als Du ungefahr vier warst, wurdest Du in einer Kinder-Talk-
show im Radio interviewt.

»Was willst du werden, wenn du erwachsen bist, Valerie?«,
fragte man Dich.

»Will nur eine Mama sein«, erwidertest Du ohne Zogern."

Du konntest es kaum abwarten, erwachsen zu werden. Als
der Tag schliefilich kam, an dem Du wusstest, Du bist wirklich
eine Frau, erzdhltest Du mir davon, und Deine Augen strahlten.

13 Anmerkung des Verlags: Valerie ist heute Mutter von acht Kindern.
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Die richtige Perspektive
c*

Die Perspektive ist entscheidend. Wenn Du auch nur einen fliich-
tigen Blick auf den gottlichen Plan erhaschen kannst (und wer
konnte mehr als einen fliichtigen Teil davon erblicken?), wirst
Du demiitig, voll Ehrfurcht und dankbar versuchen, zu ver-
stehen. Aber es gibt Frauen, fiir die das Frausein nicht mehr als
eine Lastigkeit ist, die geduldet werden muss, weil sie unver-
meidlich ist, und moglichst unbeachtet bleiben soll. Sie gramen
sich ihr Leben lang, weil sie etwas anderes sein mdchten. Jedes
Geschopf Gottes hat etwas erhalten, was — vermutlich - je nach
Perspektive lastig sein kann. Der Elefant und die Maus konnten
iiber ihr »Format« klagen, die Schildkrote tiber ihren Panzer, der
Vogel iiber das Gewicht seiner Fliigel. Aber Elefanten werden
nicht an Wanden hochlaufen, Méause »schreiten nicht dahin, als
hatten sie eine Verabredung am anderen Ende der Welt«, Schild-
kroten brauchen nicht zu fliegen, und Vogel miissen nicht krie-
chen. Die besondere Gabe und Fahigkeit jedes Tiers legt auch
seine besonderen Einschrankungen fest. Und wie sich der Vogel
leicht mit der Notwendigkeit abfindet, Fliigel zu tragen, wenn
er entdeckt, dass es tatsachlich die Fliigel sind, die ihn tragen
— aufwarts, weit weg von der Welt, in den Himmel, in die Frei-
heit, so entdeckt die Frau, die die Grenzen des Daseins als Frau
annimmt, gerade in diesen Einschrankungen ihre Gaben, ihre
besondere Berufung — Fliigel, die sie in die vollkommene Frei-
heit, den Willen Gottes, tragen.

Du hast gehort, wie ich von Gladys Aylward, der »kleinen
Frau« Chinas, erzahlte, die ich vor vielen Jahren im Prairie Bible
Institute in Alberta horte. Sie erzdhlte tiber ihren groffen Kum-
mer als Kind: Wahrend alle ihre Freundinnen schone goldblonde
Haare hatten, waren ihre schwarz. Thre Freundinnen wuchsen
immer weiter, und sie blieb nur 1,46 Meter grof. Als sie schliefs-
lich das Land erreichte, in das Gott sie als Missionarin berufen
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hatte, stand sie auf dem Kai in Shanghai und sah die Menschen
an, zu denen er sie gesandt hatte.

»Jeder«, sagte sie, »hatte schwarze Haare. Und jeder die-
ser Menschen hatte mit dem Wachsen aufgehort, wo ich stehen
geblieben war. Ich sagte: >Gott, Du weifst, was Du tust!<«

¥ 29 ¥



Gaben widihlen wir nicht,
wir empfangen sie

¥

Was wir sind, ist eine Gabe. Wie andere Gaben auch, wird sie
vom Geber allein ausgewdhlt. Wir erhalten kein grofies Angebot
an Alternativen: Was mochtest Du sein? Wie grofs? Welche Farbe,
welches Temperament wurdest Du vorziehen? Welche Eltern
wurdest Du auswahlen?

Du bist also eine Frau, die seit Anbeginn der Welt ausgewahlt
und an Eltern gegeben wurde, die um einen Sohn gebetet hat-
ten (nur Gott weifs, wie oft und wie innig ich ihm dafiir gedankt
habe, dass jenes unwissende Gebet nicht erhort wurde). Bevor
Du zwanzig Jahre alt warst, gabst Du dem Mann Dein Herz,
der Dein Ehemann werden soll. Also hast Du eigentlich nicht
gewusst, was es bedeutet, eine alleinstehende Frau zu sein. Von
Dir ist nicht verlangt worden, Dich mit dieser Frage ausein-
anderzusetzen. Und damit bist du nicht allein. Viele Frauen miis-
sen sich nicht mit dieser Frage auseinandersetzen, weil sie recht
jung heiraten. Sie haben nicht erfahren, was es heifdt, als allein-
stehende Frau in der Welt zu leben. Sie haben wahrscheinlich
den grofsten Teil ihres Lebens bei ihren Eltern gewohnt und sind
von ihnen umsorgt worden. Viele sind bis zu ihrer Hochzeit in
der Schule gewesen — wie Du. Es wurde fiir sie geplant, und sie
trafen keine groferen Entscheidungen ganz allein.!*

Ich habe Dir ein wenig von meiner eigenen Verwirrung iiber
diese Frage erzahlt. Als ich Hochschul-Studentin war, glaubte
ich, dass Gott mich in die Mission rief, mdglicherweise auch
allein. Ich wollte Missionarin sein, aber ich wollte keine allein-
stehende Missionarin sein. Es schien, dass ich nach Afrika gehen

14 Anmerkung des Verlags: Der Leser sollte bedenken, dass die Autorin diese Zeilen bereits
1976 schrieb — als in unserer Gesellschaft in dieser Hinsicht noch andere Verhaltens-
weisen tiblich waren.
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sollte. Der einzige Mann, fiir den ich mich tiberhaupt interes-
sierte, war auf dem Weg nach Siidamerika. Ich war mir ganz
sicher, dass ich niemals dorthin gehen wiirde.

Dann kam ein Tag, eine Woche vor dem Abschluss meines
Studiums, an dem dieser Mann und ich tiber die Ehe und Got-
tes Fiihrung in verschiedene Richtungen sprachen, und ich er-
innere mich daran, wie er mir dann sagte, dass Paulus das allein-
stehende Leben fiir eine Gabe halte. »Nun«, dachte ich mit
Widerwillen, »der Paulus hatte wirklich manche komische Ideen.
Er sollte in seinen Ansichten iiber die Ehe nicht ernst genommen
werden. Was wusste er von der Ehe?« Er war ledig, weil er gern
ledig war, und ich verdachtigte einen solchen Mann. (Seitdem ist
mir eingefallen: Wir haben keine Belege dafiir, dass Paulus nie
verheiratet gewesen war.)

Nachdem ich jetzt {iber einundvierzig Jahre lang als ledige
Frau gelebt habe, habe ich gelernt, dass das Leben als Allein-
stehende wirklich eine Gabe ist. Keine Gabe, die ich wah-
len wiirde. Keine Gabe, die viele Frauen wahlen wurden. Aber
Gaben wéhlen wir nicht — erinnerst Du Dich? Wir erhalten sie
von einem gottlichen Geber, der das Ende von Anfang an weif3
und der uns vor allem die Gabe von sich aus geben will. Wir
empfangen sie innerhalb der Sphare der Umstdnde, die er fiir
uns wahlt — ledig, verheiratet, verwitwet. Er offenbart sich hier
und sonst nirgendwo. Hier diirfen wir ihm dienen.

In 1. Korinther 7 erwdhnt Paulus, es sei besser, dass jeder
Mann seine eigene Frau habe und dass jede Frau ihren eigenen
Mann habe, »um der [Versuchung zur] Hurerei willen«."> Einige
Verse weiter sagt er: »Ich wiinschte aber, alle Menschen wéren
wie auch ich selbst [ndmlich ehelos]; aber jeder hat seine eigene
Gnadengabe von Gott, der eine so, der andere so. Ich sage aber
den Unverheirateten und den Witwen: Es ist gut fiir sie, wenn
sie bleiben wie auch ich. Wenn sie sich aber nicht enthalten kén-
nen, so lasst sie heiraten, denn es ist besser zu heiraten, als ent-

15 1. Korinther 7,2.
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brannt zu sein.«'® Wahrend der fiinf Jahre nach meinem Stu-
diums-Abschluss bis zur Hochzeit warteten der junge Mann
und ich auf Gott, beteten, forschten in der Schrift, schrieben ein-
ander und sprachen zu sehr seltenen Gelegenheiten iiber diese
Dinge miteinander. Stellte Paulus das Leben als Lediger tiber die
Ehe? Gewiss erschien es so. Er sprach von der Schwachheit, die
die Versuchung nicht iiberwinden kann, und von den Hinder-
nissen zum Dienst fiir Gott, die die Ehe unausweichlich mit sich
bringen wiirde. Er erinnerte die Korinther an die Versuchung.
Ein Mensch wiare unweise, wenn er unter diesen Umstidnden
versuchte, seinen Stand auf irgendeine Weise zu verandern. Er
sagte, dass der Mann, der seine Verlobte heiratet, richtig handelt,
aber dass der Mann, der sich der Ehe enthalt, besser handelt. Eine
Witwe ist nach Meinung von Paulus gliicklicher, wenn sie nicht
wieder heiratet. Er war iberzeugt, dass er in dieser Sache dem
Geist Gottes entsprach.

Wir waren verwirrt. Ein Mann mit der Zielstrebigkeit Dei-
nes Vaters erwog ernsthaft und lange die scheinbaren Gegen-
sdtze in diesem schwierigen Kapitel. Er sehnte sich nach dem
»besseren« und dem »gliicklicheren« Weg. Er war entschlossen,
die Kraft und Gnade Gottes zu beweisen, die geniigen, um die
gewohnliche Schwachheit des Fleisches eines Mannes zu {iiber-
winden. Er wusste von seiner eigenen grofien Anziehungskraft
auf Frauen. Er hatte sich ebenfalls entschieden, Gott ohne Hin-
dernisse zu dienen. Aber die Zeit kam, da die Ehe fiir ihn zum
klaren Befehl wurde. Er wusste dann, dass sie eine Gabe ist, die
von demselben Geber gegeben wird, der manchen Menschen die
besondere Gabe des Ledigseins gibt. »Doch wie der Herr einem
jeden zugeteilt hat, wie Gott einen jeden berufen hat, so wandle
er«,” schrieb Paulus.

Martin Luther riet einem jungen Mann, der in der Frage der
Ehe schwankte:

16 1. Korinther 7,7-9.
17 1. Korinther 7,17.
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»Die Keuschheit steht nicht in unserer Macht — ebenso wenig,
wie Gottes andere Wunder und Gnadengaben in unserer Macht
stehen. Aber wir werden alle fiir die Ehe geschaffen, wie unsere
Korper zeigen und wie die Schrift in 1. Mose 2 behauptet: >Es
ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich will ihm eine Hilfe
machen, die ihm entspricht!<'®

Ich vermute, menschliche Angst und Schiichternheit stehen
Ihnen im Wege. Es wird gesagt, dass ein Mann mutig sein muss,
um sich eine Frau zu nehmen. Was Sie also vor allem brauchen,
ist Ermunterung, Ermahnung, Ansporn, Anregung und Ermuti-
gung. Warum sollten Sie zogern, mein lieber und ehrwiirdiger
Herr, und die Frage in Ihren Gedanken weiterhin erwdgen? Es
soll und es wird auf jeden Fall geschehen. Horen Sie auf, dar-
tiber nachzudenken, und machen Sie sich recht frohlich daran!
Ihr Korper verlangt es, Gott will es und treibt Sie dazu. Sie kon-
nen nichts dagegen tun. ... Es ist am besten, unserem Empfin-
den moglichst bald nachzukommen, uns Gottes Wort zu wid-
men und jede Arbeit zu tun, die er von uns will. ... Wir wollen
nicht versuchen, héher zu fliegen und besser zu sein als Abra-
ham, David, Jesaja, Petrus, Paulus und die Patriarchen, Pro-
pheten, Apostel, viele heilige Martyrer und Bischofe, die alle
wussten, dass sie von Gott als Madnner geschaffen wurden. Sie
schamten sich nicht, Méanner zu sein und fiir Méanner gehalten
zu werden, sie verhielten sich entsprechend und blieben nicht
allein. Wer sich der Ehe schamt, schamt sich auch, dass er Mann
ist oder fiir einen Mann gehalten wird. Oder er meint, er kann
sich selbst besser machen, als Gott ihn machte.«!

18 1.Mose 2,18.
19 Luthers Brief an Wolfgang Reissenbusch, 27. Marz 1525. Library of Christian Classics,
Band XVIII (Philadelphia: Westminster Press).
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Genug Licht fiir heute
c*

Vor ein paar Jahren sprach ich mit einer Gruppe von Studen-
ten tiber das Leben als alleinstehender Mensch und bemerkte,
dass ich mich als Witwe fiir tausendmal gliicklicher hielte als
eine Frau, die nie verheiratet gewesen ist. Ein Maddchen in der
Gruppe bestritt diese Behauptung und stellte sie infrage. »Nun,
antwortete ich, »ich meine, es ist besser, geliebt und verloren zu
haben, als nie geliebt zu haben.« »Warum?«, wollte sie wissen.
Ich gab zu, dass das eine reine Ansichtssache ist. Wenn sie, ihrer
Meinung nach, gliicklicher ist, mochte ich sie nicht tiberreden.

Neulich lernte ich zum ersten Mal eine Frau kennen, die mir
erzdhlte, sie habe bewusst ein Leben als Ledige gewahlt. Ich habe
andere Frauen gesehen, die Gelegenheit hatten, einen Mann zu
heiraten, den sie nicht heiraten wollten, die aber trotzdem den
»richtigen« Mann gern geheiratet hétten.

Auf die unhoflichen Fragen, die an ledige Frauen oft gestellt
werden, antwortet eine meiner Bekannten, dass sie »aus einem
sehr guten Grund ledig bleibt, der kein offentliches Eigentum
ist«. Eine Dame tiber sechzig behauptet immer noch, sie besitze
nicht die »Gnadengabe des Ledigseins«. Sie hat sechzig Jahre
lang ohne sie gelebt. Denn Gott — wie sie mir versichert — hat
ihr klargemacht, dass er irgendwo einen Mann fiir sie hat. Sie
muss nur auf sein Erscheinen warten. Vielleicht hat sie damit
recht. Doch sie hat unrecht, wenn sie sagt, sie habe die Gabe des
Ledigseins nicht. Sie hat sie doch ihr ganzes Leben lang gehabt.
Gott wird ihr vielleicht immer noch die Gabe der Ehe geben,
denn viele seiner Gaben werden nur fiir einen Teil des Lebens
geschenkt. Warum sollte Gott das ledige Leben nicht fiir den
grofiten Teil des Lebens schenken und dann die Ehe geben? Oder
konnte er nicht die Ehe geben und dann — manchmal frith im
Leben — den Witwenstand?

In Wahrheit kennt niemand von uns den Willen Gottes fiir
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sein Leben. Er gibt uns genug Licht fiir das Heute, genug Kraft
fiir einen Tag, genug »Mannac, unser »tdglich« Brot. Das Leben
des Glaubens ist eine Reise von Punkt A bis Punkt B, von
Punkt B bis Punkt C. Die Kinder Israel »brachen auf und lager-
ten in Obot. Und sie brachen von Obot auf und lagerten in Ijje-
Abarim, in der Wiiste ... Von dort brachen sie auf und lagerten
jenseits des Arnon ... Und von dort zogen sie nach Beer ... Und
aus der Wiiste zogen sie nach Mattana; und von Mattana nach
Nachaliel, und von Nachaliel nach Bamot; und von Bamot zum
Tal, das im Gebiet von Moab ist.«*

Soweit wir wissen, geschah nichts an diesen Orten. Obot, Ijje-
Abarim, Arnon, Beer, Mattana, Nachaliel, Bamot haben fiir uns
keine Bedeutung. Jene riesige Volksmenge bewegte sich stan-
dig weiter, reiste und hielt an. Die Menschen lagerten und pack-
ten alles wieder ein, wanderten etwas weiter und lagerten wie-
der. Sie klagten. Es waren so viele Klagen. Sogar Mose, ein sehr
sanftmiitiger Mann, konnte es kaum ertragen, diese Menschen
anzusehen, die er nach Gottes Berufung fithren musste. Aber die
ganze Zeit war Gott bei ihnen. Er leitete sie, beschiitzte sie, horte
ihr Schreien, spornte sie an und fiihrte sie. Er kannte ihren Weg
und ihr Ziel, und er verlief$ sie nie.

Wenn man die Geschichte von Gottes Befreiung des Volkes
Israel durchliest, wird klar, wie jeder einzelne Vorfall Teil eines
»Plans« zum Guten ist. Wir haben eine Perspektive, die jene elen-
den Wanderer nicht hatten. Das hilft uns, ihrem Gott zu ver-
trauen. Die meisten Etappen ihrer Reise waren langweilig und
ereignisarm, jedoch jeweils notwendiger Teil der Bewegung zur
Erfiillung der Verheifsung.

Das ledige Leben konnte nur ein Abschnitt der Lebensreise
sein. Auch eine Etappe ist eine Gabe. Gott kann sie durch eine
andere Gabe ersetzen, aber der Empfanger nimmt seine Gaben
mit Danksagung an. Diese Gabe fiir diesen Tag. Das Leben des
Glaubens wird von Tag zu Tag gelebt. Es muss gelebt werden —

20 4. Mose 21,10.11.13.16.19.20.
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man darf sich nicht immer darauf freuen, als ob das »wirkliche«
Leben um die Ecke liege. Wir sind fiir das Heute verantwortlich.
Das Morgen ist immer noch in Gottes Hand.
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Auch Trennung ist Berufung
c*

Du wirst bald heiraten. Fiir Dich liegt das »wirkliche Leben«
anscheinend nur noch einen Sprung weit entfernt. Es ist normal
und richtig, dass Du Dich auf den wunderbaren Tag freust: fiir
Dich ein Start in ein neues Leben. Und doch musst Du, ebenso
wie jede ledige Frau, die keine sichtbaren Aussichten hat, das
Leben des Glaubens fithren. Du verstehst die Berufung Deiner
Geschlechtlichkeit, eine Frau in der Gemeinschaft mit allen ande-
ren Frauen und allen Mannern zu sein. Du bist nicht nur eine
Frau im Verhaltnis zu Walt. Wenn das der Fall ware, wurde die
Geschlechtlichkeit fiir ledige Frauen keine Bedeutung haben. Ihr
Gliick und ihre Erfiillung lage in einer Sublimierung, die sogar
das leugnen wiirde, was sie von Mannern unterscheidet. Das ist
nicht die Wahrheit der Schrift. Die Bibel lehrt, dass alle durch die
Schopfung festgelegten Unterschiede der Geschlechter Teil des
Plans und jeweils notwendig und unersetzlich sind. Ich kenne
kein besseres Wort als berufen. Es ist etwas Erstaunliches, zu wis-
sen, dass wir alle einzeln berufen werden. Eine Berufung kommt
allgemein zu uns als Frauen, aber sie kommt auch zu jeder als
einzelner Frau, und jede Einzelne muss darauf antworten.

Wihrend der langen Wochen der Trennung von Walt woll-
test Du voller Sehnsucht viele Dinge mit ihm teilen. Bei seinem
Studiums-Abschluss konntest du nicht anwesend sein. Er wurde
als Prediger ordiniert, als Du in England warst. Er begann seinen
Dienst ohne Dich. Jene Erfahrungen konnen nie wiedergefunden
oder wiedererlebt werden.

Ich erinnere mich daran, wie es damals war. Dein Vater (wir
waren noch nicht verlobt) machte die dreiwdchige Seereise
von San Pedro, Kalifornien, nach Ecuador. Er hielt unterwegs
in faszinierenden Hafen, von denen er mir bezaubernde Briefe
schickte. Sein Studium der spanischen Sprache fing er in Quito
ohne mich an. Er machte seine erste Reise in den Dschungel, wo
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er spéter arbeiten sollte. Er bekam seine erste Gelegenheit, medi-
zinische Arbeit zu tun, machte seinen ersten Versuch mit einer
ungeschriebenen Sprache. Alles Dinge, die ich selbst gern tun
— ganz besonders mit ihm tun — wollte. »Wir diirfen den Appetit
unseres Lebens nicht von unserer Sehnsucht erschlagen lassen,
schrieb er mir. Diese Worte haben mir seitdem sehr oft geholfen:
Wir nehmen das an, was Gott uns gibt, danken ihm dafiir und
lassen nicht zu, dass Unzufriedenheit {iber das Nichtgegebene es
verdirbt.

Das ist die Berufung, die Ordnung unseres Lebens. Es gibt im
Leben nichts Zufélliges. Wir konnen alles Gott anvertrauen und
es aus seiner Hand annehmen. Das verstehe ich auch als Teil von
Walts Aussage: »Ich bin Calvinist!«
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Selbstdisziplin und Ordnung
c*

John Greenleaf Whittier hat ein Lied geschrieben?, in dem steht:

»Drop Thy still dews of quietness

Till all our strivings cease.

Take from our souls the strain and stress,
And let our ordered lives confess

The beauty of Thy peace.«?

Wir sind die Geschopfe eines groflen Meisterplaners. Sein ord-
nendes Handeln in unserem Leben ist sicher und gewiss. Und
doch leben viele Menschen ohne sichtbare Ordnung, Ruhe oder
Gelassenheit. Unsere Lebensweise sollte die Wahrhaftigkeit
unseres Glaubens offenbaren. Ein unordentliches Leben spricht
von einem unordentlichen — einem inkonsequenten — Glauben.
An dieser Frage haben wir lange gearbeitet, Val. Es geht um
die Selbstdisziplin. »Wenn ihr in meinem Wort bleibt, seid ihr
wahrhaft meine Jiinger; und ihr werdet die Wahrheit erkennen,
und die Wahrheit wird euch frei machen.«* Die Freiheit fangt
sehr frith an. Sie fangt nicht damit an, dass man tut, was man
will — sondern damit, dass man tut, was man soll. Sie beginnt
mit der Disziplin. Mit dem »Bleiben in seinem Wort«. Jiinger
sein bedeutet: Man wird diszipliniert. Seit Deiner Geburt habe
ich versucht, Dir beizubringen, dass meine Worte ernst gemeint
waren. In Deinem kindlichen Leben musstest Du sie ernst neh-

21 Episcopal Hymnal. Whittier; Lied 435.
22 Sinngemaf:
»Sende deinen stillen Tau der Ruhe,
Bis unsere Miihen zu Ende sind.
Nimm unseren Seelen die Spannung und den Stress,
Und lass unser wohlgeordnetes Leben
Die Schonheit deines Friedens bezeugen.«
23 Johannes 8,32-33.
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men und danach leben. Wie sollen wir lernen, Gott zu glauben
und zu gehorchen, wenn wir nicht seit der frithesten Kindheit
gelernt haben, den Menschen zu vertrauen und zu gehorchen,
die er iiber uns gesetzt hat? Ein Kind muss zuerst ohne den lei-
sesten Zweifel wissen, dass das gesprochene Wort auch in die
Tat umgesetzt wird. Drohungen (»Wenn du das nicht tust,
bekommst du Schldgel«) oder Versprechen (»Wenn du dein
ganzes Spielzeug aufraumst, bekommst du ein Eis!«) fligen der
Moral des Kindes Schaden zu, wenn sie nicht ausgefiihrt wer-
den. Das Versdaumnis, Drohungen und Versprechen zu erfiillen,
lehrt das Kind, dem Gesagten wenig Wert beizumessen. So wird
ihm das Liigen beigebracht. »Den Eltern kann man nicht glau-
ben, also braucht man ihnen nicht zu gehorchen — dann ist keine
Autoritat glaubwiirdig. Gehorsam ist nicht erforderlich, son-
dern freiwillig. Er hangt von der Bequemlichkeit oder Neigung
oder von der offensichtlichen Belohnung ab.« Gott hat uns das
nicht gelehrt. »Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei
Gott, und das Wort war Gott.«** — »Wer meine Gebote hat und sie
halt, der ist es, der mich liebt.«® — »Wenn ihr mich liebt, so haltet
meine Gebote.«* Und »seine Gebote sind nicht schwer«.?”

Als Du klein warst, waren immer Indianer um uns herum.
Ich hatte viele Aufgaben bei der Aufsicht der Dschungel-
Missionsstation wahrzunehmen. Deshalb kam ich manchmal in
Versuchung, Deinen kleinen Bediirfnissen wenig Aufmerksam-
keit zu schenken. Du merktest das sofort. Du wusstest, wann eine
glinstige Gelegenheit kam, wo Du Dir etwas erlauben konntest.
Du versuchtest es, und mein geistesabwesendes »Val, lass das!«
beachtetest Du nicht. Du wusstest: Du brauchtest es ganz gelassen
nicht zu beachten, weil sich meine Aufmerksamkeit wieder mei-
ner anderen Beschiftigung zugewandt hatte. Sehr bald erkannte
ich: Ich musste Dir meine ganze Aufmerksamkeit widmen,

24 Johannes 1,1.

25 Johannes 14,21.
26 Johannes 14,15.
27 1.]Johannes 5,3.
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wenn ich Dir etwas sagte. Nicht, dass ich Dir vierundzwan-
zig Stunden am Tag meine Aufmerksamkeit widmete. Es gibt
Miitter, die das beinahe schaffen — zur Zerstdrung ihrer armen,
erstickten, gequélten Kinder. Wenn eine Sache die Aufmerk-
samkeit der Mutter erfordert, dann muss sie in diesem Moment
ihre ganze Aufmerksamkeit erhalten. Ich musste mich von mei-
ner Arbeit 16sen und mich Dir zuwenden. Deine Augen 6ffneten
sich weit, wenn ich mit meiner Beschéftigung aufhorte und Dich
ansah. Langsam lieSest Du Deine Hénde fallen, wenn ich Dei-
nen Namen sagte. Im Augenblick des Innehaltens und der Stille
schatztest Du meinen Ernst ein. Entweder meinte ich es ernst,
oder ich meinte es nicht ernst. Vor Dir gab es keine Heuchelei.
Du wusstest, woran Du warst, und handeltest entsprechend.

Meine Aufgabe ist jetzt erfiillt. Du bist eine Frau. Gottes Frau,
autonom vor ihm. Aber seine Erziehung ist noch lange nicht vor-
bei. Wenn Du ihn liebst, wirst Du das tun, was er sagt. Und es ist
keine Frage, ob er es ernst meint, wenn Du nur in sein Gesicht
schaust und lange genug still bist, um zu horen, was er zu sagen
hat. »Er ruft seine eigenen Schafe mit Namen.«* Als Maria ihren
Namen horte, erkannte sie ihren auferstandenen Herrn im Gar-
ten. »Meister!«?, rief sie in Anerkennung seiner Herrschaft {iber
sie. Wie Du Dein Haus ordnest, wie Du Deine Zeit einteilst,
die Sorgfalt, die Du Deinem personlichen Aussehen widmest,
wofiir Du Dein Geld ausgibst: Das alles spricht laut von Deinem
Glauben. Der daraus resultierende Friede wird in einem wohl-
geordneten Leben ausgestrahlt. Ein unordentliches Leben zeugt
von Unordnung in der Seele.

28 Johannes 10,3.
29 Johannes 20,16 (Luther 1984).
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Alles ist in seiner Hand

%

Bevor ich gestern Abend ins Bett ging, schaute ich {iber den
Hafen und sah, dass eines der Boote beleuchtet war. Sicherlich
wurde die ganze Nacht hindurch gearbeitet, denn heute Morgen
waren Hummer-Fangkorbe auf dem Deck aufgestapelt. Obwohl
jetzt fast Mittag ist, liegt das Boot immer noch vor Anker und
schaukelt leicht im Wind. Ich frage mich, wann der Fischer mit
dem Boot in See stechen wird, um seine Fangkorbe einzusetzen.
Vielleicht ist der Wind zu stark.

Drei purpurrote Finken, ein Spatz und ein Rotkehlchen sind
auf dem vorderen Rasen emsig beschiftigt. Die Finken suchen
die Pfiitze, in der sie regelmiflig gebadet haben. Sie ist von der
Sonne ausgetrocknet worden. Der Spatz findet Samen im Gras.
Das Rotkehlchen, ein gepflegtes, hiibsches Mannchen, richtet sei-
nen Kopf auf, um zu horchen (stimmt es, dass sie sogar horen
konnen, wie Wiirmer kriechen!?), dann saust es kopfiiber zur
Erde, kommt mit einem Wurm wieder hoch, den es zieht und
zieht und schliefdlich aus dem Boden reifit und hinunterschluckt.
Ein anderer Vogel wiederholt immer wieder seinen Namen im
Dickicht hinter dem Haus. Noch mehr wilde Rosen blithen heute
Morgen am Zaun auf der anderen Seite der Strafie — leuchtend
rosa und weifs.

Du wiirdest gern hier sein; denn Du hast die Sonne und das
Freie immer geliebt. Aber Du wirst auch London lieben, des-
sen bin ich mir sicher. Ich bin nur einmal dort gewesen, aber ich
wurde gefesselt und beeindruckt von der Festigkeit der Stadt
und von dem, was ich nur als eine grofle, edle Eleganz bezeich-
nen kann. Dort steht die Stadt, nach so vielen Jahrhunderten
immer noch London. Nach der unvorstellbaren Bombardierung
des Zweiten Weltkriegs ist es immer noch eine starke, stolze
Stadt. Mir war, als ob ich sie vor vielen Jahrhunderten gekannt
hatte und mich freute, die Stadt wiederzufinden. Vielleicht ist
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es dort jetzt kalt und regnerisch, wéhrend hier die Sonne hell
scheint.

Soeben habe ich mit der Post eine Zeitschrift bekommen, die
einige Artikel iiber die Ordination von Frauen enthilt. Die Ver-
fasser beurteilen die Schopfung weniger ernst als ich. Sie be-
griinden die meisten ihrer Beweisfiihrungen mit der Fahigkeit
der Frauen, die Arbeit eines Priesters oder Pastors durchzufiih-
ren. Das ist auf den ersten Blick eine ziemlich iiberzeugende
Beweisfiithrung. Die Kirche braucht Pastoren, Frauen sind gute
Pastoren — also, warum diirfen Frauen nicht ordiniert werden?
Fische schwimmen, Vogel fliegen, Menschen fangen Hummer,
Rotkehlchen reiflen Wiirmer aus ihren sicheren Untergrund-
Tunneln, Stadte werden gebaut, die Zivilisation schreitet vor-
warts — ist das nicht Teil des grofSen Rhythmus und der Harmo-
nie der Dinge? Ich glaube, der Herr hat alles in der Hand. Ich
muss das glauben: Selbst wenn ich daran denke, was die Korbe
fir die Hummer bedeuten, was der todliche Schnabel des Rot-
kehlchens fiir den fleifigen Wurm bedeutet. Und wenn ich an
die unzahligen Schmerzen und Siinden von London oder an die
vielen Orte jener Stadt denke, wo es gar nicht edel oder elegant
zugeht.

Das Universum bewegt sich nach dem Befehl Gottes. Man-
ner und Frauen stehen zu jeder Zeit unter diesem Befehl. Anders
als die Rotkehlchen und die Hummer haben sie die Moglichkeit,
ungehorsam zu sein. Sie sind féahig, vieles zu tun, was sie nicht
tun diirfen. Die Fahigkeit, etwas zu tun, ist kein Befehl, es zu tun.
Keine Erlaubnis. Diese einfache, im physischen Bereich so offen-
sichtliche Tatsache (wir wissen genau: Wir diirfen anderen Men-
schen nicht ins Gesicht schlagen, obwohl wir manchmal dazu
fahig und gern bereit wéren) wird in den intellektuellen und
geistlichen Bereichen oft schnell iibergangen. Wir erkennen in
uns selbst gewisse Neigungen oder sogar Gaben. Ohne iiber die
moglichen Einschrankungen ihres Gebrauchs nachzudenken,
fangen wir an, sie auszuiiben. Die Ergebnisse konnen viel zer-
storerischer sein, als wenn man jemandem ins Gesicht schlagt.
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Maianner und Frauen, die ihren Verstand, ihre Gaben und ihr
Genie eingesetzt haben, um die Massen zum Bdsen zu bewegen,
haben diesen Verstand, diese Gaben und das Genie von ihrem
Schopfer erhalten. Aber sie haben nicht nach Gottes Befehl
gefragt. Sie haben sich nicht ihm zuerst angeboten und ihm nicht
vertraut, dass er ihnen den richtigen Wirkungsbereich zeigen
wiirde.

Die Frage der Ordination hangt also von viel mehr Fakto-
ren als nur von der Fahigkeit ab. Man darf die Frage nicht ent-
scheiden aufgrund des Bediirfnisses der Gemeinde oder auf-
grund des Drangs eines Einzelnen oder aufgrund soziologischer
und humanistischer Beweisfiihrungen der nach Befreiung Stre-
benden. Es geht um viel grundlegendere und um bleibende
Elemente. Die Bedeutung des Wesens der Frau ist eines dieser
Dinge.

Wir haben etwas, worauf wir reagieren konnen — etwas, was
uns leitet, ruft und hélt. Nur im Gehorsam Gottes Befehl gegen-
iiber werden wir unsere vollkommene Freiheit finden.
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Freiheit durch Disziplin
c*

Wahrend ich hier am Fenster dieses Hauschens sitze, kann ich
ein Segelboot sehen, das still am Horizont entlanggleitet. Ein Bild
der Freiheit. Aber die Freiheit des Segelbootes, sich so schnell
und so vollkommen zu bewegen, ist das Ergebnis des Gehor-
sams Gesetzen gegeniiber. Der Hersteller des Bootes musste das
richtige Verhaltnis zwischen Balken, Kiel und Mast kennen. Der
Mensch, der das Boot steuert, gehorcht den Regeln des Segelns.
Das Schiff, das gegen den Wind wendet, bewegt sich abwegig,
aber wenn es mit einer starken Flut oder mit Riickenwind lauft,
nimmt es die Kraft der Flut und des Windes fiir sich, und sie
wird seine eigene Kraft. Es tut das, wozu es gemacht wurde. Es
ist frei, nicht weil es die Regeln iibertritt, sondern weil es den
Gesetzen gehorcht.

Die modernen Landstraflen werden als »freie Strecke« be-
zeichnet. Aber wie viel Bewegungsfreiheit wiirde noch existie-
ren, wenn man jeden Fahrer dazu ermutigte, jede ihm gerade
einfallende Spur, jede Geschwindigkeit, jede beliebige Rich-
tung zu wahlen? Im Bostoner Park steht ein Schild mit dem
Wort »Bittel«. Man erwartete, die Offentlichkeit wiirde ver-
stehen: »Bitte betreten Sie den Rasen nicht!« Fast alle hatten die-
sem Schild gehorcht, deshalb gab es immer noch etwas Gras.
Einige Leute saflen aber trotz des Schildes auf dem Rasen. Ihre
Freiheit, auf Gras anstatt auf der kahlen Erde zu sitzen, war nur
moglich, weil sich die Mehrheit dieses Vorrecht versagt hatte,
damit Gras wachsen konnte. Die Mehrheit war bereit, sich auf
die Wege zu beschréinken. Sie tat nicht, was sie tun wollte, um
etwas zu erhalten, was sie noch mehr wollte. Die Freiheit der
wenigen wurde durch das Opfer der vielen erkauft. Wir beide
haben die Vorstellungen der Hochschulstudenten zur Frei-
heit im Wohnheim besprochen. Sie wollen nicht, dass es Regeln
gibt: wann das Licht ausgeschaltet werden muss, wann sie nach
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Hause kommen miissen oder dass sie Ruhe halten miissen. Folg-
lich bedeutet diese ihre Freiheit, das Licht zu jeder Zeit brennen
zu lassen, fast die ganze Nacht wegzubleiben und Schallplatten
um drei Uhr morgens zu horen, dass es keine Freiheit zum Schla-
fen gibt, sogar keine Freiheit zum Studium. Es bedeutet: Studen-
ten sind nicht mehr frei, Studenten zu sein, obwohl sie deshalb
an die Schule gekommen sind und 15 ooo Dollar bezahlt haben.
Hier liegt der springende Punkt der Freiheit und der Befreiung.
Bedeutet sie, dass alle Einschrankungen und Regeln weg-
geworfen werden? (Konnte ein Schiff ohne sie segeln?) Bedeu-
tet sie, dass wir tun, was wir wollen, und nicht tun, was wir nicht
wollen? Freiheit bedeutet Disziplin. Es geht darum, das zu tun,
wozu wir bestimmt sind. Wozu sind wir berufen, wir Frauen
unter Gottes Herrschaft?
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Gott stellt keine Fallen
¥

Wir sind dazu berufen, Frau zu sein. Die Tatsache, dass ich Frau
bin, macht mich nicht zu einem anderen Christen. Aber die Tat-
sache, dass ich Christ bin, macht mich wirklich zu einer anderen
Frau. Denn ich habe Gottes Vorstellung von mir angenommen.
Mein ganzes Leben besteht in einem Opfer an Gott von allem,
was ich bin, und in allem, wie er mich gerne haben will. Ruth
Benedict, eine der ersten Frauen, die als bedeutende Sozial-
wissenschaftlerinnen anerkannt wurden, schrieb 1912 in ihrem
Tagebuch: »Fiir mich scheint es furchtbar, Frau zu sein. Es gibt
eine Krone, die sich vielleicht lohnt — eine grofie Liebe, ein ruhi-
ger Haushalt und Kinder. [Ihre kinderlose Ehe mit Stanley Bene-
dict endete mit der Scheidung.] Das ist alles. Wir miissen drauf-
los arbeiten und unsere Waren auf dem Markt zeigen, obwohl
wir Geld haben, oder uns eine Karriere schaffen, wenn wir kei-
nes haben. Wir besitzen keine Motivation, uns auf eine >Lebens-
aufgabe« des Lehrens, der Sozialarbeit, vorzubereiten; wir wis-
sen: Auf dem Hohepunkt unseres Erfolgs wiirden wir alles mit
einem Halleluja hinlegen, um die Frau des richtigen Mannes zu
werden. Und die ganze Zeit lautet die Warnung im Hintergrund
unseres Bewusstseins, dass der richtige Mann vielleicht nie
erscheinen wird. Sehr wenigen wird eine grofSe Liebe geschenkt.
Vielleicht ist der Beruf, der unsere Zeit als Notbehelf eine Weile
ausfiillen soll, doch unsere Lebensaufgabe.«*

Frau Benedict hat offen ausgedriickt, was Tausende von Kar-
rierefrauen wirklich empfinden miissen, aber heute gibt es
wenige, die den Mut besitzen, solche Gefiihle zuzugeben; denn
der Status der Karrierefrau wird von vielen fiir besser gehalten
als das Ansehen der Frau, deren Beschiftigung blofs als »Haus-

30 Margaret Mead, Anthropologist at Work (New York: Houghton-Mifflin, 1959), S. 120.
Zitiert in Meads Besprechung ihres Buches Ruth Benedict in der Zeitschrift New Yorker,
3. Februar 1975.
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frau« bezeichnet wird. Jede Arbeit von neun bis fiinf, ob routine-
maflig, monoton oder langweilig, wird von den Feministinnen
fiir hoher gehalten als die Aufgabe, Frau und Mutter zu sein. Als
sei die Arbeit der Frau und Mutter erniedrigender, langweiliger,
weniger schopferisch und aufregend und biete weniger Spiel-
raum fiir die Fantasie an als die Tatigkeit einer Rechtsanwiéltin
oder einer Flieffbandarbeiterin. (Zugegeben: Die Feministinnen
vergleichen fast immer Prestigearbeiten und nicht Flieflband-
arbeiten mit der Hausarbeit und schenken der Tatsache keine
Beachtung, dass wenige der Frauen, die sie »befreien« moch-
ten, Prestigearbeiten tun konnten.) Neulich entdeckte ich eine
Reklame in der Zeitung {iber die neuen Arbeitsbedingungen fiir
Frauen, die dem Militar beitreten. Sie sind nicht mehr darauf
beschrankt, Sekretarin, Krankenschwester oder Assistentin fiir
die Ménner zu sein. In mindestens einem Trainingszentrum sind
sie zum Fallschirmpacken erhoben worden. Fallschirmpacken!

Ich fiirchte, es geht darum, dass das Gras auf der anderen
Seite des Zauns griiner ist. Wie viele haben eine gute Gelegenheit
gehabt, einen Vergleich zu ziehen?

Fiir die Christin, ob verheiratet oder nicht, gilt die Berufung
zum Dienst. Ein Nachrichtenmagazin berichtete neulich von
einem Erwachsenenkursus zum Thema »Geltungsbediirfnis,
der nach den beschriebenen Beispielen zu urteilen ein Kursus
in Ungeschliffenheit war. Eine Lektion zum Beispiel ermutigte
Frauen dazu, aus der »Falle des Mitleids« auszubrechen. Auf
diesen Artikel schrieb eine Leserin: »Ich kann nicht verstehen,
warum eine Frau etwas dagegen einwenden sollte, in der >Falle
des Mitleids« zu stecken, anderen zu dienen und zu jeder Zeit
Zartlichkeit und Erbarmen weiterzugeben. Diese Gesellschaft
braucht mehr Bereitschaft, anderen zu dienen: ihr Zartlichkeit,
Erbarmen, Hilfsbereitschaft und Liebe zu erweisen.«

Gott hat keine Fallen fiir uns gestellt. Ganz im Gegenteil. Er
hat uns zur einzig wahren und vollkommenen Freiheit berufen.
Die Frau, die ihre Befreiung als Moglichkeit definiert, das
zu tun, was sie will, oder das nicht zu tun, was sie nicht will,
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driickt sich vor allem vor der Verantwortung. Die Vernachlassi-
gung der Verantwortung ist ein Zeichen der Unreife. Die Frauen-
befreiungsbewegung wird anscheinend gerade von dieser
Unreife gekennzeichnet. Wahrend die Frauen sich sagen, dass
sie weit gekommen sind, dass sie jetzt eigentlich miindig wer-
den, haben sie sich auf eine Teil-Menschlichkeit zuriickgezogen,
die es ablehnt, die gewaltige Bedeutung des Geschlechtsunter-
schieds anzuerkennen. (Ich sage nicht, dass sie die Geschlechts-
unterscheidung selbst immer missachten, sondern dass deren
Bedeutung ihnen ganz und gar entgeht.) Die Frau, die diese
grundlegende Wahrheit nicht berticksichtigt, {ibersieht auf ironi-
sche Weise genau das, was sie sucht. Indem sie es ablehnt, die
volle Berufung des Wesens der Frau zu erfiillen, entscheidet sie
sich fiir eine Karikatur, fiir ein Pseudo-Menschsein.
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Reiche dem Hungrigen
Deine Speise dar!
c*

Du und ich, wir haben — entweder personlich oder durch ihre
Biicher - einige groflartige Frauen kennengelernt, deren Leben
reich und fruchtbar war, weil sie ein paradoxes geistliches Prin-
zip verstanden haben: »[Wenn du] deine Speise dem Hungri-
gen darreichst und die niedergedriickte Seele séttigst, dann wird
dein Licht aufgehen in der Finsternis, und dein Dunkel wird sein
wie der Mittag. Und bestiandig wird der Herr dich leiten, und er
wird deine Seele sattigen in Zeiten der Diirre und deine Gebeine
kraftig machen. Und du wirst sein wie ein bewasserter Garten
und wie ein Wasserquell, dessen Gewésser niemals triigen. Und
die Deinen werden die uralten Triimmer aufbauen; die Grund-
mauern vergangener Geschlechter wirst du aufrichten; und du
wirst genannt werden: Vermaurer der Liicken, Wiederhersteller
bewohnbarer Straflen.«*!

Hierin liegt die Antwort auf die Probleme eines Lebens als
Alleinstehende, aber auch auf das selbstsiichtige und einsame
Leben. Hier liegt ebenfalls, wie ich entdeckt habe, die Antwort
auf Depressionen. Du selbst erhiltst Licht, Du wirst geleitet und
erhaltst die Befriedigung Deiner Sehnsucht und Kraft, wenn Du
dem Hungrigen »Deine Speise darreichst«, wenn Du die Be-
friedigung der Bediirfnisse eines anderen zu Deiner eigenen
Sache machst; Du selbst wirst in einer Zeit, wo alles um Dich
herum anscheinend zerfallt, zu einer Quelle der Erfrischung, zu
einem konstruktiven Menschen, einem »Fiithrer« zur Heilung
und Ruhe.

Amy Carmichael aus Indien heiratete nie, obwohl es leise
Andeutungen in ihrer Biografie gibt, dass sie die Wahl tref-

31 Jesaja 58,10-12.
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fen musste und dass sie ein schmerzhaftes Kreuz auf sich neh-
men musste: Sie verlief§ einen geliebten Mann fiir immer. Aber
ihr Leben war fiir Hunderte von indischen Kindern, die sie
betreute, und fiir Tausende, die ihre Biicher lesen, wie ein reich
bewdésserter Garten.

Katherine Morgan aus Kolumbien, eine Witwe mit vier klei-
nen Maiadchen, hat uns durch ihre Lebensfreude und ihren
Humor, durch ihr grofiziigiges, warmes Herz und ihre ehr-
furchtgebietende Energie gezeigt, welche Kraft sich offenbart,
wenn man sein Leben ganz und gar dem Wohl anderer Men-
schen widmet. Thr Haus ist voller Leute, die sie brauchen. Sie
fahrt einen Lieferwagen durch die Stadt Pasto, um ihn fiir Men-
schen einzusetzen, die das selbst nicht tun konnen. Sie reist auf
einem Maultier, mit einem Kanu oder zu Fuf$ durch den Dschun-
gel, um Menschen zu dienen, die von anderen Hilfsquellen weit
entfernt sind. Sie besucht uns, wenn sie in den Vereinigten Staa-
ten ist, und dient uns, obwohl sie sich nicht bewusst ist, dass sie
uns hilft. Unser Haus wird gesegnet, wir werden ermuntert und
gestdrkt, weil sie da gewesen ist. Sie ist immer aufser Atem — sie
spricht so schnell, dass sie die Halfte ihrer Satze beim Einatmen
aussprechen muss. Sie ist immer lustig und bringt uns so zum
Lachen, dass wir Trdnen in den Augen haben, wenn sie einen
Charakter in einer Geschichte personifiziert. Sie sagte manchmal:
»Das Leben ist zu kurz.« Ich habe sie dann oft gehdnselt, wenn
ich wollte, dass sie etwas tédte, was sie — meiner Meinung nach —
unbedingt tun sollte. Aber eigentlich ist das Leben zu kurz, um
sich um die eigene Person zu kiimmern. Katherine ist nie so
beschiftigt, dass sie sich nicht um uns andere kiimmern kénnte.

Du sollst kein Leben als Alleinstehende fiihren. Das Leben als
Pastorenfrau wird Dir jedoch ausreichenden Spielraum geben,
um die Grundsatze der Worte Jesajas zu beweisen. Du wirst dem
Hungrigen Deine Speise darreichen, und sie wird angenommen
werden. Sei eine Quelle, deren Wasser niemals versiegt. Es wer-
den Zeiten kommen, in denen Du dieses Gebens {iiberdriissig
werden wirst. Dein Stiefvater erzdhlte von einer Dame, die zu
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ihm kam voller Bestiirzung {iiber alles, was von ihr erwartet
wurde. »Ich arbeite mich fiir diese Gemeinde kaputt, und wel-
chen Dank erhalte ich?«, jammerte sie. »Nun, sagte er, »welchen
Dank haben Sie erwartet?«

Wir sind aufgefordert, unserem Herrn zu dienen, wie er es
verdient — zu geben, ohne die Folgen zu bedenken — zu kdmp-
fen, ohne die Wunden zu beachten — uns zu plagen, ohne die
Ruhe zu suchen - zu arbeiten, ohne um eine Belohnung zu bit-
ten, aufSer der, dass wir wissen: Wir tun seinen Willen — durch
Jesus Christus, unseren Herrn.
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Das Wesen der Weiblichkeit
¥

Wollen die Anhédnger der Frauenbefreiungsbewegung vom
Dasein als Frau befreit werden? Nein, wiirden sie sagen, sie wol-
len von den schablonenhaften Vorstellungen der Gesellschaft
iiber die Frauen befreit werden. Es bestehen — nach ihren Theo-
rien — keine grundlegenden Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen. Es sei alles eine Frage der Bedingungen. Einige sehr in-
teressante Tatsachen sind von Wissenschaftlern aufgedeckt wor-
den, mit denen Feministinnen sehr behutsam werden umgehen
miissen. Sie zeigen, dass nicht nur die Gesellschaft festlegt, wie
sich die Geschlechter verhalten sollen. Aus biologischen Griin-
den (Hormonhaushalt) hat der Mann immer geherrscht und wird
weiterhin in jeder Gesellschaft herrschen. Die Vorstellung des
Matriarchats ist, wie ich gelernt habe, ein Mythos, denn kein ein-
ziges hat je existiert, das urkundlich belegt werden kann. Scheint
es nicht seltsam, dass die Vorherrschaft der Manner schon immer
allgemein verbreitet war, wenn sie nur eine Frage der sozialen
Bedingung sein sollte? Man wiirde erwarten, zumindest ein paar
Beispiele von Gesellschaften zu sehen, in denen Frauen in hoherer
Rangordnung als die Ménner standen. (Die Existenz herrschen-
der Koniginnen ist kein Beweis, da sie ihre Stellung durch Erb-
schaft erhalten haben, nicht durch Leistung oder Wahl.) Eigent-
lich ist es viel leichter zu glauben, dass die Gefiihle der Manner
und Frauen durch die Geschichte hindurch in unmittelbarem
Verhidltnis zu angeborenen Voraussetzungen stehen. Fiir den
Wissenschaftler konnten diese Voraussetzungen biologisch bzw.
emotional sein. (Die leiseste Andeutung, dass es einen emotiona-
len und einen korperlichen Unterschied zwischen Mannern und
Frauen geben konnte, ist fiir manche Frauen emporend.) Fiir Dich
und fiir mich liegt die Voraussetzung weiter zurtick.

Gott schuf uns unterschiedlich. Und er tat es absichtlich. Die
moderne wissenschaftliche Forschung ist aufschlussreich. Sie be-
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statigt eine uralte Wahrheit, die die Menschheit immer anerkannt
hat. Gott schuf den Mann und die Frau; den Mann: damit er
auslose, leite, einfithre und herrsche — und die Frau: damit sie
reagiere, folge, sich anpasse, sich fiige. Auch wenn wir von einer
anderen Ursprungstheorie iiberzeugt waren, wiirde uns die
physische Struktur sagen: Die Frau wurde geschaffen, um zu
empfangen, zu gebaren, gebraucht zu werden, zu ergédnzen, zu
néhren.

Letztes Jahr nahmst Du an einem bestimmten Kurs im Semi-
nar teil. Ihr solltet ein Referat {iber die Definition von Mannlich-
keit und Weiblichkeit schreiben. Die Klasse war sich einig, dass
es die schwierigste Aufgabe des Semesters gewesen war. Kathy
Kristy kam einer Definition am nachsten:

»Die Schopfung hat als eines ihrer grundlegenden Themen
den Plan der Herrschaft und der Unterwerfung. Macht und Pas-
sivitdt, Ebbe und Flut, Erzeugung und Empfanglichkeit sind nur
ein paar der Ausdriicke, mit denen diese Polaritdten beschrieben
worden sind. Die Chinesen nannten sie Yin und Yang und mach-
ten die grafische Darstellung ihrer Wechselwirkung zum Sym-
bol ihrer Religion. Sogar die physische Sphare ist auf die positive
und negative Anziehungskraft atomarer Teilchen gegriindet und
wird dadurch zusammengehalten. Uberall zeigt das Universum
seine Unterteilung in Paare ineinanderhakender Gegensitze ...

Wir wissen, dass diese Ordnung des Herrschens und der
Unterwerfung aus Gottes Natur stammt. Innerhalb der Gottheit
gibt es sowohl die gerechte und legitime Autoritdt des Vaters als
auch die bereitwillige und freudige Untertanigkeit des Sohnes.
Aus der Vereinigung des Vaters und des Sohnes geht eine dritte
Person hervor, der Heilige Geist. Er geht aus ihnen nicht hervor,
wie ein Kind aus der Vereinigung eines Mannes mit einer Frau
hervorgeht, sondern eher wie der Charakter einer Ehe aus dem
einen Fleisch hervorgeht, das durch die Vereinigung von zwei
besonderen Personlichkeiten gebildet wird.

Hier, in der Widerspiegelung der Natur der Dreieinigkeit
innerhalb der Ehe, befindet sich der Schliissel zur Definition der
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Mannlichkeit und der Weiblichkeit. Das Bild Gottes konnte ohne
die Elemente der Herrschaft, der Untertanigkeit und der Vereini-
gung nicht vollstandig widergespiegelt werden.«*

Es gibt in den meisten »feministischen« Diskussionen eine
grundlegende und fiir mich ganz ritselhafte Unterlassung: Man
versaumt, iiber die Weiblichkeit zu sprechen. Vielleicht ist das
der Fall, weil die Elemente der Herrschaft, der Untertanigkeit
und der Vereinigung einen wesentlichen Bestandteil der Weib-
lichkeit selbst bilden und eine viel dauerhaftere und allgemei-
nere Bedeutung haben als jede kulturell definierte Vorstellung.
Um dies festzustellen, muss man offensichtlich mit dem Korper
anfangen. Ein Mensch besteht aus Leib, Seele und Geist. Jeder
Arzt wird den Einfluss bestédtigen, den die Seele auf den Leib
ausiiben kann. Jeder Psychiater weifs, dass die psychischen Pro-
bleme seines Patienten physische Auswirkungen haben kénnen.
Jeder Pastor gibt zu, dass geistliche Fragen sehr wohl auch eine
physische und eine seelische Seite haben konnen. Niemand kann
die Grenzen der Seele, des Leibes und des Geistes festlegen.
Und doch werden wir heutzutage aufgefordert, die Geschlecht-
lichkeit, das maéchtigste und unleugbarste aller menschlichen
Merkmale, als eine rein physische Sache anzusehen, die keiner-
lei metaphysische Bedeutung besitze. Manche Irrlehren in den
frithen Gemeinden forderten Christen dazu auf, die Materie zu
iibergehen. Einige sagten, sie sei in sich nur bose, andere leug-
neten sogar ihre Wirklichkeit. Manche meinten, die geistliche
Natur des Menschen allein sei der Aufmerksamkeit wert — der
Korper diirfte gar nicht beachtet werden. Aber diese Gliederung
in Abteilungen ist eine gefahrliche Sache. Die Bibel befiehlt uns,
mit allem — Leib, Seele und Geist — Gott gehorsam zu sein.

Dein Korper ist der Korper einer Frau. Was bedeutet das?
Haben seine sichtbaren Merkmale — die Zartheit, die Sanftheit,
die leichtere Struktur der Knochen und der Muskeln, die Briiste,
die Gebarmutter — eine unsichtbare Bedeutung? Haben sie gar

32 Aufsatz von Kathy Kristy, zitiert mit Erlaubnis.
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keine Beziehung zu dem, was Du selbst bist? Ist Deine Identi-
tat nicht eng mit diesen materiellen Formen verbunden? Ent-
hélt die Vorstellung von Dir — Valerie — zum Beispiel die Begriffe
»stramm« oder »staimmig«? Wie konnen wir bei unserer Suche
nach dem Verstdandnis der Personlichkeit die Materie {ibergehen?
Wer das tun will, ist wirklichkeitsfremd, es fehlt ihm an Bereit-
schaft, sich mit den offensichtlichsten Tatsachen zu befassen.

Jede normale Frau ist von Natur aus dazu ausgertistet, Mut-
ter zu werden. Gewiss: Nicht jede Frau auf der Welt ist dazu
bestimmt, diese physische Ausriistung zu gebrauchen. Aber die
Mutterschaft ist doch im tiefsten Sinne Wesen der Weiblichkeit.
Der Korper jeder normalen Frau bereitet sich wiederholt vor,
um zu empfangen und zu gebaren. Die Mutterschaft erfordert
Selbsthingabe, Opfer, Leiden. Sie ist ein Abstieg in den Tod, um
Leben zu spenden, eine grofse menschliche Analogie eines gro-
Ben geistlichen Prinzips. (Paulus schrieb: »Daher wirkt der Tod
in uns, das Leben aber in euch«!®®) Das Dasein als Frau ist eine
Berufung — eine Berufung, auf die wir als Gottes Nachfolger ant-
worten konnen. Freudig, wenn es um das Gebdren von Kin-
dern geht. Dankbar auch fiir die Bedeutung dieser Berufung in
einem viel umfassenderen Sinne, an der jede Frau, ob verheira-
tet oder ledig, fruchtbar oder unfruchtbar, teilnehmen kann — die
bedingungslose Antwort, fiir alle Zeiten von Maria, der Jung-
frau, veranschaulicht: die Bereitschaft, Leiden auf sich zu neh-
men, zu empfangen, zu tragen, zu gebéaren, zu nihren und sich
um andere zu kiitmmern. Kraft zur Antwort auf diese Berufung
wird uns gegeben, wenn wir zur Liebe aufblicken, die uns schuf,
und uns daran erinnern, dass diese Liebe sich zuerst, im wort-
lichen Sinne, die Geschlechtlichkeit vorstellte und uns am Anfang
der Schopfung als wirkliche Manner und Frauen schuf. Wenn
wir uns nach den Forderungen dieser Liebe richten, werden wir
demtditiger, abhangiger — von Gott und voneinander — und sogar
(darf ich es so sagen?) herrlicher.

33 2. Korinther 4,12.
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Wir miissen wissen, wo unser Platz ist

%

Es ist immer noch frithmorgens, wenn ich mich jetzt an meine
Schreibmaschine setze, obwohl ich schon mit dem Fahrrad bei
der Kiistenwache gewesen bin, einunddreifiig Kaninchen und
zwei Hirsche gesehen habe und mir durch das Miinzfernrohr
den rostigen Rumpf des 1952 gesunkenen Tankers »Pendleton«
angesehen habe. Ebbe. Die Muschelgraber arbeiten mit ihren
Haken in den Salzstimpfen auf der anderen Seite des Hafens. Ein
Schoner wird vorbeigeschleppt. Der starke Wind von gestern hat
sich gelegt. Im Hafen ist es ruhig, und die Luft ist still und warm.

Wind, Wetter und Gezeiten erfiillen sein Wort. Beruhigend zu
wissen: Es gibt auch fiir uns ein Wort. In Psalm 144,12 lesen wir:
»... dass unsere Tochter wie behauene Ecksdulen [seien] nach
der Bauart eines Palastes.« Sdulen stiitzen und tragen. Das ist der
Platz der Frau. Wir alle miissen wissen, wo unser Platz ist. Der
Befehl Gottes stellt uns dorthin, wo wir hingehéren. Wir wissen
um unser »Geschaffensein«, um unsere Abhangigkeit. Wenn es
fiir uns einen Befehl gibt, wissen wir: Wir werden anerkannt. Wir
gehoren zu Gottes Universum; wir kennen unsere Beziehung
zum Rest der Menschheit, zur Familie und — wenn wir einen
solchen haben — zu unserem Ehemann: Sanftmut, so meine ich,
ist das Erkennungszeichen dieses Platzes. Mose, so sagt uns
die Bibel, »war sehr sanftmiitig«®. Ich glaube nicht, dass er im
weitverbreiteten Sinne — schiichtern, selbstverleugnend, farb-
los — sanftmiitig war. Keineswegs. Aber Sanftmut besteht darin,
den eigenen Platz im Gesamtschema verniinftig und richtig zu
bewerten. Es geht um den Proportionssinn.

Sobald eine Saule gemeifielt und geformt wird, damit sie
an einen bestimmten Platz passt und ein bestimmtes Gewicht
tragt, wird sie durch dieses MeifSeln und Formen differenziert

34 4. Mose 12,3.
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und begrenzt. Gerade diese Differenzierung und diese Ein-
schrankung heben diese Sdule hervor. So ist es auch bei uns. Wir
sind zu einer bestimmten Grofle und Form gemeiflelt worden,
um eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen — und keine andere. Wir
haben als Frau ein Opfer zu bringen, nicht als Mann.

Maria ist das Urbild der menschlichen Selbsthingabe. Als ihr
von ihrem ehrfurchtgebietenden Vorrecht gesagt wurde, Mutter
des Allerhochsten zu sein, nahm sie diese Berufung vollen Her-
zens an. »Siehe, ich bin die Magd des Herrn; mir geschehe nach
deinem Wort.«* Sie hitte zogern kdnnen, weil sie nicht nur als
die Mutter von irgendjemandem durch das Leben gehen wollte.
Sie hatte ihre eigenen Traume der Erfiillung haben konnen. Aber
sie nahm den Willen Gottes sofort an. Ihr »Mir geschehe nach
deinem Wort« sollte die Antwort jedes Mannes und jeder Frau
auf Gottes Willen sein. In diesem Sinne wurden die Seele und
die Gemeinde durch die Geschichte des Christentums hindurch
als weiblich angesehen und charakterisiert; denn Unterordnung
liegt in der Natur der Frau.

35 Lukas 1,38.
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Ist Unterordnung erstickend?

%

Tut eine sich unterordnende Frau nichts anderes, als unter-
tan zu sein? Es ist sehr schade, dass die Fragen, die von den
sogenannten »Befreiern« gestellt worden sind, zu Widerspriich-
lichkeiten gefiihrt haben. Das ist eine alte politische Taktik und
scheint zundchst den Standpunkt der einen Seite gegen die
andere zu starken, fiihrt aber letztlich zur Selbstzerstdrung. Die
Post hat mir soeben einen Brief gebracht, der diese Verwirrung
veranschaulicht. Du warst dabei, als ich vor Kurzem vor der
Honoratiorengesellschaft Deiner Hochschule {iber »Befreiung
aus christlicher Sicht« sprach. Die Hochschule sandte mir den
Protest einer ehemaligen Studentin nach:

»Einen Referenten einzuladen, um den Frauen, die als die
akademisch begabtesten des ganzen Abschlusskurses aus-
gewahlt wurden, zu sagen, ihre hochste Erfiillung bestehe
darin, einem Mann in der Ehe untertan zu sein, ist in die-
ser heutigen Zeit unglaublich. Das wére sogar vor einem Jahr-
hundert undenkbar gewesen! Warum bildet diese Hochschule
Frauen aus, wenn ihre primére Berufung die Mutterschaft ist?
Intellektuelle Frauen in der christlichen Welt haben es schwer
genug. Sie miissen ermutigt, nicht erstickt werden. Ich person-
lich habe die Leistungen (der Rednerin) immer fiir eine wirk-
liche Anregung gehalten. Aber wenn ihre Rhetorik den Taten
so ganz und gar widerspricht, wird sie zu einem zweideutigen
Rollenvorbild, zumindest fiir diejenigen von uns, die den Weg
ein Stiick gegangen sind. Fiir Graduierte, die gerade auf die-
sem Weg einen Anfang machen, konnte sie ernsthaft verwirrend
sein.« Die Schreiberin dieses Briefs behielt als Protest ihren jahr-
lichen Beitrag ein und fiigte hinzu, die Wahl der Rednerin sei
»besonders unangebracht«.

Ich hatte nie gedacht, ich sei »ein zweideutiges Rollen-
vorbild«. Nie habe ich gemeint, {iberhaupt ein Rollenvorbild
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zu sein. Widerspricht meine Rhetorik meinen Leistungen? Gibt
es etwas in dem, was ich sage, das »intellektuelle Frauen in der
christlichen Welt« erstickt?

Ich habe versucht, diese Vorwiirfe zu durchdenken. Viel-
leicht bin ich ein »zweideutiges Rollenvorbild«, wenn eine Mut-
ter keine Blicher schreiben darf, wenn eine Ehefrau, die untertan
ist, nie vom Podium einer Hochschule aus reden darf oder wenn
keine Hochschulgraduierte die Hausarbeit lieben darf.

Ist es meine Rhetorik, oder ist es vielleicht die Rhetorik die-
ser Dame (die iiber die Gleichberechtigung der Geschlechter
geredet und Biicher geschrieben hat), die meinen »Leistungen«
widerspricht? Als ich sagte, die hochste Erfiillung der Frau sei,
einem Mann in der Ehe untertan zu sein, meinte ich natiirlich
die Frau, der Gott die Gabe der Ehe gegeben hat. Sie erhilt ihre
hochste Erfiillung im Gehorsam dieser Berufung gegeniiber. Ich
hatte diese Gabe und die Gabe, Deine Mutter zu sein. Mein tiefs-
tes Gefiihl der »Erfiillung«, meine hochsten menschlichen Freu-
den bestanden darin, dass ich Frau und Mutter war.

Damit will ich die anderen Gaben Gottes nicht ablehnen oder
herabsetzen. Ich bin berufen worden, Missionarin zu sein und
Biicher zu schreiben, aber solche Aufgaben sind gewiss nicht
unvereinbar mit der Anerkennung der grundlegenden Tatsache,
dass die Frau fiir den Mann geschaffen wurde. Das war schliefs-
lich nicht meine Idee — ich fand sie in der Bibel! Die »intellek-
tuellen Frauens, die sich von dem, was ich sagte, erstickt fiihl-
ten, haben die biblische Bedeutung der Freiheit noch nicht
verstanden. Der Dienst fiir Gott ist — wie unser Gesangbuch
sagt — »vollkommene Freiheit«. Die Vorstellung der Dame, dass
Miitter keine Hochschulausbildung brauchen, verbliifft mich.
Warum, fragt sie, bildet ihre Hochschule Frauen aus? Ziel ist
gewiss, die von Gott gegebenen Gaben zu entwickeln (das ist die
Grundbedeutung des Wortes ausbilden). Ich schickte Dich gewiss
nicht zur Hochschule, weil ich annahm, Du wiirdest nie heiraten.
Eine christliche Ausbildung wird Dich zu einer besseren Ehefrau
und Mutter machen, wenn das Gottes Wille fiir Dich ist. Wenn
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Du zum Steuerbeamten oder zum Philosophen berufen wor-
den warst, wiirde ich ebenfalls wollen, dass Du eine qualifizierte
Berufsausbildung erhaltst.
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Grundlagen fiir die Ehe
c*

Es ist ein langer Weg von der Anerkennung eines »Logos«, eines
ewigen Wortes, das spricht und unter dem wir leben, zum spe-
zifischen Schicksal, zu dem Du selbst als einzelne Frau berufen
worden bist. Aber der Gott, der die kreisenden Spiralnebel halt
und der vor Griindung der Welt sprach, muss der Gott sein, der
auch den geringsten Umstand Deines Lebens in den Handen
halt. Wir sind von allen Seiten von dem Allméchtigen umgeben.
»Seine Erbarmungen sind iiber alle seine Werke«*, »wer ... auf
den Herrn vertraut, den wird Giite umgeben«¥, und »unter dir
sind ewige Arme«*. Uber, um, unter. Wir sind umbhiillt. Kénn-
test Du an einen sichereren Platz denken? Aber Gott zwingt uns
nicht, seinen Willen zu tun. Er hat uns die freie Wahl gegeben. In
dieser Freiheit habt Ihr Euch fiir die Heirat entschieden. Du hast
die Fragen beantwortet, die ich Dir vor einem Jahr stellte, als Du
versuchtest, Deine Gefiihle zu definieren und zu sortieren. (Mir
waren sie ziemlich klar, als ich Dein strahlendes Gesicht sah: Du
liefst von der Post zum Auto und winktest mit einem Brief von
ihm.) Hier sind die Fragen:

1. Ist Walt der Mann, mit dem Du den Rest Deines Lebens ver-
bringen mochtest? Das heifst: jeden Tag jeder Woche, jedes
Monats, jedes Jahres, von jetzt an, bis einer von Euch stirbt?

2. Ister:
piinktlich oder gewohnheitsméafliig unpiinktlich?
ordentlich oder unordentlich?
ein Leser oder ein Fernsehnarr?
ein Mann, der gern im Freien ist, oder einer, der lieber im
Haus sitzt?

36 Psalm 145,9.
37 Psalm 32,10.
38 5. Mose 33,27.
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3. Kommt er gut mit Deiner Familie aus?
Behandelt er Dich, wie nach Deiner Meinung eine Frau
behandelt werden sollte?
Hat er Freunde?
Hat er ungefahr die gleiche Ausbildung gehabt wie Du?
Mag er das Essen gern, das Du bereitest?
Kommt er aus einem Elternhaus, das dem Deinen dhnlich ist?
Mag er Deine Freunde?
Ist er gastfreundlich? Wiirdest Du stolz sein, ihn als
Gastgeber am anderen Ende des Tisches zu haben?
Lacht er tiber dieselben Witze wie Du?

4. Seid Ihr Euch einig tiber:
* Sex?
® angeheiratete Verwandte?
e Kinder und ihre Erziehung?
* Geld?
¢ Eure jeweiligen Rollen im Haus?

Du hast Dir Gedanken gemacht zu allen diesen Fragen und zu
den wichtigen Bereichen, auf die sie hinweisen. Ich mdchte Dir
versichern, dass ich gliickliche Ehepaare gekannt habe, von
denen der eine ein Mensch ist, der gern im Freien ist, und der
andere gern zu Hause bleibt — oder der eine piinktlich und der
andere unpiinktlich ist. Aber das erfordert besondere Gnade. Es
ist am besten, sich vorher zu tiberlegen, ob es sich lohnen wird.
Spéter, wenn Du auf Schwierigkeiten stofst, solltest Du Dich
daran erinnern, dass es sich lohnt!

Du weifst, ich bestehe nicht darauf, dass jede Frage unter 3.
mit »Ja« beantwortet werden muss, wenn Deine Ehe erfolgreich
sein soll. Und natiirlich kann Ubereinstimmung in den Fragen
unter 4. nur prinzipiell bestehen, bis Ihr Gelegenheit habt, als
Mann und Frau daran zu arbeiten. Eure Grundprinzipien wer-
den Eure Haltung bestimmen, und Ihr miisst Euch iiber diese
vollig einig werden, bevor Du Dich bereit erklérst, einen Mann
zu heiraten. Deshalb erwahnte ich den Glauben auf der Liste

«F 63 ¥



nicht. Der Glaube ist nicht einfach eine der vielen Fragen, die
wie zum Beispiel Kindererziehung oder die Behandlung der an-
geheirateten Verwandten diskutiert werden muss. Der Glaube
wird die Kindererziehung und das Verhalten zu den Verwand-
ten bestimmen. Er ist die Grundlage Eures Lebens. Sobald Ihr
anfangt, die Punkte auf der Liste zu besprechen, besprecht Ihr
Glaubensfragen, denn »alle unsere Probleme sind theologische
Probleme«. Wie konntet Ihr Euch {iber die Sexualitit einigen,
wenn Thr Euch in Fragen der Ethik nicht einig wart? Wenn ethi-
sches Handeln nur vom Geschmack oder von der gesellschaft-
lichen Toleranz abhangig ist, verlagert sich ihre Grundlage stan-
dig. Mit dem Wort Gottes als Grundlage ist sie unerschiitterlich.

Wie konnt Ihr Euch iiber die Verwandten einigen, wenn Thr
das Gesetz der Liebe in 1.Korinther 13 nicht kennt? Ob und
wann Thr Kinder haben und wie Ihr sie erziehen wollt, sind eben-
falls Entscheidungen, die vor Gott getroffen werden miissen. Wie
Ihr mit Eurem Geld umgeht, wird davon abhédngig sein, wem es
hauptséachlich gehort (Gott oder Euch?) und was Euch wichtig
ist. Die Verpflichtung zu einem gemeinsamen Glauben ist die
einzige feste Grundlage in einem dauerhaften Biindnis, in der
Ehe und in jeder anderen Gemeinschaft. Nichts weniger wird die
Priifung des Lebens bestehen.
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Wahl bedeutet Begrenzung
¥

In Deinem letzten Brief an mich, den Du schriebst, kurz nach-
dem Walt abgereist war, stand: »Ach, Mama, es wird immer bes-
serl« Du sprachst von der absoluten Ruhe und Zufriedenheit,
die Du erlebtest, als Du mit ihm zusammen warst. Wir konnen
glauben, dass Gott unsere Gebete erhort hat: mein langjahriges
Gebet, »Bewahre sie vor dem Mann fiir den Mann, den sie hei-
raten soll« (mit »vor« meinte ich »bis zu Gottes gewahltem Zeit-
punkt, damit Du seinem Willen nicht vorausgehst«) — und Dein
Gebet um Fiithrung zum Mann Seiner Wahl.

Und jetzt tragst Du seinen Ring. Tertullian erwdhnt den ur-
alten Brauch, einen goldenen Ring am vierten Finger zu tragen,
weil man glaubte, dass eine Vene direkt von diesem Finger zum
Herzen fiihrte. Eine Frau durfte Gold nur dort tragen, und zwar
als Zeichen des Heiratsversprechens. Im mittelalterlichen Got-
tesdienst wurde der Ehering zunachst an den Daumen gesteckt,
»im Namen des Vaters«, dann an den Zeigefinger, »im Namen
des Sohnes«, an den dritten Finger, »im Namen des Heiligen
Geistes«, und an den vierten Finger mit dem » Amenx.

Wenn der Ehering an Deinen Finger gesteckt wird, wirst
Du Deine Wahl endgiiltig besiegelt haben. Diesen Mann, die-
sen Mann allein hast Du gewdahlt, »solange ihr beide lebt«. Bei
modernen Hochzeitsriten hat es viele Uberarbeitungen und Im-
provisationen gegeben. Manche dieser Verdnderungen sind ge-
macht worden, weil man meinte, von der Braut und dem Brau-
tigam selbst geschriebene Worte seien besser als alte Texte, die
von einem Meister der Schreibkunst verfasst wurden. Man
denkt, eigene Aussagen seien »aufrichtiger«, »sinnvoller«, »ehr-
licher« — als ob die Wiederholung der wahrscheinlich deutliche-
ren und schoneren Worte unmoglich wahrhaftig sein konnte.
In einem dieser neuen Texte sind die Worte »solange ihr beide
lebt« ersetzt worden durch »solange wir uns beide lieben«. Das
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schneidet das Herzstlick aus dem Eheversprechen. Es geht um
ein Geliibde, das man durch die Gnade Gottes halten wird. Und
das héangt nicht von Launen oder Gefiihlen ab oder davon, »wie
alles so kommt«. Zitat eines Unbekannten: »Die Liebe bewahrt
die Ehe nicht, aber die Ehe bewahrt die Liebe.«

Wenn man eine Wahl trifft, muss man die Begrenzungen die-
ser Wahl akzeptieren. Einschrankungen zu bejahen, erfordert
Reife. Ein Kind hat noch nicht gelernt, dass es nicht alles haben
kann. Was es sieht, will es auch bekommen. Was es nicht erhilt,
wird mit Schreien verlangt. Es muss zur Erkenntnis aufwach-
sen, dass das Ja zum Gliick oft das Nein zu sich selbst bedeutet.
Erinnerst Du Dich an den »stolzen Menschen« bei Tania Blixen?
»Er trachtet nicht nach einem Gliick oder einer Bequemlich-
keit, die ohne Beziehung zu Gottes Vorstellung von ihm sind.«
Etwas Bestimmtes zu wihlen, heifit, tausend andere Dinge nicht
zu wahlen. Die Menschen, die um des Himmelreichs willen
einen Eingriff machen liefSen, von denen Jesus in Matthdus 19,12
spricht, mussten die radikalen Einschrankungen annehmen, die
dieser Eingriff ihnen auferlegte. Menschen, die heiraten, sagt
Paulus, werden Schwierigkeiten, »Triibsal im Fleisch«,* haben.
Vielleicht war er der Meinung, dass solche Schwierigkeiten
unbestritten jedem deutlich seien, aber er erwdhnte die Schwie-
rigkeiten »im Fleisch« nicht, denen der Unverheiratete begeg-
nen konnte. Vielleicht ging das dem Paulus zu nahe, als dass er
davon sprechen wollte.

Letztes Jahr fand eine Tagung von Seminaristinnen statt, bei
der eine Frau klagte, alles im Seminarprogramm griinde dar-
auf, dass die Studenten Méanner seien. Die Behauptung stimmte
nicht. Auch wenn sie zutrife, so miisste eine Frau, die am Semi-
nar studieren will, im Voraus wissen, dass die meisten Studenten
Maénner sind. Das Programm wird natiirlich dementsprechend
gestaltet. Sie wird der Minderheit angehoren und sollte mit ge-
sundem Menschenverstand bereit sein, die daraus entstehenden

39 1. Korinther 7,28.
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Begrenzungen zu akzeptieren. Ich dachte an John Sanders, einen
blinden Seminaristen. Nie habe ich Klagen von ihm gehort, dass
die ganze Welt so lduft, als ob alle sehen konnten. Natiirlich lauft
die Welt so. Die meisten Menschen konnen doch sehen. John
nimmt das als selbstverstandlich an, jammert nie, erwahnt sogar
seine Blindheit nie und bahnt sich trotz der (fiir uns) fast unmog-
lichen Grenzen in seinem Leben einen Weg. Du wirst Dich an
Betty Greene, Mitbegriinderin der »Mission Aviation Fellow-
ship«, erinnern, die jeden Flugzeugtyp aufier Diisenflugzeugen
geflogen hat. Sie flog wahrend des Zweiten Weltkriegs sogar
Bomber iiber den Ozean nach Europa. Du warst erstaunt, dass sie
so gar nicht »wie ein Pilot aussieht«. Eigentlich meinte niemand,
sie sdhe wie ein Pilot aus. Wenn sie auf einem Flughafen im Aus-
land landete, waren die Behorden verdutzt, wenn eine Frau aus
dem Flugzeug stieg. »Fliegen Sie diese Flugzeuge allein?«, wurde
sie oft gefragt. Vor langer Zeit hatte Betty erkannt, dass sie eine
Dame sein miisste, wenn sie in einer Welt der Manner weiter-
kommen wollte. Als Pilot wiirde sie mit den Mannern konkur-
rieren miissen, aber sie wiirde nicht mit den Mannern in der
»Maénnlichkeit« konkurrieren. Sie lehnte jeden Versuch ab, sich
wie ein Mann zu verhalten.

Das ist naiver Feminismus, wenn man darauf besteht, Frauen
miissten ihre Fahigkeit beweisen, alles zu tun, was Manner auch
tun. Das nenne ich Verdrehung und Nachéffen. Méanner haben
nie zu beweisen versucht, dass sie alles tun konnen, was Frauen
tun. Warum sollte man Frauen rein méannlichen Kriterien unter-
werfen? Frauen konnen und sollen nach den Kriterien der Weib-
lichkeit beurteilt werden, denn in ihrer Weiblichkeit sind sie Teil
der Menschheit. Weiblichkeit und Mannlichkeit haben ihre Gren-
zen. Darum geht es uns. Dieses zu tun, heif$t, jenes nicht zu tun.
Dieses zu sein, heif$t, jenes nicht zu sein. Frau zu sein, bedeutet,
nicht Mann zu sein. Verheiratet zu sein, heifit, nicht ledig zu
sein — was den Verzicht auf eine Karriere bedeuten kann. Diesen
Mann zu heiraten, bedeutet, alle anderen Manner nicht zu hei-
raten. Wahl bedeutet Begrenzung.
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Das Ziel der Ehe
¥

In seiner ausgezeichneten Abhandlung iiber Mann und Frau
in der Kirchlichen Dogmatik definiert Karl Barth die Ehe als »die
Form der Begegnung von Mann und Frau, bei der die freie,
gegenseitige harmonische Wahl der Liebe seitens eines bestimm-
ten Mannes und einer bestimmten Frau zu einem verantwortlich
geschlossenen Lebensbund fiihrt, der dauerhaft, vollkommen
und ausschliefSlich ist. Sie ist das telos, das Ziel und der Mittel-
punkt des Verhiltnisses zwischen Mann und Frau. Die Sphére
des Mannlichen und des Weiblichen ist weiter als die der Ehe
und schlief3st die Gesamtheit der Verhaltnisse ein, in deren Mittel-
punkt die Ehe moglich ist.«*

Auf der Suche nach der »Freiheit« haben viele junge Paare auf
diesen verantwortlich geschlossenen Lebensbund verzichtet. Sie
leben in zwanglosen Verhaltnissen, und ihr Bund ist niemandem
verantwortlich; er ist nicht dauerhaft, vollkommen oder aus-
schliefSlich. Als solcher kann er ihnen unmdoglich die Freude brin-
gen, die sie sich so verzweifelt erhoffen. Alle mdglichen Alterna-
tiven sind versucht worden, keine hat ihr Versprechen gehalten.
Keine »Versuchs-Ehe« hat Giiltigkeit, da ihr der unentbehrliche
Bestandteil der absoluten und unwiderruflichen Verbindlichkeit
fehlt. Aber wie konnen sie eine Verpflichtung zueinander ken-
nen, wenn sie keine hohere Verpflichtung eingegangen sind?
Gott sei Dank fiir Eure Treue — nicht nur zueinander, sondern
auch fiir die gemeinsame hohere Treue zu Gott, dessen Ruf Ihr
gehort habt. Das ist eine feste Grundlage fiir die Ehe.

Aber tauscht Euch nicht! Viele Paare haben auf dieser Grund-
lage begonnen (manche, die ich kenne, verband sonst fast nichts),
aber sie haben entdeckt, dass ihre Ehe bei Weitem nicht ideal

40 Karl Barth, Church Dogmatics (British Book Centre), Band III, The Doctrine of Creation
[auf Deutsch erschienen als: Kirchliche Dogmatik].
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war. Solange wir »im Fleisch« sind, werden wir »fleischliche«
Schwierigkeiten haben. Aber Gott weifs um den Vorsatz des Her-
zens. Er sieht die Richtung, die ein Paar gewahlt hat, und den
Entschluss, »nach dem Reich Gottes zu trachten«.*' Es besteht
ein himmelweiter Unterschied zwischen den Menschen, die nur
nach ihrem eigenen Gliick in dieser Welt suchen, und denen, die
wissen, dass ihr wahres Gliick im Willen Gottes liegt.

Wenn Schwierigkeiten entstehen, ist ihnen klar, an wen sie sich
wenden miissen. Sie stehen immer noch unter dem Befehl Got-
tes, sie sind nicht verlassen. Sie wissen: Sie selbst sind schwach,
menschliche Liebe kann versagen, und es wird nie einen Punkt
geben, an dem sie sagen konnen: »Wir haben’s geschafft, nun
brauchen wir keine Gnade mehr.«

Deine Liebe ist ein Geschenk. Und weil sie ein Geschenk ist,
bist Du dem Geber dankbar. Deine Dankbarkeit zu zeigen, heifst
auch, Deine Abhangigkeit von Gott und die Autoritat Christi
anzuerkennen. Das ist ein guter Ausgangspunkt fiir die Ehe.

41 Vgl. Matthdus 6,33.
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Du heiratest keinen »Heiligen«

%

In den letzten Jahren habe ich vor Hochschulstudentinnen und
Seminaristinnen iiber die Ehe gesprochen. Was ich ihnen gesagt
habe, schreibe ich Dir — es kann in drei Punkten zusammen-
gefasst werden:

1. Wen heiratest Du?
2. Was ist die Ehe?
3. Was macht eine Ehe erfolgreich?

Wen heiratest Du? Du heiratest einen Siinder. Es gibt keinen
»Heiligen«, den Du heiraten konntest. Das sollte auf der Hand
liegen. Wenn man einen Mann so liebt, wie Du Walt liebst, kann
man das leicht fiir eine Weile vergessen. Und dann, wenn es Pro-
bleme miteinander gibt, fragt man sich, was los ist, wie so etwas
geschehen konnte, wo es schiefgegangen ist. Schon im Garten
Eden ging es schief. Mach Dir ein fiir alle Mal klar: Dein Mann ist
ein Sohn Adams. Wenn Du ihn ganz annimmst, musst Du auch
miteinbeziehen, dass er Siinder ist. Ein gefallenes Geschopf, das
der Erlosung bedarf, wie wir alle, und das allen »menschlichen
Versuchungen« ausgesetzt ist. Unsere alte Freundin, Dorothy,
hat mir vieles aus ihrem Leben des Vertrauens auf Gott und der
aufmerksamen Beobachtung der Menschen beigebracht. Als wir
einmal {iber Freundschaft und Ehe sprachen, sagte sie: »Nun,
meine Liebe, keiner von uns ist ein >grofier Preis«. Schau nur nach
dem Wesentlichen und tibergehe den Rest!« Der »>grofie Preiss,
den wir unserer Meinung nach gefunden haben, wird wahr-
scheinlich einige Uberraschungen enthalten, und nicht nur will-
kommene Uberraschungen. Wie viel Leid wire zu vermeiden,
wenn wir uns auf das Wesentliche konzentrierten und den Rest
iibergingen! Wie viel besser konnten wir uns miteinander ent-
spannen und alles geniefSen, was es zu geniefSen gibt!
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In manchen kirchlichen Gottesdiensten wird folgendes
Bekenntnis gesprochen: »Wir sind von deinen Wegen wie ver-
lorene Schafe abgeirrt, wir sind zu sehr dem Begehren unseres
Herzens nachgefolgt, wir haben deine heiligen Gesetze {iber-
treten. Wir haben das nicht getan, was wir hatten tun sollen. Und
wir haben das getan, was wir nicht hdtten tun sollen. Es ist nichts
Gutes in uns.«*

Wahrend ich diese Worte sage, denke ich manchmal iiber die
Menschen nach, die mit mir beten: »Ich gehore zu dieser Gesell-
schaft. Verlorene Schafe! Nichts Gutes in irgendeinem von uns!«
Bedenke, dass es in diesem Bekenntnis heifst: »wir«. Du wirst
weniger norgeln, wenn Du Dich standig daran erinnerst, dass es
nicht nur Dein Mann ist, der das vernachldssigt, was er (Deiner
Meinung nach) tun sollte, und so handelt, wie er (Deiner Mei-
nung nach) nicht handeln sollte. Es wird Dir bewusst: Auch Du
bist wie ein verlorenes Schaf abgeirrt und stindigst téglich durch
Unachtsamkeit und Versaumnisse.

Das Bewusstsein, dass wir alle der Erlosung bediirfen, ist
befreiend. Denn es werden Zeiten des Argers, der Kritik und der
Anklage kommen. Du beginnst, ohne Dir dariiber klar zu wer-
den, in Gedanken eine Liste der Vergehen zu erstellen, und be-
reitest Dich so auf den Tag vor, an dem irgendein Tropfen das
Fass zum Uberlaufen bringen wird. Dann kannst Du die ganze
Liste aufzahlen und wirst ganz bestimmt am Ende hinzufiigen:
»Und noch etwas ...« Aber Du wirst vollig entwaffnet wer-
den. Deine Anklage wird in liebevolle Vergebung umgewandelt
werden, sobald Du Dich daran erinnerst, dass Du einen Stinder
geheiratet hast und er eine Stinderin. Thr beide braucht Gnade.

»Doch hat die Gnade mich bewahrt,
Die Ehre Gott gebiihrt.«

42 General Confession, Book of Common Prayer (New York: Seabury Press).
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Eine der diimmsten Behauptungen, die das Interesse der Offent-
lichkeit geweckt haben, stammt aus dem schwachen Film Love
Story: »Liebe bedeutet, sich nie entschuldigen zu miissen.« Wenn
es Dir nicht leidtut, dass Du einen geliebten Menschen verletzt
hast, was wird Dir dann je leidtun? Du brauchst Vergebung. Du
musst vergeben — dem Deine Siinde bekennen, gegen den Du
gesiindigt hast, und ihn um Vergebung bitten. Das heifst »hei-
len«. Wenn Du Dir einmal denkst, es sei hdochste Zeit, dass er
Dich um Vergebung bittet, sollst Du Dich daran erinnern, dass
Du die Erloésung ebenso brauchst. In der Liebe gibt es kein
»Heimzahlen«.

Die Liebe ist auch nicht blind. Der Mensch, der wirklich liebt,
sieht deutlich die Wahrheit tiber den Geliebten, die anderen
Augen verborgen ist. Weil der Geliebte sogar den Sonnenschein
»heller« macht und »die ganze Welt zum Singen« bringt, ist es
nicht immer einfach, sich daran zu erinnern, dass er Stinder ist.
Aber wenn die Liebe zur alltdglichen Tatsache wird, mit der wir
leben, fangen wir an, Unvollkommenheiten zu entdecken, auf
die wir entweder mit oder ohne Liebe reagieren.

Sara Teasdale hat die liebevolle Reaktion in ihrem Gedicht
Appraisal (»Beurteilung«) beschrieben:

»Meine nie, sie liebt ihn vollig,

glaube nie, ihre Liebe sei blind,

alle seine Fehler sind in einer Kammer
ihres Kopfes fest verschlossen,

alle seine Unentschiedenheiten gefaltet,
wie alte Fahnen, die die Zeit verblasst hat,
schlapp und vom Regen gestreift,

und seine Vorsicht wie Kleider,
ausgefranst und diinn, mit vielen Flecken —
lass sie sein, ach, lass sie sein!

Es gibt Schétze, die iiberwiegen,

sein stolzer Wille, der, wenn er stark betroffen,
steigt, so sicher wie die Flut.
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Sinne, zu gespannt, um zu schlafen,

Sanftheit zu Tier und Vogel,

Humor, der still und weit flimmert,

wie der Mond am flieSenden Wasser,

und eine Zartlichkeit, zu tief,

um in einem Wort ausgedriickt zu werden.«*

Also: Du heiratest einen Siinder. Und Du liebst diesen Siinder,
Du nimmst ihn an und vergibst ihm. Du erwartest, geliebt und
angenommen zu werden und Vergebung zu erhalten. »Alle
haben gesiindigt und erreichen nicht die Herrlichkeit Gottes.«*
Das schliefst Deinen Mann ein, der wegen seiner Siinde ebenfalls
»die Herrlichkeit Gottes nicht erreicht«. Nimm das ein fiir alle
Mal an und gehe dann neben ihm als »Miterbe der Gnade des
Lebens«* Deinen Weg.

43 Sara Teasdale, » Appraisal«.
44 Romer 3,23.
45 1. Petrus 3,7.
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Du heiratest einen Mann

%

Du heiratest nicht nur einen Siinder, Du heiratest einen Mann
— keine Frau. Seltsam, wie leicht manche Frauen erwarten, dass
ihr Mann wie eine Frau handelt, das tut, was von Frauen er-
wartet wird. Stattdessen handelt er wie ein Mann und tut das,
was von einem Mann erwartet wird. Er tut also das von vie-
len Frauen Unerwartete. Er iiberrascht seine Frau, indem er ein
Mann ist. Manche Frauen werden sich der schrecklichen Wahr-
heit bewusst, dass es doch tatsachlich kein Mann war, den sie
wollten. Sie suchten die Ehe mit ihren Vorteilen: Haus, Kin-
der, Sicherheit, sozialer Status. Aber irgendwie hat die Ehe in
ihr gemditliches Leben dieses unberechenbare, unlenksame,
aufsdssige Geschopf namens »Mann« eindringen lassen. Wahr-
scheinlich ist er groier und lauter, grober, hungriger und dre-
ckiger, als eine Frau erwartet. Sie entdeckt, dass grofiere Fiifle
grofiere Fufispuren auf dem frisch gewischten Kiichenboden
hinterlassen und grofieren Larm auf der Treppe machen. Sie
lernt: Was sie zum Weinen bringt, lasst ihn lachen. Er isst viel
mehr, als es einer Frau, die wachsam auf Ubergewicht achtet,
notwendig oder gar angemessen erscheint. Wenn er duscht,
bedeuten seine breiteren Mafie, dass er mehr Wasser braucht.
Die Handtiicher werden viel nasser; wenn er sie authangt, faltet
er sie wahrscheinlich nicht dreimal, wie sie es will, sodass das
Monogramm zu sehen ist. Vielleicht wird er sie gar nicht erst
aufhangen. Weil er keinen Waschlappen benutzt, braucht er
dreimal so viel Seife wie sie. Wenn sie das Bad putzt, entdeckt
sie, dass sie dort putzen muss, wo sie frither nie putzen musste.
Er dreht die Zahnpastatube, anstatt sie zusammenzurollen usw.
Alles, was er tut und was unerklarlich oder unentschuldbar
erscheint, weist sie mit den Worten »Typisch Mann« von sich
ab, als ob das eine Verurteilung oder bestenfalls eine Ausrede
ware. Sie hédtte aber gute Griinde, Gott zu danken. Sie heiratete
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doch den Mann, und sie hat Gliick, wenn er sich wie ein Mann
benimmt.

»Ménner sind Manner«, sagt Gertrude Behanna, »sie sind
keine Frauen. Frauen sind Frauen. Sie sind keine Méanner.« Eine
einfache Tatsache, an die man sich nicht immer erinnert. Ich
weifs: Es ist fiir Dich schwierig, Dir dieses jetzt vorzustellen. Aber
eines Tages wirst Du vielleicht denken (oder sogar laut sagen):
»Ich bin mir nicht sicher, ob mein Mann mich versteht.« Wahr-
scheinlich hast Du recht. Er versteht Dich wirklich nicht. Er ist
ein Mann, Du bist eine Frau. Es gibt manche Bereiche, in denen
sich beide nie treffen werden, und wir sollten uns dartiber freuen.
Obwohl Zeiten kommen, in denen wir verzweifelt und verargert
reagieren, weil wir unfihig sind, die Tiefen einer anderen Per-
sonlichkeit zu ergriinden ... Wer kann den Reiz eines Geheimnis-
ses leugnen: Tiefen, die wir nicht sondiert haben?

In der Bibel finden wir eine Geschichte von einem Mann, der
fahig war, alle Fragen einer Frau zu beantworten. Die Konigin
von Scheba reiste nach Jerusalem, um Salomo, den berithmten
Konig, mit schweren Fragen zu priifen. Sie reiste mit Prunk und
Pracht, wie es eine solche bedeutsame Begegnung erforderte. Wir
haben von der Weisheit und Gerechtigkeit Salomos gehort, seine
Geduld wird jedoch nicht erwdhnt. Diese Geschichte offenbart
sie; denn es wird berichtet, dass die Konigin »zu ihm alles redete,
was in ihrem Herzen war«.* Das muss lange gedauert haben.
Nicht viele Manner wiirden alles horen wollen, was eine Frau
auf dem Herzen hat. Anscheinend horte der Konig gut zu. »Und
Salomo erkldrte ihr alles, um was sie fragte; keine Sache war
vor dem Konig verborgen, die er ihr nicht erklart hatte.«*” Was
fiir ein Mann muss er gewesen sein! Er wusste alle Antworten
und besaf$ die Geduld, alles fiir die gewaltige Machthaberin
zufriedenstellend zu erklaren. Sie war ohne Zweifel mit Skepsis,
Eifersucht und Hohn gekommen. Aber sie wurde vollkommen

46 1. Konige 10,2.
47 1.Konige 10,3.
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iiberzeugt. Er zog sie auf seine Seite, und sie sah seine Weisheit.
Sie besichtigte das Haus, das er gebaut hatte, sah das Essen auf
seinem Tisch, die Wohnung seiner Knechte, das Auftreten und
die Kleidung seiner Dienerschaft, die Brandopfer, die er im Haus
des Herrn darbrachte. Als sie alles gesehen hatte, »geriet sie
aufler sich«*® vor Staunen. Der Aufwand nahm der Konigin den
Wind aus den Segeln. Sie schaffte es gerade noch, sich geniigend
zusammenzureifien, um ihn Gottes Segen anzubefehlen. Als sie
ihm ihre Geschenke iiberreicht und von ihm Gaben erhalten
hatte, blieb ihr nichts anderes tiibrig, als nach Hause zu reisen.
Nicht viele Manner konnen das tun, was Salomo tat. Nicht viele
Minner sollten es versuchen. Wenn eine Frau sich vornimmt,
einen Mann mit schweren Fragen zu priifen, sollte sie im Voraus
gewarnt werden, dass sie vielleicht vor Staunen aufier sich ge-
raten und ihr nichts anderes {ibrig bleiben wird, als sich umzu-
drehen und dorthin zuriickzukehren, wo sie herkam. Wahr-
scheinlich ist es sicherer und weiser, Deinem Mann nicht alles
zu sagen, was Du auf dem Herzen hast, ihn nicht mit schweren
Fragen zu bedrangen. Lass Platz fiir Geheimnisse!

Wihrend der Vorbereitungen fiir ein Podiumsgesprach unter
Hochschulstudentinnen iiber die Ehe versammelten sich fiinf
Teilnehmer bei uns, um zu iiberlegen, welches Thema jeder von
uns tibernehmen sollte. Wahrend des lebhaften Gesprachs schlug
ich vor, jemand sollte {iber das Weinen sprechen. Das {iberraschte
einige. Was in aller Welt meinte ich damit? Nun, Frauen weinen.
Manche nicht sehr oft, aber ein Mann sollte darauf gefasst sein.
Fiir den jungen Ehemann ist nichts verbliiffender als die Tranen
seiner Frau — fiir gewohnlich in den unerwartetsten Augenblicken
und aus anscheinend vollig unerklérlichen Griinden. Mit seinen
besorgten Fragen erreicht er nichts. Ihre Versuche, die Tranen zu
erklédren, verstirken nur seine Sorge. Manner sollten vorgewarnt
werden, dass es wahrscheinlich passieren wird. Frauen sollten
vorgewarnt werden, dass es keinen Zweck hat, eine Erklarung

48 1. Konige 10,5.
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zu versuchen. Diese Schlussfolgerung wurde mit lautem Pro-
test begriif$t. »Ich bin mir sicher, dass ich nicht mehr als einmal
in der Woche weine!«, beteuerte eine Frau. Dein Stiefvater kam
in diesem Augenblick zuféllig durch das Wohnzimmer. Er war
verbliifft, dass wir liber dieses Thema ein Podiumsgespréach hal-
ten wollten. Ein Podiumsgesprach tiber die Ehe? Mit fiinf Teil-
nehmern? Eine Stunde lang? Was wollten wir denn besprechen?
Als er dieses Beispiel horte, ging er schnell weg.

Spéter besuchte ich mit ihm das Haus eines attraktiven Paares
in den Dreifsigern. Er war Athlet, sie war Schonheitskonigin und
Model gewesen.

»Erzahl ihnen von deinem Podiumsgesprach iiber die Ehe«,
meinte Add.

»Podiumsgesprach iiber die Ehe?«, sagte der Mann und sah
verdutzt aus.

Ich erzdhlte ihm etwas iiber Ort und Thema.

»Aber — was gibt es denn dazu zu sagen?«, fragte er. Seine
Frau und ich sahen einander an. Aus irgendeinem Grund finden
Frauen es nicht schwer, sich ein Gesprach tiber die Ehe vorzu-
stellen. Fiir Ménner ist es unvorstellbar. Aber als ich ihnen von
dem Vorgesprich iiber das Weinen erzadhlte, verstand der Mann
sofort:

»Ich weif§ genau, was Sie meinen! Manchmal komme ich vom
Biiro nach Hause und fiihle mich prima. Wenn ich abends ins
Bett gehe, bin ich selbstzufrieden; ich liege da, die Hande hin-
ter dem Kopf auf dem Kissen, und denke iiber die kluge Ent-
scheidung nach, die ich im Biiro traf, und iiber den schonen
Haken, den ich in der Sporthalle schaffte. Dann hore ich plotz-
lich ein Schluchzen.

»>Weinst du?., frage ich.

(Schniiffel) >Nein.«<

»>Aber komm! Du weinst doch!«

»>Nein, ich weine nicht!< (Schniiffel, Schniiffel)

»>Was ist los?¢, frage ich.

>Nichts!s, sagt sie, und sie schluchzt immer noch. Nun, ich bin
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lange genug verheiratet gewesen, um zu wissen: Es wird drei
Stunden dauern, Lichter, Morgenmantel und Kaffee werden not-
wendig sein!« Wahrend er das erzdhlte, saf$ seine Frau auf der
Kante ihres Sessels und grinste breit. Sie wussten beide, wovon
ich sprach. Sie stimmten zu, dass die Frage im Podiumsgesprach
doch erwahnenswert sei.

Ich kann diesen Teil der Erorterung nicht abschliefien, ohne
hinzuzufiigen, dass Manner auch weinen. Man sollte keine Ver-
allgemeinerungen machen, als ob alle Frauen weinen und alle
Minner nicht weinen. Ich kenne Manner, die viel ndher »am
Wasser gebaut haben« als ich. Lerne Deinen Mann kennen, auch
die Dinge, die ihn von Dir unterscheiden. Seine Ménnlichkeit
wird helfen, manche von ihnen zu erklaren.
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Du heiratest einen »Ehemann«

%

Du heiratest einen Ehemann. Fiir dich, Val, wird es wahrschein-
lich nicht so schwierig sein wie fiir Frauen, die Geschwister
gehabt und ihren eigenen Vater gekannt haben. Manche Frauen
iibertragen ihre Erwartungen der Rollen von Vater, Briidern,
Schwestern, Mutter oder Freundinnen auf ihren ungliicklichen
Ehemann. Diese Last kann kein Mann tragen. Er steht in einem
vollig neuen und einzigartigen Verhaltnis zu Dir. Es wird von
Euch beiden Reife erfordern, damit Ihr Euch daran gewohnt.
Wenn Du der Versuchung erliegst, von Deinem Mann die
Rollenerfiillung aller Verhiltnisse und Verbindungen zu er-
warten, die Du jemals vor der Hochzeit gehabt hast, wirst Du
entdecken, dass Du zu viel verlangst. Er braucht seine Freunde,
Du brauchst Deine Freundinnen, auch wenn Eure Ehe und
die Familie den ersten Platz einnehmen. Vermeide es, Deinen
armen Ehemann mit allen Deinen Problemen - ob klein oder
grof3 (Deine Bewertung wird sich wahrscheinlich von der sei-
nen unterscheiden) — zu konfrontieren, dauernd tiiber Frisu-
ren, Rezepte, Didt, Speisepldane und die Farbe der Gardinen im
Wohnzimmer zu sprechen, oder iiber andere Themen, die nicht
Euch beide interessieren. Nun, ich kenne Manner, die sich fir die
Frisuren und Rezepte ihrer Frau lebhaft interessieren, Manner,
die Kleider fiir ihre Frauen einkaufen, und ich habe sogar von
einem Ehemann gehort, der Kleider fiir seine Frau ndht. Man-
che Méanner wollen wissen, was man zum Mittagessen plant. Sie
wollen die Mobel umstellen. Gut, wenn er sich dafiir interessiert,
ist die Sache ganz anders. Wenn nicht, sprich mit jemandem dar-
iiber, der sich dafiir interessiert, wenn Du iiberhaupt dariiber
sprechen willst. Ich weifs, ich kdnnte angegriffen werden, wenn
ich Essen, Kleider und Mobel iiberhaupt erwéhne. Die »traditio-
nelle« Ehefrau interessiert sich fiir nichts anderes. Das ist natir-
lich Unsinn. Wir konnten ebenso leicht behaupten, dass Man-
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ner nur iiber Autos, Sport oder von der Borse sprechen. Jeder, ob
Mann oder Frau, der einen lebhaften und neugierigen Verstand
hat, kann sich fiir Essen, Mobel, Sport und fiir die Borse interes-
sieren; denn schliefSlich essen wir alle. Wir alle brauchen Mobel,
Entspannung und Geld. Warum sollten wir nicht ab und zu dar-
tiber reden? Das heif3st nicht, dass es sonst nichts Interessantes
gibt. Ich koche gern. Das gute Kochen nimmt viel Zeit, Talent
und Fantasie in Anspruch. Manchmal spreche ich dariiber. Aber
wenn ich eine Zwiebel schile, denke ich nicht {iber Zwiebeln
nach. Meine Gedanken schweifen weit vom Spiilbecken ab. Ein
Mann fahrt gern Auto; er will ein gutes Auto haben. Manchmal
spricht er von Autos. Aber wenn er das Auto fahrt, denkt er an
theologische Probleme, an die Jagd oder an seine Familie ...

Was ich sagen will: Du darfst nicht langweilig werden. Man-
che Themen werden Deine Mutter mehr interessieren als Deinen
Mann. Vergiss nicht: Er ist ein Ehemann!

Dein Vater sagte oft, dass jede Frau drei Médnner braucht: einen,
um das Brot zu verdienen, einen, um sie zu lieben, und einen, der
alles im Haus richtet. Das ist viel fiir einen Mann. Eine Frau darf
ihren Mann nicht nur aufgrund seiner Fertigkeit mit dem Ham-
mer beurteilen. Wenn eine Frau zuféllig einen Vater gehabt hat,
der Wasserhdhne, Tiirgriffe und lose Fliesen reparierte, der Tiir-
angeln Olte und klemmende Schubladen ausbesserte, ohne dass
man ihn darum bat, erwartet sie das Gleiche von ihrem Ehemann.
»Was ist das fiir ein Mann, fragt sie, »der mit Schraubenschliis-
seln und Schraubenziehern nicht umgehen kann?«

Es gibt Frauen, die in athletischen Familien aufgewachsen sind,
wo alle Jungs Fufiball oder Baseball spielten und wo die ganze
Familie das ganze Jahr hindurch mit dem Sport »schlief, af§ und
trank«. Es ist ein Schock fiir eine solche Frau, wenn sie einen
Mann heiratet, der nichts fiir Mannschafts-Sportarten {ibrig hat,
der lieber angelt oder wandert. Eine junge Ehefrau war verbliifft
iiber die Ausriistung, die ihr Mann brauchte, um fit zu bleiben.
Er machte gleichzeitig verschiedene Sportarten mit. An manchen
Tagen musste er seine Kleidung zwei- oder dreimal wechseln, um
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den Anforderungen zu entsprechen. Sie musste laufen, um »die-
sen ganzen Kram« aufzurdumen und mit dem Waschen zurecht-
zukommen. Sie war darauf nicht gefasst gewesen, als sie einen
Ehemann bekam. Ich meine, eine Frau muss als gute Ehefrau
(unter anderem) sinnlich und miditterlich sein. Die Ehe bringt Sinn-
lichkeit — eine Anerkennung des Korpers und der Sinne im Unter-
schied zum Intellekt — mit sich. Eine Frau muss auch ein gewisses
mitterliches Geftihl fiir ihren Mann haben. Nicht, dass sie ihn wie
ein Baby pflegt. Ein tiefer Unmut wird manchmal von Frauen ge-
auflert, die meinen, ihr Ehemann will wie ein Kind behandelt wer-
den. Aber eine Ehefrau muss sich um ihren Mann kiimmern wol-
len und ihm so freudig dienen, wie eine Mutter fiir ihr Kind sorgt.

Der Ehemann hat eine dhnliche Aufgabe. Das englische Wort
fiir Ehemann, »husband, enthalt die Bedeutung von »bewahren,
mittragen, verwalten, beschiitzen«. Eine Ehefrau muss zulassen,
dass ihr Mann fiir sie sorgt. Lass ihn Dich »beschiitzen«. Fiir
manche Frauen ist das leicht, vielleicht zu leicht. Sie lassen nicht
nur zu, dass ihr Mann fiir sie sorgt, sie wollen auch verwohnt
werden. Du kennst mich gut genug, um zu wissen, dass ich das
nicht meine. Du bist nicht verwohnt worden. Das Aufwachsen
unter Indianern lehrte Dich, das sehr sachlich anzunehmen,
was die meisten von uns »zivilisierten« Menschen fiir Not hal-
ten wiirden. Du wusstest von Anfang an, dass du nicht wahle-
risch sein durftest. Du lerntest Deine Lektion gut. Seit der Zeit,
als Du den ganzen Tag mit den Indianern beim Angeln oder
beim Pfliicken unterwegs warst und ich zu Hause blieb, bist Du
unabhangig. An Deinem ersten Schultag in den Vereinigten Staa-
ten fuhr der Schulbus an Dir vorbei. Ich musste Dich mit dem
Auto zur Schule bringen. Die Kinder waren alle schon hinein-
gegangen, als wir ankamen, aber Du marschiertest mutig mit
Deiner Thermoskanne in das vollkommen fremde Gebaude hin-
ein und hieltest dabei den Kopf hoch.

Ich habe also keine Angst, dass Du zu einer anhanglichen
Klette werden wirst. Aber lass ihn fiir Dich sorgen. Er ist ja Dein
Mann.
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Du heiratest einen »Menschen«

%

Daran musst Du Dich erinnern: Du heiratest einen Menschen.
Ich stelle diesen Punkt an die vierte Stelle, nicht an die erste. In
den letzten Jahren gewohnte ich mich daran, das Wort »Mensch«
behutsam zu verwenden, weil es zu oft gebraucht wird. Ich
hore Leute davon sprechen, dass sie »nicht als Frau, sondern als
Mensch« behandelt werden wollen. Ich hore Aussagen, die das
Wort »Mann« um jeden Preis vermeiden. Es liegt etwas ernst-
haft Verzerrtes in dieser Sicht der Menschheit. Ich will nicht, dass
jemand mich lieber als »Mensch« und nicht als »Frau« behandelt.
Geschlechtsunterschiede gehoren zu den Bedingungen unseres
Lebens. Sie zu ignorieren heifst, den Stoff des Lebens selbst zu
schwéachen. Wenn sie verlorengehen, sind wir verloren. Manche
Frauen stellen sich einen Beginn der neuen Freiheit vor, aber dies
bedeutet in Wirklichkeit eine neue Sklaverei — schlimmer als die,
von der sie befreit werden wollen.

Ich will nicht »Menschen« kennen, sondern Manner und
Frauen. Ich interessiere mich fiir Manner als Manner und fiir
Frauen als Frauen. Wenn Du heiratest, wirst Du einen Mann hei-
raten, weil er Mann ist, er wird Dein Ehemann werden. Das ist
die Herrlichkeit der Ehe — zwei getrennte und unterschiedliche
Wesen werden vereint.

Nachdem Du ihn als Siinder, als Mann und als Ehemann
angenommen hast, musst Du Dich immer noch daran erinnern,
dass er ein Mensch ist. Als Mensch hat er einen Namen. Nichts
offenbart zuverldssiger Deine Einstellung zu einem anderen
Menschen als der Name, den Du ihm gibst. Es gibt Menschen,
die einander nie beim Namen nennen. Ich habe gehort, wie ein
Ehemann seiner Frau eine Frage aus einem anderen Zimmer
zurief, ohne eine Anrede zu gebrauchen. Ich habe von Frauen
gehort, die genau das Gleiche tun, und von Menschen, die nur in
der dritten Person vom Ehepartner sprechen. Mir scheint, solche
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Menschen haben den Partner, den sie heirateten, nie anerkannt
oder ihn vergessen. Er ist zum Inventarstiick geworden. Man-
che nennen einander »Mama« und »Papa«. Das ist gut, wenn
man vor den Kindern voneinander spricht. Aber wenn ein Mann
seine Frau immer »Mama« nennt, ist der Zauber aus dieser Ehe
verschwunden. Ist er immer noch ihr Liebhaber, oder ist er zu
ihrem kleinen Jungen geworden? Wéchst dieses Verhaltnis wei-
ter der Reife entgegen, oder geht es zuriick?

Ich bin die Letzte, die iiber zartliche Namen klagen wiirde.
Ich freue mich, wenn ein Mann eine Frau »Schatz« oder sogar
»Mauschen« nennt. Es beweist, dass sie fiir ihn ein besonde-
rer Mensch ist. Katherine Mansfield, deren zartliche und ent-
ziickende Liebesbriefe ungekiirzt verdffentlicht wurden, nannte
ihren Mann »Bogey«, und er nannte sie »Wig«. Ich bitte nur
darum, dass die Ehepartner einander irgendeinen Namen geben.
Durch ihre Anrede in der Offentlichkeit oder im Bett zeigen sie,
dass sie sich gegenseitig als Personlichkeit anerkennen.

Das ist eine der freudigsten Entdeckungen des Lebens: Wenn
wir einen anderen Menschen anerkennen, bestatigen und tros-
ten, werden wir selber anerkannt, bestitigt und getrostet. Man
lebt in einer Sackgasse, wenn man sich vornimmt, sich selbst zu
begreifen, die eigene Identitédt zu »finden«.

»Kein Mensch kann sich selbst richtig begreifen, ohne zuerst
den gottlichen Charakter zu betrachten, schrieb Johannes Cal-
vin in der Einleitung zu seinem grofsen Werk. In der Begegnung
mit anderen Menschen werden wir selbst zu Personlichkeiten.
»Kein Mensch ist eine Insel.« Wir sind zur Gemeinschaft mit Gott
berufen, und wir sind zur Gemeinschaft miteinander berufen.
Die Ehe ist das intimste und bestdndigste Verhaltnis, das zwei
Menschen eingehen koénnen. Als solches bietet sie die ideale
Gelegenheit, die Personlichkeit zu entwickeln. Das heifst natiir-
lich nicht, dass nur verheiratete Menschen die Erfiillung finden
konnten. Das Mafs der Selbsthingabe ist das Mafs der Erfiillung.
Es gibt verheiratete Menschen, die nicht einmal die erste Lektion
der Selbsthingabe gelernt haben. Es gibt ledige Menschen, die
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diesen Weg sehr weit gegangen sind. Mir ist es immer verhalt-
nismaéfig leicht erschienen, mich zuerst meinem Mann zu geben,
weil ich ihn von ganzem Herzen liebte und weil die Belohnung
gewohnlich offensichtlicher und direkter war als bei anderen
Beziehungen. Eine Ehefrau zu lieben, wie die Bibel sagt (und das
gilt bestimmt auch fiir die Liebe zum Mann), ist das Gleiche, wie
den eigenen Korper zu lieben.* Wenn Dein Mann ein Mensch
ist, bedeutet dies, dass Du das Geheimnis seines Menschseins
annehmen musst. Wir haben schon davon gesprochen, dass
Manner und Frauen einander nicht vollkommen verstehen kon-
nen. Nicht nur wegen der geschlechtlichen Schranken — Men-
schen desselben Geschlechts finden oft auch verschlossene
Tiiren. Dein Mann ist nur Gott vollkommen bekannt und steht
in diesem Sinne allein vor ihm. Gott sagte zu Abraham: »Wandle
vor mir und sei fromm.«® Er sagte nicht, Abraham sollte vor
Sara wandeln und fromm sein. Letztlich war er Gottes Mann. Er
ist innerlich frei — und Du musst diese Freiheit immer respek-
tieren. Es gibt Fragen, die Du nicht stellen darfst, Dinge, die Du
nicht erforschen darfst, und Geheimnisse, die Du nicht wissen
darfst. Und Du musst zufrieden sein.

»Hat eine Ehefrau nicht das Recht, alles zu wissen?« Nein.
Sie darf sich nicht das nehmen oder gar um das bitten, was nicht
gegeben wird. Es gibt Dinge, die ein Mann nicht geben kann und
nicht geben darf. Die Tiefen rufen nur Gott an.

49 Vgl. Epheser 5,28.
50 1.Mose 17,1 (Luther 1984).
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Heirate jemanden,
dem Du Dich anpassen willst!

¥

Du heiratest diesen Siinder, Mann, Ehemann und Menschen. Die
Ehe ist die Auswahl eines Menschen. Jeder Partner verspricht,
alle anderen Menschen zu »verlassen«. Die Bibel sagt, der Mann
wird seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau »an-
hangen«.’! Jede Wahl, die wir im Leben treffen, schrankt uns sofort
ein. Wenn Du diesen Mann als Ehemann wahlst, gibst Du jeden
anderen Mann auf Erden auf. Wenn Du Dich entschliefst, diesen
Stinder zu heiraten, hast Du Dich dazu verpflichtet, Dich mit sei-
nen besonderen Siinden abzufinden, obwohl Du sie noch nicht
genau kennst. Du wirst sie bald entdecken! Dabei darfst du dann
nicht vergessen, dass Du diesen Siinder geheiratet hast. Du kannst
andere Stinder immer ansehen und Gott dafiir danken, dass Du
nicht mit ihren Fehlern leben musst. Mit welchen Siinden wiirdest
Du denn leben wollen, wenn Du wéhlen konntest? Es ist gut, dass
Du danach nicht gefragt wirst. Du liebst diesen Mann, der gewisse
Siinden tut. Du versuchst, ihn zu akzeptieren, ihm zu vergeben,
Fehler zu {ibersehen, Arger zu unterdriicken und vielleicht — in
der Barmherzigkeit Gottes —, ihm zur Uberwindung zu helfen.

Wenn Du Dich entscheidest, diesen Mann zu heiraten, hast Du
Dich entschlossen, keinen anderen Mann zu heiraten — und die
Grenzen dieses Mannes zu akzeptieren. Du fangst nicht sofort
mit seinen Grenzen an, wie die Dame in »My Fair Lady«, die

»dein Haus vom Keller
bis zum Dach renoviert
und dann - kostliche Freude —

dich iiberholen wird!«

51 Vgl. 1. Mose 2,24.
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Du heiratest nicht mit dem Gedanken, ihn vollkommen zu
»renovieren«. Als Billy Grahams Frau einmal um Rat fiir Ver-
lobte gebeten wurde, sagte sie: »Heirate jemanden, dem Du Dich
anpassen willst.«

Wenn Du eine sehr grofiziigige Frau bist, wird Dein Mann
vielleicht zu 8o Prozent Deine Erwartungen erfiillen. Die anderen
20 Prozent wirst Du moglichst dndern wollen. Du kannst, wenn
Du willst, fiir den Rest Deines Ehelebens auf diesen 20 Prozent
herumhacken. Diesen Teil wirst Du wahrscheinlich nur gering-
tiigig reduzieren konnen. Oder Du konntest die Unvollkommen-
heit {ibersehen und einfach die 8o Prozent geniefien, auf die Du
gehofft hattest.

Du heiratest diesen Menschen. Er konnte der Mensch sein, der
vor zehn Jahren der »grofie Mann an der Uni« war. Er zog Dich
an, weil er ein Fufiballstar, Vorsitzender im Studentenausschuss
oder der wortgewandteste Protestfithrer an der Universitat war.
Aber das Leben wird eintonig. Die Ehe ist keine Wochenend-
freizeit, keine Universitdt, kein aufregender politischer Kra-
wall, kein Sportwettbewerb. Dass der Ehemann ein faszinieren-
der Redner oder ein grofiartiger Laufer war, erscheint jetzt nicht
mehr besonders wichtig. Aber Du solltest Dich ab und zu daran
erinnern, was er damals war, um Dich zu fragen, was Dir an ihm
eigentlich auffiel. »Na komm«, wirst Du Dir sagen, »ich habe ihn
nicht geheiratet, weil er ein groflartiger Laufer war.« Was immer
seine damaligen inneren Fahigkeiten waren, sie sind immer noch
ein Teil dieses Menschen, mit dem Du ins Bett gehst, friihstiickst
und um das monatliche Budget ringst — eines Menschen mit den-
selben Moglichkeiten wie zum Zeitpunkt Eurer Heirat. Jetzt
besteht Deine Verantwortung nicht nur darin, mit den Augen-
wimpern zu zucken und ihm zu sagen, wie wunderbar er ist
(natiirlich kann ihn das ab und zu einmal aufmuntern), sondern
ihn echt und innig zu schétzen, jene Eigenschaften zu unterstiit-
zen, herauszufordern und zu entwickeln, die Du urspriinglich
sahst und bewundertest.

Ich war dreizehn Jahre lang Witwe gewesen, als Dein Stief-
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vater mir einen Heiratsantrag machte. Dass ein Mann mich beim
ersten Mal haben wollte, war erstaunlich. Ich war mit weni-
gen Verabredungen durch die Oberschule und die Hochschule
gegangen. Aber dass jemand mich wieder wollte — das war fast
unvorstellbar, es erschien mir wie ein Wunder. Ich sagte diesem
Mann, dass ich wusste: Es warteten Frauen auf ihn, die ihm vie-
les anbieten konnten, was ich nicht bieten konnte — zum Beispiel
Schonheit und Geld. Ich sprach: »Es gibt eines, was ich Dir geben
kann, keine Frau auf Erden konnte mich darin iibertreffen: An-
erkennung.« Die Perspektive des Witwenstands hatte mir das
beigebracht.

Vor einigen Jahren gab es eine Reihe von Briefen an die
Kolumnistin »Ann Landers« zum Thema »schnarchende Man-
ner«. Frauen schrieben ihr und klagten {iber die zahllosen Stun-
den verlorenen Schlafs und den Arger iiber jene furchtbaren
Gerdusche neben ihnen im Bett. Andere boten Losungen an; die
Erorterung ging mit einem Brief zu Ende: »Schnarchen ist die
schonste Musik der Welt. Fragen Sie jede Witwe!«

Wie oft habe ich im Kreise verschiedener Menschen gesessen
und gehort, wie eine Frau ihrem Mann widersprochen, ihn lieb-
los kritisiert, ihn vor den anderen herabgesetzt oder iiber ihn
gespottelt hat. Ich konnte mich kaum zuriickhalten, auf diese
Frau zuzugehen, sie bei den Schultern zu schiitteln und zu
sagen: »Wissen Sie, was Sie haben?« Sie weif$ es nicht. Natiirlich
fehlt ihr meine Perspektive. Wenn es nur eine Mdglichkeit gabe,
dass jede Frau die Erfahrung macht, ihren Mann fiir kurze Zeit
zu verlieren — sogar zu denken, er sei tot —, damit sie ihn wieder
mehr schatzt!

Dein Wachstum zur Reife wird Dir weitere Aspekte zeigen.
Der Apostel Paulus betete fiir die Christen in Kolossd, dass sie
Dinge von Gottes Standpunkt aus sahen und geistliche Einsicht
und Verstandnis erhielten.®> Was konnte einer Frau mehr hel-
fen, als ihren Mann so zu sehen, wie Gott ihn sieht? Gott hat

52 Vgl. Kolosser 1,9.
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ihn geschaffen, geformt, erlost; er gehort Ihm. Gott fiithrt ihn all-
mahlich der Vollkommenheit entgegen. Er ist noch langst nicht
mit ihm fertig. Wir sind alle unvollendet, weit von dem entfernt,
was wir sein sollten. Wenn wir uns selbst und einander von Got-
tes Standpunkt aus ansehen, werden wir wissen, wohin wir
gehen und in welche Richtung sich unser Verhiltnis bewegen
sollte.

Kurz nach meiner zweiten Hochzeit wurden wir eingeladen,
als Team in einer Gemeinde zu sprechen, deren Pastor vor Kur-
zem ebenfalls wieder geheiratet hatte. Er und seine erste Frau,
die an Krebs gestorben war, hatten mit mir zusammen die Hoch-
schule besucht. Ich wollte wissen, was er in der zweiten Ehe in
einem Jahr gelernt hatte. Ohne zu z6gern, antwortete er:

»Ich habe gelernt, dass Marcie mir manches geben kann, was
Sue mir nie hatte geben konnen. Sue gab mir manches, was Mar-
cie nicht geben kann. Ich habe also gelernt, beide zu schatzen. Ich
erkenne Marcie an, so wie sie ist. Damals war ich nicht fahig, Sue
so zu schatzen.«

Du bist sicher nicht schockiert iiber diese Frage oder iiber
den Vergleich von Frau Nummer eins mit Frau Nummer zwei.
Warum sollte er das nicht tun? Der Vergleich zwischen Marcie
und Sue ist ganz natiirlich. Nicht, um eine von beiden herab-
zusetzen, sondern um jede so anzuerkennen, wie sie war. Fiir den
Christen, der jahrelang um Fithrung zum richtigen Partner ge-
betet hat und der glaubt, dass der Partner, den er heiratet, wirk-
lich Gottes Wahl fiir ihn ist, ist es logisch: Die ihm gegebene Per-
son erganzt seine eigene Personlichkeit am besten und befriedigt
seine Bediirfnisse so, wie er es selbst nicht hatte vorsehen oder
wiéhlen konnen. Die Unterschiede zwischen den Partnern 6ffnen
uns die Augen fiir das, was wir sind. Wenn wir Gott um geist-
liche Einsicht und um geistliches Verstandnis bitten, wie Paulus,
sehen wir, wie Gott alles sieht. Und wir schitzen die herrliche
Fantasie des Schopfers.
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Ein dynamisches,
kein statisches Verhiltnis

¥

Wir haben von Deinem Partner gesprochen. Was bedeutet aber
die Ehe? Barths Erklarung hast Du gelesen. Ich kann nichts Bes-
seres hinzufiigen. Es gibt vier Eigenschaften, die die Ehe auf-
weist, wahrend Du Tage, Wochen und Jahre mit Deinem Mann
erlebst.

Die Ehe ist ein dynamisches, kein statisches Verhiltnis, sie
verbessert oder verschlechtert sich. Wenn Menschen entweder
wachsen oder Riickschritte machen, miissen die Beziehungen
zwischen ihnen entweder wachsen oder abnehmen. Eine weit-
verbreitete Erklarung wird fiir die eheliche Unvereinbarkeit
angeboten: »Wir sind auseinandergewachsen.« Ein Paar lernt
sich im Gymnasium oder an der Hochschule kennen, teilt jugend-
liche Interessen, heiratet. Es macht die Entdeckung, dass es viel-
leicht nicht so viel Spaf$ macht, in der Welt vorwértszukommen,
wie an der Hochschule mit Freunden zusammen zu sein, nach
guten Noten zu streben oder Tore zu schieflen. Die Verantwor-
tung bricht allmdhlich herein. Rechnungen miissen bezahlt,
Entscheidungen getroffen, schwere Arbeit muss geleistet wer-
den, fiir die es keine offentlichen (und allzu oft keine privaten)
Belohnungen gibt. Wenn ein Ehepaar nicht zusammenwdachst,
wachst es auseinander. Aber das Ehepaar, das seine ernsthaften
Geliibde vor Gott und in der Gegenwart von Zeugen abgelegt
hat, braucht die Moglichkeit des Auseinanderwachsens nie zu-
zulassen. Es muss ihnen nicht »passieren, als ob sie Zuschauer
seien, die von irgendeiner Kraft verletzt werden, vor der sie sich
in ihrer Kraftlosigkeit nicht schiitzen konnen. Sie wollten ein-
ander lieben und zusammen leben. Sie stehen nicht hilflos, son-

53 Diese vier Eigenschaften werden in diesem und den folgenden drei Kapiteln behandelt.
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dern in der Verbundenheit mit Gott da. Jeder ist verantwortlich,
sein Geliibde am anderen zu erfiillen. Jeder entschlieft sich, den
Willen Gottes zu tun, sodass sie sich »zum vollen Maf3 der Grofse
Christi«** bewegen. Und wenn Gott als der Hohepunkt eines
Dreiecks gesehen wird, von dem die beiden Ehepartner die bei-
den unteren Ecken darstellen, vermindert die Anndherung an
ihn automatisch die Entfernung zwischen ihnen. Annéherung an
Gott heifst: Man néahert sich einander, und das bedeutet Wachs-
tum und Veranderung. Den Stillstand und das verhaltnismafSig
unschuldig klingende Wort »Unvereinbarkeit« gibt es nicht.
Spannungen sind da. Die Starke einer groflen Kathedrale
besteht in Druck und Gegendruck ihrer Strebepfeiler und Bogen.
Jedes Teil hat seine eigene Funktion und jedes seine besondere
Starke. So sehe ich die Dynamik einer guten Ehe. Es geht nicht
um Kraft, die gegen Schwachheit ausgespielt wird. Es geht um
zweil Arten von Kraft. Jede soll die andere auf besondere Weise
stairken. Wir haben schon von der Analogie des Segelboots in
Bezug auf die Bedeutung der Disziplin gesprochen. Nicht aus
Schwachheit unterwirft sich das Boot den Gesetzen des Segelns.
Diese Unterwerfung ist seine Stdrke. Die Regeln ermdoglichen
es dem Boot, seine ganze Kraft einzusetzen, die Kraft des Win-
des fiir sich in Anspruch zu nehmen. Nicht Schwachheit fiihrte
den Sohn dazu, dem Willen des Vaters zu gehorchen. Es war die
Kraft seines eigenen Willens, den Willen des Vaters zu wollen.
In einer guten Ehe befinden sich Abhangigkeit und Un-
abhangigkeit auf beiden Seiten. Nur auf diese Weise kannst Du
im Verhaltnis zu Deinem Partner das sein, was Du bist. Nur so
kannst Du ihn erganzen. Er verladsst sich darauf, dass Du ihn
erginzt; Du verlédsst Dich auf ihn, dass er Dich erganzt. In sei-
ner Verschiedenheit ist er von Dir unabhéngig: Du bist eine Frau
- vollig anders, gegensatzlich. »Dochg, sagt der Apostel Paulus,
»in dem Herrn ist weder die Frau etwas ohne den Mann noch der
Mann etwas ohne die Frau; denn wie die Frau von dem Mann, so

54 Epheser 4,13 (Luther 1984).
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kommt auch der Mann durch die Frau; aber alles von Gott.«%
Maénner und Frauen konnen und diirfen nicht versuchen, ohne
Beziehung zum anderen Geschlecht zu leben. Sie sind vonein-
ander abhédngig und dazu bestimmt, einander anzuerkennen und
sich gegeniiberzustehen. Wegen dieser Gegeniiberstellung — die
in der Ehe am deutlichsten verwirklicht wird —, ist es dufderst
wichtig, dass die Geschlechter nicht missachtet, bagatellisiert
oder gegeneinander ausgespielt werden. Wir brauchen einander.
Ein Ehepaar muss ein Ehepaar sein, keine Kumpel. Die Dynamik
muss erhalten bleiben, so wie der Architekt es vorhatte.

Du lerntest Walt zuerst kennen, weil er Eds Freund war. Als
Du ihm das néachste Mal begegnetest, wahrend der Hochschul-
ferien, interessiertest Du Dich naher fiir ihn. Du fingst an, ihn
nicht mehr als den Freund eines Freundes anzusehen, sondern
als Deinen Freund. Erinnerst Du Dich an den Abend, als Du
zwanglos Deiner Arbeit nachgingst? — Du rdumtest die Kiiche
auf und biigeltest — er blieb und blieb; Du merktest, er suchte
einen Vorwand zum Bleiben. Weil er sich fiir Dich interessierte,
wurde Euer Verhiltnis weiter verdandert. Er war nicht mehr nur
ein Freund. Zwei Monate spater erhieltest Du einen Valentins-
grufs von ihm und bald darauf eine Geburtstagskarte. Zu Ostern
trafst Du ihn wieder und fragtest Dich, ob Du ihn liebst. Du
bekamst ein paar Briefe wahrend des Sommers. Im Herbst wuss-
test Du ohne Zweifel: Er liebt Dich. Dann wurde er zu Weihnach-
ten Dein Verlobter. Bald wird er Dein Ehemann sein.

Freund, Brautigam, Ehemann. Bei Eurem Zusammenleben
wird er Dir vieles sein: Vertrauter, Begleiter, Versorger, Helfer,
Spielgefdahrte, Zuhorer, Lehrer, Schiiler, Fiihrer, Troster und, wie
Sara Abraham sah, »Herr«.* Jede Rolle hat ihre Schonheiten und
ihre Beschrankungen, jede fordert von Dir eine andere Reaktion.
Dazu braucht man Spannkraft, Anpassungsfahigkeit, Reife. Das
Leben wird durch diese Dynamik aufregend, und das Interesse

55 1. Korinther 11,11-12 (Luther 1984).
56 Vgl. 1. Mose 18,12; 1. Petrus 3,6.

¥ g1 5%



wird erhalten, solange diese Dynamik von der Liebe getragen
wird.

Dein Versorger konnte eines Tages seine Arbeitsstelle ver-
lieren. Dein starker Helfer konnte eine unerwartete Schwach-
heit aufweisen. Dein Ritter konnte eine 6ffentliche Niederlage
erleben. Dein Lehrer konnte einen ernsthaften Fehler machen,
vor dem Du ihn zu warnen versuchtest. Dein Mann kénnte zu
einem hilflosen Patienten werden: krank, wund und traurig —
und jede Minute des Tages und der Nacht Deine Gegenwart
und Deine Fiirsorge brauchen. »Dies ist nicht der Mann, den ich
geheiratet habe«, wirst Du sagen, und da hast Du recht. Aber
Du hast versprochen, bei ihm zu bleiben in Freud und Leid, in
Krankheit und Gesundheit, und diese Versprechen beriicksich-
tigen die Moglichkeiten einer radikalen Veranderung. Deshalb
waren sie notwendig.

Es gibt Dinge im Leben, die die feierlichen GelGbnisse an-
scheinend lacherlich machen. Deinen Mann »zu lieben, zu ehren
und ihm zu gehorchen, kann als letzte Ironie angesichts un-
beschreiblicher Demiitigungen und Leiden einer Krankheit
erscheinen. Diesen geschlagenen, gequalten, zornigen Mann, der
seine Pille nicht nehmen will, lieben, ehren und ihm gehorchen?
Die Geliibde sind ernst. Sehr, sehr ernst. Aber Du legtest sie nicht
ab, weil Du auf Deine eigene Kraft zur Erfiillung vertrautest. Die
Gnade, die es Dir ermdglichte, diese Geliibde abzulegen, wird
da sein, damit Du daraus schopfen kannst, wenn die Erfiillung
unmoglich erscheint.
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Vollkommene Vereinigung

%

Die Ehe ist eine Vereinigung. Zwei sind notwendig, um eine Ver-
einigung herzustellen. Einer kann es nicht. Als Gott den Men-
schen schuf, sah er, dass das Alleinsein nicht gut fiir ihn war. Er
schuf eine Frau aus dem Mann und fiir ihn, speziell entworfen,
um ihm zu helfen, ihm zu entsprechen, seine Gehilfin zu sein.
Die Frau ist vollig anders und vollig unterschiedlich. Sie ist
Gottes Gabe an den Mann. Jeder der beiden Partner steht im
Verhiltnis zum anderen und ist dem anderen verantwortlich
im Gehorsam dem Befehl Gottes gegeniiber: Mann oder Frau
zu sein und sich in der Ehe als »ein Fleisch« zu vereinigen. Aus
diesem Grund verlédsst ein Mann seine Eltern.” Er verldsst alle
anderen Verbindungen, um diese intimste, einzig vollkommene
Vereinigung eines Fleisches herzustellen.

Es besteht keine Konkurrenz in einer Vereinigung. Man spielt
den einen nicht gegen den anderen aus, kreidet ihm nichts an,
macht keine Vergleiche und besteht nicht darauf, alles »fifty-
tifty« zu teilen. Jeder ist fiir den anderen da, zieht mit ihm, nicht
gegen ihn. Aber wir sind Menschen. Als meine Tochter weifst
Du sehr gut, dass ich ein Mensch voller Fehler bin und nicht
behaupte, alles immer einwandfrei zu machen. Einmal, bevor
Dein Vater und ich verheiratet waren, hatte er den Eindruck,
wir konkurrierten miteinander, und das war fiir ihn nicht leicht
zu akzeptieren. Wir studierten beide Spanisch bei einer Dame
aus Ecuador. Sie musste seine Aussprache ofter korrigieren als
meine. Er war bestiirzt, weil er meinte, sie habe recht. Ich wusste
nichts davon, bis er einmal davon sprach, als wir zusammen spa-
zieren gingen. Er bat mich nicht darum, das Tempo zu verlang-
samen, den »Dummen zu spielen«, eine schwéchere Studentin
zu sein. Daran dachte er gar nicht. Er wollte nur seine Schwie-

57 Vgl. 1. Mose 2,24.
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rigkeit mit dieser Konkurrenz bekennen. Ich erkannte, dass ich
Spaf3 daran gehabt und deshalb wahrscheinlich fleifliger gelernt
hatte. Er erkannte, dass Begabungsunterschiede eine Tatsache im
Leben sind, und das konnte er schliefSlich auch akzeptieren. Eine
Sache der Gefiihle, nicht der Vernunft. Wir beide fingen an zu
lernen — eine Lektion, mit der wir nie fertig werden —, dass die
Gaben, die wir jeweils haben, nicht dazu da sind, dass wir sie
zur Schau tragen, sondern damit wir sie zum Wohl anderer Men-
schen einsetzen. Nachdem wir heirateten, entdeckten wir, wie
erstaunlich gut unsere verschiedenen Gaben zusammenpassten.
Wir fingen nach und nach an, die Lektion von 1. Korinther 12,
17-18 zu lernen:

»Wenn der ganze Leib Auge wire, wo ware das Gehor? Wenn
ganz Gehor, wo der Geruch? Nun aber hat Gott die Glieder
gesetzt, jedes einzelne von ihnen an dem Leib, wie es ihm ge-
fallen hat.« Es gibt einen Zusammenhang innerhalb des physi-
schen Leibes: Alle Glieder sind in der Harmonie und zum Wohl
des Ganzen miteinander verbunden, alle sind dem Haupt unter-
tan. So ist es auch in der Ehe: Zwei unterschiedliche Menschen
werden im Fleisch vereinigt, und wenn sie Christen sind, ver-
einigt in Christus, unter seiner Leitung. Dann besteht nicht nur
eine Vereinigung, sondern eine Gemeinschaft, und das ist etwas
Unschatzbares.
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Ein Spiegel
¥

Die Ehe erweist sich als Spiegel. Jeder spiegelt den anderen
wider, was zu einem gewissen Grad schmerzhaft sein muss, denn
keiner von uns kann zu viel Wirklichkeit auf einmal vertragen.
Ein Wellensittich in Australien sah sich einmal in einem Spie-
gel neben seinem Kaéfig. Daraufhin musste er Beruhigungstablet-
ten bekommen, weil er durch diese Offenbarung nachts schrie,
gegen eingebildete Feinde kampfte und sich in einer Ecke des
Kéfigs zusammenrollte. Fiir die meisten Menschen ist die Ehe die
erste Erfahrung des gemeinsamen Lebens als Erwachsene — der
taglichen, gewohnlichen, demiitigen Ausfithrung von Pflichten
in engem Kontakt mit einem anderen Menschen. Wenige haben
Verantwortung auf alltdglicher Grundlage auf sich nehmen miis-
sen, bis sie dann heiraten. Das Leben mit einem WG-Mitbewoh-
ner in der Hochschulzeit wird vielleicht etwas Ubung geboten
haben, aber wenig Haushaltsfithrung und wahrscheinlich kein
Kochen oder Wirtschaften mit Geld waren mit eingeschlossen.
Das sind harte Fakten. Wenn die Ehe die erste Gelegenheit ist,
um sie hinzunehmen, konntest Du den Fehler machen, die Ehe
und Deinen Partner fiir die Schwierigkeiten verantwortlich zu
machen, die Teil des Lebens als Erwachsene sind. Das Leben ent-
halt viel Einformigkeit. Du hast nie sehr viel Eintonigkeit allein
hinnehmen miissen; sie zusammen hinzunehmen, bedeutet oft,
dass Schwachheit und Stindhaftigkeit zum Vorschein kommen.
Kein Wunder, dass es Uberraschungen gibt. Du wirst fliichtige
Blicke von Dir selbst in einem Spiegel erhaschen.

Du hast in der Routine des Lebens etwas Ubung gehabt. Wih-
rend der letzten paar Jahre hast Du Mahlzeiten geplant, dafiir
eingekauft und vorbereitet, und Du hast es gut gemacht. Aber es
ist etwas anderes, einundzwanzig Mahlzeiten pro Woche — zwei-
undfiinfzig Wochen im Jahr — zu planen, entsprechend ein-
zukaufen und vorzubereiten. Seit einigen Jahren hast Du Dein
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eigenes Taschengeld verdient und verwaltet. Jedoch das Geld,
das ein anderer verdient hat, einteilen und vorsichtig ausgeben
zu missen, damit es fiir zwei Personen einen Monat und dann
zwOlf Monate lang reicht, ist etwas anderes.

In solchen »irdischen« Angelegenheiten wirst Du gepriift
werden. Du wirst Dich selbst in diesem Zusammenhang so
sehen, wie Du Dich nie zuvor gesehen hast. Du wirst Dich selbst
mit den Augen Deines Mannes sehen, und das wird eine Offen-
barung sein. Manchmal wirst Du an ihm Fehler entdecken —
wabhrscheinlich Fehler, an denen Du in Deinem eigenen Leben
arbeiten miisstest. Wenn Du deprimiert bist, wirst Du merken,
dass er deprimiert ist. Wenn Du Dir vornimmst, fréhlich zu sein,
wirst Du tiberrascht sein, wie auch seine schlechten Gefiihle sich
wandeln, obwohl er guten Grund hat, nicht frohlich zu sein. Du
kannst fiir ihn ein Klima, eine Atmosphare schaffen, und das ist
ein Teil Deiner Aufgabe als Ehefrau. Das Zuhause, das Du ein-
richtest, und die Atmosphdre dieses Heims ist die Welt, zu der
er aus der Welt seiner Arbeit zuriickkehrt. Mach es zu einem Ort
der Schonheit und des Friedens.
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Berufung
c*

Die Ehe ist eine Aufgabe, zu der Du berufen wirst. Du musst
daran arbeiten. Es ist nicht etwas, was einfach geschieht. Du
horst den Ruf, antwortest darauf, nimmst die Aufgabe an, gehst
bereitwillig und freudig auf sie ein. Du verpflichtest Dich, ihre
Disziplin und Verantwortung, ihre Grenzen, Vorrechte und
Freuden auf Dich zu nehmen. Du konzentrierst Dich darauf und
gibst Dich tdglich in einem lebenslangen Ja dieser Aufgabe hin.
Nachdem Du dem Mann »Ja« gesagt hast, der Dich um die Hei-
rat bat, sagst Du weiterhin »Ja« zur Ehe.

Fiir eine Frau ist das leichter als fiir einen Mann. Wie ich er-
fahren habe, ist es sogar fiir eine Frau, die eine Karriere gemacht
hat, leichter, die Ehe zu ihrer primaren Aufgabe zu machen, die
Karriere, wie Ruth Benedict sagte, »mit einem Halleluja« abzu-
legen, um ihrem Mann die erste Stelle in ihrem Leben einzurau-
men. Vielleicht — nach dem Willen Gottes — legt sie diese Kar-
riere in der Tat nicht ab. Sie muss die Arbeit weiterhin tun, zu der
sie urspriinglich berufen wurde. Ich war Missionarin, bevor Dein
Vater mich bat, ihn zu heiraten. Als ich ihn heiratete, war ich
immer noch Missionarin, nicht nur Missionarsfrau. Beim zwei-
ten Mal hatte ich mit einer anderen Arbeit angefangen — mit dem
Schreiben. Ich wurde nicht von dieser Arbeit befreit, um Ehe-
frau zu werden, obwohl mir in beiden Fillen klar wurde, dass
meine primére Berufung die Ehe war. Wenn ich nicht bereit und
bemdiiht gewesen wire, diese Berufung mit ihrer Disziplin, ihren
Verantwortungen, Grenzen und Vorrechten anzunehmen, hétte
ich nicht heiraten diirfen. Das erschien mir selbstverstandlich. Es
konnte ein paar auflerordentliche Frauen geben, die eine Karriere
und die Ehe erfolgreich miteinander verbinden, aber es ist nicht
moglich, beiden gleichzeitig volle Aufmerksamkeit zu schenken.
Wenn eine Frau will, dass ihre Karriere den Vorrang hat, wird
es besser sein, wenn sie ledig bleibt. Aber sie wurde dazu ge-
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schaffen, sich einem Mann anzupassen (»fiir ihn« geschaffen®),
wenn sie einen Ehemann hat.

Vielleicht erscheint meine Aussage sehr vereinfachend. Bevor
ich zum ersten Mal heiratete, gab es bei mir eine lange Zeit des
Nachdenkens und des Gebets, ob die Berufung als Missionarin
in meinem Fall nicht die Moglichkeit der Ehe ausschloss. Fiir
Amy Carmichael und manch andere war es so. Sie wusste, dass
ihre Berufung zur Missionarin im Gegensatz zu ihren eigenen
Heiratswiinschen stand. Sie wahlte nicht den eigenen Weg, son-
dern Gottes Weg. Ich fragte mich, ob ich die gleiche Wahl treffen
miisste. Du kennst mein Temperament. So leicht werde ich {iber-
zeugt, der Wille Gottes sei das, was ich nicht tun will.

Aber schliefllich, in unvoraussagbarer, aber fiir uns unver-
kennbarer Weise (ich habe in einem anderen Zusammenhang
davon erzahlt), wussten wir, dass die Ehe unsere Berufung war
und als solche unsere Hingabe erforderte (eine angenehme For-
derung!).

Aber spater, als die Anforderungen der Arbeit als Missionarin
oder Schriftstellerin ab und zu im Wege standen bei dem Be-
miihen, eine gute Ehefrau zu sein, musste ich mit der falschen
Meinung ringen, die leichtere oder angenehmere Aufgabe als
Ehefrau sei nur eine Vernachlassigung der Verantwortung. »Es
ist auch meine Verantwortung, Ehefrau zu sein«, sagte ich mir
und antwortete sofort darauf: »Aber ich muss hingehen und
den Indianerinnen das Lesen beibringen«, oder: »Wann willst
du denn die Ubersetzung des Lukas-Evangeliums iiberpriifen?«
Als ich Schriftstellerin und Ehefrau war, kam ich sehr in die Ver-
suchung, nur Hausarbeit zu machen, weil ich die Hausarbeit
liebe — besonders, um einem Mann ein schones Haus einzurich-
ten. Es kamen Zeiten, in denen ich mich von der Kiiche losreifsen
und ins Arbeitszimmer gehen musste, um die schwierigere Auf-
gabe zuerst zu erfiillen, »meinen Spinat vor dem Nachtisch zu
essen.

58 Vgl. 1. Mose 2,18-24.
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Dies ist ein Konflikt, in den auch jeder verheiratete Mann
geraten wird, der seine Ehe und seine Arbeit ernst nimmt. Ich
meine: Es ist leichter fiir eine Frau, ihre Ehe als Berufung anzu-
nehmen, weil die Last der finanziellen Verantwortung auf ihrem
Mann ruht. Sogar wenn das Einkommen der Ehefrau notwendig
ist, was bei mir nicht der Fall war, ist der Mann der Versorger.
Nach den Aussagen der Bibel ist er fiir seine Familie verantwort-
lich. Eine mir bekannte Frau sagte zu ihrem Mann: »Ich bin deine
Frau, aber du bist mein Leben.« Eine Frau ist nie das »Leben«
eines Mannes so, wie ein Mann das »Leben« einer Frau ist. »Der
Mann wurde ... nicht um der Frau willen geschaffen, sondern
die Frau um des Mannes willen.«* Deshalb ist es fiir einen Mann
nicht leicht, die Ehe als Berufung zu sehen. Wenn er sie nicht
als solche ansieht, wird er ihre Konsequenzen nicht ernst neh-
men. Du mochtest eine einfache Formel, um die Priorititen zu
ordnen, nicht wahr? Wir alle mochten eine, und niemand wird
sie uns geben. Gott allein, der Dich zu Deiner Aufgabe ruft, wird
Dir helfen, das Gleichgewicht zu finden, wahrend Du Deine Ver-
antwortungen vor ihm erwégst, darum betest und ihm vertraust.
»Der Gerechte wird aus Glauben leben«® ist die Regel in der
Ehe wie in allen anderen Lebensbereichen. Es gibt keine andere
Regel, die alle Moglichkeiten beinhaltet.

Die Ehe ist nicht die einzige Aufgabe, zu der wir berufen sind.
Frauen, die keine Karriere als solche haben, sind gewiss zu ver-
schiedenen weiteren Aufgaben berufen. Elternschaft ist eine Auf-
gabe, die — dhnlich wie die Karriere — allzu oft die Berufung der
Ehe in den Schatten stellt, sodass ein Ehepaar vergisst: Es ist
zueinander berufen. Man denkt oft nur an die Familie. Als Frau
eines Pastors wirst Du Aufgaben in der Gemeinde haben, die
Zeit und Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen werden. Jede
Aufgabe erfordert Glauben. Alle Aufgaben miissen durch den
Glauben anerkannt, angenommen oder abgelehnt werden. Du

59 1. Korinther 11,9.
60 Vgl. Habakuk 2,4; Rémer 1,17; Galater 3,11; Hebréer 10,38.
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glaubst, der alles ordnende Gott kann Dein Leben so regeln und
lenken, dass es kein selbstsiichtiges, bequemes Leben oder ein so
vollgestopftes und hektisches Leben wird, dass der Friede Gottes
nicht herrschen kann. Und das Wort »selbstsiichtig« bringt uns
zum Prinzip des Opfers. Wir wollen ein fiir alle Mal klarstellen:
Wie ein Christenleben Opfer erfordert, so erfordert eine christ-
liche Ehe Opfer — das eigene Leben fiir den anderen zu lassen.
Das ist das zentrale Prinzip des christlichen Glaubens. Aber tag-
lich »das Leben fiir den Ehemann zu lassenc, ist fiir mich nicht
das schwerste Opfer. Es scheint oft gar kein Opfer zu sein. Selten
tut es weh. Aber wenn Ihr Euch beide fiir andere aufopfern miisst,
wird es Euch mehr wie ein Opfer vorkommen. Nach allem, was
ich iiber Eure Verantwortung zueinander, iiber den Ernst der
Berufung zur Ehe, iiber die Notwendigkeit, die Aufgabe auf sich
zu nehmen, gesagt habe, muss ich Dich noch daran erinnern,
dass das Prinzip des Kreuzes ins Herz der Ehe hineintritt. Paulus
schrieb den Korinthern: Weil »die Zeit gedrangt (oder kurz) ist«,
sollten diejenigen, die eine Frau haben, so leben, als hatten sie
keine.®! Viele verheiratete Manner schaffen es, so zu leben — mit
einer frohlichen und gedankenlosen Vernachlassigung ihrer Frau
und Familie. Das hatte Paulus nicht im Sinn. Er schrieb von der
Notwendigkeit, das Leben mit Gott zu gestalten. Er spricht von
den unvermeidlichen Spannungen, auch bei den Frauen: »Die
Unverheiratete ist um die Dinge des Herrn besorgt, damit sie hei-
lig sei sowohl am Leib als auch am Geist; die Verheiratete aber ist
fiir die Dinge der Welt besorgt, wie sie dem Mann gefalle.«* Pau-
lus spricht nicht fiir die Sorge: »Seid um nichts besorgt«, sagte
er den Philippern.®® Aber er erwdhnt diese Dinge »zu [unserem]
eigenen Nutzen, ... zur Wohlanstandigkeit und zu ungeteil-
tem Anhangen an dem Herrn«.® Dieses Anhangen an ihm, die-
ses Bleiben in ihm kann zeitweilig erfordern, dass Ihr zusammen

61 1. Korinther 7,29.
62 1. Korinther 7,34.
63 Philipper 4,6.

64 1. Korinther 7,35.
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Euer Leben fiir andere lasst. Zu anderen Zeiten wird Deine Hin-
gabe Deinem Mann gegeniiber auch Hingabe zum Herrn sein.
»Was ihr getan habt einem von diesen meinen geringsten Brii-
dern, das habt ihr mir getan.«® Jesu Worte sind ein Beweis dafiir:
Unser Umgang mit anderen Menschen (auch mit Deinem Mann
— das darfst Du nie vergessen) entspricht unserem Umgang mit
Gott und wird so angenommen.

Die Ehe ist also eine Berufung. Du bist dazu berufen. Nimm
die Ehe als eine von Gott gegebene Aufgabe an! Stiirze Dich mit
Freuden in die Ehe! Tue alles von Herzen, mit Glauben, Gebet
und Danksagung!

65 Matthdus 25,40 (Luther 1984).
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Wie funktioniert eine Ehe?

%

Bevor ich die Punkte erwéhne, die meiner Meinung nach zum
Funktionieren einer Ehe gehoren, muss ich zugeben, dass es zahl-
lose, scheinbar sehr funktionsfahige Ehen gegeben hat, in denen
diese Elemente sehr wenig oder gar nicht vorhanden waren.

Ich denke an Eugenia und Guayaquil. Eugenia, eine Quechua-
Indianerin, kam zu uns nach Shandia, um als Hausméadchen
zu arbeiten, als sie ungefahr fiinfzehn war. Zu unserer Uber-
raschung brachte sie einen Jungen von etwa elf Jahren mit, den
sie als ihren Ehemann vorstellte. Sie zogen ein — nicht gerade
mit Sack und Pack. Sie hatten nur eine Tasche — ein Tragenetz,
um genau zu sein. Eugenia machte die Hausarbeiten, Guaya-
quil ging in die Schule. Er hoffte, die sechste Klasse zu schaffen
— so weit, wie die Jungen damals in der Missionsschule kamen.
Als er von der Schule nach Hause kam, tat er alles, was Eugenia
ihm sagte: Er hackte Holz oder machte ein Feuer im Ofen oder
schleppte Wasser. Manchmal schnitt er Zwiebeln, riihrte etwas
um oder spiilte das Geschirr. Ein sehr bequemes System fiir uns
alle. Eugenias alterer Bruder, Gervacio, war mit Guayaquils jiin-
gerer Schwester, Carmela, verheiratet — ein siifies kleines Mad-
chen mit grofSen dunklen Augen und mit oft schiichternem Ge-
kicher. Die Mutter von Guayaquil und Carmela war gestorben,
als sie klein waren. Deshalb hatte der Vater sich entschlossen, fiir
die Zukunft der Kinder vorzusorgen. Ihre materielle Sicherheit
war am besten gewdhrleistet, wenn sie mit ihrem versprochenen
zukiinftigen Gatten zusammen waren. Sie wurden also in einem
fritheren Lebensalter verheiratet als {iblich. Beide Ehen schie-
nen sehr erfolgreich zu sein. Ich fragte eine der Indianerfrauen,
ob diese Ehepaare tatsdachlich zusammen schlafen. Sie lachte
laut und sagte (ihre familidre Ausdrucksweise verliert viel bei
der Ubersetzung): »Keine Frau schlift ndher an ihrem Mann als
Carmelal«
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Wir beobachteten, wie gut die Polygamie im Auca-Stamm
funktionierte. Unser Haus grenzte an das Haus von Dabu, der
drei Frauen hatte. Tagsiiber beobachteten wir sie zusammen,
wahrend ihr Mann bei der Jagd war. Ihr Haus und unser Haus
hatten keine Wande. Niemals horten wir eine Auseinander-
setzung, niemals sahen wir das geringste Zeichen der Reibung
zwischen jenen Frauen. Dabu blieb ihnen allen treu, soweit
bekannt war (alle wussten fast alles tiber alle). Er war sehr grof3-
zligig, nahm sie alle an, denn alle waren Witwen mit eigenen
Kindern, die niemanden gehabt hatten, der fiir sie nach Fleisch
gejagt hatte, wenn Dabu nicht so grofSmiitig gewesen ware.

Wir haben »gemischte« Ehen, die anscheinend gliicklich funk-
tionieren, zwischen Menschen sehr verschiedener Kulturen oder
Rassen kennengelernt.

Richard Hooker, der grofie englische Theologe, heiratete die
Tochter der Wirtin des Hauses, in dem er wohnte, wenn er in
London predigte. Sie war, wie ein Freund sagte, »eine nérrische,
dumme Frau, die ihm weder Schonheit noch Mitgift brachte.
Die Ehe war ein Missgeschick und ein Fehler.« Hooker selbst
war mit Joan zufrieden, nannte sie seine »geliebte Frau« und
schrieb: »Die Frau wurde sogar in ihrem ersten Stand von der
Natur nicht nur zeitlich spéter, sondern qualitativ niedriger als
der Mann geschaffen, doch in einem solchen angemessenen und
siifien Verhiltnis, dass es von unseren Augen eher wahrgenom-
men als definiert werden kann. Gerade hierin liegt der Grund,
weshalb jene Art der Liebe, die die vollkommenste Grund-
lage des Ehestands bildet, selten von sich aus eine Begriindung
gewdhren kann.«%

Eine ergreifende Behauptung vonseiten eines solchen Man-
nes. Ob er biblische Griinde fiir den Glauben hatte, die Frau sei
»qualitativ niedriger« als der Mann, werden wir spater unter-
suchen. Thm muss es selbstverstindlich und deshalb ohne
Bediirfnis nach einer hoheren Autoritat erschienen sein. Er muss

66 Hooker, Ecclesiastical Polity, Buch V, Abschnitt XXIII (New York: AMS Press, Inc.).
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aber »jene Art der Liebe, die die vollkommenste Grundlage des
Ehestands bildet« gekannt haben. Dariiber kann niemand mit
ihm streiten.
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Gottes Ordnung annehmen

%

Ein Faktor, der die Ehe funktionieren lasst, ist die Annahme einer
gottlichen Ordnung. Entweder existiert eine Ordnung, oder es
existiert keine. Wenn eine existiert und wenn diese verletzt wird,
ist Unordnung das Ergebnis — Unordnung auf der tiefsten Ebene
der Personlichkeit. Ich glaube, es existiert eine Ordnung, die bei
der Schopfung der Welt hergestellt wurde. Nach meiner Auf-
fassung sind viele Verwirrungen, die unsere Gesellschaft kenn-
zeichnen, Ergebnis der Verletzung des Planes Gottes. Der Ent-
wurf ist verlorengegangen. Uberall grofles Ritselraten, wie das
Gebdude aussehen soll.

Gestern wurde das Apollo-Sojus-Test-Projekt, das amerika-
nisch-sowjetische Rendezvous im Weltraum, beendet. Fantastisch
komplizierte Elemente mussten zehn Tage lang funktionieren,
zusammenpassen und arbeiten, um die Kapseln zusammen-
zubringen, sie danach wieder zu trennen und sie zum festgeleg-
ten Zeitpunkt an ihre vorbestimmten Ziele in der Sowjetunion
bzw. im Pazifik herunterzufiihren. (Die zeitliche Abstimmung
der amerikanischen Kapsel wich in zehn Tagen um vierundzwan-
zig Sekunden ab.) Aber ein Plan lag vor. Alles war geordnet und
geplant. Welchen Stolz und welche Erleichterung empfanden wir,
weil alles nach diesem Plan erfolgte! Welche Erleichterung: zu
wissen, dass es einen gottlichen Plan gibt! Dieses Wissen ist das
Geheimnis der Gelassenheit. Das Leben Jesu wurde als vollkom-
menes Beispiel eines menschlichen Lebens in Gelassenheit und
Gehorsam dem Willen des Vaters gegeniiber gefiihrt. Er bewegte
sich durch die Ereignisse seines Lebens hindurch ohne Getue oder
Eile. Er begegnete Mannern und Frauen mit Gnade, er konnte
sagen: »Ich tue allezeit, was ihm [dem Vater] gefdllt«” — ohne
Abweichungen von vierundzwanzig Sekunden. Am Ende seiner

67 Johannes 8,29 (Luther 1984).
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Zeit mit den Jiingern, als er mit ihnen beim Abendessen safd und
wusste, was bald geschehen wiirde, zeigte er ihnen die Quelle sei-
ner Kraft: die Kenntnis seiner Herkunft und Zukunft. So konnte
er Dinge tun, die ihnen undenkbar gewesen wéren. »Jesus, wis-
send, dass ... er von Gott ausgegangen war und zu Gott hingehe,
[steht] von dem Abendessen auf und legt die Oberkleider ab; und
er nahm ein leinenes Tuch und umgiirtete sich.«*® Angesichts des
Verrats, der auf ihn zukommen wiirde, angesichts seines eigenen
Todes nahm er den Platz eines Sklaven ein und wusch die Fiifie
seiner Jiinger. Er konnte es tun, weil er wusste, wer er war und
wem er gehorte. Er konnte auch den Ereignissen der kommen-
den Nacht und des nichsten Tages mutig entgegentreten. Nicht
aus Schwachheit wurde er Sklave. Nicht Resignation fiihrte ihn
nach Golgatha. Er hatte den Willen des Vaters angenommen und
gewollt.

Du und ich, wir konnen durch das Wissen, woher wir kom-
men und wohin wir gehen, gefestigt, geleitet und gehalten wer-
den. Weil wir wissen, dass die ganze Welt sich im Einklang mit
Gottes Befehl bewegt, haben wir eine wunderbare Stiitze.

Der Ausdruck »Hierarchie« stammt aus der Bibel. Die Begriffe
»Superioritit« und »Inferioritit« bezogen sich urspriinglich
auf die Stellung, nicht auf den inneren Wert. Ein Mensch, der
oben im Stadion sitzt, ist einem Menschen in der ersten Reihe
iiberlegen — hoher als er. Cherubim und Seraphim hatten die
Superioritit tiber die Erzengel, die Erzengel iiber die Engel, und
der Mensch ist »ein wenig unter die Engel erniedrigt«.*” Die Erde
und ihre Geschopfe wurden vor dem Menschen geschaffen. Also
ist die Stellung des Menschen in der Skala Gottes nicht unbedingt
von der Chronologie der Schopfung bestimmt worden; denn das
wiirde den Tieren einen hoheren Platz einrdumen. Seine Stel-
lung wurde ihm zugeteilt mit dem Befehl, sich die Erde unter-
tan zu machen, iiber die Fische im Meer, die Vogel des Himmels

68 Johannes 13,3-4.
69 Psalm 8,6; Hebrider 2,7.
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und {iber alles Lebendige, das auf Erden kriecht, zu herrschen.”
»Alles hast du unter seine Fiife gestellt«,”! schrieb der Psalmist.

Die Psalmen sind voller Begriffe der Autoritat und Herrschaft
Gottes, des Messens, der Begrenzung, der Lenkung. In Psalm 104
steht zum Beispiel: »Er hat die Erde gegriindet auf ihre Grund-
festen; sie wird nicht wanken immer und ewig ... Die Berge
erhoben sich, es senkten sich die Taler — an den Ort, den du
ihnen festgesetzt hattest. Du hast ihnen eine Grenze gesetzt, die
sie nicht iiberschreiten werden ... Er hat den Mond gemacht fiir
bestimmte Zeiten; die Sonne weifs ihren Untergang ... Du sen-
dest deinen Odem aus: Sie werden erschaffen.«”> Das Buch Hiob
beschreibt die Vollkommenheit des Planes, des Mafies, der Gren-
zen und der Harmonie: »Wo warst du, als ich die Erde griin-
dete? Tu es kund, wenn du Einsicht besitzt! Wer hat ihre Mafse
bestimmt, wenn du es weifst? Oder wer hat uiber sie die Mess-
Schnur gezogen? In was wurden ihre Grundfesten eingesenkt?
Oder wer hat ihren Eckstein gelegt, als die Morgensterne mit-
einander jubelten und alle S6hne Gottes jauchzten?«” Dasselbe
Kapitel verwendet Ausdriicke wie »das Meer mit Toren ver-
schlossen«, »Grenze bestimmen«, »einem Morgen gebietenc,
»die Morgenrote ihre Stidtte wissen lassen«, »Pforten des Todes«,
»Pforten des Todesschattens«, »der Weg zur Wohnung des
Lichts«, »die Statte der Finsternis«, »zu den Vorraten des Schnees
kommen«, »der Weg, auf dem das Licht sich verteilt«, »einen
Weg dem Donnerstrahl abteilen«.”* Ein Platz fiir alles — und
alles an seinem Platz. Hiob, ein Mann, der von seinen eigenen
physischen Leiden und materiellen Verlusten iiberwaltigt war,
wird zu einer neuen und tiefen Erkenntnis des Wesens Gottes
gebracht und zur Anerkennung, dass alles vollkommen unter
Gottes Kontrolle ist.

70 Vgl. 1. Mose 1,28.

71 Psalm 8,7.

72 Psalm 104,5.8-9.19.30.
73 Hiob 38,4-7.

74  Aus Hiob 38,8-25.
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Die Sterne sind in ihren Bahnen geblieben, die Meere inner-
halb ihrer Grenzen. Der Mond geht unter, die Sonne geht auf, die
Gezeiten Ebbe und Flut kommen und gehen. Die Tiere gehor-
chen ihrer Natur. Die Pflanzen wachsen und bringen Bliiten und
Friichte zu ihren bestimmten Zeiten hervor.

Im erschreckenden Gegensatz dazu erwidhnt der Brief des
Judas »Engel, die ihren ersten Zustand nicht bewahrt, sondern
ihre eigene Behausung verlassen haben«,” mit anderen Wor-
ten also »nicht an ihrem Platz blieben«, und folglich von Gott in
unterirdischer Finsternis bis zum grofien Tag des Gerichts fest-
gehalten werden.

Engel und Menschen sind, soweit wir wissen, die einzigen
Geschopfe, die es abgelehnt hatten, an ihrem zugeteilten Platz
zu bleiben. »Selbst der Storch am Himmel kennt seine bestimm-
ten Zeiten«, schrieb Jeremia, »und Turteltaube und Schwalbe
und Kranich halten die Zeit ihres Kommens ein; aber mein Volk
kennt das Recht des Herrn nicht.«”

75 Judas 6.
76 Jeremia 8,7.
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Wo sind die Grenzen gezogen worden?

%

Wenn wir die Vorstellung der Hierarchie akzeptieren, miissen
wir wissen, wo die Grenzen liegen.

Ein Dekan einer kleinen kirchlichen Hochschule wurde ge-
beten, einige der Regeln ein wenig zu lockern, um sie fiir
moderne Studenten »sinnvoller«, »realistischer«, »annehmbarer«
zu machen. Dieser Dekan war lange genug im Geschift gewesen,
um zu wissen, dass diese Bitte jedes Jahr gestellt wird. Jedes Jahr
enthielt die Studentenzeitung Leitartikel iiber die Wohnheim-
regeln, das Notensystem und den obligatorischen Gottesdienst-
besuch. (Das war vor einigen Jahren.) Du konntest Exemplare
aus den Jahren 1926 und 1956 vergleichen und dhnliche Klagen
finden.

»Wo immer man Grenzen zieht«, sagte ihnen der Dekan,
»wird der Kampf stattfinden.«

In den kurzen zehn Monaten Deines Lebens, bevor Dein Vater
starb, musste er Dir, soweit ich weif3, nur eine Grenze ziehen. Er
machte Dir ganz klar, dass Du seine Biicher nicht anfassen durf-
test. Du hattest ein Buch vom unteren Regal heruntergezogen
und eine Seite abgerissen, und Du hattest von ihm Schlage
bekommen. Von der Zeit an wusstest Du ganz genau (ein Baby
versteht gewohnlich weit mehr, als seine Eltern meinen), dass
Du nicht in die Nahe der Biicher kommen durftest. Aber ich sehe
immer noch jenes kleine Gesicht rechthaberisch, mutwillig her-
ausfordernd und offensichtlich trotzig, wahrend Du langsam
zum Regal krochst, iiber Deine Schulter zu uns zuriicksahst,
die Grenze iiberpriiftest. Wir sahen still zu. Du machtest wei-
ter. Ein winziger Finger wurde vom Boden erhoben und bewegte
sich langsam auf die Buicher zu. »Valeriel« Pause. Der Finger
blieb in der Luft hdangen, das Gesicht war immer noch trotzig.
Stille. Dann bewegte sich der Finger ein wenig. »Nein.« Der Fin-
ger blieb still, Dein Gesichtsausdruck entspannte sich, wurde
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plotzlich entschlossen, und Du krochst weg, als ob Du irgendwo
anders etwas Dringendes zu erledigen hattest.

Grenzen miissen gezogen werden. Das Universum funktio-
niert aufgrund von Gesetzen, auf die man sich verlassen kann.
Nicht nur Hochschul-Dekane und Eltern ziehen Grenzen, um
Studenten und Kinder unter Kontrolle zu halten. Jedes Geschaft
muss durch klar festgelegte Prinzipien geleitet werden. Dem
Bewerber wird eine Arbeitsbeschreibung gegeben. Wenn er
sich fiir die Stelle qualifiziert und sie annimmt, akzeptiert er
auch die festgelegten Grenzen und die damit verbundene Ver-
antwortung.

Aber die grofle Frage fiir uns Frauen ist: Wo sind die Grenzen
gezogen worden? Wird von einer Frau verlangt, ihrem Ehemann
untertan zu sein? Darf eine Frau zum Dienst in der Gemeinde
ordiniert werden? Ist sie in allen Lebensbereichen den Man-
nern untergeordnet? Viele Frauen nehmen die Vorstellung der
geschaffenen Ordnung ohne Weiteres an, sind aber der Meinung,
dass Manner und Frauen »gleich« erschaffen worden sind.

Die Gleichheit ist eigentlich kein christliches Ideal. Es ist sehr
schwierig festzustellen, was Menschen meinen, wenn sie von der
Gleichheit sprechen. Sie denken bestimmt nicht, dass Manner
und Frauen den zwei Hailften einer Sanduhr oder einer Apfel-
sine gleichen. Jacques Barzun schreibt in seinem Werk The House
of Intellect: »Superioritdt und Inferioritat konnen nur in Bezug
auf eine einzelne Fahigkeit zu einem einzelnen Zweck fest-
gestellt werden ... Die Menschen sind nicht vergleichbar und
miissen fiir gleich gehalten werden ... Die Gleichheit ist nur eine
der Eigenschaften der Menschen und gehort zu den unentbehr-
lichsten.« Manner und Frauen sind gleich, so konnen wir sagen,
indem sie von Gott geschaffen wurden. Mannlich und weiblich
sind sie in seinem Bild geschaffen worden.”” Sie tragen den gott-
lichen Stempel. Sie sind auf gleiche Weise zum Gehorsam und
zur Verantwortung berufen, aber die Verantwortungen unter-

77 Vgl. 1. Mose 1,27.
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scheiden sich. Adam und Eva siindigten und sind gleichermafien
schuldig. Beide sind also gleichermaflen Empfanger der Gnade
Gottes.

Die Behauptung »Alle Menschen sind gleich geschaffen wor-
den« ist eine politische Aussage, die sich »auf eine einzelne
Fahigkeit zu einem einzelnen Zweck« bezieht. C. S. Lewis nannte
sie »juristische Dichtung« — niitzlich, notwendig, aber keines-
wegs immer wiinschenswert. Die Ehe ist ein Platz, wo sie nicht
hingehort. Die Ehe ist keine politische Arena. Sie ist die Ver-
bindung zweier Gegensatze. Es ist verwirrend, von »getrennt,
aber gleich« oder von »gegensitzlich, aber gleich« zu sprechen,
wenn man sich auf diese einzigartige Verbindung zweier Men-
schen bezieht, die »ein Fleisch«”® geworden sind. Sie wurden ver-
schiedenartig geschaffen, damit sie sich vereinigen, »eins« wer-
den konnen.

78 Vgl. 1. Mose 2,24.
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Jeder Partner hat
seine besonderen Anweisungen

¥

Ein Kaninchen knabbert am Klee genau unter jenem Fenster, wo
ich an der Schreibmaschine sitze. Zwei Manner stehen in einem
kleinen Motorboot, das im Hafen vorbeifdhrt, und zwei Tauben
sitzen nebeneinander auf dem Telefondraht. Die Heckenrosen
sind jetzt in voller Bliite und bedecken den Zaun auf der an-
deren Seite der Strafle. An einem solchen Morgen ist es schwer,
an der Schreibmaschine sitzen zu bleiben. Ich mdchte mit Dir
zum Strand gehen und eine Mulde in einer Diine finden, wo wir
ruhen und reden konnten.

Dein Luftpostbrief, den Du kurz nach Deiner Ankunft in
Amsterdam schriebst, kam heute Morgen an. Du erzahltest von
kleinen, weinberankten Hauschen mit Strohddchern und gro-
fien, majestdtischen Steinhdusern mit hauchdiinnen, spitzen-
umrandeten Stores und einer Vielfalt an Pflanzen, Blumen und
ordentlichem Ackerland mit Kandlen um jede Parzelle. Die
Ordentlichkeit und Sauberkeit fiel Dir auf. Cape Cod hat einige
reizende Stadte, zu denen auch Chatham gehort — rein und akku-
rat. Gestern schnitten Méanner das Unkraut von den Bordstein-
kanten. Die verwitterten Schindelhduschen haben weifse Stores.
Es gibt viele ordentliche Gemiisegirten, die von Drahtzdaunen
umgeben sind, damit die Kaninchen nicht hineinkénnen. (Ges-
tern zéhlte ich vierundzwanzig Kaninchen, als ich mit dem Fahr-
rad zur Post fuhr.)

Was bedeutet unsere Freude an Ordnung und Planmafsigkeit?
Geht es nicht um die gleiche Art des Vergniigens beim Rhyth-
mus (das heifSt an der Voraussagbarkeit) der Musik, beim Muster
eines orientalischen Teppichs, bei der Form jedes echten Kunst-
werks, die nicht zu verbessern ist? Unsere Freude gilt gerade der
Disziplin einer Sache. Die Disziplin erstickt nicht; sie gibt Kraft,
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sie ermOglicht Schonheit. Warum sollte es nicht auch so sein,
wenn wir die herrliche hierarchische Ordnung ansehen? Jedes
Wesen spielt seine Rolle in der Musik, im Muster, in der Form.
Wenn es sie nach den Richtlinien des Schopfers spielt, findet es
seine vollkommenste Freude.

Das ist eine Gnade. Es gibt keinen schoneren Ausdruck in
der Bibel, um ein Ehepaar zu beschreiben, als den von Petrus:
»Miterben der Gnade des Lebens«.” Der Zusammenhang die-
ser Aussage ist interessant.® Petrus schreibt an im Exil lebende
Menschen, wie sie sich in jenen Landern verhalten sollen, wohin
sie zerstreut worden sind. Ihr Gehorsam der Autoritit gegen-
tiber konnte die Volker um sie her letztlich dazu fithren, Gott zu
preisen. Die Knechte sollen ihren guten und schlechten Herren
untertan sein; denn Christus litt Ungerechtigkeit, und wir wer-
den ermahnt, seinem Beispiel zu folgen. Verheiratete Frauen sol-
len sich ihren Eheménnern nach dem Beispiel von Sara anpassen,
die Abraham gehorchte. Eheméanner sollen »versuchen, ihre
Frauen zu verstehen« (wie eine Ubersetzung es ausdriickt), und
sie als die physisch Schwacheren ehren, denn sie sind auch »Mit-
erben der Gnade des Lebens«.

Knechte, Herren, Ehefrauen und Ehemanner haben ihre
besonderen Auszeichnungen und Anweisungen. Alles ist ein Teil
des Plans — Gottes Plans. Jeder ist genauso ein Teil dieses Mus-
ters wie alle anderen. Wenn wir an das Ganze in Form eines Ge-
maldes oder einer Symphonie denken, erscheint die Vorstel-
lung der Gleichheit vollig fehl am Platz. Ehemann und Ehefrau
sind auf komplizierte und intime Weise »Miterben«, und ihr ge-
meinsames Erbe ist die Gnade.

79 1. Petrus3,7.
80 Vgl. 1. Petrus 1,1; 2,11-3,7.
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Die Ehe ist keine »Fifty-fifty«-Sache
c¥*

Die Ehe ist keine »Fifty-fifty«-Sache. Sobald sie als solche be-
trachtet wird, wird sie zum Machtkampf mit kleinlicher Abrech-
nung, um sicher sein zu konnen, dass niemand den anderen
ubertrifft. »Wenn ich dieses tue, dann musst du das tun.« Ich
habe von Ehevereinbarungen gehort, in denen jede Hausarbeit
tatsdchlich dem einen oder dem anderen zugeteilt wurde — die
Frau bereitet zum Beispiel dienstags und donnerstags das Friih-
stiick vor, zieht die Kinder an, gibt ihnen Essen, Biicher, Taschen-
geld, Busfahrkarten, Sportkleidung und so weiter. Der Mann
tut dies montags, mittwochs und freitags. Die Frau bereitet das
Essen montags, mittwochs und freitags vor, der Mann dienstags
und donnerstags. Aufgaben am Wochenende werden eingeteilt
je nach Menge an Arbeit, die drauflen gemacht werden muss,
wer die meisten »Sonderarbeiten« wahrend der Woche getan
hat, und so weiter. Kannst Du Dir vorstellen, wie sie sich sams-
tags hinsetzen, um die Ergebnisse zusammenzuzahlen? Kannst
Du Dir vorstellen, dass eine solche Vereinbarung »Ehe« heifst?
Koénnte sie etwas anderes sein als eine Geschaftspartnerschaft?
Manche wiirden dies »Freiheit« oder »Reife« nennen.

Wie hoch soll der Prozentsatz also sein? Falsche Frage. Wenn
Ihr Miterben eines Vermogens der Grofitante wart, konntet Ihr
sie stellen. Uns geht es um Gnade, um die Gnade des Lebens.
Eure Gleichheiten sind geschildert worden: gleichermafien Siin-
der, verantwortlich, der Gnade bediirftig, Empfianger dieser
Gnade. Weiter ist nichts »fifty-fifty«. Ihr fangt Euer Leben als
Ehemann und Ehefrau an und »lasst Euer Leben« — nicht als
Martyrer, nicht als Tiirvorleger oder Asketen, die sich besonders
um die Heiligkeit bemiihen, sondern als zwei Liebende, die die
Gnade gebraucht und erhalten haben und die sehr wohl wissen,
dass sie sie jeden Tag des Zusammenlebens weiterhin brauchen
und erhalten werden. Es ist eine grofie Erleichterung, wenn man
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nicht gleich sein muss. Die Familie ist ein Ort, wo die Ungleich-
heit zugelassen werden sollte, wo jeder die Ungleichheiten aller
anderen kennt und auflerdem weifs, dass es die Ungleichheiten
sind, die die Familie funktionieren lassen.

Aber Ungleichheit ist eigentlich das falsche Wort. Vielleicht
erklart die Gerechtigkeitsvorstellung des Aristoteles, was ich
meine. Er nannte die Gerechtigkeit »proportionale Gleichheit«.
Das heifdt, die Gerechtigkeit ist »die Kunst, sorgfaltig eingeteilte
Anteile der Ehre, Macht, Freiheit und dergleichen verschiede-
nen Rangen einer festgelegten sozialen Hierarchie zuzuteilen.
Und wenn die Gerechtigkeit geschieht, bringt sie eine Harmo-
nie der Unterschiede hervor.« Ich werde mich mit der politischen
Giiltigkeit dieser Erkldrung des Aristoteles nicht auseinander-
setzen. Sie muss zu seiner Zeit und zu anderen Zeiten funktio-
niert haben, aber das ist eine andere Welt, mit der sich Christen
abfinden und an der sie teilnehmen miissen, die aber nicht un-
bedingt nach christlichen Grundsatzen gefiihrt wird. Eine christ-
liche Familie ist aber eine Welt fiir sich, ein Mikrokosmos, der die
Hierarchie des Kosmos selbst darstellt — wie auch die Gemeinde
sie darstellt. Sie kann nach christlichen Grundsdtzen gefiihrt
werden.

Die Worte »sorgfiltig eingeteilte Anteile« geniigen, um
Angriffe hervorzurufen. Wer soll diese Anteile einteilen und
zuteilen? Offensichtlich muss jemand es tun: eine Autoritat. Wir
waren sechs Kinder in unserer Familie, mit einem Altersunter-
schied von sechzehn Jahren. Das beste Schlafzimmer, das als
einziges ein Bad fiir sich hatte, gehdrte meiner Stiefgrofimutter,
die acht Jahre lang bei uns wohnte. Als sie starb, wurde es das
Schlafzimmer meiner Eltern. Der beste Sessel im Wohnzimmer,
der Sessel mit der Lampe und der Fufibank, gehorte meinem
Vater. Er saf$ an einem Ende des Esszimmertisches, meine Mutter
am anderen. Die Vierjahrigen und die Zwanzigjahrigen hatten
Aufgaben, aber sie wurden »sorgféltig eingeteilt«. Die Kleinen
leerten die Papierkorbe aus, die Grofsen bereiteten das Essen vor,
mahten den Rasen, biigelten, strichen das Haus an. Die Mad-
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chen wussten, welche Aufgaben auf dieser Liste ihnen galten,
die Jungen kannten ihre Aufgaben. Die Madchen spiilten grofs-
tenteils, aber die vier Jungen wechselten sich beim Abtrocknen
und Wegrdumen ab. Meine Mutter bereitete gewaltige Mengen
guten, einfachen Essens vor. Gewohnlich gab es eine zweite Por-
tion fiir die noch nicht Satten, aber irgendwie hatte meine Mut-
ter nie »Hunger darauf«. Ab und zu gab es Klagen: »Wie kommt
es, dass er das nicht tun muss?« Meine Schwester stellte sich die
Gerechtigkeit so vor, wenn ein Keks auf dem Teller {ibrig blieb:
»Will jemand ihn noch lieber als ich?«

Wenn ein Zank unter den Kindern entstand, wurden sie ein-
zeln zum Berichten aufgerufen. Sobald ein Klager mit: »Nun,
er ...« anfing, wurde er unterbrochen. »Was hast du getan?«, war
die Frage. »Ich will nur horen, was du getan hast.« Manchmal
fiihrte es dazu, dass die Anklagen fallen gelassen wurden.

Diese Familiengerechtigkeit griindete auf Familienautoritét.
In der Ehe, in der zwei reife Menschen einander lieben, ist die
Frage der Autoritat fast ausschliefilich eine stillschweigende Ver-
einbarung. Ich kdnnte wahrscheinlich an einer Hand, vielleicht
an einem Finger, die Gelegenheiten in meinen eigenen Ehen
abzadhlen, bei denen sie zur bewussten Frage wurde. Wenn das
der Fall war, musste ich mich natiirlich daran erinnern, dass die
Grenzen nicht von meinem Ehemann, sondern von Gott gezogen
wurden. Ich wurde urspriinglich als Gehilfin geschaffen, nicht
als Gegner.
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Ist Prunk mit Demut vereinbar?

%

Die Amerikaner haben eine Sehnsucht nach Zeremonien. Die
Demokratie gibt uns nur wenig oder keine Gelegenheit zu Prunk
und Pracht, aber eine Kostprobe davon erhéltst Du in England.
In Deinem letzten Brief erzahltest Du, wie Du die Fahnenparade
ansahst. »Ach, es war so koniglich, so majestatisch!«, schriebst
Du. »Die Wachen, die Kapellen und die Kavallerie. Farben und
Kostiime waren herrlich. Die Kéniginmutter kam zuerst in einer
Kutsche. Wir miissen etwa drei Stunden dort gestanden haben:
ein drangender, schiebender Pobel. Wenn es schon aufregend
ist, diese Konigin zu erblicken, wie wird es erst sein, den Konig
Christus zu sehen!« Die Bibel betrachtet Patriarchat und Mon-
archie als selbstverstandlich. Es ist natiirlich, dass diese Vor-
stellungen die Fantasie der mit der Bibel aufgewachsenen Men-
schen stark ansprechen. Es ist ebenfalls natiirlich, dass manche
fragen, ob dies rein kulturelle, politische, und deshalb rein zeit-
liche Vorstellungen sind, oder ob wirklich etwas in ihnen steckt,
was mit der ewigen Wirklichkeit zu tun hat. Sind Prunk und
Zeremonie vollig ohne Bedeutung, die seltsamen, aber inter-
essanten Uberbleibsel einer merkwiirdig unselbstkritischen
Ara? Der Psalmist sagt: »Fiirchte dich nicht, wenn ein Mann sich
bereichert, wenn sich die Herrlichkeit seines Hauses vergrofSert.
Denn wenn er stirbt, nimmt er das alles nicht mit; nicht folgt ihm
hinab seine Herrlichkeit. Ob er auch seine Seele segnete in sei-
nem Leben — und man wird dich loben, wenn du dir selbst Gutes
tust —, sie wird kommen zum Geschlecht seiner Viter; niemals
werden sie das Licht sehen. Der Mensch, der in Ansehen ist und
keine Einsicht hat, gleicht dem Vieh, das vertilgt wird.«?!

In einem Monat wirst Du wieder zu Hause sein. Wir wer-
den einige Wochen Zeit haben, um Deine Hochzeitspldne zu

81 Psalm 49,17-21.
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besprechen: die Gasteliste, Ort und Zusammenstellung des
Hochzeitsessens und Dein Hochzeitskleid. In der Biografie
Deines Vaters liest Du seine Ansichten iiber Hochzeiten: »die
eitelsten, sinnlosesten Formen ... keine Spur der Wirklichkeit. Die
Zeugen ziehen sich zur >Show« an. Dem >Fleisch« wird der grofite
Platz eingeraumt. Wir Fundamentalisten sind ein Haufen stim-
mungsliebender Angeber ... Nichts mehr als eine teure Lange-
weile.« Er schrieb das, als er einundzwanzig Jahre alt war. Wenn
er langer gelebt hitte als die achtundzwanzig Jahre, die ihm
gegeben wurden, wére er vielleicht dazu gekommen, die Be-
deutung des Rituals — seiner Erziehung vollig fremd - zu ver-
stehen.

Du willst ein schones, langes weifses Kleid und den traditio-
nellen Schleier. Du willst Musik, Blumen und ein Gefolge. Kein
Beweis dafiir, dass Du eine stimmungsliebende Angeberin bist.
Fiir uns sind Zeichen, Klang, Symbol und Bewegung Teil der
Anbetung und der Feier. Du willst Deine Hochzeit mit den sicht-
baren, greifbaren, horbaren Zeichen der unsichtbaren und tiber-
weltlichen Bedeutung erfiillen.

Ist Prunk mit Demut unvereinbar? Du hast gehort, was C.S.
Lewis in seinem Buch A Preface to Paradise Lost sagte: »Vor allem
muss man sich von der hésslichen Vorstellung als Frucht eines
weitverbreiteten Minderwertigkeitskomplexes befreien, dass
Prunk zu den richtigen Gelegenheiten mit Eitelkeit oder Prahle-
rei verbunden sei. Ein Zelebrant, der sich dem Altar nahert, ...
ein Generalleutnant bei einer zeremoniellen Parade — alle tra-
gen ungewohnliche Kleider und bewegen sich mit beabsichtig-
ter Wiirde ... Die moderne Gewohnheit, Feierliches unfeierlich
durchzufiihren, ist kein Beweis der Demut; sie beweist vielmehr
die Unfahigkeit des Missetdters, sich selbst im Ritual zu ver-
gessen, und seine Bereitschaft, allen anderen die richtige Freude
am Ritual zu verderben.«®

82 C.S. Lewis, A Preface to Paradise Lost (New York: Oxford University Press, 1961), S. 17.
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Annahme der allgemeinen Ordnung formt die Fantasie und
bereitet meiner Meinung nach den Boden fiir eine Wiirdigung
der Zeremonie. Wir sehen in der irdischen Ordnung eine Wider-
spiegelung der himmlischen. In traditionellen Zeremonien fin-
den wir Gelegenheit, uns den grofferen Wahrheiten zu unter-
werfen, die sie darstellen. Deine Hochzeit wird nicht einfach
ein Vorwand sein, alle unsere Freunde und Verwandten zu-
sammenzubringen, um (wie manche der unfeierlichen Hoch-
zeitseinladungen es heutzutage bescheiden ausdriicken) speziell
»unsere Freude der Vereinigung zu teilen«. Sie ist Feier der Ehe-
schlieffung, einer Einrichtung, die bei der Schopfung des Men-
schen von Gott angeordnet wurde und die man mit Feierlich-
keit und Freude eingeht. Die Zeremonie gewahrt die Form, das
Ritual macht »das Vergniigen weniger fliichtig ... es iibergibt
der Macht weisen Brauchs die Aufgabe (fiir die der Einzelne und
seine Launen so unzulédnglich ist), feierlich oder niichtern, froh-
lich oder ehrerbietig zu sein, je nachdem, wie wir es wahlen, und
nicht nach dem Geheifs des Zufalls« (C. S. Lewis).
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Autoritdat anerkennen

%

Tief in jedem von uns regt sich heftiger Widerstand, letztlich
Hass, gegen die Autoritdt. Wir leiden darunter. »Niemand wird
mir sagen, was ich tun soll. Ich werde tun, was ich will.« — »Fiir
wen halt er sich denn?«

Aber die Welt lauft nicht ohne Autoritdt, ohne eine Personlich-
keit, die uns sagt, was wir tun sollen. Die Frage ist nicht, fiir wen
sie sich halt, sondern wen sie darstellt. Der Soldat salutiert vor
der Uniform, nicht vor dem Mann. Gleichgiiltig, ob der Mann
ihm in anderen Dingen iiberlegen ist oder nicht, vertritt er beim
Militar einen gewissen Rang der Autoritat. Er hat Rang erhalten.
Sein Rang beweist nicht, dass er grofler, freundlicher, starker
oder intelligenter ist als der Mann, der vor ihm salutiert. Er hat
aber auf irgendeine Weise seinen Rang verdient.

Menschen, die sich Christen nennen, sind Menschen, die
Autoritat akzeptiert haben. Sie glauben Gottes Beurteilung und
Bewertung ihrer Person und empfingen seine Hilfe aufgrund der
Autoritat der Bibel. Jesus sagte: »Mir ist alle Gewalt gegeben.«*
Er berief die Jiinger, dreierlei zu tun: sich selbst zu verleugnen,
das Kreuz auf sich zu nehmen und ihm nachzufolgen.** Diese
Dinge konnte man unmoglich verwirklichen, ohne die Auto-
ritit anzuerkennen. Im Matthdaus-Evangelium finden wir eine
Geschichte von einem Hauptmann, dessen Knecht gelahmt und
von Schmerzen geplagt zu Hause lag. Jesus erklérte sich bereit,
hinzugehen und ihn zu heilen. Der Hauptmann bat ihn, nur ein
Wort zu sagen. Er war sich sicher, dass sein Knecht geheilt wer-
den wiirde. »Auch ich bin ein Mensch unter Befehlsgewalt und
habe Soldaten unter mir; und ich sage zu diesem: Geh!, und er
geht; und zu einem anderen: Komm!, und er kommt; und zu mei-

83 Matthdus 28,18.
84 Vgl. Matthéus 16,24; Markus 8,34; Lukas 9,23.
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nem Knecht: Tu dies!, und er tut es.«® Seine eigene Erfahrung
der Autoritdt ermoglichte ihm, die Autoritéat — das heifst, die Voll-
macht — des gesprochenen Wortes Jesu zu verstehen. Jesus hatte
selbst in Israel keinen solchen Glauben gefunden.® Als Antwort
auf den Glauben des Mannes sprach Jesus das Wort, und der
Knecht wurde geheilt.”

Um Autoritat ausiiben zu konnen, ist es notwendig, der Auto-
ritat zu gehorchen. Der Hauptmann erklarte, er sei ein Mann, der
unter Befehlsgewalt ist und Soldaten unter sich hat — also sowohl
Untergebener als auch Vorgesetzter war. Er achtete die Autoritat
Jesu, im Glauben unterwarf er sich ihr.

Um Jiinger zu sein, miissen wir uns selbst verleugnen — das
bedeutet, den eigenen Geist der Autoritat Gottes zu unterwerfen.
Wir miissen das Kreuz auf uns nehmen. Und wir miissen ihm
nachfolgen — das ist der fortgesetzte Gehorsam. Dies ist nicht der
Weg zur Gefangenschaft, zur Knechtschaft, zu einer gehemmten
oder behinderten Entwicklung, sondern der Weg zur absoluten
personlichen Freiheit. Sie bedeutet nicht Tod, sondern Leben —
kein eng eingeschranktes Leben, sondern Leben im Uberfluss.*
Die Pforte ist eng, nicht aber das Leben. Die Pforte fithrt zu einer
Weite des Lebens. Es gibt auch einen breiten Weg. Wir wissen,
wohin er fithrt: zum Verderben.® Annahme der gottlich fest-
gelegten Hierarchie bedeutet Annahme der Autoritéat — zuerst der
Autoritdt Gottes und dann jener geringeren Autoritaten, die er
bestimmt hat. Ein Ehemann und eine Ehefrau stehen beide unter
Gottes Herrschaft, aber ihre jeweiligen Stellungen sind nicht die
gleichen. Die Ehefrau soll ihrem Mann untertan sein. Der »Rang«
des Ehemanns ist ihm von Gott gegeben worden, genauso wie
die Range der Engel und der Tiere zugeteilt wurden. Sie wer-
den nicht gewdhlt oder verdient. Der reife Mann gibt zu, dass er

85 Matthius 8,9.

86 Vgl. Matthaus 8,10.
87 Vgl. Matthéus 8,13.

88 Vgl. Johannes 10,10.
89 Vgl. Matthéus 7,13-14.
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seine Stellung nicht durch iiberlegene Intelligenz, Tugend, Starke
oder Freundlichkeit verdiente. Die reife Frau erkennt an, dass die
»Unterordnung« der Wille Gottes fiir sie ist und dass der Gehor-
sam gegen diesen Willen nicht ein Zeichen ihrer Schwachheit
ist — genauso wie beim »Menschensohn, der sagte: »Siehe, ich
komme, [Gott,] um deinen Willen zu tun.«*

90 Hebréer 10,8; vgl. Psalm 40,8-9.
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Unterordnung bedeutet nicht
Aufgabe der Persénlichkeit
c*

»Ich kann es einfach nicht aushalten, ein >FufSabtreter< zu seing,
sagte Jo, als ich versuchte, ihr das biblische Prinzip der Herrschaft
und der Unterordnung zu erklédren. Sie ist dabei, sich scheiden
zu lassen, weil sie Freiheit finden will. Ihre Ehe, sagt sie, war
nicht »fifty-fifty«, wie sie ihrer Meinung nach hatte sein sollen.
Ihr sind Waren von denen verkauft worden, die erklart haben,
Unterordnung jeder Art sei Knechtschaft. Ja, grofSes Unrecht ist
in der Gesellschaft begangen worden. Die Menschen diirfen ein-
ander nicht unterdriicken. Es stimmt: Manche Méanner haben
ihre Frauen wie »Fufiabtreter« behandelt. Einem Ehemann wird
nicht befohlen, Tyrann zu sein. Seiner Frau wird nicht gesagt, sie
miisse Sklavin sein. Alle Arten menschlicher Knechtschaft haben
existiert, und der Christ sollte sie als Erster missbilligen und kor-
rigieren. Jesus kam, um die Gefangenen zu befreien.

Der Gehorsam gegen die von Gott gegebene Autoritdt ist
keine Knechtschaft. Wenn ich Jo nur hatte helfen konnen, das
einzusehen! Als ich sie fragte, was ihrer Meinung nach eine
christliche Ehe von allen anderen unterscheiden sollte, sagte sie:
»Gleichheit«. Zundchst einmal ist Gleichheit eine menschliche
Unmoglichkeit in der Ehe. Wer ist in der Lage, alles nach Vor-
liebe oder Befdhigung einzuteilen? »Wenn ich es gerne tue, tue
ich es«, sagte Jo, »und ich sollte es auch tun. Wenn ich es nicht
gern tue, so tut Bill es. Wenn er es auch nicht gern tut, so teilen
wir es.« Das klingt zunéchst gut. So wird vieles in jedem Haus-
halt erledigt. Ich halte das nicht fiir falsch. Aber gibt es eine wirk-
lich gliickliche Familie, in der die Mitglieder nur das tun, was sie
gern tun, und nie etwas bereitwillig tun, was sie nicht mogen?
Dies ist eine naive Ansicht iiber die menschliche Natur, wenn
man annimmt, dass sich zwei Gleiche beim Fiihren und Folgen
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abwechseln und, weil sie »reif« sind, ohne Rang auskommen
konnen. Die Vernunft hat Frauen aller Gesellschaften und aller
Zeiten erkennen lassen, dass sie flir die Aufsicht des Haushalts
verantwortlich sind. Die Méanner waren und sind die Versorger.
Manche Umstdande unserer komplexen modernen Gesellschaft
erfordern gewiss Modifikationen. Ich kenne viele Frauen von
Seminaristen, die arbeiten miissen, um das Studium ihrer Man-
ner und den Lebensunterhalt zu bezahlen. Natiirlich miissen
diese Manner einen Teil der Hausarbeit und der Kinderpflege
iibernehmen. Das ist ein vorlaufiger Notbehelf. Die meisten von
ihnen — Manner und Frauen — freuen sich auf den Tag, an dem
alles wieder normal sein wird.

Wenn wir so reif und aufgeschlossen, anpassungsfahig und
frei geworden sind, dass die an Ehefrauen gerichteten Gebote der
Schrift — »sich anpassen«, »untertan sein«, »sich unterordnen«’! —
ihre Bedeutung verlieren, wenn das Wort »Haupt«* nicht mehr
Autoritit bedeutet und wenn Hierarchie gleich Tyrannei ist, sind
wir in der Flut der Befreiungsideologie ertrunken.

Ich sagte Jo — und ich sage Dir —, was Paulus den romischen
Christen schrieb: »Seid nicht gleichférmig dieser Welt, sondern
werdet verwandelt durch die Erneuerung eures Sinnes.«* Gott
will, dass wir heil, geborgen und stark sind. Eine Moglichkeit,
dieses Heilsein, diese Geborgenheit und diese Starke zu finden,
besteht darin, uns den Autoritaten unterzuordnen, die er iiber uns
gesetzt hat. Die Frage der politischen Autoritét, der wir uns nach
der Bibel auch unterordnen sollen, wird fiir manche dufserst kom-
pliziert und schmerzhaft. Dietrich Bonhoeffer, Corrie ten Boom
und ihre Familie und Richard Wurmbrand mussten sich mit die-
ser Frage auseinandersetzen. Im Rahmen dieses Buches kann ich
das Problem nicht erortern, aber ich erwéhne es, falls jemand
meint, ich neige zur Vereinfachung und wiirde die gleichen Argu-
mente auffiihren, um, zum Beispiel, die Sklaverei zu verteidigen.

91 Vgl. z. B. Epheser 5,22; Kolosser 3,18; 1. Petrus 3,1.
92 Vgl. z.B. 1. Korinther 11,3; Epheser 5,23.
93 Romer 12,2.
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Die Unterordnung um des Herrn willen lduft nicht auf Unter-
wiirfigkeit hinaus. Sie fiihrt nicht zur Selbstzerstérung, zum
Ersticken der Gaben, der Personlichkeit, der Intelligenz und des
Geistes. Wenn der Gehorsam Selbstmord der eigenen Personlich-
keit bedeutet (wie ein Autor behauptet), miissen wir schliefSen,
dass der Gehorsam Christus gegentiber dies erfordert. Doch die
Verheifsungen, die er uns gegeben hat, weisen nicht auf Selbst-
zerstorung hin: »Ich werde euch Ruhe geben.«** »Meinen Frie-
den gebe ich euch.«* »Ich bin gekommen, damit sie Leben haben
und es in Uberfluss haben.«% »Wer an mich glaubt, hat ewiges
Leben.«*” »Wer ... von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben
werde, den wird nicht diirsten in Ewigkeit.«*® »Wer sein Leben
verliert um meinetwillen, wird es finden.«* »Es hat eurem Vater
wohlgefallen, euch das Reich zu geben.«!®

Gott verlangt von niemandem, eine Null zu werden. Was
war der Plan des Schopfers bei allem, was er machte? Er wollte,
dass es gut wird, vollkommen, genau wie von ihm geplant — frei,
indem es ist, wozu er es bestimmte. Als er Adam befahl, sich
die Erde »untertan« zu machen und tiber sie zu »herrschen,'"
befahl er ihm nicht, ihre Bedeutung oder Existenz zu zerstoren.
Wir kénnten es so sagen: Er wollte »orchestrieren«, indem er dem
einen die Fiithrung iibertrug, einen anderen untertan machte, um
eine volle Harmonie zu seiner Ehre zu erzeugen.

Fiir Menschen, die nicht in disziplinierten Familien auf-
gewachsen sind, muss es sehr schwierig sein, die Beziehung zwi-
schen Autoritat und Liebe zu verstehen. Fiir sie wird Autoritét
mit Elementen auflerhalb der Familie, wie z. B. dem biirgerlichen
Gesetz, verbunden sein. Aber wir haben einen liebevollen Gott,

94 Matthdus 11,28.
95 Johannes 14,27.
96 Johannes 10,10.
97 Johannes 6,47.

98 Johannes 4,14.

99 Matthius 10,39.
100 Lukas 12,32.

101 Vgl. 1. Mose 1,28.
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der alles nicht nur zu unserem »Wohl« (wir sind nicht immer
begeistert, das zu haben, was »unserem eigenen Wohl« dient),
sondern auch zu unserer Freiheit und Freude geplant hat. Er
schuf Eva, weil ohne sie der Garten Eden fiir Adam zum Gefang-
nis der Einsamkeit geworden ware. Es war nicht gut, dass er
allein war. Um ihn aus diesem Gefangnis zu befreien, ihm Frei-
heit und Freude zu bringen, gab er ihm eine Frau. Evas Frei-
heit und Freude sollten darin bestehen, Adam zu erganzen.
Wenn Paulus von der Unterordnung der Frauen spricht, griin-
det er seine Beweisfithrung auf die Schopfungs-Ordnung.'®
Die Frau wurde aus dem Mann und fiir den Mann erschaffen.
Als logische Folge musste sie nach dem Mann erschaffen wer-
den. Die spatere chronologische Stellung der Frau beweist (im
Gegensatz zur Meinung von Richard Hooker und anderen) nicht
unbedingt, dass sie weniger intelligent ist. Wer die Moglichkeit
geschlechtsbedingter Unterschiede der intellektuellen Gaben
ausschliefst, berticksichtigt nicht alle Daten. Einige interessante
Statistiken sind vorhanden, die auf biologische Ursachen solcher
Unterschiede hinweisen. Manner scheinen besser ausgeriistet zu
sein, um hohe Abstraktionen zu erarbeiten. Ein Beweis dafiir:
Wihrend es zur Zeit zweiundachtzig Schachgrofimeister gibt, ist
nicht eine Frau darunter. Unter den fiinfhundert grofsten Schach-
spielern der Geschichte ist keine Frau gewesen. Aber Tausende
von Frauen, besonders in der Sowjetunion, spielen Schach.
Davon las ich in einem Buch namens The Inevitability of Patriar-
chy (auf Deutsch so viel wie: »Die Unvermeidbarkeit des Patriar-
chats«) von Steven Goldberg. Goldberg meint keineswegs, Man-
ner seien im Allgemeinen Frauen {iberlegen. Sie sind verschieden-
artig. Ihre Unterschiede sind von den Hormonen bestimmt. »Es
besteht kein Grund zu glauben, dass es geschlechtsbedingte
Unterschiede der Intelligenz in all ihren zahllosen Aspekten gibt.
Die Fahigkeit zum Theoretisieren fiir einen grofseren Beweis der
Intelligenz zu halten als das Wahrnehmungsvermogen und die

102 Vgl. 1. Korinther 11,8-9; 1. Timotheus 2,13.
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Einsicht, heifst, die Wiirfel nicht weniger zu falschen, als wenn
man die physische Kraft bei der Beurteilung einer guten Gesund-
heit hoher schétzt als die Langlebigkeit.«!%

Fiir den Christen sind Goldbergs Statistiken interessant. Fiir
den Christen, der an eine Ordnungshierarchie glaubt, sind sienoch
bemerkenswerter. Wahrend wir glauben, dass die traditionelle
patriarchalische Ordnung nicht nur kulturell und soziologisch,
sondern auch theologisch begriindet ist, ist es interessant zu
entdecken, dass sie auch eine giiltige biologische Grundlage hat.

Hier geht es um ein geistliches Prinzip: um den Willen Got-
tes. Vom Beginn der Bibel an bis zur Offenbarung wird uns in
zahlreichen Geschichten {iber Gottes Umgang mit seinem Volk
gezeigt: Es ist sein Wille, sein Volk zu befreien, ihm Freude zu
schenken. Manchmal ist der Befreiungsvorgang schmerzhaft.
Fiir den Menschensohn bedeutete er Tod — sein Leben fiir unser
Leben. Er kam nicht, um uns zu verurteilen oder um uns ins
Gefangnis zu werfen oder um uns zu versklaven. Er kam, weil er
uns Leben schenken wollte.'™

Die Frau soll, nach dem Willen Gottes, dem Mann in der Ehe
untertan sein. Die Ehe wird in der Bibel als Bild gebraucht — im
Alten Testament, um das Verhaltnis zwischen Gott und seinem
Bundesvolk auszudriicken,'® und im Neuen Testament, um das
Verhiltnis zwischen Christus und der Gemeinde zu beschrei-
ben.!% Keine Bemiithung, mit der Zeit zu gehen, sich modernen
sozialen Bewegungen oder Personenkulten anzupassen, berech-
tigt uns, diese Ordnung umzudrehen. Gewaltige himmlische
Wahrheiten werden in der Unterordnung der Ehefrau unter
ihren Ehemann dargelegt. Der Gebrauch dieser Metapher in der
Bibel kann kein Zufall sein.

103 Steven Goldberg, The Inevitability of Patriarchy (New York: William Morrow & Company,
Inc., 1973), S. 198.

104 Vgl. z. B. Johannes 10,10.

105 Vgl. z. B. Jesaja 62,5; Jeremia 2,2.

106 Vgl. z. B. Offenbarung 19,7; 21,9.
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Einschrinkung der Macht durch Liebe
c*

Eine der Absichten Gottes, als er die Dinge nach seinem Plan
ordnete, war die Einschrankung der Macht. Manner und Frauen
haben spezielle Formen von Macht erhalten, und jede muss auf
besondere Weise eingeschrankt werden. Ehemanner, die leiten,
befehlen und herrschen sollen, erhalten den besonderen Befehl,
ihre Frauen zu lieben. Es geht hier um keine gewohnliche Art der
Liebe. Sie sollen sie auf zweifache Weise lieben. Erstens: »... wie
auch der Christus die Versammlung geliebt ... hat«,'” und das
bedeutet Selbsthingabe. Kein Mann, der diesem Prinzip die
erste Stelle einraumt, wird auf eine selbstherrliche Weise leiten,
befehlen und herrschen. Annahme der Autoritdt, die Gott ihm
gegeben hat, bedeutet Gehorsam gegeniiber Gott. Wenn er diese
Autoritat nach Gottes Willen ausiibt, wird er seine Liebe zu sei-
ner Frau beweisen.

Zweitens: Manner sollen ihre Ehefrauen »lieben wie ihre
eigenen Leiber«.!® Das bedeutet, dass er sie erndhren und ver-
sorgen soll. Das ist ebenfalls wie bei Christus. Die Gemeinde ist
sein Leib.!” Christi Liebe zur Gemeinde ist eine erndhrende und
versorgende Liebe, die die Verantwortung {ibernimmt, sich um
die Gemeinde zu kiimmern. Hast Du dariiber nachgedacht? Die
Hoflichkeits- und Ritterlichkeitsregeln sind im Wesentlichen auf
dieses christliche Prinzip gegriindet. Im Bewusstsein seiner gro-
Beren physischen Kraft und seiner Verpflichtung, sich um Dich
zu kiimmern, 6ffnet Dir Dein Verlobter Tiiren, geht auflen auf
dem Biirgersteig, hilft Dir in Deinen Mantel, steht auf, wenn
Du ins Zimmer kommst. Du ldsst es zu, dass er fiir Dich sorgt,
nimmst diese Hoflichkeiten mit Freundlichkeit an und siehst
darin viel mehr als die rein soziale Geste, die in unseren Tagen

107 Epheser 5,25.
108 Epheser 5,28.
109 Vgl. z.B. 1. Korinther 12,27; Epheser 4,12.
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haufig als eine torichte Unterscheidung verachtet wird, die zwi-
schen Menschen nicht gemacht werden sollte. So wie die Macht
des Mannes iiber die Frau durch die Liebe eingeschrankt wird,
wird die Macht der Frau tiber den Mann durch den Unter-
ordnungsbefehl beschrankt. Jede Frau weifs: Sie hat Moglich-
keiten, ihren eigenen Willen durchzusetzen. Ihre physische Kraft
ist nicht die starkste, auch nicht die Fahigkeit, hohere Abstraktio-
nen zu bewaltigen. Die Frau kann ebenso intelligent sein wir ihr
Mann, oder noch intelligenter, sie kann begabter sein als er. Ob
das der Fall ist oder nicht: Sie beherrscht auch »Listen«, gefiihls-
maflige Macht, und sie hat sexuelle Macht. Diese miissen zurtick-
gehalten werden. Gott fordert von ihr Zuriickhaltung als Unter-
ordnung. Johannes Calvin schrieb: »Gott ist die Quelle beider
Geschlechter. Von daher sollten beide mit Demut die Bindun-
gen annehmen und aufrechterhalten, die Gott ihnen zugeteilt
hat. Der Mann soll seine Autoritdt mit Magligkeit austiben ... Die
Frau soll mit ihrem Stand der Unterordnung zufrieden sein ...
sonst werden sie beide das Joch Gottes abwerfen, der nicht ohne
guten Grund diese Rangunterschiede festgesetzt hat.«''°

Paulus erinnert uns daran, dass wir uns einander unterordnen
sollen."" Es gibt gewiss Zeiten, in denen der Mann sich den
Wiinschen seiner Frau fiigt, eben weil er sie so liebt, wie Christus
die Gemeinde geliebt hat. Zum Lieben gehort Geben, und dieses
Geben bedeutet oft, die eigenen Vorteile aufzugeben. In einem
solchen Fall erkennt der Ehemann nicht die Autoritat seiner Frau
an — er lasst sein Leben fiir sie.

110 Johannes Calvin, Commentary on First Epistle of Paul to the Corinthians (Grand Rapids:
Eerdmans, 1960).
111 Vgl. Epheser 5,21.
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Freiheit
durch Zuriickhaltung
c*

Da Du so oft gehort hast, wie ich tiber diese Zuriickhaltung
gesprochen habe, die notwendig ist, um Freiheit zu erlangen,
schicktest Du mir dieses Zitat aus Strawinskis Poetics of Music
in the Form of Six Lessons. Es iibersetzt die Wahrheit in die
Sprache eines Musikers: »In dieses Gebiet werde ich meine Wur-
zeln schlagen. Ich bin fest iiberzeugt: Kombinationen, denen
zwOlf Tone in jeder Oktave und alle moglichen rhythmischen
Arten zur Verfiigung stehen, versprechen mir Reichtiimer, die
alle Tatigkeiten des menschlichen Genies nie ausschopfen wer-
den ...

Ich kann mit einer theoretischen Freiheit nichts anfangen. Ich
mochte etwas Begrenztes, etwas Bestimmtes haben — Stoff, der
sich nur insofern zu meiner Tatigkeit eignet, wie er meinen Mog-
lichkeiten entspricht ...

In der Kunst, wie in allen anderen Bereichen, kann man nur
auf einem Fundament bauen, das Widerstand leistet: Was dem
Druck standig nachgibt, macht Bewegung letztlich unmoglich
... Meine Freiheit wird umso grofler und umso sinnvoller sein,
je mehr ich meinen Tatigkeitsbereich begrenze und je mehr ich
mich mit Hindernissen umgebe. Alles, was die Begrenzung ver-
mindert, vermindert die Kraft. Je mehr Einschrankungen man
sich auferlegt, desto mehr befreit man das eigene Selbst von den
Ketten, die den Geist fesseln.

>Es liegt auf der Hand, schreibt Baudelaire, >Rhetorik und
Prosodie (Silbenmessung) bedeuten nicht nur willkiirlich er-
fundene Tyrannei, sondern eine Sammlung von Regeln, die von
der Organisation des geistlichen Wesens selbst gefordert werden.
Niemals haben Prosodie und Rhetorik die Originalitdt daran
gehindert, sich voll zu entfalten. Das Gegenteil, ndamlich dass

&% 130 5%



sie zum Blithen der Originalitdt beigetragen haben, entsprache
unendlich mehr der Wahrheit.<«!1?

Die Liebe eines Mannes und einer Frau gewinnt unermess-
lich an Kraft, wenn sie unter die gottliche Einschrankung gestellt
wird, von der wir gesprochen haben. Ein Gebirgsbach, der durch
eine Klamm zwischen hohen Felsen fliefit, bewegt sich mit brau-
sender, konzentrierter Kraft vorwarts, die sich auflost, wenn er
die flache Ebene erreicht.

Wenn Rhetorik und Prosodie nicht willkiirlich erfunden wur-
den, sondern »eine Sammlung von Regeln« sind, die »von der
Organisation des geistlichen Wesens selbst gefordert werden,
miissten wir dann nicht auch ohne Schwierigkeiten glauben,
dass die Beschriankungen, die der christlichen Ehe auferlegt wer-
den, der Organisation desselben geistlichen Wesens entsprechen?
Dass sie die Originalitat und die Personlichkeit nicht daran hin-
dern werden, sich zu offenbaren? Und dass die vollkommenste
Freiheit eben durch das erhalten wird, was dem ungeistlichen
Verstand als Hindernis erscheint?

»Denn das Gebot ist eine Leuchte, und die Belehrung ein
Licht; und die Zurechtweisungen der Zucht sind der Weg des
Lebens.«!?

112 Igor Stravinsky, Poetics of Music in the Form of Six Lessons (New York: Random House,
1956).
113 Spriiche 6,23.
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Mit Selbstdisziplin
Aufgaben erfiillen
c*

»Mache uns zu Herren iiber uns selbst«, schrieb der Gefangnis-
reformer Sir Alexander Paterson, »damit wir anderen dienen
konnen.«

Wir miissen von der Selbstdisziplin sprechen. Immer wieder
kommen wir darauf zuriick, unser Leben lang — welche Kampfe
wir auch immer durchhalten miissen. »Schlangelt sich die Strafie
den ganzen Weg bergauf?«, fragt Christina Rossetti in ihrem
Gedicht. Die Antwort heifst: »Ja, bis ans Ende.«

Keiner Frau, die nicht gelernt hat, sich selbst zu beherr-
schen, kann man zutrauen, dass sie sich bereitwillig ihrem Mann
unterordnet. Das Wort »bereitwillig« bedeutet, sich nicht ein-
fach mit etwas abzufinden, was man nicht vermeiden kann; es
bedeutet vielmehr, sich selbst durch eine Tat des eigenen Wil-
lens hinzugeben. Mit Freude gehorcht die Frau, weil sie ver-
steht, dass gerade im freiwilligen Gehorsam ihre Starke liegt.
Gerade weil dies von ihrem Schopfer gefordert wird, findet sie
darin Erfiillung. Der Gehorsam ist die ihr zugeteilte Aufgabe, die
— bereitwillig ausgefiihrt — den Ehemann in seiner Schwachheit
sogar starkt.

Der Ehemann starkt die »schwache« Ehefrau, indem er
dem Befehl zum Befehlen gehorcht. Aber er muss sich zuerst
beherrscht haben. George MacDonald weist darauf hin, dass
der willensstarke Mensch nicht der eigenwillige Mensch ist. Ein
eigenwilliges Kind will nur den eigenen Willen durchsetzen.
Sein Wille ist nie gegen sich selbst gerichtet. Der willensstarke
Mensch entscheidet gegen sich selbst, wahlt das, was er von
Natur aus nicht wahlen wiirde, lehnt das ab, was er von Natur
aus wahlen wiirde. Viele Méanner beteuern, das Herrschen liege
nicht in ihrer Natur. Viele sehen ein, dass ihre Frauen ihnen in
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Intelligenz, Charakterstdrke, physischer Ausdauer bzw. geist-
licher Wahrnehmung iiberlegen sind. Das wird aber oft zur Aus-
rede, um der Frau die Fithrung zu tiberlassen. Aber die Rollen
werden nicht aufgrund der Befahigung zugeteilt. Sie wurden am
Anfang der Schopfung als Rolle des Mannes und als Rolle der
Frau festgesetzt. Wir sind nicht frei, sie zu erproben, an ihnen
herumzubasteln oder sie auszuwechseln.

Es erfordert Selbstdisziplin und Demut, die eigene Aufgabe
auszufiihren. Wir konnen dabei mit dem Gott rechnen, der den
Befehl erteilte. Er wird uns die Kraft geben, ihn auch durchzu-
fithren. Kein Mann hat selbst geniigend Kraft, um auf richtige
Weise das »Haupt« seiner Ehefrau zu sein. Keine Frau kann sich
der Leitung ihres Mannes richtig unterordnen. Das erfordert
Gnade. Gnade ist ein Geschenk, aber wir sollen die Mittel der
Gnade einsetzen. Selbstdisziplin hilft, das Gebet hilft. Christus,
Haupt tiber uns alle, steht bereit, jedem Mann und jeder Frau zu
helfen, die ihn darum bitten.
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Ein Universum der Harmonie

%

Hier in meinem Hauschen am Kap habe ich abends ein Buch tiber
das Kap gelesen: Henry Bestons The Outermost House. Es erzéhlt
in meisterhafter Sprache von einem Jahr am grofien Strand von
Cape Cod. Der Dichter lebte allein in einem Haus auf den Sand-
diinen mit Aussicht auf den Atlantik. Schonheit, Kraft und Schre-
cken der Natur werden mit tiefem Verstandnis beschrieben.

»Viele Kréfte vereinigen sich in der Brandung eines Sturms:
der grofie Erdrhythmus der Wellen, die Gewalt des Windes, der
Kampf des Wassers, seinem eigenen Elementargesetz zu ge-
horchen. Aus dem Sturm auf See kommen die Riesen. Da sie Rie-
sen sind, stiirzen sie weit draufien und ergiefien sich zunachst
auf die dufiere Sandbank. Kiistenwarts stiirmen sie dann, bre-
chen sich unterwegs immer wieder. Sobald sie den Strand er-
reichen, fallen sie mit einem Tosen, das sich im allgemeinen
Larm des Sturms verliert. Das Wasser in einiger Entfernung von
der Kiiste wird vom Wind niedergetrampelt und von den her-
einkommenden Fluten ewig bewegt, aufgehoben und hinunter-
geschleudert. Es wird dadurch zu einem glasernen Ungestiim
marmornen Schaums; daran grenzen wilde, rasende, wallende
Flachen von etwa fiinfzig Fuf Breite; das Wasser trieft von Sand.

Unter allem bewegen sich heftige Stromungen: der Kiisten-
sog von Cape Cod. Kiistenstromungen bewegen sich hier in siid-
licher Richtung; altes Treibholz wird immer vom Norden hier-
hergetrieben. Freunde bei der Kiistenwache sehen oft die Kiste
oder den Stock an, die ich herausgeholt habe, und sagen: >Ich sah
das vor zwei Wochen beim Leuchtturm.««!**

Beston erzdhlt vom wunderbaren Gehorsam jedes Teils der
Schopfung — Winde, Gezeiten, Vogelziige, Rhythmus und Spiele
des Lichts, der Laute, des Dufts und der Farbe bewegen sich in

114 Henry Beston, The Outermost House (New York: Rinehart and Company, 1928), S. 56f.
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vollkommener Harmonie, als wiirden sie von einem unsicht-
baren Taktstock dirigiert. Eine der seltsamen Erscheinungen, die
beschrieben wurde, ist die Wanderung der mit dem Hering ver-
wandten Grofsaugenheringe.

»Diese Groflaugenheringe von Weymouth streben aus dem
Meer heraus, nur Gott weifs genau, woher sie kommen. Sie
schwimmen den Weymouther Bach hinauf, werden von einem
Damm aufgehalten, in einem Netz herausgefischt, in Wasser-
fasser geschiittet und mit einem Wagen iiber Land zum Whit-
man-Teich befordert. Ich habe gesehen, wie sie Stromungen im
Teich gefolgt sind, nachdem sie hineingeschiittet wurden. Dann
kommt vielleicht ein Gefiihl der Ankunft und der vorgesehenen
Zeit; jedes Weibchen legt zwischen sechzig- und hunderttausend
klebrige Eier; diese sinken auf den Teichboden, lassen sich im
Schlamm treiben, sickern auf Grund und lagern sich ab, wo der
Zufall es bestimmt. Die Laichmannchen und -weibchen schwim-
men dann tiber die Sperre wieder ins Meer. Die Heringe, die im
Teich geboren werden, folgen ihnen etwa zehn Monate oder ein
Jahr spéater nach. Im Friihling kommt dann ein grofies Geheimnis
hervor. Irgendwo in den Tiefen des Ozeans erinnert sich jeder in
Weymouth geborene Fisch an den Whitman-Teich und kommt
durch die endlosen Weiten des Meeres dorthin. Was geschieht in
den Hirnen der Tiere? Welcher Ruf ertont, wenn die neue Sonne
in die Fluten des Ozeans niederschldgt? Wie finden die Tiere den
Weg? Vogel orientieren sich an Landschaften, Fliissen und Land-
zungen der Kiiste, aber die Fische haben — was? Gleich sind die
Fische in Weymouth und kampfen gegen die Friihlingsiiber-
schwemmung des Baches an, um den Teich ihrer Ahnen zu er-
reichen ...

Dieser iiberwaltigende, schonungslose, brennende Eifer der
Natur fiir den Kreislauf des Lebens! Und alle Geschopfe — wel-
che Qual, welchen Hunger, welche Kailte, welche zermiirben-
den und langsam todbringenden Kampfe ertragen sie, um den
Zweck der Natur zu erfiillen! Welcher bewusste Entschluss der
Menschen konnte dem unpersonlichen, gemeinschaftlichen
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Willen der Kreatur gleichen, dem Willen des Universallebens,
das eigene Leben herzugeben?«!1®

Wind und Wellen, Gezeiten und Sturm, Ziige der Vogel
und der Grofiaugenheringe sind Elemente des Pulsschlags, des
Anschwellens und des Rhythmus, die der wunderbaren Har-
monie des Universums zugrunde liegen. Wir haben vom ers-
ten Faktor gesprochen, der die Ehe funktionieren lasst: von der
Annahme der gottlichen Hierarchie, die meiner Ansicht nach ein
Klang dieser Harmonie ist.

Der Mann und die Frau, die Miterben der Gnade des Lebens
sein wollen, bewegen sich in diesem Rhythmus und nehmen
ihre Grenzen an, wie die Wellen es tun. Sie opfern ihr eigenes
Leben dem Willen des Universallebens (das Henry Beston als
keinen besonderen Begriff betrachtet), indem sie der endgiiltigen
Erfiilllung und Freude — der vollkommenen Musik — entgegen-
gehen, namlich dem Willen Gottes.

115 Ebd., S. 161ff.
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Sei eine echte Frau!

%

Das zweite Element, das die Ehe funktionieren ldsst, das explo-
sivgefahrlichste Element unserer menschlichen Natur, die Quelle
der grofiten irdischen Vergniigen — sogar, wenn Du mich fragst,
der grofsten Lust — ist die Sexualitét.

Eine echte Frau will einen echten Mann. Ein echter Mann will
eine echte Frau. Es ist die Mannlichkeit, die einer Frau zusagt.
Die Weiblichkeit sagt einem Mann zu. Je weiblicher Du bist,
desto méannlicher wird Dein Ehemann sein wollen. Der russi-
sche Philosoph Berdjajew sagte: »Die Vorstellungen der Frauen-
emanzipation griinden auf tief gehender Feindschaft zwischen
den Geschlechtern, auf Neid und Nachahmung. Die Frau wird
zu einer Karikatur, einem Pseudowesen.«

Fiir den Christen, der Gottes Absicht versteht, kann es un-
moglich Feindschaft, Neid oder Nachahmungswiinsche geben.
Minner und Frauen nehmen ihr Dasein voll an, als Wesen, das
Gott schuf, in seinem Bild, mannlich und weiblich."® Manche be-
dauerlich verwirrte Menschen haben gegen den Gebrauch des
Wortes »der Mensch« als Bezeichnung fiir Manner und Frauen
protestiert, aber auch ein nur oberflachliches Studium der Spra-
che wiirde ihnen den Verdacht abnehmen, dies sei ein »sexis-
tisches« Vorurteil. Der Mensch ist sowohl Mann als auch Frau.
Sein Menschsein wird in zwei unterschiedlichen Weisen aus-
gedriickt, und jeder muss die Fiille seines Menschseins in der
ihm zugeteilten Weise anerkennen und annehmen. Wir sind
nicht dazu aufgerufen, unsere Geschlechtlichkeit zu »iiber-
winden«. Wir bestétigen sie vielmehr. Wir freuen uns dartiber.
Wir versuchen, ihr treu zu sein, sie als Gabe Gottes einzusetzen.
Die Untreue zum eigenen Geschlecht kommt der Untreue zu
allen Menschen gleich; denn eine Frau muss in ihrem Verhalt-

116 Vgl. 1. Mose 1,27.
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nis zu Mannern und zu anderen Frauen Frau sein. Ein Mann
muss in seinem Verhiltnis zu Frauen und zu anderen Mannern
vollkommen Mann sein. Der Ehemann, der seiner Mannlichkeit
nicht treu ist, betriigt seine Frau, und das Gegenteil trifft eben-
falls zu. Diese Treue, von der ich spreche, ist unsere Antwort auf
die Berufung Gottes. Einer, der berufen ist, Mann zu sein, und
eine andere, die berufen ist, Frau zu sein, werden »ein Fleisch«.
Als »ein Fleisch« werden sie vereint mit Gott.

In jeder Gesellschaft hat es bei beiden Geschlechtern Er-
wartungen gegeben. Natiirlich konnten sich diese Erwartungen
von Zeit zu Zeit und von Ort zu Ort unterscheiden. Aber die Ver-
schiedenheit von Mann und Frau ist durch die Geschichte hin-
durch eine Konstante geblieben. Erst in unserer Gesellschaft sind
Versuche gemacht worden, diese Unterschiede auszumerzen,
Frauen zu ermutigen, das zu tun, was Manner tun. Die Arbeit
des Mannes - gleichgiiltig, ob langweilig, unangenehm oder
schwer — wird allgemein hoher geachtet als die Arbeit der Frau.
Die »Gleichberechtigung« bedeutet fast immer: Frauen wollen
das tun, was Méanner tun, und Manner wollen nicht das tun, was
Frauen tun. Arbeit der Médnner hat Prestige, aber nicht Arbeit
der Frauen. Die Arbeit der Frau, besonders die Aufgabe, die der
Schopfer ausschliefilich Frauen zuteilte — Kinder zu gebéren und
zu erndhren —, wird nicht nur als weniger wert angesehen, son-
dern sogar als entwiirdigend und »tierisch«. Das ist eine héss-
liche Verdrehung der Wahrheit und ein Versuch, Frauen nach
den Kriterien der Méanner zu beurteilen, sie in eine fremde Form
hineinzuzwangen, sie genau der fiir sie bestimmten Gaben zu
berauben. Die Weiblichkeit an den Kriterien der Méannlichkeit zu
messen, ist ebenso toricht, als wenn man Fleisch nach den Maf3-
stdben von Kartoffeln beurteilte. Das Fleisch wiirde bei jeder
Priifung durchfallen. Wenn Frauen eine Ersatzmannlichkeit an-
nehmen, werden sie immer verlieren.

Du, Valerie, bist durch die Gnade Gottes eine Frau. Das
bedeutet, Du hast Verantwortungen. Du bist »vdllig« Frau, und
das bedeutet, Du hast Vorrechte. Du bist nur eine Frau, und das
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bedeutet, Du hast Grenzen. Walt ist ein Mann, er ist »vollig«
Mann, und er ist nur ein Mann. Danke Gott dafiir und lebe ganz
und gar danach!
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Die Fantasie des Schopfers
c*

Tania Blixen erzahlt in ihrer Geschichte Die Sintflut von Norderney
von vier Menschen, die wihrend einer Uberschwemmung auf
dem Dachboden einer Scheune von der AuSenwelt abgeschnit-
ten werden. Ein Kardinal, eine alte, unverheiratete Frau, ein jun-
ger Mann und eine junge Frau, die einander alle unbekannt sind.
Das Flutwasser steigt. Sie wissen: Dies ist ihre letzte Nacht. Das
junge Paar wird vom Kardinal getraut. Der Kardinal und die alte
Dame setzen sich hin und reden miteinander. »Wir werden die
Lektion beachten, die uns dieses Liebespaar vor allen Dingen
iiber den gewaltigen Mut des Schopfers dieser Welt erteilt«, sagt
der Kardinal. »Jeder Mensch hat, glaube ich, zu bestimmten Zei-
ten dem Gedanken Raum gegeben, selbst eine Welt zu schaffen.
... Ich dachte mir ..., ich hétte eine schone Welt gemacht, wenn
mir die Allmacht und die Freiheit dazu gegeben worden wéren.
Ich hatte die Baume und Fliisse, die verschiedenen Tonarten der
Musik, die Freundschaft und die Unschuld erfunden, aber, auf
mein Wort und bei meiner Ehre, ich hatte es nicht gewagt, die
Liebe und die Aufgaben der Ehe so zu gestalten. Meine Welt
hatte dabei arg verloren. Was fiir eine iiberwiltigende Lektion
tiir alle Kiinstler! Hab keine Angst vor der Absurditét! Schrecke
nicht vor dem Wunderlichen zuriick! Wahle innerhalb des
Dilemmas die unerhérteste, die gefahrlichste Losung! Sei mutig,
sei mutig! Ach, gnadige Frau, wir haben noch viel zu lernen.«'"”

Und dann geriet der Kardinal in tiefes Nachdenken.

Wer von uns, wenn er Gelegenheit hitte, die Welt nach sei-
nen eigenen Vorstellungen zu gestalten, brachte die Fantasie die-
ses Kardinals auf, geschweige denn die Fantasie Gottes? Wer
von uns hatte je den Mut des Schopfers gehabt, der das Wunder

117 Isak Dinesen, »The Deluge at Norderney«, aus Seven Gothic Tales, Modern Library Edi-
tion (New York: Random House, 1934), S. 54f. [auf Deutsch erschienen als: Tanja Blixen,
»Die Sintflut von Norderney«, aus Sieben phantastische Geschichten].
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der Sexualitat schuf? Wir konnen nicht annehmen, dass er die
Moglichkeiten, die Gefahr, die damit verbundenen hohen
Risiken tibersah. Er sah sie alle. Er schuf eine Frau, die in allem
dem Mann entsprach.

»Jede gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk kommt
von oben herab, von dem Vater der Lichter, bei dem keine Ver-
dnderung ist noch der Schatten eines Wechsels.«'!® Ich meine, es
wire richtig, die Geschlechtlichkeit in unsere guten Gaben mit-
einzuschlieffen. Sie ist eine der Bedingungen unseres Lebens,
eine der Voraussetzungen, die wir nicht wahlen konnten und die
wir nicht dndern konnen. Es gibt ein grundlegendes Prinzip der
Geschlechtlichkeit. Das Verhaltnis zwischen Ehemann und Ehe-
frau, wie wir schon gesehen haben, stellt das Verhaltnis zwischen
Christus und der Gemeinde sinnbildlich dar. Aber in der Familie
Gottes haben manche die Geschlechtlichkeit als Unterschied
gesehen, der sorgfiltig ausgemerzt werden soll. Die Behauptung
von Paulus im Galaterbrief ist als Beweis zitiert worden, dass es
keinen Unterschied zwischen der jeweiligen Stellung von Man-
nern und Frauen gebe: »Denn ihr alle seid Sohne Gottes durch
den Glauben an Christus Jesus. Denn so viele ihr auf Christus
getauft worden seid, ihr habt Christus angezogen. Da ist nicht
Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht
Mann und Frau; denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.«!'"’

Der Mann, der diese Worte schrieb, unterschied sorgfaltig zwi-
schen den Rollen von Frauen und Ménnern. Er ermahnte Frauen
zur Einfachheit der Kleidung, zum Schweigen in der Gemeinde,
zum Gebrauch von Kopfbedeckungen und zur Unterordnung
unter ihre Ehemanner. Er lobte grofiziigig die Frauen, die ihm bei
seinem apostolischen Dienst geholfen hatten. Er erkannte: Geist-
liche Gaben waren gleichermafien unter Mannern und Frauen
verteilt, und er legte Regeln zum richtigen Gebrauch nieder.
Aber er betonte die sexuellen Unterschiede. Das ist das Wich-

118 Jakobus 1,17.
119 Galater 3,26-28.
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tige. Dieser Abschnitt im Galaterbrief bezieht sich auf das, was
dem Christen durch die Taufe geschieht. Er wird, ob mannlich
oder weiblich, Sklave oder Freier, Jude oder Grieche, zum Kind.
Er geniefit dieselben Vorrechte, die alle Kinder Gottes geniefSen.
Aber diese »Erlosungsordnung« vereinigt keineswegs die beiden
Pole und ersetzt keineswegs die »Schépfungsordnung«, wie Pau-
lus in 1. Timotheus zeigt: »Eine Frau lerne in der Stille in aller
Unterordnung. Ich erlaube aber einer Frau nicht, zu lehren noch
itiber den Mann zu herrschen, sondern still zu sein, denn Adam
wurde zuerst gebildet, danach Eva.«'?

Eine fehlgeleitete Art der Ubergeistlichkeit versucht, alle
Unterschiede zwischen Christen auszuldschen — das bedeutet
Flucht vor der Realitat, Vernachlassigung der Verantwortung
und Verdrehung der Wahrheit.

Sag dem Geber Dank fiir dieses grofie Geschenk, Valerie!
Schliefs Dich den Menschen nicht an, die sich dafiir entschuldigen
oder wollen, dass Du es vergisst. Es war von Anfang an nicht
Deine Idee — es war die Idee Deines Schopfers. Was fiir ein muti-
ger Schopfer! Dein Gehorsam ihm gegeniiber wird anderen
Frauen helfen, Frauen zu sein, und Mannern helfen, Manner zu
sein.

120 1. Timotheus 2,11-13.
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Ein Volk
von Schlafzimmervirtuosen?

¥

Gott beschrankte die Gabe der Geschlechtlichkeit nicht auf die
Menschen, von denen er wusste, dass sie heiraten wiirden. Aber
die Gabe des Geschlechtsverkehrs bestimmte er ausschliefSlich
fiir diejenigen, die heiraten. Das geht eindeutig aus der Schrift
hervor. Es gibt keine Ausnahmen. Geschlechtsverkehr ohne die
absolute Verpflichtung fiir das ganze Leben kommt vom Bdsen.
Diese hochste Intimitdt war sogar fiir Paulus geheimnisvoll,
denn er schrieb: »So sind auch die Manner schuldig, ihre Frauen
zu lieben wie ihre eigenen Leiber ... ... Die zwei werden ein
Fleisch sein.« Dieses Geheimnis ist grofs; ich sage es aber in Bezug
auf Christus und auf die Versammlung.«'*' (Kein »Frauenhasser«
hitte das je schreiben konnen.)

Keine kraftigere Ausdrucksweise hitte gefunden werden kon-
nen fir die Intimitdt zwischen Christus und seiner Braut, der
Gemeinde. Aufgrund dieser Geheimnisse ist die korperliche Ver-
bindung dem Ehemann und der Ehefrau vorbehalten: zwei Men-
schen, die sich einander bedingungslos vor Gott und der Welt
hingegeben haben. Sie finden sich in einer »Vertrautheit«, an der
sich sonst niemand beteiligen darf. Das innerste Heiligtum der
menschlichen »Kenntnis«: »Und der Mensch [Adam] erkannte
Eva, seine Frau.«'?

Ich werde Dir nicht sagen, wo, wie oder wann Ihr es tun sollt.
Ich werde Dir nicht sagen, was Du anziehen sollst. Wie Du weif3t,
will ich nicht zu technisch werden. Ein Mann in meiner Grie-
chisch-Klasse an der Hochschule murmelte: »Wenn du zu tech-
nisch wirst, wirst du den Segen versdumen«, wann immer wir
ein Stiick oder eine Grammatikform in einem neutestament-

121 Epheser 5,28.31-32.
122 1. Mose 4,1.
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lichen Abschnitt ausfiihrlich besprachen. Wie mit dem neu-
testamentlichen Griechisch, so ist es auch mit der Geschlecht-
lichkeit. Nimm Dich in Acht vor Blichern, die beschreiben, wie
man es tut! Die Analyse ist gefahrlich. Man kann den Sinn einer
Rose nicht erfahren, indem man sie auseinanderreif$t. Man kann
ein glimmendes Stiick Kohle nicht untersuchen, indem man es
aus dem Feuer nimmt. Es erlischt. Es liegt etwas Todliches in der
schonungslosen wissenschaftlichen Untersuchung der Mecha-
nik der sexuellen Tatigkeit — Lampen, Fotoapparate, kiinstliche
Organe und Gerite, die notierenden Beobachter und die ent-
setzlich ausfiihrlichen Berichte, die zum Ergétzen der Welt ver-
offentlicht werden — um nichts von den Freiwilligen zu sagen,
die sich bei den Versuchen beteiligen, sich fiir die Sache der Wis-
senschaft zur Schau stellen und diese kostbare Gabe nicht nur
zum Gemeinplatz erniedrigen, sondern auch zum Gebrauch
einer Korperfunktion, die dann ebenso bedeutungslos wird wie
bei einem Tier.

Es ist alles »vollig natiirlich«, werden wir erinnert; Geheim-
nis, Schweigen und Zuriickgezogenheit seien fehl am Platz. Wir
haben das alles abgelegt. Wir sind frei. Ich fiirchte sehr, dass
diese Befreiung keine Freiheit bringt, sondern eine neue und
teuflische Knechtschaft. Indem wir ausgerechnet die Dinge weg-
geworfen haben, die seine Bedeutung bewahrten, haben wir das
Ding selbst weggeworfen. Was einmal unbezahlbar war, ist jetzt
die billigste Ware auf dem Markt.

George Steiner schrieb: »Die Geschlechtsbeziehungen sind
eine der Zitadellen der Intimsphére — oder sollten es sein —, die
nachtliche Stitte, an der es uns erlaubt werden muss, die zer-
splitterten, verwiisteten Elemente unseres Bewusstseins in einer
unverletzten Ordnung und Ruhe zu sammeln.

Die modernen Pornografen untergraben diesen letzten, ent-
scheidenden Teil der Intimsphére; sie ersetzen unsere Fantasie.
Sie nehmen die Worte weg, die der Nacht gehorten, rufen sie von
den Déachern und machen sie dabei hohl. Die Ausdriicke unseres
Liebens, das Gestammel, auf das wir in der Intimsphare zurtick-
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greifen, wird vorverpackt ... Unsere Traume werden massenhaft
verkauft.«'?

Man kann Lehrbiicher, Diagramme und farbige Fotografien
von sexuellen Techniken kaufen. Von uns wird erwartet, dass
wir ein Volk von Schlafzimmervirtuosen sind.

Gestern fuhren Jo und ich nach Provincetown. Wir safSen an
einem Tisch auf dem Biirgersteig unterm Sonnenschirm und
beobachteten die vorbeigehende Parade niedergeschlagener,
ungepflegter, halbnackter Menschheit, die sich schlurfend den
Biirgersteig entlangschleppte und nach Vergniigen suchte. Die
Nacktheit sollte uns nicht bewegen. Wir werden aufgefordert,
ohne Schock, sogar ohne Uberraschung, die beinahe vollstandige
Entblofsung jeder vorstellbaren Form und Grofie der Figur anzu-
schauen. Aber ich will die Nacktheit nicht ohne Gefiihle ansehen.
Ich will, dass sie aufbewahrt wird, um die Tiefe der individuellen
Erfahrung zu erweitern, und nicht ausgestellt wird, um sie zu
zerstoren. Ich bin der Meinung, dass ich der unermesslich wert-
vollen Schitze des Zartgefiihls, des Geheimnisses und der Kul-
tiviertheit beraubt werde. Die Sittsamkeit war ein Schutzsystem.
Aber das Alarmsystem ist ausgeschaltet worden, das Haus steht
den Pliinderern weit offen.

Der Unterschied zwischen Intimitdt und Offenheit ist ganz
und gar nivelliert worden. Die Ubersteigerung, mit der »Sensiti-
vitdt« und »Teilhabenlassen« propagiert werden, hat das Ausmaf3
des Schadens vollgemacht. Es gibt keinen Sinn fiir das Ereignis
oder die Angemessenheit mehr. Was verborgen bleiben sollte,
wird zur Schau gestellt. Was gefliistert oder in Stille gehiillt wer-
den sollte, wird laut gerufen. Was zu einem ausgewahlten Zeit-
punkt fiir einen ausgewdhlten Menschen aufbewahrt werden
sollte, wird auf die Strafie hinausgeworfen.

Die Sexualitét ist nicht das Wichtigste fiir das Funktionieren
einer Ehe. Aber wichtig ist sie schon. Sie hat in sich keine Autori-

123 George Steiner, Language and Silence (New York: Atheneum Press, 1967), S. 76f. [auf
Deutsch erschienen als: Sprache und Schweigen].
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tat. Sie kann nicht zur Freiheit fiihren. Sie darf nicht mafigebend
sein. Sie gewéhrt letztlich keine volle Erfiillung. In den hochsten
Ekstasen der Liebe weif3 der Liebende, dass dieses nicht alles ist.
Die nachste Nahe ist nicht nahe genug. Das »Ich-Du, das wir fiir
das Auferste hielten, fiihrt uns letztlich zu jenem anderen Du.
Es ist der Wille Gottes, der in die Freiheit fiihrt, er gibt volle Er-
fiillung. »Die Welt vergeht und ihre Lust; wer aber den Willen
Gottes tut, bleibt in Ewigkeit.«!?

Aber Sexualitat ist ein Teil von Gottes Willen fiir Eheménner
und Ehefrauen, um ihn zu verherrlichen (denk nur daran!). Sie
sollen sich einander nicht verweigern. Liebe Deinen Ehemann,
liebe seinen Korper, liebe die Nahe! Lies das schone Lied der
Lieder, das Hohelied, ein Liebesgedicht, das im eingegebenen
Wort Gottes enthalten ist (hdtten wir gedacht, ein Liebes-
gedicht gehore in die Bibel?) und das die Schonheiten des Lieb-
habers in den Augen der Geliebten und die der Geliebten in den
Augen des Liebhabers beschreibt. Sie sahen einander. Sein Kopf,
seine Haare, Augen, Wangen, Lippen, Arme, sein Korper, seine
Beine, sein Aussehen und seine Sprache werden mit Entziicken
erwahnt. »Mein Geliebter ist weifs und rot, ausgezeichnet vor
Zehntausenden.«'? Diese Frau hatte Augen, um zu sehen, ein
Herz, um zu lieben, und die Fihigkeit, alles mit Worten aus-
zudriicken.

Vielleicht miissen diese drei Fdhigkeiten — von manchen
Frauen mehr als von anderen — gelernt werden. Ich glaube, sie
konnen gelernt werden. Eine Frau braucht Augen, um den Mann,
den Gott ihr gegeben hat, in allen seinen Aspekten zu sehen. Sie
braucht ein Herz, das in der Liebe zu ihm getibt ist. Sie braucht
die Fahigkeit, auszudriicken, was sie sieht und wie sie liebt. Wir
sind Menschen aus Fleisch und Blut, mit Geist und Gefiihlen. Das
Wort musste »Fleisch« werden,'? bevor wir wirklich verstehen
konnten, wie Gott ist. Ein Mann leitet seinen Heiratsantrag mit

124 1. Johannes 2,17.
125 Lied der Lieder (Hohelied) 5,10.
126 Vgl. Johannes 1,14.
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einer Liebeserkldrung ein — »Im Anfang war das Wort.«!* Er
sagt es auf jede mogliche Weise, die er erfinden kann — durch
Worte, Gesten, Blicke, Geschenke, Blumen. Aber erst, wenn er
die Frau heiratet, wird das Wort endlich Fleisch, und seine Liebe
kommt zu ihrem vollkommensten Ausdruck. Aber dann muss
das Fleisch wieder Wort werden. Frau und Mann miissen horen
und immer wieder horen, dass sie geliebt sind. »Ganz schon bist
du, meine Freundin, und kein Makel ist an dir.«*® Wort, dann
Fleisch, dann Wort und so weiter, durch das Leben hindurch.

Das Wesen der sexuellen Freude ist fiir eine Frau die Selbst-
hingabe. Gib Dich vollstandig, freudig, frohlich! (Haben wir je
von der Frohlichkeit der Sexualitat gesprochen? Niemand hatte
mich darauf vorbereitet, wie ausgelassen sie manchmal sein
kann!) Weder Mann noch Frau sollten diese Freude dem anderen
vorenthalten, hochstens durch gemeinsame Vereinbarung fiir
eine begrenzte Zeit.'"” Sein Korper gehort jetzt Dir, der Deine
gehort ihm. Jeder hat »Macht« tiber den Korper des anderen,'®
jeder halt den des anderen in Heiligkeit und Ehre unter Gottes
Herrschaft. Du wirst entdecken, dass es unmoglich ist, die Grenze
zwischen Geben der Freude und Empfangen der Freude zu zie-
hen. Wenn Du dem Geben den ersten Platz einraumst, ist das
Empfangen unvermeidlich. Es kommen Zeiten, da wirst Du das
Geben unmdoglich finden, und Dein Mann wird in Liebe zu Dir
nichts verlangen. Es kommen Zeiten, da wirst Du heifShungrig
sein, und er wiinscht sich nichts mehr, als nur ins Bett zu gehen
und sofort zu schlafen. Dann wird Deine Liebe das lieber tun wol-
len, was er will: eine andere Art des Gebens. Du wirst fiir Deinen
Liebhaber Deine eigenen Schitze hervorholen wollen. Sie sollen
ihm nicht vorzeitig oder einem anderen nachtraglich gezeigt wer-
den. Deine eigenen Gaben — einzigartig und auflerordentlich und
nicht der Allgemeinheit zu iiberliefern. Halte sie heilig!

127 Vgl. Johannes 1,1.

128 Lied der Lieder (Hohelied) 4,7.
129 Vgl. 1. Korinther 7,5.

130 Vgl. 1. Korinther 7,4.
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Es wird nicht immer eindeutig und einfach sein. In dieser
Angelegenheit, wie in allen anderen im Zusammenleben mit Dei-
nem Mann, wirst Du Dir manchmal bewusst werden, dass Du
Hilfe brauchst. Erinnere Dich zuerst daran, dass die Liebe selbst
— das »ausgebildete Herz« — Mdglichkeiten hat, um Dich zu leh-
ren, was Du tun sollst. Sorge ist mehr als nutzlos: Sie ist zerstore-
risch. Paulus schrieb: »Seid um nichts besorgt, sondern in allem
lasst durch Gebet und Flehen mit Danksagung eure Anliegen
vor Gott kundwerden; und der Friede Gottes, der allen Ver-
stand tibersteigt, wird eure Herzen und euren Sinn bewahren in
Christus Jesus.«'¥! Gott erschuf die Sexualitat. »In allem« schlief3t
sexuelle Schwierigkeiten mit ein. Du kannst auch dariiber mit
ihm sprechen. Du kannst ihn nicht schockieren oder in Verlegen-
heit bringen. »Wenn aber jemand von euch Weisheit mangelt, so
erbitte er sie von Gott, der allen willig gibt und nichts vorwirft,
und sie wird ihm gegeben werden.«'®

131 Philipper 4,6-7.
132 Jakobus 1,5.
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Treue und Stolz

%

Ein Drittes, das neben der Annahme der hierarchischen Ord-
nung und dem richtigen Gebrauch der Sexualitidt die Ehe funk-
tionieren lasst, ist die Treue. Die Treue griindet sich auf den Stolz,
der den inneren Wert des Landes, der Einrichtung, des Ortes
oder des Menschen erkennt — oder was immer Gegenstand der
Treue sein mag. Wir haben Frauen gesehen, die ihren Médnnern
offenbar nicht treu sind. Ich meine nicht, dass sie sie betriigen.
Sie sind nicht stolz dartiber, ihre Ehefrauen zu sein. Manchmal,
weil sie sie verachten; manchmal aus altmodischer Eifersucht.
Eine Freundin beschwerte sich bei mir, sie habe es satt, »nie-
mand« zu sein. Sie sei nur »Micks Frau«. Mick war fithrend in
bestimmten Kreisen, ein reizvoller Mann, sehr erfolgreich. Viele
Frauen waéren zufrieden gewesen, als Micks Frau durchs Leben
zu gehen, aber Liza wollte Liza sein. Sie war hiibsch, sie war lie-
benswert. Man meinte, sie passe gut zu Mick, aber das geniigte
ihr nicht. Eine Frau sollte bereit sein, dieses Risiko einzugehen.
Wenn sie den Namen ihres Ehemanns tibernimmt, erklart sie
sich bereit, als seine Frau bekannt zu sein. Nichts entziickte mich
mehr, als mit einem bestimmten Mann identifiziert zu werden.
Mir machte es nichts aus, wenn die Menschen mich nur als seine
Ehefrau ansahen; ich hatte es gern. Mir kam es nie so vor, als ob
meine eigene Personlichkeit »tlibertont« wurde. Ich war stolz auf
seine Personlichkeit und wusste: Eine neue Personlichkeit — die
Personlichkeit der Ehe selbst — wird geschaffen, wenn zwei Men-
schen heiraten.

Stolz erfordert Identifizierung. Man muss sich mit jemandem
identifizieren, um auf ihn stolz zu sein. Wir sind stolz auf die
Errungenschaften unseres Volkes, weil auch wir zu diesem
Volk gehoren. Wir sind stolz auf die heimische Fufiballmann-
schaft und sagen: »Wir« haben gewonnen. Unter dem Gekritzel,
das ich auf Deinem Schreibtisch und im Telefonbuch gefunden
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habe, sehe ich Deinen neuen Namen, den Du oft und mit vie-
len Verzierungen geschrieben hast. Du kannst kaum warten,
diese neue Identitdt zu {ibernehmen. Du hast schon angefan-
gen, Dich selbst fiir seine Frau zu halten, und Du willst, dass die
Welt davon weifs. Diese Treue wird Dir Leiden bringen. Du hast
um Einzelheiten gebeten, als ich mit Dir tiber das Leiden gespro-
chen habe, das die Liebe mit sich bringen konnte: Wenn Du auf
Deinen Mann stolz bist und ihm treu bist, wirst Du leiden, wenn
er kritisiert wird. Kein Mann in einer 6ffentlichen Stellung kann
Kritik vermeiden. Du musst ihm beistehen, wenn sie kommt. Du
wirst manchmal wissen, dass die Kritik berechtigt ist, und weil
Du treu bist, wirst Du umso mehr leiden. Durch Deine Identifi-
zierung mit diesem Mann wirst Du die Kritik selbst erleiden.

Wenn er versagt, kannst Du auf sein Versagen nicht stolz sein,
aber Du kannst treu sein. Du kannst den Glauben an die Vor-
stellung behalten, die Gott im Sinn hatte, als er ihn schuf. Du
kannst ihn trosten, ihn unterstiitzen, ihm die Kraft Deiner Liebe
schenken und ihn durch Deinen Stolz auf ihn anspornen.

»Als alles geschaffen wurde, wurde nichts Besseres als dieses
gemacht: namlich der Begleiter eines einsamen Mannes, die Star-
kung eines traurigen Mannes, das Feuer eines frierenden Man-
nes zu sein. Es gibt kein solches Heilkraut unter dem Himmel.«!%

133 Charles Kingsley, Westward Ho (New York: E. P. Dutton & Company).
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Liebe heifst Handeln
cF

Die Sommersonnenwende ist gerade vorbei, und die Tage sind
lang, sonnig und klar. Abend. Kaum eine Welle bewegt sich im
Wasser des Hafens. Das Schieferblau des dunkelnden Himmels
spiegelt sich im blauen Wasser. Die vor Anker liegenden Boote
werden von der untergehenden Sonne »vergoldet«. Auf der
anderen Seite des Hafens steht Morris Island gegen die Dam-
merung wie griingoldener Samt im spatabendlichen Licht. Eine
weifle Mowe ldsst sich auf der Oberfliche des dunklen Was-
sers nahe am Ufer still treiben. Das GeifSblatt versiifit die Luft
mit seinem Duft. Ein kleines Boot, das vom Meer hereinkommt,
»schneidet das Wasser wie mit einer Schere«.

Mir bleiben nur noch ein paar Tage an diesem schonen Ort.
Du bist jetzt in Oxford, im ehrwiirdigen alten Oxford mit sei-
nen engen Gassen, seinen Glocken, den griinen, blumentiber-
siaten Hofen, den Bibliotheken, Kapellen und Silen. Aber ich
stelle mir vor, Du warst hier bei mir und sifsest im H&auschen
am Kamin und erzéhltest mir etwas. Auf dem Kaminsims stehen
eine schwarze Falle aus Holz, ein brauner Tonkrug mit Trocken-
grasern, eine kupferne Schale und eine Reihe von Biichern, die
fiir mich immer eine grofle Versuchung bedeuten, wenn ich
schreiben will. MacDuff liegt gerade draufien vor der Hintertiir
auf den kiihlen Ziegelsteinen der Terrasse, seine Hinterpfoten
hinter sich gestreckt, wie kleine Blumen aus Gummi, die Unter-
seite nach oben. Seine glianzende schwarze Nase ruht zwischen
den beiden Vorderpfoten, die Ohren sind auf der Hut.

Wir wiirden iiber das vierte Element der Ehe sprechen — die
Liebe. Dem Rang nach kommt sie nicht erst an vierter Stelle. Ich
habe sie nicht nach Wichtigkeit geordnet, weil ich nicht weifs,
wie ich es tun sollte. Die ideale Ehe, meine ich, kann ohne eines
dieser Elemente nicht auskommen. Es muss Annahme der hier-
archischen Ordnung geben, es muss Sexualitit, Treue und
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Stolz geben. In allem und durch alles hindurch muss es Liebe
geben.

Du hast Dich verliebt. Du hast die Erfahrung gemacht, von
der fast jeder trdaumt, von der die Dichter geschrieben haben,
die bei manchen »auf den ersten Blick« geschieht, bei anderen
langsam — und bei Dir nach einer sehr kurzen Bekanntschaft. Ich
erinnere mich daran, als ich mich zum ersten Mal verliebte. Ich
wusste: Es war geschehen, als ich in den Spiegel sah; denn ich
sah dort einen anderen Menschen. »Du liebst ihn«, sagte ich dem
Gesicht, und das Gesicht antwortete: »Ja.« Du siehst sein Gesicht
an, alles in Dir sagt »Ja«. Du weifit ohne Zweifel: Dies ist der
Mann, dem Du Dich gern hingeben konntest. Dein Herz singt,
die ganze Welt singt, alles sieht anders aus.

Aber das ist nicht die Liebe, von der ich jetzt sprechen will.
Die Liebe, die eine Ehe erfolgreich macht, ist viel umfassender
als Gefiihle. Gefiihle sind die unzuverldssigsten Dinge der
Welt. Eine Ehe nur auf sie aufzubauen, hiefle, ein Haus auf
Sand zu bauen. Wenn Du wéahrend der Trauung zu lieben ver-
sprichst, versprichst Du nicht, nach Deinen zu erwartenden
Gefiihlen zu handeln. Du versprichst einen Handlungslauf, der
am Hochzeitstag anfangt und sich fortsetzt, solange Ihr beide
lebt.

Deine Gefiihle werden zwangsldufig beeinflusst werden von
Reichtum und Armut, Gesundheit und Krankheit, und von allen
anderen Umstanden, die ein Leben ausmachen. Deine Gefiihle
werden kommen und gehen, auf und ab schwanken, aber dar-
iiber legst Du kein Geliibde ab. Wenn Du merkst, du wirst »vom
Wind bewegt und hin und her getrieben«,'** wie der Zweifler
im Jakobusbrief, dann ist es grofiartig zu wissen: Du hast einen
Anker. Du hast vor Gott ein Versprechen der Liebe abgegeben. Du
versprichst, diesen Mann zu lieben, ihn zu trosten und zu ehren.
Du versprichst, ihn zu Deinem Ehemann zu nehmen und ihn
von diesem Tag an »nach Gottes heiliger Verordnung« in Freud

134 Jakobus 1,6.

&% 152 5%



und Leid, in Reichtum und Armut, in Krankheit und Gesundheit
zu lieben und zu umsorgen, bis der Tod Euch trennt.

Keiner von uns kann alle Einzelheiten der zukiinftigen Mog-
lichkeiten voll erfassen, wenn wir diese grofsen Versprechen
geben. Wir geben sie in dem Glauben, dass Gott, der verordnete,
ein Mann und eine Frau sollten fiir das ganze Leben einander
treu bleiben, allein ein solches Treubleiben ermdglichen kann.
Wir erhalten keine Gnade fiir Zukunftsvorstellungen unserer
Fantasie. Wir erhalten die notwendige Gnade, wenn wir sie brau-
chen: »Unser nétiges Brot gib uns heute!«'*> Weil Du Dein Wort
gegeben hast, hast Du Dich ein fiir alle Mal verpflichtet: »Dies
werde ich durch die Gnade Gottes tun.« Nichts, was sich wirk-
lich gelohnt hat, ist ausschliefilich durch Gefiihle vollbracht
worden. Handeln ist erforderlich. Es bedeutet, einen Fufs vor
den anderen zu setzen und den Weg zu gehen, den Ihr beide
zusammen gehen wollt.

Das grundlegende Prinzip der Liebe ist die Selbsthingabe. Mir
scheint, das ist fiir eine Frau, die wirklich liebt, selbstverstand-
lich. Du weifst schon, wie innig, wie drangend Deine Sehnsucht
ist, Dich Deinem Ehemann hinzugeben. Das Geben ist das Wesen
der Weiblichkeit. Vielleicht ist es fiir einen Mann schwieriger,
sich selbst zu geben. Aber Mann und Frau mdiissen es lernen.
Bei der Frau nimmt es die Gestalt der Unterordnung an. Paulus
musste Ehefrauen die Liebe nie befehlen. Anscheinend meinte
er, sie wiirden das ohne seine Ermahnung tun. Aber er erinnerte
sie daran, dass ihre Liebe sich in Form von Unterordnung zeigen
sollte. Wenn wiahrend des Alltags die Liebe, die sie fiir ihre Ehe-
manner empfinden, fiir die natiirliche » Abnutzung« nicht aus-
reicht, dann ist Unterordnung erforderlich.

Aber Paulus wusste: Die Liebe eines Mannes ist anderer Art.
Sein kraftiger, von Gott gegebener Herrschaftstrieb, der not-
wendig ist, um seine besondere ménnliche Verantwortung der
Herrschaft zu erfiillen, macht es fiir ihn schwieriger, sein Leben

135 Matthdus 6,11.
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zu lassen. Paulus legte also die schwerste Last auf den Mann,
als er ihm befahl, seine Ehefrau so zu lieben, wie Christus die
Gemeinde liebt.

»lhr Frauen, ordnet euch euren eigenen Mannern unter, als
dem Herrn. Denn der Mann ist das Haupt der Frau, wie auch der
Christus das Haupt der Versammlung ist; er ist des Leibes Hei-
land. Aber wie die Versammlung dem Christus unterworfen ist,
so auch die Frauen den Mannern in allem.

Ihr Manner, liebt eure Frauen, wie auch der Christus die Ver-
sammlung geliebt und sich selbst fiir sie hingegeben hat, damit
er sie heiligte, sie reinigend durch die Waschung mit Was-
ser durch das Wort, damit er die Versammlung sich selbst ver-
herrlicht darstellte, die nicht Flecken oder Runzel oder etwas
dergleichen habe, sondern dass sie heilig und untadelig sei. So
sind auch die Ménner schuldig, ihre Frauen zu lieben wie ihre
eigenen Leiber. Wer seine Frau liebt, liebt sich selbst. [...]

Doch auch ihr, ein jeder von euch liebe seine Frau so wie sich
selbst; die Frau aber, dass sie den Mann fiirchte.«!3¢

136 Epheser 5,22-28.33.
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Das Wesen der Liehe
¥

Wenn man noch nicht verheiratet ist oder wenn man nach einer
Ehe mit Sehnsucht an jene Jahre der Ehe zurtickdenkt, ist es ohne
Zweifel moglich, die Ehe zu idealisieren. Aber es gibt etwas, was
in jedem Lebensabschnitt wirkt. Es wird uns daran hindern, das
Beste des Lebens zu idealisieren, und es macht das Schlimmste
im Leben ertraglich: das Kreuz. Das Kreuz muss an der Ehe
beteiligt sein. »Der Mensch, der liebt, leidet auch.«

Das Kreuz ist beteiligt, sobald Du ein Verhéltnis als Geschenk
anerkennst. Der Mensch, der es Dir gibt, konnte es zu jeder Zeit
wegnehmen. Wenn Du das weift, sagst Du beim Empfangen
Dank. Da Du vor allem anderen den Willen Gottes tun willst,
gibst Du ihm dieses grofite aller irdischen Geschenke anbetend
als Opfer wieder, in dem Glauben, dass es durch das Aufopfern
zum Wohl anderer umgewandelt wird.

Das ist die Bedeutung des Opfers. Deshalb iiberragt das
Kreuz Christi »die Wracks der Zeit«. Die Liebe ist opferbereit.
Opfer bedeutet Geben, Aufopfern. In der Bibel ist »Opfer« das
Geben von Leben an einen anderen.

Ich glaube, Thr konntet zusammen als Ehepaar Gott Eure
Liebe fiir sein umwandelndes Werk aufopfern. Ihr konntet mit
besonderem Verstandnis das Wort des Paulus an die Romer
lesen: »Ich ermahne euch nun, Briider, durch die Erbarmungen
Gottes, eure Leiber darzustellen als ein lebendiges, heiliges, Gott
wohlgefalliges Schlachtopfer, was euer verniinftiger Dienst ist.
Und seid nicht gleichformig dieser Welt, sondern werdet ver-
wandelt durch die Erneuerung eures Sinnes, dass ihr priifen
mogt, was der gute und wohlgefallige und vollkommene Wille
Gottes ist.«!¥

Die Reife fangt mit der Bereitschaft an, sich selbst zu geben.

137 Romer 12,1-2.
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Kindlichkeit ist von Ichbezogenheit gekennzeichnet. Nur die see-
lisch und geistlich reifen Menschen konnen ihr Leben fiir andere
lassen, Menschen, die »sich selbst beherrschen, damit sie anderen
dienen konnen.

Wie das grofie Prinzip des Kreuzes im Alltagsleben funktio-
niert, wird am vollkommensten in dem »Liebeskapitel« der
Bibel, 1. Korinther 13, ausgedriickt. Hier finden wir einen Beweis
der sachlichen und opferbereiten, weniger der gefithlsmafliigen
Natur der Liebe.

Die christliche Liebe besteht im Handeln. Sie ist das »Salz«
der Ehe. Weil die Ehe selbst eine Lebensaufgabe ist, wird diese
Liebe durch die Tage und Jahre der Ehe hindurch vervollkomm-
net, wachst, wenn sie ausgetlibt wird, wird tiefer, wenn sich Sor-
gen und Verantwortungen vertiefen, und verwandelt gleichzeitig
ebendiese Sorgen und Verantwortungen (und sogar die Miihen)
in tiefere Freude.

Paulus sagte, dass letztlich nicht Redegewandtheit, nicht die
Gabe der Prophetie oder der Erkenntnis, nicht die Kenntnis der
Geheimnisse Gottes selbst und auch nicht der absolute Glaube
gelten.’® Letztlich gilt die Liebe. Weil ich Dein Herz ein bisschen
kenne, weif3 ich, dass Du nicht meinen wirst, Du besaf3est selbst
eine dieser edlen und beneidenswerten Gaben. Aber Du liebst.
Dessen bist Du ganz sicher. Wird es so bleiben? Ja, wenn es sich
um die Art der Liebe handelt, von der Paulus spricht.

Diese Liebe, von der ich schreibe, verliert nicht leicht die Geduld
— sie sucht eine Mdoglichkeit, konstruktiv zu sein.’ Ein Madchen
schrieb mir letztes Jahr und bat um Rat wegen ihres Verhaltnis-
ses zu ihrem Verlobten. Sie fragte sich jetzt schon, wie sie ihn
zurechtweisen sollte. Ich gab ihr diesen Vers. Man kann natiirlich
nicht konstruktiv sein, wenn man die Schwachheit nicht wahr-
nimmt. Aber wenn man eine Stelle erkennt, wo ein wenig Kon-
struktivitdat oder Verstirkung notwendig ist, kann man mit der
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Auferbauung, mit der Ermutigung und dem Bestdrken anfangen.
Verlier dabei nicht die Geduld! Aufbauen nimmt viel Zeit in
Anspruch, und Du wirst Dich dabei mit vielen Verzdgerungen,
mit vielen Unbequemlichkeiten und mit viel Schutt abfinden
miissen.

Die Liebe stellt keine Besitzanspriiche. ** Wenn Gott Euch ein-
ander gegeben hat, Euch »zu haben und zu halten«, wie konnt
Ihr es vermeiden, Besitzanspriiche zu stellen? Indem Ihr Euch
erstens daran erinnert, dass es ein Geschenk ist, und Euch zwei-
tens an die Einschrankungen des Geschenks erinnert. Gott hat
Euch einander auf eine besondere Weise fiir einen bestimm-
ten Zeitraum gegeben. Er ist immer noch Herr tiber Euch beide.
Ihm seid Ihr vor allem verantwortlich. Man kann gierig seinen
Besitz beanspruchen — mit einer greifenden, anhéanglichen Gier,
die tiberwaltigt und tibermannt. In solch einer Liebe gibt es kei-
nen Glauben, keine Danksagung, keine Achtung vor dem Men-
schen, der im Bild Gottes geschaffen wurde. Er wird als Besitz
behandelt, tiber den der Eigentiimer nach seinem Willen frei ver-
fugt. Es gibt Angst vor Verlust — er konnte weggehen oder weg-
genommen werden. Vertraue auf den Gott, der ihn Dir gab,
glaube, dass er Euch beide behiiten wird!

Die Liebe ist nicht bestrebt zu beeindrucken, und sie hegt keine
hochmiitigen Vorstellungen der eigenen Wichtigkeit. ! Sie braucht es
nicht zu tun. Du hast ihn schon beeindruckt. Du bist ihm enorm
wichtig. Daran besteht kein Zweifel. Nimm die Tatsache an und
sei ruhig! Sei sanftmiitig, gib zu, dass es Bereiche in seinem
Leben gibt, in denen er ohne Dich auskommen kann.

Die Liebe hat gute Manieren und strebt nicht nach selbstsiichtigem
Gewinn."? Hoflichkeit ist als »viele kleine Opfer« definiert wor-
den. Der Ehemann, der seinen bequemen Sessel einen Augen-
blick verldsst, wenn seine Frau ins Zimmer kommt, bei Regen
aus dem Auto steigt, um ihr die Tiir aufzumachen, oder ihr den
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Stuhl an den Tisch schiebt, zeigt durch diese Gesten (die ihn
ein wenig kosten) nicht, dass sie hilflos ist und physische Hilfe
braucht, sondern, dass er sich um sie kiimmert. Sie freut sich, in
dieser besonderen Weise anerkannt zu werden, und er freut sich,
weil sie sich freut. Ein niedriger Preis fiir ein warmes Gefiihl. Es
ist ein kleines Ziehen an den Stricken, die sie zusammenbinden.

Die Liebe ist nicht reizbar.'®® Die Liebe ist empfindsam — das
heif$t, sie ist fiir die Gefiihle des anderen offen: traurig, wenn er
traurig ist — verletzt, wenn er verletzt ist — froh, wenn er froh ist.
Die Liebe ist nicht reizbar in der Reaktion auf die Behandlung
durch einen anderen Menschen. Wenn zwei Partner sich lieben,
gehen sie davon aus, dass die Liebe jeder Behandlung zugrunde
liegt, die sie voneinander erhalten. Das schliefit viele mogliche
Verletzungen aus. Es ist zwar immer leichter, jemanden zu ver-
letzen, den man liebt, weil alles, was man tut und sagt, ihm so
wichtig ist. Aber gekrankt zu reagieren, ist Reizbarkeit. Die Liebe
legt aufkommende Zweifel zugunsten des anderen aus. Und
sogar wenn Zweifel bleibt, reagiere in der Liebe! Vergilt das Bose
nicht mit Bosem!'*

Die Liebe kreidet das Bise nicht an und freut sich nicht iiber die
Bosheit anderer Menschen. Im Gegenteil: Sie freut sich mit allen
quten Menschen, wenn sich die Wahrheit durchsetzt.*> Lehne es ent-
schieden ab, eine Liste der Vergehen zu erstellen und sie eines
Tages auf Deinen Mann abzuladen, wenn er {iber etwas klagt,
was Du getan hast. Die Liebe behilt eine reine Weste. Das
bedeutet natiirlich nicht, dass es moglich ist, jedes Vergehen zu
vergessen. »Vergeben ist menschlich, Vergessen ist gottlich.« Du
wirst ihm vielleicht vergeben miissen, wenn er Dich verletzt, und
ihm dann wieder jedes Mal vergeben, wenn du Dich an das Ver-
gehen erinnerst, auch wenn Du Dich 490-mal daran erinnerst.
Du wirst entdecken: Vergebung ist bei Weitem keine solche voll-
zeitliche Aufgabe wie der Groll.
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Die Liebe setzt ihrer Geduld keine Grenzen, ihr Vertrauen kommt
nicht zu einem Ende, ihre Hoffnung vergeht nicht; sie kann alles iiber-
leben. Sie allein steht fest, wenn alles andere gefallen ist.*6

Das sind die Grundregeln. So funktioniert diese sogenannte
Liebe wirklich — in einer Ehe, in der Welt.

In der Intimitat der Ehe opferst Du Dich standig und bereit-
willig auf. Wenn Du Dich Deinem Ehemann hingibst, verleihst
Du seinem Leben einen Sinn, der vorher nicht da war, und — ob
du das willst oder nicht — findest aufgrund dieses Opfers eben-
falls einen besonderen Sinn im eigenen Leben. Dies ist eine der
erstaunlichsten und schonsten Tatsachen iiberhaupt. Dein Ehe-
mann, der Dich so liebt, wie Christus die Gemeinde liebt — das
heifit, indem er sein Leben fiir Dich ldsst —, gibt Dir Leben und
verleiht seinem eigenen Leben einen besonderen Sinn. Ein
unumstodfliches geistliches Prinzip wird in Bewegung gesetzt. Es
ist nicht das Lassen, das Deine Gedanken beschiftigt, es ist die
Freude. Als Christus das Kreuz ertrug, wusste er um die Freude,
die ihm bevorstand.

Man kann nicht im selben Atemzug von der Vorstellung der
Gleichheit und von der Vorstellung der Selbsthingabe sprechen.
Wenn sich zwei Menschen einigen, eine Partnerschaft einzu-
gehen, miissen sie sich bereit erkldren, zu geben und zu nehmen,
zu fithren beziehungsweise zu folgen. Wenn beide fithren wol-
len, wird keine Partnerschaft moglich sein. Erst, wenn die Frau
die Fithrung des Mannes freudig annimmt, erhélt er Freiheit. Die
Bereitschaft des Mannes, die Fithrung zu {ibernehmen, gibt ihr
Freiheit. Die Annahme der jeweiligen Positionen befreit sie beide
und fiihrt sie in die Freude hinein.

Wenn Du Dein Leben als Frau in diesem Licht verstehen
kannst, Valerie, wirst Du die Fiille des Lebens erfahren. Hore auf
die Berufung Gottes, Frau zu sein! Gehorche dieser Berufung!
Setze Deine Energie in seinem Dienst ein! Ob Dein Dienst einem
Ehemann und durch ihn, durch die Familie und den Haushalt,
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die Gott Dir gibt, der Welt gilt, oder ob Du nach dem Willen
Gottes ledig bleiben sollst, um der Welt ohne den Trost eines
Ehemanns, ohne Haushalt und ohne Familie zu dienen, wirst Du
die Fiille des Lebens, die Fiille der Freiheit und (ich weif3, wovon
ich spreche) die Fiille der Freude erleben.
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