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Francis A. Schaeffer —
ein moderner Apologet

Francis A. Schaeffer (1912 —1984) ist einer der wenigen Apologeten
des 20. Jahrhunderts. Nach seinem Theologiestudium war er zu-
néchst Pfarrer in den USA, bevor er Mitte der flinfziger Jahre in
der Schweiz die LAbri-Gemeinschaft griindete, durch die auch
viele deutsche Studenten und Akademiker entscheidend geprégt
wurden. Seine Biicher Preisgabe der Vernunft, Gott ist keine Illusion
und Wie kdnnen wir denn leben: Aufstieg und Niedergang der westlichen
Kultur gehdren zu den wichtigsten Werken der evangelikalen Nach-
kriegsliteratur. Durch zahlreiche Konferenzen und Seminare, durch
Vorlesungen und Diskussionsveranstaltungen an vielen Universi-
tdten der Welt und nicht zuletzt durch seine Filme hat Francis
Schaeffer unbestritten einen nachhaltigen Einfluss auf die ameri-
kanische Bevolkerung, besonders auf Regierungs- und Universi-
tatskreise, ausgeubt.

Der Ausgangspunkt von Schaeffers apologetischem Ansatz ist
die Analyse der westlichen Kultur, der er die Absolutheit Gottes
und die Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit seines Wortes gegen-
Uberstellt. Sein letztes Buch, das im Jahre seines Todes unter dem
Titel The Great Evangelical Disaster publiziert wurde, ist gewisser-
malien Schaeffers Vermdchtnis an die Evangelikalen. Denn um ih-
nen zu helfen, klagt er sie der Laschheit an und wirft ihnen vor,
die lebenswichtige Aufgabe der Konfrontation zu vernachléssigen.
Wenn Schaeffer auch von den amerikanischen Verhéltnissen aus-
geht, so ist dieses Buch dennoch fiir die Evangelikalen in der Bun-
desrepublik Deutschland von brennender Aktualitat. Die Mdog-
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lichkeit der Ubertragung seiner Argumente auf die deutsche Si-
tuation ist so offenkundig, dass sie nicht einmal in einzelnen De-
tails konkretisiert zu werden braucht. Die im Folgenden kurz dar-
gestellten Grundzlige seines Buches machen das deutlich.

Die gegenwartige Situation

Schaeffer setzt mit einer bedriickenden Beobachtung ein: Auf der
einen Seite erleben wir eine nahezu unvorstellbare Ausweitung
des wissenschaftlich-technischen Wissens, auf der anderen Seite
jedoch einen moralischen Zusammenbruch erschreckenden Aus-
malfies. Irgendetwas muss also mit der christlichen Kultur des
Abendlandes geschehen sein, dass die Welt nicht humaner gewor-
den ist, sondern heute jede Perversion als gesellschaftsfahig gilt.
Die Ethik wird vom Prinzip der Ntzlichkeit bestimmt, Maf3stdbe
gelten als einengend.

Typisch fur diese Situation ist nach Schaeffer das Auseinander-
klaffen von Freiheit und Autoritit. Eine Gesellschaft kann indes
nur existieren, wenn sie die rechte Balance zwischen diesen bei-
den Werten findet. Denn Freiheit ohne Autoritét fihrt zu Anar-
chie und Chaos; Autoritét ohne Freiheit fiihrt in die Diktatur und
somit zur Zerstorung individueller und sozialer Freiheit. War die
Freiheit einst integriert in eine christliche Ethik, so hat sich nun
der Mensch selbst zum Gott aufgeworfen und bestimmt in auto-
nomer Freiheit das, was Wahrheit sein soll.

Aufgrund dieses Befundes kommt Schaeffer zu der Uberzeu-
gung, dass wir in einer nachchristlichen Welt leben, in der das Chris-
tentum nicht mehr die ethische Basis der Gesellschaft darstellt.
Der Gesichtsverlust des christlichen Glaubens zeigt sich darin, dass
die Christen sich dem Zeitgeist der Welt angepasst haben und in
Jesus Christus nicht mehr den Herrn aller Lebensbereiche sehen.
In dieser Situation ist es die Aufgabe des glaubigen Christen, ei-
nen offensiven Standpunkt gegen den wertezerstérenden Zeitgeist
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einzunehmen. Hierbei geht es laut Schaeffer um einen Kampf um
Leben und Tod, der sowohl tber die Situation des Menschen in
der Ewigkeit als auch in dieser Zeit entscheidet.

Diese Situationsanalyse Schaeffers gilt fir Amerika und Europa
gleichermalen.

Die geistesgeschichtlichen Ursachen

Den entscheidenden Schritt auf dem Wege zur Zerstérung der christ-
lichen Basis der Kultur erblickt Schaeffer in dem antichristlichen
Charakter der Aufklarungsepoche, stehen doch die zentralen Ideen
jener Zeit in scharfer Antithese zum Christentum: die Leugnung
des Ubernatrlichen, der Glaube an die Autonomie der menschli-
chen Vernunft, die Ablehnung von Stindenfall, Gottheit Jesu Christi
und seiner Auferstehung, die Auffassung von der Féhigkeit des
Menschen, sich selbst zu vervollkommnen und die Zerstérung der
Glaubwirdigkeit der Bibel durch die menschliche Kritik. Mit die-
sen Entscheidungen, so Schaeffer, begann auch der moralische Ver-
fall der Menschheit. Erlésung geschieht nun nicht mehr durch
Christus, sondern durch die Vernunft des Menschen,; rationale Prin-
zipien Ubernehmen die Rolle der Rechtfertigung, und der Fort-
schritt ist der neue Weg zum Paradies. Schaeffer hat diese Entwick-
lung mit der griffigen Formel Preisgabe der \ernunft beschrieben.

Besonders verhdngnisvoll hat sich diese Entwicklung auf die
Theologie in Deutschland ausgewirkt, wurde doch der Glaube von
der Rationalitat gel6st und auf die Insel der subjektiven Innerlich-
keit verbannt. Mit der denkerischen ErschlieRung der Wirklich-
keit hat er seitdem nichts mehr zu schaffen. Der christliche Glau-
be wurde aus der Welt des Nachprifbaren entriickt und auf ein
angeblich sicheres, unantastbares, aber auch geschichtsloses Ne-
bengleis in hoheren Dimensionen abgeschoben.

Da der Mensch aber gleichsam einen Hang zum Spirituellen in
sich hat, der auf Formgebung wartet, steht am Ende dieses Weges
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der Verfall an den Irrationalismus. Neuere Tendenzen in der Wis-
senschaftstheorie, Linguistik und Philosophie bestétigen diesen
Trend ebenso wie populdre Erscheinungen in der westlichen Ge-
sellschaft.

Mit aller Kraft mussten die glaubigen Christen diesem relativi-
stischen Denken gegeniiber offensiven Widerstand leisten. Wenn
sich die Evangelikalen wirklich von ihrem Glauben leiten liel3en,
stiinden sie nach Schaeffer an vorderster Front gegen den sakula-
ren Zeitgeist.

Schaeffer erhebt die Anklage, dass manche Evangelikale sich zwar
so nennen, es im Grunde aber gar nicht sind, weil sie durch An-
passung die Kraft des gottlichen Wortes abschwéchen. Die Ursa-
che hierfur sei die mangelnde Bereitschaft zur Konfrontation, die
Folge Angleichung an den Zeitgeist. Schaeffer erblickt diesen Ein-
bruch einerseits im Schriftverstandnis und andererseits in weltli-
chen Verhaltensformen.

Die entscheidende Bruchstelle ist eine veranderte Auffassung
von der Bibel. Man hadlt sie selbst in evangelikalen Kreisen fur
grundlegend im Bereich der religiosen Erfahrung, aber fur fehlbar
in den Bereichen der Vernunft und der Wissenschaft. So wird das
Wort Gottes der Kritik durch den Zeitgeist unterworfen, anstatt
Gesellschaft und Kultur durch die Bibel in Frage zu stellen. Als
Beispiel nennt Schaeffer die existentiale Methode der Bibellekt(i-
re. Man differenziert zwischen der objektiven Welt der Vernunft
und der subjektiven Erfahrung der inneren Uberzeugung. Damit
wird die objektive Heilstatsache von dem subjektiven Befinden
des Menschen abhéngig gemacht und dadurch letztlich herabge-
waurdigt. Dies entspricht einer Trennung von Glauben und Den-
ken, die in den Irrationalismus fihren muss.

Es ldsst sich nicht leugnen, dass auch in den Kreisen deutscher
Evangelikaler eine solche Aufweichung des Schriftverstandnisses
zu konstatieren ist. Nicht mehr die Schrift, sondern die religidse
Erfahrung mit Gott wird die Entscheidungsinstanz fur das Glau-
bensleben. Die Frage nach der Glaubwuirdigkeit und Autoritét der
Aussagen der Heiligen Schrift wird dabei als nebenséchlich abge-
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tan, die Hauptsache fiir den Glaubigen sei die undogmatische Be-
gegnung mit Jesus. Dabei wird unsere Kultur zum Mal3stab der
Bibelauslegung.

Nach vielen Jahren der klaren Ablehnung der Bibelkritik ma-
chen sich ihre Ausldufer nun selbst in evangelikalen Ausbildungs-
stitten Deutschlands breit. In der Folge eines zunehmenden Dia-
loges mit den Kritikern werden anscheinend unumstéiliche Er-
gebnisse der Bibelkritik tbernommen und in ein evangelikales
Wortgewand gekleidet. Diese Durchdringung des Schriftverstdnd-
nisses geschieht schleichend, aber kontinuierlich, so dass fur viele
Evangelikale die Gefahr nicht sichtbar geworden ist.

Die gegenwartigen Folgen

Als Beispiele fur diese Fehleinschétzung der Evangelikalen in Ame-
rika behandelt Schaeffer ausfuihrlich die Problemfelder Okume-
nismus, Friedensbewegung, Feminismus und die Abwertung des
menschlichen Lebens durch die Abtreibung. Sie lassen sich ohne
weiteres auf die deutschen Verhéltnisse Ubertragen und haben auch
in den evangelikalen Gemeinden zu heftigen Kontroversen gefiihrt.

Aus unserer Sicht wdre ferner zu erinnern an die Debatte in-
nerhalb des evangelikalen Lagers um die Teilnahme am Kirchen-
tag, an die Frage nach der Stellung in der Auseinandersetzung
zwischen Schépfungsforschung und Evolutionshypothesen sowie
zwischen Psychologie und Seelsorge. Auch Uber ethische Frage-
stellungen wie Homosexualitét, vorehelicher Verkehr oder Wie-
derheirat Geschiedener besteht mittlerweile kein Konsens mehr.

Auch die Diskussion um die sogenannten Parallelstrukturen
trifft ja gerade den Kern des evangelikalen Selbstverstandnisses,
denn hier geht es um die Haltung der Evangelikalen der verfassten
Volkskirche gegenuber. Einer der Prifsteine in dieser Auseinan-
dersetzung ist die Frage nach dem Verhdltnis zu staatsunabhéngi-
gen, bibeltreuen Ausbildungsstétten.
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Es gibt also geniigend Problemfelder, die die Evangelikalen ver-
anlassen sollten, auf Schaeffers deutliche Analyse zu héren.

Der einzige Ausweg

Schaeffer spricht eigentlich Selbstverstandlichkeiten aus, wenn er
zur Rettung eines deutlichen Zeugnisses der Evangelikalen auf die
Notwendigkeit einer klaren Haltung der Schrift gegentber hin-
weist. Ohne eine solche Verwurzelung in dem einzigen tragfahi-
gen Fundament wird es den Evangelikalen nicht méglich sein, in
den kommenden Auseinandersetzungen standzuhalten. Es deutet
vieles darauf hin, dass diese Konflikte in Zukunft an Schérfe zu-
nehmen werden.

Schaeffer fordert eine Rickkehr zu der urspriinglichen Bedeu-
tung der Worte »Fundamentalismus« und »evangelikal«. Beide Be-
griffe meinten zu Beginn dasselbe, ndmlich das Vertrauen in die
gesamte Heilige Schrift mit der daraus resultierenden kompro-
misslosen Haltung der Welt gegendiber als dem Herrschaftsbereich
Satans. Von daher widerspricht die Reserviertheit mancher deut-
scher Evangelikalen gegeniber einem »fundamentalistischen Bi-
belverstdndnis« dem gemeinsamen Anliegen, das sie zu Beginn
unseres Jahrhunderts bewegte.

Am Beispiel der USA weist Schaeffer nach, dass der Einbruch
des sékularen Urteils in das Denken und Handeln der Evangelika-
len vor allem in den akademischen Ausbildungsstdtten begann und
von dort seinen Weg in die Gemeinden nahm. Sein Schluss aus
dieser Beobachtung ist keineswegs ein neuer Anti-Intellektualis-
mus, sondern im Gegenteil eine viel stdrkere Betonung der Not-
wendigkeit des Zusammenhanges von Glauben und Denken. Von
der Bibel her sollten sich die gldubigen Studenten aller Fachdiszi-
plinen ihr Kkritisches Urteilsvermdgen schérfen lassen, um nicht
der Faszination gelehrter Modelle zu erliegen, sondern alles zu
prifen und das Beste zu behalten.
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Ubertragen auf die deutsche Situation bedeutet dies zuerst eine
nichterne Analyse der Wirklichkeit der Theologenausbildung an
den staatlichen Fakultaten. Auch wenn die evangelikalen Ausbil-
dungsinitiativen von den Kirchenleitungen entweder der Unwis-
senschaftlichkeit bezichtigt oder gar nicht erst zur Kenntnis ge-
nommen werden, so ist doch inzwischen allgemein offenkundig,
dass die Aushildung an den Universitdten aufgrund der Monopol-
stellung der Bibelkritik beinahe zwangsldufig zur Infragestellung
und oft genug auch zur Zerstérung des Glaubens der Studenten
fuhrt.

Im Sinne Schaeffers ware es daher die Aufgabe der Evangelika-
len, mit Energie die Forderung nach bibeltreuen Hochschulen zu
betreiben und den neo-orthodoxen Ansatz aus den eigenen Rei-
hen zu entfernen. Gerade an dieser entscheidenden Stelle man-
gelt es aber offensichtlich noch an Einsicht in das Notwendige.

Schaeffers Hauptforderung, die er in seinem Buch immer wie-
der wie ein Verméchtnis ausspricht, ist diese: die Grenze zwischen
Christentum im biblisch-reformatorischen Sinne und dem Séku-
larismus musse deutlich werden. Sie ist fir ihn die Wasserscheide,
an der die Entscheidung tiber Leben und Tod féllt. Wahrheit bringt
Konfrontation mit sich, verlangt sie geradezu. Wer dieser Konfron-
tation aus angeblicher Liebe ausweicht, liefert den sékularen Men-
schen letztlich dem Verderben aus. Die daraus resultierende An-
passung an den Zeitgeist ist das, was Schaeffer die »evangelikale
Katastrophe« nennt.

Erst auf diesem Hintergrund, der auch durch die deutsche Si-
tuation erhellt wird, kann man seine Forderung nach Radikalen
fur die Wahrheit verstehen. Wenn die Botschaft des Evangeliums
glaubwirdig ist, dann betrifft sie das gesamte Leben, dann muss
sie eine stdndige radikale Anfrage an die moderne Welt sein. Des-
halb sollen glaubige Christen Radikale sein, Radikale gegen Rela-
tivismus und Synkretismus. Obwohl die Wahrheit die Konfronta-
tion fordert, soll sie in Liebe und Vergebungsbereitschaft gesche-
hen, nicht in rechthaberischer Gesetzlichkeit und Kritiksucht.
Darum wendet sich Schaeffer auch eindeutig gegen die Selbstge-



14 \orwort zur deutschen Ausgabe

rechtigkeit in den eigenen Reihen, die dem anderen den Blick fur
die Wahrheit versperrt.

In der Tat: Schaeffers schonungslose Analyse gilt fir die USA
wie flr den deutschsprachigen Raum. Wir bendtigen radikale Chris-
ten, die in gehorsamer Nachfolge Kirche und Gesellschaft diesen
Liebesdienst der Konfrontation um der Wahrheit willen leisten.
Man nimmt Schaeffer seine Sorge um die Evangelikalen unserer
Tage ab, hat er doch viele Jahre ihren Weg verfolgt und mit ge-
prégt. Die Bibelfrage bleibt die Wasserscheide. Sie wird den weite-
ren Weg der Evangelikalen bestimmen. Werden sie den Weg vieler
Institutionen und Werke gehen, die einflussreich und bibeltreu
anfingen, aber bedeutungslos und liberal endeten, oder lassen sie
sich zurtickrufen zur Irrtumslosigkeit der ganzen Schrift, dem
Grundparadigma, mit dem sie begannen und das ihnen ihre Exis-
tenzberechtigung gab gegentiber allen Ideologien und Theologien
unserer Tage? Es wdre zu winschen, dass Schaeffers Warnruf ge-
hort und auch in Deutschland befolgt wiirde.

Lutz E. v. Padberg
Stephan Holthaus



In Dankbarkeit
und Anerkennung

Wie einige von Ihnen wissen werden, befand ich mich wéhrend
der sieben Wochen, die auf den Thanksgiving Day 1983 folgten, in
einem duf3erst kritischen Gesundheitszustand. Man brachte mich
zundchst in das Krankenhaus in Aigle, Schweiz; dann erfolgte ein
Nottransport Uber den Atlantik, bei dem es buchstéblich um Le-
ben und Tod ging. Den gréfiten Teil der folgenden sechs Wochen
verbrachte ich im St.-Mary-Krankenhaus, das mit der Mayo-Kli-
nik verbunden ist. Wahrend ich in St. Mary behandelt wurde, er-
hielten Edith und unsere Kinder dreimal die Nachricht, dass man
mit meinem baldigen Tod rechnete. Glucklicherweise liegt diese
Zeit nun hinter mir. Wahrend ich dies schreibe, erhole ich mich
in einem Haus des amerikanischen Zweiges von LAbri in Roch-
ester, Minnesota.

In diesen sieben Wochen war ich vollkommen unféhig, irgend-
etwas zu tun; so blieb auch ein Grof3teil der Arbeit, die ich mir
vorgenommen hatte, unerledigt. In dieser Situation wére das Buch
niemals rechtzeitig fur die Seminare gleichen Namens fertig ge-
worden, wenn nicht Lane Dennis, Vizedirektor und Geschéfts-
fahrer von Crossway Books, gewesen waére. Er hat viele Stunden
mit groRer Hingabe fur das vorliegende Buch gearbeitet.

Lane ist ein echter Freund und zudem jemand, der meine Ar-
beiten »in- und auswendig« kennt. Er verdffentlichte meine Com-
plete Works und mein Buch Ein christliches Manifest. Lane und seine
gesamte Familie lebten im Sommer 1978 drei Monate in LAbri.
Viele Stunden brachte er damit zu, meine Tonbandvortrége zu ho-
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ren. Er schrieb seine Doktorarbeit in Philosophie als soziologische
Studie Uber LAbri.

Als ich aus dem Krankenhaus kam, stellte ich fest, dass die sie-
ben Wochen meines Krankenhausaufenthaltes keine verlorene Zeit
gewesen waren. Lane hatte wahrenddessen viele Stunden genaue
Nachforschungen getrieben und meine Unterlagen fir das end-
gultige Manuskript vorbereitet. Als es mir nach einiger Zeit etwas
besser ging, war das Manuskript soweit vorbereitet, dass ich sofort
mit der Arbeit beginnen konnte. Wéhrend ich dies schreibe, flih-
ren wir immer noch stundenlange Telefongesprache und tauschen
uns Uber die letzte Bearbeitungsphase des Manuskripts aus.

Hiermit mochte ich noch einmal hervorheben, dass dies alles
ohne Lane Dennis’ Engagement nicht moglich gewesen waére.

Bei keinem meiner vorherigen Biicher hat sich so etwas jemals
ereignet; deshalb bin ich — und ist jeder, dem dieses Buch eine
Hilfe bietet — Lane Dennis zu grolRer Dankbarkeit verpflichtet.

Francis A. Schaeffer
7. Februar 1984
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Wenn Sie nun mit der Lekttre dieses Buches beginnen, mdchte
ich Thnen mitteilen, dass ich mich in einer Art Dilemma befinde
und dies nun schon seit einigen Jahren. Lassen Sie mich das erkla-
ren: Wahrend der letzten zwanzig Jahre habe ich dreiundzwanzig
Bicher geschrieben. Meine friihen Biicher behandeln hauptséch-
lich intellektuelle Fragen der Philosophie und Inhalte des kultu-
rellen Bereiches. Ferner schrieb ich Bucher tber das geistliche Le-
ben und die Kirche. In der letzten Zeit beschéftigten sich meine
Bicher besonders mit dringenden Fragen zu Staat, Gesetz und
staatlicher Gewalt.

Durch meine gesamten Werke zieht sich wie ein roter Faden
das allen gemeinsame Thema »Die Herrschaft Jesu Christi in der
Gesamtheit des Lebens«. Wenn Christus wirklich der Herr ist, dann
muss er Herr in allen Lebensbereichen sein —in geistlichen Ange-
legenheiten, das versteht sich von selbst, aber in genau demselben
Malie auch im gesamten Spektrum des Lebens, einschlieRlich der
intellektuellen Fragen und den Gebieten der Kultur, der Gesetz-
gebung und der staatlichen Gewalt. Ich méchte betonen, dass sich
vom Anfang bis zum Ende meiner Biicher folgendes Thema hin-
durchziehen soll: die Bedeutung der Verkiindigung des Evangeli-
ums (Ménnern und Frauen zu helfen, Christus als ihren Erldser
kennen zu lernen), die Notwendigkeit, jeden Tag mit Gott zu le-
ben, Gottes Wort zu erforschen, ein Leben des Gebets zu fuhren
und die Liebe, das Erbarmen und die Heiligkeit Gottes, unseres
Herrn, zu verkiindigen. Aber gleichzeitig und in gleichem MaRe
miussen wir die Notwendigkeit betonen, dass dies auf jedem Ge-
biet von Kultur und Gesellschaft ausgelebt werden muss.
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Dieses Buch, das Sie jetzt lesen, muss also im Kontext meiner
gesamten Buicher gesehen werden. Mein Dilemma ist, dass wahr-
scheinlich viele Leser nicht die Mdglichkeit hatten, die Gesamt-
heit meiner Bicher kennen zu lernen — es ist mir aber auch nicht
moglich, in diesem einen Buch alles abzudecken oder einen ge-
samten Uberblick zu geben.

Gleichzeitig ist es jedoch auch ein eigenstandiges Buch, indem
es sich zu bedenklichen Fragen unserer Zeit dufert. Deshalb er-
Offnet das Buch auch einem Leser, der sich zum ersten Mal mit
meinen Werken beschéftigt, eine gute Anfangsgrundlage. Ande-
rerseits sollten diejenigen, die meine Biicher schon kennen, be-
merken, dass dieses Buch aus der kritischen Situation heraus ent-
standen ist, in der wir uns heute befinden, und dass es eine direkte
Erweiterung und Anwendung dessen darstellt, was ich wéhrend
der letzten Jahre geschrieben habe.

Wenn Sie die Ausfihrungen in diesem Buch interessant und
hilfreich finden, dann mdéchte ich Sie ermutigen, auch meine fri-
heren Werke durchzuarbeiten.

Einer der Grinde fur das vorliegende Buch bestand darin, eini-
ge Gedanken und Themen meiner friiheren Werke zu bestatigen
und neu zu formulieren — ebenso war mir daran gelegen, diese
Inhalte zu erweitern und sie auf unsere heutige Situation anzu-
wenden. Die Anmerkungen am Ende dieses Buches sollten be-
rucksichtigt werden, da sie Aufschluss dariiber geben, in welchen
meiner Ubrigen Blcher viele dieser Themen und Gedanken de-
taillierter behandelt werden. Ich méchte auch darauf hinweisen,
dass meine Broschiire Das Kennzeichen des Christen der vorliegen-
den Ausgabe beigefligt wurde. Ich bitte Sie, zundchst in der Lek-
ture des Buches fortzufahren; lesen Sie aber auch Das Kennzeichen
des Christen, da die darin aufgefihrten Prinzipien besonders in den
vor uns liegenden schwierigen Zeiten von Bedeutung sein wer-
den.

AbschlieBend mdchte ich erkldren, dass die Aussage, die ich in
diesem Buch mache, moglicherweise die wichtigste Aussage ist,
die ich je niedergeschrieben habe. Sie betrifft das, was ich »die evan-
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gelikale Katastrophe« nenne und beinhaltet das grofite Problem,
dem wir als Christen in unserer Generation gegenuberstehen.

Francis A. Schaeffer
im Februar 1984






Teil 1

EINLEITUNG






Worauf kommt es wirklich an?

Die Zeitschrift Time veroffentlichte kiirzlich unter dem Titel »The
Most Amazing 60 Years« (Die bemerkenswertesten 60 Jahre) eine
Sonderausgabe anlasslich ihres sechzigjahrigen Bestehens. Indem
diese Sonderausgabe die Welt in Erinnerung ruft, in der die Zeit-
schrift Time entstand, beginnt sie mit folgenden Worten: »The atom
was unsplit. So were most marriages.«* (Das Atom war ungespal-
ten. Ebenso die meisten Ehen.) Hier werden zwei Geschehnisse
unseres Zeitalters in den richtigen Zusammenhang gebracht — das
eine, die wissenschaftlich technologische Explosion; das zweite,
ein moralischer Zusammenbruch. Diese beiden Dinge haben sich
nicht zufélligerweise gleichzeitig ereignet. Es gibt vielmehr etwas,
das sich hinter beiden Phdnomenen verbirgt. Indem Time dies er-
kannt hat, bewies es ein erstaunliches Verstandnis unserer Zeit.

Das Streben nach Autonomie

In den vergangenen sechzig Jahren hat sich etwas gedndert — et-
was, das die moralische Grundfeste, auf der unsere Kultur basiert,
zerstort hat. In jeden Bereich der Kultur sind verheerende Ereig-
nisse eingebrochen, sei es nun im Bereich der Gesetzgebung oder
der staatlichen Gewalt, in den Schulen, in unserem Gemeinwesen
oder in der Familie. Und diese Dinge haben sich zu Lebzeiten
vieler meiner Leser abgespielt. Mit unserer Kultur und unseren
Wertvorstellungen wurde Raubbau getrieben, und sie gingen ver-
loren; sie wurden in grofle Male verworfen. Dies einen morali-
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schen Zusammenbruch zu nennen ist noch gelinde ausgedruickt.
Die Moral selbst wurde auf den Kopf gestellt, indem jede Form
moralischer Perversion von den Medien und der Unterhaltungs-
industrie anerkannt und verherrlicht wurde.

Wie kénnen wir uns erklaren, was geschehen ist? Der Hauptar-
tikel der Time-Sonderausgabe bietet eine Erklarung. Die Betrach-
tung unter dem Titel "What really mattered?« (Was spielte wirklich
eine Rolle?) schlgt vor: »Um entscheiden zu kénnen, was sich in
diesem Wirrwarr (von Ereignissen) wirklich abspielte, muss man
wohl einen Sinn fir das haben, was sich hinter den jeweiligen Er-
eignissen verbirgt.« Es ist laut Time notwendig zu entdecken, »wel-
che Auffassung fur (unser) Zeitalter charakteristisch ist«.?

Hier hat Time vollkommen recht. Um wirklich einen Sinn in
dem zu finden, was in den vergangenen sechzig Jahren geschehen
ist, um auch die Gegenwart verstehen zu kdnnen und zu wissen,
wie wir als Christen heute leben sollten, missen wir unbedingt
erkennen, welche Auffassung unser Zeitalter kennzeichnet — wir
konnten dies auch den Zeitgeist nennen, der unsere Kultur seit
1920 in so radikaler Weise verdndert hat. Diese Vorstellung, dieser
Zeitgeist, so Time, ist der Gedanke der »Freiheit« gewesen — nicht
bloR Freiheit als ein abstraktes ldeal oder Freiheit im Sinne einer
Befreiung aus der Ungerechtigkeit, sondern Freiheit im absoluten
Sinne:

Die fundamentale Idee, fiir die Amerika geradezu représenta-
tiv war, entsprach den Wertvorstellungen der Zeit. Amerika
war nicht einfach ein freies Land; es war vielmehr befreit, ent-
fesselt. Dabei hatte man die Vorstellung von etwas, das zuvor
in Schach gehalten wurde — die explosive Kraft eines Landes,
die sich in planlosen Energiepartikeln umherbewegte und den-
noch gleichzeitig an Macht und Erfolg zunahm. Frei zu sein
bedeutete, modern zu sein; modern zu sein bedeutete, seine
Chancen wahrzunehmen. Das »Amerikanische Jahrhundert«
sollte das Jahrhundert der Befreiung, des Ausbrechens aus dem
19. Jahrhundert sein (mit Leitbildern wie Freud, Proust, Ein-
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stein und anderen) und schlieBlich zu einer Befreiung von jeglichem
Zwanyg fiihren.3

Im Verlaufe der weiteren Betrachtungen bemerkt Time: »Hinter
den meisten dieser Ereignisse verbarg sich die Annahme, ja fast
ein moralischer Imperativ, dass alles Unfreie frei sein sollte, dass
Begrenzungen schon in sich unheilvoll seien« und dass sich die Wissen-
schaft im Geiste einer »selbstsicheren Autonomie«* unbegrenzt
fortentwickeln sollte. Aber, wie Time schlussfolgert, »wenn Men-
schen oder Ansichten entfesselt werden, dann sind sie zwar be-
freit, aber noch nicht wirklich frei«.®

Ordnung und Freiheit

Hier ist das wahre Problem der zwanziger bis achtziger Jahre beim
Namen genannt worden. Es liegt in dem Versuch, absolute Frei-
heit haben zu wollen — vollkommen unabhéngig von allen we-
sentlichen Begrenzungen zu sein. Es besteht in dem Versuch, alles
von sich abzuschitteln, was die eigene, persdnliche Autonomie
einschrénkt. Aber ganz besonders stellt dies eine direkte und be-
wusste Rebellion gegen Gott und seine Gesetze dar.

In diesem Essay hat Time das deutlich gemacht, was wirklich
von zentraler Bedeutung ist, ndmlich das Problem von Ordnung
und Freiheit. Dies ist ein Problem, mit dem jede Kultur seit dem
Beginn der Menschheitsgeschichte konfrontiert wurde. Das Pro-
blem stellt sich so dar: Wenn es keine Ausgewogenheit zwischen
Ordnung und Freiheit gibt, dann wird sich die Gesellschaft zu
dem einen oder anderen Extrem hinbewegen. Freiheit ohne ein
angemessenes Gleichgewicht von Ordnung wird zum Chaos und
dem totalen Zusammenbruch der Gesellschaft fihren. Ordnung
ohne ein angemessenes Gleichgewicht an Freiheit wird unaus-
weichlich zu einem autoritdren Regierungssystem und zur Zer-
stérung der individuellen und gesellschaftlichen Freiheit fihren.
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Und merken Sie sich bitte noch eins: keine Gesellschaft kann in
einem Zustand des Chaos existieren. Und jedesmal, wenn das
Chaos auch nur fur kurze Zeit herrschte, resultierte daraus die
Geburt einer tyrannischen Kontrollmacht.

Wir haben in unserem Land enorme menschliche Freiheiten ge-
niellen kdnnen. Aber gleichzeitig griindete sich diese Freiheit auf
solche Formen der Regierung, Gesetzgebung, Kultur und gesell-
schaftlichen Moral, die dem individuellen und gesellschaftlichen
Leben Stabilitat verliechen und die daftir sorgten, dass unsere Frei-
heiten nicht in ein Chaos fuhrten. Zwischen Ordnung und Frei-
heit herrscht ein Gleichgewicht, das wir als das Selbstverstandlich-
ste von der Welt ansehen. Dabei ist es Uberhaupt nicht selbstver-
stdndlich. Und wir sind duf3erst téricht, wenn wir nicht erkennen,
dass sich dieses einzigartige Gleichgewicht, das ein Erbe der refor-
matorischen Denkweise ist, in einer gefallenen Welt keineswegs
selbst ergibt. Dies wird klar, wenn wir uns den langen Zeitraum
der Geschichte ansehen. Aber genauso klar wird es, wenn wir in
der Tageszeitung lesen, dass die halbe Welt totalitdr unterdriickt wird.

Die Reformation brachte nicht nur eine klare Verkiindigung des
Evangeliums hervor, sondern sie formte auch die Gesellschaft als
Ganzes — einschlieBlich der staatlichen Gewalt, der Weltanschau-
ung des Menschen und dem gesamten Spektrum der Kultur. In
Nordeuropa und in den Ladndern wie den Vereinigten Staaten, die
im Grunde genommen nichts anderes als eine Erweiterung von
Nordeuropa sind, brachte die Reformation ein enormes Anwach-
sen der Bibelkenntnis mit sich, das sich durch alle Gesellschafts-
schichten zog. Hiermit mdchte ich allerdings nicht sagen, dass die
Reformation jemals ein »goldenes Zeitalter« gewesen wére oder
dass jedermann in den reformierten L&ndern ein wirklicher Christ
war. Aber es steht fest, dass durch die Reformation viele Men-
schen zu Christus gefuihrt wurden und dass die absoluten Maf3sté-
be der Bibel eine weite Verbreitung in der gesamten Kultur erfuh-
ren. Die Freiheiten, die daraus erwuchsen, waren gewaltig; und
dennoch fiihrten sie nicht zum Chaos, da die Ordnung fest im
biblischen Konsens oder Ethos® verankert war.
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Aber in den vergangenen sechzig Jahren ist etwas Entscheiden-
des geschehen. Die Freiheit, die sich einst auf den biblischen Kon-
sens und eine christliche Gesinnung griindete, ist zu einer auto-
nomen Freiheit geworden, die sich aller Zwénge entledigt hat. Hier
haben wir den Zeitgeist unserer Tage — der autonome Mensch,
der sich selbst zum Gott erhebt und sich dabei aller Erkenntnis
sowie der moralischen und geistlichen Wahrheit widersetzt, die
von Gott gegeben wurde. Hier liegt auch der Grund daftr, warum
in jedem Lebensbereich ein moralischer Zusammenbruch zu ver-
zeichnen ist. Die gigantischen Freiheiten, die wir einst genieRen
konnten, sind von ihren christlichen Beschrdnkungen abgetrennt
worden und entwickeln sich zu einer zerstorerischen Gewalt, die
ins Chaos miindet. Wenn so etwas geschieht, dann gibt es wirklich
nur wenige Alternativen. Jegliche Moral wird relativ, die Gesetz-
gebung willkdrlich, und die Gesellschaft bewegt sich ihrem Ver-
fall entgegen. Im personlichen wie im privaten Leben wird das
Mitleid vom Eigennutz verdrangt. Wie ich schon in meinen fri-
heren Blichern herausgearbeitet habe, wird mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit ein manipulierendes, autoritires Re-
gierungssystem das Vakuum ausfillen, das dann entsteht, wenn
die Erinnerung an den christlichen Konsens, der uns innerhalb
der biblischen Ordnung Freiheiten gewahrte, immer mehr ver-
blasst. Hier spielen auch die Begriffe »rechts« oder »links« kaum
eine Rolle. Sie sind nur zwei Strallen, die in dieselbe Sackgasse
fahren; die Ergebnisse sind gleich. Eine Elite, und zwar ein auto-
ritdres Regierungssystem, wird der Gesellschaft schrittweise eine
Ordnung aufzwingen, so dass sie nicht im Chaos endet — und die
meisten Menschen wiirden dies akzeptieren.’

Der Kampf, in dem wir uns befinden

Wir evangelikalen, bibelgldubigen Christen haben unsere Sache
nicht gut gemacht, weil wir diese Zusammenhénge nicht durch-
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schaut haben. Der Zeitgeist unserer Tage strebt fortwahrend vor-
warts; er erhebt den Anspruch der Autonomie und zerstort auf
seinem Weg alles, was uns lieb und teuer ist. Héatten wir uns vor
sechzig Jahren vorstellen kdnnen, dass Millionen ungeborener
Kinder in unseren westlichen Landern getdtet werden wirden?
Oder dass wir keine Redefreiheit haben wiirden, wenn wir in den
staatlichen Schulen von Gott und den biblischen Wahrheiten er-
zdhlen wollten? Oder dass jegliche Form sexueller Perversion von
den Medien der Unterhaltungsindustrie geférdert werden wir-
de? Oder dass Ehe, Kindererziehung und Familienleben angegrif-
fen wiirden? Traurigerweise mussen wir gestehen, dass nur sehr
wenige Christen erkannt haben, in welchem Kampf wir uns be-
finden. Sehr wenige haben eine eindeutige und mutige Position
gegen den Zeitgeist unserer Tage bezogen, der unsere Kultur und
die christliche Gesinnung zerstort, die unserem Land einst seine
Gestalt gaben.

Die Heilige Schrift macht aber klar, dass wir als bibelglaubige
Christen in einen Kampf einbezogen sind, der kosmische Ausma-
Be hat. Es ist ein Kampf auf Leben und Tod um den Geist und die
Seele des Menschen, ein Kampf, der von Ewigkeitsbedeutung ist;
ebenso ist dies auch ein Kampf auf Leben und Tod um das Leben
auf dieser Erde. Auf der einen Ebene handelt es sich um einen
geistlichen Kampf, der in den himmlischen Regionen geftihrt wird.
Der Brief von Paulus an die Epheser liefert uns die klassische Aus-
drucksweise:

Denn unser Kampf ist nicht gegen Fleisch und Blut, sondern
gegen die Gewalten, gegen die Méchte, gegen die Weltbeherr-
scher dieser Finsternis, gegen die Geister der Bosheit in der Him-
melswelt (Epheser 6,12).

Glauben wir wirklich, dass wir uns in einem kosmischen Kampf
befinden? Glauben wir wirklich, dass es »Mdchte der Finsternis«
gibt, die unser Zeitalter beherrschen? Glauben wir wirklich, wie
der Apostel Johannes sagt, dass »die ganze Welt in der Macht des
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Bosen liegt« (1. Johannes 5,19)? Wenn wir diese Dinge nicht glau-
ben (und wir mussen feststellen, dass sich ein GroR3teil der evan-
gelikalen Welt so verhalt, als ob er diese Dinge nicht glauben wiir-
de), dann kénnen wir sicherlich nicht erwarten, dass wir in die-
sem Kampf gute Aussichten auf Erfolg haben. Warum ist das christ-
liche Ethos unserer Kultur so vergeudet worden? Warum haben
wir so wenig Einfluss auf unsere heutige Welt? Liegt das nicht dar-
an, dass wir den eigentlichen Kampf nicht ernst genommen ha-
ben?

Und wenn wir darin versagt haben, den Kampf ernst zu neh-
men, dann haben wir sicherlich auch verfehlt, die Waffen zu er-
greifen, die unser Herr fir uns vorgesehen hat. Wie der Apostel
Paulus schreibt:

Schliel’lich: Werdet stark im Herrn und in der Macht seiner
Starke! Zieht die ganze Waffenristung Gottes an, damit ihr ge-
gen die Listen des Teufels bestehen konnt. (...) Deshalb ergreift
die ganze Waffenristung Gottes, damit ihr an dem bosen Tag
widerstehen und, wenn ihr alles ausgerichtet habt, stehen kénnt.

So steht nun, eure Lenden umgtirtet mit Wahrheit, angetan
mit dem Brustpanzer der Gerechtigkeit und beschuht an den
FulRen mit der Bereitschaft (zur Verkiindigung) des Evangeli-
ums des Friedens. Bei alledem ergreift den Schild des Glau-
bens, mit dem ihr alle feurigen Pfeile des Bosen ausléschen
konnt. Nehmt auch den Helm des Heils und das Schwert des
Geistes, das ist Gottes Wort.

Mit allem Gebet und Flehen betet zu jeder Zeit im Geist,
und wachet hierzu in allem Anhalten und Flehen fur alle Heili-
gen (Epheser 6,10.11.13-18).

Beachten Sie, dass hier nichts von dem aufgefuhrt wird, was die
Welt fur gewodhnlich als Vorgehensweise akzeptiert; aber es gibt
keine andere Mdglichkeit, den geistlichen Kampf in den himmli-
schen Regionen zu fuhren. Wenn wir diese Waffen nicht ergrei-
fen, dann haben wir auch keine Hoffnung auf einen Sieg.
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Der eigentliche Kampf ist ein geistlicher Kampf in den himmli-
schen Regionen. Dies bedeutet allerdings nicht, dass der Kampf,
in dem wir uns befinden, sich im auBerweltlichen Bereich oder
auRerhalb der Menschheitsgeschichte abspielt. Es ist ein wirklich
geistlicher Kampf, aber er findet nichtsdestoweniger ebenso hier
auf der Ebene in unserem eigenen Land statt, in unserem Gemein-
wesen, an unseren Arbeitsplatzen, in den Schulen und sogar in
unseren Hausern. Das Gegentiber des geistlichen Kampfes befin-
det sich in der sichtbaren Welt, in den Képfen von Médnnern und
Frauen und auf jedem Gebiet der menschlichen Kultur. Der himm-
lische Kampf wird im Bereich von Raum und Zeit auf der Biihne
der Menschheitsgeschichte gefihrt.

Aber wenn wir den Kampf auf der Bihne der Menschheitsge-
schichte gewinnen wollen, dann mussen wir uns zundchst dem
geistlichen Kampf mit den Waffen stellen, die die einzig effektiven
sind. Dazu bendtigen wir eine lebenslange Bindung an Christus,
die sich auf die Wahrheit stutzt, in der Gerechtigkeit lebt und im
Evangelium begriindet ist.

Interessanterweise stellt man fest, dass alle Waffen, die Paulus
bis zu diesem Punkt aufzéhlt, Defensivwaffen sind. Die einzige
von ihm erwéhnte Offensivwaffe ist »das Schwert des Geistes, das
ist Gottes Wort«. Wéhrend die anderen Waffen uns dazu dienen
sollen, uns gegen die Angriffe Satans zu verteidigen, ist die Bibel
diejenige Waffe, mit der wir uns zusammen mit unserem Herrn in
die Offensive begeben kénnen, um die geistlichen Feinde in ihrer
Gottlosigkeit zu besiegen.

Aber wir missen uns auf die Bibel als Gottes Wort berufen, und
zwar in allem, was sie lehrt bezlglich der Errettung genauso wie in
ihren Aussagen zur Geschichte, zur Wissenschaft und zur Moral.
Wenn wir auf irgendeinem dieser Gebiete Kompromisse einge-
hen, wie das unglicklicherweise heute bei vielen geschieht, die
sich evangelikal nennen, dann zerstéren wir die Kraft des Wortes
Gottes und liefern uns selbst in die Hande des Feindes. Schluss-
endlich bendétigen wir ein Leben des Gebets: »Betet zu jeder Zeit
im Geist.
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Auf dem Gebiet der menschlichen Geschichte ist dieser Kampf
jedoch genauso wichtig. Auch hier herrscht ein fundamentaler Kon-
flikt, der das irdische Gegenlber des himmlischen Kampfes dar-
stellt. Dieser Konflikt nimmt zwei Formen an. Die erste hat damit
zu tun, wie wir denken — mit unseren Vorstellungen und mit unse-
rer Weltanschauung. Die zweite Form bezieht sich auf die Art, wie
wir leben und handeln. Beide Konflikte — auf dem Gebiet des Den-
kens und auf dem Gebiet des Handelns — sind von Wichtigkeit; auf
beiden Gebieten finden sich die bibelglaubigen Christen in einem
Kampf mit der uns umgebenden Kultur unserer Tage wieder.

Die Weisheit der Welt

Der Kampf, der sich in der Welt der Gedanken abspielt, wird in
den Briefen des Apostels Paulus aufs deutlichste dargestellt.® Wir
stellen fest, dass hier ein fundamentaler Konflikt zwischen der
»Weisheit dieser Welt« und der \eisheit Gottes« besteht. So schreibt
Paulus:

Wo ist ein Weiser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo ein Wortstreiter
dieses Zeitalters? Hat nicht Gott die Weisheit der Welt zur Tor-
heit gemacht? Denn weil ja in der Weisheit Gottes die Welt durch
die Weisheit Gott nicht erkannte, hat es Gott wohlgefallen, durch
die Torheit der Predigt die Glaubenden zu erretten (1. Korin-
ther 1,20-21).

Und nochmals:

Niemand betrtige sich selbst! Wenn jemand unter euch meint,
weise zu sein in dieser Welt, so werde er téricht, damit er weise
werde. Denn die Weisheit dieser Welt ist Torheit bei Gott; denn
es steht geschrieben: »Der die Weisen fangt in ihrer List« (1. Ko-
rinther 3,18-19).
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An dieser Stelle sollten wir zunéchst einmal festhalten, dass Pau-
lus hiermit nicht etwa sagen will, Wissen und Bildung héatten kei-
nen Wert. Paulus selbst gehorte zu den gebildetesten Menschen
seiner Zeit. Paulus spricht statt dessen von der weltlichen Weis-
heit, die beansprucht, in sich selbst Gentige zu haben, und die
nichts von Gott und seiner Offenbarung wissen will. Diese Art
der weltlichen Weisheit streicht Gott und seine Offenbarung aus
ihrem Weltbild und endet dadurch in einer vollkommen verzerr-
ten Auffassung der Wirklichkeit. Dies wird im ersten Kapitel des
Briefes an die Romer Klar ersichtlich, in dem Paulus schreibt:

(...) weil sie Gott kannten, ihn aber weder als Gott verherrlich-
ten noch ihm Dank darbrachten, sondern in ihren Uberlegun-
gen in Torheit verfielen und ihr unverstdndiges Herz verfin-
stert wurde. Indem sie sich fiir Weise ausgaben, sind sie zu Nar-
ren geworden. (...)

Darum hat Gott sie dahingegeben in den GelUsten ihrer Her-
zen in Unreinheit, ihre Leiber untereinander zu schanden, sie,
welche die Wahrheit Gottes in die Lige verwandelt und dem
Geschopf Verehrung und Dienst dargebracht haben statt dem
Schopfer (Rémer 1,21-25).

Hier geht es um die Art und Weise, wie Menschen denken, um
den Prozess ihrer Schlussfolgerungen, um Reflexion und Einsicht.
Deshalb »verfielen sie in ihren Uberlegungen in Torheit und ihr
unverstdndiges Herz wurde verfinstert. Indem sie sich flr Weise
ausgaben, sind sie zu Narren geworden.«

Wenn die Bibel von dieser Art menschlicher Torheit spricht,
dann will sie damit nicht sagen, dass der Mensch nur auf religit-
sem Gebiet toricht ist. Hier wird vielmehr zum Ausdruck gebracht,
dass der Mensch eine innere Haltung eingenommen hat, die im
intellektuellen Sinne téricht ist, und zwar nicht nur in Bezug auf
das, was die Bibel sagt, sondern auch in Bezug auf die Ansicht
Uber das Universum mit seiner Ordnung und Gber das menschli-
che Leben. Indem der Mensch sich von Gott und der von Gott
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gegebenen Wahrheit abgewandt hat, ist er auf lacherliche Weise
téricht geworden, und zwar hinsichtlich der Erkenntnis seines ei-
genen Wesens und der Beschaffenheit des Universums. Damit
bleibt der Mensch in einer Lage zurtick, in der er nicht leben kann,
und er ist in einer Vielzahl intellektueller und persdnlicher Span-
nungen verfangen.

Die Bibel sagt uns, wie der Mensch in diese Lage geriet: »weil
sie Gott kannten, ihn aber weder als Gott verherrlichten noch ihm
Dank darbrachtenc; deshalb wurden ihr Urteilsvermégen, ihr Ver-
stand, jaihr Leben toricht. Dieser Abschnitt der Bibel bezieht sich
auf die Urslinde, aber er handelt nicht von der Urstinde allein. Er
spricht von jeder einzelnen Epoche, in der die Menschen die Wahr-
heit kannten und sich vorsétzlich davon abwandten.

Viele Epochen der Geschichte kdnnten auf diese Weise beschrie-
ben werden. Vom biblischen Standpunkt aus gab es eine Zeit, in
der die Menschen in Indien die Wahrheit kannten und sich davon
abwandten, eine Zeit, in der die Vorfahren der Afrikaner die Wahr-
heit kannten und sich ebenfalls abwandten. Dies trifft auf alle wo
auch immer lebenden Menschen zu, die die Wahrheit heutzutage
nicht kennen.

Aber wenn wir uns jene Zeiten der Weltgeschichte vor Augen
fahren, in der die Menschen die Wahrheit kannten und sich ab-
wandten, so missen wir mit Nachdruck betonen, dass es in der
gesamten Geschichte kein offenkundigeres Beispiel dafir gibt —
auch keins, das sich in einer so kurzen Zeitspanne entwickelt hat
als das unserer eigenen Generation. Wir, die wir in Nordamerika
leben, haben mit eigenen Augen gesehen, wie sich die Aussagen
dieses Bibelverses mit furchtbarer Wirksamkeit in unserer Gene-
ration erfullten. Menschen unserer Zeit kannten die Wahrheit und
wandten sich dennoch ab — sie verleugneten nicht nur die bibli-
sche Wahrheit, sondern wiesen auch den reichen Segen ab, den
diese Wahrheit fur jedes Gebiet der Kultur mit sich brachte — ein-
schlieflich des friiheren Gleichgewichts von Ordnung und Frei-
heit.
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Eine nachchristliche Kultur

Nach der Abwendung von dem gottgegebenen Wissen ist der
christliche Einfluss auf die gesamte Kultur verlorengegangen. In
Europa, einschliellich England, dauerte dieser Prozess viele Jah-
re — in den Vereinigten Staaten nur wenige Jahrzehnte. In den USA
konnten wir in der kurzen Zeitspanne von den zwanziger bis zu
den sechziger Jahren beobachten, wie eine vollkommene Veran-
derung eintrat. Wir leben in einer nachchristlichen Welt, in der
der christliche Glaube nicht mehr langer den Konsens bzw. das
Ethos unserer Gesellschaft darstellt — weder in Bezug auf die An-
zahl der Christen noch hinsichtlich ihres Gewichts in der Kultur
mit all ihren Auswirkungen.

Nehmen Sie dies nicht zu leicht! Flr einen Menschen wie mich
ist es eine furchtbare Sache, in die Vergangenheit zuriickzuschau-
en und zu erkennen, wie mein Land und meine Kultur zu meinen
eigenen Lebzeiten verfallen sind. Es ist schrecklich, wenn man be-
denkt, dass vor sechzig Jahren tberall im Lande eigentlich jeder-
mann, auch ein Nichtchrist, das Evangelium kannte. Es ist furcht-
bar zu wissen, dass unsere Kultur vor fiinfzig bis sechzig Jahren
auf dem christlichen Konsens basierte, wahrend dies heute Gber-
haupt nicht mehr der Fall ist. Noch einmal méchte ich mich auf
Romer 1,21-22 beziehen: »(...) weil sie Gott kannten, ihn aber
weder als Gott verherrlichten noch ihm Dank darbrachten, son-
dern in ihren Uberlegungen in Torheit verfielen und ihr unver-
standiges Herz verfinstert wurde. Indem sie sich fir Weise ausga-
ben, sind sie zu Narren geworden.« Vers 18 berichtet uns von dem
Ergebnis der Abkehr und von der Rebellion gegen die Wahrheit,
die sie doch kennen: »Denn es wird geoffenbart Gottes Zorn vom
Himmel her Gber alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Men-
schen, welche die Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten.«
Der Mensch ist zu Recht unter dem Zorn Gottes, der wirklich
lebt und der sich den Menschen gegentber so verhalt, wie es sei-
nem Charakter entspricht; und wenn die RechtmaRigkeit dieses
Zorns gegentber den Menschen offenkundig wird, dann in Be-
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zug auf unsere eigene Generation. Zorn kann sich entweder als
Ursache und Wirkung aus dem Prozess der Geschichte ergeben,
er kann aber auch in Form einer direkten Handlung Gottes auf-
treten.

Wir kénnen die nachchristliche Welt unserer Generation nur
aus einer einzigen Perspektive sehen: aus dem Verstdndnis heraus,
dass unsere Kultur und unser Land es verdienen, unter dem Zorn
Gottes zu stehen. Hier nitzt es nichts zu sagen, dass die USA auf
eine ganz bestimmte Weise »Gottes Land« sind. Damit kann die
Kluft zwischen dem heutigen Konsens und dem bis vor sechzig
Jahren herrschenden christlichen Konsens nicht tberbrtckt wer-
den. Seit einigen wenigen Generationen haben die Menschen die
Wahrheit der Bibel und alles, was diese Wahrheit hervorgebracht
hat, zerstort.®

Gedanken und Handlungen

Wir haben festgestellt, dass wir uns als bibelgldubige Christen in
einem Kampf befinden, der sich in dem Bereich der Gedanken
und Auffassungen abspielt. Aber es gibt eine direkte Parallele dazu
im Bereich der Handlungen. Gedanken sind niemals neutral und
abstrakt. Gedanken wirken sich auf unsere Lebensweise und auf
unsere Handlungen aus, sowohl in unserem persénlichen Leben
alsauch in der Kultur als Ganzes. Wir kénnen uns noch einmal auf
Rdmer 1 besinnen, um zu sehen, wie sich diese Gedanken und
Auffassungen in Form von Handlungen ausdrticken:

Darum hat Gott sie dahingegeben in den Gelisten ihrer Her-
zen in Unreinheit, ihre Leiber untereinander zu schénden. (...)

Und wie sie es nicht fur gut fanden, Gott in der Erkenntnis
festzuhalten, hat Gott sie dahingegeben in einen verworfenen
Sinn, zu tun, was sich nicht geziemt: erfillt mit aller Unge-
rechtigkeit, Bosheit, Habsucht, Schlechtigkeit, voll von Neid,
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Mord, Streit, List, Ttcke; Ohrenblaser, Verleumder, Gottver-
hasste, Gewalttater, Hochmutige, Prahler, Erfinder boser Din-
ge, den Eltern Ungehorsame, Unverstandige, Treulose, ohne
natdrliche Liebe, Unbarmherzige. Obwohl sie Gottes Rechts-
forderung erkennen, dass, die solches tun, des Todes wiirdig
sind, Uben sie es nicht allein aus, sondern haben auch Wohlge-
fallen an denen, die es tun (Romer 1,24.28-32).

Es gibt wohl kaum eine zutreffendere Beschreibung unserer eige-
nen, heutigen Kultur. Entschlossen nach autonomer Freiheit stre-
bend — dem Freisein von jeglicher Einschrdnkung, besonders von
Gottes Wahrheit und Seinen moralischen Absoluten —, hat sich
unsere Kultur auf den Kurs der Selbstzerstérung begeben. Auto-
nome Freiheiten! Wie die Stimmen unserer Zeit das herausschrei-
en! Ich muss die Freiheit haben, das Kind in meinem Leib zu t6-
ten. Ich muss auch die Freiheit dazu haben, das neugeborene Kind
zu tdten, wenn ich der Meinung bin, dass das Leben des Mad-
chens oder des Jungen meinem Mal3stab eines »guten Lebens« nicht
entspricht. Ich muss die Freiheit haben, meinem Mann oder mei-
ner Frau untreu zu werden und meine Kinder im Stich zu lassen.
Ich muss die Freiheit haben, schamlose Handlungen mit Men-
schen meines eigenen Geschlechts zu begehen. Der letzte Vers
macht einem wirklich Angst, wenn wir ihn in Beziehung zu unse-
rer eigenen, heutigen Kultur sehen: »Obwohl sie Gottes Rechts-
forderung erkennen (dass ndmlich die, welche solches vertiben,
des Todes wiirdig sind), Gben sie es nicht allein aus, sondern ha-
ben auch Wohlgefallen an denen, die es tun.«

Sollte dies noch nicht ausreichen, dann mdchte ich Sie eindring-
lich bitten, das zweite Kapitel von 2. Petrus zu lesen. Das gesamte
Kapitel zeichnet ein genaues Bild unserer Kultur, wie es nicht deut-
licher sein kdnnte — bezuglich der Erkenntnis, die wir einmal be-
saRen, der Ablehnung der Wahrheit, der moralischen Entartung
und bezuglich des Gerichts, das diejenigen erwartet, die die Wahr-
heit kannten und sich dennoch von ihr abwandten. So schlief3t
Petrus sein Kapitel mit folgenden Worten:
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Denn sie fuhren stolze, nichtige Reden und locken mit fleisch-
lichen Begierden durch Ausschweifungen diejenigen an, die
kaum denen entflohen sind, die im Irrtum wandeln; sie ver-
sprechen ihnen Freiheit, wahrend sie selbst Sklaven des Verder-
bens sind; denn von wem jemand Uberwdltigt ist, dem ist er
auch als Sklave unterworfen. Denn wenn sie den Befleckungen
der Welt durch die Erkenntnis des Herrn und Heilandes Jesus
Christus entflohen sind, aber wieder in diese verwickelt und
Uberwaltigt werden, so ist fur sie das letzte schlimmer gewor-
den als das erste. Denn es ware ihnen besser, den Weg der Ge-
rechtigkeit nicht erkannt zu haben, als sich, nachdem sie ihn
erkannt haben, wieder abzuwenden von dem ihnen Uberliefer-
ten heiligen Gebot (2. Petrus 2,18-21).

Irren Sie sich nicht. Wir stehen als bibelgldubige evangelikale Chri-
sten in einem Kampf. Dies ist keine freundschaftliche Diskussion
eines Mannes von Bildung. Es ist ein Kampf auf Leben und Tod
zwischen den geistlichen Méchten der Bosheit und denen, die den
Namen Jesu Christi geltend machen. Dieser Konflikt spielt sich
auf der Gedankenebene ab, und zwar zwischen zwei fundamental
entgegengesetzten Ansichten Uber die Wahrheit und die Realitét.
Es ist aber ebenso ein Konflikt auf der Ebene der Handlungen, der
sich zwischen einer vollstdndigen moralischen Perversion, dem
Chaos, und Gottes absoluten MaRstében abspielt. Aber glauben
wir wirklich daran, dass wir uns in einem Kampf auf Leben und
Tod befinden? Glauben wir wirklich, dass unsere Rolle in diesem
Kampf einen entscheidenden Einfluss darauf hat, ob Ménner und
Frauen die Ewigkeit in der Holle verbringen werden oder nicht?
Oder ob die Menschen in ihrem irdischen Leben ein sinnvolles
oder ein sinnloses Leben fuihren? Oder ob die Menschen in einem
Klima der moralischen Perversion und Degeneration leben wer-
den? Traurigerweise mussen wir feststellen, dass sich nur einige
wenige Christen der evangelikalen Welt so verhalten haben, wie es
der Wahrheit dieser Dinge entspricht. Es kdme der Wahrheit viel
naher, wenn wir, statt unsere Leistungen und wachsenden Mit-
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gliederzahlen hinauszuposaunen, gestehen wiirden, dass unsere
Antwort auf die Zeitstromung einer Katastrophe gleichkommt.

Die Antithese der christlichen Wahrheit

Nachdem wir alles, was ich bis hierhin ausfihrte, noch einmal im
Uberblick gesehen haben, ist uns klar geworden, dass der Geist
unseres Zeitalters in der autonomen Freiheit besteht — in der Frei-
heit von allen Einschrankungen und besonders in der Rebellion
gegen Gottes Wahrheit und seine absoluten moralischen Mal3sta-
be. Wir haben ebenfalls gesehen, dass das Streben nach autonomer
Freiheit in den letzten sechzig Jahren das christliche Ethos unter-
graben hat, das einst einen grofRen Einfluss auf die Gestaltung un-
serer Kultur ausiibte. Wie konnte dies geschehen? In einem be-
stimmten Sinne kdnnen wir sagen, dass es auf die willentliche Re-
bellion gegen die Wahrheit Gottes und gegen die Offenbarung sei-
nes Wortes zurtickzufiihren ist. Aber in einem anderen Sinne sind
diese Veranderungen die Auswirkung der intellektuellen und reli-
giosen Geschichte unserer Kultur und der westlichen Welt. In meh-
reren meiner Bicher habe ich mich ausfiihrlich mit dem Aufkom-
men des Humanismus in der westlichen Welt und mit den ver-
heerenden Folgen beschéftigt, die der Humanismus mit sich brach-
te. Ich mochte Sie ermutigen, dies nachzulesen.’® Hier méchte
ich mich jedoch nur auf einen Aspekt beziehen — d.h. auf den
Einfluss der Aufklarung und ihre besondere Rolle in der Umwal-
zung, die in den letzten sechzig Jahren in unserem Land stattge-
funden hat.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann das Gedankengut der
Aufklarung einen bedeutenden Einfluss auf die amerikanische
Christenheit auszutiben. An dieser Stelle wird es nun wichtig, die
Ansichten der Aufkldrung zu begreifen, denn sie haben die Religi-
on in Amerika bis auf den heutigen Tag beeinflusst. Die Aufklé-
rung war eine geistige Bewegung, die in der Mitte des 17. Jahr-
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hunderts entstand und ihre eindeutigste Auspragung im Deutsch-
land des 18. Jahrhunderts erfuhr. Ganz allgemein gesagt war sie
eine intellektuelle Bewegung, die betonte, dass die menschliche
Vernunft ausreiche und dass die Gultigkeit der traditionellen Au-
toritaten der Vergangenheit angezweifelt werden musste. Es ist sehr
informativ, wenn man sich einmal die exakte Definition der Auf-
klarung in The Oxford Dictionary of the Christian Church néher an-
schaut:

Die Aufklarung verbindet den Widerstand gegen alle tGberna-
tarliche Religion und den Glauben an die allumfassende Féhig-
keit der menschlichen Vernunft mit einem grof3en Verlangen,
das Wohl aller Menschen in diesem Leben voranzutreiben. (...)
Die meisten ihrer Vertreter (...) verwarfen das christliche Dog-
ma und waren sowohl dem Katholizismus als auch der prote-
stantischen Orthodoxie feindlich gesonnen, denn sie sahen diese
beiden Richtungen als Méchte geistiger Blindheit an, die der
Menschheit ihre rationalen Féhigkeiten raubten. (...) Ihr fun-
damentaler Glaube an das Gute im Menschen machte die Ver-
treter der Aufkldrung blind fur die Tatsache der Stinde und
brachte einen unbekiimmerten Optimismus und einen absolu-
ten Glauben an die menschliche Gesellschaft mit sich, wenn
erst einmal die Prinzipien eines aufgekldrten Verstandes erkannt
werden wirden. Der Geist der Aufkladrung drang tief in den
deutschen Protestantismus (des 19. Jahrhunderts) ein, zersetz-
te den Glauben an die Autoritit der Bibel und forderte auf der
einen Seite die Bibelkritik und auf der anderen Seite einen emo-
tionalen »Pietismus«.

Dies kann in wenigen Worten zusammengefasst werden: die zen-
tralen Gedanken der Aufklarung stehen in totalem Widerspruch
zur christlichen Wahrheit. Aber mehr noch, sie greifen Gott selbst
und sein Wesen an.

Eben diese Gedanken waren es, die im ausgehenden 19. Jahr-
hundert die Christenheit radikal zu verdndern begannen. Der Um-
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schwung setzte insbesondere mit der Ubernahme der »historisch-
kritischen« Methoden ein, die in Deutschland entwickelt worden
waren. Indem die neuen liberalen Theologen diese Methoden an-
wandten, untergruben sie vollkommen die Autoritit der Bibel. Wir
konnen flr jene dankbar sein, die sich energisch gegen die neuen
Methoden aussprachen und die vollstandige Inspiration und die
Unfehlbarkeit der Schrift verteidigten. Hier sei besonders an die
groRen Theologen der Princeton Universitét erinnert: A. A. Hodge,
B.B. Warfield und spéter J. Gresham Machen. Aber trotz der Be-
muhungen dieser Ménner und Dutzender anderer bibelglaubiger
christlicher Leiter und trotz der Tatsache, dass die groRe Mehrheit
der Laienchristen wahrhaft bibelglaubig war, Gbernahmen dieje-
nigen, die die liberalen Gedanken der Aufklarung und die destruk-
tiven Methoden vertraten, innerhalb der Denominationen Macht
und Kontrolle. In den dreiiger Jahren hatte sich der Liberalismus
in den meisten Denominationen verbreitet, und die Schlacht war
fast verloren.

Der Wendepunkt

Dann geschah etwas in der Mitte der dreiRiger Jahre, von dem ich
behaupten mdéchte, dass es den Wendepunkt unseres Jahrhunderts
im Hinblick auf den Zusammenbruch unserer amerikanischen
Kultur darstellt. Im Jahre 1936 hatten die Liberalen eine solche
Macht tiber die Northern Presbyterian Church erlangt, dass sie in
der Lage waren, Dr. J. Gresham Machen seines geistlichen Amtes
zu entheben. Wie ich schon erwédhnte, war Dr. Machen ein her-
vorragender Verteidiger des bibeltreuen christlichen Glaubens, wie
man z.B. auch aus seinem Buch Christianity and Liberalism®? erse-
hen kann, das 1924 veréffentlicht wurde. Dr. Machens Amtsent-
hebung und die darauf folgende Spaltung der Northern Presbyte-
rian Church machte fast landesweit Schlagzeilen in der sdkularen
Presse und in den Medien. (Ich mdchte nur anmerken, dass es so
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etwas heute nicht mehr gibt. In den dreiliger Jahren wurden reli-
giose Ereignisse noch als so wichtig erachtet, dass sie auf der Titel-
seite der Zeitungen erschienen.) Wenn dies auch von Seiten der
Herausgeber und der Programmdirektoren in weiser Voraussicht
geplant war, so machte es dennoch nicht nur aus Griinden der
Publikumswirksamkeit Schlagzeilen; vielmehr war dieses Ereig-
nis zu Recht Thema Nlummer eins; denn es gab das volle Ausmaf
der Umwaélzung an, die in der protestantischen Kirche von 1900
bis 1936 stattfand. Eben diese Umwaélzung legte die Grundlage
far die kulturellen, sozialen, moralischen, gesetzlichen und staat-
lichen Verédnderungen, die bis in unsere Gegenwart hineinreichen.
Ohne diese Strdomung in den Denominationen hétten die Veran-
derungen der letzten flnfzig Jahre in unserer Gesellschaft meiner
Uberzeugung nach doch sehr andersartige Ergebnisse hervorge-
bracht, als wir sie jetzt haben. Als sich die Reformationskirchen in
ihrer Ansicht &nderten, wurde der Konsens der Reformation un-
tergraben. Es spricht vieles dafiir, dass die Ereignisse um Dr. Ma-
chen das Bedeutendste waren, was in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts in den amerikanischen Nachrichten erschien. Es stell-
te den Hohepunkt eines langen Trends zum Liberalismus inner-
halb der Presbyterian Church dar und verkorperte dieselbe Ten-
denz in den meisten der anderen Denominationen. Selbst wenn
wir uns nur fur Soziologie interessieren, ist es wichtig, diese Ver-
anderung in den Kirchen und die daraus resultierende kulturelle
Umwalzung hin zum nachchristlichen Konsens zu sehen, wenn
wir wirklich begreifen wollen, was heute in den USA geschieht.3
Interessanterweise kann man feststellen, dass zwischen der Ent-
stehung der historisch-kritischen Methode mit ihrer allgemeinen
Akzeptanz in Deutschland und dem Zerfall der deutschen Kultur
bis hin zum Aufkommen des Totalitarismus unter Hitler eine Zeit-
spanne von ca. 80 Jahren lag.
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Der neue Konsens

Haben Sie jetzt begriffen, worum es in diesem Krieg der Kultur
und der Gedankenwelt geht? In den vergangenen sechzig Jahren
hat sich der Konsens, auf dem unsere Kultur begriindet war, weit
von seinem hauptsachlich christlichen Ursprung fortbewegt (hier
mussen wir allerdings sofort hinzuftigen, dass dieser alte Konsens
weit davon entfernt war, perfekt zu sein). Er hat sich zu einem
Konsens gewandelt, der aus der Aufklédrung erwdchst, d.h. zu ei-
nem Konsens, der in jedem Punkt in vollkommenem Gegensatz
zur christlichen Wahrheit steht — einschlie3lich der Verneinung
des Ubernatiirlichen —, durchdrungen vom Glauben an die all-
umfassende Fahigkeit der menschlichen Vernunft, der Zurtck-
weisung des Stindenfalls, der Verneinung der Gottlichkeit Jesu
Christi und seiner Auferstehung, dem Glauben an die Fahigkeit
des Menschen, sich selber zu vervollkommnen, dem Willen, die
Botschaft der Bibel zu zersetzen. Damit ging auch ein fast voll-
stdndiger Zusammenbruch der Moral einher. Es gibt keine M6g-
lichkeit, eine Synthese aus diesen Auffassungen und der christli-
chen Wahrheit herzustellen. Sie stehen sich in totalem Widerspruch
gegenuber.

In einer Anzahl meiner Buicher habe ich diesen neuen Konsens
als sdkularen Humanismus bezeichnet. Die Weltanschauung der
Aufklérung und die Weltanschauung des sdkularen Humanismus
sind im Wesentlichen identisch; sie haben dasselbe intellektuelle
Erbe. Wir sehen hier eine allumfassende Weltanschauung vor uns,
wie ich in Ein christliches Manifest geschrieben habe: Unsere heuti-
gen Probleme

entspringen einer Verdnderung der Weltsicht; dies kommt durch
einen grundlegenden Wandel in der gesamten Art und Weise,
wie Menschen denken und die Welt und das Leben als Ganzes
betrachten. Diese Verdnderung entwickelte sich von einer Welt-
sicht, die die Menschen wenigstens vage als »christlich« im Ge-
déchtnis hatten (gerade wenn sie personlich nicht Christen wa-
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ren), hin zu etwas vollkommen Anderem — zu einer Weltsicht,
die auf der Idee basiert, dass die letzte Wirklichkeit unpersonli-
che Materie oder Energie in verschiedenen Erscheinungsfor-
men durch unpersonlichen Zufall ist.*

Wenn wir diese Weltanschauung vertreten, dann leben wir in ei-
nem Universum, das endgtiltig schweigt, ohne Sinn und Ziel, ohne
eine Basis fur Gesetz und Moral, ohne eine Vorstellung dartiber,
was es heillt, Mensch zu sein, und ohne einen MaRstab fir den
Wert menschlichen Lebens.

All dies ist dann relativ und willkirlich. Und so bleibt dem mo-
dernen Menschen nichts, womit er dieses Vakuum ftillen kdnnte,
auller Hedonismus oder Materialismus oder welcher »-ismus« auch
immer gerade aktuell ist.

Anpassung

An dieser Stelle missen wir uns als Evangelikale fragen, wo wir
uns in dem Kampf fur die Wahrheit und die Ethik in unserer Kul-
tur befunden haben. Haben wir als Evangelikale an der Front fur
den Glauben gek&mpft und uns wéihrend der letzten 40 bis 60 Jah-
re dem Zusammenbruch der Moral entgegengestellt? Haben wir
Uberhaupt wahrgenommen, dass da ein Kampf stattfindet — nicht
nur ein Kampf in den himmlischen Regionen, sondern ein Kampf
auf Leben und Tod um das, was mit den Ménnern und Frauen
und Kindern sowohl in diesem als auch in dem néchsten Leben
geschehen wird? Wenn die Wahrheit des christlichen Glaubens tat-
sdchlich Wahrheit ist, dann bildet sie einen vollkommenen Gegen-
satz zu den Vorstellungen und dem Unrecht unserer Zeit und muss
sowohl in der Lehre als auch im praktischen Handeln in die Wirk-
lichkeit umgesetzt werden. Wahrheit verlangt nach Konfrontation.
Es muss eine liebevolle, aber nichtsdestoweniger kompromisslose
Konfrontation sein.
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Traurigerweise missen wir sagen, dass dies selten geschehen
ist. Der GroBteil der evangelikalen Welt hat nicht aktiv in den
Kampf eingegriffen — geschweige denn tberhaupt gesehen, dass
wir uns in einem Kampf befinden. Und wenn es um aktuelle Fra-
gen der Zeit geht, dann hat die evangelikale Welt in den weitaus
meisten Féllen nichts dazu gesagt; oder, was noch schlimmer ist,
sie hat nichts anderes gesagt als das, was die Welt auch sagen wir-
de. Hier liegt die evangelikale Katastrophe — das Versagen der evan-
gelikalen Welt, fur die Wahrheit als Wahrheit einzutreten. Fir die-
ses Verhalten gibt es nur eine Bezeichnung — ndmlich Anpassung:
die Evangelikalen haben sich dem Zeitgeist unserer Tage angepasst.
Zuerst hat man sich im Hinblick auf das Verstandnis der Heiligen
Schrift angepasst, so dass viele, die sich evangelikal nennen, die
Aussage der Bibel abschwéachen und nicht mehr bestétigen, dass
alles, was die Bibel lehrt, Wahrheit ist — Wahrheit nicht nur auf
religiésem Gebiet, sondern auch im Bereich der Wissenschaft, der
Geschichte und der Ethik. Ein Teil dieses Problems manifestiert
sich auch darin, dass viele Evangelikale ihre Bibelauslegung heute
nach der historisch-kritischen Methode betreiben. Bedenken Sie,
dass es ebendiese Methode war, die in der protestantischen Kirche
Deutschlands im letzten Jahrhundert die Autoritét der Bibel zer-
storte, dieselbe Methode, die auch seit Beginn unseres Jahrhun-
derts fur die Liberalen in unserem eigenen Land die Heilige Schrift
unwirksam machte. Und zweitens haben sich die Evangelikalen
auch beztiglich der Beurteilung aktueller Fragen angepasst, und
zwar in so starkem MaRe, dass sie nicht einmal mehr einen klaren
Standpunkt zu solchen Problemen vertreten, bei denen es um Le-
ben und Tod geht.

Diese Anpassung ist uns teuer zu stehen gekommen: erstens
wurde dadurch die Macht der Bibel gebrochen, die es uns eigent-
lich ermdglicht, dem Zeitgeist zu widerstehen; zweitens hat sie
daflr gesorgt, dass es mit unserer Kultur immer tiefer bergab geht.
So mussen wir unter Trdnen gestehen, dass es die evangelikale An-
passung an den Zeitgeist, an die Weisheit unseres Zeitalters ist, die
die Evangelikalen davon abbringt, sich gegen den weiteren Verfall
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unserer Kultur zu stellen. Ich glaube fest, dass, wenn wir einmal
vor Jesus stehen, wir erkennen mussen, dass die Schwéche und
Anpassung der evangelikalen Gruppen in Bezug auf die Fragen
unserer Zeit in groBem Malie daftir verantwortlich waren, dass
der christliche Ethos verlorenging — ein Prozess, der sich auf dem
Gebiet der Kultur in unserem Land wéhrend der vergangenen 40
bis 60 Jahre abspielte.

Damit wir uns recht verstehen: sich dem Zeitgeist unserer Welt
anzupassen bedeutet nicht weniger als die grobste Form von Welt-
lichkeit im wahrsten Sinne des Wortes. Und wenn wir diese wah-
re Bedeutung von Weltlichkeit anwenden, dann muissen wir unter
Tranen feststellen, dass die Evangelikalen — abgesehen von weni-
gen Ausnahmen —weltlich sind und nicht treu zu dem lebendigen
Christus stehen.

Worauf kommt es wirklich an?

Zum Schluss dieses Kapitels mochte ich gerne eine letzte Frage
stellen: »Worauf kommt es wirklich an?« Was ist es, das fir mein
Leben und fir Ihr Leben so wichtig ist, dass es die Prioritaten fir
alles bestimmt, was wir tun? Unserem Herrn Jesus wurde eben-
diese Frage gestellt, und er antwortete:

Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen-
Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen
Verstand. Dies ist das erste Gebot. Das zweite aber istihm gleich:
Du sollst deinen Ndchsten lieben wie dich selbst. An diesen
zwei Geboten héngt das ganze Gesetz und die Propheten (Mat-
théus 22,37-40).

Hier wird gesagt, worauf es wirklich ankommt: Den Herrn, unse-
ren Gott, zu lieben, seinen Sohn zu lieben und ihn als unseren
Erldser persdnlich angenommen zu haben. Und wenn wir ihn lie-
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ben, dann tun wir das, was ihm geféllt; es bedeutet ebenfalls, sein
Wesen der Heiligkeit und Liebe in unserem Leben Gestalt anneh-
men zu lassen; seiner Wahrheit treu zu bleiben, jeden Tag mit dem
lebendigen Christus zu leben; ein Leben des Gebets zu fihren.

Die andere Halfte dessen, worauf es wirklich ankommt, besteht
darin, unseren Néchsten zu lieben. Beides gehdrt zusammen; es
kann nicht voneinander getrennt werden. »An diesen zwei Gebo-
ten héngt das ganze Gesetz und die Propheten.« Weil wir den Herrn
Jesus Christus lieben und ihn als unseren personlichen Erldser
kennen, missen wir, durch Gottes Gnade, unseren Néachsten wie
uns selbst lieben. Und wenn wir unseren Néchsten so lieben, wie
Christus das mdchte, dann mdchten wir unserem Né&chsten si-
cherlich das Evangelium weitersagen; dartiber hinaus werden wir
den Wunsch haben, Gottes Liebe in allen unseren Beziehungen zu
unserem Nadchsten durchscheinen zu lassen.

Aber hier hort es nicht auf. Evangelisation ist vorrangig, aber sie
stellt nicht das Ende unserer Arbeit dar und kann in der Tat nicht
vom Rest des christlichen Lebens getrennt werden.*® Wir missen
zuerst anerkennen und dann nach der Tatsache handeln, dass Chris-
tus, wenn er unser Erldser ist, auch Herr in allen Lebensbereichen
ist. Er ist unser Herr nicht nur in religiosen Dingen oder in kultu-
rellen Bereichen wie den bildenden Kiinsten und der Musik, son-
dern auch Herr unseres intellektuellen Lebens, unseres Geschéfts-
lebens, unserer Beziehung zur Gesellschaft und unserer Haltung
zum moralischen Zusammenbruch unserer Kultur. Wenn wir die
Herrschaft Jesu Christi anerkennen und uns der gesamten Lehre
der Bibel unterstellen, dann schlie3t das auch ein, dass wir uns un-
serer Regierung und ihrer Gesetzgebung gegentber so verhalten,
wie es sich fur Burger gehort.® Christus die Herrschaft Giber unser
Leben zu geben bedeutet, dass wir uns ganz direkt und praktisch
gegen den Zeitgeist stellen, der unsere Welt regiert, der sich fort-
wahrend ausbreitet und den Anspruch erhebt, autonom zu sein,
indem er auf seinem Weg alles zerstort, was uns lieb und teuer ist.

Wenn wir unseren Herrn wirklich lieben, wenn wir unseren
Néchsten wirklich lieben, dann wird uns das Mitleid mit der heu-
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tigen Menschheit in unserem eigenen Land und in der ganzen
Welt das Herz brechen. Wir mussen alles in unserer Macht Ste-
hende tun, um Menschen zu helfen, dass sie die Wahrheit des
christlichen Glaubens erkennen und Christus als ihren Retter an-
nehmen. Und wir dirfen es nicht zulassen, dass die Bibel durch
irgendwelche Kompromisse in ihrer Autoritit geschwécht wird,
wie subtil die Menschen dabei auch immer vorgehen mdgen. Dies
gilt besonders dann, wenn diejenigen, die dies tun, sich selbst »evan-
gelikal« nennen. Aber ebenso mussen wir uns gegen den Zeitgeist
stellen, der sich in dem Zerbruch unserer Ethik und in dem furcht-
baren Verlust der Menschlichkeit duRert. Dies bedeutet insbeson-
dere, dass wir uns fur das menschliche Leben einsetzen und durch
unser Handeln beweisen, dass jedes Leben heilig und in sich loh-
nend ist nicht nur fur uns als menschliche Wesen, sondern wert-
voll in Gottes Augen. Jede Person ist es wert, dass man fir sie
kampft, egal, ob sie jung oder alt, krank oder gesund, Kind oder
Erwachsener, geboren oder ungeboren, braun, rot, gelb, schwarz
oder weil ist.

Es ist Gottes lebensverdndernde Kraft, die jedes Individuum be-
rihren kann, das dann wiederum die Verantwortung hat, seine Um-
gebung mit den absoluten Aussagen der Bibel in BerUhrung zu
bringen. Letzten Endes mussen wir erkennen, dass der Zeitgeist
unserer Tage — mit all seinem Verlust an Wahrheit und Schonheit,
an Mitleid und Menschlichkeit — nicht bloR eine kulturelle Krank-
heit ist. Es ist vielmehr eine geistliche Krankheit, die nur durch
die in der Bibel geoffenbarte Wahrheit und durch Christus allein
geheilt werden kann.
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Die Kennzeichnung
der Wasserscheide

Eine Wasserscheide

Nicht weit von unserem Wohnort in der Schweiz erhebt sich eine
Gebirgskette mit einem Tal auf beiden Seiten. Einmal war ich dort,
als die gesamte Gebirgskette mit Schnee bedeckt war. Die Schnee-
decke war vollig geschlossen, sie schien eine Einheit zu sein. Die-
se Einheit war jedoch eine Illusion, denn sie verlief entlang einer
eindeutigen Trennwand; sie befand sich auf beiden Seiten einer
»Wasserscheide«. Bei der Schneeschmelze wiirde der eine Teil des
Schneewassers in das eine Tal flieRBen, der direkt daneben befindli-
che andere Teil des Schnees wiirde bei seiner Schmelze in das an-
dere Tal flie3en.

Nun verhdlt es sich bei dieser besagten Gebirgskette so, dass
der Schnee, der bei der Schmelze auf der einen Seite des Gebirges
hinunterfliel3t, in ein Tal gelangt und sich in ein kleines Flisschen
ergiel3t, das wiederum in den Rhein mundet. Der Rhein flie3t
durch Deutschland und miindet in die kalten Gewadsser der Nord-
see. Das andere Schneewasser, das direkt an der Wasserscheide des
Gebirgskamms auf der anderen Seite hinunterlduft, ergieRt sich in
einem Sturzbach Uber die nackten Felsen in das Rhonetal. Dieses
Wasser flieRt in den Genfer See — und gelangt an dessen Ende in
die Rhone, die durch Frankreich flieBt und in das warme Wasser
des Mittelmeers mindet. Der Schnee liegt wie eine geschlossene
Decke Uber dieser Wasserscheide, anscheinend eine Einheit. Aber
wenn er schmilzt, liegen die Ziele des Schmelzwassers buchstab-
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lich Tausende von Kilometern voneinander entfernt. Das ist eine
Wasserscheide. Das ist es, was eine Wasserscheide ausmacht. Eine
Wasserscheide trennt. Man kann eine klare Trennungslinie zwi-
schen dem ziehen, was zunéchst ein und dasselbe oder doch zu-
mindest sehr dhnlich zu sein schien, was aber in Wirklichkeit auf
vollig verschiedene Situationen hinauslduft. In einer Wasserschei-
de liegt eine Grenzlinie.

Ein gespaltenes Haus

Was hat dieses Bild mit unserer heutigen evangelikalen Welt zu
tun? Ich meine, dass es eine sehr genaue Beschreibung dessen ist,
was heute passiert. Die Evangelikalen sehen sich in unseren Tagen
einer Wasserscheide gegentiber, die die Natur der biblischen In-
spiration und Autoritét betrifft. In dieser Sache liegt eine ebensol-
che Wasserscheide vor wie in dem von mir beschriebenen Bei-
spiel. Innerhalb der evangelikalen Welt gibt es eine Anzahl von
Menschen, die ihre Ansichten Uber die Unfehlbarkeit der Bibel
abéndern, so dass die unumschrankte Autoritat der Bibel vollstan-
dig untergraben wird. Aber dies geschieht in einer sehr spitzfindi-
gen Art und Weise. Wie der Schnee, der Seite an Seite auf der Ge-
birgskette liegt, scheinen die neuen Ansichten Uber die Autoritat
der Bibel oft nicht so sehr weit von dem entfernt zu sein, was die
Evangelikalen bis vor kurzem immer noch glaubten. Aber ebenso
wie der Schnee, der Seite an Seite auf dem Gebirgskamm liegt,
enden die neuen Ansichten schlief3lich, wenn man sie konsequent
verfolgt, Tausende von Meilen von den alten entfernt.

Was auf den ersten Blick nur ein kleiner Unterschied zu sein
scheint, wird zuletzt zu einem sehr bedeutenden Unterschied. Es
macht, wie wir wohl erwarten werden, einen grof3en Unterschied
aus, was die Theologie, die Lehre und die geistlichen Fragen an-
geht, aber es entscheidet auch grundsétzlich tber die alltéglichen
Dinge im Leben eines Christen und tber die Art, wie wir uns als



Die Kennzeichnung der Wasserscheide 53

Christen unserer Umwelt gegentiber zu verhalten haben. Mit an-
deren Worten: Wenn wir in Bezug auf die unumschrankte Autoritét der
Bibel einen Kompromiss eingehen, dann wird dies mit der Zeit einen Ein-
fluss darauf haben, was es im theologischen Sinne heift, ein Christ zu
sein, und dieser Kompromiss wird auch Auswirkungen darauf haben, wie
wir in dem gesamten Spektrum des menschlichen Lebens unser Leben
fuhren.

In einem gewissen Sinne ist das Problem der unumschrénkten
biblischen Autoritét vor nicht allzu langer Zeit schon einmal aktu-
ell gewesen. Bis vor ca. 200 Jahren glaubte eigentlich jeder Christ
an die vollstdndige Unfehlbarkeit der Bibel — dies wurde zwar mit
anderen Worten ausgedriickt, der Inhalt aber war derselbe. Dies
galt sowohl fir die Zeit vor der Reformation als auch fuir die Zeit
danach. Das Problem der vorreformatorischen Kirche des Mittel-
alters lag nicht so sehr darin, dass sie nicht an der Unfehlbarkeit
der Bibel festgehalten hétte, sondern vielmehr darin, dass sie den
gesamten Umfang unbiblischer theologischer Ansichten und den
Aberglauben innerhalb der Kirche anwachsen liel. Diese Ansich-
ten wurden dann gleichrangig neben die Bibel gestellt, ja sogar
Uber sie erhoben, so dass die biblische Autoritat und Lehre unter-
geordnet wurde. Daraus erwuchs ein Missbrauch, der schlief3lich
zur Reformation fuhrte. Aber beachten Sie: das Problem lag nicht
darin, dass die vorreformatorische Kirche nicht an die Unfehlbar-
keit der Bibel geglaubt hétte; es lag vielmehr darin, dass sie die Un-
fehlbarkeit der Heiligen Schrift nicht praktizierte, weil sie die Bibel
ihrer eigenen kirchlichen fehlbaren Lehre unterordnete.

Daher ist es auch wichtig zu beachten, dass bis vor kurzem er-
stens der Glaube an die Unfehlbarkeit der Bibel (auch wenn dies
nicht bis zur letzten Konsequenz ausgelebt wurde) und zweitens
der Anspruch, Christ zu sein, als zwei Dinge angesehen wurden,
die notwendigerweise untrennbar zusammengehorten. Wenn man
Christ war, dann glaubte man der vollstdndigen Zuverlassigkeit
von Gottes geschriebenem Wort, der Bibel. Wenn man der Bibel
nicht glaubte, dann beanspruchte man auch nicht, Christ zu sein.
Bis noch vor 200 Jahren versuchte niemand zu sagen: »Ich bin ein
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Christ, aber gleichzeitig glaube ich, dass die Bibel voller Irrtiimer
steckt.« So unglaublich dies fir die Christen in der Vergangenheit
gewesen waére, so unglaublich dies auch heute bibelglaubigen Chris-
ten erscheinen mag: genau das passiert heute in der evangelikalen
Welt.

Dieses Problem, das vor ca. 200 Jahren begann, ist innerhalb
der letzten zwei Jahrzehnte bei den Evangelikalen in den Vorder-
grund getreten. Es ist ein Problem, das ich (und andere) Mitte der
sechziger Jahre 6ffentlich auszusprechen begann, in den siebziger
Jahren wieder aufgriff und in den achtziger Jahren erneut anpran-
gerte. Wir konnen dankbar fur alle die sein, die eine deutliche
Meinung dazu vertreten haben; wir missen traurigerweise aber
auch gestehen, dass das Problem immer noch besteht und sogar
anwdchst. Die evangelikale Welt ist gespalten, tief gespalten. Und
es wird weder hilfreich sein noch der Wahrheit dienen, wenn dies
jemand leugnet. Es ist etwas, das sich nicht einfach in Luft aufl6-
sen wird, und man kann es auch nicht unter den Teppich kehren.
Meine folgenden Ausfiihrungen erwachsen aus dem Studium, dem
Denken und Beten (oft unter Trdnen) in Bezug auf dieses Pro-
blem, diese »Wasserscheide«, mit der ich mich im Laufe meines
ganzen Lebens als Christ beschéftigt habe, besonders aber, seit ich
meine Reden und Schriften wéhrend der letzten beiden Jahrzehnte
darauf ausrichtete. Das Folgende stellt daher eine Neuformulie-
rung meiner Ausfiihrungen zu der weiteren Entwicklung dar und
somit den Abschluss meiner Arbeiten auf diesem Gebiet.

Die Untergrabung der Grundlagen

Es gibt heute zwei Grinde daftir, warum man eine starke und kom-
promisslose Ansicht tber die Bibel haben sollte. In erster Linie ist
dies die einzige Mdglichkeit, treu zu sein gegeniiber dem, was die
Bibel Uber sich selbst lehrt, gegentiber dem, was Christus tber die
Bibel lehrt und gegeniiber dem, was die Kirche bestdndig durch
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die Jahrhunderte hindurch aufrechterhalten hat. Dies sollte in sich
schon Grund genug sein. Aber heute gibt es einen zweiten Grund,
warum wir uns an eine starke, kompromisslose Ansicht tber die
Bibel halten sollten. Vor uns liegen schwierige Zeiten — fiir uns
selbst und fur unsere geistlichen und leiblichen Kinder. Ohne eine
feste Meinung zur Bibel als Grundlage sind wir fur die schwieri-
gen Zeiten nicht gewappnet. Nur wenn die Bibel ohne Irrtum ist —
nicht nur, wenn sie tber die Erlésung spricht, sondern auch dann,
wenn sie Uber die Geschichte und den Kosmos berichtet —, haben
wir eine Basis fur die Beantwortung von Fragen, die uns im Hin-
blick auf die Existenz des Universums mit seiner Ordnung und
im Hinblick auf die Einzigartigkeit des Menschen gestellt werden.
Ohne ein tragfahiges Fundament haben wir auch keinerlei abso-
lute moralische Mal3stabe oder Heilsgewissheit, und die ndchste
Generation von Christen wird nichts haben, auf das sie sich stiit-
zen kann. Unseren geistlichen und leiblichen Kindern wird man
einen Boden zuricklassen, den man ihnen unter den FiiRen weg-
ziehen kann. Sie werden keine Basis haben, auf die sie ihren Glau-
ben und ihr Leben griinden kdnnen.

Der christliche Glaube stellt nicht mehr den Konsens fir unse-
re Gesellschaft dar. Der christliche Glaube bestimmt auch nicht
mehr den Konsens, auf dem die Rechtsprechung basiert. Hiermit
mdchte ich nicht sagen, dass wir jemals eine »christliche Nation«
in dem Sinne waren, dass alle oder wenigstens die meisten unse-
rer Einwohner Christen gewesen wéren, auch nicht in dem Sinne,
dass die Nation, ihre Gesetzgebung und ihr gesellschaftliches Le-
ben jemals einen uneingeschréankten und vollstdndigen Ausdruck
der christlichen Wahrheit dargestellt hatten. Es gibt in der Veergan-
genheit kein goldenes Zeitalter, das wir idealisieren konnten — sei
es nun Amerika, die Reformation oder die friihe Kirche. Aber bis
vor wenigen Jahrzehnten existierte wirklich etwas, das man zu
Recht einen christlichen Konsens bzw. ein christliches Ethos nen-
nen kann, die der westlichen Gesellschaft und den USA auf ganz
unmissverstdndliche Weise eine spezifische Gestalt gaben. Nun ist
dieser Konsens beinahe génzlich geschwunden und die Freihei-
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ten, die er mit sich brachte, werden vor unseren Augen zerstort.
Wir befinden uns in einer Zeit, in der der Humanismus seine na-
tarlichen Schlussfolgerungen zieht, sei es in der Ethik, in den Wert-
maRstdben oder in der Gesetzgebung. Alles, was die Gesellschaft
heute besitzt, sind relativistische Werte, die auf statistischen Durch-
schnittsberechnungen basieren oder den willkirlichen Entschei-
dungen jener, die die rechtliche und politische Macht besitzen.

Freiheit mit Ordnung — oder Chaos

Die Reformation mit ihrer Betonung, dass die Bibel in allem, was
sie lehrt, die Offenbarung Gottes darstellt, schuf der Gesellschaft
eine Freiheit und auch eine Ordnung. Daher bestanden in den
Reformationsldndern Freiheiten (wie die Welt sie vorher noch nie
gekannt hatte), ohne dass diese Freiheiten zu einem Chaos fuhr-
ten — weil sowohl die Gesetze als auch die Ethik von einem Kon-
sens umgeben waren, der auf der Lehre der Bibel beruhte. Diese
Situation besteht nun nicht mehr, und wir kdnnen uns selbst und
unseren geistlichen und leiblichen Kindern die heutige Gesellschaft
nicht erkléren, es sei denn, wir verstehen wirklich, was geschehen
ist. Im Ruckblick kénnen wir sehen, dass nach 1930 der christli-
che Konsens in den USA zunehmend die Ansicht einer Minder-
heit darstellt und nicht mehr den gesellschaftlichen Konsens im
Hinblick auf Moral oder Gesetzgebung ausmacht. Wir, die wir bi-
belgladubige Christen sind, stellen nicht langer den mallgebenden
gesetzlichen und moralischen Standpunkt unserer Gesellschaft dar,
und wir haben auch nicht mehr einen Einfluss auf die Formung
eines Standpunktes.

Die primdre Betonung des biblischen Christentums liegt auf
der Lehre, dass der unendlich-persénliche Gott die letzte Realitat
ist, dass er der Schopfer all dessen ist, was existiert, und dass sich
das Individuum dem heiligen Gott auf der Basis des vollendeten
Werkes Christi frei ndhern kann, und zwar allein auf dieser Basis.
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Dem vollendeten Werk Christi braucht nichts mehr hinzugefigt
werden, und dem vollendeten Werk Christi kann nichts mehr hin-
zugeftigt werden. Wenn aber der christliche Glaube den Konsens
ausmacht, wie dies in den Reformationsldndern (und bis vor we-
nigen Jahren auch in den Vereinigten Staaten) der Fall war, dann
bringt der christliche Glaube gleichzeitig auch viele sekundére Seg-
nungen mit sich. Eine dieser Segnungen bestand in den giganti-
schen Freiheiten, ohne dass diese Freiheiten in ein Chaos miinde-
ten, denn die absoluten Malstabe der Bibel schaffen einen Konsens,
innerhalb dessen Freiheit funktionieren kann. Aber sobald der
christliche Konsens abgeschafft wird, wie dies heute geschieht, ent-
wickeln sich dieselben Freiheiten, die der Reformation entsprun-
gen sind, zu einer zerstorerischen Kraft, die zum Chaos in der
Gesellschaft fuhrt. Deshalb begegnet uns in unserer heutigen Ge-
sellschaft Gberall der Zusammenbruch der Moral — die vollstandi-
ge Entwertung des menschlichen Lebens, ein totaler moralischer
Relativismus und ein alles durchdringender Hedonismus.

Relativismus — oder Gottes absoluter Mafstab

Auf diesem Hintergrund stehen uns bibelgldubigen Christen oder
unseren Kindern Zeiten bevor, die uns Entscheidungen abverlan-
gen werden. Die ruhigen Zeiten der Evangelikalen gehdren der
Vergangenheit an, und nur ein fester Blick auf die Bibel wird es
uns ermdglichen, dem alles durchdringenden Druck einer Kultur
zu widerstehen, die sich auf den Relativismus und auf relativisti-
sches Denken griindet. Wir sollten uns daran erinnern, dass es der
feste Blick auf die absoluten MaRstébe war, die der unendlich-per-
sonliche Gott der ersten Kirche im Alten Testament gab, Malista-
be, die sich auch in der Inkarnation des geoffenbarten Christus
und in dem dann entstehenden Neuen Testament wiederfinden —
dass es eben dieser feste Blick auf die absoluten MaRstébe war, der
es der frihen Kirche erméglichte, dem Druck des rémischen Im-
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periums zu widerstehen. Ohne diese feste Bindung an Gottes ab-
solute MaRstabe hatte die frithe Kirche niemals treu bleiben kon-
nen angesichts der standigen Quaélereien und Verfolgungen durch
das Rémische Reich. Unsere heutige Situation ist dem bemerkens-
wert &hnlich insofern, als unsere eigene gesetzliche, moralische
und soziale Struktur auf einem zunehmend antichristlichen, ver-
weltlichten Konsens basiert.

Aber was geschieht heute in der evangelikalen Welt? Finden wir
in ihr die gleiche Bindung an Gottes absolute Mal3stdbe, wie sie
die frihe Kirche besall? Traurigerweise missen wir zugeben, dass
diese Bindung nicht vorhanden ist. Obwohl die Zahl derer, die
sich als Evangelikale bezeichnen, weltweit — wie auch in den Ver-
einigten Staaten — ansteigt, steht die evangelikale Welt nicht ge-
schlossen fur einen festen Standpunkt zur Bibel ein. An dieser Stelle
muss aber gesagt werden: Wenn Evangelikale wirklich Evangelika-
le sein wollen, dann dirfen wir in unserer Bibelauffassung keiner-
lei Kompromisse eingehen. Es niitzt Uberhaupt nichts, dass die
Zahl der Evangelikalen immer mehr anzuwachsen scheint, wenn
gleichzeitig nennenswerte Teile der evangelikalen Welt in Bezug
auf die Bibel nachgiebig werden.

Mit traurigem Herzen mussen wir sagen, dass an einigen Orten
Seminare, Institutionen und Personlichkeiten, die als evangelikal
bekannt sind, nicht mehr langer die ganze Bibel anerkennen. Die
Streitfrage ist eindeutig. Ist die Bibel wahr und unfehlbar in ihren
Aussagen, auch dann, wenn sie sich auf Geschichte und Natur-
wissenschaft bezieht, oder hat sie in gewissem Sinne nur da etwas
zu sagen, wo es um religiose Themen geht? Das ist die Streitfrage.

Die neue Neo-Orthodoxie

Es gibt nur einen Weg, jene zu beschreiben, die nicht ldnger die
gesamte Bibel anerkennen. Obwohl sich viele von ihnen gerne
immer noch evangelikal nennen mdchten, besteht die einzig rich-
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tige Beschreibung darin, ihre Ansicht zur Bibel als eine Form der
neo-orthodoxen Theologie des Existentialismus zu bezeichnen.
Der Kern der neo-orthodoxen Theologie des Existentialismus be-
steht in der Auffassung, dass die Bibel uns eine Quelle liefert, aus
der wir religiose Erlebnisse schdpfen kénnen, aber dass die Bibel
da fehlerhaft ist, wo sie Gebiete bertihrt, die Gberpriufbar sind —
nadmlich die Geschichte und die Wissenschaft. Ungllcklicherwei-
se mussen wir sagen, dass dieses Konzept in einigen Kreisen heute
als »evangelikal« anerkannt wird. Mit anderen Worten: In diesen
Kreisen wird die neo-orthodoxe Theologie des Existentialismus
als »evangelikale« Lehre verkindigt.

Die Streitfrage besteht darin, ob die Bibel eine lehrsatzméRige
Wahrheit bietet (das heit Wahrheit, die in Form von Lehrsétzen
aufgestellt werden kann), wenn sie Geschichte und Naturwissen-
schaft anspricht, und zwar auch beztiglich der gesamten Spanne
bis hin zur vorabrahamitischen Zeit, bis hin zu dem ersten der elf
Genesis-Kapitel; oder ob sie statt dessen nur bedeutungsvoll ist,
wenn sie solche Dinge berihrt, die zum religiésen Bereich ge-
rechnet werden. T. H. Huxley, Biologe und Freund Darwins und
GroRvater von Aldous und Julian Huxley, schrieb im Jahr 1890,
dass er den Tag nicht weit entfernt sehe, an dem der Glaube von
allen Tatsachen getrennt wiirde, und zwar besonders von aller vor-
abrahamitischen Geschichte, und dass der Glaube dann triumphal
in alle Ewigkeiten fortbestehen wiirde. Dies ist fur das Jahr 1890
eine erstaunliche Aussage, denn sie wurde gemacht, bevor die Phi-
losophie oder die Theologie des Existentialismus entstanden. Hux-
ley sah in der Tat eine Entwicklung klar voraus. Ich bin sicher, dass
er und seine Freunde dies als eine Art Witz ansahen, denn es war
ihnen wohl klar, dass ein Glaube, der von den Tatsachen und spe-
ziell von der vorabrahamitischen Geschichte in Ort und Zeit ab-
getrennt wird, nur eine andere Form dessen ist, was wir heute ei-
nen »Trip« nennen.

Aber unglicklicherweise sind es nicht nur die erklarten neo-
orthodoxen Theologen des Existentialismus, die heute die Ansicht
vertreten, die T. H. Huxley vorhersah, sondern auch solche, die
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sich evangelikal nennen. Dies kann von Seiten der Theologie kom-
men, indem gesagt wird, dass nicht die gesamte Bibel Offenba-
rung ist. Es kann aber auch von Seiten der Wissenschaft kommen,
indem behauptet wird, dass die Bibel wenig oder gar nichts lehrt,
wenn sie sich Uber den Kosmos dufRert. Es kann aber auch von der
kulturellen Seite kommen, indem gesagt wird, dass die moralische
Lehre der Bibel lediglich Ausdruck der kulturell bestimmten und
relativen Situation ist, in der die Bibel geschrieben wurde, und
dass diese Lehre fur unsere Zeit nicht mehr mafgeblich ist.
Martin Luther sagte:

»Wenn ich auch mit der lautesten Stimme und Klarsten Darle-
gung jedes Stiick der Wahrheit Gottes bekenne mit Ausnahme
genau jenes kleinen Punktes, den die Welt und der Teufel im
Moment angreifen, dann bezeuge ich nicht Christus, wie laut-
stark auch immer ich mich zu ihm bekenne. Die Treue eines
Soldaten beweist sich da, wo gerade der Kampf witet. AuRer-
halb des Kampfes an der Front standhaft zu sein ist nichts ande-
res als Flucht und Schande, wenn man am entscheidenden Punkt
zurickweicht.«

Das Festlegen einer Trennlinie

Dies ist heute eine Frage des Bibelverstandnisses. Die Wasserschei-
de der evangelikalen Welt besteht da, wo man von der Bibel Uber-
zeugt ist oder nicht.

Zunéchst muss unsere Betonung darauf liegen, dass wir liebe-
voll, aber eindeutig sagen: der Protestantismus ist so lange nicht
konsequent evangelikal, bis eine Trennlinie gezogen wird zwischen
denen, die die volle Autoritit der Bibel anerkennen, und jenen,
die dies nicht tun.

Oft wird vergessen, dass immer da, wo sich eine Wasserscheide
befindet, auch eine Trennlinie beobachtet und genau festgelegt wer-
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den kann. Hétte man zum Beispiel in der Schweiz die Verantwor-
tung dafur, die Stromungen des Wassers in elektrische Kraft um-
zuwandeln, dann musste man mit grof3er Genauigkeit die Topo-
graphie des Landes untersuchen und markieren, wo diese Linie
verlauft und wo das Wasser sich teilt und bergab flieRt. Was bedeu-
tet es in Bezug auf die Wasserscheide der evangelikalen Welt, eine
solche Trennlinie zu ziehen? Es heil3t nichts anderes, als liebevoll
sichtbar zu machen, wo diese Linie verlduft, liebevoll zu zeigen,
dass sich einige auf der anderen Seite der Linie befinden, und je-
dermann auf beiden Seiten der Linie klarzumachen, was dies fur
Konsegquenzen mit sich bringt.

Indem wir sichtbar machen, wo diese Linie verlduft, missen
wir auch verstehen, was dabei wirklich geschieht. Mit der Vernei-
nung der uneingeschrankten Autoritét der Bibel hat sich ein be-
deutender Teil des sogenannten Protestantismus von der allgemei-
nen Weltanschauung oder dem Standpunkt unserer Tage infiltrie-
ren lassen. Diese Infiltration ist in Wirklichkeit eine Variante der Ge-
danken, die in den Kreisen der liberalen Theologie unter dem Namen der
Neo-Orthodoxie vorherrschend waren.

Eine innere Empfindung — oder objektive Wahrheit?

Es ist wirklich erstaunlich, wie deutlich die liberale, neo-orthodo-
xe Denkweise in der neuen, geschwéchten Anschauung der evan-
gelikalen Welt wiederzufinden ist. Ein Beispiel: Ich war vor eini-
ger Zeit zusammen mit einem jungen liberalen Pastor in Milt Ro-
senbergs Radio-Show »Extension 720« in Chicago (WGN). Mein
junger Gespréachspartner hatte seinen Abschluss an einem sehr re-
nommierten liberal-theologischen Seminar gemacht. Das Pro-
gramm war in Form einer Diskussion unter drei Partnern zusam-
mengestellt, als eine Diskussion zwischen mir, dem liberalen Pa-
stor und Rosenberg, der sich selbst als nicht-religiés bezeichnet.
Rosenberg ist ein geschickter Diskussionsleiter. Indem er Ein christ-
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liches Manifest und die Frage der Abtreibung zum Diskussionspunkt
erhob, drang er immer tiefer in die Meinungsverschiedenheit zwi-
schen dem Pastor und mir ein. Der junge liberale Pastor fuhrte
Karl Barth, Niebuhr und Tillich auf, und wir diskutierten dartber.
In diesem Dreiergespréch wurde immer offensichtlicher, dass der
junge liberale Pastor niemals auf die Bibel Bezug nehmen konnte,
ohne Einschrankungen zu machen. Und dann sagte der junge li-
berale Pastor: »Aber ich berufe mich auf Jesus.« Ich antwortete ihm
in dieser Sendung, dass er angesichts seiner Ansicht zur Bibel nicht
wirklich sicher sein kdnnte, dass Jesus lebte. Er antwortete darauf,
dass ihm ein inneres Geftihl, eine innere Empfindung sagen wiir-
de, dass Jesus wirklich gelebt habe.

Diesbeztiglich hatte ich ein hochst interessantes Erlebnis. Einer
der fihrenden Manner der abgeschwéchten Bibelauffassung, der
aber als evangelikal bezeichnet wird, war vor einigen Jahren in
meinem Hause. Er liebt mit Sicherheit den Herrn. In einer lan-
gen, anstrengenden, aber erfreulichen Diskussion trieb ich ihn in
die Enge mit der Frage, wie er denn sicher sein kdnne, dass Jesus
Christus wirklich auferstanden ist. Er antwortete mit fast densel-
ben Worten wie der junge liberale Pastor. Er sagte, dass er sich in
Bezug auf die Auferstehung sicher sei, denn dies bezeuge ihm sein
Inneres. Beide antworteten sie letztendlich auf dieselbe Art und
Weise.

Wias ich hervorheben mochte, ist, dass ein bedeutender und ein-
flussreicher Teil der Protestanten von einer Ansicht durchsetzt ist,
die einen direkten Bezug zu der Anschauung hat, welche in den
liberal-theologischen Kreisen unter dem Namen der Nleo-Ortho-
doxie vorherrschte. Es war fur mich damals besonders merkwir-
dig, als ich diesen Trend vor einigen Jahren beobachtete, denn das
»Gott-ist-tot«-Syndrom von Niebuhr und Tillich hatte schon langst
gezeigt, wo diese Entwicklung endet. Die Neo-Orthodoxie fuhrt
in eine Sackgasse mit einem toten Gott, wie die Theologie der
sechziger Jahre schon bewiesen hat. Ist es nicht merkwirdig, dass
die Ansichten der Neo-Orthodoxie gerade heute von einigen Evan-
gelikalen wieder aufgegriffen werden, als ob wir genau diese Posi-
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tion vertreten mussten, um heutzutage »in« zu sein! Aber ebenso
bezeichnend ist, dass sowohl der liberale Pastor als auch der Leiter,
der sich selbst evangelikal nennt, obwohl er eine abgeschwéchte
Bibelauffassung vertritt, schlieRlich an derselben Stelle ankommen —
mit keiner anderen Rechtfertigung als der eines »Zeugnisses in ih-
rem Innernc. Sie besitzen keine letztgultige, objektive Autoritat.
Dies zeigt deutlich, wie umfassend die Infiltration ist. Denn ge-
nauso, wie die neo-orthodoxen Wurzeln nur eine theologische Ent-
sprechung der allgegenwértigen Weltanschauung und Methodo-
logie des Existentialismus darstellen, ist das, was in evangelikalen
Kreisen als neue Sicht der Bibel ausgelegt wird, ebenso eine Infil-
tration durch die allgemeine Weltanschauung und Methodologie
des Existentialismus. Indem der Existentialismus die subjektive
menschliche Erfahrung radikal betont, untergrébt er die objektive
Seite aller Existenz. Fur den Existentialisten ist der Gedanke, dass
wir etwas wirklich Wahres wissen kdnnen, dass es so etwas wie
sichere objektive Wahrheit und absolute moralische Mal3stébe gibt,
eine Illusion. Alles, was uns bleibt, ist die subjektive Erfahrung,
ohne letztgultige Basis flr Recht oder Unrecht, fur Wahrheit oder
Schonheit. Diese existentialistische Weltanschauung beherrscht die
Philosophie, einen GroBteil der Kunst und der allgemeinen Kul-
tur wie den Roman, die Dichtung und die Leinwand. Obwohl dies
im Denken der akademischen und philosophischen Kreise offen-
sichtlich wird, beherrscht es ebenso die populdre Kultur. Es ist nicht
mdglich, den Fernseher anzustellen, die Zeitung zu lesen oder eine
Ilustrierte durchzubléttern, ohne von der Philosophie des mora-
lischen Relativismus, der subjektiven Erfahrung und der Vernei-
nung der objektiven Wahrheit bombardiert zu werden. In der neuen
Sicht der Bibel unter den Evangelikalen finden wir dasselbe — ndm-
lich, dass die Bibel keine objektive Wahrheit darstellt; dass sie auf
den Gebieten, die Uberprifbar sind, Fehler enthélt; dass sie da, wo
sie die Geschichte und den Kosmos anspricht, nicht glaubwiirdig
ist; und dass sogar das, was sie zu Moral und Ethik lehrt, kulturell
bedingt ist und nicht im absoluten Sinne akzeptiert werden kann.
Dennoch betont diese neu abgeschwéchte Sicht der Bibel, dass
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irgendwie »ein religitses Wort« durch die Bibel hindurchdringt —
was schlieBlich zu solchen Aussagen fiihrt wie »man habe eine in-
nere Empfindungg, ein »inneres Angesprochensein« oder »ein in-
neres Zeugnis.

Eine zweigeteilte Bibel

Die beiden folgenden Zitate stellen eindeutige Beispiele fiir eine
zweigeteilte Bibelauffassung dar. Sie stammen von zwei Méannern,
die in verschiedenen Erdteilen wohnen, die beide zur evangelika-
len Welt gerechnet werden, aber die Auffassung vertreten, dass die
Bibel im Bereich der Verstandeswelt Fehler enthélt. Der erste Ver-
treter schreibt:

Es gibt heutzutage einige Menschen, die die Auffassung vertre-
ten, dass die vollstdndige und wortliche Inspiration der Bibel
sich nicht nur fur die Unfehlbarkeit im Hinblick auf ihre er-
klarte Absicht verbuirgt, Gottes méchtige Erldsungstaten zu er-
zéhlen und zu interpretieren, sondern dass diese Inspiration auch
ihre Unfehlbarkeit sicherstellt in Bezug auf jede kleinste bei-
laufige Erklarung oder jeden Gesichtspunkt zu solchen Din-
gen, die nichts mit géttlicher Offenbarung zu tun haben, wie
Geologie, Meteorologie, Kosmologie, Botanik, Astronomie,
Geographie etc. ...

Mit anderen Worten: Die Bibel zerféllt in zwei Hélften. FUr je-
manden wie mich ist dies nichts Unbekanntes — es ist mir sehr
vertraut aus den Schriften von Jean-Paul Sartre, Albert Camus,
Martin Heidegger, Karl Jaspers und aus der Beobachtung Tausen-
der moderner Menschen, die die existentialistische Methodologie
Ubernommen haben. Dieses Zitat driickt dasselbe aus, was sie auch
sagen wurden; es zeigt ebenfalls, wie die existentialistische Me-
thodologie auf die Bibel angewendet wird.
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In einem &hnlichen Zitat schreibt ein evangelikaler Leiter, der
in einem weit von den USA entfernten Land wohnt:

Problematischer ist meiner Einschétzung nach die von den Fun-
damentalisten vorgenommene Ausweitung des Prinzips der Wi-
derspruchslosigkeit der Heiligen Schrift, indem sie die histori-
schen, geographischen, statistischen und andere biblische Aus-
sagen einbeziehen, die nicht in jedem Fall die Frage der Erlo-
sung bertihren und die zum menschlichen Element der Bibel
zu zdhlen sind.

Beide dieser Aussagen tun dasselbe. Sie fUhren eine Dichotomie
vor; sie vollziehen eine Trennung. Sie sagen, dass die Bibel Fehler
enthdlt, dass wir uns aber dennoch an das Bedeutungssystem, das
Wertesystem und die religidsen Aussagen der Bibel halten missen.
Dies also ist die Form, in der die existentialistische Methodologie
in die evangelikalen Kreise eingedrungen ist. Letztendlich trennt
sie die Wahrheit der Bibel von der objektiven Welt ab und ersetzt
sie durch das subjektive Erlebnis eines »inneren Zeugnisses«. Dies
erinnert uns besonders an den Ausdruck, den der sdkulare existen-
tialistische Philosoph Karl Jaspers geprégt hat, die »Grenzerfahrung,
und an jede beliebige Anzahl anderer Ausdrticke, die in irgendeiner
Form jenes Konzept unterstiitzen, das von der letztglltigen Auto-
ritat des inneren Zeugnisses ausgeht. In der neo-orthodoxen Form,
in der sdkular-existentialistischen Form und in der neuen evange-
likalen Form ist die Wahrheit letztlich nur etwas Subjektives.

All dies steht in krassem Gegensatz zu der historischen Sicht,
die von Christus selbst vertreten wurde, und zu der historischen
Sicht, die innerhalb der christlichen Kirche in Bezug auf die Bibel
vorherrschte, ndmlich dass die Heilige Schrift objektive, absolute
Wahrheit ist. Natlrlich wissen wir alle, dass in unser persdnliches
Bibelstudium und in die kirchliche Bibelauslegung subjektive Ele-
mente einflielen. Aber trotzdem ist die Bibel objektive, absolute
Wahrheit auf allen Gebieten, die sie anspricht. Deshalb kénnen
wir auch wissen, dass Christus wirklich gelebt hat, dass Christus
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von den Toten auferstand und was sonst noch in der Bibel Uber
ihn berichtet wird — nicht aufgrund eines subjektiven inneren Er-
lebnisses, sondern weil die Bibel eine objektive, absolute Wahrheit
darstellt. Nur so kénnen wir das wissen. Hiermit méchte ich kei-
neswegs jene Erfahrungen abwerten, die auf dieser objektiven
Wahrheit beruhen, aber dies ist der Weg, wie wir es wirklich wis-
sen kdnnen: auf der Grundlage dessen, dass die Bibel objektive,
absolute Wahrheit ist.

Oder, um es anders zu formulieren: Die Kultur muss stdndig
aufgrund der Bibel beurteilt und nicht etwa die Bibel stdndig der
sie umgebenden Kultur unterworfen werden. Die frihe Kirche
nahm die Bibel zum Malstab, um damit die rémisch-griechische
Kultur ihrer Tage zu beurteilen. Die Reformation tat dies zu ihrer
Zeit in Bezug auf die Ende des Mittelalters auftretende Kultur.
Und wir diirfen nicht vergessen, dass all die grolRen Erweckungs-
prediger dasselbe taten, als sie die Kultur ihrer Tage beurteilten.
Die christliche Kirche tat dies in jeder ihrer grofRen Epochen in
der Geschichte.

Die neue Hintertlr

Um die Dinge noch weiter zu komplizieren, gibt es solche Men-
schen innerhalb des Protestantismus, die den Ausdruck »Unfehl-
barkeit« recht gerne benutzen, aber bei ndherer Betrachtung stellt
sich heraus, dass sie etwas ganz anderes darunter verstehen als das,
was dieser Begriff in der Geschichte fur die Kirche bedeutet hat.
Das Problem wird deutlich, wenn man beobachtet, was mit der
1974 verfassten Lausanner Erklarung zur Bibel geschah. Diese Er-
klarung lautet:

Wir bekraftigen die gottliche Inspiration, die gewissmachende
Wahrheit und Autoritét der alt- und neutestamentlichen Schrif-
ten in ihrer Gesamtheit als das einzige geschriebene Wort Got-
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tes. Es ist ohne Irrtum in allem, was es verkindigt, und ist der
einzige unfehlbare Mal3stab des Glaubens und Lebens.

Auf den ersten Blick scheint diese Erklarung mit fester Uberzeu-
gung die volle Autoritat der Bibel zu stiitzen. Aber das Problem ist
durch den Satzteil »in allem, was es verkiindigt« entstanden. Viele
benutzen ihn als sHintertlirchenx. Ich sollte wohl anmerken, dass
dieser kurze Zusatz nicht Teil meines eigenen Beitrages zum Lau-
sanner Kongress war. Ich wusste nicht, dass dieser Satzteil in die
Erklarung aufgenommen wurde, bis ich sie in gedruckter Form
vor mir hatte, und ich war nicht ganz einverstanden damit. Trotz-
dem ist sie eine korrekte Erkldrung, wenn man ehrlich mit ihren
Worten umgeht. Wir mochten nattrlich hiermit wiederum auch
nicht sagen, dass die Bibel unfehlbar ist in Bezug auf Dinge, die
sie nicht lehrt. Ein deutliches Beispiel liegt vor, wenn die Bibel sagt:
»Der Tor spricht in seinem Herzen: >Es ist kein Gottl« Hier lehrt
die Bibel nicht, »es ist kein Gott«. Dies ist nicht etwas, was die
Bibel behauptet, auch wenn sie eine solche Aussage wiedergibt.
Darlber hinaus sagen wir auch nicht, dass die Bibel ohne Irrtum
ist in Bezug auf alle die Auffassungen, die von Menschen auf dem
Hintergrund der Bibel vertreten wurden. So ist die Aussage, wie
sie in der Lausanner Erklarung erscheint, eine in sich vollkom-
men korrekte Aussage.

Als ich sie jedoch in gedruckter Form vor mir sah, wusste ich,
dass sie missbraucht werden wirde. Unglucklicherweise ist die
Aussage »in allem, was es verkiindigt« von vielen als eine Hinter-
tir benutzt worden. Auf welche Weise wurde sie zu einer Hinter-
tur? Dies geschah durch die Anwendung der existentialistischen
Methodologie, die besagt, dass die Bibel ein Wertesystem und ge-
wisse religiose Dinge zum Ausdruck bringt und bestatigt. Aber auf
der Basis der existentialistischen Methodologie haben jene Mén-
ner und Frauen, auch wenn sie die Erkldrung unterzeichnen, in
ihrem Hinterkopf den Gedanken: »Aber die Bibel verkiindigt nicht
ohne Irrtum das, was sie auf dem Gebiet der Geschichte und des
Kosmos lehrt.«
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Wegen der in einigen Teilen der evangelikalen Gemeinschaft
weit verbreiteten Akzeptanz der existentialistischen Methodolo-
gie ist das Wort Unfehlbarkeit heute ohne Bedeutung, wenn man
nicht einen Nachsatz hinzuflgt, wie etwa: Die Bibel ist nicht nur
dann unfehlbar, wenn sie von Werten, dem Bedeutungssystem und
religiésen Dingen spricht, sondern auch dann, wenn sie von der
Geschichte und dem Kosmos spricht. Man sollte besonders be-
achten, dass das Wort Unfehlbarkeit heute von Menschen gebraucht
wird, die dies nicht auf die Gesamtheit der Bibel beziehen, son-
dern nur auf das Bedeutungssystem, das Wertesystem und einige
religiose Dinge, wobei jene Stellen ausgelassen werden, in denen
die Bibel von Geschichte spricht und solche Aussagen macht, fir
die sich die Wissenschaft interessiert.

Trotz aller Fehler

Es ist nur wenige Monate her, dass ich auf ein klares Beispiel fur
dieses Denken aufmerksam gemacht wurde. Heutzutage erleben
wir, dass dieselbe Bibelauffassung, die von den modernen libera-
len Theologen vertreten wird, auch in solchen Seminaren gelehrt
wird, die sich evangelikal nennen. Diese Auffassung folgt der exis-
tentialistischen Methodologie sakularer Denker, die der Meinung
sind, dass die Bibel Fehler enthélt, aber dass man ihr dennoch auf
die eine oder andere Weise glauben muss. So erhieltich z. B. kirz-
lich einen Brief von einem sehr fahigen Denker aus Grol3britan-
nien, in dem er Folgendes schrieb:

Es gibt heute viele Probleme, denen die Evangelikalen gegen-
Uberstehen — Probleme, bei denen die Neo-Orthodoxie in Be-
zug auf das Schriftverstdndnis nicht gerade eine geringe Rolle
spielt. Ich studiere seit einigen Tagen am Tyndale House (ein
Studienzentrum in Cambridge, England). Einige Zimmer wei-
ter arbeitet der sehr liebenswirdige Professor eines bekannten
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Seminars in Kalifornien, das sich evangelikal nennt. Dieser Pro-
fessor bezeichnet sich selbst als einen »aufgeschlossenen Evan-
gelikalen«. In einer theologischen Debatte hat er dffentlich er-
klart, dass er der Bibel »trotz all ihrer Fehler« glaubt.

Dieser fuihrende Christ in England, der mir den Brief schrieb, hat
vollkommen recht, wenn er das eine Nleo-Orthodoxie unter evan-
gelikalem Decknamen nennt. Ist es nicht seltsam, dass einige Evan-
gelikale dies jetzt als etwas Progressives aufgegriffen haben, wo
doch die Liberalen zu der Uberzeugung kamen, dass die Neo-
Orthodoxie zu der »Gott-ist-tot«-Theologie fiihrt? Und als es vor
einigen Jahren klar wurde, dass dieses und andere Seminare nichts
anderes als eine Form der Nleo-Orthodoxie in Bezug auf die Schrift
vertreten, hat da die evangelikale Leiterschaft etwa unverziglich
eine Trennlinie gezogen? Tat die evangelikale Leiterschaft sich etwa
unverziglich zusammen, um die Heilige Schrift und den Glau-
ben zu verteidigen? Leider missen wir sagen, dass dies nicht der
Fall war. Abgesehen von einigen einzelnen Stimmen herrschte ein
groRes, gewaltiges Schweigen.’

Kulturelle Infiltration

Diejenigen, die die Aussagen der Bibel in Bezug auf Geschichte
und Naturwissenschaften entkréften, tun dies mit der Begriindung,
dass diese Aussagen der Bibel kulturell geprégt sind. Das heif3t, dass
immer da, wo die Bibel von der Geschichte und dem Kosmos
spricht, nur die Ansichten wiedergegeben werden, die in der Kul-
tur jener Tage vorherrschend waren, als dieser Teil der Bibel ge-
schrieben wurde. Wenn z. B. die Schépfungsgeschichte und auch
Paulus eindeutig behaupten, dass Eva von Adam abstammt, dann
wird gesagt, dass diese Aussage nur der allgemeinen kulturellen
Vorstellung jener Tage entspringe, in der diese Blicher geschrie-
ben wurden. Somit werden nicht nur die ersten elf Kapitel aus
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dem 1. Buch Mose, sondern auch das Neue Testament als etwas
Relatives und nicht als etwas Absolutes angesehen.

Aber hier sollten wir uns nun dartber klar werden, dass man
einen solchen Prozess nicht in Gang setzen kann, ohne dass wei-
tere Schritte folgen. Diese Ansichten haben sich ausgebreitet und
sind auch von solchen Kreisen angenommen worden, die sich evan-
gelikal nennen. Zwar haben sie versucht, das Wertesystem, das
Bedeutungssystem und die religiésen Aussagen der Bibel aufrecht-
zuerhalten; aber in ihren Augen ist die Bibel lediglich vor dem
Hintergrund der damaligen Kultur zu verstehen, wenn sie von der
Geschichte und dem Kosmos spricht. Vor wenigen Jahren ist dem
noch eine weitere Auffassung hinzugeftigt worden. Neuerdings
wird behauptet, dass die absoluten moralischen MaRstébe der Bi-
bel hinsichtlich der personlichen Beziehungen ebenfalls von der
jeweiligen Kultur der damaligen Zeit gepragt wurden. Hierzu
mdchte ich gerne zwei Beispiele erwdhnen, obwohl man noch viele
andere anfuhren konnte. Erstens ist es sehr leicht, sich scheiden
zu lassen und sich wieder zu verheiraten. Was die Bibel in eindeu-
tiger Weise Uber die Begrenzungen lehrt, die der Scheidung und
Wiederverheiratung auferlegt sind, wird nun von einigen Evange-
likalen in das Gebiet der kulturellen Abhédngigkeit abgeschoben.
Sie sagen, dass dies nur die Auffassungen jener Zeit widerspiegelt,
in der das Neue Testament geschrieben wurde. Was die Bibel Gber
diese Dinge lehrt, ist fir jene Evangelikalen nur eine weitere kul-
turell gepragte Angelegenheit, sonst nichts. In den Kirchen gibt es
Mitglieder, Alteste und Geistliche, die als evangelikal bekannt sind
und die sich nicht langer an das gebunden fiihlen, was die Bibel zu
diesen Dingen sagt. Sie behaupten, dass alles, was die Bibel auf
diesem Gebiet lehrt, nur vor dem Hintergrund der damaligen Kul-
tur zu verstehen ist und nicht als absoluter Mafstab angesehen
werden darf.

In einem zweiten Beispiel kdnnen wir feststellen, dass dasselbe
mit der klaren Lehre der Bibel beztglich der Ordnung in Familie
und Kirche geschieht. Die Gebote in Bezug auf diese Bereiche
werden heute von einigen Sprechern und Verfassern aus sogenann-
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ten evangelikalen Kreisen ebenfalls als von der damaligen Kultur
abhangig angesehen.

Mit anderen Worten: In den letzten Jahren hat sich die Situati-
on geadndert; wo man vordem noch das Wertsystem, das Bedeu-
tungssystem und die Religion aufrechterhielt, wobei aber gleich-
zeitig alle Aussagen der Bibel zur Geschichte und zum Kosmos als
kulturell gepréagt abgetan wurden, halt man heute zwar noch am
Wertsystem, am Bedeutungssystem und an den religiosen Aussa-
gen fest; die moralischen Gebote aber werden zusammen mit den
Aussagen zu Geschichte und Kosmos in einen Topf geworfen und
als kulturell geprégt abgewiesen. Das Ende ist noch nicht abzuse-
hen. Die Bibel wird zu etwas gemacht, das nur die Ansichten der
sie umgebenden Kultur zu unserem Zeitpunkt der Geschichte nach-
spricht. Die Bibel wird der Kultur unterworfen, anstatt dass die Bibel
unsere Gesellschaft und Kultur beurteilt.

Wenn die Glaubigen erst einmal begonnen haben, den Weg der
existentialistischen Methodologie unter evangelikalem Decknamen
zu beschreiten, dann ist die Bibel ftr sie nicht l&nger Gottes un-
fehlbares Wort — jeder Abschnitt der Bibel kann Schritt fr Schritt
zerstort werden. Wenn Christen an dieser Stelle angekommen sind,
was ist dann aus der Bibel geworden? Sie ist zu dem geworden,
was die liberalen Theologen in den zwanziger und dreiRiger Jah-
ren von ihr behaupteten. Wir finden uns zuriickversetzt in die Tage
eines Gelehrten wie J. Gresham Machen, der mit Nachdruck dar-
auf hinwies, dass das gesamte Fundament des christlichen Glau-
bens im Begriff war, zerstort zu werden. Worin besteht dieses Fun-
dament? Es besteht darin, dass der unendlich-personliche Gott,
der wirklich lebt, nicht geschwiegen hat, sondern lehrsatzméaf3ige
Wahrheit in Bezug auf alles, was die Bibel lehrt, ausgesprochen hat —
einschliellich dessen, was die Bibel zur Geschichte, zum Kosmos,
zu den absoluten moralischen Maf3stdben wie auch zu den religio-
sen Angelegenheiten sagt.

Beachten wir aber dennoch, was das ursdchliche Problem war
und noch immer ist: Infiltration durch eine bestimmte Weltan-
schauung, die uns umgibt, und die Aberkennung der Bibel als fest-
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stehende Basis fur die Beurteilung der sich stdndig verdndernden,
gefallenen Kultur. Als Evangelikale missen wir jederzeit wachsam
sein, damit wir uns nicht von der sich stdndig verdndernden, ge-
fallenen Kultur unterwandern lassen, sondern vielmehr diese Kul-
tur auf der Grundlage der Bibel beurteilen.

Was macht das fiir einen Unterschied?

Liegt der Unterschied in der Unfehlbarkeit? In Gberwéltigendem
MaRe! Der Unterschied liegt darin: Weil die Bibel ist, was sie ist —
namlich Gottes Wort und deshalb Gottes absolute, objektive Wahr-
heit —, brauchen wir uns nicht von der stdndig wechselnden, gefal-
lenen Kultur um uns herum gefangennehmen zu lassen, und wir
sollten ihr auch nicht ins Netz gehen. Diejenigen, die nicht an der
Unfehlbarkeit der Bibel festhalten, besitzen dieses hohe Privileg
nicht. In gewissem MalRe sind sie der gefallenen, sich standig &n-
dernden Kultur ausgeliefert. Und die Heilige Schrift wird dadurch
gezwungen, sich dem wechselnden Zeitgeist unterzuordnen. Des-
halb haben jene Menschen auch keine zuverlassige Grundlage, nach
der sie die Ansichten und Werte dieses wechselhaften Zeitgeistes
beurteilen kénnen und aufgrund derer sie Widerstand leisten kén-
nen.

Vor Gott missen wir aber umsichtig handeln. Wenn wir sagen,
dass wir der Bibel als dem unfehlbaren und autoritativen »So-
spricht-der-Herr« glauben, dann brauchen uns die Sttirme der Ver-
dnderungen, die uns mit Verwirrung und Terror umgeben, nicht
zu erschrecken. Die Mlinze hat jedoch auch eine andere Seite:
Wenn dies wirklich das »So-spricht-der-Herr« ist, dann mussen wir
auch danach leben. Tun wir das nicht, dann haben wir auch nicht
verstanden, was wir sagten, als wir behaupteten, dass wir fir die
Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift eintreten.

Ich méchte noch einmal die Frage stellen: Fihrt die Unfehl-
barkeit wirklich zu einem Unterschied — in der Art, wie wir unser
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Leben im gesamten Spektrum unserer menschlichen Existenz ge-
stalten? Traurigerweise miissen wir sagen, dass wir Evangelikalen,
die wir wirklich an der vollen Autoritat der Heiligen Schrift fest-
halten, in Bezug auf unsere Lebensgestaltung oft versagt haben.
Ich habe betont, dass die Unfehlbarkeit die Wasserscheide der evan-
gelikalen Welt darstellt. Aber dies ist nicht nur eine Frage von theo-
logischen Debatten. Es ist der Gehorsam der Heiligen Schrift gegentiber,
der die Wasserscheide darstellt! Es ist das Uberzeugtsein und die Anwen-
dung auf unser Leben, die zeigen, ob wir tatsachlich daran glauben.

Hedonismus

Wir leben heute in einer Gesellschaft, in der alle Dinge relativ sind
und in der der letztglltige Wert in dem besteht, was das Individu-
um oder die Gesellschaft »glicklich« macht oder was einem gera-
de ein momentanes Wohlgefuhl vermittelt. Nicht nur der hedoni-
stische junge Mensch tut das, was ihm gerade gefallt, sondern die
Gesellschaft als Ganzes verhélt sich so. Dies hat viele Aspekte, ei-
ner davon besteht in dem Zusammenbruch jeglicher Stabilitat in-
nerhalb der Gesellschaft. Nichts steht fest, es gibt keine letztgulti-
gen Normen; es z&hlt nur, was einen »glticklich« macht. Dies gilt
sogar fur das menschliche Leben. Die Titelgeschichte der Newsweek
vom 11. Januar 1982 bestand aus einem sechs- oder siebenseitigen
Artikel, der Uberzeugend darstellte, dass das menschliche Leben
mit der Empfangnis beginnt. Jeder Student der Biologie héatte dies
alles schon langst wissen sollen. Wenn man dann die Seiten um-
blattert, stoRt man auf den nachsten Artikel mit der Uberschrift:
»Aber ist es schon eine Person?«. Die Schlussfolgerung dieser Sei-
te lautet: »Das Problem besteht nicht darin zu entscheiden, wann
wirkliches menschliches Leben beginnt, sondern darin, wann der
Wert dieses Lebens andere Uberlegungen verdrangt, wie z. B. die
Gesundheit oder sogar das Gliick der Mutter.« Der erschreckende
Satzteil besteht in »oder sogar das Glicks. Also kann und wird
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selbst anerkanntes menschliches Leben um des Gliicks einer an-
deren Person willen beendet. Ohne feste Werte ist nur mein eige-
nes oder das momentane Gliick der Gesellschaft von Bedeutung.
Ich muss gestehen, dass ich nicht begreife, warum selbst die libe-
ralen Juristen der American Civil Liberties Union an diesem Punkt
nicht vom Entsetzen gepackt werden.

Es wird nattirlich zunehmend akzeptiert, dass ein neugebore-
nes Baby immer dann, wenn es eine Familie oder die Gesellschaft
vermutlich unglticklich macht, sterben darf. Sie brauchen blof? den
Fernseher anzuschalten, so kommt es zunehmend wie eine Flut
Uber Sie. Aufgrund einer solchen Ansicht erlaubten Stalin und Mao
(und hier benutze ich ein sehr mildes Wort, wenn ich »erlaubtenc
schreibe), dass Millionen von Menschen fiir das starben, was Mao
und Stalin als das Gluick der Gesellschaft ansahen. Dies also ist der
Terror, von dem die heutige Kirche umgeben ist. Das individuelle
oder das gesellschaftliche Gliick hat sogar den absoluten Vorrang
vor dem menschlichen Leben.

Sich die Bibel gefligig machen

Der Gehorsam der Bibel gegentiber stellt die wirkliche Wasser-
scheide dar. Wir kdnnen erklédren, dass die Bibel ohne Fehler ist,
und sie dennoch zerstoren, indem wir die Bibel durch unsere Le-
bensweise der Kultur unterwerfen, anstatt die Kultur aufgrund der
Bibel zu beurteilen. Wir kdnnen heute beobachten, wie dies mehr
und mehr geschieht, genauso, wie Scheidung und Wiederverhei-
ratung immer leichter gemacht werden. Das Scheidungsrecht in
vielen Bundesstaaten der USA, das nicht mehr auf dem Schuld-
prinzip basiert, beruht auch nicht wirklich auf Humanitat oder
Freundlichkeit. Vielmehr geht das Scheidungsrecht von dem
Standpunkt aus, dass es kein Recht oder Unrecht gibt. Daher ist
alles relativ, d. h. die Gesellschaft und das Individuum handeln nach
dem, was ihnen gerade im Moment Glick verspricht.
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Missen wir dem nicht zustimmen, dass sogar ein grof3er Teil
der evangelikalen Gemeinden, die den Anspruch erheben, von der
Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift Giberzeugt zu sein, die Bibel in
Bezug auf das Thema »Scheidung« unserer Kultur unterworfen
hat, statt die Bibel Giber die momentanen Ansichten einer gefalle-
nen Kultur urteilen zu lassen? Missen wir nicht zugeben, dass auf
dem Gebiet der Scheidung und Wiederverheiratung auch unter
den Evangelikalen ein Mangel an biblischer Lehre und Disziplin
aufgetreten ist? Wenn ich mir, im Widerspruch zur Bibel, das Recht
nehme, die Familie anzugreifen — nicht die Familie im Allgemei-
nen, sondern mit meinem Angriff den Zerbruch meiner eigenen
Familie herbeifuihre —, ist das nicht dasselbe wie das, was eine Mut-
ter tut, wenn sie das Recht beansprucht, um ihres eigenen »Gla-
ckes« willen ihr eigenes Baby zu téten? Ich finde, dass es eine harte
Aussage ist —aber die Infiltration durch die Gesellschaft ist ebenso
eine Zerstorung der Bibel, wie sie ein theologischer Angriff auf
die Bibel ist. Beides ist eine Tragddie. Beide verfalschen die Heili-
ge Schrift, um sie der heutigen Kultur anzupassen.

Das Zeichen unserer Zeit

Wias nutzt es, dass der Protestantismus zahlenmaRig immer mehr
zunimmt, wenn aber eine so grofie Zahl derer, die den Namen
»evangelikal« tragen, nicht mehr an dem festhalten, was den Pro-
testantismus evangelikal macht? Wenn dem kein Einhalt geboten
wird, dann sind wir dem Anspruch der Bibel, den sie in Bezug auf
sich selbst erhebt, nicht treu ergeben, und wir sind auch nicht ehr-
lich gegenliber dem, was Jesus Christus in Bezug auf die Bibel
geltend macht. Aber ebenso — und das dirfen wir nie vergessen —
werden wir und unsere Kinder nicht fir die vor uns liegenden
schweren Zeiten gewappnet sein, wenn dies so weitergeht.

Und mehr noch: Wenn wir uns anpassen, sind wir nicht mehr
das erlosende Salz unserer Kultur — einer Kultur, die von dem Kon-
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zept ausgeht, dass sowohl die Ethik als auch die Gesetzgebung nur
eine Sache der kulturellen Pragung sind, des statistischen Durch-
schnitts. Dies ist das untrtigliche Kennzeichen unseres Zeitalters.
Und wenn wir dasselbe Kennzeichen tragen, wie kénnen wir dann
das erlosende Salz dieser kaputten, zerrissenen Generation sein,
in der wir leben?

Hierin liegt also die Wasserscheide der evangelikalen Welt. Wir
mussen Uberaus liebevoll, aber deutlich sagen: Der Protestantis-
mus ist so lange nicht konsequent, bis eine Trennlinie gezogen
wird zwischen denjenigen, die der gesamten Bibel glauben, und
denjenigen, die dies nicht tun. Aber erinnern Sie sich: Wir spre-
chen nicht bloB Uber eine abstrakte theologische Lehre. Letztend-
lich macht es keinen groRen Unterschied, ob man die Bibel auf-
grund theologischer Infiltration relativiert oder ob man das auf-
grund der Infiltration durch die uns umgebende Kultur tut. Die
Wasserscheide liegt in dem Gehorsam der Heiligen Schrift gegen-
Uber — wir mussen der Bibel nicht nur in Bezug auf ihre Lehre
gehorchen, sondern unseren Gehorsam in gleicher Weise dadurch
dokumentieren, wie wir unser Leben fuhren.

Konfrontation

Wenn wir dies glauben, dann mussen wir Folgendes bedenken:
Die Wahrheit bringt Konfrontation mit sich. Die Wahrheit verlangt nach
Konfrontation, zwar liebevoller Konfrontation, aber immer noch
Konfrontation. Wenn unsere Reflexhandlungen immer zur An-
passung tendieren und wir uns nicht bewusst werden, dass es hier
doch um die zentrale Wahrheit geht, dann ist irgendetwas falsch.
Wenn wir etwas als heilig bezeichnen, in dem keine Liebe zu fin-
den ist, dann ist das nicht Gottes Art von Heiligkeit, und das, was
wir als Liebe bezeichnen mdgen, ist nicht Gottes Art von Liebe,
wenn es nicht Heiligkeit und, falls notwendig, Konfrontation be-
inhaltet. Gott ist heilig, und Gott ist Liebe. Unter Gebet muissen
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wir nein zu den theologischen Attacken auf die Bibel sagen, klar
und liebevoll und mit Nlachdruck. Und wir missen nein sagen zu
den Angriffen auf die Heilige Schrift, die daher riihren, dass wir in
unserer Lebensweise durch den momentanen Zeitgeist infiltriert
worden sind, der auf moralischem Gebiet keine Fehler mehr kennt.
Auch zu diesen Dingen missen wir nein sagen.

Die Welt unserer Tage hat keine festen Werte und Normen mehr,
deshalb steht das an oberster Stelle, was die Menschen als ihr per-
sonliches oder als das gesellschaftliche Gliick ansehen. Wir teilen
diese Auffassung nicht. Wir haben die unfehlbare Bibel. Wir mis-
sen auf Christus schauen, damit wir die Kraft bekommen, uns dem
ungeheuren Druck des Zeitgeistes zu widersetzen — denn an die-
sem Punkt ist die gesamte Kultur gegen uns — und uns ebenfalls
der Infiltration der Theologie und des Lebens entgegenstellen. Wir
mussen beides tun: die Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift bekraf-
tigen und unser personliches Leben und unser Leben innerhalb
der Gesellschaft danach ausrichten. Keiner von uns kann das in
perfekter Weise tun, aber es muss in unser Denken und Leben
»eingepflanzt« sein. Wenn wir dann versagen, dann mussen wir
Gott um Vergebung bitten.

Gottes Wort wird nie vergehen, aber wenn wir auf die Zeiten
des Alten Testaments und auf die Zeit nach Christus zurickbli-
cken, dann mussen wir unter Trdnen sagen, dass Gottes Wort auf-
grund fehlender Standhaftigkeit und Treue des Volkes Gottes viel-
fach herabgewirdigt wurde, um es der gerade aktuellen, aber ver-
ganglichen und sich verdndernden Kultur der jeweiligen Zeit an-
zupassen, statt die Bibel als das unfehlbare Wort Gottes fest ge-
grundet stehenzulassen, um den Zeitgeist und die kulturelle Um-
welt der jeweiligen Epoche zu beurteilen. Im Namen des Herrn
Jesus Christus: mdgen unsere Kinder und Enkelkinder nicht sa-
gen, dass man dies auch von uns behaupten kann.






Das Ausleben der Wahrheit

Wenn die Heilige Schrift durch theologische Infiltration und Kom-
promisse und ebenso durch kulturelle Infiltration und Kompro-
misse nach und nach zerstort wird, haben wir als bibelglaubige
Christen dann den Mut, die Wasserscheide aufzuzeigen? Werden
wir den Mut haben, eine Linie zu ziehen — und zwar 6ffentlich —
zwischen denen, die der gesamten Bibel glauben, und denen, die
theologisch und kulturell infiltriert sind? Wenn wir diesen Mut
nicht haben, dann untergraben wir den Boden, auf dem unsere
Kinder stehen sollen, und wir zerstéren auch jede Hoffnung, das
erlésende Salz und Licht unserer sterbenden Kultur sein zu kon-
nen.

Wir kdnnen nicht darauf warten, dass andere diese Linie zie-
hen. Wir selbst mussen das tun. Das wird nicht leicht sein, und fur
viele wird dies ein grofies Opfer bedeuten. Ganz bestimmt ma-
chen wir uns damit auch nicht beliebt. Aber wenn wir wirklich an
den unendlich-personlichen Gott glauben — den Gott der Heilig-
keit und Liebe —, wenn wir wirklich den Herrn und sein Wort und
seine Kirche lieben, dann haben wir keine andere Wahl.

Eine neue, »fundamentalistische Gesellschaft«

Als Dr. C. Everett Koop, mein Sohn Franky und ich uns mitten in
den Seminaren zu dem Film des Buches Bitte lass mich leben befan-
den, geschah etwas Interessantes. Einer von uns erhielt einen Brief
von einem prominenten evangelikalen Leiter. Theologisch gese-



80 Teil 2 - Die Wasserscheide der evangelikalen Welt

hen, vertritt er einen guten Standpunkt zur Bibel, und ich persén-
lich mag diesen Mann gut leiden. In seinem Brief schrieb er aller-
dings: »Ich beobachte, wie sich eine neue Art der fundamentalisti-
schen Gesetzlichkeit breit macht.« Im weiteren erklarte er, was er
damit meinte: »Dies (d. h. das Auftreten fundamentalistischer Ge-
setzlichkeit) war der Fall bei dem VorstoR, nur diejenigen, die an
die Unfehlbarkeit der Bibel glauben, als Evangelikale zu bezeich-
nen, und es ist auch der Fall bei einigen, die jetzt sagen, dass die
Sache der Evangelikalen verraten wird, wenn irgendjemand irgend-
welche Ausnahmen in Bezug auf staatliche Fonds macht, deren
Gelder fur Abtreibungen zur Verfligung gestellt werden.« Im Grun-
de genommen sagt er, dass diejenigen, die daran glauben, dass wir
an der Unfehlbarkeit der Schrift festhalten mussen, um in Wahr-
heit Evangelikale zu sein, und auch diejenigen, die eine klare Posi-
tion gegen die Abtreibung vertreten, eine »neue Art fundamentali-
stischer Gesetzlichkeit« zum Ausdruck bringen.

In einem bestimmten Sinne hat dieser evangelikale Leiter recht.
Eine hohe Achtung der Heiligen Schrift und eine hohe Achtung
des menschlichen Lebens gehen Hand in Hand. Man kann nicht
demgegentiber treu sein, was die Bibel Uber den Wert des mensch-
lichen Lebens lehrt, und gleichzeitig die Abtreibung beflirworten.
Aber auch das Gegenteil ist wahr. Theologische Infiltration in Form
von Abwertung der Bibel und kulturelle Infiltration in Form von
Abwertung des menschlichen Lebens gehen ebenfalls Hand in
Hand. Diese beiden Punkte hat er sehr richtig miteinander ver-
bunden.

Aber der Ausdruck »fundamentalistische Gesetzlichkeit« birgt
ein Problem. Meinen wir das, wenn wir davon sprechen, dass eine
Trennlinie gezogen werden muss? Meinen wir das, wenn wir der
Liebe und Heiligkeit Gottes gegentiber treu sind?

Wenn es um die herzlose, lieblose »fundamentalistische Gesetz-
lichkeit« geht, die einigen von uns von der Vergangenheit her so
gut bekannt ist, dann besteht gar kein Zweifel dartber, dass wir
dies nicht wollen, und wir verwerfen es im Namen Christi. Die
Liebe Gottes und die Heiligkeit Gottes missen immer gleichzei-
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tig offenbar werden. Und wenn irgendjemand auf die schiefe Bahn
geraten ist und wieder umkehrt, dann sollten wir uns nicht stolz
damit brusten, dass wir ja doch recht hatten, sondern es sollte viel-
mehr Freude herrschen; es sollten Lieder gespielt werden, frohli-
che Musik, jubelnde Musik; es sollten Jubellieder gesungen wer-
den und, wie ich hinzufiigen méchte, es sollte sogar auf den Stra-
Ren getanzt werden fur den Fall, dass eine wahre Umkehr stattge-
funden hat.

Noch einmal: Wenn der Begriff »fundamentalistische Gesetz-
lichkeit« bedeutet, dass den Geisteswissenschaften wenig Wert bei-
gemessen wird, wie das ungltcklicherweise so oft der Fall gewe-
sen ist, wenn verkannt wird, dass der Intellekt wichtig ist, dass
menschliche Kreativitat, von Christen und Nichtchristen hervor-
gebracht, es wert ist, dass man sich intensiv mit ihr beschaftigt;
wenn er bedeutet, dass alles Wissenschaftliche herabgewdrdigt
wird; wenn er bedeutet, dass die Herrschaft Jesu Christi Gber alle
Lebensbereiche heruntergespielt wird — dann bezeugen meine Uber
40 Jahre lange Arbeit und alle meine Blicher und meine Filme,
dass ich dies ablehne.

Aber noch einmal: Wenn der Begriff der »fundamentalistischen
Gesetzlichkeit« bedeutet, dass primdre und sekundare Punkte der
Lehre und des Lebens durcheinandergeworfen werden, dann soll-
te dies auch abgelehnt werden.

Liebe und Heiligkeit

Nachdem dies alles nun gesagt worden ist und wir auf die zentra-
len Punkte der Lehre und des Lebens zu sprechen kommen, muss
etwas ganz Bestimmtes eingehend bedacht werden. Wie ich gegen
Ende des letzten Kapitels erwéhnte, bringt Wahrheit Konfrontati-
on mit sich — liebevolle Konfrontation, aber nichtsdestoweniger
Konfrontation. Und wenn unsere Reflexhandlungen immer auf
Anpassung hinauslaufen, ohne dass wir bedenken, dass es hier um
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das zentrale Thema der Wahrheit geht, dann l4uft etwas vollkom-
men falsch. Wenn wir das Wort Liebe als Entschuldigung benut-
zen, um so einer notwendigen Konfrontation aus dem Wege zu
gehen, dann haben wir damit die Heiligkeit Gottes verleugnet und
darin versagt, ihm und seiner wahren Personlichkeit gegeniiber
treu zu sein. In Wirklichkeit haben wir damit Gott verleugnet.

Man kann sich kaum vorstellen, wie weit die Dinge sich in nur
wenigen Jahren entwickelt haben. Irgendetwas stimmt da wirk-
lich nicht, wenn ein Bibellehrer einer bekannten evangelikalen
Hochschule lehrt, dass einer der Evangelienschreiber einfach ei-
nige der Geschichten tber Jesu Geburt erfunden habe und dass
einige Aussagen Jesu, die in den Evangelien berichtet werden, Giber-
haupt nicht von Jesus stammen, sondern spater von einigen Leu-
ten ausgedacht wurden. Etwas lauft grundverkehrt, wenn viele
evangelikale Schulen und evangelikale Professoren sich bei der
Bibelauslegung der historisch-kritischen Methode bedienen —wa-
ren es doch eben diese Methoden, die vor 80-100 Jahren in der
liberalen Kirche die Heilige Schrift unwirksam machten.

Irgendetwas ist grundverkehrt, wenn sich der Vorsitzende der
Fachabteilung Philosophie und Ethik eines bekannten christlichen
Colleges fir die Abtreibung ausspricht. Es lauft etwas grundver-
kehrt, wenn ein fihrender Evangelikaler seine Auffassung tber
die uneingeschrankte Autoritat der Bibel &ndert, der neo-ortho-
doxen existentialistischen Methode zustimmt und diejenigen la-
cherlich macht, die die uneingeschrankte Autoritat der Bibel auf-
rechterhalten, indem er sie »fundamentalistische Bildungsfeinde«!®
nennt.

Wie sollten wir darauf reagieren, wenn es in Wirklichkeit dar-
um geht, dass das Evangelium auf dem Spiel steht? Und mehr
noch, wenn die Zukunft unserer Kultur und das Leben von Mil-
lionen Menschen vor der Zerstérung steht?

Damit wir wirklich bibelgldubige Christen sein kénnen, mas-
sen wir bei jedem unserer Schritte zwei biblische Prinzipien gleich-
zeitig anwenden. Ein Prinzip ist das der Reinheit des Leibes Chris-
ti, der sichtbaren Kirche. Die Bibel verlangt, dass wir mehr tun
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sollen, als bloR3 tiber die Reinheit der Kirche zu sprechen; wir mus-
sen sie vielmehr ausleben, auch wenn das Opfer verlangt.

Das zweite Prinzip ist das einer sichtbar werdenden Liebe unter
allen wahren Christen. Leben wir fleischlich, dann kénnen wir
die Reinheit betonen, ohne dass wir Liebe Giben — oder wir kdn-
nen die Liebe betonen, ohne die Reinheit zu beachten; wir kdn-
nen aber nicht beides gleichzeitig betonen. Wollen wir jedoch bei-
des praktizieren, dann mussen wir Augenblick fir Augenblick auf
das Werk Christi und das Werk des Heiligen Geistes blicken. Ohne
das fuhrt die Betonung der Reinheit zu Harte, Stolz und Gesetz-
lichkeit, ebenso wie die Betonung der Liebe zu bloRen Kompro-
missen flhrt. Geistliches Leben erhélt dann seine wahre Bedeu-
tung flr unser Leben, wenn wir gleichzeitig die Heiligkeit Gottes
und die Liebe Gottes offenbar werden lassen. Dies werden wir nie
in perfekter Weise tun kdnnen, aber wir missen auf den lebendi-
gen Christus blicken, damit er uns hilft, aufrichtig zu handeln.
Ohne dieses gleichzeitige Offenbarmachen der Liebe und der
Heiligkeit verkiindigen wir nicht unseren wunderbaren Gott und
Herrn, vielmehr zeichnen wir eher eine Karikatur von Gott und
verunehren ihn.

Was stand auf dem Spiel?

Hier ist die Basis dafur, wie wir heute verantwortlich handeln soll-
ten. Aber wenn wir wirklich wissen wollen, wie wir diese Prinzi-
pien in der gegenwaértigen religidsen Situation anwenden kdnnen,
dann mussen wir verstehen, was in den friihen Jahrzehnten dieses
Jahrhunderts geschah. Dies haben wir in Kapitel 1 schon kurz an-
gesprochen, aber jetzt missen wir uns dem noch sehr viel aus-
fahrlicher widmen. Wahrend jener Zeit hat eine ganze Kette von
Ereignissen stattgefunden, deren Auswirkungen die Kirche bis auf
den heutigen Tag gepréagt haben. Dies wird auch noch fir kom-
mende Generationen splrbar sein. Es geschah zu einer Zeit, in
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der sich die Denominationen mitten in einem Konflikt befanden,
der oft der modernistische/fundamentalistische Konflikt genannt
wird. Aber ich zogere, diese Begriffe Gberhaupt zu benutzen, weil
die meisten Menschen ein sehr falsches Verstdndnis von diesem
Konflikt haben, besonders, was die totale und willkurliche Verzer-
rung des Wortes fundamentalistisch anbetrifft.

Gegen Ende des 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts tber-
schwemmten die Gedanken der deutschen liberalen Theologie
unser Land. Diese Gedanken erwuchsen aus der deutschen und
westeuropéischen Philosophie jener Zeit, die im Prinzip nichts
anderes darstellte als den Versuch, die Gedanken der Aufklarung
mit der Theologie zu verquicken und somit eine »moderne« Auf-
fassung Uber die Religion zu erzielen, die sich von dem »unwis-
senschaftlichen Aberglauben« der Vergangenheit abhebt. Aber hier
gibt es ein Problem: Die vorrangigen Themen der Aufklarung bil-
den, wie wir in Kapitel 1 gesehen haben, einen vollkommenen
Gegensatz zur christlichen Wahrheit. Die Aufklarung hielt sich an
das grundsétzlich Gute der menschlichen Natur und glaubte an
die Vervollkommnungsfahigkeit der menschlichen Gesellschaft. Als
diese Vorstellungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts die USA er-
reichten, waren sie schon tief in den deutschen Protestantismus
eingedrungen und zersetzten durch die »historisch-kritische« Me-
thode den Glauben an die Bibel.1° Spater gelangten diese Gedan-
ken auch in Teile der rémisch-katholischen Kirche.

In den friihen Jahren unseres Jahrhunderts Gberschwemmte die-
se neue liberale Theologie die USA wie eine Flut. Die meisten der
groRen protestantischen Denominationen wurden, eine nach der
anderen, umgeworfen wie eine Reihe von Kegeln, als sie von der
liberalen Theologie vereinnahmt wurden. Aber was stand wirk-
lich auf dem Spiel? Es war das Evangelium selbst. Hiermit meine
ich nicht unbedeutende Varianten der Interpretation zweitrangi-
ger Lehraussagen. Wir sprechen auch nicht tiber Unterschiede zwi-
schen den Denominationen. Die Dinge, die von den Liberalen
verneint wurden, bilden das Herzstiick des christlichen Glaubens —
die Autoritit der Bibel, die Gottlichkeit Christi, die Bedeutung
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der Erlésung. Harry Emerson Fosdick, Pastor der First Presbyteri-
an Church von New York und einer der einflussreichsten Spre-
cher des Modernismus, bot ein gutes Beispiel. In seiner berihm-
ten Predigt mit dem Thema »Werden die Fundamentalisten ge-
winnen?, die er 1922 hielt, erklarte er, was ein Liberaler meint,
wenn er von der Wiederkunft Christi spricht. Die Liberalen, so
predigte Fosdick, sagen:

»Christus kommt!« Sie sagen dies aus tiefstem Herzen; aber sie
denken dabei nicht an ein duRerliches Kommen in den Wolken. Sie
haben das erheiternde Verstdndnis, das uns die friiheren Gene-
rationen Uberliefert haben, abgelegt und setzen sein Kommen mit
der Entwicklung (d.h. mit modernem Fortschritt) gleich. (...) Wenn
sie sagen, dass Christus kommt, dann meinen sie, dass sich lang-
sam, aber sicher sein Wille und seine Prinzipien innerhalb der mensch-
lichen Institutionen entwickeln werden.?

Hier haben wir das, was auf dem Spiel steht — die Verleugnung des
Werkes Christi und die tatsichliche Wiederkunft Christi; die »neue
Offenbarung« des modernen Denkens, das die Bibel ersetzt; Erlo-
sung in Form von modernem Fortschritt der menschlichen Insti-
tutionen. Dies ist nichts anderes als eine ketzerische Verleugnung
des Evangeliums; diese Auffassung steht in direktem Zusammen-
hang mit der Ansicht der Aufklarung, die von der Vervollkomm-
nungsféhigkeit des Menschen ausgeht.

Die \erteidigung des Glaubens

Als Antwort auf die Welle des Liberalismus, die in den ersten drei
Jahrzehnten dieses Jahrhunderts die Denominationen Uber-
schwemmte, haben bibelgldubige Christen versucht, eine geistli-
che Verteidigung der christlichen Wahrheit aufzubauen. Auch hier-
Uber sind die allgemeinen Vorstellungen heute furchtbar verzerrt.
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Diese Verteidigung wurde von einigen der grofiten Denker und
Gelehrten der damaligen Zeit angefiihrt — von solchen Ménnern
wie Benjamin B. Warfield, James Ort, W. H. Griffith Thomas und
G. Campbell Morgan. Der Schlissel der Verteidigungsstrategie
bestand in der Verdffentlichung einer zwdlf Bande umfassenden
Taschenbuchreihe in den Jahren 1910 bis 1915, The Fundamentals,
die spater, gegen Ende jenes Jahrzehnts, in einer vier Bande um-
fassenden Ausgabe neu herausgegeben wurde. Wie ein christlicher
Historiker kirzlich hervorhob, wurde diese Reihe als »ein groRes
»Zeugnis flr die Wahrheit« veréffentlicht und war »sogar so etwas
wie eine gelehrte tour de force (... zu der) ein ziemlich gewaltiges
Aufgebot konservativer amerikanischer und britischer Gelehrter
zusammenkam (...)«?! Da war auch Dr. J. Gresham Machen, der
verdiente Professor fur das Neue Testament an der theologischen
Fakultat von Princeton. Im Jahre 1923 veréffentlichte Dr. Machen
sein Buch Christianity and Liberalism. In seiner brillanten Verteidi-
gung fur die christliche Wahrheit argumentierte Dr. Machen, dass
der Liberalismus in Wirklichkeit eine neue Religion ist und nichts
mit dem christlichen Glauben zu tun hat. Der Liberalismus glaubt
weder an die Tatsache, dass Christus einen wirklichen, geschicht-
lichen Tod starb, um die Stinden der Menschheit zu sihnen, noch,
dass dies die einzige Grundlage fiir die Erlésung ist. Deshalb war
der Liberalismus in Wirklichkeit ein religioser Glaube an den Men-
schen, nur dass der Liberalismus sich dabei einer christlichen Spra-
che und christlicher Symbole bediente. Deshalb, so erklarte Dr.
Machen, bestand das einzig Ehrliche, was die Liberalen tun konn-
ten, darin, diejenigen Kirchen zu verlassen, die sich auf die bibli-
sche Wahrheit griindeten.??

Das Herzstlick der Verteidigung bestand in der nachdricklichen
Bestatigung der »wesentlichen Grundlagen des Glaubens« durch
eine breite Basis christlicher Laien und in deren Verteidigung durch
fahrende christliche Gelehrte. Die Grundlagen selbst werden fur
gewohnlich in finf wesentliche Wahrheiten zusammengefasst: 1.
die Inspiration und Unfehlbarkeit der Bibel; 2. die Géttlichkeit
Christi und seine Jungfrauengeburt; 3. das stellvertretende Stih-



Das Ausleben der Wahrheit 87

neopfer durch Christi Tod; 4. die wirkliche Auferstehung Christi
von den Toten; und 5. die wirkliche Wiederkunft Christi.

Zwei Gruppen

Als bibelgldubige Christen unserer Tage haben wir nichts, weswe-
gen wir uns schdmen mussten, wenn wir an die friihen »funda-
mentalistischen« Versuche zur Verteidigung der Wahrheit des Evan-
geliums denken. Denn die spezifischen Lehrmeinungen, die in
Form der Fundamentals, der Grundlagen, verteidigt wurden, sind
schon jahrhundertelang bestétigt worden. Und diejenigen, die sie
verteidigt haben, waren christliche Gelehrte hchsten Ranges. Aber
dann, in den dreiRiger Jahren, setzte eine Verdnderung ein. Vor
den dreiiger Jahren unseres Jahrhunderts bildeten die bibelglau-
bigen Christen immer einen festen Zusammenhalt, wenn die Li-
beralen kamen, um die Kirchen an sich zu reiRen. Dann aber ge-
lang den Liberalen mit mehr oder weniger grofRer Geschwindig-
keit ihr Raubzug durch die verschiedenen Denominationen, in-
dem sie die Kontrolle tber die verschiedenen Machtzentren der
Seminare und der Birokratie erlangten. Von diesem Zeitpunkt an
teilten sich die bibelgldubigen Christen, anstatt zusammenzuhal-
ten, in zwei Gruppen auf: in diejenigen, die am Prinzip der Rein-
heit des Leibes Christi, d. h. der Kirche, festhielten, und in dieje-
nigen, die das Konzept einer pluralistischen Kirche akzeptierten
und danach handelten. Hier also war die Trennlinie der beiden
Gruppen. Diese Linie bildete sich damals in den dreiRiger Jahren,
sie setzte sich fort und kennzeichnete auf schmerzliche Art und
Weise bis heute das religidse Leben der Vereinigten Staaten. Auf
der einen Seite stehen diejenigen, die am Prinzip der Reinheit der
Kirche festhalten, und auf der anderen Seite stehen diejenigen, die
das Konzept der pluralistischen Kirche akzeptieren. Blicken wir
auf den Zeitraum all der Jahre zurick, dann kénnen wir sehen,
dass es auf beiden Seiten Probleme gab.
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Wenn wir zundchst einmal diejenigen betrachten, die an der
Reinheit der Kirche festgehalten haben und die liberalen Denomi-
nationen verlieRen, dann muassen wir zugeben, dass da oft Harte
war, ein Mangel an Liebe. Es hétte nicht so kommen miissen, aber
es wurde ein Fehler gemacht, der die »Separatistenbewegung« auf
Jahre hinaus brandmarkte. Was in der Presbyterian Church (dem
nordlichen Zweig der Presbyterian Church) in den Vereinigten
Staaten geschah, war typisch fur das, was sich in den meisten De-
nominationen ereignete. Vor der Spaltung gab es viele, die sagten,
dass sie eine Ubernahme durch die Liberalen nicht zulassen wiir-
den. Als aber dann der Zeitpunkt kam, blieben viele von ihnen
doch in ihren Denominationen. Es entspricht wohl den Tatsachen,
wenn man sagt, dass diejenigen, die aus ihren Denominationen
austraten, sich verlassen und verraten fuhlten — wobei wir hier
zundchst nicht Uber ihre Motivation urteilen wollen. Einige von
denen, die in der Northern Presbyterian Church blieben, drédng-
ten darauf, dass die Constitutional Convention Union — der Tré-
ger all ihrer vormaligen Zusammenarbeit — nicht aufgelost wer-
den sollte, damit diejenigen, die ihre Denominationen verlief3en,
und diejenigen, die dies nicht taten, auch weiterhin zusammenar-
beiten konnten. Aber die, die ihre Denominationen verlieRen, 16-
sten in ihrer Verbitterung und vielleicht auch mit gewissem Zorn
sofort die Constitutional Convention Union auf. Alle Beziehun-
gen, die als praktisches Beispiel der sichtbaren Liebe unter Bri-
dern hétten dienen kénnen, waren zerstort. Statt sich mit den Li-
beralen auseinanderzusetzen, neigten diejenigen, die ihre Denomi-
nationen verlassen hatten, dazu, in ihren Zeitschriften den An-
griffen auf die Personen mehr Raum zu gewéhren, die in Bezug
auf die Spaltung anderer Meinung waren. Es wurden Dinge ge-
sagt, die man bis heute nicht vergessen kann. Diejenigen, die aus
ihren Kirchen ausgetreten waren, weigerten sich zeitweise sogar,
mit denen zu beten, die in ihrer Kirche geblieben waren. Viele, die
ihre Denominationen verlieRen, brachen alle Formen der Gemein-
schaft mit wahren Bridern in Christus ab, weil diese nicht aus
ihren Kirchen ausgetreten waren. Das Gebot Christi, einander zu
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lieben, wurde nicht beachtet. Ubrig blieb oft nur noch ein Sich-
Absondern in die eigenen Kreise, Selbstgerechtigkeit und Harte.
Oft blieb der Eindruck zurtick, dass diejenigen, die sich von ihrer
Denomination getrennt hatten, durch ihren Austritt so »gerecht«
geworden waren, dass sie sich danach fast alles erlauben konnten.
Und nachdem sie sich zunéchst einmal an diese schlechten Ver-
haltensweisen gewdhnt hatten, behandelten sie sich auch spater
untereinander schlecht, als sie innerhalb ihrer neu entstandenen
Gruppen kleinere Meinungsverschiedenheiten hatten.

Die Berufung des Christen

Inmitten des Argers, der Frustration und sogar der Selbstgerech-
tigkeit vergaRen diejenigen, die ihren Austritt erklart hatten, was
unsere Berufung als Christen ausmacht. Unsere Berufung ist es,
die Existenz Gottes und sein Wesen zu verdeutlichen. Dies ist nicht
nur eine individuelle Aufgabe, sondern unsere Kollektivberufung.
Gott ist heilig, und Gott ist Liebe. Demgemal ist es unsere Beru-
fung, in jedem Bereich unseres Lebens Gottes Heiligkeit und Lie-
be zu verkiindigen — als Eltern und Kind, als Ehemann und Ehe-
frau, in der Geschéftswelt, in unseren christlichen Organisationen,
in der Kirche, in der Regierung — in allem ein Beweis von Gottes
Wesen zu sein, indem wir gleichzeitig seine Liebe und Heiligkeit
verkiindigen. Wenn wir uns auf uns selbst verlassen, statt dem Werk
des Heiligen Geistes zu vertrauen, dann kdnnen wir zwar schnell
behaupten, Gottes Heiligkeit zu demonstrieren, aber in Wirklich-
keit offenbaren wir nichts anderes als Harte und egoistische Selbst-
zufriedenheit. Leben wir fleischlich, statt dem Heiligen Geist zu
vertrauen, dann kdnnen wir ebenso leicht von Liebe reden und
zeigen doch nichts anderes als egoistische Kompromissbereitschaft,
Freidenkertum und Anpassung. Diese beiden Haltungen in fleisch-
licher Gesinnung auszuleben fallt uns Uberhaupt nicht schwer.
Beides ist gleich egoistisch. Um wirklich gleichzeitig Gottes Hei-
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ligkeit und Liebe verkiinden zu kénnen, und zwar sowohl in per-
sonlichen Angelegenheiten als auch in der Kirche und im 6ffentli-
chen Leben, mussen wir uns bewusst beugen, unser selbststichti-
ges Ich verleugnen und Christus erlauben, seine Frucht durch uns
hervorzubringen — nicht nur in Form einer »religiésen« Behaup-
tung, sondern mit einer fortwahrenden praktischen Umsetzung.

Wann immer es notwendig wird, zur Verteidigung einer zentra-
len christlichen Wahrheit eine Trennlinie zu ziehen, besteht sehr
schnell die Gefahr, stolz und hart zu werden. Es ist so leicht, selbst-
gerecht zu sein und selbstgerecht anzunehmen, dass wir in unse-
rer Meinung ja richtig liegen, dass damit alles andere entschuldigt
werden kann — dies ist einfach, man verféllt leicht in diese Hal-
tung. Diese Fehler wurden tatsdchlich begangen, wir haben seit
mehr als funfzig Jahren darunter zu leiden gehabt, wie auch die
Sache Jesu Christi darunter gelitten hat. Bei der Gnade Gottes:
Lassen Sie uns bewusst auf den Herrn und Seine Hilfe schauen,
damit wir nicht dem Satan den Sieg Uberlassen, indem wir wieder
in den gleichen tragischen Fehler verfallen.

Die wirkliche Kluft

Ein zweites Problem derjenigen, die die Presbyterian Church ver-
lieRen, bestand darin, dass eine groRRe Verwirrung dartiber herrschte,
wo die Kluft abzugrenzen ist, die zu unserer Identitdtswahrung
dient. Befindet sich die Kluft zwischen den bibeltreuen Kirchen
und den Denominationen, die sich nicht mehr an die Bibel hal-
ten? Oder befindet sie sich zwischen denjenigen, die zu unserer
eigenen Denomination gehdren, und denen, die nicht dazu geho-
ren? Wenn wir in eine Stadt ziehen, um dort eine Gemeinde zu
grinden, tun wir das dann in erster Linie deshalb, um eine Ge-
meinde aufzubauen, die dem Presbyterianismus und dem refor-
mierten Glauben gegentber loyal ist oder die sich an die baptisti-
sche Einstellung zur Taufe hélt oder die die lutherische Ansicht zu
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den Sakramenten teilt etc., etc.? Oder gehen wir hin, um eine
Gemeinde zu bauen, die das Evangelium der historischen, bibel-
glaubigen Kirchen aller Denominationen teilt, um dann auch dies-
seits der Kluft zu lehren, was wir aufgrund der Bibel glauben, auch
in Bezug auf unsere eigenen konfessionellen Unterschiede? Der
groRe Unterschied liegt darin, wie wir auf diese Fragen antwor-
ten. Der Unterschied liegt in der Motivation, in der Breite und in
der Reichweite. Der eine Ansatz ist weltumspannend und biblisch
und lasst auf Erfolg hoffen — und zwar auf zwei Ebenen: zunéchst
in Bezug auf das Gemeindewachstum und eine gesunde Einstel-
lung bei denen, die wir erreichen; zweitens in Bezug auf die Bil-
dung einer Leiterschaft fur die gesamte Kirche Christi. Der ande-
re Ansatz ist verdreht, einengend und sektiererisch.

Als bibelgldubige Christen sind wir oft geistlich ganz unter-
schiedlich geprégt, aber in diesem Augenblick der Geschichte brau-
chen wir einander. Wir sollten unsere dogmatischen Unterschie-
de ruhig beibehalten. Lasst uns miteinander Uber sie sprechen. Aber
lasst uns auch die angemessene Rangfolge der Dinge erkennen.
Die wirkliche Kluft besteht nicht zwischen Presbyterianern und
allen Ubrigen oder zwischen Lutheranern und allen Gbrigen oder
Baptisten und allen Gbrigen. Die wirkliche Kluft befindet sich
zwischen denen, die sich vor dem lebendigen Gott und damit auch
vor der verbalen, lehrsatzmaRigen Kommunikation seines unfehl-
baren Wortes, der Bibel, beugen, und zwischen denjenigen, die
dies nicht tun.

Freidenkertum

Nun zu denen, die die vor flinfzig Jahren unter liberale Fiihrung
gekommenen Denominationen nicht verlassen haben: auch sie
hatten zwei grof3e Probleme. Zundchst wurde ein allgemeines Frei-
denkertum geboren — eine Art Akzeptanz des theologischen Plu-
ralismus, die sehr leicht in Kompromiss und Anpassung abgleitet.
Wo diejenigen, die ihre Denominationen verlie3en, dazu neigten,
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hart zu werden, da neigten diejenigen, die in ihren Denominatio-
nen blieben, dazu, weich zu werden. Einige sagten: »Dies ist nicht
der richtige Augenblick, um unsere Gemeinde zu verlassen, aber
wenn sich dies oder jenes ereignet, dann werden wir das tun.« Diese
Christen akzeptierten im Prinzip keinesfalls das Konzept einer plu-
ralistischen Kirche. Einige von ihnen entwickelten ihre eigene Art
von Hérte —ndmlich die Entscheidung, in ihrer Gemeinde zu blei-
ben, komme, was da wolle.

Eine solche Haltung birgt allerdings die Gefahr, in ein Freiden-
kertum zu verfallen, das allzu schnell zu einer Infizierung der Leh-
re und der eigenen Ansicht zur Heiligen Schrift fiihrt. Dies alles
sind geschichtliche Ereignisse. Aus dem kirchlichen Freidenkertum
der dreil3iger und vierziger Jahre ist der Abbau des Vertrauens in
die Bibel in gewissen Bereichen der evangelikalen Welt der achtzi-
ger Jahre entstanden. Grol3e Teile der evangelikalen Welt verhalten
sich so, als ob es keinen wirklichen Unterschied macht, ob jemand
an der historischen Ansicht zur Bibel festhalt oder ob man die Me-
thodologie des Existentialismus vertritt, die besagt, dass die Bibel
da maRgeblich ist, wo sie religiose Dinge lehrt, aber nicht da, wo sie
geschichtliche oder wissenschaftliche Gebiete streift oder wenn es
um solche Dinge wie die Beziehung zwischen Mann und Frau geht.

Auf gar keinen Fall mdchte ich hier behaupten, dass alle dieje-
nigen, die in den liberal dominierten Konfessionen verblieben, eine
solche Ansicht vertreten haben. Ich glaube jedoch auch nicht, dass
sich diejenigen, die sich »auf Biegen oder Brechen« zum Bleiben
entschlossen haben, einer freidenkerischen Mentalitit entziehen
konnen. Wohl werden sie darum kdmpfen, die Unterschiede be-
zuglich des Schriftverstdndnisses zu Ubertiinchen, um den &ufRe-
ren Anstrich evangelikaler Einheit zu wahren — obgleich heute an
diesem entscheidenden Punkt der Heiligen Schrift wirklich keine
Einheit mehr vorhanden ist. Wenn das Freidenkertum in Bezug
auf die Lehre einsetzt, dann kdnnen wir sowohl aufgrund der Kir-
chengeschichte als auch aufgrund personlicher Beobachtung da-
von ausgehen, dass diejenigen, denen in Kirche und Schule eine
solche Lehre beigebracht wird, innerhalb von ein oder zwei Gene-
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rationen noch mehr einblfRen und dass dann die Trennlinie zwi-
schen evangelikal und liberal vollkommen verschwinden wird.

Das Zurilckziehen der Trennlinie

Das zweite Problem derjenigen, die ihre vom Liberalismus be-
herrschte Denomination nicht verlieBen, bestand in der naturli-
chen Tendenz, die Trennlinie kontinuierlich an jenen Stellen zu-
rickzuziehen, wo eigentlich ein fester Standpunkt eingenommen
werden musste. Hatten zum Beispiel so bekannte evangelikale Pres-
byterianer der dreiliger Jahre wie Clarence McCartney, Donald
Grey Barnhouse und T. Roland Phillips in einer Denomination
verbleiben kénnen, in der es keine Mdglichkeit gibt, an denjeni-
gen Gemeindezucht zu Gben, die 6ffentlich ketzerische Ansichten
vertreten? Nehmen wir z.B. den Fall von Professor John Hick,
dem Autor von The Myth of God Incarnate. Wie kann ein Mann, der
die Meinung vertritt, dass die Inkarnation ein Mythos ist, sich selbst
einen Christen nennen? Dennoch wurde er kiirzlich als ein Geist-
licher von gutem Ruf in das Presbyterium von Claremont, Kali-
fornien, aufgenommen. Wie hétten die oben erwéhnten Ménner
in einer Denomination verbleiben kénnen, die sich in militanter
Weise flr die Abtreibung ausspricht oder in der die Ordination
Homosexueller und Lesbierinnen als ein »Sieg« angesehen wird?
Was héatten McCartney, Barnhouse und Phillips wohl dazu gesagt?
Haétten sie in ihrer Denomination eine solche Situation vorgefun-
den, wére das fur sie unfassbar gewesen.

Falsche Siege

Die Evangelikalen mussen sich falscher Siege bewusst werden. Die
Machtstruktur der liberalen Denominationen ist in der Lage, die
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bibelglaubigen Christen aus dem Gleichgewicht zu bringen. Die
Liberalen kénnen den Evangelikalen alle méglichen falschen Sie-
ge zuspielen, um sie daran zu hindern, einen eindeutigen Stand-
punkt zu beziehen. Es gibt immer noch jene, die sagen: »Bleibt
noch in unseren Reihen. Wartet noch ein bisschen. Wartet auf dies,
wartet auf das.« Immer nur warten, niemals handeln. Aber finfzig
Jahre des Wartens sind eine lange Zeit, zumal wenn die Dinge
immer schlimmer werden. Aufgrund meines eigenen, immer
schlechter werdenden Gesundheitszustandes habe ich wohl gute
Grinde dafirr zu sagen, dass uns keine unbegrenzte Zeit zur Ver-
flgung steht, um mutig und opferbereit fur Christus in den Zeu-
genstand zu treten und nicht nur ab und zu davon zu sprechen.

Auch das, was uns manchmal wie ein bedeutender Sieg vor-
kommt, endet moglicherweise ohne praktische Auswirkungen. Ein
deutliches Beispiel hierfr finden wir wiederum in der Northern
Presbyterian Church. Im Jahre 1924 beschlossen die Konservati-
ven, dass die beste Mdoglichkeit, der liberalen Herausforderung zu
begegnen, darin bestand, im Rahmen der Vollversammlung einen
Vorsitzenden zu wéhlen, der eindeutig bibelglaubig sein sollte. Als
Ergebnis wurde 1924 ein orthodoxer, bibelgldubiger Mann zum
Vorsitzenden der Northern Presbyterian Church gewdhlt, ndm-
lich Dr. Clarence Edward McCartney. Die Konservativen jubilier-
ten. Die sékularen Zeitungen berichteten tGiber die Geschichte des
konservativen Sieges, und die Konservativen frohlockten. Aber
wahrend sich diese Freudenstimmung ausbreitete, festigten die Li-
beralen ihre Macht in der Kirchenburokratie. Und da man zuliel3,
dass sie dies taten, erwies sich die Wahl eines konservativen Vorsit-
zenden als bedeutungslos. 1936 hatten die Liberalen alles so in der
Hand, dass sie Dr. J. Gresham Machen seines geistlichen Amtes
entheben konnten, indem sie ihn aus dem kirchlichen Dienst ent-
lielRen.

Meiner Ansicht nach gerieten gegen Ende der dreiliger Jahre
alle groReren protestantischen Denominationen der USA in die
Hénde der liberalen Theologen, und heute, in den achtziger Jah-
ren, stehen diejenigen Denominationen, die in den dreiliger Jah-
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ren noch nicht von der liberalen Theologie beherrscht waren, vor
der gleichen Entscheidung wie jene damals. Man sollte auch be-
achten, dass in der Hierarchie der romisch-katholischen Kirche
heute viele Theologen und Lehrer zu finden sind, die progressiv
genannt werden und zu den existentialistischen Theologen gezéhlt
werden massen; sie glauben und lehren dasselbe, was auch die
existentialistischen Theologen der protestantischen Kirchen leh-
ren, benutzen aber anstelle der protestantischen die traditionelle
rémisch-katholische Terminologie.

Zwei der protestantischen Denominationen der Vereinigten
Staaten, die vor dieser Entscheidung stehen, haben interessanter-
weise wie die Northern Presbyterian Church in dem Versuch, sich
zu schitzen, einen konservativen Geschéftsfiihrer gewéhlt. Aber
ich mochte darauf drédngen, dass die heutigen tberzeugten Chri-
sten dieser Denominationen aus den Fehlern der Presbyterian
Church lernen. Denken Sie bitte nicht, dass die Sicherheit einer
Denomination schon dadurch gewahrleistet werden kann, dass man
einen bibelgldubigen Mann zum Geschéftsfihrer oder in eine ver-
antwortliche Position wéhlt. Wenn die beiden Machtzentren einer
modernen Denomination — die Biirokratie und die Seminare — in
den Hénden von Liberalen bleiben, dann wird sich langfristig gar
nichts &ndern. Wenn die Denominationen wirklich geschiitzt blei-
ben sollen, dann mussen die Glaubigen sich liebevoll, aber ent-
schieden zur Reinheit der sichtbaren Kirche bekennen und diese
auch ausleben. Die Heiligkeit Gottes muss in allen kirchlichen An-
gelegenheiten an den Tag gelegt werden. Wir mussen die Wahrheit
ausleben, nicht nur dartiber sprechen.

Brennende Wahrheit

Es muss eindeutig klargestellt werden, dass der neue Humanis-
mus und die neue Theologie kein Konzept der echten Wahrheit —
der absoluten Wahrheit — haben. Wie in der Kirche, so triumphiert
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der Relativismus auch in Universitit und Gesellschaft. Der wahre
Christ ist jedoch dann aufgerufen, nicht nur die Wahrheit zu leh-
ren, sondern inmitten dieses Relativismus die Wahrheit auch in
die Tat umzusetzen. Wenn wir jemals unser Leben nach der Wahr-
heit ausrichten sollten, dann sicherlich in solchen Tagen wie den
unseren.

Dies bedeutet unter anderem Folgendes: Wenn die Liberalen
weiterhin in der Kirche auf ihrem Liberalismus bestehen, obwohl
wir auf persdnlicher Ebene alles getan haben, was in unserer Macht
stand, dann sollten sie Zlchtigung erfahren. Wie ich ausfuhrlich
in Die Kirche Jesu Christi, Auftrag und Irrweg gezeigt habe, muss die
Kirche die treue Braut Christi bleiben.?® Weiterhin habe ich in
dem Buch auch bis in die Einzelheiten erklart, dass die Liberalen
nicht dem Gott der Bibel ergeben sind, dem Gott, der wirklich da
ist.2* Historisches Christentum, biblisches Christentum glaubt,
dass das Christentum nicht nur dogmatische Wahrheit, sondern
lodernde Wahrheit ist — wahr in Bezug auf das, was da ist, wahr in
Bezug auf das letzte grofie Allumfassende, den unendlich-person-
lichen Gott. Demgegeniiber bedeutet Liberalismus nichts anderes
als Untreue; er ist geistlicher Ehebruch dem géttlichen Brautigam gegen-
Uber. Wir sind in eine Angelegenheit verwickelt, bei der es um Treue
geht — Treue nicht nur dem Glaubensbekenntnis gegentiber, son-
dern auch der Heiligen Schrift und dariiber hinaus dem gottli-
chen Brautigam gegentiber — dem unendlich-personlichen gottli-
chen Bréutigam, der wirklich da ist, eine Realitét, die in vollkom-
mener Antithese zu seiner Verleugnung steht.

Wir glauben nicht nur an die Existenz der Wahrheit, sondern
wir glauben, dass wir die Wahrheit haben — eine Wahrheit, die ei-
nen Inhalt hat und verbalisiert werden kann (und dann auch aus-
gelebt werden kann) — eine Wahrheit, die wir der Welt des 20. Jahr-
hunderts mitteilen kénnen. Christus und die Bibel haben uns die-
se Wahrheit gegeben. Denken Sie etwa, unsere Zeitgenossen wer-
den uns ernst nehmen, wenn wir diese Wahrheit nicht ausleben?
Glauben Sie auch nur einen Augenblick daran, dass die wirklich
ernsthaften jungen Leute des 20. Jahrhunderts — unsere eigene Ju-
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gend, die an den Universitaten im Bereich der Soziologie, Psy-
chologie, Philosophie usw. gesagt bekommt, dass alles relativ ist —
uns ernst nehmen werden, wenn wir die Wahrheit nicht auf sehr
praktische Art und Weise ausleben? Glauben Sie wirklich, die jun-
gen Menschen nehmen es in einem Zeitalter, das nicht an die
Existenz von Wahrheit glaubt, ernst, dass ihre Eltern die Wahrheit
verkiinden und an sie glauben? Werden ihre Eltern glaubwtirdig
sein, wenn sie nicht auf religiosem Gebiet eine Antithese ausle-
ben?

Deshalb ist es fiir den wahren Christen in der Kirche notwen-
dig, der »kiihlen« Kommunikation McLuhanesques, wie sie von
den liberalen Theologen angewendet wird, durch die »brennen-
de« Kommunikation mit theologischem und biblischem Inhalt ent-
gegenzutreten. Nlur so kann die Heiligkeit Gottes wirklich darge-
stellt werden.

Wir glauben an die brennende Kommunikation des biblischen
Inhalts, und ich bin davon Uberzeugt, dass jetzt, wo unser Zeital-
ter und seine Kommunikation immer eisiger werden, wo der In-
halt heruntergespielt und die Vernunft untergepfligt werden, der
historische christliche Glaube immer bewusster den Inhalt und
nochmals den Inhalt betonen muss. So kommen wir zu einer voll-
stdndigen Antithese gegentiber der Theologie des Existentialismus.
Wenn wir Uberhaupt die Wahrheit aussprechen wollen, dann muss
der Inhalt unserer Aussage auf der Basis einer Antithese beruhen;
um dies tun zu kdnnen, massen wir an denjenigen, die sich vom
historischen christlichen Glauben fortbewegen, Gemeindezucht
Uben. Nur so kdnnen wir die Heiligkeit Gottes wirklich praktisch
darstellen.

Zur gleichen Zeit missen wir jedoch auch denjenigen, deren
Ansichten wir nicht teilen kdnnen, die Liebe Gottes verkiindigen.
Dies haben wir unterlassen, als vor finfzig Jahren die presbyteria-
nische Krise in den USA auftrat. Wir haben nicht in Liebe Uber
diejenigen gesprochen, deren Ansichten wir nicht teilen konnten,
und seit jener Zeit mussten wir dafiir bezahlen. Wir mussen die
Menschen lieben, auch die liberalen Theologen, auch wenn sie
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den gesamten Inhalt des christlichen Glaubens aufgegeben haben.
Wir mussen sie als unsere Nachsten betrachten und danach han-
deln, denn Christus gab uns das zweite Gebot, in dem es heift,
dass wir alle Menschen als unsere Néchsten lieben sollen.

Wir mussen eindeutig fur das Prinzip der Reinheit der Kirche
eintreten, und wir missen zur angemessenen Korrektur jener auf-
rufen, die eine Position vertreten, die nicht der Bibel entspricht.
Aber zur gleichen Zeit missen wir ihnen als Menschen sichtbare
Liebe entgegenbringen, wahrend wir Uber sie sprechen und schrei-
ben. Dies mussen wir sowohl vor der Kirche als auch vor der Welt
deutlich machen. Wir mussen erkldren, dass die Liberalen hoff-
nungslos falsch liegen und dass sie in und durch die Kirche in die
Schranken gewiesen werden mussen; aber wir missen dies auf
eine solche Art und Weise tun, dass eindeutig klar wird, dass wir
hier nicht bloR? in fleischlicher Gesinnung handeln. Dies kénnen
wir allerdings nicht aus eigener Kraft, sondern das kann nur der
Heilige Geist bewirken. Ich bereue es, dass wir das in der Presby-
terianischen Kirche vor Jahren nicht getan haben; wir haben nicht
Uber die Notwendigkeit gesprochen, Gottes Liebe sichtbar wer-
den zu lassen, als wir uns gegen den Liberalismus gestellt haben.
Und nachdem wir die Presbyterianische Kirche verloren hatten,
ist uns dieser Verlust teuer zu stehen gekommen.

Die Tragodie des Bischofs Pike

Aber unter Gebet kann man sowohl Liebe erweisen als auch fur
die Wahrheit eintreten. Vor einigen Jahren hielten Bischof James
Pike und ich vor dem Auditorium der Roosevelt Universitét in
Chicago ein Zwiegesprach. (Bischof Pike war ein fiihrender Libe-
raler der Episcopal Church.) Einige Jahre vor unserem Dialog
musste er sich vor der Episcopal Church wegen Ketzerei verant-
worten. Die Anklage wurde jedoch nach einiger Zeit fallengelas-
sen — nicht etwa, weil seine Ansichten doch rechtgldubig gewesen
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waéren, sondern weil die Episkopale Denomination den theologi-
schen Pluralismus und Relativismus akzeptiert hatte und von da-
her keine wirkliche Basis mehr besal3, aufgrund derer sie hétte
Gemeindezucht Gben kénnen.

Vor diesem Gesprach bat ich die Mitarbeiter von L Abri, fur ei-
nes zu beten — dass ich dem Bischof und dem Auditorium einen
klaren christlichen Standpunkt darlegen kénnte und dass ich in
der Lage wadre, gleichzeitig eine gute menschliche Beziehung zwi-
schen dem Bischof und mir aufrechtzuerhalten. Das war etwas,
das ich nicht aus eigener Kraft schaffen konnte, aber Gott beant-
wortete das Gebet. Es wurden eindeutige Positionen bezogen,
wobei die Differenzen ganz offensichtlich waren, ohne dass aber
Bischof Pike als Mensch herabgewdrdigt wurde. Am Ende unse-
res Dialogs sagte er: »Wenn Sie einmal nach Kalifornien kommen,
dann besuchen Sie mich doch bitte in Santa Barbaral« Spéter, als
meine Frau Edith und ich in Santa Barbara waren, besuchten wir
ihn und konnten unsere Diskussion fortsetzen, ohne dass auch
nur der Funke eines Kompromisses aufgetaucht wére, jedoch auch
ohne dass er als Mensch herabgewirdigt worden ware — vielmehr
gaben wir ihm zu verstehen, dass wir ihn als Mensch respektier-
ten.

Wir sprachen auch tber die Mdglichkeit, dass sein Glaube an
ein Gesprach mit seinem Sohn »im Jenseits« in Wirklichkeit eine
Sache sei, die in den Bereich der Ddmonenlehre gehore. Bischof
Pikes Sohn hatte ndmlich einige Zeit zuvor Selbstmord vertbt,
und Bischof Pike hatte versucht, tGiber ein Medium mit seinem
Sohn in Verbindung zu treten. Er wurde nicht drgerlich, obwohl
er dem Weinen nahe war. Es ist mdglich, eine klare Stellung zu
beziehen, auch wenn sie notwendigerweise negativ ist — aber wir
miussen die Menschen dabei auch als Menschen behandeln. Ich
werde niemals vergessen, wie es war, als wir ihn das letzte Mal
sahen. Meine Frau Edith und ich verlie3en gerade das »Center for
the Study of Democratic Institutions«. Er machte eine der traurig-
sten Aussagen, die ich je gehort habe: »Als ich mich von meinem
Agnostikerdasein abwandte, ging ich zum Union Theological Se-
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minary — ich erwartete und verlangte nach Brot; aber als ich mei-
nen Abschluss machte, blieb ich mit nichts weiter als einer Hand-
voll Kieselsteine zurtick.«

Wer ist verantwortlich fir die Tragddie von Bischof James Pike?
Seine liberalen Theologieprofessoren, die ihm all das nahmen, was
real und menschlich ist. Wir kdnnen die Tatsache, dass die libera-
len Theologieprofessoren jeder beliebigen theologischen Schule
junge Ménner und Frauen mit nichts weiter als einer Handvoll
Kieselsteine zuriicklassen, nicht auf die leichte Schulter nehmen.

Inmitten dieser Situation missen wir dennoch, mit Gottes Gna-
de, zwei Dinge gleichzeitig tun. Wir mussen alles fiir die Reinheit
der Kirche Notwendige tun, um die Heiligkeit Gottes an den Tag
zu legen; gleichzeitig missen wir auch inmitten unserer schérf-
sten Sprache die Liebe Gottes verkiindigen, egal, wie verbittert die
Liberalen uns gegentiber werden oder welch héssliche Dinge sie
auch sagen, oder was immer sie auch der Presse gegeniiber du-
Bern. Wenn wir die eine oder die andere Seite vernachlassigen,
dann legen wir fur Gott kein Zeugnis ab — fiir den Gott, der heilig
und der die Liebe ist.

Gemeindezucht

Lassen Sie uns noch einmal auf die Kdmpfe der Presbyterianischen
Kirche in den dreiBiger Jahren zurtickkommen, als die wirklichen
Christen vergal3en, auf die Wahrung des Gleichgewichts zu ach-
ten. Auf der einen Seite warteten sie zu lange damit, Gemeinde-
zucht auszutiben. Aus diesem Grunde buRten sie ihre Denomina-
tion ein, wie dies auch bei den Christen in fast allen anderen De-
nominationen der Fall war. Auf der anderen Seite behandelten ei-
nige von ihnen die Liberalen so, als ob diese keine Menschen mehr
wadren; sie eigneten sich so schlechte Gewohnheiten an, dass sie
sich spéter, als die neu gebildeten Gruppen untereinander kleine-
re Differenzen hatten, auch untereinander schlecht benahmen. Wir



Das Ausleben der Wahrheit 101

sollten uns vor den Gewohnheiten hiten, die aus Meinungsver-
schiedenheiten entstehen kénnen. Beides muss gleichzeitig zuta-
ge treten: Die Heiligkeit Gottes und die Liebe Gottes missen durch
seine Gnade in gleicher Weise sichtbar werden. Dies geschieht nicht
automatisch. Es erfordert Gebet. Wir miissen in unseren konfes-
sionellen Zeitschriften dartiber schreiben. Wir missen in unseren
Versammlungen darlber sprechen; in unseren Predigten muissen
wir die Notwendigkeit hervorheben, gleichzeitig fur die Heiligkeit
Gottes und die Liebe Gottes einzustehen, und durch unsere Ver-
haltensweisen mussen wir das vor unseren Gemeindeversamm-
lungen und vor unseren Kindern an den Tag legen.

Es ist wichtig, dass wir erkennen, tber welches Prinzip wir hier
sprechen — wir mussen auch auf die Sprache achten, mit der wir
dieses Prinzip verdeutlichen wollen. Es geht uns nicht um das Prin-
zip der Trennung. Es geht darum, das Prinzip der Reinheit der Kirche
auszuleben. An diesem Punkt sind die Worte von grof3er Wichtig-
keit, denn durch die Wahl und den jahrelangen Gebrauch unserer
Worte erzeugen wir Haltungen. So wiederhole ich: Das Prinzip
besteht im Ausleben der Reinheit der Kirche. Dieses Prinzip wird
mdglicherweise auf verschiedene Art und Weise ausgeftihrt wer-
den missen, aber gerade das ist ja das Prinzip. Die Kirche gehort
denen, die durch Gottes Gnade treu zur Bibel stehen. Verbunden
mit der Kirchengeschichte fast jeder Denomination ist der Pro-
zess der Gemeindezucht zu finden; falls notwendig, sollten diese
Quellen benutzt werden, wenn es um die tatsdchliche Ausfuh-
rung des Prinzips geht.

Wenn wir die Zeit zwischen 1890 und 1930 betrachten, konnen
wir entdecken, wie die Auslibung von Gemeindezucht auf den
Kopf gestellt wurde. In den friihen achtziger Jahren des letzten
Jahrhunderts wurden DisziplinarmalRnahmen gegen Dr. Charles
A. Briggs getroffen. Dr. Briggs war ein energischer Verfechter der
historisch-kritischen Methode und machte sich als einer der er-
sten fir die Einfuhrung des Liberalismus in das Union Theologi-
cal Seminary von New York stark. Im Jahre 1881 wurde er wegen
Ketzerei angeklagt und schlieBlich 1883 durch die Vollversamm-
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lung der Northern Presbyterian Church vom Dienst suspendiert.
Aber in den dreiliger Jahren unseres Jahrhunderts hatte der altere
Typus der Liberalen die Macht in der Denomination Ubernom-
men, und die Situation wurde ins Gegenteil verkehrt. Im Jahre
1936 waren die Liberalen in der Lage, Dr. Machen aus ihrer De-
nomination auszuschlieBen, weil er einen festen und praktischen
Standpunkt fur die Orthodoxie in Glauben und Tat vertrat.

Dr. Machen wurde aus dem Dienst entlassen. Was war denn in
den Jahren zuvor geschehen? Die treuen Ménner der Kirche hat-
ten es versdumt, in konsequenter Weise Gemeindezucht zu tben.
In den Jahren nach 1880 war die Kirche in der Lage, an Dr. Briggs
Gemeindezucht zu Uben, aber in der darauf folgenden Zeit haben
die Ménner zu lange gewartet. Obwohl sie einen herausragenden
Sieg erlangt hatten, taten sie nach dieser ersten Anwendung von
Gemeindezucht nichts mehr, bis es viel zu spat war. Die Zucht in
der Kirche und in unseren christlichen Organisationen —wie auch
in der Familie — ist nicht etwas, das in einem einzigen groRen Aus-
bruch von Enthusiasmus erledigt werden kann, etwa in einer gro-
Ben Konferenz oder dergleichen. Die Menschen mussen in Liebe
als menschliche Wesen behandelt werden, aber dies ist eine Ange-
legenheit der fortlaufenden Firsorge, die Augenblick fiir Augen-
blick geschieht. Wir haben es nicht blof? mit einer menschlichen
Organisation zu tun, sondern mit der Kirche Jesu Christi. Des-
halb bedeutet das Ausleben der Reinheit der Kirche zuerst einmal
Gemeindezucht an denen, die keine eindeutige Position in Bezug
auf die Lehre der Bibel vertreten.

Warum ist es heute so undenkbar, Gemeindezucht zu ben?
Warum befinden sich heute mindestens zwei Denominationen der
USA so sehr in den Handen von Liberalen, dass es sowohl offiziell
als auch formal nicht mehr moglich ist, ein Gemeindezuchtver-
fahren Uberhaupt durchzufiihren —noch nicht einmal in der Theo-
rie? Der Grund liegt darin, dass sich sowohl die Welt als auch die
liberale Kirche vollkommen in der Gewalt von Synthese und Re-
lativismus befinden. FUr unsere Vorvéter war es keineswegs etwas
Undenkbares, eine Vernehmung in Bezug auf Gemeindezucht
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durchzufihren, weil sie daran glaubten, dass es wirklich Wahrheit
gibt. Aber weil sowohl die Welt als auch die liberale Kirche nicht
mehr an die Wahrheit als Wahrheit glauben, ist jedes Konzept der
Zuchtigung undenkbar geworden, welches Fragen der Lehre an-
betrifft.

Ein zweiter Schritt

Lassen Sie uns nun den Brennpunkt unserer Betrachtungen ver-
lagern. Was wird die Zukunft bringen? Was kdnnen wir fir uns
selbst, fir unsere Gemeinden, fiir unsere leiblichen und fur unse-
re geistlichen Kinder erwarten? Amerika bewegt sich mit grof3er
Geschwindigkeit auf eine vollkommen humanistische Gesellschaft
und einen ebensolchen Staat zu. Glauben wir etwa, dass dieser
Trend unsere eigenen kleinen Projekte, unser Leben und unsere
Kirche unberihrt 1asst? Wenn eine orthodoxe Presbyterianische
Gemeinde in San Francisco vor Gericht gebracht werden kann,
weil sie gegen das Anti-Diskriminierungsgesetz verstoRen hat, in-
dem sie ihren Organisten entlassen hat, weil er homosexuell war
und er sich zur Homosexualitit bekannte — kénnen wir dann die
Alarmglocke noch tberhoren?

In welchem Presbyterium der Presbyterianischen Kirche der
USA kann ein ordinierter Geistlicher unter Gemeindezucht ge-
bracht werden, weil er eine falsche Ansicht zur Lehre vertritt, und
wo kann man noch erwarten, dass er auch wirklich geztichtigt wird?
Das gleiche gilt ebenfalls fir viele andere Denominationen. Wir
sollten zunéchst natdrlich alles tun, was auf personlicher Ebene
mdglich ist, um dem Liberalen auf liebevolle Art und Weise zu
helfen; aber wenn er auf seinem Liberalismus besteht, dann sollte
er unter Gemeindezucht gestellt werden, weil die Kirche die treue
Braut Christi bleiben sollte.

Die Kirche ist nicht die Welt. Wenn eine Denomination an ei-
ner Stelle anlangt, an der solche Gemeindezucht nicht mehr aus-
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gelibt werden kann, dann mussen ihre Mitglieder vor dem Ange-
sicht Gottes einen zweiten Schritt erwégen: Um das Prinzip der
Reinheit der Kirche auszuleben, sollten sie den Schritt tun, unter
Trénen aus der Kirche auszutreten. Nicht mit wehenden Fahnen,
nicht mit Hurrageschrei oder der Vorstellung, dass wir in dieser
gefallenen Welt eine perfekte Kirche bauen kdnnen, sondern un-
ter Tranen.

Evangelikale, die an diesem Punkt ankommen, missen den Li-
beralen gegentiber immer noch Liebe tiben, und dies aus dem ein-
fachen Grunde, weil es richtig ist. Wenn wir aber nicht wissen, wie
wir dem organisierten Liberalismus eindeutig entgegentreten und
die Liberalen dennoch lieben kénnen, dann haben wir darin ver-
sagt, den ganzen Auftrag Gottes auszufiihren, der darin besteht,
gleichzeitig seine Liebe und seine Heiligkeit deutlich zu machen —
vor den Augen der Welt, vor den Augen der Kirche, vor unseren
Kindern, vor den Augen der Engel und vor dem Angesicht unse-
res Herrn selbst.

Aus der \ergangenheit lernen

Wenn wir die Frage der Wasserscheide beztiglich der uneinge-
schrankten Autoritdt und Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift be-
achten, was kénnen wir dann aus der Vergangenheit lernen? Zu-
néchst mussen wir erkennen, dass eine direkte Parallele zwischen
den Ereignissen Anfang dieses Jahrhunderts und zwischen dem
besteht, was wir heute erleben. Werden wir die Fehler der Vergan-
genheit wiederholen, oder werden wir daraus lernen und Gott die
Treue halten, indem wir gleichzeitig seiner Liebe und Heiligkeit
Ausdruck verleihen? Innerhalb der evangelikalen Kreise entwickeln sich
die Dinge mit groRer Geschwindigkeit in die Richtung dessen, was vor flinfzig
Jahren in den Denominationen geschah. Aber es ist noch Zeit genug,
diejenigen, die eine abgeschwéchte Ansicht Uber die Bibel vertre-
ten und die theologisch und kulturell durch unsere Zeitstromung
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infiltriert sind, daran zu hindern, die Leitung und die Schltsselor-
ganisationen innerhalb der evangelikalen Welt vollkommen an sich
zu reiflen — wenn wir den Mut haben, eindeutig, aber liebevoll,
eine Trennlinie zu ziehen. Es ist traurig genug, dass wir zugeben
mussen, dass sich die Dinge in der Tat schnell und auf dieselbe Art
entwickeln, wie es vor etwas mehr als finfzig Jahren geschah. Wir
beobachten eine wachsende Akzeptanz der historisch-kritischen
Methode innerhalb unserer Hochschulen und Seminare. Die neo-
orthodoxe Methodologie des Existentialismus erfahrt eine immer
starker werdende Annahme. Sowohl in der Theologie als auch in der
Praxis wéchst die Infiltration durch die humanistischen Gedan-
ken. In zunehmendem MaRe werden Pluralismus und Anpassung
akzeptiert. Und wie hat die evangelikale Leiterschaft darauf geant-
wortet? In erdriickender Weise war sie darauf bedacht, Stillschwei-
gen zu bewahren, die Lawine weiterrollen zu lassen, die Differen-
zen zu uberttiinchen. Hier haben wir wiederum die evangelikale
Katastrophe vor Augen — das Versagen der evangelikalen Leiter-
schaft, Gberhaupt einen wirklichen Standpunkt gegen das relativis-
tische Abrutschen unserer Kultur zu vertreten — das Versagen, auf
all dem zu bestehen, was maoglicherweise »firs Unternehmen ge-
fahrlich werden kénnte«, wenn es um unsere persénlichen Pro-
jekte und unsere Anerkennung geht. Und heute, wo unsere Kul-
tur fast verloren ist, miissen wir da nicht eine noch gréiiere Kata-
strophe in Form eines totalen moralischen Zusammenbruchs und
den Beginn eines humanistischen Fuhrerprinzips erwarten, wenn
wir nicht einen klaren Standpunkt vertreten?

Praktische Schritte

Wir werden wohl in unseren evangelikalen Organisationen und
Institutionen, in unseren Kirchen und Denominationen einige sehr
spezifische Schritte unternehmen mussen, und zwar auf einer sehr
praktischen Ebene. Immer da, wo man sich von der historischen
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Auffassung tber die Bibel und vom Gehorsam gegenuiiber Gottes
Wort entfernt, missen diejenigen, die solche Ansichten vertreten,
unter Gemeindezucht gestellt werden. Dies muss so geschehen,
wie in diesem Kapitel erlautert wurde — mit aufrichtiger Liebe,
ohne Selbstgerechtigkeit, eben in der Haltung, wie ich sie bis hier-
hin beschrieben habe. Aber es muss eine klare Linie gezogen wer-
den — und zwar durch diejenigen, die im Rat der evangelikalen
Organisationen und Seminare sitzen. Diese klare Linie muss dann
gezogen werden, wenn wir den Studenten Empfehlungen geben,
welche Hochschulen sie besuchen oder meiden sollten; wenn wir
gebeten werden, um des Evangeliums willen mit denjenigen zu-
sammenzuarbeiten, die eine abgeschwéachte Ansicht zur Bibel ver-
treten; wenn wir entscheiden, wen und was wir in unseren Zeit-
schriften und unseren Verlagshdusern verdffentlichen. Denn in
solchen Organisationen, und besonders in Seminaren, sind diese
Fragen von entscheidender Bedeutung. Es war ja das Versagen der
Evangelikalen vor fuinfzig Jahren, das es den Liberalen ermdglich-
te, die Kontrolle zu Gibernehmen — weil die Evangelikalen versaum-
ten, Gemeindezucht zu tGiben und die Kontrolle der konfessionel-
len Einflusszentren, d. h. der Hochschulen und Seminare, der pu-
blizistischen und organisatorischen Strukturen, in ihren Handen
zu behalten.

Wenn lhre Loyalitat zu Christus Sie an einen Punkt bringt, an
dem Sie Gemeindezucht fur notwendig halten und an dem Sie
sich sogar entscheiden, Ihre Ortsgemeinde, Denomination oder
christliche Organisation zu verlassen, dann flehe ich Sie an, sich
einen Weg zu suchen, wie Sie eine vor der Welt sichtbare Liebe
unter wahren Christen beweisen kénnen. Das Ausleben der Wahr-
heit erfordert es, dass eine Linie zwischen der historischen An-
sicht zur Bibel und der neuen abgeschwéchten Sicht gezogen wird.
Aber hiermit will ich nicht sagen, dass diejenigen, die diese neue
Ansicht vertreten, nicht oft auch Briider und Schwestern in Chris-
tus sind, noch dass wir keine liebevollen, personlichen Beziehun-
gen zu ihnen haben sollten. Wir wollen keine Aufteilung in streit-
stichtige Parteien betreiben, denn wenn wir diese Aufteilung be-
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treiben, dann wird die Welt eine solche Haésslichkeit sehen, dass
sie sich abwenden wird. Auch lhre eigenen Kinder werden diese
Haésslichkeit sehen, und Sie werden einige Ihrer S6hne und Téchter
verlieren. Ihre S6hne und Tochter werden solch harte Worte aus
Ihrem Munde Uber die Menschen hdren, mit denen Sie einmal
befreundet waren, dass sie sich von IThnen abwenden werden. Sto-
Ren Sie lhre Kinder nicht ab; stoflen Sie andere Menschen nicht
dadurch ab, dass Sie vergessen, mit Gottes Gnade auf zwei paralle-
le Prinzipien zu achten — ndmlich Liebe und Heiligkeit erkennen
zu lassen.

Wenn die Welt in Flammen steht

Schliellich dirfen wir nicht vergessen, dass die Welt in Flammen
steht. Wir verlieren nicht nur die Kirche, sondern ebenso unsere
gesamte Kultur. Wir leben in einer nach-christlichen Welt, die un-
ter dem Urteil Gottes steht. Ich glaube, dass wir heute so sprechen
mussen, wie Jeremia es tat. Einige Leute sind der Meinung, dass
nur deshalb, weil die Vereinigten Staaten von Amerika die Verei-
nigten Staaten von Amerika sind, weil Gro3britannien GroRbri-
tannien ist, sie nicht unter das Urteil Gottes fallen. Dies ist nicht
der Fall. Ich persdnlich glaube, dass wir in Nordeuropa seit der
Reformation so viel Licht hatten, wie es nur wenige andere jemals
besalBen. Wir haben in unserer Kultur auf diesem Licht herumge-
trampelt. Unsere Kinos, unsere Romane, unsere Kunstmuseen,
unsere Schulen schreien hysterisch, wahrend sie auf diesem Licht
herumtrampeln. Und, was das Schlimmste ist, auch die moderne
Theologie stoRt gellende Schreie aus, wéhrend sie versucht, dieses
Licht zu zertreten. Glauben Sie, dass Gott unsere Lander einfach
nur aus dem Grunde nicht richtet, weil es unsere Lander sind?
Denken Sie, dass der heilige Gott nicht richten wird?

Und wenn dies alles auf unsere Zeit in der Geschichte zutrifft,
dann brauchen wir einander. Lassen Sie uns ruhig unsere konfes-
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sionellen Unterschiede behalten. Und lassen Sie uns, wahrend wir
an ihnen festhalten, miteinander Gber unsere Unterschiede spre-
chen.

Aber in solchen Tagen wie den unseren mussen wir die wirkli-
che Rangfolge der Dinge erkennen. Unsere Unterschiede diirfen
nicht die Kluft sein, die uns trennt. Wir vertreten unsere Unter-
schiede, weil wir davon Uberzeugt sind, dass sie biblisch sind. Aber
Gottes Aufforderung an uns ist, diejenigen zu lieben und mit ih-
nen eins zu sein, die in Christus sind, und dann Gottes Wahrheit
in das gesamte Spektrum des Lebens und in das gesamte Spek-
trum der Gesellschaft hineinsprechen zu lassen. Dies ist unsere
Bestimmung. Die Grenzlinie schlie3t sich nicht um die Kennzei-
chen unserer eigenen, privaten Denomination. Wir halten an die-
sen Dingen fest, weil wir wirklich glauben, dass sie der biblischen
Lehre entsprechen. Aber Uber diese Dinge hinausgehend haben
wir die Verantwortung, ja den Auftrag, uns in die gesamte Kirche
des Herrn Jesus Christus einzubringen, und tber die Kirche un-
seres Herrn hinaus in die gesamte Gesellschaft und die gesamte
Kultur. Wenn wir dies nicht begreifen, dann verstehen wir weder,
wie reich das Christentum und Gottes Wahrheit sind, noch wie
weit der an die Christen ergangene Auftrag in die Gesamtheit des
Lebens hineinreicht. Wir kénnen nicht sagen, dass Jesus der Erl6-
ser ist, wenn wir nicht auch sagen, dass er der Herr ist. Und wir
konnen nicht ehrlich und rechtméBig sagen, dass er unser Herr
ist, wenn er nur der Herr Uber einen Teil des Lebens und nicht
Uber die Gesamtheit des Lebens ist, was das ganze soziale, das po-
litische und das kulturelle Leben einschliel3t.

In solchen Tagen wie den unseren, an denen die Welt in Flam-
men steht, massen wir uns bemiihen, die Dinge in der richtigen
Reihenfolge zu sehen. Wir missen den Mut haben, zwischen de-
nen, die in Bezug auf die uneingeschrankte Autoritit der Bibel
aufgrund theologischer oder kultureller Infiltration Kompromisse ein-
gegangen sind, und zwischen denen, die dies nicht getan haben,
eine Trennlinie zu ziehen. Zur gleichen Zeit missen wir eine sicht-
bare Einheit mit allen denen bilden, die sich vor dem lebendigen
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Gott und damit vor der verbalen, lehrsatzmétigen Kommunikati-
on des Wortes Gottes, der Bibel, gebeugt haben. Lasst uns, wah-
rend wir aus den Fehlern der Vergangenheit lernen, ein vor allen
Menschen sichtbar werdendes Zeugnis aufrichten, das mdglicher-
weise noch in der Lage ist, sowohl die Kirche als auch die Gesell-
schaft zur Umkehr zu bewegen — damit Menschen gerettet wer-
den, das Volk Gottes gebaut wird und schlie8lich auch das Abglei-
ten in eine vollkommen humanistische Gesellschaft und in einen
autoritdren Unterdriickungsstaat gebremst werden kann.






Teil 3

NAMEN UND
STREITFRAGEN






Bedeutungen und
Nebenbedeutungen

Mit Bezeichnungen hat es eine seltsame Bewandtnis, und beson-
ders mit den Bedeutungsinhalten, die ihnen zugeordnet werden.
Bezeichnungen kdnnen sowohl benutzt werden, um zu verscho-
nern, als auch, um etwas zu zerstoren.

Wie wir im vorangegangenen Kapitel gesehen haben, ging die
Bezeichnung »Fundamentalismus« zuerst Mitte der zwanziger Jah-
re dieses Jahrhunderts in den Sprachgebrauch ein. Vor und wéh-
rend jener Zeit fegte der Liberalismus durch die groReren De-
nominationen und Ubernahm die Fihrungspositionen und die
Kontrolle in den Seminaren, in vielen christlichen Publikationen
und in den konfessionellen Strukturen.

Fundamentale Wahrheiten

Als Antwort darauf verfassten die bibelglaubigen Christen unter
der Leitung von Gelehrten wie J. Gresham Machen und Robert
Dick Wilson ihre sogenannten Fundamente des Glaubens (The
Fundamentals of the Faith). Dr. Machen und die anderen Ménner
hatten nie daran gedacht, daraus einen »-ismus« zu machen. Fur
sie waren ihre Aussagen nichts anderes als der wahre Ausdruck
des historischen christlichen Glaubens und seiner Lehre. Sie stell-
ten die fundamentalen Wahrheiten des christlichen Glaubens dar — eine
bibeltreue Lehre; eine Wahrheit, an der diese Manner interessiert
waren und der sie sich unterwarfen. Wie wir in den vorangegange-
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nen Kapiteln sehen konnten, wurde diese Wahrheit in Form einer
Serie von Buchern verdffentlicht, die von den fiihrenden christli-
chen Denkern jener Tage geschrieben wurden. Dr. Machen, den
ich noch von meiner Studienzeit her kenne, bezeichnete sich ein-
fach als einen »bibelgldubigen Christen«. Dasselbe gilt fur die vie-
len anderen Publikationen jener Tage, die sich ebenfalls der bibel-
treuen Lehre unterwarfen.

Es dauerte aber nicht lange, bis das Wort Fundamentalist in Ge-
brauch kam. Zu Anfang war es weder in Bezug auf seine Definiti-
on noch auf seine Bedeutung problematisch. Ich personlich zog
jedoch Dr. Machens Ausdruck »bibelglédubiger Christ« vor, denn
dies war ja der Kern der gesamten Diskussion.

Im Laufe der Zeit nahm der Ausdruck Fundamentalist bei vielen
Menschen jedoch eine Bedeutung an, die keinen unbedingten Be-
zug zu der ursprunglichen Bedeutung hatte. Es entwickelte sich
die Nebenbedeutung in Form eines Pietismus, der die Bandbreite
des christlichen Interesses auf eine nur sehr begrenzte Ansicht tiber
das geistliche Leben reduzierte. Aufgrund dieser neuen Konnota-
tion wurden viele Dinge, die mit den Kinsten, der Kultur, der
Erziehung und den sozialen Fragen zusammenhdngen, als »un-
geistlich« angesehen; diese Bereiche galten als ein flr Christen un-
geeignetes Betétigungsfeld. Geistliches Leben spielte sich nach die-
ser Auffassung nur in einem sehr begrenzten Bereich im Leben
eines Christen ab, und alles, was darlber hinausging, wurde als
verdachtig angesehen. Der Fundamentalismus entwickelte auch
zeitweise eine UbergrofRe Harte und einen Mangel an Liebe, wéh-
rend er zutreffend sagte, dass der liberalen Lehre, die die biblische
Lehre verfélschte, Widerstand entgegengebracht werden musste.

Das gesamte Spektrum des Lebens

Deshalb wurde zu einem bestimmten Zeitpunkt in diesem Land
eine neue Bezeichnung eingefuhrt — evangelikal. Diese Bezeich-
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nung wurde hauptsachlich aus dem britischen Raum tbernom-
men. In GroBbritannien war der Begriff evangelikal in den zwanzi-
ger und dreifl3iger Jahren im Prinzip deckungsgleich mit dem, was
Dr. Machen und die anderen in unserem Land vertraten — ndm-
lich bibelgldubiges Christentum, das den Ubergriffen unterschied-
lichster Form und Stérke seitens der liberalen Theologie unver-
einbar gegentiberstand. Mitte der vierziger Jahre war die Bezeich-
nung evangelikal in den USA in den allgemeinen Sprachgebrauch
eingegangen. Er wurde hier besonders mit der Nebenbedeutung
verwendet, dass ein Christ bibelglaubig war und sich dabei nicht
aus dem gesamten Spektrum des Lebens ausschloss, sondern den
christlichen Glauben auf effektive Weise mit den aktuellen Be-
darfnissen der Gesellschaft, der Politik und der Kultur in Berth-
rung brachte. In diese Bedeutung war eingeschlossen, die Men-
schen zu Christus als ihrem Erléser zu fihren und dann auch Salz
und Licht in unserer Kultur zu sein.

In dieser allgemeinen Periode begannen meine Vorlesungen und
Bicher einen gewissen Einfluss auszuliben — also circa ab 1950.
Meine Vorlesungen und friihen Blcher betonten die Herrschaft
Jesu Christi Uber das ganze Spektrum des Lebens, auf dem Gebiet
der Kultur, der Kunst, der Philosophie usw.; gleichzeitig unter-
strich ich deutlich die Notwendigkeit eines bibeltreuen Glaubens,
der sich liebevoll, aber mit Wahrhaftigkeit nicht nur gegen die fal-
sche Theologie, sondern auch gegen die zerstérerischen Ergeb-
nisse einer falschen Weltanschauung erhebt.

Ohne ihre Bedeutung Giberzubewerten, kann jedoch gesagt wer-
den, dass diese Bucher vielen Menschen wéhrend jener Periode —
besonders aber in den radikalen sechziger Jahren — eine neue Tur
geodffnet haben. Viele entdeckten ein Christentum, das in dieser
Epoche der zerbrechenden Werte lebensfahig ist, auch wenn um
uns herum die &lteren kulturellen Normen durch das neue Ethos
unsrer Zeit auf den Kopf gestellt werden. Auch haben viele ver-
standen, dass dieses neue Ethos, d.h. die Vorstellung von der letz-
ten Realitét als Energie, die in irgendeiner Form schon ewig be-
steht und ihre gegenwértige Ordnung durch Zufall erlangte, in
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Bezug auf das Leben zerstdrerische Konsequenzen mit sich bringt.
Die jungen Menschen der sechziger Jahre fUhlten, dass diese Po-
sition alle MaRstébe als standiges relativistisches Wechselspiel und
das Leben als etwas Sinnloses erscheinen lieRen, und sie began-
nen, in diesen Vorstellungen zu denken und nach ihnen zu leben.
Glucklicherweise fanden einige aus diesem Umfeld, dass das Chris-
tentum, wie es in LAbri gelebt wird — als etwas, das alle Bereiche
des Denkens und Lebens berihrt, verbunden mit einem Leben
des Gebets — ein wirklich lebendiges Christsein bewies, und sie
wurden zu bibelgldubigen, hingegebenen Christen.

Aber beachten Sie: Dies beruhte auf zweierlei — erstens darauf,
wirklich bibelglaubig zu sein, und zweitens, den Resultaten der
falschen Weltanschauung, die den Zeitgeist beherrschte, in liebe-
voller, aber entschiedener Konfrontation gegentiberzutreten. Durch
Gottes Gnade Ubte dieser Nachdruck in vielen Landern und in
verschiedenen Fachrichtungen Einfluss aus.

An diesem Punkt kommen wir wieder auf die Sache mit den
Bedeutungen und ihren Konnotationen zurtick. Langsam, aber ste-
tig, begann ein grofRer Teil der als evangelikal bekannten Christen,
sich auf eine Anpassung hinzubewegen, obwohl der urspriingliche
Gebrauch des Wortes evangelikal keinen Anlass dazu gab. Beach-
ten Sie nochmals: Weder vom urspriinglichen Gebrauch des Wor-
tes noch von der urspriinglichen Haltung der Manner und Frauen
her, die dieses Wort als erste angewendet hatten, bestand hierzu
ein Grund. Diejenigen, die sich als erste evangelikal nannten, wa-
ren bibelglaubig und schlossen keine Kompromisse mit der Welt.

Die »Blue-Jeans«-Mentalitat

Es ist wichtig zu erkennen, welche Auswirkungen dies gehabt hat.
Der Trend zur Anpassung ist eine Art Spiegelbild dessen, was vor-
her mit dem Fundamentalismus geschah. Nlach den konfessionel-
len Turbulenzen der dreiRiger Jahre verfiel der Fundamentalis-
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mus zunehmend in einen falschen Pietismus, der jede Herausfor-
derung an die ihn umgebende Kultur als ungeistlich ansah; die
Aufgabe des Christen bestand lediglich darin, Menschen zu Chri-
stus zu fihren und dann so etwas wie ein persénliches Christsein
zu leben. So kam es, dass die sich verdandernde, destruktive kultu-
relle Umgebung in zunehmendem Mal3e unangefochten blieb. Bei
dem angepassten Teil der Evangelikalen bestand die Tendenz, Gber
ein erweitertes, bereichertes Christentum zu reden und sich im-
mer stirker mit der Kultur zu befassen, sich aber auch gleichzei-
tig an jedem entscheidenden Punkt dem Zeitgeist unserer Tage
anzupassen. Beachten Sie, dass dies zu denselben Ergebnissen
fuhrte. Abgesehen vom Anspruch auf kulturelle Relevanz beléasst
der angepasste evangelikale Protestantismus die destruktive kul-
turelle Umgebung ebenfalls zunehmend ohne Herausforderung.
So fuhren diese beiden Positionen letztlich zu &hnlichen Ergeb-
nissen.

Dies erinnert mich irgendwie an die jungen Leute, mit denen
wir in Berkeley und in anderen Universitaten zu tun hatten, ein-
schlieBlich der Studenten an gewissen christlichen Hochschulen
und der jungen Leute, die mit ihren Siebensachen auf dem Ra-
cken in grofRen Scharen wéhrend der sechziger Jahre zu uns nach
L'Abri kamen. Es waren junge Leute, die voller Auflehnung steck-
ten. Sie wussten, dass sie rebellisch waren, denn sie trugen das
Kennzeichen daflr — die ausgeblichenen Blue Jeans. Nlur schie-
nen sie nicht bemerkt zu haben, dass die Blue Jeans das Zeichen
der Anpassung geworden waren — dass in der Tat jedermann Blue
Jeans trug. Dies scheint in meinen Augen wirklich eine starke Pa-
rallele zu dem darzustellen, was wir in einem Grof3teil der Ne-
benbedeutungen finden, die aus der neuen Anwendung des Wor-
tes evangelikal erwachsen sind. Was sie aussagen, ist Folgendes: »Wir
sind die »neuen Evangelikalens, die offenen Evangelikalenc; wir
haben die kulturelle Isolation und den Anti-Intellektualismus der
alten Fundamentalisten von uns abgeworfen.« Sie haben allerdings
nicht bemerkt, dass sie nichts zu sagen haben, was eine deutliche
Konfrontation und Antithese zu der uns umgebenden Kultur dar-
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stellen wirde. Es ist so leicht, ein radikaler Blue-Jeans-Tréager zu
sein, wenn es allgemein Ublich ist, Blue Jeans zu tragen!

Aber dies ist ja wirklich nichts Neues. Das Christentum ist im
Laufe der Jahrhunderte immer wieder von der Seuche der Anpas-
sung heimgesucht worden, besonders aber in diesem Jahrhundert.
Es ist interessant, was Dr. Harold J. Ockenga tber den Liberalis-
mus der Jahrhundertwende schrieb:

Die destruktive historisch-kritische Methode wurde unter den
Theologen Ende des neunzehnten und Anfang des zwanzig-
sten Jahrhunderts zur dominierenden Form der Bibelauslegung.
Wurde sie mit der naturalistischen Evolutionslehre zusammen-
gebracht, fihrte dies zum Liberalismus. (...) Er (der Liberalis-
mus) passte das Christentum an den modernen wissenschaftli-
chen Naturalismus an (...) wann immer Hindernisse in Bezug
auf Einzelheiten der christlichen Religion auftraten.?

Es ist interessant, dass mittlerweile sogar einige Liberale den ver-
heerenden Effekt der theologischen Anpassung erkannt haben und
ihrer langsam Gberdrissig werden, wobei sie sich fragen, was denn
nun zu tun sei. Einer dieser Liberalen schrieb kirzlich:

Das zentrale Thema der zeitgendssischen Theologie besteht in
der Anpassung an die Moderne. Sie ist das zugrunde liegende Motiv,
das alle augenscheinlich so ungeheuren Unterschiede zwischen
der existentialistischen Theologie, der Entwicklungstheologie,
der Befreiungstheologie, der Entmythologisierung und vielen
Varianten der liberalen Theologie vereinigt — alle suchen nach
einer immer stérker zu vereinbarenden Angleichung an die
Moderne.

Der Geist der Anpassung hat (...) zu der stetigen \erschlechterung
der letzten hundert Jahre und zur Katastrophe der vergangenen zwei
Jahrzehnte (gefuihrt).26

Dennoch ist die Anpassung unter vielen Evangelikalen in Mode
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gekommen — trotz der verheerenden Auswirkungen, die dies be-
reits auf theologischem und kulturellem Gebiet gezeigt hat.

Heiligkeit und Liebe

Was die ganze Sache noch komplizierter macht, ist die uns eigene
Tendenz, keine angemessene Differenzierung zu besitzen. Wenn
wir uns den Streitfragen stellen, muss unter der Leitung des Hei-
ligen Geistes ein angemessenes Gleichgewicht herrschen, wahrend
wir darum bemuht sind, innerhalb der Umgrenzung dessen zu
leben, was die Bibel lehrt. Jeder Streitfrage missen wir uns gleich-
zeitig in Heiligkeit und in Liebe ndhern. Wenn wir wirklich bibel-
glaubig und dem lebendigen Christus gegeniiber wahrhaftig sein
wollen, dann verlangt jede Frage nach einer Ausgewogenheit, die
ein deutliches »Nein« zu zwei entgegengesetzten Irrtimern sagt:
Wir kdnnen weder die Liebe im Namen der Heiligkeit preisge-
ben, noch kénnen wir die Heiligkeit im Namen der Liebe preisge-
ben. Oder, um es in anderen Worten zu sagen: Der Teufel gewéhrt
uns niemals den Luxus, an nur einer Front zu kdmpfen.

In jeder Generation ruft Gott seine Leute auf, seine Liebe und
Heiligkeit zu verkiinden, ihm die Treue zu halten und sich gegen
die Anpassung an die aktuellen WertmaRstébe der Welt zu stellen.
Um Gottes Liebe und Heiligkeit verkiinden zu kénnen und die
Gute Nachricht in einer solchen Weise an unsere Generation wei-
tergeben zu kénnen, dass die Botschaft wirklich lebendig ist, ms-
sen wir um Ausgewogenheit bemuht sein, um nicht in den »Blue
Jeans«-Fehler zu verfallen. Das heif3t, wir diirfen nicht denken,
wir seien mutig und auf dem neuesten Stand, wahrend wir in Wirk-
lichkeit nur der gdngigen Denkweise unseres Zeitalters angepasst
sind.

Wir mussen zugeben, dass wir an diesem Punkt nicht viel Gu-
tes zustande gebracht haben. Und ich bin auch nicht der Ansicht,
dass die fuhrenden Evangelikalen in ihren einflussreichen Positio-
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nen — in Schulen, in Verlagen und in anderen maligebenden Be-
reichen — in diesen Dingen hilfreich gewesen sind. Allzu oft, so
erscheint es mir, hat das »Auf-dem-neuesten-Stand-Sein« ledig-
lich bedeutet, sich mit den gerade populdren Themen zu befassen,
nicht aber, sich ihnen differenziert, aber eindeutig gegentiberzu-
stellen. Dies ist nattirlich eine Haltung, die sich im Einklang mit
dem Geist des Relativismus befindet, der unser Zeitalter bestimmit.
Da die vorherrschende Weltanschauung lehrt, dass die letzte Rea-
litdt im schweigenden Universum besteht, das keine Werturteile
féllen kann, existiert auch keine Wahrheit, die letztendlich gultig
ist. Deshalb kann es wohl die unterschiedlichsten personlichen
Ansichten geben, aber keine Konfrontation von Wahrheit und Irr-
tum - jene Konfrontation, die nicht nur von den Christen, son-
dern auch von den klassischen Philosophen und Denkern der Ver-
gangenheit als eine Tatsache angesehen wurde. Uns bleibt keine
Basis, aufgrund derer wir entscheiden kdnnen, was falsch und was
richtig ist. Wenn wir uns also den entscheidenden Fragen unserer
Zeit gegentibersehen, dann lehrt uns die vorherrschende Weltan-
schauung, dass es kein Richtig oder Falsch gibt, sondern nur die
personliche Meinung. Es herrscht der Relativismus, und wir sind
umgeben vom Zeitgeist der Anpassung.

»Gefahrden Sie nicht das Unternehmenc

Das Thema »Abtreibung« bietet ein gutes Beispiel fir den vor-
herrschenden Relativismus. »Ich persénlich bin gegen die Abtrei-
bung, aber ...«, und es folgt ein Zusatz von Einschrankungen —
dies wurde zum vermittelnden Ausspruch nicht nur der Christen
in der Regierung, sondern auch vieler Christen auf der Kanzel und
in den Verlagen. Das Endergebnis ist dasselbe wie der moralische
Relativismus; die Frage der Abtreibung wird auf eine personliche
Ansicht reduziert, die keine Beziehung mehr dazu hat, wie man
sein personliches Leben in der Welt auslebt. Mitte der siebziger
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Jahre, als Dr. C. Everett Koop, Franky Schaeffer und ich an dem
Projekt Bitte, lasst mich leben! zu arbeiten begannen, kdmpften in
der Tat so wenige Protestanten gegen die Abtreibung, dass der
Kampf einfach deshalb verloren war, weil er zu einer rein rémisch-
katholischen Angelegenheit erklart wurde. Warum engagierten sich
so wenige Protestanten? Die Pietisten waren dem Irrtum unterle-
gen, dass ein Kampf im Bereich der staatlichen Gewalt »ungeist-
lich« sei; die andere Richtung hatte sich die Haltung der Anpas-
sung so sehr zu eigen gemacht, dass es ihr eigenes »Unterneh-
men« sehr gefédhrdet hétte, wenn sie einen klaren Standpunkt be-
zogen hatten. Glicklicherweise sind jetzt mehr Christen engagiert,
aber die Folgen des entstandenen Schadens sind nicht mehr riick-
gangig zu machen. Wenn sich laute und eindeutige Stimmen des
Widerspruchs erhoben hétten, als man begann, sich 6ffentlich fur
die Abtreibung und die allgemeine Abwertung des menschlichen
Lebens zu dufRern, dann hétte die urspriingliche Flut dieses neuen
Verstdndnisses wahrscheinlich nicht die Oberhand gewinnen kon-
nen. Und wenn die Christen in verantwortlichen Positionen und
die Verdoffentlichungen das Feuer weiter geschirt hatten, dann wére
es fur die Christen im Kongress nicht so bequem gewesen, sich in
ihrer persdnlichen Ansicht gegen die Abtreibung auszusprechen,
aber dann z.B. gegen eine Beschrdnkung der Finanzierung von
Abtreibungen durch Geldmittel des Regierungsfonds zu stimmen.

Es ist schon eine Ironie, dass so viele, die gegen eine Eingren-
zung des Christentums durch die weltfremde und isolierte Geist-
lichkeit des unfruchtbaren Pietismus waren, letztendlich in das-
selbe Stillschweigen versinken, wenn es um jene Streitfragen geht,
die sich gegen die gangigen, allgemein akzeptierten Denkweisen
aussprechen. Esist so einfach, Blue Jeans zu tragen, wenn es allge-
mein dblich ist, Blue Jeans zu tragen!

Wahrheit bringt wirklich Konfrontation mit sich — liebevolle
Konfrontation, aber dennoch Konfrontation —, sei es nun im Hin-
blick auf jene, die nicht mehr mit derselben festen Uberzeugung
hinter der Bibel stehen wie diejenigen, die in der ursprtinglichen
Bedeutung »Fundamentalisten« und »Evangelikale« waren, oder im
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Hinblick auf jene, die die Bedeutung des menschlichen Lebens
abwerten. Diese Abwertung des menschlichen Lebens kann damit
beginnen, dass man Gber Extremfélle in Bezug auf Abtreibung
spricht; aber dann sind die Ubergénge zum Kindesmord und zum
willkurlichen, pragmatischen Urteil Uber das ganze menschliche
Leben und seinen Wert flieBend — einschlielRlich Ihres eigenen
menschlichen Lebens, wenn Sie zu einer Last fur die Gesellschaft
werden.

Im vorangegangenen Kapitel zitierte ich aus dem Brief einer
christlichen Flhrungspersonlichkeit, die Einschrankungen hin-
sichtlich des Bibelverstdndnisses und der Abtreibung vornahm. Ich
mdchte hier noch einmal betonen, was ich zu diesem Punkt sagte:
dass wir auf der Basis dessen, was das Wort evangelikal urspriing-
lich in Bezug auf die Heilige Schrift bedeutete, dazu bereit sein
mussen, in Liebe eine Trennlinie zu denen zu ziehen, die eine
abgeschwdéchte Ansicht tiber die Bibel vertreten. Auf der Grundla-
ge des urspriinglichen Begriffs evangelikal sind sie falsche Evange-
likale. Wenn wir diese Trennung nicht vollziehen, dann passen wir
uns an einem entscheidenden Punkt dem Zeitgeist unserer Tage
an, und schliellich wird auch alles andere mit in diesen Sog gezo-
gen.

Das gleiche Prinzip lasst sich auch auf die entscheidenden Fra-
gen des menschlichen Lebens anwenden. Eine abgeschwéchte An-
sicht Uber das menschliche Leben und eine abgeschwdachte An-
sicht Gber die Bibel gehen Hand in Hand. Die Wasserscheide be-
findet sich da, wo es um den Gehorsam gegeniiber der Bibel geht,
ebenso wie um die Lehre der Unfehlbarkeit. Da die Bibel lehrt,
dass das Leben im Mutterleib menschliches Leben ist, kann nie-
mand die Abtreibung akzeptieren, ohne die Autoritat und Wahr-
heit der Schrift in der Praxis zu verleugnen. In Bezug auf eine
solche Trennlinie hinsichtlich des Schriftverstdndnisses und der
Bewertung des menschlichen Lebens hat die evangelikale Fih-
rung wenig oder gar keine Fihrungsverantwortung wahrgenom-
men. Die meiste Zeit scheinen sie nicht zu verstehen, um was es
wirklich geht. Im Streit um diesen entscheidenden Punkt nach
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der Frage des menschlichen Lebens haben sie entweder aus einem
falsch verstandenen Pietismus heraus oder aus Angst, ihr eigenes
»Unternehmen« zu gefadhrden, keine eindeutige Position bezogen.
Und wenn tGberhaupt, dann haben sie erst sehr spét in diesen Kampf
eingegriffen.

Die wirkliche Streitfrage

Es ist merkwiirdig, dass die Welt diese Dinge oft besser versteht als
die meisten Christen und ihre christlichen Leiter. So spricht ein
vor kurzem erschienener Artikel in der Zeitschrift Time, »Thin-
king Animal Thoughts« (Die Gedanken der Tiere denken) die wirk-
lich entscheidende Frage aus. In der Diskussion um »die Rechte
der Tiere« versucht Time herauszufinden, ob es wirklich einen
Unterschied zwischen tierischem und menschlichem Leben gibt:

Wenn Menschen annehmen, dass sie nach dem Bilde Gottes
geschaffen wurden, dann féllt es ihnen nicht schwer, den unge-
heuren und qualitativen Abstand zwischen ihnen selbst und den
niederen Klassen der Schopfung zu erkennen. Die Bibel lehrt,
dass der Mensch die Souverénitat Uber die Fische des Meeres,
die Vogel am Himmel, das Vieh und alle kriechenden Tiere
besitzt. Vielleicht ist der Aufstieg der Tierschutzbewegung ein
Symptom fur einen mehr sékularen Geist des Zweifelns an sich
selbst (...).

Der Unterschied des Menschen zum Tier wird von einigen
in der unsterblichen Seele gesehen; ein absoluter Unterschied,
der nur den Mann und die Frau auszeichnet, nicht aber das Tier.
Die Seele zeichnet den menschlichen Stammbaum aus — und
vermutlich die Regelung, alles untergeordnete Leben, das dem
Menschen Uber den Weg lauft, zu schlachten und zu essen. Aber
wie unterscheidet sich im sékularen Sinne das menschliche Leben vom
tierischen Leben? Durch die Intelligenz? Einige Affen und sogar



124 Teil 3 - Namen und Streitfragen

noch niedere Kreaturen sind ebenso intelligent wie, sagen wir
einmal, ein schwer geistig zuriickgebliebenes Kind; wenn es
nicht erlaubt ist, ein geistig zurtickgebliebenes Kind zu téten,
warum ist dann die T6tung von Tieren erlaubt??’

So hebt Time also hervor, dass, wenn wir die biblische Lehre, dass
Gott die letztglltige Realitét ist und dass Er den Menschen auf
einzigartige Weise nach Seinem Bilde geschaffen hat, verwerfen,
der Mensch dann keinen intrinsischen Wert mehr hat. Im sdkula-
ren Sinne besitzt das menschliche Leben keinen Unterschied zum
tierischen Leben. Oder, in anderen Worten, wenn man die sékula-
re Weltanschauung akzeptiert, dass die letzte Realitdt nur durch
Zufall geformte Materie oder Energie ist, dann wird das mensch-
liche Leben auf die Ebene der tierischen Existenz gestellt. Es gibt
nur zwei Klassifikationen: Nicht-Leben und Leben. Und wenn
man das menschliche Leben als grundsétzlich nicht vom tierischen
Leben unterschieden betrachtet, warum soll man Menschen dann
nicht auf dieselbe Art und Weise wie Tiere behandeln? Es waére
lediglich pure religiose Nostalgie, wenn man sich anders verhiel-
te. So wird es zunéchst einfach, die Kinder im Mutterleib zu t6-
ten, und spater, wenn man mit der Beschaffenheit der Kinder nicht
einverstanden ist, sie zu téten, nachdem sie geboren worden sind.
Dann geht es weiter zur Euthanasie jedes Menschen, der zur Last
wird oder Schwierigkeiten macht.

Letztendlich besteht nach sékularer Weltanschauung kein in-
trinsischer Unterschied zwischen menschlichem und tierischem
Leben — warum sollte es also anders behandelt werden? Man
wiunschte sich, die christliche Presse und die christlichen Fih-
rungspersonlichkeiten hétten dieselbe Einsicht gehabt wie Time
und diese Tragweite gesehen. Aber hat die christliche Presse bei
den wenigen Gelegenheiten, als der Sékularismus und der sékula-
re Humanismus behandelt wurden, die wahren Folgen dieser Welt-
anschauung ins Licht gertckt?

Eine christliche Zeitschrift tat die Schlussfolgerung kund, dass
die Sorge Uber den sdkularen Humanismus und seinen Einfluss
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auf die Gesellschaft nichts anderes als ein Popanz sei.?® Richtig
definiert ist der sdkulare Humanismus — oder der Humanismus
oder der Sakularismus oder welchen Namen Sie dem auch immer
geben wollen — kein Popanz; er ist ein geféhrlicher Feind. Auch
hier wiederum ist eine Differenzierung in Form von sorgfaltiger
Definition duferst wichtig. Das Wort Humanismus darf nicht mit
Humanitat, d.h. Menschenfreundlichkeit verwechselt werden.?®
Der Humanismus stellt eine dreiste Verleugnung des Gottes dar,
der wirklich existiert, und setzt den Menschen herausfordernd als
Mal aller Dinge an die Stelle Gottes. Denn wenn die letzte Reali-
tat nur aus Materie oder Energie besteht, die schon immer exis-
tierte und die ihre gegenwartige Form nur durch Zufall erhielt,
dann gibt es niemanden auf3er dem begrenzten Menschen, der le-
diglich relative Wertmalistdbe aufstellen kann und der eine nur
relativistische Grundlage fur Gesetz und staatliche Gewalt schafft.
Dies ist kein Popanz. Es steht vollkommen all dem entgegen, wo-
fuir die wahren Fundamentalisten urspriinglich eintraten, vollkom-
men dem entgegen, woflrr die Evangelikalen einst eintraten, und
vollkommen all dem entgegen, wofir die Bibel eintritt. Wie kann
Uberhaupt ein Christ so dumm sein, nicht zu sehen, dass dieser
»Popanz« sowohl dem Leben des Individuums zum gegenwartigen Zeit-
punkt als auch in der Zukunft die Zerstorung garantiert?

Religioses Kauderwelsch

Erkennen Sie wirklich, welche Tragweite dies hat? Verstehen Sie
wirklich, dass die biblische Sicht vom Menschen und die sdkulari-
stische Sicht eine vollkommene Antithese darstellten —und als sol-
che auf eine vollkommen widerstreitende Sicht Giber das mensch-
liche Leben mit vollig anderen Konsequenzen hinauslaufen? Die
sékulare Welt erkennt dies, wie auch aus den Kommentaren Dr.
Peter Singers eindeutig hervorgeht. In einem Artikel des angese-
henen medizinischen Journals Pediatrics erklart Dr. Singer:
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Die ethische Auffassung von der Unverletzlichkeit des mensch-
lichen Lebens — ich nenne dies »die Ansicht von der Heiligkeit
des Lebens« — wird angegriffen. Der erste groRe Schlag gegen
diese Ansicht von der Heiligkeit des Lebens bestand in der im-
mer grofRer werdenden Akzeptanz der Abtreibung innerhalb der
ganzen westlichen Welt. Vertreter der Ansicht von der Heilig-
keit des Lebens haben darauf hingewiesen, dass einige der als
Friihgeburt zur Welt kommenden Babys weniger entwickelt sind
als manche Foten, die bei spaten Abtreibungen getotet werden.
Sehr plausibel fligen diese Vertreter hinzu, dass der Aufenthalts-
ort des Fotus/Kleinkindes — innerhalb oder auBerhalb des Mut-
terleibes — keinen entscheidenden Unterschied in Bezug auf
seinen moralischen Status machen kann. Die Zulassung der Ab-
treibung, besonders dieser spaten Abtreibungen, scheint des-
halb ein Verstol3 gegen unsere Verteidigung der vermeintlich
universellen Unverletzlichkeit des unschuldigen menschlichen
Lebens zu sein.

Ein zweiter Schlag gegen die Ansicht von der Unverletzlich-
keit des menschlichen Lebens besteht in der Enthillung, dass
es in vielen groReren 6ffentlichen Krankenhusern tblich ist,
bei gewissen Patienten von der Versorgung durch lebensretten-
de MalRnahmen abzusehen. (...)

Ist der Zerfall dieser Ansicht von der Heiligkeit des Lebens
wirklich so besorgniserregend? Eine Verédnderung ist oft ein-
fach schon aus dem Grunde, weil sie eine Verdnderung ist, alar-
mierend, besonders aber eine Veranderung auf einem Gebiet,
Uber das man jahrhundertelang nur im FlUsterton gesprochen
hat, so dass es automatisch einem Sakrileg gleichkommt, wenn
man es in Frage stellt. (...)

Wias auch immer die Zukunft bereit hélt — es wird sich wahr-
scheinlich als unmdglich erweisen, die Ansicht von der Heilig-
keit des Lebens im umfassenden Sinne wiederherzustellen. Die
philosophischen Grundlagen dieser Ansicht sind zerschlagen
worden. Wir kénnen unsere Ethik nicht mehr langer auf die
Vorstellung griinden, dass menschliche Wesen eine Sonderform
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der Schopfung sind, geschaffen nach dem Bilde Gottes, ausge-
wahlt aus allen anderen Tieren und im alleinigen Besitz einer
unsterblichen Seele.

Die heutige, bessere Erkenntnis Uber unsere eigene Natur
hat die Kluft Gberbriickt, von der man einst annahm, dass sie
zwischen uns und den anderen Gattungen liege. Weshalb soll-
ten wir dann glauben, dass die bloRe Tatsache, dass ein Lebewe-
sen zur Gattung Homo sapiens gehort, seinem Leben automa-
tisch einen einzigartigen, fast unendlichen Wert verleiht?

Sobald das religitse Kauderwelsch, das den Begriff »mensch-
lich« umgibt, hinweggenommen wird, mdgen wir ruhig wei-
terhin die normalen Mitglieder unserer Gattung als Wesen an-
sehen, die mehr Vernunft, Bewusstsein, Kommunikationsféhig-
keit usw. besitzen als die Angehdrigen irgendeiner anderen Gat-
tung; aber wir werden keineswegs das Leben jedes einzelnen
Mitglieds unserer Gattung als unverletzlich ansehen, ganz gleich,
wie begrenzt seine geistigen Fahigkeiten in Bezug auf intelli-
gentes oder sogar bewusstes Leben sein mdégen: Wenn wir ei-
nen schwer behinderten menschlichen S&ugling mit einem
nichtmenschlichen Lebewesen, z.B. einem Hund oder einem
Schwein, vergleichen, dann werden wir oft finden, dass das
nichtmenschliche Lebewesen sowohl faktisch als auch potenti-
ell berlegene Féahigkeiten in Bezug auf Vernunft, Bewusstsein,
Kommunikationsmdglichkeiten und alledem besitzt, was man
in Uberzeugender Weise als moralisch bedeutsam ansehen kénn-
te. Die bloRe Tatsache, dass der behinderte Séugling ein Mit-
glied der Gattung Homo sapiens ist, fihrt dazu, dass er anders als
ein Hund oder ein Schwein behandelt wird. Aber die bloRe
Zugehorigkeit zu einer Rasse ist moralisch unbedeutsam. (...)

Wenn es uns gelingt, die veraltete und irrige Vorstellung von
der Unverletzlichkeit des menschlichen Lebens beiseite zu schie-
ben, dann kdnnen wir beginnen, das menschliche Leben so zu
sehen, wie es wirklich ist: als eine Lebensqualitét, die jedes
menschliche Wesen besitzt oder erreichen kann. Dann wird es
maglich, diese schwierigen Fragen nach Leben und Tod mit der



128 Teil 3 - Namen und Streitfragen

ethischen Sensibilitat zu betrachten, nach der jeder einzelne Fall
verlangt, und nicht mit jener Blindheit gegentiber individuel-
len Unterschieden, die in der rigiden Anweisung des Depart-
ment of Health and Human Services verborgen liegt und sich darin
ausdrickt, alle Behinderungen zu ignorieren, wenn es darum
geht, ein Kind am Leben zu erhalten.3°

Ist Ihnen Klar, was Sie da gerade gelesen haben? Wenn man die
biblische Lehre von der Unverletzlichkeit des menschlichen Le-
bens und von der Erschaffung des Menschen nach dem Bilde Got-
tes verldsst (wie Dr. Singer in so eindeutiger Weise gezeigt hat),
dann gibt es letztlich keine feste Grundlage zur Wertbemessung
menschlichen Lebens. Und dies trifft auf die Ungeborenen wie
auch auf die schon Geborenen zu. Wenn menschliches Leben vor
der Geburt getttet werden kann, dann gibt es keinen logischen
Grund, warum das nicht auch nach der Geburt geschehen kann.
So wird also die Lebensqualitét, beurteilt durch fehlbare und stin-
dige Menschen, zum Malistab fur die T6tung oder Nichttdtung
menschlichen Lebens — ob nun ungeboren, neugeboren, reich oder
alt. Aber was sagt dies nun Uber die Behinderten aus, die heute
leben? Ist nicht ihr Leben unbefriedigend und auf tragische Weise
entwertet? Es werden Menschen dieses Buch lesen, die man auf-
grund der oben genannten Kriterien hétte sterben lassen, wenn sie
heute geboren worden waren.3!

Die Frage nach dem menschlichen Leben stellt wirklich eine
Wasserscheide dar. Diejenigen, die die Abtreibung beflirworten,
versuchen, diese entsetzliche Realitat hinter einer achtbaren Spra-
che wie »Lebensqualitat«, »Glick und Wohlergehen der Mutter«
oder dem »Bedurfnis jedes Kindes, erwiinscht zu seing, zu verber-
gen. Obwohl eine solche Sprache dhnlich klingen mag wie das,
was die Bibel lehrt — dass alles menschliche Leben nach dem Bilde
Gottes geschaffen ist und als solches einen einzigartigen, intrinsi-
schen Wert hat —, sind die Resultate nichts anderes als eine voll-
stdndige Abwertung des Lebens. Das ungeborene Kind ist ein
menschliches Wesen, das nach dem Bilde Gottes geschaffen wor-
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den ist, und dieses zu verleugnen heil3t, die Autoritét der Bibel zu
verleugnen. Man kann unmdglich den 139. Psalm lesen und sei-
nen Aussagen wirklich glauben, ohne zu erkennen, dass das Leben
im Mutterleib wirklich schon menschliches Leben ist. Es ist un-
mdglich, wirklich an die Inkarnation zu glauben, ohne zu erken-
nen, dass das durch den Heiligen Geist von Maria empfangene
Kind in der Tat vom Zeitpunkt der Empféngnis an Gottes Sohn
war. Wenn wir der Bibel wirklich glauben, dann besteht keine Un-
klarheit dartiber, wann das menschliche Leben beginnt. Dies zu
verleugnen heif3t, die Autoritat der Bibel zu verleugnen.

Aber hier geht es nicht nur um die Abtreibung, so wichtig diese
Angelegenheit auch ist. Sind wir wirklich so blind, dass wir nicht
erkennen, was auf dem Spiel steht? Es geht um das menschliche
Leben. Aber dennoch geht der Groliteil der evangelikalen Welt
weiterhin ruhig seinen Geschéften nach und &uf3ert lediglich, dass
man, aul3er in diesen oder jenen Féllen, gegen die Abtreibung ist;
oder man sagt, man solle daraus keine Streitfrage machen, denn
dies kdnne zu Spaltungen fiihren; oder man sagt, man solle keine
Trennlinie ziehen — selbst, wenn Millionen von Menschenleben
auf dem Spiel stehen. Aber wenn wir noch nicht einmal gewillt sind, ftr
das menschliche Leben einzutreten, gibt es dann tberhaupt noch etwas, wo-
fur wir eintreten werden?






Erscheinungsformen
des Zeitgeistes

Es ist bequem, sich dem anzupassen, was heute um uns herum
»in« ist, d.h. den Formen des heutigen Zeitgeistes. Diese Anpas-
sung ist tédlich gewesen — sie hat innerhalb der letzten zehn Jahre
zum Verlust von tber zw6lf Millionen Menschenleben durch Ab-
treibung gefuihrt. Aber dies hort nicht bei der Frage des menschli-
chen Lebens auf; der Zeitgeist ist genauso offensichtlich in Bezug
auf wirklich alle anderen Probleme, die von der sékularisierten
Mentalitat unserer Tage fur aktuell erklart wurden.

Die sozialistische Mentalitat

So sehen wir auch auf einem anderen Gebiet, dass ein Grofiteil
des Protestantismus das Reich Gottes mit einem sozialistischen
Programm verwechselt. Auch dies stellt eine reine Anpassung an
den Zeitgeist unserer Tage dar. Ein deutliches Beispiel findet sich
in einem Rundschreiben, das von einer fihrenden evangelikalen
Zeitschrift verdffentlicht wurde. In einer vor kurzem erschiene-
nen Ausgabe stellte dieses Rundschreiben die Arbeit, die soziale
Strategie und die Gesellschaftskritik der »Evangelicals for Social
Action« (ESA) vor. ESA erklért Folgendes:

Kurz zusammengefasst behauptet diese Kritik, dass die sozialen
Probleme, mit denen sich die Christen in dieser Nation am mei-
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sten beschéftigen (z. B. Kriminalitat, Abtreibung, Mangel an Ge-
bet, sékularer Humanismus usw.) wichtig sind, in Wirklichkeit
aber Symptome von viel groReren Problemen darstellten — un-
gerechten sozialen Strukturen in den USA — die diesen legitimen
christlichen Belangen zugrunde liegen. Deshalb liegt die Ant-
wort ganz offensichtlich darin, die Ursachen dieser Krankheit
anzugreifen, damit die Symptome verschwinden. Viele Bil-
dungsbemiihungen der ESA zielen darauf ab, bibelorientierten
Christen die entscheidenden Bereiche unserer Gesellschaft vor
Augen zu fihren, in denen diese fundamentalen Ungerechtig-
keiten herrschen, und sie auf die Notwendigkeit hinzuweisen,
eine Anderung zum Guten herbeizufiihren.

Worin bestehen diese fundamentalen »ungerechten Struktu-
ren«? ESA glaubt, dass die meisten (aber sicherlich nicht alle)
von der Armut und der ungerechten Verteilung des Reichtums
auf nationaler und internationaler Ebene herriihren.32

Ist Ihnen Klar, was hier ausgesagt wird? Bemerkenswerterweise sagt
ESA, dass »ungerechte soziale Strukturen« und insbesondere »die
ungerechte Verteilung des Reichtums« die wirklichen Griinde fur
das Bose in der Welt sind. Gemé&R ESA sind es diese Dinge (d. h.
ungerechte soziale Strukturen/ungerechte Verteilung des Reich-
tums), die »Kriminalitat, Abtreibung, Mangel an Gebet, sékularen
Humanismus usw.« verursachen. Dieses ist schon auf faktischer
Ebene Unsinn. Auf jeder Gesellschaftsebene gibt es Kriminalitét,
ungeachtet irgendwelchen Reichtums; die Abtreibung wird am
stérksten von den Wohlhabenden beflrwortet. Und glaubt ESA
wirklich, dass ein Wandel der 6konomischen Strukturen das Pro-
blem »Mangel an Gebet« l16sen wiirde? Hier ist das Evangelium
auf ein Programm zur Umformung sozialer Strukturen reduziert
worden. Dies ist die marxistische Linie. Es bedeutet nicht, dass
diejenigen, die diese Position vertreten, Kommunisten sind. Aber
es bedeutet, dass sie das Reich Gottes wirklich vollkommen mit
den fundamentalen sozialistischen Konzepten verwechseln. Den
Hintergrund hierfir finden wir in der Aufkldrung und ihrer Vor-
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stellung von der Vervollkommnungsféhigkeit des Menschen, wenn
nur die kulturellen und 6konomischen Fesseln gesprengt wiirden. 3

Aber bedenken Sie ferner, was dies im theologischen Sinne be-
deutet. Was ist aus dem Stindenfall und aus der Stinde geworden?
ESA scheint zu sagen, dass der Weg zur Erlésung des modernen
Menschen in der Verdnderung der 6konomischen Strukturen liegt,
da nur dies allein sich mit den grundlegenden »Ursachen der
Krankheit« befasst. Ironischerweise ist ihr Programm aber nicht
radikal genug! Das Grundproblem besteht im Stndenfall, in der
Stnde und im menschlichen Herzen. Das Grundproblem liegt
viel tiefer als in den sozialen Strukturen, und indem ESA dies ver-
kennt, offenbart sie ein Verstandnis von Erlésung, das sich sehr
von dem unterscheidet, was die Heilige Schrift lehrt. Das Pro-
blem ist die Stinde, und es gibt keine groRere Stnde als die wil-
lentliche Gehorsamsverweigerung des modernen Menschen ge-
genliber Gott und seinen Geboten, sowohl auf dem Gebiet der
Gedanken als auch im Bereich des Handelns. Die sozialistische
Gesinnung, wie sie von den »Evangelicals for Social Action« und
anderen vertreten wird, basiert auf einem zweifachen Irrtum. Zu-
erst und vor allem ist ihre Vorstellung theologisch falsch und ver-
sperrt von Grund auf die Bedeutung des Evangeliums. Aber eben-
so sehr irrt sie in Bezug auf ihre naive Einschitzung der Neuver-
teilung des Wohlstands und auf die daraus entstehenden Konse-
guenzen. Die Antwort liegt nicht in irgendeiner Art von sozialisti-
scher oder gleichmacherischer Neuverteilung. Das wére ndmlich
viel ungerechter und unterdriickender als unser eigenes System,
obwohl auch letzteres unvollkommen ist. Um dies verstehen zu
kénnen, missen wir uns bloRR die unterdriickerischen Gesell-
schaftsformen ansehen, die aus dem Versuch entstanden sind, den
Wohlstand nach sozialistischen oder gleichmacherischen Plénen
radikal neu zu verteilen. Jeder Versuch der radikalen Neuvertei-
lung hat die Wirtschaft und die Kultur des betreffenden Landes
zugrunde gerichtet, und jede marxistische Revolution endete in
einem Blutbad. Die Menschen blieben mit weniger und nicht mit
mehr zuriick; zudem legte man ihnen ein totalitdres Regierungs-
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system auf. In diesem Zusammenhang sind die Bemerkungen des
Volkswirtschaftlers und Historikers Herbert Schlossberg sehr auf-
schlussreich. Schlossberg hebt den »grundsétzlichen Hass« in den
Augen der Meinungsmacher hervor, die heutzutage nach soziali-
stischer Neuverteilung rufen:

Der Hass, der in solchen Aussagen zutage tritt, ist alles, was
man heute in einer Gesellschaft erwarten kann, die den Neid
institutionalisiert hat und den Begriff soziale Gerechtigkeit be-
nutzt, um damit ein System des legalisierten Diebstahls zu be-
zeichnen. Dies sollte uns alarmieren in Bezug auf die Phrasen-
drescherei des alten Schwindels, dass die Eigentumsrechte ir-
gendwie von den Menschenrechten getrennt werden kénnten
und ihnen zudem auch unterlegen sind. Es gibt keine Gesell-
schaft, die den Eigentumsrechten gegenuiber ricksichtslos ist,
die Menschenrechte aber schitzt. Der Staat, der seine Hande
auf lThre Geldborse legt, wird sie auch auf Ihre Person legen.
Beides sind Vorgehensweisen einer Regierung, die das transzen-
dente Gesetz verschmaéht.

Diejenigen, die den Wettbewerb des Kapitalismus durch die
Genossenschaften des Sozialismus ersetzen, verstehen von bei-
dem nichts (...). Die sowjetischen »Genossenschaften« koste-
ten bis 1959 tber 110 Millionen Menschen das Leben. Die Al-
ternative zu freier Wirtschaft ist nicht die Bildung von Genos-
senschaften, sondern Zwangsherrschaft.3*

Hier moéchte ich Sie bitten, noch einmal zum Bild der Wasser-
scheide zurtickzukehren, wie ich es am Anfang des zweiten Kapi-
tels dargestellt habe. Dort beschrieb ich, wie der Schnee, der zu-
ndchst aneinander grenzend auf beiden Seiten der Wasserscheide
lag, schlieBlich als Schmelzwasser tausend Meilen voneinander
entfernt ins Meer floss. Und wir sahen auch im Fall des Bibelver-
stdndnisses, wie zwei Ansichten, die zunéchst ziemlich nahe bei-
einander zu liegen schienen, schliellich bei vollstdéndig unter-
schiedlichen Standpunkten ankommen und dass dies sowohl ver-
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heerende Konsequenzen fiir die Theologie als auch fur die Um-
welt hat. Wenn wir jetzt also die evangelikale Anpassung an die
sozialistische Mentalitat betrachten, dann kdnnen wir erkennen,
dass genau dies geschieht. Mit ihrem Schrei nach Gerechtigkeit
und Mitleid klingt sie zundchst, als sei sie dasselbe, oder annéhe-
rungsweise das, was die Heilige Schrift Gber Gerechtigkeit und
Mitleid lehrt. Diejenigen, die die sozialistische Mentalitat beftir-
worten, bemthen sich, all die richtigen evangelikalen Worte zu
benutzen, und sie vermeiden jede sozialistische »Rote-Flagge-Rhe-
torik«. Tatsache ist aber, dass sie Uber »ein anderes Evangelium
sprechen. Und wenn wir ndher untersuchen, worum es geht, dann
entdecken wir, dass die sozialistische Mentalitét bei einem ganz
anderen Standpunkt endet, und zwar verbunden mit verheeren-
den Konsequenzen fur die Theologie und die Menschenrechte
sowie fur das menschliche Leben. Die Antwort liegt nicht in ei-
nem sozialistischen Programm.®®> Und wenn ein groRer Teil der
evangelikalen Welt beginnt, das Reich Gottes mit einem sozialisti-
schen Programm durcheinanderzuwerfen?®, dann ist dies pure
Anpassung an den Zeitgeist unserer Tage. Unsere Reaktion darauf
muss Konfrontation sein — liebevolle Konfrontation, aber nichts-
destoweniger Konfrontation. Es muss eine Trennlinie gezogen
werden.

Drei groRe Schwachstellen

Auch hier wiederum mussen wir vorsichtig sein und fr eine rechte
Ausgewogenheit sorgen. Wenn wir uns gegen die sozialistische
Mentalitit aussprechen, dann missen wir uns davor hiten, alles
und jedes aus der Vergangenheit zu »taufen«. Dies habe ich Uber
die Jahre hinweg wiederholt betont, angefangen mit meinen fri-
hesten Blichern und Vortrégen; aber es muss immer wieder gesagt
werden. In der Vergangenheit hat es kein goldenes Zeitalter gege-
ben. Es gibt keine Zeit, von der wir rtickblickend sagen kdnnen,
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sie wdre fehlerlos oder in vollem Sinne christlich gewesen — ein-
schlieRlich der Reformation, der frithen Kirche oder des frilhen
Amerika. Es gab grol3e Schwachstellen, die wir als Christen ableh-
nen und fur die wir heute Abhilfe schaffen missen; an dieser Stel-
le mochte ich gerne drei dieser Schwéachen erwéhnen.

Zunéchst ist da einmal die Rassenfrage, in deren Zusammen-
hang es zwei Arten des Missbrauchs gab. Aufgrund der Rasse gab
es die Sklaverei und auch Rassenvorurteile als solche. Beides ist
falsch, und oft war beides gerade dann gegenwaértig, wenn Chris-
ten einen stérkeren Einfluss auf den Konsens hatten, als sie ihn
heute besitzen. Und dennoch hat sich die Kirche als Kirche nicht
genigend dagegen ausgesprochen. Traurigerweise fronten die Ame-
rikaner der Liige, dass der Schwarze kein Mensch sei und deshalb
wie eine Sache behandelt werden kdnne. Es ist bemerkenswert,
dass genau dasselbe Argument in dem Gerichtsbescheid benutzt
wurde, um die Abtreibung zu legalisieren. Vor 150 Jahren konnte
ein Schwarzer versklavt werden, weil er vor dem Gesetz kein
Mensch war; in den letzten 10 Jahren wurden Gber 12 Millionen
ungeborener Kinder getotet, weil der Oberste Gerichtshof entschie-
den hat, dass sie noch keine Menschen sind. Als Christen mussen
wir angesichts unserer fritheren Unterlassungen diese falsche und
verzerrte Ansicht Giber die Bedeutung der Rasse eingestehen und
dartber hinaus alles versuchen, um heutige Rassenvorurteile aus
der Welt zu rdumen. Wir kdnnen dankbar sein fur solche Christen
wie Shaftesbury, Wilberforce und Wesley, die aufgrund der abso-
luten biblischen Mal3stdbe sagen konnten, dass dieses Unheil und
diese Ungerechtigkeiten absolut falsch sind. Aber wir kdnnen es
uns kaum erlauben, Uber die vergangenen Generationen zu Ge-
richt zu sitzen, wenn gerade heute wieder dieselbe LUge benutzt
wird, um mutwillig menschliches Leben zu zerstéren.3’

Zweitens erhebt sich die Frage nach dem mitleidsvollen Ein-
satz des Reichtums. Wie ich schon in der Vergangenheit hervorge-
hoben habe, bedeutet dies zweierlei: den Reichtum zunéchst in
Gerechtigkeit zu erwerben — und ihn dann mit wirklichem Mit-
leid einzusetzen. In der Tat habe ich mehrfach und an bedeuten-



Erscheinungsformen des Zeitgeistes 137

der Stelle gesagt, dass ich folgender Uberzeugung bin: wenn Chris-
ten in den Himmel kommen und davon sprechen, wie viel Geld
sie an Missionsgesellschaften gespendet haben, damit Schulen usw.
gebaut werden kdnnen, dann wird ihnen der Herr sagen, es wére
besser gewesen, sie hatten weniger Geld zur Verfiigung gehabt,
dies aber rechtschaffen erworben.

Drittens besteht die Gefahr, Christentum und Heimatland zu
verwechseln. In diesem Zusammenhang habe ich betont, dass wir
erstens das Christentum nicht auf unsere Nationalflagge schrei-
ben durfen® und dass wir uns zweitens gegen die Vorstellung ei-
ner »hdheren Bestimmung« verwahren mussen, die es unserer
Nation erlauben wirde, alles zu tun, was sie will. Wir sind verant-
wortlich fur alles, was wir tun und fr alles, was Gott uns gegeben
hat, und wenn wir seine groflen Gaben mit FiRen treten, dann
werden wir eines Tages sein Gericht erfahren.3?

Die Abwertung der Geschichte

Nachdem wir diese schwerwiegenden Schwéchen nun eingestan-
den haben, missen wir aber auch anerkennen, dass das Christen-
tum in der Tat einen tiefgreifend positiven Einfluss auf die Gestal-
tung des Westens hatte. Wenn Historiker den christlichen Einfluss
bei der Griindung der USA zu sehr abwerten, dann ist dies keine
gute Geschichtswissenschaft und verweigert zudem Gott die Ehre
far all das Gute, das aus dem christlichen Einfluss und insbeson-
dere aus dem reformatorischen Christentum hervorging. In jenen
Tagen herrschte allgemein im Land ein massives biblisches Wis-
sen, das besonders die groRen Erweckungen bewirkt hatten. Dies
Ubte einen tiefgreifenden Einfluss aus, und viele sdkulare Histori-
ker stimmen dem zu, dass es einen allgemein christlichen Kon-
sens oder ein entsprechendes Ethos gab.

Aber hiermit soll nicht die térichte Behauptung aufgestellt wer-
den, dass alle Grunder der Vereinigten Staaten Christen gewesen
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waéren. Sie waren es ndmlich nicht. Jedermann weil3 z. B., dass Jef-
ferson ein Deist war. Aber als Deist wusste er, dass ein Gott exis-
tiert, und dies machte einen groRen Unterschied in Bezug darauf,
wie er die Welt verstand. Es bedeutete insbesondere, dass Jeffer-
son das Konzept der unverdufRerlichen Rechte auf einen Schopfer
grundete. Auch wenn das Konzept im Fall Jefferson z.B. fehler-
haft war, besteht zwischen seinen und den Gedanken der Aufklé-
rung, die zum Massenblutbad der Franzdsischen und der Russi-
schen Revolution fihrten, ein drastischer Unterschied. Oder neh-
men wir z.B. John Witherspoon, den presbyterianischen Geistli-
chen und Présidenten jener Universitdt, die heute als Princeton
University bekannt ist: Von allen Unterzeichnern war er der ein-
zige Pastor, der seine Unterschrift unter die Unabhéngigkeitser-
klarung setzte. Sein Denken war nicht immer folgerichtig, so wie
bei uns allen. Aber es ist sehr eindrucksvoll, womit er sich anlegte,
alser in einer Predigt Thomas Paine 6ffentlich beim Namen nannte
und ihn als den »Mann der Aufklarung« attackierte. Witherspoon
focht in direkter Weise Paines von der Aufkldrung Gbernommene
Ansichten an, die die Vervollkommnungsfahigkeit des Menschen
betrafen; er stellte ihnen die biblische Sicht vom Gefallensein und
von der Verlorenheit des Menschen entgegen, die zwangsldufig zu
einer Unvollkommenheit in allen Bereichen der Regierungsge-
walt filhren miissen.*® Witherspoons politische Ansichten waren
nicht immer richtig. Aber sein Christsein wirkte sich auf sein Ver-
stdndnis von der politischen Realitét seiner Zeit aus.

Heute aber gibt es in evangelikalen Kreisen Menschen, die un-
ter dem Deckméntelchen der Gelehrsamkeit alles dies herabwir-
digen und so tun, als ob sich der christliche Konsens in einem
stdindigen Durcheinander befunden hétte. Wie weit dies getrieben
wird, kann man bei einem christlichen Historiker erkennen, der
dieses Durcheinander bis auf die Reformation zurtckfiihrt. So
schreibt er also:

(Schaeffers) Verworrenheit beruht auf seiner Unféhigkeit, den
Protestantismus als die religidse Form des Humanismus in der
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Renaissance zu sehen. Gewiss sagten die Protestanten, ihr Ge-
wissen sei durch die Bibel als der alleinigen Autoritét (»sola scrip-
tura«) inspiriert. Trotzdem wissen wir alle von der Unféhigkeit
der Protestanten, tber die Aussagen der Bibel zu einer einheit-
lichen Meinung zu kommen, geschweige denn dartber, was fur
eine Art von Buch sie ist. In seinem Triumph ist Schaeffer blind
fur die Ironie und Tragik der protestantischen Bewegung, denn
er weigert sich, sie als einen Aspekt der humanistischen Bewe-
gung selbst zu sehen. In seinen verschiedenen Werken beschwort
Schaeffer die Reformation als die Antwort auf das Problem des
Humanismus, wobei sie in Wirklichkeit aber Teil des Problems
ist.4!

Verstehen Sie, was hier gesagt wird? Die Bedeutung der Reforma-
tion wird vollstdndig abgewertet und dem Humanismus unterge-
ordnet. Die Reformation und die Sicht der Reformation von der
sola scriptura — der Bibel als der alleinigen Basis fur die christliche
Wahrheit — wird vollstdndig verworfen. Alles, woftir die Reforma-
tion stand, versinkt in einem Sumpf der Synthese und der Relati-
vitét.

Genau dieselbe Richtung vertreten die relativistischen, nicht-
christlichen, sékularisierten Historiker unserer Tage. Dies stellt
auch keinen Disput Uber geschichtliche Fakten dar; in der Tat
wuirden viele nicht-christliche Historiker dieser radikal verun-
glimpfenden Sicht des reformatorischen Gedankens ihre Zustim-
mung verweigern. Hier liegt vielmehr eine Infiltrierung durch ein
ganzlich sékularisiertes Denken vor, das allerdings den Eindruck
evangelikaler Gelehrsamkeit erwecken soll. Ja, wir mussen uns
gegen alle die stellen, die in naiver Art und Weise die gesamte Ver-
gangenheit »taufen« wollen und die das Christentum am liebsten
auf die Nationalflagge schreiben wirden. Aber genauso mussen
wir uns auch gegen die stellen, die sich dem Zeitgeist unserer Tage
anpassen und dabei das Deckméntelchen der Gelehrsamkeit tra-
gen, in ihrem Gedankengang aber nicht nur die geschichtlichen
Tatsachen verzerren, sondern auch die christliche Wahrheit.*?
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Akademische Infiltration

Traurigerweise missen wir gestehen, dass die evangelikale Welt
ihre Sache auf dem Gebiet der Bildung nicht gut gemacht hat. Auf
jedem wissenschaftlichen Gebiet ist die Versuchung und der Druck,
sich anzupassen, Ubergrof3. Die Evangelikalen taten recht daran,
den engstirnigen Pietismus zurtickzuweisen, der das Christsein
auf einen sehr begrenzten Bereich geistlichen Lebens reduzierte.
Die Evangelikalen hatten Recht, die Herrschaft Jesu Christi Uber
alle Gebiete der Kultur — Kunst, Philosophie, Gesellschaft, staatli-
che Gewalt, akademische Belange usw. — hervorzuheben. Aber was
passierte dann? Viele junge Evangelikale horten diese Botschaft,
gingen hinaus in die akademische Welt und erwarben ihre akade-
mischen Titel an den besten sékularen Hochschulen. Aber in die-
sem Prozess geschah etwas. Umgeben von vollkommen humani-
stischen Hochschulen und Universitdten mit ihren génzlich hu-
manistisch ausgerichteten wissenschaftlichen Fachrichtungen lie-
Ren sich viele dieser jungen Evangelikalen von der antichristlichen
Weltanschauung infiltrieren, die das Denken ihrer Hochschulen
und Professoren beherrschte. In diesem Prozess wurde jeder spe-
zifisch evangelikale christliche Standpunkt an die sékularistische
Denkweise der jeweiligen wissenschaftlichen Fachrichtung und
an den Zeitgeist unserer Tage angepasst.*22 Um den Kreis zu schlie-
Ben: Viele dieser ehemaligen Studenten lehren heute an evangeli-
kalen Hochschulen, wobei das, was sie in ihren Seminaren vertre-
ten, wenig spezifisch christlichen Inhalt hat.

Beachten Sie, dass diese Kritik keinen Ruf nach intellektuellem
Ruckzug oder einem neuen Anti-Intellektualismus darstellen soll.
Evangelikale Christen sollten bessere Wissenschaftler sein als die
Nichtchristen, denn sie wissen, dass es im Gegensatz zum Relati-
vismus und zum einengenden Reduktionismus jeder wissenschaft-
lichen Fachrichtung wirklich Wahrheit gibt. Aber allzu oft haben
Christen die akademische Welt mit einer naiven, glasdugigen Fas-
zination betreten und ihre kritische Beurteilung nebst der christ-
lichen Wahrheit hinter sich gelassen.
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Innerhalb der akademischen Welt tobt der Kampf, in dem wir
uns befinden, am heftigsten. Jede wissenschaftliche Fachrichtung
wird beherrscht von sékularistischem Denken, besonders in der
Verhaltensforschung, den Geisteswissenschaften und den Kiinsten.
Es ist Teil unserer Aufgabe als Christen, diese Gebiete zu verste-
hen und sie zu studieren, um ihnen dann aber aufgrund eines ent-
schiedenen christlichen Standpunktes eine kritische Antwort zu
geben. Aber beachten Sie, dass dies, wie ich schon im vorangegan-
genen Kapitel erwahnte, zweierlei einschlieBen muB: 1. eine wirk-
liche Bibel-Glaubigkeit, und 2. eine liebevolle, aber entschiedene
Konfrontation mit den Auswirkungen der falschen Weltanschau-
ung unserer Zeit. Bitte, nehmen Sie dies nicht auf die leichte Schul-
ter. Wir kdnnen uns nicht zurtickziehen und das Christsein auf
ein eng begrenztes geistliches Leben reduzieren; aber in der voll-
kommen sakularistischen akademischen Welt herrschen groRe
Gefahren und Versuchungen. Es ist sehr schwierig, in dieser Welt
vier Jahre oder langer an einer Universitat oder Hochschule zu
studieren und sich nicht von der modernen Weltanschauung infil-
trieren zu lassen. Und wenn man auch noch Lehrer ist, dann wird
die Gefahr noch weitaus groRer durch den Gberméchtigen Druck,
sein eigenes Denken anzupassen, damit man innerhalb der vom
sdkularistischen Denken beherrschten Fachrichtungen als Wissen-
schaftler geachtet wird.

Die Verantwortung der Professoren an den evangelikalen christ-
lichen Schulen aber nimmt furchteinfloBende Dimensionen an.
Jawohl, sie missen deutlich und sorgféltig die ganze Bandbreite
des Fachwissens ihrer Fachrichtung vorstellen. Aber dies ist gerade
erst der Anfang ihrer Verantwortung. Werden sie anschlieBend die
Punkte verdeutlichen, bei denen sich fundamentale Konflikte zwi-
schen den Auffassungen ihrer Fachrichtung und der biblischen
Wiahrheit befinden? Oder werden sie — im Namen der akademi-
schen Freiheit oder Toleranz oder Neutralitat — alles an sich vor-
beigehen lassen, ohne eine Gegenuberstellung zu wagen? Die Welt
verhdlt sich da anders. Der marxistische Soziologieprofessor einer
sdkularen Universitét ist nicht an Neutralitit interessiert, sondern
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er wird dafir sorgen, dass seine ideologische Position fir seine Stu-
denten verstéandlich wird. Ich mdchte noch einmal betonen, dass
die evangelikale Welt oft darin versagt hat, auf dem Gebiet der aka-
demischen Bildung einen klaren Standpunkt zu vertreten. Dies gilt
natdrlich nicht fur jeden Einzelnen, und wir kénnen dankbar fur
diejenigen sein, die eindeutig Position bezogen haben. Aber ge-
stern wie heute wéachst die Anpassung an den Zeitgeist, wie das auf
vielen Gebieten zum Ausdruck kommt. Und aus diesem Grunde
mussen wir uns fragen: Wie viele Studenten sind an unsere Hoch-
schule gekommen, weil sie nach dem Brot des Lebens suchten,
statt dessen aber mit nichts als einer Handvoll Kieselsteine zurtick-
blieben? Auch in den Hochschulen, die als die besten christlichen
angesehen werden, ist diese Gefahr prasent. Das Problem kommt
nicht erst in der Zukunft auf uns zu, sondern es ist gegenwartig.

Falsche Prophetie

Anpassung, Anpassung. Wie doch das Trachten nach Anpassung
waéchst und sich ausbreitet! Ein weiteres Beispiel daftir ist der neue
evangelikale Ruf nach Teilnahme am Weltkirchenrat. Es ist wirk-
lich eine Ironie, dass gerade zu dem Zeitpunkt, als die sékulare
Presse die Heuchelei des Weltkirchenrats aufdeckte und scharf kri-
tisierte, die evangelikale Leiterschaft und einflussreiche evangeli-
kale Publikationen den Weltkirchenrat priesen. Weil der Artikel
der Time »Die merkwiirdige Taktik der Okumene« eine solche be-
merkenswerte Einsicht in die Sache aufweist, mochte ich ein aus-
fuhrliches Zitat vorstellen:

Vielen konservativen Christen in Westeuropa und in den USA
erscheint der Weltrat der Kirchen, eine Dachorganisation fur
301 protestantische und orthodoxe Denominationen mit mehr
als 400 Millionen Mitgliedern, als ein kirchliches Gegenstiick
der Vereinten Nationen. Empfénglich fir den wachsenden Ein-
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fluss der Kirchen in der Dritten Welt, hat sich der Rat anschei-
nend zu einem Forum fir unerbittliche Anklagen gegen die
Stnden der amerikanischen Politik und des Kapitalismus ent-
wickelt. Mittlerweile vertritt der Weltrat der Kirchen gegentber
kommunistischen Regimen eine Politik, die einige Kritiker die
»Wir-sehen-nichts-Boses-Politik« nennen. (...)

Die sechste Versammlung des Weltrats der Kirchen an der
Universitat von British Columbia in Vancouver, die von 838
Delegierten aus 100 L&ndern sowie von mehreren tausend Gés-
ten besucht wurde, unternahm nichts, was den Verdacht eines
antiwestlichen Vorurteils hatte mildern kénnen. So entwarf z. B.
ein Komitee unter Federfihrung von William B. Thompson,
einem der beiden héchsten Méanner der amerikanischen Pres-
byterian Church, in der vergangenen Woche eine formelle Er-
klarung Uber Afghanistan. In enger Zusammenarbeit mit Dele-
gierten aus sowjetischen Kirchen legte das Komitee ein Doku-
ment vor, Uber das Stillschweigen gewahrt wurde. Dieses Do-
kument forderte den Abzug der sowjetischen Truppen als Teil
eines umfassenden politischen Ubereinkommens; dies war eine
der wenigen Gelegenheiten, in denen die UdSSR vom Weltrat
der Kirchen in einer persénlichen Deklaration ausdrticklich
genannt wurde. Aber die Erklarung fhrte in der Tat weiter aus,
dass die sowjetischen Truppen so lange in Afghanistan bleiben
sollten, bis ein Ubereinkommen erreicht wird, und sie emp-
fahl, dass die Hilfe fur die antikommunistischen Rebellen ein-
gestellt werden sollte. Thompsons Komitee verfasst auch eine
scharfziingige Attacke gegen die Politik der USA in Mittelame-
rika. Das Dokument pries die »lebenssichernden Leistungenc
der nikaraguanischen Regierung; Kuba wurde mit keinem Wort
erwahnt.

Bischof Alexander Malik von der pakistanischen Kirche, ei-
ner Union von anglikanischen und protestantischen Biinden,
verlangte, dass die Afghanistan-Erklarung an das Komitee zu-
rickgeschickt werden sollte, damit der Erkldrung ein geziemen-
des Mal an Aufrichtigkeit beigeftigt wirde: "Wenn es um ir-
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gendeine westliche Nation ginge, wéren wir nach meiner Mei-
nung mit den scharfsten Wortern des Lexikons tber sie herge-
fallen. Die UdSSR hat einem Nachbarstaat gegeniiber eine sehr
aggressive Tat begangen, und dies muss verurteilt werden.«
Maliks Empfehlung wurde aber zuriickgewiesen, nachdem der
russisch-orthodoxe Erzbischof Kirill davor gewarnt hatte, dass
jedwede schérfere Erklarung seiner Kirche »furchtbare Schwie-
rigkeiten« einbringen und »eine Infragestellung unserer Loyali-
tat der 6kumenischen Bewegung gegentber« bedeuten wirde.

Dies war die Auslese der Politik des Weltkirchenrates! Der
Rat ist gewillt, einen weiteren Imageverlust zu riskieren, nicht
nur, indem viele westliche Kirchenflihrer den Angriffen auf die
US-Politik und ihre Alliierten zustimmen, sondern auch, weil
vermeintlich der Preis des Schweigens gezahlt werden muf3,
damit die Kirchen des Sowjetblocks im Rat verbleiben kénnen.
Diese pragmatische — einige wiirden sagen, kurzsichtige — Hal-
tung hélt den Weltrat der Kirchen auch davon ab, die Notlage
der Glaubigen in der Sowjetunion anzusprechen. Das drama-
tischste Ereignis der letzten Versammlung vor acht Jahren in
Nairobi bestand in der Verdffentlichung eines offenen Briefes
zweier sowjetischer Dissidenten, Pater Gleb Yakunin und Lev
Regelson, die den Rat verklagten, weil er geschwiegen hatte, als
»die russisch-orthodoxe Kirche« in den frithen sechziger Jahren
dieses Jahrhunderts »bis zur Hélfte zerstort worden war«, und
sie baten instdndig darum, dass gegen die Verfolgung in der Sow-
jetunion vorgegangen werde.*?

Spéter wendet sich derselbe Artikel den Themen des Zeugnisab-
legens und der Verkiindigung des Evangeliums zu. Hier merkt Time
an:

Wahrend der Versammlung kam es zu einiger Aufregung um
ein nicht-politisches Dokument mit dem Titel »Witness in a
Devided World«. Bischof Per Lonning von der Norwegischen
Kirche (Lutherisch) nannte es einen »geféhrlichen Riickschlag,
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weil das Dokument einen »Mangel an missionarischer Eindring-
lichkeit« aufwies und es versdumte, die Einzigartigkeit des christ-
lichen Glaubens zu betonen. Dem zustimmend, votierten die
Delegierten nahezu einmiitig fir eine Uberarbeitung des Do-
kuments, aber da sie sich hernach mit einem Biindel politischer
Erklarungen tber alles mégliche beschéftigten, angefangen von
Nuklearwaffen (Ja zu einem Einfrieren) bis zu den Rechten
der Paléstinenser (mit emphatischer Zustimmung), bot sich ih-
nen keine Gelegenheit mehr, in Bezug auf die Uberarbeitung
des Dokuments tatig zu werden.**

Vergleichen Sie dies nun einmal mit dem, was unsere eigene evan-
gelikale Fiihrung und Presse berichteten. Ein Artikel in Christiani-
ty Today stellte fest:

Die Evangelikalen waren begeistert von der neuen Erklérung
des Weltrates der Kirchen zu Mission und Verkiindigung des
Evangeliums. Diese Erklarung zeigt den Einfluss der evangeli-
kalen Theologie in ihrem starken Ruf nach Verkindigung des
Evangeliums und der persénlichen Bekehrung zu Christus. (...)

Von meinem subjektiven Empfinden her war dies eine der
starksten geistlichen Erfahrungen meines Lebens. Wir befassen
uns hier mit nicht-greifbaren Dingen, aber ich muss einfach
bekunden, dass ich mich noch niemals unter so vielen Gberaus
liebenswurdigen, freundlichen Christenmenschen (Anmerkung
des Verfassers: damit sind die Abgeordneten des Weltkirchenra-
tes gemeint) befunden habe (...). Alles schien durch die Anwe-
senheit des Heiligen Geistes geadelt zu sein. Die einzigen Aus-
einandersetzungen in Vancouver hatte ich mit meinen evange-
likalen Brudern. (...)

Die Mehrheit der evangelikalen Fraktion, die an der Ver-
sammlung teilnahm, war ebenfalls so begeistert, dass sie eine
Erkldrung zum Lob des Weltkirchenrates verfasste und die Evan-
gelikalen einlud, ihre Gaben fir die weitere Arbeit zur Verfi-
gung zu stellen.®®
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Im weiteren Verlauf dieses Berichts wurde jeder marxistische Ein-
fluss unberiicksichtigt gelassen, die »Werschwommenheit« des Ra-
tes beztiglich der »Einzigartigkeit der Erlésung in Christus« baga-
tellisiert, der Aufruf des Rates zu einseitiger Abriistung verteidigt
und ganz allgemein ein Weg gesucht, um alles, was bei der Ver-
sammlung geschah, in angenehmem Licht erscheinen zu lassen.

Ist es dennoch mdglich, dass der Verfasser dieses Berichts in
Christianity Today an derselben sechsten Versammlung des Weltra-
tes der Kirchen teilggnommen hat wie der Verfasser des Time-Ar-
tikels? Man sollte doch meinen, dass er wenigstens genauso viel
Einblick in die Versammlung hétte haben muissen wie die sékulare
Zeitschrift Time. Wieder einmal sehen wir, dass die Welt oft besser
begreift, was wirklich geschieht, als die auf Anpassung bedachten
Evangelikalen. Man kann sich kaum erkldren, wie dieser Beobach-
ter mit einem so naiv gefélligen Bericht davonkommen konnte —
besonders, wenn wir einige andere Dinge bedenken, die wahrend
jener Vancouver-Versammlung geschahen.

Als Beispiel daftr, wie weit die Anpassung fortgeschritten ist,
unterzeichneten 200 Evangelikale, viele von ihnen bekannte Fiih-
rungspersonlichkeiten in der evangelikalen Welt, die Erkldrung zur
Belobigung des Weltkirchenrates und die Aufforderung zur ver-
stirkten Teilnahme der Evangelikalen. Einer der wenigen evange-
likalen Persdnlichkeiten, die die Erklarung zur Unterstitzung des
Weltkirchenrates nicht unterzeichneten, war Dr. Peter Beyerhaus,
Professor an der Tubinger Universitat in Westdeutschland. In ei-
ner alternativen Erklarung kommentierte Dr. Beyerhaus, der schon
seit langer Zeit den Weltkirchenrat beobachtet, die Versammlung
wie folgt:

Die Geschichte in einem materialistischen Zusammenhang zu
sehen, ist das Hauptkennzeichen der marxistischen Ideologie,
die in Form der »Theologie der Armen« sogar Zugang zu den
Missionsdokumenten in Vancouver gefunden hat. (...)
Vertreter der traditionellen christlichen Lehren (wurden) zu-
sammen mit Mannern und Frauen (genannt), die radikale Glau-
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bensansichten vertreten, welche mit den orthodoxen biblischen
Uberzeugungen unvereinbar sind. Ein besonders herausragen-
des Beispiel bot Dr. Dorothee Sélle. Sie ibte heftige Kritik am
biblischen Konzept von Gott und seiner Herrschaft, indem sie
dabei von einer »Gottes-Bewegung« sprach, und sie ging sogar
so weit, ihre Zuhdrer zu ermutigen, »neue Bibeln« zu schrei-
ben.

Andere Redner ermutigten die Frauen, ihre weiblichen Er-
fahrungen zum Ausgangspunkt einer vollkommen neu zu ent-
wickelnden Theologie zu machen, in der die Achtung gegen-
Uber dem biblischen Vater-Gott in den Kult einer Gott-Mutter
umgewandelt werden sollte.

Nicht-christliche Religionen werden als Wege dargestellt, auf
denen Christus selbst ihren Anhangern Leben gibt und auch zu
uns als Christen spricht. Die Beflirchtung vieler, dass sich der
Weltkirchenrat zunehmend auf einen Synkretismus hinbewegt,
wird dadurch bestatigt, dass die indische Mythologie in das An-
betungsprogramm aufgenommen wurde (...) und dass ein fih-
render Offizieller des Weltkirchenrates ausdriicklich erklérte,
(...) dass eine evangelistische Erweckung unseren Dialog mit
anderen Religionen geféhrde.

Die Glaubwiurdigkeit des Anspruchs des Weltkirchenrates,
eine prophetische Stimme zu sein, die die Unterdriickung der
Menschenrechte anprangert, wird wieder einmal durch die po-
litische Einseitigkeit beeintréchtigt, mit der nur auf solche Ver-
letzungen hingewiesen wird, die in der nicht-marxistischen Welt
geschehen; hingegen werden schwerwiegende VerstoRe durch
sozialistische Staaten, deren 6kumenischen Vertretern man in
der Versammlung Beifall fur ihr leidenschaftliches Eintreten fir
Frieden und Gerechtigkeit zollt, sehr zurtickhaltend beurteilt
oder stillschweigend Ubergangen. Dies gilt insbesondere in Be-
zug auf die Verfolgung der Kirchen und der bekennenden Chris-
ten in diesen Landern.

Der entscheidende Mangel der Versammlung ist das Fehlen
einer wahrhaft biblischen Diagnose tber die grundlegend miss-



148 Teil 3 - Namen und Streitfragen

liche Lage der Menschheit: unsere Trennung von Gott durch
unsere Stinde. Ferner fehlt das Aufzeigen des biblischen Heils-
weges, d. h. unserer Wiedergeburt, gewirkt vom Heiligen Geist
aufgrund von BufRe und personlichem Glauben an Jesus Chris-
tus, wodurch unser gegenwartiges Leben veradndert wird und
wir ewige Gemeinschaft mit Gott haben. Eine ziemlich optimi-
stische Sicht von der menschlichen Natur und unserer Féhig-
keit, uns selbst zu helfen, fihrt wieder einmal zu einer univer-
salistischen Ansicht Uber die Erlosung.*6

Dr. Beyerhaus fiihrt in seiner Erklarung noch viel mehr an, was
ganz offensichtlich beweist, wie grundsétzlich unvereinbar das Pro-
gramm und die Philosophie des Weltkirchenrates der historischen,
christlichen Orthodoxie gegentiberstehen. Aber beachten Sie bitte
sorgfaltig: Hier geht es nicht um die Frage, ob wir einer Denomi-
nation angehdren sollten, die Mitglied des Weltkirchenrates ist. Dies
ist eine Sache der personlichen Gewissensentscheidung, die jeder
fir sich selber fallen muss (obwohl ich persdnlich nicht zu einer
solchen Denomination gehdren kénnte). Die eigentliche Frage
bezieht sich vielmehr auf die Gemeindezucht als eines der wahren
Kennzeichen einer wahren Kirche. Und hier sehen wir nun, wie
evangelikale Fihrungspersonlichkeiten das Prinzip der Gemein-
dezucht sogar dort verlassen, wo es um die zentralen Glaubens-
grundsétze geht; sie rufen die Evangelikalen auf, sich mit dem Ver-
bleib in ihren fortdauernd pluralistischen Denominationen zufrie-
den zu geben — in dieser Mischung aus bibelgldubigen Christen
und jenen, die selbst die extremsten Ansichten der liberalen Theo-
logie vertreten. Da jegliche Vorstellung und jede Hoffnung aufge-
geben wurde, dass die Kirche jemals durch die Anwendung der
Gemeindezucht gereinigt werden kénnte, wird jede beliebige Irr-
lehre und Unwahrheit in der Kirche Jesu Christi als normal hin-
genommen. Dr. Beyerhaus’ Schlussfolgerung trifft die Sache ganz
genau: »Alle diese Beobachtungen tragen zu unserer Beflirchtung
bei, dass der Weltkirchenrat in der Gefahr steht, zum Sprachrohr
fur falsche Prophetie gegentiber der Christenheit zu werden.«*’
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Der neue Utopismus

Interessanterweise kann man feststellen, dass es auf der Tagesord-
nung einen ganzen Katalog von Fragen gibt, bei deren Behand-
lung sich der Weltrat »auf die falsche Seite begeben hat, eine Vor-
gehensweise, der sich die evangelikale Welt in zunehmendem Mal3e
angepasst hat. Eine dieser Fragen, die ich besonders erwédhnen
mdchte, bezieht sich auf die unbedingte Notwendigkeit der Chris-
ten, sich gegen die Tyrannei zu stellen — sei es Tyrannei von rechts
oder von links. Dies schlieBt auch jene Tyrannei ein, die im Ost-
block existiert, ebenso wie die Tyrannei, die sich tber den Globus
auszuweiten sucht, denn die Philosophie des Marxismus und der
Sowjetunion ist ihrer Natur nach expansionistisch. Bedenken Sie
ebenfalls, dass das Sowjetsystem vollkommen auf derselben Ansicht
Uber die letzte Realitat basiert, die heute unter dem Namen des
»Humanismus« fur die Zerstérung unseres eigenen Landes und
unserer eigenen Kultur verantwortlich ist.

Natdrlich muss man der Ausgewogenheit halber Folgendes hin-
zufuigen: Ich méchte noch einmal anmerken, dass unser Land nie-
mals perfekt war — unser Land war niemals perfekt, und heute ist
es dies mit Sicherheit noch weniger. Vor Jahren habe ich noch da-
flr gebetet, dass unser Land der Gerechtigkeit unterworfen wer-
de; heute flehe ich nur noch um Gnade. All das Licht, das uns
gewdhrt wurde, und all die Errungenschaften des biblischen Ein-
flusses, die wir genossen haben und dann all das verworfen und
zertreten zu haben — wirklich, wir verdienen Gottes Gericht. Dies
soll uns jedoch nicht vergessen lassen, dass sich die sowjetische
Position noch tiefer in der Sackgasse befindet. Unseren Nédchsten
so zu lieben, wie wir es wirklich tun sollten, hei8t zunachst ein-
mal, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um denjenigen zu
helfen, die heute unter diesem System verfolgt werden (beson-
ders darf die Verfolgung unserer christlichen Briider und Schwes-
tern im Ostblock nicht verharmlost werden); zweitens missen wir
uns davor hiten, bei der Ausweitung dieser Unterdrickung in
weitere L&nder behilflich zu sein. Wir sollten nicht vergessen, dass
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wir in einer gefallenen Welt leben, und dirfen daher nicht die im
Augenblick vorherrschenden utopischen Ansichten Uber die Ab-
rdstung unterstutzen.

Die Bibel ist hier eindeutig: Ich soll meinen Né&chsten lieben
wie mich selbst, und zwar so, wie die Not es gebietet, auf prakti-
sche Art und Weise, inmitten einer gefallenen Welt, zu meinem
bestimmten Zeitpunkt in der Geschichte. Aus diesem Grunde bin
ich kein Pazifist. In dieser armseligen Welt, in der wir leben — in
dieser verlorenen Welt —, bedeutet Pazifismus, dass wir jene Men-
schen im Stich lassen, die unsere Hilfe am notigsten haben.

Lassen sie mich das veranschaulichen. Ich gehe die Stral3e hin-
unter und stof3e auf einen groRen, stimmigen Mann, der im Be-
griffist, ein kleines Kind totzuschlagen — er schlagt also dieses kleine
Madchen — er schlagt — er schldgt. Ich flehe ihn an, aufzuhoren.
Angenommen, er weigert sich. Was bedeutet Liebe in diesem Zu-
sammenhang? Liebe bedeutet, dass ich ihn auf alle mir zur Verfi-
gung stehende Weise behindere, einschlieBlich der Mdglichkeit,
ihn zu schlagen. Dies ist fir mich nicht nur aus humanitaren Grin-
den eine Notwendigkeit, es bedeutet vielmehr Loyalitit gegen-
Uber Christi Geboten, die sich auf die christliche Liebe in einer
gefallenen Welt beziehen. Was geschieht nun mit dem kleinen
Madchen? Wenn ich die Kleine mit dem brutalen Kerl allein lasse,
dann bin ich der wahren Bedeutung christlicher Liebe untreu ge-
worden — ndmlich der Verantwortung meinem Nachsten gegen-
Uber. Die Kleine, ebenso wie der Mann, sind meine Néchsten.

Die klarste Veranschaulichung zu diesem Thema, die man sich
Uberhaupt denken kann, bietet uns der Zweite Weltkrieg. Wie steht
es denn mit Hitlers Terrorismus? Es gab keinen anderen Weg, dem
schrecklichen Terror im Hitlerdeutschland ein Ende zu setzen, als
durch Waffengewalt. Es gab keinen anderen Weg. Was meine Mei-
nung angeht, war die Waffengewalt das notwendige AufRenwerk
der christlichen Liebe in einer Welt, die nun einmal gefallen ist.
Die Welt ist eine anormale Welt. Aufgrund des Stindenfalls ist sie
nicht mehr so, wie Gott sie urspriinglich gedacht hatte. Es gibt in
dieser Welt vieles, was Kummer macht, aber dem mussen wir ins
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Gesicht sehen. Wir kdnnen uns niemals den Luxus erlauben, blof3
utopisch zu handeln. Utopische Programme haben in dieser ge-
fallenen Welt immer Tragddien hervorgebracht. Die Bibel ist an
keiner Stelle utopisch.

Uns alle schmerzt jeder Krieg, und besonders ein mdglicher
Atomkrieg. Aber in einer gefallenen Welt gibt es viele Dinge, die
uns schmerzen, denen wir uns aber stellen missen. Seit dem Zwei-
ten Weltkrieg haben die Européer, mehr noch als die Amerikaner,
den Schutz durch Nuklearwaffen gewollt und ihn auch gefordert.
Wir sind an einem verriickten Punkt angekommen, an dem sich
beide Seiten mit wild wuchernden Nuklearwaffenarsenalen ge-
genuberstehen. Naturlich mussen dartiber Gesprache gefuhrt wer-
den, wie auch diese Kapazitét, falls moglich, reduziert werden muR.
Aber der grundsatzliche Umstand hat sich nicht geédndert: Mehr
noch als zur Zeit Winston Churchills wére Europa heute von der
militdrischen und politischen Herrschaft der Sowjetunion bedroht,
gabe es nicht die Atomwaffen der NATO.

In diesem Zusammenhang sind die AuBerungen, die Yves Mon-
tand, der linksgerichtete franzdsische Filmschauspieler vor kur-
zem machte, interessant. Montand ist Gbrigens der Ehemann von
Simone Signoret, die seit 35 Jahren als die Stimme der Linken in
Frankreich bekannt ist; Simone Signoret hat sich sehr in den links-
gerichteten politischen Bewegungen Europas engagiert. Im Lichte
alles dessen ist Montands Erklarung bemerkenswert, dass die ge-
genwdrtige Friedensbewegung und die Friedensdemonstrationen
gefahrlicher sind als Stalin selbst.

Eine einseitige Abriistung ware in dieser gefallenen Welt, be-
sonders angesichts des aggressiven sowjetischen Materialismus mit
seiner anti-gottlichen Basis, ganz und gar utopisch und roman-
tisch. Sie wirde, wie es der Utopismus in dieser gefallenen Welt
immer getan hat, zu einer Katastrophe flihren. Es mag sich ver-
nunftig anhdren, wenn man von einem Einfrieren auf dem jetzi-
gen Stand spricht, oder wenn man sagt: »Wir werden niemals als
erste Atomwaffen einsetzen.« Aber wenn wir dies grindlich Giber-
denken, kdme beides einer einseitigen Abristung gleich. Man darf
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in diesem Zusammenhang auch nicht vergessen, dass ein Einfrie-
ren den momentan existierenden Waffen keinerlei Beschrankun-
gen auferlegen wiirde; durch eine solche MaRRnahme gébe es keine
gegenwdrtige Garantie fur die Sicherheit. Man kann die Romantik
der liberalen Theologen in dieser Angelegenheit verstehen, denn
der Liberalismus stimmt der biblischen Betonung vom Gefallen-
sein dieser Welt nicht zu. Man kann auch den Pazifismus der »Frie-
denskirchen«verstehen: Sie haben schon immer das Gebot Chris-
ti an den Einzelnen, die andere Wange hinzuhalten, in verfehlter
Weise auf den Staat ausgeweitet. Sie verkennen die gottgegebene
Verantwortung des Staates, seine Bevolkerung zu schiitzen und in
einer gefallenen Welt fir Gerechtigkeit einzutreten. Beide Anschau-
ungen sind verstandlich, aber beide liegen falsch. Wenn sie sich
durchsetzen und die Regierungspolitik bestimmen, dann wird aus
dem Fehler eine Tragddie werden.

Aber wenn diejenigen, die sich selber als Evangelikale bezeich-
nen, anfangen, in der allgemeinen, gedankenlosen Parade unserer
Tage mitzutrotten und sich romantische, utopische Haltungen zu
eigen machen, dann wird es Zeit, dem laut und deutlich Wider-
stand entgegenzusetzen. Wenn wir an diesem Punkt Anpassung
akzeptieren, wie kdnnen wir dann noch sagen, wir liebten unseren
Néchsten?48
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Es gibt noch eine letzte Ebene, die ich erwdhnen mdchte. Auch
hier haben sich Evangelikale dem Zeitgeist unserer Tage angepasst,
was zu tragischen Resultaten gefuihrt hat. Ich meine damit den
gesamten Bereich von Ehe, Familie, Sexualmoral, Feminismus, Ho-
mosexualitdt und Ehescheidung. Ich fasse diese Punkte zu einem
Gesamtthema zusammen, da sie alle in einem direkten Zusam-
menhang stehen und in der Tat Teil eines der bedeutendsten Aspek-
te der menschlichen Existenz sind.

Das biblische Muster

Warum sind die Ehe und die damit zusammenhéngenden Aspekte
der menschlichen Sexualitdt so wichtig? Die Bibel lehrt, dass die
eheliche Beziehung nicht lediglich eine menschliche Institution
ist, sondern dass sie vielmehr tatséchlich ein heiliges Geheimnis
ist, das, wenn es geachtet wird, etwas Uber das Wesen Gottes ent-
hallt. Aus diesem Grunde kénnen wir feststellen, dass die eheli-
che Beziehung zwischen Mann und Frau quer durch die Bibel
hervorgehoben wird, als ein Bild, eine Illustration, ein Muster der
wunderbaren Beziehung zwischen dem Individuum und Christus
und zwischen der Kirche und Christus. So heif3t es in Epheser
5,25-32:

Ihr Ménner, liebt eure Frauen, wie auch der Christus die Ge-
meinde geliebt und sich selbst fiir sie hingegeben hat, um sie zu
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heiligen, sie reinigend durch das Wasserbad im Wort, damit die
Gemeinde sich selbst verherrlicht darstellte, die nicht Flecken
oder Runzel oder etwas dergleichen habe, sondern dass sie hei-
lig und tadellos sei. So sind auch die Méanner schuldig, ihre Frau-
en zu lieben wir ihre eigenen Leiber. Wer seine Frau liebt, liebt
sich selbst. Denn niemand hat jemals sein eigenes Fleisch ge-
hasst, sondern er néhrt und pflegt es, wie auch der Christus die
Gemeinde. Denn wir sind Glieder seines Leibes. »Deswegen
wird ein Mensch Vater und Multter verlassen und seiner Frau
anhéngen, und die zwei werden ein Fleisch sein.« Dieses Ge-
heimnis ist grof3, ich aber deute es auf Christus und die Ge-
meinde.

Beachten Sie, mit wie viel Bedacht das Wort Gottes diese Beschrei-
bung einer normativen ehelichen Beziehung und die Beschrei-
bung der Beziehung zwischen Kirche und Christus miteinander
verflechtet. Diese beiden Gestalten sind dergestalt miteinander ver-
bunden, dass es fast unmaglich scheint, sie selbst mit einem schar-
fen Instrument wie dem Skalpell eines Chirurgen zu trennen. So
lesen wir in Epheser 5,21-25.33:

Ordnet euch einander unter in der Furcht Christ, die Frauen
den eigenen Ménnern als dem Herrn! Denn der Mann ist das
Haupt der Frau, wie auch der Christus das Haupt der Gemein-
de ist, er als des Leibes Heiland. Wie nun die Gemeinde sich
dem Christus unterordnet, so auch die Frauen den Mannern in
allem. IThr Ménner, liebt eure Frauen, wie auch der Christus die
Gemeinde geliebt und sich selbst fur sie hingegeben hat. (...)
Jedenfalls auch ihr — jeder von euch liebe seine Frau so wie sich
selbst; die Frau aber, dass sie Ehrfurcht vor dem Mann habe.

Dies ist jedoch keine Einzelpassage, denn wir finden dasselbe Bild
von Braut und Brdutigam an mehreren Stellen des Alten und Neu-
en Testaments (vgl. z. B. Johannes 3,28-29; Rémer 7,1-4; Jeremia
3,14; 2.Korinther 11,1-2; Offenbarung 19,6-9).
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So sehen wir also, dass die Beziehung von Mann und Frau in
der Ehe und die Beziehung von Individuum und Kirche zu Chris-
tus aufs Innerste miteinander verbunden sind. Ebenso, wie es zwi-
schen der menschlichen Braut und dem Brautigam, die sich wirk-
lich lieben, eine echte Einheit gibt, ohne dass die beiden Person-
lichkeiten jedoch miteinander verwechselt werden, genauso bleibt
in unserem Einssein mit Christus die Braut Braut und Christus
bleibt Christus. Dieses groRartige Verstdndnis dessen, wie die Bi-
bel eine Parallele zwischen der Beziehung von Mann und Frau
und unserer Einheit mit Christus zieht, lenkt unser Denken in
zwei Richtungen. Zundchst lasst es uns die GrofRartigkeit, das
Wunder und die Schdnheit der Ehe verstehen; und zweitens ver-
hilft es uns zu einem tiefen Einblick in die Beziehung zwischen
Gott und seinem Volk und zwischen Christus und seiner Kirche.

Zerstortes Leben

Aber was ist in unserer Generation mit diesem wunderbaren Bild
von der Ehe geschehen? Es ist zerstort worden. Und wir missen
unter Trénen gestehen, dass die Zerstérung in unseren eigenen
evangelikalen Kreisen fast genauso allumfassend ist. Schauen wir
uns doch viele unserer evangelikalen Fiihrungspersonlichkeiten
und einen GroRteil unserer evangelikalen Literatur an: Wir finden
dieselben zerstorerischen Ansichten Uiber die Scheidung, den ex-
tremen Feminismus und sogar Uber die Homosexualitat, wie sie
auch in der Welt vertreten werden! Wie weit es in Bezug auf die
Scheidung mit den Evangelikalen gekommen ist, wird anhand der
folgenden Beobachtungen und Zitate von Os Guinnes deutlich:

So schreibt z.B. ein christlicher Konservativer, dass der Zer-
bruch seiner Ehe zwar traurig, aber »auf eigene Art und Weise
ein gesunder Neuanfang fur jeden von uns beiden«war. Und er
fahrt fort, dass er wie einst Abraham einem Glaubensruf folgte,
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der ihn dazu aufrief, die Sicherheit des Ehelebens zu verlassen
und sich auf eine geistliche Pilgerreise zur emotionalen Selbst-
findung zu begeben.

Ein anderer schreibt: »Ich hoffe, dass meine Frau sich nie-
mals von mir trennt, denn ich liebe sie von ganzem Herzen.
Aber wenn sie eines Tages das Gefuihl hat, dass ich sie herabset-
ze oder dass ich bei ihr Gefuhle der Unterlegenheit hervorrufe
oder ihr in irgendeiner Weise im Wege stehe, so dass sie sich
nicht zu der Personlichkeit entwickeln kann, wie Gott sie woll-
te, dann hoffe ich, dass sie die Freiheit hat, mich rauszuschmei-
Ren, auch wenn sie hundert Jahre alt sein sollte. Es gibt etwas
Wichtigeres als den Fortbestand unserer Ehe, ndmlich das, was
mit Integritit, Personlichkeit und Lebensziel zu tun hat.«

Das Hochste an Spitzfindigkeit stellen jene hinterhaltigen
Menschen dar, die behaupten, sich aus Treue zu Christus scheiden
zu lassen! Friher héatte dies nur jene Bedeutung haben kénnen,
dass der nicht-christliche Partner seinen christlichen Ehemann
oder seine christliche Ehefrau wegen dessen Glauben verlassen
hat. Heute bedeutet es aber oft, dass sich ein Christ von einem
anderen Christen wegen einer christlichen Streitfrage scheiden
I&sst.

Hatten Sie jemals gedacht, dass z. B. die Hinwendung zu ei-
nem einfacheren Lebensstil zu einer Scheidung fuihren kénn-
te? Ja! — wie ein bestimmter Verfasser mit Nachdruck betont:

»Der Bruch entsteht schliel3lich dann, wenn man erkennt,
dass man bei dieser Art von Gewissenskonflikt keine Kompro-
misse schlieBen kann. Die biblische Ethik lehrt, dass es verschie-
dene Stufen der Wichtigkeit und Dringlichkeit gibt. Und Jesu
brennendes Interesse an dem Kommen seines Reiches als Ge-
genschlag zu unserer Kultur Gberwog bei weitem sein Interesse
an der Aufrechterhaltung der Familienstrukturen. Es kann ge-
nauso viel Stinde in dem Versuch liegen, eine tote oder bedeu-
tungslose Beziehung aufrechtzuerhalten, wie darin, eine zer-
brochene Beziehung als solche anzuerkennen, sie Gott abzuge-
ben und dann getrennte Wege zu gehen.«
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Aufgrund der Treue zu Christus Christus den Gehorsam zu
verweigern! Welch exquisite Ironie!*°

Ja, auch hier muss auf Ausgeglichenheit geachtet werden! Wir muis-
sen mit den Geschiedenen Mitleid haben — und mit allen anderen
im menschlichen Beziehungsgeflecht, deren Leben infolge einer
Scheidung zerstort wurde. Aber ein Grof3teil der evangelikalen Welt
hat unter dem Deckmantel der Liebe jegliche Auffassung von Recht
und Unrecht in Bezug auf die Scheidung preisgegeben und nutzt
jegliche Ausflucht, um den biblischen Eingrenzungen der Ehe-
scheidung aus dem Wege gehen zu kdnnen.

Subversiver Einfluss

Wir kénnen nicht Uber Scheidung sprechen, ohne gleichzeitig den
extremen Feminismus einzubeziehen, denn er z&hlt mit Sicher-
heit zu den groflten Beeinflussungen der steigenden Scheidungs-
rate unserer Tage. Es ist interessant, was der Herausgeber einer
Zeitschrift, die sich selbst evangelikal nennt, Gber den Feminis-
mus sagt:

Seit Jahren vertreten die Rechten die Ansicht, dass der Femi-
nismus die westlichen Werte korrumpiert und die amerikani-
schen Institutionen zu unterminieren droht. Diese Besorgnis
habe ich niemals verstanden; ich hatte immer den Eindruck,
dass die Rechten einfach Angst vor einer Verdnderung hatten.

Aber heute habe ich zunehmend den Eindruck, dass sie wirk-
lich Recht haben. Der Feminismus ist, zumindest in einigen
seiner Wesenszige, zutiefst subversiv.

Deshalb mag ich ihn.%°

Dieser evangelikale Herausgeber hat zumindest in einem Sinne
recht. Der Zeitgeist unserer Tage unterstitzt eine extrem starke
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und subversive feministische Anschauung, die lehrt, dass Haus und
Familie Wege zur Unterdriickung der Frau darstellten; dass
Selbstverwirklichung und Karriere Vorrang vor der Ehe und den
Bedtirfnissen der Kinder habe, dass Haushalt und Kindererzie-
hung demdtigend sind, dass man seine Talente verschwendet, wenn
man vollzeitlich Hausfrau ist. Dies alles hat natiirlich verheerende
Auswirkungen auf die Familie gehabt; ebenso aber auch auf die
gesamte Gesellschaft, denn diejenigen, die unter zerritteten Fa-
milienverhéltnissen aufgewachsen sind, leben ihr zerrittetes Le-
ben mitten unter uns.5?

Der Schlissel zum Verstdndnis des extremen Feminismus liegt
in der Vorstellung von der totalen Gleichheit oder, besser gesagt,
in der Vorstellung von der Gleichheit ohne Unterschied. Auch hier
mussen wir wiederum auf Ausgewogenheit achten. Die Bibel lehrt
nichts Uber eine Ungleichheit von Mann und Frau. Jeder Mensch,
ob Mann oder Frau, steht in gleicher Weise vor Gott: als eine Per-
son, die nach seinem Bilde geschaffen wurde, und als Stinder, der
der Rettung bedarf. Deshalb besitzt jede Person, egal, ob Mann
oder Frau, eine uneingeschrankte Gleichheit an Wert vor Gott und vor-
einander; genauso besteht fir jeden Menschen das vollkommen gleiche
Bedirfnis nach Christus als dem Erldser.

Aber andererseits ist diese Gleichheit keine Gleichheit in Form
von monolithischer Uniformitat oder »Gleichférmigkeit« von
Mann und Frau. Es ist vielmehr eine Gleichheit, die die funda-
mentalen Unterschiede zwischen den Geschlechtern bewahrt und
die Verwirklichung und Erflllung dieser Unterschiede vorsieht;
gleichzeitig aber bestétigt sie alles, was Mannern und Frauen ge-
meinsam ist — ndmlich, dass beide nach dem Bilde Gottes geschaf-
fen sind, und zwar als sich ergdnzender Ausdruck seines Bildes.

So missen wir gleichzeitig zwei Dinge bekraftigen: Weil so-
wohl Méanner als auch Frauen nach dem Bilde Gottes geschaffen
wurden, ist beiden eine Gleichheit zu eigen, die flir das gesamte
Leben von enormer Tragweite ist; weil sowohl Ménner als auch
Frauen mit besonderen Unterschieden als sich ergdnzender Ausdruck
des Bildes Gottes geschaffen wurden, hat dies enorme Auswirkun-
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gen auf das gesamte Leben — in der Familie, in der Kirche und in
der Gesellschaft als Ganzes. Innerhalb dieser wunderbaren Ergén-
zung ist Raum fur eine ungeheuer groflRe Bandbreite an Vielgestal-
tigkeit.

Aber gleichzeitig bedeutet dies nicht Freiheit ohne Ordnung.
Die Bibel gewéhrt Ménnern und Frauen eine enorme Freiheit,
aber diese Freiheit herrscht nur innerhalb der Schranken der bi-
blischen Wahrheit und innerhalb der Schranken dessen, was es
bedeutet, ein sich ergdnzender Ausdruck des Bildes Gottes zu sein.

Um der Ausgewogenheit willen missen wir auch mit Nach-
druck darauf hinweisen, dass, weil wir eine gefallene Menschheit
sind, die Ménner ihre Stellung oft verfalscht haben, indem sie eine
Tyrannei entwickelten. Es ist Teil der Verantwortung eines Ehe-
mannes, daflir zu sorgen, dass seine Frau so weit wie maoglich Er-
fallung findet. Auch dies ist Teil der biblischen Ordnung.

Als Gegensatz zu dieser wunderbaren Ausgewogenheit méchte
der Zeitgeist unserer Tage uns dazu verfUhren, auf dem Gebiet
der Beziehungen zwischen Mann und Frau eine autonome, abso-
lute Freiheit anzustreben —alle Ordnungen und Begrenzungen in
diesen Beziehungen zu verwerfen, besonders aber jene Ordnun-
gen, wie sie in der Heiligen Schrift gelehrt werden. So strebt un-
ser Zeitalter nicht nach biblischer Gleichheit und Ergadnzung, die
im Bilde Gottes ihren Ausdruck findet. Vielmehr verlangt man
nach einer monolithischen Gleichheit, die am besten als Gleichheit
ohne Unterschied beschrieben werden kdnnte — d. h., allen Unter-
schieden zwischen Mé&nnern und Frauen und den Auswirkungen
auf alle Lebensbereiche wird jegliche Geltung abgesprochen. Letzt-
endlich hat eine Gleichheit ohne Unterschiede sowohl fur Man-
ner als auch flr Frauen zerstorerische Konsequenzen, denn sie be-
ricksichtigt weder die wahre Identitdt und die Unterschiede bei-
der Geschlechter, noch ihre Gemeinsamkeiten, die alle in der Be-
deutung des Mann- und Frauseins zusammengefasst sind.
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Tragische Konsequenzen

Ich habe diesen Punkt ausfiihrlich behandelt, weil er von absolut
entscheidender Wichtigkeit ist. Verleugnet man die biblische Wahr-
heit Gber die Bedeutung des Mann- und Frauseins, dann heif3t
das, etwas Wesentliches tber die Natur des Menschen und Uber
die Personlichkeit Gottes und seine Beziehung zum Menschen zu
verleugnen. Aber dies hat ebenso tragische Konsequenzen fir die
Gesellschaft wie fiir das menschliche Leben. Wenn wir die Vor-
stellung von der Gleichheit ohne Unterschiede akzeptieren, dann
mussen wir logischerweise die Gedanken der Abtreibung und der
Homosexualitat akzeptieren. Denn wenn es keine bedeutenden
Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen gibt, dann haben
wir sicherlich keinen Grund, homosexuelle Beziehungen zu ver-
urteilen. Und wenn es keine bedeutenden Unterschiede gibt, dann
kann diese Fiktion nur dadurch aufrechterhalten werden, dass man
die »Abtreibung auf Verlangen« benutzt, um mit der eindeutigen
Offensichtlichkeit fertig zu werden, dass diese Unterschiede wahr-
haftig existieren.

Wieder einmal sehen wir, dass eine Vorstellung, die zunéchst
biblischen Gedanken sehr nahe zu kommen scheint, schlieRlich
an einer vollkommen anderen Stelle endet. Die Vorstellung eines
absoluten, autonomen Freiseins von Gottes Begrenzungen geht
Uber in die Vorstellung von der Gleichheit ohne Unterschied, die
wiederum zu der Verneinung dessen fuhrt, was es in Wahrheit be-
deutet, Mann und Frau zu sein; dies geht seinerseits auf Abtrei-
bung und Homosexualitat tber, ebenso wie auf die Zerstérung
von Haus und Familie, und fuhrt schlieBlich zur Zerstérung un-
serer Kultur. Noch einmal mussen wir traurigerweise betonen, dass
die evangelikale Welt hier versagt hat. Es gibt jene, die sich evange-
likal nennen und die zur evangelikalen Leiterschaft gehoren, je-
doch das biblische Muster fir die Beziehung zwischen Mann und
Frau in Familie und Kirche vollkommen verleugnen. Es gibt viele,
die den Gedanken von der Gleichheit ohne Unterschied akzeptie-
ren und die biblische Lehre zu diesem Thema vorsétzlich ableh-
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nen.5? Und es gibt andere, die sich evangelikal nennen und gleich-
zeitig behaupten, dass die Homosexualitdt und selbst die Vorstel-
lung einer homosexuellen »Ehe« annehmbar seien.

Die Bibel den eigenen Zwecken unterwerfen

Aber beachten Sie: Das kann nicht geschehen, ohne dass man die
Autoritét der Bibel auf dem Gebiet der Sexualmoral verneint. Dies
ist keinesfalls ein Disput Gber eine Interpretationsfrage; es handelt
sich vielmehr um eine direkte und vorsatzliche Verleugnung des-
sen, was die Bibel auf diesem Gebiet lehrt. Einige evangelikale Fiih-
rungspersonlichkeiten haben in der Tat als direkte Folge ihres Ver-
suchs, mit dem Feminismus zu einer Einigung zu kommen, ihre
Ansichten Uber die Unfehlbarkeit der Bibel gedndert. Dies ist nichts
anderes als Anpassung. Es stellt eine direkte und vorsétzliche Un-
terwerfung der Bibel zum Zweck der Angleichung an den Zeit-
geist unserer Tage dar, und zwar an genau dem Punkt, an dem das
moderne Denken auf die Lehre der Bibel prallt. Das wird auch
durch das folgende Beispiel aus dem Bereich der Homosexualitét
deutlich, dessen Autorin sich evangelikal nennt.

Es ist wahr, dass einige Christen der festen Meinung sind, dass
Homosexuelle ihre Geflihle &ndern konnen — dass sie das auch
wirklich tun sollen. Aber andere Christen haben angefangen,
diese Vorstellung anzuzweifeln — und zwar nicht einfach aus
einer Laune heraus, sondern nach sorgfaltigem biblischem, theo-
logischem, historischem und wissenschaftlichem Forschen.>*

Hier hat diese Autorin, wahrscheinlich unwissentlich, eine genaue
Beschreibung davon gegeben, wie Anpassung funktioniert. Zu-
erst fangt man an, Fragen zu stellen, die auf dem basieren, was die
Welt um uns herum sagt; dann schaut man in die Bibel, danach
auf Theologie und Wissenschaft — bis die Lehre der Bibel schlieR3-
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lich vollkommen dem unterworfen wird, was die Welt gerade denkt.
Die Schlussfolgerung der oben zitierten Autorin gibt dies auf eine
bemerkenswert kreative Art und Weise wieder: Homosexualitét
ist mit »-h&ndigkeit« zu vergleichen. Das heif3t, einige Menschen
sind Rechtshander und andere sind Linksha&nder; einige Menschen
sind heterosexuell und andere sind homosexuell. Und das eine ist
genauso gut wie das andere. Man kann sich kaum vorstellen, wie
weit diese Dinge gekommen sind. Auf dem Gebiet der Ehe und
der Sexualmoral ist die evangelikale Welt tief infiltriert vom heuti-
gen Zeitgeist. Zwar wirden nur wenige so weit gehen wie die oben
erwédhnten Extremfélle. Aber es gibt viele, die diese Ansichten still-
schweigend tolerieren und die die biblische Lehre zur Ehe und
zur Ordnung in Familie und Kirche, wenn nicht im Prinzip, so
doch in der Praxis, als einen wunderlichen Anachronismus anse-
hen, der in der modernen Welt kulturell irrelevant ist. Bei einigen
geschieht diese Anpassung bewusst und beabsichtigt; bei der Mehr-
heit jedoch ist sie mit einer unreflektierten Zustimmung zum vor-
herrschenden Zeitgeist verkntpft. Aber in beiden Féllen sind die
Ergebnisse im Wesentlichen die gleichen.

Gottes Wort Glauben schenken

Warum ist das gesamte Gebiet der Ehe und Sexualitt so wichtig?
Zunéchst einmal deshalb, weil die Bibel sagt, dass es so ist, und
weil sie mit scharfen Worten von denen spricht, die das verletzen,
was Gott auf diesem Gebiet festgesetzt hat:

Oder wisst ihr nicht, dass Ungerechte das Reich Gottes nicht
erben werden? Irrt euch nicht! Weder Unzlichtige, noch Got-
zendiener, noch Ehebrecher, noch Wollstlinge, noch Knaben-
schander, noch Diebe, noch Habstichtige, noch Trunkenbolde,
noch Lésterer, noch Réuber werden das Reich Gottes erben
(1. Korinther 6,9-10).
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Und wiederum in Bezug auf die Homosexualitét:

Deswegen hat Gott sie dahingegeben in schandliche Leiden-
schaften. Denn ihre Frauen haben den nattrlichen Verkehr in
den unnatirlichen verwandelt, und ebenso haben auch die
Ménner den natlrlichen Verkehr mit der Frau verlassen, sind
in ihrer Wollust zueinander entbrannt, indem sie Méanner mit
Maénnern Schande trieben, und empfingen den gebUhrenden
Lohn ihrer Verirrung an sich selbst (Romer 1,26-27).5°

Gott verdammt die sexuelle Stinde mit den schérfsten Worten. Das
soll nicht heil3en, dass sexuelle Stinde schlimmer ist als andere Stin-
de. Wenn wir mit der Bibel im Einklang sein wollen, dann miissen
wir uns eindeutig gegen jede Form der Stinde aussprechen. Aber
gleichzeitig darfen wir nicht vergessen, dass Gott jede sexuelle
Suinde sehr scharf verurteilt und uns niemals erlaubt, die Verurtei-
lung dieser Stinde abzumildern.

Warum ist dieser Punkt so wichtig? Zuerst einmal nattirlich des-
halb, weil Gott es sagt. Gott ist Schopfer und Richter des Univer-
sums; seine Personlichkeit ist das Gesetz des Universums, und
wenn er uns sagt, dass irgendetwas falsch ist, dann ist es falsch.

Zweitens durfen wir niemals vergessen, dass Gott uns in unse-
re Beziehungen hineingestellt hat, damit wir wirkliche Erfullung
in dem finden, wie er uns geschaffen hat; deshalb ist eine rechte
sexuelle Beziehung gut fir uns, so wie wir geschaffen sind. Wenn
wir Gottes Ordnung fuir Ehe und Sexualmoral nicht befolgen, dann
hat das sowohl fr uns als auch fir die Gesellschaft zerstorerische
Folgen.

Drittens zerstort die Ablehnung der von Gott festgelegten Ord-
nungen die Bedeutung der Beziehung Gottes zu seinem Volk, die
jaanhand der biblischen Lehre von Ehe und Sexualmoral verdeut-
licht wird. Es geht hier nicht nur darum, was auf menschlicher
Ebene richtig oder falsch ist; eine Ablehnung ist gleichzeitig eine
Verleugnung der Wahrheit Gottes und seiner Beziehung zu sei-
nem Volk. Wenn wir Gottes Ordnungen nicht befolgen, dann zer-
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stéren wir das wahre Abbild dessen, was ein Christ persénlich und
als Teil der Kirche darstellt.

Zum Schluss mussen wir festhalten, dass sich dies aber auch
besonders auf die Ordnung innerhalb der Familie bezieht. Wie
wir bereits gesehen haben, zeichnet die Bibel ein wunderschdnes
Bild von der Beziehung zwischen Mann und Frau in der Ehe und
verknipft dies mit der Beziehung zwischen Christus und der Kir-
che:

Ordnet euch einander unter in der Furcht Christi, die Frauen
den eigenen Ménnern als dem Herrn! Denn der Mann ist das
Haupt der Frau, wie auch der Christus das Haupt der Gemein-
de ist, er als des Leibes Heiland. Wie nun die Gemeinde sich
dem Christus unterordnet, so auch die Frauen ihren Mannern
in allem.

Ihr Ménner, liebt eure Frauen, wie auch der Christus die Ge-
meinde geliebt und sich selbst fur sie hingegeben hat, um sie zu
heiligen, sie reinigend durch das Wasserbad im Wort, damit er
die Gemeinde sich selbst verherrlicht darstellte, die nicht Fle-
cken oder Runzel oder etwas dergleichen habe, sondern dass
sie heilig und tadellos sei. So sind auch die Ménner schuldig,
ihre Frauen zu lieben wir ihre eigenen Leiber. Wer seine Frau
liebt, liebt sich selbst. Denn niemand hat jemals sein eigenes
Fleisch gehasst, sondern er néhrt und pflegt es, wie auch der
Christus die Gemeinde. Denn wir sind Glieder seines Leibes.
»Deswegen wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen und
seiner Frau anhangen, und die zwei werden ein Fleisch sein.«
Dieses Geheimnis ist grof3, aber ich deute es auf Christus und
die Gemeinde. Jedenfalls auch ihr — jeder von euch liebe seine
Frau so wie sich selbst; die Frau aber, dass sie Ehrfurcht vor
dem Mann habe (Epheser 5,21-33).

Dies stellt keine Unterdriickung dar, wie uns heute viele, selbst in
der evangelikalen Welt, glauben machen wollen. Vielmehr ist es
ein wundervolles Bild dessen, was eine Ehe sein sollte, aber eben-
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so auch eine Illustration der Liebe Christi zu seiner Kirche. Lehnt
man dies ab, zerstdrt man nicht nur die eheliche Beziehung, son-
dern auch das Wissen um die Wahrheit von Christi unwandelba-
rer Liebe zu seiner Kirche; gleichzeitig wird ebenfalls die Autoritat
der Bibel auf dem Gebiet der Sexualmoral untergraben.






Die grofie Anpassung

Anpassung, Anpassung. Wie das Trachten nach Anpassung wéchst
und sich ausbreitet! Die vergangenen sechzig Jahre haben eine
moralische Katastrophe hervorgebracht — und was haben wir dazu
gesagt? Traurigerweise mussen wir sagen, dass die evangelikale Welt
Teil dieser Katastrophe gewesen ist. Mehr noch: Die evangelikale
Antwort selbst ist eine Katastrophe gewesen. Wo ist denn die klare
Stimme zu hdren, die sich zu den entscheidenden Fragen unserer
Zeit dulert und unmissverstandlich biblische, christliche Antwor-
ten gibt? Unter Trdnen missen wir gestehen, dass diese Stimme
im Grof3en und Ganzen nicht zu héren ist und dass sich ein Grof3-
teil der evangelikalen Welt vom heutigen Zeitgeist hat verfiihren
lassen. Aber mehr noch: Wir mussen erwarten, dass die Zukunft
zu einer noch viel groReren Katastrophe werden wird, wenn die
evangelikale Welt nicht far die biblische Wahrheit und Ethik im
gesamten Spektrum des Lebens eintritt. Denn die evangelikale An-
passung an unseren heutigen Zeitgeist reprasentiert die Beseitigung der letz-
ten Barriere gegen den Zusammenbruch unserer Kultur. Und mit der
Beseitigung dieser Barriere geht ein soziales Chaos und das Auf-
kommen eines autoritdren Regierungssystems zur Wiederherstel-
lung der sozialen Ordnung einher.

Wekltlichkeit

Ob wir dies als Gericht Gottes (was es mit Sicherheit ist) oder als
die unvermeidbare Folge des sozialen Chaos ansehen, macht letzt-



168 Teil 3 - Namen und Streitfragen

lich wenig Unterschied. Wenn sich die Anpassungsmentalitét in-
nerhalb der evangelikalen Welt nicht &ndert, dann mussen wir zwei-
felsohne mit den oben genannten Folgen rechnen. Also ist es an
der Zeit, der Fiktion eines vereinigten Evangelikalismus mit Auf-
richtigkeit gegenliberzutreten; einige Christen werden den Mut
aufbringen mussen, eine Trennlinie zu ziehen — und zwar liebe-
voll, aber in aller Offentlichkeit. Die Konfrontation muss liebe-
voll, aber dennoch Konfrontation sein. Dies bedeutet auch, sich
der heutigen Gestalt des Zeitgeistes nicht anzupassen, der ohne
Schranken vorwarts strebt und beansprucht, autonom zu sein. Im
Gegensatz dazu bietet die Bibel wahre Freiheit durch eine Ord-
nung und eine Lebensweise, die die tiefsten menschlichen Bedurf-
nisse erfullt. Die Bibel spricht nicht nur von moralischen Gren-
zen, sondern von Absolutem und Wahrheit bezlglich des gesam-
ten Lebens.

Der néchste Satz ist entscheidend. Die Annahme des Zeitgeistes
dieses Zeitalters ist die grobste Form der Weltlichkeit im eigentlichen Sinn
des Wortes. Und wir mussen leider sagen, dass diese Anpassung an
die Form des Zeitgeistes, die sich heute darstellt, im Grofen und
Ganzen auch in der Gruppe der Evangelikalen vollzogen wurde.
Dies muss ich unter Tranen sagen, und wir dirfen auch nicht auf-
geben, zu hoffen und zu beten. Wir missen feststellen, dass viele,
die eine grundlegend andere Meinung zu dieser Streitfrage haben,
unsere Brider und Schwestern in Jesus sind. Aber im grundle-
gendsten Sinn des Wortes sind die fihrenden Kreise deutlich welt-
lich geworden.%®

Konfrontation

Alles, was ich in meinem Buch Das Kennzeichen des Christen und in
den vorangegangenen Kapiteln dieses Buches gesagt habe, muss
festgehalten werden.>” Inmitten aller Unterschiede muissen wir tat-
sdchlich eine praktische Demonstration der Liebe geben. Aber bei-



Die groRe Anpassung 169

des, die Wahrheit Gottes und das Werk der Kirche Jesu, zeigt uns
zur gleichen Zeit eindringlich: Die Wahrheit fordert liebevolle Kon-
frontation, aber Konfrontation. Es gilt zu bedenken, dass wir nicht tGber
kleinere Unterschiede reden. Die Unterschiede treten in der evan-
gelikalen Welt deutlich zu Tage, und jeder Versuch, sie zu Uber-
decken, zeigt weder gegentiber der Wahrheit noch gegentiber der
Liebe eine Aufrichtigkeit.

Es gibt drei mdgliche Positionen: 1. lieblose Konfrontation, 2.
keine Konfrontation und 3. liebevolle Konfrontation; nur die drit-
te ist biblisch. Es muss eine Festlegung der Prioritdten geben. Auch
wenn alle Dinge wichtig sein mdgen, bendtigen doch nicht alle in
der gegebenen Zeit und den gegebenen Maglichkeiten die gleiche
Intensitat der Konfrontation. Es ist folgende Trennung zu ziehen:
keine Anpassung an den Zeitgeist der autonomen Freiheit und
Gehorsam zum Wort Gottes. Dies bedeutet ein Leben im Gehor-
sam zur gesamten Einheit der Bibel in den entscheidenden mora-
lischen und sozialen Fragen unserer Tage ebenso wie in der Lehre.
Der Gehorsam zum Worte Gottes ist die Wasserscheide. So kann
das Versdumnis der Evangelikalen, einen klar und deutlich bibli-
schen Standpunkt zu den entscheidenden Fragen unserer Tage zu
beziehen, angesehen werden als Versagen, sich unter die volle Au-
toritat des Wortes Gottes in der gesamten Breite des menschlichen
Lebens zu stellen.

Naturlich, es muss eine Ausgeglichenheit gegeben sein, und Hei-
ligkeit und Liebe gehdren beide dazu. Dies kann aber nicht hei-
Ben, dass man sich langsam und zunehmend anpasst und Kom-
promisse eingeht — ganz langsam, Schritt fiir Schritt, bis die Posi-
tionen unserer Zeit angenommen sind. Es kann nicht hei3en, sich
vorzutduschen, dass es so etwas wie einen vereinigten Evangelika-
lismus gibt. Spatestens an der Wasserscheide ist er geteilt; und die
beiden Hélften fihren zu Zielen, die Kilometer voneinander ent-
fernt liegen. Wenn Wahrheit wirklich Wahrheit ist, steht dies als
Antithese zur Unwahrheit. Dies muss sowohl im Reden als auch
im Tun Auswirkung haben. Wir missen eine Linie ziehen.
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Die Waffe der Nebenbedeutungen

Nun kommen wir wieder dorthin, wo dieser Teil des Buches be-
gann, mit Namen und Streitfragen. Aufgrund der Nebenbedeu-
tung des Wortes war es mir unangenehm, ein »Fundamentalist«
genannt zu werden. Aber nun sieht es so aus, dass man automa-
tisch als »Fundamentalist« eingeordnet wird, sobald man in Kon-
frontation gegen Unbiblisches steht (im Gegensatz zur Anpassung).
So wurde der Begriff von Kenneth Woodward in Newsweek ge-
braucht — als ein Stempel. Aber wenn dies in gleicher Weise von
bibelglaubigen Christen, Briidern und Schwestern, getan wird, ist
dies viel betrtiblicher.5®

Lassen Sie uns ebenso Uber den Begriff »die neue Rechte« nach-
denken. Es gibt eine extreme Rechte, gegen die man sich stellt.
Aber auch dieser Begriff »die neue Rechte« hat einen negativen
Beigeschmack bekommen und wird als Stempel gebraucht. Wenn
man ihn Uberpruft, stellt man fest, dass auch dieser Begriff ge-
wohnlich nicht definiert ist und auf alle angewendet wird, die be-
reit sind, dem Schlittern dieser Tage zu widerstehen, aber nicht,
sich anzupassen. Aber man muss bedenken, dass dann, wenn es
berechtigt ist, von »der neuen Rechten« und dem religidsen »rech-
ten Fligel« zu sprechen, es genauso berechtigt sein muR, vom re-
ligitsen »linken Flugel« zu sprechen — dabei bezieht man sich auf
die Evangelikalen, die sich den eindeutigen Zeichen des Zeitgei-
stes angepasst haben. Ich habe dies nicht getan, weil ich die kate-
gorisierenden Angriffe liebe, die einige gefuihrt haben, sondernich
habe versucht, mit Fakten und Inhalten umzugehen. Wenn ich
nun, um das, was ich beschrieben habe, zu diskreditieren, den
Begriff »linker Flugel« gebraucht héatte, so ware es nicht fair gewe-
sen.

Ich mdchte es nochmals betonen: Wir brauchen eine Ausgewo-
genheit. Obwohl unser Land nie vollstadndig christlich war, ist es
doch zu unterscheiden von dem, was aus der Weltanschauung der
Franzoésischen oder Russischen Revolution erwachsen ist. Und bis
zum Lebensende vieler, die dieses Buch lesen, wird eine umfas-
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sende Verdnderung zum Heute eintreten — wir hatten einen kla-
ren Einfluss des christlichen Konsens oder Ethos. Naturlich, und
dies habe ich hdufiger betont, es ist nicht per se besser, einfach kon-
servativ anstatt nicht konservativ zu sein. Ein konservativer Hu-
manismus ist nicht besser als ein liberaler Humanismus; Diktatu-
ren von rechts sind nicht besser als solche von links. Was falsch ist,
ist falsch, unabhéngig davon, welches Etikett darauf klebt.

Der Begriff »die neue Rechte«, wie er haufig heutzutage be-
nutzt wird — zu oft von Christen —, scheint doch auszudrticken,
dass in allen Fragen, die wir in diesem Kapitel besprochen haben,
eine Bereitschaft besteht, einen Standpunkt einzunehmen (bei
gleichzeitiger Ausgewogenheit und liebevoller Konfrontation),
anstatt mit der Mentalitat einer automatischen Anpassung zu le-
ben. Und wenn dies so ist, dann dirfen wir uns nicht scheuen,
eine klare Position zu beziehen, nur weil einige die Konnotatio-
nen mancher Begriffe gegen uns benutzen kdnnten, besonders
wenn diese Begriffe, wenn man sie genauer untersucht, etwas génz-
lich anderes bedeuten kdnnen. Und dann wollen wir hoffen, dass
unsere Bruder und Schwestern in Jesus, die es besser wissen soll-
ten, die unklaren Begriffe nicht gebrauchen, ohne ausreichend zu
definieren und zu analysieren. Es ist nun einmal so, dass wir von ande-
ren mit irgendwelchen Etiketten versehen werden, egal, ob wir uns selbst so
bezeichnen wirden oder nicht. Wir sollten alle falsche Ruicksicht auf
Etikette zurtickweisen und keine Angst vor der eigentlichen Kon-
frontation haben, welches neue Etikett wir dann auch immer be-
kommen mdogen.

SOS

Am Ende dieses Kapitels mdchte ich jedem, der dieses Buch liest,
eine abschliel3ende Frage stellen: Wenn die Christen in diesem Lan-
de, und vor allem die evangelikalen Leiter, in den letzten acht Jah-
ren in Polen gelebt hatten, wéren sie auf der Seite der Konfronta-
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tion oder der Anpassung gewesen? Waren sie auch, wenn dies mit
groRer persdnlicher Gefahr verbunden wére, auf den Demonstra-
tionen gewesen? Oder wéren sie in der angenehmen Anpassung
geblieben? Die polnische Regierung benutzt als Waffe gern Be-
griffe mit nachteiligen Bedeutungen: »Rowdy, »Extremist«! Sie
beherrschen den Gebrauch von Namen, um Menschen abzustem-
peln.

Ich bin mir nicht sicher, wo viele Christen zu finden gewesen
waéren angesichts dieses Ausmales von Anpassung in unserem
Land — und hier gibt es keine Kugeln, keine Wasserwerfer, kein
Trénengas und hochst selten Gefangnisstrafen.

Es sieht so aus, dass jeder evangelikale Leiter und jeder evange-
likale Christ die besondere Verantwortung hat, nicht dem »Blue-
Jeans-Syndrom« zu folgen, ohne zu beachten, dass er in seinem
Bemdihen, »dabei zu seing, sich oft nicht I&nger von denen unter-
scheidet, die die Existenz oder Heiligkeit des lebendigen Gottes
leugnen.

Anpassung fuhrt zu Anpassung — diese wiederum zu noch stér-
kerer Anpassung ...
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Radikale fur die Wahrheit

Als ich im September 1965 im Wheaton College tiber das Thema
»Die Darlegung der historischen christlichen Position im 20. Jahr-
hundert« sprach, war gerade die Zeit der Jugendrevolte, die An-
fang 1960 in Berkeley begann. Einige der Studenten, auch der Stu-
dentensprecher in Wheaton, wurden als aufsassig bezeichnet und
die Leitung des Colleges hatte Probleme mit ihnen. Jedoch gerade
diese verstanden meine Botschaft: Wenn Christentum wahr ist,
dann beruhrt es mein ganzes Leben, und das ist eine radikale Aus-
sage in der modernen Welt. Die aufséssigen Studenten hdrten zu,
und einige von ihnen dnderten ihr Denken.

Wir brauchen mitten in diesem modernen relativen Denken eine
radikale Aussage. Mit »revolutionér« und »radikal« meine ich den
Widerstand gegen den alles durchdringenden Zeitgeist unserer
Tage. Das ist die eigentliche Bedeutung von »radikal.

Gott hat uns seine Antworten in der Bibel gegeben — der Bibel,
die wahr ist, ob sie von der Geschichte und vom Kosmos oder
Uber religitse Belange spricht. Deshalb gibt es Wahrheit in Bezug
auf alle Wirklichkeit. Dies erfordert radikalen Widerstand gegen
Relativismus und Vermischung, die Zeichen unserer Zeit — unab-
héngig davon, ob sich diese Vermischung hinter sakularer oder
religiéser Terminologie verbirgt, evangelikale Terminologie ein-
geschlossen.

Wenn wir nun zu den heutigen Problemen kommen, dann be-
nétigen wir im Gegensatz zu der Anpassung um uns herum eine
Generation von Radikalen flr die Wahrheit und fur Jesus. Wir brau-
chen eine junge Generation und andere, die bereit sind, in Liebe
auf Konfrontationskurs zu gehen, sich der uns umgebenden Men-
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talitdt der immerwéhrenden Anpassung an den Zeitgeist und der
Mentalitdt der Anpassung unter den Evangelikalen zu widerset-
zen.

Durch Evangelikale ist viel geschehen, wofir wir aufrichtig
dankbar sein kdnnen, aber die Mentalitat der Anpassung ist wirk-
lich eine Katastrophe. Wenn wir die gleichen biblischen Prinzipi-
en beachten, sollten wir uns jedoch vor Augen halten, dass eine
Zeit kommen kann, wo wir uns gegen den entgegengesetzten Pen-
delschlag stellen mussen. In dieser gefallenen Welt schwingt alles
wie ein Pendel von einem falschen Extrem ins andere. Der Teufel
goénnt uns nie den Luxus, nur an einer Front zu kimpfen, und das
wird sich nie dndern.

Wir missen jedoch festhalten, dass sich in dem Zeitraum, den
wir betrachtet haben und besonders in diesem wichtigen Moment
der Geschichte, das evangelikale Problem der Anpassung bestan-
dig in eine Richtung bewegt hat — dies heilst Anpassung an das,
was immer gerade durch den Zeitgeist unserer Tage in Mode ge-
kommen ist. Genau dieser Zeitgeist zerstort beides: Kirche und
Gesellschaft. Wir missen standig auf Ausgewogenheit bedacht sein;
aber die Anpassung, tUber die wir gesprochen haben, fihrt bestén-
dig in den humanistischen, sékularen Konsens, der die entschei-
dend zerst6rerische Kraft unserer Tage ist. Wenn sich da nichts
andert, ist unsere Gelegenheit vorbei. Nicht nur der kompromiss-
bereite Teil der Evangelikalen geht dem Untergang entgegen — wir
werden alle mitgezogen.

Wir kdénnen nicht annehmen, dass uns dies nichts angeht. Es
kommt zum Zusammenbruch, wenn du und ich und jeder von
uns, der den Herrn und seine Kirche liebt, nicht bereit ist zu han-
deln. Deshalb fordere ich dich heraus. Ich rufe nach radikalen
Christen, besonders jungen radikalen Christen, die ihren Blick
bestandig auf Jesus richten, damit sie Kraft empfangen, um sich —
in liebevoller Art und Weise — gegen alles, was verkehrt und zersto-
rerisch ist in der Kirche, in unserer Kultur und im Staat, zu stellen.

Wenn wir nicht zur liebevollen, aber mutigen Konfrontation
bereit sind, und wenn wir nicht den Mut haben, Trennlinien zu



Radikale fiir die Wahrheit 177

ziehen, selbst wenn wir wiinschen, es nicht tun zu mussen, dann
wird die Geschichte auf unsere Zeit zurtickblicken als eine Zeit,
in der gewisse »evangelikale Hochschulen«, gewisse »evangelikale
Seminare« und andere »evangelikale Organisationen« fir die Sa-
che Jesu fur immer verloren gingen.






Anhang

DAS KENNZEICHEN
DES CHRISTEN

ANMERKUNGEN






Das Kennzeichen des Christen

Im Verlauf der Jahrhunderte haben die Menschen mit den ver-
schiedensten Symbolen zu zeigen versucht, dass sie Christen sind.
Sie steckten sich Abzeichen an ihre Rockaufschlage, hidngten sich
Kettchen um den Hals oder trugen gar besondere Frisuren.
Selbstverstandlich ist all das nicht falsch, wenn sich jemand dazu
berufen fuhlt. Doch es gibt ein viel eindricklicheres Merkmal —
ein Kennzeichen, das nicht einfach der Umstédnde halber fir ge-
wisse Gelegenheiten oder gewisse Zeiten erdacht wurde. Es ist ein
allumfassendes Kennzeichen, das die Kirche durch alle Zeiten cha-
rakterisieren soll, bis Jesus wiederkommt. Welches Kennzeichen?
Am Ende seiner irdischen Wirksamkeit blickt Jesus seinem Tod
am Kreuz, dem offenen Grab und der Himmelfahrt entgegen. Er
weil3, dass er seine Junger bald verlassen wird, und bereitet sie auf
das Kommende vor. In dieser Situation sagt er zu den Jingern:

Kindlein, nur noch eine kleine Weile bin ich bei euch. Ihr wer-
det mich suchen, und wie ich zu den Juden sagte: Wohin ich
gehe, dahin kdnnt ihr nicht kommen, so sage ich jetzt auch zu
euch. Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr einander liebet;
dass, wie ich euch geliebt habe, auch ihr einander liebt. Daran
wird jedermann erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn
ihr Liebe untereinander habt (Johannes 13,33-35).

Das ist das Merkmal, mit dem Jesus den Christen auszeichnet,
nicht nur zu einer bestimmten Zeit oder an einem bestimmten
Ort, sondern zu allen Zeiten und an allen Orten, bis Jesus wieder-
kommt.
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Hier wird also kein schon bestehender Zustand beschrieben.
Es ist ein Gebot, das eine Bedingung einschlieBt: »Ein neues Ge-
bot gebe ich euch, dass ihr einander liebet; dass, wie ich euch ge-
liebt habe, auch ihr einander liebet. Daran wird jedermann erken-
nen, dass ihr meine Jinger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt.«
Das ist die Voraussetzung: Wenn ihr gehorcht, werdet ihr das Kenn-
zeichen Christi tragen. Da es ein Gebot ist, kann es gebrochen
werden.

Es ist also durchaus mdglich, ein Christ zu sein, ohne dieses
Merkmal zu tragen; wollen wir aber den Nichtchristen unser
Christsein beweisen, dann muss das Kennzeichen sichtbar sein.

Menschen und Brider

Hier wird uns geboten, unsere Mitchristen, unsere Brider zu lie-
ben. Natdrlich durfen wir die andere Seite der Lehre Jesu nicht
vergessen: Wir sollen unsere Mitmenschen, ja, alle Menschen als
unsere Nachsten lieben.

Alle Menschen tragen das Bild Gottes in sich. So sind sie nicht
nur als erléste Menschen wertvoll, sondern als Geschdpfe nach
Gottes Bild. Der moderne Mensch, der dies verworfen hat, weil
nicht, wer er ist, und kann deshalb weder in sich selbst, noch in
anderen einen wirklichen Wert finden. Folglich entwertet er den
Menschen und bringt den Ublen Zustand hervor, mit dem wir uns
heute auseinander setzen mussen — eine dahinsiechende Kultur,
in welcher die Menschen einander unmenschlich, als Maschinen,
behandeln. Als Christen kennen wir jedoch den Wert des Men-
schen.

Alle Menschen sind unsere Néchsten, die wir lieben sollen wie
uns selbst. Dazu verpflichtet uns die Schépfungstatsache; denn alle
Menschen, auch die unerldsten, sind wertvoll, weil sie nach dem
Bilde Gottes erschaffen sind. Deshalb sollen wir sie lieben, koste
es, was es wolle.



Das Kennzeichen des Christen 183

Darum geht es doch im Gleichnis Jesu vom barmherzigen Sa-
mariter: Weil der Mensch ein Mensch ist, ist er um jeden Preis der
Liebe wert.

Wenn uns Jesus also besonders gebietet, unsere christlichen Bri-
der zu lieben, verneint er damit das andere Gebot nicht. Die bei-
den Gebote schlielen einander nicht aus. Wir sind nicht vor die
Wiahl gestellt, entweder alle Menschen wie uns selbst zu lieben,
oder die Christen ganz besonders zu lieben. Die beiden Gebote
verstarken sich gegenseitig.

Wenn Jesus uns schon so eindringlich gebietet, alle Menschen
als unsere Néchsten zu lieben, wie wichtig ist es dann erst, unsere
Mitchristen besonders zu lieben. Wenn wir alle Menschen als
Néchste —wie uns selbst — lieben sollen, wie ungeheuer wichtig ist
es dann, dass alle Menschen in uns eine sichtbare Liebe fur jene
wahrnehmen kdnnen, mit denen wir in besonderer Weise verbun-
den sind — die als Mitchristen durch Jesus Christus einen gemein-
samen Vater haben und in denen ein Geist wohnt. Paulus stellt
unsere doppelte Verpflichtung in Galater 6,10 klar heraus: »So lasst
uns nun, wo wir Gelegenheit haben, an jedermann Gutes tun, al-
lermeist an den Glaubensgenossen.« Er verneint das Gebot nicht,
allen Menschen Gutes zu tun, aber bezeichnenderweise flgt er
hinzu: »... allermeist an den Glaubensgenossen.« Dieses zweifa-
che Ziel sollte unsere Haltung als Christen kennzeichnen; wir soll-
ten es stets vor Augen haben und dartber nachdenken, was es fur
jeden Augenblick unseres Lebens bedeutet. Unser duf3erlich sicht-
bares Handeln sollte von dieser Einstellung bestimmt werden.

Nur zu oft haben aufrichtige, bibelgldubige Christen die Men-
schen in zwei Lager geteilt — hier die Verlorenen, dort die Erl6-
sten; hier die Rebellen gegen Gott, dort die durch Christus mit
Gott Versdhnten — und haben so ein dbles Bild der Exklusivitét
geboten.

Ja, es gibt zwei Gruppen von Menschen. Ein Teil der nach Got-
tes Bild geschaffenen Menschen steht immer noch in Auflehnung
gegen ihn, ein anderer Teil hat durch Gottes Gnade die von ihm
gebotene Losung angenommen.
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Und doch gibt es in anderer, sehr wichtiger Hinsicht nur eine
Menschheit. Alle Menschen haben einen gemeinsamen Ursprung.
Von der Schépfung her tragen alle Menschen das Bild Gottes. In
diesem Sinn sind alle Menschen ein Fleisch und ein Blut.

So sind die Unterschiede der beiden Menschennaturen durch
die Einheit aller Menschen Uberbrtickt, und die Christen dirfen
nicht ihre gldubigen Brider unter Ausschluss der unglédubigen Mit-
menschen lieben. Das wére abstollend. Wir miissen uns stets das
Beispiel des barmherzigen Samariters bewusst vor Augen halten.

Ein empfindliches Gleichgewicht

Das erste Gebot ist, den Herrn, unsern Gott, mit ganzem Herzen,
mit ganzer Seele und mit ganzem Gemiit zu lieben. Das zweite ist
das umfassende Gebot, alle Menschen zu lieben. Das zweite Ge-
bot fordert also nicht nur Liebe zu Christen. Es ist viel ausgedehn-
ter: Wir sollen unseren Néchsten lieben wie uns selbst.

1. Thessalonicher 3,12 tragt dieselbe zweifache Betonung: »Euch
aber mdge der Herr voll und Gberstrémend machen in der Liebe
zueinander und zu allen, gleich wie auch wir sie haben zu euch.«
Die Reihenfolge ist hier umgekehrt: Zunéchst sollen wir Liebe
zueinander haben und danach zu allen Menschen; das dndert aber
nichts an unserer doppelten Aufgabe. Hier wird nur auf das emp-
findliche Gleichgewicht hingewiesen, ein Gleichgewicht, das in
der Praxis nicht automatisch erhalten bleibt.

In 1. Johannes 3,11 (spéter geschrieben als sein Evangelium)
sagt Johannes: »Denn das ist die Botschaft, die ihr von Anfang an
gehdrt habt, dass wir einander lieben sollen.« Jahre nach Christi
Tod ruft uns Johannes in seinem Brief das urspriingliche Gebot
Christi in Johannes 13 ins Gedéchtnis. Er beschwdrt die Gemein-
de sozusagen: »vergesst das nicht ... Vergesst das nicht! Dieses Ge-
bot wurde uns von Christus gegeben, als er auf der Erde lebte.
Dies soll euer Kennzeichen sein.«
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Nur fur wahre Christen

Wenn wir uns das Gebot in Johannes 13 noch einmal ansehen,
fallen uns einige wichtige Punkte auf. Zunéchst einmal sollen wir
alle wahren Christen, alle wiedergeborenen Christen, besonders
lieben. Vom biblischen Standpunkt aus sind nicht alle, die sich
Christen nennen, wirklich Christen, und das trifft ganz besonders
auf unsere Generation zu. Das Wort Christ ist praktisch vollig sei-
ner Bedeutung beraubt worden. Es gibt wohl kaum ein Wort, das
(abgesehen vom Wort Gott selbst) so sehr abgewertet worden ist.
Im Mittelpunkt der Semantik (Wortbedeutungslehre) steht der Ge-
danke, dass ein Wort als Symbol keine Bedeutung hat, solange ihm
nicht ein Inhalt gegeben wird. Das ist durchaus richtig. Weil das
Wort Christ als Symbol zu einer so geringen Bedeutung herabge-
wurdigt wurde, bedeutet es heute alles und nichts.

Jesus spricht jedoch von der Liebe zu allen wahren Christen.
Und das ist ein zweischneidiges Gebot, denn es fordert, dass wir
einerseits die wahren Christen von den Scheinchristen unterschei-
den und uns andererseits vergewissern, keinen wahren Christen
lieblos zu Gibergehen. Mit anderen Worten: BloRe Humanisten und
liberale Theologen, die nur noch den Nlamen »Christen« tragen,
oder solche Kirchganger, fir die das Christentum eine reine For-
malitét ist, kdnnen wir nicht als wahre Christen anerkennen.

Andererseits mussen wir uns vor dem entgegengesetzten Irr-
tum hiten. Wir mussen jeden einschliel3en, der im historisch-bi-
blischen Glauben steht, ob er nun Glied unseres eigenen Kreises
oder unserer eigenen Gruppe ist oder nicht.

Aber selbst wenn ein Mensch nicht zu den wahren Christen
gehdrt, ist es dennoch unsere Pflicht, ihn als unseren Néchsten zu
lieben. Wir kdnnen also nicht sagen: »Soweit ich sehe, gehdrt der
und der nicht zu den wahren Christen; um den brauche ich mich
deshalb nicht weiter zu kimmern, ich kann ihn einfach tberge-
hen Ganz und gar nicht.« Auf ihn bezieht sich das zweite Gebot.
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Die Qualitatsnorm

Als zweites sehen wir in diesen Worten von Johannes 13 die Qua-
litdt der Liebe, die unsere Nlorm sein soll. Wir sollen alle Christen
so lieben »wie ich euch geliebt habeg, sagt Jesus. Nun denken Sie
nur an die Art und das Ausmal3 der Liebe, die Jesus uns entgegen-
gebracht hat! Gewiss, er ist unendlich, und wir sind begrenzt; er
ist Gott, wir sind Menschen. Weil er unendlich ist, kann unsere
Liebe der seinen nie gleich sein, unsere Liebe kann nie unendliche
Liebe sein. Dennoch muss seine damals wie heute bezeugte Liebe
unser Malistab sein. Eine geringere Qualitdtsnorm darf es nicht
geben. Wir sollen alle gldubigen Christen so lieben, wie Christus
uns geliebt hat.

Nun kann diese Aufforderung zwei verschiedene spontane Re-
aktionen hervorrufen. Wir kénnen sagen: »Ganz richtig! Ganz rich-
tigl«, und uns dann Kkleine Flaggen anfertigen mit der Aufschrift
»Wir lieben alle Christen!« Im Ublichen Trott gehen wir weiter —
mit den eingerollten Flaggen — »Wir lieben alle Christenl« —, um
im geeigneten Augenblick die Schniire zu 16sen, die Flaggen zu
entrollen und sie im Weitergehen tiber unseren Kdpfen zu schwin-
gen — »Wir lieben alle Christen!« Wie abstoRRend!

Unsere Reaktion kann entweder dieses untberbietbare héssli-
che Schauspiel sein, oder aber etwas unvorstellbar Tiefes und Gro-
Res. Soll es das letztere sein, wird es in der bibelgldubigen Chri-
stenheit viel Zeit, viel sachbewusstes Reden und Schreiben, viel
ernsthaftes Nachdenken und Beten erfordern.

Die Kirche soll in einer sterbenden Kultur eine liebende Kirche
sein. Wie wird uns dann diese sterbende Kultur einschatzen? Jesus
sagt: »Daran wird jedermann erkennen, dass ihr meine Jinger seid,
wenn ihr Liebe untereinander habt.« Inmitten der Welt, inmitten
unserer sterbenden Kultur verleiht Jesus der Welt ein Recht. Kraft
seiner Vollmacht erteilt er der Welt das Recht, aufgrund unserer
sichtbaren Liebe zu allen Christen zu beurteilen, ob wir, Sie und
ich, wiedergeborene Christen sind.

Das ist erschreckend. Jesus wendet sich an die Welt und sagt:
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»Hort alle her! Kraft meiner Vollmacht verleihe ich euch ein Recht
zu beurteilen, ob ein Mensch Christ ist oder nicht, aufgrund der
Liebe, die er allen Christen erweist.« Mit anderen Worten: Wir
mussen anerkennen, dass Leute, die gegen uns auftreten und uns
ins Gesicht sagen, wir wéren keine Christen, weil wir anderen
Christen keine Liebe erwiesen haben, einfach ein Vorrecht aus-
Uben, das Jesus ihnen verliehen hat.

Dariber dirfen wir nicht bdse sein. Wenn Menschen uns sa-
gen: »lhr liebt andere Christen nicht«, mussen wir nach Hause
gehen, die Knie beugen und Gott fragen, ob das stimmt oder nicht.
Wenn ja, dann hatten sie auch das Recht, uns das vorzuhalten.

Mangel an Liebe

An dieser Stelle missen wir jedoch sehr vorsichtig sein. Auch als
wahre, wirklich wiedergeborene Christen kdnnen wir in der Lie-
be zu unseren Mitchristen versagen. Ja, wenn wir realistisch sind,
mussen wir noch mehr erkennen. Es kommt immer wieder vor
(und das muissen wir unter Trdnen bekennen), es kommt immer
wieder vor, dass wir Christen einander nicht lieben. Das ist in ei-
ner gefallenen Welt, wo bis zur Wiederkunft Jesu nichts und nie-
mand vollkommen ist, einfach eine Tatsache. Und wir mussen
selbstverstandlich um Gottes Vergebung bitten, sooft wir fehlen.
Aber Jesus will hier nicht sagen, unser Versaumnis, alle Christen
zu lieben, beweise, dass wir keine Christen sind.

Das muss sich jeder einzelne von uns einmal klarmachen: Mein
Mangel an Liebe zu den Christen beweist nicht, dass ich kein Christ
bin. Jesus unterstreicht jedoch, dass die Welt angesichts meiner
mangelnden Liebe zu allen anderen Christen das Recht hat, mein
Christsein abzustreiten.

Das ist ein wesentlicher Unterschied. Wenn wir der Liebe zu
allen Mitchristen ermangeln, brauchen wir daraus nicht verzwei-
felt zu schlielen, wir seien verloren. Niemand, auf3er Christus
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selbst, hat je gelebt, ohne Fehler zu machen. Wenn das Christsein
von der Erfillung unserer Liebespflicht unseren Briidern in Chris-
tus gegentiber abhinge, gabe es keine Christen, denn alle Men-
schen haben versagt. Jesus gibt aber der Welt sozusagen einen Strei-
fen Lackmuspapier, ein verniinftiges Thermometer: Wenn die Welt
unser Kennzeichen nicht sehen kann, darf sie daraus schlieRen:
»Dieser Mensch ist kein Christ.« Nattrlich kann die Welt irren; ist
der Betreffende in Wirklichkeit doch ein Christ, hat sie ein Fehl-
urteil gefalit.

Es stimmt, dass sich ein Nichtchrist oft hinter dem, was er bei
den Christen sieht, verbirgt und »lhr Heuchler!« ausruft, nur weil
er sich als Snder nicht vor Christus verantworten will. Das meint
Jesus hier nicht. Er spricht an dieser Stelle von unserer Verantwor-
tung als einzelne und als Gruppen, der Welt durch unsere Liebe
zu allen anderen wahren Christen jedes triftige Argument zu ent-
ziehen, mit dem sie unser Christsein bestreiten konnte.

Die entscheidende Uberzeugungskraft

Aber unsere Verantwortung ist noch gréfier. Dazu miissen wir Jo-
hannes 17,21 betrachten, ein Wort mitten aus dem hohenpriester-
lichen Gebet Christi.

Jesus betet: »Auf dass sie alle eins seien, gleichwie du, Vater, in
mir und ich in dir; dass auch sie in uns eins seien, damit die Welt
glaube, dass du mich gesandt hast.« In diesem seinem hohenprie-
sterlichen Gebet betet Jesus fiir die Einheit der Kirche, die Ein-
heit, die besonders die Beziehungen der wahren Christen unter-
einander kennzeichnen sollte. Jesus betet nicht fur eine humani-
stische, romantische Einheit der Menschen im Allgemeinen. Vers
9 macht das deutlich: »Nicht fur die Welt bitte ich, sondern fur
die, welche du mir gegeben hast, weil sie dein sind.« Jesus unter-
scheidet hier sehr sorgféltig zwischen denen, die sich im Glauben
an ihn gewandt haben, und denen, die weiterhin in der Aufleh-
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nung verharren. Wenn er also im 21. Vers um die Einheit bittet, so
meint er mit dem »sie« die wahren Christen.

Beachten Sie jedoch, dass es in Vers 21 heif3t: »Dass sie alle eins
seien ...« Hier wird interessanterweise dasselbe betont wie in Jo-
hannes 13 — nicht ein Teil der wahren Christen, sondern alle Chris-
ten —nicht nur die Christen innerhalb bestimmter Gemeindekreise
sollen eins sein, sondern alle wiedergeborenen Christen.

Und nun kommt die ernichternde Aussage. Jesus sagt in die-
sem einundzwanzigsten Vers etwas, bei dem ich immer wieder
zusammenzucke. Wenn wir als Christen an dieser Stelle nicht auf-
geschreckt werden, sind wir, wie mir scheint, entweder nicht emp-
findsam oder nicht aufrichtig, denn hier nennt uns Jesus die ent-
scheidende Apologetik. Welches ist der iberzeugendste Beweis fir
das Christentum? »Auf dass sie alle eins seien, gleichwie du, Vater, in
mir und ich in dir; dass auch sie in uns eins seien, damit die Welt
glaube, dass du mich gesandt hast.« Darin liegt die hochste Uberzeu-
gungskraft.

In Johannes 13 ging es darum, dass der Christ, der es an Liebe
zu anderen wahren Christen fehlen lasst, der Welt das Recht zu
dem Urteil gibt, er sei kein Christ. Hier sagt Christus etwas, das
noch viel einschneidender und grundlegender ist: Die Welt wird
nicht glauben, dass der Vater den Sohn gesandt hat, dass die Be-
hauptungen Jesu wahr sind und dass das Christentum wahr ist,
wenn sie in der Realitat nichts von der Einheit der wahren Chris-
ten sieht.

Das ist erschreckend! Werden wir an dieser Stelle nicht von Angst
gepackt?

Sehen wir uns die Stelle noch einmal an. Jesus will nicht sagen,
dass die Christen einander auf dieser Grundlage das Christsein
zu- oder absprechen sollten. Das missen wir unbedingt beachten.
Das Christsein eines Menschen soll die Kirche aufgrund seiner
Lehre, der Aussagekraft seines Glaubens und der Glaubwiirdig-
keit seines Bekenntnisses beurteilen. Wenn ein Mensch zu einer
drtlichen Gemeinde kommt, die ihre Aufgabe ernst nimmt, wird
er nach dem Inhalt seines Glaubens gefragt. Wird zum Beispiel in
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einer Gemeinde jemand wegen einer Irrlehre zur Rede gestellt
(das Neue Testament zeigt, dass solche Untersuchungen in der
Kirche Christi notwendig sind), so entscheidet sich die Frage der
Abweichung am Inhalt der Lehrmeinung des Befragten. Die Kir-
che hat ein Recht, ja sogar die Pflicht, einen Menschen nach dem
Inhalt seines Glaubens und seiner Lehre zu beurteilen.

Wir kénnen jedoch nicht erwarten, dass die Welt von dieser
Grundlage her urteilt, denn die Welt fragt nicht nach der Lehre.
Das gilt besonders fur die zweite Hélfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts, in der die Menschen aufgrund ihrer Erkenntnistheorie nicht
einmal mehr an die Mdglichkeit einer absoluten Wahrheit glau-
ben. Und wenn wir schon von einer Welt umgeben sind, die die-
ses Wahrheitsverstdndnis aufgegeben hat, kdnnen wir doch nicht
erwarten, dass sich jemand darum kiimmert, ob die Lehre eines
Menschen richtig ist oder nicht.

Jesus hat aber das Kennzeichen genannt, das die Aufmerksam-
keit der Welt fesseln wird, selbst die Aufmerksamkeit des moder-
nen Menschen, der sich nur noch als Maschine versteht. Weil je-
der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist und deshalb das
Verlangen nach Liebe in sich tréagt, so gibt es — in jedem geografi-
schen Klima und zu jedem Zeitpunkt — etwas, das seine Aufmerk-
samkeit unfehlbar fesseln wird.

Was? Die Liebe, die wahre Christen einander erweisen, und zwar
nicht nur innerhalb des eigenen Kreises.

Aufrichtige Antworten — sichtbare Liebe

Selbstverstandlich dirfen wir als Christen die Pflicht nicht ver-
sdumen, auf aufrichtige Fragen ebenso aufrichtig zu antworten.
Wir sollten eine intellektuelle Apologetik bieten kénnen. Die Bi-
bel fordert dazu auf, und Christus und Paulus dienen daftr als
Beispiel. In der Synagoge, auf dem Marktplatz, in Hausern und in
fast jeder nur denkbaren Situation sprachen Jesus und Paulus tber
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die christliche Lehre. Gleicherweise ist es des Christen Aufgabe,
eine aufrichtige Frage aufrichtig zu beantworten.

Aber ohne Liebe unter wahren Christen kénnen wir, wie Chris-
tus sagt, nicht erwarten, dass die Welt uns zuhort, wie zutreffend
unsere Antworten auch sein mogen. Wir muissen wirklich unser
Leben lang dazulernen, um aufrichtige Antworten zu geben. Seit
Jahren hat die bibelglaubige Kirche hier jammerlich versagt. So
sollten wir viel Zeit darauf verwenden, zu erlernen, die Fragen der
Menschen um uns herum zu beantworten. Aber selbst wenn wir
alles getan haben, um mit einer verlorenen Welt zu sprechen, dir-
fen wir nie vergessen, dass die hochste Uberzeugungskraft, die
Jesus verleiht, die sichtbare Liebe ist, die wahre Christen anderen
wahren Christen entgegenbringen.

Obwohl dies nicht der zentrale Punkt ist, den ich hier behand-
le, so muss doch diese von der Welt her sichtbare Liebe und Ein-
heit unter wahren Christen alle Schranken zwischen den Men-
schen durchbrechen. Das neue Testament sagt: "eder Jude noch
Grieche, weder Knecht noch Freier, weder Mann noch Frau.«

Die Gemeinde von Antiochia setzte sich aus Juden und Nicht-
juden zusammen, und ihre soziale Skala reichte von Herodes’ Pfle-
gebruder bis zu den Sklaven; und die von Natur aus stolzen grie-
chischen Heidenchristen in Mazedonien bewiesen eine praktische
Farsorge fur die materiellen N6te der Judenchristen in Jerusalem.
Die sichtbare und tétige Liebe unter wahren Christen, welche die
Welt auch heute mit Recht zu sehen erwartet, sollte sich uneinge-
schrénkt tber alles Trennende hinwegsetzen, sei es Sprache, Volks-
zugehdrigkeit, Landesgrenzen, Jugend und Alter, Hautfarbe, Bil-
dungsstand und Einkommenshdhe, Abstammung, ortliche Gesell-
schaftsklassen, Kleidung, kurzes oder langes Haar, Schuhe tragen
oder barful® gehen, kulturelle Unterschiede oder mehr oder weni-
ger traditionsgemaRe Gottesdienstformen.

Wenn die Welt dies nicht beobachten kann, wird sie nicht glau-
ben, dass Christus vom Vater gesandt wurde. Die Menschen wer-
den nicht allein aufgrund zutreffender Antworten glauben. Das
eine darf das andere nicht ausschlielen. Die Welt muss auf auf-
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richtige Fragen zutreffende Antworten erhalten, zugleich aber muss
unter allen wahren Christen einmutige Liebe herrschen. Das ist
unerlasslich, wenn die Menschen wissen sollen, dass Jesus vom
Vater gesandt wurde und das Christentum wabhr ist.

Falsche Vorstellungen von Einheit

Wir wollen das Wesen dieser Einmutigkeit ganz klar umreiRen und
dazu vorweg einige falsche Vorstellungen ausrdumen. Zum ersten
ist die Einmutigkeit, von der Jesus spricht, keine lediglich organi-
satorische Einheit. In unserer Generation erleben wir einen star-
ken Trend zur kirchlichen Vereinigung. Er liegt in der Luft — wie
die Roteln in Zeiten einer Epidemie — und umschlief3t uns auf
allen Seiten. Die Menschen kdnnen sich in allen méglichen Orga-
nisationen zusammenschlief3en, ohne damit der Welt wirkliche Ein-
heit zu beweisen.

Das klassische Beispiel dafiir bietet die romisch-katholische Kir-
che im Laufe der Jahrhunderte. Sie hat stets eine groRartige, du-
Berliche Einheit besessen — wohl die gréRte organisatorische Ein-
heit, die die Welt je gesehen hat; und doch wurden gleichzeitig
innerhalb dieser einen Kirche gigantische und hasserfillte Macht-
kadmpfe zwischen den verschiedenen Orden ausgetragen. Heute
besteht ein noch weitaus verschérfter Gegensatz zwischen dem
konservativen Romischen Katholizismus und dem progressiven
Katholizismus. Die romisch-katholische Kirche versucht immer
noch ihre organisatorische Einheit zu wahren, aber das ist nur noch
eine duBerliche Einheit, denn es sind zwei vollig verschiedene Re-
ligionen entstanden, zwei verschiedene Gottesbegriffe und zwei
verschiedene Wahrheitsverstandnisse.

Und genau dasselbe trifft auf die Okumenische Bewegung im
Protestantismus zu. Sie ist ein Versuch, Menschen aufgrund der
Bitte Jesu organisatorisch zusammenzufassen, aber es fehlt die
wahre Einheit, weil zwei vollig verschiedene Religionen — Chris-
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tentum im biblischen Sinn und ein »Christentumc, das Giberhaupt
kein Christentum ist — einander gegentberstehen. Es ist durchaus
mdglich, eine organisatorische Vereinigung zu schaffen und ein
Leben lang alle Kraft darauf zu verwenden, ohne im geringsten an
die Einheit heranzukommen, von der Jesus in Johannes 17 spricht.

Damit will ich nichts gegen eine sinnvolle organisatorische Ein-
heit auf einer klaren Lehrgrundlage sagen. Aber hier spricht Jesus
von etwas ganz anderem, denn es kann grof3aufgezogene organisa-
torische Vereinigungen ohne jegliche Einmutigkeit geben — selbst
in Kirchen, die strenge Zucht gelibt haben.

Ich beflrworte dringend den Grundsatz und die Praxis der Rein-
heit in der sichtbaren Kirche, aber ich habe Kirchen gesehen, die
far die Reinheit gek&mpft haben und dabei zu Brutstitten der Ge-
héssigkeit geworden sind. Da sind keine liebevollen persdnlichen
Beziehungen mehr zu beobachten, nicht in ihrer eigenen Mitte,
und erst recht nicht zu anderen wahren Christen.

Aus einem weiteren Grund kann die Einheit, von der Christus
spricht, nicht organisatorischer Art sein. Alle Christen »auf dass sie
alle eins seien« — sollen eins sein. Aber es kann doch wohl keine
Einheitsorganisation geben, die alle wiedergeborenen Christen in
der ganzen Welt umschliefen wiirde. Das ist einfach unmdoglich.
Es gibt zum Beispiel wahre wiedergeborene Christen, die keiner
Organisation angehdren; und welche einzelne Organisation konnte
diejenigen wahren Christen erfassen, die wegen Verfolgung von
der AuRenwelt abgeschnitten sind? Organisatorische Einheit ist
offensichtlich nicht die Lésung.

Nun eine zweite falsche Vorstellung von dem, was diese Ein-
heit bedeutet. Es ist die Auffassung, die oft von evangelikalen Chris-
ten vorgeschitzt wird, um den Problemen auszuweichen. Nur zu
oft hdren wir von evangelikaler Seite: »Nun, Jesus spricht hier na-
tarlich von der mystischen Gemeinschaft der unsichtbaren Kir-
che.« Und damit ist furr sie das Thema abgeschlossen, und sie den-
ken nicht mehr dariiber nach — nie mehr.

Gewiss, es gibt — theologisch ausgedrtickt — eine sichtbare und
eine unsichtbare Kirche. Die unsichtbare Kirche ist die wirkliche
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Gemeinde - sie hat die gro3te Bedeutung und ist allein berechtigt,
diese Bezeichnung zu tragen, weil sie aus all denen besteht, die
Christus als ihren Retter angenommen haben. Sie ist die Kirche
Christi. Sobald ich Christ werde, sobald ich mich Christus anver-
traue, werde ich ein Glied dieser Kirche, und eine verborgene mys-
tische Einheit verbindet mich mit allen anderen Gliedern. Das trifft
zu. Doch das meint Jesus in Johannes 13 und Johannes 17 nicht,
denn diese Einheit kdnnen wir in keiner Weise zerstoren. Bezie-
hen wir also die Worte Jesu auf die mystische Einheit der unsicht-
baren Kirche, so wirdigen wir sie zu einer sinnlosen Phrase her-
ab.

Entgegen einer dritten falschen Vorstellung spricht Jesus auch
nicht von unserer einheitlichen Stellung in Christus. Es stimmt,
dass eine standesméRige Einheit in Christus besteht — sobald wir
Christus als Retter annehmen, haben wir einen Herrn, eine Taufe,
eine Geburt (die Wiedergeburt) und werden mit Christi Gerech-
tigkeit bekleidet. Aber darum geht es hier nicht.

Zum vierten haben wir eine rechtmélRige Einheit in Christus,
doch auch davon ist hier nicht die Rede. Eine herrliche und un-
fassbare rechtméfige Einheit ist allen Christen gewahrt. Der Vater
(als Richter des Universums) fallt aufgrund des in Raum, Zeit und
Geschichte vollendeten Werkes Christi den Rechtsspruch, dass die
echte moralische Schuld all jener, die sich in Christus bergen, fir
immer geldscht ist. Das verleiht uns eine wundervolle Einheit;
und doch meint Christus an dieser Stelle etwas anderes.

Der glaubige Christ darf nicht in die Vorstellung der unsichtba-
ren Kirche und dieser verwandten Gebiete Zuflucht nehmen. Wenn
wir die Worte in Johannes 13 und 17 lediglich auf die Existenz der
unsichtbaren Gemeinde beziehen, wird die Aussage Jesu sinnlos.
Wir machen Jesu Worte zu einer leeren Phrase, wenn wir nicht
erkennen, dass er von etwas Sichtbarem spricht.

Darum geht es doch: Die Welt kann die Sendung Jesu durch
den Vater nur aufgrund eines Sachverhaltes beurteilen, der ihrer
Beobachtung zugénglich ist.
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Wahre Einheit

In Johannes 13 und 17 spricht Jesus von einer wirklich sichtbaren
Einheit, einer tatigen Einheit, einer praktizierten Einheit Gber alle
Grenzen hinweg, unter allen wahren Christen.

Der Christ hat eine doppelte Aufgabe. Sein Verhalten muss Got-
tes Heiligkeit und Gottes Liebe widerspiegeln. Im Christen soll
sichtbar werden, dass Gott als persdnlich-unendlicher Gott exis-
tiert, und zugleich soll er Gottes Wesen, seine Heiligkeit und Lie-
be bekunden. Nicht Heiligkeit ohne Liebe: das ware blof3e Harte.
Nicht Liebe ohne Heiligkeit: das wére nichts als Kompromiss.
Wann immer sich einzelne Christen oder christliche Kreise so ver-
halten, dass sich darin nicht das Gleichgewicht von Gottes Heilig-
keit und Liebe ausdrtickt, bieten sie einer zuschauenden Welt nicht
ein Abbild, sondern eine Karikatur des Gottes, der existiert.

Nach der Heiligen Schrift und der Lehre Christi muss unsere
Liebe auBerordentlich stark sein. Es gentigt nicht, dartiber nur von
Zeit zu Zeit ein paar Worte zu verlieren.

Sichtbare Liebe

Wie soll sich diese Liebe bekunden? Wie kann sie sichtbar wer-
den?

Zunéchst einmal bekundet sie sich auf sehr einfache Art: Wenn
ich einen Fehler gemacht und meinen christlichen Bruder nicht
geliebt habe, dann muss ich zu ihm hingehen und ihm sagen: »Es
tut mir leid.« Das ist der erste Schritt.

Es mag enttduschend erscheinen — unser erster Punkt so sim-
pel, so banal! Wer aber glaubt, das sei einfach, der hat noch niemals
danach zu handeln versucht.

Wenn wir in unserem Kreis, in unserer eigenen, uns naheste-
henden Gemeinde oder auch nur in unserer Familie lieblos gewe-
sen sind, dann gehen wir doch als Christen nicht automatisch zu
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dem anderen hin und sagen ihm, dass es uns leid tut! Selbst dieser
erste Schritt fallt uns stets schwer.

Es mag einfaltig scheinen, unsere Liebe mit der Entschuldigung
und der Bitte um Vergebung zu beginnen, aber das Gegenteil ist
der Fall. Nur so kénnen wir ndmlich die Gemeinschaft wieder-
herstellen, sei es zwischen Mann und Frau, zwischen Eltern und
Kind, innerhalb einer christlichen Gemeinde oder zwischen den
einzelnen Gemeinden. Wenn wir den anderen nicht genug geliebt
haben, sind wir von Gott aufgefordert, hinzugeben und zu sagen:
»ESs tut mir leid ... es tut mir wirklich leid.«

Wenn ich nicht bereit bin, »es tut mir leid« zu sagen, wenn ich
jemandem Unrecht getan habe — und besonders, wenn ich ihn
nicht geliebt habe —, dann habe ich noch nicht einmal dartiber nach-
zudenken begonnen, was flr die Welt sichtbare christliche Einheit
bedeutet. Dann kann sich die Welt mit Recht fragen, ob ich tber-
haupt ein Christ bin. Und, lassen Sie es mich noch einmal beto-
nen, es steht noch mehr auf dem Spiel: Wenn ich diesen einfachen
Schritt nicht tun will, hat die Welt das Recht zu bezweifeln, dass
Jesus von Gott gesandt war und dass das Christentum wahr ist.

Wieweit haben wir bewusst so gehandelt? Wie oft sind wir un-
ter der Leitung des Heiligen Geistes zu Christen in unserem Kreis
gegangen, um ihnen zu sagen: »Es tut mir leid«? Wie viel Zeit ha-
ben wir aufgewendet, um die Verbindung mit Christen in ande-
ren Kreisen wiederherzustellen und ihnen zu sagen: »Ich bereue,
was ich getan, was ich ausgesprochen oder was ich geschrieben
habe«? Wie oft ist eine Gruppe nach einem Streit zu einer anderen
Gruppe gegangen und hat gesagt: »Es tut uns leid«? Dieses Verhal-
ten ist so wichtig, dass es tatséchlich ein Teil der Evangeliumsver-
kindigung selbst ist. Sichtbar praktizierte Wahrheit und sichtbar
praktizierte Liebe gehen mit der Verkiindigung der frohen Bot-
schaft von Jesus Christus Hand in Hand.

Ich habe in den Auseinandersetzungen unter wahren Christen in
vielen Landern eines beobachtet: Was wahre christliche Gruppen
und einzelne Christen trennt und voneinander scheidet —was Uber
20, 30 oder 40 Jahre hinweg (oder tber 50 bis 60 Jahre im Ge-
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déchtnis der S6hne) dauernde Bitterkeit hinterlasst — ist nicht die
Frage der Lehre oder des Glaubens, an der sich der Streit entziin-
dete. Immer ist es der Mangel an Liebe und die hésslichen Worte,
mit denen wahre Christen einander wahrend des Streites bedach-
ten. Die bleiben im Gedachtnis hdngen. Im Laufe der Zeit erschei-
nen die sachlichsten Gegensatze zwischen den Christen oder den
christlichen Kreisen nicht mehr so scharf wie zuvor, es bleiben
aber die Spuren jener bitteren, hasslichen Worte, die in einer —wie
wir meinten — berechtigten und sachlichen Diskussion gefallen
sind.

Genau dartber aber — tber die lieblose Haltung und die harten
Worte in der Kirche Jesu Christi, unter wahren Christen — rimpft
die nichtchristliche Welt die Nase.

Kdnnten wir, wenn wir als wahre Christen einander widerspre-
chen mussen, einfach unsere Zunge hiten und in Liebe sprechen,
so wére die Bitterkeit in funf oder zehn Jahren vorbei. So aber
hinterlassen wir Narben — einen Fluch fur Generationen. Nicht
nur ein Fluch innerhalb der Kirche, sondern ein Fluch in der Welt.
In der christlichen Presse macht es Schlagzeilen, und manchmal
kocht es in die weltliche Presse tiber — dass Christen solch héssli-
che Dinge tber andere Christen sagen.

Die Welt schaut zu, zuckt die Achseln und wendet sich ab. Sie
hat inmitten einer sterbenden Kultur nicht einmal den Funken
einer lebendigen Kirche gesehen. Sie hat nicht einmal den Ansatz
dessen gesehen, was nach Jesu Worten die Uberzeugendste Apolo-
getik ist — sichtbare Einheit unter wahren Christen, die doch Brii-
der in Christus sind. Unsere scharfen Zungen, der Mangel an Lie-
be unter uns, verwirren die Welt zu Recht — weit mehr als die
notwendigen Hinweise auf Unterschiede, die es zwischen echten
Christen geben mag.

Wie weit entfernt sind wir doch von dem schlichten und einfa-
chen Gebot Jesu Christi — eine wahrnehmbare Einheit aufzuwei-
sen, die die Welt mit eigenen Augen sehen kann!
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\£rgebung

Zu der wahrnehmbaren Liebe gehort aber mehr als das Bekunden
von Reue. Die Vergebung gehort auch dazu. Und wenn es schon
schwerfallt, »es tut mir leid« zu sagen, so ist es hoch schwerer zu
vergeben. Die Bibel lasst jedoch keinen Zweifel daran, dass die
Welt unter dem Volk Gottes einen Geist der Vergebung sehen mul.

Im Vaterunser lehrt uns Jesus selbst zu beten: »Und vergib uns
unsere Suinden, denn auch wir vergeben jedem, der uns schuldig
ist« (nach Lukas 11). Dieses Gebet, das sei gleich festgehalten, ist
nicht ein Gebet um Errettung. Es hat nichts zu tun mit der Wie-
dergeburt, denn wir sind allein aufgrund des vollbrachten Werkes
Christi wiedergeboren, ohne eigenes Zutun. Das Gebet bezieht
sich vielmehr auf die existentielle, Schritt um Schritt erlebte Ver-
bindung mit Gott. Zu unserer Rechtfertigung brauchen wie die
»ein fur allemalc geschehene Vergebung; wir bendtigen aber dane-
ben jeden Augenblick die Vergebung der Stinden aufgrund des
Werkes Christi, damit unsere offene Gemeinschaft mit Gott un-
getriibt bleibt. Was der Herr uns im Vaterunser zu beten gelehrt
hat, sollte einen Christen jeden Tag seines Lebens zur Besinnung
fhren: Wir bitten den Herrn, uns fir die Erfahrung der Gemein-
schaft mit ihm zu 6ffnen, indem wir den anderen vergeben.

Manche Christen behaupten, das Vaterunser sei nicht fir unser
Zeitalter bestimmt, die meisten von uns sind aber anderer Mei-
nung. Und doch denken wir kaum einmal im Jahr daran, dass ein
Zusammenhang besteht zwischen unserem Mangel an Vergebungs-
bereitschaft und Gottes Vergebung uns gegendber. Viele Christen
sehen nur selten oder nie die Beziehung zwischen ihrem eigenen
Mangel an wirklicher Gemeinschaft mit Gott und ihrem Mangel
an Vergebungsbereitschaft den Menschen gegentiber, selbst wenn
sie das Vaterunser gewohnheitsméRig im sonntéglichen Gottes-
dienst nachsprechen.

Wir alle missen immer wieder eingestehen, dass wir die Verge-
bung nicht gentigend praktizieren. Und doch lautet das Gebet:
»ergib uns unsere Schuld, unsere Ubertretungen, wie wir unse-
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ren Schuldnern vergeben« (nach Matthédus 6). Wir sollen verge-
bungsbereit sein, ehe der andere sich fur seinen Fehler entschul-
digt. Das Vaterunser deutet nicht an, dass wir erst dann, wenn der
andere bedauert, die Einigkeit durch die Bereitschaft zur Verge-
bung beweisen sollen. Vielmehr sind wir aufgefordert, einen Geist
der Vergebung zu haben, ohne vom anderen den ersten Schritt zu
erwarten. Wir mogen festhalten, dass er im Unrecht ist, aber selbst
wenn wir dies sagen, soll es in der Vergebung geschehen.

Wir sollen diesen Geist der Vergebung nicht nur unter Chris-
ten, sondern allen Menschen gegentiber walten lassen. Wenn wir
uns aber allen Menschen gegeniiber so verhalten sollen, dann ge-
wiss auch den Christen gegenuiber.

Ein solcher Geist der Vergebung zeigt eine Haltung der Liebe
zu anderen an. Aber selbst wenn man sie nur als »Haltung« be-
zeichnet, lasst sich wahre Vergebungsbereitschaft beobachten.
Schon ein Blick ins Gesicht eines Menschen l&sst uns erkennen,
wo er in Bezug auf Vergebung steht. Und die Welt soll uns an-
schauen und sehen kdnnen, ob wir in unseren Kreisen und tber
unsere Grenzen hinweg Liebe flreinander haben. Kann sie be-
obachten, dass wir »es tut mir leid« sagen und von Herzen zur
Vergebung bereit sind? Ich mdchte wiederholen: Unsere Liebe wird
nicht vollkommen sein, aber sie muss deutlich genug sein, um
von der Welt wahrgenommen zu werden, andernfalls entspricht
sie nicht den Anforderungen der Schriftworte in Johannes 13 und
17. Und wenn die Welt dies unter den wahren Christen nicht be-
obachten kann, steht ihr nach den beiden Schriftstellen das Recht
zu, zwei unerbittliche Urteile zu féllen: dass wir keine Christen
sind und dass Christus nicht vom Vater gesandt worden ist.

Zurechtweisung unter Christen

Was soll nun geschehen, wenn wir anderen Bridern in Christus
widersprechen mussen, weil wir in Lehre und Wandel auch Got-
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tes Heiligkeit dokumentieren missen? Fir den Lebenswandel zeigt
uns Paulus das richtige Gleichgewicht im 1. und 2. Korintherbrief.
Dieselben Grundsétze gelten auch fir die Lehre.

In 1. Korinther 5,1-5 wirft Paulus der Gemeinde zu Korinth
vor, einen in Unzucht lebenden Mann in ihrer Mitte zu dulden,
ohne ihn zurechtzuweisen. Aufgrund der Heiligkeit Gottes, weil
diese Heiligkeit der zuschauenden Welt sichtbar sein sollte und
weil ein solches Urteil auf der Grundlage des geoffenbarten gott-
lichen Gesetzes in Gottes Augen recht ist, riigt Paulus die Gemein-
de, dass sie den Mann nicht zur Rechenschaft gezogen hat.

Nachdem sie ihn zurechtgewiesen hat, schreibt Paulus wieder
in 2. Korinther 2,6-8 und macht ihr diesmal den Vorwurf, dass sie
ihm keine Liebe erzeigt. Diese zwei Gesichtspunkte gehdren zu-
sammen. Ich bin dankbar, dass Paulus im ersten und dann im zwei-
ten Brief in dieser Weise schreibt, denn so wird ein Zeitablauf sicht-
bar. Die Korinther sind seinem Rat gefolgt, sie haben diesen Chris-
ten zurechtgewiesen, und nun schreibt ihnen Paulus:

»Ihr habt ihn bestraft, aber warum erzeigt ihr ihm nun nicht
auch eure Liebe?« Er héatte fortfahren und Jesus zitieren kénnen:
»Ist es euch nicht bewusst, dass eure heidnischen Nachbarn in
Korinth das Recht zu dem Urteil haben, Jesus sei nicht vom Vater
gesandt worden, weil ihr dem von euch richtigerweise bestraften
Manne nun keine Liebe erweist?«

Hier stellt sich eine wichtige Frage: Wie kdnnen wir die von
Christus geforderte Einheit bekunden, ohne an den Fehlern des
anderen mitschuldig zu werden? Ich mdchte einige Wege aufzei-
gen, wie wir diese Einheit selbst Gber unumgangliche Meinungs-
verschiedenheiten hinweg Uben und beweisen kénnen.

Trauer

Zunéchst einmal sollten wir an solche Auseinandersetzungen mit
wahren Christen nie ohne Bedauern und ohne Trédnen herange-
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hen. Das klingt recht einfach, nicht wahr? Aber glauben Sie mir,
evangelikale Christen haben diese Haltung nur zu oft nicht ge-
zeigt. Manchmal hat man den Eindruck, dass wir uns begeistert
auf die Fehler anderer Leute stlirzen. Wir machen uns wichtig,
indem wir andere niedermachen. So kann nie eine wirkliche Ein-
heit unter Christen sichtbar werden.

Es gibt nur einen Menschentyp, der die Kdmpfe des Herrn in
einer einigermafRen angemessenen Weise ausfechten kann, und das
ist der von Natur aus friedfertige Mensch.

Ein streitlustiger Mensch kdmpft um des Streites willen; zu-
mindest sieht es so aus. Wo Auseinandersetzungen unter wahren
Christen unumgénglich sind, da muss die Welt sehen, dass wir
uns nicht streiten, weil wir Blut geleckt haben, weil wir die Atmo-
sphére der Arena oder des Stierkampfs lieben, sondern weil wir zu
Gott stehen wollen. Wenn wir sprechen mussen und wir dies un-
ter Trénen tun, kann eine wunderbare Wendung zutage treten.

Ferner ist es wichtig, der Welt bewusst eine Liebe vor Augen zu
fahren, die um so groRer ist, je tiefer die Meinungsverschieden-
heiten unter den wahren Christen sind. Nicht alle Differenzen
unter Christen sind gleichbedeutend. Einige sind nur Kleinigkei-
ten, andere sind von Uberragender Bedeutung.

Je ernster der Fehler ist, um so wichtiger ist es, auf die Heilig-
keit Gottes hinzuweisen und das Falsche als falsch zu bezeichnen.
Zugleich aber mussen wir, je grofier die Meinungsverschieden-
heiten sind, um so dringender vom Heiligen Geist die Kraft erbit-
ten, diesen wahren Christen, denen wir entgegentreten miissen,
doch Liebe erweisen zu kdnnen. Handelt es sich um Kleinigkei-
ten, fallt es uns nicht schwer, liebevoll zu bleiben. Ist aber die Aus-
einandersetzung wirklich bedeutend, ist es wichtig, fur die Hei-
ligkeit Gottes entsprechend einzustehen. Und um so wichtiger ist
es, in dieser Lage der Welt zu zeigen, dass wir einander dennoch
lieben.

Als natdrliche Menschen reagieren wir genau umgekehrt: In
den weniger wichtigen Féllen erzeigen wir den wahren Christen
mehr Liebe, geht aber die Auseinandersetzung um wichtigere Fra-
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gen, neigen wir dazu, weniger Liebe zu zeigen. Das Gegenteil sollte
der Fall sein: Wenn die Schwierigkeiten unter den Christen gro-
Rer werden, mussen wir bewusst lieben und diese Liebe so zum
Ausdruck bringen, dass die Welt sie sehen kann.

Wir mussen uns also fragen: Ist mein Streitpunkt mit meinem
Bruder in Christus wirklich entscheidend wichtig? Wenn ja, ist es
doppelt wichtig, mir Zeit zu nehmen und den Heiligen Geist und
Christus auf den Knien zu bitten, sein Werk durch mich und mei-
nen Kreis zu tun, damit ich und wir sogar in dieser grundlegenden
Meinungsverschiedenheit mit einem Bruder in Christus oder mit
einem anderen Kreis von wahren Christen, dennoch Liebe zeigen
kdnnen.

Liebe um einen hohen Preis

Als drittes missen wir inmitten des Dilemmas einen greifbaren
Liebesbeweis erbringen, auch wenn er uns etwas kostet. Das Wort
Liebe darf nicht nur eine Phrase sein. Mit anderen Worten: Wir
sollen alles tun, was zu tun ist, um jeden Preis, um diese Liebe zu
beweisen. Wir dirfen nicht sagen: »lch liebe dich«, und dann —
bumm, bumm, bumm!

Oft denken die Menschen, das Christentum sei etwas Weichli-
ches, eine Art von verschwommener Liebe, die das Bdse wie das
Gute liebt. Das ist nicht der biblische Standpunkt. Mit der Liebe
Gottes ist gleichzeitig seine Heiligkeit darzustellen. Wir dirfen
deshalb nicht sagen, das Falsche sei recht, weder im Bereich der
Lehre noch in dem des Wandels, in unserem eigenen Kreis oder in
einem anderen. Uberall ist das Falsche falsch, und wir sind in die-
ser Situation daftir verantwortlich, das Falsche auch falsch zu nen-
nen. Und doch muss die sichtbare Liebe um jeden Preis dabei
sein.

Die Bibel l&sst uns keine andere Wahl. In 1. Korinther 6,1-7
stehen diese Worte:
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Wie darf jemand von euch, der eine Beschwerde gegen einen
anderen hat, sich bei den Ungerechten (das hei3t den Ungeret-
teten) richten lassen, anstatt bei den Heiligen? Wisset ihr nicht,
dass die Heiligen die Welt richten werden? Wenn nun durch
euch die Welt gerichtet werden soll, seid ihr dann unwirdig,
Uber die allergeringsten Dinge zu entscheiden? Wisset ihr nicht,
dass wir Engel richten werden? Warum denn nicht auch Dinge
dieses Lebens? Wenn ihr nun Uber Dinge dieses Lebens Ent-
scheidungen zu treffen habt, so setzet ihr solche zu Richtern,
die bei der Gemeinde nichts gelten! Zur Beschdmung sage ich’s
euch; demnach ist also nicht ein einziger Sachverstdndiger unter
euch, der ein unparteiisches Urteil féllen konnte flr seinen Bru-
der; sondern ein Bruder rechtet mit dem anderen, und das vor
Ungléubigen! Es ist Uberhaupt schon schlimm genug fur euch,
dass ihr Prozesse miteinander flhret. Warum lasset ihr euch nicht
lieber Unrecht tun? Warum lasset ihr euch nicht lieber Gbervorteilen?

Was bedeutet das? Die Gemeinde soll nicht funf gerade sein las-
sen; aber der Christ sollte lieber einen praktischen, finanziellen
Verlust hinnehmen, um damit die Einheit der wahren Christen zu
dokumentieren, anstatt andere wahre Christen vor Gericht zu ver-
klagen; damit wirde er ndmlich die sichtbare Einheit vor den Au-
gen der Welt zerstoren. Eine solche Liebe kostet etwas, aber solche
praktizierte Liebe ist sichtbar.

Paulus spricht hier von einer Situation, die sichtbar und ganz
real ist: In einer unvermeidlichen Auseinandersetzung mit seinem
Bruder soll der Christ eine Liebe beweisen, die bereit ist, einen
Verlust einzustecken — nicht nur einen finanziellen Verlust (ob-
wohl fur die meisten Christen die Liebe und Einheit aufzuhtren
scheint, wenn es um Geld geht), sondern jeden erdenklichen Ver-
lust.

Wie die besonderen Umsténde auch aussehen mdgen — in je-
dem einzelnen Fall sollen wir ganz praktisch unsere Liebe bewei-
sen. Die Bibel ist ein Buch, das uns fiir jede Situation unseres All-
tags etwas Handfestes zu sagen hat.
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Viertens konnen wir unsere Liebe zeigen und beweisen, ohne
am Fehler unseres Bruders mitschuldig zu werden, indem wir das
Problem angehen mit dem Verlangen, es zu I6sen und nicht nur
die Oberhand zu behalten. Wir alle sind gern die Gewinner. Ja,
keiner mdchte lieber recht behalten als gerade der Theologe. Die
Geschichte der Theologie ist Giber weite Strecken hinweg gekenn-
zeichnet durch das Verlangen, unbedingt der Sieger zu sein.

Wir sollten uns jedoch vor Augen flhren, dass wir bei unseren
Meinungsverschiedenheiten um eine Lésung ringen muissen —eine
Ldésung, die Gott die Ehre gibt, die der Bibel entspricht, die aber
gleichzeitig mit der Heiligkeit Gottes auch seine Liebe widerspie-
gelt. Welche Haltung nehmen wir ein, wenn wir uns mit unserem
Bruder an einen Tisch setzen oder ein Gemeindekreis mit einem
anderen zusammentrifft, um Gber Meinungsverschiedenheiten zu
sprechen? Wollen wir unbedingt als Sieger dastehen? Wollen wir
beweisen, dass wir dem anderen um eine Nasenlénge voraus sind?
Wenn wir Uberhaupt Liebe Giben wollen, dann mussen wir uns bei
solchen Diskussionen um Lésungen bemiihen und nicht um je-
den Preis Recht zu behalten versuchen.

Streitfragen — verschieden geldst

Ein funfter Weg, praktische, fur die Welt sichtbare Liebe zu zei-
gen, liegt in der Einsicht, die wir uns und den anderen immer
wieder bewusst vor Augen halten mussen, dass es leicht ist, Kom-
promisse zu schlieBen und Unrecht Recht zu nennen, dass es aber
ebenso leicht ist, unsere Pflicht zur Einheit in Christus zu verges-
sen. Diese Einstellung sollte stdndig zielbewusst gestérkt und in
Wort und Schrift innerhalb unserer Kreise, wie auch unter den
einzelnen Gemeindegliedern geférdert werden.

Darliber muss unbedingt gesprochen und geschrieben werden,
ehe sich unter wahren Christen Zwiespalt erhebt. Wir halten Kon-
ferenzen Uber alle mdglichen Themen. Wer hat aber je von einer
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Konferenz gehort, die von der Frage bestimmt war, wie wahre
Christen durch ihr Handeln Gottes Heiligkeit und gleichzeitig
Gottes Liebe vor den Augen der Welt darstellen kénnen? Wer hat
je von Predigten oder Schriften gehort, die eingehend darlegen,
wie man nach zwei Grundsétzen leben kann, die einander auszu-
schlief3en scheinen: 1.) nach dem Grundsatz der Reinheit der sicht-
baren Kirche in Bezug auf Lehre und Wandel und 2.) dem Grund-
satz der sichtbaren Liebe und Einheit unter allen wahren Chris-
ten?

Sind wir denn wirklich so naiv zu glauben, wir kbnnten uns bei
notwendigen Auseinandersetzungen mit wahren Christen richtig
verhalten, wenn vorher Uber diese Dinge nicht eingehend gepre-
digt und geschrieben worden ist?

In den Augen der Welt wird eine sichtbare Liebe inmitten einer
Streitfrage einen Unterschied zwischen den Differenzen bei Chris-
ten und den Differenzen bei anderen Menschen aufzeigen. Die
Welt mag nicht verstehen, wortber die Christen geteilter Meinung
sind, aber sie wird rasch den Unterschied zwischen unseren Aus-
einandersetzungen und denen in der Welt verstehen, wenn sie sieht,
dass wir unsere Streitfragen mit offener und wahrnehmbarer Lie-
be auf praktischer Ebene begleiten.

Das ist ein himmelweiter Unterschied! Sehen wir nun, wes-
halb Jesus sagte, diese Tatsache werde die Aufmerksamkeit der Welt
fesseln? Nliemand kann von der Welt erwarten, lehrméRige Un-
terschiede zu verstehen, besonders in unserer Zeit, wo die Exis-
tenz von wahrer Wahrheit und absoluten Werten selbst als Theo-
rie undenkbar erscheint.

Wir kénnen von der Welt kein Verstdndnis dafiir erwarten, dass
wir aufgrund der Heiligkeit Gottes eine andere Art von Auseinan-
dersetzungen kennen, weil wir mit Gottes absoluten Mal3stdben
rechnen. Wenn sie aber Auseinandersetzungen unter wahren Chris-
ten sieht, die dabei dennoch eine sichtbare Einheit dokumentie-
ren, dann wird der Weg gebahnt, auf dem die Welt die Wahrheit
des Christentums wahrnehmen und den Anspruch Christi, dass
der Vater den Sohn gesandt hat, verstehen kann.
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Tatséchlich kdnnen wir bei Meinungsverschiedenheiten besser
zeigen, was Jesus hier sagen will, als wenn wir keine Schwierigkei-
ten hétten. Es dirfte jedem einleuchten, dass wir deshalb nicht
nach Differenzen unter Christen suchen sollen — es gibt deren
genug, ohne noch mehr zu suchen. Aber dennoch haben wir in-
mitten der Schwierigkeiten unsere grof3e Chance. Wenn alles glatt
lauft und wir als eine »freundliche Schar« zusammenstehen, gibt
es fur die Welt nicht viel zu sehen. Wenn es aber zu einer wirkli-
chen Auseinandersetzung kommt und wir kompromisslos an den
Grundsatzen festhalten, gleichzeitig aber wahrnehmbare Liebe be-
weisen, dann kann die Welt hier etwas sehen, etwas, woraus sie
schlieRen kann, dass hier wirklich Christen sind und Jesus tat-
sdchlich vom Vater gesandt worden ist.

Praktizierte Liebe

Lassen Sie mich zwei eindrucksvolle Beispiele von solch wahr-
nehmbarer Liebe erwdhnen. Das eine trug sich unmittelbar nach
dem letzten Krieg innerhalb der Briderbewegung in Deutschland
zu.

Um die Kirche in den Griff zu bekommen, befahl Hitler durch
gesetzliche Gleichschaltung den Zusammenschluss aller religio-
sen Gruppen in Deutschland. Die Bridergemeinde spaltete sich
Uber dieser Frage. Die eine Hélfte beugte sich dem Diktat, und die
andere Hélfte verweigerte den Gehorsam. Die Nachgiebigen hat-
ten nattrlich viel weniger Schwierigkeiten, aber der organisatori-
sche Zusammenschluss mit liberalen Kreisen verwasserte allméah-
lich ihre klare Lehre und ihr geistliches Leben. Auf der anderen
Seite blieb die nicht gleichgeschaltete Gruppe geistlich bei Kréf-
ten, aber es gab kaum eine Familie ohne Todesopfer in deutschen
Konzentrationslagern.

Kdnnen wir uns die emotionale Spannung vorstellen? Der Krieg
ist vorbei, und diese Christen stehen sich wieder gegeniber. Sie
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vertraten dieselbe Lehre und hatten fir mehr als eine Generation
zusammengearbeitet. Was sollte nun geschehen? Da ist ein Mann,
der den Tod seines Vaters im Konzentrationslager beklagt und der
die anderen sieht, die solchen Prifungen entgangen sind. Doch
auch auf der anderen Seite gibt es viele gefiihlsméaRige Vorbehalte.

Schritt um Schritt kamen diese Briider nun zu der Uberzeu-
gung, dass es so einfach nicht weitergehen konnte. Es wurde ein
Zeitpunkt fir ein Treffen der Altesten aus beiden Gruppen an ei-
nem ruhigen Ort angesetzt. Ich fragte den Mann, der mir das er-
zdhlte: »Was haben Sie nun getan?« Er antwortete: »Das will ich
Ihnen sagen. Wir kamen zusammen, und einige Tage lang prufte
ein jeder sein eigenes Herz.« Hier bestand eine wirkliche Unei-
nigkeit; die Gefiihle waren zutiefst aufgewihlt. »Mein Vater kam
ins Konzentrationslager, meine Mutter ist verschleppt worden.«
Solche Erfahrungen sind nicht nur kleine Kieselsteine im Fluss
der Ereignisse; sie reichen in die tiefsten Quellen menschlicher
Empfindungen hinab. Diese Menschen aber verstanden das Ge-
bot Christi in ihrer Lage, und so verharrten sie mehrere Tage hin-
durch in Selbstprifung und dachten tber die eigenen Fehler und
Uber die Gebote Christi nach. Dann kamen sie wieder zusammen.

Ich fragte den Mann: »Was geschah nun?« »Wir waren einfach
wieder eins«, antwortete er. Genau das meint Jesus, davon bin ich
Uberzeugt. Der Vater hat den Sohn gesandt!

Getrennt, und doch eins

Der Grundsatz, von dem wir sprechen, ist allgemeingiltig, Gber-
all und jederzeit zutreffend. So mdchte ich nun ein zweites Bei-
spiel geben — eine andere Anwendung desselben Grundsatzes.
Ich habe jahrelang Ausschau gehalten, um zu sehen, ob je ein-
mal zwei Gruppen von wiedergeborenen Christen, fur die eine
Zusammenarbeit aus guten Grinden nicht maglich ist, sich ohne
bittere gegenseitige Vorwiirfe trennen kdnnten. Lange Zeit habe
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ich auf das Ereignis gehofft, dass zwei Gruppen, die eine organisa-
torische Einheit nicht mehr aufrechterhalten kdnnen, der auf3en-
stehenden Welt den Beweis der weiterbestehenden Liebe zuein-
ander bieten wirden.

Theoretisch sollte natlrlich jede ortliche Gemeinde ihren Dienst
in allen Schichten der Gesellschaft austiben kénnen. In der Praxis
mussen wir aber zugeben, dass dies in gewissen Situationen sehr
schwierig ist. Die Bedurfnisse der verschiedenen Gesellschafts-
schichten sind doch sehr unterschiedlich.

Vor kurzem ist ein Problem dieser Art in einer Gemeinde einer
grolRen Stadt im mittleren Westen der Vereinigten Staaten entstan-
den. In diese Gemeinde kam eine Reihe von Leuten, die sich in
ihrem Lebensstil bewusst modern gaben. Mit der Zeit kam der
Pastor zur Uberzeugung, dass er in Amt und Predigt nicht beiden
Teilen dienen konnte. Manchen mag das gelingen, er fand es je-
doch unmaglich, allen Gruppen seiner Gemeinde — sowohl den
»Langhaarigen« und ihren avantgardistischen Begleitern, als auch
den Leuten aus der umliegenden Nachbarschaft — gerecht zu wer-
den.

Das Beispiel sichtbarer Liebe, das ich nun beschreiben will, darf
nicht als in der heutigen Zeit selbstverstandlich betrachtet wer-
den. In unserer Generation kann sich die Lieblosigkeit nur zu leicht
in beiden Richtungen zeigen: Menschen der biirgerlichen Mittel-
schicht kénnen sehr wohl den langhaarigen Christen gegentber
distanziert und lieblos sein, genauso wie auch diese langhaarigen
Christen mit den kurzhaarigen unfreundlich umgehen kénnen.

Nach einem langeren Versuch der Zusammenarbeit versammel-
ten sich die Altesten und kamen tberein, zwei Gemeinden zu or-
ganisieren. Es wurde ausdricklich unterstrichen, dass die Tren-
nung nicht wegen verschiedener Lehrauffassungen stattfand; die
Teilung erfolgte aus reiner ZweckméRigkeit. Ein Mitglied des Al-
testenrates begab sich zu der neuen Gruppe. In Beratungen des
ganzen Altestenrates wurde ein ordnungsgemaRer Ubergang aus-
gearbeitet. Nun bestehen zwei Kirchen nebeneinander, die in tat-
sachlicher Liebe miteinander verkehren.
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Hier wurde die organisatorische Einheit aufgegeben, um der
wahren Liebe und Einheit Raum zu schaffen, und zwar einer Lie-
be und Einheit, die die Welt zu sehen vermag. Der Vater hat den
Sohn gesandt!

Aus innerster Uberzeugung mochte ich noch einmal betonen,
dass wir im Ringen um die rechte Verkiindigung des Evangeliums
in diesem zwanzigsten Jahrhundert unsere Botschaft unbedingt
durch unsere wahrnehmbare Liebe glaubwirdig machen missen.
Diese entscheidende Apologetik diirfen wir nicht vernachlassigen!
Die Welt beobachtet uns mit vollem Recht, um zu sehen, wie wir
als wahre Christen handeln, wenn Meinungsverschiedenheiten
auftreten, und sie sollte sehen kdnnen, dass wir einander lieben.
Unsere Liebe muss eine Form annehmen, die die Welt beobach-
ten kann; sie muss sichtbar sein.

Das eine wahre Kennzeichen

Noch einmal wollen wir die Bibelworte betrachten, die das Kenn-
zeichen des Christen so deutlich beschreiben:

Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr einander liebet; dass,
wie ich euch geliebt habe, auch ihr einander liebet. Daran wird
jedermann erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn ihr Lie-
be untereinander habt (Johannes 13,34-35).

Auf dass sie alle eins seien, gleichwie du, Vater, in mir und ich
in dir; auf dass auch sie in uns eins seien, damit die Welt glaube,
dass du mich gesandt hast (Johannes 17,21).

Was wollen wir nun festhalten? Vorab, dass wir Christen aufgeru-
fen sind, so wie der Samariter den halb tot geschlagenen Men-
schen mit Liebe umgab, alle Menschen als unsere Néchsten zu
lieben, ja, sie zu lieben wie uns selbst. Des Weiteren sind wir ge-



210 Anhang

heil3en, allen wahren christlichen Briidern auch inmitten von Mei-
nungsverschiedenheiten — groRen oder kleinen — Liebe zu erwei-
sen; sie auch dann zu lieben, wenn es uns etwas kostet, sie auch in
Zeiten hochster Spannungen und Geftihlskrisen zu lieben und sie
S0 zu lieben, dass die Welt es sehen kann. Wir sind, kurz gefasst,
aufgefordert, in all unserem Verhalten Gottes Heiligkeit und Got-
tes Liebe zu beweisen, sonst betriiben wir den Heiligen Geist.

Liebe — und die durch sie bezeugte Einheit — ist das den Chris-
ten von Christus gegebene Kennzeichen, das sie der Welt vorweisen
sollen. Nlur durch dieses Kennzeichen kann die Welt erkennen,
dass die Christen wirklich Christen sind und dass Jesus vom Vater
gesandt worden ist.
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Worauf kommt es wirklich an?

1 Henry Grunwald, »Time at 60«, Time, Oktober (Ausgabe zum 60-jahri-
gen Bestehen) 1983, Seite 5.

2 Roger Rosenblatt, "What Really Mattered?« Time, Oktober (Ausgabe
zum 60-jahrigen Bestehen) 1983, Seite 24f.

3 ebd., Seite 25.

4 ebd., Seite 26.

5 ebd., Seite 27.

6 Die Ausdriicke »biblischer Konsens« und »christlicher Konsens, die
in diesem Kapitel und im weiteren Buch gebraucht werden, bedirfen
einiger Erklarungen. Mit diesen Ausdriicken will ich nicht sagen, dass
jeder in der Zeit der Reformation in Nordeuropa wirklich Christ war,
auch will ich dann, wenn ich den Begriff auf die USA anwende, nicht
behaupten, dass jeder dort aufrichtig Christ gewesen ist. Ich beziehe
mich auf die Tatsache, dass die christliche Weltsicht und das biblische
Wissen im Einzelnen weit in unserer Kultur verbreitet waren und den
entscheidenden Einfluss zur Formung unserer Kultur gaben. In ande-
ren Worten, zur Zeit der Reformation und bis vor 60 Jahren in den
USA glaubte der Grof3teil der Menschen an die grundlegenden christ-
lichen Wahrheiten: die Existenz Gottes; Jesus war Gottes Sohn; es gibt
ein Leben nach dem Tod; Moral bezieht sich auf etwas, was wirklich
richtig oder falsch ist (im Gegensatz zur relativen Moral); Gott ist ge-
recht und bestraft die, die Falsches tun; es gibt wirklich Bdses in der
Welt als Ergebnis des Siindenfalls; die Bibel ist Gottes Wort. Zur Zeit
der Reformation und in den USA bis vor 60 Jahren hielten die meisten
Menschen diese Dinge fir wahr — manchmal nur sehr unbestimmt
und meist nicht in dem Sinn, dass sie an Jesus als ihren persénlichen
Retter glaubten.

Dieser Konsens war fiir die Griindung der USA entscheidend. Damit
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ist weder gesagt, dass dies ein goldenes Zeitalter war, noch dass die
Grunder personlich Christen waren, noch dass die Christen immer
einheitlich in ihren politischen Vorstellungen waren. Aber diese Vor-
stellung eines Schopfers und eines christlichen Konsens oder Ethos
war entscheidend fir ihre Arbeit, und der Unterschied zwischen der
Amerikanischen Revolution auf der einen Seite und der Franzdsischen
und Russischen auf der anderen Seite kann nicht verstanden werden
ohne die Bedeutung des christlichen Konsens oder Ethos.
Diese Allgemeingultigkeit des biblischen Wissens kann eigentlich als
»biblischer Konsensk, »christlicher Konsens« oder »christliches Ethos«
bezeichnet werden. Und es muss korrekterweise festgehalten werden,
dass dieser »Konsens« einen entscheidenden Einfluss auf die Bildung
unserer Kultur der Reformation hatte; dies gilt genauso fur die Erwei-
terung dieser Kultur in Nordamerika, Australien und Neuseeland. Dies
muss natirlich mit Vorsicht gesagt werden, um nicht zu Ubersteige-
rungen zu gelangen, in denen etwa behauptet wird, die USA wéren
eine »christliche Nation« in dem Sinn, dass jeder dort nach der bibli-
schen Botschaft leben wirde, oder in denen die Vereinigten Staaten
gar Gottes »auserwahlte Nation« genannt werden.
Darlber hinaus durfen wir nicht vergessen, dass es in der Vergangen-
heit nie ein »goldenes Zeitalter« gegeben hat, zu dem wir zuriickkeh-
ren kdnnten, und dass eine Nation ebensowenig perfekt sein kann wie
der Einzelne. Wie ich schon in der Vergangenheit festgestellt habe, hat
es im Wesentlichen auf drei Gebieten einige Verfehlungen gegeben: 1.
Rassentrennung, 2. angemessener Umgang mit Reichtum: wie wird
Geld verdient, und wie wird es gebraucht? 3. falsche Beschreibung ei-
ner »hdheren Bestimmung«, wie manche dies taten. Aber wenn wir
uns dies alles klarmachen, dann mussen wir feststellen, dass dieser
Konsens, soweit dieser in Nordeuropa und seinen Erweiterungen ein
christlicher Konsens ist, unsere Kultur grundlegend geformt und viele
beeindruckende Segnungen hervorgebracht hat, die das gesamte Spek-
trum des menschlichen Lebens betreffen. AuRerdem ist auch das Ge-
genteil wahr: Sobald unsere Kultur den christlichen Konsens verlieR,
hatte dies eine verheerende Auswirkung fir das menschliche Leben
und die gesamte Kultur, was einen umfassenden Zusammenbruch so-
wohl der Moral als auch der anderen Bereiche mit sich brachte.

7 Weitere Ausfuihrungen in: Francis A. Schaeffer, Wie kdnnen wir denn
leben?, 2. Auflage, Neuhausen-Stuttgart 1985, Seite 225 f., 229ff.

8 Weitere Ausfiihrungen und etwas andere Entwicklung des Materials
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der nachsten zwei Abschnitte: Francis A. Schaeffer, Tod in der Stadt,
Wuppertal 1973, Seite 64ff .
9 Weitere Ausfithrungen in: ebd.

10 Dijes wird behandelt in: Francis A. Schaeffer, A Christian Manifesto, in:
The Complete Works Wl. V, Westchester, I1l., 1982, Seite 423-430. Francis
A. Schaeffer, Vladimir Bukovsky und James Hitchcock, Who Is for Pea-
ce?, Nashville 1983, Seite 13-19. Meine Kritik des sakularen Humanis-
mus in: Francis A. Schaeffer, Gott ist keine lllusion, Wuppertal/Genf 1985.
Francis A. Schaeffer, Bitte laR mich leben, Neuhausen-Stuttgart 1979.
Weitere exzellente Diskussionen des sakularen Humanismus bei: James
Hitchcock, What Is Secular Humanism? Why Humanism Became Secular
and How It Is Changing the World, Arm Arbor, Mich., 1982. Herbert
Schlossberg, Idols for Destruction: Christian Faith and Its Confrontation with
American Society, Nashville 1983 (besonders Kapitel 2). Os Guiness, The
Gravedigger File: Papers on the Subversion of the Modern Church, Downers
Grove, Ill., 1983.

11 E L. Cross (Hrsg.), The Oxford Dictionary of the Christian Church, Lon-
don 1958, Seite 104, 105. Es ist bemerkenswert, dass in der Original-
ausgabe des Dictionary das deutsche Wort »Aufklarung« benutzt wird,
wahrend in der hier zitierten englischen Ausgabe dies durch das engli-
sche Wort »Enlightment« ersetzt worden ist.

12 3. Gresham Machen, Christianity and Liberalism, Grand Rapids, Mich.,
1924.

13 Weitere Ausfuihrungen in: Francis A. Schaeffer, Die Kirche Jesu Christi —
Auftrag und Irrweg, Neuhausen-Stuttgart 1981.

14 \Weitere Ausfuihrungen in: Francis A. Schaeffer, A Christian Manifesto,
a.a.0., Seite 423 und Kapitel 1, Anmerkung 9.

15 In ausfihrlicherer Form in: Francis A. Schaeffer, Bitte laR mich leben,
a.a.0., Seite 216-227.

16 1n den vergangenen Jahren bin ich wegen eines angeblichen Wechsels
meiner Anliegen, wie sie sich in den frihen Bichern darstellen, und
einer angeblichen neuen Richtung, in die ich mich bewege, kritisiert
worden. Diese Kritik ist nicht zutreffend. Ein genaueres Betrachten
meiner Arbeit zeigt eine Kontinuitit vom Anfang bis zum Ende. Mei-
ne friiheren Bicher bezogen sich besonders auf intellektuelle Fragen
und das Gebiet der Kultur. Dann ging es mehr um das christliche Le-
ben und die Kirche. Meine spéteren Biicher vertieften spezielle Schwer-
punkte meiner ersten Werke auf dem Gebiet der Gesetzgebung und
Rechtsprechung und der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit, mit beson-



214 Anhang

derer Betonung der entscheidenden Frage des Wertes menschlichen
Lebens und der Freiheit der religiésen AuRerung. All diese Werke durch-
zieht die Frage der Evangelisation (Mé&nnern und Frauen zu helfen,
Jesus als Retter kennenzulernen) und die besondere Betonung der Herr-
schaft Jesu in der Gesamtheit des Lebens. AbschlieBend méchte ich
nachdricklich betonen, dass es vom Anfang bis zum Ende um die Not-
wendigkeit geht, tdglich mit Gott zu leben, das Wort Gottes zu studie-
ren und ein Leben des Gebets zu fuhren. Ebenso geht es um Néch-
stenliebe und die Heiligkeit unseres Herrn im taglichen Leben.

Um mein Werk angemessen betrachten zu kénnen, muss der spétere
Teil als direkte Ausfiihrung und Erweiterung meines friiheren gesehen
werden; ich habe nicht einen meiner friiheren Standpunkte verlassen.
Nachdem mein Werk so viele Seiten gefiillt und so viele Bereiche be-
rihrt hat, sehe ich ein Problem: dass es einige gibt, die nur einen Aus-
schnitt kennen, oder andere, die gerne einen Teil besonders hervorge-
hoben sehen wollen. Ich méchte einfach darauf antworten, dass mein
Werk in der Gesamtheit vom Anfang bis zum Ende gesehen werden mufR.

Die Kennzeichnung der Wasserscheide

17 Tatsachlich gab es zum Schluss eine Person, die einsam und mutig ihre
Stimme erhob, als dies Seminar die neo-orthodoxe Sicht der Schrift
Ubernahm. Es war ein Absolvent des Seminars, Jay Grimstead. Ich
mochte ihn erwdhnen und seinen Einsatz hervorheben. Jay Grimstead
spielte eine entscheidende Rolle bei der Griindung des »International
Council on Biblical Inerrancy«. Die formale Griindung dieser Ver-
sammlung erfolgte mit zehn Mitgliedern am 16. Mai 1977 in Chicago.
Der Rat fand bis jetzt noch nicht die Unterstlitzung der meisten evan-
gelikalen Fihrer, und eine groRe Nachfrage der evangelikalen Leiter-
schaft ist nicht zu beobachten.

Der Grund fur die Entstehung lag im Besonderen in der Verteidigung
des historischen orthodoxen Schriftverstdéndnisses. Besonders zu er-
wahnen sind zwei Stellungnahmen des Rates. Die erste ist im Oktober
1978 erschienen und tragt den Titel »The Chicago Statement on Bibli-
cal Inerrancy, und die zweite kam im November 1982 heraus mit dem
Titel »Hermeneutics«. Beide Stellungnahmen sind sehr wertvoll und
erste Antworten auf die Frage, was es heif3t, dass die Bibel ohne Fehler
ist, und wie sich dies zum Verstdndnis und zur Interpretation der Bibel
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anwenden l&sst. Die zweite Stellungnahme ist eine bemerkenswert aus-
gewogene und hilfreiche Aufstellung von 25 »Behauptungen und Ab-
lehnungen, die sich darauf beziehen, wie die Bibel angemessen stu-
diert und interpretiert werden kann. Diese beiden Stellungnahmen
helfen, die Gesamtheit der biblischen Unfehlbarkeit zu erfassen.

Das Ausleben der Wahrheit

18 \\eitere Ausfiihrungen in: Bernard Ramm, Beyond Fundamentalism: The
Future of Evangelical Theology, San Francisco 1983, besonders Seite 19-22
und 43, 44.

19 Dies ist nicht die Frage einer bestimmten akademischen Schule oder
der durch sie vertretenen Lehrmeinung. Bibelgldubige Christen soll-
ten sich nie — dies gilt fiir jedes Gebiet — grundsatzlich gegen eine be-
stimmte Schule stellen. Seit vielen Jahren beschaftigen sich bibelglau-
bige Theologen mit dem, was man »Textkritik« nennt; es geht dabei
um die Frage, welches die verlasslichste Handschrift ist. Es ist selbst-
verstdndlich, dass bibeltreue Christen dem Textstudium einen Wert
beimessen. Da die Schrift eine lehrhafte Kommunikation Gottes mit
dem Menschen ist, sollten wir offensichtlich daran interessiert sein zu
erkennen, welches der beste Text ist. Aus diesem Grund arbeiten viele
Christen seit vielen Jahren auf dem Gebiet der sTextkritike.

Die »historisch-kritische Methodex« ist ein ganz anderes Gebiet. Dort,
wo Textkritik aufhort, fangt sie an. Nachdem der beste Text gefunden
ist, will sie aufgrund ihrer eigenen subjektiven Grundlage festlegen,
was angenommen und was abgelehnt werden soll. Der eindeutige Un-
terschied zwischen Liberalen und bibelglaubigen Christen ist keine Fra-
ge der akademischen Schule, sondern der Pradmissen. Beide, der alte
und der neue Liberalismus, arbeiten jeweils auf der Grundlage einiger
Voraussetzungen, die sich von denen des historischen Christentums
unterscheiden.

Weitere Ausfihrungen im 1. Kapitel meines Buches: Francis A. Schaef-
fer, Kirche Jesu Christi — Auftrag und Irrweg, a.a.O., Seite 9-30.

20 Zijtiert in: George C. Bedell, Leo Sandon jr. und Charles T. Wellborn,
Religion in Amerika, New York 1975, Seite 237, Hervorhebungen hin-
zugeflgt.

21 George M. Marsden, Fundamentalism and American Culture: The Shaping
of Twentieth Century Evangelism: 1870-1925, Nlew York 1980, Seite 118f.
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22 \Neitere Ausfiihrungen in: Mark A. Noll et al (Hrsg.), Eerdman’s Hand-
book to Christianity in Amerika, Grand Rapids, Mich., 1983, Seite 379.

23 \Weitere Ausfiihrungen in: Francis A. Schaeffer, Kirche Jesu Christi-Auf-
trag und Irrweg, a.a.O., Kapitel 2, Seite 31-50.

24 ebd., Kapitel 1, Seite 9-30.

Bedeutungen und Nebenbedeutungen

25 Harold J. Ockenga, »From Fundamentalism, Through New Evangeli-
calism, to Evangelicalismg, Seite 36 in Kenneth S. Kantzer (Hrsg.), Evan-
gelical Roots: A Tribute to Wilbur Smith, Nashville 1978, Seite 36, Hervor-
hebungen hinzugefigt.

26 Thomas C. Oden, Agenda for Theology: Recovering Christian Roots, San
Francisco 1979, Seite 29-31, Hervorhebung hinzugefugt. Oden ist ein
sehr interessantes Beispiel. Er ging durch den Liberalismus und ent-
deckte, dass dieser vollstdndig versagt hat. Wir kdnnen seinen Mut,
dies 6ffentlich und entschieden zu duRern, nur loben. Dies fuihrte ihn
in eine wahrhaft neo-orthodoxe Position, wahrend er gleichzeitig ernst-
haft versuchte, die ganze Weite des historischen Christentums zu se-
hen. Daer jedoch die volle Autoritdt und Unfehlbarkeit der Bibel nicht
annahm, verbleibt ein sehr ernsthaftes Problem: Was ist letztlich die
Grundlage des Glaubens? Ohne die objektive Wahrheit der Bibel als
Ursprung verbleibt Oden keine Mdéglichkeit, die Wahrheit der Schrift
mit Vertrauen anzunehmen. Er kann somit auch Wahrheit und Irrtum,
die sich im Leben und in der Theologie der Kirche Jahrhunderte hin-
durch immer wieder vermischen, nicht unterscheiden. So muissen wir
Oden lobend erwéhnen, weil er den Weg der historischen Orthodoxie
wiedergefunden hat, aber wir missen sagen, dass seine Theologie noch
immer eindeutig von Méngeln behaftet ist, wenn es um das Verstdnd-
nis der Autoritét der Bibel geht. Weil er nicht die ganze Autoritit und
Unfehlbarkeit der Bibel annimmt, behalt sie fir ihn keine endgiiltige
Autoritdt, und er steht in demselben Problem, das am Anfang bestand.
Es ist interessant, festzustellen, dass es die liberale Haltung zur Abtrei-
bung war, die ihn veranlasste, seinen Liberalismus zu hinterfragen.
Deshalb schreibt Oden:

»Wenn ich vom Auswurf der religidsen Anpassung spreche, denke ich
nicht an die »anderen« oder spreche in abstrakten Bildern, sondern von
meiner personlichen Vergangenheit (...).
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Das Schockierendste ist in der Hauptsache nicht, dass ich auf jeden
modernen Zug, der in Sicht war, aufsprang, sondern dass ich dachte,
und dies mit erstaunlichem Gefallen, ich wiirde dabei christliche Leh-
re vertreten. Mit der Zeit betrachtete ich dies als die eigentliche Mitte
des christlichen Lehrauftrages (...).

Die steigenden Abtreibungszahlen machten mich des Spieles Gberdrus-
sig und entmutigten mich. Ich entdecke nun, dass ein Gutteil meiner
eigenen idealistischen Geschichtsauffassung der politischen Aktion ei-
ner falschen Vorstellung entsprang — einer selbsttduschenden Roman-
tik bei gleichzeitiger Suche nach Macht in Form des Prestiges. Dies
entstand anfanglich aus dem Wunsch, die menschlichen Traditionen
im Namen der Menschlichkeit zu zerstéren, und fiihrte am Ende in
die Bereitschaft, die Zukunft einer endlosen Zahl ungeborener Kinder
im Namen der individuellen Autonomie und Freiheit auszuléschen.«

21 Lance Morrow, »Thinking Animal Thought«, Time, 3. Oktober 1983,
Seite 86, Hervorhebungen hinzugefugt.

28 David Neff, swWhos Afraid of the Secular Humanists?« His, Mérz 1983,
Seite 4-7 und 31.

29 7ur ausfihrlichen Definition von sHumanismus« in: Francis A. Schaef-
fer, A Christian Manifesto, a.a.O., Seite 425-527. Bezuglich der Frage: Was
ist Humanismus?: James Hitchcock, What Is Secular Humanism, a.a.O.

30 peter Singer, »Sanctity of Life or Quality of Life?« Pediatrics, Juli 1983,
Seite 128f.

31 Wenn Abtreibung einmal akzeptiert ist, dann gibt es keine einsichtige
Grenze, wie weit die Abwertung des menschlichen Lebens gehen kann.
Denken Sie daran, wie schnell die Diskussion tUber den Gebrauch
menschlicher Féten fir wissenschaftliche Experimente aufkommt. Es
ist schrecklich, nur dartiber nachzudenken. Wenn aber das ungebore-
ne Leben nicht als Person akzeptiert und geschitzt wird, dann ist dies
nur eine logische Schlussfolgerung. Beziglich der Implikationen bei
Experimenten an Foten und der dokumentierten Félle: Donald De-
Marco, »On Human Experimentation«, The Human Life Review, 1983,
Seite 48 ff.

Erscheinungsformen des Zeitgeistes

32 Russ Williams, »Spotlight: Evangelicals for Social Action, Evangelical
Newsletter, 15. Oktober 1982, Seite 4, Hervorhebungen hinzugefugt.
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33 Zu einer ausfiihrlichen Behandlung und einer scharfen Kritik der »so-
zialistischen Mentalitat«: Franky Schaeffer, Bad News for Modern Man,
Westchester, 111., 1984.

34 Herbert Schlossberg, a.a.0., Seite 133f. Die Bemerkungen von Ale-

xander Solschenizyn sind hier auch sehr informativ. In einem Artikel,
der den Titel tragt: »sThree Key Moments in Japanese History«, Natio-
nal Review, 9. Dezember 1983, schreibt er:
»Dies ist der geeignete Platz, nun kurz auf den modernen und weit
verbreiteten Mythos des Sozialismus einzugehen. Obwohl der Begriff
von jedem genauen und unzweideutigen Sinn frei ist, hat der vage
Traum einer »gerechten Gesellschaft« ihn weltweit bekannt gemacht.
Im Zentrum des Sozialismus steht der Trugschluss, dass alle mensch-
lichen Probleme durch soziale Verdnderung geldst werden kdnnen. Aber
selbst wenn er verspricht, in seiner mildesten Form aufzutreten, ver-
sucht er immer, mit dem Werkzeug der Gewalt die erfundene und un-
erreichbare Idee einzubringen, dass alle Menschen gleich sein mis-
sen. Einer der brillantesten Denker in der heutigen UdSSR, der Physi-
ker Orlov (der jetzt nach 5 Jahren Haft in einem kommunistischen
Arbeitslager krank und dem Tode nah ist) hat gezeigt, dass reiner Sozia-
lismus immer und unausweichlich totalitar ist. Orlov fiihrt aus, dass es
unwesentlich ist, wie fein und vorsichtig die MaRregeln des fortschritt-
lichen Sozialismus auch sind; wenn sie konsequent sind, dann werden
sie einem Automatismus gleich als Folge der sozialistischen Reformen
dies Land (oder die ganze Welt) in den Abgrund des kommunistischen
Totalitarismus schleudern. Totalitarismus ist das, was die Physiker eine
»Energiewelle« nennen. Es ist einfach, in ihm zu taumeln, aber es be-
darf einer ungewoéhnlichen Anstrengung und besonderer Umstande,
wenn ein Entweichen gelingen soll.«

35 John Perkins gibt in seinen Werken ein hervorragendes Beispiel fur
eine Alternative zur »sozialistischen Mentalitdt«. Diese Alternative ist
zuerst biblisch, mitfiihlend und praktisch. Perkins, der selber Schwar-
zer ist, hebt fur die Schwarzen die Notwendigkeit hervor, aktiv am
6konomischen System beteiligt zu sein, reelle Chancen zu bekommen,
gerecht behandelt zu werden und angemessen im 6konomischen Sys-
tem mitarbeiten zu kénnen.
Besonders in: John Perkins, Let Justice Roll Down, Ventura, Calif., 1976.
A Quiet Revolution: The Christian Response to Human Need, A Strateg for
Today, Waco, Tex., 1976. With Justice For All, Ventura, Calif., 1982.

36 Wahrend viele Evangelikale anfangen, ein Loblied auf den Sozialismus
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zu singen, ist es interessant zu beobachten, wie eine wachsende Zahl
sakularer Sozialisten zunehmend des Sozialismus Uberdrissig werden.
Von besonderem Interesse sind die »Nouveaux Philosophes« wie Bern-
hard-Henri Levy, den The Christian Science Monitor einen »der gréRten
zeitgendssischen Philosophen Frankreichs« nennt. Levy ist kein Christ,
in jeder Bedeutung des Wortes, aber sein Einblick in das Problem der
Moral, sozialen Ethik und Rechtsprechung ist bemerkenswert. Levy
kommentiert:

»lch bin kein Mann des Glaubens, aber ich denke, dass wir nach einem
neuen Fundament fur die Ethik suchen, und die beste Grundlage liegt
in der alten biblischen Tradition. Diese alten Handschriften enthalten
die Prinzipien fiir die Menschenrechte, die Vorstellung von Individua-
litdt und Eigenstédndigkeit und von Weltbirgertum. Der Marxismus
behauptet, dass es keine absolute Ethik, keine Wahrheit, kein Gut und
Bose gibt; alles hdngt von den Umstdnden und der Klasse, die dies
gerade festlegen, ab. Wenn Sie jedoch dieser Realitdt der Ethik entflie-
hen wollen, dann finden Sie die Hilfsmittel und Anregungen dazu in
der Bibel.«

Es ist bemerkenswert, dass Levy die vollstindige Unvereinbarkeit des
Marxismus mit dem Christentum besser als viele evangelikale Chris-
ten sieht. Weitere Ausfihrungen in dem vollstdndigen Artikel von Ste-
wart McBride, »New Philosopher« Bernhard-Henri Levy: A French
Leftist Takes Out After Socialismg, The Christian Science Monitor (Pol-
lout Section), 20. Januar 1983, Seite B1-B3.

Ich habe dies weiter entwickelt in: Wie kénnen wir denn leben?, a.a.O.,
Seite 113 f. und 127f.

Beziglich der Rassentrennung méchte ich weiterhin erwdhnen, dass
ich zu der Zeit, als ich in den vierziger Jahren Pastor in St. Louis war
und die Schwarzen immer naher an unserer Kirche wohnten, meinen
Altesten klarmachte, dass die Hautfarbe nie einen Ausschlag geben kann,
wer Mitglied einer Kirche sein darf und wer nicht; wenn dies doch der
Fall ware, wirde ich mein Amt niederlegen. Und im Laufe der Jahre
haben eine ganze Anzahl Schwarzer L Abri als den ersten Ort beschrie-
ben, wo die Hautfarbe keinen Unterschied macht. In den vierziger Jah-
ren hielten viele unserer filhrenden evangelikalen Schulen —und dabei
denke ich zum Beispiel nicht an die Schule von Bob Jones — an den
Gesetzen zur Rassentrennung und &hnlichem fest. Ich werde den
Schwarzen nie vergessen, der solch eine Schule besuchte. Er sagte in
L’Abri: »Dies ist der erste Ort, wo man mich als Menschen behandelt.«
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Als er dies sagte, hatte ich Trénen in den Augen. Ich bin froh, dass er es
sagen konnte.

38 Weitere Ausfithrungen in: Francis A. Schaeffer, A Christian Manifeste,
a.a.0., Seite 121.

39 Weitere Ausfiihrungen in: Francis A. Schaeffer, Vladimir Bukovsky and
James Hitchcock, Who Is For Peace?, a.a.O., Seite 19.

40 Witherspoon’s Work, Kapitel 5, Seite 184.

41 Ronald A. Wells, »Francis Schaeffer’s Jeremiad« Reformed Journal, Mai
1982, Seite 18.

42 Dies ist nicht nur eine abstrakte Diskussion. Wenn die christliche Wahr-
heit keinen oder nur einen sehr geringen Unterschied in der Gesell-
schaft ausmacht (ohne dass es je ein goldenes Zeitalter gab) und wenn
alles nur ein Mischmasch ist, die Grundlage der Reformation »sola scrip-
tura« eingeschlossen, wenn dies alles nur eine Illusion ist, dann ist das
Christentum natiirlich eine Erscheinung von vielen in einer Welt von
Wiahrscheinlichkeiten, Unsicherheiten und bestdndigem Fluss. Wir soll-
ten nicht Uberrascht sein, wenn der von mir zitierte Historiker (An-
merkung 10), der die Reformation und ihren Anspruch des »sola scrip-
tura« so abwertet, in einem anderen Artikel die Evangelikalen drangt,
sich das soziale Evangelium von Walter Rauschenbusch und Reinhold
Niebuhr als Grundlage anzusehen, um etwas Uber die moderne Kul-
tur zu sagen. Diejenigen, die diese beiden Mé&nner kennen, wissen,
was das bedeutet. Die friihen Evangelikalen sahen sich selbst in einem
eindeutigen Konflikt zum sozialen Evangelium von Niebuhr.

42agin personlicher Bericht, wie dies zum Beispiel in der Psychologie ge-
schah, ist der bemerkenswerte Abschnitt: »World in the Fold« in Willi-
am Kirk Kilpatricks Buch Psychological Seduction, Nashville 1983, Seite
13-27.

43 Richard N. Ostling, »The Curious Politics of Ecumenisme, Time, 22.
August 1983, Seite 46. Der Einfluss des Marxismus unter Mitwirkung
des WCC auf die Guerillakriege wird beschrieben in: Richard N. Ost-
ling, »Warring Over Where Donations Gok, Time, 28. Marz 1983, Seite
58f.; Kenneth L. Woodward und David Gates, »ldology Under the
Alms«, Newsweek, 7. Februar 1983, Seite 61 f., und Rael Jean Isaac, »Do
You Know Where Your Church Offerings Go?«, Readers Digest, Januar
1983, Seite 120-125.

44 Richard N. Ostling, a.a.0., Seite 46.

45 Richard Lovelance, »Are There Winds of Change at the World Council?c,
Christianity Today, 16. September 1983, Seite 33 f.
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46 peter Beyerhaus, Arthur Johnston und Myung Yuk Kim »An Evangeli-
cal Evaluation of the WCCs Sixth Assembly in Vancouver, aus Theolo-
gical Student Fellowship Bulletin, September-Oktober 1983, Seite 19f.

47 gbd., Seite 20.

Die feministische Subversion

48 Eine eingehendere Ausfiihrung beziiglich der Frage der nuklearen Ver-
teidigung und des Pazifismus: Francis A. Schaeffer et al, Who Is for Pea-
ce?, a.a.0., besonders Seite 19-30. Eine ausgezeichnete, ausfiihrlichere
Behandlung des Themas in: Jerram Barrs Who Are the Peacemakers? The
Christian Case For Nuclear Deterrence, Westchester, 111., 1983.

49 Os Guiness, a.a.0., Seite 99f., Hervorhebungen vom Verfasser.

50 john F. Alexander, »Feminism as a Subversive Activity«, The Other Side,
Juli 1982, Seite 8.

51 Es ist sehr interessant festzustellen, wie die Soziologen Brigitte Berger
und Peter L. Berger den Zusammenbruch der Familie und das Durch-
setzen der antifamilidren Haltung in unserer ganzen Kultur mit dem
Zustand anderer Bereiche in Verbindung bringen. Sie schreiben:
»Diejenigen, die die burgerliche Familie auflésen wirden, wirden,
wenn es ihnen maéglich wére, diese ohne jedes Risiko auflésen. Diese
phantastische Vorstellung eines risikolosen Lebens driickt sich in eini-
gen ihrer zentralen Aussagen aus. Da gibt es das Ideal des »swinging
single« ohne Verbindung zum Partner, die Planung einer endlosen
Selbstverwirklichung; die Idealisierung der Abtreibung, die endgllti-
ge Entfernung eines letzten Risikos einer Schwangerschaft bei sexuel-
len Beziehungen; das beharrliche Dréngen, dass ein »homosexueller
Lebensstil« einer heterosexuellen Heirat gesellschaftlich gleichgestellt
wird, die Gleichschaltung einer risikolosen (weil kinderlosen) Bezie-
hung mit der gewagtesten aller Beziehungen. All diese Punkte kdnnen
unter der Kategorie »Geburtsfeindlichkeit« zusammengefasst werden.
Sie sind in einem eindeutig logischen Zusammenspiel mit anderen
ideologischen Themen zu sehen, die in der gleichen Richtung bestim-
mend sind: politische Linksorientierung, Nullwachstum im wirtschaftlichen
Bereich und der Bevdlkerungszahl, antinukleare und im Allgemeinen antitech-
nische Meinungen, Pazifismus und eine milde nichtaggressive Haltung in inter-
nationalen Beziehungen, ein tiefer Argwohn gegen Patriotismus (der letztend-
lich immer eine mdégliche militérische Dimension hat) und eine grund-
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sétzlich negative Haltung zu allen Werten wie Disziplin, Leistung und Kon-
kurrenz. In der Gesamtheit ist dies sicherlich eine Konstellation, die als
Dekadenz zu benennen ist. Eine Gesellschaft, die von diesem Thema
beherrscht wird, hat sehr armselige Aussichten in der wirklichen Welt,
die meist von Menschen bewohnt wird, die sehr gegenléufige Nor-
men und Gewohnheiten haben.
Wir vergessen nicht, dass wahrscheinlich einige Leser durch den obi-
gen Abschnitt verletzt sein werden; wir erwarten sicherlich nicht, dass
irgendjemand durch solch ein skizzenhaftes Argument Giberzeugt wird.
Wir wollen hiermit nur deutlich machen, dass nach unserer Meinung
das Schicksal der biirgerlichen Familie mit einigen weitergehenden Fragen
verbunden ist, die die Uberlebenschancen der heutigen westlichen Gesellschaft
betreffen. Auf jeden Fall ist unsere Verteidigung der birgerlichen Fami-
lie nicht notwendigerweise von einer Ubereinstimmung mit diesen
weiter gefassten Fragen abhangig. Aber es sollte ein weiterer Punkt be-
achtet werden, wenn man sein zentrales Thema in den Zusammen-
hang der Dekadenz stellt: Das Dekadenzsyndrom zieht sich nicht
gleichméRig durch unsere Gesellschaft. In Nordamerika und in West-
europa ist es auf solche Gruppen verteilt, die wir als die neue »Wissens-
klasse« bezeichnen (im evangelikalen Lager bezieht sich dies auf die
evangelikale Leiterschaft, besonders wird dies in dem evangelikalen
»Wissensgewerbe« wie Ausbildungsstatten und Printmedien wiederge-
funden). Von diesem Zentrum aus dringt es ein in all die anderen Be-
reiche. Es gibt auch andere Gruppen (im Speziellen die untere Mittel-
klasse und die Arbeiterklasse) und groRe, nicht so stark angeglichene
ethnische Gruppen, die weniger von diesem Syndrom befallen sind
und die in einigen Bereichen von all dem nicht beriihrt sind. Der Zer-
fall der burgerlichen Familie (und so, wie wir meinen, das zukiinftige
Uberleben dieser Gesellschaft) hangt von der weiteren Entwicklung
dieser Gruppen ab (Seite 135ff., Hervorhebungen hinzugefiigt).«
Dies heif}t, in anderen Worten ausgedriickt und auf die evangelikale
Leiterschaft angewandt, dass Brigitte und Peter L. Berger deutlich ma-
chen: Die fihrenden Kdpfe innerhalb der Evangelikalen haben sich den
Ideen, die innerhalb der sékularen »Wissensklasse« in Mode sind, ange-
passt. Ich empfehle eine weitere Studie in dem sehr einsichtigen Buch:
The War Over the Family: Capturing the Middle Ground, New York 1983.
52 Zum Beispiel in: Paul K. Jewett, Man as Male and Female, Grand Ra-
pids, Mich., 1975, und Virginia R. Mollenkott, Women, Men and the Bi-
ble, Nashville 1977.
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53 Zum Beispiel in: Letha Dawson Scanzoni and Virginia R. Mollenkott,
Is the Homosexual my Neighbor?, San Francisco 1980.

54 |etha Dawson Scanzoni, »Can Homosexuals Change?« The Other Side,
Januar 1984, Seite 14.

55 Weitere Ausfuihrungen in: 1. Korinther 6,9f; 1. Timotheus 1,9f; Judas
6f; 2. Petrus 2,4. 6-8; 3. Mose 18,22 und 20,13.

Die groRe Anpassung

56 Obwohl ich Richard Ouebedaux in seiner Theologie nicht zustimmen
wirde, sind doch seine soziologischen Folgerungen, die er in seinem
einflussreichen Buch (The Worldly Evangelicals, San Francisco 1978) be-
schreibt, sehr deutlich — ndmlich, dass die Filhrung der Evangelikalen
im wahrsten Sinne des Wortes weltlich geworden ist.

57 Francis A. Schaeffer, Das Kennzeichen des Christen, Wuppertal 1971, sie-
he hier im Anhang.

58 Beachten Sie zum Beispiel den Kommentar von Gill Davis in »Chri-
stian for Socialismg, der in The Other Side erschienen ist: »Ich beziehe
mich auf so duckmauserige Prediger (... ) In diesem Land ist die my-
thische Unterstiitzung des Faschismus oft ein Fundamentalismus des
rechten Fllgels.« Zitiert aus Lloyd Billinsley, »First Church of Christ
Socialist«, National Review, 28. Oktober 1983, Seite 1339.
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