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VORBEMERKUNG

Das vorliegende Buch bemiiht sich um eine geistige Be-
standaufnahme dariiber, welche Rolle die Sikularisation (die
» Verweltlichung®) in der gegenwirtigen Krise des Abend-
landes spielt. Es wird zu dem Ergebnis kommen, daB die Si-
kularisation der schlechthin entscheidende Faktor, daB sie Ut-
sache oder zumindest Bedingung’ jener Krise ist. Nur wer
diese Diagnose richtig gestellt hat, bekommt echte Moglich-
keiten der Wiedergenesung zu Gesicht. Das versuchen wir an
den verschiedensten Lebensgebieten zu zeigen: an der moder-
nen Weltanschauungsbildung, am Existenzgefiihl, am Lebens-
stil, an den einzelnen Kulturgebieten und an der Technik.

Wir werden bei diesen Analysen immer wieder auf das letzte
Dezennium in Deutschland zu sprechen kommen. Und zwar
aus einem doppelten Grunde: ,

Erstens hatin der Weltanschauung des Nationalsozialis-
mus die Sikularisation ihre schirfste nur denkbare Auspri-
gung gefunden und damit einen iiberaus instruktiven Héhe-
punkt an Prignanz gewonnen. Deshalb kann eine Untersu-
chung, die den Nationalsozialismus auf diese seine Hinter-
griinde untersucht und die der Uberzeugung ist, daB er nur
,,theologisch®® zu verstehen sei, nicht einfach mit veralten,
wenn die historische Erscheinung, die selbst nur symptoma-
tischen Rang besitzt, der Vergangenheit angehért. Der Baum,
der sich in diesen giftigen Friichten verraten hat, ist mit der
Liquidierung jenes Systems noch keineswegs selber tot.

IX



Zweitens: Die Folgen, die das vergangene Regime
durch Propaganda, durch ,,Schulung* und vor allem durch
seine ganze Atmosphire in den Menschen gezeitigt hat, sind
ebenfalls nicht mit aufgehoben, wenn das System dieser Men-
schenbehandlung 4uflerlich sein Ende erreicht hat. Wir kén-
nen auf Schritt und Tritt beobachten, wie unter der Decke
verinderter Begriffe und Programme weithin dieselben Kate-
gotien des Sehens wirksam sind und unser Blickfeld bestim-
men. So verfolgt dieses Buch neben der Aufgabe, die geschicht-
lichen Hintergriinde sachlich (und das heifit in diesem Falle:
»theologisch®) durchzukliren, auch das ausgesprochen prak-
tische Ziel, die Vergangenheit in einem echten Sinne liquidie-
ren zu helfen und den Aufbruch zu neuen Ufern anzu-
regen. Da der Verfasser diesen Aufbruch nicht durch ver-
triumte Ideale oder durch irgendeine ,,Zukunftsmusik‘ her-
vorlocken moéchte, sondern da er ihn nur in einem sehr niich-
ternen und harten Sinne als ,,Umkehr* und ,,Heimkehr* ver-
stehen kann, wird in und zwischen den Zeilen seines Biuiches
immer wieder das Gleichnis vom ,,Vetlorenen Sohn‘ auf-
tauchen (Lukas-Evangelium 15, 11 ff.).

Uber die Vorgeschichte des Buches werden den Leser fol-
gende Angaben interessieren: Es ist aus Vortrigen erwachsen, .

"die der Verfasser in vielen Stidten unseres Vaterlandes wih-
rend der Kriegsjahre gehalten hat und deren Grundgedanken
durch unzihlige Aussprachen, vor allem mit Angehorigen der
jingeren Generation, bereichert und schirfer profiliert wur-
den. Nachdem der Verfasser ~ auf Grund dieser Vortrige —
1942 durch ein Reise- und Redeverbot fiir das gesamte Reichs-
gebiet in die Stille verwiesen war, schrieb er das vorliegende
Buch im Jahre 1943 nieder. Auf Anforderung des Okumeni-
schen Rates in Genf wurde das Manuskript (natiirlich nicht
auf dem offiziellenWege!) iiber die Schweizer Grenze geschafft
und erschien im Jahre 1944 zunichst anonym in Genf. Diese
erste Auflage wurde vor allem in die deutschen Kriegsgefange-
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nenlager in aller Welt geschickt und hat dort als Grundlage
fiir Arbeitsgemeinschaften, vor allem bei improvisierten Hoch-
schulkursen, gedient. Das ist auch jetzt noch so. Dem Ver-
fasser sind dariiber zahlreiche Berichte zugegangen, die ihn
freuten und die ihn zu der Hoffnung ermutigten, dal das Buch
nun im Vaterlande selbst einen ebenfalls klirenden und weiter-
helfenden Dienst tun koénne.

Von der zweiten Auflage an, d. h. nach der Beendigung des
Krieges, erschien das Buch im Auslande mit vollem Namen.
Gegenwiirtig schwebende Ubersetzungspline bestirken den
Verfasser in der Annahme, daf3 man auch andernorts erkannt
hat, wie wenig es bei der Sikularisation um ein blo§ innerdeut-
sches Problem geht und wie sehr andererseits die deutsche
Problematik des letzten Dezenniums geeignet ist, klassische
Tllustrationen fiir jenes gesamtabendlindische Verhingnis zu
liefern. Vielleicht daBf darin die tragische Mission unsetes
Vaterlandes in den vergangenen Jahren seiner tiefsten Selbst-
erfiledrigung zum Ausdruck kommt: jenes Verhingnis in allen
seinen Formen ausgelebt zu haben und darin sichtbar zu
machen, in welche Fremde und an welchen ,,Schweinetrog*
es fithrt (Lukas-Evangelium 15, 16).

Wenn ich mich entschlossen habe, in der Titulatur den
andernortst) heftig von mir abgelehnten Begriff ,,Christen-
tum® beizubehalten, so deshalb, weil ich damit auf die Be-
grifflichkeit nicht weniger Leser.eingehen méchte, die ich
mir gerade fiir dieses Buch wiinsche. (Sie werden ihn beim
Lesen der Arbeit schon friih genug wieder loswerden.) Den
begriffsempfindlichen theologischen Zunftgenossen gegen-
tiber, die sicher nicht alle Sinn fiir eine derartige Erwigung
besitzen, troste ich mich mit dem Gedanken, da8 sie vielfach
erst dann, wenn sie die Gelegenheit zu einem ersten groBen
Arger gehabt und weidlich ausgeniitzt haben, die notige Ge-
lassenheit zu gewinnen pHlegen, deren eine echte Lektiire be-

1) ,Der Glaube der Christenheit*, Géttingen 1947, 1. Kapitel.
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diirftig ist. Und wer bei dem ersten Schritt gleich den Stiefel
voll Wasser bekommt, schreitet nachher vielleicht um so un-
bekiimmerter fort.

Da ich schon einmal bei der ,,Zunft* bin, mdge noch eine
letzte Bemerkung gestattet sein:

Man wolle doch bitte zuriickhaltend sein mit dem Vor-
wurf, es sei fiir die Theologie eine ,,g e fd hrlich e Sache,
sich qua ,,Theologie’ mit dem Gegenstandsbereich einer
Kulturkritik iiberhaupt einzulassen. In meinen Tiibinger
Seminariibungen sind bei allen Teilnehmern zwei Begriffe
streng verpont: nimlich einmal der Begriff ,,irgendwie* (weil
er ein Zeichen geistiger Unschirfe ist und darum auch am
liebsten von isthetisierenden Frauenzimmern angewendet zu
werden pflegt; nur wer es schon in seinem Stil zu etwas ge-
bracht hat, darf ihn gelegentlich einmal verwenden, wenn es
um die Erzeugung dessen geht, was der Photograph eine
»kinstlerische® und also beabsichtigte ,,Unschirfe nennt);
und ferner der Begriff ,,gefihrlich®, weil Gefahr eben — kein
theologischer Begriff ist. Wire er es doch, so hitte es nie so
etwas wie eine theologia militans gegeben, sondern statt des-
sen nur ein verkrampftes Gehen mit steifen Knien, wie wenn
ein dngstlicher und ungeschickter Mensch auf dem Eise geht
und auBerdem noch fortgesetzt Ausschau halten mu8, ob ihn
nicht ein Lotterbube zu Fall bringen oder eine Riuberbande
ihm sein Hab und Gut nehmen will. Wir sind uns im fol-
genden immer dessen bewuBt, daB jeder theologische Ge-
danke, der sich vielleicht mit den Michten der Zeit auseinander-
setzt, eben diese Michte zugleich in sich birgt und daf er
— neben dem echten Gehalt an Vollmacht und Wahrheit —
zugleich die Funktion des trojanischen Pferdes besitzt, in
dessen Bauch fremde Ideologien verborgen sitzen und wohl
getarnt in die Stadt Gottes eingeschmuggelt werden. Gerade
Fachgenossen gegeniiber kann ich darauf verzichten, theo-
logiegeschichtliche Exempel dafiir zu statuieren.
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Wer um die Vergebungsbediirftigkeit alles theologischen
Denkens weiB, wird damit ganz von selbst vorsichtig und
wahrscheinlich sogarskeptisch —zum mindesten gegeniiber der
Aussage f o r m seiner Gedanken. Aber er ist beides vielleicht
etwas weniger verkrampft als die Leute, die statt von Ver-
gebungsbediirftigkeit immer nur von ,,Gefahr sprechen
und die die Hand tiberhaupt nicht vom Alarmknopf hinweg-
bekommen. ‘ ‘ '

Ist es deshalb zu gewagt, wenn ich sage: Ein theologischer
Gedanke wird vor dem Jiingsten Gericht nicht durch das
bestehen, was er ,,in re® ist (welche heimlich und unheim- .
lich vom Zeitgeist erfiillte Theologie irgendeiner Epoche
kénnte dann iiberhaupt anders plaziert werden als zur Linken
Gottes bei der Bocksherde oder gar in der Holle?), sondern
ein theologischer Gedanke wird danach gemessen werden,
wohin er blickt und ob er beharrlich genug am Kreuze ge-
hangen hat. Auch auf ihn bezieht sich das Wort der Recht-
fertigungslehre Luthers: Justus in spe. —

LiBt sich nicht die ganze reformatorische Rechtfertigungs-
lehre auf diese Formel bringen und sich gleichsam in Katego-
© rien der Perspektive ausdriicken? Und sollte das, was dem
- Menschen recht ist, nicht auch billigerweise von seinen

Gedanken gelten—sogar vonseinentheologischen
Gedanken — — —? '

Tibingen, Februar 1947.
Helmut Thielicke.
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Ich habe in den letzten ]abrén mehr und. mebr
die tigfe Diesseitighkeit des Cbm‘z‘em‘ztmx kennen
und, verstehen gelernt.

Der Christ hat nicht immer noch eine letzte
Ausflucht ins Ewige, sondern er muff das irdische
Leben wie Christus:gang, anskosten, und,nur inden
er das tut, ist der Gekreugigte und. Auferstandene
bei ibm und, ist er mit Christus ‘gekrenzigt und.
atferstanden. Das Diesseits danfi nicht vorgeitig
atfgehoben werden.

. Dietrich Bonhoesfifer,
hingerichtet durch die Gestapo
' im Friihjabr 1945






..... Selbst die
Erde verweht und die Gétter sterben.
Doch Dauer hat der Tod. Die Vergeblichkeit
hat Dauer. Dauer hat, die uns hilt, die Nacht.
Zu fragen ziemt uns nicht, Uns ziemt zu
fallen; jedwedem auf seinem Schilde.
Josef Weinheber, Adel und Untergang.

ERSTES KAPITEL
DIE SAKULARISATION UND IHR MENSCHENTYP

DAS SCHICKSAL DES NIHILISMUS UND SEINE
UBERWINDUNG

s Itagen des Christentums an die modetne Welt*

Die Art unserer Themastellung ist vielleicht ungewohnlich.
Denn in der Regel verlduft die Frage in umgekehrter Richtung:
Die ,,moderne Welt* pflegt das ,,Christentum® zu frages.

Sie fragt es entweder echt und aus wirklicher Not, nimlich
aus der bedringten Hoffnung heraus, es sei vielleicht in der
Lage, ihr (der ,,modernen Welt*) eine Antwort auf entschei-
dende Lebensfragen zu geben, vor denen sie selbst in hilfloser
Menschlichkeit und mit bangen Ahnungen steht. Oder aber
die ,,moderne Welt fragt in himischer Ironie: Was ihr denn
die museale Gestalt dieses Christentums noch zu bieten haben
konne, ihr, die sich lingst auf eigene Fiile gestellt habe, ihr,
die sich aus unkontrollierbaren Jenseitsbindungen losgerungen
und den leuchtenden Lebenstag des Diesseits entdeckt habe
und die nun in diesem Lebenstag ihr Kimpfen und Lieben und
Leisten zu vollfilhren gedenke! Stehen die Dome der alten
Zeit nicht wie ,,Fossilien da - s o kann die rhetorische

Frage dann lauten —, ,,die in unsere Stidte wie in spite Sedi-
1 Th_icllcke, Fragen des Christentums.
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mente eingeschlossen sind“, nur da3 es uns unglaublich fern

'liegt, ja unmdglich scheint, ,,von diesen Massen auf die Le-
bensmacht zu schlieBen, die ihnen zugeordnet war und die sie
bildete‘‘? ,,Was in den bunten Schalen lebte und was sie schuf,
das liegt uns ferner als die Ammoniten der Kreidezeit; und
leichter stellen wir aus einem Saurierknochen, den wir in einer
Schiefergrube finden, das Bild des Tieres, das dazu gehorte,
wieder her. Man kann auch sagen, daB3 die Menschen von
heute diese Werke sehen, wie ein Tauber die Formen von
Geigen und Trompeten sieht®?T).

In dieser Frage der Gegenwart an das Christentum enthiillt
sich ihr heimlich oder offen rhetorischer Charakter, der nicht
mehr fragt, sondern nur nochin Frage stellt.

Wenn nicht alles triigt, scheint aber in den letzten Jahren
der Starkstrom neu erwachter und erregender Fragen die Si-
cherungen jener blasierten Rhetorik oder auch Resignation zu
durchschlagen, und zwar in steigendem MaBe. Es ist wohl im-
mer so, wenn die Vlker und Menschen plétzlich an der Grenze
ihrer selbst stehen, wenn apokalyptische Gesichte in ihnen
zum Durchbruch ringen und sie plétzlich der Frage stand-
halten miissen, was denn wohl zu Ende sei: sie selber
oder jenes lingst T ot gewihnte? Es geht ihnen dann wie
dem Reisenden, der im Eisenbahnabteil sitzt und sich plétz-
lich fahrend wihnt, wihrend doch nur der Zug des Nachbar-
geleises sich in Bewegung gesetzt hat. Meinen wir nicht auch
(oder haben wir nicht gemeint), wir selber fithren in neue
Riume hinein und lieBen die alten Stationen jahrtausende-
alter Aufenthalte zuriick, wihrend es in Wirklichkeit umge-
kehrt war, nimlich so: Wir waren es, die standen; und
etwas anderes, das wir fiir stehengeblieben hielten, war dabei,
sich in Bewegung zu setzen und uns zu verlassen ? Nichts ande-
res als das Evangelium ist es, das sich dergestalt auf-
gemacht hat und uns mit so entschlossenem Schritt zu ver-

1) Ernst Jiinger, Girten und Strafien, Berlin 1942 S. 24.
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lassen scheint, daB3 wir heute bereits angstvoll fragen kénnen,
ob es jemals zu einer erneuten Begegnung kommen kénnte.

Wer ist denn iiber wen hinausgewachsen? Wir be-
ginnen an uns selber zu zweifeln und auf das ,,Ewig Gestrige*
(das scheinbar , Ewig Gestrige®) zu hoffen, weil es das
ewig Zukiinftige sein konnte. Wir spiiren dunkel, daf3 wir
nicht so einfach die ,,Fragenden* sind — sei es die echt oder
aber die ironisch Fragenden —, sondern daf} wir die ,,Ge-
fragten® sein konnten und daf die ,,frohe Botschaft®,
statt Gegenstand unserer kritischen Blicke zu sein, auf einmal
selber Augen bekime und uns mit Blicken umklammerte, von
denen wir uns nie triumen lielen.

Aber sei dem auch, wie ihm sei: In der Oﬁ'entlichkeit, die ja
immer hinter dem untergriindigen und vorausdeutenden Ge-
schehen herhinkt, ist es noch so, daB die Gegenwart die
kritisch oder himisch oder sehnsﬁchtig Fragende ist. Und der
Historiker muf feststellen, da8 die christliche Theologie sich
allzu bereit dieser Fragerichtung gefigt hat:

Das geht schon deutlich aus dem Namen jener theologl-
schen Disziplin hervor, die vor allem eine solche Auseinander-
setzung zu treiben hat: Aus der ,,Apologetik*. Thre Funktion
besteht darin, Rede und Antwort zu stehen. Sie hat von
jeher den Biichermarkt iiberschwemmt mit zahllosen Bro-
schiiren, die alle betitelt waren: ,,Antwort an ... oder auch
,,Christentum und ... Naturwissenschaft®, ,,Christentum und
.. Mythos des zo. Jahrhunderts, Christentum und ... An-
throposophie®, usf.

 Diese Haltung der Apologetik ist zweifellos verhingnis-
voll. So sehr solche Auseinandersetzungen notwendig sind
und so sehr sie vor allem aufklirenden Sinn fiir jene breiten
Schichten besitzen, die von Schlagworten und Antichristen-
tiimern beunruhigt werden, ohne bis zum Hintergrund des
jeweiligen geistigen Geschehens vorzudringen, so verhing-
nisvoll ist doch das Pathos der ,,Antwort*“: Zunichst muf}

1* 3



einem ja schon der natiirliche Menschenverstand "sagen, daf3
das Christentum auf diese Weise das Gesetz des Denkens und
des Handelns seinem Gegner iiberliB3t, daB es ihm die Initiative
in die Hand gibt, kraft deren er die geistige Ebene und den
Raum bestimmt, in welchem der Kampf der Geister zum Aus-
trag kommen soll.

Aber viel wichtiger als diese methodisch-taktische Seite des
Frage- und Antwortspiels ist die sachliche Seite des
Problems. Aus sachlichen Griinden nimlich kehrt die
Bibel die Fragerichtung geradezu um: Die erste zwischen
Gott und Mensch sich ereignende Frage lautet jedenfalls nicht:
,,Gott, wo bist du“? —so daBalsoder Mensch die Initia-
tive des Fragens besiBe — sondern sie lautet umgekehrt, nim-
lich ,,Mensch, wo bist du“? — und das ist die Frage Gottes,
die aus eigener Initiative den Menschen iiberfillt, so sehr iiber-
fillt, daB der Mensch sich verstecken muB und ganz und gar
in die Verteidigung iibergeht. Wo Gott als der Herr gefiirch-
tet und geliebt wird,/ist er immer der Fragende und sind
wir immer die Gefragten. Und es ist deshalb nicht von
ungefihr, daB die Frage ,,Wo ist Gott* erst die spite Frage
einer abgefallenen Zeit ist, und zwar einer Zeit, die den Men-
schen zum Herrn und zum Triger der Initiative gegeniiber
Gott proklamiert hat: Gott hat ja diesem spiten Menschen
»gemiB“ zu sein und muB mit dieser ,,GemiBheit* seine
Anerkennung erkaufen. Dieser Mensch also fragt: ,,Wo
ist Gott“? Er fragt wohl nur deshalb, weil er die umge-
kehrt an ihn gestellte Frage nicht mehr vernommen
hat —sonst wiirde er das Anachronistische und Widernatiirliche
seiner eigenen Frage verstehen. G o tt hat gefragt — da kon-
nen Menschen nur schweigen.



Die seelsorgerlichen Gespriiche Jesa. Die Unmkehrung der Apologetik

Dasselbe zeigt sich in hochster Plastik beim Verkehre Jesu
mit seinen Menschenbriidern. Man kann da folgende Beob-
achtung machen: Wo die Menschen von sich aus eine Frage
an Jesus stellen, z. B.: ,,Wie kann ein Mensch wiedergeboren
werden*“? — ,,Wie kann ich das ewige Leben ererben?, da
antwortet Jesus niemals direk t. Meist stellt er sogar eine
Gegenfrage mit dem Ziel, sein Gegeniiber in ein Gesprich zu
verwickeln und in diesem Gesptrich zuerst einmal die gestellte
Frage zu korrigieren. Zum Beispiel fragt der reiche
Jungling: Was muB ich tun, daB ich das ewige Leben ererbe?
Jesus kann ihm darauf keine direkte Antwort geben, einfach
deshalb nicht, weil der Mann offenbar keinerlei Vorstellung
von dem hat, was er da fragt. Die Ratlosigkeit dieses Mannes
ist ndmlich so groB, daB er nicht nur keine Antwort auf seine
Frage weil (wie man nimlich zum ewigen Leben komme),
sondern daB er nicht einmal richtig wei3, wie und in welche
Richtung hinein er fragen soll. (Auch heute kann man das ja
bei vielen religiosen Diskussionen feststellen.) Der reiche
Mann will ein Rezept. Schon daran zeigt sich, daB er sich unter
dem ewigen Leben etwas vollig Falsches vorstellt und folg-
lich auch nicht richtig nach ihm fragen kann. Darum dringt
ihn Jesus, zunichst einmal seine Frage ganz anders zu stellen.
Das geschieht so, daB er ihn der befremdlichen Zumutung
aussetzt, alles zu verkaufen und ihm dann nachzufolgen. Na-
tiirlich sagt Jesus das nicht, um damit das Programm eines
allgemeinen und héchst grotesken Finanzgebarens aufzustel-
len. (Wohin sollte das fithren? Und wie verantwortungslos
wire es, nun andern den eigenen Reichtum aufzuhingen?)
Sondern er fordert den reichen Jiingling zum Verkauf seiner
Giiter nur deshalb auf, damit dieser sich einmal die Frage
“vorlegen muB: Was ist mir lieber: Mein Lebensstandard,
meine offentliche Geltung und mein EinfluB — o d e r jenes
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ewige Leben, jenes Reich Gottes, nach dem ich zu fragen
wagte? Was ist mir lieber: ,,Gut, Ehr, Kind und Weib* -
oder ,,das Reich, das uns doch bleiben mufB“? Sollte der
reiche Mann nicht bereit sein, Gott i ber alle Dinge zu
lieben, so daB er eben auch alle Dinge fiir ihn hinzugeben
bereit wire, dann wiirde seine so fromm klingende Frage nur
ein geistiger und religiser Luxus, eine allgemeine Interessiert-
heit fiir transzendente Angelegenheiten sein, nicht mehr. Das
Reich Gottes kann aber niemals Gegenstand dieser hochst
unverbindlichen und das Leben nicht weiter tangierenden
Interessiertheit sein. Das Reich Gottes ist entweder alles oder
nichts fiir uns. Es ist entweder in Kraft, d. h. Dynamit fiir
unser ganzes Leben, oder wir haben keinen Hauch von ihm
verspiirt. Darum muf der reiche Mann in so drastischer Weise
an das eigentliche Geheimnis seiner Frage herangefiihrt wer-
den. Er muB sich auf den Zahn fiihlen lassen, ob es ihm auch’
ernst ist mit seiner Frage, ob er also das Reich Gottes wirklich
in seiner das ganze Leben iberwiegenden und iiberwiltigenden
Totalitit gesehen hat, oder ob er nur nach ihm gefragt hat, wie
man nach dem Wetter fragt. Und siche da: Der reiche Jiingling
steht unmutig aufund geht traurig von dannen, ,,denn er hatte
viele Giiter“. Er hat also die Frage nach dem Reiche Gottes
nicht ernst genommen. Er war nicht bereit, irgendein Opfer
dafiir zu bringen. Er wollte es nicht tief genug in sein Leben
hinecinlassen. Nun ist es heraus und die Katze aus dem Sack.

So geht Jesus mit den Fragen der Menschen um. Ehe sie
sich’s versehen, sind sie selber die Gefragten. Ihre Frage nach
Gott und seinem Reich springt auf sie selbst mit unerhérter
Wucht zuriick. Sie meinen, aus eigenem Interesse und je nach
der geistigen oder frommen Laune die Zone um Gott betreten
zu knnen. Aber indem sie es tun, treten sie in ein elektrisches
Kraftfeld ein, und der Schlag Gottes rithrt sie an. Es ist
schon so: Nicht die Welt fragt nach Gott,
sondern Gott fragt die Welt.
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Vielleicht ist es gut, sich den gleichen Tatbestand noch von
einem weiteren Punkt her klarzumachen, der diesmal von
~ Paulus bezeichnet wird und auf jener durchgingigen bibli-
schen Linie liegt.

Auch die Frage des modernen Menschen: Kann man Gott
iiberhaupt erkennen? miiite von der Schrift her (R6m. 1, 18 ff.)
‘ebenfalls korrigiert werden, nimlich dahin, da8 das Problem
gar nicht lautet: Kann ich Gott erkennen? Sondern bin ich
bereit, Gott a n zuerkennen? Bin ich bereit, seinen Willen
zu tun? Denn nur wer den Willen tut meines Vaters im Him-
mel, wird inne werden, ob diese Lehre von Gott sei, ob sich
also Gott in diesem Zeugnis zu erkennen gibt und somit er-
kannt werden kann (Joh. 7, 17). Nur wer aus der Wahrheit
ist, d.h. wer die Wahrheit tut, werausihr lebt, der hért
hier die Stimme, niemand sonst (Joh. 18, 37). Mit religiGser
Begabung jedenfalls hat dieses Horen nichts zu tun, um so
mehr aber mit der ,,Einstellung® meines Lebens. So springt
also auch meine erkenntnistheoretische Frage nach Gott auf
mich selbst zuriick: Ich bin nun meinerseits gefragt, ob ich
aus jener Anerkennung Gottes heraus lebe, in der allein ich
meine Augen zu ihm erheben kann, um im Lichte des Glau-
bens etwas von ihm zu sehen.

Wir sehen also, wie verkehrt die Einstellung der »Apolo-
getik® ist, wenn sie sich immer nur als die Antwortende und
nicht mehr als die Fragende versteht. Die Kirche Jesu Christi
hat im Namen Gottes die Welt viel mehr zu fragen, als sie
zu antworten hat. Der christliche Glaube ist
keineswegs eine simple oder geradlinige
Antwort auf die Lebensproblematik des
religiosen Menschen. Jesus antwortet sozu-
sagen nicht, sondern er stellt uns allererst die tiefsten
Fragen. Und diese Stimmung des fragenden Zugehens sollte
auch unserer Botschaft erhalten bleiben.



D= Verstummen der Fragen an das Christentum

Zu diesen die Apologetik destruierenden Erwigungen
kommt noch eine historische Beobachtung hinzu: die Beob-
achtung nimlich, daB die gegenwirtige Welt im allgemeinen
stumm geworden ist in ihren Fragen an den christlichen Glau-
ben (auch wenn es von Kriegsjahr zu Kriegsjahr von Aus-
nahmen zu wimmeln beginnt).

Es gab solche Fragen an das Christentum zu gewissen Zei-
ten zweifellos: Das naturwissenschaftliche Zeitalter
stellte mit der Lautstirtke und im Gleichtakt eines Sprech-
chores die Frage: Wie sich denn die Welt der Wunder, wie
-sich iiberhaupt der transzendente Eingriff Gottes in unsere

Welt vereinigen-lasse mit deren in sich geschlossener Imma-
nenz und mit dem kausalbestimmten Ablauf ihrer Erschei-
nungen. Das Zeitalter des Historismus stellte in der
gleichen Ubereinstimmung die Frage, ob man denn den Glau-
ben der Kirche auf sogenannte historische Fakten griinden
konne, die derart im Halbdunkel des Mythos und in histo--
risch kaum noch aufzuhellenden Lebenstriumen herumgeister-
ten (was ,,wissen‘ wir denn vom Leben Jesu und von dem
der Urgemeinde? Sind wir nicht angewiesen auf tendenziGse
und einseitige Quellen, die keinerlei protokollarischen Wert be-
sitzen, sondern selbst schon Verkiindigung sein wollen?! usw.).
Ich sagte, es gab solche kritischen Zeitfragen an das Chri-
stentum. Der historisch und naturwissenschaftlich erwachende
neuzeitliche Mensch rieb sich gleichsam verwundert die Augen
und stellte die Frage, wie sich denn die christliche ,, Weltschau®,
von der er herkomme, noch vereinbaren lasse mit der neuen
Sicht der Dinge, die ihm die Wissenschaften vermitteln. Eine
kurze Schrecksekunde lang stellte auch der neuzeitliche Mensch
noch diese Fragen, selbst wenn es meistens eine rhetorische
Frage, ein Ausruf der Verwunderung, war. Es war der Ver-
such, sich mit Hilfe dieser Frage neu zu orientieren.
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Diese Fragen aber werden jetzt durchschnittlich nicht mehr
gestellt; hochstens innerhalb der Gemeinde selbst, und zwar
von dem geistig wachen und bewuBt in der Zeit lebenden Teil
ihrer Glieder. Die andern, ,,DrauBenstéhenden, haben sich
im Banne der 6ffentlichen Meinung daran gewdhnt, die Frage
des Christentums nicht mehr unter dem Gesichtspunkt ,,wahr
oder ,,unwahr“ anzusehen, sondern unter dem unverbind-
lichen und den eigenen Riickzug erméglichenden Gesichts-
punkt: ,,veraltet* oder ,,das Neueste*. Jedenfalls scheint es
mir typisch zu sein, daB auch die entsprechenden Verdffent-
lichungen der theologischen Literatur, die sich mit der Frage
»Historie und Evangelium®, oder ,,Naturwissenschaft und
Christentum* befassen, in der Regel nur innethalb der Ge-
meinde, aber nicht von der ,,Welt* gelesen werden, obwohl sie
doch gerade der Auseinandersetzung mit dieser ,,Welt* und
ihrem neuen wissenschaftlichen Selbstverstindnis gewidmet
waren 1)

Die Welt, insofern sie auBlerhalb der Kirche steht, hat auf-
gehort, nach der Beziehung des vermeintlich ,,absoluten Chri-
stentums zu den Relativititen moderner Forschungsergeb-
nisse zu fragen und von der Spannung zwischen beiden auf-

1) Vgl. z. B. die Biicher von Kihler, E. Weber, oder selbst die Biicher
von Karl Heim. Der Krieg — ich schrieb dies im August 1943 — hat frei-
lich auch hier eine deutlich sichtbare Wandlung gebracht. Die Frage nach
der Kirche ist in den letzten Kriegsjahren schon recht vernehmlich, ist nach
Kriegsende uniiberhorbar geworden. Ob sie eine echte und eine letzte
Frage ist, hingt selbst wieder davon ab, ob sie durch die Antwort der
Kirche und die apokalyptischen Gerichte unserer Zeit zu einer wirklichen
Frage nach Christus gewandelt (Joh. 6, 68) wird. Es kénnte ja auch sein
— Gott wolle das in Gnaden verhiiten —, daBl in dieser neuerwachten
Frage wiederum ein verwundettes ,,Die-Augen-reiben* zum Ausdruck
kime: Wie kommt es, daB3 diese Institution die Zeiten des Zerbruchs iibet-
dauert hat? Ob es wohl mdglich ist, in der Zeit des Nihilismus und der
inneren Heimatlosigkeit hier einen neuen Wohnott, eine neue ,,Bindung*,
zu finden? Ob es nur um eine solche Interimsfrage geht, die wir aus den
letzten Jahrzehnten ja Zur Geniige kennen, oder um eine echte und neue
Frage, das witd sich erst noch zu Zzeigen haben.
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geregt zu werden. Nur die Kirche selber, insofern sie’ auch
in der Welt steht und Welt in sich hat, nur der geistliche
Mensch, insofern er auch natiitlicher Mensch ist und deshalb
von allen Weltanschauungs- und geistigen Fragen mitbewegt
wird, weil3 sich weiter gefragt. (Daher kommt es wohl auch,
daf3 der geistig wache Teil der christlichen Gemeinde in den
letzten Jahrzehnten zum schlechthinnigen Triger unserer Kul-
tur iiberhaupt geworden ist, denn das genannte ,,Mitbewegt-
sein® ist die einzige Form kulturschépferischer Wachheit, die
der abendlindische Lebensraum noch besitzt.)

Es ist aber eben bezeichnend: Alle diese Fragen der Aus-
einandersetzung (Christentum und Naturwissenschaft; natiir-
liche Religion und Dogmenglaube; Geschichtliches und Uber-
geschichtliches am Christentum usw.) tauchen nicht mehr
'in einem Dialog zwischen Kirche und
Welt auf, sondern nur noch in einem Monolog
der Kirche mit sich selbst — mit sich selber als
einer darum Wissenden, daB3 sie auch in der Welt steht und
daB jene Fragen so in ihr selber aufbrechen.

Deshalb haben alle AuBerungen der Kirche
zu weltanschaulichen und geistigen Fra-
genin der Praxis nicht etwa den Charak-
ter der Auseinandersetzung nach auflen,
sondern den Charakter des Trostes indert
Anfechtung nach innen. Es handelt sich um ein
Selbstgesprich des geistlichen Menschen mit dem natiirlichen
Menschen in uns selber. So ist die geistige und weltanschau-
liche Lage. Und zwar handelt es sich, soweit ich richtig
sehe, dabei nicht um eine statistische Augenblicksfeststellung,
die im nichsten Augenblick iiberholt wire, sondern um das
Ergebnis eines seit langem abrollenden geistigen und geist-
lichen Prozesses, der seine innere und dauernde Giiltigkeit
hat. Deshalb haben alle Feststellungen, die wir im folgen-
genden treffen, nicht den Charakter einer Zeitschilderung;
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sondern umgekehrt sind die Zeitschilderungen die Illustration
jenes inneren Prozesses, den man nur theologisch verstehen
kann. Wir versuchen nichts Geringeres als eine theologische
Interpretation des sikularen Menschentums tiberhaupt und
meinen allerdings, dal unsere Zeit eine besonders prignante
Phase fiir die Beobachtung dieses anthropologischen Phino-
mens darstelle. Es geht uns also nicht um Statistik, sondern
um Theologie.

Waber vibtt dies Verstummen?

Wir stellen nun einfach die Frage, wie jenes Verstummen
der religisen Frage und besonders auch der Frage nach dem
Christentum zu verstehen sei. Die duBeren Griinde, die
man dafiir anfithren kénnte, sind doch nur die Folgen einer
inneren Situation, von der noch zu reden sein wird.:
Zu diesen dufBeren Grinden gehort vor allem die
Entkonfessionalisierung des-6ffentlichen
Lebens, die wir seit der Aufklirung in stets wachsender
Form und 'mit einer letzten Aufgipfelung wihrend des natio-
nalsozialistischen Dezenniums beobachten kénnen.

Der Krieg bietet uns dafiir eindriickliche Illustrationen:

- Jeder Christ, der Soldat wurde, weiB das: Die Botschaft, die
er auf der Kasernenstube oder im Kasino auszurichten ver-
sucht, st6Bt nicht so sehr auf Gegenargumente als vielmehr auf
die schlechthinnige Argumentslosigkeit. Sie st68t nicht auf
Wider-Worte, sondern auf Wertlosigkeit. Er hat das Gefiihl,
Antwort auf Fragen zu geben, die gar nicht gestellt wurden,
und selber Fragen anzuriihren, die zu keiner Antwort zu néti-
gen scheinen. Wenn aber doch eine der berithmten ,,religiésen
Debatten® aufklingt, so ist das — vom Grenzfall der Front und
der Todesnihe abgesehen — in der Regel nicht auf ein ,,reli-
gidses* als vielmehr auf ein ,,menschliches Interesse* zuriick-
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zufithren: Wie kommt es nur — in dieser Frage griindet jenes
Interesse — wie kommt es nur, dal der, den wir aus den
und den Griinden so gern haben und schitzen, der waht-
haftig nicht auf den Kopf gefallen ist und in jeder Weise sei-
nen Mann stellt, daB der ,,noch* ein Christ ist? Der Impuls
zu solchen Debatten kommt also zumeist nicht aus echten und
sachlich bedingten Fragen, sondern aus einer personlichen
Verwunderung; er ist nicht ,,theologisch®, sondern ,,anthro-
pologisch* bedingt.

Man hat, um dies Verstummen der Frage zu erkliren, auf
den sogenannten ,,Schwund der metaphysischen Substanz“
beim modernen Menschen verwiesen, wie er ganz besonders
innerhalb der stark sikularisierten Landstriche, nicht nur in
Deutschland, zu beobachten sei. Fiir diesen Menschentyp
existiere die Wirklichkeit Gottes, die Wirklichkeit der Vor-
sehung, des Gerichtes, der Gnade iiberhaupt nicht mehr; der
Welthintergrund sei ihm zum undurchschaubaren und uner-
fragbaren ,,Schicksal* geworden.

Ich darf im folgenden kurz berichten, wie ich im Nach-
denken iiber diese Frage selbst weitergefithrt worden bin:

Zu Anfang des Krieges schrieb ich ein kleines Buch iiber
die Frage: ,,Wie kann Gott das zulassen . . .?“T)

Ich habe darin die alte Theodizee-Frage behandelt, die
angesichts des Krieges, so meinte ich, in neuer und unerhérter
Wucht aufbrechen wiirde. Die Menschen werden vor der
Frage stehen: Eines kann nur stimmen: Entweder
der Gott der Liebe oder aber Blut, Terror, Grauen. Da
wir aber nur das Blut der Erschlagenen und Verbrannten und
nur die Schutthaufen unserer groBen Stidte sehen, so wird
der Gott der Liebe wohl eine Liige sein. Denn er paBt nicht
zur Witklichkeit des Grauens, und auBerdem ist er unsicht-
bar und unkontrollierbar, wihrend das Grauen sichtbar und
kontrollierbar ist.

1) ,,Wo ist Gott*’, Gottingen 1939/40, 4. Aufl.
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So etwa schitzte ich die kommenden Fragen ein. -

Kurt Ihlenfeld antwortete mir darauf im ,,Eckart: Die
Frage ,,Wie kann Gott das zulassen® sei nicht eigentlich die
Frage unserer Zeit, und zwar einfach deshalb nicht, weil fiir
den heutigen Durchschnittsmenschen Gott gar keine so greif-
bare Realitit sei; daB dieser ,,Normal“-Mensch iiberhaupt
unter dem Widerspruch zwischen der angeblichen Liebe Got-
tes auf der einen Seite und der Grausigkeit des Weltgeschehens
auf der andern Seite zu leiden vermdchte. Der Mensch frage
in der Regel weder nach dem Sinn des Geschehens iiberhaupt
noch erst recht nach der géttlichen Liebe, die sich in den Welt-
liufen zum Ausdruck bringe. Er stehe ohne zu fragen im
Dunkel der Welt, das sich doch nicht durchdringen lasse.
Er lasse das Dunkel dunkel bleiben und verharre in Resigna-
tion. '

Tatsichlich ist dieses Stehen im Dunkel und dies Im-Dunkel-
_ stehen-bleiben - w o 11e n die beherrschende Situation; mit
der die christliche Botschaft zu rechnen hat.

Das Dunkel jiber &m Leben: Die Schicksalsnacht

Wir sprechen zuerst von diesem Dunkel
iber dem menschlichen Leben, in das
hinein nicht mehr gefragt werden kann.

Zum Teil kommt in dieser Resignation angesichts des
Lebens-Dunkels ein ehrliches Ignoramus zum Ausdruck. Bei
sikularen Beerdigungen kann man sich oft davon iiberzeugen.
Der GrundriBB einer Durchschnittsbeerdigung dieser Art ist
ungefihr so:

Wir wissen nicht, woher der Mensch kommt und wohin er
geht. Dunkel liegt iiber den Horizonten. ,,Das Leben ist eine
Schleife, die sich im Dunkeln schiirzt und 16st*T). Nur die
kleine Wegstrecke zwischen den Horizonten ist beleuchtet:

1) E. Jiinget, ,,Das abenteuerliche Herz*. 1. Fassung; Berlin 1929.
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Und diese Wegstrecke stellt unsern Erdentag dar mit seinen
Aufgaben. An die miissen wir uns halten. Jedes Nachden-
ken dariiber hinaus fiihrt zum Griibeln, das den Willen zum
Handeln lihmt, oder zu einer Relativierung der diesseitigen
Dinge, die sie madig macht, die die Begeisterung fiir sie er-
niichtert und wiederum das Handeln lihmt.

Die ,,religiése Frage® ist, von hier aus gesehen, also ein
Starren in Nacht und Dunkel und Abgrund und wird deshalb
lebensbedrohlich: Wenn du lange in einen Abgrund blickst,
so blickt der Abgrund schlieBlich auch in dich hinein
(Nietzsche). '

Es ist nun freilich klar, daB dieser Blick in der Tat das Han-
deln lihmen muB. Wenn wirklich der Horizont der Welt, wenn
unser letztes Woher und Wohin in Dunkel getaucht ist, dann
ist eben der »religiose Blick* ein Blick ins Dunkel, das' man
gewaltsam durchdringen und erhellen méchte. Und dieser
Blick lenkt von dem Erdentag, in dem wir unsere Pflicht und
- unsete Ecke haben, ab.

Daher rihrt auch die Entwertung des Gebetes in der
offentlicheri Meinung. Denn das Gebet kann von der ge-
schilderten Position oder vielmehr Negation aus natiirlich
nichts anderes meht sein als ein Reden ins Dunkle, als ein
Zecitdiebstahl an den Aufgaben unseres Lebenstages. Darum
ist es nur natiirlich, wenn das alte Wort ,,Bete und arbeite*
im Namen jenes realistischen Lebenstages verwandelt wird
in das andere ,,Arbeite — das s ei dein Gebet!* ‘

Ich sagte: Nach der genannten Einstellung miisse der
»religiose Blick notwendig vom Erdentag und seinem rea-
listischen Arbeitsbereich a ble nken. Der Unterschied des
»Blickes geht einem manchmal an mittelalterlichen und mo-
dernen Portrits auf: Die Augen der mittelalterlichen Men-
schen scheinen oft merkwiirdig verloren auf Horizonte zu
schauen — freilich nicht auf einen dunklen, sondern auf einen
erleuchteten Horizont. Jedenfalls ist ihr Blick so eingestellt,
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daB er durch das Nichstliegende hindurchzugehen scheint,
daB ihm dies Nichstliegende sozusagen transpareht wird fiir
die Welt, die sich dahinter erhebt und auf die doch alles Dies-
seitige hin angelegt ist und hindringt.

Schauen wir dagegen die Photos typischer Menschen unse-
rer Zeit an, vielleicht gerade fithrender und aktivistischer Na-
turen (Politiker, Industrielle, Sportler), so ist ihr Blick —um
in der Fachsprache der Photographie zu sprechen — sozusa-
gen auf wenige Meter eingestellt: es ist so, als ob sie die un-
mittelbar vor ihnen liegende Aufgabe im Auge hitten oder
einen Gegner fixierten, als ob sie jedenfalls von einem
Gegenstande beherrscht seien, der unmittelbar vor dem Zugriff
ihres Handelns liegt. Es ist das moderne Auge, das in den
Vordergriinden verharrt und die Ferne des Horizontes ver-
loren hat oder verschmiht. — '

Wit fassen zusammen :

Das Jetzte Woher und Wohin des Lebens scheint dem siku-
laren Menschen verborgen. Danach zu fragen ist deshalb
miiBig. Diejenigen, die sich hauptamtlich damit befassen, gel-
ten gleichsam — und nicht nur ,,gleichsam®, sondern gemil
einer nicht unmaBgeblichen ZeitschriftenduBerung?) als ,,ar-
beitslos*. Im Namen der realistischen Tagesaufgaben ist das
triumende Verweilen in metaphysischen Wolkenkuckucks-
heimen oder das schwermiitige Stieren in die jenseitige Nacht
abzulehnen.

Fragen des evangelischen Glasbens in die Resignation
des Schicksalsglanbens

Hier beginnt die erste Frage christlichen Glaubens an die
Verleugnung der /etzten Woher- und Wohinfrage:

Fiir die biblische Sicht der Dinge besteht nimlich ein um-
gekehrtes Verhiltnis von Realismus und Traum.

1) ,,Schwarzes Kotps* 1938.
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,,Realismus® bedeutet hiernach: mit der Tatsache des Reiches
Gottes rechnen und sein ganzes Leben darauf einrichten, weil
sonst alles in diesem Leben Geleistete vergeblich ist. Inso -
fern ist dann das mit realistischer Tatkraft und mit einem
taktisch gewiegten Blick fiir Erfolgsmethoden angepackte
und gemeisterte Leben gerade . triumerisch und wolken-
kuckuckshaft, weil es nicht mit dem Bleibenden rechnet, son-
dern ,,auf das Fleisch sit*, das doch verwest.

Ein biblischer Vertreter dieses Wolkenkuckuckstriumer-
tums ist der reiche Kornbauer. AuBetlich gesehen ist er ein
realistischer Tatmensch und Rechner (Lk. 12, 16 ff.). Nach
einer Rekordernte entwitft er einen 4- oder einen 10-Jahres-
plan, baut seine Lagerriume um und treibt eine planmiBige
Vorratswirtschaft. Im Gefiihl seiner absoluten Autarkie und
der unerschiitterlichen Sicherheit seiner Lebensbasis sagt er:
»Liebe Seele, du hast einen groflen Vorrat auf viele Jahre;
habe nun Ruhe, i}, trink und habe guten Mut‘‘. Aber er hat den
wichtigsten Faktor in seine Lebenspline nicht einkalku-
liert: den Faktor ,,Gott*. Er wire in der Tat in jeder Hinsicht
die wichtigste Grofie gewesen: nicht nur weil er die Lebens-
bedingungen (und gerade die durch die Rekordernte geseg -
n e t e n Lebensbedingungen!) gibt oder versagt, sondern weil
er uns auch bleibt und zwar allein bleibt, wenn der Tod
uns zum Abschied vom Leben und seinen guten oder schlech-
ten Bedingungen zwingt. Denn wir Menschen sind abge-
sehen von allen Lebensgiitern und abgesehen von der mate-
riellen oder geistigen Atmosphire, die wir um uns herum
bilden, immer noch ,,etwas*, wir gehen niemals in alledem auf,
wir.haben noch ein Selbst jenseits von aller Habe, mit der
wir uns behingen, aber eben nur ,,behingen®. Und letz-
ten Endes kommt alles darauf an, wie wir fiir dieses Selbst
sorgen, das wir unterhalb und innerhalb aller ,,Anhingsel*“
noch sind. Haben wir es aufgehen lassen in jenen Anhingseln
der materiellen Welt, haben wir also unser Leben — um den
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biblischen Ausdruck zu gebrauchen — vom ,,Fleisch her
aufgebaut, so stehen wir, wenn uns der Tod die Anhingsel
nimmt, verlassen, nackt und frierend da, denn unsere Exi-
stenz ist uns unter den Fiilen hinweggezogen. Wir stiirzen
buchstiblich ins Bodenlose.

Haben wir dagegen unser Leben in Gemeinschaft mit Gott
gefiithrt und sind mit ihm in ,,Frieden®, so trigt uns diese Ge-
meinschaft iiber den Verlust aller diesseitigen Existénzbasen,
iiber den Verlust von Gut, Ehr’, Kind und Weib, ja selbst
iiber den Tod hinweg. ' :

Darum ist der kluge landwirtschaftliche Rechner des Gleich-
nisses eben d och kein Rechner und kein Realist gewesen
(obwohl er die eiskalten Augen eines brutalen Tatsachen-

"menschen gehabt haben mag), sondern er war ein Triumer
und —ein Narr, dasheiBt unklug in einem letzten aber
entscheidenden Sinne: ,,Du Narr! Diese Nacht wird Gott
deine Seele von dir fordern und wes’ wird’s sein, das du be-
reitet hast? Also geht es, wer sich Schitze sammelt und ist
nicht reich in Gott*“ (Lk. 12, 20f.). Der echte Lebensrealis-
mus weil um die ausschlaggebende Bedeutung des ,,Reich-
Seins in Gott*. Wer dieses Wissen nicht hat, baut sein Haus
auf Sand und triumt von Felsen. Die Bibel interessiert sich
~ aber viel weniger dafiir, ob man mit den berithmten ,,beiden
Beinen“ in der Wirklichkeit steht, als vielmehr dafiir, wo r -
auf man mit diesen Beinen steht. Man kann die ganze Welt
gewinnen und doch Schaden nehmen an seiner Seele. Dann
aber ist der ganze Weltgewinn Traum und Schaum gewesen.
Andererseits aber ist es nur natiirlich und logi'sch', daB3 von
diesem Triumertum der Welt her gerade der wache Realis-
mus der Bibel als Traum und die eigene Triumerei als Realis-
mus gewertet werden muB3: . .. denn ein Wacher ist immer
Triumer unter Trunkenen (Rilke, Stundenbuch 8. 89).

Wir vollzichen nunmehr einige scharfe Gegeniiberstel-

lungen von Triumerei und Realismus:
2 Thielicke, Fragen des Christentums.
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, Der ist ein Triumer und baut auf Sand, der ohne jenen
,,Boden“ im Leben stehen und seine Existenz erbauen und
sichern méchte. Und der ist ein Realist, der zuerst nach die-
sem ,,Boden*, nach dem Reiche Gottes, trachtet und im Ge-
folge dieses Trachtens, auf der Linie dieses Trachtens,
sich das andere ,,zufallen* li3t, sozusagen ,,mit*“-nimmt.

- Es herrscht also, biblisch gesehen, eine sehr genaue und
“ totale Umkehrung von Realismus und Traum: Triumer ist
der, der in der Unwahrheit existiert und darum sein Leben
auf eine falsche Karte setzt, auch wenn er mit dieser falschen
Karte dann noch so gewandt spielt. Die Erbauung des baby-
lonischen Turmes konnte als eine Realleistung grofBlen Stils
etscheinen. Aber der Name, in dem er errichtet wurde, die
Karte, auf die man setzte, war falsch: dal nimlich Gott nich't
sei. So war er nichts anderes als ein steingewordener Traum,
der in sich zusammenstiirzte und seine Anbeter unter den
Trimmern begrub oder sie in die Fremde schleuderte. Viel
mehr als auf die Summanden innerhalb einer mathematischen
Klammer kommt es auf das positive oder negative Vorzeichen
an, das davor steht. Auf das Vorzeichen! Die unbe-
streitbar groBe und imposante ,,Summe‘* der babylonischen
Bauleistung hatte nur einen Fehler: Das Vorzeichen vor
ihret Klammer war negativ.

Wir haben mehr und mehr verlernt, auf das Vorzeichen
zu sehen, in dessen Namen wir handeln. Wir verlassen uns
statt dessen in triigerischer Sicherheit auf die beachtlichen
Summen an Leistung und Fortschritt, zu denen wir es in
der Klammer unseres Lebens und Kulturniveaus gebracht
haben.

Der Ausfall der Wabtheitsfrage

Diese Abwendung von der Vorzeichenfrage, von der Frage
nach dem Woher und Wohin, hingt nun mit einem tieferen
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weltanschaulichen Grunde zusammen. Man kann sich diesen
Grund folgendermaBen klarmachen:

Marx und Engels haben in dembekannten ,,Kommuni-
stischen Manifest® die Lebensgebiete: Kunst, Religion und
Moral als ,,Ideologien®, als bloBe Spiegelbilder, bezeichnet.
Spiegelbilder sind unwirklich. Sie wollten mit dieser Feststel-
lung also sagen: Jene drei Lebensgebiete sind keine eigen-
stindigen Realitdten, sie sind nur der unwirkliche Reflex einer
andern und zwar der ei gentlichen Wirklichkeit, nim-
lich ein Reflex der 6konomisch-wirtschaftlichen
Vorginge. Je nachdem, wie eine Zeit auf 6konomischem Ge-
biet strukturiert ist, ist auch ihre Kunst, ihre Moral, ihre Reli-
gion. Diese befinden sich in einem Zustande vélliger funktio-
naler Abhingigkeit. Ein sozialistisches Zeitalter bringt eine
andere Sittlichkeit, auch eine andere Kunst hervor als ein
kapitalistisches.

Man wird sagen diirfen, da diese Ab-Wertung der drei
geistigen Hauptgebiete zur ,,Ideologie, zum unwirklichen
Spiegelbild, ein Kennzeichen des Sikularismus iiberhaupt sei.
Als wirklich lebens tra g e n d e Realitit kann man sich nur
eine materielle GroBe vorstellen. Es ist deshalb typisch,
daB dieselbe Wertung auch in der hinter uns liegenden Welt-
anschauung, ebenso aber in den iibrigen weltanschaulichen
Ausprigungen des Sikularismus, zum Ausdruck kommt:

Hans Heyse z B. bringt, in treuer Gefolgschaft von
Alfred Rosenberg, in seinem Buch ,,Idee und Existenz*
durchaus den Primat des Bios vor dem Logos zum Ausdruck.
Hier ist nur ein ganz kleiner Gr6Benwechsel in der Bestim-
mung der Lebensbasis vorgenommen worden: An die Stelle
~des Okonomischen ist die biologische Lebenssubstanz, ist
Rasse und Blut getreten — und der Gestaltwandel der Gotter
und Lebensfundamente wird sich voraussichtlich in diesem
Stile noch weiter vollziehen.

Der Geist kommt also — um eine dieser Weltanschauungen
2%
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als Paradigma herauszugreifen — aus dem Blut. Also kommt
natiirlich auch die Wahrheit, die der Geist intendiert,
aus dem Blut. ' '

Daraus ergibt sich eine wichtige Folgerung:

Es gibt dann nimlich keine Wahrheit mehr, die i b e r mir
steht und an die ich autoritativ gebunden wire. Die Wahi-
heit ist ja mein Produkt. Jede Frage nach der Wahrheit
kehrt gleichsam wie ein Bumerang zu mir zuriick. Es gibt
keinen Himmel iiber mir, in den sie geschleudert werden
konnte. Ich bin eingesperrt wie in einen Spiegelsaal. Die gli-
sernen Winde begrenzen mein Gesichtsfeld. Ich kann nicht
sehen, was auBlen, was driiben, was iiberhaupt auler mir noch
da ist. Statt dessen sieht mich von allen Seiten mein eigenes
Bildnis an. Es gibt kein echtes Gegeniiber mehr. Ich bin der
einzige geworden in meiner Welt. Immer nur ich. '

Ist das aber so, dann ist wiederum eine einschneidende Fol-
gerung zu zichen:

Die Frage nach Herkunft und Sinn jedes Lebens hort auf.
Diese Frage verliuft in Ausweglosigkeit. Denn sie ist die
Frage nach dem Wohin und Wofiir, die im letzten sinnlos
geworden ist. ,,Das Wort, welches keinetlei Beziehung zum
Objektiven mehr hat, verliert den Wahrheitsgehalt, den Wirk-
lichkeitsgehalt; es gibt hinfort nur noch ein Spiel mit Worten,
_ das unverbindlich ist“T). Die Sinnfrage hort also ganz ein-

fach deshalb auf, weil das giiltige und vom Menschen ab-
geloste Objektive, das jenseits und unabhingig
von ihm Geltende und Seiende, nicht mehr existent ist. So
gewiB die Sinnfrage aber das jenseits meiner Existierende und
das Uber-mich-hinausweisende meint, so gewi3 hort sie aﬁch
auf, sobald dieses mich Transzendierende nicht mehr fiir mich
da ist.

1) Hans Jiirgen Baden, Das rei. Problem der Gegenwart bei Jakob
Bohme, Leipzig 1939.
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Damit wird zugleich eine Beobachtung in ihren Hinter-
griinden verstindlich, die wir alle machen kénnen: Daf die
Sinnfrage weithin aufgehdrt hat, erregend zu sein oder auch
nur noch gestellt zu werden, begriindet man hiufig mit
der ,,Sturheit* des heutigen Menschen, d.h. damit, daB je-
dem der Gang seines Lebens und Tages bis ins kleinste, so-
gar bis in die Freizeitgestaltung mehr oder weniger vorge-
schrieben sei und der Mensch deshalb verlerne, nach rechts
und links und erst recht nach oben und unten zu blicken, daB3
er gleichsam die drei Goetheschen Ehrfurchten verlerne und
nur noch stur geradeaus und auf das Nichstliegende blicke.
Der duBerst populire Soldatenausdruck ,,Sturheit® dient also
hier zu einer psychologischen Erklirung des Un-Metaphysi- -
schen und der damit gegebenen Suspendierung der Sinn-
frage. o : :

Auf Grund unserer Uberlegungen méchte ich nun die u m -
gekehrte These aufstellen: Die Suspendierung der Sinn-
frage liegt nichtan der Sturheit des sikularisierten Menschen.
" Sondern umgekehrt beruht die Sturheit darauf, daB man die

Sinnfrage nicht mehr stellen kann und daB einem deshalb gar
nichts anderes iibrig bleibt, als ,,stur geradeaus und weder
iiber noch unter sich zu blicken.

~ Diese Feststellung ist ein Zeichen dafiir, wie manche typi-
schen Erscheinungen unseres modernen Lebens iberhaupt

* nicht von der Ebene dieses Lebens selbst her zu erkliren sind
— und ebenso nicht von der Psychologie her, die auf jener
Ebene geschrieben wird —, sondern wie diese Erscheinungen
nur theologisch zu verstehen sind. Diese Art Inter-
pretation des Lebens scheint uns ein neuer und ungeheuer
aufgabenreicher Zweig der theologischen Anthropologie zu
sein?).
meil davon habe ich in meinem Buch ,,Tod und Leben‘‘ (Genf
1945 ; Tiibingen 1946) zu verwirklichen gesucht. '
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Haltung und Halt

Mit diesem Scheitern an der Sinnfrage, man kann auch
sagen: mit dieser Aufhebung der Transzendenz, in der es allein
so etwas wie ,,Sinn‘“ gibt, hingt noch eine weitere Erschei-
nung zusammen. Ich bemiihe mich, sie in einer These voz-
weg zu formulieren: . :

Es gibt fiir den sdkularisierten Men-
schen keinen letzten ,,Halt“ (der ja nur in der
Verbundenheit mit einer letzten Wirklichkeit bestehen kénnte),
sondern nur noch,Halting*

Um das zu verstehen, mufl man ailetdings zunichstandie
Lebenssituationen denken, die weniger im Scheinwerferlicht
der Offentlichkeit stehen, die aber im Einzelleben einen viel
umfangreicheren Raum einnehmen als jene 6ffentlichen. Man
darfi z. B. weniger daran denken — um ein sehr populires und
Offentliches Beispiel zu nennen —, daf3 ich als Soldat ja wirk-
lich eine Art ,,Halt* besitze, wenn ich das Opfer, sogar das
Opfer meines Lebens, zu bringen habe. Denn in diesem Falle
istdas Vaterland ja mein Halt, dem ich mich zu opfern
bereit bin. Das ist in diesem Falle das sinngebende Ziel meines
Kimpfens und Sterbens — natiirlich auch da mit gewissen
~ Vorbehalten, die viele im Laufe dieses von der Schuldfrage
besonders belasteten und auch an inneren Konflikten
reichen Krieges bitter in der eigenen Seele erfahren. —

Viel schwieriger und auch greifbarer wird die Frage, ob ich
einen ,,Halt* habe, dann, wenn ich vor Probleme meines pex-
sonlichen Lebens gestellt bin, fiir die mir der sikulare
Mythos keine Antwort gibt: wenn ich z. B. vor die Frage des
Leides, vor die ausweglose Problematik einer langen und qui-
lend zum Tode fithrenden Krankheit gestellt bin—oder auch vor
ein Familienungliick, vor eine der vielen Einzelkatastrophen
und Welt-Einstiirze, die die Bombenangriffe mit sich bringen,
oder vor das Hinweggerafftwerden in den besten Jahren —
und vieles andere.
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Ich habe das einmal erlebt, als ich an das Sterbebett eines
jungen, aus der Kirche ausgetreténen Soldaten gerufen wurde.
(Ich erwihne das nicht, um Histérchen zu erzihlen, sondern
weil diese Geschichte von groBer symptomatischer Kraft
ist.)

Es handelte sich um einen blutjungen Medizin-Studenten,
der an einer Leukidmie jimmerlich und qualvoll zugrunde ging,
der also nicht fiir eine Idee und nicht auf dem Schlachtfeld
starb, sondern an einem inneren und von seinem Kampfe ganz
unabhingigen Leiden. Die Mutter und seine Schwester, die
an seinem Sterbelager weilten, hatten ebenso wie der junge
Soldat selbst jede Verbindung zum christlichen Glauben auf-
gegeben. Im Gegenteil: sie waren aktiv und fithrend inner-
halb der fanatisch antichristlichen Ludendorff-Bewegung titig.
Sie benahmen sich wihrend dieses trostlosen Sterbens iiberaus
gefaft und tapfer. Als ich nachher der Mutter einige anerken-
nende Worte iiber ihre Haltung sagte, antwortete sie: ,,Haltung
ja — aber schauen sie bitte nicht dahinter; das ist alles nur
Maske nach auflen; in mir sieht es grauenvoll aus. Ich habe
iiberhaupt keinen Halt.* Als ich dann darauf einging und
sie nach dem Wieso fragte, ergab sich in einem lingeren Ge-
sprich folgende Antwort, die ich abgekiirzt und auf den
entscheidenden Punkt zugespitzt wiedergebe. Sie meinte:
Dies Geschehen passiert in einer Dimension, in die hinein die
volkischen Sinngebungen, von denen ich bisher ausschlie3-
lich lebte, iiberhaupt nicht reichen. Denn dieser Junge ist
ja gar nicht fiir Deutschland oder fiir eirie sonstige Idee ge-
storben. Er ist ja jimmerlich an einer Krankheit zugrunde -
gegangen, die irgendein privatisierender Rentner auch haben
kann. Es gibt keine iiberpersonliche Idee, die da trésten
kénnte, denn es ist ja ein ganz persdnliches, ein ,,privates
Geschehen. Es ist etwas, was in das Koordinatensystem des
vaterlindischen oder auch jedes sonstigen Idealismus nicht
einzuordnen ist. Wo ist da ein Halt?!

23



DaB die Mutter sich nach der Kirche zuriicksehnte, um
- wieder ,,Halt* zu gewinfen, soll nicht als nutzanwendende
erbauliche SchluBfeststellung: erwihnt sein, sondern nur des-
halb gesagt werden, weil sie unbewuBt und inmitten ihrer
bewundernswerten GefaBitheit die richtige Gegeniiberstellung
von ,,Haltung* und ,,Halt* vollzog.

Gerade in jener Dimension also, in der man typisch ,,allein®
ist, wo sich unser eigenstes Schicksal nicht in iiberpersénliche
Zusammenhinge und allgemeine Sinngebungen einordnen

1aBt, kommt der Unterschied von ,,Haltung* und ,,Halt*
heraus.

Ein viel gelesenes Buch unserer Zeit: »Und eines Tages
offnet sich die Tir. Briefe zweier Liebenden‘?) schligt un-
bewuBt in dieselbe Kerbe. Es handelt sich um zwei junge
Menschen unserer Zeit, die keineswegs die Absicht haben,
iiber religiése Probleme zu korrespondieren. Es sind ganz ein-
fach Liebesbriefe. Aber gerade darum sind die am Rande ste-
henden religiésen AuBerungen besonders unbefangen gemacht
und also instruktiv. Es werden dort ganz entsprechende Aus- -
sagen iiber die Einsamkeit des Menschen gemacht, die
nicht in irgendeinem Gemeinschafts-Mythos aufgeht; ,,. . . ich
mochte gerne glauben, aus meiner innersten Einsam-
keit heraus, die auch die Liebe nicht mehr teilen kann, nicht
deine Liebe, nicht die Liebe meines Volkes, keines andern
Menschen Liebe und Zuneigung. Ich méchte gern glauben, -
daB doch einer da ist, der mit seiner Liebe in diese Einsamkeit
dringen kann . . . Ich muB auch in meiner letzten Einsamkeit
angerufen und verpflichtet werden. Auch dort, wohin Men-
schen und menschliche Anspriiche nicht mehr dringen kon-
nen. Und ich habe das Gefiihl, solange wir nicht Raum und
Stille in uns schaffen, diesen Ruf und diese Verpflichtung zu
héren, bleibt ein leerer Kern in unserem Innern und wir sind'
ohne Halt“ (S. 225). '

1) Herausgegeben von Walter KeBller, Warneck-Verlag Berlin 1940.
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Ich versuche von hier aus nun, einige moglichst prig-
nante Umschrelbungen der Begriffe ,,Halt* und ,,Haltung*
zu geben: .

Einen ,,H alt“ habe ich, wenn ich das Vertrauen zu einer
viterlich waltenden Liebe habe, die auch iiber dem Sinnlosen
und Ritselhaften meines Lebens waltet, deren Gedanken ich
zwar nicht verstehe, denen ich aber doch vertraue, weil ich
den kenne, der sie denkt. Ich darf dieses Vertrauen haben,
seitdem mir gerade das Urbild alles Ritselhaften, nicht ver-

niinftig Aufgehenden — nimlich das Kreuz von Golgatha —

zum Zeichen einer Liebe geworden ist, die sich als letzter
Halt in mein Leben geben will.

Und nun ist es typisch:

Die biblischen Menschen ringen in schwerem, sinn-
los scheinendem und sozusagen wider Gott zeugendem Ge-
schehen nicht um ,,Haltung®, sondern um ,,Halt*. Es wird
uns nicht berichtet, dafl Hiob bei einem bestimmten Grade
des Leidens einen Nervenzusammenbruch erlitten und im Ge-
folge dieses Zusammenbruchs Fassung und Haltung ver-
loren habe. Sein Zusammenbruch erfolgte nicht auf dem Ge-
biet der Nerven und der Haltung, sondern deshalb, weil ihm
plotzlich die Sinnhaftigkeit seines tibermiBigen Leidens nicht

-mehr einsichtig war, so daB sich eine Krise seines Glaubens

an den allmichtigen und barmherzigen Gott ergab. Er ver-
lor nicht die Haltung, sondern den Halt —und im Gefolge
dieses Verlustes dann allerdings auch die Haltung.
Ebenso riihrt die Verzweiflung des Tiufers Johannes im Ge-
fingnis nicht von einer Krise der Haltung, von seinen nervé-
sen und physischen Gefingnisstrapazen her, sondern von einer
Kirisis seines Haltes: Thm wich einfach der Boden unter den
Fiien, als er den scheinbaren Widerspruch entdeckte zwi-
schen den Tatsachen, daB er, der Vorlidufer des Messias, hilf-
los im Gefiingnis schmachtete, ohne dafl ihm sein Meister half,
wihrend dieser Meister selbst frei im Sonnenlicht umherging

25(



und mit seinen Jiingern das messianische Werk ausrichtete.
Etwas konnte an dieser Situation nicht stimmen. War er
wirklich der verheilene und bisher von ihm geglaubte Mes-
sias, dann durfte und konnte er seinen Wegbereiter
nicht im Elend umkommen lassen, Da er ihn aber doch im
Gefingnis lie und ihm nicht half, war er vielleicht gar
nicht der Messias? Dann aber wire sein Lebenswerk auf einer
Illusion aufgebaut gewesen und sein Gefingnisleiden wire
nicht mehr durch einen hoheren Sinn, wire nicht mehr durch
ein Martyrium geadelt. D e shalb schickte er aus dem Ge-
fingnis die verzweiflungsvolle Botschaft: ,,Bist du, der da
kommen soll, oder sollen wir eines andern warten?* (Mt.
11, 3; vgl. auch Joh. 10, 24). Darin schwingt die bange Frage
mit: ,,;Sollte ich mein Leben auf eine falsche Karte gesetzt
haben?“ D amit hitte er dann den Halt verloren. Er hitte
ihn auch dann verloren, wenn er (mit Verzweiflung im
Herzen) gefaBt und ,,mit Haltung® in den Tod gegangen
wire. Halt hat es immer mit dem objektiven und auBlerhalb
meiner liegenden Grunde zu tun, auf dem ich stehe.

Halt habe ich also, wenn ich den Frieden Gottes habe,
wenn ich mein Leben unter seiner trostenden und zielsicheren
Hand geordnet sehe. (Dabei ist zu betonen, daB3 ,,Frieden‘’ ja
wiederum nicht auf einen subjektiven Zustand, also auf die
Ruhe des Herzens beschrinkt ist, sondern daB3 ,,Friede® einen
objektiven Zustand bedeutet: nimlich das In-Ordnung-sein
mit Gott, also die Beziehung zu einem AuBerhalb = meiner;
die Ruhe des Herzens ist gleichsam nur ein ,,Nebenprodukt“
dieses objektiven Zustandes.) :

Um Haltung dagegen bin ich bemiiht, wenn ich kei-
n e n Sinn d. h. wenn ich kein letztes Woher und Wohin sehe
und einfach stehen bleibe. In seinem Buch',,Der Mensch und
die Technik* hat Oswald Spengler fiir diesen Menschen der
Haltung das Bild des Soldaten von Pompeji geprigt, den
man vergessen hat abzulSsen, als die Lavamassen des Vesuvs
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" iiber die Stadt hereinbrechen, und der nun einfach stehen
bleibt. Er hat bei alledem keinen inneren Halt: weder das
Pathos des Mirtyrers hilt ihn, noch leidet er fiir eine Idee,
noch kann ihn irgendein sonstiger Sinn trosten inmitten sei-
nes Sterbens. Im Gegenteil: die nackte Sinnlosigkeit grinst
ihn an; aber er bleibt stehen; er hat ,,Haltung angesichts des
Nichts““. Er hat also das, was man ,,heroischen Nihilismus*
nennen konnte. :

Ernst Jiinger hat fiir diese Haltung den iiberaus prignan-
ten Begriff des ,,Abenteuers* geprigt. Damit diirfte wohl fol-
gendes gemeint sein (das so bei Jiinger nicht explizit ausge-
sprochen ist, das aber deutlich hérbar zwischen allen Zeilen
steht): Ernst Jinger ist ja der Dichter des Kampfes, sein
gesamtes Schrifttum ist eine Auslegung des Kampferlebnisses,
das er als junger Pour le Mérite-Triiger des ersten Weltkrieges
" gehabt hat. ,,Der Kampf als inneres Erlebnis® ist das durch-
gingige Thema all seiner Aufzeichnungen. Trotzdem bezeich-
net er den Menschen nicht eigentlich summarisch als Kimp-
fer. Denn der Kampf ist immer bestimmt durch ein Ziel. Das
Kimpferische an sich, kraft dessen der Mensch die Beine nicht
ruhig halten kann, das Kdmpferische ohne Zielund Sinn gibt
es nicht; ebensowenig wie es einen Glauben ohne ein Woran
oder eine Liebe ohne ein Zu-wem gibt. (Der Ausdruck ,,Gliu-
bigkeit*, der einen vom Objekt und damit auch vom Objek-
tiven gelosten Zustand der Seele bezeichnen will, ist deshalb
ebenso unsinnig und dekadent, wie es etwa der Ausdruck
»Liebigkeit* anstatt ,,Liebe‘ — auf dessen Heraufkunft ich
noch warte — sein wiirde). Es gibt keinen Marsch ohne Ziel
und auch keinen Kampf ohne Ziel. Nun stellten wir aber fest,
daB es fiir den sikularisierten, vom Jenseits seiner selbst ab-
geschnittenen Menschen kein letztes Woher und Wofiir mehr
gibt, daB fiir ihn nur das Dunkel iiber und hinter dem Horizont
seines Lebens existiert ~ jenes Dunkel, in dem die Schleife
~ seines Lebens geschiirzt und gelSst wird. Infolgedessen gibt es
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auch kein echtes Kimpfertum mehr fiir ihn, da die Ausrich-
tung auf einen hintergriindigen Sinn fehlt. Wenn ich mich nicht
tdusche, ist ein wenig davon auch in den modernen Kriegen
und ihren Begriindungen zu spiiren: Es geht um Olquellen,
Lebensriume, wirtschaftliche EinfluBzonen, Markteroberun gen
usw. Alle diese Ziele sind aber immer nur Mittel zum Zweck
der materiellen Existenz. Angesichts der erstrebten materiellen
Existenz stehen aber sofort die weiteren und eigentlichen Fra-
gen auf. Fir was soll nun die gesicherte Existenz leben? Es
ist dieselbe Frage, die auch der von Seelsorge und Glauben
geloste Arzt offen liBt: Der Zweck seines Schaffens ist die
Gesundheit. Gesundheit aber ist niemals Zweck, sondern
Mittel zum Zweck 1). Und da der Mensch ein Ganzes ist, kann
- man ihn nie von seinem Zweck 16sen. DaB man das auf allen
Gebieten dennoch tut — kriegerisches und i4rztliches Handeln
sind nur zwei willkiitlich herausgegriffene Beispicle — ist
ein Zeichen fiir die Erkrankung des modernen Lebens in der
Tiefe.

Deshalb spricht Ernst Jinger angesichts der vom Sinn
abgeschnittenen Menschenexistenz nicht vomk dmpferi-
sehen, sondern vom ,abenteuerlichen Herzen“?):
Ein ,,Abenteuer* ist zwar auch ein Kampf. Aber einer, in
den man plétzlich geworfen ist, ohne da man recht wiiBte,
wie man hineinschlidderte. Ein Abenteuer ist ferner ein
Kampf,der ohne ein weitergreifendes, tiber ihn hinausliegendes
- Ziel gefiihrt wird. Man ist beim Abenteuer ganz vom Augen-
blick selbst, nicht von der Zukunft erfillt; man verfolgt nur
den einen Zweck, den Kampf zu bestehen und sich durch-
zuschlagen. Abenteuer ist ein Kampf ohne
Woher und Wohin, ohne Grund, Sinn und

1) In diesem Problem sieht Viktor v. Weizsicker, chdelberg, immer
wieder die Sinnfrage des drztlichen Berufs gestellt,

2) ,,Das abenteuerliche ‘Herz, Aufzeichnungen bei Tag und Nacht*
Berlin 1929; 2. Fassung: ,,Figuren und Capriccios, Hamburg 1938/42.
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Ziel. Abenteuer lebt im Augenblick. Deshalb beschreibt
der Begriff des ,,Abenteuerlichen sehr genau die Haltung
angesichts des Nichts: die Haltung, die nicht von einem
Sinn gehalten ist, die zur Gebirde — man konnte auch sagen—
die zur Maske erstarrte Gestalt des Kampferischen.

Gelegentlich kommt diese Einsicht auch bruchstiickweise
bei weltanschaulichen Kampfgesprichen zum Ausdruck, bei
denen die Gegner sich ausnahmsweise gegenseitig achten.
Es kann dann am Ende votkommen, daB einer von beiden
Gegnefn eine Sympathieerklirung fiir den andern abgibt etwa
in dem Sinne: Wir sind zwar véllig anderer Ansicht und wir
bauen jeweils unser Leben auf einen véllig andern Grund.
Aber in einem sind wir doch einig: in der Haltung, mit der
wir unsern Standpunkt vertreten. Ich habe bei einer solchen
Versammlung einmal einem solchen ,,Kameraden von der
andern Front* erkliren missen: Das letzte Wort miisse doch
der Abgrund bleiben, der zwischen uns liege. Denn letzten
Endes komme es nicht auf die Haltung, sondern auf das
an, wovon man gehalten sei. Aber die Bemerkung des
Kameraden war typisch und in gewisser Weise auch not-
wendig: er war in charakteristischer Weise ein heroischer
Nihilist, dem die Gebiirde des Kimpferischen in ihrer Eigen-
schaft als Gebirde geniigte. Da er dem Nichts gegeniiberstand
und also die objektive Bindung an ,,das Andere* nicht mehr
kannte, konnte er auch den objektiven Abgrund zwischen
ihm und seinem christlichen Gesprichspartner nicht mehr
verstehen. Das Kimpfertum des sikularisierten Menschen et-
starrt zur Maske des ,,Abenteurers; es wird zur Trostlosig-
keit der ,,Haltung angesichts des Nichts““. Ernst Jinger und
Martin Heidegger sind die gréBten philosophischen Inter-
preten dieser Tatsache?).

1) Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 3. Aufl.,, Halle a. d. S.,.1931.

Siehe dazu auch mein Buch ,,Tod und Leben*, bes. den Abschnitt iiber
Heidegger.
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Den entscheidenden Unterschied zwischen ,,Haltung* und
»Halt® kann man sich auch an gewissen charakteristischen
Liedern klar machen: ‘ _

Das Lied Luthers ,,Ein feste Burg ist unser Gott* ist ein
Lied des Haltes. In ihm wird von der Burg gesungen, die
wir mitten in den Anfechtungen des Lebens unser eigen nennen
diirfen, in der wir geborgen sind und einen Halt haben. An
die Stelle dieses Liedes — man verzeihe die Drastik des Ver-
gleichs — ist heute ein anderes Lied getreten, ein Lied, gegen
das ich an sich nichts einwenden mdéchte, das manchem gute
Dienste getan haben mag, aber das doch auf letzte weltan-
schauliche Abgriinde deutet. Ich meine das Lied: ,,Das kann
~ doch einen Seemann nicht erschiittern.” W a r u m kann den
Seemann das nicht erschiittern? Das weil er selbst nicht. Es
macht ithm einfach Freude, sich nicht erschiittern zu lassen
und den wildesten Wogen die Zihne zu zeigen. Es ist das
typische Lied der Haltung, die weiter nicht nach ihren Griin-
den fragt, sondern ,,einfach® steht.

Dasselbe Phinomen 148t sich endlich an der Freude auf-
weisen. Der Engel der Weihnacht verkiindet: ,,Siehe, ich ver-
kiindige euch groBe Freude: denn euch ist heute der Hei-
land geboren.” Der Engel begriindet es also ausdriicklich,
warum man sich freuen darf. Das Evangelium der Weih-
nacht besteht geradezu darin, daB uns dieser Grund zur
Freude mitgeteilt wird: der Heiland ist geboren. Hitte Gott in
seiner Giite diesen ,,Grund‘ (daB nidmlich der Heiland geboren
ist) nicht indie Welt eintreten und Geschichte werden lassen
oder hitte er ihn vor der Welt geheimgehalten, so wire eben
ganz und gar kein Grund zum Freuen da. Die Finsternis
wiirde weiter iiber den Vélkern lasten und das Dunkel itber
der Welt briiten. Alles wire aussichtslos, und das einzige,
was man héren miifte, wire kein Lobgesang, sondern ein
Schrei nach Erlosung. Die Menschen hitten keinen Grund.
sich zu freuen, wenn nicht trotz allen Dunkels nun eben
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d o ¢ h der Heiland geboren wire. Nun hat die Freude einen
Grund, an den sie sich hilt, sie hat einen Halt.

Vor einigen Jahren lautete — wohl in einem untergriindigen
Anklang an die christliche Freudenbotschaft der Weihnacht —
das Motto des Weihnachts-Rundfunk-Programms: ,,Freut
euch des Lebens“. Warum man sich freuen sollte, war
nicht dazu gesagt. Es wurde kein ,,Halt* geliefert. Es wurde
die Freude als ,,Haltung* als eigentlich grundlose, aber eben
zum Leben notwendige Haltung gefordert.

Ahnliches kann man auch bei der nazistischen Institution .
,,Kraft durch Freude® beobachten. Die heimliche SchluB-
folge, die ihrer Benennung zugrunde liegt, lautet doch wohl
so: Die Kraft, die der Mensch zum Leben notwendig braucht,
kann er nur aus einer optimistisch und freudig gestimmten
Gemiitsart, nicht aus Kopfhingerei und Depression beziehen.
Alles Schépferische stammt aus FreudeT). Da8 allerdings die
Freude selbst wieder aus einer bestimmten Kraft, aus einem
,,Halt* herrithrt — wie wir es vorhin nannten — wird nicht
dazu gesagt. Es wird iiberhaupt nicht verraten, von wo man
nun die lebensnotwendige und Kraft erregende Freude
ihrerseits beziehen soll. Faktisch gibt es ja auch fir
den entbundenen, aus dem Frieden gefallenen Menschen
diese Bezugsquelle, diesen ,,Grund®, gar nicht. Deshalb muf}
man zu andern Mitteln greifen, um sie zu erregen. Man mufl
zu physiologischen Mitteln der Zwerchfellerschiitterung grei-
fen. Man macht das mit nervenaufpeitschender Musik, mit
Attraktionen, Sensationen artistischer Art, mit dem Stimu-
lanz des Massenrausches, mit Unterhaltung, Zerstreuung und
Ablenkung. Wir alle kannten und kennen ja KdF- und andere
Veranstaltungen zur Geniige, um diesen Versuch, Freude auf
physiologische Weise zu erregen, lebendig vor Augen zu
haben. Physiologisch erregte Freude ist aber die Freude ohne
Grund und Halt. Natiirlich driickt sich auch die echte Freude

" 1) Vgl. Schillers Lied an die Freude,
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und das echte Lachen physiologisch a us. Aber das physio-
logische Geschehen (etwa die Zwerchfellerschiitterung) ist
dann nur das Symptom des eigentlichen Geschehens in der
Seele. Statt dessen ist beim sikularisierten Menschentum, be-
sonders wenn es durch das bindungslose Kollektiv gekenn-
zeichnet ist, nur noch das Sy m p t o m, aber nicht mehr die
Wirklichkeit der Freude geblieben. Mit andern Wor-
ten: nur die Maske ist stehen geblieben, das Gesicht aber
entschwunden; nur die Haltung ist noch da, aber der Halt
ist vergessen. Damit man mich tibrigens nicht miBversteht:
Ich klage hier keine Institution an, sondern ich klage den
Sikularismus selbst an, dessen Ausdrucksform jene Institutio-
nen nur sind. Und man witd sicher sein diitfen, daB3 der Siku-
larismus sich nach der Liquidierung dieser Institutionen neue
und #hnliche Formen der Unterhaltung suchen wird, ebenso
wie er sie ja auch vorher schon besessen hat. Kino, Varieté,
Kabarett und Rundfunk hatten auch vorher schon dafiir ge-
sorgt und werden weiter dafiir sorgen, daB die Freude als
bloBe ,,Haltung* ihren Platz behilt. ,,Kraft durch Freude*
hat nur vorhandene Impulse aufgenommen und ins Gigan-
tische ‘aufgetrieben.

, Krisis des Wahrheitsbegriffy

Aus dieser Halt1051gke1t im letzten ergeben sich zwei wich-
tige Konsequenzen:

1. Einmal: Es wird niemals nach religioser Wahr -
heit gefragt. — AuBerlich macht sich dies Verstummen der
Wahrheitsfrage bemerkbar in dem HaB gegen alles
Dogmenmidfige auf religisem Gebiet. Dieser Ha83
ist keineswegs, wie man denken kénnte und wie der HaB
sich auch selbst interpretiert, aufklirerisch bedingt, er riihrt
also nicht aus intellektuellem Ressentiment oder aus erkennt-
nistheoretischen Bedenken. Das kann schon darum nicht sein,
weil jede Weltanschauung einschlieBlich aller un- und gegen-
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christlichen ausgesprochen dogmatische, d. h. undiskutier-
bare Voraussetzungen hat. Nein, die Ursache fiir die Suspen-
dierung der Wahrheitsfrage liegt wo anders: Es kann von der
sikular-mythischen Voraussetzung aus keine Wahrheit geben,
in deren Licht wir enthiillt wiirden und die uns unser eigenes
Antlitz in all seiner Abgriindigkeit unter den Augen Gottes
entlarvte, so dal wir dann sagen miiiten: Herr, der du die
Wahrheit bist, Herr, gehe von mir hinaus, ich bin ein sﬁndiger
Mensch. Wir stellten in diesem Sinne ja schon fest und fiihren
diesen Gedanken weiter fort: Wahrheit kann fiir das mythisch
sikularisierte Denken nicht etwas sein, das {iber uns steht
und richtend und entlarvend auf uns zukommt. Daher rijhrt
tbrigens auch das Unverstindnis gegeniiber den mittelalter-
lichen Glaubenskriegen, die trotz aller macht- und wirtschafts-
politischen sowie anderer Nebengeriusche eben doch da-
durch charakterisiert waren, dal sie um Wahrheiten gefiihrt
wurden, die i ber beiden Parteien standen und sozusagen
gleichermafBen von ihnen intendiert wurden?).

Diese verbindende Klammer und dieses den einzelnen und
das einzelne Volk Transzendierende fehlt im Sikularismus.
Deshalb auch das grenzenlose Nebeneinanderherleben und
Sich-nicht-verstehen.

Ich wiederhole: Wahrheit kann nicht mehr etwas sein, das
iiber uns steht und richtend und entlarvend auf uns zukommt

1) Wie unendlich unterscheiden sich davon die modernen (sikularisier-
ten) Weltanschauungskriege! Diese werden im Zeichen eines neuen Poly-
theismus, d. h. heraufgekommener Volksgotter und eigner Absolutset-
zungen gefiihrt, die ein verbindendes Band zur andern Partei mehr oder
weniger vermissen lassen. Es gibt weithin kein verbindendes Wertsystem
mehr. Damit hingt auch der Schwund der Ritterlichkeit zusammen (denn
Ritterlichkeit bedeutet immer die Anerkennung des Wertcharakters des
andern, abgeschen von der augenblicklichen — aber wirklich augenblick-
lichen! — Anormalitit des Kriegszustandes) sowie die Degradierung des
andern zum ,,Untermenschen®, Das letztere liegt nicht so sehr an den
veriibten Grausamkeiten des andern, sondern daran, daB es keinen ver-
bindenden und fiir beide verbindlichen Begriff des Menschen mehr gibt.

3 Thielicke, Fragen des Christentums.
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“und dariiber entscheidet — um mit den Worten des Johannes-
Evangeliums zu spfechen — ob wir in der Wahrheit sind oder
nicht. .

Denn dort, wo diese Wahrheit auf uns warten miiite, ist
ja im sikularen Mythos das Dunkel, das, wohin man nicht
mehr sehen kann, das unkontrollierbare ,,Driiben*. Das Den-

ken, das die Wahrheit zu intendieren hitte, ist nach jener .

Schau ja selbst eine Funktion des Bios oder des Okonomischen
usw. (Rosenberg, Heyse und zahllose andere Autoren), ist
eine selber unwirkliche Ideologie, ein Spiegelbild iiber jener
materiellen Grundsubstanz des Lebens.

Was das bedeutet, kann man sich an Rosenbergs bekann-
tem Satz klar machen: Rasse séi Seele von auBen und Seele
sei Rasse von innen gesehen. Beides seien nur verschiedene
Seiten derselben Sache. ,

(An dieser These diirfte sich auch nach der Beseitigung
Rosenbergs nichts indern. Denn selbstverstindlich wird der
Biologismus #hnliche Thesen mit etwas verindertem Voka-
bular auch weiterhin produzieren. Und dieser Biologismus
ist natiirlich eine von Rosenberg vollig losgeldste Erscheinung.
Dieser hatte sich ja nur zum verhingnisvollen- politischen
Herold des Biologismus gemacht und ihn auf den Rassen-
begriff hin zugespitzt.) Da die Religion also nach jener Kon-
zeption der Seele entstammt, ist sie selber nichts anderes
als ein metaphysisches Spiegelbild der Bios-Grundlage. Eine
erstaunliche Wiederholung der Feuerbachschen Religionsdeu-
tung: Religion als Projektion des Ichs, in diesem Falle des
biologisch bedingten Ichs!

Hier ist auch die Wurzel zweier wichtiger Erscheinungen
zu finden, die wir bereits andeuteten:

Einmal nimlich wird von hier noch das klar, was wir -

zu Anfang als die ,,Argumentslosigkeit‘.‘ des sikularen Men-
schen gegeniiber dem Christentum bezeichneten, als die ,,Wi-
derwortlosigkeit*, auf welche die Botschaft weithin st68t: Da
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die christliche Botschaft selbst als Ideologie, als eine der Seele
entsteigende und iiber ihr schwebende Dunstschicht aufge-
faBt wird, lohnt es sich nicht, sie {iber den persénlichen Be-
zitk des andern hinaus ernst zu nehmen. Genau so wenig, wie
sich iiber den ,,Geschmack® streiten it — weil ‘er ganz ein-
fach eine personliche Eigenschaft des einzelnen, aber keine
objektive GroBe ist — genau so wenig 148t sich iiber den Glau-
ben streiten. Es geht dabei eben nicht um eine objektive und
vom Menschen ablosbare Schicht. '

Ferner ist hier die Wurzel fiir die These zu finden, Reli-
gionen miilten ,,artgemiB‘‘ sein. In der Tat: von hier aus ge-
sechen, k6 nnen sie in ihrer Eigenschaft als Spiegelbilder
ja gar nichts anderes sein. Viel wichtiger dabei ist freilich, da
sie auch menschengemiB sein sollen. (Der Begriff
artgemill bedeutet nur eine Spezialisierung und in gewisser
Weise auch eine Tarnung des Begriffes menschengemif.) Da-
mit, daB man sich die Religion ,,menschengemiB* wiinscht,
verfolgt man das innerste Interesse, daBl es ja nichts geben -
moéchte, was i b e r mir steht und nicht von meinen Gnaden
und in Abhingigkeit von meinen Wiinschen und Werturteilen
lebt] DaB es ja keinen Richter geben méchte, der mich in
Frage stellen und tiber mich verfiigen kann! Eine in sich iden-
tische Wirklichkeit — und Gott ist ja auf mir gewachsen! — .
kann sich aber nicht in Frage stellen. So hat sich der Mensch
Gott vorher auf den Leib geschrieben, ehe er an ihn glaubte.
So ist dieser zum Gott ,,nach MaB‘ geworden, der glatt an-
liegt und keine Druckstellen und Widerstinde ergibt.

Darum ist auch die Gruﬁdhaltung dieses sikular religiésen

" Menschen durchaus monologisch, nicht dialo-
gisch. Er kennt kein personhaftes Gegeniiber mehr, auf
das er bezogen wire und mit dem er im Austausch des Ge-
spriches stinde.

Diesen Monologcharakter kénnen wir an zwei Beispielen
etldutern:
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1. Das uns allen sattsam bekannte ,,Schwarze Korps*, des-
sen einzelne Jahrginge sicher ihre Bedeutung als Selbstdar-
stellungen eines konsequenten Sikularismus behalten, brachte
einmal in einem Artikel iiber das Wunder (24. August 1939)
einige AuBerungen iiber das Gebet, etwa folgenden Inhalts:
Das Gebet sei eine notwendige Form der Besinnung, auf die
man in dem verzehrenden und verschlingenden Betrieb unse-
rer Zeit nicht verzichten kénne. Natiirlich miisse man anders
beten, als der Christ das tue, der von der Illusion eines ihm
gegeniiberstehenden und ihn hérenden Gottes ausginge. Der
Mensch, der das Christentum iiberwunden habe, miisse sich
vielmehr von diesem Strohmann im Jenseits, von dieser kiinst-
lichen Hilfskonstruktion 1) l6sen und seine ,,betende‘ Besin-
nung als ein Zwiegesprich mit sich auffassen. — So steht also
dieses Menschentum in einer bedringenden Einsamkeit mit
sich selbst, und unser Bild von dem ,,Eingespesrt-sein in den
Spiegelsaal“ gewinnt von hier aus noch einen neuen Sinn.

2. Der Gott der sikular ,,Gottgliubigen hat in der Regel
nur zu segnen und zu bejahen, was wir immer schon ge-
tan haben. Er ist nicht der ,,andere®, dem ich begegne, der
auch einmal wider mich sein kann und vor dem ich ohne
Anspruch stehe. Nein: ,,] ch habe die Initiative und das Ge-
setz des Handelns, das Gesetz der Aktion in der Hand*.
Und der Gott der unverbindlich ,,Gottgliubigen* lebt dann
in der segnenden — R e - Aktion darauf.

Von hier aus ist dann natiirlich auch der Gedanke unfa3-
lich, daB ein Abgrund zwischen Gott und Mensch sein
konnte; unfaBlich das, was die biblische Botschaft vom Ge-'
richt Gottes sagt: dal Gott nimlich zunichst nicht ein art-
und menschengemiBer, sondern zunichst einmal ein
menschen widriger Gottist, weil wir der gottwidrige
Mensch sind.

1) Die vorstehenden Ausdriicke sind Zur Verdeutlichung von mir
gebraucht. '
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Alle diese Gedanken miissen unverstindlich bleiben,
wenn wir Gott nach unserem Bilde geformt haben und wenn
er nur noch die ideologische Spiegelung unserer selbst ist.
Dann gibt es keine echte Begegnung mehr mit ihm, sondern
nur noch den Monolog mit uns selber. Dieser Monolog aber
ist unverbindlich und verpflichtet zu gar nichts; Gott ist dann
nur eine Funktion meiner selbst; und diese Funktion besteht
darin, daBl er mein Tun und Lassen lediglich und nach-
triglich noch ,,sanktioniert*. Noch einmal zitiere ich, um das
zu verdeutlichen, das Midel aus dem ,,Briefwechsel zweier
Liebenden“?): ,,. . . Wir haben Gott verloren, das ist alles.
Ich weiB}, was du sagen willst. Dal wir Gott nicht verloren
haben, sondern ihn nur anders begreifen, nicht mehr als Rich-
ter und Herrn der Schépfung, sondern in der Schépfung,
als das innere Schicksal der Schopfung, als die in aller Schép-
fung lebende Kraft, als die Allmacht iiber und in uns allen.
Es mag das alles sein, mein Lieber. Es ist gewif so. Im Grunde
verpflichten diese Gedankenaberzu gar nichts. Man
kann im Grunde jed es Leben damit rechtfertigen, was
man auch immer lebt*. (Sperrungen von mir.)

Gerhard Schumann, den ich spiter noch ausfiihrlicher zi-
tiere, sagt einmal, daf} vieles Laute unserer Zeit, vieles Uber-
schriene daher rithre, daB

,wit reden, weil es tédlich uns umschweigt*
,,verlor’ner Gott, 1laBt du dich wiederfinden ?*

Wissen wir jetzt, was damit gemeint ist, daB es uns tédlich
»>umschweigt*? Dies tédliche Umschwiegensein ist nur der
ins Akustische iibersetzte Eindruck, den wir frither — inner-
halb der optischen Dimension — alé das Dunkel iiber dem
Lebenshorizont bezeichneten: Wir leben im Monolog. Und
wenn wir unsere Stimme erheben, héren wir nur unser eige-
nes Echo. Wir leben eingesperrt und toteinsam im Spiegel-

1) ,,Und eines Tages 6ffnet sich die Tir* S. 224.
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saal, der in tausendfiltigen Brechungen nur.unser- eigenes
Bild zuriickwirft. ‘

Das Verhingnis des Pragmatismus

Aus dieser Einstellung ergibt sich notwendig, daB Gott
nicht mehr autoritativ als Herr {iber mir steht, sondern
daB er mein Untergebener ist. Er hat eine bestimmte Funk-
tion in meinem Leben auszuiiben. Welche Funktion? Nun,
' vielleicht hat er im Zusammenhang mit religidsen oder reli-
gionsihnlichen Zeremonien ein wenig Feierlichkeit in mein
Leben zu bringen, nach der ich als Mensch nun einmal von
Zeit zu Zeit ein sentimentales Bediirfnis hege. Es ist deshalb
auch bezeichnend, daB alle sikularen Imitationen kirchlicher
Kulte auf den Gesichtspunkt der Feierlichkeit und der Auf-
machung hin angelegt sind. Und es ist ebenfalls bezeichnend
—was wir in anderer Weise schon bei der Analyse der ,,Freude*
fanden —, daBl von den echten religiésen Wirklichkeiten sozu-
sagen nur die physischen und psychischen N e b e n wirkun-
gen in schauerlicher Ruinenhaftigkeit geblieben sind. Denn
natiirlich hat echte religiése Wirklichkeit etwas mit Feierlich-
keit zu tun. Aber diese Feierlichkeit ist in keiner Weise der
Zweck kirchlicher Handlungen (z. B. des Gottesdienstes
und des Sakramentsvollzugs) oder des Glaubensaktes, son-
dern sie ist eine Nebenwirkung — nichts anderes. Der Pfarrer,
dem nach der Taufhandlung die Angehérigen versichern, es
sei sehr feierlich gewesen, wird schmerzlich von dieser AuBe-
rung beriihrt sein, weil er feststellen muB, daB die Taufge-
meinde im véllig Peripherischen stecken geblieben ist. Sie
hat offenbar die Botschaft der Taufe, die ,,Wort*“-Verkiindi-
gung (im strengen Sinnel) nicht ernst genommen, sondern
die Worte nur als Stimmungsimpuls zur Erregung der Feier-
lichkeit aufgefaBt. Jeder, der als Geistlicher mit solchen Situa-
tionen seine Erfahrungen gemacht hat, wei, wie das Ver-
harren in den Nebenwirkungen die schauerlichste Neutrali-
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sierung und Sterilisierung der Botschaft mit sich bringt, die
sich denken LiBt. Der Kirchenschlaf ist ein weitaus gesegneteres
Unternehmen als dieser Blitzableiter der Feierlichkeit, der den
gottlichen Strahl abfingt und ablenkt. —Indem also Gott nur
noch als Garant und Erreger von ,,Feierlichkeit gilt, ist er
zum Knecht des Menschen geworden. Zugleich wird wieder
einmal das Wesen der ,,Haltung* als einer den sikularen Men-
schen bestimmenden Grundeigenschaft deutlich. Denn Feier-
lichkeit ist in typischer Weise ,,Haltung®, die nicht weiB3, wo-
von sie gehalten und erregt ist und der es auch gleichgiiltig ist,
wer hier als Erreger funktioniert: der Gott der Kirche oder der
Gott der parteiamtlich Gottgldubigen oder wer sonst immer.

Eine andere Funktion, die Gott in diesem Zusammen-
" hange noch haben koénnte, bestinde darin, daB8 er uns das
stirkende BewuBtsein verleiht, mit den Absichten der Vor-
sehung tbereinzustimmen. Gerade die ,,weltgeschichtlichen
Individuen® haben immer wieder die Neigung verraten, die
von ihnen veranlaiten Welt-Umwilzungen nicht nur auf
ihre eigene Kappe zu nehmen. Ein wenig graut ihnen allen
vor der These, dal Minner die Geschichte machen und
daB sie also die verantwortlichen Triger der uniiberseh-
baren Lawinen-Geschehnisse und geschichtlichen Ketten-
reaktionen sein konnten. So nehmen sie den Schutz, den
ihnen die sikulare Religion zu gewihren scheint, gerne in
Anspruch: sie lassen sich entlasten durch die sogenannten
,»Absichten der Vorsehung®, die sie mit ihnen zu haben
scheint und als deren Vollstrecker sie sich fiihlen.

So wird also Gott (jedenfalls insofern er ,,mein‘ Gott sein
will) vernichtet dadurch, daB man ihn in die Welt hinein-
nimmt und zur Funktion des Lebens macht. Er hért dann fiir
mich auf, ein ernsthaftes Du zu sein, er hért iiberhaupt auf,
eine ,, Wirklichkeit* zu sein und ld8t mich als die einzige
Wirklichkeit in bedringender Einsamkeit zuriick. ,,Einziges
Fazit der religitsen Emanzipation, das sich mit hinlinglicher
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Sicherheit ziehen liBt: der Mensch ist auf eine fast hinter-
griindige Weise heimatlos geworden. Man hat es einmal sar-
kastisch so formuliert: im Lauf dieser Emanzipation sei Gott
von der Welt verschluckt und zur Géttlichkeit verdaut wor-
den. . .. Gott wurde in der Tat durch die Welt absorbiert. . . .
Nimmt man die géttlichen Realititen in den Menschen hinein,
so wetden sie schlieBlich vollkommen zum Verschwinden ge-
‘bracht, sie werden mit dem Menschen zur Deckung kommen.
. .. Von hier aus gesehen hat die sogenannte religiése Eman-
zipation . . . den Charakter einer atheistischen Chemie: die
gottlichen Stoffe gelangen im Stoff der Welt zur Aufl6sung,
will sagen, sie sind nicht mehr*?).

Aus alledem ergibt sich eine weitere wichtige Folge:

Stehe ich so selber im perspektivischen Mittelpunkt der
Welt, und ist auBer mir nichts, so witrd der Mensch
das MaB aller Dinge, sogar das Mall Gottes. (Das
ist auch dann der Fall, wenn es sich nicht um den indivi-
duellen Menschen, sondern um seine iiberindividuelle Exi-
stenz als Volk, als Rassengemeinschaft oder auch als Mensch-
heit handelt.)

Es ergibt sich dann ein BewertungsmaBstab fiir die Reli-
gion, der etwa dem in der juristischen Debatte wiederholt
aufgeklungenen entspricht: ,,Was meinem Volke niitzt, ist
gut, was ihm schadet ist schlecht. Entsprechendes hitte dann
notwendig fiir dén Glauben zu gelten, wobei es iibrigens
wiederum véllig gleichgiiltig ist, ob an die Stelle des Begriffs
,»Volk der abstraktere der ,,Gesellschaft® oder der ,,Ge-
meinschaft oder der des ,,Staates* tritt. Das Volk ist nur
regierbar — soviel besagt dann der genannte Satz — insofern es
sich an gewisse metaphysische Realititen oder auch Illusio-
nen gebunden weiBl. ,,Dem Volke muB seine Religion erhal-
ten bleiben‘ — dies verhingnisvolle Wort war zweifellos von

1) Hans Jiirgen Baden, Das religiose Problem der Gegenwart bei Jakob
Bohme, Leipzig 1939.
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Kaiser Wilhelm I. echt gemeint, es hat aber im Lauf des weiter
galoppierenden Sikularismus unter der Hand den Charakter
des Zweckgedankens angenommen. Dadurch hat ,,die Reli-
gion in der offentlichen Meinung einen pragmati-
schen Sinn bekommen, d. h. sie ist das Mittel zu einem
Zweck geworden und wird als solches Mittel von der politi-
schen Planung eingesetzt. Religion und Glaube dienen da-
mit einer bestimmten ,,Absicht“, und viele fithlen denn auch
die Absicht — und sind verstimmt. '

Religion und Massenproblem

Seit der Revolution von 1918 diirften alle maBgebenden
oder wenigstens sich verantwortlich wissenden Kreise die
Frage gestellt haben, wie dieses auseinanderbrechende Volk
wieder ,,in Form®, ,,in Fasson* zu bringen sei. Denn eines ist
ja klar: Solche Form ist nicht dutch Gewalt zu erreichen; ein
Volk kann nicht auf die Dauer auf Bajonetten sitzen. Solche
Form ist nur durch eine neue Bindun g zu erreichen, und
zwar durch eine Bindung innerster Art.

Ich wage nun die Behauptung, daB die Frage nach dieser
Bindung das Problem unseres Jahrhunderts sei. Und zwar
ist sie ein abgeleitetes Problem: Die Ober-Frage, der sie ent- +
stammt, ist die Frage der Masse, die Frage des bindungslos
gewordenen Kollektivs, das durch das Proletariat der groBen
Stidte reprisentiert ist und auch in michtigen und wachsen-
den Wucherungen in das flache Land hinein ausstrahlt. In der
Literatur, sowie in den 6ffentlichen und privaten Diskussio-
nen der letzten so Jahre l4Bt sich deutlich die Bemithung er-
kennen, eine Bindungsmacht auszumachen, die der drohen-
den nihilistischen Aushohlung entgegenwirken kénnte. Si-
cher ist dabei oft der Blick auf die ,,Bindungsmacht Christen- -
tum‘* gefallen und die Frage gestellt worden, ob der christ-
liche Glaube bzw. die ihn vertretenden Kirchentiimer willens
und in der Lage seien, den wurzellos gewordenen Massen
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eine neue Bindung zu vermitteln. Ubrigens kann man in
Hitlers ,,Mein Kampf*‘, wenigstens in den ersten Auflagen,
noch genau dieses Abtasten der Konfessionen spiiren. Dieses
Buch steht deutlich im Zwielicht zwischen der Tendenz zu
einem pragmatisch aufgefalten und entsprechend verfilsch-
ten Christentum und einem flagranten Neuheidentum. Das
gleiche wird sich von dem beriihmten und beriichtigten
Punkt 24 des nazistischen Parteiprogramms iiber den ver-
logenen Begriffides ,,Positiven Christentums® behaupten las-
sen. Aus Griinden, die hier nicht weiter zu untersuchen sind,
hat man sich aber zum Christentum als solcher maG3-
gebenden Bindungsmacht nicht entschlieBen kénnen?).
~ Vielleicht hat zu diesem EntschluB die Erwigung beige- .
tragen, daB die christlichen Kirchen die Massen ja nicht mehr
besitzen und daB sie nicht einmal ihren eigenen Bereich vor
der Auswanderung haben schiitzen kénnen; es sei also nicht
zu empfehlen, mit ihrer Hilfe die ausschwirmenden Geister
und Ungeister wieder zuriickzupfeifen.

Bei tieferschauenden Geistern mag auch der Gedanke eine
Rolle gespielt haben, daB3 das Evangelium — vielleicht im Un-
terschied zu dem mixtum compositum, das man im allgemeinen
,»Christentum nennt — wesensmiBig gar nicht ein derart
iiberw6lbender Mythos sei. Dostojewski hat ja im ,,GroB-
inquisitor das Christentum, insofern es Bindungs- und Macht-

“mythos sein will, als Abfall aus Untreue charakterisiert. Das
Evangelium stellt die Menschen vielmehr vor die Ent-
scheidung und damit vor die Méglichkeit der Schei-
dung. Es steht sozusagen wie ein Briickenpfeiler im Strom
der Menschheit, und die Wasser scheiden sich an ihm. Hat
Jesus sich nicht immer wieder den einzelnen, oft den Arm-
sten, Krinksten und fiir die Gemeinschaft Ausfallenden ge-

1) Schon darin, dal man sich zu so etwas ,,entschlieBen bzw. nich t

entschlieBen kann, kommt der anthropozentrische Charakter dieser Grund-
haltung zum Ausdruck.
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widmet und hat er sich nicht umgekehrt vor der Masse und
vor etwa zu feiernden Propagandaorgien zuriickgezogen?!
Der einzelne sah sich vor eine erregende und sein Leben
aus den Fugen hebende Frage gestellt, wenn er Jesus begeg-
nete!). Man kann aber ,,Dynamit* nicht zum ,,Kitt* machen.

Angesichts dieser Unmoglichkeit, das Christentum als
Mythos und weltanschauliche Bindungsmacht herbeizuzitie-
ren, brach sich der Ruf Bahn: ,,Aber es mu B eine Religion,

es muB ein Mythos, es muB auch ein Kult her! Und

wenn wir keinen iibernehmen koénnen, so miissen wir eben
selbstindig einen schaffen*. Genau wie man die Materialien,
die nicht importiert werden kénnen, durch Werkstoff zu er-
setzen sucht, genau so meint man nun auch einen religidsen
Werkstoff fabrizieren zu kénnen. v

Die Stunde dieses Rufes ist die Geburtsstunde des »»Mythos
des 20. Jahrhunderts®. Es ist die Mittel-zum-Zweck-Religion,
die als Bindungsmacht konstruiert wurde. Am Anfang stehtalso
nicht, wenn man so will, ein ,,religicses Erlebnis®, geschweige
denn eine ,,Offenbarung*, sondern am Anfang steht ein Pro-
blem: das Problem politischer und volklicher Gestaltung, die
- Not der sikularisierten, bindungslosen und darum wieder zu
bindenden M as se. Offenbar handelt es sich hierbei keines-
wegs nur um ein Phinomen unserer deutschen Weltan-
schauungsgeschichte. Dieser Pragmatismus ist vielmehr ein
Kennzeichen des gesamten Sikularismus, in welchen geogra-
phischen Breiten er auch auftauchen mag. E i n Beispiel moge
statt vieler genannt sein. Ein hervorragender nationaler Fiih-
rer Indonesiens duBlerte 2) bei seinem Gespriich iiber die neuen
nationalen Religionen zu dem Missionswissenschaftler Frey-

1) DaB3 das Evangelium nicht bei einzelnen stehen bleibt, sondern auf
dem Weg iiber ihn auch zur Gemeinschaftsmacht wird, ist selbstverstind-
lich. Das sei nur am Rande betont, um dem MiBverstindnis zu begegnen,
als ginge es hier nur um das zeitliche und ewige Schicksal des ,,einzelnen®,
als sei also Religion — ,,Privatsache®.

%) ,,Das Erwachen der jungen Christenheit im Osten* S. 185 und 188.
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tag: ,,Nur wenn Indonesien seine natiirliche Aufgabe erfiillt,
die Briicke des Verstehens zu sein zwischen Ost und West,
kann die Weltkatastrophe vermieden werden®. — ,,Ich machte
ihn darauf aufmerksam*, schreibt nun Freytag, ,,wie das,
was in der nationalen Bewegung Niederlindisch-Indiens wirk-
lich lebendig sei, zugleich volklich beschrinkt sei. Es gibe
wohl einen batakschen, javanischen, sundanesischen usw. Na-.
tionalismus, aber keinen indonesischen.* Darauf sagte er mir:
»Denken Sie denn, ich glaube an Indonesien? Das ist mir
nur ein Phantasiegebilde ohne wirklichen Hintergrund. Aber
die Volker brauchen solche Liigen, denn sonst schwingen
sie sich nicht auf.

An diesem Belsplel sieht man, wie alle geistigen Werte — in
diesem Falle eine nationale Ideologie, kein religitser
Glaube — in der Miihle des Pragmatismus zermahlen werden
und als Liige herauskommen. Man kénnte auch hier von der
obengenannten atheistischen Chemie sprechen, die nur zer-
setzende Wirkungen hat. Die Mittel-zum-Zweck-Tendenz je-
ner weltanschaulichen Propaganda lieBe sich auf die Formel
bringen ,,Kraft durch Illusion®. v

Die Hesanfkunft des Nihilisns

Von hier aus ergibt sich nun notwendig eine neue religiose
Krise: Angesichts der aufgezeigten Mittel-zum-Zweckstel-
lung des Religiosen werden sich die ,,propagandistisch® da-
von betroffenen Menschen in zwei Klassen scheiden,
die man iberall beobachten kann und die auch bleiben wet-
den, wenn sich die Frontstellungen und weltanschaulichen
Programme griindlich geindert haben werden:

Ich méchte diese beiden Klassen den ,,exoterischen‘ und
den ,,esoterischen‘* Menschentyp nennen: -

Der exoterischeTypsetzt sich aus solchen Menschen
zusammen, auf die jenes dem Zweck dienende religiose Mit-
tel zugeschnitten ist, die also durch den Zweckmythos gebun-
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den und mit produktiven Illusionen (vgl. das indonesische
Beispiel) erfiillt werden sollen. Sie sind gleichsam die Naiven,
welche die ,,Absicht* nicht durchschauen, sondern unbewuf3t
und willig auf sie eingehen. Aus ihr besteht die groBe Masse
—jedenfalls wihrend der ersten Zeit eines solchen Mythos. Je
mehr diese Masse aber ihre Erfahrungen macht, um so mehr
merkt auch sie, wie sie mit alledem ,,behandelt* werden soll.
Nach dem Besuch eines Kinos, bei dem irgendein Tendenz-
film gezeigt wurde, war ich oft erstaunt, in welchem Mafe
auch (oder gerade?) jun ge Menschen die Tendenz durch-
schauten und im Durchschauen sich als immunisiert erwiesen.
Man wird folgendes Gesetz aufstellen diirfen: daB die groBe
Masse, je linger der Tendenz-Mythos anhilt, eine um so
schirfere Witterung fiir seinen Charakter als Tendenz bekommt,
auch wenn sie gegeniiber den momentanen Eindriicken (Kult-
feiern, Propagandatricks usw.) anfillig bleibt und so den ex-
strebten Zweck weithin erfiillen hilft. Aber trotz allem wird
man sagen diirfen, daB der Satz von den kurzen Beinen, die
die Liige habe, auch auf d i e s e r Ebene nicht ohne Geltung
sei.

Der esoterische Typ dagegen besteht aus solchen,
welche die Zweckhaftigkeit der. sikularen Religion durch-
schaut haben und sie deshalb nicht mehr auf sich selber be-
ziehen kénnen. Das ist ja ganz logisch: Wihrend die Wahr -
heit etwas ist, das liber mir steht und an das ich gebunden
bin — auf das ich auch keinen EinfluBl habe, selbst wenn ich es
zehnmal nicht wahr haben oder indern méchte —, so ist das
Mittel, das ich zu einem Zweck gebrauche, in meine
Hand gegeben; es ist mein Instrument und ich bin sein Herr.
Habe ich dieses Verhiltnis, habe ich also meine Herrschaft
einmal durchschaut, so kann ich dieses Verhiltnis nicht
mehr umkehren, d. h. dann kann ich mich nicht mehr gliu-
big darunterstellen. Mit andern Worten:

Wereinmal diesdikulare Religion durch-
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schaut hat, kann nicht mehr an sie glau-
b e n. Und da er nichts mehr iiber sich hat, da er Gott in die
Faust genommen hat statt ihn anzubeten, ist er dem Schick-
sal des Nihilismus ausgeliefert. Der engere Orden der Wis- .
senden ist ein Orden von Nihilisten, und es fehlt auch nicht
an dem entsprechenden Zynismus, der das offen ausspricht.

Nietzsche hat die Heraufkunft des Nihilismus richtig beob-
achtet; seine ehrlichsten Bekenner sind Oswald Spengler
und Ernst Jinger. Der Nihilismus ist ein Gericht und
wie alle Gerichte unentrinnbar; man erwirbt ihn nicht so, wie
man eine ,,Weltanschauung* erkimpft, sondern man zieht ihn
sich zu wie eine Krankheit, die zu ,,erleiden*c ist. Er ist eine
Heimsuchung Gottes am 3. und 4. Glied, wihrend die Gene-
ration der ,,Viter* noch in Traumbildern schwelgt und die
Geburt des pragmatischen Gottes verkiindet. Indem er aber
als ein Gericht Gottes zu verstehen ist, wird zugleich
deutlich, daB er nicht als eigengesetzlicher ProzeB aus seiner
eigenen Immanenz heraus verstanden werden kann. Er ist
selber das Mittel in der Hand eines Hoheren. Von hier aus
wird er als ein Interim begriffen werden miissen: als Interim
auf ein volliges Ende oder als Interim auf eine ,,neue an-
genehme Zeit* hin. Es kann aber nicht zweifelhaft sein, wer
an diesem volligen Ende oder aber in der ,,neuen angenehmen
Zeit* als der Herr in Erscheinung treten wird?).

. 1) Es erscheint mir wichtig, hier anmerkungsweise verschiedene Vor-

ausahnungen des Nihilismus zu verzeichnen, die Nietzsche gehabt hat:
,,Unsere ganze europiische Kultur bewegt sich seit langem schon mit einer
Tortur der Spannung, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wichst, auf eine
Katastrophe los. Was ich erzihle, ist die Geschichte der nichsten zwei
Jahrhunderte. Ich beschreibe, was kommt, was nicht mehr anders kom-
men kann: die Heraufkunft des Nihilismus®. XV, 137,

,,Was bedeutet Nihilismus? DaB8 die obersten Werte sich entwerten.
Es fehlt das Ziel; es fehlt die Antwort auf das Warum.* XV, 145.

,,Der Nihilismus als psychologischer Zustand wird eintreten miissen,
wenn wir einen ,Sinn® in allem Geschehen gesucht haben, der nicht darin
ist, so daB der Sucher endlich den Mut verliert. XV, 148.
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Die Lage ds Sikularsmus im Spiegel des Newen T estaments

Wie ist die geschilderte geistige und geistliche Situation
vom Neuen Testament her zu Beurteilen? Hat es wirklich
Sinn — um unsere Ausgangsfrage jetzt nochmals zu wieder-
holen —, von einer Schrumpfung des religiosen oder meta-
physischen Erkenntnisorgans zu sprechen? Natiirlich gibt
es eine solche Schrumpfung. Ein populires Beispiel dafiir
~ ist die Abstumpfung des Gewissens. Aber gerade im Zusam-
menhahg mit den Gewissensfragen wiirde es keinem Men-
schen einfallen, eine Abstumpfung oder Schrumpfung als
einen rein mechanischen oder physiologischen ProzeB zu be-
greifen. Die Abstumpfung des Gewissens wird selbstver-
stindlich immer als Schuld und damit als Produkt einer
Willensrichtung und damit wiederum als ein Vorgang
innerhalb meiner Verantwortlichkeit aufgefa3t. Denn die ,,Ab-
stumpfung** ist ja gerade das Ergebnis einer Summe von Ver-
fehlungen, eines dauernden Sich-gehen-lassens im Sinne von
laisser faire, und eben damit das Ergebnis eines willentlichen
Vorgangs, der allerdings dann zu seiner Selbstaufhebung fiihrt.
Schon hier wird sichtbar, dafl es sich bei diesen Schrump-
fungé— und Abstumpfungsvorgingen um eine tiefere als.die
- psychologische oder physiologische Schicht handelt..

Paulus spricht in R6m. 1, 18 ff. davon, daB die Heiden des-
halb bei den falschen Goéttern, bei den tier- oder menschen-
dhnlichen Géttern ankommen, weil sie die Wahrheit ,,in Un- .
gerechtigkeit niederhalten®, weil sie also die Wahrheit nicht
wahrhaben wollen. Paulus vertritt hier die Tatsache, daB}
unser Wille bei dem, was wir fiir wahr oder nicht wahr
erkliren, entscheidend mitspricht. Es ist eben keineswegs so,
daBl etwa unsere Vernunft sich in einer reinen Sphire des
Geltens bewegte und unmittelbar auf die Wahrheit hin ange-
legt wire. Vielmehr ist die Vernunft —um ein Bild zu gebrau-
chen — immer eine Frau, die jemandem gehort: sie gehort
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entweder der Bereitschaft, unserer Urspriinglichkeit treu
zu sein und unter Gott als seine Kinder zu leben. O de r sie
gehort dem Willen, autonom zu werden und unser eigener
Herr zu sein. Das Wichtigste ist aber an beidem die Feststel-
lung, daB3 eben die Vernunft immer jemandem gehort. Es
handelt sich nur um die Frage, ob die Vernunft eine ,,legale
Frau‘ oder ob sie —um mit Luther zu sprechen —eine ,,Hure
ist, die sich jedermann an den Hals witft und bereit ist, jeder
Abgétterei, jeder Leidenschaft und jedem Zeitgeist den néti-
gen geistigen Unterbau zu liefern und das Alibi ihres Argu-
‘ments zur Verfigung zu stellen. Gewisse Intellektuelle, die
ihre geistige Appatatur jeder neu aufkommenden ideologi-
schen Macht zur Verfiigung stellen, bieten dafiir ja ein ein-
driickliches Beispiel. Aber sie sind nur extreme und verzerrte
Symptome einer Tatsache, die iiberall besteht: daB nimlich,
wie Kierkegaard sagt —  nicht die Griinde die Uberzeugung
tragen, sondern die Uberzeugung die Griinde trigt, d.h.
daB8 die Uberzeugung sich gleichsam ,,nachtriglich von der
Vernunft die Griinde liefern 1iBt und sich damit rational zu
legalisieren sucht.

Fir diesen Hang.der Vernunft (eben der gefallenen horlg
gewordenen Vernunft) hat auch die weltanschauliche Rassen-
ideologie ein unfreiwilliges aber instruktives Beispiel gelie-
fert: Sie hatte von ihrem weltanschaulichen Ausgangspunkt
her ein ganz bestimmtes ,,Interesse‘* daran und eine bestimmte
» Voreingenommenheit* dafiir, daB bestimmte biologische
Tatsachen in der Rassentheorie gelten méchten. Sie verstand
sich dabei ganz eindeutig als vorausgehende Schrittmacherin
der wissenschaftlichen Biologie: Was sie aus dem ,,Instinkt
heraus zu wissen meinte, werde die Wissenschaft mit ihren
griindlichen und deshalb langsameren Methoden ,,dermal-
einst* nachzuweisen haben. Gerade an diesem Beispiel wird
sichtbar (gerade ein Zerrspiegel macht oft recht drastische
Enthiillungen), wie nachtriglich die Vernunft ihre Argumente
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liefert, und wie abhingig sie ist von dem, was der Mensch
wahrhaben will. ’

Was hier in schwer zu ertragendem und verkommenem Be-
wuBtsein geschieht, geschieht doch unbewuBt iiberall. Unser
Denken ist entscheidend durch Furcht und Hoffnung be-
stimmt: ,,Was man wiinscht, das glaubt man gern*; ,,der.
Wunsch ist der Vater unserer Gedanken*. Der GroBStyrann
sagt in Bergengruens Buch ,,Der GroBtyrann und das Ge-
richt (S.71f.) ganz entsprechend: ,,... und ist mir be-
kannt, daB in jedem Menschen gleichzeitig zwei Menschen-
bahnen laufen: eine, welche sich nihrt von den unanfecht-
lichen Erkenntnissen seiner Urteilskraft, und jene zweite,
welche ihren Ausgang hat und ihr Ziel sucht in dem, dessen
er zum Lebenkénnen bedarf.* Was er aber zum Lebenkdnnen
zu bediirfen meint, entscheidet sich natiirlich an dem, was er
" hofft und was er fiirchtet. Der Denkakt pflegt auf dem Riicken
von Furcht und Hoffnung zu reiten. Die moderne Esistenz-
philosophie hat deshalb recht, wenn sie die Akte des Den-
kens ganz in den Dienst der Existenzauslegung des Menschen,
d. h. in den Dienst seines vorgegebenen Selbstverstindnisses
stellt. Der Mensch erfihrt nicht das, was er ist, aus dem Syl-
logismus seiner Vernunft; sondern umgekehrt hat er ein vor-
gegebenes Verstindnis seiner selbst; und jener Syllogismus
ist ihm nun nachtriglich behilflich, dieses Verstindnis zu ent-
falten. o :

Wenden wir diese Erkenntnis auf die Frage des Glaubens
an, leuchtet uns ohne weiteres das Pauluswort ein, dal man
die Wahrheit iiber Gott ,,in Ungerechtigkeit niederhalten*
(Rom. 1, 18), daBl man sie folglich ,,nicht wollen* kénnte.
Paulus begriindet das auch konkret damit, daBl jene Heiden
sich nicht in ihrer Geschépflichkeit verstehen, daB sie Gott
nicht loben und preisen und* nicht von ihm abhingig sein
wollen. Man kann eben Gott nur dann erkennen, wenn man

zu einer bestimmten Bereitschaft, zu einem bestimmten Ge-
4 Thielicke, Fragen des Christentums., )
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horsam, zu einer bestimmten Hingabe entschlossen ist. Ohne
diese Existenzhaltung ist der Glaube nicht méglich, weil man
ihn dann nicht wiinschen kann. ,,An Gott glauben ist nun an
und fiir sich zwar nicht schwer, fiir jeden wenigstens, der
keine Ursache hat, ihn nicht zu wiinschen und bei welchem
daher der Wunsch der Vater des Gedankens ist. . . . Aus die-
sem Grunde ist ein wirklicher Glaube an Gott ohne einen
gleichzeitigen EntschluB zum Guten eigentlich unméglich
fiir jedermann; das ist die ewige Quelle des Atheismus, der
in irgendeiner Form immer wiederkehrt* (Hilty)¥).

Der Schrumpfungsvorgang, von dem wir sprachen, kann
also nicht einfach in einem physiologisch zu verstehenden
Organverlust bestehen, sondern er besteht in der ganzen, vom
Willen geleiteten Einstellung der Existenz, die schlieBlich
den, welchen sie nicht wahrhaben will, auch nicht mehr
fiir wahr hilt. Es ist keine Organ-, sondern eine Existenz-
frage. Es ist nicht so, als ob man keine Antenne fiir diese
Realititen hitte, sondern man stellt den Radio-Apparat ab.
Nur wenn ich bereit bin, Gott a n zuerkennen, kann ich
ihn auch erkennen. (Es ist eben nicht umgekehrt!). ,,Wer
aus der Wahrheit ist, der horet meine Stimme®. Wer aber
die falsche ,,Einstellung® zu Gott hat, bekommt ihn iiber-
haupt nicht ins Visier. :

Nun wird sich natiirlich sofort die Frage ergeben — oder
ist sie nicht in alledem schon beantwortet? —, was den Men-
schen und besonders den Menschen des Sikularismus bewe-
gen konnte, Gott jene Anerkennung zu versagen und damit
einer Art Schrumpfung seiner religiosen Erkenntnis zu ver-

fallen:

1) Vgl.-auch Hamann: Ausgabe Dietrich S. 120. Ferner Ps. 119
V. 100: ,,Ich bin kliiger denn die Alten; (warum? etwa weil ich eine
klarer denkende Vernunft besitze? Neinl) dennich halte deine
Gebote* ich befinde mich also in der rechten Existenzhaltung gegen-
iiber Gott; beachte auch Pascal, ,,Gedanken* (herausg. von Guardini)
S. 173, die ganz entsprechenden Gedanken).
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Gott anerkennen heif3t ja (im Blick auf Gesetz und Evange-
lium): daB wir uns dem Gerichte Gottes stellen, uns von ihm
zerbrechen, von ihm heimsuchen und heimholen lassen und
ganz neu beginnen miissen, weil wir die Fremde erkennen, in
der wir uns befinden. Dieses ,,Stirb und Werde*, das darin
fiir unser aller personliches Leben beschlossen liegt, ist immer
zunichst schmerzhaft. Das Licht Gottes tut immer zuerst
weh, weil es ein schmerzhaftes und entlarvendes Licht ist,
ehe es dann das erleuchtende und wirmende Licht eines neuen
Lebenstages wird, in dem wir unter der Vergebung Gottes
leben diirfen?).

Das ‘Nicht-Vorhandensein der Wahr-
heit Gottesim Sdkularismus istalso kein
sITatbestand®, der nur zu konstatieren
wire — und zwar als das Ergebnis eines eigengesetzlichen
psychologischen Prozesses zu konstatieren wire—, sondern
es ist eine ,,Tat“ des Menschen. Mit einem
modernen und geliufigen Terminus kénnte man diese ,,Tat*
als ,,Verdringung"“ bezeichnen. Die letzte Frage wird
aus dem Leben eliminiert. Schon der Lebensstil im Zeitalter
der Sikularisation ist dafiir charakteristisch:

Verdringung der Gottesfrage und modetner LebensstilT)

1. Der heutige Mensch vermag in den seltensten Fillen
allein zu sein. Es ,,6det* ihn dann an. Wer oder was ist dieses

1) Bei dem angedeuteten Verhiltnis von Gesetz und Evangelium han-
delt es sich selbstverstindlich nicht um ein historisches Nacheinander von
Sterben und Werden. Erst indem wir uns heimgeholt wissen, wird uns
oft genug nachtriglich der Schrecken iiber die hinter uns liegende Fremde
ankommen. Eigentlich ist das die typische Reihenfolge des BuBl- und
Umbkehrgeschehens. Uns kommt es in den obigen Sitzen hauptsichlich
auf die Feststellung an, daB der dem christlichen Glauben Fernstehende
immer nur das ,,Absterben‘’, das ,,Lassen* und den Schmerz der Ande-
rung sieht. Das alles pflegt fiir ihn das erste zu sein.

%) Vgl. zum folgenden auch verwandte Gedankenginge in meinem
Buch: Tod und Leben (Genf 1945, Tiibingen 21946), von dem ich hier
einige Formulierungen iibernehme. )
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,»Es“? Ist es nicht die' Leere jenes Ottes, an dem eigentlich
,,Br stehen sollte? Miissen wir nicht so etwas lesen aus der
Leere des Blickes, mit dem die Menschen durch die Straflen
gehen und in der Untergrundbahn sitzen? Schon Pascal sagt
in einer merkwiirdigen Vorwegerkenntnis der Sikularisation:
das sei der Jammer seines Jahrhunderts, daB die Menschen
nicht allein in einem Zimmer bleiben kénnten (Budenangst).

Der Mensch findet in der Tat die unméglichsten Formen,
um dem Alleinsein auszuweichen: Das Faltboot ist meist mit
einem Koffergrammophon versehen, damit man sich wenig-
stens eine andete Stimme vortiuscht und nicht allein ist. Da8
es auch d ann mitgenommen zu werden pflegt, wenn man zu
mehreren ist, ist nur ein Zeichen dessen, daBl, wenn das Ge-
geniiber des gottlichen Du geschwunden ist, auf die
Dauer auch das Gegeniiber des menschlichen Du
schwindet und dann jenes Gesprich erlischt, das der unter
Gott stehende Mensch mit Worten oder auch im Schweigen
mit dem andern fithrt (Walter Flex).

Am erschiitterndsten hat wohl Jean Paul von dieser Ich-
Einsamkeit angesichts des entschwundenen Gottes gehan-
delt (,,Predigt des toten Christus vom Weltgebiude herab,
daB kein Gott sei®):

s+ « » - das ganze geistige Universum wird durch die Hand
des Atheismus zersprengt und zerschlagen in zahllose queck-
silberne Punkte von Ichs, welche blinken, rinnen, rinnen, itren,
zusammen- und auseinanderflichen, ohne Einheit und Be-
stand. Niemand ist im All so sehr allein als ein Gottesleugner
— er trauert mit einem verwaiseten Herzen, das den Vater ver-
loren, neben dem unermeflichen Leichnam der Natur, den
kein Weltgeist regt und zusammenhilt, und der im Grabe
wichst; er trauert so lange, bis er sich selber abbrockelt von
der Leiche. Die ganze Welt ruhet vor ihm wie die groe halb
im Sande liegende Sphinx aus Stein; und das All ist die kalte
eiserne Maske der gestaltlosen Ewigkeit.*
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Dann folgt der verzweifelte Ausruf:

sse « + - Wie ist jeder so allein in der weiten Leichengruft des
Alls] Ich bin nur neben mir — O Vater! o Vater! wo ist deine
unendliche Brust, daB ich an ihr ruhe? Ach, wenn jedes Ich
sein eigener Vater und Schépfer ist, warum kann es nicht
auch sein eigener Wiirgengel sein? . -

Auch die ganztigige Benutzung des Rundfunks gleich, ob
man ,,hért oder ob man — wie 1n den meisten Fillen — seinen
Klang nur als Geriuschkulisse zum Arbeiten und Reden
braucht, ist dafiir ein Kennzeichen. .

Wir kénnen nimlich folgende Beobachtung machen:

Der Mensch braucht neben dem, was ihn gerade beschiftigt
und womit er sich ,,gegenstindlich* befaBt, sozusagen noch
etwas, das ihn ,,ungegenstindlich* engagiert. Beispiel: Ein -
Mensch befindet sich in einer traurigen oder gar verzweifel-
ten Stimmung. Um sich abzulenken und von seinen triiben
Gedanken loszukommen, besucht er ein Varieté, dessen
Unterhaltung ihn tatsichlich fiir einige Stunden fesselt und
ihm ein kurzes Vergessen seiner selbst gewihrt. Trotz-
dem wird es ein groBer Unterschied sein zwischen einem
Menschen, der aus Griinden der Depression die Varietéunter-
haltung aufsucht, und einem andern Menschen, der sich in
heiterster Laune befindet und jene Unterhaltung benutzt,
um dieser Heiterkeit ein Ventil und einen Ausdruck zu ver-
schaffen. Beim ersteren bleibt auch dann, wenn er gegen-
stindlich von den Bithnenvorgingen aufs heftigste gefesselt
ist, ein Empfinden dafiir erhalten, daB der ungegenstindliche
Hintergrund seiner Seele nicht in Ordnung ist und daB ein
dunkler Begleiter hinter seinem Riicken steht. Sein Lachen
wird anders klingen und gequilter sein als das des Heiteren.
(Wir kennen diese Vorginge und Hintergriinde des Froh-
lichseins ja alle — und wahrlich nicht nur aus dem Parkett des
Varjetés.) Zu einer ganzen Frohlichkeit ge-
hért.es, daB der Hintergrund des Lebens
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in Ordnung ist, daB wir in Frieden mit Gott sind.
Erst dann kann es in einem totalen Sinne heilen: Freuet
euchin dem Herrn allewege (Phil. 4, 4). Es ist die Freude
vordem geordneten Hintergrund. Und diese
Freude kann paradoxerweise auch dann bestehen, wenn im
Vordergrund nicht der Humorist des Varietés, sondern wie
bei Paulus der Kerkermeister steht.

Ich sagte: Der Mensch braucht auBer dem, was ihn gegen-
stindlich beschiftigt, noch einen ungegenstindlichen Hin-
tergrund seines Lebens. Und nun frage ich: Gewinnt von
hier aus die Geriuschkulisse des dauernd angestellten Radios
nicht einen neuen Sinn? Und zwar einen theologi-
schen und iiberhaupt nur auf dieser Ebene einsichtigen
Sinn?

Was ist denn eine Gerduschkulisse, die ich bei der Arbeit
oder beim Gesprich sozusagen um mich herum aufbaue,
anders als ein Ersatz fiir diesen ungegenstindlichen Hinter-
grund meines Lebens, der eben nicht in Ordnung ist, weil
ich keinen Frieden mit Gott habe ? Ist diese Gerduschkulisse
nicht der Versuch, mich nicht nur nach vorne zu sichern
(indem ich mich nimlich von meiner gegenstindlichen Ar-
beit hinnehmen lasse), sondern zugleich der Versuch, auch das
iibrige, das Hintergriindige in mir, die nicht von der Ar-
beit engagierten Bereiche in mir noch mit Beschlag zu be-
legen und sozusagen zu beschiftigen? Radio plus Arbeit —
als Kennzeichen des sikularisierten Lebensstiles — sind der
Versuch, mein gesamtes Ich niederzuhalten und zu engagieren,
damit keine von den schrecklichen Stimmen der Fremde,
der Ode und der Verlassenheit in mir hochkommen kann.
Das ist die Theologie des Rundfunks, wenn man den
Lebensstil bedenkt, in den er eingefiigt ist.

2. Damit hingt eine weitere Erscheinung des modetnen
Lebens zusammen: der Zeitmangel, den jeder ver-
w iins cht und den doch die meisten positiv wiinschen.
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Unter Soldaten kann man besonders deutlich diese Beob-
achtung machen: Es gibt fiir die meisten nichts Schlimmeres,
als eine dienstfreie Stunde zu durchleben, in der keine Un-
terhaltung geboten wird und die man aus irgendeinem Grunde
nicht verschlafen kann. Man weil3 nicht, wie man tiber diesen
»garstigen breiten Zeitgraben hiniiber soll, man hat gerade-
zu so etwas, was ich als ,zeitliche Platzangst* bezeichnen
.mdchte. ‘ '

Aus dieser Mentalitit stammt das schreckliche Wort, daf3
man die Zeit ,,vertreiben* oder gar ,totschlagen* miisse.
Man vertreibt im allgemeinen nur Feinde. Also ist die Zeit
mein Feind. Ich muB sie vertreiben, weil sie auf die Ewig-
keit oder auf das Nichts zufiihrt. Darum lirmt man in der
Sylvesternacht, weil das Gras der Zeit hier besonders ver-
nehmlich wichst. Man vertreibt die Zeit und meint die Ewig-
keit, weil sie eine ungeklirte und deshalb quilende Frage ist.
“Und es spielt auch nicht die geringste Rolle, daB der sikulari-
sierte Mensch fiir die Ewigkeit konstant gewisse verhiil-
lende Chiffren wihlt: etwa die Worte ,,TorschluB“ oder
» Tod“ oder ,,Nach uns die Sintflut® oder ,,Schicksal® — und
wie sie alle heiBen moégen. Unterhalb seiner Geheimsprache
fiir die letzten Wirklichkeiten weil3 er ganz genau, worum
es geht, zum mindesten unbewuBt. Er ist immer besetzt und
m u B sich besetzen lassen. Von wem? Sollte darauf eine per-
sonliche GréBe, sollte darauf der ,,Herr dieser Welt* die
Antwort sein miissen?

3. Alles, was an die Grenzen der Menschlichkeit gemahnt,
ist aus dem sichtbaren Leben getilgt. Auf den StraBen sind
keine Leichenziige zu sehen, der Schrei der Gebirenden ver-
hallt hinter schalldichten Klinikwinden, die Schrecken des
Krankseins sind dem Augenschein entzogen, die Irren sind
an die unsichtbare Peripherie des Lebens oder gar aus dem
Leben gedringt. In Kino und Theater sicht man nur lachen-
des Leben. Und selbst die historischen Filme der letzten
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Jahre, in denen Gestalten erscheinen, die Selbstmord begangen
haben, pflegen dieses Ende in einen ,,verséhnlichen SchluB3“
umzudichten?). Wenn irgendwo, so werden hier Furcht und
Hoffnung als gestaltende Michte der Lebensanschauung sicht-
bar. - '

4. Der mittelalterliche Mensch etholte sich, indem er sich
»sammelte*; der heutige erholt sich, indem er sich ,,zerstreut*;
beide Formen der Erholung verhalten sich zueinander wie
zentripetale und zentrifugale Tendenz. Auf das Zentrum kann
man sich nur zuriickziehen, wenn man sich hier geordnet weif3.
Vor dem Zentrum mufl man aber fliehen, wenn die
eigentlichen Lebensfragen nicht geordnet sind. Dann muf
man wiinschen, sich selber loszuwerden, nicht mehr zu sein —
freilich nicht vernichtet und tot zu sein, sondern den genuB-
fihigen Teil des Ich noch leben und sich ausleben zu lassen.
Dieses Fliehen-vor-sich-selbst, diese voriibergehende Selbst-
zerstiubung in Atome nennt der sikularisierte Mensch ,,Zer-
streuung®; und er wagt es, darunter Freude und Amiisement
zu verstehen. Sein zerstreutes Lachen ist aber nichts anderes
als eine Tat der Verzweiflung.

,,JIJmmer spielt ihr und scherzt? Thr miit? o Freunde, mir geht dies
In die Seele, denn dies miissen Verzweifelte nur.* (Holderlin)

Die letzten Fragen sind ein 6Hentliches Geheimnis gewor-
den. Sie sind verdringt und dennoch da. In Tod, Leid und
Schuld brechen sie auf. Hier zeigt sich die fiirchterliche Hilf-
losigkeit des religios ausgebrannten Menschen. Hier ist die
seelsorgerliche Aufgabe. ,

Es ist eben unmdglich, daB ein Volk je wieder vergessen
konnte, daB es einmal im Lichte Gottes, unter der Wahrheit,
wandeln durfte und daBl ihm vergonnt war, sich selber und
Gott im Lichte dieser Wahrheit zu sehen. Man kann das nicht
vergessen. Das deutsche Volk schleppt das Erbe des Evan-
geliums in tausend Kanilen seiner Tradition, seines Denkens

1) Diesel, Friedrich List u. a.
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und seines unbewuflten Ethos mit. Ich sage: Man kann das
nicht ,,vergessen®. Man kann das nur »verdringen®. ,

Darum gibt es auch kein nachchristliches Heidentum, kein
"»Neuheidentum®, sondern nur Unruhe und Angst des heim-
lich dennoch Wissenden, Unruhe und Angst hinter der
Maske des Menschen, der ,,Haltung® bewahrt inmitten der -
Unwahrheit, aus der er existiert.

Es sind Unruhe und Angst eines Wissenden, den der 139.
Psalm beschreibt, wenn er die heimlichste -Sehnsucht jenes
Wissenden so interpretiert, dafl er ihn bitten liBt: ,,Finsternis
moége mich decken — eine Finsternis, in der ich vor Gott
sicher und unauffindbar bin — um dann sogleich fortfahren
zu miissen: ,,50 mull doch'die Nacht um mich her licht
sein.“

Ausblick

Wenn man Gott verloren hat, hat man den Grund vetloren,
auf dem man steht; insofern hat man sich selbst verloren. Man
erschrickt vor der zuriickbleibenden Leere. Nicht nur die

. Physik, auch der Mensch hat und kennt einen horror vacui.
Diesem Schatten, der von nichts mehr geworfen wird (um
ein Bild jean Pauls zu gebrauchen), fiirchtet der Mensch zu
begegnen. Deshalb stiirzt er sich in kiinstliche Fillungen.
Diese Fiillungen aber bestehen keineswegs nur in Exzessen.
Auch eine bestimmte Form der Arbeit vermag diesen Dienst
zu tun. Damit hingt es zusammen, daf3 die Verdringung des
Nichts mit groBen Lebensleistungen zusammengehen kann,
genau so wie die Verdringung der Angst mit Heroismus.
Aber gerade weil dassoist, tritt uns die Wahrheit des bibli-
schen Gedankens entgegen, daBl es nicht auf den Inhalt der
Klammet, sondern auf das Vorzeichen ankommt.

Dieser Mensch der Leere und des Mittelpunktes, der Mensch
inmitten des verdunkelten Horizontes, vor sich selber flichend
und erfiillt von dunklen.Ahnungen, wird erschiitternd sicht-
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bar gemacht von Gerhard Schumann in seinem Gedichtband
» Wir aber sind das Korn‘“. Man méchte sagen: in dieser fast
hellseherischen Schau kann der sikularisierte Mensch sich
selber nicht sehen. Diese Helle kann nur im Lichte Gottes
selbst gesehen sein — oder aber in der iiber einem zusammen-
schlagenden Nacht, die in ihren dunkelsten und verzweifei-
sten Stunden immer wieder die Anamnesis an jene Kon-
turen im Lichte beschwért. Es ist die Schau des Menschen
der Nacht, wie man sie nur vom Hellen aus sehen kann, und
die man nicht zu vergessen vermag, wenn man selbst wie-
der dieser Nacht verfillt:

Wir sind die Mitte von der Welt umkreist.
Wir sind sehr stolz, doch innen lauert Angst.
Vetlorner Gott, 148t du dich wiederfinden?
Wir reden, weil es tédlich uns umschweigt.
Wir jagen, die aus Angst zur Tat Verfluchten,
Die immer nur die eigne Fratze zeigt.

Wit héren schon das Schreiten des Gerichts.
Wir tun, als ob wir eiftig etwas suchten,
Und wissen schon: Wir finden nur das Nichts.

Man wird verstehen, daB es von hier aus keine geradlinige
Weiterentwicklung geben kann, vor allem nicht so etwas wie
» Vollendung der Reformation*. Wir sind in einer Sackgasse
schlimmster und verhingnisvollster Art.

Es gibt von hier aus nur den gleichen Ruf zum ,,Zuriick®,
in dem alle echten Reformationen der Kirche griindeten: zu-
riick nimlich zu dem in Gericht und Gnade an den Menschen
ergehenden Wort, zu dem fleischgewordenen Wort, das die
Mitte der Geschichte ist.

Es geht wahrhaftig nicht darum, das Rad der Zeit, das Rad
der Geschichte zuriickzudrehen. Es geht iiberhaupt
nicht um ein Problem der Zeit, sondern um den He r rn der
“Zeit. Und es geht iiberhaupt nicht um das Rad der Geschichte,
sondern um die Achse, um die es schwingt. Es geht um die
Mitte.
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Deshalb darfiman das ,,Zuriick® nicht zeitlich miiverstehen,
sondern als jenes metanoeite des Neuen Testaments, als jene
Umkehr, jene ,,Heimkehr®, die der go. Psalm in die Worte
faBt: Kehret wieder, Menschenkinder!

Es ist das Ergreifen, das Wiederergreifen ciner Besnmmung,
der wir untreu geworden sind. Es ist die Riickkehr zu einem
Frieden, der in der Christnacht ausgerufen wurde und aus dem
wir gewichen sind in eine Friedlosigkeit und eine Fremde, von -
der die Steine schreien.

39



EXKURS ZUM 1. KAPITEL

Extkurs jiber Etnst Jiingers Uberwindung d&s Nibilisms

Bis hiether, d. h. bis zu dieser Forderung der ,,Heimkehr*,
stand der Text dieses Buches fest und war auch so in seiner
Schweizer Ausgabe bereits versffentlicht, als mir im Oktober
1945 eine AuBerung Ernst Jiingers im Manuskript bekannt
wurde, die betitelt ist: ,,Der Friede. Ein Wort an die Jugend
Europas. Ein Wort an die Jugend der Welt.”

Wir haben im vorliegenden Kapitel E. Jiinger, den klassi-
schen Verdichter der Kampfinstinkte, den Menschen der
»Haltung und des ,,abenteuerlichen Herzens‘ als Interpreten
und Reprisentanten eines konsequenten ,heroischen Nihi-
lismus* dargestellt. Wir sahen in ihm in gewisser Weise den
Fortsetzer Nietzsches, wenn wir an die heroisch-tragische
Grundstimmung seiner Dichtungen, an die aristokratische
Einsamkeit, an die hohe Rangeinstufung des Instinkts und der
metarationalen Krifte sowie an die GroBe und schlackenlose
Helle des literarischen Stils denken. Wiederholt muBten wir
bei der Analyse der abendlindischen Situation, besonders
hinsichtlich der politisch-scheinidealistischen Weltanschau-
ungen zum Ausdruck bringen: ,,das endet im Nihilismus* —
und zwar eben in jenem von Ernst Jiinger in héchster Prig-
nanz zum Ausdruck gebrachten Nihilismus.

Aber diese Diagnose und Prognose kann nicht vollzogen
werden, ohne noch die weitere Frage zu stellen: Ist denn
der Nihilismus tiberhaupt ein ,,Ende*? Wenn man auf die
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GesetzmiBigkeit menschlicher Entwicklungsbahnen blickt,
scheinen sich zwei Moglichkeiten der Fortsetzung jenseits
des Nihilismus zu ergeben:

Entweder die Potenzierung des Nihil, d. h. die v6llige
Entpersonlichung des Menschen und seine Degradierung zur
blo8 exemplarischenn Kollektivexistenz (wobei man freilich
wiederum ernstlich fragen koénnte, ob diese konsequente
»oelbst“-Verleugnung des Menschen iiberhaupt eine echte
Moglichkeit sei und ob die Menschlichkeit des Menschen sich
nicht zumindest in untergriindiger Weise bleibend zum Wort
melden miisse. Biblisch ist die Sache jedenfalls zweifellos so,
dafl der Mensch auch im Stande der konsequenten ,,Selbst-
vetleugnung!‘ auf seine Menschlichkeit hin angesprochen wer-
den kann und daB er sich weder kollektivistisch zu verdamp-
fen noch mit den ,,Fligeln der Morgenrdte ans duBerste
Meer* zu begeben vermag). :

O d e r aber der Nihilismus strebt aus der Schwebelage sei-
ner lavierenden Haltung heraus und sehnt sich nach echten
oder auch nach unechten Halten, auf jeden Fall aber nach
Halten zuriick.

Die unechten Halte erkennt man i nihilistischen Lebens-
stil iiberall da, wo der Aberglaub ein Anspruch genom-
men wird: Es meldet sich hier ein dunkler Instinkt fiir die
Existenz und Anwesenheit hoherer Méichté, mit denen man
sich in Einklang zu bringen versucht. Die Unechtheit dieses
Haltes zeigt sich dabei nicht nur in der magischen Herab-
wiirdigung jener hoheren Michte, die auf diese Art einen
objektiven Zerrbild-Charakter empfangen, sondern vor allem
auch in der subjektiven Art des Sich-verhaltens zu
ihnen: Denn man verhilt sich nicht zu ihnen im Sinne echten
Dienstes (wozu ja auch eine echte Autoritit gehéren wiirde),
sondern im Sinne einer Eventualversicherung: Man stellt sich
mit ihnen gut ,fiir den Fall®, und zwar fiir den sehr hypo-
thetischen Fall, daf3 ihnen realer Rang zukommen sollte;
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und weil es sich hier nur um einen Potentialis handelt, auf:
den man sich nicht verlassen kann, trifft man vorher alle prak-
tisch-realen SicherungsmafBnahmen, die sich nur erdenken
lassen: Der Talisman im Auto ersetzt nicht Oldruck-
bremse und Sekuritscheibe, sondern er bildet eine Zusatz-
und Eventualversicherung, die jedenfalls ,,nichts schaden
kann. Dadurch unterscheidet sich die Magie des Sikularis-
mus, in welcher die nihilistische Haltung sich einen neuen
Halt zu geben versucht, grundsitzlich vom Charakter der ur-
tiimlichen Magie.

Aber wie dem auch sei, ob es um echte oder unechte Halte,
ob es um eine neue Irrung oder aber um echte Heimkehr geht:
der Nihilismus ist jedenfalls nicht einfach ein SchluBpunkt,
nach welchem nichts mehr kime.

Eben deshalb mufite man den Weg des sauberen, klar
profilierten und darum mit starken Durchhaltekriften aus-
gestatteten Nihilisten, muBte man den Weg Ernst Jiingers
mit auBerordentlicher Spannung verfolgen, weil er den Rang
eines menschlichen Paradigmas fiir diese Lebenshaltung zu
haben scheint. Und wenn wir nun die iiber den Nihilismus
hinausdringende Lebenskurve in einigen Punkten festzulegen
versuchen, dann verfolgen wir damit nicht den Nebengedan-
ken, als kénne der Nihilismus dialektisch ins Christentum
um- und zuriickschlagen, als habe er also ein erbauliches
SchluBkapitel.

Die Berufung in den Christenstand griindet vielmehr immer
im Wunder des heiligen Geistes und nicht in einer automati-
schen Dialektik. Was jenem dialektischen Gesetz allenfalls
moglich ist, besteht héchstens in der Hinfithrung zu jenen
unechten Halten, weil nach den Gesetzen der Psychologie
die abenteuerliche Existenz immer befristet ist und sich, durch
Erfahrung gewitzigt, in den Frieden der Vernunft, des Phleg-
mas, des Kosmos oder des SpieBertums (die Nuancen dieses
Friedens lieBen sich noch beliebig erweitern) zuriicksehnt. In
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Ernst Junger dagegen meinen wir jenen echten Willen zu er-
kennen, der bereit ist, sich die Wahtheit neu schenken zu lassen
und ihr deshalb in derjenigen Haltung naht, die allein vom
Segen der VerheiBung getroffen wird. Da E. Jinger auch in
dieser Phase seines Weges in Stellvertretung fiir viele spricht,
und da die empirische Kirche auf dem Ohr, an das solche
Stimmen dringen, notorisch schlecht zu horen pflegt, so be-
darf es wohl eines besonderen Hinweises, daB3 es sich bei den
folgenden AuBlerungen nicht um ein intaktes oder gar theo-
logisch schulmiBiges Kirchenchristentum handelt. Wenn ich
recht sehe — man wird das freilich nur mit allen Vorbehalten
aussprechen diirfen —, liegt in ihnen so etwas wie eine per-
sonliche ,,Begegnung mit Jesus Christus® jedenfalls nicht in
dem Sinne vor, daB hier irgend ein iibliches Bekehrungs-
schema angewendet werden kénnte. Vielleicht hat dieses
»»,Nicht-ferne-sein-vom-Reiche-Gottes“, das man hier ,,allen-
falls“ meint konstatieren zu diirfen, sogar einen gewissermafen
pragmatischen Charakter und trigt damit die Zeichen seiner
nihilistischen Herkunft, in der es nur noch Zwecke, aber
keine Wahrheit mehr gab, noch deutlich an der Stirn. Denn
die Hauptargumentation, mit der sich Jiinger nun positiv mit
dem Christenglauben auseinandersetzt, ist deutlich auf folgen-
den Ton gestimmt: Offenbar enthalten Gesetz und Evange-
lium der christlichen Botschaft das Gradnetz in sich, in wel-
ches alles Leben eingezeichnet sein muB}, sofern ihm ein Ge-
borgensein in der kosmischen Ordnung und damit Bestand ge-
wiihrt sein soll. Der Zweck der Weltordnung und Welterhal-
tung, der hier ganz deutlich als Kriterium fungiert, ist eben
ein pragmatischer Gesichtspunkt. Aber man wird ihn trotz-
dem als ein Aufleuchten jener Wahrheit werten miissen, die
sich selbst als Licht der Welt bezeichnet, um damit anzudeu-
ten, dal Wahrheit und Welterhaltung hintergriindig zusam-
menhingen und daB die Gottlosen eben in einem letzten Sinne
auch’ T o r e n sind (Ps. 14, 1). Auch diese Gedanken und Ez-
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wigungen vermégen Mirkte und Ziune darzustellen, an de-
nen die Boten des Konigs ihre Mannschaft abholen. Jeden-
falls will es mir scheinen, als ob in der groBen Krisenstunde
des Siikuiarismus, in der alle Freiheiten zu Knechtschaften,
alle Ideale zu Irrlichtern und alle selbstgemachten Gétter zu
Dimonen geworden sind (wofiir schon die antike Mytho-
logie die entsprechenden Gesetze aufgezeigt hat), als ob in
dieser Krisenstunde jene Ziune und Mirkte besonders von
der abendlindischen Intelligenz in einer Weise bevélkert
wiren, die uns an das Asyl antiker Heiligtiimer erinnern mag,
wo die Gehetzten Rubhe und Schutz suchten und wo sie die
erste Ahnung gottlicher Ubermacht iiberkam. '

Nach diesen einleitenden und abgrenzenden Worten seien
einige Partien des angekiindigten Schriftsatzes von Ernst
Jiinger mitgeteilt ).

,;Die wahte Besiegung des Nihilismus und damit der Friede wird nur
mit Hilfe der Kirchen méglich sein. Genau so, wie die Zuvetlissigkeit
des Menschen im neuen Staate nicht etwa auf seiner Internationalitit, son-
dern auf seiner Nationalitit beruht, muB seine Beziehung auf Bekenntnis,
nicht auf Indifferenz gerichtet sein. Er muf die Heimat kennen und zwar
im Raum wie im Unendlichen und in der Zeit wie in der Ewigkeit. Und
diese Bildung zum vollen Leben, zum ganzen Menschen muf8 wurzeln auf
hoherer GewiBheit, als sie der Staat mit seinen Schulen und seinen Univer-
sititen begriinden kann.

Dazu bediitfen auch die Kirchen der Erneuerung, und zwar in jedem
Sinne, der zugleich die Riickkehr zu den Fundamenten in sich schlieBt,
denn jede echte Gesinnung, jedes neue Leben muB auf die Quellen zuriick-
greifen. Freilich ist das nur moglich in zeitlichem Gewande, und daher
sind es neue Formen, in denen der Theologe auf die Menschen zu wirken
hat. .

Der heutige Mensch will glauben. Er hat das durch die Kraft bewiesen,
in der er seinen Sinn selbst an das Absurde, an fliichtige Hirngespinste
hingte. Doch ist et ein rationales Wesen, das es zunichst auf rationale Weise
zum Heil zu wenden gilt. Um dem gerecht zu werden, darf freilich das
Theologische nicht mehr ein Studium zweiten Ranges sein. Es miissen viel-
mehr der Theologie als der obersten der Wissenschaften nicht nur die be:

1) Aus Ernst Jinger, Der Friede. Ein Wort an die Jugend Europas.
Ein Wort an die Jugend der Welt (1943) geschrieben.
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sten Herzen, sondern auch die besten Kopfe, die feinsten Geistet zustrs-
men — jene, die in den Einzeldisziplinen und selbst in der Philosophie nicht
ihr Geniige finden, sondern die dem Ganzen, dem Universum zugeordnet
sind.

Dann handelt es sich auch nicht mehr darum, die Ergebnisse der Einzel-
_wissenschaften zu widerlegen, sondern sie auszuwerten, sie zu iberfliigeln
. nach Pascals Art. Auch so erst werden die Wissenschaften nicht geistig,

sondern selbst 6konomisch fruchtbar, bewahrt vor jenem seltsamen Ver--
luste, der trotz wachsender technischer Leistung den Menschen immer mehr
beraubt. Es ist, als gésse er Wasser in einen Krug, von dem er nicht sieht,
daB er in Scherben liegt. Ein solcher Zustand ist nur zu heilen durch Gei-
ster, die im Ganzen der Schépfung leben. Nur dort ist UberfluB.

Die christliche Kirche zeigte sich in den Feuerwelten und in den Mal-
stromwirbeln des Nihilismus als Macht, die noch das Heil Unzihliger be-
schirmte, nicht nur von ihren Kanzeln und Altiren, sondern auch in den
Geistesdomen ihrer Lehre und in der Aura, die den Gliubigen umgibt,
und die ihn auch in der Stunde des Todes nicht verla3t. Es zeugten neue
Mirtyrer fiir sie. ‘

Auch muBlte der Mensch erfahren, daBl ihm inmitten der Katastrophe
keines der ausgekliigelten Systeme und keine seiner Lehren und Schriften
Rat gewihrte, es sei denn zum Schlimmeren. Sie fiihrten alle auf Tétung
zu und auf Verehrung der Gewalt. Dagegen trat in den Wirbeln des Untet-
gangs deutlicher als jemals die Wirklichkeit der groBen Bilder der Heiligen
Schrift und ihrer Gebote, VerheiBungen und Offenbarungen hervor. In
den Symbolen des géttlichen Ursprungs, der Schépfung, des Siindenfalls,

"in den Bildern von Kain und Abel, von der Sintflut, von Sodom und vom
Turm zu Babel, in den Psalmen, Propheten und in der den niederen Ge-
setzen der Schreckenswelt héchst iibetlegenen Wahrheit des Neuen Testa-'
ments ist uns das Muster, das ewige Gradnetz vorgezeichnet, das mensch-
licher Historie und menschlicher Geographie zugrunde liegt. Daher 1483t
sich auf diesem Buche auch jeder Bund beschwéren, so wie es die Minner
von Pitcarn taten, die Uberlebenden von Schiffbriichigen auf einer Insel
des Stillen Ozeans. Sie hatten dort wie Wolfe einander nachgestellt, bis

“endlich die hohere Natur in ihnen zum Frieden Kraft gewann.

Aufjenem Eiland erkannte man die Riickkehr als moralische Notwendig-
keit und griindete auf sie die Institution. Das zeichnet sich auch fiir unsere
Lage vor. Die Massen sind zunichst zur christlichen Moral zuriickzufiih-
ren, ohne die sie der Vernichtung ganz schutzlos preisgegeben sind. Das
ist der Menschenweg, die Nachfolge des groBen Menschenvorbilds, doch
wird er vergeblich bleiben, wenn nicht zugleich hoch iiber jeder bloBen
Sitte der Zugang zum gételichen Bilde gefunden wird. Thn aber kdnnen
nur kleine Eliten beschreiten®. :

Soweit Ernst Jiinger.

5 Thielicke, Fragen des Christentums.
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Er selbst diirfte sich wohl kaum in voller Klarheit dariiber
befinden, wie sehr er in den letzten Sitzen —die durch den Be-
griff der ,;Elite* ziemlich stark nach einem sikular-aristokra-
tischen Ausleseprinzip schmecken— eine Erkenntnis zum Aus-
druck bringt, die ein Gemeingut der theologischen Tradition
des Luthertums ist. Wenn Jiinger davon spricht, daf die
Massen zunichst ,,zur christlichen Moral zuriickzufiihren*
seien, sofern sie nicht der Vernichtung schutzlos preisgegeben
sein sollen, so meint er damit unter der Maske einer ganz un-
schulmiBigen Terminologie zweifellos dasselbe, was man
in jener Tradition als den ,,tertius usus legis* (= den ,,drit-
ten Gebrauch des Gesetzes“) bezeichnet.

Das Gesetz Gottes hat nimlich unter anderem die Funktion,
in der gefallenen, von gefihrlichen Chaosmichten durchsetz-
ten Welt €inen Krieg aller gegen alle zu verhiiten; es hat die
Aufgabe, dem Menschen mehr oder weniger gewaltsam (coer-
cere) Grenzen zu setzen und dem Rechtsbrecher Strafe anzu-
drohen. Es hat den Menschen vor dem Menschen zu schiitzen.
Und es tut dies zunichst ohne Riicksicht darauf, ob der Mensch
zu dem Urheber des Gesetzes ein personliches Kind-Vater-
Verhiltnis besitzt und ob er den Sinn jener gottlichen Verfii-
gungen einsieht und sich zu eigen macht. Unter diesem Ge-
setze Gottes miissen alle Menschen stehen, Fromme und
Gottlose, Heilige und Spétter, Christen und Heiden, weil es
gleichsam die allgemeinverbindliche Geschiftsordnung re-
prisentiert, welche die unerliBliche Vorbedingung fiir eine
menschliche Existenzform in der Gemeinschaft ist und da-
mit fiir menschliches Leben iiberhaupt. So sehr also diese
Gebote einen christlichen Ursprung besitzen und im ,,Fiirch-
ten und Lieben* Gottes griinden, so wenig braucht dieser
Utsprung denen zum BewuBtsein zu kommen, die unter ihrer
Gewalt stehen — genau so wenig, wie die soziologischen, psy-
chologischen, pidagogischen und u. U. sogar metaphysischen
Erwigungen, die hinter der Schaffung des Strafgesetzbuches
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stehen, denen deutlich zu werden brauchen, fiir die es ver-
bindlich ist und die —ob nun durch sittliche Uberzeugung oder
durch knechtische Furcht (timor servilis) — dadurch in Schach
gehalten werden sollen.

Aber Ernst Jiinger weil noch mehr: »

Er wei3, daB dieses Gebot stindig in seinem autoritiren
Rang bekriftigt werden muB}, wenn es nicht zur toten Ge-
setzlichkeit und zm, sinnentleertem Formalismus herabsinken
soll. Christliche Autorititen und christliche Gesittung -kann
es auf die Dauer nicht geben, wenn nicht ein Kreis von
Menschen vorhanden ist, der zum Ursprung jener Auto-
rititen, der zum Urheber des Gesetzes eine lebendige persén-
liche Beziehung unterhilt und also nicht nurbdie normae not-
matae, sondern auch die norma normans kennt.

Die zehn Gebote der Bibel bringen das dadurch zum Aus-
druck, daB an der Spitze das erste Gebot steht und daf3
dieses erste Gebot die Bedeutung einer alle folgenden Gebote
autorisierenden Priambel besitzt: ,,Ich bin der Herr dein
Gott —“. Diese Tatsache begriindet die Gehorsamspflicht ge-
geniiber den Geboten der zweiten Tafel. Fillt diese Priambel
dahin, so fallen auch die einzelnen praecepta mit. Eine Zeit-
lang wezrden sie freilich noch nachwirken, und man wird dann
insolchen aufgeklﬁrten und emanzipierten Zeiten strahlend ver-
sichern: Seht, es geht auch ohne das ,,religiése* Fundament;
es geht auch mit einer autonomen Ethik und einer verniinf-
tigen, evidenten Rechts- und Sittenordnung. Diese Zeiten der
groBen Tiuschung kehren in der Geschichte beinahe mit
thythmischer RegelmiBigkeit wieder. Man macht sich dabei
nicht klar, daB hinter der gleichbleibenden Fassade der Ge-
sittung ein Motivwechsel — etwa im Sinne einer Wandlung
vom Religidsen zum Autonomen — eingetreten ist. Oder aber,
wenn man es sich doch verdeutlicht, beruhigt man sich mit
dem Argument, daB der Motivbereich ja zur ,,unsichtbaren®,
»inneren® Schicht des Menschen gehdre und keine realpoli-
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tischen Konsequenzen habe. Das ist ein gewaltiger Irrtum.
Wir haben z. B. bereits gesehen und werden in den folgenden
* Kapiteln noch deutlicher erkennen, wie nicht nur der Satz
gilt: Wenn zwei dasselbe tun, so ist es nicht dasselbe (eben’
weil die Motive so verschieden sein konnen), sondern wie
auch der andere Satz in Geltung ist: Wenn hinter derselben .
Tat verschiedene Beweggriinde stehen, so wird auf die Dauer
auch die Tat verschieden..Man denke nur daran, wie ver-
schieden man den Satz der Nichstenliebe meinen kann: En t -
weder so, daB ich im andern das Ebenbild Gottes liebe,
den also, den Gott selber lieb hat und der in diesem Geliebt-
sein ‘seine Wiirde besitzt; oder etwa in dem Sinne: ,,Ge-
meinnutz geht vor Eigennutz, also im Sinne einer pragma-
tischen Maxime, die allein vom Gedanken gemeinschafts-
erhaltender oder gar kollektivsetzender Grundsitze ausgeht,
ohne nach der Autoritit zu fragen, die hier gebietend im
Hintergrund steht und ohne die Wiirde zu bedenken, an die
das’ Gebot appelliert. Es ist selbstverstindlich, daB die letz-
tere Art der pragmatischen Motivierung dem Egoismus Tor
und Tir 6ffnet, so gewiBl die Nichstenliebe im Interesse der
Selbstliebe liegt und darum im Konkurrenzfalle dieser auch
sofort geopfert wird. Da der pragmatische Gesichtspunkt
auBerdem die Objekte, auf welche sich die Liebe beziehen
soll, nach ihrem immanenten Lebenswert oder Lebensunwert
abstuft und die letzteren Objekte u. U. der Euthanasie aus-
liefert, so ist dem MiBtrauen, dem Terror und der Furcht Tor
und Tiir geoffnet, und das Gebot, das im Programm die Ge-
meinschaft zusam me n fithren sollte, wirkt auf die Dauer
gemeinschaftsprengend und -zersetzend.

Damit hingt es auch zusammen, daB eine christliche Ge-
sittung noch eine Zeitlang nachwirken kann, auch wenn sie
von den 'speisenden Quellen einer persénlich getragenen Le-
bensverbindung mit Gott abgeschnitten ist. Aber nur eine
Zeitlang. Sie hat den Charakter einer Maschine, welcher der
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treibende Strom entzogen ist und die im Leerlauf noch eine
kurze Frist nachrollt. Wie schnell aber diese nachrollende
Bewegung abzustoppen ist, konnten wir beobachten, als der
politische Mythos in die ,,noch® christlich gefirbte Kultur
und Gesittung hineinfuhr und sie weithin widerstandslos mit
vollig entgegengesetzten Ideologien fiillte.

Darum ist auch christliche Gesittung und ist das ,,Natur-
recht* des Dekalogs auf die Dauer nicht durch seine eigene
naturrechtliche Evidenz oder durch seine praktische Uniiber-
trefflichkeit aufrechtzuerhalten, sondern nut so, daB ihr Motiv-
ursprung lebendig in die Existenz hineingenommen wird. Die-
ser Motivursprung ist aber in dem zu sehen, was Luther in
seiner Erklirung der 10 Gebote mit den Worten ausdriickt:
» Wir sollen Gott fiirchten und lieben . . .*“, wenn also wirk-
lich die Liebe zu Gott die Summe des Gesetzes ist. Da aber
diese Liebe zu Gott nur dann méglich ist, wenn nach den
Worten der ,,Apologie* Gott uns eih objectum amabile (= ein
liebenswerter Gegenstand) geworden ist, d. h. wenn wir uns
von ihm geliebt und wenn wir ihn in Jesus Christus gegen-
wirtig sehen, so kénnen die Gebote Gottes nur dann eine le-
bendige Prisenz unter uns haben, wenn der ,,Zugang zum
géttlichen Bilde gefunden wird*.

Das bedeutet: Die Geltung der Gebote Gottes kann 6ffent-
lich nur dann in Kraft sein —auch unter denen, die keinen pet-
sonlichen Zugang zum auctor legis besitzen —, wenn eine
zahlenmiBig noch so kleine Christenheit den Kontakt mit der
Ewigkeif wahrt, wenn es eine wenn auch noch so winzige
Gemeinde von solchen gibt, die den heiligen Rest bilden und
als die zehn Gerechten in Sodom und Gomorrha stellvertre-
tend fiir die andern einen Damm gegen die Chaosmichte bil-
den. Der Christ, der auf dem Dache als ein einsamer Vogel
sein Liedlein singt, ist doch von immenser Bedeutung fiir die
Stadt, iiber der er singt. Das meint wohl Jiinger mit seinem
Wort von den ,,kleinen Eliten*. Er will damit sagen (und tut
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das nun freilich so, da3 der ungliickliche Begriff der ,,Elite
dieses Anliegen fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt), daB3
in der Masse der Mitliufer und Zaungiste und bloBen Zeit-
genossen eine ecclesia sein miisse, die den AnschluBl an den
Herrn des ersten Gebotes besitzt, wihrend die schein- oder
a- oder anti-christliche Masse nur allzuoft auf die zweite Tafel
und damit auf die bloBen Ausfithrungsbestimmungen einer
Anordnung und einer Ordnung blickt, die sie selber nicht
kennt. Aber von diesem Kern hingt die Geschichte ab, so
gewil die Gemeinde auf der Briicke zwischen Zeit und
Ewigkeit steht und damit die Verbindung zu jenen Bereichen
offen hilt, aus denen die immer neue Ermichtigung der Ge-
bote und Gesittungen zu uns kommt und ohne die sie iiber
Nacht vollmachtslos werden und wie das Gras verdorren. Die
Ordnungen dieser Welt sind nicht michtig durch ihre eigene
Evidenz und durch das Licht der Vernunft, das fiir sie zeugt,
sondern nur durch den, tier das Licht der Welt ist, weil er
nicht aus ihr scheint, sondern in sie hineinleuchtet.

Weil E. Jinger das gesehen zu haben scheint, darum liegt
hier doch wohl mehr vor als ein pragmatischer Gesichtspunkt
und als ein bloB dialektischer Umschlag des Nihilismus, der -
ihn nach irgendwelchen Halten greifen liBt, sondern darum
konnte hier eine echte Kehrtwendung vorliegen in dem Sinne,
daf3 verbrannt wird, was man vorher anbetete, und daf3 an-
gebetet wird, was man vorher verbrannte. Und es bleibt nur
der Wunsch auszusprechen (oder soll ich sagen: die Bitte?
aber nicht an Menschen!), da8 dieser Weg'stellvertretend fiir
viele gegangen und ausgesprochen sein mochte, genau wie
auch vorher die nihilistische Haltung in illusions- und schlak-
kenloser Sauberkeit fiir viele durch die Gedanken j ]enes Man-
" nes reprisentiert wurde.
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ZWEITES KAPITEL -
KIRCHE, DOGMA, BINDUNG

DIE SCHEU DES RELIGIOSEN MENSCHEN VOR DER KIRCHE

Reden und Vethiillen

Ich glaube, es leuchtet ohne weiteres ein, warum ich das
Doppelthema dieses Kapitels so formuliert habe. Denn die
bekannte Scheu des ,,religiosen‘ und keineswegs nur des
simpel ,,ungliubigen“ Menschen vor der Kirche bezieht sich
doch auf die drei genannten Michte: auf ,,Kirche®, ,,Dogma*
und ,,Bindung®, die dem modernen, aufgeklirten und frei
sein wollenden Menschen ein gelindes Gruseln den Riicken
hinunterjagen. Wie soll man das erkliren?

Irgend jemand hat einmal gesagt, dal der Mensch sich in
seinem Reden mehr verhiille als offenbare. Das, was er wirk-
lich meine, verschweige er meist, und was er dann doch sage,
~ sei hiufig Vorwand. ,

Das gilt natiirlich, so alt die Menschheit ist, besonders von
der politischen Rede. Sie bedient sich —wenn man von
ihrer positiven Sinnbestimmung einmal absieht — in hohem
MaBle der Kunst des Verschweigens oder des Ablenkens. Sie
kann Verhiillungsmandver grofen Stils sein. Man braucht nur
einmal an die rednerischen Kommentare zu gewissen Kriegs-
erklirungen zu denken, um dafiir eine plastische Illustra-
tion zu haben. '

Aber diese Verhiillungstendenz gilt keineswegs nur von
der politischen Rede, sondern genau so von dem, was der.
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Mensch zu den wesentlichen Entscheidungen seines per-
sonlichen Lebens bemerkt: Wir brauchen nur daran zu
denken, um ein einziges Beispiel herauszugreifen, was der
Mensch sich iiber die Stellung zu seinem T ode Zzurecht
redet-und was er alles in diesem Reden verschweigt.
Wie vieles, was sich als lirmende Todesverachtung gebirdet —

. »lachend sterben®, ,,stehend sterben® wurde es genannt in

ciner Zeit, als man weniger leicht in die Lage kam, sogleich
eine Probe aufs Exempel machen zu miissen — wie vieles, sage
ich, was sich als lirmende Todesverachtung gebirdet, ist
nicht darin begriindet, dal man wirklich mit dem Tode
fertig geworden wire, sondern ist 'verdringte Verzweiflung.
Und heimlich werden dann doch die Biicher verschlungen?),
die dem Menschen suggerieren mdchten, das Sterben sei
ein euphorischer Zustand des Behagens, es sei iiberhaupt
nur auf Augenblicke beschrinkt und mitnichten ein
,»oein zum Tode“ des ganzen Daseins. In all seinem
todesverachtenden Gerede verschweigt der Mensch
meht, als er herauslifit.

Hierher méchte ich auch die Entschuldigungen gegeniiber
dem Anspruch Gottes zihlen, wie sie Jesus im Gleichnis vom
koniglichen Mahl (Luk. 14, 18—20) berichtet: ,,Ich habe einen

- Acker gekauft, ich habe Ochsen angeschafft, ich habe ein Weib

genommen ~ bitte sehr, entschuldige mich*. Der Mensch be-
hauptet, es sei ihm etwas dazwischen gekommen, und er ver-
schweigt das viel Wesentlichere, daB8 es hier auf das Verhilt-
nis det Gewichte ankommt: dal nimlich dies ,,Dazwi-
schengekommene ithm gewichtiger ist als der Ruf Gottes
und daB er vermutlich solche ,,Dazwischenkiinfte erfin -

" den wirde, wenn sie nicht faktisch gegeben wiren; und

das alles nur aus dem einen Grunde, um sein Leben nicht
einem H e rrn auszuliefern. Der wahre Grund fiir Absage
und Nein wird also verschwiegen und durch einen ,,Vorwand* .

1) Barbarin, Der Tod als Freund; Wolf Sérrensen, Freund Hain.
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getarnt. Es wird darum einfach stimmen, daf3 so und soviele
Male, wenn man an diesem oder jenem biblischen Gedanken
oder Bericht als ,,jiidisch* oder ,,ussittlich* oder ,,wesens-
fremd‘ AnstoB nimmt, nur ein Blitzableiter fiir das getrof-
fene Gewissen gesucht wird: ein Vorwand also, kraft dessen
man sich dem verhaftenden Griff des biblischen Wortes mit
einem Noli me tangere entwindet. |

Wir werden wirklich sagen diirfen, daB der Mensch sich
in seinem Reden mehr verhiille als offenbare..

Das hat fiir unser konkretes Thema eine wichtige Folge:
- Wenn wir nimlich die Entscheidung des heutigen Men-
schen gegen Kirche und Christentum werten wollen, dann
diirfen wir wohl die Argumente anh 6 ren, in denen dieser
Mensch seine Entscheidung begriindet, wir werden aber fra-
gen miissen, was sich sozusagen noch dahinter vollzieht und
von ihm selbst vielleicht unbemerkt ist. Wir miissen den
witklichen ,,Grund* einerseits und den bewuBten oder un-
bewuBten ,,Vorwand‘“ andererseits unterscheiden.

Die Kirche als das usbeimliche ,‘,gmﬁ andere"

Wenn wir von der Scheu des religiGsen Menschen vor
der Kirche sprechen, so wissen wir alle, was damit gemeint
ist. Wir kénnen immer wieder die Beobachtung machen, daf3
Leute, die sozusagen religiés und vielleicht auch theologisch
sminteressiert” sind, die sogar kirchliches Schrifttum lesen,
mit keinem Mittel in die Kirche transportiert werden kénnen,
selbst wenn der Autor eines von ihnen gelesenen und ge-
schitzten Buches dort spricht. Es besteht anscheinend eine
geheime und schier uniiberwindliche Scheu vor jener feurigen
Zone, die den sakralen Raum umgrenzt, und ihre duBlere
Bannmeile pflegt auch von respektlosen Naturen peinlichst
respektiert zu werden. Es ist, wie wenn man durch Uber-
schreiten jener Grenze zu einer Entscheidung und einem Be-
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kenntnis gendtigt wiirde, wihrend man sich in der Etappe
eines unverbindlichen Interessiettseins viel wohler fiihlt,
Diesen Zustand gilt es zu analysieren.

Was man gegen die Kirche ,,hat*, bezieht sich im wesent-
lichen auf die Botschaft der Kirche. Und nun sollte
uns freilich schon die Vielstimmigkeit jenes Chores der Ein-

und Vorwinde aufhorchen lassen und uns die Frage nahe-
- legen, ob hinter jener Vielzahl nicht ein einziger und wirk-

licher Grund, aber eben wirklich ein ,,G run d*“ und kein
»V orwand stehen sollte, der sich dann erst spiter und
nachtriglich in jene Vielzahl, in jene sieben Farben des
Spektrums, zerlegt.

Ich zihle nur einige Stimmen jenes Chores auf:

a) Da ist die Stimme der Erkenntnistheoretiker, die nur
noch die rhetorisch gemeinte Frage aussprechen konnen, wie
man denn ,,Erfahrung von Gott und seiner jenseitigen Welt
haben kénne. Der Anspruch der Kirche, der so tief in das

-Diesseits unseres Lebens eingreife, hinge, was seine Begriin-
dung anlangt, in der Luft des unkontrollierbaren Driiben.

b) Da spricht Nietzsche — und mit ihm seine vitalistischen
Nachbeter —, dal nur das den Titel ,,Wahrheit* verlangen

kénne, was dem Leben diene und es steigere. Das Christentum
aber sei und wirke (vielleicht weil es den Anspruch erhebe,
die Wahrheit ,,an sich‘ und damit auch die Wahrheit in ihren
Abgriinden zu verkiinden) negativ, lihmend und destruktiv.

c) Und der ,,Mythos unseres Jahrhunderts* endlich spricht
von dem Christentum als einer o6stlichen, unser Blut be-
lastenden und artfremd iiberlagernden Ideologie.

Das Merkwiirdige an dieser beliebig fortzusétzenden Reihe
ist dies, daB sich auch extreme Haltungen und Anschau-
ungen in diesem ein e n Punkte des Noli me tangere gegen-
iiber Christus fin d e n. Herodes und Pontius Pilatus, sonst
in allen Interessen Widerspieler, werden doch Freunde in
diesem einen Punkt. In einer Front stehen hier Intel-
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lektuelle und Instinktmenschen, aufgeklirte Kosmopoliten
und volkische Fanatiker, blutleere Asphaltliteraten und blonde
Bestien: Lowen und Limmer fressen dies Gras jedenfalls
gemeinsam. Wir kénnen die gemachten Feststellungen s o zu-
sammenfassen: In der Kirche vergebe ich mir immer etwas,
gleichgiiltig, ob ich mich nun als Vernunfttriger oder als
Lebenstriger oder als Volkstriger verstehe. Wie ich mich
also auch selbst verstehen und definieren sollte, immer hegt
die Kirche mit ihrer Botschaft wie ein erratischer Block, wie
ein Fremdkorper im Horizont meiner Welt. Hier scheint mich
eine Vergewaltigung meiner Existenz zu bedrohen, der gegen-
iber ich auf dem Qui vive sein muf3. Ich fithle mich sozu-
sagen, wenn wir uns zum Anwalt jenes Sprechchores machen
wollen, in der Kirche einem schlechthin ,,andern‘‘ und mein
So-sein ,,Bedrohenden® gegeniiber. Und falls dies schlechthin
andere gelten sollte — das fiihle ich — miifite ich selbst mich
ebenfalls anders verstehen und vor allem anders wer-
den, als ich es bisher tat und war. Und folglich stehe ich
nun vor einer tief in mein Leben greifenden Alternative:
Entweder diese kirchliche Institution oder ich. Das
ist die Stimme des Selbstbehauptungstriebes, die jeder Soldat
in der Bedrohung durch den Feind kennen lernt.

Damit sind wir dem vorliufigen Teil unserer Bemiithung, eine
verborgene Einheit in der Vielzahl der Stimmen zu entdecken,
bereits niher gekommen: Es ist die Empﬁhdung des Fremden,
des ,,andern‘, das mir im Namen eines unkontrollierbaren
»Driiben® begegnet und das mich offenbar tatsichlich von
allen Seiten umgibt (Ps. 139), gleichgiiltig in welchem Lager
oder Weltanschauungsgehiuse ich auch sitzen mag. Es hat
keine besondere Affinitit zu einem dieser Gehiuse, son-
dern steht ihnen allen als das ,,andere* gegeniiber. Das ist
iibrigens ein dunkles und geheimes Zeichen dessen, wie wenig
der christliche Glaube den sogenannten ,andern Weltan-
schauungen® koordinierbar ist und wie sehr er —aus einer
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grundsitzlich andern Dimension kommend —ihnen gegen-
ibersteht. ’

Begegmung it Christss

Um nun weiter zu kommen, miissen wir fragen, wie der
im Gehiuse seiner Weltanschauung steckende Mensch sich
selbst versteht — jener Mensch also, der in der Be-
gegnung mit der Kirche das Erlebnis des chokierend Frem-
den hat. Ich setze ein mit einer Analyse des Begriffs der ,,Be-
gegnung‘‘ und nehme eine im folgenden zu erliuternde These
vorweg: dal nimlich unsere Person und unsere
Arterst in der ,Begegnung® mit dem an-
dern entsteht. ‘

‘Wie konkret und alltiglich diese Erfahrung ist, kann man
sich an einer Auslandsreise verdeutlichen. Man wird immer
wieder entdecken, daBB man dabei einen ganz neuen Blick fiir
das Wesen des eigenen, z. B. des Deutschen oder auch des
Europiischen bekommt. Dieses Wesen erschlieBt sich sozu-
sagen erst in der Gegeniiberstellung mit dem an-
dern, mit dem ,,Ausland* oder dem fremden Kontinent. Die
Grenze ist der fiir die Erkenntnis fruchtbare Ort. Aber jenes
Wesen erschlie Bt sich nicht nur am andern, sondern es
bildet sichauch anihm: Eine Sache ,,wird* erst eigentlich
von ihrer Grenze her, d. h. aber im Gegeniiber zum andern?).

Das Erlebnis des Eros stellt uns iibrigens vor dasselbe
Problem. Auch in ihm begegne ich dem andern und werde
dadurch verindert. Legt man sich nun die Frage vor, ob die
Liecbe Umformung, also ,,Von-mir-weg-Formung* be-
deute, oder aber ob sie nicht gerade Herausformung

1) Vgl. dazu: Wilh. Kamiah, ,,Christentum und Selbstbehauptung“l.
Historische und philosophische Untersuchungen zur Entstehung des.
Christentums und zu Augustins ,,Biirgerschaft Gottes*‘, Frankfurt a, M.

1940; ferner zum Begriff der Begegnung die glinzende Untersuchung von
Theodor Litt, Der deutsche Geist und das Christentum. Vom Wesen ge-

schichtlicher Begegnung, Leipzig 1939.
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meines eigentlichen Wesens, also ein ,,Zu-mir-selber-kommen* -
mit sich bringe, dann wird man sich unschwer zu der letzteren

Antwort entschlieBen miissen: Auch der Eros iibt die Funk-
 tion eines photographischen Entwicklers aus, der das eigent-
liche Bild meines Wesens erst zum Erscheinen bringt, wih-
rend es ohne die Begegnung mit dem andern Vverborgen .
geblieben und nie ,,herausgekommen* wire.

Der ,,andere’ oder das ,andere“ gehort folglich ganz
einfach zu meiner Selbstwerdung hinzu.

Auch ,,d a s Andere: Man spricht heute viel davon, daf3
man einen bestimmten Typ erzichen wolle, etwa den Typ des
kimpferischen Menschen. Es ist aber nun wichtig zu sehen,
daB dieser Typ nur in der Begegnung mit dem an-
dern, etwa in der Begegnung mit feindlichen Weltanschau-
ungen und Kriftegruppen, also wiederum von seiner eigenen
Grenze her, entst¢ht. Kunstmann sagt in einer Heidelberger
Immatrikulationsrede einmal sehr prignant: Der Typ ent-
steht immer an der A ufgabe, d.h. nicht aus sich selber, son-
dern an dem, was ihm von auBen ,,a u f gegeben* wird und
ihm entgegentritt; er entsteht also einzig und allein an der
Begegnung.

Am tiefsten ist dieser Gedanke der Begegnung wohl von
Theodor Litt in seiner ausgezeichneten Arbeit iber das ,,Chri-
stentum und den deutschen Geist® gedacht und formuliert
worden. Er sucht darin nachzuweisen, daB3 die sogenannte
»deutsche Art“ gerade an ihrer sich behauptenden und hin-
gebenden Begegnung mit Christus entstanden und zu sich
selbst gekommen sei. Mit Hilfe unseres obigen Beispieles
konnten wir sagen: daB die Liebe des Deutschen zu Jesus
Christus sein Wesen herausgeformt habe, sein Wesen also,
das er ohne diese Liebe wohl nie gewonnen hiitte und das er
bei ihrer Preisgabe auch wieder verliert, wie wir es heute in
erschreckendem MaBe erkennen.

Die offentliche Meinung pflegt zwar diesen Vorgang zu
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bestreiten. Das zeigt sich nicht nur in der Stellung zum Chri-
stentum, sondern vor allem auch in der Pidagogik. Man
méchte den Typ (z. B. das neue Menschenbild) nicht mehr
in der Begegnung mit dem ,,andern* wachsen lassen, sondern
ihn sozusagen chemisch rein und aus sich selbst heraus dar-
stellen. Auch zukiinftige, anders gerichtete Erziehungsziele,
sofern sie betont a-christlich sind, werden darin nicht grund-
sitzlich anders sein. Vielleicht muBlte man es in der Praxis
so wollen, auch wenn es gar nicht im theoretischen
Programm dieser Pidagogik vorgesehen wire: Denn tat-
siachlich fehlt ja durch die totale Erfassung und Formung
des Lebens, wie sie der Nationalsozialismus in so verhingnis-
voller Weise versucht hat, ,,das andere®, an dessen Gegen-
satz, Widerstand und Begegnung man sich ,,herausformen®
lassen kénnte. So mufl man zu Ersatzmitteln greifen, um etwa
Mut, Kampfkraft und Selbstbehauptung erziehlich zu wecken.
(Vgl. z. B. das Erziehungsprogramm der Ordensburgen, die
ohne sog. ,,Gegner* sind, und wo man die genannten Eigen-
schaften durch Fallschirmabspringen und #hnliche Mitzchen,
die man Mutproben nennt, zu ziichten versucht). Es ist selbst-
verstindlich, daB auf diese Weise der geistige Mut, da3 also
das, was man als ,,Zivilkourage® bezeichnet, niemals ent-
stehen kann und ja faktisch auch niemals entstanden ist,
sondern im Gegenteil einer persénlichen Feigheit ohneglei-
chen Platz gemacht hat. Dieser geistige Mut kann eben immer
nur in der Begegnung mit dem andern, in der Anfechtung, .
an der Grenze der Existenz entstehen. DaB in dieser Ge-
stalt der Pidagogik notwendig ein entscheidendes Lebens-
gesetz libersehen wird und daBl dadurch Zerrungen des Cha-
rakters und trotz aller nordischen Physiognomien ein ver-
kriippelter innerer Mensch entstechen muB, ist evident.

Jedenfalls halten wir fest: Das andere, in dessen Begegnung
ich ,,ich selbst® wiirde, ist aus dem Leben getilgt. Darum
werde ich eben— gerade im Namen der ArtgemiBheit und der
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Austilgung des Fremden — notwendig und logisch nicht
»ich selbst®. :

Es gehort folglich zum Menschen, der sich absolut setzt —
das ist das Schlisselwort —, da3 er kein gleichwertiges an-
deres, geschweige denn Ubergeordnetes, transzendent anderes,
anzuerkennen vermag. (Wir haben das ja im 1. Kapitel dieses
Buches nachzuweisen gesucht.) Der in diesem Sinn verstan-
dene Imperativ ,,Werde, was du bist“ kann deshalb nicht
durch Begegnung mit diesem andern erfiillt werden, son-
dern er ist nur zu verstehen von jener Inversion des Blickes
her, der lediglich in sich selbst hineinschaut und feststellt,
was er ,,an sich® ist.

Exempel fiir diese Inversion des Blicks konnen leicht sta-
tuiert werden; es sei nur ein einziges herausgegriffen:

Was Deutschtum und deutsche Art ist, glaubt der krank-
haft invertierte Nationalsozialismus nicht mehr an dem fest-
stellen zu kénnen, worin sich die Begegnung dieser Art mit
dem ,,andern* der Christusgestalt manifestiert; man glaubf
es nicht mehr an den Domen und der Kunst des Mittel-
alters feststellen zu kénnen, sei es auch nur so, daf3 man alle
méglichen Subtraktionsexempel vollzieht und iiberlagernde
Schichten abzutragen versucht; man meint also das Deutsche
nicht mehr an dem ablesen zu kénnen, was die Christus-
botschaft bzw. was die ,,Liebe” des deutschen Menschen
zur Christusgestalt aus ihm gemacht hat; sondern nur so
meint man zum innersten Wesen dieser Art vordringen zu
konnen, dal man hinter die Begegnung zuriickgeht in
der Meinung, hier kénne man finden, wie das sogenannte
deutsche Wesen ,,an sich® gewesen sei, um es nach diesem
Muster dann aufs neue chemisch rein darzustellen. Dieser
Weg hinter die Begegnung zuriick zum ,,An sich® ist doch
der zweifellos ,,weltanschauliche Sinn der heute so eifrig
betriebenen Vorgeschichtsforschung.
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Der Glawbe des Menschen an sich selbst

Es ist nun klar, daB der krankhafte Mythos vom deut-
schen Wesen und vom Menschen tberhaupt, der auf diese
Weise erzeugt wird, und daB die Ideologie, in der wir unser
" Wesen so ,,rein* projiziert finden, nur insofern Gegenstand
des Glaubens sein kann, als wir zuvor erst einmal an uns
selber glauben, an uns selber, die wir uns eben hierin
ausgedriickt finden. Wir stoBen also wiederum auf die schon
bloBgelegte Wurzel aller dieser Erscheinungen der sikularen
Religion, auf die Verabsolutierung des Menschen selber, der
damit eine ungeheure Scheu offenbart vor dem, was ihm als
anderes entgegentritt, ihn in Frage stellt und das Programm
der eigenmichtigen Ich-Gestaltung st6rt. Denn jene Absolut-
setzung ist ja wesensmiBig unendlich verschieden von der
Souverinitit des Christenmenschen, die Luther in dem Satz
ausdriickt: ,,Jch bin ein Herr aller Dinge und niemandem
untertan®. Jene Absolutsetzung lduft nicht nur auf.ein Herr-
sein iiber alle Dinge, sondern vor allem auf ein Herrsein
iiber mich selbst hinaus.

" Der deutlichste Anwalt dieser Haltung ist Nietzsche, beson-
ders in seiner Stellung zum Tode: Aus einer dummen physio-
logischen Tatsache (d. h. aus einem Widerfahrnis, einer ,,Be-
gegnung®, bei welcher der Tod die Initiative besitzt) soll
ich eine moralische Notwendigkeit, eine selbstmichtige Tat
machen, soll ich frei werden ,,zum* und ,,im* Tode?).

Der Mensch selbst ist das unendliche Subjekt, und sogar
der Tod ist kein Begegnendes mehr, dem er passiv als Ob-
jekt gegeniiberstinde, sondern er ist das unendliche Subjekt,
sogar das Subjekt seines ,,Frei“-Todes.

Damit sind wir auf eine wichtige Tatsache gestoBen:

1. Wenn der Mensch das Fremde an Dogma und Kirche
empfindet, wenn er von ,,Zwangsglaubenssitzen* spricht, die

1) Stellennachweise in meinem Buch ,,Tod und Leben‘ S, 34 ff,
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ihn vergewaltigen wollen, dann ist diese Empfindung des
Fremden keineswegs psychologisch zu verstehen, als
ob der sikularisierte und gleichsam zu sich selbst gekommene
Mensch ein besonders empfindliches Gespiire fiir ,,artfremdes
Eiweif3¢ besidBe. (Auf dieser Ebene des Psychologischen be-
gegnen wir dem gemeinten Tatbestand iiberhaupt nicht, und
unsere Herren Psychologen pflegen ja auch erheblich vor-
beizuanalysieren, wenn sie sich diesen hintergriindigen Fra-
gen der modernen Menschenexistenz nihern. Sie kénnen
von einer sikularen Psychologie her iiberhaupt keinen Zugang
zu diesen Tatbestinden besitzen.) Die beschriebene Scheu
beruht vielmehr auf jener vorgingigen, sich selbst behaup-
tenden und verabsolutierenden Einstellung des Menschen,
die nicht von der goéttlichen Autoritit gebunden und bean-
sprucht sein will. :

Aus dieser Grundeinstellung wichst nun véllig logisch ein
ganz bestimmtes Verhiltniszu Welt und Geschichte.
Man muB sich das klar machen, um die Fremdheit von Kirche
und Dogma in ihrer letzten Tiefe zu verstehen.

2. Auch die Geschichte kann nimlich nun ebenso-
wenig wie der Tod als ein Widerfahrnis, als ein mir ent-
gegentretendes anderes gewertet werden. Geschichte kann
man nur noch begreifen als das, was ,,die Minner
machen® Geschichte ist die Objektivierung des Willens .
grofler Minner. Dieser Wille aber ist selber unableitbar —
und autonom.

Wo jedoch den groBen Minnern die Ubergewalt der Ereig-
nisse einmal s o entgegentritt, daf sie sich nicht mehr ein-
fach als Subjekt verstehen k6 nnen, ohne einem allzu
drastischen Wahnwitz zu verfallen, wo also der sikulare
Mensch ,,religios werden muB, da wird der iiberweltliche
Grund der Dinge plétzlich zur ,,Vorsehung®, als deren Voll-
strecker sich der Mensch bzw. das weltgeschichtliche Indivi-

duum dann wihnt. Aber indem er sich so als Vollstrecker
6 Thielicke, Fragen des Christentums,
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weiB, ist der ,,Vorsehung* wiederum der Stachel des ,,an-
dern genommen: sie tritt ihm ja nicht ,,entgegen®, stellt
ihn nicht in Frage, sondern schaltet ihn sich gleich und macht
ihn zu ihrem Vollstrecker, zu ihrem verlingerten Arm. Der
Arm aber empfindet das Gehirn niemals als das ,,andere®,
sondern weif sich als Organ mit ihm in dieselbe Lebensbewe-
- gung hineingezogen.

3. Damit wird der Gott dieses religios sikularen Menschen,
wie schon das erste Kapitel zeigte, notwendig im Sinne von
Feuerbach ein Spiegelbild des Menschen, wird er der ihm
koordinierte Freundgott. Er hat alle Merkmale des ,,andern*
verloren. Dieses andere miiflte sonst sichtbar werden darin,
daB der Mensch vor Gott an seinet eigenen Grenze stinde,
daf es fiir ihn ein ,,Bis hierher und nicht weiter* gibe, da8
es fiir ihn den Ruf gibe: ,,Hier sollen sich legen deine stolzen
Wellen*, daB es fiir ihn ein Gericht gibe. Es wiirde sich
weiter darin zeigen, dafl er beten konnte. Denn Beten hei3t,
einem andern gegeniiberstehen.. Aber er steht nicht im
Gericht und er steht nicht im Gebet. Er ist die Norm aller
Dinge, er ist Rechts-,,Schopfer® in jenem unheimlich hinter-
griindigen Sinne; er lebt im Monolog. Wie kénnte er jemals
anders leben? Wie kénnte er jemals anders wollen?

Von hier aus stoBen wir aufzwei Grundeinstellungen gegen-
iber dem ,,andern®, innerhalb deren der Standort des siku-
laren Menschen nun klar zu bestimmenist.

1. Dieeineistdas Standhalten gegeniber dem
»andern®, dem man verpflichtet und verbunden -ist. Wir
nennen das ,,Bindung“ — Bindung an das ,,andere®, an
d e n ganz Andern, der uns in Gericht und Gnade entgegen-
tritt und mit dem wir als einem personhaften Du im Gebete
reden kénnen. Statt Bindung lieSe sich herkémmlicherweise
auch sagen: ,,G laub e®“. Der Ort, wo der Glaube gepredigt
und die Bindung gegeben ist, ist die Kirche.

2. Die andere Grundeinstellung, wo der Mensch allein auf
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sich selbst gestellt ist und sich nichts gegeniibersieht, nennen
wir ,,Haltung®. Haltung ist deshalb ein ,,Auf-sich-selbst-
gestellt-sein®, weil es keinen andern gibt, auf den ich mein
Leben stellen kénnte. Und wenn wir im 1. Teil dieser Arbeéit
»» Haltung und ,,Halt*als Gegensitze entwickelten, so kénnen

. wir diese Antithese auch durch die beiden gegensitzlichen .
Glieder: ,,Haltung‘* und ,,Bindung* gebildet sein lassen.

Die Bindung an den Schopfer und die Bindung an die Schipfung

Um die ganze Tiefe dieses Gegensatzes und damit die ganze
Fremdheit der Glaubensbindung in der sikularen Welt zu er-
messen, miissen wir nun das Wesen der ,,Bindung® noch
schirfer erfassen. .

Wir machen uns das klar an der besonderen Gestalt dieser
Bindung, wie sie im christlichen Schépfungsglauben zum -
Ausdruck kommt.

Es gibt keinen besseren Ausgangspunkt dafiir als Luthers
Erklirung des 1. Glaubensartikels im Kleinen Katechismus:

,,Jch glaube; dafl mich G ott geschaffen hat samt allen
Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle
Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch er-
hilt; dazu Kleider und Schuh, Essen und Trinken, Haus
und Hof, Weib und Kind, Acker, Vieh und alle Giiter; mit
aller Notdurft und Nahrung dieses Leibes und Lebens reich-
lich und tiglich versorgt, wider alle Fahrlichkeit beschirmt
und vor allem Ubel behiitet und bewahret; und das alles
aus lauter viterlicher, gottlicher Giite und Barmherzigkeit
ohn® all mein Verdienst und Wiirdigkeit; des alles ich ihm
zu danken und zu loben und dafiir zu dienen und gehor-
sam zu sein schuldig bin.

Das ist gewifllich wahr.*

Der entscheidende Einsatz der Gedanken ist durch den
ersten Satz gegeben: ,,Ich glaube, daB mic h Gott geschaf-
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fen hat. Damit ist zum Ausdruck gebracht, dafl ich nicht
an ein Es, an die Schopfung oder an eine ihrer Gestalten
gebunden bin, sondern mit dem Es an das Du des Schop-
fers.

Es heiflt eben nicht, wie man doch logischerweise erwar-
ten sollte: Ich glaube, dal Gott die Welt geschaffen hat und
»unter anderm® auch mich. Denn tatsichlich ist doch ,,die

“ Welt“ das GréBere und Umfassendere, sozusagen das logisch
Primire, und ich selbst bin ein Staubkorn und ein Atom in
ihrem Gefiige. MiiSte Luther seine Erklirung nicht wirklich
so beginnen: Ich glaube, da3 Gott die Welt geschaffen hat
und ,,unter anderm auch mich*“? Aber er fingt aus einem
offenbar triftigen Grunde nicht so an; er entwickelt den
Schépfungsglauben scheinbar von der hintersten und letzten
und gleichgiiltigsten Stelle her, nimlich von mir armseligem
Individuum. Wire es anders, wire es also ,,logisch®, so ver-

" stinde ich mich von dem geschaffenen Kosmos bzw. von

den einzelnen Schopfungsgestalten her (z. B. von der

Schépfungsgestalt ,,Geist oder ,,Volk* her), unter denen

ich dann ,,nur* eines wire.

Wire es so, dann wiirde meine Geschopflichkeit nicht
dadurch charakterisiert sein, daB ich zu Gott in einem un-
mittelbaren Ich-Du-Verhiltnis stiinde, sondern dadurch, daf3
ich nur in einem mittelbaren Verhiltnis zu ihm stiinde.
Ich hitte ihn nur insofern, als er sich in den geschoépflichen
MittelgroBen (z. B. in der Gemeinschaft) offenbart und als
ich ihm hier dienen koénnte. Der bekannte Satz ,,Dienst an
der Allgemeinheit ist Gottesdienst® verrit deutlich dieses
verhingnisvoll entartete Denken. Ich habe dann Gott nur
konkret in der MittelgréBe, der sogenannten ,,Allgemein-
heit”, die (etwa als Volk oder als Familie oder als Biirger-
schaft einer Stadt) seine Schépfung ist. (Natiirlich dndert
sich daran nicht das geringste, wenn die MittelgroBe ,,All-
gemeinheit* zu andern Zeiten wieder anders interpretiert wird:
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etwa durch die Begriffe ,,Menschheit* oder auch ,,Europa‘).
Den Schépfer an sich, so wie er hinter seinen sichtbaren
Vermittlungen steht, kenne ich nicht. Darum habe ich Zu-
gang zu ihm nur durch die geschopfliche MittelgroBe. Wiire
es so, dann miilte Luthers Erklirung in der Tat beginnen:
»Ich glaube, dal Gott die Welt geschaffen hat und »sunter.
anderm« auch mich in meiner Individualitit®,

Es erscheint nun als sicher, daB diese Indirektheit Gottes -
in den Schépfungs gestalten besonders in solchen Zei-
ten erlebt und verkiindet wird, die zum Handeln und Ge-
stalten dringen, die groBe geschichtliche Aufgaben und in
diesen Aufgaben vor allem die Forderung stellen, mit be-
stimmten Schépfungsbezirken fertig zu werden. ] e d e gro83
angepackte Aufgabe lifit immer nur auf eines blicken.
Allem durchschlagskriftigen geschichtlichen Handeln haftet
Ausschliefllichkeit, unter Umstinden bis zur verzerrten Ge-
stalt des Fanatismus, an. .

Damit aber wohnt gerade dem groBien geschichtlichen Han-
deln die Tendenz zur Verabsolutierung inne. Es
gehort zum Kennzeichen handelnder Zeiten und Menschen,
daB sie nur einenPunkt im Auge haben: Teils aus der
,»fanatischen® Konzentration der Krifte auf den entscheiden-
den Punkt, teils aus gesunder produktiver Vereinfachung. In-
folgedessen wertet man alles von dieser einen Schépfungs-
macht her und erhebt sie zum Maf aller Dinge. Das ist nicht
nur auf den eigentlichen Weltanschauungsgebieten, sondern
auch in der ,,gewohnlichen Geschichte des menschlichen
Geistes so. Solche Verabsolutierungen, in deren Gefolge
irgendwie mein Standort iiber den Dingen proklamiert
bzw. ein Ding iiber alle andern erhoben wird, spielen hier
die Rolle von ,,heuristischen Prinzipien®. Als Beispiel fiir diese
Tendenz zur Verabsolutierung fiihre ich nur die Entdeckung
der Bakterien und die damit gegebene Bakterienangst an. Die.
Furcht vor der vermeintlichen Allgegenwart der Bakterien
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fiihrte zu einem tiefen Eingriff in die normalen Lebensge-
wohnheiten: Um die Bakterien unschidlich zu machen, wurde
z. B. die Kindermilch so lange gekocht, bis die so liebevoll
~ Betreuten krumme Beine bekamen. Der Starkstrom des Bakte-
riengesichtspunktes durchschlug die Sicherungen und Kot-
rektive aller anderen Gesichtspunkte.

Inzwischen sind andere Gétzen an die Stelle der Bakterien
getreten, und wer weil3, ob die Vitamine nicht auch noch ein-
mal den stindig besetzten und wieder verwaistén Thron der
Géttin Vernunft einnehmen werden. Ein gewisser Vitamin-
rummel scheint auf solche Inthronisierung zu dringen. Jeden-
falls stoBen wir bei der Tendenz zur Verabsolutierung auf
eine urtiimliche Eigenschaft alles Menschlichen. Und wir
werden sagen diirfen, daB darin gleichermaBen eine schop-
ferische Kraft wie auch ein Ferment der Zersetzung zum Aus-
druck kommt. Das ganze Bild des Menschen, wie es in der
Geschichte vom babylonischen Turm dargestellt wird, liegt
darin verborgen; so urtiimlich ist diese Tendenz.

Da es nun ebenfalls zum Wesen des Menschen gehoért, sich
selbst zu verstehen und darum Weltanschauungen zu bilden,
wird man erwarten diirfen, daBl auch im Wesen der Weltan-
schauung jene Tendenz zur Verabsolutierung zum Ausdruck
kommt. Tatsichlich kommt jedeWeltanschauung dieser mensch-
lichen Urtendenz entgegen. Denn Weltanschauungsbildung
heiB3t doch geradezu: Die Welt unter ein Thema zu subsumie-
ren. Und dieses Thema ist nichts anderes als die verabsolu-
tierte Schopfungsgestalt: So verabsolutiert die idealistische
Weltanschauung die Schopfungsgestalt ,,Geist®, die — nach
der Schau des Idealismus — innerhalb des Schépfungsraums
nicht eine Gréfe neben andernist,sondern die Gréfle
in allen, so gewil alle Schopfungsgestalten eben nur For-
men und Ausdrucksweisen sind, in denen sich der Geist ent-
faltet (Hegel). Das gleiche gilt entsprechend von der materia-
listischen, der biologischen und jeder anderen Weltanschauung.
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Det Glaube an die Schipfung in seinem ipositiven und seinen
gersetzenden Sinn

(Die Revolution der bindungslosen Schipfungstinne )

Dieser Vorgang fithrt zu weitreichenden Konsequenzen,
. die es nunmehr zu bedenken gilt: ’ _

1. Wir deuteten schon an, daB in diesem Drang zur Ver-
absolutierung einer geschopflichen GréBe zum ,,Thema der |
Welt* die groBten Leisfungen beschlossen liegen. Es handelt
sich, technisch gesprochen, um eine MaBBnahme von wesent-
lich heuristischem Rang: Die Vetlegung des Blickpunktes
fithrt stets zu einem neuen Panorama der Welt und damit auch
zur Entdeckung von frither unbekannten Abschnitten im Ge-
linde. Man braucht nur daran zu erinnern, daf die biologische
Weltanschauung trotz ihrer krankhaft {iberspitzten Einseitig-
keit — die aber eben auch ihre produktiven Nebeneffekte hat —
den am geschichtlichen ProzeB zweifellos beteiligten Faktor
der ,,Rasse* entdeckt und als nunmehr uniibersehbaren Ge-
sichtspunkt in alle kiinftigen Geschichtsbilder elngefiihrt hat.
Das gleiche gilt natiitlich, trotz des wiederum einseitigen
und konstruktiven Charakters, auch von der idealistischen
Weltanschauung, welche die innere Logik der Geschichte als
ein heuristisches Prinzip entdeckt hat, das wahrlich nicht zu
verachten ist und jedenfalls neue Terrainabschnitte einsehen
laBt.

Zugleich kiindigen sich aber in jenem Verabsolutierungs-
drang chaotische Tendenzen an, weil in ihnen die Bindung
an Gott als an die tragende Macht des Daseins preisgegeben
und an seine Stelle eine geschopfliche Surrogatbindung ge-
treten ist, die auf die Dauer zersprengend wirkt. Wir werden
das im einzelnen noch zu zeigen haben. Was wir meinen,
diirfte schon durch die Erinnerung deutlich werden, daB3
hier die Wurzel aller Hybris und allen Titanentums ver-’
borgen liegt. Gotter- und Menschesdimmerung kiinden sich
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hier an. Und wer die Kategorie der ,,falschen Gétter* nicht
besitzt, pflegt hier von ,,Tragédien* zu sprechen. Der urtiim-
liche Ausdruck dafiir ist die ;,Geschichte vom babylonischen
Turm®, der schopferische Leistung und schauerliche Zet-
setzung erschiitternd zusammenschaut. Reinhold Schneider
diirfte an dieses Gesetz der Selbstauflésung gedacht haben,
wenn er den fanatischen Tatmenschen als Gegenspieler des
gottgebundenen Beters auftreten liBt. ,,Denn Titer werden
nie den Himmel zwingen, | was sie veteinen, wird sich wieder
spalten, [ was sie erneuern, iiber Nacht veralten [ und was sie
stiften, Not und Unheil bringen®. (Sonette, 1943.)

2. Wie sehen nun die Folgen der ,,Vergétterung® im ein-
zelnen aus?

a) Gott wird in funktionale Abhingigkeit vom Leben ge-
dringt, er ist sozusagen nur ein Appendix der geschopflichen
GroBe, die man als Numinosum proklamiert hat. Dieser Vor-
gang ist klassisch bei Kant vollzogen; man darf wohl sagen,
daB fiir Kant die Vernunft jene Rolle einer verabsolutierten
SchopfungsgroBe spielt. Infolgedessen taucht Gott nicht als
Herr der Vernunft auf, — etwa in dem Sinn, daB3 sie von ihm
ihre Norm empfinge, oder daB sie sich als gefallene Ver-
nunft vor ihm bekennen miiBlte, — sondern Gott wird selbst
von der Vernunft normiert werden: Er ist das zu postulie-
rende Subjekt der im Raum der Vernunft auftauchenden Ge-
bote (vgl.: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBlen
Vernunft); oder er ist der Garant des wiederum von der Ver-
nunft postulierten ,,héchsten Gutes* (vgl. Die Kritik der prak-
tischen Vernunft); er ist gleichsam ein geometrischer Punkt
im Gelinde der Vernunft. Insofern ist er diesem Gelinde
eben angepalt. ,

Die Forderung einer sogenannten ,,ArtgemiBheit Gottes
bringt diese Gleichschaltung Gottes mit den Schépfungs-
groBen besonders prignant und zugleich grotesk zum Aus-
druck. Es geht nicht um die GottgemiBheit der Schépfung,
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sondern um die SchépfungsgemiBheit Gottes. Dal Gott im
Widerspruch zur Schopfung sein soll, oder anders ausgedriickt:
daB die Schopfung gefallen oder verkehrt sein soll, ist welt-
anschaulich ein schlechthin unvollziehbarer Gedanke, weil die
normgebende Schépfung hier ja selber normiert wiirde und
obendrein von einer unkontrollierbaren oder jedenfalls nur so,
kontrollierbaren GréBe, daB man sie an ihren Schopfungs-
friichten erkennt. Dann aber sind eben die Friichte Norm
und nicht der Baum, an dem sie wuchsen. Die Formen dieser
Schattenexistenz Gottes — er ist ja wirklich der Schatten der
Schépfungsrealititen — liegen auf der Hand und vor aller Au-
gen: Gott hat keine eigene Stimme mehr, weder die Schop-
fungsstimme ,,es werde‘ noch die Herrenstimme ,,du sollst*s
noch die Richterstimme ,,Mensch, wo bist du*, nein: Gott
wird auf einmal oder allmihlich zur metaphysischen Kulisse
hinter dem, was wir Menschen reden und tun. .

b) Wenn das Dasein nicht von Gott, sondern von einer irdi-
schen Daseinsgestalt her geordnet wird, die selber dem
Schopfungsbereich angehért, so werden weite Ridume des
Lebens nicht erfaBt und bleiben darum bindungslos. Der
Mensch ist dann in diesen unberiihrten Zonen der voélligen
Einsamkeit ausgeliefert. Das 148t sich an den verschiedensten
Erscheinungen illustrieren:

Ich denke z. B. an den Fall, wo die Gememschaft wo das
Kollektiv verabsolutiert wird und wo es also heiB3t: Ich bin
nichts, die Gemeinschaft, in der ich lebe, ist alles. Die Schop-
fungsgroBe ,,Gemeinschaft® 146t mich in diesem Fall allein
mit der ganzen ,,personlichen® Dimension meines Lebens
(vgl. 1. Kap.), die mir keiner abnehmen kann. Sie li3t mich
allein mit den Michten personlichen Leides, personlicher
Schuld und mit dem persénlichen Tod. Auch wir Kinder
einer Zeit, die so leidenschaftlich vom Gemeinschaftsgedan-
ken her lebt, empfinden es ja als krank, wenn wir von gewissen
Formen einer allzu billigen und leichtfertigen Todesbereit-
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schaft, von einer zigarettenrauchenden, sturen, gleichgiilti-
" gen Sterbenslust héren, und weigern uns, hier einfach von
Heroismus zu sprechen. Wir spiiren, daB hier die Dimension
des Personlichen von der absoluten Diktatur des Kollektivs
ausgelscht sein konnte und dall es gar keinen Geist mehr
gibe, den der Kollektivmensch auszuhauchen hitte. Wir er-
leben diese Todesbereitschaft nicht einfach als Heroismus, son-
dern als Zeichen der fiirchtetlichen Destruktion, und unwill-
kiitlich beginnt uns die Frage zu schiitteln: Gibt es wirklich
jene berithmten ,,Privatangelegenheiten jedes einzelnen®, die
damit zu gleichgiiltigen Randerscheinungen des Lebens ge-
stempelt werden, die also der ,,Ordnung* nicht bediirfen oder
gar nicht einzuordnen sind?

Oder ist es nicht vielmehr so, daB es hier um die gleich-
berechtigte ,,andere* Seite des Lebens geht und daB diese
Seite, wenn sie verdringt wird, irgendwann zum Aufstand
treibt, daB sie zu einer ungeheuer geballten potentiellen Ener-
gie wird und nur auf ihre Entladung wartet? DafB wir also
vielleicht am Vorabend eines inneren Gegenschlags, nimlich
eines neuen Aufganges des Individualismus stehen? Das viel
zitierte ,,Bediirfnis nach Privatleben* gerade bei denen, die
dauernd oder voriibergehend aus einer Gemeinschaftsmacht
entlassen sind und die jahrelang in allen méglichen Verbinden
innerlich und duBerlich uniformiert waren, bedeutet gleich-
sam eine Stichflamme dieser untergriindigen Revolution.
~ Das gleiche gilt natiirlich von einer Verabsolutierung der
Schépfungsmacht ,,Geist®, die schlieSlich genau so, wie der
Bakterienfanatismus der Jahrhundertwende zu Wachstums-
storungen bei Kindern fiihrte, eine Verkiimmerung der mehr
,»vitalen* Bereiche mit sich bringt und dann zum Aufstand
der Blut- und Boden-Gétter dringt. Schon das Phinomen
,,Nietzsche® war ein Fanal fiir die Revolution dieser irra-
tionalen Vitalmichte.

Selbstverstindlich aber entgehen auch die auf diese Weise
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inthronisierten Vitalmichte nicht dem Schicksal und dem Ge-
setz, denen sie ihren Ursprung verdanken. Die ausschlieBlich
biologische Fundamentierung der Weltschau 146t wieder an-
dere Bezirke des Lebens ungebunden und treibt sie zu vul-
kanischen und revolutioniren Ausbriichen. Wo Goétter
angebetet werden, ist auch immer der
Kampf der Gotter untereinander, und darum
auch die dunkle Ahnung der Gotterdimmerung. Die Schép-
fungsmichte bekriegen sich, weil sie als inferiore Michte nie-
mals die ganze Schopfung beherrschen kénnen und darum
immer den Aufstand provozieren. Die usurpierende Tendenz
der Gotter richt sich durch das Chaos, in das sie stiirzen und,
in das Gott sie hineinbindet. Das Ende der Gottlosigkeit und
der falschen Vergétterung ist die Zer‘streuung (Genesis 11).

Wir fassen zusammen: Die illegale Vergétterung der Schop-
fungsmichte fithrt nach dem ehernen Gesetz des Zornes Got-
tes dahin, daB die freigelassenen, ungeordneten, bindungs-
losen Riume sich emporen; damit wird das der Schépfung
verfallene statt dem Schopfer verbundene Abendland zum
Schauplatz einer Kette von Emporungen. Wir spiiren ja alle,
wie heute der Weltgrund mit dem Dynamit dieser Empdrungen
geladen ist und wie dem, abendlindischen Leben die innere
Konstanz zu fehlen und das Gesetz der Eruption zum Ver-
hingnis zu werden beginnt..

3. Eines ist jedenfalls klar geworden Hier liegt keine
echte Bindung vor, sondern die Trugbindung an das Wan-
delbare. Wihrend in Luthers Satz: ,,Ich glaube, daB3 mich Gott
geschaffen hat . . .“ dem Selbst eine ewige Fundamentierung
jenseits der Erscheinungen Flucht gegeben ist, haben wir seit
Jahrhunderten im Abendlande unser Selbst von den wandel-
baren Dingen her bestimmt und es damit verloren. Z. B. hat
der Kollektiv-Mensch, der nur durch ziindende Schlagworte
dirigiert wird, kein unbedingtes, kein gottgebundenes Ge-
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wissen mehr, in dessen Namen er wie Luther der ganzen
Welt entgegenzutreten vermochte: Denn er ist allen Gestalten
dieser Welt horig und kennt die Ewigkeit nicht mehr, die
uns cinen Herrn aller Dinge und niemandem untertan sein
1i8t. Sein Gewissen pflegt von der klugen Taktik der Schlag-
worte umgangen oder durch ihre Suggestivkraft einge-
schlifert zu werden. Statt dieses Gewissens hat er gleich-
" sam nur noch ein Nervensystem, das die dynamischen Wellen
jener Schlagworte auffingt und auf sie ,,reagiert”. Er ist als
Maschine in einen technischen Arbeitsgang eingeschaltet, und
sein Reagieren hat alle Kennzeichen des Mechanischen an sich.
"Eben deshalb aber, weil er so sein unbedingtes Selbst verloren
hat, sagt er nicht mehr: Hier stehe ich, ich kann nicht anders
(ich bin gebainden), sondern hier sitze ich, ich kann
auch anders, wenn mir eine andere Existenz-Basis, ein an-
derer Weltanschauungsstuhl untergeschoben wird. Er sagt
nicht mehr: ,,Wenn in Worms so viel Teufel wiren, als Ziegel
auf den Dichern, so wollte ich wider sie alle bekennen‘; son-
dern er sagt: ,,Da muBl man mit den Wolfen heulen.” Der
Verlust seines Selbst macht den Menschen personlos. Es ist
nicht einfach Mangel an Zivilcourage, wenn es zu keiner
confessio, zu keinem ,,Stehen und Fallen mit . . .* kommt, son-
dern hier vollzieht sich ein Wesensgesetz der Personlosigkeit.
Tapferkeit gibt es bei diesem Menschentum nur noch in Uni-
form, aber nicht, wenn man auf sich ,,selbst* gestellt ist, denn
man hat ja kein Selbst mehr. So sehen wir auf dieser Ebene
Minner mit zweifellosem physischem Mut versagen. Den
Glaubensmut kann sich eben keiner selbst geben, weil niemand
sich den Glauben zu geben und zur Person zu machen ver-
mag.

Man darf sich nun freilich nicht dadurch tduschen lassen,
daB durch die Verewigung und Verabsolutierung des Wan-
delbaren eine voriibergehende Ordnung hergestellt und ge-
schichtliche Gestaltung méglich wird. Der Fanatismus der
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Gottebenbiirtigkeit, der die Erbauer des babylonischen Thur-
mes erfiillte, hat sicher ihren Baueifer befliigelt und dadurch,
daB er ihre an sich krankhafte Gigantitis auf hochste Touren
brachte, einen schopferischen Impuls vermittelt —auch wenn
jede Lebensliige kurze Beine besitzt und wenn jeder der Un-
ordnung entwachsene Turm auf ténernen Fundamenten ruht.
Wir sahen ja, daB Verabsolutierung und Fanatismus als vor-
ibergehende Arbeitshypothesen enorme geschichtliche Kraft
besitzen, aber eben nur voriibergehend und interimistisch.
Wie haben sich doch im sikularisierten, bindungslos gewor-
denen Abendland die Schlagworte jener Pseudoabsolutheiten
in den letzten Jahrhunderten abgeldst. Die Geschichte dieser
Jahrhunderte ist doch eine groBe Goétzenparade — wie schnell
sind die einzelnen Abteilungen voriibermarschiert und wie
komisch wirken sie von hinten! Was gestern ernst war, ist
heute licherlich. Welche Inflation groBer Worte umschwemmt
uns!

Es ist tatsichlich die Vortiuschung einer Bindung:
Sie hat den Wurm in sich. Der personlos gewordene Mensch
ist ein Vagabundus. So lauert die Strafe des Chaos und der
Zersetzung hinter dem triigerischen Aufschwng des entbun-
denen Geistes. Augustin sagt: Jussisti enim, Deus, ut sibi ipse
sit sua poena omnis inordinatus animus: Du hast es so ge-
ordnet, o Gott, daB} sich selbst zur Strafe wird ein jeder un-
geordnete Geist1).

4. Als weitere Folge dieser Bindung an vergingliche Gr68en
ergibt sich der schlechthinige Relativismus. Aus der Annullie-
rung absoluter Werte ergibt sich die Midigkeit des alten
Skeptikers, der den FluB, der das Vergehen und die Illusionen
durchschaut (vgl. im 1. Kap. die Abschnitte iiber den Nihilis-

mus). DaB sich diese hintergriindige Skepsis keineswegs in
~ ciner offen zur Schau getragenen Resignation zu #uBern
braucht, sondern daBl im Gegenteil ein stets neu zu Taten sich

1) Bei Peter Wust, Ein Abschiedswort, 1940.
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aufraffender Fanatismus eben solcher Miidigkeit entspringen
kann, ist kein Gegenbeweis. Fanatismus ist nur das Zeichen
einer heimlichen Verzweiflung, die iibertont und in Taten ab-
reagiert werden muBl. Deswegen ist — kulturgeschichtlich ge-
sehen — Fanatismus stets eine ,,spite* Erscheinung, weil die
skeptisch gewordene Miidigkeit sich mit seiner Hilfe eine Art
Kampferspritze zu applizieren sucht. So liegt beides eng bei-
einander. Man weiB ja auch sonst, daB Extreme sich beriih-
ren. Und hier sind es vielleicht nicht einmal Extreme.

Symptomatisch fiir die Nihe beider Haltungen (auch die
zeitliche Nihe) sind Oswald Spengler und Alfred
Rosenberg. Man wird von der Ahnlichkeit beider Schau-
ungen beeindruckt sein (Rassegedanke, Cisarismus, Morphé-
gedanke usw.; von Niveau-Unterschieden sehe ich in diesem
Zusammenhange ab). Und doch wird man feststellen miissen,
daB der Eine ,Relativist®, der Andere aber ,,Absolu-
tist* ist. Der Eine zieht das Fazit eines geschichtlichen Rechen-
exempels, und dieses Fazit ist der Untergang. Der andere lifit
+ den fanatischen Selbsterhaltungstrieb einen Zwischenruf ma-
chen, ehe das Fazit bekanntgegeben wird — und meint dieses
Fazit damit aufhalten oder indern zu konnen.

5. Der Relativismus pflegt immer ein
nihilistisches SchluBkapitel zu haben. Wir
deuten diese Konsequenz an, indem wir einen frither schon
geduBerten Gedanken noch von einer andern Seite her.be-
leuchten. Es ist doch so: Auf der einen Seite steckt in je-
dem Relativismus das Wissen, daB es keine Letztbindung gibt,
die als ewiger Grund jenseits der flichenden Erscheinungen
stinde. Auf der andetn Seite aber weil man ebenso, daBl
die Schwungkraft und der Auftrieb solcher inneren Bindungen
nicht entbehrt werden kénnen, und daB man sie deshalb in
einem gigantischen ,,Als ob* fiir die Masse verwenden muB.
So werden die Letztwerte und Letztbin-
dungen nicht mehr Inhalt einer Predigt
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mit Wahrheitsanspruch, sondern Inhalt
eines Propaganda-Effektes mit Suggestiv-
Anspruch. '

6. Der Wegfall der Letztbindung wirkt sich natiitlich vor
allem auf der ethischen Ebene aus, insofern Gut und
Bose keine Letztwerte aus unbedingtem Gewissensanspruch
heraus sind, sondern selbst in den Strudel der Innerschopfung
hineingerissen werden.

Dieser Vorgang soll nur an einem einzigen Symptom ver-
deutlicht werden: An der These nidmlich, da8} ,,gut sei, was
einem bestimmten Zweck z. B. dem Volke n itz e* (gleich-
giiltig, ob dieses Volk, das derart als moralischer Zweck
. fungiert, nun das deutsche, das englische oder neuerdings auch
das tiirkische ist) ), daB also das Volk (bzw. ein anderer Wert)
zum letzten ethischen Kriterium wird und deshalb niemals in
dem Sinne in Frage gestellt werden kann, daB es selber ins
Gericht gerufen wiirde: ,,Licht, Feuer, Sonne wollen wir
sein | klar, rein, sauber wie das Feuer, das verzehre, was
nicht unserer Art entspricht®?),

Indem so das Volk oder eine andere geschépiliche GréBe
zum Richter iiber Gut und Bé6se wird, ist das ethische Krite-
rium identisch mit dem Prinzip der ZweckmiBigkeit, nimlich
mit dem Gesichtspunkt, ob es ,,niitzt* oder das ,,Leben stei-
gert® — wenn wir diese Haltung mit dem klassischen Wort
Nietzsches beschreiben wollen. Gerade hier aber zeigt es sich,
wie sofort die chaotische Zersetzung beglnnt wenn man die
Schépfung zum Selbstzweck erhebt.

Es mag z. B. —aber wirklich nur ,,zum Beispiel*“ — manchem
als zweckmiBig und darum als ,,gut* erscheinen, wenn die un-

1) Dieser Abschnitt ist im Januar 1944 niedergeschrieben, nachdem die
deutsche Presse vorher Artikel dariiber gebracht hatte, daB der Kemalis-
mus Atatiirks und Inoniis nach der Maxime handle: Gut ist, was dem tiit-
kischen Volk niitzt.

%) Aus den Sonnwendfeietn 1942; Stuttgarter Tagblatt 21. 12. 42,
Nr. 350 S. 4.
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cheliche Mutterschaft zwecks Geburtensteigerung weniger sus-
pekt wird. Rein biologisch gesehen kommt es dabei ja auf
die eheliche Bindung auch in keiner Weise an. Der ,,Zweck
scheint deshalb auch unabhingig von der Ehe erreichbar zu
sein und das volkische Leben auch ohne sie biologisch gestei-
gert werden zu konnen. Aber sofort kiindigt sich die entste-
hende Bindungslosigkeit an, und unsere Zeit diirfte eine sehr
niederschmetternde Illustration dafiir sein. Dies unecheliche
Muttertum fithrt nimlich, von den paar Ausnahmen abge-
sehen, die nur die Regel bestitigen, zur Unterh6hlung und Dis-
kreditierung der Familie und der sittlichen Bindung der Ge-
schlechter iiberhaupt. Familie und sittliche Bindung der Ge-
schlechter sind aber auf lange Sicht gesehen eben doch der
einzige Garant fiir das Wagnis des Kinderreichtums und fiir
jene Verantwortungsfreudigkeit, die den Trigern groBer Fa-
milien eigen sein muB. Wer die Autoritit von Gut und Bose
antastet und sie in die Mittel-zum-Zweck-Niederung herab-
driickt, erschiittert den Bestand der Welt und liefert sie der
Unterhhlung aus, auch wenn er voriibergehende Augen-
blickserfolge gewinnt. Der babylonische Turm war ja ebenfalls
ein unbestreitbarer Gewinn. Aber indem durch seine Errich-
tung die Autoritit Gottes ostentativ beseitigt werden sollte,
war ihm der Bestand der Welt, war ihm jene Welt-Ordnung
entzogen, die als Fundament alles architektonischen, biologi-
schen, wirtschaftlichen oder politischen Bauens unerliBlich
ist. Darum folgte der Zusammenbruch nach unverbriichlichem
Gesetz.

Der Stury in das Chaos durch die Selbsterhibung des Menschen

Nur die gebundene, und zwar an Gottes,
Gebot gebundene Schépfung hat Bestand.
Meint sie aus ZweckmiBigkeitsgriinden und um ihr Leben zu
steigern diese listige Bindung abschiitteln zu kénnen, so ist
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sie eben j e n e m Chaos iiberliefert, dem sie mit eigenen Mit-
teln entkommen und aus dem sie sich zu selbstgewihlter Auto-
nomie emporsteigern wollte.

Das gilt auch und gerade dann, wenn man wei3, daB3 mit den
Begriffen des ,,Guten in der Welt niemals der Wille Gottes
identisch ist. DaB} das nicht der Fall ist, erkennt man ja schon
duBerlich an der Relativitit der ethischen Begriffe: Imeinen
Falle z. B.ist ,,Heiligkeit des Lebens‘ oberste Maxime, im
andern dagegen schreibt das Ethos vor, méglichst viele
Menschen zu fressen oder zu skalpieren. Solcher Widerspriiche
sind Legion. Schon aus dieser rein statistischen Beobachtung
der Verschiedenheiten 148t sich der RiickschluB zichen, daB
der jeweilige Begriff des Guten nicht identisch ist mit dem
Willen Gottes, sondern daB3 die Eigenmichtigkeit des Men-
schen sich jenen Begriff zurecht und zulieb geformt hat. Trotz-
dem wird man folgende beiden Formen menschlicher Eigen-
michtigkeit streng voneinander unterscheiden miissen:

1. Einmal den Versuch des Menschen, einen héchsten
sittlichen Wert zu finden und ihm gehorsam zu sein — das ist
zweifellos eine positive ethische Bereitschaft —auch dann, wenn
sozusagen wider Willen der Wunsch und die Furcht
es smd die zu Vitern jener sittlichen Gedanken werden und
die zu guter Letzt doch wieder cine wunschgemiBe sittliche
Wertehierarchie mit sich bringen, innerhalb deren das Men-
schenfressen eine nicht nur etlaubte, sondern sogar eine ge-
botene Handlung ist. In diesem Falle hitte sich die Eigen-
michtigkeit des Menschen sozusagen heimlich einge-
schlichen, so wie sie unser gesamtes Leben ja immer wieder
heimlich regieren méchte: ich denke nur daran, wie hinter
allem sittlichen Handeln eine geheime Selbstbehauptung und
Selbstbefriedigung laut wird: Wievieles, was sich als ,,Nich-
stenliebe® gibt, ist nichts anderes als heimliche Sehnsucht
nach Geachtet- und Beachtetwerden, Sehnsucht danach, Mit-
telpunkt der Verehrung und der Gegenliebe zu sein. Wie-
7 Thielicke, Fragen des Christentums,
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viel tapfere soldatische Hingabe fiir eine Idee ist nicht moti-
viert durch persénlichen Ehrgéiz, durch Ordens-Appetit und
shnliches. Es ist selbstverstindlich, daBf dieser urmenschliche
Trieb sozusagen wider Willen nicht nur das Handeln,
sondern auch die das Handeln dirigierende W e rte hier-
archie selbst bestimmt. Der Wunsch ist eben doch der
Vater der Gedanken, jedenfalls vieler unserer Gedanken.
Er steht sozusagen ungesehen hinter uns und lenkt unsere
Blicke, wihrend wir in der Illusion befangen sind, frei da-
zustehen und unsere Blicke dorthin zu lenken, wohin wir
wollen. . ' '

2. Ginzlich verschieden davon ist aber nun ein Ethos, das
aus der N ot dieser egoistischen Motivationeine Tugend
macht und sich bewuBt zu jener Motivation bekennt.
Das ist dann der Fall, wenn der Begriff des Guten bewuf3t einem
bestimmten Zwecke untergeordnet wird: etwa dem Zweck
des ,,sacro egoismo*‘ oder dem Volks- und Gesellschaftsnutzen
—so wie wir es am Beispiel der unehelichen Kinder demonstrie-
ten. Damit wird dann ,,das Gute* seinet schlechthin
und alle GréBen verpflichtenden Autoritit entkleidet und
. zu einem untergebenen ,,Mittel* degradiert.

Zwischen beiden Formen des Ethos besteht ein grundlegen-
der Unterschied: Zunichst scheint er freilich harmlos und
keineswegs grundlegend zu sein. Im ersten Augenblick scheint
es nur um den Unterschied zwischen bewufBtem und zwischen
unbewuBltem Egoismus zu geben. Und vielleicht ist man in
diesem ersten Augenblick sogar geneigt, dem bewuBten und
bewuBt bejahten Egoismus den Vorrang zuzubilligen, weil
er realistischer und ehrlicher zu sein scheint, weil er sich also
nichts vormacht und zu sich selbst zu bekennen wagt.

In Wahrheit aber stehen wir hier vor
einem grundsidtzlichen Wandel, dessen
Tragweite iiberhaupt nicht iiberschitzt
werden kann. Deutlicher als am Beispiel des Ethos wird
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das am Beispiel der ,,arteigenen Religion®. Wir wollen das
einen Augenblick bedenken: : ‘ ‘

Wer etwa als evangelischer Christ aus Deutschland nach
dem siidlichen Italien fihrt und hier den ‘blithenden, die Welt
durchdringenden, aber auch zu jeder Konzession bereiten und
wahrhaft ,,heidenfréhlichen‘ Katholizismus erlebt, wer es er-
lebt, wie dieser erdennahe Katholizismus aller Sinnenfreudig-
keit des siidlichen Menschen entgegenkommt, wie er — im
Unterschied zur Gedankenschwere des nordlichen Menschen —
wie ein farbenglithendes Schauspiel auf den Betrachter wirkt,
der wird sich auch seine Gedanken dariiber machen, da3 bio-
logische, klimatische und charakterologische Momente nicht
ohne EinfluB auf die Gestaltung des Glaubens sind. Vielleicht
fragt er sich auch einmal — das wiire freilich schon eine illegi-
time, aber vielleicht dennoch bedringende Frage — wie er sich
Luthers oder gar Calvins Kirche auf Sizilien iiberhaupt vorstel-
len kénne und woran es wohl liegen méchte, daB3 die in ihm
kimpfenden Gedanken sich hier in ein hartes und von schwe-
ren Fragen durchglithtes Zwiegesprich verstricken wollen.

Aber nun ist doch folgendes klar:

Es ist etwas vollig anderes, ob ich den Einflu8 der biologi-
schen, klimatischen und charakterlichen Substanz, :den Ein-
flu der 6konomischen und sozialen Zustinde auf meine reli-
giose Uberzeugung zu gebe, oder ob ich sie zu einem be-
wullten Programm mache:

Im erste n Falle betrachte ich es als eine Not, daB ich die
Wahrheitsfrage offenbar nicht streng und unvoreingenommen
zu stellen vermag, sondern daB ich in meiner Sehweise und
Sehform gehalten bin durch die unkontrollierbaren und un-
gegenstindlichen Formen meiner Subjektivitit?), die ich nicht

. auszuschalten vermag.

1y Ubrigens ist diese Subjektivitit ja keineswegs nur eine Belastung,

sondern auf der andern Seite ja auch eine Erleuchtung, so gewiBl jedes

Volk und jede Zeit wieder andere Seiten an der Wahrheit und deshalb auch
am Evangelium entdeckten.

T*
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Im zweite n Falle dagegen mache ich diese Not zu einer
Tugend und beschwére dann den grotesken Schatten der
artgemiBen Religion.

Im ersten Falle stehe ich vor Gott als der, welcher sich
selber ins Licht tritt und der Gottes Durchbruch mit Hilfe
seiner betonten Selbstbehauptung immer wieder hindert, der
deshalb um die Vergebungsbediirftigkeit seiner ganzen Exi-
stenz weill und der Gott bittet, daB er ihn in die Wahrheit
bringe, damit er die Stimme zu héren vermdge. Das Kenn-
zeichen seiner Haltung wird also darin bestehen, daB er mit-
samt seiner ,,Art* und seinem ,,Sosein* in die BuBe getrieben °
wird, daB er sich demiitigt.

Im zweiten Falle dagegen mache ich aus der ,,Not*
meiner Gebundenheit insofern eine ,,Tugend®, als ich die ge-
nannten Merkmale meiner Art und meines Soseins nicht unter
Gott beuge, sondern sie in einer Art metaphysischer Koketterie
tiber ihn erhebe, als ich folglich Gott zwingen mdchte, sich
selbst in meinem So-sein auszudriicken. Die Religion wird
Mittel zum Zweck.

Gerade an diesem Beispiel mag man den totalen Wandel der
Existenz ermessen, der in d e m Augenblick eintritt, wo die
autoritiren Wahrheiten ,,Gott und das Gute®, ,,Gott und die
Wahrheit*“?) ihrer Autoritit entkleidet und zu dienenden Prin-
zipien, zu ,,Mitteln‘ degradiert werden.

Wir sahen, wie bei dieser Degradierung des ,,G u t e n*“ und
der damit gegebenen Ent-Bindung das Chaos lauert und am
Bestinde der Welt riittelt. Wir sahen ferner im ersten Kapitel,
wie bei der entsprechenden Degradierung der ,,Wahrheit* die
letzte Folge der Nihilismus und das absolute Vakuum ist, weil

1) Um MiBverstindnisse unserer stark abgekiirzten Redeweise zu ver-
meiden, sei ausdriicklich betont, dal wir die genannten GroBen nicht als
nebeneinanderstehend begreifen, sondern als eine identische Wahrheit, als
. die Wahrheit ,,Gott‘* nimlich, die sich nur nach den genannten Rich-
tungen entfaltet.
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niemand mehr eine GroBe oberhalb seiner Existenz und
damit einen Gegenstand des Glaubens und Fiir-wahr-haltens
besitzt und nolens volens nur noch an sich selber glauben
kann. Aber auch dieser Glaube an sich selbst ist der Zerriittung
preisgegeben, weil nun die eigene Existenz keinen Sinn mehr
besitzt, der iiber sie hinausweist. Ich habe kein Selbst mehr.
Die Leichtigkeit des nihilistischen Sterbens, wie sie uns immer
wieder bezeugt wird, ist eine schauerliche Demonstration die-
ser Ent-Selbstung. Man stirbt — wie gesagt — so leicht, weil
man nicht einmal einen Geist aufzugeben und eine Seele aus-
zuhauchen hat. Der Tod wird zu einem Ubergang
von einem Nichts in das andere. Erist der absolute
Sturz ins Leere —inmitten der Tarnung durch eine kollektivi-
stische Organisation, bei der die Masse entselbsteter Indivi-
duen im ersten Augenblick (aber wirklich n u r in diesem) die
Nullpunkt-Existenz des autorititslosen Menschen verbergen
mag. Indem so die Basis von Gut und B&se unter seinen Fiilen
hinweggezogen wird, verliert er die Bindung an unbedingte
Ziele und Werte. GewiB3 ist auch dann noch das Leben ein
Kampf und ein Ringen. Aber obwohl auch in diesem noch
bleibendem Kampf seines Lebens die Méchte des Guten und
Bosen ihn mit normativem Anspruch zu leiten scheinen —denn
ganz sind sie nicht auszuschalten, und gerade daf3 man ihnen.
wenigstens Mittel- zum -Zweck-Stellung einrdumen muf,
beweist das zur Genilige —, so fehlt doch der Gegenstand
und das letzte W ozu dieses Kampfes. Deswegen sinkt er
zu dem herab, was Ernst Jiinger das ,,Abenteurertum® ge-
nannt hatte. Gewil3 gibt es auch in diesem Stadium der Siku-
larisation noch ein kimpferisches Streben nach Wahrheit. Aber
doch wieder nicht im Ernst. Das Wichtigste ist auch hier die
immer strebende Bemiihung an sich, ist der A kt des Kamp-
fes als solcher. ,,Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit
und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach
Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig
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zu irren, verschlossen hielte, und spriche zu mir: wihle! ich
fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte: ,,Vater, gib!
die reine Wahrheit ist ja doch nur fiir dich allein!* (Lessing).
Diesen Kampf als Selbstzweck, als Akt, haben wir im 1. Ka-
pitel als ,,Haltung® bezeichnet. Damit sehen wir das, Phi-
nomen der ,,Haltung‘ noch einmal aus einer neuen Perspek-
tive:

»Bindung* heiit: Gehalten-sein v on etwas, nimlich
von dem ,,andern®, das gréBer ist als ich.

. .»Haltun g* aber bedeutet, daBl es gleich ist, wovon man
gehalten ist. Es ist ein Stehen-bleiben im Angesicht des Nichts.
Damit haben wir wohl den tiefsten Grund herausgearbeitet,
der den bindungslos gewordenen und von der Haltung leben-
‘den Menschen veranlaBt, dafB3 er an der Kirche Anstof3 nimmt
als an dem Ort, wo ,,das andere”, wo der in Christus gelegte
Grund und Halt unserer Existenz gepredigt wird, wo es also
um die ,,Bindung‘ geht. AbschlieBend charakterisieren wir
nun diese Bindung in einigen moglichst scharfen Formulie--
rungen, die wir im Zusammenhang mit Luthers Erklirung
des 1. Artikels zu bringen suchen.

1. ,,Ich glaube, daBl Gott mi ch gcschaﬁ'en hat.“ D. h.
ich bin iiber alle geschdpflichen Vermlttlungen hinweg in ein
unmittelbares Ich-Du-Verhiltnis zum Deus creator gekom-
men. Dies persénliche’ Ich-Du-Verhiltnis ist nach den ver-
schiedensten Richtungen zu entfalten:

Einmal besteht es insofcrn, als ich mich mit allem, was
ich bin und habe, meinem Gott und Herrn verdanke.

- Ferner besteht es insofern, als ich mich'mit allem, was
ich bin und habe, Gott s o schuldig bin (kein Druckfehler,
lieber Leser: ich bin mich schuldigl), wie ich aus seinen
Hinden hervorgegangen bin. Ich bin ja als ein in meine Exi-
stenz Eingesetzter ein ,,Haushalter iiber meinem Dasein.
Damit aber werde ich mir selbst in meinem Bankeérott vor
Gott deutlich, denn ich stehe mit leeren und beschmutzten
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Hinden vor ihm und habe verloren, was er mir zu Lehen gai:.
(Vgl. das Gleichnis vom vetlornen Sohn, Lk 15.)

Gerade von dieser Dimension des Gerichtes her, die der
Schopferglaube — im Gegensatz zum Glauben an die Schop-
fung und ihre Gestalten! — in sich beschlieBt, kommt der per-
sonhafte Charakter meiner Beziehung zu Gott zum Ausdruck.
Denn hier wird in hochster Prignanz klar, daB Gott weder
eine unpersdnliche prima causa im Nebel der Vorzeit ist und
daB die Vermittlung der unendlich langen Schépfungszeit
zwischen dieser Utrsache ,,Gott* und zwischen mir als det im
Augenblick letzten ,,Wirkung* dieser Ursache lige; noch daB3
er als ein angenommenes metaphysisches Postulat (Vorse-
hung; Schicksal; Weltordnung) als letzte sozusagen ,,punk-
tierte* Gr6Be hinter den Schopfungserscheinungen auftauchte
und gleichsam ihren hinzugedachten Hintergrund bildete?).
Nein, ‘ich stehe in einer begliickenden und bedringenden
Direktheit dem Du des Schopfers gegeniiber: als von ihm
Geschaffener, als von ihm Geforderter, als vor ihm Schuldiger,
geliebt und heimgesucht trotz aller Fremde und Abgriinde.
Aus dieser Bindung an das Du des Schopfers ergibt sich die
Freiheit von allen Schépfungsgestalten.

Durch solche Beziehung zum Du des Schopfers regelt sich

»Nihe und ,,Distanz‘‘ des Christen zur Schopfung, wie sie .

Luther in dem paradoxen Satz zum Ausdruck gebracht hat:
»EBin Christ ist ein freier Herr aller Dinge und niemandem
untertan®; ,.ein Christ ist ein Knecht aller Dinge und jeder-
mann untertan®.

2. Wenn Ranke in seinem bekannten Satze sagt, alle
Epochen seien unmittelbar zu Gott, so konnte man von
- Punkt 1 aus diesen Satz dahin abwandeln, daB8 man sagte:
»Alle Dinge meines Lebens, ja des Lebens iberhaupt

1) Fiir das letztere bieten die hin und wieder auftauchenden pseudo-
religisen Tone bei den Fiihrerreden des Dritten Reiches eine eindriick-

liche Tllustration.
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sind unmittelbar zu Gott*. Ich binin allen Bereichen mei-
ner Existenz (als leibseelisches Individuum, als Glied der ein-
zelnen Lebensgebiete, wie etwa der Wirtschaft oder als Zoon
politikon, als Vollstrecker meiner ,,Stirn‘- oder ,,Faust“-
Arbeit usw.) gefordert, angerufen und ihm verantwortlich.
Man koénnte auch sagen: ich bin mit der Totalitit meiner
Existenz auf Gott bezogen.

Wir haben ja ausfiihrlich dargelegt, dal alle verabsolu-
tierten Schopfungsgestalten (Volk, Geist, Wirtschaft usw.)
bestimmte menschliche Bezirke unberithrt und bindungslos
lassen und damit zur chaotischen Emp&rung treiben.

In d e m Augenblick aber, wo ich mich als ganzer Mensch
aus den Hinden Gottes hervorgegangen weill und mich ebenso
ganz gefordert sehe, gibt es keinen vor Gott verschlossenen
und seinem Hoheitsbereich entzogenen, ,,bindungslosen* Be-
zitk mehr: Wer oder was ist denn dieses Ich, das sich da
von Gott geschaffen wei3!? Das bin doch ich, insofern ich
Zoon politikon bin, das bin doch ich, insofern ich einem be-
stimmten Volke, einem bestimmten Geschlecht usw. zugehore.
Also bin ich mich in meiner Bindung an das Volk Gott
schuldig. Man beachte dabei die feine Nuance, die doch so
weltbewegend ist: Es heiit nicht: deshalb bin ich dem Volk
als einer Schépfung Gottes h6rig, sondern: deshalb bin
ich mich als Zugehoriger meines Volkes G o tt schuldig.
Das heit: Durch mein Deutscher- oder Englinder- oder
Russeé-sein hindurch soll ich Gott fiirchten und lieben. Auch
die Zugehorigkeit zu meinem Volk ist unter Gott und in der
heiligen Verantwortung vor ihm zu durchleben. Deshalb aber
ist sie auch nicht nur durch Gott gegeben, sondern eben-
sodurch ihn begrenzt. ,,Man soll Gott mehr gehorchen
als den Menschen®. Die Tatsache, da 8 iiberhaupt ein sol-
cher Konflikt zwischen Gott und Mensch, zwischen Schépfer
und geschopflichen Institutionen moglich ist, stellt schon
eine deutliche Demonstration dessen dar, daBl Gott nie-
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‘mais mit seiner Schépfung gleichgeschaltet und mit ihr iden-
tisch ist, geschweige in ihr aufgeht. Volksgenosse-sein als
geschopfliche Bindung ist Ordnung und Bindung ,,unter
G o tt*“ — nichts anderes. Eben deshalb behalte ich immer
mein Selbst, das ein Herr auch des Dinges ,,Volk* und
aller andern Dinge ist und ihm nicht untertan sein kann. Ge-
rade aus dieser Freiheit unter Gott bin ich in es hineingé-
wiesen. Das ist der qualitativ unendliche Unterschied zum
Kollektiv, wo ich mein Selbst verloren habe und horig werde.
Oder sollte etwa kein qualitativ unendlicher Unterschied
sein zwischen einem ,,Mitmachen® aus Horigkeit und einem
»Mitmachen* aus Gehorsam, zwischen Personlosigkeit und
Personhaftigkeit? -

3. Damit kommen wir zu folgender merkwiirdiger Beob-
achtung:

Wenn man sagt: Diese oder jene Schopfungsgestalt ist mir
alles, wenn man sie also verabsolutiert, so fithrt dies nach
unserer Analyse im Eingangskapitel schlieBlich zur Nich-
tigkeit aller Dinge und des Menschen selber, es fiihrt in das
Reich der Zerstérungsmichte und weltanschaulich in Nihilis-
mus und Horigkeit hinein.

Wenn man aber umgekehrt sagt: ,,Wie garnichts sind alle
Menschen und Dinge* — ndmlich vor dem, der allein ist —, so
fithrt das gleichsam unerwarteter Weise zu jener Freiheit
der an Gott Gebund’nen, die sie im Namen der Furcht und
Liebe Gottes in die Schépfung hineingehen 148t und ihnen
im GroBen und Kleinen, in Leiden und Freuden den Halt des
ewigen Grundes gibt. Wo der Mensch sich vor Gott nichtig
weiBll),wird ihm alles geschenkt, dabekommt
er wirklich die Schépfung, da wird er ,,produktive. Wo
aber umgekehrt der Mensch sich als koniglicher Gestalter von
Welt und Geschichte wihnt, da wird ihm alles genommen.

1) Herr, ich bin unreiner Lippen‘‘. . .; (Jes 6, 5) ,,Herr, gehe vor mir
hinaus, ich bin ein-siindiger Mensch®. . . (Luks, 8).
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Und indem er das Chaos um sich aufbrechen sieht, entsinkt die
Schopfung dem Zugtiff des Usurpators und liBt ihn im
Leeren. \ ‘

Hier verstehen wir die Fremdheit und die VerheiBung der
Kirche in der Welt, wir verstehen auch, warum sie fiir den
DrauBenstehenden (also fiir den religiésen und den unreligis-
sen Menschen) in einem solchen Zwielicht steht, in einem
Zwielicht, das sie ihm ritselhaft und unbegreifbar macht:

Dies Zwielicht besteht darin, daB sie auf der eine n Seite
ein Stiick ,,Welt* ist: nicht nur als Korperschaft des 6ffent-
lichen oder privaten Rechts sowie als irdische Organisations-
form mit allem Menschlichen allzu Menschlichen, sondern
auch grundsitzlich insofern, als sie die Menschen in die Welt
hineinruft und gerade aus der Bindung an Gott
heraus sie der Sch 6 pfung verpflichtet.

Andererseits besteht das Zwielicht darin, daB die Kirche
die gleichen Menschen aus dieser gleichen Welt heraus-
ruft, und zwar als solche herausruft, die diese Welt
als eine vergehende schen und die sich selbst in ihrem Ge-
horsam gegeniiber der Welt begrenzt sehen durch das Fiirch-
ten und Lieben Gottes. Denn dieses Fiirchten und Lieben
hat ihnen tiber alle Dinge zu gehen.

Gerade dieser letzte Gedanke hat ja seine stirksten neu-
testamentlichen und reformatorischen Ausprigungen gefun-
den: so etwa, wenn Luther die Schépfungsmichte ,,Gut, Ehr’, -
. Kind und Weib* gegen das ,,Reich* abhebt, ,,das uns doch
bleiben muB*, wenn ferner und vor allem Jesus Christus die
Schépfungsmacht der kaiserlichen Obrigkeit von Gott
distanziert und die politische Gehorsamspflicht durch ihn be-
grenzt sicht: ,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und
Gott, was Gottes ist*“. Hierin ist der gewaltige Spannungs-
bogen zwischen Rémer 13 und Offenbarung Johannes 13 an-
gedeutet, der sich woélbt vom Ja zur gottgesetzten Obrig-
keit bis hin zum Nein und zur Abgrenzung gegen die
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Verzerrung des Schopfungsbezirks im ddmonischen Macht-
staat, (Vgl. dazu das Kapitel iiber die Wirklichkeit des Dimo-
nischen.)

Ich glaube, wir verstehen jetzt, was der bindungslos gewor-
dene, schopfungs- und chaos-hérige Mensch gegen die Kirche
hat, was er tief unterhalb jener Schlagworte und Mitzchen
hat; die er duBetlich gegen sie im Munde fithrt. Es ist die
instinktive Abwehr und Sicherung gegen das Gericht und
gegen die gnadenhafte Beglickung von Gott her, die beide
darin liegen, daf ich g a n z umgeworfen und ebenso ganz
an ihn gebunden werde —reichsunmittelbar iiber alle geschopf-
lichen Autorititen hinweg —, daB ich aus allem herausgerufen
und in alles neu hineingeschickt werde, daB ich aus der Schein-
freiheit und Bindungslosigkeit des Nihilismus herausgerufen
und in die neue Bindung und Reichsordnung hineingestellt
und daB ich gerade in dieser Bindung ein freier Mensch und
niemandem untertan werde.
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EXKURS ZUM 2. KAPITEL

Psychotherapie und Seelsorge
(Eine Frage an die Mediziner)

Wenn ich im folgenden den Versuch unternehme, im
Sinne unserer bisherigen Marschroute und mit Hilfe der ge-
wonnenen Resultate ein Grenzgebiet zwischen Theo-
logie und Medizin zu betreten und einige mir entscheidend
diinkende Fragen zu stellen, so bitte ich, die hier angedeute-
ten Probleme um jhres grundsitzlichen und weitreichenden
Charakters willen wirklich als Fragen und zwar als o f-
fene Fragen aufzufassen. Eine Antwort kann nur von
seiten einer fachlichen Durchdringung dieser Probleme ge-
geben werden, die nicht von heut auf morgen zu erledigen
ist. Dennoch ist es notig, daB die Frage als solche zunichst
einmal von der Ebene unserer Problemstellungen her
aufgewiesen wird, da der Ort, an dem sie auftaucht, von der
»hur medizinisch interessierten Neurosenlehre und Psycho-
therapie schwerlich eingesehen werden kann. Auf jeden Fall
hoffen wir, mit unsern Fragen einen Beitrag zu den Ganzheits-
bemithungen der heutigen Medizin zu liefernT).

Wir erinnern uns noch einmal an den Ausgangspunkt des
letzten Kapitels: Die instinktive Abwehr gegen Kirche und

1) Auf den hier angedeuteten Gebieten denke ich dabei an die verdienst-
vollen Forschungen von Adler, Kiinkel u.a. Besonders auch Bovet, Die
Ganzheit der Person in der drztl. Praxis. Ferner: Thournier, Krankheit
und Lebensprobleme.
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Dogma riihrt daher, so lautete unsere Feststellung, daf wir
uns (im Sinne der christlichen Botschaft) als Gebundene, in
eine neue Seinsordnung Einzufiigende verstehen miissen, die
dem ,,andern begegnen und vor ihm kapitulieren miissen.
Das fiihrte zur Flucht vor dem Du des Schopfers hinein in die
Schopfung, damit aber zu den verabsolutierten Schopfungs-
groBen (Gotzendienst), zum Chaos der inneren und duBleren
Welt und endlich zum Nihilismus.

Das deutlichste Symptom dieses Nihilismus war die vollige
Relativierung von Gut und Bése mit Hilfe pragmatischer Ge-
sichtspunkte (,,gut ist, was einem Zwecke niitzt . . .*): Das
Gute ist damit nur Ausdruck eines bestimmten Zweckwillens,
ist aber selbst nicht mehr jene unbedingt autoritire GroBe,
die selber die Zwecke regelt. Der entscheidende und fiir unser
neues Problem wirksame Punkt ist dabei
der, daB das Gute den Charakter eines
wAusdrucks® bekommt, d.h. es wird zum
Ausdruck von etwas, das es selber nicht
ist. Das gleiche gilt natiirlich ganz entsprechend vom B §-
sen. (Es wird z. B. zum ,,Ausdruck® jener Kraft, ,,die stets
das Bose will und stets das Gute schafft®“. Oder es wird nach
Schiller zum schopferischen Ermdglichungsgrund der Frei-
* heit, so daB der Siindenfall die gliicklichste Tat der Welt-
geschichte ist. Oder es besitzt die mephistophelische Form,
,,Zu teizen, zu wirken und als Teufel zu schaffen®, weil der
'~ Mensch von sich aus die ,,unbedingte Ruh™ liebt und des-
halb zu erschlaffen droht.)

An dieser Stelle wird das Problem von Psychothera-
pie und Seelsorge in besonderer Weise sichtbar.

Wir gehen von einer #uBleren Beobachtung aus: Ich ver-
rate kein Geheimnis, wenn ich feststelle, daB der offizielle
kirchliche Seelsorger — mehr noch in der evangelischen als in
der katholischen Kirche — von weiten Kreisen nicht mehr
oder noch nicht wieder als Hilfe in seelischen Néten in An-
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spruch genommen wird. Braucht man diese Hilfe, so wendet
man sich in den weitaus meisten Fillen an den Nerven-
arzt. Von Jahrzehnt zu Jahrzehnt hat sich die Amtsstube
des Pfarrers geleert und das Wartezimmer des Nervenarztes
gefiillt. Die Leerung des Amtszimmers mufl um so nachdenk- -
licher und stutziger machen, je mehr sich die Fille psychischer
Erkrankungen und Anomalien hiufen. Selbst von diesen ge-
hiuften Vorkommen scheint kaum eine Abzweigung zum
kirchlichen Seelsorger hin zu erfolgen. Vielmehr scheinen
auch diese Fille in der groBen Mehrzahl das Sprech-
zimmer des sikularen Nervenarztes aufzusuchen.

Wenn ich dieser Erscheinung gegeniiber nun die Warum-
Frage stelle, so sehe ich von vornherein von sekundiren Er-
_ klirungsgriinden ab. Ich stelle also nicht in Rechnung
den Umstand, daB der kirchliche Seelsorger meist einen sehr
geringen psychologischen Bildungsstand besitzt, daB seine
'Universitéitsbildung unverantwortlicherweise so gut wie keine
Riicksicht auf diesen Zweig seiner Titigkeit genommen hat
und daB sich nicht zuletzt von diesem Gesichtspunkt her
eine Vertrauenskrise des kirchlichen Seelsorgeamtes ergeben
hat. Dieser Erklirungsgrund wire schori deshalb sekundir, weil
ihm auf der Seite des Nervenarztes durchaus ein Aquivalent
entsprechen wiirde: nimlich die allgemein zu beobachtende
Hilflosigkeit des sikularen Neurologen und Psychiaters gegen-
iiber solchen pathologischen Erscheinungen, die irgendeinen
weltanschaulichen Untergrund verraten. Ich denke dabei z. B.
an religiose Anomalien, die anscheinend oder scheinbar —das
ist hier die Frage! — nur von der gleichen weltanschaulichen
Ebene aus zu beherrschen oder zu behandeln sind. Nehmen wir
z. B. einen Christen an, der unter zweifellos pathologisch ver-
zerrten und aufgetriebenen Schuldgefithlen leidet oder mit
einem Sakrileg-Komplex zum Nervenarzt kommt. Der behan-
delnde Arzt bekime das hier vorliegende Krankheitsbild zwei-
fellos gar nicht korrekt in den Blick, wenn er —nehmen wir an,
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er sei dezidierter Nicht-Christ —, jene krankhaften Verinde-

- rungen in der christlichen Lehre von der Erbsiinde begriindet
sieht, wenn er also das christliche Dogma nicht nur als den
Rahmen auffaBit, der hier ein krankhaftes Erscheinungsbild
umschlief3t, sondern wenn er es selber fiir psychotisch und
Psychosen erregend hilt. Von dieser ,,AuBlensicht her be-
kommt er unméglich den Punkt zu Gesicht, wo die Abzweigung
ins Psychopathische erfolgt, weil der ganze Baum krank zu sein
scheint. An dieser Stelle sehen wir Diagnose und Therapie
entscheidend abhingen von der Frage, ob Arzt und Patient
auf der gleichen weltanschaulichen Ebene miteinander stehen
oder ob das nicht der Fall ist.

Weil man das auch in der medizinischen Diskussion mehr
und mehr einzusehen beginnt, taucht die Frage der welt-
anschaulichen Kommunikation zwischen Arzt und Patient und
vor allem der Relevanz der Weltanschauung tiberhaupt fiir
die drztliche Behandlung in zunehmendem MaBe auf.

Wit versuchen nun im folgenden in eine tiefere Schicht vor-
zustoBen und von hi e r aus nach einer Erklirung zu fragen.

Wenn man bedenkt, daBl die meisten Nervenkrankheiten,
die Neurosen und Komplexe usw. eine innere Verbindung
mit Schuldgefithlen, Hemmungen und Minderwertigkeits-
gefithlén zu haben scheinen und daB sie also eine gewisse Be-
ziehung zu ,,Gut* und ,,Bése‘ haben, dann legt sich folgende
Deutung des geschilderten Tatbestandes (also der Bevorzu-
gung des Nervenarztes vor dem Seelsorger) nahe:

1. Der sikularisierte Mensch hat ein deutliches und auch
direkt ausgesprochenes Interesse daran, in allen medizini-
schen Gebieten, die an die sittliche Fragestellung des Guten
und des Bosen grenzen, jenseits von Gut und Bése
behandelt zu werden?).

1) Auch bei den religios gebundencn (iiberhaupt bei je de m) Men-
schen liegt dieses Interesse vor, weil jeder von Natur den Wunsch hegt,
dem Gerichte auszuweichen, Das meint man am besten dadurch zu er-

I11



+ Man braucht hier gar nicht so sehr an die komplizierten
psychopathologischen Grenzgebiete zu denken, sondern nur
etwa an die Geschlechtskrankheiten. Gerade hier vermag der
Wunsch nach medizinischer ;,Sachlichkeit* der Behandlung
nicht dariiber hinwegzutduschen, dall man eine Begrenzung
auf den nur korperlichen Sektor des Geschehens und damit -
eine deutliche Entmoralisierung des Leidens wiinscht. Der
Arzt darf sich keineswegs das Recht anmallen, den Patienten
wegen seines galanten Leidens zur Rechenschaft zu ziehen.
Die bloBe Otrganbehandlung gestattet ihm im Namen der
Sachlichkeit und der ,,Fachlichkeit eine gewisse Entper-
sonlichung, man kann auch sagen ,,Verdinglichung® des
Leidens. — Was sich hier in besonderer Direktheit zeigt,
wird auch fiir die psychischen Erkrankungen gelten, die ir-
gendeine Affinitit zu den Schuldproblemen haben (diese
Affinitdt haben ja wohl] die meisten): Man wiinscht auch hier,
jenseits von Gut und Bése, in medizinischer ,,Sachlichkeit®,
behandelt zu werden. Man wiinscht frei zu bleiben gegen-
iber einem Anspruch und erst recht gegeniiber jeder richter-
lichen Rechenschaftsforderung. Gewi: Man mochte gerne
befreit sein von Schuldgefiihl, Hemmung und Verfol-
gungswahn; man mdchte so etwas haben wie der Christ, der
um ,,Vergebung® und um ,,Frieden* wei. Aber man mdéchte
nicht durch das Sperrfeuer des Gesetzes und des Gerichts
hindurch, um zu jener Freiheit zu gelangen. Man mdchte das
»Jenseits. von Gut und Bgse® statt der ,,Vergebung®. Man
mochte das ,,Werden®, aber nicht das ,,Sterben®. Man méchte
nicht Uberwindung der Schuld, sondern ein Ausreden
des Schuldgefiihls. Man méchte nicht den Durchbruch
durch die Front des Verkligers — der einen ja zwinge, den

reichen, dal man iibethaupt der Fragestellung ,,gut und bose®,
ausweicht, Es handelt sich nur um Gradunterschiede der Offenheit, in der
das zugegeben wird, sowie in der Freiziigigkeit, nun tatsichlich der Sphire
des Guten und des Bosen auszuweichen). o
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Verkliger wenigstens ernst zu nehmen — sondern man
mochte Neutralitit. Man moéchte die Absolution ohne Gnade,
die Absolution als ,,Selbstverstindlichkeit.

Diesen immer wiederkehrenden Vorgang in der Welt des
sikularisierten Menschen schildert Gertrud von Lefort in
ihrem Buch ,,Das SchweiBtuch der Veronika® (Miinchen
1935): ,,Statt zum Sakrament floh ich zur Wissenschaft: ich
beichtete dem Arzt und empfing von ihm die einzige Abso-
lution, welche die Welt zu spenden vermag, nimlich die Ab-
solution des Psychiaters, vor dem es keine Siinde gibt, die
nicht vergeben werden kann, weil es ja keine Seele gibt, die
sich Gott versagen kann. Und diese Absolution hat mir jenen
furchtbaren Frieden verlichen, in welchem heute Tausende
leben, deren Krankheit nichts anderes ist, als daB sie den Frie-
den Gottes verschmihten! Denn auch die ganz Fernen haben
ein Entweder-Oder zu Gott, andernfalls lebten sie nicht.* Die
Furchtbarkeit dieses Friedens besteht also darin, dal er keine
Befriedung der Schuld ist, d. h. daB er nicht einen Frieden
bedeutet, der zwischen der géttlichen und der menschlichen
Front geschlossen wire, sondern daf er auf der Vogel-StrauB3-
Hlusion beruht, als bestiinde jene Frontstellung und als be-
stinde der Abgrund und der RiB nicht. Die Furchtbar-
keit dieses Friedens ist sein Illusionismus: als gibe es keinen
Gott, als gibe es keine Seele und als gibe es folglich auch
keinen Zerbruch zwischen beiden. Das Furchtbare dieses
Friedens ist die hauchdiinne Eisdecke, von der man meint,
daB sie einen iiber die Abgriinde dieses Lebens triige.

2. Durchaus abhingig von dieser weithin geltenden Ein-
stellung des Sikularismus ist nun die Einstellung der durch-
schnittlichen Psychotherapie. Das zeigt sich an der Art, wie
etwa auftauchende Schuldgefithle und Depressionen (z. B.
im Krankheitsbild des manisch-depressiven Irreseins) gedeu-
tet werden. Man pflegt sie nimlich so aufzufassen, daB sich

hier ein wie immer beschaffener psychischer Defekt innerhalb
8 Thieiicke, Fragen des Christentums,
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des Koordinationssystems ,,gut und bése* ,ausdr iickte.
(Wir habén im Zusammenhang des Pragmatismus ja iiber den
Ausdruckscharakter von Gut und Bose gesprochen): Eine
Depression sucht sich eben die verschiedensten Ausdrucks-
formen: Auf der 4sthetischen Ebene etwa driickt sie
sich aus als ,,Schwarz-in-Schwarz-sehen*. (Man vermag sich
nicht mehr am Schénen zu freuen); auf der wirtschaft-
lichen Ebene als Verfolgungswahn und pathologisches
MiBtrauen. Warum soll das gleiche ,,Sich-ausdriicken‘ nicht
auch auf der moralischen Ebene stattfinden uné als
Schuldkomplex in Erscheinung treten?

Das Schuldgefiihl wire also in diesem Falle als Ausdruck
und damit als ,,Symptom** aufzufassen, und zwar als Symptom
eines hintergriindigen psychopathischen Tatbestandes, der
selber nichts mit Schuld zu tun hitte. Dann aber wiire es in der
Tat falsch, Symptom-Therapie zu treiben, d.h. die Schuld-
gefuhle fiir sich isoliert zu behandeln: sei es, da man sie
(etwa durch Suggestion) dem Patienten ausredet oder dafl man
von Vergebung spricht. Es kommt dann lediglich darauf an,
in den genuinen Hintergrund der Symptome, also in den-
eigentlichen psychischen Krankheitsherd vorzudringen. Da
dieser selbst aber urspriinglich nichts mit dem Schuld-Sym-
ptom zu tun hat, so geht es also wirklich und soweit auch
ganz logischerweise um eine Behandlung jenseits von Gut
und Bose. Durch verschiedene Analysen wird der unbewuBte
Hintergrund des Schuldsymptoms erhellt. Dieses selbst wird
dem Patienten als das Produkt (sagen wir ruhig: als das kau-
sal ableitbare Produkt) verschiedener Kindheitstraumata oder
dhnlicher Ursachen dargestellt und damit der Sphire der Frei-
heit entzogen, in der alle echte Schuld und alles echte Schuld-
wissen griinden. Es ist das Ergebnis eines Prozesses, zu dem
der Patient sich rein als Objekt verhilt. ,,Schuld* und ,,gutes
Gewissen* entstehen aber in e ch t e r Weise nur da, wo ich
mir der Freiheit bewuBt bin, aus der ich handelte, und also
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um die Verantwortung weif}, die ich zu tragen habe. Ich kann
mir meine ,,schuldhafte* oder ,,gute* Tat nur zurechnen, in-
demich mich frei, d.h. als erste Ursache, eben als ,,Schop-
fer* jener Tat weil. Indem aber meine Taten, mein Gewissen,
mein Fiihlen, iberhaupt meine ganze subjektive Existenz als
Produkte iiberpersonlicher und von meiner Verantwortlich-
keit geloster Zusammenhinge aufgefalt werden, wird meine
Freiheit geleugnet und damit auch der echte Schuldcharakter
meiner Depressionshintergriinde bestritten. Daher kommt es,
daB fiir die so verfahrende Psychotherapie die Diagnose
(d. h. die Erhellung jener tiberpersénlichen Zusammenhinge)
identisch ist mit det Therapie. Die Entdeckung
des den Schuldkomplex verursachenden Traumas ist iden-
tisch mit seiner Heilung. Gewisse Heilerfolge scheinen
die Richtigkeit der Theorie zu bestitigen. Zweifellos geschieht
es in zahllosen Fillen, daB die Heilung eintritt (wenn wir
auch die von Gertrud von Lefort aufgezeigte Fragwiirdig-
keit stets mit dieser Art ,,Heilung® zusammensehen miissen).
Man wird dabei zwei Formen der Heilung unterscheiden
miissen: :

1. Diejenige, die sich ereignet, wenn etwas ungegenstind-
lich mich Bedriickendes und wegen seiner Ungegenstindlich-
keit Ungreifbares, gerade deshalb aber Quilendes, in die
Sphire des Gegenstindlichen und BewuBten erhoben wird.
Das ist dann ein harmloser und in tausend Lebenszusammen-
hingen feststellbarer Fall. Z. B. kann meine schlechte de-
pressive Laune in etwa dadurch geheilt oder erleichtert wer-
den, daB ihr die Unbestimmtheit des Woher genommen
wird, da8 mir z. B. klar wird: sie liegt im schlechten Wetter
oder in meiner Schlaflosigkeit usw. Ich gewinne dann eine
Gelegenheit, mich iiber sie zu erheben, weil ich nun weiB,
womit ich’s zu tun habe. Ich kann mich damit auseinander-
setzen. Damit aber bin ich dann nicht mehr einfach das pas-
sive Objekt der Laune als eines fiir mich ungreifbaren und

*
8 115



deshalb unheimlichen Impulses im Hintergrunde meines Ich
(darin lag doch das Quilende), sondern sie muf3 sich mir zum
Kampfe stellen und auf ihre Berechtigung hin priifen lassen.

Noch deutlicher wird diese befreiende Wandlung des Un-
gegenstindlichen in das Gegenstindliche am Verhiltnis von
»Angst und ,,Furcht*: Das Quilendste ist immer das un-
bestimmte Angstgefiihl, die bange Ahnung, die Katastro-
phenstimmung. Ihre Befreiung ist in dem Augenblick —wenig-
stens zum groBen Teile — gegeben, wo ich die unbestimmte
»Angst” in die ,,Furcht* verwandeln kann, die etwas ganz
Bestimmtes ,befiirchtet. Auch dann werde ich
nicht mehr passiv von der Angst geschiittelt, sondern kann
mich mit dem Gegenstande meiner Befiirchtungen auseinander-
setzen, denn er ist ja nun ein solcher ,,Gegenstand* gewor-
den. Goethe hat bekanntlich im »,Faust diesen quilenden
Charakter des Ungegenstindlich-Unbestimmten an der ,,Sor-
ge* gezeigt, die nicht vom Gegenstindlichen her (dem gegen-
iiber ich bestimmte Befiirchtungen hegen miifite) in mein Herz
bricht, sondern die umgekehrt aus den ungegenstindlichen
Hintergriinden des Herzens in das Gegenstindliche projiziert
wird. (Gerade ihre U n bestimmtheit ist ja ihre Quall):

,»ole deckt sich stets mit neuen Masken zu,

Sie mag als Haus und Hof, als Weib und Kind erscheinen,
Als Feuer, Wasser, Dolch und Gift;

Du bebst vor allem, was nicht trifft,

Und was du nie verlierst, das mufit du stets beweinen‘?)

In diesem Falle, wo das UnbewuBt-Ungegenstindliche ins
BewuBtsein und damit in die Gegenstindlichkeit erhoben
wird, hat die Heilung jedenfalls keinen ungeistlichen Sinn,
sondern verwirklicht ein dargereichtes Naturgesetz. Denn sie
dient einfach und allgemein der K14rung der Angste und
Bedringhisse. Sie wird in diesem Falle aber auch nicht grund-

" 1) Vgl. ferner die ontologischen Analysen der Phinomene ,,Angst‘
und ,,Furcht®‘ in Martin Heideggers Werk ,,Sein und Zeit“ (1929).

116



sitzlich darauf aus sein, das Schuldgefiihl auf an dere Ge-
genstinde zuriickzufithren, sondern zum mindesten die grund-
sitzliche Bereitschaft aufbringen, es in sich selbst zu kliren
und innerhalb des Koordinatensystems von Gut und Bése
stehen zu lassen. Auch in diesem Falle kann die Erhellung ein
erstes Stadium innerhalb der Heilung bedeuten, gemifl dem
Satz (der auch christlich gilt und in der Lehre von Gesetz und
Evangelium expliziert ist): ,,Selbsterkenntnis ist der erste
Schritt zur Besserung.

2. Die andere Form der Heilung durch Analyse be-
stiinde dagegen nicht blof in der einfachen Umsetzung des
Ungegenstindlichen in das Gegenstidndliche, sondern wire so
zu verstehen, wie wir es eben darlegten:'als die Ableitung des
Schuldgefiihls aus dem Jenseits des Schuld-Gebietes i ber-
haupt, z B. aus dem Jugend-Trauma und hnlichen meta-
cthischen Bereichen?). Das Schuldgefiih! wire dann nur die
Projektion eines psychischen Defektes auf die moralische
Ebene.

Wir haben nicht bestritten, daBl es durch diese Analyse
tatsichlich eine Befreiung vom Schuldgefithl geben
konne. Einfach deshalb gibt es diese Befreiung nidmlich, weil
eine derartige Analyse zugleich Befreiung von der Ver-
antwortung gewihrt, ja noch mehr: eine Befreiung von
der Eigenschaft des Menschen als Seele iberhaupt (um
mit Gertrud von Lefort zu sprechen). Freilich wiirde diese
Art der Befreiung nur zum schrecklichen triigerischen ,,Frie-
den des Psychiaters fithren, von dem Gertrud von Lefort
ebenfalls sprach.

Wit fassen zusammen: Dieser ,,Friede des Psychiaters® ist
dadurch bestimmt, da3 das Schuldgefiihl des psychisch Kran-
ken als bloBes Symptom einer vollig meta-ethischen Ursache
aufgefaBt und dann entsprechend behandelt wird: Es wird

1) Natiirlich kann das Jugendtrauma selbst schon mit Schuld zu tun ge-
habt haben. Aber das wire dann nur einer unter allen denkbaren Fillen.
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nichternst genommen. Der medizinische Grund-
satz, dal man mdglichst keine Symptom-Therapie treiben
solle, heiBt hier: das Schuld-,,Symptom* méglichst zu iibet-
gehen und statt dessen den ,,genuinen® Krankheitsherd auf-

zusuchen. : -

Von hierausergibtsichnununsereent-
scheidende Frage:

Wie wire es nimlich, wenn es mit dem Symptom-Charak-
ter des Schuldgefiihls gerade umgekehrt stinde und
wenn man einer vérhiingnisvollen Verwechslung zwischen
»Genuinem* und ,,Symptomatischen* verfallen wire? '

Nimlich so (erster Satz): Es bestiinde ein ungeheurer
Schuldvorrat in der Welt, an dem jeder einzelne seine
Teilhaberschaft hitte: Wieviel Mord, Terror, Schrecken ist
nicht in der Welt, wie liefert nicht jede Generation ihren Bei-
trag zu dieser Schuld-Lawine, die immerfort anschwillt und
mit einer verheerenden Wucht iiber den Erdball liuft: Kein
Mensch vermag sich von dieser Menschheits-; dieser Welt-
und Familienschuld zu distanzieren, ebensowenig wie er sich
von dem ,,Zeitgeist* distanzieren kann. Irgendwie bildet er
selbst einen Stein in diesem Gesamtmosaik; irgendwie ist das,
was ihm hier.in geschichtlichen Dimensionen entgegentritt, -
eine makrokosmische Spiegelung seines Herzens: Macht-
hunger, Expansionsdrang und Grausamkeit der ,,groBen
Welt sind ein Abglanz auch seines rebellischen Her-
zens. Und allen Abscheulichkeiten und Verbrechen gegen-
iiber, die einzelne Individuen begehen, muf3 er mit Goethe
bekennen, daB er ihren Keim auch in s i ¢ h vorfinde und mit
Adalbert Stifter, daB der Tiger auch in ihm auf dem Spfunge
liegel). (Vgl. das spitere Kapitel iiber die Wirklichkeit des
Dimonischen.) ' : '

Wire es nun nicht denkbar und mu 8 es nicht vielleicht
so gedacht werden (zweiter Satz), daB dieser Schuld-

1) Vgl. Francis Thomson, The heart.
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vorrat in psychisch labilen Menschen eher zum Durchbruch
kommt oder zumindest empfunden witd als in den Robusten
und Gesunden? Da8 also die ,,Macht der Finsternis* sich nach
dem Gesetz des geringsten Widerstandes gerade solche
Naturen als Durchbruchstelle erwihlt, wihrend die gesunden
und starken Naturen — wie wir alle an uns selbst und an an-
dern beobachten konnen — Schuld- und Gewissensfragen mit
grofler Kraft zu verdringen wissen und sich gleich-
sam dagegen zu immunisieren suchen?

Wir wissen es‘ja auch aus dem normalen Sektor des
Lebens, daB feinnervige, sensible Charaktere in der Regel -
unter ethischem Versagen und unter Gewissensskrupeln viel
mehr zu leiden pflegen als etwa derbe und phlegmatische Ty-
pen, die mit dem Gegengift innerer Abreaktion reichlich ver-
sehen sind und ,,groBziigig* dariiber hinwegzugehen pflegen.
Innerhalb dieses ,,normalen* Sektors aber wiirde es nieman-
dem einfallen, etwa die Gewissensbetroffenheit des Sensiblen
einfach auf Illusionen und Hirngespinste zuriickzufiihren,
Vielmehr sind wir hier durchaus geneigt zuzugeben, dafl der
Sensible nur ein feineres Gespiire fiir das objektive Vorhan-
densein an Schuld besitzt.

Im Glaubensleben des Christen kénnen wir zudem eine
Erscheinung beobachten, die durchaus auf der gleichen Ebene
liegt: daB nimlich dieses Gespiire in der Schule des Heiligen
Geistes einer stindigen Verfeinerung unterzogen wird. So
entsteht im Laufe des Christenlebens ein Zustand, der nur
dem AuBenstehenden grotesk erscheint: daB nimlich das Wis-
sen um Schuld und Vergebungsbediirftigkeit immer mehr
wichst, obwohl man doch ,,von aulen her* postulieren miifite,
daB es durch die'Schule der Heiligung immer mehr abzuneh-
men hitte — und zwar insofern mit Recht abzunchmen
hiitte, als die Schuldenlast scheinbar durch die Heiligung immer
- mehr abgetragen wird. Sollten uns diese Beobachtungen nicht
dahin belehren konnen, daB in den psychopathologischen Be- -
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reichen Ahnliches vorliegt? Dafl also, im Prisma des see-
lisch Kranken gebrochen, eine e c ht e Wirklichkeit zur Er-
scheinung dringte, der gegeniiber der verdringungsfihige
Gesunde eine undurchsichtige Wand aufzurichten pflegt?
DaBl also das Verhidltnis des pathologi-
schen Schuldgefihls zurnormalen ,Harm-
losigkeit“ gar nicht einfach zu bestim-
men wire als das Verhidltnis von ,Einbil-
dung“ und ,Wirklichkeit“ sondern als
sDurchsichtigkeit® (wenn auch gebrochene Durch-
sichtigkeit) und ,Undurchsichtigkeit“?

Ich wage diesen Tatbestand an einem grotesken Beispiel
zu illustrieren. Wenn etwa ein depressiv Irrer behauptet): Ich
bin schuld an diesem Kriege, ich habe die Bombenangriffe ge-
macht, ich habe die Flichtlingsheere in die Nacht von Hunger
und Kilte geschickt — dann wird selbstverstindlich niemand
daran zweifeln, dafl das eine krankhafte Aussage ist und daf3
sie — was die real feststellbaren Ursachen anbelangt — in keiner -
Weise zutrifft. Und doch scheint durch die pathologische Ge-
brochenheit dieser Aussage eine Wah rheit hindurch: daf3
wir alle, die wir diesen Krieg und das Schicksal jener unzih-
ligen Scharen des Schreckens erleben, auf geheimnisvolle und
hintergriindige Weise in die Ursidchlichkeit alles dessen ver-
woben sind. Der Krieg ist ja doch — wie immer die konkreten
Kriegsanlisse aussehen mogen — eine Folge menschlicher
Schuld, und zwar einer Gesamtschuld. Es spiegelt
sich makrokosmisch das, was in kleineren Proportionen zwi-
schen den einzelnen Menschen ebenfalls deutlich wird: Nicht-
verstehen, MiBtrauen, Machthunger und vieles andere. (Es
ist deshalb ganz charakteristisch und notwendig, daf die
Kriegsschuldfrage zu jedem Kriege hinzugehort.) Und wenn
wir schon an die Minner unter uns denken, die bei diesem

1) Der folgende Bericht entstammt einer Patientenaussage, die mir selbst
gegeniiber gemacht wurde.
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Geschichtemachen so verhingnisvoll beteiligt sind: —wer kann
es denn wagen (obwohl er im einzelnen nichts mit ihnen ge-
mein zu haben braucht und selber vielleicht zu ihren Opfern
und Verfolgten gehort) — wer kann es wagen, frage ich, sich
in einem letzten Sinne von diesen Minnern zu distanzieren?
" Sind wir nicht alle, ja sind unsere Viter nicht bereits bei der
Vorbereitung der geschichtlichen Entwicklung, die auf jene
Minner fithrte, mafigeblich beteiligt, so daBl sie iiberhaupt
erst zu dem kommen konnten, was sie schlieBlich wur-
den und taten? Kommt also in der Schulddepression des ge-
nannten Geisteskranken und in seiner Selbstanklage nicht
neben aller grotesken Verzerrung ein hintergriindiges Wissen
zum Ausdruck, das der Normale weder so noch in einer ,,ge-
sunden‘ Form nach oben 14Bt? Ist es also nicht wirklich so —
wie Theodor Bovet in seinem ausgezeichneten Buch ,,Die
Ganzheit der Person in der drztlichen Praxis® sagt — .. . . als
ob (etwa) in der hysterischen Personlichkeit leichter als an-
derswo eine der Wissenschaft bisher unbekannte Welt durch-
brechen wiirde* —? Wir kénnten genau so formulieren im Hin-
blick auf die besprochene Schuldwirklichkeit im Krankheits-
bild der Depression und #hnlichen Erscheinungen. Es
scheint eine echte Wirklichkeit durch
eine getriibte oder verzerrende Linse. Es
geht um eine personhafte Wirklichkeit des vor Gott stehenden
und von Schuld belasteten Menschen, eines Menschen, der sie
gleichsam in iibermichtiger Stellvertretung tragen und durch-
leiden muB fiir die vielen, die das Tor ihres Gewissens ver-
dringend und hinausdringend vor ihr zuschlagen. Vielleicht
hat man davon etwas gewuB3t und andeuten wollen, wenn man
in fritheren Zeiten vom Wahnsinn als dem morbus sacer
sprach. ‘

Wenn ich es deshalb meine ablehnen zu miissen, daB man
den depressiven Krankheitsherd und das Schuldgefiihl in ein
kausales Abhingigkeitsverhiltnis zu einander bringt, so daf3
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das Schuldgefiihl bloBes Symptom wire, so muB3 auch das
Umgekehrte abgelehnt werden: da8 nimlich die Schuld-

wirklichkeit nun einfach zur Ursache der Erkrankung
~ gemacht wird.

Sicher gibt es Fille, in denen auch das eintritt. Aber im

allgemeinen liegt kein Kausalverhiltnis -vor. Die personhafte
Seite (die Schuld) ist die durchscheinende Innenseite des
~ Krankheitsbildes. Beide Seiten haben ihre eigene und von-
einander unabhingige KausalititT).
f Wenn das alles aber so ist oder sein sollte, wird man be-
stimmte Folgerungen fiir die Therapie zichen
miissen. Man wird dann das Schuldwissen nicht einfach als
gleichgiiltiges Symptom behandeln diirfen, sondern wird es
ernst nehmen miissen. Das wiirde konkret heiBen, daB hier
die seelsorgerliche Verkiindigung von Gericht und Gnade,
Schuld und Vergebung angemessen wire. Nur indem sie ge-
schieht, und zwar in letzter seelsorgerlicher Solidaritit
mit dem Kranken geschieht (vgl. letztes Kapitel), wird jene
Schuldwirklichkeit {iberhaupt ernst genommen und wird das
hintergriindige Geheimnis dessen anerkannt, was wir den
s»ochuldvorrat der Welt* nannten.

Selbstverstindlich erschépft sich die Welt, die in dcn seeli-
schen Krankheitsphinomenen zum Durchbruch kommt, nicht
in dem Phinomen der Schuld. Man braucht nur an die Ge-
schehnisse um Blumhardt zu denken, um eine Fiille sol-
cher durchbrechenden Wirklichkeiten vor Augen zu haben.
Zugleich wird uns an Blumhardt das Ernstnehmen von Schuld,
Dimonie, Besessenheit und andern Erscheinungen deutlich,
um dessen Begriindung es uns in diesem Exkurs geht. Er ist
ihnen als Seelsorger mit der vollmichtigen Predigt von Ge-
richt und Gnade entgegengetreten. Der Verfasser mdchte in
diesem Zusammenhang nicht verschweigen, dal3 er in seiner

' 1) Dariiber hat iibrigens Bovet schr einleuchtende Dinge gesagt: Vgl.
S. 174175,
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eigenen Seelsorge mit diesem Ernstnehmen des Schuldgefiihls,
das er eben nicht als Symptom behandelte, sondern umgekehrt
auch in seiner krankhaften Verzerrung als eine Realitit wer-
tete und deshalb des realen Zuspruchs der Vergebung wiir-
digte, einige erstaunliche Erfahrungen, auch therapeu-
tische Erfahrungen gemacht hat. Es scheint so, als ob
manche Richtungen der ,,am Geist orientierten Psychothe-
rapie” (Adler, Kiinkel u.a.) fiir dieses Ernstnehmen der
Schuldwirklichkeit zunehmend Verstindnis gewinnen. Das"
scheint mir schon darin zum Ausdruck zu kommen, daf3 die
Individualpsychologie mit ihrem finalen Ansatz bei der
Diagnose!) ganz neu die Verantwortung in ihre
Therapie einbaut. (Die Verantwortung aber hat ja eine un-
mittelbare Affinitit zum Schuldproblem.)

Wir stehen also vor dem Ergebnis, daf3 Psychotherapie ohne
die Seelsorge und die von ihr gewuBten und vollmichtig ein-
gesetzten Wirklichkeiten von Gericht und Gnade nicht mog-
lich ist. Ohne dieses ,,Wissen*“ und dieses Eintreten in den
Bezirk der Gnade gibt es nur den ,,d4monischen Frieden des
Psychiaters* (v. Lefort).

1) D. h. sie fragt nicht: Woher rithrt etwa die Neurose? (das wire
die kausale Fragerichtung), sondetn: w o z u habe ich sie mir angeschafft,
was will ich mit ihr erreichen, wovor will ich mich mit ihrer Hilfe driicken?
(finale Fragerichtung).



DRITTES KAPITEL
TREIBENDE FAKTOREN DER VERWELTLICHUNG:

TECHNIK UND ZIVILISATION
CHRISTUS UND DAS TECHNISCHE ZEITALTER

Det Einbruch der Technik in die moderne Welt

Ernst Jinger hat einmal den Ausspruch gewagt, dafl
,.bereits heute inmitten der Zuschauerringe eines Lichtspiel--
theaters oder eines Motorenrennens eine tiefere Frommigkeit
zu beobachten ist, als man sie unter den Kanzeln und vor den
Altiren wahrzunehmen vermag®. (Arbeiter S. 155.)

Bei einer solchen Feststellung befillt uns freilich ein leich-
tes Unbehagen. Wir werden sofort von der Frage angepackt,
ob diese Art der Ergriffenheit, die den Gottesglauben schein-
bar abgel6st hat, wirklich als ,,Religion® zu bezeichnen wire,
oder ob sie nicht vielmehr ein A ffe der Religion ist und
geradezu mit dem Widerspieler aller Religion zusam-
menhingt. Ich weifl auch nicht, ob der heutige Ernst Jiinger
ein solches Wort wiederholen kénnte.

In zweierlei Hinsicht ist aber hier etwas zweifellos Rich-
tiges gesehen: - _

1. Einmal nidmlich ist der Stirkegrad durchaus richtig be-
zeichnet, in dem der heutige Mensch durch die Erscheinungen
der Technik gebannt ist. Ein Religionslehrer braucht nur als
Beispiel fiir irgend etwas einmal das Problem der Atomzer-
triimmerung mit ihren moglichen wirtschaftlichen und militi-
rischen Auswirkungen zu zitieren, und er wird bei seinen
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Jungen eine derartige Geste von gespitzten Ohren hervor-
zaubern, daB er sich wirklich fragen kann, ob die Lebens-
gewalt seines Beispiels nicht den religiésen Gegenstand, den er
mit seiner Hilfe veranschaulichen wollte, einfach erschligt.

2. Noch eine weitere Parallele zwischen Religion und Tech-
nik wird man ziehen diitfen: In der Technik scheint so etwas
geschehen zu sein wie der Einbruch von etwas Fremdem,
wie der Hereinbruch des ,,ganz andern® in unser Leben.

. Das miissen wir uns in einigen Ziigen klarmachen:

In vortechnischen Zeitaltern hat es ja a u ch umstiirzende
geistige Bewegungen und revolutionire Gewalten gegeben,
die sich wie eine Sturmflut iiber das gesamte bisherige Land
der Geschichte ergossen: Ich denke z. B. an die Aufklirung,
die in die bisherigen Bindungen einbrach und sie 16ste.

Aber diese inneren und #ufBleren Revolutionen ergeben sich
stets in einer Fiille von Prozessen aus vorangegangenen Zu-
stinden: Soziale Ordnungen und Weltbilder veralten. Man
kann nicht mehr ohne weiteres in ihnen existieren. Daraus
ergeben sich — ,,ergeben sich®! — dann Krisen und Erschiit-
terungen. Und es ist dann doch so: Die zuriickschauende Ge-
schichtsschreibung ist bemiiht und kann mit Recht be-
miiht sein, diese Krisen und Umbriiche aus groen Zusammen-
hingen heraus zu verstehen und in sie einzugliedern. D. h.
sie sieht alles, auch das Revolutionirste, in mehr oder weniger
logischen Abliufen sich vollziehen. Selbst die ,,Wundermin-
ner* der Geschichte setzen ja nicht kraft ihrer Freiheit und
schépferischen Initiative etwas schlechthin Neues, das nicht
mehr aus Vorangegangenem ableitbar wire, sondern sie pfle-
gen aufzutreten, wenn die Zeit fiir sie ,,reif ist, und sind
dann bemiiht, diesem ReifeprozeB zu innerem Durchbruch zu
verhelfen, also einen bereits in Gang befindlichen Prozef
auszuldsen. Die Minner, die Geschichte zu machen
meinen, sind die Exponenten von Entwicklungeh, die sie
entbinden helfen. Hegel konnte sogar von der ,,List der Idee*
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sprechen, kraft welcher die geschichtlichen Individuen ihre
Leidenschaft zu befriedigen meinen, wihrend sie in Wirklich-
keit dem Ganzen dienen und die iiberpersonliche Entfaltung
des Weltgeistes betreiben. Auch wenn die dahinter stehende
Metaphysik keineswegs die, Voraussetzung aller Geschichts-
schreibung bildet, so geht diese doch immer von der Kategorie
des ,,Verstehens* aus, d. h. sie stellt kraft der Prinzipien der
Kausalitit, der Immanenz und der Analogie (Troeltsch) ge-
schichtliche Prozesse heraus, in denen auch die revolutioniren
Gewalten oder ihre groien geschichtlichen Personifizierungen
»verstindlich werden. Die Technik aber ist nun allerdings -
etwas ganz anderes, das nicht in dieser Weise ableitbar
ist. Die Technik ist ja nicht ,,gewachsen®, sondern sie ist ,,ein-
gebrochen.

In ihr ist eine Macht auf den Plan getreten, die vorher nicht
da war. Denn Technik ist ja nicht so etwas wie Vervollkomm-
nung — nicht einmal wie eine sprunghafte Vervoll-
kommnung — des auch vorher schon vorhandenen Hand-
werklichen. Wihrend beim Handwerk der Mensch zweifellos
Subjekt ist — der Meister ,,beherrscht ja sein Handwerk —,
wird das in der technischen Welt mehr als zweifelhaft. Der
Mensch wird nur allzu sichtbar in einem weitgehenden MaBe
Objekt jener technischen Macht, die in sein Leben einge-
brochen ist. Sie ist sozusagen das ,,ganz dndere“, das unser
Leben ergriffen und bis in die Grundfesten erschiittert und
umgestaltet hat. ,,Das andere aber ist das Kennzeichen des
Géttlichen (R. Otto), ebenso wie auch das ,,von auBlen ins
Leben Einbrechende®, das ,,Transzendente zu jenen Kenn-
zeichen gehort, wenn es sich auf einmal als lebensmichtiger
Faktor zum Wort meldet.

Man braucht nur einmal daran zu denken, daB ein primi-
tiver Volksstamm vermutlich ein Koffergrammophon wie
einen Gott verchren wird, um zu begreifen, und gerade an
diesem extremen Entwicklungsabstand zu begreifen, wie hier
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die Technik als das ganz andere eine gewisse Imitation des
Gottlichen darstellt. Noch ein anderes Beispiel, an dem die
Technik als das ,,ganz andere® sichtbar wird: '

‘Wie anders sind die technischen Zukunftstriume der
Menschheit in Erfiilllung gegangen! Sie hat ja z. B. immer vom
Fliegen getrdumt. Im Traum aber versetzt man sich sozusagen
in das andere, das Unerreichbare. Aber die technische Er-
fullung dieser Triume, wie sie dann de facto durch die Ent-
wicklung eintrat, ist nun n o ch einmal anders als die Anders-
heit der Traumwelt. Die faktische Verwirklichung transzen-
diert den Traum gleichsam noch einmal und reifit eine véllig
unpostulierbare Welt auf.

Man kann sich das klarmachen, wenn man etwa Gottfried
Kellers Traum vom Fliegen einmal mit seiner faktischen
Erfiillung heute vergleicht:

,»uUnd wenn vielleicht in hundert Jahren
Ein Luftschiff hoch mit Gtiechenwein
Dutrch’s Motgenrot kim’ hergefahren,
Wer mochte da nicht Fihrmann sein?

Dann bég’ ich mich, ein sel’ger Zecher,
Wohl iiber Bord, von Krinzen schwer,
Und gdsse langsam meine Becher
Hinab in das verlaB’ne Meer.*

Gerade angesichts dieses Traumes, der sozusagen tiber das
bisher Erreichte hinaus triumte und die Welt des ,,an-
dern® aufsuchte, spiiren wir, wie anders er in Erfiillung
gegangen ist. Kein sel’ger Zecher gieit wonnetrunken Wein
herab, sondern Feuer und Tod stiirzen aus den nichtlichen
,,Frachtern des Todes* vom Himmel — um nur eine Vi-
sion zu beschworen, in welcher der Welteinbruch der Tech-
nik aus unerwarteten Richtungen sichtbar wird. (Natiirlich
ist diese Vision nicht das einzige, was zum Fliegen zu be-
merken ist.)
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Fiinf Fragen nach der Bexichung von Technik und Christentum

Hier wird, so scheint mir, die Frage uniiberhorbar, ob mit
diesem Einbruch der technischen Macht in unsere Welt nicht
eine Kirisis aller bisherigen Bindungen und metaphysischen
Kriftegruppierungen gegeben sei, natiirlich auch und gerade
eine Krisis des Christentums. Selbst rein chronolo-
gisch gesehen ist es doch so, daB seit der Technisierung des
Lebens der auch vorher schon schwebende Sikularisierungs-
prozeB in lawinenartig anwachsenden Brinden aufloderte und
sein Tempo unvorstellbar steigerte. »

Wir gliedern diese Frage am besten in eine Anzahl Teil-
probleme und haben dabei vorallemdie Beziehung der
Technik zu Kirche und Christentum im
Auge. Worin driickt sich die Diskrepanz zwischen beiden aus,
die wir alle dunkel empfinden?

1. Frage: Setzt das Christentum nicht einfach ein anderes
Weltbild voraus, als es das technische Zeitalter besitzt
(die Dreigliederung nimlich von Himmel, Erde und Hglle),
wihrend die Technik auf der Auswertung der Naturgesetze
beruht und diese ihrerseits nur im Rahmen der in sich ge-
schlossenen Welt-Immanenz sichtbar werdenT)?

2. Frage: Ist nicht der jeweils vorausgesetzte Menschen-
typ anders? Auf der einen Seite steht der Mensch, der
um didmonische Michte weil}, von denen er besessen sein und
denen er hérig werden kann, der iiberpersoénliche Gewalten
kennt, die ,,in der Luft herrschen* (Epheser- und Kolosser-
brief) und die die Geschichte viel nachdriicklicher bestim-
men als seine personliche Initiative. Wo aber sind auf der
andern Seite Dimonen noch unterzubringen? Wo sind sie
unterzubringen in einer Welt, die naturgesetzlich—schein -
bar wenigstens — bis in die letzten Schlupfwinkel durch-

1), Vgl. dazu Bultmanns Schrift: Offenbarung und Heilsgeschichte

(Miinchen 1941) und meine Auseinandersetzung damit im Dtsch. Pf. Bl.
Jahrgang 1942/43, sowie Bultmanns Erwiderung ebendort.
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schaut und auf Grund dieses Einblicks technisch bewiltigt
werden kann, und zwar aus eigener selbstherrlicher Initiative
. des Menschen heraus? Dimonen mdgen in geheimnisvollen
Ecken mittelalterlicher Hiuser geistern. Das technische Zeit-
alter aber liebt klare, sachliche Linien und die geheimnislose
Helle seiner Ridume. Schon in seinem Stil bringt es zum Aus-
druck, daB es keine ,,Hintergriinde* seiner Welt gibt, son-
dern daB die sichtbaren Kulissen wirklich den letzten
AbschluB bilden. (Freilich wird man gerade deshalb mit Ver-
wunderung bemerken miissen, da die helle Vordergriindig-
keit dieser Welt in groBem Umfange so etwas kennt wie
Talisman und Astrologie und daB sie mit Vorliebe ihre hochst-
geziichteten technischen Apparaturen [Auto und Flugzeug]
mit den Fetischen der Magie ausstaffiert. Sollte in alledem
nicht das ,,dunkle Zeichen einer fernen Macht® [Holderlin]
oder auch einer bedenklich nahen Macht zum Ausdruck
kommen, die im Koordinatensystem der technisierten Welt
nicht unterzubringen ist?)

3. Frage: Wie soll man das Christentum in das technische
Zeitalter einfiigen konnen, insofern es nicht nur ,,das dunkle
Zeichen einer fernen Macht®, sonderndie O ffenbarung
und Fleischwerdung dieser Macht im konkreten
Tag unserer Welt sein will? Auch hier fragen wir zunichst
ganz naiv, d. h. so, da3 wir unsern Instinkt reden lassen und
uns dem Eindruck von der Andersheit beider Welten hin-
geben. Ich erinnere dabei nocheinmal an das Zitat von Ernst
Jiinger, das wir an den Eingang des 1. Kapitels stellten und
das davon sprach, daB die im Christlichen beschlossene Welt
uns heute ferner liege als ,,die Ammoniten der Kreidezeit*.

4. Frage: Die unter Ziffer ,,3° gestellte Frage 148t sich na-
tirlich auch umgekehrt formulieren: Wie kann man
die Technik im Denken des Christentums unterbringen?
Geht es ihm nicht um einen weltabgeschiedenen Bereich von

Leuten, die in einem ungeschichtlichen, jedenfalls nicht Ge-
9 Thielicke, Fragen des Christentums,
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schichte machenden Lande lebten und die ihre Zeit und
ihre Interessen in ciner uns heute unfaBlichen AusschlieBlich-
" keit auf die Frage nach dem Seelenheil konzentrierten? Liegt
es nicht an dieser geistigen Struktur, daB die Kirche an den
modernen Massen der technisierten GroBstadt vorbeizureden
und vorbeizuleben scheint? Und ist nicht aus dieser schein-
baren Ungreifbarkeit der Masse nun andererseits die Neigung
der Kirche zu verstehen — zwar nicht sich selbst als un-
geeignet und antiquiert, dafiir aber die Technik als di-
monisch zu apostrophieren? (Was man nicht deklinieren kann,
das sicht man — als ddmonisch an!)

Mit dieser Frage ist zum ersten Male das Problem einer
religiosen oder besser christlichen Bewertung der Technik
‘angeklungen. Wir tun gut daran, wenn wir diese Bewertung
aufeine noch strengere Formel bringen und in die theologische
Fachsprache tbersetzen, die uns an dieser Stelle ein beson-
ders prignantes Ausdrucksmittel zur Verfiigung stellt.

Die Frage wiirde dann lauten: Gehort die Technik zur
Schépfung oder gehért sie zur Siinde? Ist sie ein Mittel zur
schopfungsmiBigen Lebensbewiltigung oder ein Mittel chao-
tischer Lebenszersetzung? Strémt durch sie ein neuer gétt-
licher Lebenshauch in die auf immer neue Entbindung ihrer
Krifte wartende und gleichsam potentiell unerhort geladene
Schopfung oder ist die Macht der Technik ddmonischer Natur,
so daB ihre helle Vordergriindigkeit zwar keine Schlupfwinkel
fiir die Dimonen béte, dafiir aber selber dimonisch wire?

5. Von da her ergibt sich die letzte Frage: Da die Tec}lnik
in alle bisherigen Bindungen einbricht, liegt die Vermutung
nahe, daB sie ihre eigene Weltanschauung besitzt. Denn Bin-
dungen werden auf die Dauer nicht durch das Chaos, sondern
durch andere Bindungen abgel$st. Diese aber sind ja immer
nur in einer religiosen oder weltanschaulichen Verankerung
gegeben: Daher die Frage, ob und wie die Technik eine solche
Weltanschauung aus sich entwickelt.
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Der weitanmschauliche Glanbe des technischen Zeitalters

Wir beginnen unsere Uberlegung bei dieser letzten Frage.
"Um es gleich zu sagen: Das technische Zeitalter neigt zu
einer Weltanschauung, die vom Entwicklungsge-
danken bestimmt ist. (Wir lassen es zunidchst dahinge-
stellt, ob dieser Evolutionismus notwendig durch die Tech-
nik gegeben ist oder ob bei seinem Entstehen noch véllig
andere Momente ursichlich wirken. Deshalb driicken wir
uns vorsichtig durch das Wort ,,neigen‘ aus.)

Warum das technische Menschentum diese Tendenz be-
* sitzt, dem Fortschrittsglauben zu huldigen, liegt im Wesen
der Technik selbst. Sie ist ja.in einem dauernden Fortschrei-
ten und in einer steten Vervollkommnung begriffen. Es gibt
auch keine ernsthaften Riickschlige. Es ist schlechterdings
unmoglich, dafl die Technik die Einbahnstrafle ihrer Vor-
wirtsentwicklung auf einmal, sei es auch nur voriibergehend, -
in umgekehrter Richtung beschritte, daf} sie etwa d o ch noch
einmal beim Automobilbau von der Stromlinienform zur
romantischen Kutschengestalt zuriickkehrte. Diese absolut
eindeutige Fortschrittsrichtung ist mir einmal sehr symbol-
kriftig aufgegangen, wie ich als junger Hochschullehrer an
einer Dozentenakademie in Kiel teilnahm: Wir rangen drei.
Wochen miteinander um die Utrfragen der Menschheit: um
das Verhiltnis des Einzelnen zum Ganzen, um die Frage
Polis und Gott, um die Beziehung von Logos und Bios, ohne
hier in einem eindeutigen Sinne ,,Weitérzukommen“. SchlieB3-
lich standen die verschiedensten ,,Bekenntnisse gegeneinan-
der. Als uns dann ein Admiral zur Besichtigung auf ein Kriegs-
schiffi einlud, standen wir plétzlich mit einer fast lihmenden
Bewunderung in einer v6llig andern Welt: Hier lag eine Ge-
meinschaftsarbeit vor von Technikern und Seeleuten, von
denen keiner gegen den andern stand, sondern wo einer den
andern erginzte und bendtigte. Nicht nur das: Der Kreuzer
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war auch das Produkt mehrerer Generationen von Technikern,
von denen eine auf die andere aufgebaut hatte und in einem
ausgewogenen Gleichgewicht ,,auf den Schultern® der andern
stand. Also auch eine Generationenfrage gibt es hier
nicht. Es ist ein Mit- einandergehen und ein Weiter-
gehen. Wie anders war demgegeniiber der geistige Vorgang
jenes Ringens, aus dem wir kamen! Wir merkten plotzlich,
daB wir in diesem Ringen auf der Stelle marschierten und
zwar jeder auf seiner Stelle, ohne daB zwischen dem ein-
zelnen eine Briicke gewesen war; noch mehr: nicht nur wir
marschierten auf der Stelle, wihrend die Erbauer der Kriegs-
schiffe immer weitermarschieren, sondern die ganze Mensch-
heit marschiert an diesem Punkte mit auf der gleichen Stelle
— seit Jahrtausenden. Auch die Vorsokratiker haben schon
tiber die Fragen nachgedacht, die uns bewegten, Jahrtau-
sende schrumpfen zusammen, wenn man an die ewig gleichen
Fragen denkt, welche die Menschheit von Anbeginn her be-
wegen. Kein Mensch kann dem andern die Losung dieser
Fragen weiterreichen, auf der dieser dann seinerseits weiter-
zubauen vermdchte. Jeder muBl wieder von vorne beginnen.
Jeder ist in eine letzte Einsamkeit und in den Zwang einer
Entscheidung hineingegeben, die ihm niemand abnehmen
kann. Die Geschichte der Philosophie gleicht der Bewegung
auf einer Kreisperipherie, von der unendlich viele Radien auf
den einen Mittelpunkt zeigen. Keiner ihrer Punkte aber liegt
dem Zentrum niher als der andere. Die Geschichte der Tech-
" nik aber gleicht einer schrig aufwirtsfihrenden Geraden,
auf der jeder folgende Punkt héher liegt als der vorangehende.

An diesem Beispiel mag deutlich werden, wie verschieden
die Ebenen sind, auf denen Geistesgeschichte und Geschichte
der Technik ,,geschehen® und wie recht man offenbar tut,
wenn man die Technik als den Einbruch des ,,andern® in die
bisherigen Weltzusammenhinge bezeichnetT).

1) Diesen Charakter des andern wiirde man ja auch nicht ohne weiteres
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Der Eindruck des Fortschrittes in der technischen Welt und
damit auch der Eindruck der wachsenden Lebensbewiltigung
hat nun immer wieder bei religiés angehauchten oder christ-
lichen Technikern, aber auch bei Theologen, zu einem ge-
wissen Schopfungsoptimismus angesichts - der Technik ge-
fihrt. (Vgl. Hanns Lilje, Das technische Zeitalter. 1927; in
etwa auch Karl Schumann, Vom Geheimnis der Schopfung;
Schlemmer, Evangelium und Technik 1940): Technik ist Ent-
bindung der in die Schopfung gelegten Krifte, ist gleichsam
Verwandlung der potentiellen in kinetische Schopfungsener-
gie. Technik ist Ausfithrung des Schopfungsbefehls: ,,Ma-
chet euch die Erde untertan!® Bisher verschlossene Riume
werden erschlossen; man denke nur an das Revier der Luft;
die andern Riume werden zusammengedringt: man ,,be-
herrscht den Raum. '

Die Krise des technischen Fortschrittsoptimismus

. . { .

Plotzlich aber merkt man, daB hier doch etwas nicht
stimmt: Denn nicht nur die Macht des Kosmos ist am
Wetk, sondern zugleich die Macht des Chaos: Ich schreibe
diese Zeilen wihrend eines Fliegeralarms. Diesel hat diese
Frage richtig gesehen, wenn er — nach der ausgezeichneten
Biographie seines Sohnes (Eugen Diesel, Rudolf Diesel: Der
Mensch, das Werk, das Schicksal, 1937, S. 488) — vor seinem
Tode ausspricht: ,,Esist sch6n, so zu gestalten und zu etfinden,
wie ein Kiinstler gestaltet und erfindet. Aber ob die ganze
Sache einen Zweck gehabt hat, ob die Menschen dadurch
gliicklicher geworden sind, das vermag ich heute nicht mehr
den technik-ihnlichen MaBnahmen fritherer Zeiten beilegen (z. B. Pyra-
miden und Megalith-Bauten). In diesem Falle ging die Initiative auch der
groBten Unternehmungen immer vom Menschen, etwa von einem igyp-
tischen Souverin, aus, wihrend das Maschinenzeitalter eben dadurch cha-
rakterisiert ist, daB der Mensch héchstens noch regulierend an der Aus-

nutzung eines technischen Entwicklungsprozesses beteiligt ist, der auch
ohne ihn abliuft).
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zu entscl.ziden.” Hier taucht die Ahnung dessen auf, daB zur
Darstellung der Technik noch eine andere Kurve gehort als
die des Fortschritts, daBB auch eine erginzende Kurve nach
‘unten und vielleicht in den Abgrund zeigen miiBite. Denn das
Thema der Technik ist ja nicht der Sachgesetzlichkeit ihres
- Fortschritts zu entnehmen, sondern dieses Thema ist der
Mensch selber. Wie steht er inmitten allen Fort-
schritts da? ;... ob er dadurch glicklicher geworden
ist, weiB ich nicht®. Ist er vielleicht sogar ungliicklicher ge-
worden? Oder ist er jenseits von Gliick und Ungliick einfach
derselbe geblicben, marschiert er trotz des Eiltempos seiner
technischen Werke nicht doch auf derselben Stelle? ,,Die
Menschheit schreitet immer fort, aber.der Mensch bleibt im-
mer derselbe, sagt Goethe. Vielleicht da diese Dieselbig-
keit der Menschheit innerhalb der technischen Entwicklung
gerade daran sichtbar wird, daB8 die Technik mit jedem Fort-
schritt auch ein geheimnisvolles Riickschreiten, mit jeder Ent-
bindung der Schépfungsenergie zugleich auch die Michte
chaotischer Zersetzung auf den Plan ruft, da8 sie Serum-
Priparate gegen die entsetzlichsten GeiBeln ‘der Mensch-
heit und zugleich Bomben als neue GeiBel erfindet; ich sage:
vielleicht kommt diese Dieselbigkeit des Menschen gerade
darin zum Ausdruck, daB die Technik doch nicht einfach
»Fortschritt ist, sondern daB sie ein ritselhaftes Doppel-
gesicht besitzt, das auf alle Héllen und Himmel zugleich
weist. D a8 sie jedenfalls Licht und Schatten zugleich bringt,
um es neutral zu sagen, fiihlt auch jeder, der zu reflektierenden
Deutungen nicht willig oder in der Lage ist. Aus dieser
Ahnung riihrt sogar, wenn nicht alles triigt, die eigentliche
Weltanschauungskrise unserer Zeit: Im Weltkriege 1914—18
brach aller Fortschrittsglaube zusammen. Warum? — : '
Nicht zuletzt (sondern wohl zuerst) unter dem Ein-
druck der T'echnik hattesich ein Fortschrittsglaube gebildet,
der weit iiber den naturwissenschaftlich-technischen Sektor -
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des, Lebens hinausging und sich auf alle Lebensgebiete, sogar
auf die ,,christliche Religion* bezog. Diese letztere erschien
zwar im Augenblick selber als Gipfel der Religionsgeschichte,
strebte aber einer immer gréBeren Vergeistigung und Subli-
mierung zu und war so selbst im Akt des Fortschritts be-
griffen. Die Weiterentwicklung der Zivilisation lie Unzih-
lige vergessen, daB8 diese nur ein diinnes Apfelhiutchen iibet
einer brodelnden glithenden Lava war, daB die ,,tigerartige
Anlage* im Menschen unterhalb dieses Kulturfirnis nur auf die
Gelegenheit ihrer Entbindung wartete, daB also der Mensch
»dieselbe Lava, ,,derselbe Tiger geblieben war. Soweit
also hatte es das ,,christliche Europa gebracht, dal es das
Blut von Millionen vergoB! Die gewaltige Krise nicht nur
der Kultur, sondern auch des Christentums hat darin. ihre
entscheidende Wurzel, weil sich beide Michte — jedenfalls in
den Augen unzihliger Menschen — dem Fortschrittsglauben
verschrieben, ja ihn f6rmlich zum Ausdruck gebracht hatten
und darum bei seinem Zusammenbruch mit in den gleichen
Abgrund gezerrt wurden. ,,Mitgefangen — mitgehangen*!
Die Abwendung weiter Kreise von der Kirche infolge des
Weltkriegs war mehr eine Abwendung von dem Fortschritts-
glauben, mit dem man die Kirche — nicht ohne ihre Schuld —
identifizierte. Das Argument: was uns denn das Christen-
tum in zwei Jahrtausenden fiir Fortschritt gebracht habe, ist
" ein immer noch lebendes Zeugnis fiir diese Verwechslung. So
gewil aber diese Verwechslung in den Képfen geisterte, so
fand doch recht eigentlich keine Abwendung vom Chri-
stentum statt, sondern nur das Offenkundigwerden eines auch
vorher schon bestehenden christlich kostiimierten, fortschritt-
lichen Atheismus. Bedenken wir also, daB unter dem EinfluB
des technischen Zeitalters und seiner offenbaren weltanschau-
lichen Folgen jener innere Zusammenbruch det christlich-
abendlindischen Bindung erfolgte, so erhebt sich noch einmal
und aus noch gréBerer Tiefe di¢ Frage: Wie steht es mit Licht
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und Schatten der Technik? Ist sie Schépfung oder ist sie nicht
letztlich anti kreatiirlich? Stammt sie von Gott oder
— — — stammt sie vom Teufel?

Das Doppelantlizg des technischen Phinomens

Wir zerlegen diese Frage wieder in zwei Teilprobleme:

1. Worin kommt das geheimnisvolle Doppelgesicht der
Technik zum Ausdruck?

2. Wie haben wir diese Ausdrucksweisen zu interpretieren?
Zunichst also die Frage nach dem Doppelgesicht selbet:
a) Auf der einen Seite bemerkten wir bereits, daf die Tech-
" nik auf der wissenschaftlichen Erforschung der Naturgesetze
fuBt. Eisenbahn, Flugzeug und Rundfunk wiren ohne diese
Erforschung nicht zu denken. Im gleichen MaBe aber, wie
die Technik von einer stindigen ,,Vertiefung in die Natur*
herkommt, fiihrt sie auf der andern Seite und im gleichen
MaBe zu einer Entfremdung von der Natur. Man braucht ja
nur an den geistigen Asphaltbrodem der GroBstidte zu den-
ken, der unter ihrer Agide dem Boden entstieg, um die Natur-
ferne — oder besser: um die Schépfungsferne — riesiger Men- -
schenmassen zu begreifen. Die GroBstadt bringt zum Beispiel
—aber wirklich nur als ,,Beispiel* fiir viele andere Symptome —
zwei hervorragende kreatiitliche Erscheinungen zum Erliegen
und Erblassen: die Phinomene ,,Licht* und ,,Zeit*. Im Frie-
“den haben die GroBstidte durch Lichtreklame und andere Be-
leuchtungsformen wirklich Tag- und Nachtgleiche; auch an-
dere Einrichtungen, wie etwa die Nachtlokale oder auch die
Regulierung des Schichtwechsels in den Betrieben und auf
den Verkehrsmitteln, verwischen den Unterschied zwischen
Licht und Dunkelheit, unterbrechen den Rhythmus der Zeit-
linie und verhiillen damit die Zeitlinie i berhaupt. Es
ist schier unmoglich, in einer solchen’ Welt etwa das urtiim-
liche Etlebnis der Wintersonnenwende iiberhaupt wieder zu
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erneuern. Mit dem Sinn fiir die verflieBende Zeit erlischt auch
der Sinn fiir die Endlichkeit. Und manche Hybris un-
serer Tage mag in dieser Eliminierung der Zeitlinie ihre Ur-
sache haben. Die Natur lehrt durch den Rhythmus von Licht
und Finsternis und damit durch die in ihr waltende Zeit ihre
Begrenzung und ihr Gebundensein in héheren Michten. N a -
tur entfremdung ist deshalb zugleich auch Entfremdung
gegeniiber der Ubernatur. Man witd freilich diese Ent-
fremdung, wie wir spiter noch sehen werden, nicht einfach
als einen eigengesetzlichen ProzeB auffassen diirfen, fir den
der Mensch nichts kénnte, sondern als ein persénliches Ver-
halten ,,mit Hilfe* eines Prozesses oder — wie Paulus diese
Zusammenhinge in Rom. 1, 18 ff. sieht — als ein ,,In-Unge—
rechtigkeit-niederhalten.

b) Die Technik @iberbriickt die Entfer-
nungen dieser Erde. Der Erdball schrumpft zusam-
men, und die Vélker riicken sozusagen niher aneinander. In-
dem sie das tun, sind auch ganz andere Méoglichkeiten fiir
ihre Begegnung und ihr Kennen-lernen gegeben. ,,Die Tiit-
ken‘“ héren auf, ein ferner, zwar schrecklicher, aber doch fast
unwirklicher Mythos zu sein, als welcher sie den mittelalter-
lichen Menschen erschienen; und wenn — nach dem ,,Biirger
in Goethes ,,Faust®“ —,,fern in der Tiirkei die Vélker aufeinan-
derschlagen®, diirften wir europiischen Menschen kaum noch
in Stimmung sein, bedichtig zum Fenster hinauszuschauen und
unser ,,Glischen‘‘ zu leeren, sondern wit wiirden von det Nihe
dieser muselmanischen Angelegenheiten durchaus betroffen
sein. Die Technik hat die Aufhebung der Distanz gebracht.
Ubersetzt man dieses Fremdwort naiv ins Deutsche, kénnte
man sagen: Sie hat ,,Nihe* und ,,Anniherung gebracht.

Damit aber ist die ganze Problematik dieser Seite des tech-
nischen Geschehens schon angedeutet: Denn mit der gro-
Beren Nihe ist zugleich auch das Erlebnis des Andern und
Andersartigen, kurz des ,,Fremden®, gegeben. Es ist eine all-
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gemein menschliche Erfahrung, die sich hier kundgibt. Das
Verhiltnis zwischen zwei verschiedenen, womdglich anti-
thetisch veranlagten Menschen wird ja ebenfalls um so kri- -
tischer, je niher sie aneinander heranriicken, je mehr sie z. B.
durch die Situation zu einem Zusammenleben gezwungen
sind. Tatsichlich fithrt also die technisch bedingte Annihe-
rung der Vélker zugleich aus der Ferne der Indifferenz (Tiiz-
kenbeispiel) zu dem Fremderlebnis. Der nationale Polytheis-
mus geht vielfach in historischer Hinsicht parallel mit
der technischen Entwicklung. So sind auch hier einfach zwei
gegenldufige Tendenzen durch die Technik ausgel6st. '

c) Eine weitere Folge der Technik ist die Zusammen-
ballung groBer Menschenmassen auf ortlich
beschrinkten Plitzen, die man ,,GroBstidte* nennt. Die tech-
nisch bedingte Industrialisierung fithrt unweigerlich zu kol-
lektivistischen Gebilden. Damit ist an sich eine sehr starke
‘Solidaritit des Lebensstils gegeben: GroBe Massen sind Ka-
meraden derselben oder einer Zhnlichen Arbeit. Mit der inne-
ren Aushohlung und Verflachung, die der groBstiddtische Le-
bensstil mit sich bringt, ist zugleich gegeben, daB die indi-
viduellen Unterschiede sich mehr oder weniger abschleifen.
Die Typisierung hért sozusagen auf, als bloBes Fabrikations-
prinzip auf die ,,Din g e* bezogen zu sein und geht ansteckend
auf den fabrizierenden Menschen selbst iber. Die poli-
tische Lenkung der Massen bestirkt diesen Proze8 dadurch,
daB sie die einzelnen KulturduBerungen (z. B. Presse, Radio,
Kino) auf das Typisch-Allgemeine abstimmt: Daher riihrt
etwa das Uberwiegen der sinnlich-nervésen Unterhaltungs--
musik im Rundfunk gegeniiber Mozart oder den andern
groBen Meistern, weil diese eine individuelle Differenzierung
voraussetzen, wihrend eine Unterhaltungsmusik sich sozu-
sagen an die unterhalb jener Differenzierung liegende Schicht
des Typischen, ich méchte sagen: des biologisch Allgemei-
nen und der sinnlichen Empfinglichkeit wendet.
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- Von den einzelnen Freizeitorganisationen gilt das gleiche.
Ein Zeichen dieses Zusammenschlusses innerhalb der tech-
nisierten GrofBstadt ist auch die immer stirker aufkommende
Bezeichnung ,,Gemeinde fir das kollektive Zusammensein
innerhalb einer Freizeit-Organisation oder eines ,,Kultur‘-
Faktors (z.B. Rundfunk-Gemeinde, sogar ,,Kraft-durch-Freu-
de“-,,Gemeinde‘). o
Auch der spezifisch moderne Akzent, der auf den Begriff
»Kameradschaft gesetzt wird, gehért hierher. ,,Kamerad-
schaft in diesem Sinne bedeutet Verbundenheit durch eine
dingliche Gr68e, z. B. durch die Arbeit, bedeutet aber keines-
wegs das totale Eingespielt- und Eingestelltsein der Indi -
vidualitdten aufeinander, wie es etwa im Begriff der
,»Lebens-Kameradschaft zum Ausdruck kommt oder besser:
_ kam. Die einzige Form, in der das Wesen der Ur-Kamerad-
schaft — o h n e jenen modernen Akzent — noch bei allen Vol-
kern zum Ausdruck kommt, ist das Kameradentum der
Front. Sonst ist es typisch fiir den Kameradschaftsbegriff ge-
worden, daf} er eine sachliehe Beziechung der Menschen
zu einander meint, und zwar die Beziehung in einer ganz
bestimmten Sache. Die technisch bedingte und deshalb
kollektivistisch orientierte Grofstadt zeitigt also die neue Ge-
meinschaftsform des genormten Typus oder der ,,sachlichen*
~ Kameradschaft. Innerhalb dieser Form hocken die Menschen’
in groBer Dichte beieinander; sie halten einfach schon in phy-
sischer Hinsicht viel mehr Tuchfithlung miteinander als auf
dem Lande, wo jeder ganz anders ,,Konig* auf seinem Grund
und Boden ist. Und Konige sind bekanntlich Individuen in
Distanz. Gleichzeitig wird man nun sagen miissen, daf} es
kaum irgendwo solche Einsamkeit geben kann wie in
der Grofistadt. Nicht nur das Untergehen in der Masse —
etwa beim Bummel iiber die HauptstraBe oder beim Kino-
Besuch — vermag ein Gefiihl tédlicher Verlassenheit zu zeiti-
gen, sondern vor allem auch die kollektivistische Form der
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Begegnung mit dem andern (sofern man den Begriff der Be-
gegnung iiberhaupt hier noch anwenden mdéchte; denn an
sich schlieBt dieser ja ein Spannungsverhiltnis der Individuen
oder ihr Zueinander unter einem héheren Tertium ein; beides
aber ist bei kollektivistischer Entleerung nicht mehr moglich
bzw. nicht mehr da). Denn diese Form der Begegnung erfaB3t
ja immer nur einen ganz schmalen Sektor: entwederdie sach-
liche Beziehung aufeinander oder das Typisch-Allgemeine,
indem ein noch nicht ganz entleertes Menschentum sich ja
keineswegs erschopft, sondern in dem es h6chstens ,,anfingt*.
Auf der andern Seite 148t diese Form der Begegnung den ge-
samten ibrigen Personinhalt unberiihrt: sie bezieht sich nicht
auf ,,mein“ Leid, ,,meine* Schuld und ,,meine* persénlichen
Freuden und Leiden. Diese sind unter dem Stichwort ,,privat*
aus jener Begegnung ausgeklammert.

So wird auch hier wieder das geheimnisvolle Doppelgesicht

des technischen Zeitalters sichtbar : Dem kollektivistisch engen
Beieinander entspricht ein Grad der Einsamkeit, der in dieser
Gestalt wohl ohne geschichtliche Vorlidufer ist. Kein Wunder,
daBl deshalb der moderne Mensch aus einer Art
Selbsthilfe-Aktion heraus jenen iiber-
schieBenden persénlichen Bereich abzu-
schleifen sucht, um das Terrain seiner
‘Einsamkeitloszuwerden. Beim jahrelang einge-
zogenen Soldaten finden wir ja (cum grano salis gesprochen),
die gleiche Tendenz: auch er beginnt oft genug selbst den
Rest des Privaten und Persénlichen (musische Neigungen
etwa, aber auch Bezichungen zu andern Menschen) auszumez-
zen oder auf Zeit abzustellen, weil es ihn belastet und ihm die
innere Leerheit seines gegenwirtigen Interims allzu verwun-
dend bezeugt. '

d) Die Doppelseitigkeit der Technik wird noch an weiteren
Symptomen sichtbar. Auf der einen Seite bringt die Technik
eine Erleichterung des Lebens. Die spanischen Megalith-
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bauten ,,aus behauenen Steinen von gewaltiger GroBe, von
Deckplatten im Gewicht von mehr als 100 ooo kg, die oft von
weither herangeschafft* werden muBiten (Spengler, Der Mensch
und die Technik, S. 47), konnen jetzt in leichterer Form bei-
geschafft und architektonisch verwendet werden. Langwie-
rige und zeitraubende Maflnahmen, die frither die Menschen
‘brauchten, um miteinander in Verbindung zu treten, sind
jetzt vereinfacht durch zeitsparende Verkehrsmittel, durch
Telefon, Fernschreiber, Flugzeug und D-Zug. Die gleichen
erleichternden MaBnahmen bedeuten zugleich aber eine Er-
schwerung des Lebens in einem frither nicht gekannten Aus-
maB: die helfenden Maschinen tragen auf der andern Seite
dazu bei, daB eine neue Form des Sklaventums entsteht: der
Mensch nimlich, der keine sinnhafte Beziehung mehr zu sei-
ner Arbeit besitzt, weil er das G anze ihres Prozesses nicht
mehr iiberschaut, sondern in den Etappen dieses Pro-
zesses hingen bleibt und das Werk selbst nicht zu Gesicht
bekommt. Die Maschine gestattet Typisierung im groBen
Stil und die Typisierung gestattet ihrerseits wieder die Zer-
legung des Gesamtarbeitsganges in kleinste Teilabschnitte,
-die zumeist nur in mechanischen Handbewegungen bestehen.
Gerade die Erfahrungen des totalen Krieges lehren, wie man
auf diese Weise mit Hilfe der Technik den Stamm an Fach-
arbeitern reduzieren kann, indem man den Arbeitsprozeﬁ.der-
art zerlegt, daBl ,,ungelernte Frauenhidnde‘ ihn bewiltigen
koénnen. So entbindet die Technik in fortschreitendem Mafle,
wenigstens beider Masse, vonden Fihigkeiten des Hand-
werklichen und ziichtet einen Stand ungelernter Arbeiter, der
dann das Industrie-Proletariat bildet und im Verhiltnis zu
seiner Arbeit manche Ziige des Sklaven, des ,sProduktions-
mittels*, trigt. Br sicht sich eingeschaltet in iibergreifende
Arbeitsginge, in denen der einzelne nur Ridchen ist, das um
die Ganzheit des Arbeitsganges nicht weil. Sinnhaft leben
heiit aber immer, um die Ganzheit wissen. Wird diese ent- -
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zogen, feiert die Sinnlosigkeit und damit der Nihilismus
Triumphe.

In gleicher Weise zeigt sich ,,das anderé Gesicht* der Tech-
nik an den zeitsparenden Verkehrsmitteln. Man wird nicht
behaupten konnen, daB wir wirklich durch sie mehr Zeit
bekommen hitten. Wir werden eher sagen miissen, ohne nach
den Ursachen zu fragen, dal unsere Zeit durch die angeblich
sparenden Hilfsmittel ,,beunruhigt® worden ist und zu einer
restlosen ,,Ausnutzung‘ der Zeit gefiihrt hat, ohne daBl wir
auch hier zu sagen vermdchten, dal sie dadurch sinnvoller,
»erfiillter’ geworden wire. DaB sie das in der Tat nicht

- geworden ist, wird daran sichtbar, dal auch kurze Zeitspan-
nen nicht ausgefiillter Zeit den Menschen angihnen, ihn nun
ihrerseits durch Leere beunruhigen und zu-dem fiihren, was
wir an anderer Stelle als ,,zeitliche Platzangst* bezeichneten.

5. Gegeniiber dem Versuch, die Technik entweder als gott-
gewollt oder als teuflisch zu bezeichnen, ist es wohl gut, auch
auf folgende beiden Seiten aufmerksam zu machen, die es in
ihrer Zueinandergehérigkeit offenbar unméglich machen, jene
vereinfachende Wertung ,,géttlich® bzw. ,,satanisch® zu voll-
ziehen: ' : \

Auf der einen Seite nimlich ist die Technik doch tat-
sichlich so etwas wie Vollzug des Schépfungs-
befehls, der uns heiit, ,,dic Erde untertan zu machen®.
Wir nutzen die Naturgesetze aus, um die Natur zu gestalten.
Man wird aber sagen diirfen, daB ein Vollzug des Schpfungs-
befehls uns den Intentionen des Schopfers und damit irgend-
wie auch ihm selbst niher kommen lassen miifite. Dem
steht nun die andere Seite des technischen Menschen gegen-
iiber: daB er nimlich zugleich der Schopfung entfremdet wird
und dem Schépfer gegeniiber zu einer gewissen Gebirde der

_ Selbstmichtigkeit neigt. Es gibt nichts, was die Technik nicht

erreichen konnte. Sie vollzieht in den Augen vieler Menschen
heute jene ,,Wunder, die einstmals Gott getan haben soll.
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‘Ein atheistisches Propagandablatt stellt es jedenfalls so dar:
Auf der einen Seite eine Familie, die beim Gewitter zum Ge-
bet niederkniet und um gnidige Abwendung des Unbheils bit-
- tet. Auf der andern Seite die gleiche Familie, die bei einem
ebenso schlimmen Gewitter seelenruhig um den Tisch herum
sitzt: das technische Zeitalter hat ihr einen Blitzableiter be-
schert. Man fiihlt sich nicht mehr ,,schlechthin abhingig*:
gegeniiber dem Herrn, der iiber den Gewitterwolken thront.
Man hat sich selbstindig gemacht.

6. Noch ein letztes, besonders eindriickliches Beispiel sei
fir die Doppelgesichtigkeit der Technik beigebracht:

Die Technik bietet durch Presse und Rundfunk die M 6 g -
lichkeit geistiger Beeinflussung gréBten
Stils. Das Zeitalter der Weltanschauungskimpfe in dieser
zeitlichen Dichte, wie wir sie durchleben, wire ohne die tech-
nischen Hilfsmittel der Massenbeeinflussung schlechterdings
undenkbar. Man nennt diese Form der Beeinflussung ,,Propa-~
ganda®. Die Propaganda arbeitet nun keineswegs nur mit
dem Wort: Sie beeinflut vor allem die Sinne, etwa
durch akustische und optische Reize (z. B. durch Plakate),
durch den ,,Blickfang®, durch Affizierung der Nerven, durch
die Suggestion der Wiederholung. Auch wo das Wort ge-
braucht wird innerhalb dieser technischen Propaganda, wird
es nicht in seiner Eigenschaft als ,,Wort* gebraucht, d. h.
nicht als Vermittler der , Wahrheit bzw. einer ,,Uberzeu-
gung*, sondern durch die Art der Betonung und durch seine
Ausnutzung als Schlag-Wort (!) mehr im Sinne psychischen
Eindrucks. An dieser Stelle bekommen wir die gesuchte Dop-
pelgesichtigkeit in den Blick:

Wihrend es zunichst eine unerhorte Chance zu sein scheint,
mit mechanischen Mitteln und im groBen Stil die Menschen
unter ,Uberzeugungen® zu bringen und sie dem
Geist mit all seinen Bereicherungsmdglichkeiten auszusetzen,
werden sie durch das Wesen der mechanischen Propaganda
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zum Objekt von ,,Eindriicken” gemacht, damit aber
zu Funktionen eines andern Willens. Man konnte es geradezu
so formulieren: Die mittelalterlichen Menschen etwa wurden
durch Uberzeugungen gelenkt (d. h. durch das, was
iiber ihnen steht); der heutige Mensch wird durch Ein-
dricke gelenkt (d. h. durch das, was unter ihm steht,
was nimlich an seinen inferioren Ich-Teil appelliert). Indem
er aber dergestalt Objekt der EinfluBnahme wird und indem
Reklame und Propaganda ihn nicht als Subjekt ,,verpflich-
ten®, wird er in den ProzeB der Mechanisierung selber mit
hereingezogen: er wird Gegenstand einer Wirkung, also
»Gegenstand“T). An dieser Stelle zeigt sich wieder einmal,
wie die Technik —in diesem Falle die technisch bedingte Pro-
paganda — von allen Seiten auf die Entpersonlichung des
Menschen zudringt.

Durch diese Beschreibung des technischen Phinomens unter
dem Gesichtspunkt der Doppelgesichtigkeit ist
uns die Sphinxgestalt der Technik vielleicht besonders ein-
driicklich entgegengetreten. Sie scheint sich jeder mensch-
lichen Bewertung vollig zu entziehen: indem man ein Kirite-
rium fiir ihre Einschitzung gefunden zu haben meint, scheint
sie unter der Hand zum Gegenteil dessen zu werden, was man
mit Hilfe dieses Kriteriums gerade hoffte gefunden zu haben.

Damit ergibt sich unsere erste Hauptfrage: das Problem
nimlich, wie nun dieses ritselvolle Antlitz der Erscheinung
,»» Technik® zu verstehen sei.

Die Technik als Werk des Menschen

Es kommt gerade in diesem Augenblick unserer Uberle-
gungen alles darauf an, daB wir die Gedankenrichtung nicht
vetfehlen:

1) Der Begriff ,,Willens-Bildung® ist hierfiir ein auBerordentlich vet-
riterisches Symptom.
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Ein Weg des Weiterdenkens verbietet sich jedenfalls von
vorneherein: _

1. Wir diirfen nicht die positiven und die negativen Ziige
der Technik jeweils addieren, um dann die entstandenen Sum-
men gegeneinander abzuwigen und auf diese Weise festzu-
stellen, ob die Technik ,,gut* oder ,,b6se* sei. Das ist zwar
der iibliche, aber keineswegs richtige Weg, geschichtliche Er-
scheinungen abzuschitzen. ,,Es hat auch sein Gutes, ,,wir
diirfen auch die Schattenseiten nicht vergessen®, ,,wo viel
Licht ist, ist viel Schatten** — das sind die tiblichen Formen
solcher Bewertung, vor denen man sich hiiten muf.

2. Der einzig gangbare Weg besteht vielmehr darin, daB
wir auf den Menschen zuriickgehen, der die Technik
als sein Werk hervorbringt. Diesel hat in dem zitierten Wort
instinktsicher die Richtung gewiesen: daB nimlich die Kern-
frage der Technik darin besteht, ob sie den Menschen wei -
terbringt. Wir diirfen unsererseits hinzufiigen, daB sie
zugleich auch darin besteht, wieso der Mensch an der Hervor-
bringung der Technik beteiligt ist. Der Mensch als ,,Sub-
jekt* und als ,,Objekt* der Technik — d as ist ihr Problem,
nichts anderes. :

a) Ich deute damit bereits an, da3 die Technik als Werk
des Menschen zu verstehen ist, daB also ,,Technolo-
gie“—in jenem letzten theologisch zu verstehendem Sinn —ein
Stiick ,,Anthropologie ist. Daraus ergibt sich ganz einfach
"die Notwendigkeit, zunichst festzustellen, was ein Werk
ist. Das biblische Denken, besonders in seiner paulinischen
Ausprigung, beschiftigt sich ja immer wieder mit dieser
Frage. Wir wenden uns also in einem knappen Exkurs dem
Problem der ,,Werke‘ zu, um von dorther die Technik als an-
thropologisches Phinomen zu verstehen.

b) Im Werk und in seinen Taten bringt sich der Mensch
selber zum Ausdruck, er bekennt in ihnen Farbe und macht
sichtbar, was in ihm ist. DaB} der Mensch tétet, ist ein Zei-
10 Thielicke, Fragen des Christentums,
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chen dessen, dafl ein Mérder in ihm verborgen ist, dafl er
stiehlt, verrit den Dieb, und daB er die Ehe bricht, enthiillt
ebenfalls ein Geheimnis seines Herzens. Der Mensch offen-
bart sich z. B.in den Werken seiner Kunst —: Wie anders ist
der Mensch, der sich in einem griechischen Tempel, und der
Mensch, der sich in einem gotischen Dom bezeugt! Er offen-
- bart sich aber ebenso in den ganz banalen Verrichtungen sei-
nes Alltags: Die Art, wie jemand in eine tberfiillte Strafen-
bahn einsteigt, kann mich abgriindig tiefe Blicke in sein in-
nerstes Personleben tun lassen. Die Intensitit des Ausdrucks,
den der Mensch sich jeweils im Werk gibt, hingt nicht von
der GroéBle dieses Werkes ab. Ein Blick und eine Handbewe-
gung konnen verriterischer sein als eine ganze Autobiogra-
phie. Im Gegenteil kann der Mensch sich durch die letztere
mehr verhiillen als offenbaren. Aber gerade diese Verhiil-
- lungstendenz bietet ja dann fiir den Tieferblickenden — um
nicht zu sagen: fiir das Auge Gottes — selbst wieder eine
Offenbarung des jeweiligen Menschen: er hat eben etwas zu
“verbergen.

Weil also die Selbstenthiillung ganz unabhingig ist von
der GroBe des betreffenden Werkes, kann es sehr wohl sein,
daB ich jemandem wegen einer Kleinigkeit (etwa wegen seines
Einsteigens in eine StraBenbahn) ernstlich bése bin, wihrend
ich einem andern etwas viel GroBeres (etwa einen Ehebruch)
nachsehe. Beide ,,Vergehen sind eben nicht durch sich selbst
wichtig, sondern durch die zugrundeliegende Personhaltung,
deren Symptom sie sind. Diesem Wissen um die Hinter-
griinde der Tat entstammt die Redeweise: ,,Typisch fiir den
ganzen Kerl®. ‘

Luther hat dasselbe Wissen in seiner Auslegung der zehn
Gebote dadurch sehr prignant zum Ausdruck gebracht, daf3
er ihre Erklirungen mit den Worten einleitet: ,,Wir sollen
Gott fiirchten und lieben . . .* Damit deutet Luther an, daf3
die Durchbrechungen der Gebote Symptom einer hintergriin-
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digen Un-Ordnung sind, nimlich Symptome des Zerbruchs
mit Gott, Symptome dessen, daB man Gott eben nicht
mehr fiirchtet und liebt. Natiirlich gilt auch das Umgekehrte:
daB das Halten der Gebote aus dem In-Ordnung-gekommen-
sein-mit-Gott rithrt. Aus dieser Schau der Dinge ist die
biblisch reformatorische ,,Lehre von den Werken® zu ver-
stehen: die Lehre nimlich, daBB der Mensch durch gute Werke
nicht selig oder auch nur ,,anders* werden koénne. Er bringt-
sich eben immer nur selbst ,,zum Ausdruck®. Er mag zehn-
mal beten oder fasten: ,,Ist* er ein Egoist, wenn auch in der
sublimierten Form eines pharisiischen Heilsegoisten, dann
fiihrt sein Beten und Fasten eben nicht iber diesen Egois-
mus hinaus, sondern intensiviert und verhirtet ihn nur, in-
dem er ihm stindig zum Ausdruck verhilft. Das ,,Werk® ist
det Schatten, den der Mensch wirft. Kein Mensch aber kann

_iiber seinen Schatten springen. Nur Miinchhausen konnte sich.
am eigenen Zopf aus dem Sumpfe ziehen.

Was bedeuten diese Gedankenginge, die uns alle mehr
oder weniger geliufig sind, fiir das Thema der Technik?

Wir gingen von der Feststellung aus, daB die Technik
,,Werk des Menschen sei und ihn deshalb zum Ausdruck
bringen und in seiner eigentlichen Personhaftigkeit wider-
spiegeln miisse. ‘

Um diesen Akt des Widerspiegeins zu erkennen, miissen
wir uns zunichst dariiber klar sein, wer denn der Mensch
ist, der sich auf alle Fille in seinen Werken — und also
auch in seinen technischen Werken — wird spie-
geln miissen.

Dieser Mensch ist fiir das biblische Denken durch zwei
Eigenschaften charakterisiert: dadurch nimlich, daBl er auf
der einen Seite Gottes Geschspf ist und in vielen Ziigen
auf diesen seinen Ursprung und zugleich auf seine Selbst-
bestimmung zuriickweist. Und ferner ist er dadurch
charakterisiert, daB er aus seine]/: geschopflichen Ordnung
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ausgebrochen ist, um sich selbstindig zu machen und in ein
cigenmichtiges Gegeniiber zu Gott zu treten.

Alles Nach-auBlen-treten des Menschen muf3 deshalb durch
beide Existenzziige bestimmt sein: einmal dadurch, daB
ersichgeschopflicherund deshalb gottgewollter Mit-
tel bedient, um zu handeln; er gebraucht dazu z. B. seinen
' Korper und seinen Geist. Er bedient sich der geschopflichen
Naturkrifte und niitzt die Naturgesetze aus, die der Provi-
denz des Schopfers entstammen. Aber zugleich mufl sein
Handeln nun seine Selbstindigkeit zum Ausdruck
bringen. Da aber die Selbstindigkeit im Zeichen des Bruchs
mit Gott steht, kann er sie — bewuBBt oder unbewul3t — nur
»polemisch® zum Ausdruck bringen, nimlich so, daf3 er seine
Welt ohne und gegen Gott einrichtet. Da endlich diese Selb-
stindigkeit zugleich noch Zeichen der Absonderung und des
Falls aus der geschopflichen Ordnung ist, so witd alles, was
der gottgeloste Mensch tut, das Zeichen der Unordnung und
des Chaos an der Stirne tragen. Es wird mit chaotischen Mich-
ten geladen sein. ,,Was besteht, ist wert, daB es zugrunde-
geht®. Die groBen Gestalter der Menschheit auf politischem
und militirischem Gebiet haben um diese Michte des Chaos, um
diese allem Geschaffenen amalgamierten Fermente der Zet-
setzung gewullt, wenn sie in seherischen Momenten ihren Blick
bis zum Horizont des Zukunfts-Panoramas schweifen lieBenT).

Wenn wir nun das technische Werk des Menschen in diese
Anthropologie der Bibel einzeichnen, und das ist ja unsere-
Aufgabe, haben wir ganz einfach zu fragen, inwieweit sich
diese doppelte Orientiertheit des Menschen nun in ihm aus-
spricht. Wir werden schen, wie sich von hier aus tiefergehende
Aufschliisse ergeben iiber das, was wir eben das ,,Doppel-

1) Um das Problem nicht zu sehr zu komplizieren, lassen wir hier die
Frage weg, inwieweit das Evangelium — etwa bei christlichen Staatsgriin-
dungen — durch die von Gott geschenkte Wiederverbindung mit ihm etwa
Gegenkrifte gegen den Sturz ins Chaos bietet.
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antlitz der Technik* nannten: Sollte das, was zunichst nur
eine sachlich zu verstehende Doppeleigenschaft der
Technik zu sein schien, sich vielleicht als eine nur per-
sonlich zu verstehende Doppeleigenschaft des Men-
s ch e n “entpuppen?

Der Avfstand der Mittel

Zunichst wird von dieser Anthropologie her ein Phino-
men der technischen Entwicklung verstindlich, zu dem man
ohne diesen KompaBl schwerlich einen Zugang finden diirfte.
Es ist das, was man den ,,Aufstand der Mittel* zu nennen
pflegt. '

Was versteht man darunter? )

Die Technik besitzt ja die typischen Merkmale eines ,,Mit-
tels: Sie liefert z.B. Verkehrs-,,Mittel, sie liefert Propa-
ganda—,,Mlttel“ (Zeitung, Rundfunk usw.), sie liefert Her-
stellungs-,, Mittel (z. B. Maschinen) fiir die verschiedensten
Produkte. Ein Mittel aber ist von Haus aus niemals Zweck,
sondern eben — Mittel zum Zweck. Ein Mittel aber ist
wesensmiBig ,,in der Hand* des Menschen, der es gebraucht
und seine Zwecke mit ihm verfolgt. Es hat eine durchaus die-
nende Funktion. Der Mensch ist ihm gegeniiber ,,Subjekt®,
wihrend das Mittel selber nur ,,Objekt der Verwendung ist.
Je mehr sich nun die Technik zur lebensbestimmenden Macht
und zur Autokratie entwickelt, um so mehr wichst sie dem
Menschen aus der Hand und iiber den Kopf, um so
mehr scheint sie umgekehrt selbst diktierendes Subjekt zu
werden und den Menschen in die Passivitit einer Objekt-
Rolle zu dringen, damit aber dann die Schépfungsordnung
chaotisch zu verkehren.

Wenige Hinweise kénnen das verdeutlichen:

1. Die Entwicklung der Technik lehrt den ,,Aufstand der
Mittel* bis zur Konstituierung der weltanschaulichen Dikta-
tur. Das wird an folgender Linie deutlich:
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Die Technik zeitigt die Industrialisierung. Diese ihretseits
fithrt zu den groBstidtischen Menschenzusammenballungen
und trigt dazu bei, sie aus allen natiirlich-geschépflichen Bin-
dungen zu 16sen, sie also zur amorphen Masse zu degradieren,
und damit endlich dem inneren Vakuum und dem Nihil aus-
zusetzen. Die Industrialisierung begiinstigt ferner die Heraus-
bildung des ungelernten Arbeiterstandes, eben des Industrie-
Proletariats, das keine Beziehung zum Sinn-Ganzen seiner
Arbeit mehr besitzt. Aus alledem pflegt als Endprodukt eine
nihilistische Diktatur in den verschiedensten Spielarten zu er-
wachsen. Denn der ausgehdhlte und personlos gewordene
Menschentyp ist der stirksten Kommandostimme willenlos
preisgegeben. Ich iiberlasse es dem Leser, in welcher Art er
die Konsequenzen dieses Prozesses durch die hinter uns lie-
genden und durch das gegenwirtige Weltbeben illustriert
sieht, und in welchem AusmaB er also geneigt ist, die Tech-
nik als konstitutiven Faktor der Realpolitik und der Welt-
anschauungsbildung anzusehen.

2. Ferner: Die Technik kann auf militidrischem Gebiet fiir
die Landesverteidigung mobilisiert werden; die
entstehenden Ristungsindustrien werden aber nun ihrerseits
von der Gefahr bedroht sein, — die vielfachen KontrollmaB-
nahmen, um die man sich staatlicherseits in aller Welt be-
miiht, zeigen deutlich genug, wie ernst man sie wertet —
auf irgendeine Weise das Gesetz des Handelns an sich zu-
reiBen. Thnen wohnt, jedenfalls vom bloB konomischen Ge-
sichtspunkt her, zweifellos die Tendenz inne, die produzier-
ten Riistungsmittel nicht veralten zu lassen (Technik schreitet
ja fort), vielmehr die angesammelte potentielle Energie in kine-
tische umzusetzen. Und selbst wenn sie asketisch genug wire,
das bleiben zu lassen bzw. wenn die militirische Unterlegenheit
des Landes ein Offensiv-werden verbieten sollte, so wird sie
Bedrohungsgefiihle .bei den Nachbarn wecken, die ihrerseits
zur Bildung eines offensiven Ziindstoffes beitragen werden.
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Jedenfalls scheint die Technik eine besondere Eigen-
gesetzlichkeit zu kennen. ,Eigengesetzlichkeit® be-
deutet, daB sich ein Vorgang vom Menschen als seinem
auctor legis 16st.und ausschlieBlich der ihm selbst innewoh-
nenden Dynamik folgt. Der Mensch hort auf;, zeugerisches
oder auch nur lenkerisches Subjekt zu sein und sieht sich
seinerseits einem ProzeB eingegliedert, der sich an ihm voll-
zieht. Diese scheinbare GelGstheit vom Menschen' bringt
jedenfalls der Satz vom ,,Aufstand der Mittel* zum Ausdruck:
Die Mittel haben sich verselbstindigt und selber zu handeln
begonnen. Sie handeln am Menschen. ‘

Nietzsche hat diesen ProzeB der eigenmichtigen Verselb-
stindigung des technischen Mittels bereits ahnungsvoll durch-
schaut (585. Aphoris‘mus in ,,Menschliches, Allzumensch-
liches*“): Die Menschheit verwendet schonungslos jeden ein-
zelnen als Material zum Heizen ihrer groBen Maschinen: ,,aber
wozu denn die Maschinen, wenn alle einzelnen (d.h. die
Menschheit) nur dazu niitzen, sie zu unterhalten? Maschinen,
die sich Zweck sind — ist das die humana comedia?*

Wenn wir diesen ProzeB, so wie er sich modernen Augen
im allgemeinen darstellt, aufi uns wirken lassen, so scheint
seine Eigengesetzlichkeit gerade unserer These zu widerspre-
chen, daB die Technik ein ,,Werk* des Menschen sei, daB sie
ihn deshalb zum ,,Subjekt habe und ihn in seiner Geschopf-
. lichkeit und Stindhaftigkeit ,;z7um Ausdruck bririge“. Las-
sen sich diese eigengesetzlichen Vorginge tatsichlich noch
in den Rahmen einer Anthropologie einzeichnen? Ist nicht
umgekehrt der Mensch in den Rahmen des geschilderten und .
iiber ihn hinweggehenden Prozesses einzuzeichnen?

Tatsichlich aber sind die genannten Vorginge nicht aus der
S a ¢ h - Gesetzlichkeit der Technik, sondern — wenn man so
will — aus der Person- Gesetzlichkeit des Menschen zu
verstehen. Wir finden an dem, was sich nach auBen hin als
Eigengesetzlichkeit kundzugeben scheint, genau das demon-
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striert, was die Bibel am Verhiltnis des Menschen zu seinem
eigenen Werk wirksam sieht: '

Machen wir uns den Tatbestand nocheinmal an der schon
im 1. Kapltel besprochenen Geschichte .vom reichen Korn-
bauern klar (die nur ein Beispiel neben vielen andern ist fiir
das Problem des ,,reichen Menschen®, wie es biblisch ge-
schaut ist) (Luk. 12, 16 ff.): Der Reichtum dieses Menschen
ist sein Werk. Er hat mit planender Tatkraft seine Scheunen
gefiillt. Sein Verhingnis bestand darin, daB er nun dem Fluch
der Sicherheit verfiel: ,,Beruhige dich, liebe Seele, du hast
einen Vorrat auf viele Jahre®. Ich sage: ,,er verfiel . . .“ —oder
vielmehr der biblische Bericht sagt es so zwischen den Zeilen.
Es zeigt sich also, daB sein eigenes Werk nun ,,Herr® iiber
ihn wird, ihn sicher ,,macht* — eben: ihn ,,verfallen* 148t. Ist
es nun die Eigengesetzlichkeit des Reichtums, die sich hier
vollzieht? Nein! Da8 der Reichtum dergestalt Herr werden
konnte, lag an der Einstellung des Kornbauern zu ihm:
Er hatte Gott verloren und sich damit jeglichen Haltes be-
raubt. Das macht ja seine Todesstunde offenkundig, die ein
erschiitterndes Arm-sein-in-Gott bei ihm aufdeckt. Nur weil
er diese Gebundenheit verloren hatte, band er sich an den
Reichtum. Nur ,,in Gott*, oder neutestamentlich ausgedriickt:
nur dann, wenn ihn der Sohn frei gemacht hitte, wire er ein
freier Mann geworden und niemandem untertan gewesen.
Nur durch die Kindschaft und nicht durch ein
ertriumtes Freiheitsideal kann man sich der Skla-
verei entziehen.

Wir stoBen hier auf das tlcfste Geheimnis des Menschen-
schicksals:

Irgendeine Bindung hat der Mensch im mer. Er gehort
stets jemandem. ,,Ihr kénnt nur Gott dienen oder dem
Mammon*; aber einem von beiden m i 8t ihr auch dienen.
Mit vollem Recht sagt das Sprichwort: ,,Wo man Gott zur
Tir hinausjagt, da steigen die Gespenster zum Fenster herein®.
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Luther hat deshalb in vielen AuBerungen das Bild vom
w»ochlachtfeld® abgewandelt, in dem der Mensch sich
dargestellt sehen miisse, vom Schlachtfeld, um das sich immer
zwei Herren streiten: Gott und sein Widerspieler. Der Mensch
ist viel weniger ein Mann, der Geschichte macht, oder ein
Feldherr, der Kriege fithrt — als vielmehr ein Schlacht-
feld, um das die Herren kimpfen. Nicht als ob der Reich-
tum oder die Technik ,,an sich** bése wiren! Sondern der
Mensch ist bése, insofern er ihnen verfillt und ihnen da-
mit den Rang von Géttern einrdumt. Als haltlos Entbundener,
als haltlos Verfallender macht der Mensch aus der Technik die
,»Technokratie® und aus dem Gelde den Gott ,,Mammon®‘.

Das Wagnis ,, Mensch*

Dieser Sturz aus der Freiheit der Gotteskindschaft — der
. einzigen Freiheit, die es gibt —in das knechtische Ausgeliefert-
sein an die Michte wird an der Siindenfallgeschichte deut-
lich: ' T ,

Es war das Wagnis Gottes, im Menschen ein freies
personhaftes Wesen sich gegeniiberzustellen; Wagnis inso-
fern, als mit der Freiheit auch das Risiko des Ausbruchs ge-
geben war; Gott ,riskierte’ den Menschen und verzichtete
auf die ,,Sicherheit* der Marionette. Dal3 seine Kindschaft in
einem freien Akt stindigen Ergreifens bestand, das war die
Wiirde dieser Kindschaft. DaBl die Kindschaft nicht in einem
bloBen ProzeB bestand, sondern ergriffen werden muBte, das
war ihre Freiheit. Diese Freiheit besteht sozusagen nur einen
Augenblick, sie ist gleichsam punktueller Natur; sie besteht
nur solange, wie die Kindschaft wihrt und der Mensch aus
der Perspektive der Kindschaft heraus vor der Wahl zwischen
Gut und Bose steht. (Es mag noch erginzend hinzugefiigt
sein, daB die ungebrochene Kindschaft sozusagen die Wahl
selber noch gar nicht ernsthaft in Erscheinung treten l4Bt,
weil sie noch im stindigen, eben ,,ungebrochenen Ergreifen
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der Kindschaft besteht. Die geschépfliche Freiheit besteht
noch ganz darin, daBl der Mensch werden darf, was er soll;
aber noch nicht darin, da er tun datf, was er will. Indem
das letztere ernsthaft in Erscheinung tritt, ist schon die Stunde
der Versuchung. Zwischen beiden Formen der Freiheit liegt
schon ein abgriindiger Wandel.) In dem Augenblick, wo der
Mensch gewihlt hat, wo also Eva nicht mehr betrachtend und
vielleicht begehrend vor dem Apfel steht, sondern ihn ge-
pfliickt hat, ergreift die Siinde das Gesetz des Handelns und
wird zur Macht iiber den Menschen. Nun beginnt sozuségen
_seine Geschichte, in der die Siinde die Hauptrolle spielt.

Genauer ausgedriickt ist es also so:

Die Abkehr von Gott und die Hinkehr zur Siinde ist nicht
die Bewegung zwischen zwei Moglichkeiten, die gleicher-
maBen dem Menschen dargeboten wiren und zwischen denen
er hin und her eilen konnte. ,,Moglichkeiten® sind Gott und
Satan sozusagen nur in dem einen Augenblick, wo Eva
zum Apfel aufsicht und Adam sich tberlegt, ob er hinein-
beiBlen soll. Indem die Méglichkeit der Siinde ergriffen und
Gott verlassen wird, stiirzt der Mensch sozusagen in die Un-
Moglichkeit. Das zeigt sich daran, daBl im Augenblick, wo
die Moglichkeit ,,Siinde* ergriffen wird, ihr Charakter als
Moglichkeit und damit auch der revidierbaren, wieder zu
kiindigenden Moglichkeit aufhért. Das was den Charakter
der Moglichkeit konstituiert: nimlich das Hin- und Her-
eilen zwischen . . . hort im selben Augenblick auf. Es gibt nur
ein Hineilen bzw. ein Von-Gott-Wegeilen. Aber ein Zuriick-
eilen gibt es nicht mehr. Die Méglichkeit ist zur Un-Méglich-
. keit geworden. Die Tiir ist zugeschlagen. Die Klinke ist nur
an der Eingangsseite. Das, was seine Moglichkeit war, ist
zur Macht iiber ihn geworden. Seine Rolle bestand im ersten
Akt darin, Subjekt zu sein, und nun steht er der jihlings auf-
gebrochenen Macht des Bésen als Objekt gegeniiber. Nun
muB er seinen Weg nach dem Gesetz beschlieBén, nach dem
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er — paradoxerweise freiwillig — angetreten war. Aus
dem ,,Willen* ist der »geknechtete® Wille geworden, der
Wille, der sich verschrieben hat. Nichts anderes hat Luther
mit dem Wort vom servum arbitrium sagen wollen. Nun hat
die Siinde den Menschen; nun mufl Kain seinen Bruder moz-
den; und auch die von ihm erbaute Polis wird ohne das Ge-
setz des Mordes nicht leben kénnen; nun mufB der babylonische
Turm gebaut werden, der trotz alles planenden Aktivismus
des Menschen nur ein Produkt seiner Horigkeit ist. Denn
Aktivismus kann sehr wohl das Symptom einer passiven
Horigkeit im Letzten sein.

In dieser Horigkeit, in diesem Aufh&ren der ,,Moghch-
keit*, liegt es begriindet, da3 der Mensch erst befreit werden
kann, indem ihn Gott durch sein e Tat wieder in die Kind-
schaft aufnimmt. In der Tatsache Christus wird es erst wieder
wirklich, daB nichts uns von der Liebe Gottes scheiden kann,
daB wir aufs neue in der Kindschaft geborgen sind (Rém.
8, 31 ff.). (Uber das Bése als eine Macht, die, einmal ergriffen,
uns das Gesetz des Handelns diktiert, vgl. Bergengruen, Der
Groftyrann und das Gericht). Von hier aus sehen wir den
»Aufstand der Mittel”, wie ihn das technische Zeitalter ge-
bracht hat, in ganz neuem Lichte. Er beruht nicht auf der
Eigengesetzlichkeit der Technik, sondern — wenn man so
will — auf der Eigengesetzlichkeit der Sitinde. Das, was zu-
nichst dem Menschen als eine Moglichkeit in die Hand ge-
geben ist — und ein technisches Mittel besitzt doch den Cha-
rakter der ,,Mdéglichkeit® — steht auf und wird zur Macht
tiber den Menschen. Es kann zu der Macht werden, weil der
Mensch sich losgemacht hat und deshalb den ihn beanspru-
chenden Géttern des Mammonismus, der Technokratie usw.
. ausgeliefert ist. Alles, was er tut, muf} ihm nun zum Ausdruck
dieser Losgebundenheit werden und sie zugleich noch inten-
sivieren. Luther geht darin so weit, daB3 er selbst Essen und
Trinken in den Kreis jener Werk-Symptome einbezieht, die die
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Siinde des Menschen zum Ausdruck bringen miissen. Selbst
die natiirlichsten LebensiuBerungen, wic etwa die Nahrungs-
aufnahme, verlieren den Charakter der Neutralitit gegeniiber
Gut und Bése und werden zu Symptomen der Existenzschuld
des Menschen. So gewiB diese Existenzschuld in der Ablésung
von Gott besteht, werden sie zu Symptomen der Unordnung
und des Chaos, in das der Mensch nun stiirzt; und da der
Mensch zugleich nie ohne Gott, sei es auch nur ohne einen
A b gott sein kann, so werden selbst jene LebensiduBerungen
zu Michten und Gottern dieses Chaos. Spiiten wir diesen
ProzeB nicht ebenfalls mit Macht? Ist die Magenfrage in der
modernen Menschheit nicht Ausdruck des Chaos geworden?
Ist die Verteilung der Lebensgiiter in dieser Welt, iiber die
sich die Gotter nicht einigen koénnen, nicht ein Fanal des
Voélkerchaos und der Kriege? Oder man denke an den Spruch:
»,Lasset uns essen und trinken, denn morgen sind wir tot“. . .:
wird darin nicht zum Greifen deutlich, wie hier die scheinbar
so neutralen Vorginge ,,Essen” und ,,Trinken* auf: einmal
zu Goéttern werden, die uns beherrschen? Alle Lebensvor-
ginge, alle ,,Werke®, alles Nach-auBen-treten des Menschen
wird zwangsliufig zum Symptom der Irr-Bindung an den
Gotzen, dem er sich verschrieben hat. Diese symptomatische
Funktion kann deshalb ,,auch* die Technik tibernehmen. (Es
ist gar nicht von ungefihr, daB wir so wenig von der Technik
und so viel vom Menschen reden miissen. Die Technik ist
eben kein selbstindiges theologisches Problem, sondern nur
eines unter vielen Beispielen, in denen sich ein Vorgang zwi-
schen Gott und Mensch ausdriicken kann. Allerdings handelt
es sich um ein besonders prignantes und um ein besonders
akutes Beispiel.)
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Die Dimonisierang des Menschen und seiner Technik

Verharrt etwa der Mensch in seiner programmatischen und
prometheischen Selbstindigkeit, so mufl ihm auch sein tech-
nisches Untetnehmen zum Ausdruck seines Trotzes werden;
so etbaut er den babylonischen Turm, um seine Selbstindig-
keit durch ein technisches Unternehmen vor sich und andern
und Gott zu demonstrieren. Die gigantischen Méglichkeiten
der Technik sind hierfiir besonders geeignet. Gleichzeitig in-
tensiviert der Ausdruck die Sache selber: es ist eine stindige
Wechselwirkung, die man am Lebensgefithl des technischen
Menschen deutlich beobachten kann. Es gibt ein Pathos der
Technik, in dem sich das BewuBtsein von den unbegrenzten
Moglichkeiten, das BewuBtsein eines stindigen Fortschritts
ausspricht, in dem also der Mensch in héchst drastischer Weise
einer volligen Selbstiiberschitzung oder besser: Fehleinschiit-
zung verfillt. Dasselbe zeigt sich am Verhiltnis des tech-
nisch sikularen Menschen zu seinem Mitmenschen: Seit er
Gott vetloren hat, ist auch der ,,Nichste* fiir ihn nicht mehr
von der Wiirde gezeichnet, die er als Kind Gottes, als Ge-
schopf Gottes hatte. Er wird zum Produktionsmittel, zur
Arbeitskraft. (Es ist erschiitternd zu sehen, wie versachlicht
die Redeweise vom Menschen wird: Lehr-, Krifte*, Men-
schen-,,Material® u. 4.). Das mechanische Prinzip der Technik
eignet sich ganz besonders, Ausdruck der Personlosigkeit zu
" werden und — diese Personlosigkeit durch fortschreitende
Mechanisierung der menschlichen Arbeit weiter zu intensi-
vieren. Bis sich auch hier zeigt, wie mit alledem nicht etwas
geschehen ist, was man sofort lassen kénnte, nachdem man
seine Schidlichkeit erkannt hat, sondern wie damit eine Macht
auf den Plan getreten ist, der man nun verfallen muB3; nicht
nur daB der Typ des Kollektiv-Menschen selber, und zwar
rein quantitativ, eine Macht wird, mit der man rechnen muf},
sondern auch so, daB die Entpersénlichung nach allen Men-
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sehen dieser Zeit greift und wahrlich nicht zuletzt nach dem
Unternehmer selber: ist der Typ des Ingenieurs oder des
Industriellen nicht selber weithin personlos geworden? Was
stellt er denn noch abgesehen von seinem ,,Beruf* vor — vom
Christlichen einmal ganz abgesehen, nur im Hinblick auf die
Humanitit? '

So ist einfach die Technik, weil der Mensch keinen Halt
in Gott besaB, iiber ihn gekommen und mufl ihm nun zum
" Ausdruck seiner Siinde dienen: Sie muBl ihm zum Mittel sei-
nes Machtrausches, seiner Hybris, seiner Degradierung des
,,Nichsten“ werden. Sie dient ihm zum makrokosmischen
Ausdruck des Mikrokosmos seines Herzens, und was man
frither fliistern mochte im Dunkel, das erschallt jetzt von den
Dichern und verrit sich in den Lautsprechern. Die Tendenz
des Menschenherzens, die sich hier ausdriickt, witrd von
ihrem Ausdruck her selbst gewirkt und weiter intensiviert.
Der Mensch ist Subjekt und Objekt des Ausdrucks zugleich.
Das meinen wir mit dem Begriff ,,Aufstand der Mittel*.

Die Technik ist also keineswegs an sich bose; genau so
wenig, wie der Gotze oder das Gotzenopferfleisch an sich
bose sind (1. Kor. 8). Sie werden es nur, indem ich ihnen ver-
falle. Es ist nur ein Bosesein ,,quoad me*. Diese Form der
Dimonisierung soll an zwei Beispielen demonstriert werden,
einem modernen und einem biblischen:

Der Film ist ein besonders eindriickliches technisches Pha-
nomen. Im Anschauen vergifit man freilich, welche Unsumme
an technischer Leistung und Otrganisation dazu gehort, bis
das Bild auf der Leinwand erscheint. Die wenigsten unter
uns sind iiber diese technischen Vorginge unterrichtet. Man
nimmt nur ihre Ergebnisse in Anspruch, ohne sie selber zu
verstehen. Gleichzeitig aber stehen wir doch vor folgenden
bemerkenswerten Tatsachen: Die technische Gipfelleistung
des Ton- und Farbfilms dient nicht selten und im Durchschnitt
eigentlich sogar meist dazu, irgendeine inhaltliche Nichtig-

»
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keit darzustellen. Auch filmische Sachverstindige wissen es
und sprechen es aus, da3 das Problem des Films nicht primir
im Technischen, sondern im — Manuskript, also beim Autor
liegt. Wenn man beim Film von ,,Durchschnitt® spricht oder
sich iiber eine lippische Nichtigkeit oder eine Tendenz irgert,
deren ,,Absicht‘ einen ,,verstimmt®, so meint man nicht das
technische Niveau, sondern meint den Inhalt des Gesagten
bzw. den Nicht-Inhalt des Gesagten. Im Mangel an guten
Film-Manuskripten bezeugt sich, dal unsere Zeit offenbar —
von wirklichen Ausnahmen abgesehen — im allgemeinen
wenig zu sagen hat, wenigstens auf jenem Gebiet des Mensch-
lichen, das der Film im allgeméinen als seinen Gegenstand be-
handelt. Das, was wir frither ,,Nihilismus‘* nannten, driickt
sich hier als Nichtigkeit aus. Und es wirkt gerade deshalb so
erschiitternd, weil die Nichtigkeit hier mit einem ungeheuren
Apparat an technischen Mitteln ausgesprochen wird. (Das
gleiche gilt natiirlich vom Rundfunk.) Selbst wenn wir an-
nehmen; daB der Durchschnitt der Menschen, an den sich
der Film vor allem wendet und von dem er auch stammt, in
fritheren Zeiten ebenfalls von banalen Dingen innerlich ge-
_lebt hat, besteht der Unterschied dennoch deutlich darin,
daB die Nichtigkeit frither verhiillter und weniger aufdring-
lich in Erscheinung trat, wihrend sie nun ihre Gesten mit .
dem verlingerten Arm der Technik vollzieht. Der Unterschied
liegt ferner darin, daB mit alledem die Suggestion der Nich-
tigkeit selbst ungleich groBer wird.

Biblisch kommt der gleiche Tatbestand an der Geschichte
vom Turmbau zu Babel zum Ausdruck; vielleicht deshalb
‘besonders eindriicklich, weil dieser Turmbau ja eine tech-
nische Seite hat. Indem der Mensch Gott abzusetzen ver-
sucht, schnellt nun sein ecigenes Haupt in die gefihrlichen
Regionen empor, die Gott gehoren. Da er den Mittelpunkt
verloren hat, wird er selbst, Mittelpunkt. Das driickt sich in
allen LebensiduBerungen und deshalb natiirlich auch in sei-
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nem Bauen aus. Hier darf nun folgende Beobachtung nicht
iibersechen werden (wir deuteten das oben bereits an): Zu
diesem Bauen aus der Hybris heraus gehort ein Aktivismus im
groBen Stil — Hybris selbst geht ja immer mit Aktivismus zu-
sammen, gleichsam einer blasphemischen Imitation des gott-
lichen Schopferhandelns —; es gehért dazu tathafte Planung
und konstruktive Kraft. In Wirklichkeit aber ist entscheidend,
daBl der Mensch inmitten dieses aktivistischen Aufschwungs
bereits horig und sozusagen passiv ist: Indem er sich gegen
Gott aufgelehnt hat, ist er in den Bann seiner selbst geraten, in
den Bann der Hybris und der Egozentrizitit.

Dadurch aber wird er sofort, sozusagen in einer neuen
Phase seiner Passivitit, zum MiBtrauen gegen den Mitmen-
schen gedringt. Indem die Menschen nimlich nicht mehr
»unter Gott leben, beginnen sie sich voreinander zu fiirch-
ten. Denn nun stehen sie unter der Herrschaft ihrer Instinkte,
ihrer Leidenschaften, ihres Miitrauens, ihres Ehrgeizes und
ihres Machttriebes. Nun mufl man sich voreinander fiirchten.
Denn wihrend der Mensch unter Gott berechenbar und des-
halb vertrauenswiirdig ist — man weifl eben, nach welchen
Normen er handeln wird —, ist der von Gott geldste Mensch
unberechenbar. Man bekommt dann unwillkiirlich den dngst-
lich-miBtrauischen, den ,,babylonischen Blick*. Und wiewohl
der Turm urspriinglich geplant war, um die Menschen zu
sammeln um ein gemeinsames Werk — man ahnte heimlich
eben doch die Zerstreuungstendenz der gott-losen Einstel-
lung —, wird er gegen den Willen der Erbauer zu einem Fer-
ment der Zersetzung. Was er in einem gigantischen Krifte-
aufwand sammeln sollte, muB nun der Zerstreuung und der
Angst voreinander dienen: ' '

,,Denn Titer werden nie den Himmel zwingen
Was sie vereinen, wird sich wieder spalten ...«

So zeigt sich, wie gerade die gottlosen Tatmenschen in

einem Banne und in einer Knechtschaft handeln, mit der sie
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nicht fertig werden, und wie die Technik als ihr gigantischer
Tatausdruck diese Knechtschaft nur hirter und gefihrlicher
macht, wie sie die Angst erhoht und das Miissen versteift.
Dié ganze folgende Menschengeschichte ist von diesem Turm-
bau abhingig: MiBtrauen, Angst voreinander und egoisti-
scher Expansionsdrang werden in alle Zukunft die entschei-
denden schopferischen und zersetzenden Faktoren der Ge-
schichte sein. Zugleich wird an diesem Beispiel deutlich, da3
die véllig unsichtbare und hintergriindige Entscheidung gegen-
iiber Gott die groBSte und einzig realistische Geschichtsmacht
ist und daB alles' andere, was nach auBen imponierend in
Erscheinung tritt — z. B. jenes gigantische architektonische
Monument — in Wirklichkeit nur vordergriindiges Symptom
dessen ist, was die eigentlich groBen Entscheidungen her-
vortreibt. Granit und Beton scheinen realistische GroBen zu
sein und die’ Gottesfrage eine #nsichtbare und fast unwirk-
liche Ideologie. Wir haben gesehen, daB es sich umgekehrt
verhilt (vgl. 1. Kapitel iiber Realismus und Traum).

Zusammenfa;:mng:
Die Selbstenthiillung des Menschen durch die Technik

Wenn wir also cum grano salis sagen diirfen, da der baby-
lonische Turmbau ein Paradigma technischen Handelns sei,
haben wir gesehen, wie die Technik ,,Werk* des Menschen
ist, wie sie deshalb auch zum Medium seiner Siinde werden
und ihm zugleich zur Knechtschaft unter der Siinde dienen
muB, ja wie sie den ProzeB des Abfalls selber vorantreiben
muBB. Was urspriinglich technische Entbindung der Schép-
fungskrifte sein wollte, wendet sich nunmehr gegen die
Schépfung; was eine Begabung war, wird zur Hypothek; was
ein Mittel zur ErschlieBung der Schopfung war, wird zum
Mittel ihrer VerschlieBung. Wer nicht hat, dem wird auch

das genommen werden, was er hat.
11 Thielicke, Fragen des Christentums,
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Das Thema der Technik ist der Mensch. Hier liegt der
Schliissel fiir ihr Verstindnis. Die Geschichte der Technik
witd deshalb zu einer Krankengeschichte, weil der
Mensch krank ist. Es wire Unsinn, die Technik zu dimoni-
sieren oder zu diskreditieren.

Die Frage einer Wende des technischen Zeitalters ist des-
halb selbst keine technische Frage, z. B. auf keinen Fall die
einer technischen Um-Organisation. Sondern sie ist eine
Frage der Seelsorge und — der BuBBe. Nur seelsorgerliches und
biiBendes Handeln setzt die Therapie an dem genuin ge-
schichtsschopferischen Ort an, nimlich dort, wo die Gottes-
frage entschieden wird. Selbstverstindlich wird eine Umkehr
des technischen Zeitalters auch viele technische und organisa-
torische MaBnahmen bringen, mit deren Hilfe die Technik in
den Dienst des Menschen gestellt wird (z. B. auf kulturel-
lem und sozialpolitischem Gebiet). Aber derartige MaBnah-
men kénnen, wenn sie wirksam sein und nicht eine gefihrliche
Symptom-Therapie werden sollen, nur selbst wieder Aus-
druck einer verinderten Herzenshaltung zu Gott und einer
dadurch gewandelten Einstellung zum Nichsten werden. Fehlt
diese Voraussetzung, so werden die ,,guten Werke* (auch auf
sozialem und kulturellem Gebiet) nur zum Fluch. Und es gehort
ja kein besonders scharfes Auge dazu, um zu erkennen, wie
etwa die sozialen,dem Menschen dienen sollenden MaBnahmen
den ProzeB der Vermassung und damit der Degradierung des
Menschen gerade voranpeitschen miissen, solange die Wand-
lung im Zentrum ausbleibt. So ist es zu verstehen, daB jeder
bisherige Versuch, mit Hilfe sozialpolitischer MaBnahmen der
technisierten Arbeit wieder Seele und dem technisierten Men-
schen wieder Wiirde zu geben, scheiterte und scheitern mufte,
weil die einzige Immunisierung gegen ihn in der Kindschaft
des Herzens gegeben ist. Nur solange wir Kinder im Vater-
hause sind, kénnen wir nicht Knechte werden. Der Gegen-
satz zur Knechtschaft ist nicht Freiheit, sondern Kindschaft.
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Damit kommen wir zur Formulierung unserer Ergebnisse:
- 1. Der entscheidende Faktor in der Technik ist der Mensch.
— Er driickt sich in der Technik aus. Sie wird ihm zum Sym-
~ ptom. Insofern verindert sie ihn nicht, sondern intensiviert
~ seine Ausdrucksformen. In dem Augenblick, wo ich dies
schreibe, ist der Ather von zweierlei Stimmen erfiillt: Ein-
mal von den Rundfunkwellen Bachscher Musik und damit
von den Tonen der musica sacra, den Boten des Heiligen.
Er ist aber zugleich erfiillt von den Radiowellen gemeiner
Propagandaliigen, die wie ein giftiger Anhauch die Atmo-
sphire verpesten. Es ist eben der Mensch, der sich in seiner
Doppelseitigkeit hier.zu erkennen gibt, nur in makrokosmi-
schen AusmaBen. Frither hat man auch heilige Musik ge-
macht, aber sie klang auf in der kleinen und geschlossenen
Gemeinde der Andichtigen, jetzt umhiillt sie atmosphirisch
fiir Augenblicke den Globus. Frither hat man auch gelogen;
aber es wurde gefliistert und geschah in der Heimlichkeit der
Nichte. Was man aber frither fliisterte, erschallt jetzt von
den Dichern und aus den Lautsprechern. Es ist derselbe
Mensch wie ehedem; aber seine Symptomatik hat sich inten-
siviert und hat kosmische Dimensionen angenommen.

2. Die Menschheit schreitet zwar immer fort, doch der
Mensch bleibt ebenso gewil immer derselbe. Er marschiert
in den entscheidenden Fragen seines Lebens immer auf der
Stelle. Das hatte Diesel richtig gesehen in dem frither zitierten
- Wort. Tod, Leid und Siinde sind die Michte, iiber die hinaus
es keinen Fortschritt gibt. :

3. Entscheidend ist, welches Vorzeichen vor der Klam-
mer unseres Lebens und unserer Kultur steht. Gerade die
Technik als ,,Mittel* notigt ja die Frage nach dem Zweck
auf, in dessen Dienst sie gestellt wird. Deshalb wird sie in
gewissem Sinne zu einem Bild des Lebens selber, das eben-
falls nur Mittel ist und von der Sinn- und Zweckgrofle her
bestimmt wird, der es sich unterstellt. Weder politische noch
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- militdrische noch berufliche Erfolge auf der privaten Ebene
sind aus sich selbst, d.h. um des bloen Erfolges willen, sinn-
haltig. Das gleiche gilt vom Fortschritt und vom Erfolg der
Technik. Diesel hegte schon die richtige Vermutung, wenn
er das bezweifelte. Der erfolgreichste und technisch fort-
schrittlichste Farbfilm erinnert einen oft mit schier zermal-
mender Wucht daran, welcher Aufwand an technischen

" Mitteln vertan wird, um eine mehr als kitschige Liebesge-

schichte zu inszenieren und in Millionen Seelen geduldiger

Opfer hineinzuwiirgen.

Die Technik als ein Faktor des Mittels Iehrt uns uniiber-
horbar, auf die letzte Sinngebung unseres Lebens, aufi das
Vorzeichen vor der Klammer zu sehen. Und wenn nicht alles
triigt — ich schreibe dies im August 1943 — wird die Erfolgs-
anbetung und die bloSe Leistungssumme innerhalb einer
Klammer, vor der 'das Vorzeichen vergessen wurde, von
Gott in einem geradezu apokalyptlschen Gericht ad absur-
dum gefithrt.

Der Réalismus der unsichtbaren Welt

Damit kommen wir zum eigentlichen Endergebnis unse-
rer Betrachtung:

1. Die Technik ist scheinbar die grote und am meisten
s»geschichtemachende Autoritit unserer Zeit. Das Stich-
wort ,,Materialschlacht* sagt dariiber allesT). Die Industriali-
sierung macht auch im Frieden das:Leben und nicht zuletzt
seine weltanschaulichen Sinngebungen zu einer einzigen Ma-

1) Noch mehr heute (1946) das Stichwort ,,Atomzertrimmerung. Aus
den mancherlei Konferenzen dariiber erreichen uns Stimmen, die den Ein-
druck erwecken, als sei sich die Menschheit einen Augenblick dariiber
klar, was es heiBt, daB dies ,,Mittel* in ihre Hand gelegt ist. Es kann einen
eine gewisse Melancholie iiberkommen, wenn man daran denkt, da die
Beherrschung dieses Mittels nicht von einer organisatorischen MaBinahme,
sondern von der Erneuerung aufieiner ganz anderen Ebene abhingt. Alles
andere kann im besten Falle nur retardierende Bedeutung haben.
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terialschlacht. — Und doch ist die schlechthin dominierende
. Geschichtsrealitit, sagen wir einmal: die ,,norma normans¢,
von der die Technik ihrerseits abhingt, der von Gott geschaf-
fene und abgefallene Mensch. Thm dienen alle Phinomene des
Lebens — von der Welt des Sexus bis hin zur ganz andern
Welt der Technik — als Formen, in denen er dieses sein So-
sein ausdriickt und seine heimliche Natur verrit. Realer als alle
Konstruktionen des babylonischen Turmbaus waren Schuld
und Gericht, obwohl man jene sehen und bewundern konnte,
wihrend diese unsichtbar sind und gleichsam dem verborgenen
Hintergrunde der Welt angehéren. Der babylonische Turm
wat ja tur Ausdruck, nur Schatten der eigentlich
realen Machte nimlich der Michte ,,Schuld* und ,»,Gericht®,

Das Verhiltnis von ,» Wirklichkeit und ,,Schatten der Wirk-
lichkeit ist anders, als es auf den ersten Blick scheinen
mochte. Realer als das Sichtbare ist das Un-
sichtbare. An dem genannten Beispiel wird das auch.
fiir die ratio bis zum Greifen deutlich. Deshalb sind die
weltanschaulichen Entscheidungen und vor allem das, was
Gott mit uns vorhat, realer als alle militirischen Aktionen,
die nach den Krifteverhiltnissen ,,real* berechnet, an ihren
Sputen in der Landschaft ,,real“ abgelesen werden kénnen
und in Dokumenten ,real® niedergelegt sind. Man nennt
- die reale Niedetlegung in Dokumenten auch ,,Objektivitit®
und bezeichnet demgegeniiber die jenseitige Witklichkeit,
deren Ausdruck sie ,,méglicherweise* sind, als ,,subjektiv‘‘.
Denn ,,Religion ist Privatsache. Merkt man jctzt, welcher

Wahnsinn diese Beziehung von subjektiv und objektiv, von . °

‘Realitit und metaphysischem Traum ist? Merkt man nicht
endlich, daB sich alles genau umgekehrt verhilt, wie es
nach auBen scheint?

2. Man kann nach allem Gesagten also nicht der Technik
helfen, indem man gleichsam auf die technische Ebene selbst
tritt und mit technischen Mitteln ihre Eigengesetzlichkeit in
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- Schach hilt. Wenn ich nicht irre, hat man vor einigen Jahren
einmal einen Rasierklingen-Automaten verboten, weil er so
und so viele Arbeiter, die vorher in dieser Branche beschif-
tigt waren, brotlos gemacht hitte. Sofern diese MaBnahme
nur angesichts eines erschreckenden Auswuchses der Tech-
nik ergriffen wird, ist sie reine Symptom-Therapie und kann
der technischen Selbstvernichtung des Menschen nicht ernst-
lich abhelfen. Genau so wenig, wie dieser Selbstvernichtung
auf die Dauer etwa durch diplomatische Abmachungen dat-
iiber gesteuert werden kann, dafl man diese und jene Angriffs-
~ waffen oder diese und jene chemischen Kampfstoffe nicht an-
wenden wolle. Gerade am letzten Beispiel wird das Grund-
anliegen unserer Besinnung noch einmal deutlich: daB die
Heilung nicht von. den technischen Symptomen ausgehen
kann, sondern da der in Unordnung geratene und in der
Technik sich ausdriickende Mensch sich helfen lassen
muB. ,
Es geht um keinerlei Rezept fiir die technische Weiterent-
wicklung —sie geht unabhingig von allen Rezepten und retar-
dierenden Momenten die Einbahnstrafle ihres Fortschritts
weiter; man kann das Rad der Geschichte nicht nut nicht zu-
riickdrehen, sondern auch keinen Augenblick abbremsen oder
gar zum Stillstand bringen —; ich sage: es geht um kein Re-
zept fiir die technische Weiterentwicklung, sondern es geht
um den BuBrufan den Menschen des technischen Zeit-
alters. Es geht nicht um ein Problem der Organisation — oder
doch nur insofetn, als sich in der Organisation der entschei-
 dende Neuansatz jener inneren Wandlung zum Ausdruck
bringt und als in der Otrganisation gewisse ,,Folgerungen®
gezogen werden —, sondern es geht um das Problem der Um-
kehr, der Heim - Kehr. .

Das Thema der Zukunft besteht also nicht darin, daB3 das
Evangelium die Technik sanieren kénnte, sondern darin, dafl
der Mensch des technischen Zeitalters sich von Christus zur
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Ordnung rufen und in den Frieden mit Gott bringen l4Bt.
Der Schliissel zu allen bedringenden Zeitproblemen liegt
nicht in gewissen politischen, militirischen oder technischen
Patentldsungen. Auf dieser Ebene sind alle Michte, die
heute im Kampf miteinander liegen, sozusagen gleich oder
doch nur quantitativ unterschieden — unterschieden nimlich
nur je nach dem Rang ihrer Intelligenz, je nach dem Energie- -
Quantum, das sie aufzuwenden vermdégen oder nach dem
industriellen und biologischen Potential, das sie in die Waag-
schale werfen kénnen. Jedenfalls handelt es sich auf dieser
Ebene um rein graduelle Unterschiede. Auf dieser Ebene kon-
nen deshalb auch keine letzten Entscheidungen ausgetragen
wetden, nimlich keine Entscheidungen von qualitati-
v e m Gewicht. Diese Entscheidungen fallen tiberhaupt nicht
auf der Ebene der Mittel. Denn diese Mittel sind ja gerade im
Aufstand begriffen. Sie sind ja unsere Not. Es geht um den
Menschen selber, der hinter all diesen eigengesetz-
lichen Prozessen steht, die ihn als exousiai (als Michte) be-
herrschen wollen. Um de s s en Sanierung geht es:

Die eigentlich realen Schicksalsentscheidungen fal-
len, wenn man so will, auf der Ebene der Anthropologie,
nicht der Technologie. Genauer ausgedriickt, kénnen wir
sagen: Sie fallen an dem Ort, den die Bibel ,,Herz* nennt. Hier
ist der einzige strategische Punkt, von dem aus die verwortrene
Weltlage zu beherrschen ist. Das Herz aber steht vor Gott.
Und nur in Gemeinschaft mit Gott werden wir dem Prozef3
der Entpersonlichung und der Mechanisierung entzogen.

Man kann sich das nicht realistisch genug vorstellen: Denn
vor Gott bekommen wir einen unendlichen Wert, bekommen
wir die dignitas aliena, nu r vor ihm: Wir sind ja von ihm
geschaffen, Jesus Christus ist fiir uns gestorben, wir sind ge-
liebt, wir sind teuer erkauft, wir sind Gottes Augapfel. Nur
indem ich den andern vor diesem Hintergrunde stehen sche,
indem ich ihn gleichsam vor dem goldenen Himmel der go-
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tischen Maler sche, der ihn auf dic Glorie Gottes bezogen
sein liBt, bin ich nicht mehr imstande, den andern als Mittel
zum Zweck zu miflbrauchen (Kant), zum ,,Produktionsmittel
und technischen Ridchen zu degradieren oder zum Objekt
einer bloB propagandistischen EinfluBnahme, auch in den
letzten Fragen seines Lebens, zu machen. Vor diesem
Hintergrund wird er mir zum Nichsten, wird er zu einem
Manne, der die goldene Kette géttlicher Wiirde um den Hals
trigt. ' ' :

Nochmals: Es geht nicht darum, daB@ das Evangelium die
Technik saniert, sondern es geht um die Heimkehr des
Menschen. '

Auf den Gesichtern unserer abendlindischen Intelligenz
beginnt sich — fiir den. Wissenden deutlich sichtbar — schon
seit lingerem ,,eine gewisse Unseligkeit abzubilden (Peter
Woust), eine Unseligkeit, die davon zeugt, daB die Lésung aller
Lebensgebiete von Gott keine Befreiung, sondern ein groBes
Scheitern und eine schlimme Knechtschaft gebracht hat. Sie
sind und bleiben ,,ohne Trost der eigenen Sakramente®;
, Wit steigen arm von unsetem Thron“ (Gerh. Schumann).
Der Weg der abendlindischen Menschheit gleicht dem Weg
des verlornen Sohnes in die- Fremde: Der suchte ja auch
zur Freiheit gegeniiber dem Vater zu kommen und strebte
in die Fremde eines autonomen .Abenteurertums. In Wirk-
lichkeit aber geriet er in die Unfreiheit einer schauerlichen
Knechtschaft, von der aus er plétzlich die Freiheit erkannte,
die er unter den Augen des Vaters besessen hatte: Auf dem

" Weg in die Freiheit geriet er unter die Knechtschaft seiner
Triebe, des Mammons, der Menschenhoérigkeit — wurde er in
den Aufstand der Mittel verstrickt. Auch das Verhiltnis von
Bindung und Freiheit sieht wesentlich anders aus, als es der
Abenteurerdrang menschlicher Autonomie immer wieder
triumt.

Darum gibt es in dieser Weltsituation, die uns im Spiegel
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der Technik entgegentrat, nur den gleichen Ruf zum Zuriick,
der auch den verlornen Sohn traf. Dieser Ruf ist, wie gesagt,
kein Sanierungsprogramm, sondern er ist ein BuBruf. Bufle
aber heifit Heimkehr des Kindes zum Vater. '

Gott wartet auf uns, darum leben wir noch. Und wir haben
die VerheiBBung, daBl denen, die nach dieser Heimat, nach die-
sem Reiche trachten, das andere alles zufallen werde: nimlich
die Befreiung von den Michten, von der Personlosigkeit, von

~der Mechanisierung, vom Fluch des Vergeltungsprinzips und

dann auch vermutlich in einem spiteren Stadium die ganz
konkreten und organisatorischen MaB3nahmen, in denen sich
diese Befreiung nun ihrerseits Wjedei: ,,ausdfﬁckt“. Es geht
um nichts anderes als um das Riickfinden zu unserer Bestim-
mung. Alles andere, was auf der Ebene der Politik oder der
Wirtschaft geschehen kann, ist nur Symptom-Therapie, die
© Augenblickserfolge bringt, aber den Organismus nicht ku-
riert: Nochmals: ,,Die Titer werden nie den Himmel zwin-
gen . . . (Reinhold Schneider).

Wir konnen nur das sagen, was Gerhard Schumann wie in
einer fernen Ahnung sagt — mitten aus der Unseligkeit des
gescheiterten und verlorenen abendlindischen Menschen her-
aus: '

»» Wit 18schen unser Licht — nun leuchte d u*.



. VIERTES KAPITEL
UBER DIE WIRKLICHKEIT DES DAMONISCHEN

DAS GEHEIMNIS DER UBERPERSONLICHEN MACHTE
Der Ort der Verfallenbeit

Im Zeitalter der Massenbewegungen, der Massensuggestion
und der Propaganda werden wir in besonderer Weise auf die
Michte des Uberpersonlichen gestoBen. .

Wir untersuchen unter diesem Gesichtspunkt nunmehr die
iberpersénliche Macht des Bosen, jenen Bereich also, iiber
den der Mensch nicht verfiigt, weil er in bestimmte, ihn gleich-
sam verschlingende Tatbestinde hineingerissen ist, ohne da}
er dadurch der Verantwortung enthoben wire. Die Trago-
dien nennen diese dunkle Verschlungenheit von persénlicher
und iiberpersonlicher Schuld ,,tragisch* und stoBen auf eine
letzte Unscheidbarkeit von ,,Schuld* und ,,Schicksal“T).

Die Bibel spricht von der teuflischen, der satanischen Macht.

Wir sahen in den ersten beiden Kapiteln, wie im Sikularis-
mus eine Krisis der Wertespannung ,,Gut und B&se* gegeben
ist. Diese Krisis driingt geradezu auf den vélligene t his c hen
Nihilismus zu, der sich gerne und sehr euphemistisch
als ,,jenseits von Gut und Bgse® bezeichnet (Nietzsche).

Wir versuchen demgegeniiber nun, den letzten biblischen
Rahmen um die Realitit des Bosen aufzuzeigen. Im Zeit-
alter' der Machtkimpfe kommt alles darauf an, den letzten

1) Vgl. das Buch des Verfassers ,,Schuld und Schicksal. Gedanken eines
Christen iiber das Tragische®, Betlin 1936.

170



strategischen Rahmen des Weltgeschehens und die letzten
miteinander kimpfenden Partner zu erkennen. Wir versuchen
zu zeigen, daB sich nur:in Kenntnis dieses Rahmens Ge-
schichte verstehen 148t und daB die sikulare Geschichtsschrei- .
- bung, weil sie diesen Rahmen eben nicht kennt, hilflos
in den vordersten Vordergriinden herumstolpert und nur das
technische, politische, militirische und wirtschaftliche Roh-
stoffmaterial des eigentlichen Geschehens vor Augen hat.

Man konnte auch sagen, daBl zum echten Verstindnis der
Geschichte die Kategorie des Apokalypti-
schen gehore. Insofern: ist die Offenbarung Johannis die
Lehrmeisterin alles Gesclﬂchtsvegstehens, das iiber die Vor-
dergriinde hinausstrebt.

Uber die Wirklichkeit des Damonischen zu sprechen ist nicht
leicht. Denn es kann dabei keinesfalls um eine Zusammen-
stellung von Bibelzitaten gehen. Solange wir nur in dieser
Weise statistisch verfahren, stehen wir nicht der Wirk -
lichkeit des Dimonischen gegeniiber. Es kénnte dann
immer noch ,,Mythologie* sein, d.h. 'mythiéch—vorzeitliche )
Kostiimierung der allgemeinen Idee des Bosen, von der wir
zwat auch wissen, die uns aber nicht als solche Macht
entgegentritt. Uber Gut und Bése 148t sich ja in Ruhe philo-
sophieren. Das Dimonische aber ist die schlechthjﬁnige Be-
drohung. ' '

Wie einfach ist es in der Tat, vom ,,Bsen‘ zu sprechen!
Man kann es als Teil von jener Kraft verstehen, die ,,stets
das Bose will und stets das Gute schafft.“ Man kann den Aus-
bruch des Bosen im Siindenfall (wie Schiller) als gliickhaftes
Ereignis preisen, weil er die Moglichkeit der Freiheit geschaf-
fen habe. Man kann das Bose (wie im Idealismus) als produk-
tiven Widerpart des Guten feiern, durch den allein die schép-
ferische Spannung und die Zeugekraft ins Leben komme. Und
man kann es endlich (wie Nietzsche) gar zur ,,héchsten Giite
selber machen. '
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Diese harmlose Schau des Bosen aus einer angemaften Vo-
gelperspektive hért aber in dem Augenblick auf, wo wir vom
Dimonischen sprechen. Hier gibt es keine Schreibtischphilo-
sophie, sondern nur Betroffenheit.

Es ist damit shnlich wie mit dem Reden iiber G ott: Paulus
sagt'im 1. Korintherbrief (2, 11), niemand wisse, was in Gott
sei, als allein der Geist Gottes selbst. Das soll heiBlen: Gott ist
niemals Gegenstand unseter menschlichen Erkenntnis, son-
dern nur Gegenstand seiner eigenen Selbsterkenntnis. Und
wir Christen kénnen nur deshalb etwas iiber Gott aus-
sagen, weil wir den Geist aus Gott haben (2, 12) und des-
‘halb an der Selbsterkenntnis Gottes teilnehmen diirfen. Offen-
barung bedeutet nichts anders als dies Eine, da§ wir der Teil-
haberschaft an seiner Selbstetkenntnis gewiirdigt und damit
aus der hoffnungslosen Inadiquatheit herausberufen werden.

Genau so wenig wie iiber G ot t laBt sichauch iiber die Macht
des Dimonischen sagenvom Standpunkt unbeteiligter Ob-
jektivitit aus. Uber das Dimonische kann nur in Betroffenheit
und Bedringnis geredet werden, d. h. so, dal wir das Greifen
des Dimonischen nach uns entdecken und andererseits auch
einen Griff an uns selber wahrnehmen, an dem es sich festzu-
' halten vermag, Uber das Dimonische kann deshalb nur aus
der erschreckten Feststellung heraus geredet werden, da wir -
eine geheime Adiquatheit an uns tragen, die uns die Moglich-
keit des Verstehens gibt. ,,Wir’ nicht das Auge sonnenhaft,
nie konnte es die Sorin’ erblicken. Und wiederum: Wire es
nicht diabolisch infiziert, nie konnte es den Diabolos erken-
nen. Deshalb hat sich auch Luther scine drastischen Thesen
iiber den Teufel nicht ,;ausgedacht* — indem er etwa den speku-
lativen Dualismus seines Weltbildes mythologisch-symbolisch
mit der Teufelsgestalt ausstaffierte — sondern er hat in dem offe-
nen Rachen der Hoélle gestanden, er hat einen leibhaftigen
Agon mit dem leibhaftigen Versucher gefithrt —darum hat .
_er das TintenfaBl nach ihm geworfen.
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Die Kategorie des Déiimonischen

Ich sagte: Uber das Dimonische 148t sich nur aus der Be-
troffenheit heraus reden. Wenn nicht alles triigt, leben wir
heute in einer besonderen Zeit solcher Betroffenheit.

Es gibt Zeiten, die in besonderer Weise ,,aus den Fugen
sind* (Hamlet), denen also die Ordnung mangelt, auch wenn
die duBere Ordnung der Diktatur herrscht. Die Dimonen der
Macht, der Triebe, des Abbruchs sind losgelassen, und der
Mensch wagt, sich einmal ohne Schleier und ohne den Zwang

und die Maske seiner verhiillenden Ordnungen zu zeigen.
" Diese Situation tritt besonders in Zeiten ein, in denen der
Mensch selbstherrlich alte Ordnungen stiirzt, um neue zu set-
zen. In solchen Zeiten wiinscht er nur Subjekt, aber nicht
Objekt der Ordnung zu sein, ist also selbst in einem letzten
Sinne ungeordnet und deshalb -den iiber ihn kommenden
Michten schutzlos preisgegeben. Daran, dal wir heute in
einer solchen’Zeit zu leben scheinen, mag es liegen, daB die
Offenbarung Johannis neu verstanden wird. Denn in ihr wird
her homo inordinatus der Endzeit, der ungeordnete und des-
halb preisgegebene Mensch geschildert, der den iiber ihn kom-
menden Michten des Antichristen wehrlos gegeniiber steht:
und ihm Angriffspunkte iiber Angriffspunkte bietet.’

Unsere Zeit beginnt sich in einer geheimen Adiquatheit zu
der Geschichtssituation zu entdecken, die in der biblischen
Apokalypse aufgerissen ist?). :

Ebenso ist es wohl charakteristisch, dal unsere Zeit meh-
rere Biicher hervorgebracht hat, die in besonderer Angemes-
senheit von der Wirklichkeit des Dimonischen und der Got-
ter sprechen. Ich denke nur an die beiden Werke von Fried-
rich Alfred Schmid-Noertr ,,Dimonen, Gotter und Gewissen‘

1) Unsere These, daB sich ein neues Verstindnis der biblischen Apoka-
lypse anbahnt, wird natiirlich nicht dadurch beriihrt, daB sich nach wie vor
alle méglichen Zahlen- und andere Spekulationen auf sie stiirzen.
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und von Walter F. Otto ,,Die Goétter Griechenlands‘‘. Beiden
Biichern ist eine These gemeinsam: dafl es sowohl bei Gottern
wie bei Dimonen nicht um einen Anthropomorphismus, son-
dern um reale Michte geht. Schmid-Noerr spricht zwar da-
von, daf} ,,Aufklirung® allemal ein kriftiger Dimonenschirm
sei, den es in allen Preislagen gebe. ,,Das der Aufklirung aber
entsagende BewuBtsein oder die Neugier der Heutigen steht
wehrlos den dimonischen Gewalten gegeniiber . . .*

Dieser Versuch Schmid-Noerrs will sich damit begniigen,
das Wort von den Dimonen in seinem wahren Bestand zu
festigen; ,,zu mahnen, das Namentliche der Dimonen und
Gotter nicht leichtfertig auszusprechen; also so etwas wie
eine Warnungstafel aufzurichten: Achtung! Hochspannung!“
(10 : X

In der Tat ist die allgemeine Hilflosigkeit gegeniiber den
Dimonen in unserer ,,aufgeklirten® Zeit ja iiberdeutlich sicht-
bar. Wir kénnen sogenannte ,,kluge Leute beobachten, In-
tellektuelle,. denen man Besonnenheit, Weitblick und andere
seriése Eigenschaften ohne weiteres zubilligen muB, und die
doch das Geheimnis der Zeitliufe nicht im geringsten ver-
stehen — weder in ihren Hintergriinden noch auch beziiglich
ganz vordergriindiger Diagnosen und Prognosen: ein iiber-
aus erstaunlicher Grad der Verblendung und der Ereignis-
blindheit.

Sie sehen in allem Geschehenden nur bloBe Machtkimpfe,
die nach dem rein mechanischen Gesetz der grofleren Stirke
ausgetragen werden. In aller Rechtlosigkeit und allem sich
austobendem Sadismus sehen sie nur,,Auswiichse, d. h. mehr
oder weniger unvermeidbare Abweichungen vom Normalen;
sie sehen also in alledem nicht die Manifestation eines ,,We-
sens*, sondern nur die Manifestation des Unwesentlichen und
Beildufigen. Sie sehen keine ,,Notwendigkeit* darin zum Aus-
druck kommen (nimlich das ,,notwendige* Symptom der Un-
ordnung mit Gott und des Preisgegebenseins an die Méich‘te),
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sondern den ,,Zufall* und beildufigen ,,Abfall“. ,;Wo viel
Licht ist, ist auch viel Schatten®, sagen sie und bemiihen sich,
seelenruhig dabei zu erscheinen. Sie meinen allen Ernstes,
Minner machten die Geschichte, und die Geschichte sei des-
halb eine ins Makrokosmische gesteigerte Autobiographie der
groBen Individuen —, wihrend jene Minner doch in geradezu
versklavender Horigkeit leben und obendrein meist dahin
gefithrt werden, wohin sie nicht wollen?). So werden die
»aufgeklirten® Menschen der Sikularisation dimonenblind
und sind deshalb auBerstande, einen "der tragenden Faktoren
in der Geschichte zu erkennen und damit iiberhaupt
‘Geschichte zu erkennen. Wer Geschichte verste-
hen will, muB die Kategorie-des Dimo-
nischen haben. _
Freilich kann man nun nicht so iiber das Dimonische reden,
daB man es einfach drauBen in der Zeit konstatiert, da3 man
also sagt, ,,draulen‘ regiere das groBe Babylon, und dessen
Symptome nun aneinander reiht. Nein: alles das finden wir
in uns selber vor; die vitalen Gétter und Dimonen des Blutes
— um nur diese zu nennen — unterhalten auch in uns ihr
Herdfeuer. Es ist ja gar nicht so, daB die Anfechtung von die-
sen Gottern und Didmonen her einfach von drauBBen her auf
uns zu kime. Nein: das Geheimnis dieser Anfechtung besteht
in unserer Anfechtbarkeit, d.h. darin, daB wir ihnen
gegeniiber von vornherein anfillig sind und ihnen mit ,,An-
griffspunkten® gleichsam entgegen kommen. In uns
selbst ist die Stimme des ,alten Adam‘ hérbar, an der sich
jene Michte orientieren und auf die sie zugehen. Nicht um-
sonst spricht wiederum Luther davon (der vielleicht am tief-
sten um diese Dinge gewuBt hat), daB jener alte Adam tiglich
von uns ersiuft werden miisse. Er ist in uns titig und wirk-
sam, wie es etwa ein feindlicher Agent ist, der aus dem Her-

1) Ich erinnere nochmals daran, dafl dies Buch im Jahre 1943 geschtie-
ben wurde. ’
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- zen des Landes heraus durch Funk- und Blinkzeichen die
feindliche Hauptmacht verstindigt und aufi die schwachen
Stellen der Front zulenkt.

Auch unter diesem Gesichtspunkt kénnen wir nicht unbe-
fangen und objektiv von der dimonischen Macht reden. Wir
Menschen kénnen die Theologie (und damit natiitlich auch
die Diamonologie) nicht so treiben, wie sie die Engel treiben
kénnen. Unsere Theologie ist immer Theologie der An-
- fechtung, Theologie angesichts des offenen Rachens der
Holle, die uns verschlingen will. Wir kénnen nur aus jener
festen Burg der Kirche heraus theologisieren, welche unter
der VerheiBung steht, daB die Pforfen der Holle sie nicht.
iiberwinden werden.

Deshalb diitfen wir den Blick nicht nach a u B e n richten,
sondern wir miissen nach innen schauen in das eigene .
Herz. Das hat C. F. Meyer richtig erkannt und in seinem
bekannten Werk iiber Luther zum Ausdruck gebracht:

Sein Geist ist zweier Zeiten Schlachtgebiet,
Mich wundert’s nicht, daBl er Dimonen sieht.

1. Die personbafte Macht ds Béen

Das Bése als Person. Seine Nicht-
Erkliarbarkeit

Wir beginnen nunmehr damit, die petrsonha fite Macht
dessen zu bestimmen, den die Bibel ,,Diabolos* oder ,,Sa-
,tanas‘‘ nennt und stellen einen Lehrsatz voran:

Mit der Berufung aufi die dimonische Macht (auf-den Teu-
fel) darf die Theologie das Bése nicht ,,erkliren®, sondern
nur ,,beschreiben® wollen. Die dimonische Macht hingt we-
sentlich mit der Gestalt der Siinde als Horigkeit zusammen.
Weil aber diese Horigkeit der Welt und des Menschen das
Thema aller Dimonologie ist und nicht die Teufelsspekula-
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tion an sich, darum gilt der Satz: Diabolum cognoscere est
- maleficia ejus cognoscere?). ;

D4B wir das Bose nicht ,erkliren kénnen, daB auch die
Bibel keinerlei Anstalten dazu macht, hiiflgt mit diesem per-
sonhaften Hintergrund, hingt mit der Gestalt des Satans
zusammen, die hinter allem ,,Neutrum* des Bosen steht. Um
das zu begreifen, brauchen wir nur an die Begegnung mit
menschlichen Personen zu denken. Wenn ich z. B. sage: ,,Ich
,verstehe® einen andern Menschen, oder ich sucheihn zu, ver-
stehen®, dann heiBt das au ch nicht, daB ich ihn ,erkliren
konnte. Ich kann wohl sein Milieu, seine biologische Ab-
stammung, seine Motive bestimmen, aber ich muB immer
feststellen, daB er in diesem Kausalnexus nicht aufgeht.
Der Zurechnungs- und Verantwortlichkeitsgedanke in der
Justiz beruht ja ganz auf dieser Tatsache, daB der Mensch
aus Bios und Umwelt nicht erklirbar ist und in dem ihn
bedingenden Kausalnexus eben nicht aufgeht. Sonst wiirde
er nichts anderes sein als das kausalbedingte Produkt der ge-
nannten Faktoren, dann kdnnte man ihm seine Tat nicht als .
»eigen® zurechnen, sondern miiite sie ebenso wie ihn selbst
als mechanisches Produkt jener Faktoren werten. Dann aber
wire der Mensch nicht fiir seine Taten verantwortlich, man -
konnte ihn nicht bestrafen: man kénnte dann héchstens die
menschlichen Elemente der Zersetzung und Zerstérung da-
durch neutralisieren, dal man solche gefihrlichen Subjekte
(oder vielmehr ,,Objekte*!) in Gummi- oder Betonzellen ein-
sperrte. Das Strafrecht aller Volker nimmt aber als selbst-
verstindlich an, daB man den Rechtsbrecher bestraft und
also seine Verantwortlichkeit und folglich auch seine Nicht-
Ableitbarkeit und seine Nicht-Erklirbarkeit voraussetzt.

1) Dieser Satz ist in Anlehnung an einen bekannten Satz aus Melan-
chthons Loci von 1521 iiber Christus gebildet (Christum cognoscere est
beneficia ejus cognoscere) und heifit deutsch: ,,Den Teufel erkennen,
heiBt seine bosen Anschlige erkennen.

12 Thielicke, Fragen des Christentums.
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.Die Behauptung, eineri Menschen ,,verstehen* zu kénnen,
- bedeutet also keinesfalls, daB3 man ihn auch ,erkliren* kénnte.
» Verstehen geht zuriick auf eine personhafte Begegnung mit '
dem Andern, in der es zur Kommunikation gekommen ist.
»Erkliren geht zuriick auf eine Junpersénliche (gemein-
schaftslose) Distanz, in welcher der andere mir als ein Ob-
jekt unter andern und deshalb wie alle Objekte als kausalbe-
stimmtes ,,Ding entgegentritt.

Dieser Unterschied zwischen personhaftem ,,Verstehen®
und unpersonlichem ,,Erkliren* geht auch aus folgender Er-
wigung hervor:

Wenn ich iiber einen andern Menschen benchte und ihn
einem Dritten ,,verstindlich” zu machen suche, dann trage
ich ihm ebenfalls kein logisches Rechenexempel iiber jenen
vor und denke gar nicht daran, ihm den Betreffenden als Pro-
dukt aus diesen und jenen Faktoren hinzustellen. (Ich kann
jene Faktoren zwar erwihnen; aber sie haben dabei kaum
mehr als den Rang einer Unterstreichung und Kommentie-
rung). Sondern wenn ich iiber einen Menschen berichte, be-
schreibe ich jenem Dritten meine Be gegnung mitihm,
beschreibe ich, wie er ,,auf mich* gewirkt hat, welche seiner
Charakterseiten etwa auf mich zugewandt und mir deshalb —
positiv oder negativ — verstindlich sind, und welche Charak-
terseiten fiir mich in einem dunklen Hintergrunde verschwin-
den. So entsteht in der Begegnung —im Unterschied zur geo-
metrisch-kausalen Flichenerscheinung — ein durchaus per-
spektivisches Bild. Daher kommt es denn auch, daf3
jeder wieder ein anderes Bild von jedem hat. Je groBer, dimo-
nischer und genialer ein Mensch ist, um so deutlicher tritt
die Beschrinkung jeder Aussage iiber ihn auf meine Begeg-

' nung hervor; denn gerade hier wird deutlich, daf3 nur ein sehr
begrenzter Teil jener Personlichkeit mir zugewandt ist und
daB ein entsprechend gréBerer Teil ihres Volumens mir ab-
gewandt ist, nicht in die Begegnung eingeht und im Dimmer
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eines mir unzuginglichen Hintergrundes verschwimmt. Wenn
ich den andern (und gerade den groBen, genialen) beschreibe,
schildere ich immer nur den Reflex auf mich. Damit aber
beschreibt jeder Begegnende wieder einen andern Reflex. Und
so kommt es, daf} sich die einzelnen Bilder nie zur Kon-
gruenz bringen lassen. Als Beispiel mogen nur die konfessio-
nellen Lutherbiographien dienen, die trotz alles echten hi-
storischen Willens, der um Tendenzlosigkeit bemiiht sein
mag, prinzipiell ause¢inanderklaffen und eben nicht kon-
gruent sind. Oder man denke an die grundverschiedene Ein-
stellung zu groBen lebenden Personlichkeiten. Die Art, wie
sie mir be gegnen, entscheidet dariiber, wie ich sie sehe.
_ Alle objektiven Statistiken iiber ihre verwerflichen und gro-
Ben Taten, alle Anamnesen iiber ihre Erbstruktur, ihre Milieu-
Faktoren usw. lassen mich nicht an sie glauben oder an.ihnen
irre werden, sondern bestitigen nur meine in der Begegnung
schon vorgegebene Anerkennung oder Ablehnung. Perso-
nen sind unableitbar.

So kommt es auch, da8 ich das B 6 s e nicht ableiten kann.
Denn beim Bésen stoBe ich ebenfalls auf die personhafte
‘Macht des Diabolos. Ich kann es nicht ableiten, es ist da.
Ich kann es auch nicht objektiv konstatieren, sondern ihm
nur begegnen. Adam und Eva erfahren charakteristischerweise
erstin d e m Augenblick, was gut und bése ist, wo sie dem
Bosen begegnet und thm verfallen sind. Vor diesem Augen-
blick der Betroffenheit ist das Bose iiberhaupt nicht in, ihrem
Gesichtskreis. Ebenso erfihrt der Mensch erst das im Sexuel-
len angelegte Bose (nicht als ob .das Sexuelle selber bose
wire!l), wenn seine korperliche Reifung ihm die Moglichkeit
einer Begegnung gibt. Vorher hat es kein Da-Sein fiir ihn.

So stoflen wir bei der Begegnung mit dem Bosen immer
wieder auf die Kategorie des Personhaften. Jedenfalls ist es
mit der sachlichen Kategorie der Kausalitit nicht zu begteifen.
Das geht auch aus dem Sprichwort hervor: ,,Alles verstehen,
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heiBt alles verzeihen*. Wir brauchen nur die falsch gebrauchte
Vokabel ,,Verstehen* in ,,Erkliren umzuindern, um das
sichtbar zu machen. Ich behandele dann das Bose gegenstind-
lich und 16se die bése Tat in ihre einzelnen Verursachungen
auf, so daBl das Bose dann iiberhaupt verschwindet, gleich- -
sam in nichts verdampft. Das heif3t also: Wenn ich das Bose
unpersonlich und in Analogie zu einem Gegenstand behandle,
wenn ich es also ,,erklire®, tritt es iiberhaupt nicht in Erschei-
nung, es wird zum Nichts; insofern ist alles zunichst bs Aus-
sehende in der Tat zu verzeihen und fiir null und nichtig zu
erkliren. Wenn ich dagegen alles verstehe (d. h. wenn ich den
andern in der Begegnung durchschaue), verzeihe ich ihm kei-
neswegs (jedenfalls nicht einfach automatisch mit dem Ver-
stehen), sondern dann tritt seine Schuld vielleicht erst in das
richtige Licht. Gott versteht uns Menschen ja bis ins Letzte.
Gerade darum aber vergibt er uns nicht einfach, sondern
ist zunichst unser Richter und Verkliger. Dal3 er uns verge-
ben und ein gnidiger Vater sein mochte, liegt wahrlich an
ganz anderen Tatsachen als daran, daB er uns nur ,,versteht.

Wir fassen zusammen: Je unpersonlicher eine Sache ist —
und das Unpersénlichste ist wohl ein mathematischer Leht-
satz — um so allgemeiner, zeitloser und von mir geloster kann
ich von ihm sprechen. Aber je personlicher etwas ist, um so
mehr muB ich mich darauf beschrinken, nur meine Begeg-
nung mit ihm zu beschreiben: Ich denke z. B. an meine Stel-
lungnahme zu Kunstwerken oder zu geschichtlichen Person-
lichkeiten und Vorgingen. Das Wort ,,Stellungnahme* ist
dafiir ja schon charakteristisch. Da das Bose stets einen per-
sonhaften Hintergrund hat, da es also bei ihm um den T'e u-
fel geht, kann ich es nur mit der Kategorie des Person-
haften, d. h. in der Be gegnung wahrnehmen. Ich kann
es nicht ableiten.
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Der Ussprung des Bisen ak Gebeimnis -

Damit sind folgende wichtigen Gedanken gegeben:

1. Zunichst verstehen wir von hier aus, warum in der Bibel
kein Wort iiber den Ursprung des Bosen verloren witd,
warum das Bose einfach nur ,,da‘ ist. Die Bibel weifl um sei-
nen personhaften Hintergrund und damit um seine Nicht-
Ableitbarkeit. Darum kommt sie zu einer véllig anderen Be-
trachtungsweise: Es geht ihr um die brutale und héchst phy-
sische Tatsache, dafl der Feind ins Land ge-
brochen ist. Ich stehe in der duBersten Bedrohung. Da
habe ich nicht zu philosophieren, sondern zuzugreifen. Es
ist Notstand, der zum Besinnen keine Zeit 1i6t. Mea res agi-
tur! Ich komme ja auch nicht auf die Idee, etwa bei einer
Bombe, die in meiner Nihe einzuschlagen droht, an jhre Her-
stellerfirma zu denken oder sie nur unter der Bedingung
fiir wirklich zu halten, da8} ich sie beziiglich Gewicht, Spreng-
wirkung und Fabrikationsart identifiziert hitte.

Welcher Unterschied des Verhaltens gegeniiber der idea-
listischen Spekulation iiber das Bose als das schopferisch Ne-
gative am Leben! Wie unernst wirkt von hier aus die schein-
bar ernste gedankliche Bemithung! Es gibt eben keinen
Augenblick meines Lebens, in dem ich mich dergestalt in die
Etappe oder die distanzierte Vogelperspektive zuriickziehen
kénnte, um von hier aus sine ira et studio das Phinomen des
Bésen zu ,,betrachten®. Wie kann ich mich sine ira et studio
verhalten, wenn die feindliche Macht des Bsen ihrerseits vol-
ler studium et ira ist und zusieht, welchen sie verschlinge?
Wer einem haflerfiillten und verschlagenen Feinde in objek-
tiver Seelenruhe und mit einer lissigen Interessiertheit fiir
dessen Aufmachung entgegentritt, beweist nur, daf er trotz
all seiner Wahrnehmungen (die der sofort zum Kampf An-
tretende und zum Gegenschlag Ausholende vielleicht nicht
bemerkt) den Gegner verhingnisvoll v e r kennt. So ist bi-
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blisch die Erkenntnis der dimonischen Macht nur insofern
und insoweit gegeben, als wir ‘in ihr den Feind sehen
und uns ihm zum Kampfe stellen. Diese Haltung tibersieht
freilich vieles am Feind, weil sie fiir periphere Wahrnehmungen
,,keine Zeit® hat; aber sie sicht das Eigentliche. Es liegt also
wieder ein durchaus personhaftes Verhalten vor, nimlich
das Verhalten gegeniiber einem begegnenden Feinde.

2. Noch Weiteres kommt hinzu, das uns zeigt, weshalb
die Warum-Frage tiberhaupt nicht gestellt werden kann:

Die Realitit des Damonischen kann mit natiitlichen Augen
nicht wahrgenommen werden. Denn diese natiirlichen Augen
sind selber verfinstert, und zwar eben von der dimonischen
Macht her. Sie heiit ja biblisch nicht umsonst ,,Macht der
Finsternis*. Mit einem modernen und sehr illustrativen Aus-
druck kénnte man auch sagen ,,Macht der Verdunkelung*.
Es ist ein Geheimnis der Siinde, dafB sie sich selbst .nicht
sehen kann, sondern nut im Lichte Gottes offenbar wird. Es
ist nicht unihnlich wie bei der Dummbheit. Auch die Dumm-
heit kann sich selbst nicht sehen, weil zu diesem Sehen
schon wieder ein gehoriger Grad Intelligenz gehoren wiirde.
Die Dummbheit ist zu dumm und maBstablos, um sich
selbst zu sehen. Um sagen zu koénnen: ,,Jch wei}, daB ich
nichts weiB*, muBl man eben so genial wie Sokrates sein. Die
Dummbeit tritt nur angesichts der Klugheit in Erscheinung.
Entsprechend treten Macht und Wesen des Didmonischen nur.
angesichts der Lichtherrlichkeit Gottes und seines Christus
in Erscheinung: Jesaja bemerkt seine unreinen Lippen erst
angesichts der Doxa Gottes (Jes. 6); und Pettus erfihrt erst,
daB er einsiindiger Mensch ist, als ihm die {ibermenschliche
‘Wundermacht Jesu entgegentritt (Mt. 16, 16). Auch die Di-
monen bemerken sich gleichsam erst selbst, als Jesus Christus
iiber die Erde geht und als sie ihre duBerste Bedrohung in
ihm nahen fiihlen. .

‘Woran liegt es, daBl die Siinde sich nicht selber sehen kann?
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Es liegt ganz einfach daran, daB sie ein Relationsbegriff ist.
Sie ist nur als eine bestimmte Beziehung zu Gott be-
stimmbar, nimlich als Ab-Sonderung von ihm, als Verneinung
und Auflehnung. In der gleichen Weise ist das Satanische ein
Relationsbegriff: es ist das von Gott Geloste. -

Es erscheint mir iiberaus wichtig, das klar zu erkennen
und festzustellen. Denn nur so werden wir von dem Mif-
verstindnis bewahrt; als ob es beim Satan nach marcionitischer
Weise um einen selbstindigen Gegengott ginge und als ob also
das Christentum eine dualistische Grundstruktur habe. Das
Teuflische ist wirklich nur ,,negativ®, als die ,,negative Re-
lation®, zu bestimmen: es ist das von Gott Geléste, das zum
Widerspiel Angetretene. :

Eben deshalb kénnen wir -auch nicht von jener angeblich
dualistischen Struktur sprechen: Darin lige doch, daB es
einen Bezitk der Wirklichkeit gibe, welcher der umfassen-
den Bezichung auf Gott entnommen wire. Diesen Bereich
aber gibt es nicht. Das zeigt sich daran, dafl der Teufel
nur in Relation auf Gott zu bestimmen ist. Luther geht
darin so weit, daBl er selbst vom Teufel immer noch als
»Gottes Teufel” spricht, um damit anzudeuten, daB er
zwar einerseits die bloBe Negation, aber in dieser Nega-
tion dennoch in den Verfiigungsbereich Gottes einbeschlos-
sen ist. ,

Nochmals: Nur in der Lichtherrlichkeit Gottes enthiillt sich
die dimonische Macht und wird in ihrer Existenz und ihrer Art
verstehbar. Ja noch mehr: Sie enthiillt sich hier nicht nur,
sondern sie erteicht hier auch ihre stirkste Potenzierung:
angesichts des iiber die Erde gehenden Christus rotten sich alle
didmonischen Michte in einem letzten Aufgebot zusammen:
das gilt sowohl von den bésen Geistern der Besessenen (vgl.
die neutestamentlichen Dimonengeschichten), wie von den
dimonischen Menschen, die sich — wie etwa Herodes und
Pontius Pilatus — trotz ihrer verschiedenen Intentionen und
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Charaktere —in einer letzten Negation des Christus (also wie-
derinder Negation!) zusammenschlieBen und Freunde wer-
den. Auch die eschatologische Schau der Apokalypse berich-
tet eine dhnliche Potenzierung des Bosen angesichts der Wie-
derkunft Christi. Enthiillung und Potenzierung gehoren na-
tiirlich eng zusammen: je geballter und demonstrativer die
Negation Gottes wird, um so michtiger tritt sie in Erschei-
nung, um so schwerer kann man sie ibersehen. Und doch
wird man sie auch in der potenziertesten Form iibersehen, so
lange man sich gegeniiber der Lichthertlichkeit des Christus
verschlieBt. Nur so sind die merkwiirdigen Berichte der Apo-
kalypse zu verstehen, da8 trotz aller ddimonischen Losbriiche
am Ende der Geschichte die Menschen immer unbuBfertiger
und nicht-erkennender werden. '

Auch hier wird also sichtbar, daBl die dimonische Macht nie-
mals als Gegenstand einer neutralen, kausal interessierten Be-
trachtungsweise in Erscheinung tritt, sondern immer nur
»in actu®, d.h. im Augenblick der Auseinandersetzung
selbst, in dem Augenblick also, wo ich hdchstpersénlich
meine Entscheidung gegeniiber dem personlichen Gott fille.
Es kommtebenin diesen Zusammenhin-
gen alles auf die Kategorie des Person-
haften an. '

Der Begriff des ,,Diabolos*

Wie ist nun die teuflische Macht biblisch genauer beschrie-
ben? Wir setzen ein mit dem Begriff ,,Diabolos, in dem wir
 alle angefithrten und bisher nur angedeuteten Momente deut-
lich angelegt finden: ,,Diabolos* kommt her von diaballein,
das so viel bedeutet wie ,,durcheinanderbringen®, ,,sich da-
zwischenschieben®, ,,zwei GroBen auseinanderbringen. Der
Diabolos bringt Gott und Mensch aus-
einander.
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Man kann im Hiob-Buch deutlich erkennen, wie er das i
doppelter Weise tut):

Einmal als Verkliger, und ferner als Verfiihrer.

AlsVerkliger zunichstister Mitglied des himmlischen
Konigshofes, den Gott von Zeit zu Zeit versammelt. Hier {ibt
et die Funktion eines himmlischen Staatsanwaltes aus, d. fi-
er zweifelt die optimistische Meinung Gottes iiber seine
Knechte an. So diskreditiert er auch den ,,Knecht Hiob* mit:
dem Argument, er sei nur fromm, weil es ihm bisher gut ge-
gangen sei und weil sich also seine Frommigkeit ,,gelohnt
habe. In dem Augenblick aber, wo Gott die durchsichtige
Korrespondenz von Lohn und Strafe unterbreche, werde ihm
Hiob absagen. Diese Funktion der Anklage und der Diskredi-
tierung wird im Neuen Testament mit dem Begriff antidi-
kos wiedergegeben (Lk 18, 3; 1. Petr. 5, 8).

Gleichwohl! hinkt aber dieses Bild vom Staatsanwalt und
Verkliger. Denn sein Vetklagen sucht er nicht zu belegen
durch schon geschehenen Abfall, sondern er pro-
voziert zunichst diesen Abfall, um ihn dann, sobald er
geschehen ist, schadenfroh dem gottlichen Richter zu pri-
sentieren. Das ist ja ganz deutlich seine Taktik im Hiob-Buch.
Er ist also nicht nur Verkliger, sondern zugleich Verfiih-
rer. Er ist weniger Staatsanwalt als Gestapo, die bestimmte
Vetgehen, deren sie ein Opfer fiir fihig hilt, zu provo-
zieren sucht, um ein Alibj fiir ihr Vorgehen zu gewinnen.

Ich mochte nun sagen, daB uns diese Eigenschaften wie-
derum nicht um ihrer selbst willen interessieren, genau so we-
nig, wie uns der Teufel um seiner selbst willen interessiert.
Das alles interessiert uns vielmehr nur in Beziehung auf die
Aussagen, die damit iiber ,,m i ch gemacht werden. Genau
so wie wir innerhalb der Christologie nach Luthers Anwei-
sung nicht in die Persongeheimnisse des Gottessohns stieren,

1) Vgl. dazu die Ausfithrungen Gerh. v. Rads im Kitteischen Worter-
buch. '

-
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sondern salubriter cogitare (auf das Heil bezogen denken)
sollen, genau so miissen wir bei der Betrachtung des Diabo-
los ,,ponerologisch®, d. h. in bezug auf ;,die teuflische Horig-
- machung unserer Existenz* denken.

In dieser Hinsicht aber ist eines gemeinsam zwischen
Verklagen und Verfithren: '

Verfihrer und Verkliger berufen sich beide auf eine vor-
handene Schwiiche in mir. Die teuflische Schlange von Gene-
sis 3 vermag nur deshalb das Urelternpaar zu verklagen und zu
verfithren, weil sie gewiB sein darf, einen wunden Punkt an
ihnen zu finden. Das gleiche gilt von Hiob: Der Verkliger
ist. schon im Augenblick seines prophezeienden Verklagens
(als er also sagt: so und so wird Hiob reagieren), dessen
gewil, daB in Hiob griffige Ansatzpunkte fiir das Bose sein
werden. Die folgende Verfithrung ist dann nichts anderes als
eine Demonstration dieser Prophetie, als die faktische Aus -
nutzung jenes wunden Punktes. Andererseits findet der
Diabolos weder fiir sein Verklagen noch fir sein Ver-
fithren an Jesus einen Ansatzpunkt. ' .

Die Anfilligkeit ds Hergens

- An den genannten Beispielen kann man sich genau das
Verhiltnis von Versuchung und VersuchBchkeit, von Ver-
fithrung und Verfithrbarkeit klar machen: :
Ein sehr ungenaues, falsches Sprichwort sagt: ,,Gelegen- .
- heit macht Diebe®. Das Sprichwort ist deshalb so falsch, weil
es geradezu umgekehrt zu sein scheint: ,,Jch bin ein Dieb*.
Darum und nur darum bin ich a) anzuklagen und b) verfiihr-
bar. Die ,,Gelegenheit” nutzt nur eine vorhandene Anlage
zum Stehlen aus. Mehr nicht. Verfithrung bedeutet nur, daBl
eine Moglichkeit in mir zur Wirklichkeit gemacht wird. Ich
bin versuchlich, darum kann ich versucht werden.
Das Geheimnis des Menschen besteht also nicht darin, daf3
et in der Versuchung steht, sondern daB er versuchlich
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ist. Weil ich die Siinde #n mir habe, gebe ich dem Diabo-
los ein Recht auf mich. Er kann daran appellieren. Und so sehr
sich in seiner Einwirkung auf mich ein MuB} und eine Horig-
keit auswirkt, so wenig hat diese Macht des Versuchers den
Charakter einer coactio (= eines dulleren Zwanges), sondern
einer necesssitas (d. h. einer inneren, wesensbedingten Not—
wendigkeit).

- DaB das biblische Menschenbild so gesehen ist, geht auch
daraus hervor, daB3 Gott mich in den zehn Geboten auf meine
Versuchlichkeit hin anredet. Die vorwiegend negative
Formulierung, die geistreiche Weltmenschen sich mit einer
angeblich jiidisch verneinenden Einstellung zum Leben er-
kliren zu miissen glaubten, wihrend die abendlindische Ethik
positive Ideale zum Gegenstand ihrer Imperative mache —
ich sage: — jene vorwiegend negative Formulierung schlieBt
doch in sich den Sinn des Protestes gegen das So-Sein des
Menschen: Du sollst nicht téten, du, der du ein Mor-
der bist; du sollst n1ch t stehlen, du, der du ein D1eb
bist. »
Der Diabolos darf eben dessen gewil} sein, daB er auf dem
Terrain unserer Seele von vornherein einen Stiitzpunkt be-
sitzt, auf den er zugehen kann. Es ist gar nicht so, daf unser
Herz , fiir sich® wire und der Versucher drauBen stinde:

Das groBie Babylon ist nur ein Scherz,

Will es im Ernst so grof3 und maBlos sein

Wie unsetr babylonisch Herz .
(Francis Thomson in The Heart.

_ Von hier aus ist —nach G. v. Rad (Kittelsches Worterbuch
II 72, 1 ff.) auch die merkwiirdige Bezeichnung der Feinde
Israels als ,,Satane zu vetstehen: ,,Israels Feinde haben
bei Jahwe eine besondere Funktion, sie sind Israels Ankliger
und korrespondieren also mit einer Ver-
schuldung des Gottesvolkes. Diese wichtige
Vorstellung gibt uns das’ Recht, die Satane, die Jahwe dem
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Salomo erweckt — den Edomiter Hadad, den Aramier Reson
— nicht einfach der generellen Grundbedeutung des Wortes
entsprechend als ,,Feinde zu verstehen, sondern auch hier
den spezifisch juristischen Sinn zu vermuten: Salomo hat sich
nach Meinung des deuteronomischen Geschichtsschreibers
versiindigt, und aufidiese Schuld beziehen sich nun die Satane,
die im Lauf der Regierungszeit dieses Konigs aufstehen . . .
In diesem Gedanken vom ,,Stiitzpunkt kommt auch der

- tiefste Sinn der Horigkeit — das Neue Testament sagt douleia
— gegeniiber dem Verkligér und Verfithrer zum Ausdruck:
Ich gehore der dimonischen Macht nicht einfach so, wie ich
einem fremden Herrn entgegen meinem eigenen Willen gehore.
Sondern ich gehére ihr so, daBB ich mir gehore. Das
heiit: ich kann mich nicht darauf berufen, daB3 sie einfach
" iiber mich verfiige, ohne daf3 mich infolge dieser Vergewalti-
gung eine Schuld trife. Nein: die dimonische Gebundenheit

. ist nur so da, daB ich mir gehére: meinem Ehrgeiz,
meiner Hybris, meiner Selbstbehauptung, meinem
Triebe. So entscheidend wird hier der theologische Gedanke
vom Stiitzpunkt: Der Teufel lebt im Medium des amor sui.
Ich liebe nicht nominell den Teufel (wer hitte schon je eine
solche Liebeserklirung abgegeben oder von andern gehortl),
sondern ich liebe nominell mich — und eben darin liefere
ich mich ihm aus. Anders ausgedriickt: Ich bin niemals Ob-
jekt des dimonischen Geschehens in jenem mich entlastenden
Sinne, als ob es nur ,,von aulen an mich herangetragen wiirde,
sondern ich bin immerauch Subjekt. Sofern der Diabolos
etwa den Zeitgeist oder das ,,Man‘ benutzt hat, um mich zu
vetfithren, kann ich mich niemals darauf berufen: Ich bin ja
selber derjenige, der dén Zeitgeist in sich hat und der ihn kon-
stituieren hilft; ich bin ja niemals (niemals!) bloB passives
Opfer dieses Zeitgeistes; er ist gar nicht in mythischer Weise
von mir abzuheben; er ist ,,der Herren eigener Geist*. Daher
kommt es — wir erwihnten das schon —, daB Adam sich nicht
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~ mit ,,innerer Vergewaltigung durch® Eva und diese sich nicht
mit der Schlange entschuldigen kann. Sie versuchen umsonst,
im géttlichen Gericht die Rolle des ,,Objekts® zu spielen.

Obwohl ich es also mit mir zu tun habe, wird doch deut-
lich, daBich es eben darin mit einem anderen zutunhabe:
eben deshalb nimlich, weil ich die Bindung an mich nicht
sprengen kann und weil ich sozusagen gewaltsam bei mir
selbst festgehalten werde. Ich sehe einen Bann iiber dieser
Bindung schweben.

Nur auf diesem Hintergrunde des Menschenbildes wird
auch die Rechtfertigungslehre verstindlich: Denn nur so wird

es verstindlich, daB meine Taten, meine ,,Werke* mich nicht
" von diesem Banne befreien kénnen. Im Gegenteil: meine Ta-
ten reiflen mich nur tiefer in seine Beklemmungen hinein. In-
dem ich alle Gebote Gottes zu erfiillen scheine, kann ich der
Eitelkeit, dem Pharisdismus, der ,,Sicherheit und dem Hoch-
mut verfallen. Der amor sui kann in den getarntesten Formen
auftreten. Und es ist keineswegs so, daB3 der Diabolos nur ,,von
vorne*, gegenstindlich faBbar; mir gegeniibertrite und die Ge-
stalt einer konkreten Siinde besiBe. Nein, er vermag auch un-
gegenstindlich zu werden und mich von hinten ,,beim Kragen®
zu nehmen. (Dazu wiirden die genannten Siinden des Phari-
sdismus, der Hybris usw. gehoren.) Man kénnte diese Doppel- |
taktik des Versuchers an beiden Gesetzestafeln veranschau-
lichen: Die 2. Tafel mit den Einzelgeboten bezieht sich auf die
gegenstindliche FaBbarkeit des Diabolos, auf die konkreten
Einzelsiinden, die ich klar erkennen kann und vor denen ich
mich hiiten muB. Es besteht nun sehr wohl die Méglichkeit,
daB ich diese alle dem Wortlaut nach halte und da8 ich in vor-
sichtiger Gewissenserforschung allen Fangstricken des Wider-
sachers kliiglich ausweiche, daB ich aber eben darin dem ge-
heimen Stolz vor Gott verfalle: (,,Ich danke dir Gott, daB ich
nicht bin wie die andern . . .*), und daB ich somit gegen die
1. Tafel stindige, die mir beﬁehlt Gott allein die Ehre zu
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geben und weder mich selbst noch irgendwen und irgend--
etwas als ,,andere Gotter neben ihm* gelten zu lassen. -

~ So komme ich von dem genannten Bann nicht durch eigene
tathafte Entscheidungen meines Moralismus los, sondern nur
so, dafB3 iiber mich entschieden wir d: Die Macht des Diabo-
los kann nicht durch Menschen, sondern nur durch die Macht
eines andern Herrn gebrochen werden, zu dem ich mich eben |
schlagen muBl. Der Teufel kann nicht durch Menschen, son-
dern nur durch Gott besiegt werden. Ich aber bin Gottes.
Letzten Endes ist das menschliche Le-
ben nureine Gefolgschafitsfrage. Alles Reden
davon, daB im Anfang ,,die Tat* war und daB deshalb auch
zuletzt nur 'das ,,Jmmer-strebende Bemiihen* gelten miisse,
ist eben Geschwafel. Der Mensch ist weder Selbstschépfer
noch Titan, sondern der dem erlosenden und verfithrenden
Rufiausgestattet. Daher kommt es auch, dal das Vaterunser
die Frage der Versuchung nicht zum Gegenstand eines Ver-
botes macht, sondetn sie in das Gebet aufnimmt ,,Fiihre uns
nicht in Versuchung®. In dieser Bitte wird der Herr angeru-
fen, der allein imstande ist, demPseudo-Herrn Paroli zu bieten.
Der Christus hat das Schlachtfeld, und ich gehére aufiseine Seite.

' Der Begriff ,,satanas*

Satan, die andere Bezeichnung fiir den Teufel, bedeutet
»Feind, ,,Widersacher*. Als solcher ist er das Haupt eines '
ganzen Dimonenheeres. Der Begriffi,,Dimon‘ kommt immer.
wieder im Plural vor. Der Satan hat unter sich Engel der Fin-
sternis. Insofern besteht eine genaue Entsprechung zur himm-
lischen Engelschaft. Sowohl in der allgemeinen Satanologie
wie in der Antichristologie (Apk.) kreist das biblische Den-
ken um die Geister der Finsternis, welche die Welt beherrschen
(Eph. 2, 2; 6, 12) und faBt gleichsam als letzten Gedanken
den, daB diese in einer personlichen Spitze enden (Satan, Anti-
christ). '
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Um auch hier sofort gegen einen Dualismus geschiitzt zu
sein und die Macht der Finsternis in ihrer ausschlieBlichen Be-
ziehung auf Gott zu verstehen, scheint mir die Vorstellung
wichtig, daB der Satan ein gefallener Engel sei. Schon bei
Hiob ist er ja Glied der Engelwelt. Die beiden loci classici
dafiir sind 2. Pett. 2, 4 und Judas 6: ,,Gott hat die Engel, die
gesiindigt haben, nicht verschont, sondern hat sie mit Ketten
der Finsternis zur Holle verstoBen und iibergeben, daB sie
zum Gericht behalten werden. — ,,Auch die Engel, die ihr
Fiirstentum nicht bewahrten, sondern verlieBen ihre Behau-
sung, hat er behalten zum Gericht des groBen Tages mit ewi-
gen Banden in der Finsternis. . .

Eben aus diesem Grunde, weil er ein gefallener Engel ist,
ist der Teufel auch so genau in die Strategie des Gottesreichs

~eingeweiht und sucht ihr entgegenzuwirken. Daher kann er
sich zu einem Engel des Lichtes verstellen, weil er die Engel
so genau kennt. Er hat die Leidenschaft und
die Sachkenntnis eines Renegaten. Deshalb
tut er Wunder wie der Christus selber (2. Thes. 2, 9; Apk.
13, 11—13). Ebenso sind seine ,,Listerungen® nicht einfach
antichristliche Schimpftiraden, wie sie die Gasse vom Stapel
148t, sondern sie bestehen in dem Versuch, religios zu tun und
wie Gott zu reden (Apk. 13, 1). In allem, was er tut und wie
er es tut, ist er der ,,Affe Gottes”. Und das Vermogen, diese
Rolle zu spielen, beruht eben auf seiner Anamnesis an die
einstige GroBe. -

Es spielt sich in diesem Sturz des dimonischen Engels ein
Grundgesetz des Reiches Gottes ab: daB alles Dimonische
und Gottwidrige je nach seinem negativen Rang auf eine ur-
spriingliche GréBe deutet. Das gilt sowohl von den Menschen,
wie auch von den Ideen. :

Von den Menschen: Ein Tier hiitte nie so tief fallen
kénnen wie der zur Gottebenbildlichkeit bestimmte Mensch.
Und bei den groBen Verfithrern der Menschheit spiiren wir
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-alle noch etwas von dem inneren Rang, den sie einmal hatten
-oder zu dem sie bestimmt waren. Im Koordifatensystem des
:Gottesreiches entspricht das negative FallmafB3 immer dem po-
sitiven BestimmungsmaB: Je hoher der eigentliche Rang, um
so tiefer der Fall. Nicht das Tier, wohl aber der Mensch kann
.deshalb dimonisch werden. Nichts ist so itzend wie verdor-
bene GroBe. Und die schlimmsten Halunken der Menschheit
‘hitten immer das Zeug gehabt, ihre gréBten Exemplare zu
‘werden. Es ist das Elend eines groflen Herrn, das Elend
eines entthronten Konigs, sagt Pascal. . . . Das alles ist ver-
spielte Gottebenbildlichkeit — nicht Riickkehr zum Tierischen,
‘wie harmlose Gemiiter und die sunny boys unter den Philo-
sophen wihnen, nein, verspielte Gottebenbildlichkeit, sonst
nichts. o

Die Offenbarung Johannis bringt dieses Grundgesetz vom
‘Sturz des Hochsten in den ddmonischen Abgrund immer wie-
der im Sturz der Sterne zum Ausdruck: himmlische Wesen,
die aus der Gemeinschaft Gottes gelost sind, stiirzen herab
.auf die Erde und fiihren hier — gerade infolge ihres géttlichen
Ranges — eine besonders dimonische, gottgelSste Existenz.
Das gilt vor allem von dem gewaltigen Bild Apk. 12, 2 ff,,
‘wo der rote Drache am Himmel erscheint, mit seinem Schwanz
den dritten Teil der Sterne des Himmels hinwegreit und auf
die Erde schmeilt. Wer denkt dabei nicht — Frey hat das in
seiner Auslegung sehr tief zum Ausdruck gebracht?)— analle
jene geschichtsbewegenden Michte, denen man zwar ihren
gottlichen Ursprung anmerkt, die aber gefallen sind. Man
konnte z. B. daran denken (natiirlich nur als illustrierendes
Beispiel und nicht in dem Sinne, daf3 die Offenbarung Johan-
nis hier eine konkrete Prophezeiung enthielte) —, wie sehr diese
Sturz-Katastrophe auf bestimmte Id e e n zutrifft. Die groen
Menschheitsgedanken und Ideale, die goéttlichen Ursprungs
ssein mogen, verkehren sich in dem gleichen Augenblick, wo

1) Weg und Zukunft der Gemeinde Jesu, 1940, S. 13.
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_sie sich vom Ursprung losreilen, in ihr Gegenteil. Es sei nur
an die Ideen des Wahren, Guten und Schénen erinnert, die,
von Gott losgerissen, zu einer ,,voraussetzungslosen Wissen-
schaft ohne Gott, zu einer leeren Haltungsmoral ohne Gott und
zu einer rein isthetizistischen Fart pour Part-Kunst mit allen
heute sichtbaren Entartungserscheinungen werden. Das glei-
che gilt von den Ideen der Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit. Es ist sicher nicht zu gewagt, wenn man alle drei Be-
griffe als urspriinglich biblisch bezeichnet. Indem sie aber von
ihrem Ursprungsort verpflanzt und von Gott losgerissen wet-
den, bekommen sie alle Eigenschaften eines Zersetzungs-
stoffes — und heute sind sie die Schild-Worte des Marxismus
geworden. Wir konnten noch eine ganze Reihe anderer Be-
griffe anfithren, um den gleichen Luzifer-Sturz an ihnen zu
bemerken. Ich weise nur auf das Wort ,,Gehorsam* hin:
Was im Zusammenhang mit Gott eine Befreiung bedeutet,
wird ohne ihn zur Sklaverei und zum Gewissensmord. Das
beweisen alle Diktaturen, die von Gehorsam und Parieren
leben. Wir sehen also, welche tiefe GesetzmiBigkeit sich hin-
ter jener so bizarr anmutenden Vbrstellung vom Teufel als
dem gefallenen Engel, als dem herabgestiirzten Luzifer, ver-
birgt.

II. Der Machtcharakter des Dz‘z’monircben

Um gleich noch einmal das Bild aus der Apokalypse auf-
zunehmen: Sterne fallen auf die Erde. Hier treiben sie ihr
dimonisches Wesen. Das zeigt: Es geht nicht um ein abstrak-
tes Prinzip des Bosen (im Sinn eines blo8 ,,geltenden® aber
nicht ,,seienden® Ordnungsbegriffs) innerhalb der Moralitit.
Sondern es geht um eine Macht, und zwar eine diese
Erdé, diesen Aon verhaftende Macht. ,,Er< ist der Archon
~ tou kosmou, tou aionos toutou (Herr dieser Welt, dieser Welt-
zeit) (Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11). . ‘

Als solche kosmische Macht ist sie zugleich etwas, das die
13 Thielicke, Fragen des Christentums,
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Struktur dieses Aons aufs Tiefste beherrscht. Es ist wirklich
nicht so einfach, wie es etwa Ritsehl meinte, der das tiberindi-
viduell Bése (z. B. in der Gestalt der Erbsiinde) in Milieu- und
sonstigen Umwelt-Faktoren lokalisierte und es hier in einem
allmihlichen, aber doch lawinenartigen Anwachsen begriffen
sah. . : : :
Wie sehr die dimonische exousia iiber den Kreis der bloBen

Um-Welt hinaus die eigentliche Tiefe des Weltwesens selbst

bestimmt, kénnte man am Staatsbegriff: des Neuen Testaments

feststellen. (Leider wiirde die Behandlung dieser Frage in un-

serm Rahmen zu weit fithren)?T).

Der Staat ist ganz einfach deshalb ein geeignetes Para-
digma fiir eine solche Feststellung, weil er in ganz besonderer
Weise ein Reprisentant ,,dieses Aons® in all seinen wesent-
lichen Eigenschaften ist und darum auch ganz bewuBit immer
wieder in Gegensatz zu der kommenden Welt Gottes gesetzt
wird. Man denke nur an das Gegeniiber von Jesus Christus
und Pontius Pilatus; ferner an das Wort des Paulus: Gott
wird aufheben alle Obrigkeiten, Fiirstentiimer usw. (1. Cor.
15, 24). Luther hebt im Genesis-Kommentar den Staat sogar
ausdriicklich gegen den Urstand ab2), indem er sagt: Im Ur-
stand des ungefallenen Menschentums habe Gott die Men-
sehen uno moto digito (durch einen erhobenen Finger)
regiert. Mit der Siinde sei die innere Auflehnung in die Welt
gekommen —und damit auch die Bedrohung durch das Chaos."
Jetzt habe Gott Gewalt-Ordnungen einsetzen miissen, die das
lauernde Chaos in Schach halten. Diese Gewalt-Ordnungen
werden durch den Staat reprisentiert. Und damit wird der
Staat selbst zum Reprisentanten dieses Aons, der .eben als
gefiallener Aon die Gewalt nétig hat. Deshalb wird man
auch postulieren diirfen, daB, sofern wirklich die ddmonische

1) Vgl. meinen Aufsatz: ,,Die Grenzen der Fiirbitte®, in dem spater er-

scheinenden Buch: Christus unser Schicksal.:
%) Genesis-Kommentar, Weimarer Ausgabe 42, 79, 7—19.
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‘Macht ,,Herr dieser Welt“ ist, diese Herrschaft im Umkrels
des Staates besonders zum Ausdruck kommen wird.

* Wir beschrinken uns in diesem Zusammenhang auf: elmge 4
AndeutungenT):

Der irdische Staat gehort gerade nach dem 13. Kapitel des
Rémerbriefes zu den exousiai, d. h. zu den Engel- und Dimo-
nenmichten. Man pflegt das im allgemeinen nicht zu beach-
ten, weil Romer 13 meist nur kurzschliissig aufgefaBt wird
als die Autorisierung der Obrigkeit durch Gott. Gewi liegt
diese Autorisiering vor. Aber doch in einem sehr bedingten
Sinne: nitglich als Ordnung der gefallenen Welt. Die
exousia, die der Staat reprisentiert, ist deshalb nicht einfach
ein Abglanz der. g6ttlichen exousia, sondern ein Ab-
glanz jener Zwischenmichte, denen Gott in der gefallenen
Welt Raum gibt. Es gibt eben auch diesen indirekten, der ge-
fallenen Welt gleichsam entgegenkommenden und auf sie ein-
' gehenden Willen ‘Gottes 2). :

Hat man aber diese Beziehung auf die gefallene Welt und
auf die exousia der Zwischenmichte einmal verstanden, liegen
die Obrigkeitsaussagen von RSmer 13 und andererseits die
Aussagen von Offenbarung Johannis 13 iiber den dimoni-

1) Vgl. dazu die entsprechenden ausfiihrlicher gehaltenen Kapitel in
meinem Buch ,,Geschichte und Existenz. Grundlegung. einer - evangeli-
schen Geschichtstheologie®, Giitersloh 1935. .

2) Am deutlichsten kommt das vielleicht im Verbot der Ehescheidung
durch Jesus zum Ausdruck Mt. 19, 1—12. Gottes eigentlicher Wille be-
steht in der unscheidbaren Zusammengehorigkeit von Mann und Weib..
Den Scheidebrief hat Mose (natiirlich im Auftrage Gottes) nur zugelassen
»um curer Herzenshirtigkeit willen®. Scheidebrief und Ehebefehl haben

_also beide eine Beziehung auf den Willen Gottes, und .doch kommt der
Wille Gottes in einer véllig verschiedenen Weise zum Ausdruck. Man
konnte sagen: das eine Mal direkt, und das andere Mal indirekt gebrochen;
das Fremdelement der gefallenen Welt hat sich beim ,,Scheidebrief* da-
zwischengeschoben, '~ Ahnlich liegen die Dinge bei der Beziehung des
Staates auf den Willen Gottes: er ist, so wie er ist, nicht direkter Aus-
druck des Willens Gottes, sondern er ist gleichsam um der Hcrzensha.rtlg—
keit der Menschen willen da und zugelassen. : :
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sehen Machtstaat als das Tier aus dem Abgrund nicht mehr
soweit auseinander, wie es im ersten Augenblicke scheinen
mochte. Der exousia-Begriff, d. h. die Beziehung auf die Engel-
und Dimonenmichte, verbindet beide Aussagen aufs engste
miteinander,

Es ist also nicht zufillig, da3 die staatliche Obrigkeit, die
zwar von menschlichen Machthabern getragen wird, aber doch
ganz unabhingig von diesen Einzelpersonen, sozusagen iiber-
personlich, ,,da“ ist, archai kai exousiai (Herrschaften und Ge-
walten) genannt wird. Es sei bezeichnend, sagt C. L. Schmidt?),
daBB Werner Foerster in seinem Artikel iiber exousia im Kittei-
schen Worterbuch bei aller Umsicht und Vorsicht, mit der.er
Ro6m. 13 umkreise, durch die dortige Erwihnung der exousiai
nun doch beinahe in den Bereich der Engel- und also der
Zwischenmichte gerate. Wohl in Anlehnung an das rabbini-
sche rem’outh (Rom..13, 2 ff.; Kol 1, 13 par) bezeichne -
exousia den Herrschaftsbereich sowohl wvom Staate
(Lk. 23,7) wie vom Geisterreich (Eph. 2, 2; Kol. 1, 13).

Damit erscheint der Staat in einem Doppellicht: Einmal
ist er Reprisentant der gottgewollten Welt-Ordnung, die der -
Cisar durch sein Amt verwirklicht und der in gewissem Um-
fang gehorcht werden muB. Zu gleich aber steckt in ihm
die ddmonische Tendenz der Selbstiibersteigerung; das Tier
aus dem Abgrund liegt in ihm auf der Lauer. Mit der Selbst-
tibersteigerung ist auch die Gefahr der Selbstaufhebung ge-
geben. Der Staat muB gerade in seiner héchsten Potenzierung
(,»totaler Staat*) seine Vorldufigkeit und seine Preisgegeben-
heit an das Dimonische offenbaren. ;

Man kénnte also sagen, daBl der Staat der Schnittpunkt
zweier Bewegungen sei, deren eine von unten und deren an-
dere von oben erfolgt:

Die Bewegung von oben herist dadurch gegeben, daf3 Gott

1) Das Gegenuber von Kirche und Staat in der Gemeinde des NT.
Theol. Blitter 1937, 1 : ,
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dem in seiner ,,Herzenshirtigkeit* zum Chaos dringenden
Menschen die Gnade staatlicher Ordnung und Bindigung ge-
wihrt, damit die Welt noch erhalten-bleibt und der heils-
geschichtlichen Fithrung Gottes bis zum Jiingsten Tage zur
Verfiigung steht. Die Bewegung von unten her ist dadurch
gegeben, dafl der Staat gleichzeitig eine Ballung aller mensch-
lichen Aufstandskrifte in sich enthilt: er stellt zugleich — ein
wirklich .geheimnisvolles Zugleich! — eine Selbst-
Organisation und -Verschanzung dieses Aons dar. Denn alle
Zerstorungskrifte, die im einzelnen Menschen auf der Lauer
liegen, treten uns in der Polis sozusagen in makrokosmischer
VergroBerung entgegen: das Verdringungsgesetz und der
Expansionstrieb, die Liige in gewissen Kunstgriffen der Diplo-
- matie und in der Spionage, der Machttrieb an Stelle des Rechtes
usw. Der "Staat zwingt gleichsam den, der in ihm und
durch ihn Macht ausiibt, sich den Strukturgesetzen dieses
Aons zu fiigen. Darum sagt Friedrich Wilhelm I. nach
Jochem Klepper, da Koénige mehr siindigen miifliten als
andere Menschen. Es ist einfach so, da3 ein Mensch, je mehr
er sich aus sich selber heraus begibt, um so mehr in jenen be-
herrschenden Strudel gerissen wird. Darum sagt auch der
Grof3tyrann in Werner Bergengruens Roman ,,Der GroB-
tyrann und das Gericht*: ,,Hierin liegt ja gerade eine der
groBen Widerspriichlichkeiten und Unvollkommenheiten un-
serer Welt, daf3 reine Hinde nicht stark sein und starke nicht
rein bleiben diirfen* (S. 233).

Von hier aus wird auch der Verabsolutierungs-
drang des Staates deutlich: Er fillt gleichsam auf seine
dunkle Seite zuriick. Das Dynamit seiner dimonischen exousia-
Eigenschaft explodiert. Die Michte des Unten branden tita-
nisch gegen den géttlichen Ordnungswillen von obenher an.
Vielleicht hat es nie eine Zeit gegeben, die diese Gesetze un-
ibersehbarer demonstrierte als die unsrige. Der didmonische
Machtstaat der Endzeit mit dem losgelassenen Tier bedeutet

’
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also nichts anderes, als. daB die Michte der Tiefe mit Gottes
Zulassung einen voriibergehenden Triumph iiber Gottes Ord-
nungswillen erringen’diirfen, oder —anders und weniger miG3-
verstindlich ausgedriickt—: daBB Gott die Welt ihren eigenen
dimonisch-chaotischen Tendenzen iberldBt, sie gleichsam
an sich selbst ,,dahingibt*. Jedenfalls erkennen wir hier, wie
die dimonische Macht wirklich ,,Mach t* ist uad als ein
verborgener ,,Herr dieser Welt“ auf die offene Aufrichtung
seiner Herrschaft wartet. Die Hand dieses ,,Herrn ist bis in
die tiefsten Strukturgesetze dieses Aons spiitbar. Das lehrt
das Paradigma des Politischen. :

fIL Die Anonymitit des Ddamonischen

Wenn wir bisher immer wieder feststellen muBten, daB es
bei der Wirklichkeit des Dimonischen nicht einfach um ein
Prinzip, sondern wirklich um eine .reale und personhafte
Macht geht, so miissen wir dieser Feststellung als weiteres
Moment jetzt dieses hinzufiigen, da8 die dimonische Macht
immer anonym zu bleiben strebt. Wir sahen schon, da8
sie sich hinter der gottlichen Maske als Engel des Lichtes
und 'im Tempel Gottes verbirgt. Auch Genesis 3, in der
Siindenfallgeschichte, tritt sie nicht in ihrer Eigenschaft als
Teufel in ‘Erscheinung, sondern im Namen der gottlichen
Neugierde (,ihr werdet wissen, was gut und bose ist®)
und im Namen der berauschenden Aufwirtsentwicklung des
Menschen (,,ihr werdet sein wie Gott®). Und bei der Ver-
suchung Jesu tritt sic keineswegs in ihrer Eigenschaft als
Teufel in Erscheinung, sondern sie kommt im Namen des
so verniinftig scheinenden Prinzips, die Politik zu-
gunsten des Christentums einzusetzen:
Wie wire es, wenn du, Christus, dir erst den Erdkreis und die
Macht iiber seine Volker zuweisen lieBest, um sie dann zu
»Christianisieren*? Dieser Gedanke ist plausibel und pathe-
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tisch wie alle Gedanken, die der Teufel denkt. Und wenn
man eines sicher WEiB "dann ist es dies, daB. er nicht seine
Visitenkarte abgibt.

Das prigt sich iibrigens in der Taktlk jeder Verfihrung
aus. Denn niemals wird ein Verfithrer sprechen: ,,Komm, ich
will dich eine Siinde lehren*; ,,ich will dir etwas Béses bei-
bringen. Sondern immer wird er sagen: ,,Sieh, ich will dir ‘
. etwas Interessantes, etwas Lustvolles, etwas dein Leben Be-

reicherndes zeigen und herbeischaffen. Anonymitit ist
deshalb ein unaufgebbares Zeichen der dimonischen Macht.
Das Neue Testament bringt diese Anonymitit auch so zum
Ausdruck, daB3 es von Michten redet, die aus den dunklen,
verborgenen Hintergriinden der Welt als Geister der Luft
wirken (Eph. 2, 2; 6, 2). Sie wirken damit so lebensbestim-
mend wie die Atmosphire, aber auch so unmerkbar. Das
beste Beispiel dafiir ist der sogenannte ,,Zeitgeist®“. Wer
vermag zu bestimmen, wo er selber aufhért und der Zeitgeist
anfingt! Der Zeitgeist ist so sehr etwas uns ,,atmosphirisch*
Umgebendes, daB wir meinen, wir seien es selbst, die seine
- Meinungen und Tendenzen vertreten. Und so gewiB das auch
stimmt und so sehr wir als Subjekte den Zeitgeist tragen helfen,
so sehr gilt doch auch das andere: daB uns hier eine anonyme
Macht im Banne hilt, die nicht wir selbst sind, sondern nur
so tut, als ob wir es selbst wiren und als ob sie unsere eigenen
Gedanken zum Ausdruck brichte. Das eben ist ja ihre Ano-
nymitit, daB sie sich-nicht gegenstindlich fassen 1iBt, son-
dern uns ungegenstindlich umgreift. Deshalb bedient jene
Macht sich auch besonders gerne des Instrumentes der Pro -
paganda, d. h. der ungegenstindlichen Einfliisterungen,
die das Ziel der ,;Willensbildung“ haben. Schon das Wort
» Willensbildung® ist iiberaus charakteristisch. Denn es be-
sagt, daBl die Propaganda sich zwar an den Menschen als den
Triger eines Willens wendet, aber doch so heimlich und ein-
fliisternd auf diesen Willen einwirkt, daB er unter der Hand
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anders witd, es aber selber nicht merkt, sondern heimlich auf-
gezwungene und suggerierte Entschliisse als eigene empfin-
det und vollzieht. (Man denke etwa an eine moderne Wahl-
propaganda.)

Nochmals: Das Dimonische ist kein Gegner der uns ge-
genstindlich faBbar wird wie Fleisch und Blut, — Paulus sagt:
wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kimpfen! — son-
dern der ungegenstindlich durch uns hindurchwirkt und un-
sichtbar hinter uns tritt. Darin besteht, um mit Paulus zu spre-
chen, seine Firstlichkeit, seine Gewalt und sein atmosphirisch
unsichtbarer Charakter (Eph. 6, 12).

Eine besonders tiefe Ausprigung dieses Gedankens liegt
in dem neutestamentlichen Bilde vom ,,RClCh der Finsternis®
vor (Kol. 1, 13). Hier ist die atmosphirische Unfiihlbarkeit
sozusagen in die optische Unsichtbarkeit iibersetzt: Er ist der
Meister der Nacht oder — wie wir frither sagten — der ,,Ver-
dunkelung‘. Im Dunkeln aber sieht alles entstellt aus, und man
findet nichts. An groBen Gefahren geht man achtlos und nichts-
ahnend voriiber, und iiber ein Rascheln im Gebiisch erschrickt
man. Es seien nur zwei. Formen solcher Verkennungen und
Verwechslungen im Dunkeln gezeigt:

Einmal: man verwechselt in der Umschattung durch die
dimonische Macht »groB und ,,klein*. Man hilt Dinge fir
wichtig, die angesichts der Ewigkeit auf ein Nichts zusammen-
schrumpfen oder wie Kot zu achten sind (Phil. 3, 8), z. B.
alles was mit dem Mammon oder mit unserm Ansehen vor den
Menschen zusammenhingt. Umgekehrt wird das ,.eine, was
not ist* (Lk. 10, 42) fiir eine Randerscheinung des Lebens ge-
halten, fiir einen gewissen religiésen Zusatz des Lebens, der
einen erhebenden und stirkenden EinfluB} ausiiben mag, der
aber keine zentrale Existenznotwendigkeit darstellt. So wer-
den die MaBstibe verwirrt. Und es ist deshalb nicht von un-
gefihr, daB Jesus immer wieder die Umkehrung aller Werte
~und die Zerstérung aller vorhandenen MaBstibe im Reiche
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Gottes ankiindigt — so wenn er etwa davon spricht, daf3 die
Letzten die Ersten und die Ersten die Letzten sein werden.
Auch das Kirchenlied bittet —aus dieser Situation der Verdun-
kelung und der Verkehrung aller Dinge und Werte heraus —:
»Ewigkeit, in die Zeit leuchte hell herein, daB uns werde klein
das Kleine und das GroBe groB erscheine.“ Gerade in dieser
Dunkelheit wird es ganz deutlich, wie das diaballein des Dia-
bolos zum Zuge kommt: die dimonische .Macht ,,wirft* die
Werte ,,durcheinander*‘.

Die gleiche Verwechslung und das gleiche Diaballein be-
zieht sich auch auf die Verwirrung von Traum und Realitiit.
Unter dem Stichwort .,,Angehériger des Jenseits wird Gott
im.sikularen BewuBtsein nicht nur zu einer Rand-, sondern
auch zu einer unwirklichen Erscheinung, zu einer Projektion
unseres religiosen Gefiihls an den Himmel. Da die ,,Religion*
fiir dieses BewuBtsein nur den Charakter eines ideologischen
Uberbaus iiber die 6konomischen oder auch biologischen Ver-
hiltnisse hat, so bekommt auch Gott den Charakter dieser Un-
wirklichkeit. Die eigentlichen Realititen bestehen nur in den
das Diesseits regierenden Michten, in wirtschaftlichen, bio-
logischen, militirischen und #hnlichen Vorgingen. Der be-
kannte Satz, dal Gott immer mit den stirksten Kanonen
sei, driickt diese funktionale Abhingigkeit Gottes, die im
iibrigen nur eine ironische Verschleierung seiner Unwirk-
lichkeit ist, geniigend klar aus. Auch hier ein Diaballein im
Dunkeln! 7

"Endlich besteht noch eine iiberaus charakteristische
Form dieses Diaballein darin, daBl es uns zur Verwechslung
von Schépfer und Geschépf, d. h. daB es uns zur Vergottung
geschopflicher Michte statt zur Anbetung des Schopfers
selber filhrt. Wir haben im 2. Kapitel dieser Arbeit ge-
sehen, welche ,,Verwirrung® (im wértlichsten Sinne!) durch
die Divination einzelner Schopfungsgestalten Ereignis wird:.
daB sie eben nicht in der Lage sind, das Ganze des Lebens
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zu beherrschen, sondern weite Lebensriume der Bindungs-
losigkeit und dem Chaos ausliefern: Die Verabsolutierung
des Geistes z. B. (etwa im Idealismus) liBt die vitalen Be-
reiche unberiihrt und treibt deshalb die Blut- und Bodengétter
zum Aufstand. Diese wiederum iiberlassen den Geist seinen
ungeziigelten Trieben und bringen einen neuen Aufstand des
Intellektualismus hervor. Diese Aufstandsbewegung 148t sich
auf vielen, nein auf allen ALebensgebieten zeigen. Wir
haben das frither getan. Hier wird dasselbe Phinomen noch
einmal unter dem Gesichtspunkt deutlich, wieso der ;,,Durch-
einanderbringer* dabei am Werke ist.

Bis in die Struktur der Volkerwelt 148t sich sein Wirken ver-
~folgen: Denn die Vergottung der Schépfungsmichte, die
sich im Zeitalter des Nationalismus vor allem in der Vergot-
tung der. Volksmichte und ihrer mythischen Verklirung
duBert, fithrt zu einem wachsenden Unverstehen zwischen den
Volkern. Es fehlt die Bindung an die alle verpflichtende gott-
liche Autoritit. Wenn ,,Arier* und ,,Nicht-Arier alle glei-
chermafen nur auf: Grund der ,,Volks-Autoritit handeln und
. das durch den Satz ausdriicken wiirden: ,,Gut ist, was meinem
. Volke niitzt“, so kénnte es keine Heiligkeit der Vertrige und
keine iibervolkische, schlechthin autoritative Verpﬂlchtung
mehr geben?).

- Indem diese Bindungsmacht aber entfillt, stehen notwendig
Angst und MiBtrauen auf, weil der andere nicht mehr

1) Wir sind iibrigens nicht so weltfremd zu meinen, daf§ es auch unter
Christen keine Krisen von Vertrigen und keine Konflikte zwischen poli-
tischen Notwendigkeiten und der Geltung der géttlichen Gebote geben
konnte, Es ist ein Zeichen der gefallenen Welt, daB sie niemals ohne Wert-
widerstreit sein kann. Es ist aber ein andetes, ob man diese Struktur der
Welt als ein Verhidngnis zugibt, das die Gewissen belastet und nur
unter der Vergebung zu ertragen ist; und wieder ein andetes, ob man aus
dieser Not eine Tugend macht und gleichsam strahlend die Unverbind-
lichkeit iibervélkischer Vertrige mit dem Satze proklamiert ,,Gut ist, was
meinem Volke niitzt‘“ oder mit dem andern: Right our wrong my coun-
try. '
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festzulegen und deshalb unberechenbar ist. Daraus ergibt sich
das Streben nach ,,Sicherheit* und auf der andern Seite nach
entsprechender Gegensicherung. Daf3 diese krankhaft gestei-
gerten Spannungsverhiltnisse immer wieder zu gewaltsamen
Entladungen dringen miissen, ist nur zu klar. Die ungeheure

Steigerung in der Hi r t e der kriegerischen Auseinanderset-

zungen — wir brauchen nur an die gegenwirtige Auseinandet- v
setzung zu denken — liegt zweifellos nicht in der technischen

Entwicklung der Kriegsinstrumente, sondern auch in der ge-

nannten weltanschaulichen Grundhaltung begriindet. Der

Diabolos hat (wiederum im wortlichsten Sinne!) ein ,,diabo-

lisches* Interesse daran, einen nationalistischen Polytheis-

mus zu zeitigen. Dieser Polytheismus ist eines seiner vor-

nehmsten Mittel, das Chaos heraufzubeschwéren. Und ‘wenn

die Offenbarung Johannis von 'jener merkwiirdigen Steige-

rung des Bosen und der Wirrnis am Ende unseres Aons spricht,

so denkt sie wohl unausgesprochen an diese diabolische Funk-

tion.

IV. Di¢ Fotmen seiner M achtausibang

Es geht also beim Dimonischen tatsichlich um eine wir-
kende Macht. Eristder,,First®dieser Welt. Verschie-
dene Kennzeichen dieser Macht haben wir bereits entfaltet, so
etwa ihre Anonymitit, ihre Funktion als Verfiihrerin, Ver-
kldgerin und Zersetzungs-Ferment.

Noch zwei weitere Eigenschaften von héchstem Rang miis-
sen wir bézeichnen: a) Die dimonische Macht beherrscht den
G eist. Sie sitzt keineswegs nur, wie alle Formen des Idealis-
mus dartun méchten, im ,,Fleisch®, in der ,,Sinnlichkeit*
und den ,,inferiora* des Menschen.

b) Die dimonische Macht sucht ihr Opfer in den Zustand der
Horigkeit zu bringen. ' ‘
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a) Die Geist-Beherrschung
durch die dimonische Macht

Paulus sagt Eph. 2, 2: ,.Euer einstiger Lebenswandel voll-
zog sich unter dem Herrscher der Macht der Luft.* (Wir wis-
sen nunmehr, was mit diesem atmosphirischen Gleichnis ge-
sagt sein soll.) Diese Aussage iiber und an die Epheser bezieht
Paulus aber zugleich auf sich s elb s t. Wir alle waren in die-
ser Horigkeit, indem wir ,,in der Begierde des Fleisches* leb-
ten und die ,,Wollungen (thelemata) des Fleisches und der Ge-
danken (dianoiai) taten®.

Damit ist doch gesagt, daB unser ,,Fleisch® und unsere
.,,Gedanken‘ einen Willen haben und nicht nur einen
Trieb! Die Bezichung auf den Willen oder besser auf die
»»Wollungen kann aber nur bedeuten, daB hier eine ziel-
strebige, uns im Banne haltende M a c ht herrscht, die nicht
einfach triebhaftes Fleisch und Blut ist. Denn diese blo8 trieb-
haften Begehrungen kénnten wir ja als intelligible Vernunft-
und Willenswesen einigermaBen niederhalten. Statt dessen .
wird uns hier bedeutet, daBB dem Willen nicht einfach der sinn-
liche Trieb entgegensteht, sondern daBl jener Wille durch
einen andern Willen —aber eben einen Wille n — bestritten
wird: Hier tritt eine persénliche Macht auf — ,,persénlich
ganz einfach deshalb, weil sie einen Willen hat —eine per-
sonliche Macht mit einem Anspruch, einem Nomos, der
uns nicht einfach ,iberwiltigt® (so wie wir ja vom
Terror des Blutes und der Sinnlichkeit iiberwiltigt werden
konnen), sondern der uns ,iiberzeugt®, d.h.uns die
Beugung unter seine Normen als Gottesdienst vorliigt.

Es ist ja verhiltnismiBig einfach, sich das klar zu machen:
Denn als Paulus und die Epheser vor ihrer Bekehrung den
Wollungen ihrer dianoiai gehorchten, meinten sie keineswegs,
sie seien Triebsiinder, sondern sie waren allen Ernstes iiber-
zeugt (,,iiberzeugt*!) sie titen Gott einen Dienst damit (vgl.
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auch Joh. 16, 2). Denn auf dem Schleichpfad iiber die sinn-
lich vitale Selbstbehauptung waren jene Wollungen des Blu-
tes in die Vernunft gedrungen und hatten ihre Argumente
entsprechénd determiniert. Wir wissen ja auch sonst, in wel-
chem Ausmale ,,der Wunsch der Vater unserer Gedanken*
ist. Indem aber Wunsch und Begehren unsere Gedanken fot-
men, héren jene auf, den ,,Gedanken® einfach als der ,,sinn-
liche Sektor* unseres Ich gegeniiberzustehen — wie der Idealis-
mus das in verhidngnisvoller Vereinfachung meinte —, sondern
sie sind mit diesen Gedanken ungegenstindlich vermengt und
fiir sie unsichtbar geworden. Die Gedanken pflegen unter der
Hand aus Feinden des Begehrens zu deten Anwalt
zu werden: auch eine Form der dimonischen Anonymitit und
Ungegenstindlichkeit! Und zugleich wieder ein Beweis dafiir,
wie sich das Dimonische nicht im Lichte unserer eigenen Ge-
danken enthiillt — wie konnte etwas Verfinstertes dergestalt
leuchten! — sondern nur im Lichte Gottes selber: Das wird
auch Rom 1, 18 4f. deutlich: dort spricht Paulus davon, wie
die Gedanken des natiitlichen Menschen iiber Gott sich ver-
finstern und wie sie (gleichsam im Zwielicht zwischen Gott
und Satan) schlieBllich bei der Anbetung der kriechenden, viet-
fuBigen und fliegenden Tiere, sowie des menschlichen Bildes
selber, enden. Sie beten also die Symbole ihrer eigenen Krea-
tiirlichkeit und damit sich selber an. In der blasphemischen
Form des Gottesdienstes behaupten sie sich selbst gegeniiber
Gott, so daf} es in Wirklichkeit gar nicht um ein ,,dienendes*
Unter-Gott-sein, sondern um ein ,,herrisches‘ und selbstherr-
liches Sich-iiber-Gott-erheben geht. Da aber die sinnlich
vitale Selbstbehauptung des Menschen so die Gedanken selbst
erobert hat, da der Mensch gar nicht ,,von unten her“ iiber-
wiltigt, sondern ,,von unten her® iiberzeugt ist,
so wird er sich niemals mit eigenen Augen in seiner Protest-
haltung erkennen, sondern die ihm vorgeworfene Ablehnung
Gottes mit religidsen und ,,gottgliubigen Argumenten be-
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streiten: Daher kommt es, daB es die Geste des Prometheus,
der pathetisch die Faust gegen den Himmel ballt, in Wirklich-
keit gar nicht gibt. Die dimonische Macht wird durch ihre
,»diabolischen* Verdunkelungsmanéver immer dafiir sorgen,
daB der Mensch sich niemals als Gegner Gottes emp-
findet (denn er wiilte ja nur zu gut, daB das bése und verflucht
wire und wiirde deshalb erschreckt zuriickzucken), sondern
daB er im Namen Gottes zu handeln meint. Das steht
in genauer Analogie zur Technik seiner Verfithrung, in der er
ja ebenfalls zu verschleiern weiB, daB er im Namen des Bésen
auf mich zukommt, und in der er ad oculos zu demonstrieren
scheint, daB er mir nur das ,,Schéne und ,,GroBartige* und
,,Lustvolle* erschlieBen will. Die Leute von Rém. 1 meinten
also in ihrer dianoia keineswegs, daB sie das Geschopf statt des
Schopfers verehrten. Aber was kommt schon auf mensch-
liche ,,Meinungen‘‘ und ihre subjektive Ehrlichkeit an, wenn
einem einmal klar geworden ist, wie die Ebene der Mei-
nungen und der dianoia der Tummelplatz. einer andern und
fremden Macht ist und wie wenig der Mensch hier idealisti-
sches Subjekt, wie wenig er ,,intelligibel“ und ,,autonom®
ist und wie sehr er zugleich Objekt der heimlichen, atmo-
. sphirischen und aus dem Hinterhalt wirkenden Macht ist!

Noch einmal tritt hier das Wort von Eph. 6, 12 in Erschei-
nung, daB wir nicht mit Fleisch und Blut zu kimpfen haben,
daB also nicht die Sinnlichkeit sozusagen das Medium des
Dimonischen in ausschlieBlicher Weise ist, sondern dal} es
sich tief in den Geist eingenistet hat. Es geht letzten
Endes nicht um die idealistische Anta-
gonie zwischen Fleisch und Geist, sondern
um die viel tiefere Antagonie zwischen
Geist und Geist, nimlich zwischen Got-
tesgeist und Menschengeist. Hier tritt das
tiefste Geheimnis von der Ungegenstindlichkeit des Bosen
zutage. ' : ’
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b) Die Horigkeit
Eigentlich ist iiber Wesen und Gestalt der ,,Horigkeit®
schon gesprochen worden. Wir fassen das Gesagte nur in eini-
gen prignanten Strichen noch zusammen.
.. Ein bekanntes Wort sagt: ,,Die Geister, die man rief, wird
man nicht wieder los.* Sicher ist das ein Wort, das nur so’
im christlichen Abendland entstehen konnte. Denn darin tre-
ten zwei Zuge aus dem biblischen Wissen um die ddmo-
nische Macht hervor: Einmal: Man kann die dimoni-
schen Michte rufen und nimmt bis zu diesem Augenblick
noch die Haltung der Freiwilligkeit ihnen gegeniiber ein.

Ferner: Nachdem sie gerufen sind, kann man sie nicht
mehr bannen, sondern man ist gebannt. — Dieser Vorgang
wird zum Greifen deutlich in der biblischen Siindenfall-
geschichte: Einen Augenblick lang hat Eva die Wahlfreiheit
gegeniiber der lockenden Frucht. Im gleichen Augenblick
aber, wo sie kraft ihrer Freiheit nach ihr greift, verliert
sie eben diese Freiheit. Denn nun diktiert diese in Freiheit er-
griffene Tat sofort alle kommenden Ereignisse und reift in
totaler Weise das Gesetz des Handelns an sich. Die daraus
folgende Geschichte wird tiber Kain und den Turmbau zu
Babel bis zum heutigen Tag eine Auflehnungsgeschichte, in
der mit schauerlicher Konsequenz das Gesicht dieser einen
Tat immer wieder aus den tausendfach verhiillenden Mas-
ken hervorstrahlt.

In strengerer Formulierung miite man freilich sagen:
Nicht die einmal vollzogene Tat diktiert das Gesetz des wei-
teren Handelns, sondern der,,G e ist*, dem man sich durch
diese Tat verschrieben hat, diktiert jenes Gesetz.
Es geschieht eben — das ist das Entscheidende —
bei der Siinde viel mehr als nur ein Tun
des Menschen. Manunterstelltsich damit
einer exousia, einer Macht. Die Lehte von de'r
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Erbsiinde bringt das monumental zum Ausdruck. Um das zu
verstehen, muBl man sich freilich aller idealistischen Voraus-
setzungen voéllig entledigen. Denn diese Voraussetzungen
sehen immer den Menschen als handelndes Einzelsubjekt.
Deshalb kann es von hier aus nicht begteiflich werden, wie-
so dieses Subjekt auf einmal zum Objekt, wie es aus dem
Hammer zum AmboB werden und aus einer freien Ich-Titig-
keit in einen knechtenden Bann gerissen werden soll. Das
wird nur verstindlich aus der biblischen Voraussetzung her-
aus, daB der Mensch sich stindig im Gegeniiber zu einer
andern und zwar zu einer personhaften GréBe befindet, sei
es, daB sie Gott, sei es, daB} sie die dimonische Macht
ist. Darum geht es entweder um die Obrigkeit der Finster-
nis oder um das Reich ,,seines lieben Sohnes* (Kol. 1, 13).
Mit beidem ist ausgedriickt, daB3 man einer exousia untersteht.
Es ist ein tiefes Symbol, daB3 Faust sich mit Blut dem Me-
phistopheles verschreibt. Alles Leben ist entweder ein Sich-
opfern oder ein Sich-verschreibenT). :
Natiirlich ergibt sich an dieser Stelle unseres Gedanken-
_ gangs die wichtige Frage nach der Verantwortlichkeit. Inwie-
fern ist es meine Tat, wenn ich im Banne handle, und in-
wiefern kann ich dafiir zur Rechenschaft gezogen werden?
Man wird darauf zweierlei antworten miissen: Jede ;,Hand-
lung innerhalb* der Zwangsliufigkeit des Bannes weist immer
zuriick auf den Augenblick, wo man sich dem Banne ver-
" schrieb, wo ich also in der Haltung des Subjekts auf ihn zu-
schritt und ihm die Hand bot. Und wenn Hitler als einer, der
allen Ernstes meinte, Minner machten die Geschichte und er
selber sei ein solcher Mann, im Neujahrsaufruf 1941 erklirte:
die Vorsehung stelle einen oft auf Plitze und schicke einen in -
Riume, die man selber nicht habe betreten wollen, deren Be-
treten aber aus unsern ersten Taten folge?), dann kommt

1y Vgl. die Gedankenginge iiber die Aufhebung der menschlichen
Subjektheit in dem Kapitel iibet die Technik.
%) Aus dem Gedichtnis wiedergegeben.
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hierin sehr deutlich das BewuBtsein um ein Verhingnis und
eine Zwangsliufigkeit zum Ausdruck, die doch durch einen -
ersten Schritt von Seiten des Menschen provoziert wurden.
Ferner wire zu sagen: Bei seinen Auseinandersetzungen
‘mit der Frage der Verantwortlichkeit hat Luther in De servo
arbitrio den Gedanken auSgesprochen, die genannte Zwéngs—,
ldufigkeit habe nicht den Charakter einer coactio (d. h. eines
‘Zwanges, der uns von auBen her iiberficle, ohne daB wir etwas
dafiir konnten), sondern er habe den Charakter einer necessi-
tas (d. h. einer inneren Notwendigkeit, analog der ,,geprigten
Form*, die nach dem Worte Goethes ,,lebend sich entwickelt*).
Das heiBt: Ich kann mich nie von dieser Zwangsliufigkeit als
von etwas mir angeblich Fremden distanzieren, sondern muf3
zugeben, daB ich mit meiner Subjektheit darein verwickelt bin.
Selbst bei einer erbbédingten Trunksucht, um ein sehr dra-
stisches Beispiel zu nennen, werde ich nie argumentieren kén-
nen: ,,Ich bin zum Trunke gezwungen® oder ,,Das Es in mir
—also nicht ,,ich® — hat alkoholische Exzesse getrieben®, son-
dern ich werde sagen miissen: ,,I ¢ h habe mich hinreiBen las-
sen* und damit das unauflosliche Ineinander von Subjekt-
heit und Objektheit zuzugeben haben. Das Gegeniiber von
,»mir und der ,,exousia‘ ist auch in Gedanken unauflgslich ).
Diese Unaufléslichkeit haben wir frither dadurch beschrieben,
daB wir sagten: die ddmonische Macht iibe ihren Bann aus
mit Hilfe des amor sui (= der Selbstliebe). Gerade indem ich
also, wie bei der Selbstliebe, ganz bei mir selbst zu sein, gleich-
sam mit mir allein zu sein scheine, werde ich doch gerade
bei mirselbst fest g ehalten. Und so sehr also die Selbstliebe
auf den ,ersten* Blick ein Akt héchster Subjektheit zu sein
1) Denke ich bei dieser mir gegeniiberstehenden Gréfe an Gott,
so wird diese Unaufléslichkeit von Subjektheit und Objektheit besonders
an dem Verhiltnis von Pridestination und Willensfreiheit deutlich; ich
kann das beides theotetisch njcht auseinanderfideln und mein Leben auf
diese beiden Komponenten ,,verteilen*. Beide stellen nur zwei Perspektiven

daf, unter denen ich meine identische Tat sehen muB8.
14 Thielicke, Fragen des Christentums
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scheint, so sehr ist sie auf den ,,zweiten* Blick zugleich als
ein passives Hingerissen- und Verfiihrtsein deutlich. Jeden-
falls muB ich mir die Zwangsliufigkeit ,,zurechnen® (impu-
tare) und muB mit ,,ich* unterschreiben. Damit ist die Frage
der Verantwortlichkeit entschieden.

Obwohl es also das Ich des Menschen ist, das hier handelt,
miissen wir dennoch zugeben, daBl in der Auseinander-
setzung Jesu mit den dimonischen Michten noch eine an -
dere Beurteilung des didmonisch gebundenen Menschen
eine Rolle spielt, die als Korrektiv des bisher Gesagten un-
bedingt noch mit gehort werden muBl. Damit kommen wir
zu einigen SchluBgedanken iiber die Auseinandersetzung
Jesu mit der dimonischen Macht: ‘

V. Christas in der Auseinandersetzung mit der dimonischen Macht

a) Die Dimonengeschichten des Neuen Testaments zeigen,
daB Jesus auch den gebundensten Menschen niemals mit der
dimonischen Bindungsmacht selbst identifiziert: Er
sieht vielmehr, daB ein fremder Geist aus ihm spricht und
an ihm zerrt. Und dieser fremde Geist ist streng von dem
zu scheiden, der ihn beherbergt. Nur deshalb kann er ja auch
ausgetriecben werden. Die Dimonenaustreibungen sind des-
halb nichts anderes als die Aufhebung der dimonischen In-
karnation und die Wiederherstellung des Menschen ,,zu sich
selber*¢, _

Diese Scheidung zwischen dem Menschen einerseits und
der ihn besetzthaltenden Macht andererseits wird iibrigens
deutlich am Gebot der Feindesliebe.

Wenn wir daran denken, daB Jesus mit diesen Feinden ge-
rade die Widersacher der Gemeinde meint, so will er mit die-
sem Liebesgebot die Jiinger dahin bringen, an ihren Verfol-
gern und Quilern zweierlei zu unterscheiden:

einmal die Menschen als solche, wie sie aus
den Hinden Gottes hervorgeangen sind;
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zweitens die bannende dimonische Macht, die jene
Menschen nun gefangenhilt und ihre urspriingliche Gott-
ebenbildlichkeit bis ins Unkenntliche entstellt, die sie auch
immer wieder gegen die Gemeinde und seinen Christus ent-
fesselt und aufstachelt. Es ist eben der ,,altbése Feind*, der
sich dieser ,,Widersacher* bemichtigt hat und sie verblendet, .
so daB sie gegen die Gemeinde schnauben, nichtachtend der
VerheiBung, daB die Pforten der Hélle sie nicht iiberwinden
diitfen. Wenn Jesus also sagt: ,,Liebet eure Feinde!*, dann
sagt er nicht, ,,liebet den Schmutz, in welchem die Perle liegt,
sondern er sagt, liebet die Perle, die im Staube liegt®. In die-
sem Worte Ralph Luthers kommt in héchster Prignanz zum
Ausdruck, in welchem Sinne der Mensch ,,an sich® von der
ihn bannenden Macht unterschieden werden muBl. Wir stoen
hier auf den entscheidenden Gesichtspunkt christlicher An-
thropologie.’ '

Jesu Blick dringt also nicht nur durch die Tarnschleier der
guten Werke hindurch und findet die bésen Gedanken des
Herzens (Bergpredigt), sondern sein Ohr hort auch durch die -
Fremde und durch die Nebengeriusche der Dimonen hin-
durch auf die Stimme des Kindes Gottes, das sich verirrt hat
und fremden Tyrannen zum Opfer gefallenist. Seine Di-
monenheilungen bestehen deshalb darin,
daB er die ,,Kinder*“ aus den Hinden der
sie besitzenden ,,Macht“ herausreifit.

b) Jesu Auftrag liBt sich damit nach einer doppelten Rich-
tung beschreiben: Er ist erstens ein Kampf ge gen die Di-
monen und ist zweitens ein Kampf  u m den Menschen. Hier
sehen wir den ganzen Gegensatz des neutestamentlichen Den-
kens gegeniiber dem Idealismus:

Im Idealismus besteht, wie wir bereits sahen, ein dialek-
tisches Verhiltnis zwischen Gut und Bése. Das Bése hat den
Sinn eines notwendigen Durchgangs zum Guten, es ist letz-
ten Endes eine schﬁpferfsche Gr6Be, wie sie Goethe in der
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Gestalt des Mephistopheles personifiziert hat. Jedenfalls bilden
gut und bése in dieser Schau der Dinge zwei Prinzipien, die
sich gegenseitig konstituieren: Das Gute wire nicht mog-
lich ohne den Gegensatz des B6sen. — Im Neuen Testament
aber handelt es sich nicht um zwei sich konstituierende Prin-
zipien, sondern hier prallen zwei Michte, zwei exousiai, auf-
einander. Hier geht es um Blut und Trinen Gottes, hier
kommt es zu Gethsemane und Golgatha.

c) Bezeichnend fiir diesen Einbruch des Christus in das
Dimonenreich ist der immer wiederkehrende Zug aus den
~ Dimonengeschichten, daB sie ihn erkennen: Sie spiiren
ihre duBlerste Bedrohung. Dabei mag ihnen die Anamnesis (die
Erinnerung) des gefallenen Engels zu Hilfe kommen und ihnen
das feine Gespiire fiir die gottlichen Bereiche verleihen. Wenn
Goethe sagt, daB man nur das verstehen kénne, was man
liebe, so lieBe sich hinzusetzen: ,,oder was man haBt.*“ Selbst
wenn die Dimonen so niedrig sind, daB sie nur in die Sau-
herde geschickt werden koénnen, wenn sie intellektuell und
ethisch und bildungsmiBig mehr als minderwertig sind, haben
sie diese geheimnisvolle Witterung fiir die géttlichen Dinge
(vgl. Mk 5, 1—21).

d) Aber die Dimonen reagieren nicht nur so, daf sie Chr1-
stus erkennen, sondern sie wehren sich auch, sie
biumen sich auf. Wir sprachen schon friither davon, daB sich
angesichts des kommenden Christus die dimonischen Krifte
potenzieren. Das wird nach der Schau der Offenbarung
Johannis gerade am Ende der Tage deutlich: Je niher der
wiederkommende Christus an diesen Aon heranriickt, um so
gewaltiger ballen sich die Gegenkrifte und um so energischer
mobilisiert der Widersacher seine letzten Reserven, bis auf dem
Hohepunkt der dimonischen Exzesse die Wiederkunft erfolgt
und die neue Welt Gottes anbricht. Auch abgesehen von dieser
eschatologischen Schau der Dinge wird man sagen diirfen,

daB iberall da, wo lebendige Gemeinde ist, die um die Nihe

212



ihres Herrn weiB3, der Aufstand der Dimonen und die Ver-
folgung der Gemeinde erfolgt. Aufstand und Verfolgung sind
also keineswegs ein Zeichen, daBl Christus geht und dafl
er das Schlachtfeld der Welt den Gegenkriften iiberlassen
hitte, sondern im Gegenteil: Dies alles ist ein Zeichen dessen,

daB er kommt, ja, daB er ganz nahe ist. Es kann sehr wohl sein, -

daB eine Kirche; die die Offentlichkeit hat und vom Applaus
der Welt umrauscht ist, auf verborgene Weise den Dimonen
viel ungeheuerlicher preisgcgei)en ist als die bedrohte und von
den Dimonen umheulte Kirche.

e) Wie erfolgt nun die Befreiung aus der dimonischen Horig-
keit, wie vollzieht sich die Austreibung? Eigentlich wire
jetzt die ganze Rechtfertigungslehre zu entfalten. Denn ,,Recht-
fertigung* bedeutet ja nichts anderes, als daB8 wir von der di-
monischen exousia beftreit und durch Christus in den viter-
lichen Bereich der géttlichen exousia (,,in das Reich
seines liecben Sohnes‘) versetzt werden. Wir beschrinken uns
aber darauf, nur zwei entscheidende Ziige dieser Befreiung
zu nennen: ' '

Jesus Christus ist das Licht der Welt gegeniiber der Macht
der Verdunkelung, und zwar wieder in einem doppelten Sinne:

Einmal stellt er dem Menschen, der in der Verfinsterung
sein will wie Gott und der infolge der Dunkelheit auch meint,
das wirklich sein zu kénnen, das Weihnachtslicht
entgegen. In diesem Weihnachtslicht, das iiber der Finsternis
des’ Erdreichs und dem Dunkel der Vélker aufgeht, erkennt
der Mensch, daB es diesen Weg der eigenen Emporsteigerung
zu Gott, ja, dafB} es diesen Weg der eigenen Gottwerdung nicht
gibt, sondern daf3 der Weg zwischen Gott und Mensch um -
gekehrt verliuft: daB Gott sich in der Geburt des Christ-
kinds hinab zum Menschen begibt und in jener Finsternis
iiber dem Erdreich und in jenem Dunkel iiber den Vélkern
»plotzlich® auftaucht als der fleischgewordene Sohn Gottes.

Indem Jesus Christus als Licht der Welt in Erscheinung
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tritt, gibt er die richtige Rangordnung aller Werte zu
erkennen: : :

Er gibt zu erkennen, da3 nur eines not ist und daB es
dem Menschen nichts hiilfe, wenn er die ganze Welt gewdnne
und Schaden nehme an seiner Psyché, an seinem Leben. Er
zeigt, daB der Mensch in einer entsetzlichen Verwechslung
von Realismus und Traum dahinlebt, er erweckt ihn aus Schlaf:
und Traum und gibt ihm die Erkenntnis der letzten Realitit.

Ferner: Der Widerspieler wird hinausgeworfen, er ist
schon gerichtet (vgl. ferner das Gegeniiber der ,,Knecht-
schaft®, in der wir uns befanden, und der Freiheit, zu der
. Christus uns befreit, R6m. 6). In diesem Sinne ist es schlecht-
hin entscheidend, daB3 Jesus uns die Hérigkeit gegén-
iiber der Siinde nimmt. GewiB3, wir bleiben — wenn wir diesem
Gedanken die spezielle Note geben diitfen, die ihm Luther
gab —de facto ,,Siinder* (peccatores in re). Die bésen Gedan-
ken des Herzens liegen weiter in uns auf der Lauer, und auch-
der Christ vermag sich nicht von den Lasterkatalogen zu di-
stanzieren, die immer wieder — besonders in den paulinischen
Episteln —aufgestellt sind. Aber das entscheidend N eu e be-
steht nun darin, daB uns alle jene Siinden gegen die zweite
Tafel der Gebote Gottes nicht mehr aus dem Verhiltnis der
Kindschaft ausweisen diirfen und daB Gott alle diese
Vergehen nicht zum AnlaB3 nimmt, uns die Gemeinschaft mit
sich zu kiindigen:

Das Wesen der satanischen Verfiihrung besteht ja nicht so
sehr in der Verfiihrung zu konkreten Einzelsiinden, also zu
einem VerstoB gegen die zweite Tafel, sondern sie besteht
vor allem darin, uns vermittels dieser VerstéBe oder
" auch vermittels der korrekten Einhaltung
der Gebote von Gott abzutrennen. Luther hat diese meht-
fache Méglichkeit der Trennung von Gott in den drei Begrif-
fen ,,Sicherheit”, ,,Trotz* und ,,Verzweiflung klargemacht
(securitas, superbia und desperatio).
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. Die ,,Sicherheit‘ besteht darin, daB3 wir uns in der Illusion
wiegen, als konnten wir die Gebote Gottes etfiillen. Das fiihrt
uns zur Sicherheit gegeniiber G o tt. Wir verstehen ihn nicht
mehr als bedrohlichen Richter und empfinden ihn nicht mehr
als beunruhigend. Wir fiihlen uns ihm gewachsen und ver-
suchen unsererseits die Rechnung zu prisentieren. Diese Form
der gleichsam moralischen Abspaltung von Gott ist
in der sogenannten pharisdischen Haltung gegeben.

Die andere Moglichkeit besteht darin, daB wir im Un-
gehorsam gegen die Gebote Gottes ,,trotzig® verharren
und uns selber das Gesetz unseres Handelns eigenmichtig vor-
schreiben: Das ist die Abspaltung von Gott kraft trotzigen
Ungehorsams.

Die dritte Méglichkeit des Ausbruchs aus der Gemein-
Aschaft Gottes wird d a nn Wirklichkeit, wenn ich zwar die
GroBe und Giiltigkeit der Gebote Gottes anerkenne, aber
verzweifelt feststelle, daB3 ich sie nicht erfiillen kann. Gott
wird mir dann zum Gegner und Feind, dem ich mich nicht
gewachsen weifl und den ich nur als meinen Verfolger und
Peiniger erlebe, den ich geradezu hassen muf.

Diese drei Moglichkeiten, uns den Hénden Gottes zu ent-
reiBen, sind der dimonischen Machtin d e m Augenblick ge-
nommen, wo ich in die Gefolgschaft Jesu Christi trete. Ge-
wi8: Die Siinde ist noch da, aber doch nur als bloBe Larve,
als eine Giftschlange, welcher der Giftzahn herausgebrochen
ist. :

. Etwas ist nimlich an ihr entscheidend anders geworden:
Sie darf nicht mehr der ,,Stiitzpunkt® der mich von Gott
abspaltenden dimonischen Macht sein. Sie darf keinen Ein-
fluB mehr haben auf meine Trennung von Gott. Sie ist um-
gekehrt — wenn wir im Bilde bleiben wollen — ein Stiitz-
punkt der Barmherzigkeit Gottes geworden: Wo die Siinde
michtig geworden ist, da ist die Gnade n o ch viel michtiger
geworden (R6m. §, 20), und ob unsere Siinde blutrot wire,
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soll sie doch schneeweiB werden (Jes. 1, 18), und je vetlorener
sich der ungeratene Sohn herumtreibt, um so michtiger ar-
beitet Gottes Barmherzigkeit an ihm und um so mehr wird er
seinen Vater preisen miissen. ‘

Hinter der gleichbleibenden Fassade der Siinde — duBletlich
ist ein begnadigter Stinder von einem unbegnadigten ethischen
- Siinder in vielem nicht zu unterscheiden — hat sich ein totaler
Herrschaftswechsel vollzogen: Wihrend wir oben
sagen muBten, dafl gerade unsere Siinde der démonischen
Macht ein Recht auf uns gebe, ist es durch die Dazwischen-
kunft Jesu umgekehrt geworden. Nun gibt gerade meine
Siinde dem Christus ein Recht auf mich, da er sie nim-
lich auf sich lidt und den Schuldschein zerreiBt. Felix culpa
(gliickhafte Schuld), sagt Augustin — nicht zuletzt unter die-
sem Gesichtspunkt. Die konkrete Einzelsiinde (peccatum in re)‘
gleicht jetzt wirklich einer Schlangenhaut, aus der die teuflische
Schlange herausgekrochen ist. AuBetlich mag das #hnlich
aussehen, und doch ist es nur die Haut.

Was ist'ein Scherzwort ohne Pointe? Was ist die Siinde
ohne — ja ohne ,,Pointe®, nimlich ohne das taktische Ziel des
Widersachers, mich von Gott loszuteiBen? Ich bin in der Burg,
wo der Terror der Holle mich nicht schrecken kann. Selbst die
Furcht und die Versuchlichkeit, selbst meine zitternde Sub-
* jektivitdt 1aBt mich Gott loben ,,in gar sich’rer Ruh*. ,,Wenn
~ gleich Siind’ und Hoélle schrecken, Jesus will mich decken.*
»Trotz des Feindes Latern (er lauert wirklichl), / trotz des
Todes Schauern (wer wiiite davon nichts, auch wenn er in
der Gefolgschaft des Auferstandenen steht ?) / trotz der Furcht
. dazu, | Ziirne, Welt, und tobe, / ich steh’ hier und lobe / Gott
in sicherer Ruh. / Seine Macht / hilt mich in Acht /. Erd’ und
Abgrund muf} sich scheuen, / ob sie noch so driuen.” Wenn
irgendwo, so kommt es hier zum Ausdruck, daB wirklich die
Schlangenhiute um mich herum nur so wimmeln. Hier ist von
Holle und ‘Todesschauern und Anfechtung, ja hier ist vom
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alten Drachen selber die Rede. Wir sind dem allen nicht ent-
riickt, wir sind nur dem Zugriff des Drachen entriickt, wir,
die wir unterm Lobe Gottes wohnen. Er darf nicht mehr ver-
klagen und verfithren, Gott hort nicht mehr auf den ,,Staats-
énwalt“, sondern auf meinen ,,Anwalt®. '

Wer sollte es wagen, die Auserwihlten Gottes zu beschul-
- digen? — Gott ist hier, der da gerecht macht. Wer will ver-
dammen, will verklagen, will sich zwischen Gott und mich
dringen? Christus ist hier! Wenn selbst mein eigenes Gewissen
mich verklagt, gilt das nicht mehr, denn auch damit ist
alles anders geworden. Luther sagt: Zuerst tritt Gott mir als -
Verkliger entgegen, das Gewissen als mein Verteidiger; dann
aber, wenn ich in der Gemeinschaft mit Christus bin, wird es
umgekehrt: dann ist mein Gewissen mein Ankliger, Gott
aber ist mein Verteidiger. (Deus accusator, cor defensor;
cor accusator, deus defensor.) Der Teufel darf dann auch
meine Gewissensskrupel, meine Furcht, iiberhaupt meine ganze
wackelige Subjektivitit nicht benutzen, um von hier aus seine
Stérungsmandver vorzutragen. ,,Denn ich bin gewiB, daB
weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fiirstentiimer
noch Gewalten, weder Gegenwittiges noch Zukﬁnftig:és,
weder Hohes noch Tiefes noch keine andere Kreatur mag
uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus, Jcsus ist,
unserem Herrn® (Romer 8, 38£.). ‘
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FUNFTES KAPITEL

DIE CHRISTLICHE BOTSCHAFT AN DEN MENSCHEN
DES SAKULARISMUS

UMRISSE EINER NEUEN PREDIGTGESTALT
Geschichte und Heilsgeschichte.

Wir leben in einer Zeit der Rohstoffknappheit ohnegleichen.
Die Maschinen unserer verarbeitenden Industrie drohen leer-
zulaufen, weil man ihre Schliinde nicht geniigend fiittern
kann.

Es gibt nur eine n Berufszweig, der mit einem UbermalB
an Rohstoffen beschenkt ist und von der Ubetfiille schier be-
dringt wird: das ist der Beruf eines Predigers und Lehrers der
Kirche.

Ich spreche nicht davon, daB@ diese Zeit mit ihren apoka-
lyptischen Enthiillungen der Welt-Hintergriinde eine Art
»zweiter Offenbarungsquelle® neben der Bibel sei. Wenn wir -
als biblische Christen nicht schon geniigend dariiber belehrt
wiren, daB es diese ,,geschichtliche* und ,,zeitgeschichtliche
Offenbarungsquelle nicht gibt, miiiten wir’s heute erfahren.
Not lehrt nicht nur beten, sondern auch fluchen. Not und
Heimsuchungszeiten bringen nicht nur ein Aufpfligen der
Herzensicker mit sich, sondern gleichzeitig (und zahlenmiBig
gesehen sogar vielfidltiger)eine Verhirtung. Das lehren
die Plagen und Schreckenszeiten der Offenbarung Johannis,
von denen es in beklemmender Monotonie immer wieder
heif3t: ,,Sie taten nieht BuBie®, sie sinken nur tiefer in di-

-

218



monische Verstrickungen hinein (Offb. Joh. o, 20; 16, 9.
IT. 2I).

Deshalb ist die Geschichte keine Offenbarungsquelle son-
dern nur Rohstoff zu einer solchen. Und zwar méchte ich
sagen: ,,Rohstoff ganz im Sinne der aristotelischen. prote
hyle, d. h. der Ur-Materie, die noch ganz ohne Formung, die
geradezu ,,Chaos ist.

DaB die Geschichte selber nur ein derartig unférmiger Roh-
stoff der wirklichen Gottesgeschichte und ihrer Offenbarungen
ist, erkennen wir ja auf Schritt und Tritt: Wir beobachten
Menschen um uns her, denen wir Klugheit, Scharfblick, Bil-
dungsniveau und ernsthaften Willen zur Objektivitit nicht
absprechen konnen. Aber das, was faktisch in der Zeit vor-
geht an Gericht und Heimsuchung und GnadenverheiBung,
kurz an G o ttes - Geschichte, ist ihnen restlés verborgen.
Darum ist der duBere Geschichtsverlauf —und dazu rechne ich
auch die Geistesgeschichte —, mit, in und unter dem sich diese
Gottes-Geschichte vollzieht, trotz aller geistvollen Deutungen
und Zusammenschauungen fiir sie ein undurchdringliches
Chaos, dem letztlich jede Sinnhaftigkeit von Gott her mangelt.
Sie sehen etwa in der Heimsuchungszeit des Krieges nur
Machtkimpfe, sie sehen nur das Thema ,,Olquellen* oder ,,Le-
benstiume* oder ,,Absatz- und Einkaufsmirkte® zur ge-
schichtlichen Diskussion gestellt. Sie sehen hochstens noch
,,Schicksal und ,,Gliick® in dem verdimmernden Biihnen-
hintergrund der Welt, von dem sie noch eben eine verschwom-
mene Impression zu empfangen meinen.

Bei dieser Art des Zuschauens und des Vor- den-Kulissen-
sitzens kommt das, was Gott uns in den Schrecken der Zeit
an die Hand gibt, aus dem Stadium des Rohmaterials nicht
heraus.

Kant hat bekanntlich gelehrt, daB8 die gegenstindliche Er-
scheinungswelt, wie sie unsern Sinnen entgegentritt, ein Pro-
dukt sei aus der Materie des ,,Dings an sich® und unsern sub-y
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jektiven ,,Kategorien® (Raum, Zeit und Kausalitit), die for-
mende Kraft besitzen und aus dem Chaos der Ding-an-sich-.
Materie festumrissene Gegenstinde formen.

Genau dasselbe erleben wir heute auf geistigem und geist-
lichem Gebiet: Wer nicht die Kategorie des Apo-
kalyptischen besitzt, so sagten wir schon, d.h. wer
nicht die Kategorien ,,Gericht® und ,,Gnade* und ,,Heim-
suchung*® besitzt, dem ist -der Zugang zu den Hintergriinden
und damit zur Eigentlichkeit der Zeit verschlossen und der
kann das dargebotene ,,Material nicht zur Heimsuchungs-
ordnung der Gottesgeschichte verarbeiten.

Die Gemeinde des Herrn ohne den Prediger des Evange-
liums gleicht einer Herde ohne Hirten.

Die Geschichte ohne die Predigt von Gesetz und Evange-
lium ist ein undurchdringliches Chaos.

Das lehrt das Alte Testament: _

Die Heilsgeschichte des Alten Bundes mit den Ureltern, den °

" Erzvitern und dem Volke Israel ist ,,an sich” keine Offen-
barung. Sie ist nur das Material dafiir. Sie ist ,,an sich® das
Ewig-Leere, das sich — nach des Mephistopheles Wort und

* also aus der teuflischen Perspektive gesehen —sinnlosim Kreise
dreht. Sie ist das, was wir prote hyle nannten.

Offenbarung wird .diese Geschichte erst dadurch, daf3

“Christus im Fluchtpunkt der alttestamentlichen Perspektive
steht und daB sie von den Propheten und von den Geschichts-
schreibern des Alten Bundes auf diesen Fluchtpunkt hin aus-
gelegt wird. - Geschichte wird zur Offenba-

rung, zur Heilsgeschichte, nur durch Aus-
le gung. Heilsgeschichte ist ausgelegte Geschichte.

Alle andere Geschichte ist e nt weder Chaos sinnloser

" Materie, also bloBer ,,Rohstoff. O der aber der Mensch
bemichtigt sich ihrer durch eigenmichtige Deutung und
macht sie illegalerweise zu einer Heilsgeschichte innerhalb
der Grenzen der Profanitit; er macht sie zur illegalen Offen-
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barungs_-Quelle und damit zu einem Element des Aufstandes:
AuBerhalb der Offenbarung gibt es nur
Nihilisierung (prote hyle)!) oder Dimonisie-
rung der Geschichte.

Wir werden noch sehen, wie sich von dieser theologischen
Beobachtung aus die entscheidenden Gesichtspunkte fiir un-
sere heutige Verkiindigungsaufgabe ergeben.

- Darf ich das Verhiltnis von geschichtlichem Rohmaterial
und formender Auslegung, die ihrerseits erst Geschichte
schafft, nochan einem Beispiel erliutern:

Vor einiger Zeit hat ein befreundeter Religionslehre‘r vor
der Tertia eines Gymnasiums einmal nichts anderes getan, als
nur die synoptische Apokalypse vorgelesen, Matthius-Evan-
gelium Kap. 24. Die Lesung dieser so ,unjugendlichen®
Stelle, bei der man in fritheren Zeiten vermutlich Disziplin-
schwierigkeiten etlebt hitte, war von einer geradezu atem-
losen Stille begleitet. Nach einer Pause tiefster Beeindruckung
gab die Klasse ihr erstes Lebenszeichen von sich mit den laut
vor sich hmgesprochenen Worten eines Jungen: ,,Armes
Deutschland.

Hier ist in prignantester Kiirze d as Ereignis geworden,
was ich soeben als theologischen Vorgang beschrieb: Fiir den
Jungen war das, was er an Bombenangriffen erlebt oder iiber
sie gehort hatte, war das, was er mit knabenhaftem Instinkt
von den propagandistisch und zivilisatorisch iibertiinchten
Gribern unserer Zeit gewittert hatte, vielleicht auch bis
dahin ein undeutbares und fiir ihn nicht griffiges ,,Chaos*
gewesen. Die menschliche Undeutbarkeit der Zeit und die
Antenne'nlosigkeit der meisten (besonders der jungen) Men-
schen liBt sie ja gerade in jemen verkrampften Nihilismus
flichen, in dem ihnen sogar schon der Anlauf zu jeder
Sinnfrage verleidet ist.

1) D. h.als Anecinanderteihung des 4uBleten und gleichsam photo-
graphierbaren Geschehens.
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In dem Augenblick aber, wo er sagt ,,Armes Deutschland®,
hat das Chaos seiner Hoffnungen und Befiirchtungen auf ein-
mal Konturen bekommen. Die synoptische Apokalypse hat
auf ihn eingewirkt wie eine Leuchtkugel, die plotzlich iiber
dem undurchdringlichen Dunkel eines nichtlichen Gelindes
abgeschossen wird und blitzartig Wege, Abgriinde und be-
drohende Grotten enthiillt. Auf einmal sieht er seine und sei-
nes Volkes Geschichte unter dem Lichte Gottes ; zunichst noch
nicht unter dem Licht der Gnade; sondern zunichst nur -
unter der Erhellung und Enthiillung durch ein schreckliches
Gesetz: aber eben durch das Gesetz Gottes, durch das
Gericht G ottes. Die Flammen iiber den zerstorten Stidten
und die bizarr grausigen Hiuserruinen sind ihm auf einmal
nicht mehr Menetekel der Sinnlosigkeit und des Schicksals-
glaubens; auch die schauerlich zerstdrten StraBen haben auf
" einmal einen Fluchtpunkt ihrer Perspektive bekommen: Das
»,Ende*, das Telos der Heim- und Nachhausesuchungen
Gottes. _

So ist hier durch die Botschaft, in diesem Falle sogar durch
die facultas se ipsum interpretandi der Botschaft?), nimlich
durch die einfach verlesene Botschaft, aus dem Roh-
material ,,Geschichte” auf einmal Heils- und Unheils-
geschichte geworden. ’

Die seelsorgerliche Solidaritit

Nicht umsonst habe ich als Einfallstor zu unserm heutigen
Fragengebiet ein prophetisches Beispiel gewihlt. Die Pro-
phetie ist das Urbild der Verkiindigung. Sie ist darum auch
deren Modell-Tatsache. Die Predigt hat sich an der Prophetie -
auszurichten. '
Wenn wir nun, um das Modell-Problem genauer zu studie-

ren, die Frage stellen, w a s denn die Propheten getan haben,

1) Die Fahigkeit der Offenbarung, sich selbst :;uszulegen.

222



so klingt es vielleicht im ersten Augenblick verwunderlich, -
wenn ich ihre Art der Verkiindigung als ,,Seelsorge® be-
zeichne.

Und doch ist es so. :

Seelsorge ist durch den Gesprichs- Charakter be-
stimmt. Charakteristisch dafiir sind die seelsorgerlichen Ge- .
spriche Jesu. Ich erinnere nur an den Bericht Matthius
21, 23-27: Die Hohenpriester und Volksiltesten treten an
Jesus heran mit der Frage: Aus was fiir Macht tust du das,
und wer hat dir die Macht gegeben? Jesus antwortet darauf
nicht direkt, sondern stellt, wie er’s meist tut, eine Gegenfrage
und bewirkt so ein G e s p r 4 c h. Er stellt nimlich die Frage:
,»Woher war die Taufe des Johannes? War sie vom Himmel
oder von den Menschen?* Diese Gegenfrage stiirzt seine Ge-
sprichspartner in die gréBte Verlegenheit. Denn sie miissen
nun folgende Ubetlegung anstellen: ,,Sagen wir, sie sei vom
Himmel gewesen, so wird er zu uns sagen: Warum glaubtet ihr
ihm denn nicht? Sagen wir aber, sie sei von Menschen ge- ~
wesen, so miissen wir uns vor dem Volk fiirchten; denn sie
halten alle Johannes fiir einen Prohpeten. Aus diesen bangen
und unsachgemifBBen Erwigungen bringen sie nichts anderes
fertig, als sich in das asylum ignorantiae zu fliichten: ,,Wir
wissen es nicht®. Daraufhin verweigert Jesus auch seinerseits
die Auskunft iiber das Vollmacht-Problem.

An dieser Geschichte kommt ganz besonders deutlich das
Ziel der Seelsorge zum Ausdruck: nimlich zunichst einmal
den Menschen zur Selbsterkenntnis zu bringen. Durch die
Gegenfrage Jesu sind die Gesprichspartner gezwungen, sich
selbst und ihm ihr heilloses Schwanken zwischen Menschen-
furcht und Angst vor BuBe einzugestehen. Diese Selbsterkennt-
nis geschieht sozusagen auf sokratische Manier, nimlich so,
daB die Menschen sie selber finden miissen, daf3 also die Waht-
heit ihnen nicht als prophetische ,,Behauptung® von auBen
entgegentritt, sondern so, daf sie von innen her angeeignet
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werden muB. Ebenso geht es ja dem Reichen Jiingling, der
seine gétzendienerische Bindung an den Mammon auch nicht
als These gesagt bekommt, sondern der sie dadurch er-
fihrt und gleichsam selber analysieren mufl, daer nicht
die Kraft aufbringt, alles zu verkaufen, was er hat.’

~ Aber die Seelsorge hat nicht nur Selbsterkenntnis zu be-
witken, sondern auch und natiirlich die Etkenntnis dessen,
was Gott mit uns vorhat und fiir uns getan hat.

Der Mensch. erfihrt also in der Seelsorge nach der positi-
ven und nach der negativen Seite hin, wer er ist und wo er
steht.

Selbstverstindlich ist es fiir diesen Vollzug der Seelsorge
nicht notwendig, daf} auch im formalen Sinne ein Dia-
log votliegt. Es kann sich uBlerlich durchaus um einen Mono-
log handeln. Auch eine seelsorgerlich ausgerichtete Predigt
ist ja duBerlich ein Monolog. Aber innerlich wird es immer
um eine Zwiesprache gehen. Das lehren uns die Propheten
des Alten Bundes: Sie schildern immer wieder die Zwiesprache
Gottes mit seinem Volk, sie arbeiten sehr viel mit Frage- und
Ausrufesitzen, mit persénlicher Anrede.

Warumist dieser Dialogcharakter in der Seelsorge so wichtig ?
— Weil sich im seelsorgerlichen Dialog die beiden Gesprichs-
partner zur Solidaritit zusammenschlieBen, vornehmlich zur
Solidaritit der ,,Siinder* und der von Gott ,,Heimgesuchten®.

Die Propheten rufen das Volk ja nicht aus einer anfech-
tungsfreien Etappe her an, sondern sie stehen mit dem Volk
solidarisch in den vordersten Griben der Versuchungen und
Anfechtungen. Sie sind zwar Prediger in der Wiiste voller
Einsamkeit. Aber sie stechen eben mit in der Wiiste.

Diese Solidaritit wird klar an den Berufungsvisionen von
Jesaja und Jeremia. Sie sind nicht kraft eigener Qualitit dem
irregeleiteten Volk entnommen, sondern kraft géttlicher Be-
rufung. Sofern sie nicht auf die Berufung, sondern auf sich
selbst blicken, wissen sieumihre Unwiirdigkeit:,Herr,
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ich bin unreiner Lippen.” Und man kénnte den zentralen Satz -
von Luthers Rechtfertigungslehre auf sie anwenden: Cor
accusator, Deus defensor®). Der Seelsorger redet aus den
Abgriinden (in die er ebenfalls gerissen ist) in die Abgriinde
" hinein —allerdings so, da8 er den Zugang nach oben und
den Regenbogen der Versshnung dariiber gespannt sicht, den
die andern nicht sehen, noch nicht sehen. Aus dieser
Solidaritit mit dem Volk in der Tiefe ergibt sich der Dialog-
charakter. ' -

Der neutestamentliche locus classicus fiir die Wirklichkeit
der Solidaritit ist Hebr. 4, 15:,, Wir haben nicht einen Hohen-
priester, der nicht Mitleiden haben koénnte mit unserer
Schwachheit, sondern der. versucht ist allenthalben gleichwie
wir, doch ohne Siinde.“ DaBl Jesus als Hoherpriester unser
Seelsorger ist, beruht also darauf, daB er an:der Solidaritit
unserer Versuchlichkeit teilnimmt, daB er die ,,Etappe des
Himmels* verlassen hat und an unsere .,,Front‘? gekommen
ist. Um seines Mitleidens willen glauben wir ihm. Man
kann das in der Seelsorge an Sterbenden beobachten: Der
grofte Trost in der letzten Stunde ist vielleicht nicht einmal
der, daB Jesus die feindliche Todesmacht iiberwunden und
als osterlicher Fiirst das Grab gesprengt hat — obwohl nur von
da aus aller andere Trost giiltig gemacht wird —; sondern der
greifbarste und auf ein einziges Stichwort zu bringende Trost
ist doch der, den Paul Gerhardt in seinem Passionslied aus-
spricht: ,,Wenn ich einmal soll scheiden®, dann wird er
eben nicht von mir scheiden; oder in seinem Osterlied der
Trost, daB3 ich in Hélle, Siinde und Welt, in Not und Tod,
stets der ,,Geselle Jesu® bleibe und darum (d aru m!) auch
gewiB sein darf, daBl er mich bei seinem Sieg iiber den letzten
Feind als seinen Gefolgsmann bei sich behalten wird. Daf3
diese Solidaritit im Tode und in den Abgriinden wirklich in
Kraft ist, ergibt sich freilich nur von Ostern her, nimlich von

1) Das Gewissen mein Ankliger, Gott mein Verteidiger.

15 Thielicke, Fragen des Christentums,
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da her, daB Jesus jetzt lebt und deshalb (deshalbl) den
Gang durchs dunkle Tal mit mir antreten kann. Aber es ist
charakteristisch, daB fiir die Kirchenlieder ja auch die 6sterliche
Todesiiberwindung von der Solidaritit her interpretiert wird:
»Ldsset auch ein Haupt sein Glied, welches es nicht nach sich
zieht?*. Der evangelische scopus an Kar-
freitag und Ostern ist die Solidaritit.
Man kénnte auch sagen: Dieser scopus besteht darin, da8
Jesus der mit-leidende Seelsorger ist. Das ist zugleich auch
die christologische Mitte der Rechtfertigungslehre des Paulus:
mit Christus sterben und auferstehen. Man kénnte sagen:
Das Wort ,,mit* sei das Evangelium, auf die kiirzeste For-
mel gebracht. Die Mitte des Evangeliums ist also ,,Seel-
sorge*‘. -

Ich méchte allen Wert darauf legen, daB wir zu Beginn
diese seelsorgerliche Mitte des bibli-
schen Denkens herausstellen. Ich halte es fiir sehr
wesentlich zu- betonen, daB das Stichwort ,,seelsorgerliche
Predigt nicht gegeben wird als Ausdruck fiir eine neue Pre-
- digt-,,Methode®, die man nun auch einmal versuchen miisse
" und die insbesondere »zeitgemifB sei. Wir gehen hier in der
ausdriicklichsten Weise nicht von methodischen Er-
wigungen, sondern von einem sachlichen Faktum
aus. Die Predigt an der prophetischen Rede orientieren heiBt,
sie als Seelsorge verstehen. Vielleicht ergibt sich dar-
aus auch — eine neue Methode. Vor allem aber ist
damit der entscheidende Impuls i n mitten aller moglichen
Predigtmethoden gegeben.

Ich mé6chte mich nun daran machen, den Gedanken der
seelsorgerlichen' Predigt nach verschiedenen Gedankenrich-
tungen hin zu entfalten: A. nach den sachlichen, B. nach den
methodischen Problemen hin. '
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A. DIE SACHLICHEN PROBLEME
1. Noch einige:‘ gur theologischen Begrindung:

Ich sagte bereits: Jede Predigt ist ein heimlicher Dialog,
'gerade wenn wir sie als seelsorgerliche Rede verstehen. Ehe
aber dieser Dialog zwischen uns und der hérenden Gemeinde
stattfindet, muB} er zuvor in uns selber stattgefunden haben:
Die Predigt wichst hervor aus einem Selbstgesprich des
geistlichen Menschen in uns mit dem natiirlichen Menschen
in uns. Wir selber treten mit unsern Fragen, unserer Hilf-
losigkeit, unserer Siinde, sozusagen in einer Art priesterlicher
Stellvertretung fiir die Gemeinde, unter das Wort und lassen
uns anrufen.

Es ist viel zu kurzschliissig gedacht, wenn man die Predigt
einfach versteht als Weitergabe des géttlichen Wortes durch
cin schwaches menschliches Werkzeug, ‘als Weitergabe also
in menschlicher Gebrochenheit.

Zweierlei ist daran falsch:

Einmal ist damit das Predigtproblem aufs Gebiet des Er-
kenntnistheoretischen abgedringt: das ,zreine*
Wort Gottes wire danach nicht vernehmbar und erkennbar,
weil das menschliche Medium mit seinen Fehlerquellen dazwi-
schengeschaltet ist. Die Wahrheit Gottes lige alsoin einer drit-
ten Dimension, die uns unzuginglich wire, nimlich in einer
Dimension jenseits der menschlichen Gebrochenheit des Got-
tesworts. Ich brauche nicht zu sagen, warum dieses Denken
theologisch unmdéglich ist. Die Predigt ist nicht Rekapitula-
tion einer Botschaft, die man nur mit halb ertaubtem Ohr und
von vielen Nebengeriuschen entstellt vernommen hitte, son-
dern sie ist Vergegenwirtigung, repraesentatio von Gesetz
und’ Evangelium, und insofern nicht re ferierendes
Wort (mit aller belasteten Indirektheit eines Referates), son-
dern vollziehendes, geschehendes Wort.

Der andere Irrtum ist dhnlich. Er besteht darin, daB man.

*
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sich den Vorgang des Predigens rein statisch vorstellt: Der
Prediger ist ein Prisma, das den Strahl des Gottesworts bricht.
Wir stehen damit zum Worte Gottes in einem zeitlosen Be-
zug der Indirektheit. ' ‘

Beides, das Erkenntnistheoretische und das Statische,
stimmt nicht. Vielmehr liegt bei der Ermichtigung zur Pre-
digtein Vorgang vor, ein actuosus-Sein Gottes (Luther):
Ich werde in Dienst genommen. Was ich auf
die hérende Gemeinde hin sage, ist nicht das Produkt aus
" Gotteswort und menschlichem Medium, ist nicht die Zer-
legung des gottlichen Lichtstrahls im Prisma meiner Prediger-
persénlichkeit, — woher sollte man dann noch den Anspruch
nehmen, in Vollmacht auf die Kanzel zu treten? —; sondern
das, was ich der hérenden Gemeinde sage, ist die Spiegelung
des Vorgangs, mit dem ich selbst von Gott in Dienst genom-
men bin. Die Heilsgeschichte, die sich in jeder Predigt voll-
zieht (1), ist die Wiederholung der Heilsgeschichte, die Gott
mit mir selber eingegangen ist. Oder mit unserer Ausgangs-
these dargestellt: Der in der Predigt waltende seelsorgerliche
Dialog mit den Hérern ist nichts anderes als die Darbietung
jenes vorangegangenen Dialoges, den der geistliche Mensch
mit dem natiirlichen in mir gefithrt hat. Ich bin der An-
sprechende, weil ich der Ange s p r o chene bin. Gott in der
Predigt bekennen, heit nicht, den Gott ,,an sich®, sondern
den Gott ,,fiir mich* bekennen. Christum bekennen, heif3it
seine beneficia (Wohltaten) bekennen, wenn ich das bekannte
Wort Melanchthons so abwandeln darf. Gott bekennen heiBt
ganz entsprechend, eine Geschichte bekennen,und zwar
eine Geschichte, in die ich selber berufen bin. Eine Objekti-
vitit der Predigt, abgesehen von dieser Geschichte, die zu-
gleich eine personliche Geschichte ist, gibt es nicht. (Das
miite man manchen Barthianern gegeniiber betonen.) Das
Bibelwort ,,an sich® in einer sogenannten sachlichen Objek-
tivitit bekennen wollen, heiBit nicht, daB ich meine Subjekti- -
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vitit ausschaltete (ganz abgesehen davon, daf es das iber -
haupt nicht gibt; Haendler hat das in seinem lehrreichen,
wenn auch theologisch in vielem anfechtbaren Buch?) iiber
die Predigt eindriicklich gezeigt); sondern es heiflt, den Gott
der Geschichte leugnen. Es ist deshalb nicht Verleugnung
der Subjektivitit, sondern Frevel an der geschichtlichen Ob-
jektivitit Gottes..

Nehmen wir aber das Selbstgesprach des geistlichen mit
dem natiirlichen Menschen, nehmen wir die Geschichte Gottes
mit uns ernst, dann stoBen wir wiederaufdie seelsorger-
liche Pointe der Predigt, nimlich auf unsere
Solidaritit mit dem Hérer, gleichgiiltig, ob wir es mit einer
traditionell gewachsenen oder mit einer Missionsgemeinde zu
tun haben: Wir stehen mit ihr in der Solidaritit des natiirlichen
Menschentums, das herausgerufen wird.

11. Die Gegenwartsbegriindung

Fiir den Seelsorger ist es wichtig zu wissen, wo sein Gegen-
iiber steht und wonach es sich séhnt. Das ist zunichst nicht
aus taktischen Griinden wichtig, d.h.nicht wichtig
aus der Erwigung heraus, wie er nun da ,,ankniipfen* k6nne.
Dies taktische Ankniipfen-wollen ist, wenn es die primire
Bewegung des Seelsorgers darstellt, ein fremder Ton — nicht
nur im theologischen, sondern auch im menschlichen Sinne.
Es hat nur zu oft zur Folge, daB die Tiiren, die durch jéne Er-
wigung gedffnet werden sollten, versperrt werden, dal man
nimlich die ,,Absicht fithlt und ,,verstimmt® ist.

‘Nein: daB der Seelsorger wissen muf}, wo der andere steht
und wonach er sich sehnt, ist vor allem wichtig aus Griinden
der Kommunikation (= Gemeinschaftsherstellung).

Es geniigt nimlich nicht, wenn ich mir z. B. sage: ,,Wir
sind allzumal Siinder*. Das ergibt in dieser Allgemeinheit

1) Haendler, Die Predigt.
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nur eine abstrakte Scheingemeinschaft; genau so, wie es ein
abstraktes Scheinbekenntnis ist, wenn ich mich nach .den
weithin geltenden Beichtformularen in der bekannten pau-
schalen Form als Siinder bekenne und wenn ich diesem pau-
schalen Bekenntnis nicht eine sehr individuelle Beichtvorberei-
tung im Kimmerlein vorangehen lasse.

Wenn Goethe z. B. in einem bekannten Wort sagt, es gebe
keine ScheuBlichkeit und kein Vergehen, zu dem er nicht in
sich selbst die Anlage entdecke, dann hat er dieses Wort auf
einen ganz bestimmten AnlaB hin, nimlich unter dem Ein-
druck bestimmter menschlicher ScheuBlichkeiten, gespro-
chen. Da auf einmal erkannte er eine untergriindige Kom-
munikation mit den Entgleisten seiner Menschenbriider. .

Genau so muB ich mir als Prediger klarmachen, wo meine
Hérer stehen und wonach sie sich sehnen (wobei es selbst-
verstindlich nicht die Aufgabe der Predigt sein kann, vor-
handene Sehnsiichte einfach zu erfiillen und vorgegebene Fra-
- gen zu beantworten). Ich muB das UnmaB an Lebensangst,
Schuld und Herzeleid, ihre Sehnsucht nach Liebe und Lebens-
erfiillung und all das andere, auch das, was z. B. der Film vom
Menschenherzen enthiillt, an mir durchmachen und mir dar-
iiber klar werden, weil dies alles an dem gleichen Ort ge-
schieht, an dem auch i c h stehe. Ich mache manchmal in die-
sem Sinne einen ,,theologischen Spaziergang, einen Medita-
tionsgang iiber die Stuttgarter KénigstraBe und suche in den
vielen anonymen Gesichtern zu lesen: Jedes Leben hat eine
Achse, um die es schwingt, hat unerfiillte Sehnsiichte und’
heimliche Angste, hat bése und gute Triume, ist verfallen an
Leidenschaften und nichtig geworden in der Zentrifugalkraft
von Betrieb und Zerstreuung. Es sind genau die Abgriinde,
an denen und in denen auch mein Leben gelebt wird. Man
braucht nicht stindig nach ,,Ankniipfung® zu suchen, wenn
man stindig aus diesem Wissen um die Kommunikation,
aus dieser eingeiibten Solidaritit heraus lebt.
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Danach sehnt sich auch der Mensch —und wie ich zu sehen
meine: gerade der heutige Mensch. Er glaubt nur dem
ein Gerichts- und Gnadenwort, der mit ihm im vordersten
Graben steht, der seinen Alltag kennt und vor allem lebt
und der d e s halb (und nicht etwa, weil ihm ein besonderes
Gassen-Vokabular zur Verfiigung stinde) auch seine Sprache
spricht. ' ' '

Fiir alles dies ist eine gewisse Erscheinung charakteristisch,
die ich als ,,Seelsorge im Eisenbahn-Abteil* bezeichnen méch-
te. Wir erleben es immer wieder, natiirlich ganz besonders auf
dem harten Holz der dritten Klasse, daB die Menschen zu ihren
Abteil-Nachbarn tiber alles sprechen, was sie bewegt, gerade
auch iiber das, was sie an Ndten bewegt. Was wollen
sie damit erreichen? Zweifellos erwarten sie nicht ein 16sen-
des Wort, das ein weisheitsvoller giitiger Ratgeber ihnen von
der gegeniiberliegenden Bank her gibe. Sie rechnen gar nicht
mit irgendeiner Vollmacht, die rettend in ihre Lage briche.
Sie moéchten nichts anderes, als nur einfach die Stimme oder
das mittragende Schweigen des Menschenbruders dazu horen.
Das geniigt. Es ist die Sehnsucht nach der Solidaritit, die in
dieser ganz primitiven seelsorgerlichen Lage aufbricht. Und
gerade weil der viel zitierte ,,kleine Mann* sie hier zu finden
.~ hofft, geht er oft genug nicht zum kirchiichen Seelsorger, bei
dem er sie nicht zu finden befiirchtet.

Dasselbe wird deutlich an der gegenwirtigen Bedeutung
derPsychotherapie. Bekanntlich hat der Nervenarzt,
auf die groBe Zahl geschen, weitaus den Vorzug vor dem
Seelsorger. o
. Der Mensch sucht beim Psychotherapeuten vielleicht nicht
primir Trost oder Losung, sondern er sucht zunichst einmal
— gleichsam als Vorbedingung alles Weiteren ~Solidari-
tdt. (Der psychisch Kranke ist immer auch einsam)?). Denn

1) Mit diesem Einsamkeits- und Ausgeschlossenheitsgefiihl hingt es
wohl auch zusammen, daB8 der Patient dem Arzt gegeniiber Zur Horigkeit
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er erwartet von ihm Subsumption seiner Komplexe und Néte
unter allgemeine Gesetze, d. h. unter die gleichen Gesetze,
unter denen die andern auch stehen. Die sikulare Psycho-
therapie arbeitet ja auch gegeniiber den Schuldkomplexen nicht
etwa mit der Vergebung, mit derauBerhalb des Schuld-
‘zusammenhangs stehenden ,;fremden Gerechtigkeit* (,,Christi
Blut und Gerechtigkeit, das ist mein Schmuck und Ehren-
kleid . . .*), sondern sie arbeitet damit, daf3 sie dem Menschen
die Herkunft seiner Komplexe erliutert (Kindheitserinne-
‘rungen u. 4.), daB sie also die normalen Urspriinge der anor-
malen Erscheinungen aufzeigt und, dadurch die Solidaritit
mit dem normalen Menschen sichtbar macht. Der Patient
lernt sich in der Solidaritit der psychischen Entwicklung mit
den andern Menschen sehen. Es ist dieselbe Entwicklung wie
bei den andern. Nur war die Konstellation der einzelnen sie
bedingenden Faktoren so, daB sie ein pathologisches Erschei-
nungsbild zeitigten. Indem man aber nicht auf das krank-
hafte Ergebnis dieses Prozesses sieht, das den Menschen
als anormal aus der Gemeinschaft der ,,Normalen* ausschlief3t,
sondern indem man den ProzeB selbst und seine bewegenden
Impulse verstehen lernt, lernt man begreifen, wie alles so
kommen ,,muBte*, wié¢ das Anormale so mit ,,normaler* und
gleichsam ,,natiirlicher Notwendigkeit entstehen mufte, und
wie man also keineswegs aus der Solidaritit mit den psychi-
schen Prozessen aller andern Menschen herausfillt. Die Psycho-
therapie arbeitet dementsprechend auch viel weniger mit E i n-
griffen als mit Analysen, d.h mit Aufzeigen von
“‘Tatbestinden, die der Mensch solidarisch mit allen andern
Menschen teilt, und die nur fiir sein Selbstverstindnis durch-
einandergeraten sind und damit pathologische Verwirrung
und Orientierungslosigkeit schufen. Das einzige also, was die
neigt. Denn der Arzt ist der cinzige, der die Region der Einsamkeit des
Patienten betritt und deshalb von ihm als jemand erlebt wird, der sie mit

, ihm teilt.

232



Analyse tut und was der Mensch bei ihr sucht, ist dies, daB3
sie dem Menschen die Unverstindlichkeit be-
stimmter (etwa neurotischer) Phinomene durch Analyse nimmt,
daB sie also dem Menschen die Einsamkeit nimmt, in die ihn
-die Unverstindlichkeit stiirzte und ihn wieder den Gesetzen
einordnet, die ,,allgemein® gelten. Es ist folglich die Sehn-
sucht nach Solidaritit, nach ,,Verstanden-werden®, die sich
in der Sehnsucht nach dem ‘Therapeuten ausdriickt.

Diese Sehnsucht lifit sich auch noch anders beschreiben,
und zwar so, wie wir es frither versuchten: daBl nimlich der
Mensch sich danach sehnt, jenseits von Gut und
Bose behandelt zu werden. Auch das li8t sich
jetzt noch von einer neuen Seite her erkennen: Gerade der
kirchenfremde Mensch nimmt an, daB seine Gewissensskrupel
und Schuldkomplexe vom kirchlichen Seelsorger ,,von aulen*
angepackt werden, d. h. so, daf der kirchliche Seelsorger auf
dem Richterstuhl, dem BuBpredigerstuhl, sitzt und der psy-
chisch Kranke auf der Anklagebank. So falsch diese Anschau-
ung ist, so wichtig ist sie fiir die Erkenntnis dessen, was der
heutige, oder soll ich besset sagen: der ,,natiirliche® Mensch
will: er méchte ,,gut® und ,,bose* neutralisieren, mochte es
von der ethischen und religiosen Ebene auf die Ebene der
Spannung zwischen gesund und krank verlagern. Er ‘fiirch-
tet — deshalb erwihne ich das —, vom kirchlichen Seelsorger
ausgestoflen, aus der Solidaritit ausgeklammert zu werden,
wihrend er durch die Neutralisierung der Schuld in der Soli-
daritit der ,,anstindigen‘ Menschen zu bleiben hofft. Er ahnt
dabei ganz mit Recht, daB8 Schuld in die Einsamkeit und in
das AusgestoBensein stiirzt. Aber er meint mit Unrecht, daB
er diese Ausgestofenheit durch Neutralisierung statt durch
Vergebung der Schuld iberwinden koénnte.

. Das sind einige theologische Aspekte des Nervenarzt-
Problems, die uns jedenfalls eines zeigen kénnen: wie stark
die Sehnsucht des Menschen nach seelsorgetlicher Solidari-
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tit ist, daB er also wirklich so etwas hat wie Witterung fiir
Seelsorge, und wie er diese Wiinsche nur dazu benutzt, um
sich mit Hilfe des Arztes an den eigentlichen Lebensent-
scheidungen vorbeizudriicken. :

Sicher hat die Hauptschuld an diesem MiBstand der Mangel
an Solidaritit in der kirchlichen Seelsorge. Diesen Mangel
meint wohl der sikulare Mensch, wenn er die Scheu vor dem
kirchlichen Seelsorger mit dessen angeblicher ,,Weltfremd-
heit* begriindet und wenn er argumentiert: ,,Er versteht
mich nicht. Er will mit diesem ungliicklichen Wort sagen:
der Mann steht ,,auBerhalb‘“. Er hat kein Mit-leiden, sondern
er hat nur von auBen herangetragene dogmatische Formeln.
Sofern er erfihrt (aber durch wen soll er das als AuBenstehen-
~ der im Augenblick erfahren?), daB das Pfarrhaus wirklich
nicht mehr auf einem idyllischen und weltabgeschiedenen Ei-
land steht, und daB der Pfarrer noch etwas anderes zu tun hat
als im Schlafrock seine ebenso idyllische Pfeife zu rauchen
und lichelnd seinen Bienen zuzusehen, deren Honig die Pfarr-
magd verarbeitet — ich sage: sofern er erfihrt, wie anders die
Realitiit der ,,theologischen Existenz‘ in praxi aussieht, wiirde
er sein Vorurteil revidieren miissen, wenn freilich auch sein
H a u p t vorurteil, nimlich der Wille ,,jenseits von Gut und
Bose* behandelt zu werden, davon unberiihrt bleibt.

DaB das, was ich iiber diese Frage ausfiihrte, wirklich nicht
alles ist, was man iiber den Nervenarzt zu sagen hat, vor allem
auch nicht alles, was positiv iiber ihn zu sagen ist, ist
ebenso selbstverstindlich wie dies, daB bei dem Gesagten
auch das Bild des kirchlichen Seelsorgers nur in der Karikatur
erschienen ist. Aber ich denke, der ein e Punkt, auf den es
mir ankam, nimlich das Problem der seelsorgerlichen Soli-
daritit, um die es sowohl im kirchlichen Angebot zu
gehen hat und um die es in der gegenwiirtigen Nachfrage
zweifellos geht, ist geniigend klar herausgekommen.
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II1. Konksete Aufgaben: Die ,,geschichtliche* Predigt

Nur angeeignéte Wahrheiten kénnen
gepredigt werden '

Nach diesen grundsitzlichen Erwigungen kommen wir
immer mehr in die konkreten Forderungen hinein.

Der Prediger muB@ diese seelsorgerliche Solidaritit nach
einer doppelten Richtung erkennen lassen:

negativ insofern, als et nicht historisierend,
positiv insofern,alser geschichtlich predigt.

a) Die Unméglichkeit der ,,historischen® Predigt.

Was den negativen Teil der genannten These anbelangt:
daB nimlich der Prediger nicht historisierend sprechen diirfe,
so hat Schleiermacher hier ein bleibendes und giiltiges Kor-
rektiv in die Theologie hineingetragen?). Schleiermachers.
durchgingiges Anliegen, sowohl in seinen ,,Reden iber die
Religion* wie in seiner ,,Glaubenslehre®, ist es, vom christ-
lich frommen SelbstbewuBtsein auszugehen (in den ,,Reden®
sogar nur vom firommenund allgemein - religiosen
SelbstbewuBtsein), also von der Sub jektivitdt des
Menschen. Dabei leitet ihn die Absicht, zunichst noch ganz .
unabhingig von transzendenten, scheinbar von auflen heran-
getragenen Dogmen und von den ebenfalls draufen statt-
findenden Fakten der historischen Erscheinung ,,Christen-
tum® zu zeigen, daB es sich in der Religion um ein Ge-
schehen oder besser um ein Erlebnis- Geschehen han-
delt, das durch den Menschen hindurchgeht, ja sogar
im Menschen seinen eigentlichen Ort hat. In dieser religis-
sen Subjektivitit sicht Schleiermacher den Ort der Solidaritit
mit den Gebildeten unter den Verichtern der Religion.

Es ist selbstverstindlich leicht fiir uns, iiber diesen Ansatz
im Subjektivismus die Nase zu riimpfen. Es ist fast zu leicht.

1) Es ist mir eine Genugtuung festzustellen, daB Ewald Burger in sei-
nen NachlaB-Gedanken das ebenfalls herausstellt.
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Denn Gott hat in der Theologiegeschichte des 19. Jahrhun-
derts diesen subjektiven Ansatz zu einem grausigen Selbst-
gericht gefiihrt. Und schlieBlich ist der Mythos des z20. Jahr-
hunderts sein vorletzter Ausliufer, wihrend der letzte das
nihilistische Vakuum der véllig ausgehdhlten und von ihren
transzendenten ,,Zufuhren‘ abgeschnittenen Subjektivitit ist.

Dennoch bleibt das Ausgangsinteresse Schleiermachers ganz
unabhingig von seiner verhingnisvollen Verwirklichung be-
stehen: Der horende Mensch mul3 merken, daB ich nicht eine
bloB auBlerhalb meiner befindliche Wirklichkeit (historische
Fakten, dogmatische Metaphysik) predige, sondern daB3 das
alles eine Verbindung mit mir eingegangen ist, daB ich in die
Geschichte berufen bin, deren Objektivititich verkiindige,
daB ich also das extra me stattfindende Heilsgeschehen mir als
mea res angeeignet habe und daB ich den Horer aufrufe,
diese Aneignung nachzuvollziehen. Das Evange-
lium hat es nicht mit ,,dem‘ Herrn und Heiland, sondern mit
,>meinem‘ Herrn und Heiland zu tun. In diesem Sinne ist
Schleiermachers Absage an den Historismus als das extra me
Bleibende zu verstehen, jene Absage, bei der er dann so ver-
hingnisvoll iiber das Ziel hinausschieBt: Es geht ihm darum,
den Ort zu finden, wo alle Menschen, die Anbeter und die
Verichter, solidarisch sind. Er hat dabei richtig gespiirt, daB
diese Solidaritit nicht nur in einer Gemeinsamkeit vor Gott
(-, Wir sind allzumal Siinder*), sondern auch in der Gemeinsam-
keit dessen besteht, worin wir mit unserer ganzen Existenz (und
also a u c h mit unserer Subjektivitit) an der Geschichte betei-
ligt sind, in die uns Gott beruft. Dall Schleiermacher beim
Versuch, dieses Anliegen zu sichern, in den objekt-geldsten
Subjekti{rismus hinabgleitet (wenn er sich auch in der Glau-
benslehre und besonders in den Predigten bemiiht, den An-
schluBl an die Heilstatsachen wieder zu gewinnen), ist nicht
zuletzt darin begriindet, daB die Orthodoxie dem Gegenteil
verfallen war, nimlich dem unpersonlichen Extra me, der
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»Historisierung® — und daraufhin nun in Schleiermacher das
Pendel nach der entgegengesetzten Seite ausschlug. So ist es
in der Theologie- und Kirchengeschichte immer gewesen:
Die Historisten, Orthodoxen und Scholastiker haben sich
immer die Schwirmer und Subjektivisten herangezogen —
natiirlich. auch umgekehrt. Wir werden durch dieses Selbst-
~ gericht der Dogmengeschichte auf ein grundlegendes Fak-
tum theologischer Entwicklung iiberhaupt verwiesen.

b) Zum positiven Anliegen unserer These (daBl nim-
lich die seelsorgerliche Solidaritit nur in der geschicht-
lichen Predigt verwirklicht werden konne) ist zu sagen:
Nur die Wahrheiten, die man nach einem Wort von Joseph
Wittig ,,durchgemacht® hat, von denen ich tiberwunden woz-
den bin, konnen von mir in Vollmacht weitergesagt werden.
In unserer Begrifflichkeit konnen wir sagen: nur die Wahr-
heiten, iiber die das Gesprich zwischen dem geistlichen und
dem natiirlichen Menschen stattgefunden hat und in dem
sich der natiirliche Mensch hat ergeben miissen. Unsere Pre-
digtmuB Bekenntnis sein. Wir missen uns hiiten, iiber
Dinge zu reden, die wir noch nicht ,,durchgemacht® haben
oder die wir im Verkiindigen durchzumachen hoffen — es sei
denn, daBl wir diese Bereiche unserer Botschaft deutlich hét-
bar als etwas herausstellen, das noch ,,mit unerforschtem Bu-
sen“ iiber uns und abseits von uns steht. Gerade das Bekennt-
nis, daB} wir in dieser oder jener Glaubenswahrheit noch im
Vorhof _stehen, daB wir vielleicht nur den ,,Hut vor ihr ab-
nehmen* koénnen und ,,voriibergehen* miissen (Luther sagt
das von manchen ihm noch dunklen biblischen Biichern),
ohne daB wir schon etwas Eigenes iiber sie zu sagen verméch-
ten, macht diese Wahrheit glaubwiirdiger, als wenn wir sie
unpersonlich verschleudern. Hermann Klugkist Hesse be-
richtet ganz in diesem Sinne von der Predigttitigkeit des
jungen Hermann Friedrich Kohlbriigge nach dessen
Bekehrung: ,,Es gehorte wahtlich nicht zu dem Gewohnbheits-
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miBigen in der Kirche, daB ein Prediger nach der Verlesnng
des Textes (iiber Christus in Gethsemane) in Ehrfurcht vor
dem Bibelwort erkldrte, er habe noch nicht die Einsicht in
die Leiden des Erlésers, um es wiirdig der Gemeinde vor
" Augen zu stellen; daB er um Geduld bat —doch was Gott aus
Gnade ihm gegeben habe, wolle er gern mitteilen. (H. K.
Hesse, H.F.Kohlbriigge, Wuppertal-Barmen 1935, S.57.)
Es ist zudem ja eine alte Erfahrung der Kirche, daB3 es bi-
blische Wahrheiten und ganze Bibel-Bicher gibt, die
nicht nur einzelnen Christen, sondern ganzen Zeiten ver-
schlossen bleiben kénnen; Biicher, in welche die Kirche erst
allmihlich hineinwachsen muB, wihrend sie dann iiber die-
sem Wachstums-ProzeS wieder andere beiseitelegt — nicht
weil sie ihr zu klein geworden wiren, sondern weil immer
wieder der Lichtkegel der geistlichen Erkenntnis ein anderes
Einfallstor zur Schrift streift. Man braucht nur einmal an
die Geschichte der Romerbrief-Auslegung zu denken, um das
zu verstehen: im 16. Jahrhundert sah Luther dieses Schliis-
selbuch zur Heiligen Schrift plétzlich in einem Lichtkegel
Gottes liegen, wihrend es vorher Jahrhunderte im Dimmer-
licht vegetiert hatte. Umgekehrt hatte Luther zur Offenbarung
Johannis und ihrer apokalyptischen Geschichtsschau kein
rechtes Verhiltnis, wihrend wir heute dieses letzte Buch wie
einen Berggipfel iiber die Alpenmassive des biblischen Pano-
ramas emporragen und nach Jahrhunderten der Vernebelung
plétzlich in der Sonne liegen sehen.

Predigt und Propaga;darede

Man darfi auBerdem niemals vergessen, dafl wir in einem
Zeitalter der Propaganda leben. Propagandatreiben
heit zweckbestimmt und effekthaschend reden, ohne dafl
damit im geringsten gesagt ist, daB der Redner selbst daran
glaubt. Er muB unter Umstinden von Silberstreifen am Hori-
zont schwirmen, wihrend sein eigener Galgen schon ge-
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zimmert wird. Er muBl nach Strich und Faden Geschichte:
klittern kénnen, auch wenn er keineswegs auf seinen eigenen
historischen Kopf gefallen ist, sondern humoristisch oder
auch zynisch lichelnd um die wahren Tatbestinde weifl. Mit:
andern Worten: Die sogenannten Propaganda-,,Wahrheiten“
sind unabhingig von der' personlichen Uberzeugung des.
Redenden. Die einzige personliche Uberzeugung dabei ist die,
daB jetzt im Reden eine bestimmte Absicht verwirklicht und
- verhiillt werden muB. Auch verhiillt —; denn wenn sie heraus-
kime, ,,verstimmt* sie.

Desha]b hat der moderne Mensch eine sehr feine Witterung:-
fir ,,durchgemachte oder bloB ,,weitergegebene Waht-
heiten. Als ich vor einiger Zeit den 2. Teil des Bismarck-
Films gesehen hatte, der ein ziemlich iibles Tendenzstiick.
mit allen Tricks der Schwarz-WeiB-Malerei war, sagte ein
groBerer Schuljunge beim Hinausgehen zu seinem Kamera-
den: ,,Alles Propaganda. Damit wollte er gewil3 ausdriicken =
Das war etwas fiir die bloden Erwachsenen, die auf so was.
hereinfallen. Ich weiBB natiirlich, wie man solche Filme
,,macht®. : ‘

Die furchtbarste Gefihrdung der Pre-
digtist heute die Gefahrihrer Verwechs-
lung mit der Propagandarede. Wenn etwa als:
Predigtkritik der Satz fillt: ,,Der Pfarrer mu B eben so reden,.
oder wenn man sich bei Kasualien ganz unter den Eindruck
der Feierlichkeit stellt und die Worte, gleichgiiltig, ob es um.
eine christlich-orthodoxe oder eine deutschgliubige Verkiin-
digung geht, nur den Sinn haben, diese Feierlichkeit zu er-
regen, so liegt diese Verwechslung von Predigt und Propa-

* ganda vor. Man sieht das auch deutlich an der sikularen Imi-
tation kirchlicher Zeremonien (Feier der Namengebung,.
Jugendweihe, Ehe-Feier usw.), die auf eine letzte Verbindlich—
keit ihrer meist bodenlos flachen und fiir echte Verbindlich-
keit auch zu schwerelosen ,,Botschaft* verzichten und die das.
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Wort nur als Instrument der Feierlichkeitserregung und als
‘Geriuschkulisse fiir die optischen Stimulantien (Kerzen, Fah-
nen, Bilder und Goldschnitt-Buchgeschenke) benutzen.

Von der gleichen Gefihrdung ist auch das liturgische Spre-

chen betroffen, sofern der Horer den Eindruck hat: es wird
sgelesen®, sofern also der Liturg nicht ein hohes Mafl von
Arbeit darauf verwendet, die liturgischen Gebete sich vorher
anzueignen und gegebenenfalls einzelne Sprachwendungen
auf seinen Sprechstil hin zu verindern, weil sie sonst unmég-
lich als sein Bekenntnis wirken kénnen. '
- Gerade an diesem Beispiel sieht man, wieviel darauf an-
kommt, den H 6 r e r zu kennen. Der Prediger muB sich ganz-
einfach folgende Tatsache klar machen, mit deren Ernstneh-
men viele Diskussionen iiber den ,,Ankniipfungspunkt® er-
ledigt werden kénnen: Die Predigt besteht nicht
in der Rede, die aus dem Munde des Pre-
digershervorquillt,sonderninder Rede,
dieindas Ohr des H6rers hineinquillt. Es
mag als Banausenweisheit erscheinen, den Ort der Predigt
nach kérperlichen Organen zu bestimmen; und doch ist diese
scheinbare Banalitit von entscheidendem Gewicht:

Man kann manchmal die naivsten Ansichten dariiber
horen. Besonders etwa dann, wenn man iiber das Gebet fiir
die Obrigkeit und den ,,Fiihrer* spricht. Nicht selten pflegt
da die These vertreten zu werden: »Ich sage einfach ,Seg-
ne ... “. Denn ,recht verstanden* (d. h. so, wie es in diesem
Falle der Beter und Prediger versteht) heile das doch: ,,Fiihre
auf den richtigen Weg, leite zur Umkehr, erlése von der
Dimonie usw. usw.”. Der Horer aber denkt gar nicht
daran und wire auch psychotechnisch gar nicht dazu in
der Lage, diese ganze Kette von Reflexionen mit einer — nun
man kann nur sagen —D-Zugsgeschwindigkeit zu vollziehen.
Der Hérer hort etwas ganz anderes heraus, nimlich eine ver-
logene Loyalititserklirung, die nur mit faustdicken und dem

240



ungebrochenen Menschen widerlichen reservationes mentales
- erkauft ist. :

Dasselbe gilt, wie wir noch sehen werden, auch von dem
allzuhdufigen Gebrauch des christlichen Zentralvokabulars
,,Stnde‘ und ,,Gnade“; Der AuBenstehende hort daraus meist
-etwas ganz anderes (siche weiter unten).

Ich sage noch einmal: Der Ort fiir die Fikierung dessen,
was nun wirklich gesagt wurde, ist das Ohr des Horers,
nicht der Mund des Predigers, also auch nicht das objektive
Stenogramm dessen, was dieser Mund gesprochen hat.
Wer das nicht wuBte, hitte sich (wenigstens in diesem
Punkt) durch die Praxis der Gestapo dariiber belehren lassen
konnen.

Ich sage absichtlich das Ohr, nicht das Herz des
Horers. Denn gerade die Verstockungstheologie lehrt uns ja,
daB das Herz nun seinerseits gerne einen Umwandlungsproze8
des gehorten Wortes vollzieht, um es zu neutralisieren. Ein
boswilliger Spitzel etwa oder ein Neuheide, der bewuBt als
Predigthérer nur Stoff fiir seine Ablehnung sucht, héren
wirklich etwas anderes heraus, als was gesagt ist. ,,Sie -
héren’s und- verstehen’s nicht.“ Mit diesem theologisch be-
kannten Vorgang der Verstockung darf man das .oben Ge-
sagte nicht verwechseln. Da meinte ich nur den ganz primi-
tiven Vorgang des zeitgebundenen Horens. Es ist erstaun-
lich, mit welcher Leichtfertigkeit sich manche Prediger tiber:
diesen Vorgang hinwegsetzen. Sie setzen sich damit tiber die
Solidaritit hinweg.

Ich fasse (den Punkt III b) zusammen:

Negativ muB der Prediger seine seelsorgerliche Soli-
daritit dadurch zum Ausdruck bringen, daB er nicht ,,histori-
sierend* spricht, sondern — ich bitte das nicht ,,erbaulich*
aufzufassen — ,,von Herz zu Herz*: als einer, der es ,,durch-
gemacht® hat, zu solchen, die es ,,durchmachen® sollen, bzw.

daB er aus der Solidaritit derer heraus spricht, die sich er-
" 16 Thielicke . Fragen des Christums.
241

!



neut und wieder in die gleiche Heilsgeschichte rufen lassen.
Positiv muB} der Prediger seine seelsorgerliche Solidari-
tit dadurch zum Ausdruck bringen, daBl er geschicht-
lich predigt. Und zwar nach einer doppelten Richtung:

1. Als einer, der sein eigenes Hineingezogen-sein in die
Geschichte Gottes zum Ausdruck bringt, der also, anders aus-
gedriickt, das Selbstgesprich zwischen dem geistlichen und
dem natiirlichen Menschen nun als seelsorgerlichen Dialog
zum Hoérer hin weitergibt, und zwar so, daf3 er wirklich den
Stand dieses Gespriches verrit, daB er sich nicht geistlicher
und reifer gibt, als er ist, sondern als ergriffener, aber dem
Ziel noch nachjagender Mensch und Jiinger sprlcht Dariiber
sprachen wir bereits.

2. Ferner — und das fiihrt nun entscheidend ins Konkrete -
muB ich insofern geschichtlich predigen, als ich das Hin-
eingezogen-sein der Geschichte um uns her
indie Reichs-Gottesgeschichte aufweise.

1V, Gegen die Fhuht in die Innerlichkeit und gegen
die Intespretation der Zeitgeschichte

Ich méchte das, was ich mit den gemachten Andeutungen
meine, zunichst nach zwei Richtungen negativ sichern:

a) Man kann vor der uns ergreifenden heilsgeschichtlichen
Wirklichkeit nicht nur in das historisierend Orthodoxe, son-
dern auch in die Innerlichkeit fliehen, die sich vor dem Leben
abkapselt.

Gerade eine Zeit wie die unsrige, die es gefihrlich macht,
alles uns Bedringende offen auszudriicken, legt die Gefahr
nahe, nur noch in allgemeinen Wendungen und ,,innerlich
zu reden, sich gleichsam in die sturmfreie Zone des persén-
lichen oder besser privaten Innenlebens zu fliichten. Man sagt
gerne: ,,Ich verkiindige nur noch das reine Evangelium;
daraus ergeben sich dann die Konsequenzen fiir das prak-
tische Leben und fiir den Ort, wo sich die Dinge hart im
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Raume stoBlen, von selbst*. Das ist eben mitnichten so: Ein
Kaufmann, der mit beladenem Gewissen kommt, weil
er einfach keine Moglichkeit mehr sieht, mit reiner Weste
durch tausend einengende Bestimmungen hindurchzukom-
men, findet dabei k einen Trost; denn seine Bedringnisse
kommen primir nicht aus der Innerlichkeit, sondern aus dem
In-der-Welt-sein. Ebensowenig kommt ein Arbeiter auf
seine Kosten, der zu einer kollektivistischen Nummern-Exi-
stenz geworden ist und es zu vergessen droht, dafB} auf seinem
Leben ein unendlicher Akzent ruht, und daB} er kein Nichts,
sondern vielleicht ein sehr einsamer Vogel ist, der aber deshalb
gerade sein Liedlein, sein Bekenntnis-Liedlein der Masse um
ihn her schuldig ist, statt hemmungslos und ohne eigene Rich-
tung einfach mitzuflattern. Oder der Jurist, dem das Leit-
bild der menschlichen Wiirde unter gewissen Bestimmungen
abhanden zu kommen droht. Oder der politische
Mensch im guten Sinne, der allen Ernstes fragt: Wie soll
man aber das Problem der Masse anders l6sen als mit Ab-
lenkung, Nervenkitzel und propagandistischer Verflachung?
Hat denn das Christentum noch irgend etwas Wegweisendes,
Geschichtsschopferisches zu sagen, mit dessen Hilfe jene Klip-

pen zu umschiffen wiren? Bietet es nicht nur fiir einen be-.
grenzten Menschentyp, der obendrein ungeschichtlich ist, ein
wenig innere ,,Erbauung®? —!

DaB hier tatsichlich unsere Verkiindigung vor einem Pro-
blem steht, sehen wir an der Durchschnittszusammensetzung
einer Predigtgemeinde nach Alter, Geschlecht und Stand: Es
sind meist Kleinbiirger, die meist weiblich und die ihrerseits
meist dlter sind. Das kénnte, obwohl zu dieser Durchschnitts-
zusammensetzung noch andere Faktoren mitwirken, in die-
sem Ausmafe nicht der Fall sein, wenn wir geschichtlich spri-
chen. Denn die genannte Zusammensetzung ist eine unge-
schichtliche Zusammensetzung. Sie verlockt nun auch ihrer-
seits wieder, ungeschichtlich zu sprechen. Der Pfarrer fiihlt
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sich nicht mehr veranlaBt, inmitten einer Bibelstunde von
alten Frauen die Bibel so auszulegen, daB sie einem im Leben
stehenden jungen Mann gilt. So bleibt er im Bannkreis der
erbaulichen Innerlichkeit. Vielleicht wird er auch selbst in
seiner eigenen Existenz dabei auf die Dauer ein ungeschicht-
licher Mensch. Man findet diesen Pfarrer-Typ leider nicht
selten. Soziologisch driickt sich das hiufig in kleinbiirger-
lichem Gehabe mit den entsprechenden Gedanken- und Ge-
filhlsgingen aus. Man merkt seine Ungeschichtlichkeit auch
leicht an seinem Kanzelpathos, das ja nicht immer nur
ein Zeichen dessen darstellt, daB er schlecht pripatiert ist,
sondern das hiufiger noch der Verriter einer Alltags-Enthoben-
heit ist, die jenseits der konkreten geschichtlichen Existenz
steht: So spricht eben normalerweise kein Mensch. Man kann
deshalb in dieser Sprache der Unwirklichkeit selbstverstind-
lich auch nicht den Herrn des Alltags bezeugen, der in unsere
Geschichte eingehen will.

Die Gefahr, sich durch die Art der Zuhérer ins Unge-
schichtliche abziehen zu lassen, driickt sich auch in dem ge-
fihrlichen homiletischen Lehrsatz aus, man miisse so predigen,
daB die einfachste Waschfrau jeden Satz verstehen kénne.

Dazu ist ein Doppeltes zu sagen:

Einmal: Die Predigt ist nicht dem Gesetz eines Geleit-
 zug-Systems unterworfen, das sich immer nach dem lang-
samsten Schiff richten muB. Die Riicksicht auf die Schwachen
darf um der armen ,,Reichen willen nicht zu einer Diktatur
der Schwachen werden. '

Ferner: Es geht hier gar nicht um die Ebene des Intel-
lektuellen, also nicht darum, dafl man intellektuell ,,zu hoch*
reden wiirde. (Ich meine iibrigens, daB es kaum etwas gibt,
das fiir die Gemeinde zu hoch wire. Dafiir sorgt schon die
Herablassung Christi, daB ich bei deren echter Auslegung
nicht in die Stratosphire des Intellektuellen abgleiten kann.)

Ich sage: Es gehtvnicht um die Ebene des Intellektuellen,

244



nicht darum also, dafl man intellektuell zu hoch reden wiirde,
sondern es geht um die Ebene des Existentiellen:

Eine ,,geschichtliche‘ Predigt wird der alten Waschfrau in
manchem zu ,,hoch® sein, weil sie weithin ungeschichtlich
lebt; obwohl man sich dariiber klar sein muB}, daB ein wirk-
licher Christ, gerade in den einfachen Stinden, einen sehr kla-.
ren Blick fir geschichtliche und menschliche Zusammen-
_ hinge mitbringt. Die christliche Waschfrau weil vom Zer-
fall der Weltordnung unter der Herrschaft des Atheismus viel
mehr, als wir gemeinhin annehmen. '

Man wird aber auch das Umgekehrte sagen diirfen: Sehr
oft hort man,. daB3 ein im Leben stehender, d. h.eben ge-
schichtlich lebender junger Mann selbst dann, wenn er der
Intelligenz angéhort, nach einer Predigt dufert, sie sei ihm
»zu hoch® gewesen und fremd geblieben. Er meint dann
ebenfalls nicht die ,,intellektuelle® Hohe; ja, vielleicht meint
er nicht einmal den esoterischen Charakter der kirchlichen
Dogmensprache, der gegeniiber er sich nicht geniigend
geschult fiihlt; vielmehr wird er in der Regel das ,,zu hoch*
der Predigt so verstehen, daB sie ,,hoch uber seinen Fragen
und Bedringnissen geschwebt habe; daBB er nichts von all
diesem ihn Bewegenden in ihr wiedererkannt hitte und des-
halb keine Bezichung zu ihr habe gewinnen konnen. Die
Predigt sei fiir ihn nicht ,,griffig* gewesen. °

Als Regel scheint sich mir jedenfalls zu ergeben, daB in
jeder Predigt ruhig Partien sein diirfen, die fiir das Verstiind-
nis eines Teiles der Hoérerschaft ausfallen. Es ist schon dafiir
gesorgt, daB auch diese Partien iiberbriickt werden durch
- den Ton, der die Musik der Predigt macht, d. h. durch den
Ton des Zeugnisses, der einfach als ,,Ton“ erbauen kann; oder
durch die Nennung des Namens Jesu, an der die Leute auch
bei voriibergehend ausgeschaltetem Einzelverstand merken,
daBvon i h m die Redeistund nicht vonirgendeiner ,,hohen
oder ,,zu hohen* Weltweisheit (sophia tou kosmou).
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Gerade durch dieses gelegentliche ,,Zu hoch* oder ,,Aufler-
halb meines Verstehvermogens wird ein Eindruck davon
vermittelt werden konnen, dal die Herrschaft Jesu iiber den .
eigenen Bereich und Horizont hinausgreift, daB sie eine to -
tale Erscheinung, daB sie W el t- Herrschaft ist. Die Ge-
fahren, die mit dieser Art der Verkiindigung verbunden sind,
sind jedenfalls geringer als die anderen, daB wir den Gegen-
stand der Predigt dem Verdacht aussetzen, er erschépfe sich
in einer Affinitdt zur ungeschichtlichen Innerlichkeit oder gar
— zum Kleinbiirgerlichen.

b) Die zweite negative Abgrenzung der geschichtlichen Pre-
digt muBnun gegen die falsche Zeitbezogen-
heit vollzogen werden. Es geht selbstverstindlich nicht
darum, den Eindruck der Lebensnihe dadurch zu erreichen,
daB die geschichtliche Situation geschildert wird, daB Re-

- portagen der Kriegssituation oder der Fliegerangriife vom
Stapel gelassen werden, oder da3 man wie eine talarumklei-
dete ténende Wochenschau etwas vor den Augen der Horer
»abrollen® 146t oder auf dem Harmonium der Worte klingende
Seelen- und Gefiihlsgemilde produziert (etwa dariiber, was
in einer Mutter vorgeht, wenn die Gefallenen-Nachricht ihres
Sohnes kommt, oder in einem Soldaten, wenn er sterbend auf
dem Schlachtfelde liegt). :

Alles dies wissen die Horer bereits und damit wollen
sie gerade fertig werden. Das alles darf und muB daher nur
zwischen den Zeilen der Predigt stehen als ein Zeichen: Ich
weil darum; ich erwihne gerade so viel davon, daB} du
merkst: der redet nicht wie ein Blindet von der Farbe und
der kann mich hier in meinem Frontgraben abholen; er ist
kein Mann der Etappe; darum redet er auch so sachlich
knapp davon. Der Mann, der an der Front steht, spricht nicht
von Gefiihlen, sondern nur von Situationen, die natiirlich be-
stimmte Gefiihle ausldsen. Das sollte auch der Prediger tun
und sich ein Beispiel am Kirchenlied, gerade am Liede Luthers,
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nehmen: Man denke einmal an die Objektivitit des Liedes
»Nun freut euch, liebe Christeng’mein . . .. Es beschreibt in
keiner Weise die subjektiven Reflexe der Heilsgeschichte, son-
dern die Heilsgeschichte selbst; es bringt ganz einfach einen
»Bericht®, Man denke sich dieses Lied einmal in die subjek-
tivistische Manier vieler englischer Lieder iibersetzt. Wiirde
dabei ein Stein auf dem andern bleiben kénnen?

Wir haben die ,,Sache‘ zu bringen; die ,,Gefiihle’* kommen
dann ganz allein. Man schaue sich einmal einen modernen und
moglichst typischen Ma nn an, der etwas sehr stark ihn Be-
wegendes erzihlt, etwa den Verlust von Haus und Heimat
durch Bombenschaden. Er berichtet, was ,,passiert® ist. Dabei
rinnen ihm vielleicht vor Bewegung die Trinen die Wangen
herunter: ein Zeichen, daBl mit dem geschichtlich Geschehenen
durchaus das Herz und das Gefiihl verbunden sind. Er gibt
aber kein Seelengemilde. So, wie etwa Goethes ,,Werther*
gesprochen hat, redet heute kein Mensch mehr — aufler vielen
Predigern, die natiirlich durch geringere Genialitit auch ent-
sprechend weniger versohnlich wirken. Der moderne Mensch
ist im Gefiihl sehr privat, aber keineswegs gefiihllos; er ist
sachlich.

So hat sich auch der Prediger bei seinen zeitbezogenen Be-
merkungen auf knappe Sachlichkeit ohne Seelengemilde zu
beschrinken. Sonst kann es ihm passieren, da3 gerade diese
Pscudo-Lyrik seiner Auslassungen, mit der er sich solidarisch
—und also in bester Absicht, kein Zweifel! —in das Herz des
Horers hineinsingen wollte, die Tiir der Solidaritit zuschlagen
148t, einfach deshalb, weil gerade der in dieser Situation be-
findliche Horer sich sagt: Wenn der Mann auf der Kanzel
wirklich in meiner Lage wire, wiirde er nicht so davon
sduseln. '

Ich sage: Die zeitbezogenen Predigt-Glossen haben sich
auf knappste und nur in Andeutung dargebotene Sachlich-
keit zu beschrinken. Der scopus dieser Bemerkungen ist
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ausschlieBlich der Gesichtspunkt der seelsorgetlichen Soli-
daritit: ,,Ich weif}, wie dir’s ums Herz ist (nicht weil ich die-
ses Herz nun auseinanderklappe und seziere, sondern) weil
ich wei}, in welcher Lage du bist.* Wer mit diesem homile-
tischen Prinzip ernst macht, wird bald merken —und vielleicht
gerade an der Grabrede als seiner duBersten Bewihrungs-
probe merken —, welche trostende Gewalt die Sachlichkeit
besitzt. ‘ |

V. Pringipien und Umrisse der ,,ge:cbicbflicbeﬂ“ Predgt
(vom Vollzug des Wiichteramtes)

‘Was ist nun positiv iber die Zeitbezogenheit zu sagen und
wie wird sie praktisch vollzogen? _

Es geht zunichst einmal keinesfalls um eine objektive Sinn-
deutung des Geschehens, nicht um eine ‘Art christlicher Ge-
. schichts- und Gegenwartsphilosophie, sondern darum, da8

unsere geschichtliche Situation in ihrer Verleugnung |
Gottes, in ihrem Stehen unter dem Gericht, unter dem
BuBruf und unterder Heimsuchung deutlich wird,
In diesen Hinweisen der Verkiindigung vollzieht sich das
Wichteramt.

Ich gebe im folgenden eine Anzahl von Beispielen, deren
Behandlung fiir das Wichteramt christlicher Verkiindigung
wichtig ist, und ‘die zugleich einen Einblick geben in das
Programm einer ,,geschichtlichen‘“ Predigt. Dabei beschrinke
ich mich im wesentlichen auf solche Momente, die in den
fritheren Kapiteln diesesBuches schon zur Sprache gekommen
sind, so daf3 wir mit thesenartigen Andeutungen auskommen
kénnen. Im Grunde wollen ja alle Kapitel solche Fragen be-
handeln, die Gegenstand christlicher Verkiindigung sind oder
‘es jedenfalls werden sollten.

1. Wir leben /n einem Zeitalter, in dem man sich in beson-
derer Weise auf den Gemeinschaftsgedanken be-
sinnt, mag diese Gemeinschaft nun vélkisch, menschheitlich
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oder familienmiBig bedingt, mag sie biologisch gegeben oder
geschichtlich gewachsen sein. Es gibt Volks- und andere ,,Ge-
nossen®, es gibt ,,Kameraden® der Front und der Arbeit; die
Anrede ,,Publikum® ist verpént und auBer Gebrauch ge-
‘kommen, weil man darunter nur eine unverbindliche An-
sammlung von einzelnen verstehen konnte, die in keiner
Idee verbunden sind:, Denn ,,Publikum® gibt es sowohl im
Konzertsaal wie im StraBenverkehr, als Kundschaft eines
Watenhauses wie als Horer eines Schillerschen Dramas. Im
Zeitalter ' der Gemeinschaft ist der einzelne "nichts, seine Ge-
meinschaft bzw. die Idee dieser Gemeinschaft ist alles.

Dieser Beobachtung steht nun eine andere entgegen: daf3
nimlich diese Gemeinschaft nie gelingen will. Wir miissen er-
kennen, wie die innere Zerrissenheit, das innere MiBtrauen
unter der Decke der Uniformierung noch nie so groB gewesen
ist wie jetzt. Jedenfalls kommt es sehr oft vor, daB die verschie-
denen Proklamationen des Gemeinschaftsgedankens (Volks-
genossenschaft, Arbeitskameradschaft) die Reaktion des Wider-
willens und der Resignation ausldsen. Und zwar keineswegs
nur deshalb, weil es hier um eine quantitative Uberfiitte- -
tung mitsozialem Pathos geht, sondern deshalb, weil man
es als Fiitterung mit Phrasen erlebt. Die Phrase entsteht
iiberall da, wo die Diskrepanz zwischen Idee und Wirklich-
keit einen bestimmten duBBersten Grad des Ertriglichen {ibet-
schritten hat. Warum tritt aber diese Diskrepanz im Umkreis
des Gemeinschaftsgedankens immer wieder ein? Diese Frage
liegt auf aller Lippen. Denn hinter aller propagandistischen
Verballhornung der Gemeinschaftsidee steckt doch eine echte
Sehnsucht aller, steckt der wirkliche Ruf der Zeit und also
ein urspriinglich echtes Anliegen.

a) Gemeinschaft ohne Gott. DaB die Gemein-
schaftshoffnung faktisch immer wieder nicht verwirklicht
wird, liegt daran, daB sie ohne Gott verwirklicht wird.
- Ohne Gott verliert der Mensch seine Personhaftigkeit, seine
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Eigenstindigkeit und damit auch seine Verantwortlichkeit.
Indem der Mensch sich nicht mehr bei seinem Namen gerufen
und dem Unbedingten gegeniibergestellt weil, verdampft
seine Individualitit sozusagen ins Kollektive. Wir- haben
schon die tiberaus typische Beschreibung dieses Tatbestandes
durch die Bibel erwihnt: Das gefallene, von Gott abgetrennte
Urelternpaar gibt seine Personhaftigkeit im Augénblick des
Siindenfalls preis: Adam schiebt seine Schuld auf Eva, diese
auf die Schlange. Die Unbedingtheit der ei genen Person
und ihrer Verantwortung, die vollige Unvertretbarkeit und
Nicht-Austauschbarkeit des eigenen Ichs versinkt im Augen-
blick der Losung von Gott. Nur unter der Anrede Gottes wird
der Mensch verantwortlich und gewinnt seine Personhaftig-
keit: er gewinnt sie einmal unter der Anrede des Ge-
setzes, das ihn personlich belangt und kein Ausweichen
zuliBt. Er gewinnt sic ferner unter der Anrede des Evan-
geliums, das sein personhaftes Ich mit einem unendlichen
Akzent versieht und ihm die fremde Wiirde der Gotteskind-
schaft verleiht: ,,Ich habe dich bei deinem Namen gerufen,
du bist mein.* :
Indem aber ohne Gott die eigene Personhaftigkeit preis-
gegeben wird, entsteht statt der erstrebten verantwortlichen
Persongemeinschaft das personlose Kollektiv austauschbarer
und gleichgiiltiger Einzelindividuen. '
Der gleiche Grund, der den Menschen personlos macht und
damit vergleichgiiltigt, macht ihn auch unsicher oder sogar
hemmungslos gegeniiber dem sogenannten ,,lebensunwerten
Leben“. Indem der unendliche Akzent vom Leben des Men-
schen weicht, indem er aufhort, ,,Gottes Ebenbild und Kind*
zu sein und entsprechend gewertet zu werden, indem also die
»fremde Wiirde* dessen, daBl er geliebt ist, nicht mehr das
auszeichnende Moment seiner humanitas ist, ist der Wert
seiner Existenz nur in d e m beschlossen, was er konkret und
- aufweisbar , leistet‘, was er also in einem #uBerlich erkenn-
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baren Sinne als ,,Wert* fiir die Gemeinschaft reprisentiert. In-
sofern versteht und behandelt man ihn genau wie ein Tier:
ein Haustier wird gehalten, sofern es niitzt; andernfalls wird
es getStet oder abgeschafft —es sei denn, daBl man sich die Sen-

timentalitit des ,,Gnadenbrotes* leisten kann. Entsprechend

wird mit dem sogenannten ,,lebensunwerten Leben* im Be-
reich des Menschen verfahren. DaBl die Wiirde des Men-
schenantlitzes in einer Dimension verankert ist, wo es nicht
mehr um berechenbare und sichtbare Werte geht, muB einem

Menschentyp immer unverstindlicher werden, der sich die

Berechenbarkeit und die Sichtbarkeit zum obersten Kriterium

seiner Werteskala gemacht hat — und der eben deshalb ja auch

Gott selber nicht mehr in seiner Welt unterzubringen

vermag, weil jenes Kriterium nicht auf ihn anwendbar istT).

Es ist aber ein unabdingbares Gesetz, daB die Menschen in

* dem gleichen MaBle, wie sie es verlernen, mit ihren vorgegebe-
nen Kriterien Go tt zuerkennen, es ebenfalls verlernen, seine
Geschopfe zu erkennen. Die Gottes-Blindheit wird
letzten Endes zur Schopfungs-Blindheit, so daBl auch der
Raum der irdischen Ordnungen und Werte versinkt, daB
das Menschenantlitz verblaBt und das Arbeitstier, das Pro-
duktionsmittel, das biologische Wesen oder das gleichgiiltige
Exemplar des Man an seine Stelle tritt.

- b) Nichstenliebe. Da ohne Gott die menschhche
Gemeinschaft zum Kollektiv wird, so wird notwendig - die
Nichstenliebe zur unpersonlichen Organisation und der
barmherzige Samariter zum Amtswalter dieser Organisa-
tion. Je mehr der Menschenbrei in einer GroBstadt kollek-
tivistisch durcheinandergemengt wird, je mehr verbindende
Organisationen geschaffen werden und je enger der Raum
des Zusammengedringtwerdens wird, um so groBer wird
die Einsamkeit . . . und um so verhiillter die Sphire des ,,Pri-

1) Wichtige Illustrationen dieser Gedanken sind aus dem Film ,,Ich
klage an‘‘ zu gewinnen, sowie aus Raabes Werk ,,Altershausen®.
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vaten®, bis sie unter der hundertfachen Umbhiillung schlieB-
lich selber stirbt. Man begegnet dem andern eben nur, wenn
man ihm in Gott begegnet und wenn die fremde Wiirde

. an ihm aufleuchtet. ,,Ich bin hungrig gewesen, und ihr habt
mich gespeist, ich bin nackt gewesen, und ihr habt mir Klei-
der gegeben . . .“ sagt Christus. Nur wer den heimlichen
Christen neben dem Nichsten sieht und so dessen erlauchte
Bruderschaft erfihrt, kann ihm begegnen. Verschwindet dies
Bild des Begleiters aus unsern Augen, so wird auch’ der
Nichste zum wesenlosen Schatten.

c) Eros. Ohne Gott gibt es nur noch Eros, nicht
mehr A gape?). Eros ist die letztlich egoistische Liebe, die
den andern genieBen mdchte, wenn auch in sublimiertesten
und vergeistigsten Formen. Sie wei8 sich angesprochen, er-
regt und gesteigert durch die Werthaftigkeit des andern: durch
seine' Schonheit, seine Intelligenz, seinen Charakter, seine
Kultur. Infolgedessen hingt der Bestand des Eros ab von der
Frage, ob und wie lange der andere Triger dieser Werte ist.
Er erlischt, wenn die Werte erléschen. Das Eheproblem unse-
rer Zeit besteht ganz einfach darin, dal die Ehen im Namen
des Gottes Eros geschlossen werden (wobei es nichts aus-
macht, daBl der Gott Eros einen groBen Spannungsbogen in
sich enthilt: er umschlieBSt alles von dem blo8 erotisch-sinn-
lichen bis zum brutal-materiellen Angezogensein durch den

‘Besitzstand des andern). Dadurch wird die Ehe an das Ge-
setz von Anziechung und AbstoBung, an das Gesetz der Ver-
ginglichkeit und des Erkaltens ausgeliefert. Der Bestand der
Ehe — wenn sie tiberhaupt je ,,bestanden® hat — hingt ab von
dem Bestand des Anzichungsmomentes im andern. Das hingt
mit der egoistischen Grundstruktur der so bedingten ,,Liebe*
zusammen.

Die Agape dagegen geht aus von der ,,fremden Wiirde* des

‘1) Eros = Begriff der natiitlichen Liebe; Agape = Begriff der Liebe,
wie ihn das Neue Testament geprigt hat.
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andern. Sie findet deshalb diese fremde. Wiirde der Gotteskind-
schaft und der Christusbruderschaft auch noch unterhalb der
Schmutzschichten, die den andern vielleicht iiberziehen. Jeden-
falls ist nur so das Gebot der Feindesliebe Jesu zu verstehen:
Denn ,,liebeteure Feinde*, das heiB3t nicht: Liebet den Schmutz,
in dem die Perle liegt, sondern liebet die Perle, die im Staube
liegt (R. Luther). Auch den verkommenen ‘Menschenbruder
kann man nur verstehen als ein von einer fremden Macht, von
" _einer Dimonie zerstértes oder entstelltes Ebenbild Gottes
(z. B. von der Dimonie des Hasses oder anderer Leidenschaf-
ten). Aber dieses Ebenbild will eben geehrt und geliebt sein.
Indem es aber geliebt wird, d. h. indem man sich daran hin-
gibt und sich daran verschenkt, wird dieses Ebenbild zu
neuem Leben erweckt. Wir sehen das an der Liebe Gottes zu
uns Menschen: Gott liebt uns nicht, weil wir so wertvoll sind,
sondern wir sind wertvoll, weil Gott uns liebt. Und oft ge-
nug kénnen wir in der Nachfolge dieser Liebe bemerken, wie
ein scheinbar unbegriindet geschenktes Vertrauen und eine
scheinbar nicht begriindete Liebe den andern aus tiefster Ver-
kommenheit heraus liebt und ihn wieder vertrauenswiir-
- dig und liebenswert macht. .

Beim Eros sind mein Vertrauen und meine Liebe die ,wFol-
gen“ aus entsprechenden Eigenschaften des andern. (Er
ist eben vertrauens,,wiirdig® und liebens,,wert”, deshalb
vertraue und liebe ich.) Bei der Agape sind mein Vertrauen
und meine Liebe, die ich vielleicht einem ganz entstellten
Ebenbilde Gottes um seiner Ebenbildlichkeit willen
erweise, genau umgekehrt die ,,Ursachen* dafiir, daB der
andere wieder lebenswert und vertrauenswiirdig sein kann.
(Wie mancher Lump ist innerlich dadurch kuriert worden, daf3
ihm irgendein Mensch einmal Vertrauen geschenkt hat.)

Der Eros ist also letzten Endes trotz seines stiirmisch und
aktivistisch scheinenden Gebarens eine passive und rezeptive
Erscheinung, die von den ankurbelnden Wert-Impulsen des
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andern lebt, wihrend die Agape schopferisch und erbauend
ist. Es ist alles umgekehrt, wie der Augenschein zu lehren
scheint: Der Eros will empfangen; die Agape will sich schen-
ken; und im Schenken verindert sie den andern. So und nur
so hat uns Gott durch Lieben erlost und den verlorenen Adels-
brief wiedergeschenkt.

Je mehr nun die Menschheit Gott vergift und verldBit, um
so mehr und erschreckender verliert sie die schépferische
Kraft der Liebe, um so briichiger werden darum die Liebes-
Biinde und um so mehr grollt das Chaos unter dem teppich-

belegten Boden ihrer Zivilisation.
~ d) Kameradschaft. Ohne Gott gibt es als Ideal der
Gemeinschaftsform nur die Kameradschaft. Dies
Wort hat deshalb einen hohen Klang, weil es an der Front-
kameradschaft ausgerichtet ist. Man darf aber nicht vergessen,
daB die Frontkameradschaft ihr Sonder- und Ausnahmefall
ist. Denn Frontkameradschaft bedeutet Verbundenheit an-
gesichts des Todes und damit angesichts der letzten Wirklich-
keit (die die einen ,,Gott* und die andern ,,Schicksal‘‘ nennen
mogen). Normalerweise bedeutet Kameradschaft nur Ver-
bundenheit in einer ganz speziellen Sache: Es gibt z. B.
»Schul“-Kameraden und ,,Arbeits“-Kameraden. Was mir
innerhalb dieser Kameradschaft entgegentritt, ist gerade nicht
das Du des andern, sondern seine Eigenschaft als Triger einer
bestimmten und begrenzten Sache. Wie begrenzt der Sek-
tor ist, der mir im Namen dieser Sach-Verbundenheit am
andern entgegentritt, wird an den Schulkameradentreifen des
spiteren Lebens deutlich. Nachdem man sich in Erinnerung an
manche Magister-Anekdoten und Dumme-Jungens-Streiche
lachend auf die Schenkel geschlagen hat, pflegt eine unpersén-
liche Ode einzutreten, die durch entsprechende Quanten an
Bier hinuntergespiilt wird. Jedenfalls gilt das besonders in
d e n Fillen, wo zwischen der Schulkameradschaft und dem
spiteren Treffen groBe Entscheidungszeiten von persén-
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lichem Gewicht liegen. Indem man diese nicht mehr mit-
einander vollzogen hat, bleibt das Du des andern verhiillt und
der Sektor der kameradschaftlich verbindenden Erinnerung
suBerst schmal. Jedenfalls hat er fiir das Zustandekommen
‘einer wirklich menschlich-persénlichen Gemeinschaft nicht
die nétige Tragkraft. , v :

Natiirlich ist die Schulkameradschaft fiir alle diese Erschei-
nungen nur ein Paradigma. Man koénnte jede andere
Form der iiblichen Kameradschaften wihlen: Ein wie merk-
wiirdiges und beklemmendes Vakuum kann z. B. entstehen,
wenn der ,,gute’ Arbeitskamerad plotzlich in persénlichste
Entscheidungen des andern, etwa in seine Familienprobleme

- oder Gewissensentscheidungen, hineingezogen wird. Auf

einmal merkt man erschreckend, wie allein, verlassen und un-

verstanden wir auf der Ebene des Menschlich-Persénlichen
dastehen. DaB3 die Kameradschaft das hochste Ideal mensch-
licher Gemeinschaft geworden ist, bildet ein duBerst vertite-
risches Kennzeichen der heimlichsten Krise: niamlich der
Krise des humanum durch die Absage an Gott.

" 2. Das Chaos jenseits von Gott.

Wenn wir nunmehr noch einige weitere Beispiele dafiir
geben, wie unsere geschichtliche Situation unter dem BuB-
ruf, wie sie unter Gericht und Gnade steht und darum unserm
Wichteramt aufgegeben ist, so brauche ich dabei nur auf
einige Fakten zu verweisen, die wit alle schon in extenso be-
handelt haben:

a) Ohne Gott schwindet das Vertrauen unter den Menschen.
MiBtrauen und zentrifugale Chaos-Tendenzen greifen um sich.

b) Ohne Gott stehen die falschen Gotter auf; mit ihnen
aber kommt das Chaos. Wir sprachen friiher bereits davon,
wie ohne Gott die einzelnen Lebensgebiete (z. B. das wirt-
schaftliche oder das vélkische oder das biologische) verabso-
lutiert werden, wie dadurch aber die a n d e r n Lebensgebiete
nicht erfaBBt werden, deshalb bindungslos bleiben und darum

255



den Ziindstoff immer neuer Revolutionen in sich aufkommen
lassen: Der chaotische Individualismus entsteht durch die Ver-
gotzung des Kollektivs und der chaotische Kollektivismus
durch die Vergétzung des Individuums. Je sikularisierter die
Zeitliufte werden und je mehr sie die verbindende Klammer
,,Gott* entbehren miissen, um so rasender schwingt das Pen-
del der sich jagenden Tendenzen hin und her, um so toller
. werden die Spriinge, die der Mensch auf dem wankenden
Grunde vollfiihren muB, um fiir wenige Augenblicke und
héchst notdiirftig wieder auf die Beine zu kommen.
c) Ohne Gott gibt es nur noch Haltung, aber keinen Halt.

~ Wir kénnten noch lan ge in dieser Weise fortfahren, um
die Lebenserscheinungen unserer Zeit in das Licht von Gesetz
und Evangelium zu riicken und als Gegenstand des christ-
lichen Wichteramtes sichtbar zu machen. Was wir in an-
deutender Kiirze zur Sprache brachten, mag aber geniigen.
Es kam uns ja nur auf eines an: nimlich zu zeigen, wie
unsere Botschaft keine Angelegenheit
der bloBen Innerlichkeit, sondern ein
g'eschichts‘michtiger Faktor ist. Es muB uns
wieder sichtbar und wenn nétig eingehimmert werden — un-
sere Zeit bildet ja das eklatanteste Exempel dafiir —, daB3 Gott
eine geschichtsmichtige Realitit und daB die Gottlosigkeit
die Erregerin des Chaos ist. Gott ist die diessei-
tigsfc GroBe, die es gibt. Gerade weil sein
Reich nicht von dieser Weltist, umgibt es diese Welt von
allen Seiten. Und wenn wir Theologen das zu predigen ver-
gessen haben, miissen es uns die Dichter wieder lehren: Gott
ist miuschenstill, er ist das Stillste von allem, darum dreht
sich die Welt um ihn (C. F. Meyer). Sie dreht sich eben wirk-

" lich um ihn. Das merken wir heute, wo die Welt nach eige-
nen Achsen ausschaut, um die sie schwingen méchte, und da-
bei so entsetzlich Schiffbruch leidet. Das Ewige ist stille, /[
laut die Vérgéinglichkeit. | Schweigend geht Gottes Wille |
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Uber den Erdenstreit (W. Raabe). Wir Prediger sollen in aller
Schwachheit dazu beitragen, da3 den Menschen von diesem
schweigenden Schritt die Ohren gellen. .

Es lieBe sich in diesem Sinne noch auf manches Lebens-
gebiet eingehen, z. B. auf das Gebiet des Todes, auf die so-
ziale Frage, auf das Problem der Freizeit (die ,,Zerstreuung*),
auf die Frage ,Krieg®, auf die Frage ,,Recht und Gott*
usw. . *

Doch es ist schon wichtig, jedes Lebensgebiet — und nicht
nur jedes einzelne Menschenherz! —in seiner Affinitit zur christ-
lichen Botschaft zu erkennen und als Gegenstand theologi-
scher Durchdringung zu verstehen. Man darf vor allem nicht
meinen (auch als Prediger nicht meinen!), es handle sich
hier um ,,Randbezirke* der Verkiindigung, die in relativem
Abstand zu den zentralen Anliegen der Botschaft von Gericht'
und Gnade stinden und deshalb nicht in die Predigt, sondern
in den Bereich von gewissen das Zentrum theologisch gar-
nietenden ,,Vortrigen‘ gehdrten. Esist ein lebenswichtiges In-
teresse der kirchlichen Botschaft, die gefallene Welt als Ob-
jektivierung des gefallenen Herzens erkennen zu lehren. Gott
aber hat nicht nur das einzelne Herz, sondern die ,,Welt* ge-
liebt. Damit stimmt auch der Instinkt der Predigthérer selbst
iiberein, wenn diese sich von den erwihnten Fragen so be-
troffen und umgetrieben wissen, daf} sie sichim Zentrum
angesprochen fiihlen, sobald die Rede darauf gebracht wird.
Nur datf diese Rede nicht eine unverbindliche Kulturkritik
von einem angeblichen christlichen Kulturprogramm her sein,
sondern sie muBl den Zusammenhang der babylonischen Welt
mit dem babylonischen Herzen aufweisen. Sie kann deshalb -
niemals ein Weltanschauungsvortrag, sondern sie kann nur
die persénlich fordernde und treffende Predigt von Gericht
und Gnade sein. Die Predigt wird dadurch auch in einem tief-
sten Sinne ,,interessant®, insofern es um das existentielle inter
= esse (= Dabei-sein) und Beteiligtsein der Horer geht.

17 T.h ielicke, Fragen des Christentums,
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Damit haben wir ein Doppeltes festgestellt:

1. DaB es um die ,,geschichtliche Predigt geht im Unter-
schied zur bloB ,,innerlichen oder |, historisierend-ortho-
doxen; und '

2. daB3 die ,,seelsorgerliche Solidaritit die Grundhaltung
ist, aus der heraus solche Predigt hervorwachsen muf}.

B. METHODISCHE PROBLEME

Es gilt nun abschlieBend noch cinige methodische Folge- -
rungen aus dem Erarbeiteten zu ziehen. Wir beschrinken uns
dabei auf einen einzigen entscheidenden Fragenkreis: nim-
lich auf unsere ,,Begrifflichkeit“ in der Predigt.

Belastete Begriffe

Eines der ersten und wohl auch weithin anerkannten Er-
fordernisse fiir die methodische Seite der Predigt besteht
darin, daB8 wir die zentralen Begriffe der christlichen Dogmatik,
z. B. ,,Siinde*, ,,Gnade®, ,,Liebe®, ,,Gott* und ,,Teufel* in
der Predigt sehr stark zuriicktreten lassen bzw. sie in einer
ganz speziellen und noch zu beschreibenden Weise anwenden.
Ich nenne einige Griinde fiir die Notwendigkeit dieser Zu-
riickhaltung:

Einmal sind die genannten Begriffe im allgemeinen Be-
wuBtsein zu belastet. Die verschiedenen Propagandaapparate
der verschiedenen a- und antichristlichen Strémungen haben
einen Grad der Entstellung bewirkt, der im allgemeinen véllig
unbeabsichtigte und gegenteilige Reaktionen zeitigen muB.
Wir alle kennen — um nur zwei dieser Entstellungen zu nen-
nen — das moralische MiBverstindnis des Siinden- °
begriffs sowie den véllig falschen und die Wahrheit auf den
Kopf stellenden Antagonismus von ,,Gnade“ und ,,Ehre*.
Der Wust dieser falschen Hor-Voraussetzungen ist jeden-
falls beim sikularisierten Zuhérer kaum zu durchstoBen.
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Es ist nun keineswegs ein bloB psycholo gisches ‘
Argument, mit dem wir diese Feststellung begriinden, son-
dern ein theologisches. Gerade die ‘Bibel legt ent-
scheidendes Gewicht auf die H6r-Voraussetzun-
gen: ,,Wer Ohren hat zu héren, der horel®; ,,Wer aus
- der Wahrheit ist, der héret meine Stimme*. Es geht also bei
dem genannten Vorbeihéren keineswegs nur um eine bloBe
Sprachverwirrung im Sinne einer Vokabelfrage. (Diese kommt
natiirlich au ch hinzu, sitzt aber an der AuBlenseite der von der
Propaganda beeinfluBbaren Zone.) Sondern es geht dabei um
ein wirkliches ,,Gehiuse der Unwahrheit*, in dem der Horer
sitzt, in dem er existiert. Das moralische MiBverstind-
nis des Siindenbegriffs z. B. bedeutet ja doch, daB der Horer
auBerhalb der fir die ,,Siinde konstitutiven Ich-Du-Be-
ziehung von Gott und Mensch existiert und daBB er des-
halb die Siinde rein individual- oder auch sozial-ethisch,
in beidem aber durchaus anthropozentrisch, interpretiert. Die
irrefithrende Begrifflichkeit, infolge deren er sich verhort, ist
doch nur der Ausdruck einer irregefithrten Existenz. Es

kommt also alles darauf an, daf3 der Prediger nicht durch eine
~ harmlose Verwendung jener Begrifflichkeit den Hoérer in
seinen Existenzvoraussetzungen bestitigt und immer wieder
die alten, falschen und miBverstehenden Ohren anpeilt.

Es geht folglich bei unserem Gesichtspunkt einer begreif-
lichen Riicksichtnahme um viel mehr als einen pidagogischen
Akt (um diesen geht es natiirlich wiederum a u c h); sondern
es geht um das Ernstnehmen eines biblisch-anthropologischen
 Gesichtspunktes: daB nimlich unsere Existenz das Horen
- formt und daB folglich die falschen Existenzvoraussetzungen
-auf keinen Fall sprachlich genihrt und sich sprachlich be-
stitigt wissen diirfen.

Ferner: Das Denken des sikularen Menschentums hat
~ zu vielen dieser Worte nicht nur eine falsche, sondern iiber-
haupt keine Beziehung. Ich erinnere nur an das Wort Ernst
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Jingers, dafl die Dome auf die hcutigén Menschen wirkten
wie ,,Fossilien, die in unsere Stidte wie in spite. Sedimente
eingelassen sind*“. Die fertigen dogmatischen Worte entbeh-
ren auf diese Weise der Grifligkeit; sie treffen den Horer nicht
im Sinne von ,,Mea res agitur®. Es ist ihm héchstens dabei
zumute wie den Trojanern, die durch Minner, welche beob-
achtend auf den Stadtmauern sitzen und als eine Art Kriegs-
Berichter die militdrische Situation schildern, erzdhlt bekom-
men, was drauflen vorgeht. (Homer nennt sie Teichoskopen.)
Sie héren zwar zu, haben aber das Gefiihl, daB alles, was sie
vernehmen, in einem ganz andern Raum, eben ,,draulen®,
geschieht. Sie unterscheiden sich deshalb von dem genannten
Predigth6rer nur dadurch, und zwar vorteilhaft da-
durch, daf3 immerhin die Schlacht, die drauBBem vor der Stadt-
mauer tobt, auf sie zu kommt und deshalb eine Beziehung
auf sie hat. Dagegen kann der im sikularen Lebensraum ge-
fangene Mensch, der in den Kategorien von Machtkimpfen,
Leistung und Verdienst, Leid und Lust denkt, daran zweifeln,
ob der.Bericht iiber das Jenseits seiner Stadt- und Existenz-
mauern irgendeinen realen Bezug auf ihn habe, ja er kann so-
gar zweifeln, ob es einen solchen jenseitigen Raum iiberhaupt
gebe. Dafl der Prediger von dem ,,Ganz anderen® spricht,
darf und kann deshalb noch lingst nicht heiBlen, daB er auch
mit einem ,,ganz andern* Vokabular davon reden miisse. Auf
diese Weise wird er das ,,Ganz andere nur in das ,,Be-
ziehungslose* verwandeln. So aber will Gott wahrhaftig nicht
~ verstanden sein.

Die Doppelseitigkeit der Existeny

Endlich ist noch folgendes zu bedenken: Die Gefahr
der Beziehungslosigkeit besteht keineswegs nur fiir den be-
tont sikularen Menschentyp, also fiir den missionarisch an-
zusprechenden ,,Randsiedler der Kirche, sondern auch fiir
die iiblichen ,,treuen Gottesdienstbesucher. Nur hat die Be-
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ziehungslosigkeit hier eine andere Gestalt. Sie finden nimlich
keinen Zusammenhang zwischen dem christlichen Gehiuse,
in dem sie wihrend der Gottesdienst- und Erbauungsstunde
sitzen, und den vier Winden der brutalen Wirklichkeit, inner-
halb deren sie normalerweise leben. Auf diese Weise entsteht
eine gefihrliche Doppelgleisigkeit der Existenz: Beim Be-
treten der religiésen Ebene stellen sich sofort ganz bestimmte
Haltungen und Vokabeln ein, wihrend drauBen im Leben
vollkommen andere gelten.. Das altertiimelnde, dogmatische
Vokabular des Gottesdienstes macht ihnen nicht begreiflich,
daB er sie im Alltag verhaften will und deshalb auch fiit die-
sen Alltag gilt. Der Botschaft wird auf diese Weise ein be-
stimmter sakraler Sektor des Lebens zugewiesen, wihrend
sie doch in das g a n ze Leben hineingerufen ist. Es entsteht
eine neue Form vor-evangelischer Méoncherei, die um so ge-
fihrlicher ist, je getarnter sie ist. Es ist tiberhaupt erstaun-
lich zu sehen, wie doppelseitig der moderne:Mensch lebt. Es
ist eine durchaus typische Erscheinung, dafl etwa ein Christ -
»normalerweise®, wenn er mit solchen Dingen zu tun hat, eine
biologische oder andere Weltanschauung besitzt, die v6llig un-
ausgeglichen neben seinem christlichen Glauben wohnt: Es
leben zwei Welten in seiner Brust, die sich nicht beriihren und
deren Beriihrung er sogar zu verhindern sucht. Wenn et von
der einen in die andere hiniiberwechselt, vollzieht er jedesmal
eine Umschaltung, die ihn in einen schlechthin neuen Bereich
versetzt — mit neuen Begriffen, Wértern, Empfindungen, An-
schauungen. Er kommt kaum auf die Idee, etwa den bibli-
schen Schépfungsbericht in eine verbindliche Beziehung zu
den biologischen Aussagen iiber den Menschen zu bringen.
Er lebt im Stil der doppelten Wahrheit und zerteilt damit Chri-
stus. Der Missionswissenschaftler Freytag berichtet in sei-
nem Buch ,,Das Erwachen der jungen Christenheit im Osten®,
daB es auch innerhalb der heidnischen Religionen diesen Typ
des sikularen Menschen gibt, der zweigleisig lebt, der viel-
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leicht an einer europiischen” Universitit Astronomie stu-
diert hat und sich nachts an einer kultischen Lirmszene be-
teiligt, um den Mond zu vertreiben.

Jedenfalls: Das sakrale Vokabular in der Predigt bringt Pre-
diger und Horer in die Gefahr, die gefihriiche Doppelheit
ihrer ,,weltlichen® und ihrer ,,religisen* Existenz unge-
brochen stehen zu lassen. Wir sehen also, wie auch die aus-
gesprochenen ,,Kirchenchristen® durch jenes Vokabular in
Gefahr gebracht werden konnen. In einer Welt, in der jedes
Lebensgebiet seine Sinnbestimmung durch véllig sikulare
Ideologien bekommt, muB Christus s o verkiindigt werden,
daB er die Sinnmitte jener Lebensgebiete, dal er der Herr
im Alltag ist, und daB deshalb jene falschen Ideologien als das,
was sie sind, entlarvt und hinausgetan werden?).

Die eigentlichen und letzten Griinde, warum die traditio-
nellen dogmatischen Vokabeln nicht harmlos und inflatio-
nistisch gebraucht werden diirfen, liegen aber unterhalb der
Ebene des Zeitgeschichtlichen; sie liegen in einer noch tie-
feren Schicht.

Die ridhtige Stellung & hristlichen Vokabulass

Die genannten Begriffe kénnen wesensmiBig nicht
der Ausgangspunkt des christlichen Verstehens sein,
sondern das Ziel Pointiert ausgedriickt: Man darf mit
ihnen ebensowenig ins Haus fallen, wie man bei einem seel-

1) Es ist selbstverstindlich, daB wir damit nicht die Kirchensprache
iiberhaupt, z. B. in der Liturgie, abtun wollen. Sie hat ihren ganz bestimm-
ten Ort sowohl in der Dogmatik wie im Gottesdienst. Man kann ihrer
aus vielen Griinden, die hier nicht behandelt werden koénnen, keineswegs
entraten. Nur in die Predigt gehort sie nicht hinein. Die Gefahr der Dop-
pelgleisigkeit der Existenz besteht in flagranter Form seit der Aufklirung,
Gerade bei aufklirerischen Denkern (z. B. bei Lessing; vgl. dazu mein
Buch ,,Vernunft und Offenbarung. Studien zur Religionsphilosophie Les-
sings*) findet sich typischerweise immer wieder die Redewendung, daf3
sie mit dem Herzen Christen, mit dem Kopfe aber Heiden seien. So wird
die Wirklichkeit unwillkiirlich in zwei Dimensionen abgeteilt.
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sorgetlichen Krankenbesuch — immer von Ausnahmen ab-
geschen — mit der Tiir oder mit dem Gebetbuch ins Haus
fallen darf. Die genannten Worte diitfen gleichsam nicht am
Anfang der Predigt auftauchen, sondern am Ende. Sie
sind nicht Voraussetzung, sondertn summari-
sches Fazit. '

Ich fithre dafiir zwei Belege an:

Einmal: Die Worte ,,Siinde, ,,Gnade*, ,,Rechtfertl-
gung®, ,,Erlosung® usw. sind abstrakte Begriffe. Das Wesen
der Abstraktion besteht darin, daf} aus einer Summe konkre-
ter Dinge oder Ereignisse das Gemeinsame abgezogen wird,
daBl dann das abgezogene Gemeinsame mit anderem Gleich-
artigen zusammengestellt wird und so gewisse Ergebnisse
gewonnen werden. Es gibt also noch eine beliebig hiufige
Potenzierung der Abstraktion. Der gewonnene Begriff wird
damit zum Produkt komplizierter geistiger Operationen.

Damit ist dann die grofe Gefahr gegeben, daB der gewon-
nene Begriff zur gemiinzten Vokabel wird und ohne ein Wis-
sen um die vorangegangenen Operationen oder auch Erfah-
rungen gebraucht werden kann. Ich darf dafiir ein triviales
Beispiel anfithren: Der Satz ,,Goethe ist der deutsche Dichter- -
fiirst® ist das auf eine abstrakte Formel gebrachte Produkt der
Lektiire, eines inneren ,,existentiellen Umgangs mit Goethe
und des Vergleichs mit allen andern Dichtern, die fiir eine
Konkurrenz in Betracht kommen. Genau so aber kann nun
der Satz ,,Goethe ist der deutsche Dichterfiirst auch im
‘Schulaufsatz irgendeines Backfischs auftauchen. Intellektuell
kann sich der Backfisch unter diesem nachgesprochenen Satz
sogar etwas vorstellen, nimlich ganz einfach dies, daB Goethe
groBer ist als die andern Dichter, daB er —in Analogie zu der
Lebenserfahrung des Backfischs — der Primus in der Klasse
der Dichter ist. Trotzdem wirkt es peinlich, einen solchen
Satz aus solchem Munde zu héren. Warum? Weil der Back-
fisch den genannten Satz nicht ,,durchgefnacht“ und an sich
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selbst erfahren hat; weil er also die Operationen, die abschlie-
Bend in jenem abstrakten Satze zusammengefaBt -sind (exi-
stentieller Umgang mit Goethe; Kenntnis anderer Dichter
und Vergleich mit ihnen), nicht selber vollzogen hat. Da-
durch wirkt der an sich richtige Satz schal. Was niitzt die
Wahrheit ,,an sich®, die in jenem Satze korrekt ausgespro-
chen sein mag, wenn sie keine Wahrheit ,,fiir mich* ist? Ich
wohne dann nicht in dem Gehiuse, das ich mit meinen Wor-
ten auffiihre. Kierkegaard meint etwas Ahnliches, wenn er
davon spricht, da die Wahrheit in der ,,Subjektivitit, d.h.
im Verhidltnis zum Gegenstande, sitze.

Damit hingt es auch wohl zusammen, daf8 die Evangelien
keine ,,Lehre® von der Siinde bringen, sondern von Siin-
d e n berichten, besser: von Konkretionen der Siinde. Ebenso
sprechen sie nicht vom Glauben, sondern von glaubenden
Menschen oder einzelnen Formen des Glaubens. Es kommt
mehrfach vor, daB Jesus erst in einem S¢hluBwort das Ge-
schehen einer Geschichte auf einen Begriffsnenner bringt. Ich
denke z. B. an die Geschichte vom Kanaaniischen Weib: Das,
was Glaube ist, hat diese Frau erfahren, indem sie hilfesuchend
ihre Hinde nach dem Nazarener ausstreckte und darauf ver-
traute, daB er die Giite und die Macht habe, ihr zu helfen.
Vielleicht hat sie das Wort ,,Glaube* vorher nie in den Mund

- genommen und kaum bewuBt gehért. Und erst als Jesus am
Ende der Geschichte erklirt, ,,O Weib, dein Glaube ist grof3;
dir geschehe, wie du willst* — da merkt sie, da} das, was sie
etlebt und erfahren hat, ,,Glaube* gewesen sei. Erst am
SchluB, gleichsam in einem summarischen Fazit iiber das Ge-
schehene, nimmt Jesus den ,,Begriff in den Mund.

Vielleicht liegt ein dhnlicher Sachverhalt bei der héchst
merkwiirdigen Wahrung des Messiasgeheimnisses
Jesu vor. Wie ist es zu erkliren, da3 Jesus immer wieder ver-
bietet, ihm dieses Pridikat 6ffentlich beizulegen, es zu verbrei-
ten? Er wuBte, daB die Menschen seiner Zeit mit diesem Be-
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griff eine ganz bestimmte Vorstellung, ein ,,Vor*-Urteil, ver-
banden, in das sein wirklicher Christuscharakter keineswegs
einging. Eine vorzeitige Verbreitung und Anwendung des
Christuspridikates auf ihn hitte nur zur Verfestigung jener
Vorurteile und damit zur Verkennung seiner wirklichen Per-
son und Aufgabe fithren miissen. Deshalb ist er den umge-
~ kehrten Weg gegangen: Wo ein Mensch — wie etwa Petrus —
ihm wirklich begegnete und als Ergebnis dieser Begegnung
den Satz fand: Du bist Christus, du bist der Messias, du bist
der Sohn des lebendigen Gottes — da hat er dieses Pridikat
geduldet, da war es sogar sein Ziel. Auch hier ist es also
typisch: Die Kenntnis des zentralen abstrahierenden Begriffs,
der alle Begegnung mit Jesus zusammenfafBit, ist nicht die
V o r - Bedingung dafiir, daB man ihm begegnen kann, son-
dern ist die N a c h - Wirkung dieser Begegnung. Das allein
‘ist der gesunde Weg der Abstraktion, der Leht- und Dog-
menbildung. ,

~ Dieser Weg muB in jeder Predigt neu gegangen werden,
ja sogar in der religisen Auseinandersetzung. Es hat z. B.
keinen Sinn, apologetisch einen Begriff:in Schutz zu nehmen
oder jemandem anzudemonstrieren (z. B. den Begriff ,,Jung-
frauengeburt oder ,,Pridestination®), bei dem die in der Be-
gegnung mit Jesus liegenden Voraussetzungen noch nicht
gegeben sind. In diesem Falle mu B das Verstindnis eines
solchen Begriffs dilatorisch behandelt werden. Der Begriff:der
,,Pridestination® etwa ist biblisch nur zu verstehen, wenn vor-
her die ,,Rechtfertigung allein aus Gnaden* verstanden und
vollzogen ist. Vorher wiirde die Behandlung der Pridesti-
nationsfrage zu einer reinen Begriffsspekulation fithren. Wer
mit jungen Menschen, die immer wieder gerade das Pride-
stinationsproblem aufs Tapet bringen, umgeht, weill es ganz
genau, wie hier die intellektuelle Witterung fiir Begriffe und
. Probleme der mit eigenen Beinen zuriickgelegten Wegstrecke
weit vorausliuft. Der Seelsorger und der Prediger hat es aber
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mit den Beinen und nicht mit der Nase zu tun. Es hat ihm aus-
schlieBlich um die akute und reale Wegstrecke zu gehen. Ge-
rade im Umgang mit Intellektuellen kann man nicht vorsich-
tig genug in der Handhabung der Begriffs-Ebene sein. Sonst
kann es geschehen, daB klar gedacht wird —und nichts pas-
siert. Es ist die Gefahr des Religionsunterrichts und des
Theologiestudiums, daB der Abstraktionssektor den Begeg-
nungssektor so entscheidend iiberwiegt und daB Denken und
Erfahrung hier kaum in Kongruenz zu bringen sind. Es gibt
keine prinzipielle Patentldsung dieser Not. Um so mehr sollte
man um sie wissen. Und um so mehr sollte in der Predigt
wenigstens der richtige O rt des Begriffs gefunden werden:
Er gehort an den SchluB. Das mag man sich vom »Stil* der
Seelsorge Jesu merken?).

Aus allem Gesagten ist schon deutlich geworden, daB es
dabei keineswegs nur um eine methodisch-pidagogische MaB3-
nahme geht. Auch fiir die eigene und zwar die sachlich-theo-
logische Bemithung des Predigers um den Text ist die rich-
tige Lokalisierung des Begriffs von produktiver Bedeutung.

Konksetisierung und Zetlegang der Begriffe

Man wird nimlich finden, wie relativ leicht sich mit ab-
strakten Begriffen operieren liBt; dazu bedarf es nur einer
gewissen Schulung des Denkens und einiger schulmiBig ge-
handhabter Technik, die in keiner Weise mit existentieller
Aneignunyg verbunden zu sein braucht. Gerade der an sei-
nen Meister gebundene,'in seinem Geiste denkende, ,,riu-
spernde und spuckende® Student (und hier vielleicht gerade
wieder der Theologiestudent) kann dafiir groteske und zahl-

1) Selbstverstindlich darf das nun nicht im Sinne eines Rezeptes mecha-
nisch gehandhabt werden, so dafB8 der Prediger iiberhaupt nicht mehr wagt,
diese Begriffe am Anfang einer Predigt in den Mund zu nehmen. Es kommt

. nur darauf an, daB er sich iiber die prinzipielle Stellung des Begriffs ganz
klar ist. Er wird dann schon unter der Hand die rlchtlgen Akzente bekom-

" men. Denn nur auf diese kommt es an.
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reiche Beispiele liefern. Die Gefahr der Backfisch-Existenz
ist bei allen abstrakten Begriffsrednern iibermichtig. Umge-
kehrt ist es viel schwerer, unter Umgehung jener Begriffe
ihren sachlichen Inhalt zu entfalten. Zu dem Zweck nim-
lich muB ich den Sachverhalt ganz anders. fiir mich selber
kliren. Ich muB den speziellen scopus (= Blickpunkt) in der
betreffenden Perikope ermitteln; und endlich muB ich die Ex-
fahrungen, die zur Bild un g jenes Begriffs gefiihrt haben,
ganz anders in mir nachvollziehen. Man pflegt ja auch ganz
unabhingig von theologischen Fragen davon zu sprechen,
daB nur das wirklich verstanden sei, was man mit andern
und eigenen Worten wiedergeben konne. So kann es fiir den
Prediger ein wirkliches Training bedeuten, wenn er eine
Perikope — vielleicht aus der paulinischen Literatur —zunéchst
fiir sich selbst in eine Sprache iibersetzt, in der keiner der pau-
linischen Zentralbegriffe’ vorkommt. ‘

Freilich wird gerade dann alles darauf hinauslaufen, da
der Begriff ,,Stinde* oder ,,Gnade‘ oder ,,Réchtfertigung‘_‘ als
Ergebnis nun auch wirklich resultiert. Ich muB als
Prediger zeigen, daB wirklich von Adam und Eva iiber den
Gichtbriichigen bis zur eschatologischen UnbuBfertigkeit der
Menschen die Sinde immer dasselbe ist und des-
wegen natiirlich auch auf einen allumfassenden Begriff ge-
bracht werden darf. Aber ich muB es eben zeigen, wieso
der konkrete Fall des Siindigens zu diesem innersten Wesen
der Siinde in Beziehung steht. Die Arbeit der Predigt besteht
nicht in der Mitteilung von Ergebnissen, sondern im
Zeigen von Wegen.

Dasselbe Problem wird in anderer Spiegelung nochmals
sichtbar an der Pauschalbeichte, die wir mit un-
sern Abendmahlsfeiern zu verbinden pflegen und die in dem
ganz einfachen ,,Ja‘ zum Ausdruck gebracht wird, das die
Gemeinde als Bestitigung ihres Siindenbekenntnisses spricht.

"Der Ausdruck ,,Pauschalbeichte* soll schon darauf hinweisen,
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dafB irgend etwas an dieser Beichtform nicht in Ordnung ist
oder daB jedenfalls die Unordnung in gefihrlichster Weise
droht. Der pauschale und summarische Charakter dieser
Beichte ist nimlich nur so und héchstens nur so még-
lich, daBl das summarische Siindenbekenntnis das Ergebnis
und die letzte Zusammenfassung eines persénlichen Rechen-
schaftsberichtes ist, der vorangegangen ist, sei es im stillen
Kimmetlein vor mir selbst oder aber einem Bruder gegeniiber.
Ohne dieses Vorangehen wird die Beichte in den meisten
Fillen zu einer duBleren Farce, weil dann (dann!) das Wort
»Ich Siinder” in keinem Verhiltnis zu meinen Lebenstat-
sachen steht, sondern wirklich zum ,,Begriff’ geworden ist.

Wir ertappen uns ja selbst auch oft genug dabei, daB uns -
sogar das einfache Sprechen des Vaterunsers eine fast zu
summarische Sache ist. (Wer kann es denn.in jedem Augen-
blick fassen: ,,Dein Reich . . .%, ,,Dein Wille . . .* —? Sind
diese Worte in ihrer raschen Folge und in der Héufigkeit ihres
Gesprochenwerdens nicht fast zu iibermichtig fiir eine per-
sonliche Aneignung? Und kommt es nicht gerade daher,
daB ausgerechnet das Vaterunser, das dem Plappern der Hei-
den wehren sollte, selbst zum Gegenstand eines Plapperns
geworden ist?) Deshalb ist Luthers Rat sehr gut, daB3 man das
Vaterunser betend entfalten und im Entfalten sich aneignen
solle, so daf} dann die Worte des Vaterunsers selbst das Fazit
dieser Entfaltung darstellen.

Von unserer speziellen Zeitgeschichte her wire dem noch
folgende Erwigung hinzuzufiigen:

Der sikularisierte Mensch hat heute ein Kino-Auge. Er
hat in einem bedrohlichen AusmaB iiberhaupt keine Kraft
mehr zu einer Reflexion, die bloBe Andeutungen oder sum-
marische Begriffsmitteilungen selbstindig aufnehmen und
durch eigene innere Operationen erginzen kénnte. Daher ist
auch die Krisis des Kriminalromans (ja des Romans iiber-
haupt ) gegeniiber dem Film zu verstehen: denn im Film
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wird einem die produzierende und zur Belebung des Wortes
- n6tige Phantasie abgenommen. Ja noch mehr: Selbst
sein- Auge, von Gedanken ganz abgesehen, muB} alles
direkt und in einzelne Anschaulichkeiten zerlegt, vorgesetzt
bekommen. Ich erinnere nur an die ,,GrdB~Aufnahm’e‘_‘ im
Film, in der der entscheidende Gesichtsausdruck des Schau-
spielers oder auch das nervése Spiel seiner Hinde oder das
unruhige Stampfen seiner FiiBe dem Zuschauer in einer
hochst spezialisierten und uniibersehbaren Weise nahe ge-
bracht wird. Das Biihnenbild im Theater fordert demgegen-
tiber eine ungleich gréBere Aktivitit des Zuschauers, weil er
jene wichtigen Ausdruckssymbole selber auffinden und wirk-
lich ,,suchen® muB. Daraus folgt, daB man diesem Menschen
moglichst wenig allgemein, sondern sehr spezialisiert pre-
digen muB. Habe ich z. B. iiber das Wort zu predigen ,,In der
Welt habt iht Angst . . ., so muB} ich dem Hérer behilflich
sein, seine persdnliche Beingstigung zu finden. Tue
ich das nicht, sondern lasse ich den Begriff perfekt stehen, so
werden viele bei dem Wort ,,Angst* einfach den Typus eines
feigen Menschentums vor Augen haben. Deshalb wird man
sofort spezialisieren miissen. Ich fiige zu dem Zweck den
entsprechenden Satz aus einer wirklich gehaltenen Predigt an
(der als solcher anst6Big sein mag und nicht einmal gliick-
lich formuliert zu sein braucht, der aber doch die Richtung
andeutet, die wir beschritten sechen mdchten): Jesus sagt
nicht: ,.einige 4ngstliche Gemiiter, einige zimperliche alte
Jungfern, einige wasserscheue Individuen, die sich nicht vom
Sprungbrett ins kalte Wasser trauen, hitten Angst. Sondern:
er sagt das Wort von der Angst zu Minnetn, die zum guten
Teil spiter den Mirtyrertod gestorben sind und die man heute
vermutlich als heroisch bezeichnen wiitde, wenn man ihnen
gegeniiber nicht einen blinden Fleck im Auge haben wollte.*
Mit diesen Sitzen ist die Ebene angedeutet, auf der diese Art
,»Angst® erlebt wird; aber sie wird so angedeutet, dal3 von
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verschiedenen hochst konkreten Punkten aus geometrische
Orter auf diese Ebene hin bestimmt werden. Es witrd m. a. W. -
der Versuch gemacht, unter den verschiedenen Méglichkeiten
der Angst die eine, aufidie es hier ankommt, durch GroB-
aufnahme herauszustellen ). o

Aus allen diesen Erfahrungen muf3 die Predigt lernen.

Ein guter Teil des Vorwurfs, daB die Predigt einen nicht
beriihrt habe, daB, sie beziehungslos iiber und neben meinem
Leben stehen geblicben sei, geht auf Kosten der falschen
summarischen Predigtweise, bei der der Prediger zudem auch
selber immer leerer wird und der Routine zu verfallen droht.
Gerade die letztere Bedrohung muB schon deshalb niher
riicken, weil der Prediger sich den entscheidenden und schwer- .
sten Arbeitsgang bei der Begriffspredigt erspart. Der Versuch,
nun nachtriglich die versiumte Lebensnihe (die aus theo-
lo gischen Griinden versiumte Lebensnihe) durch christ-
liche Bejépielschiitze wieder zuriickzuerobern, ist dann auch
ein vergebliches Unterfangen.

ERGEBNIS

Wir haben nunmehr das Predigtproblem der Gegenwart
unter dem Stichwort der ,,seelsorgerlichen Predigt* nach
verschiedenen Seiten abgeschritten.

Unser Stichwort wurde dabei nach folgenden Richtungen
entfaltet:

1. Die seelsorgerliche Predigt wichst aus dem Dialog her-
vor und ist selbst ein Dialog. Sie ist eine Wiederholung des
Selbstgespriches zwischen dem geistlichen und dem natiir-
lichen Menschen in uns nach auBen hin.

2. Der seelsorgerliche Dialog ist-nur méglich aus der Soli-

1) Ich halte den Begriff ,,Angst*® im Sinne der Lutheriibersetzung Fiir
zulissig, obwohl im Utrtext thlipsis = Bedringnis steht. Doch ist das hier
nicht weiter zu begriinden. :
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daritit heraus, aus dem also, was der Hebrierbrief ,, Mit-
Leiden* nennt. ’

3. Die Solidaritit ihrerseits ist nur dadurch méglich, daB
wir aus der bloB8en Innerlichkeit heraustreten und da8 wir
die Geschichte, in der wir alle leben, unter Gericht und Gnade
stellen. Anders ausgedriickt: die Solidaritit ist nur dadurch
moglich, dal wir von Gott als der die Geschichte tragenden
Realitit ausgehen und daf wir die Geschichte folglich als
etwas verstehen, das unter Gottes Gebot und Gnade erbaut
wird oder an beidem zerbricht.

4. Das letztere aber bedeutet nichts anderes, als dal wir
den Offentlichkeitsanspruch der Predigt pro-
ﬁlamieren, selbst wenn sie in den Katakomben und unter
praktischem AusschluB der Offentlichkeit erfolgt.

Die Predigt bezieht sich nicht nur auf die private Innerlich-
keit, auf die Ich-Einsamkeit mit Gott oder —in einem gebriuch-
licheren Worte ausgedriickt — auf die personliche Bekehrung,
sondern sie ist zugleich eine Welt-Angelegenheit, einfach des-
halb, weil Jesus Christus alle Gewalt gegeben ist im Himmel
und auf Erden. Wo das Evangeliumnicht mehr

gepredigt wird, zerfillt die Ordnung der
. Welt. Wir haben das in einem fritheren Kapitel am Bei-
spiel des Vertrauens gesehen: Wo Gott aus dem Leben ele-
miniert wird, regiert die Angst vor dem Menschen, und die
Gemeinschaften zerstieben in zentrifugaler Jagd. Luther hat
in erschiitternden Prognosen und Warnungen auf dieses mog-
liche Schicksal Deutschlands hingewiesen. Und Reinhold
Schneider sagt vom gottlosen Tatmenschentum, daf alles, was
' es zu vereinen strebe, sich wieder spalten miisse und ,,Not und
Unheil* das schauetliche Produkt seiner sogenannten schopfe-
rischen, in Wirklichkeit aber gottlos-destruktiven Krifte sei.

Wenn nicht alles triigt, sind wir in diese ,,Freiheit* des gott-
gelosten Tatmenschentums eingetreten. Das mag uns daran
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erinnern, daf3 wir als Prediger nicht nur die Verantwortung
fiirdie Kirche, sondern dall wir sie als Kirche auch fiir die
Welt tragen, dal wir ein Wichteramt haben.

Wir k6 nnten aber diese Verantwortung einfach nicht
tragen, wenn wir die Welt erst erobern miilten, wenn es also
umden Einbruch injene Offentlichkeit ginge, die uns so
hermetisch verschlossen ist. Aber ein Denken, das darauf
ausginge, wire auch im Ansatz verfehlt: Christus ist
die 6ffentliche Erscheinung schlecht-
hin, auch wenn er unter den Paragraphen der Entkonfes-
sionalisierung des offentlichen Lebens fillt. Die Welt it oder
trinkt sich an ihm das Leben oder das Gericht. Auch ein Tot-
schweigen bedeutet nicht seine Eliminierung, sondern eine
Entscheidung fiirs Gericht: ,,Sein Blut komme iiber uns und
unsere Kinder . . . Gibt es eine éffentlichere Offentlichkeit?

- Und wenn er totgeschwiegen witd, ist er auch dann noch —
ein offentliches Geheimnis. o '

Noch einmal: Nicht wir haben die Hand des Herrn zu
nehmen und ihn in die Offentlichkeit der Kontinente und In-
seln, in die Offentlichkeit der Presse, des Rundfunks und des
Geredes zu bringen. Sondern diese Hand ist iiber die Kon-
tinente und Inseln, iiber die Wissenschaften und Kiinste, iiber
Presse und Rundfunk gereckt, und wir haben nichts anderes
zu tun, als hinter dieser ausgereckten Hand herzumarschieren
und zu bezeugen, wie drohend und winkend ihr Schatten iiber
der Welt sichtbar ist. Darum haben wir die Wirtschaftler und
Politiker, die Kaufleute und Arbeiter, die Kiinstler und die
Wissenschaftler nicht nur anzusprechen auf den sozusagen
privaten Person-Kern hin, der in allen gleich ist, auf das
Menschlich-Allzumenschliche in ihnen, sondern haben ihnen
auch etwas von der Ordnung ihres Lebens- und Arbeits-
gebietes unter Christus zu sagen. Wit haben iber das Verhilt-
.nis von Evangelium und Weltordnung nachzudenken, ein -
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fach deshalb, weil Christus eine 6ffent-
liche Erscheinung ist. ‘

Es geht in der Predigt des Evangeliums, wenn ich mich
pointiert ausdriicken darf, letztlich nicht nur um die Erbauung
der Seele, sondern um die Erbauung der Welt oder ihren Zer-
fall. (DaB und inwiefern beides nicht voneinander zu trennen
ist, sondern aufs engste zusammengehért, brauche ich nach
allem Gesagten nicht mehr auszufiihren; ebensowenig dies,
daB diese unter der Geduld Gottes zu erbauende Welt — —
zugleich der verge hende Aon ist, der immer nur ,,auf
Abbruch® erbaut und erhalten wird.) Es geht um den
ganzen Aon. Der Geschichtsbegriff des Alten Testaments ist
formlich geladen mit diesem Wissen. Schon darum ist uns der
‘alte Bund als Hintergrund des neuen unentbehtlich, Es geht
um das Geheimnis, daB3 die Weltgeschichte in die Reichs-
gottesgeschichte eingebaut ist und daB es keine aus ihr aus-
geklammerten Gebiete und Gestalten gibt, von der angeb-
lich wertfreien Naturwissenschaft bis zu den groBen Minnern,
die ihre Geschichte zu machen meinen — sei es nun Nebu-
kadnezar oder Hitler.

Darum lebt die Predigt aus dem koniglichen Realismus, der
es einfach weiB, daB wir es nicht mit einem Driiben zu tun
haben, nach dem die Aussicht uns verrammt ist, sondern mit
einem Hier und Jetzt, in dem es einfach und héchst rea-
listisch um Bestand und Untergang der Welt geht. Das
,»Realistischste® an einer mathematischen Gleichung, wenn
ich einmal so sprechen und einen fritheren Gedanken noch
einmal aufgreifen darf, ist das Vorzeichen vor der
Klammer und nicht der Inhalt der Klammer. Und das
,»Realistischste® in der Geschichte ist nicht die technische oder
kulturelle oder militirische Leistung innerhalb der Klammer
unseres Lebens, sondern das Vorzeichen: das Zeichen der
Macht nimlich, in deren Namen wir leben, und damit die

Frage, welchem Herrn wir gehoren.
18 Thielicke, Fragen des Christentums,

273



Das ist der Offentlichkeitsanspruch unserer Predigt. Das
ist auch ihr Wichteramt, Wir sind als Christen und als Prediger
nicht nut Salz, sondern sind im buchstiblichen Sinne und
witklich im Sinne des scopus dieser Stelle: Licht der Welt
und Salz der Erde.
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