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Vorbemerkung

Dieser Versuch, das Problem der Geschichte in theologischer Weise in
den Blick zu bringen, soll durch die Frage geleitet und bestimmt wer-
den, inwiefern der Mensch sich als geschichtlich zu verstehen habe.
Diese Zielrichtung unseres Fragens deutet von vornherein auf die so-
genannte »konkrete Situation« als den Ort, durch den die Geschichte
des Menschen in sich hineinnimmt, durch den sie ihn geschichtlich
sein /gfit. Das Problem stellt sich dann so: Inwiefern und in welcher
Weise ist der Mensch an das Schicksal dieser »geschichtlichen« - also
nicht vorerst seiner bestimmten »historisch-zeitlichen« - Situation ge-
bunden, d.h.: inwiefern ist er durch das Schicksal der Geschichtlich-
keit als solcher determiniert und inwiefern ist er frei von ihr und da-
mit in ihrem »Gegeniiber«? Diese Problemstellung macht eine scharfe
Analyse des Begriffes »konkret« notwendig (»konkrete« Situation).
Es gilt damit eine Arbeit zu leisten, die in der Theologie weithin ver-
nachlissigt, wenn nicht in der Gegenwart sogar diffamiert wird, nim-
lich die Aufgabe in Angriff zu nehmen, die »natiirlich« erkennbare,
d.h. die »profan« einsichtige Struktur der Geschichte in die theologi-
sche Bewertung einzubeziehen und damit der Frage nachzudenken,
welche Rolle jener natiirliche Erkenntnisbereich im Rahmen einer
theologischen Geschichtsbetrachtung - positiv oder negativ - zu spie-
len habe. :

Von da aus wird es klar, dafl im Hintergrund dieser rein theolo-
gisch gemeinten Arbeit immer die Frage stehen und in Sicht gehalten
werden muf}, wie es méglich sei, daff Theologie und (»natiirliche«)
Philosophie die Wirklichkeit der Geschichte jeweils zu ihrem Problem
machen kénnen; ob also beide etwa dieselbe Wirklichkeit meinen,
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wenn sie von Geschichte sprechen, d.h.: ob sie jeweils nur verschie-
dene Gesichtspunkte bilden iiber dieselbe zugrunde liegende Wirklich-
keit, oder ob ihr Gegenstand ein qualitativ anderer ist.

Diese Auseinandersetzung steht nicht im eigentlichen Mittelpunkt
der Gedanken. Sie nétigt sich aber - gleichsam wider die primire Ab-
sicht des Themas - immer neu in ihrer Aktualitit auf, und zwar gerade
bei der unmittelbaren Arbeit am theologischen Geschichtsbegriff.
Wird die Geschichtstheologie aber so genstigt, diesen Gesichtspunkt
zu beobachten, also ihr Verhiltnis zu jeder philosophischen Erfassung
der Geschichtswirklichkeit grundsitzlich zu bestimmen, so scheint
sich uns daraus fiir die Geschichtstheologie die Notwendigkeit zu er-
geben, den anthropologischen Ansatz ungleich stirker in Rechnung zu
stellen, als es etwa von seiten der »dialektischen« Geschichtstheologie
geschieht. Erst auf dem Boden der Anthropologie treten die philoso-
phische und die theologische Front der Geschichtserfassung in volli-
ger Prignanz zutage. Verbietet sich die Theologie das Betreten dieses
Bodens, so betritt sie ihn heimlich von anderer Seite, ohne dann aber
noch in der Lage zu sein, die Fronten zu sehen und gegeneinander ab-
zugrenzen. Das Verbot der Anthropologie, das erlassen wurde, um
den Gegenstand der Theologie rein zu erhalten, richt sich am Theo-
logen selber dadurch, daf die Anthropologie nun hinter ihn tritt und
ihm - véllig unkontrolliert und ungesehen - die Betrachtung seines
Gegenstandes vorschreibt. Im Gegensatz dazu muf} die theologische
Betrachtung der Geschichte gerade jene Anthropologie - sei es freu-
dig, sei es mit Widerwillen - in die frontale Sicht zwingen und sich
zum Gegenstande machen, um ihre Uberwachung zu erméglichen
und sie auf keinen Fall zu einem unkontrollierbaren, heteronomen
Element der Theologie werden zu lassen. Die Sauberkeit der Ge-
schichtstheologie wird nicht dadurch gewihrleistet, dafl man das an-
thropologische Element /eugnet, sondern dafl man es sich zum Gegen-
stande zwingt.

Die theologische Aufgabe, das Problem der Geschichte mit dem
steten Blick auf den Anspruch der natiirlich erkennbaren Geschichts-
wirklichkeit zu durchdenken, ist so groff und in ihrem prinzipiellen
Aufweis so neuartig, dafl der Verfasser sich seiner schwachen Krifte
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schmerzlich bewuflt wird. Und doch muf} es gewagt sein, diese Ge-
danken zu fassen, selbst wenn zugunsten einer scharfen Konzeption
des Ganzen dem Einzelnen hie und da nicht die wiinschbare Geniige
getan wird. Die primire Aufgabe liegt vorerst einmal darin, die Fiille
der notwendigen Gesichtspunkte im Problembereich von »Geschichte
und Existenz« aufzuzeigen und ihre Stellung im Ganzen genau zu be-
stimmen.

Hierbei bringt es die Eigenart des Stoffes mit sich, dafl der gleiche
Gegenstand unter immer neuen Modifikationen und Gesichtspunk-
ten betrachtet werden mufl. Die dadurch bedingten »scheinbaren«
Wiederholungen und zum Teil engen Analogien zwischen den einzel-
nen Gedankenkreisen sind also nicht auf die zufillig verwendete
Denkmethode zuriickzufithren, sondern vielmehr in dem Prinzip be-
griindet, dafl in den einzelnen Teilkreisen grundsitzlich schon das
Ganze enthalten sein mufl.

Herrn Professor D. Althaus schuldet der Verfasser groffen Dank fiir
den geistigen Austausch, den er weit iiber das Berufliche hinaus mit
ihm haben durfte, und fiir die theologische Erziehung, die er zum gu-
ten Teile ihm verdankt. Dieser Dank bleibt auch da ungeschmilert,
wo der Verfasser eigene Wege geht. Ein kleines Zeichen dafiir soll das
Widmungsblatt dieser Arbeit sein.

Die erste Hilfte der vorliegenden Arbeit hat in ihrer urspriingli-
chen Gestalt als Lizentiaten-Schrift gedient. Der zweite Teil ist - zu-
sammen mit einer noch zu verdffentlichenden theologiehistorischen
Arbeit iiber »Die Religionsphilosophie G. E. Lessings« von der Erlanger
Theologischen Fakultit als Habilitations-Schrift angenommen wor-
den.!

! Inzwischen in 4 Auflagen erschienen im Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn. Die letz-
ten Auflagen in erweiterter Form unter dem Titel: »Offenbarung, Vernunft und Existenz.
Studien zur Religionsphilosophie Lessings«.
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Vorwort zur Neuausgabe

Der photomechanische Neudruck einer Jugendarbeit, des theologi-
schen Erstlings’, nach nahezu dreiflig Jahren bedarf sicher der Recht-
fertigung. Und ich muf bekennen, dafl ich selbst am meisten iiber die
Bereitschaft des Verlages zu einer Neuausgabe erstaunt war.

Nach anfinglichem Erschrecken iiber dies Projekt gewann ich
dann doch Geschmack an der Sache. Eine gewisse Ermunterung lag
fiir mich darin, dafl immer wieder einmal (nicht allzu hiufig, aber
doch auch nicht nur ganz selten) nach dieser vollig vergriffenen Ar-
beit gefragt und daf} sie nach wie vor zitiert wird.

Allerdings sieht niemand so wie der ilter gewordene Verfasser
auch die Schwidchen einer solchen Anfingerschrift: dafl eine gewisse
theologische Konzeption der Geschichte, die man als neu und vor al-
lem als fruchtbar fiir eine theologische Ethik empfand, nun mit ziem-
lich stiirmischem Draufgingertum und nicht allzu gesichert eine et-
was revolutionire Verhiltnisbestimmung von Schopfung und Siinde
vornimmt. Auflerdem ist unschwer zu erkennen, dafl die Arbeit inmit-
ten eines ausgesprochen zeitgendssisch bestimmten Gesprichs steht
(das allerdings, wenn ich recht sehe, fiir dies Probiem eine Kairos-
Konstellation darstellt und so wahrscheinlich bleibende Bedeutung
hat). Man braucht nur an die bekannten Namen zu denken, die sich in
jener Stunde zum Thema geiuflert haben: Paul Althaus, Emil Brun-
ner, Friedrich Gogarten und Emanuel Hirsch. Man wiirde heute auch
mit anderen Gesprichspartnern zu sprechen haben. Und doch

! Vorangegangen war nur die philosophische Doktorarbeit »Das Verhiltnis zwischen
dem Ethischen und dem Asthetischen«, Leipzig bei Felix Meiner, 1932.
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mochte ich ein wenig zaghaft hinzufiigen: Hitte man, wenn das Pro-
blem der Geschichte so gestellt ist wie hier, wirkl/ich andere
Gesprichspartner? Oder ist diese Sicht des Problems nicht merkwiir-
dig steckengeblieben ~ wie ich meine: sehr zu seinem Schaden?

Natiirlich redet heute die ganze theologische Welt von Geschichte
und Geschichtlichkeit. In dieser Hinsicht sind wir alle Gesprichspart-
ner. Im Rahmen einer fast monoton und monoman gewordenen her-
meneutischen Thematik sind diese Begriffe beinahe zu Modeschlag-
worten gemacht worden. Aber ermoglicht diese Ellipse des Denkens,
die um die beiden Brennpunkte »historisch« und »geschichtlich« kon-
struiert wird, nicht nur eine sehr einseitige, partielle Anvisierung des
Geschichts-Themas?

Diese Vermutung legt sich schon durch die Beobachtung nahe, daf§ .
diese Fragestellung fast ausschliefllich von den Neutestamentlern und
auch hier wieder im wesentlichen durch einen ganz bestimmten Kreis
formuliert wurde. Es geht dabei um die Aussage, daf das Kerygma
geschichtlich gebunden sei und dafl sich auch das Verstehen der ke-
rygmatischen Texte stets in geschichtlichen Akten vollziehe, so dafl
zwei auf der Zeitlinie sich bewegende Punkte miteinander in Korrela-
tion treten. Hierbei scheint mir die Chiffre »Punkt« als Reprisenta-
tion des geschichtlich Vernommenen und des in der Geschichte Ver-
nehmenden sehr genau zu sein. Denn das sie Charakterisierende ist
die Relation zur Zeitlinie, die Tatsache z.B., dafl die existentielle
Lage (man sieht: ich verwechsle »existentiell« und »existential«
nicht!) des Vernehmenden und des Weitersagenden sich @ndert, daf§
demzufolge auch seine Weise des Horens, des Fragens, des Vorver-
stindnisses und seiner kategorialen Struktur sich stindig modifiziert.
So muf es zur Frage werden, wie ich den zeitlichen Abstand zum Text
iberwinden, wie er mir »gleichzeitig« und »bedeutsam« werden kann
und wie ich mir seine Botschaft jetzt und hier anzuzeigen vermag.

Es bleibt dabei nur die Frage offen, ob die Geschichtlichkeit des
Menschen durch diese Bezugnahme auf seine sich wandelnde Punk-
tualitit innerhalb der Zeitlinie wirklich erschopfend ausgesagt ist.
Und genau an dieser Stelle, die in der Diskussion véllig zuriickgetre-
ten ist, setzt die Themastellung der vorliegenden Arbeit ein:
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Sie stellt nimlich die Frage, was es heiflt, daf der Mensch ein ge-
schichtliches Wesen sei. Sie fragt damit tiber den blof abstrakten Be-
zug zur Zeitlinie hinaus und faflt die transsubjektiven Strukturen ins
Auge, in die ich verwickelt bin. Erst indem dieses Verwickeltsein be-
achtet und theologisch interpretiert wird, bekomme ich die Konkret-
beit des Menschen in den Blick. Ich darf zur Verdeutlichung ein Bei-
spiel gebrauchen:

Bei einer Predigt tiber das Gebot »Liebe deinen Nichsten« mag ich
das Gebot in der tiblichen etwas individualistischen Weise auslegen
und dabei das Modell zweier Menschen vor Augen haben, bei denen
es mich nicht besonders interessiert, welchen Beruf, welches Alter und
welche personlichen Eigenschaften sie haben. Ich denke wirklich nur
an »zwei Menschen« (als ob es die einfach so gibe!). Vielleicht gelingt
es mir, das Gebot lebendig und fesselnd auszulegen. Und doch
kommt nachher ein Hérer zu mir, der etwas betriibt feststellt: »Es war
alles schon und interessant und in gewisser Weise auch tiberzeugend.
Leider aber kam ich selbst nicht in der Predigt vor und wurde mit mei-
ner Situation allein gelassen.« Auf die erstaunte Frage des Predigers
»Wieso?«, antwortet der Hoérer: »Daf8 mir der andere Mensch zum
Lieben gegeben und aufgegeben ist, das habe ich begriffen. Mein per-
sonliches Problem aber sitzt ganz woanders: Ich bin ein Geschifts-
mann, der im Konkurrenzkampf steht. Mein Hauptkonkurrent ist
mir geographisch ziemlich nahe; er wohnt in derselben Strafle. Ich
kenne ihn und seine Familie persénlich. Ich muf§ mich also in mannig-
facher Weise zu ihm >verhalten<. Und hier setzt meine Frage ein: Wie
soll ich meinen Konkurrenten lieben? Ich bin ein besserer Geschifts-
mann als er und einfach in allem geschickter. Ich bin auch kapital-
kriftiger und darum manévrierfihiger. Ich habe eine >Nase« fiir kon-
junkturelle Entwicklungen. Meine Uberlegenheit ist so grofi, daf} in
dem Mafle, wie mein Geschift wichst, seines zuriickgeht. Was heifit
nun fiir mich konkret, dafl ich ihn lieben soll? Selbstverstindlich heifft
es nicht, dafl ich ihm gewisse sentimentale Empfindungen zuwenden
soll. Aber was heifit es dann? Bedeutet lieben hier, daf§ ich teurer ver-
kaufen, schlechtere Waren anbieten und mein Produktionsvolumen
kiinstlich drosseln soll, um ihm eine Chance zu geben? Darf ich also
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den Konkurrenzkampf nicht mehr nach seinen eigenen Gesetzen aus-
fechten, muf ich ihn vielmehr philanthropisch und insofern sach-
fremd aufweichen? Sehen Sie, hier liegt mein Problem. Wenn Liebe
bedeutet, wie es in der Predigt hiefl, >Fiir-den-andern-dasein, dann
stimme ich dem zu. Aber in welcher Weise kann ich fiir ihn da sein?
Ich bin ja nicht nur Ich als individuelle Person, ich bin ja der Kauf-
mann X ich stehe in einer ganz bestimmten wirtschaftlichen und kon-
junkturellen Situation. Gehort das alles noch zu meinem Ich hinzu?
Oder sind die wirtschaftlichen und Situations-Gesetze Michte, fiir
die ich nicht verantwortlich bin, die einfach von auflen her Gewalt
tiber mich ausiiben, die also in spezifischer Weise Nicht-Ich sind und
einen >heteros nomos< bedeuten? >Bin< ich das alles noch oder bin ich
es nicht, was da mit mir und durch mich hindurch wirkt? Hier unter-
scheide ich mich vielleicht von dem Mann im Neuen Testament, der
den Herrn fragte: >Wer ist denn mein Nichster?« Das glaube ich zu
wissen, denn ich habe das Gleichnis Jesu vom barmherzigen Samari-
ter gehort und vielleicht begriffen. Ich aber méchte viel eher fragen:
Wer bin ich, der ich meinem Nichsten ein Nichster sein soll?«

Wir konnen die Frage jenes Predigthorers noch variieren: Was lafit
mich geschichtlich sein, und wodurchbin ich »in Begegnung« im »Sein
zum Du«? Ich bin es nur auf dem Weg iiber Strukturen der Ge-
schichte, iiber die Medien transsubjektiver Gegebenheiten. Ich bin
immer »in Situation«, wie Jaspers sagt. In-Situation-sein kann aber
nur heiflen: Ich stehe zum anderen in beruflicher, wirtschaftlicher,
erotischer oder sonstiger Relation.

Und die Frage ist nun, wie diese Strukturen theologisch zu inter-
pretieren sind. Sind sie schépfungsmifig gegeben, sind sie - wenn ich
einen Begriff Kants abwandeln darf - die »Anlagen« der Welt, die ich
hinzunehmen habe, in die ich »geworfen« bin, die mich darum auch
entlasten, wenn sie mich in die Fragwiirdigkeit des Tuns und Verhal-
tens entfithren? Oder sind diese Strukturen »meine« Welt? Ist dieser
Aon mit seinen Strukturen nur die makrokosmische Form meiner
selbst?

Es scheint so, als ob die Bergpredigt im letzteren Sinne entschiede.
Denn sie begniigt sich nicht damit - wie die Kantsche Ethik es tut -,
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mich auf dem Boden gegebener Anlagen und also im Rahmen meines
Aktionsradius zu fordern, sondern sie fordert mich iiber alle schein-
baren Gegebenheiten - sogar iiber die Gesetze der /ibido (Mt §,28)
und der Sachgesetze dieses Aons (Mt §,38ff.) - hinweg; sie stellt
metne ganze Welt mit mir zusammen unter thre radikalen Forderun-
gen und sieht mich also wohl mit dieser meiner Welt zusammen.

Sollte dieses Zusammen-Sehen stimmen (und diese These vertritt
und begriindet die vorliegende Arbeit), dann bedeutet das nicht nur,
tir die theologische Ethik, sondern fiir den gesamten Bereich der
theologischen Anthropologie sehr viel. Dann steckt in ihr z.B. die
Aufforderung, die Lehre von der Siinde und von den Ordnungen neu
zu durchdenken: die Lehre von der Siinde insofern, als Siinde dann
nicht nur am status der Individuen, sondern ebenso am tiberindividu-
ellen status der Welt haftet, und daf die transsubjektiven Aspekte der
Erbsiindenlehre von hier aus ganz neu in den Blick kommen; die
Lehre von den Ordnungen insofern, als sie Strukturformen dieses
Aons darstellen, die als solche niemals reine Schopfungsordnungen
sein kdnnen, sondern zugleich Objektivationen menschlicher Schuld
sind; sie liegen also im Zwielicht. Der soeben zitierte Kaufmann hatte
unter dem Druck seiner existentiellen Situation das Problem sehr ge-
nau erkannt, wenn er fragte, ob die Eigengesetzlichkeit der Konkur-
renz, die offenbar als Strukturform dieses Aons wirksam ist, nun ir-
gendwie zu thm gehére (so dafl er sie und alles, was er in ihrem Rah-
men tut, mitverantworten miisse) oder ob sie ein nur transsubjektives
Gesetz bedeute, dem er als einem Verhingnis unterworfen sei (so dafl
es ihm nicht »zugerechnet« werden konne).

Diese eine Grundlagenfrage steht im Mittelpunkt der ganzen Ar-
beit. Wird sie nicht ins Auge gefafit und als dogmatisches Thema be-
handelt, so droht alles Reden von Geschichte und Geschichtlichkeit
ein doketisches Reden zu werden, innerhalb dessen der Mensch in
seiner Scheinleiblichkeit - als scheinleiblich-solipsistisches Gebilde -
auftaucht, wihrend seine Leiblichkeit doch gerade sein Eingebettet-
sein in die Weltstruktur mit umgreift. In diesem Sinne hatte der Kauf-
mann recht, wenn er feststellte: Seine eigentliche Frage sei nicht, wer
sein Ndchster wire, sondern wer er selber sei.
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In dieser Richtung wird hier also das Problem der Geschichte ange-
sprochen. Insofern geht es um eine Schrift gegen die doketische An-
thropologie (obwohl mir damals dieses Stichwort noch nicht zur Ver-
figung stand und ich noch nicht so deutlich sah wie heute, daff die
Hiresie des Doketismus gegenwirtig von der Christologie in die An-
thropologie hiniibergewechselt zu sein scheint).

Das alles wird, ich sagte es schon, ziemlich forsch und mit einem
Minimum an Absicherung vorgetragen. In den Binden der Theologi-
schen Ethik! werden diese Fragen auf ungleich weiteren Problemfel-
dern entfaltet und sehr viel differenzierter angegangen. Das gilt be-
sonders von der Theologie der Schépfung, speziell von der Interpre-
tation der creatio ex nihile?, vom Problem der Eigengesetzlichkeitens,
von der Behandlung der Ordnungen* und der Korrelation von Indika-
tiv und Imperativ’. Aber in der vorliegenden Schrift sind all diese The-
men zum ersten Male da. Wenn ich recht sehe, ist das heute sehr viel
mehr ins Bewufitsein gedrungene Problem der Eigengesetzlichkeiten
hier tiberhaupt in die theologische Diskussion eingefiihrt worden. Al-
les, was in meiner Arbeit spiter gefolgt ist, bildet eigentlich nur Aus-
fuhrung, Verfeinerung und diskutierende Absicherung des hier vor-
getragenen Denkansatzes.

Deshalb bildet diese Schrift als Vorform und fast kompendienhaft
gedringter Problemiiberblick in mancher Hinsicht eine Erginzung
zu dem grofleren und ausgereifteren Werk der Theologischen Ethik.
Und dem einen oder anderen, der sich mit der Theologischen Ethik
befaflt, mag das Buch insofern hilfreich sein, als es mit der Einseitig-
keit einer Jugendschrift (der Verfasser schrieb diese Arbeit in seinem
25. Lebensjahr) deren systematischen Knotenpunkt herausstellt.

Nicht weil ich die Entwicklung und die Kontinuitit des eigenen
Denkens als irgendwie belangvoll fiir andere Leute und also fiir mit-
teilenswert hielte, sondern nur als sachliche Erginzung zu dem

I'Theol. Ethik, 4 Binde, ab 1951, bei J. C. B. Mohr, Tibingen. Englisch ab 1964 bei
Fortress-Press in Philadelphia, USA.

2ThE L, § 7x2ff.; 1330ff.

3ThE I Reg.; II, 2 Reg.

41In allen Binden - zur Grundlegung: ThE I, § 2144 ff.

SThE, § 315-689.
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Hauptwerk kann ich diesen Neudruck fiir berechtigt ansehen. Und in
diesem Sinne freue ich mich sogar dariiber.

Mit dieser biographisch bedingten Relativierung hingt es auch zu-
sammen, dafl ich es fiir sinnlos halten muf, die Arbeit durch Ergin-
zungen und neue Literaturzitierungen kiinstlich zu »modernisieren«.
Dann wire sie nur ein Zwitter geworden und hitte das Wohlwollen
der Leser, auf das sie auch so schon angewiesen ist, gewiff mehr stra-
paziert. Durch ihren unverinderten Nachdruck behilt sie wenigstens
ithre Geschlossenheit.

Dies Buch kann sicher nicht beanspruchen, ein Zeitdokument zu
sein. Und doch wird der historisch interessierte Leser das Erschei-
nungsjahr 1935 vielleicht mit einer gewissen Nachdenklichkeit zur
Kenntnis nehmen. Denn auf dem Héhepunkt des Dritten Reiches mit
seinem verlogenen Begriff eines »positiven Christentums« und seiner
»Schopfungs«-Ideologie konnte die These von der dialektischen Ver-
bindung zwischen Schépfung und Siinde unméglich angenehm auf-
fallen. Und ohne als ein theologischer Onkel Brisig ins Klénen zu ge-
raten, darf ich zum Schluf§ vielleicht doch eine Anekdote dazu berich-
ten, die man heute mit einem Licheln zur Kenntnis nehmen mag, die
aber damals einen tiefen Einbruch in die eigene Lebensgeschichte be-
deutete: Als ich 1940 aus meinem Amt als Heidelberger Hochschul-
lehrer abrupt und ohne Grundangabe entlassen wurde, gelang es mir,
in das Miinchener »Braune Haus« vorzudringen und den »Reichsdo-
zentenfiithrer« um Rechenschaft fiir sein Vorgehen zu ersuchen. Er
ero6ffnete den sehr dramatisch verlaufenden Dialog mit der lapidaren,
seinen groben Geist verratenden Feststellung: »Der Grund fiir IThre
Entlassung ist, daf} Sie die ganze Weltgeschichte davon abhingig ma-
chen, daf} Eva den Apfel gefressen hat. Meine Referenten haben mir
gesagt, dafl Sie einen Schméker dariiber verbrochen haben.« Er sah
darin eine Verfithrung der deutschen Jugend, vor der er sie bewahren
miisse.

Dieser Reichsdozentenfiihrer war selber nie - das sei zur Ehre des
deutschen Akademikers gesagt - Dozent gewesen. Als ich das Zim-
mer verlief}, trostete ich mich mit der Feststellung, daff ja auch ein Lo-
komotivfiihrer selber keine Lokomotive gewesen sein miisse.
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Daf} Leute, die von der Bedeutung der Siinde in der Geschichte (al-
lerdings auch von der Rechtfertigung des Siinders) wissen, mehr Hu-
mor haben als die aufhellenden Retoucheure des Diesseits, hat sich
mir auch spiter immer wieder als wahr bestitigt.

Frithjahr 1964 Helmut Thbielicke
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L
Konkretion und Abstraktion bei der Methode der
Geschichtsbetrachtung

Sinndeutung der Geschichte - in allgemeinster Weise gefaflt - ist der
Versuch, eine Gesetzmifligkeit iiber das menschliche Existenzschick-
sal aufzustellen, so wie es sich in der Zeit duflert. Diese Sinndeutung
der Existenz finden wir nicht etwa nur bei der Existenzphilosophie im
engeren Sinne, sondern in jeder Geschichtsphilosophie, ob sie nun
Geschichte als Manifestation des objektiven Geistes oder 6konomi-
scher Prinzipien beschreibt oder ob sie in ihr den Ausdruck fiir die
Fiille sich wandelnder Kulturerscheinungen und menschlicher Leben-
digkeit sieht: Immer ist fiir den Theologen damit eine Sinndeutung
der Existenz ausgesprochen, die das geschichtliche Gesamtbild her-
vortreibt.

Die Form, in der jenes Existenzschicksal davon wahrgenommen
oder geglaubt wird, und damit die Frage, ob jenes Schicksal und seine
Gesetzmifligkeit sich einem immanenten Wahrnehmungsvermogen
erschliefen oder aber nur dem Glauben offenbar werden, und wie
sich dann Wahrnehmen und Glauben zueinander verhalten, seien zu-
nichst zuriickgestellt. Sie bilden den Gegenstand dieser ganzen Un-
tersuchung. Um den noétigen Unterbau fiir diese Fragestellungen auf-
zufiihren, gllt es zunichst folgendes zu beachten:

Die Art, in der man das menschliche Existenzschicksal und seine
Gesetzmifligkeit zu erfassen sucht, kann von zwei prinzipiell ver-
schiedenen Tendenzen getragen sein und ist - historisch gesehen -
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auch immer von diesen getragen worden: nimlich entweder von einer
Tendenz zur Abstraktion oder von einer Tendenz zur Konkretion.

Die Tendenz zur Abstraktion liegt dann vor, wenn das menschliche
Existenzschicksal aus einer »héheren« Gesetzmifligkeit formaler Na-
tur abgeleitet wird, gemif der es sich vollzieht und zu der es sich ver-
hilt wie der konkrete Einzelfall zum allgemeinen Gesetz. Denken wir
hierbei an das klassische Beispiel Hegels, fiir den die geschichtliche
Existenz des Menschen, seine Situation in der Geschichte, nur ein
notwendiges Glied jener dialektischen Gesetzmifigkeit ist, in der
sich die Vernunft zu konkreten Erscheinungen entfaltet, dann ist un-
schwer zu erkennen, worin jene Tendenz zur Abstraktion liegt:

Sie kommt in der Absicht zum Ausdruck, von der eigenen Situation
und ihrem empirisch unableitbaren, konkreten Soll zu abstrahieren,
um so unabhingig von der Unmittelbarkeit des Konkreten - in die
der Deutende selbst eingeschlossen ist - die reinere Form eines allge-
meinen Wesensgesetzes zu finden. Dieses Wesensgesetz ist damit be-
rufen, die Situation und ihr Soll mit Notwendigkeit zu deduzieren
und damit beide in ihrem konkreten Sosein, in ihrer Kontingenz zu
entmichtigen.

Die Folge dieser verhingnisvollen Abstraktion ist nun, dafl die
konkrete Existenz zu einer blofen Illustration spekulativer Gedank-
lichkeit herabsinkt, weil die Gesetzmifigkeit, durch welche die Situa-
tion Ereignis wird und in ihrer Struktur bestimmt ist, ja in welcher al-
lein sie ihr Sein hat, blofler Gegenstand autonomer Spekulation ist
und damit in die Immanenz dieser Spekulation mit hineingehort.!

Die andere grundlegende Tendenz bei dem Versuch, das menschli-
che Existenzschicksal zu erfassen, ist die Tendenz zur Konkretion: die
Tendenz also, jenes Schicksal gerade von der »konkreten Situation«
aus zu erfassen. Diese Tendenz ist in zwei Formen aufweisbar: einmal
in der Form einer ontologischen Analyse des Daseins und einmal so,
dafl das Verstindnis der menschlichen Existenz in der Zeit (darge-

I Dieselbe Tendenz der Abstraktion finden wir bei jeder bewuflt immanenten Erklirung
der Existenz: Bei Kantkann man sie in der Scheidung von mundus intelligibi/isund sensibilis,
deren Schnittpunkt die konkrete Situation mit threm Soll ist, ebensogut sehen, wie etwa in

der materialistischen Geschichtsauffassung, wo die Situation unter die geschichtsmichtige
Gesetzmifigkeit des Okonomischen subsumiert wird.
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stellt durch die »konkrete Situation«) gewonnen wird aus der trans-
subjektiven Offenbarung, in der sich Gott als der Herr der Ge-
schichte jener Existenz erschlossen und ihr damit ein grundlegend an-
deres Verstindnis ihrer selbst vermittelt hat.

Das ontologische Verstindnis', in seiner Richtung aufs Konkrete
geht dabei so vor, dafl es das menschliche Dasein - so wie es dem im-
manenten Erkennen offen ist - zum Gegenstande philosophischer Er-
fahrung macht und die Richtlinien fiir seine Wesenserfassung so aus
dem konkreten erkennbaren Bestande des Daseins selbst erhebt. Von
hier aus enthiillt sich das Schicksal der menschlichen Existenz in der
Zeit (so will es schon hier scheinen) ungleich wahrer als bei der Ten-
denz zur Abstraktion, weil jenes Schicksal sich am Dasein des so Den-
kenden selber vollzieht. Und ferner ist es deswegen wahrer gesehen,
weil der so Denkende es verschmiht hat, dieses Schicksal zum Aus-
druck einer Gesetzmifligkeit zu machen, deren Wahrheit oder
Falschheit fiir ihn keine Rolle zu spielen brauchte, sondern die er
kraft metaphysischer Setzung selber als wahr konstituiert hatte.
Darin, dafl die aufs Konkrete gerichtete Ontologie so das geschichtli-
che Dasein unmittelbar nach Wesen und Schicksal fragt und sich
nicht selber zum Schicksal dieses Daseins macht, indem sie es etwa
auf dem Umwege iiber die beschriebene metaphysische Gesetzmiflig-
keit erzeugte, liegt die Wahrheit ihrer Fragestellungen und Antwort-
versuche.

IL
Die theologische und philosophische Form des Argumentierens
Der Ort des Beobachters

Doch es bedarf hier grofiter Vorsicht: Um der Sauberkeit des Den-
kens willen ist es nétig, scharf zu beachten, was uns letztlich zu einer
solchen Art des Argumentierens berechtigt, kraft deren die ontolo-
gisch-konkrete Auffassung des geschichtlichen Daseins grofiere
Wahrheit besitzen soll als die abstrakt-idealistische. Diese Selbstiiber-

! Vgl. z.B. Martin Heideggers »Sein und Zeit«, 1927.
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wachung des Denkens - in der Hinsicht vornehmlich, ob im Augen-
blick philosophisch oder aber latent-theologisch argumentiert wird -
l488¢ gerade die heutige Theologie sehr vermissen.:

Bei schirferem Zusehen entdecken wir nimlich, daf es auf imma-
nentem Wege, d.h. aus der Immanenz unserer geschichtlichen Situa-
tion heraus, keineswegs moglich ist, dem einen oder anderen Ver-
stindnis der menschlichen Existenz grofleren oder geringeren Wahr-
heitswert beizumessen. Und zwar aus zwei Griinden:

Einmal gehort notwendig der Beurteiler einem der beiden Lager
an, die das Verstindnis des geschichtlichen Daseins auf dem Wege
iiber die Konkretion oder die Abstraktion zu gewinnen suchen, denn
eine dritte Art des Verstehens auflerhalb dieser beiden summarischen
Klammern gibt es nicht. So wird die Entscheidung fiir eine -dieser
prinzipiell verschiedenen Verstehensweisen im Sinne Fichtes davon
abhingen, »was fiir ein Mensch« der so in die Entscheidung Gestellte
sei.” Jedenfalls wird es im Raume der geschichtlichen Immanenz kei-
nen »héheren« Ort geben diirfen, der als ein neutrales Kriterium dazu
dienen konnte, dieser oder jener Daseinserfassung hoheren oder ab-
soluten Wahrheitswert beizumessen.

! Dies gilt besonders auch fiir Gogartens Erarbeitung des Geschichtsbegriffs: Wenn er den
Abbruch der idealistischen Geschichtsansicht beschreibt und eine schirfere Herausstellung
des Ich-Du-Verhiltnisses unternimmt, dann ist vielfach unklar, ob jenes Ich-Du-Verhiltnis
sich schon auf immanentem Erfahrungswege als der wahre Grundfaktor der Geschichte er-
weisen lifit oder ob man auf dieses Ich-Du-Verhiltnis allein durch die Belehrung der Offen-
barung kommen kann. - Ahnlich ist es bei Brunners Auseinandersetzung mit der philosophi-
schen Ethik (vgl. die Einleitung von »Das Gebot und die Ordnungen«). Es ist unklar - vgl.
etwa den Abschnitt iber Scheler -, ob hier eine sich mit der Philosophie auf dieselbe Ebene
stellende Art des Argumentierens getitigt werden soll, ob also seine Kritik immanent ist oder
ob nicht seine philosophischen Argumente von der Theologie heimlich konzipiert und ge-
formt sind und so eine Pseudophilosophie darstellen. - Oder etwa bei Heim: Es fragt sich, ob
seine skeptische Philosophie als »Philosophie« wirklich skeptisch ist oder ob sie es erst durch
ihr theologisches Vorzeichen wird. Ist aber das Letztere der Fall, dann sind die Syllogismen,
die zur Skepsis treiben, direkte Theologie und darum philosophisch nicht sauber, auch wenn
sie sich als noch so philosophisch geben. In der Tat lassen sich ja schon gegen diese Art skep-
tischer Philosophie - unabhingig von jedem theologischen Argument - aus dem philosophi-
schen Lager selber schwerste und erschutterndste Vorwiirfe vorbringen. - Diese Beispiele
sind willkiirlich herausgegriffen. Sie liefen sich noch auflerordentlich vermehren. Am rein-
sten kommt die geforderte Selbstiiberwachung immer bei Luther zum Ausdruck, der stets bei
immanenten Fragestellungen hinzufiigt, daf die ihnen angemessene Art des Argumentierens
und Handelns auch von »Heiden, Tirken, Juden, philosopbi und Stoici« getitigt werden
kénne. Die strengen und grundsitzlichen Unterscheidungen, die Luther hier vollzieht, wer-
den uns noch beschiftigen miissen.

2 Siehe Ficbtes Einleitung in die »Wissenschaftslehre« (Reclam).
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Der andere Grund dafiir, dafl diese objektive Entscheidung zwi-
schen beiden Daseinserfassungen nicht méglich ist, wird durch fol-
gende Erwigung einsichtig: Das Sein, das in seiner geschichtlichen
Gestalt als Dasein, als »konkrete Situation« erfafit werden soll, ist fiir
das immanent-philosophische Denken der allgemeinste Begriff.' Dar-
aus ergibt sich die Unmoglichkeit, von tibergeordneten, noch allge-
meineren Gesichtspunkten aus etwas auszusagen iiber diesen Begriff
und so seine Auffassung in dieser oder jener Gestalt giiltig in Frage zu
stellen: Kritiker und Kritisierter wohnen beide im streng versiegelten
Hause der Seinsimmanenz, und es eriibrigt sich beider Behauptung,
dieses Haus biete den oder den Anblick, und das geschichtliche Le-
ben, das sich an ihnen vollzieht, wirke sich so oder so an ihnen aus.
Beide konnen sich gleichermaffen das Dasein zum Gegenstande einer me-

taphysischen Betrachtung machen.

Diese Betrachtung in ihrer Eigenschaft als metaphysische Betrachtung, d. h.
als eine Betrachtung, die von der Immanenz aus etwas iiber das Gesamtdasein
und seine Geschichte aussagen will, zu kritisieren und in threm Recht oder
Unrecht zu erweisen, ist hier nicht unsere Aufgabe. Es gilt nur scharf heraus-
zustellen, dafl es von der Immanenz aus keine Entscheidung tiber jene ober-
sten metaphysischen Aussagen tiber Dasein und Geschichte zugunsten der ei-
nen oder anderen Fassung geben kann - wenigstens nicht in Gestalt giiltiger
und in ihrer Giiltigkeit erweisbarer Sitze.

Wir konnen also Folgendes iiber unsere eigenen Gedankenginge
feststellen: Wenn wir bei den verschiedenen Auffassungen des ge-
schichtlichen Daseins unterscheiden konnten zwischen einer Ten-
denz zur Konkretion und einer Tendenz zur Abstraktion und dabei
der ersteren Tendenz den grofleren Wahrheitswert beimaflen, so sind
wir jetzt dariiber belehrt, dal diese Entscheidung nicht auf dem im-
manenten Wege eines philosophischen Syllogismus zustande kom-
men konnte, sondern dafl wir dabei - latent - einen Standort jenseits
der Immanenz innehaben mufiten.

Das soll uns auch warnen, den ontologischen Wahrheitswert, den
wir als hohrer einschitzten, schon jetzt endgiiltig zu qualifizieren
oder etwa seine Grenze aufzuzeigen, bevor wir noch nicht genau iiber

I Vgl. die »Einleitung« in Heideggers »Sein und Zeit«, S. 2 ff.
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den Ort orientiert sind, von dem aus wir unsere Kritik zu iiben ha-
ben.

Auf jenen fraglichen Ort wiesen wir bereits hin, als wir die zweite
Form der Konkretion in der Daseinserfassung charakterisierten:
nimlich die Offenbarung Gottes in Christus, in der das Schicksal unse-
rer Existenz in der Zeit, eben unserer Geschichte und unserer ge-
schichtlichen Sitation, enthiillt wird.

IIL
Die »konkrete« Situation in der Offenbarung (Rm. 9-11)
und in der Ontologie

Dieses Verstindnis unserer Geschichte, wie es von der Offenbarung
gewonnen wird, besitzt insofern die Tendenz zur Konkretion, als die
Offenbarung den Menschen in seinem Selbstverstindnis scharf auf
seine konkrete geschichtliche Situation und damit seine Geschichte
bezieht (s. u.). Aber dieses Selbstverstindnis ist grundverschieden von
demjenigen, das die ontologische Daseinsanalyse zu vermitteln ver-
mochte: Denn diese konnte - kraft ithres immanenten Standortes -
nur die geschichtliche Struktur des Daseins aufweisen und den Men-
schen in diese Geschichtlichkeit hineingestellt sehen, um es ihm dann
iiberlassen zu miissen, dafd er sich in dieser Geschichte als Subjekt be-
titige und sie durch seine Entscheidungen weitertreibe.” Dafl dem
Menschen diese autonome Haltung innerhalb seiner Geschichte zu-
zubilligen sei, mufl die notwendige Konsequenz jedes immanenten -
wenn auch noch so metaphysischen - Daseinsverstindnisses sein, so-
fern es nicht deterministisch denkt. Denn eine vom transzendenten
Forum aus vollzogene Begrenzung des Menschen in seiner Ge-
schichte und der Geschichte des Menschen kann ihm nicht einsichtig
sein.

Das Geschichts- und Situationsverstindnis, wie es im Gegensatz zu
dieser immanenten Ansicht die Offenbarung vermittelt, tritt am ein-

_ ! Vgl. die Abschnitte iber Geschichtlichkeit bei Martin Heidegger (besonders das 5. Ka-
pitel »Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit«). Diese letztere Konsequenz hat Heidegger nicht.
Sie ist eben - in shnlichem Sinne, wie wir es oben besprachen - ein theologisches Urteil.
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dringlichsten in Rém. 9-11 hervor: Die hier vollzogenen Aussagen
iiber den Menschen in seiner Geschichte und die Geschichte des Men-
schen vor Gott sind uns Fithrer durch die ganze Untersuchung.

Wenn wir hier - auf die spiteren Erorterungen wvorblickend und
darum stark schematisierend - das Entscheidende dieser Geschichte
herauszustellen suchen, dann fallen uns vor allem zwei Seiten an ihrer
Gesetzmifligkeit auf. Man kann anhand von Rm. 9-11 nicht von ei-
ner Autonomie des Menschen in seiner Geschichte sprechen, derart
etwa, dal der Mensch die Fihigkeit besifle, die Geschichte, in die er
durch seine konkrete Situation gesetzt ist, durch seine Entscheidun-
gen ethischer oder sonstiger Art weiterzutreiben.! Die Geschichte, die
so in ihrem Fluf} durch menschliche Entscheidung konstituiert wiirde,
wire gar nicht die eigent/iche Geschichte, um die es hier geht. Das
Charakteristische dieser Geschichte ist vielmehr, daf der Mensch sie
gar nicht vollzieht, sondern dafl sie sich am Menschen vollzieht -
kraft der geschichtssetzenden Tat Gottes, und dafl Gott sie dennoch
eine Geschichte des Menschen sein lifit. Diese Tatsache, dafl Gott ein-
mal als Subjekt Geschichte am Menschen vollzieht und hinwiederum
den Menschen als Subjekt in diese Geschichte hineinsetzt, damit sie
Geschichte des Menschen vor Gott sei, gibt dieser Geschichte eine
doppelte Dimension, nimlich eine vertikale (Gott als ihr Subjekt) und
eine horizontale (der Mensch als Subjekt).

Iv.
Die vertikale Dimension der Geschichte

Wir achten zunichst anhand des Schicksals Israels, das hier als der
Reprisentant des Menschen zu gelten hat, an dem sich Gottes Ge-
schichte vollzieht, auf die vertikale Geschichtsdimension:

Das Volk Israel, wie es in der »Geschichte« dasteht, d. h. wie es uns
geschichtlich erkennbar wird, ist gar nicht das echte Volk Israel (Rm.
9,6). Denn Israel ist erkennbar an den Verheiflungen, die ihm gegeben

T Man beachte schon hier den kritischen Einsatz gegeniiber jeder ethischen Geschichtsan-
sicht (vgl. hierzu besonders Emanuel Hirsch, »Grundlegung einer christlichen Geschichtsphi-
losophie« (in: »Die idealistische Philosophie und das Christentume, Giitersloh 1926, S. 1 £.);
»Deutschlands Schicksal«, 1920.
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sind. Seine zureichende Definition ist die, daff es das Volk der Verhei-
Bungen sei.! Ist es nun faktisch so, daf} sich die Verheiflungen nicht an
dem Israel yoar& oxkpyx (Rm. 9,3; 1. Kor. 10,18) verwirklicht haben,
so wird man - um der Unumsté88lichkeit der Verheiffungen willen -
auf eine zweite Art von »Israel« gefithrt, der in Wahrheit und allein
jene Verheiflungen gelten, namlich auf das Israel yar& wvepux. Die
Identifizierung von omépux *APpadku und Téxva deop (Rm. 9,7)
muf}, von dem Geschichtsort des Paulus aus gesehen, als aufgehoben
gelten, weil die Art, in der sich die Verheiflungen erfiillt haben und
noch erfiillen sollen, zeigt, dafl Israel nur insoweit wirklicher »Abra-
hamssame« ist, als es 7€xvov deod wird, d. h. sich zu Christus und der
in thm geschenkten Gerechtigkeit bekennt (Rm. 10,4 u. 11). Das Volk
Israel, wie es in der »Geschichte« steht, ist so tatsichlich nicht das
echte Israel, weil es als »geschichtliches« Phinomen »nach dem
Fleisch« ist. Man kénnte nun, um das Problem der Geschichte und
der geschichtlichen Situation in schirferer Prignanz herauszuschi-
len, auch umgekehrt formulieren: Die »Geschichte«, in der das Volk
Israel dasteht, ist nicht die echte Geschichte, sondern eine Geschichte
»nach dem Fleisch«. Denn es ist so, daf} jene unechte Geschichte, von
der das Volk Israel glaubt, dafl sie ihm als dem »Abrahamssamenc« in
ihrem Verlauf die Erfiillung seiner Verheilungen bringen werde, von
Gott aufgehoben wird, daf} er sie sozusagen in ihrem linearen, hori-
zontalen Verlauf bricht und eine andere Geschichte an Stelle dieser
unechten, gebrochenen Geschichte »nach dem Fleisch« setzt. Diese
»neue« Geschichte ist vertikaler Dimension: Sie spielt sich ab in Ge-
stalt der operatio Dei generalis' (oder auch specialis, im »Handeln« und
»Fordern« Gottes). Jene operatio nun, durch die Gott mit dem Men-
schen in eine Geschichte tritt und die er als Subjekt am Menschen
vollzieht, besteht in der »Berufung« (Rm. 9,12), d.h. in der »Erbar-
mung« (Rm. 9,16) oder aber - in negativer Auswirkung - in der »Ver-
stockung«. Indem Gott als »absolutes« Subjekt Geschichte am Men-
schen inauguriert, und zwar in vertikaler Dimension, ist der Mensch
als blofler Gegenstand dieses Handelns verstanden; er ist nicht Herr

Y Rm. 9,4f.; Dt. 7,65 14,2; Jes. 9,5; Jer. 31,33 u.a.
2 CL 3, 207. 209. 251. 253.
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iiber die Situation, die ihn vor Gott stellt; die Geschichte, in der er
Subjekt zu sein begehrt und seine Situation gestalten mochte, besitzt
die Bewegungsform des »Wollens« und »Laufens« (Rm. 9,16), des
»Selberschaffens« (Phil. 2,12) und des »kimpfenden Erringens« (2.
Tm. 2,5). Aber diese Geschichte ist - als autonomer Vollzug des Men-
schen verstanden - insofern entleert, als sie die horizontale Ge-
schichte der menschlichen Freiheitssphire, also eine Geschichte
»nach dem Fleisch« ist. So sehr scheint der Mensch Objekt der echten
vertikalen Geschichte, so sehr scheinbar durch diese vertikale Ge-
schichte zur eigenen bewegungslosen Ungeschichtlichkeit beschrinkt
zu sein, dafl er sein Gottesverhiltnis als das Verhiltnis des »Gefifles«
zum »Topfer« (Rm. 9,20ff.) zu verstehen hat. Infolge einer derarti-
gen »Objektrolle« in der vertikalen Geschichte scheint das Selbstbe-
wufltsein des Menschen ein Bewufltsein vélliger Geschopflichkeit zu
sein.

Doch der Sinn jener Geschépflichkeit erschliefit sich erst im Recht-
fertigungsglauben. Die Geschopflichkeit driickt kein Kausal-, son-
dern ein Rechtsverhiltnis zu Gott aus. Denn sie ist unter anderem ein
Ausdruck dafiir, dafl jenes oben von uns beschriebene »Laufenc,
»Wollen« usw., das die Geschichte mit Gott von sich aus in Szene set-
zen und an der Vertikalen in eigener Michtigkeit »hochklimmen«
mochte, annulliert. Dieses »Laufen«, »Wollen« usf. verleugnet ja ge-
rade das siindliche Unvermégen zu dieser Inaugurierung und weifl
darum auch nichts von der Alleinmichtigkeit Gottes bei der Begriin-
dung jener Geschichte, die, vom Menschen aus gesehen, »Geschépf-
lichkeit« ist. Die Tatsache also, daf Gott allein von sich aus mittels
seiner operatio die Geschichte mit dem Menschen inauguriert, driickt
die Ablehnung der Werkgerechtigkeit aus, die mit Hilfe des »Lau-
fens« und »Wollens« selber vertikale Geschichte machen méchte. In-
dem Gott sich aber in Christus tiber den Menschen erbarmt und diese
Erbarmung an die einzige Bedingung kniipft, dafl der Mensch auf sie
vertraut (so/a fide), gibt er der vertikalen Geschichte auch eine umge-
kehrte Richtung: er stellt dem Menschen anheim, auf seine Erbar-
mung einzugehen. Man kann sich die Doppelrichtung in dieser verti-
kalen Geschichte auch an den bekannten theologischen Kunstwor-
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tern von Indikativ und Imperativ klarmachen: Indikativisch festste-
hend ist die Tatsache der menschlichen Verderbtheit und der Unmég-
lichkeit, daraus hervorzustofien, weil die einzige Rettung die gratia
Dei ist, die dem Menschen von sich aus nicht zur Verfiigung steht. In
der Form der Geschichtlichkeit ausgedriickt heifit dies, daf} der
Mensch »passiver« Gegenstand der vertikalen Geschichte ist und in-
sofern keine Freiheit besitzt. Imperativisch dagegen ist die Forderung
Gottes, dafl der Mensch aus der Verderbtheit hervorstofien solle, in-
dem er die Gnade Gottes ergreift (Rm. 9,16; Phl. 2,12f.; 2 Tm. 2,5).
Dabei ist es schon Gnade, dafl der Mensch diesen Imperativ ver-
nimmt Wiederum in der Form der Geschichtlichkeit ausgedriickt,
heiflt dies, daff der Mensch von sich aus in die vertikale Geschichte
eintreten soll, indem er den Ruf, den Gott ihm durch diese Geschichte
vermittelt und mit dem er ihm (punktuelle) Freiheit gibt, annimmt
(vgl. noch Rm. 10,20). Die Gesamttendenz jener vertikalen Ge-
schichte ist dabei zu verstehen als Heilsgeschichte!, so zwar, dafl das
Subjektsein Gottes in dieser Geschichte - und das heifit wiederum:
die Geschopflichkeit des Menschen - erhalten bleibt und jenes Heil
nicht als eine verfiigbare Gestalt in die horizontale Geschichte, die
der Mensch als Subjekt lebt, eingeht.

V.
Zur Geschopflichkeit der Situation in der Theologie
und der philosophischen Ontologie (Heidegger)

Nach dieser Interpretation des Geschichtsbegriffs in Rm. 9-11 kon-
nen wir die Reichweite der philosophischen Ontologie noch weiter
begrenzen.

Indem sie das Dasein von innen her zu erfassen strebt, macht sie
sich das Dasein »nach dem Fleisch« zum Gegenstande. Denn das Da-
sein »nach dem Geist« enthiillt sich erst in der vertikalen Geschichte;
nimlich als ein in Siinde und Tod Verlorenes und gleichwohl zum

" Rm. 11,25-32; 2. Kor. 1,20; Kol. 1,16; Phil. 2,9-11; Joh. 3,16; 1. Tim. 2,4.
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Heil Berufenes. Da jenes Dasein »nach dem Geist« aber der 0&p§ je-
der philosophischen Ontologie verhiillt ist, erfaflt sie nur einen in der
Immanenz gebrochenen Schein des Daseins: einen Schein, der in sei-
ner Gebrochenheit und Triibe an die revelado generalis erinnert. Denn
auch diese gibt ja nur den Schatten der »speziellen« Offenbarungs-
wirklichkeit. Sie hort wohl die Glocken lduten, aber sie weif8 nicht,
von wannen der Klang kommt und wohin er fihrt, und wer der
Glockner sein mochte. Die Geschépflichkeit etwa, die nach unserer
Einsicht mehr war als ein Symptom dessen, dafl wir hier und jetzt in
diese unsere geschichtliche Situation »gesetzt« seien, sondern die wir
dariiber hinaus als einen Ausdruck dessen erwiesen, dafl Gott Ge-
schichte an uns vollzieht, diese Geschopflichkeit - sage ich - wird in
der Heideggerschen Ontologie verfliichtigt zur »Geworfenheit« des
Seienden in das »Da«, worin sich die Verhillung des »Seins«, des
»Daseins« hinsichtlich seines Woher und Wohin ausdriickt.! Es sei
dabei ein »phinomenaler Tatbestand, daf} die Stimmung das Dasein
vor das Daf seines Da bringt, als welches es ihm in unerbittlicher Rit-
selhaftigkeit entgegenstarrt.«* Wenn wir diese in der Immanenz (in
der a&p& gebrochene) Daseinsanalyse zu dem bisher von uns bespro-
chenen Teilmoment des christlichen Geschichtsbegriffs in Beziehung
setzen wollen, so ist dreierlei bemerkenswert:

1. Die zur »Geworfenheit« verfliichtigte Geschopflichkeit nimmt
nur darauf Bezug, dafl sich der Mensch, wenn er seine Existenz er-
kennt - bereits in eine Situation und in einen geschichtlichen Fluf} ge-
setzt sieht, ohne daf} er selber iiber den Ort und das Ziel dieser seiner
Existenz bestimmt hitte oder bestimmen kodnnte. Dieses Geschopf-
lichkeitsbewufitsein - wenn wir es einmal so nennen diirfen - ist in
keiner Weise auf die Rechtfertigung bezogen, in der sich der Mensch
doch seiner als eines Geschépfes und als einer auf Gott hin neu ge-
schaffenen Kreatur (Rm. 11,36) erst voll bewuf8t wird. Es liegt dieser
ontologischen Feststellung vielmehr ein ganz neutraler aposterioi-
scher Schopfungsbegriff zugrunde: ich entdecke mich in meinem Da-
und Sosein, wenn ich dieses mein Dasein, das ich nun einmal habe,

U Heidegger, »Sein und Zeit, S. 135. 2 Ebd. S. 136.
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auf seinen Seinscharakter hin abhorche. Ein personaler Bezug auf
Gott als den Schépfer ist dieser Konstatierung notwendig fremd, da
dieser Schopfer eben in dem (von der Ontologie gemeinten) Dasein
»nach dem Fleisch« nicht vorfindlich ist, sondern erst in der vertika-
len Geschichte erscheint, die in der Verhiillung steckt. Kénnte ein Be-
zug der »Geworfenheit«, d. h. der ontologisch erkennbaren Eschopf-
lichkeit auf Gott, doch aufgewiesen werden, so wiirde dies ja heiflen,
dafl von der Ontologie aus die Rechtfertigung erkennbar wire: Denn
Gott als der Schopfer ist von dem Vater, der uns in Christus rechtfer-
tigt, untrennbar (s. u.). Das aber wiirde einen Einbau der uns gegebe-
nen transzendenten Offenbarung in den immanenten Erkenntnisbe-
reich bedeuten.

2. Weil dieser personale Bezug auf Gott nun fehlt, besteht fiir die
philosophische Ontologie keine Méglichkeit, dariiber zu entschei-
den, ob das Dasein aus der vertikalen oder der horizontalen Ge-
schichte zu erkliren ist: Das heifft, man weif} nicht, ob das Dasein von
Gott in sein »Da« geworfen ist und ob es aus seiner Geworfenheit
wieder zu Gott gezogen wird (das wiirde eine Erklirung seines Wo-
her und Wohin aus der vertikalen Geschichte bedeuten) oder aber, ob
das Dasein im geschichtlichen Fluf§ des innerwel/t/icben, von menschli-
cher Entscheidung getragenen Geschehens erzeugt ist und von ihm
an den Strand seines Da geworfen wurde, ob es also in demselben
Flusse auch wieder verl6scht, seinen Tod erfihrt. (Das wiirde eine Er-
klirung des Woher und Wohin aus der horizontalen, innerweltlichen
Geschichte bedeuten.)

3. Weil so der personale Bezug des Daseins auf den Gott der
Schopfung und Rechtfertigung fehlt und darum das Dasein unklar ist
in seinem vertikal oder horizontal bestimmten Woher oder Wohin,
kann es auch keine Moglichkeit geben, etwas iiber seine »Qualitit« zu
erfahren oder auszusagen, das heiflt z.B. dariiber, ob es »in Ord-
nung« oder ob es in die Stinde gefallen und verdorben ist: Das Dasein
kann sich nicht selber in Frage stellen, weil es keinen verbindlichen
Ort auflerhalb seiner kennt, von dem es diese Infragestellung zu voll-
ziehen vermdchte: Es weifl ja nicht, ob dieser Ort innerhalb der verti-
kalen oder der horizontalen Geschichte zu suchen sein miifite.
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VI.
Zum Todesgedanken in der Theologie
und in der phi/osophischen Ontologie

Jenes ontologische Denken kann darum z.B. den Tod! nicht als ein
Verhingnis des richtenden Gottes erkennen, durch das dieser -
gleichnishaft - die Existenz des Menschen qualitativ fiir todeswertig
erklirt, sondern es vermag den Tod nur aufzufassen als eine quantita-
tive Begrenzung des Lebensraumes in der Zeit, in der erst das Ganz-
sein des Daseins erkennbar wird. Von dem Dasein als »punctum ma-
thematicum<* weifl dieser gebrochene Todesgedanke Heideggers
nichts: Der sikulare Raum, in dem er seine Analysen vollzieht, gibt
nur das Wissen um einen mors nature seu melius temporalis* innerhalb
der Geschichte heraus: Und dieser hat - nach Luther - nur als Schein,
als figura des eigentlichen Todes zu dienen, der quotidie propter pecca-
tum? geschieht und dem die Geschichte als Totalitit unterworfen
ist.

Der Todesgedanke zeigt seine Verschiedenheit in beiden Rdumen
der Daseins- und Geschichtsdeutung auch noch in weiteren auf-
schlufireichen Beziehungen: Bei Heidegger ist er - wie wir sahen -
quantitative »Grenze« und darin innergeschicht/ich; bei Luther dage-
gen »qualitativ«: Er bildet das Zornesverhingnis propter peccatum.s
Darum betrifft er bei Luther auch die ganze Geschichte, soweit sie In-
halt des sensus ist. Ihr soll der Mensch darum absterben bis zum mor-
tuum cadaver (Rm. 2, 155, 2ff.). Und da er selbst in diese Todeswelt
verstrickt ist, vollzieht sich dieses Sterben in Form einer abnegado sui
(Rm. 2, 245, 18), eines mori sibi et omnibus (Rm. 2, 245, 3). Von da aus

1 Vgl. zum Tiodesgedanken Heidegger, S. 235 ff.

2 EA. op. lat. 18, 321; bei Eiert, sMorphologie des Luthertums«, 1932, 1, §. 17.

3 Duplex est mors sc. nature seu melius temporalis et etema. Temporalis est solutio corporis et
anime. Sed hec mors est figura. Rm. 2, 153, 12.

4 Rm. 2, 288.

5 Sed postquam lapsum irrepsit mors, tanquam lepra, in omnes sensus, ita ut ne intellectu qui-
dem imaginem istam possimus assequi. EA. op. lat. 1,78. — »Quacumque de comederis ex ligno hoc,
morte morieris«, quasi dicat: Adam et Heva, vos nunc vivitis securi, mortem non sentitis, nec vide-
tis. Haec est imago mea, qua vivitis, sicut Deus vivit. Si autem peccaveritis, amittetis banc imagi-
nem, et moriemini. EA. op. lat. 1,79.
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tritt auch eine prinzipiell andere psychologische Haltung gegeniiber
dem Tod in beiden Riumen ein: Im sikularen Raum der Ontologie ist
der Tod durch seine quantitative Begrenzung des Daseins notwendig
ein pessimum.’ Fiir Luther ist er zunichst durch seine Beziehung zur
Siinde ebenfalls ein pessimum. Durch die Rechtfertigung aber sinkt
diese Form des mors zur bloflen figura herab: zur figura eines Todes,
der - wenn der Ausdruck gestattet ist — nun weithin »optimistische«
Ziige besitzt: Denn er spielt sich in der Tétung des alten Menschen ab
(Rm. 2, 156, 20; 2, 242, 33 u.a.) und in der T6tung der Welt, an die
dieser »alte Adam« verhaftet ist* (Rm. 2, 245, 3; 2, 153, 12). So wirkt
nicht nur der Zornden Tod, sondern auch die Gnade. Auch die Tatsa-
che, dafl Gott die Siinde durch den Tod bestraft, macht ihn zu einem
gewissen Optimum, weil er in dieser Gestalt nicht zuletzt durch Got-
tes Heilsabsicht bestimmt wird: Denn dieser Absicht dient der T'od als
Hinweis auf unsere Errettung, weil wir durch ihn dazu getrieben wer-
den, die medicina in Anspruch zu nehmen (EA. op. /at. 18, 2671.).3 Die-
ses »Optimum« und »Pessimum« des Todes, das durch sein Hineinge-
stelltsein in Gottes Zorn und Gnade entsteht, ist im sikularen Raum
der philosophischen Ontologie unsichtbar. Dadurch aber ist auch das
Eigentliche, was diesen Tod fiir den Christen vom Tod der Tiere un-
terscheidet, verhiillt.* Denn diese Differenz besteht gerade im Gebun-
densein des Todes an Gottes Zorn und Gnade.

So ist der Tod bei Luther ein transzendentes Geschehen am Men-
schen und seiner Geschichte (im Rahmen der vertikalen Geschichte);
bei der philosophischen Ontologie ein innergeschichtliches Faktum, das

1Vgl. bei Heideggerden Abschnitt iiber den Tod, S. 235 ff. Ferner a.B. das Phinomen der
»Angst«, 6. Kapitel, S. 180 ff. Daf dieser pessimum-Gedanke bei Heidegger nicht ausgespro-
chen ist, indert ja nichts an der Berechtigung dieser Interpretation.

2 Ita homo spiritualis, licet sensibus sit presens in omnibus, tamen corde omnino est aversus et
mortuus omnibus. Hoc fit quando homo ex totis medullis fastidit omnia, gue sunt bujus vite, immo
guando ab omnibus in bac vita agentibus fastiditus patientiam babet cum gaudio et gloriatur se esse
velut mortunm cadaver, et »purgamentum ac peripsima bujus mundie. Rm. 2, 155, 2.

3 Der Tod weist auf die ewige Errettung, nach der wir greifen sollen. Ostendit Moses, quod
mors sit aeternus tyrannus, ut hoc modo perterrefacti dicant calamitates suas intelligere, ac etiam
accendantur desiderio medicinae, quae in bis extremis difficultatibus adhibenda est. Terret igitur
primo, non ut perdat aut in desperatione relinguat, sed ut territis et non amplius securis ostendat
consolationem et det locum respirandi. EA. 17/18, S. 2671.

4 Non igitur bominum mors est similis morti bestiarum, guae naturali lege moriuntur, nec est
mors, quae casu acciderit aut temporalis esset, sed est mors, ut sic dicam, minata et profecta ab irato
et alienato Deo. EA. 17/18, S. 284.
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in die Geschichtlichkeit des Daseins eingebaut ist und sie gleichzeitig
bestimmen hilft.* - Man konnte dies auch so formulieren, daff an der
Todeswirklichkeit jeweils ein anderer Geschichtsbegriff entsteht.
Doch wird das erst spiter im ganzen Umfange klar werden. Hier gilt
es nur, die Umrisse zu zeichnen.

Es ist offensichtlich - und darauf weist ja die beschriebene Heideg-
ger-Luthersche Differenz im Todesgedanken besonders eindrucks-
voll hin -, dafl der »Sinn vom Sein« aus dem sikularen Bereich des on-
tologisch Erkennbaren nicht vollkommen erfafit werden kann und
daf hier nur vereinseitigt und uneigentlich erscheint. Diese Vereinsei-
tigung kam daher - wenn wir kurz zuriickblicken diirfen-, dafl das
Schicksal der menschlichen Existenz in der Zeit, um das es ja in unse-
rer Geschichtsauffassung gehen soll, nicht in das Licht der vertikalen
Geschichte gestellt werden konnte, in dem allein das Dasein zu erken-
nen vermag, dafl Geschichte an ihm vollzogen wird, und in dem es
aufhort, sich aus sich selber zu verstehen.

Damit haben wir uns geniigend dariiber besonnen, welche entschei-
dende Bedeutung die vertikale Geschichte fiir die Auffassung der Ge-
schichte iiberhaupt besitzt.?

Doch hiermit haben wir nur die eine, eben die vertikale Dimension
der Geschichte kurz skizziert: Wiirden wir nur diese eine Dimension
behandeln, wiirden wir also Geschichte nur auffassen als Geschichte
Gottes am Menschen, als Beriihrung der Ewigkeit mit der Zeit in der
Heilsgeschichte (s. 0.), so wiirden wir einer Vereinseitigung im umge-
kehrten Sinne verfallen. Das Phinomen der Geschichte erschliefit
sich erst aus der Betrachtung ihrer beiden Dimensionen, der vertika-
len und der horizontalen. Erst nach dieser Betrachtung steht uns die
Moglichkeit offen, Geschichte als den »Treffpunki« dieser beiden Di-
mensionen aufzufassen, als einen Treffpunkt, in dem die Vielfiltigkeit
der menschlichen Lebenserscheinungen, die Gesetze des menschli-

I'»Das Sein zum Tode.«

2 Ratio utrumgque nescit, primum guod mors propter. peccatum, per iram Dei homini arrogata
sit, deinde quod contra iram banc sit remedium in misericordia Dei, quod ille iratus Deus sinat se
Sflecti precibus et vincit, ut renovet nos per verbum gratiae et Spiritum suum in vitam aetemam.
EA. 17/18, S. 288.
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chen Einzel- und Zusammenlebens, die Autonomien der iibergreifen-
den geschichtlichen Michte (Staat, Wirtschaft usw.), kurz, in dem die
gesamte Wirklichkeit des horizontalen, vom Menschen getragenen
Geschehens von der vertikalen Geschichte ihren Sinn und ihre Ziel-
setzung empfingt. Durch diese Doppeldimension verhiiten wir es,
dafl Geschichte allein zu einem autonomen Vollzuge des Menschen
wird und sich in ihrer weltlichen, sichtbaren Wirklichkeit erschopft;
und wir verhiiten es, daf sie zu einem bloflen transzendenten Voll-
zuge am Menschen wird, bei dem ohne die »Basis« der horizontalen
konkreten Geschichtlichkeit jene transzendente Geschichte in der
Luft stinde. Diese Einbeziehung der Wirklichkeit und ihrer eigenen
Gesetze (Anthropologie!) in das Geschichtsproblem steht heute weit-
gehend in einem schlechten Ruf.! Wir bemiihen uns demgegeniiber,
gerade zu zeigen, dafl erst durch diese Einbeziehung die Geschichte
Gottes am Menschen und damit die Geschichte iiberhaupt in voller
Klarheit zutage treten kann.

Luther selber ist sich in seiner Lehre von den duo regne? iiber die Stellung
des Menschen in beiden Geschichtsdimensionen klar. Dabei ist mit den infe-
riores res der usus rerum gemeint, iiber die der Mensch in der Schépfung ge-
setzt ist. Das Handeln und Erleiden des Menschen innerhalb dieser inferiores
res entspricht etwa dem, was wir mit horizontaler Geschichte bezeichnen.
Stinden beide Dimensionen wirklich so isoliert nebeneinander - wie es nach
dem angefiihrten Luther-Zitat scheinen kénnte -, so wiire die eminente Be-
deutung beider fiir eine Gesawtgeschichte nicht einzusehen. Doch aus zwei
Gesichtspunkten ergibt sich bei Luther der innige Konnex des einen Regnums
mit dem andern: Nimlich einmal aus der von thm ausdriicklich hervorgeho-
benen Tatsache, dafl der Mensch auch in dem regnum der inferiores res nicht
vollstindige Selbstindigkeit besitzt, sondern daff Gott auch bei diesen seine
Hand in Gestalt einer coorperatio im Spiele hat.’ Ferner ergibt sich dieser
Konnex aus Luthers Lehre von den Ordnungen, die sich ja ebenfalls auf die
inferiores res bezichen, aber von Gott gesetzt sind und so nicht in dem Sinne
der horizontalen Geschichte angehoren, dafl der Mensch sie schaffen oder

I Siehe Gogarten, »Ich glaube an den dreieinigen Gott«.

1 Hominem in duo regna distribui: 1. Uno, quo fertur suo arbitrio et consilio, absque praeceptis
et mandatis Dei, puta in rebus sese inferioribus . . . 2. Altero yero regno non relinquitur in many
consilii sui, sed arbitrio et consilio Dei fertur et ducitur, ut. . . in regno Dei fertur alterius praecep-
uss, absque suo arbitrio. WA. 18, 672 = Cl. 3, 162, 18.

3Vgl. WA. 18, 672 = Cl. 3, 162.
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beseitigen kénnte (vgl. aus der Fiille der Stellen als besonders charakteristisch
WA. 26, 504, 30; ferner 26, 504, 35-505, 10; 31 II, 590, 593). Der Konnex zwi-
schen beiden Geschichtsdimensionen und ihre Vereinigung in der Gesamtge-
schichte werden aber besonders problematisch von der heutigen Erkenntnis
aus, dafl innerhalb der horizontalen Geschichte ganze Bereiche (z.B. die
Wirtschaft) eigengesetzlicher Natur sind. Hier gilt es festzustellen, inwie-
weit es fiir die christliche Geschichtsauffassung tragbar ist, daf es isolierte
Riume innerhalb der Geschichte geben soll, in denen der Mensch fiir sich al-
lein ist.

VII.
Die horizontale Dimension der Geschichte

Von hier aus wenden wir nunmehr unser Augenmerk der borizontalen
Geschichte zu, um ihre Bedeutung fiir die Geschichtserfassung im
groflen abzuschitzen.

Unter horizontaler Geschichte ist - wie bisher schon deutlich
wurde - das irdische Geschehen mit seinen eigengesetzlichen iiberin-
dividuellen Lebensgebieten zu verstehen, das wir teilweise an uns er-
leiden (insoweit wir namlich das Produkt der Vergangenheit und un-
serer Umwelt sind) und das wir teilweise titig weitertreiben (insoweit
wir selbstindig sind im Handeln und Entscheiden). Wir selber sind in
unserer Existenz an diese horizontale Geschichte und ihre iiberindivi-
duellen Gesetze verhaftet, so dafl wir uns nicht von ihr isolieren kon-
nen. Nicht einmal in unserem Selbstverstindnis sind wir imstande,
unser Ich als »reinen Fall« zu erfassen, etwa in der Art, daff es nicht
mit den tiberindividuellen Erscheinungen der Geschichte unloslich
»vermengt« wire. Wie diese Vermengung im einzelnen strukturiert
ist, werden wir spiter sehen. Hier gilt es nur, das Problem aufzuzei-
gen. Theologisch ist nimlich dabei folgendes scharf zu beachten, weil
es von der entscheidendsten Wichtigkeit fiir die Geschichtsauffas-
sung ist:

Wenn der Mensch, an dem Gott seine Rechtfertigungsgeschichte
(die vertikale Geschichte!) vollzieht, Siinder ist und wenn er dies auch
als Gerechtfertigter noch bleibt - im Sinne des simu/ justus et peccator
und des peccator in re justus in spe-, und wenn andererseits der
Mensch unlésbar mit der horizontalen Geschichte und ihren iiber-
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greifenden Gesetzmifigkeiten verkniipft ist, so fragt es sich, inwie-
weit jene Siindigkeit der menschlichen Existenz schon an der borizon-
talen Geschichte und ibren Gesetzmiffigkeiten erscheint und abgelesen
werden kann. Nicht nur der Menschist gefallene Schépfung, sondern
die ganze Geschichte; also mufl jene Gefallenheit auch in der ganzen
Struktur dieser Geschichte' zum Ausdruck kommen. Wir meinen da-
mit nicht, dafl der Philosoph, der die Geschichte auf ihre Struktur hin
analysiert und die Eigengesetzlichkeit der einzelnen sie konstituie-
renden Lebensgebiete feststellt, nun imstande wire, diesen Ge-
schichtsgesetzen ihre Siindigkeit »anzusehen«. Dann wiirde man die
Offenbarung, der allein die Enthiillung der Siinde und der Siindigkeit
des geschichtlichen Lebens vorbehalten ist, entleeren und die ge-
schichtsphilosophische Vernunft aus ‘der sonstigen ratio excaecata
herausnehmen’: Die ratio selber ist ja Glied der gefallenen Ge-
schichte, der natura deformatat; der Fluch ihrer Gefallenheit besteht
gerade darin, dafl sie weder an sich selber noch an ihren Gegenstin-
den, noch auch an der Geschichte, an die ihre Aktduflerungen kon-
kret gebunden sind, die Siinde zu entdecken vermag.s Das hindert
aber nicht daran, daf der unter dem Glauben sehend gewordene
Mensch die ganze Geschichte von der »Siinde« (von der Gott-Sonde-
rung) durchdrungen erkennt, und zwar nicht nur in den konkreten
Einzelerscheinungen dieser Geschichte, sondern vor allem in ihrer in-
neren Struktur und den Lebensgesetzen, die ihre Erscheinungen erst
hervortreiben. Man kénnte hierbei an die Gesetze des Egoismus und

I Wenn wir von Geschichte in diesem allgemeinen Sinne sprechen, so meinen wir immer
die horizontale Geschichte.

2 Vgl. z.B. die Aufzihlung solcher autonomen Lebensgebiete in Eduard Sprangers »Le-
bensformen« und Heinrich Rickerts »System der Philosophie« 1.

3WA. 18, 674 = Cl. 3, 164, 10f.

+ Haec enim natura sic est, peccato deformata, imo, corrupta et perdita, ut non possit Deum nu-
dum cognoscere, seu comprehendere, qualis sit. EA. op. lat. 1,16.

5 Caeca est enim natura humana, ut nesciat suas ipsius vires seu morbos potius. Deinde superber
videtur sibi nosse et posse omnia. Cui superbiae et ignorantiae nullo Deus remedio praesentiori
mederi potest, quam proposita lege sua. WA. 18, 674 = Cl. 3, 164, 10ff. - Die Vernunft sorgt
dafiir, dal der Mensch sich nicht selber erkennt in seinem Verhiltnis zu Gott, sondern pa-
Tueror v Gudoyiopoig. Rm. 1,21.
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des »Selbstseinwollens« erinnern, ohne welche die Geschichte (immer
im horizontalen Sinne gemeint) nicht zu entstehen vermag. Im glei-
chen Sinne kénnte das Gesetz des Konkurrenzkampfes der Einzelnen
und Gruppen, das den Begriff des Nichsten zum Kompromif} ent-
michtigt und gerade das Leben des einen auf Kosten des anderen vor-
schreibt (und als solches eine der markantesten Konstituenten aller
Geschichte ist), angefiithrt werden.

Wenn wir es also unternehmen, die horizontale Geschichte und
ihre Gesetzmifligkeit theologisch zu interpretieren, so bedeutet dies
nicht, dafl wir die einzelnen Konstituenten ihrer Struktur erst erfor-
schen wollen. Das ist Arbeit des Philosophen, weil es zum immanen-
ten, »sarkischen« Erfahrungsbereich gehért (Anthropologie). Viel-
mehr muf sich die theologische Interpretation darauf erstrecken, an
diesen Konstituenten und andieser Struktur - die objektiv feststellbar
sind - die Siinde (die »Sonderung«) aufzuweisen, weil sie von der
These auszugehen hat, dafl wir als geschichtliche Wesen und nicht als
»reine«, abstrahierte Iche Siinder sind, daf§ also Siinde schon dem
iiberindividuellen Verbande der Geschichte angehort. Indem wir so
die horizontale Geschichte theologisch, d. h. im Lichte von Stinde und
Rechtfertigung, sehen, stellen wir diese horizontale in das Licht der
vertikalen Geschichte. Beide Dimensionen treffen sich in der konkreten
Situation, durch die wir einmal dem als siindig qualifizierten Ver-
bande der horizontalen Geschichte angeschlossen sind und in der uns
weiter Gottes Ruf zur Rechtfertigung ereilt: zu einer Rechtfertigung,
die uns meint in dieser unserer Geschichte und damit diese unsere Ge-
schichte mitmeint. Der Nachweis dieser unzersetzbaren Solidaritit
von Ich und Geschichte wird unseren entscheidenden Ansatz zur Ge-
schichtstheologie bilden.

Der Tatsache, dafl wir zur Bildung unseres Geschichtsbegriffs auch
die profane Geschichtsstruktur, also einen Gegenstand der philoso-
phischen Anthropologie, heranziehen und daf es ohne diese Einbe-
ziehung keinerlei »konkrete Situation« fiir uns geben soll, wird man
heute mit groflem Mifitrauen begegnen. Man wird fiirchten, die
Theologie kénnte durch solche philosophischen »Einbriiche« hetero-
nomisiert werden und darum etwa folgenden Einwand bringen: Jene
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von der Philosophie zu analysierende Geschichtsstruktur diirfe schon
deswegen nicht mit in einen theo/ogischen Geschichtsbegriff hineinge-
nommen werden, weil sie ja von der ratio excaecata gebildet und so fiir
den Theologen nicht verbindlich sei. Denn der Glaube miisse, um
echte Geschichte zu sehen, gerade wegblicken von sich und der ihn
umbhiillenden menschlichen Geschichte. Das »ganz Andere« der von
Gott »senkrecht von oben« vollzogenen Geschichte iiberwslbe den
Menschen wohl wie ein Regenbogen, der seine Existenz sozusagen
umschliefit; aber der Mensch diirfe nun nicht sehen wollen, wo dieser
Regenbogen auf der Erde aufruht, die Erde trifft. Die Offenbarung
zu »empfangen« und sie theologisch zu umschreiben, sei ein grund-
sitzlich anderer Akt, als die »anthropologisch« erkennbare Wirklich-
keit zu »empfangen« und sie im Begriffe zu fassen.
Wir haben zu diesem Einwand folgendes Grundsitzliche zu bemerken:
1. Die Tatsache, dafl Geschichte in ihrer Struktur erforscht wird
und ihre dufleren Erscheinungen aus dieser Struktur erklirt werden,
ist zunichst theologisch gesehen - noch kein Symptom fiir die Sonde-
rung, wenigstens nicht fiir eine Siinde im »eminenten« Sinne. Insofern
die ratio »excaecata« ist, ist letztlich jedes Denken, auch das theologi-
sche, siindig: Denn auch die theologische Gedankenbildung ist ja ge-
zwungen, jene ratio formell auf Schritt und Tritt in Anspruch zu neh-
men. Es kommt aber jetzt darauf an, ob die geschichtsphilosopbische
Analyse der Geschichte aus der gleichsam »habituellen« Siindigkeit
des Denkens eine »aktuelle« Stinde macht. Diese Frage miissen wir
bedingt verneinen. Fiir Luther wiirde die Arbeit des geschichtsphilo-
sophischen Analysierens unter das sentire, den sensus und das experiri
fallen.” Dieses sentire beginnt erst der »aktuellen« Siinde zu verfallen,
wenn das mit Hilfe des sensus Gewonnene verabsolutiert, d. h. in sei-
ner Selbstindigkeit gegeniiber Gott behauptet wird und der Mensch
aus ihm unbedingte Normen als Gesetze seines Daseins erheben will.2

' Vgl. hierzu Zusammenstellung und Interpretation der Begriffe bei R. Seeberg, »Lehr-
buch der Dogmengeschichte« IV, 1, 217, 218. Ferner Erdmann Schott, Fleisch und Geist, S.
8 ff.

% Dupliciter enim fit, ut quis Deo non subjiciatur. Primo, quando legi eius non oboedit et potius
sese subjicit . . . omnibus, quae sunt in mundo. WA. 3, 355.
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Hierbei versteht er sich aus der 0&p€ und gehorcht ihr; er wird ein su-
perbus, ein homo sui sensus,’ der die Geschichte grundsitzlich ohne Be-
ziehung auf Gott deutet, sondern sie von sich aus denkt? (a se exire su-
per summum et ex se volens altissimum)’. Sobald aber dieser Wille, den
sensus-Inhah zu verabsolutieren, fehlt, ist eine philosophische Analyse
der (horizontalen) Geschichtsstruktur unanfechtbar. Wenn Luther
ofter sagt, auch der gerechtfertigte Siinder lebe noch in came, aber
nicht mehr secundum carmem, so kénnte man diesen Satz bildlich auf
die Geschichtsphilosophie etwa so anwenden, dafl man sagte: Die
Philosophie handle so weit recht, als sie das geschichtlich irdische Ge-
schehen, die Geschichte in came sozusagen, hinsichtlich ihrer Struk-
tur und ihrer Gesetzmifligkeit beschreibt; sie werde erst Siinde, wenn
sie die Geschichte als Gesamtwirklichkeit secundum camem deute,
d.h. ihren letzten Sinn einem Prinzip der caro, etwa der Vernunft
oder einem sonstigen metaphysischen Deutungsprinzip, entnihme.
Dieser Fall tritt ein in jeder Geschichtsmetaphysik, also dann, wenn
die Gesamtgeschichte aus einem immanenten Prinzip entwickelt wird,
sei es aus der Vernunft, wie bei Hegel, oder aus dem Okonomischen,
wie bei Marx, oder aus einer Kompilation von Idee und materieller
Wirklichkeit, wie bei Nikolai Hartmann.# Das ganze Verhingnis die-
ser Deutung secundum carnem, in der gleichsam der theologisch gefor-
derte »Transzendentalismus« des Geschichtsdenkens zerstort wird,
zeigt sich dann darin, dafl auch die vertikale Geschichte von diesem
Deutungsprinzip aus bestimmt wird, sei es so, dafl man sie mit in die
dialektische Selbstentfaltung der Idee aufnimmt (Hegel), oder sei es,
daf} man sie in ihrer Wirklichkeit leugnet, weil jenes immanente Deu-
tungsprinzip eben die einzige Wirklichkeit ist (Marx).

Wir erkennen somit als Resultat, daf} die immanente Betrachtung
der Geschichte insoweit méglich ist und hinsichtlich ihrer allgemein-
sten Ergebnisse in die theologische Betrachtung aufgenommen wer-

Y Hoc totwm moraliter fit in omnibus superbis et sui sensus hominibus precipue, si in eis rebus
contingat, que ad Deum pertinent et ad. salutem anime. Rm. 2, 77, 23.

2 Tunc tandem abscurantur.eorum oculi, ut omnibus videntibus alii ipsi nibil moveantur ad vi-
dendum et omnibus sese erigentibus perseverant curvi in sensum suum. Rm. 2, 258, 21.

3WA. 3, 498.

4 Vgl. Nikolai Hartmann, »Das Problem des geistigen Seins«, 1933.
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den kann, als sie eine Analyse der (horizontalen) Geschichtsstruktur
beschreibt, ohne etwas iiber den Sinn von Geschichte auszusagen:
denn dieser Sinn wird erst in der vertikalen Dimension der Ge-
schichte offenbart, und diese Dimension ist der Vernunft verborgen.

Die theologische Geschichtsbetrachtung braucht diese philosophisch
erkennbare Geschichtsstruktur, um schon an ihrdie Siinde als iiberin-
dividuelles Faktum aufzuzeigen, dem der Mensch als geschichtliches
Wesen verfallen ist.

2. Noch aus weiteren Griinden erhellt, daf} eine Theologie der Ge-
schichte mit der philosophisch erkennbaren Geschichtsstruktur zu
rechnen hat. Die Geschichte nimlich, soweit sie auf diesem profanen
Wege einsichtig ist, befindet sich in der Kenose. Gewif} ist sie auch fiir
den Glauben in der Verhiillung, insofern niamlich die Liebe Gottes fiir
den in der Welt schreitenden Christen weithin in seinem Zorn und
dessen schreckvollen Auflerungen versteckt ist und insofern weiter
(oder eben darin!) dem geschichtlichen Menschen neben einer Fiille
deutbarer Sinngehalte eine vielleicht gréflere Fiille der Sinnwidrigkeit
entgegensteht und damit der Sinn der Geschichte selbst zum geglaub-
ten Gegenstande wird." -~ Die Geschichte ist aber in noch krasserem
Sinne gegeniiber der Deutung der ratio excaecata verhiillt; und zwar
besteht das Schicksal und das Gericht dieser Verhiillung darin, daf§
die philosophische ratio auf Grund ihres Einblicks in die Geschichte
durchaus nicht zu erkennen braucht, »dafl« Gott iiberhaupt der
Schopfer, der Erhalter und das Ziel dieser Geschichte ist (Rm. 11, 36),
sondern daf} sich ihr scheinbar gleichberechtigte andere Deutungs-
moglichkeiten nahelegen, z.B. die oben beschriebenen metaphysi-
schen Sinnauffassungen. Die profane Analyse der Geschichte lifit
diese als zwei- oder unendlich-deutig erscheinen und hat damit im-
mer die Méglichkeit vor sich, irrezugehen. Das ist die »philosophi-
sche« Auswirkung des Verhiillungsschicksals. Gerade weil die Ge-
schichte aber nach Gottes Heilsplan derart in der Verhiillung (in came

Y Vgl. Luther: Cum deus sit suavitas ipsa, bonitas, misericordia, cum inducitur ira vel tribula-
tio, guae deum abscondit, oportet scire, guoniam non:per haec Deus mutatur a voluntate et bonitate
sua (WA. 1, 190). Ferner vgl. WA. 3,35 u. 302 zitiert bei E. Seeberg, »Luthers Theologie«,
1929, I, S. 161. Ferner Rm. 2, 219, 16; 34, 16; 56, 11; 87, 29.
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und darum zweideutig) sein muf}, gilt es, die hier im profanen, ver-
hiillten Raum sich zeigenden Gesetzmifligkeiten zu erkennen.. Denn
da die Verhiillung eine Folge der menschlichen Sonderung und von
da aus ein Ausdruck des géttlichen Zornes ist* und da diese Verhiil-
lung in der Mehrdeutigkeit der philosophisch erkennbaren Ge-
schichtsgesetze besonders krafl zum Ausdruck kommt, so muf} die
Theologie mit jenen Geschichtsgesetzen als dem bevorzugten Ort der
Verhiillung und der Siinde rechnen. - Sie kommt nicht darum herum,
ihnen einen entscheidenden Platz in ihrer Behandlung des Ge-
schichtsproblems und der Qualifizierung der Geschichte einzuriu-
men.

3. Noch von einem letzten Gesichtspunkt aus erscheint die Behand-
lung der Geschichtsstruktur unerldfilich, nimlich im Hinblick auf die
Eschatologie: Hier und jetzt ist zwar Gerechtigkeit coram Deo gege-
ben, aber im Sinne des simul justus et'peccator, d. h. so, dafl unsere caro
infolge der concupiscentia der Siinde verfallen bleibt und nur der mens
imstande ist, der /ex Dei zu dienen, indem er sich stindig auf die repu-
tatio miserentis Dei beruft.?

Diese bleibende Siindigkeit der caro bezieht sich auf unsere ganze
geschichtliche Existenz, da sie sich - wie Luther besonders deutlich
ausspricht - auf unser Sein in der Welt (in mu#ndo) erstreckt? und inso-
fern die geschichtliche Spanne dieses unseres Seins von der Geburt bis
zum Tode umfaflt.* Unser Hineingestelltsein in die Geschichte, d.h.
in unsere weltliche Existenz, ist so identisch mit unserem Hineinge-
stelltsein in die Sonderung; um so mehr, als die Orientierung der Ge-
schichtsstruktur an der concupiscentia, also am Selbstseinwollen im
weitesten Sinne, sich uns schon guflerlich bemerkbar machte: Die Ge-
schichte als Ausdruck spannungsvollen, fortschreitenden Lebens ist

I'Siehe z.B. Rm. 2, 203, 1; 204, 7, 16; 160, 3. Hier ist Verhiillung zumeist in dem erstge-
nannten Sinne verstanden. Aber das ist ja fir unsere Absicht gleichgultig.

2 Siehe Rm. 2, 151, 19; 1053, 23; 176, 11; 96, 13; WA. 4, 364.

3 Gratia et spiritualis justitia ipsum hominem tollit et mutat et a peccatis avertit, licet, peccatum
relinguat, ut dum justificat spiritum, reliquit concupiscentiam in carne et in medio peccatorum in
mundo. Rm. 2, 164, 15.

4 Ideo omnes in iniguitate i. e. injustitia nascimur, morimur, sola autem reputatione miserentis
Dei per fidem wverbi ejus justi sumus. Rm. IL, 121 (dem Sinne nach von Z. 12 an).
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Kampf, Widerstreit und Konkurrenz; und selbst die Ordnungen, die
sie findet, haben teil an der Sonderung, weil diese gleichsam nur
Funktionen jenes Selbstseinwollens sind, durch die ein Kampf aller
gegen alle und damit restlose Lebenszerstérung verhiitet wird.* Um
unseres geschichtlichen Existierens willen ist so schon eine Uberwin-
dung der Siinde unméglich: Die Geschichte ist »fleischlich«, und wir
sind »fleischlich«, insoweit wir in diese Geschichte hineingestellt sind.
So kann der Widerstreit zwischen dem justus und dem peccator nur in
der Hoffnung aufgehoben werden,? d. h., er kann nur gedacht werden
als Aufhebung der Geschichte selber.’ Die volle Gemeinschaft im Rei- -
che Gottes ist nicht in der siindhaft gebrochenen und sich an der
Siinde nihrenden Geschichte moglich. Gerade insofern aber die
Eschatologie von Aufhebung der Geschichte reden muf}, um die voll-
kommene Gemeinschaft im Reiche Gottes denken zu kénnen, erhilt
die Struktur der so aufzuhebenden (horizontalen) Geschichte beson-
deres Gewicht, da sie (unter der Voraussetzung, dafl die These von
der Aufhebung legitim vollzogen sein soll) als siindig gebrochen und
damit zufhebungsbediirftig erkennbar sein und bewiesen werden
miiflte. Solange die Eschatologie diesen Beweis nicht liefert, sondern
sich nur mit einer summarischen These hieriiber begniigt, ist sie unbe-
rechtigt zu der These, das »Reich der vollkommenen Gerechtigkeit
und Heiligkeit« habe keinen Raum fiir geschichtliches Sein. Es wire
ohne diesen Beweis nicht einsichtig, warum das Reich Gottes nicht
auch in der Geschichte - etwa im evolutionistischen Sinne - zustande
kommen kénnte.

! Auf die theologische Begriindung dieser Ordnungen, die als »Schopfungsordnungen«
bezeichnet werden, kommen wir noch spiter. Ubrigens ist Geschichte wahrhaftig noch mehr
als dieser Kampf aller gegen alle. Sie ist aber trotzdem stets durch diesen Kampf mitbe-
stimmt, d. h., sie besitzt keine Momente, die nicht mit durch ihn charakterisiert und belastet
wiren, und sei es auch, dafl sie thm gegeniiber nur eine antithetische Funktion ausiibten.
(Vgl. das spiter noch behandelte Staatsproblem.)

2 Vgl. Luthers peccatores in re justi autem in spe; die Tatsache des semper justificandi und des
bloflen partim, non toti justi. Rm. 2, 103, 23.

3 Hier bertihren wir uns - wie man sieht - mit der Althaussehen Eschatologie. Wir erstre-
ben nur eine stirkere Bindung der Stinde an die geschichtliche Existenz des Menschen iiber-
haupt, wihrend Althausvor allem ihre Bindung an den geschichtlichen Widerstreit im geistli-
chen Menschen vorschwebt. Wir geben dem Stindenverhingnis gleichsam nur noch umfas-
sendere Symptome, die allerdings unseres Erachtens nétig sind, um wirklich mit vollem
Recht von der eschatologischen Aufhebung der Geschichte zu sprechen.
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Damit ist unsere Absicht geniigend dargetan, jede theologische
Aussage iiber Geschichte zu binden an eine gleichzeitige Aussage iiber
die objektiv und immanent erkennbare Struktur der (horizontalen)
Geschichte.

VIIL
Der Ort der Geschichtsanalyse
Die »konkrete Situation«

Der Ort, an dem wir unsere Analyse der Geschichte vollziehen, ist die
»konkrete Situation«. Man konnte diesen Punkt auch als den Ort ei-
nes existentie//len Geschichtserkennens bezeichnen, um ihn von jeder
Form theoretisch-distanzierter Betrachtung zu unterscheiden; und
zwar aus folgendem Grunde: Eine theoretische Betrachtung ist ge-
zwungen, sich die Totalitdt der Geschichte und des Geschichtlichen
zum Gegenstande zu machen, damit aber - wie wir in anderer Hin-
sicht schon feststellten - sich selber jenseits dieser Totalitit (die auch
den Betrachter umgreift) zu stellen. Fiir unsere Untersuchung gilt es
daraus eine grundlegende Folgerung zu ziehen: Da der Betrachter
sich jenseits des geschichtlichen Ablaufs zu stellen versucht, wird es
fir ihn notwendig, sich an einem Gesichtspunkt, an einem Prinzip zu
orientieren, von dem aus er die Gesetzmifigkeit des geschichtlichen
Ablaufs zu erkennen vermag. Sofern diese Gesetzmifligkeit nicht in
oberflichlich formalem Sinne gemeint sein soll - etwa als statistische
Feststellung iiber einen Einzelausschnitt aus der Geschichte -, son-
dern als eine die ganze Geschichte in sich tragende Gesetzmifligkeit,
so ist es klar, dafl jener Gesichtspunkt, von dem aus sie sich »ergeben«
soll, irgendeine vorgegebene Ansicht iiber Wesen und Sinn der Ge-
schichte enthalten muf. Nur ein Wissen oder scheinbares Wissen um
den Sinn der Geschichte kann etwas iiber die Gesetzmifligkeit der
Geschichte aussagen wollen, weil die Gesetzmifligkeit ja nur eine
Manifestation jenes Sinnes darstellt. Damit muf} solch ein vorgegebe-
ner Standort - ob es zugegeben wird oder nicht, ob dieser Vorgang
bewufit ist oder latent notwendig der Metaphysik anheimfallen, d.h.
einer geschichtsphilosophischen Haltung, die autonom den Sinn der
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Geschichte setzt und darum nicht offen sein kann fiir die »hetero-
nome« Sinnenthiillung der Offenbarung mit ihrer Forderung an die
Geschichte. Damit fillt jede theoretisch distanzierte Geschichtsdeu-
tung - direkt oder erst in ihrer letzten Konsequenz - der Kritik an-
heim, die wir oben an jeder Geschichtsauffassung iibten, die den Weg
tiber die Abstraktion wihlt.

Erst durch diese notwendig eintretende Konsequenz einer auto-
nom-metaphysischen Sinnsetzung - die merkwiirdigerweise nir-
gendwo, auch nicht bei Kierkegaard, in dieser Form ihrer Notwen-
digkeit ausgesprochen ist - wird die ganze Gefihrlichkeit jener
Emanzipation von der Geschichte voll einsichtig. Die Tatsache dieser
Emanzipation fiir sich ist noch keineswegs ein prignanter Beweis:
Denn warum sollte der menschliche Geist, kraft seiner Gabe, iiber
sich selber zu reflektieren und sich damit selber zum Gegenstande zu
machen, nicht imstande sein, die ihn umschliefende Geschichte als
seinen Gegenstand zu setzen und sich damit voriibergehend von ihr
zu emanzipieren? (Das gilt besonders fiir Gogarten.)

Die konkrete Situation dagegen bietet einen ganz anderen Blick in
die Geschichte wie jene metaphysische, scheinbare Geschichtstran-
szendenz. Nur von ihr aus kann eine theologische Geschichtsauffas-
sung gebildet werden. Zwei Gesichtspunkte sind hierfiir wichtig:

a) Die theoretische Ansicht des Geschichtswiderstreits
Einmal ist die konkrete Situation - wie schon erwihnt wurde - der
Treffpunkt von vertikaler und horizontaler Geschichte. In der kon-
kreten Situation handelt Gott mit mir. Er ruft mich zur Entscheidung
und zwingt mich dadurch mit in die vertikale Geschichte hinein, in

I Fur Gogarten besteht z.B. eine solche unausgesprochene Emanzipation in dem Fehler
der Geschichtsphilosophie, dafl »abstrakte Gesetze« auf die ganz und gar konkrete Existenz
des Menschen angewendet werden. (Vgl. »Ich glaube . . .«, S. 11ff.) Die Emanzipation be-
steht hierbei genauer darin, dafl man tberzeitliche (ibergeschichtliche) Gesetze verwendet,
indem man abstrakt denkt. Das aber ist an sich gar kein Fehler. Denn jedes abstrakte Gesetz
ist nur in seinem Ausgesprochenwerden abstrakt. In Wirklichkeit ist das Gesetz doch gerade
dazu bestimmt, auf konkrete Erscheinungen angewendet zu werden (vgl. Kants Kategorien).
Der Fehler liegt also nicht direkt in der Uberzeitlichkeit, sondern darin, daf§ man sich bei die-
ser Uberzeitlichkeit beruhigt und autonom mit ihr arbeitet. Erst dann wird die Emanzipation
von der Geschichte gefihrlich und fuhrt zu theologisch untragbaren Konsequenzen.
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der es um meine Rechtfertigung geht. Wie wichtig es ist, zur richtigen
Erfassung dieses Gedankens von der konkreten Situation auszuge-
hen, erhellt aus folgendem:

Bei der Definition der vertikalen Geschichte sprachen wir bereits
davon, dafl das in ihr sich vollziehende Handeln Gottes auch die
Form der Verstockung annehmen konne.! Ein Vertreter der theoreti-
schen, von der Situation abstrahierenden Geschichtsauffassung muf§
an diese Tatsache der Verstockung notwendig folgenden irrigen Ge-
dankengang kniipfen (und das gilt auch fiir den Fall, daf§ er im Na-
men der Theologie auftritt und einen theologischen Geschichtsbe-
griff prigen mochte):

Ich, der »Theoretiker«, - so miifite er argumentieren - sehe neben
allem anderem auch die vertikale Geschichte in Distanz, d.h. unpar-
teiisch. Diese unparteiische Haltung kommt mir besonders zustatten,
wenn ich dem Ruf zur Entscheidung, den Gott in der vertikalen Ge-
schichte an den Menschen ergehen lifit, betrachte; denn kraft meiner
Unparteilichkeit bin ich imstande, beide Seiten der Entscheidung
gleichmiflig nebeneinander zu erfassen: Der Ruf zur Entscheidung
besitzt nimlich insofern zwei Seiten, als er damit rechnet, daff die ei-
nen sich fiir und die anderen sich wider Gott entscheiden; auf Grund
dieses Rufes zur »Entscheidung« sollen sich ja die Geister »scheidenc.
Bestinde diese doppelte Moglichkeit, so oder so dem Entscheidungs-
ruf zu begegnen, nicht, so handelte es sich um keine echte Entschei-
dung. Da nun - wiirde der Theoretiker fortfahren - entsprechend der
Lehre vom servum arbitrium Gottes Gnade oder Zorn iiber die Ent-
scheidung in dieser oder jener Richtung verfiigt, besitzt der Ruf zur
Entscheidung gleichzeitig entweder den Charakter der Berufung oder
der Verstockung.? Es steht also unbedingt fest, so mufl der Theoreti-
ker schlieflen, daff die Entscheidung die Moglichkeit enthilt, sich

I Vgl. Luthers »Scholien zum Rémerbrief« (Rm.) zu Rm. 9,14-29. Ebenso De servo arb.,
besonders WA. 18, 711 = Cl. 3, 206, 40.

2 Der Gedanke, dafl Verstockung auch darin bestehen kann, dafl Gott den Menschen den
Entscheidungsruf tiberhéren 138t (Jes. 6,8-11; Mt. 13,11-15; Joh. 20,40), und nicht nur
darin, dafi er ihn dazu bringt, sich negativ zu entscheiden, ist hier unwichtig. Hier kommt es
nur auf die Tatsache an, daf} die Entscheidung zwei Seiten besitzt.
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nach zwei Seiten zu entscheiden bzw. sich von Gott auf diese oder
jene Seite stellen zu /Jassen.

Bis hierher vermégen wir dem »Theoretiker« allenfalls zu folgen;
auf keinen Fall aber vermégen wir die weiteren Schliisse zu billigen,
die er kraft seiner Distanz aus dem bisher Gesagten ziehen mufl. Er
ist namlich gezwungen, weiterhin so zu argumentieren: Die beiden
Moglichkeiten der Verstockung und der Berufung, die in der Ent-
scheidung angelegt sind, konstituieren die vertikale Geschichte, in der
Gott ja durch Verstockung oder Berufung an uns handelt und in der
er uns zur Entscheidung bringt. Erst durch beide Méoglichkeiten der
Entscheidung verdient das Geschehen zwischen Gott und Mensch
das Pridikat »Geschichte«, wihrend es sonst ein geradliniges, natur-
analoges Geschehen ohne die antithetische Struktur echter Ge-
schichtlichkeit wire.

Folglich nun - so schliefit verhingnisvoll der »Theoretiker« - miis-
sen beide Moglichkeiten der Geschichte aufrechterhalten bleiben, da-
mit Geschichte zustande kommt. Diese Konsequenz muf er kraft sei-
ner Distanz ziehen, vor der sich ja die Geschichte in die Lebendigkeit
ihrer Gegensitze zerlegt. Und folglich ist es ebenfalls eine Art Gottes-
dienst, sich in der Verstockung wider Gott zu entscheiden, weil auch
diese Haltung - in negativer Form - dazu beitrigt, Geschichte zwi-
schen Gott und Mensch entstehen zu lassen.

Das ist eine liickenlose Schlufifolge, die der theoretisch sich von
der Geschichte Ausschliefende iiber die Geschichte durchdenken
mufl. Man kann diese Schluf$folge heraushoéren sowohl aus der Art,
wie Hegel das Bose in seine dialektische Geschichtsauffassung ein-
baut, wie auch aus der Art, in der Schiller den Siindenfall preist,’ wie
aus zahllosen anderen Zeugnissen in Vergangenheit und Gegenwart.
Immer ist es so, dafl hier das Positive erst durch das Negative konsti-
tuiert wird und daff darum dem Negativen selbst positive Bedeutung
zukommt. Diesen verhingnisvollen Schluff, man kénne auch Gottes-
dienst treiben, indem man die negative Konstituente in der Geschichte

! »Etwas tiber die erste Menschengesellschaft . . .«, Schillers samtliche Werke (W. Hesse),
Bd. 10, S. 250ff.
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mit Gott bilde, vermeidet die »existentielle«, an die eigene Situation
gebundene Art iiber Geschichte zu denken und zu regeln. Auch das
existentielle Geschichtsdenken kennt zwar die beiden Méglichkeiten
der Verstockung und der Berufung.' Aber sie besitzen beide fiir sie die
Form des Imperativs (im positiven bzw. negativen Sinne) und nicht die
Form einer metaphysischen Orientierung dariiber, wie Gott mit sei-
ner rechten und mit seiner linken Hand Geschichte »spielt«.

b) Die Betrachtung des Widerstreits vom Imperativ
der »konkreten Situation« aus (Vorblick)
Indem wir die beiden Konstituenten der vertikalen Geschichte in die-
ser in ihrer imperativischen Bedeutung kurz wiirdigen und sie damit
gegen jede theoretische Geschichtsauffassung ausspielen, glauben wir
an der iiblichen Gegeniiberstellung von »Indikativ« und »Imperativ«
eine neue Sinnseite zu entdecken.

1. Der imperativische Charakter der Berufung (der einen Konsti-
tuente der vertikalen Geschichte also) erhellt aus Jesu Stellung zum
reichen Jiingling: Fiir Jesus ist es klar,* daf} kein Reicher in das Reich
Gottes kommen »kann« (Mt. 19,23 f.). Es liegt alles an der Berufung
Gottes: »Bei den Menschen ist es unméglich«, dafl sie alles verkaufen,
was sie haben und lieben, und daf} sie sich so sehr aller ihrer Habe ma-
terieller und geistiger Art und »ihrer selbst« entledigen, dafl sie durch
ein Nadelohr zum ewigen Leben gehen kénnens3; »aber bei Gott sind
alle Dinge moglich« (V. 26). So kommt es allein auf die »Erméogli-
chung« Gottes an und nicht auf das von vornherein als unmog/ichkri-
tisierte Handelnwollen des Menschen (vgl. auch Mt. 20,16; 22,14).
Gleichwohl aber bleibt der Imperativ des »Verkaufe alles, was du
hast« und der Imperativ der Selbstenteignung in den Liebesgeboten.

! Vgl. Phil. 2,13 und die fruher schon zitierten Verstockungsstellen: Jes. 6,8-11; Mt.
13,11-15; Joh. 20,40.

2 Das »schwer« des Verses 23 wandelt sich angesichts des Nadelohr-Beispiels von V. 24 in
ein »unmoglich«.

3 Ich fasse V. 24 so auf, dafl das hochbeladene Kamel - um ein solches handelt es sich ja -
ein Gleichnis fiir den Reichen und das Nadelshr ein Gleichnis fiur den Eingang ins Reich
Gottes ist. Ein hochbeladener Reicher kann nicht in das Reich Gottes kommen, noch viel we-
niger als ein Kamel durch ein Nadelshr (durch ein enges Stadutor).
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Imperativ und Berufung treten stets miteinander auf. Sie gehéren
»zuhauf«. Und selbst, wenn jener Imperativ nur die Funktion des Ge-
richts erfiillen sollte, unter dem der Mensch in Kraftlosigkeit zusam-
mensinke, so kime in diese Kraftlosigkeit nur der neue Imperativ, an
die Rechtfertigung in Christus zu glauben. Es gibt keinen Punkt, wo
Berufung ohne Imperativ wire. Der géttliche Gnadenerweis - das ist
ja Berufung - ist nur in engstem Konnex mit dem Gebot zu verstehen,
dafl der Mensch gegen die Siinde kimpfe. Das Weiterleben yaré
0&pyc, das sich in der Gewiflheit trostet, berufen zu sein, oder gar in
der Gewiflheit, daff die Gnade noch gréfler dadurch werde, »sei
ferne!« (Rm. 6,1ff.). Indem so fiir die existentielle Auffassung der
vertikalen Geschichte die Berufung immer mit dem Imperativ verbun-
den ist, kann der Mensch nicht beide Méglichkeiten der Entschei-
dung, die positive (Berufung) und die negative (Verstockung), als
gleichwertige Konstituenten der vertikalen Geschichte behandeln
und sich damit der Verbindlichkeit der positiven Entscheidung ent-
ziehen, sondern durch den Imperativ ist er fiir die positive Entschei-
dung gefordert; er hat Partei zu sein, namlich Partei fiir Gott; das ist
der Tod aller theoretischen Unparteilichkeit.

2. Denselben imperativischen Charakter wie die Berufung zeigt
auch die Verstockung und offenbart damit wiederum die Unméglich-
keit einer theoretischen Geschichtsansicht (oder anders: die Notwen-
digkeit einer Beziehung auf die konkrete Situation): Indem der Christ
um die Méglichkeit der Verstockung weifl, kann er nur mit »Furcht«
und »Zittern« seine Seligkeit schaffen wollen." Gerade im Hinblick
auf Gottes Wohlgefallen, dem beides, Berufung und Verstockung,
anheimgegeben ist, prigt der Apostel den Imperativ: »Schafft mit
Furcht und Zittern, dafl ihr selig werdet.« Damit stellt die Verstok-
kung fiir den Christen nicht ein theoretisch zu forderndes »Pendant«
zur Berufung dar, das eben notwendig wire, um vertikale Geschichte
zu konstituieren, sondern sie tritt in die Situation als Abschreckung,
wenn man so will, als numen tremendum, vor dem Furcht und Zittern
die rechte Haltung sind und der Mensch sich seiner ewigen Gefihr-

1 Phil. 2,12; Joh. 15,s.
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dung bewuflt wird.” So ist sie in der konkreten Situation als Imperativ
der Wamung aktuell und macht so einen »negativen Gottesdienst«
(als Dienst am bdsen Prinzip) in seiner Berechtigung illusorisch?
(Kierkegaard).

So haben wir von zwei Seiten her die Notwendigkeit erwiesen, jede
Aussage iiber die vertikale Geschichte von der konkreten Situation
her zu vollziehen und nicht aus theoretischem »Abstand«. Nur so
kann der Inhalt der vertikalen Geschichte, den wir kurz mit Berufung
und Verstockung umrissen, klar und unverzerrt hervortreten. Als Kri-
tertum dafiir, dafl dieser Inhalt fiir eine existentielle Geschichtsauf-
fassung tatsichlich nur auf die konkrete Situation bezogen ist und
darum auch nur von hier aus erkennbar sein kann, verwendeten wir
den imperativischen Charakter von Berufung und Verstockung. Die-
ser imperativische Charakter wird freilich in seiner vollen Bedeutung
erst dann hervortreten kénnen, wenn wir den Problemzusammen-
hang von Gottes »Unbedingtheit« und »Person« behandeln.’

Damit ist ausreichend erwiesen, dafl eine theologische Geschichts-
auffassung mit Hilfe einer Analyse der konkreten Situation, der
»Mitte« der Geschichte, gebildet werden mufl und daf jene Situation

! Auf das Verhiltnis dieses Bewufitseins zur Heilsgewiflheit kénnen wir hier nicht einge-
hen. Es sei nur gesagt, dafl sich beides nicht etwa ausschliefit, sondern im Gegenteil fordert.
Vgl. hierzu WA. 14,23,10 = EA. 52, 223; ferner Holls Lutherbuch 1923, 2. Aufl., S. 112.

2 Zum Begriff des Existentiellen vgl. Kierkegaard, »Philosophische Brocken«, »Zwischen-
spiel«: »Wenn objektiv nach der Wahrheit gefragt wird, so wird objektiv auf die Wahrheit als
einen Gegenstand reflektiert, zu dem die Erkenntnis sich verhilt. Es wird nicht auf das Ver-
hilenis reflektiert, sondern darauf, dafl es die Wahrheit, das Wahre ist, wozu er sich verhilt.
‘Wenn das, wozu er sich verhilt, nur die Wahrheit, nur das Wahre ist, so ist das Subjekt in der
‘Wahrheit. Wenn subjektiv (existentiell!) nach der Wahrheit gefragt wird, so wird subjektiv
(existentiell!) auf das Verhiltnis des Individuums reflektiert; wenn nur das Wie dieses Ver-
hiltnisses in Wahrheit ist, so ist das Individuum in Wahrheit, selbst wenn es sich so zur Un-
wahrheit verhilt.« - Dabei ist zu bedenken, »daf8 hier von der wesentlichen Wahrheit die
Rede ist oder von der Wahrheit, die sich wesentlich zur Existenz verhilt, und dafl der Gegen-
satz nachgewiesen wird, um die Wahrheit gerade als Innerlichkeit oder als die Subjektivitit
hinzustellen« (S. 274). - »Objektiv wird betont, was gesagt wird, subjektiv, wie es gesagt
wird« (S. 277). - »Die objektive Ungewiflheit, in der Aneignung der leidenschaftlichsten In-
nerlichkeit festgehalten, d. i. die Wahrheit, die héchste Wahrheit, die es fiir einen Existieren-
den gibt« (S. 278). - »Glaube ist gerade der Widerspruch zwischen unendlicher Leidenschaft
der Innerlichkeit und objektiver Ungewiflheit« (S. 2781.).

3 Eine gute Wiirdigung des Situationsgedankens bringt Emanuel Hirsch, »Deutschlands
Schicksal«, S. 16f. Gleichwohl milssen wir uns gleich im folgenden Kapitel in vielem gegen
ihn abgrenzen.
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dabei aufzufassen ist als der » Treffpunkt« von horizontaler und verti-
kaler Geschichte, in dem ich stehe. Beide Dimensionen der Ge-
schichte konnten nicht einfach aus der Philosophie oder einer allge-
meinen theoretischen Betrachtung tibernommen werden, sondern wa-
ren erst in ihrer theologisch-aktuellen Sinnseite zu ermitteln.

Bei der wertikalen Geschichtsdimension ergab sich diese Sinnseite
durch den strengen und ausschlieflichen Bezug ihrer Geltung auf das
hic et nung in dem gleichzeitig eine Absage an alle theoretische Neu-
tralitit gegeniiber der Situation enthalten war.

Die theologische Sinnseite der horizontalen Geschichte - die ei-
gentlich Gegenstand philosophischer Forschung ist - entdeckten wir
dadurch, dafl wir das Postulat aufstellten, an ihrer Struktur schon
miisse fiir den Glauben die Gefallenheit und Sonderung der Ge-
schichte offenbar werden. Der Mensch miisse sich bereits als Glied
der horizontalen Geschichte, d.h. als geschichtliches Wesen, siindig
wissen.

IX.

Freiheit und konkrete Situation

Als ein methodisch wichtiger Hilfsbegriff fiir die »zweidimensionale«
Geschichtsbetrachtung sei am Schluff noch der Begriff der Freiheit
hervorgehoben. Die Orte, an denen er aktuell wird, seien in einem
kurzen Uberblick skizziert: -

Luther unterscheidet beide Geschichtsdimensionen - dhnlich wie
die duo regna (Cl. 3, 162, 7 ff., 14 ff.) nach ihrem verschiedenen Gehalt
an menschlicher Freiheit. Hinsichtlich der vertikalen Geschichte (»re-
spectu superioris«, »erga Deums) besitzt der Mensch ein servum arhi-
trium, diese Geschichte wird in Form von Verstockung und Berufung
am Menschen vollzogen (vgl. Cl. 3, 129,1). In der horizontalen Ge-
schichte dagegen (respectu inferioris) steht ihm freies Verfiigungsrecht

I Weiter ist die horizontale Geschichte durch providentia und conservatio aktuell, wie
noch klar wird.
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(jus utendi)' zu sowie das Vermogen, Normen zu bilden und sich ih-
nen zu unterstellen.?

Fiir unsere Geschichtshaltung - wie sie bisher programmatisch fest-
gehalten wurde - kompliziert sich diese anscheinend tiberaus glatte
Scheidung durch den Gedanken, daf jene inferiores res (d. h. die hori-
zontale Geschichte) schon durch ihre Struktur den Menschen in die
Siinde hineinziehen.? So weit geht also die Verfiigungsfreiheit in der
horizontalen Geschichte nicht, daf} der Mensch diese Siindigkeit der
Geschichte beseitigen oder sich von ihr ausnehmen kénnte. Vielmehr
wird die Freiheit von dieser Siinde, wie von der Siinde iiberhaupt, erst
in der Rechtfertigung gefunden (Rm. 6,6 u. 11). Damit tritt auch ein
servum arbitrium in die horizontale Geschichte ein. Man kénnte die
Verinderung, die dadurch in der Geschichtsansicht verursacht wird,
auch so ausdriicken, dafl man sagt: Das servum arbitrium bezieht sich
zwar nur auf unser Verhiltnis erga Deum und nicht auf unser Verhalt-
nis zur horizontalen Geschichte, insoweit wir in diesem Verhiltnis
unsere Beziehung zu den inferiores ressehen. Das servum arbitrium er-
streckt sich aber auch auf unsere horizontale Geschichte, wenn wir
diese Geschichte selber erga Deum betrachten. Denn dann ist sie in ih-
rer Sonderung ersichtlich und wird so zu einem Schicksal, tiber das
wir nicht verfiigen kénnen und das unseren Willen unfrei macht.
Durch diese Beziehung der horizontalen Geschichte erga Deum wer-
den beide Dimensionen abermals eng aufeinander bezogen. Und wie-
derum stellt sich als Ort der gegenseitigen Beziehung die konkrete Si-
tuation dar, in welcher der Mensch seine doppelte Unfreiheit und den
Raum seiner irdischen Freiheit erlebt. Dieser Bezug der Geschichte
auf die Freiheit wird uns durch die gesamte Betrachtung leiten.

Y. .. ut homini liberum arbitrium non respectu superioris, sed tantum inferioris se rei conceda-

tur, hoc est, ut sciat sese in suis facultatibus et possessionibus habere jus utendi, faciendi, omittendi
pro libero arbitrio, licet et idipsum regatur solius Dei libero arbitrio, guocungue illi placuerit; ca-
eterum erga Deum, vel in rebus, guae pertinent ad salutem vel damnationem, non habet liberum
arbitrium, sed captivus, subjectus et servus est, vel voluntatis Dei vel voluntatis Satanae. WA. 18,
638 = Cl. 3, 129,1ff.

2Vgl. Luthers Begriff der justitia civilis oder politica z.B. Rm. 2, 244, 24.

3 Wie sich Luthers Berufsgedanke zu dieser Stindigkeit der Geschichte verhilt, werden
wir im Zusammenhang mit den »Schépfungsordnungen« ertrtern.
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Geschichte und Existenz







ERSTES KAPITEL

Das theologische Problem
der geschichtlichen Struktur

L
Die methodische Frage nach dem Ausgangspunkt

Dafl wir zur Gewinnung des theologischen Geschichtsbegriffs die
Methode der Konkretion verwenden und also von der konkreten Si-
tuation (dem hic et nunc) ausgehen miissen, wiesen wir bereits aus-
fishrlich nach. Wir konnen jetzt noch spezieller hinzufiigen, dafl es
um die konkrete Situation des Einze/nen geht, wie er in der Ge-
schichte steht und Geschichte lebt, und nicht um die totale Situation
einer Epoche, also eines historischen Gesamtlebens. Eine solche Aus-
dehnung auf das Ganze wiirde dem »existentiellen« Ansatz unserer
Fragestellung widersprechen: Denn in diesem existentiellen Ansatz
geht es darum, dafl »ich« in meinem Sein in der horizontalen Ge-
schichte, d.h. als geschichtliches Glied eines teils transsubjektiven,
teils von mir getragenen Geschehens, von der vertikalen Geschichte
Gottes getroffen werde. Diese strenge Bindung der Aussagen iiber
Geschichte an »meine«, d.h. innerhal/b des Gesamtlebens liegende
»spezielle« Existenz ist dadurch bedingt, daf} die vertikale Geschichte
einen ganz bestimmten Bezug auf meinen »besonderen« geschichtli-
chen Ort, auf »mich« besitzt. Wenn sie daneben natiirlich auch auf
das Ganze der Geschichte bezogen ist, so wiirde ein Geschichtsbe-
griff, der von diesem transsubjektiven Ganzen des Geschehens
ausginge, den speziellen Bezug »meiner« Existenz auf die vertikale
Geschichte nicht imstande sein zu wiirdigen: Sie miifite sich damit
begniigen, die Bedeutung der vertikalen fiir die horizontale Ge-
schichte im wesentlichen in einer operatio Dei generalis erschépft zu
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sehen." Sie wire auflerstande, etwa das Rechtfertigungshandeln Got-
tes an »meiner« geschichtlichen Existenz, die in diesem »Augenblick«
coram Deo einsam ist, sich auswirken zu sehen und in seiner Ge-
schichtlichkeit darzustellen.

IL
Analyse der »konkreten Situation«

Damit ist uns also als Nichstes die Aufgabe vorgestellt, die konkrete
Situation zu analysieren, um von da aus grundsitzliche Aussagen
iiber Geschichte zu gewinnen. Hier stehen wir zum ersten Male an
dem Punkt, wo wir auf die immanent (»philosophisch«) erkennbare
Struktur der geschichtlichen Situation zuriickgehen miissen, um an
ihr das negative Vorzeichen der menschlichen Gefallenheit zu erken-
nen. Besinnen wir uns kurz auf das Hauptargument, mit dem wir in
der Grundlegung diesen Schritt der Theologie in eine philosophische
Strukturanalyse begriindet haben!

Wir sagten, dafl der Mensch als geschichtliches Wesen in seinem
von der Geschichte bestimmten Sosein derart an seine »Situation«
verhaftet sei, daf} er sich weithin mit ihr solidarisch erkliren miisse
und sich nicht - um sich seiner als »reines Ich« oder als siindlose ta-
bula rasa bewuflt zu werden - von ihr distanzieren kénne. Wir mein-

! Man betrachte daraufhin Emanuel Hirscbs Arbeiten tiber den Geschichtsbegriff (haupt-
sichlich »Deutschlands Schicksal« und »Grundlegung« a.a. O.). Hirsch hat sich tiber den all=
gemeinen oder speziellen Ansatz der Geschichtsbetrachtung keine Gedanken gemacht. So
bekommt die vertikale Geschichte einen véllig unbestimmten Treffpunkt, gleichsam einen
nicht festgelegten »Landeplatz« in der horizontalen Geschichte. Er sagt z.B. (Idealismus S.
19): »So vollbringt sich in der Tat etwas Wichtiges in der Geschichte: Gottes ewiges Leben
ergreift als Christusleben lebendige Seelen.« Damit ist gesagt, daf8 sich etwas in der Ge-
schichte vollbringt, aber nicht, welchen geschichtlichen Bezug das sich in ihr Vollbringende
enthilt. Die »Erlésung« und »Heimbringung« sind geschichtliche Ereignisse zwischen Gott
und dem Einzelnen in seiner Einsamkeit. Die »Heimbringung der Gottentfremdeten« etwa
in der Gestalt, dal Gott Kirche entstehen liflt, ist etwas, was die Geschichte bei Hirsebin sich
zum Vollzuge kommen l4fit und was ihren Sinn ausmacht. Der geschichtliche Bezug selber
aber, der in der »Heimbringung« zum Ausdruck kommt, wird nicht geklirt und ebensowenig
der geschichtliche Bezug Gottes zum umweltlichen Sein, zum »geschichtlichen Boden« des
so Heimzubringenden. - Der Hauptgrund fiir diesen Mangel liegt unseres Erachtens darin,
daf jener Bezug des geschichtlichen Handelns Gottes auf »meine« Existenz in der Ge-
schichte nicht geklart wird und so nur eine Aufzihlung und Redensbestimmung des in der
Geschichte Geschehenden und ihren Sinn Ausmachenden stattfinden kann. Damit ist aber
die Aufgabe einer Geschichtstheologie weder gelost noch tiberhaupt richtig gestellt.
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ten diese Bindung an die Geschichte nicht so, dafl der Mensch Aisto-
risch mit seiner Zeit und der ihn z.B. umgebenden »Gesamtsiinde«
verkniipft sei. Wir kénnen die Geschichtlichkeit des Menschen schon
darum nicht in dieser »nachtriglich-historischen« Bindung sehen,
weil wir es ja ausdriicklich ablehnen, von der geschichtlichen Gesamt-
heit auszugehen und den Menschen von dorther als determiniertes
Glied zu erfassen, mit anderen Worten »meine« geschichtliche Exi-
stenz sekundir sein zu lassen gegeniiber der totalen Situation der au-
genblicklichen Geschichte, also gegeniiber der inneren und dufleren
historischen Lage. (Wir kénnen also z.B. den Menschen in seiner Ei-
genschaft als Siinder nicht aus der im Sinne Schleiermachers und
Ritschisverstandenen»Gesamtsiinde«ableiten.) Vielmehrsehenwirdie
Geschichtlichkeit des Menschen - soweit sie immanent-philosophisch
erkennbar ist - in etwas Tieferem als in der Bindung an die jeweilige
historische Lage, nimlich darin,daff der Mensch eingesponnenseiin die
Struktur alles geschichtlichen Lebens und seiner Bewegungsgesetze.

a) Das Selbstseinwollen
Von hier aus ergibt sich nun das Postulat, dafl die Theologie von je-
ner Struktur reden muf} als einem Symptom der Gefallenheit des
Menschen und seiner Geschichte, weil die Theologie eben um die Ge-
fallenheit des Menschen und um seine gleichzeitige Bindung an die
geschichtliche Lebendigkeit weif}. Ist die Gesamtheit der menschlichen
Existenz der Sonderung verfallen, so muff diese auch an der ge-
schichtlichen Struktur seiner Existenz - die ja nicht nur ihr Attribut,
sondern ihr eigentlicher Seinscharakter ist - erkenntlich sein; aller-
dings nicht so, dafl die Philosophie - als die Reprisentantin der ratio
excaecata - jene Siindigkeit einzusehen verméchte, aber so, dafl der
unter Gottes Forderung gebeugte Glaube diese Siinde der Geschicht-
lichkeit sieht und auch um ihre Rechtfertigung weifl. An Gottes For-
derung wird uns einsichtig, dafl unsere Geschichte (und das heiflt
doch letztlich: ihre Struktur) der Sonderung verfallen ist, weil wir die
Forderung nicht zu erfiillen vermogen, wenn wir diese unsere Ge-
schichte /eben wollen. Die Tatsache, daff unsere Geschichtlichkeit und
ihre Struktur es so sind, die schon eine Erfiillbarkeit der gottlichen

67



Forderung notwendig - »a priori« - ausschlieflen, gilt es mit aller
Schirfe festzuhalten und zu beweisen, denn nur so gewinnt die Theo-
logie das wahre Gesicht der Geschichte und eine echte Ontologie der
Siinde.

Die siindhafte Sonderung der Geschichtsstruktur erhellt nun in ih-
rer konkreten Gestalt aus dem leidenschaftlichsten Impuls des Ge-
schichtslebens, aus seinem tiefsten Bewegungsgesetz: aus dem Se/bst-
seinwollen.' Auf diesen innersten Impuls der Geschichte und seine
Qualifizierung werden wir unmittelbar durch die »eschatologischen«
Forderungen der Bergpredigt gestoflen (nicht also vorerst durch eine
immanent »philosophische« Ontologie).

Wenn wir unsern Nichsten lieben wiirden wie uns selbst, horte un-
sere Geschichte noch heute auf.? Wenn wir alles verkauften, was wir
hiitten, und alles den Armen giben, dabei aber doch die Armen und
nun Besitzenden unter die gleiche Forderung stellen miiflten, so en-
dete die Bewegung des Menschenlebens in der Starre der Unproduk-
tivitit und im Hungertod. Wenn wir dem Ubel nicht widerstinden
und friedfertig wiren in dem geforderten absoluten Sinn, so gibe es
keinen Raum mehr fiir geschichtliches Leben, das sich stets neu ent-
ziindet am Widerstreit und am Kampf der Michte und Gedanken
und dessen Wille ist, dafl stets das Starke iiber die Griber des Schwa-
chen schreite. Alle eschatologischen Forderungen der Bergpredigt sind
derart gegen die Geschichte verfafft (vgl. Stapel).

! Natura vero preter se ipsam nullum sibi statuif objectum, in quod feratur et intendats se so/am
videt, quem et in omnibus intendit, ceterague omnia, ipsum quoque deum in medio, quasi non vi-
deat, transit et in se ipsam dirigit. Rm. 2, 185, 11. - Diese Ich-Tendenz bezeichnet Luther sonst
mit dem Ausdruck: incuryi in nos. Vgl. hierzu die Ausfuhrungen bei Erdmann Schott, »Fleisch
und Geiste {Leipzig 1928), S. 11.

2Vgl. hierzu auch Stapel, »Der christliche Staatsmanns, S. 135f.

3 Indem wir so die Unbedingtheit der Bergpredigtforderung betonen, diesjedem geschicht-
lichen Leben zum Gericht werden mufi, lehnen wir sowohl das Tolstoische wie das Stapel-
sche Mifiverstindnis der Bergpredigt ab. Tolstoi benutzt die Bergpredigt moralisch als eine
Norm fiir die vollkommene Harmonisierung des Lebens und beachtet gar nicht die Unerfull-
barkeit - und zwar die grundsitzliche, nicht nur die graduelle Unerfillbarkeit - ihrer Forde-
rungen. {Vgl. neben Tolstois Werken selber: K. Holl, »Tolstoi nach seinen Tagebiichern«, S.
21f.; ferner K. Holl, »Gesammelte Aufsitze« I, S. 252.) - Das Stapeische Miflverstindnis be-
steht in der Begrenzung ihrer Giltigkeit auf den Jiingerkreis. Diese Auffassung ist liberal-hi-
storizistisch: Stapel verfillt dabei im Grunde dem gleichen Vorwurf wie Tolstoi, weil er eben-
falls nicht bedenkt, daf8 die Bergpredigt auch fiir die Junger prinzipiell unerfiillbar ist. Der

68



Die Geschichte ist ganz und gar in Spannungen gehalten, die vom
Selbstseinwollen aller sie beherrschenden Groflen gebildet sind: sei es
nun, dafl sie in Krieg und offenem Kampf oder im Ringen der geisti-
gen Michte erscheinen, oder sei es, dafl sie an konkrete Ordnungen
wie etwa Staat, Gemeinschaft, Ethos oder 6ffentliche Meinung ge-
bunden sind. Immer ist das Selbstseinwollen die geschichtsbildende
Form der concupiscentia. Nie kénnen wir Geschichte leben ohne den
amor sui (WA. 9, 69), der erst das Ich zu seiner Selbstbehauptung
treibt und damit die Basis (oder vorsichtiger: die Voraussetzung) jeg-
lichen geschichtlichen Ich-Du-Verhiltnisses setzt. Und nie vollzieht
sich Selbstbehauptung ohne die an stindiger Hybris genihrte Ten-
denz des a se exire super summum et ex se volens facere altissimum (WA.
3, 498), die Luther mit Recht als eigenmichtigen Widerspruch gegen
Gott in Gestalt der superbia bezeichnet. Denn jenes Selbstseinwollen
gegeniiber dem Nichsten, den ich um meiner Geschichtlichkeit willen
nichtlieben kann wie mich selbst, ist eo ipso auch ein Selbstseinwollen
gegeniiber Gott (superbia), weil ich damit meine geschichtliche, als
Widerstreit strukturierte Existenz gegeniiber seinem Gebot behaupte.
So ist das Selbstseinwollen als die beseelende concupiscentia des ge-
schichtlichen Lebens nicht etwa durch den Einwand theologisch zu
bagatellisieren, als handle es sich hierbei lediglich um ein Bewegungs-
gesetz der horizontalen Geschichte, in der der Mensch nach gottli-
chem Schépfungsgesetz als Subjekt fungiere und als sei das Selbst-
seinwollen also ein berechtigter Bestandteil dieser Subjektfunktion.*
Hier zeigt sich vielmehr, dafl beide Geschichtsdimensionen nicht in
dem Sinne voneinander zu trennen sind, daff der horizontalen Ge-
schichte ein autonomer Eigenverlauf gestattet wire: Denn da das ho-

Deutungsversuch im Sinne einer Analogie ist eine Auswegdeutung. Fiir uns Heutige soll nach
Stapel die Bergpredigt nur noch die Bedeutung eines Korrektivs unseres Handelns haben.
Das ist aber - sofern sich die Bergpredigt in ihrer Korrektiv-Bedeutung grundsitzlich er-
schépfen soll - ebenfalls nicht méglich. Denn ein Korrektiv liegt grundsitzlich auf derselben
Ebene wie der Zustand, den es »korrigiert«. Hitte die Bergpredigt lediglich korrektive Be-
deutung, dann wire sie nur eine »hohere« Form des Sittlichen. Sie wiirde damit das ge-
schichtliche Leben also noch vollkommener machen, es aber nicht aufheben. Vgl. fiir diese
Konsequenz z.B. Stapels ethische Begriindung des Staates.

! Vgl. unsere Ausfithrungen iiber die Duo regnabei Luther im Anschlufl an WA. 18,638 =
CL 3, 129,1ff. und WA. 18, 672 = CL. 3, 162,18.
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rizontal verlaufende Geschichtsleben auf den Ich-Du-Bezug, also auf
die Beziehung zum Nichsten aufgebaut ist, ist jeder »horizontale«
Geschichtsakt mit der ihm innewohnenden concupiscentia gegeniiber
dem Nichsten zugleich ein rebellischer Akt im Sinne der vertikalen
Geschichte, nimlich eine Rebellion gegeniiber Gott.

So wird die absolute Forderung Gottes - wie sie in den angefiihrten
Geboten der Bergpredigt ausgedriickt ist - an dem geschichtlichen
Menschen zu einem absoluten Gericht iiber die ganze horizontale
Geschichte (Rm. 7,13), deren Strukturgesetz an die concupiscentiaund
den amour sui gebunden ist.* Dieses Gericht iiber die horizontale Ge-
schichte ist das Gericht iiber den Menschen, der diese Geschichte lebt
und der diese Geschichte ist. Und er ist diese Geschichte, weil concu-
;piscentia und amour sui seine Strukturgesetze sind. Und wie absolut -
von da aus gesehen - das Gericht Gottes diese seine im Selbstseinwol-
len fundierte Geschichtlichkeit trifft, mag fiiglich aus der Gottesfor-
derung erhellen, die vor andern jenes Selbstseinwollen (in der allge-
meinsten Form der concupiscentia) meint, und die Luther so radikali-
siert: »Non concupisces« adeo profunde est concupiscentia ;probibita, ut
quicquid concupisciturpreter Deum, etiamsi:prapter Deum concupiscatur,
peccatum sit (Rm. 2, 177, 24).

Damit wird die Struktur der horizontalen Geschichte das offenbar-
ste Symptom menschlicher Siindigkeit: Indem der Mensch geschicht-
lich existiert, wird er durch seine Einbeziehung in diese Struktur, die
eben seine Struktur ist, »notwendig« (d.h. necessario, nicht coacte)
Siinder: Gefallenheit der Geschichte und Geschichtlichkeit der Siinde

gehéren zusammen.?

I Dafl Geschichte natiirlich auch noch mehr als eine Manifestation der concupiscentia ist,
streiten wir hierdurch keineswegs ab. Wir beschiftigen uns sogar spiter noch speziell mit die-
sem »mehr«, Es kommt uns nur hier auf die Einsicht an, dafl die concupiscentia als Selbstsein-
wollen auf dem Grunde der Geschichte als entscheidende Bewegerin mitschwingt und dafl sie
auch dort das eigentlich organisierende Prinzip ist, wo sie aufgehoben werden soll, wie etwa
im Staat, der das Selbstseinwollen bindet. (Vgl. nichstes Kapitel.) Am Selbstseinwollen ent-
scheiden sich grundsitzlich die geschichtlichen Geister. Eben darum ist es fiir die Geschichte
von konstitutiver Bedeutung.

* Wie die Stinde mit der menschlichen Situation in der Geschichte (und zwar »notwen-
dig«) gegeben ist, geht auch aus folgender Lutherstelle hervor: Quia facere honum est post con-
cupiscentiam non ire; perficere autem bonum est non concupiscere. (Damit wire die menschliche
Situation dann aufgehoben.) Rm. 2, 182, 22.
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Jenes Selbstseinwollen ist in seiner Eigenart als schopferischer Impuls
des geschichtlichen Lebens so beherrschend, daff es auch da eine ent-
scheidende Position besitzt, wo es keine offene Moglichkeit zur Ent-
faltung besitzt: So etwa im menschlichen Gemeinschaftsleben, z.B. in
seiner staatlich-politischen Ausprigung. Die Dialektik der concupis-
centia besteht darin, dafl sie dem Selbstseinwollen des Einzelnen und
seiner Behauptung gegeniiber dem Nichsten ein kollektivistisches
Selbstseinwollen entgegenstellt, das eine chaotische Auswirkung der
individuellen Selbstbehauptung - die sich etwa in blindem Expan-
sionsdrang dufern kénnte - verhiitet. Dadurch wird aber - und darin
besteht gerade das Moment des Dialektischen - dem individuellen
Selbstseinwollen gerade ein starkes Geniige getan: Denn ohne diese
autoritative Beschrinkung erreichte es ja nicht sein Selbst-Sein, das
erst Geschichte méglich macht, sondern es wiirde sich im Chaos der
unbeherrschten Expansionen ebenso auflésen, wie die Entselbstung
vollkommener Nichstenliebe im Tode enden miifite. Beides fiihrte
statt zur Geschichte zum Tode der Geschichte. So darf auch die Aus-
gleichung des individuellen Selbstseinwollens in der Gemeinschaft
nicht zu dem Irrtum verfiihren, als sei hier seine konstitutive Bedeu-
tung fiir die Geschichtlichkeit unterbrochen: Indem es sich vielmehr
(in dialektischer Form) gerade in der Gemeinschaftsbildung manife-
stiert, werden wir auch hier seine geschichtskonstituierende Bedeu-
tung anerkennen miissen.! (Es ist wichtig, auch auf diese Sinnseite des
Selbstseinwollens zu achten. Dafl die »Ordnungen« sich gleichwohl
nicht in dieser Bedeutung erschépfen, wird noch bei der Analyse der
Schopfungsordnungen offenbar werden.)

Einwinde gegen die geschichtliche Bedeutung
des Selbstseinwollens
Der fernere Einwand, der gegen die von uns geschilderte »Grund-
stinde« der Geschichtlichkeit erhoben werden kénnte, besteht in fol-

! Das ist das Wahrheitsmoment in Hobbes Staatsphilosophie, auf die wir noch genauer
eingehen.
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gendem Argument: Wenn das Selbstseinwollen als maflgebendes Ele-
ment der Geschichtlichkeit bezeichnet und von dort her die Siindig-
keit der Geschichtsstruktur behauptet werde, so sei damit die Schép-
ferwiirde Gottes verletzt: Denn das Selbstseinwollen ist neben seiner
Eigenschaft als concupiscentia auch die Grundbedingung fiir die Er-
haltung unserer Existenz. Sofern wir aber unsere Existenz aus der
Schépferhand Gottes empfangen sollten (und das miissen wir ja nach
den Erwigungen iiber den »geschichtlichen Ort«), so sei damit auch
das Selbstseinwollen gesetzt. Damit aber miisse es in seiner ge-
schichtskonstituierenden Gestalt (als Existenzerhaltung) gegeniiber
der Sonderung noch als neutral gelten. Von da aus erweise sich die
Meinung, die Geschichte sei allein schon durch das sie beseelende
Selbstseinwollen siindig, notwendig als Irrtum.

Wir hitten darauf zu erwidern, dafl zwar das Selbstseinwollen in
der Tat nétig ist zur Erhaltung unserer von Gott geschaffenen Exi-
stenz, dafl aber nur ein theoretisch abstraktes Denken daraus den
Schluf ziehen kann, als ergebe sich fiir das Selbstseinwollen darum
eine der Sonderung gegeniiber indifferente Sphire, ein Raum, in dem
es schopfungsmiflig berechtigt sei. Ein Denken, das diesen Schluf§
zoge, wire darum »theoretisch«, weil es an unserer konkreten Ge-
schichtlichkeit vorbeisihe: Denn es gehért gerade zum Fluch dieser
konkreten Geschichtlichkeit, daf ein Selbstseinwollen, das nur die
von Gott geschenkte Daseinsgabe war und nichts zu tun begehrt, als
den Schopfer durch die Erhaltung seiner Schépfung zu ehren, iiber:
haupt nicht méglich ist. Ein solches »ideales« Selbstseinwollen ist Ur-
standsmusik, aber keine Geschichtswirklichkeit. Fiir die Geschichte
ist es konstitutiv, dafl in ihr das Selbstseinwollen nur in Verbindung
mit dem Widerstreit vorkommt, nur in Verbindung mit dem Kampf
gegen den Nichsten, nur als Selbsterhaltung auf Kosten des andern,
nur im Sieg des Stirkeren iiber den Schwicheren. Immer ist dieser
Widerstreit ein integrierender Bestandteil seiner Wirklichkeit, wenn
auch die Sinnbedeutung des Selbstseinwollens naturgemif nicht al-
lein in diesem Widerstreit erschopft ist. Geschichtliches Handeln hat
diesen Widerstreit aber immer zu einem seiner Elemente. Er bildet
gleichsam den Sauerteig, der seinen ganzen Inhalt durchdringt, auch
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wenn dieser Inhalt selber naturgemifl nicht ganz aus Sauerteig be-
steht.

In dieser Erkenntnis des Widerstreits als des geschichtskonstituie-
renden Momentes hat sowohl die idealistische wie die marxistisch-
materialistische Geschichtsphilosophie ihr Recht: Nur neutralisieren
sie ihn irrigerweise dadurch, dafl sie ihn entweder als Grundstruktur
des in seiner Freiheit sich duflernden Geistes oder aber als Ausdruck
einer 6konomischen Gesetzmifigkeit deuten. Die Theologie hat statt
dessen in diesem Widerstreit den Ausdruck des menschlichen Selbst-
seinwollens zu erblicken, das durch diesen Widerstreit sich zur Ge-
schichte erhebt. Das korrelative geschichtliche Ineinander von beiden
- von Widerstreit und Selbstseinwollen - raubt dem Selbstseinwollen
seine neutrale Zone.

Noch ein letzter Einwand, der sich scheinbar gegen die These von der
Siinde der Geschichtlichkeit erheben 14t und an das Gesagte an-
kniipfen kann, sei hier vermerkt. Er ist jedoch erst beim Fragenkom-
plex des nichsten Kapitels als irrig zu erweisen.

Jener Einwand hitte mit dem Argument zu arbeiten, dafl die ge-
schichtliche Funktion des Menschen nicht nur im Selbstseinwollen
bestehe, sondern dafl er dieses Selbstseinwollen auch in der Gemein-
schaft - etwa im Staate - iiberwinde. Denn da das Gemeinschaftsle-
ben zweifellos ebenfalls geschichtsbildend wirke, so sei es falsch, dem
Selbstseinwollen eine derart exponierte Stellung in der Geschichte an-
zuweisen. Eine Erwiderung auf diesen Einwand kdnnte demgegen-
tiber auf unsere fritheren Ausfithrungen verweisen, in denen wir zu
zeigen versuchten, dafl die Gemeinschaftsbildung u. a. ein dialektisch
neuer Ausdruck des Selbstseinwollens sei. Doch ist damit faktisch
noch keinerlei Lésung gegeben, sondern das eigentlich theologische
Problem nur noch schirfer und eindringlicher gestellt. Denn wenn
diese dialektische Bindung des Selbstseinwollens in der Gemeinschaft
stattfindet und also auch auf dem Umweg iiber die Gemeinschaft Ge-
schichte wirkt, so ist es sehr fraglich, ob das Selbstseinwollen auch in
dieser gebundenen Gestalt noch Zeugnis der Sonderung sei und ob
also unsere These, die auf das Selbstseinwollen gegriindete Ge-
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schichtsstruktur sei siindig, sich hier noch aufrechterhalten lasse. Das
Problem wird um so ernster, wenn wir bedenken, dafl etwa die Ge-
meinschaftsform des Staates eine Autoritit darstellt, die von Gott ver-
ordnet ist' und so die Wiirde einer »Schépfungsordnung« zu beklei-
den scheint. Lafit sich auch im Angesicht dieser Gottgegebenheit des
Staates noch von der Siindigkeit der Geschichtsstruktur sprechen, fiir
die doch auch das staatliche Leben - als eine dialektische Form des’
Selbstseinwollens oder Selbstsein-Sollens ~ eines ihrer konstitutiven
Elemente ist? Ist meine Geschichtlichkeit auch insofern siindig, als sie
mich notwendig zu einem Glied staatlichen Lebens macht? Welche
Rolle spielt der Begriff der »Schopfungsordnung« fiir die Ge-
schichte? Vermogen »Schopfungsordnungen« die Geschichte zu hei-
ligen? Die Losung dieser Probleme ist hier noch nicht méglich. Wir
bewahren sie vorldufig noch als offene Fragen, um sie spiter bei der
grundsitzlichen Verhiltnisbestimmung von Schépfung und Ge-
schichte neu zu stellen und Lésungsversuche zu wagen.

b) Die Eigengesetz/ichkeiten des Geschichts/ebens

Es erhebt sich fiir uns also nunmehr die Frage, wie wir die Struktur
unserer Situation zu analysieren haben, um jene ihr anhaftende und
uns selber belastende Siindigkeit zu erkennen. Dabel miissen wir so
vorgehen, daf wir wie bisher das philosophische neben dem theologi-
schen Argument verwenden und beide scharf voneinander scheiden:
Auch indem wir das Selbstseinwollen als Element der Geschichtlich-
keit aufwiesen, konstatierten wir ja einen »philosophischen«, d. h. im-
manent erkennbaren Tatbestand, dem wir dann die theologische
Qualifizierung des Siindigseins gaben. Es kann aber bei diesem Vor-
gehen nicht unsere Aufgabe sein, die »philosophisch« erkennbare
Struktur unserer Situation in ihrer Fiille darzustellen, sondern nur ih-
ren theologisch-aktuellen Sinnteil zu entdecken.

Seit Kantist die Tatsache bekannt und tief in unserem Denken ver-
wurzelt, dafl einzelne Lebensgebiete ihre Eigengesetz/ichkeit besitzen.
Er schrieb diese autonome Struktur in vornehmlichem Mafle den

T'WA. 27, 264, 15 ff., zitiert bei Althaus, Z. {. syst. Th. g, 320.
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Sinngebieten des Ethischen, des Asthetischen und des Theoretischen
zu.' In neuerer Zeit hat man mit der Autonomie aller geschichtlichen
Lebensgebiete zu rechnen gelernt; man weifl von der Eigengesetzlich-
keit des Staates, des wirtschaftlichen Lebens, des Rechtes und der Po-
litik. Man spricht ihnen darum eine autonome Struktur zu, weil jedes
dieser Geschichtsgebiete ein konstitutives Prinzip besitzt, von dem
aus sich alle seine gesetzlichen Funktionen ableiten lassen, auch wenn
jene Autonomien in ihrem konkreten Auftreten keineswegs »reinc,
d.h. in unmittelbarer Verbindung mit dem sie konstituierenden Prin-
zip, vorkommen, sondern reich verwoben und mit Heteronomisie-
rungen durchsetzt sind.* (Jene Beeintrichtigung der Autonomien
kann auch dadurch erfolgen, dafl eine moglichst grofle Gruppe von
ihnen durch eine iibergeordnete autonome Grofe, z. B. durch den to-
talen Staat, reguliert wird [Gegenwart!]. Diese Regulierung hebt aber
den autonomen Charakter jener Lebensgebiete - d. h. ihr jeweils kon-
stituierendes Prinzip - keineswegs auf, sondern hindert sie nur an ih-
rer Verselbstindigung und hemmungslosen Auswirkung.)

Fiir das Wirtschaftsleben beispielsweise besteht jenes konstitutive
Prinzip in dem o6konomischen’ Verfahren bei der Regelung des
menschlichen Giiterbedarfs. An ihm sind alle der Wirtschaft wesentli-
chen Funktionen entscheidend orientiert, wie dies besonders ein-
driicklich am Konkurrenzkampf(den wir in seiner Bedeutung fiir den
Geschichtsbegriff noch zu wiirdigen haben) in Erscheinung tritt.
»Heteronom« wire demgegeniiber fiir die Wirtschaft z. B., wenn man
die Humanitit zum konstitutiven Leitmotiv des wirtschaftlichen Le-
bens machte, wenn man also sein Bewegungsgesetz nicht aus seiner
eigenen Immanenz nihme, sondern es anderen Sinngebieten entliche
(womit freilich die Begrenzbarkeit jener Autonomie durch andere be-
stimmende Prinzipien - etwa »Humanitit« oder »Polis« - keineswegs
geleugnet ist).

! Vgl. meine Auseinandersetzung mit Kant, »Das Verhilnis zwischen dem Ethischen und
dem Asthetischen« (S. 93 ff.).

* Einzig das wirtschaftliche Leben vermochte zur eigentlichen Bliitezeit des Kapitalismus
eine gewisse - aber noch durchaus beschrinkte - Reinheit seiner Autonomie zu bewahren.

3 Das Okonomische wird von Sprangersehr passend als das »Prinzip des kleinsten Kraft-
mafles« definiert (Lebensformen, S. 145 ff.).
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In gleicher Weise lassen sich fiir die anderen Geschichtsgebiete
konstitutive Prinzipien aufweisen, von denen aus sich ihre Eigenge-
setzlichkeit reguliert. Dafl jene Prinzipien je nach sachlicher oder
»weltanschaulicher« Auffassung anders gedeutet werden konnen -
wie sich besonders kraf bei der Bestimmung des Konstitutivums der
Staatlichkeit zeigt -, tut der Tatsache der »Autonomien« als solcher
keinerlei Abbruch. - Freilich kann nun die Theologie die Lehre von
den Autonomien der Geschichtsgebiete nicht einfach iibernehmen,
um ihren Geschichtsbegriff daran zu bilden. Sie hat diese Lehre vor-
erst auf ihre theologische Tragbarkeit zu priifen, und zwar muf} sie
diese Priifung mit spezifisch theologischen Argumenten vollziehen,
nicht also so, dafl es ihr - vor einer endgiiltigen Ubernahme - auf eine
weitere »philosophische« Sicherung ankommen diirfte. Diese Unter-
schiede in der jeweiligen Betrachtung gilt es um der Sauberkeit des
theologischen Denkens willen scharf zu beachten. Die konstante
Frage, welche die Theologie an jede Geschichtsphilosophie zu stellen
hat, ist die, ob sie irgendeine inhaltlich metaphysische Sinndeutung
enthalte. Diese Frage gilt es auch an die Lehre von den autonomen
Geschichtsgebieten zu richten. Nur so ist es méglich, den Fehler
E. Hirschs zu vermeiden, den Begriff der autonomen Geschichts-
gebiete darum fiir theologisch nicht verwendbar zu halten, weil
man ihnen von vornherein kritiklos metaphysischen Sinn unter-
stellt.!

Eine theologische Geschichtsbetrachtung hat somit die Autono-
mien der einzelnen Geschichtsgebiete primir von jeder ideologischen
Unterstellung mit metaphysischem Charakter zu siubern, wenn sie
zur Bildung eines echten Geschichtsbegriffs herangezogen werden
sollen. Sie kann nur die ganz neutrale Tatsache anerkennen und fiir
ihre Zwecke verwenden, dafl das geschichtliche Leben mannigfach
mit eigengesetzlichen Sphiren durchsetzt ist und ein eng verschlunge-
nes Gewebe dieser Autonomien darstellt; und ferner, daf sie infolge
dieser Verschlungenheit nicht als »reine Fille« zu erkennen, sondern

! Siehe Hirschs »Grundlegung einer christlichen Geschichtsphilosophie« (Idealismus
S. 21).
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durcheinander und durch die Titigkeit des in ihnen handelnden

Menschen gebrochen sind.

Eine solche kritische Priifung der Autonomien auf ihre theologische Trag-
barkeit und ihre eng umgrenzte Bedeutung fiir das theologische Geschichts-
verstindnis vermissen wir auch bei E. Brunner.' Daraus folgt notwendig eine
tiefgehende - durch das Zwielicht von theologischer und philosophischer Ar-
gumentation verursachte - Unklarheit der konkreten geschichtlichen Situa-
tion und des ethischen Handelns innerhalb der Autonomien.

IIL.
Die Stellung des Menschen zu den Eigengesetzlichkeiten

Fiir unsere theologische Geschichtsbetrachtung kommt es nun darauf
an, festzustellen, welche Bedeutung die Autonomien fiir die konkrete
geschichtliche Situation besitzen, d. h. inwiefern an ihnen - als konsti-
tutiven Bestandteilen dieser unserer Situation - die Gefallenheit der
Geschichte aufweisbar sei. Zur Erfiillung dieser Aufgabe ist nur eine
theologische Wiirdigung der charakteristischsten dieser Eigengesetz-
lichkeiten notwendig, z. B. der Autonomien des wirtschaftlichen und
des staatlichen Lebens. Wie ist die Stellung des Menschen, als eines
Gliedes der Geschichte, im Raum dieser Michte?

Zwei Gesichtspunkte sind hierfiir entscheidend: einmal der, dafl
der Mensch, indem er geschichtlich ist, auch inmitten dieser Eigenge-
setzlichkeiten steht und sich ihnen um seiner Geschichdichkeit und
damit seiner Existenz willen nicht zu entziehen vermag. Dies bedeutet
nicht, dafl er im Sinne des Liberalismus sich jene Autonomien selber
als letzte normative Bindungen zu eigen machen und also in bedin-
gungsloser Bejahung mit ihnen »schwimmen« diirfte oder miifite.
Vielmehr ist er durch sie in immerwihrende geschichtliche Entschei-
dungen gestellt: Und zwar insofern, als er stindig dariiber zu be-
schlieflen hat, inwieweit er jeweils diesen Eigengesetzlichkeiten statt-
zugeben habe, inwieweit es beispielsweise »ethisch« oder »politisch«
fiir ihn moglich sei, der Autonomie des wirtschaftlichen Konkurrenz-
kampfes in dem und dem Ausmafe freien Lauf zu lassen bzw. ihn aus
sachlichen oder ethischen Griinden so und so weit einzuschrinken.

! »Das Gebot und die Ordnungens, S. 2.
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Der Mensch ist also durchaus nicht ein hilfloser Schwimmer im
Meere der Eigengesetzlichkeiten, sondern er vermag sehr wohl - von
den verschiedensten Antrieben bestimmt - zwischen ihnen zu steuern.
Das tut aber der Tatsache keinen Abbruch, dafl der konkrete Mensch
um der Geschichtlichkeit seiner Existenz willen inmitten der autono-
men Geschichtsgebiete steht und ihren Autonomien »verfallen« ist,
ob nun dieses »Verfallen« in graduell gréflerem oder geringerem Aus-
mafle sich vollzieht. Um das Verfallensein als solches kommt er je-
denfalls infolge seiner Geschichtlichkeit nicht herum. Brunner spricht
daher mit Recht davon, dafl der »Wille in seinem Nachauflentreten«
in mehrfacher Weise durch die Eigengesetzlichkeiten gebrochen
werde.! Die iiberindividuellen Autonomien der Geschichtsgebiete ver-
langen ihren Tribut. Wir wiirden in unserer geschichtlichen Existenz
erloschen, wenn wir nicht wirtschafteten, d. h. aber: wenn wir nicht
der Autonomie des wirtschaftlichen Lebens einen - sei es noch so eng
umzirkten - Raum zuschrieben und damit das ihr gehorige Prinzip
wirtschaftlicher Selbstbehauptung Tat werden lieflen.

So ist das geschichtliche Handeln des Menschen in seiner Situation
nicht freischwebend im leeren Raum, sondern hinsichtlich seines Um-
fangs und - wie wir sehen werden - hinsichtlich seiner Qualitit einge-
spannt in die tiberindividuelle Struktur der Geschichtlichkeit, die
durch die Eigengesetzlichkeit ihrer Lebensgebiete charakterisiert
wird.

Daraus ergibt sich der zweite und theologisch entscheidende Ge=
sichtspunkt fiir die Beantwortung der Frage, wie das Verhiltnis des
geschichtlichen Menschen zu den Autonomien bestimmt werden
miisse.

TA.a.0. S. 244.

2 Djie Gefallenheit des geschichtlichen Lebens, die sich in den Eigengesetzlichkeiten und
in ihrer Strukrur als solcher dufert, bringt scharf O. Piper zum Ausdruck (»Die Grundlagen
der evangelischen Ethik« I, S. 133 ff. 156. 158 ff.). Was wir vermissen, ist dies, dafl die Trans-
subjektivitit der Ordnungen, in die das Ich sich gestellt sieht, zu scharf betont wird im Ge-
gensatz zu unserem Nachweis, dafl ihnen nur eine relative Transsubjektivitit zukomme. Das
Ich ist Glied »satanischer Ordnungen, es gehort einer verderbten Welt an, es mufl im Sinne
ihrer Gesetzlichkeit wollen (1 59). So ist das Ich »Konkretion einer historischen Lage« (156).
Dieser letztere Ausdruck ist besonders charakteristisch: Das Ich findet sich in einer Lage, in
einer transsubjektiven Beschaffenheit irgendwie vor, von der es sich doch abhebt. So fehlt die
letzte Identifizierung des »Ich bin meine Geschichte« und des »Ihre Struktur ist meine Struk-
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Iv.
Selbstseinwollen und geschichtliche Eigengesetzlichkeiten

Wir konnen hierbei nicht anders, als die Tatsache der Autonomien
letztlich als einen Ausdruck des menschlichen Selbstseinwollens zu
deuten.’ Die Autonomien der Geschichtsgebiete stellen Gesetzmiflig-
keiten dar, die den Sinn der Geschichtsgebiete unmittelbar darstellen
und ihn mit Hilfe des Selbstschutzes und der Eigenmichtigkeit, die in
dieser Gesetzmifigkeit liegt, stets neu verwirklichen und in der Wirk-
lichkeit erhalten. Sie selbst stellen so ein notwendiges Mittel dar, mit
dem der geschichtliche Mensch seine Existenz zu behaupten strebt,
oder - pointiert - mit dem die Geschichte (die jene Autonomien zu
einem ihrer konstitutiven Elemente hat) ihn zwingt, seine Existenz zu
behaupten.

Darin liegt ein unmittelbarer Hinweis auf die Autonomien als Aus-
druck des menschlichen Selbstseinwollens. Als constitutiva des ge-
schichtlichen Lebens bringen sie den an die Geschichtlichkeit gebun-
denen Menschen dazu, gemdff den Autonomien zu existieren und da-
mit iberhaupt zu existieren. Da das geschichtliche Leben ohne die
sinnvolle Eigengesetzlichkeit seiner Lebensgebiete nicht sein kdnnte,
sind jene Eigengesetzlichkeiten als ein unmittelbares Formprinzip des
Selbstseinwollens anzusehen. Wenn die Geschichtlichkeit selber - wie
wir sahen - als solche schon ein Ausdruck dieses Selbstseinwollens ist,
und zwar durch den sie konstituierenden Widerstreit -, so stellen
hierbei die Eigengesetzlichkeiten gewissermaflen die Struktur dar, in-
nerhalb deren sich der Widerstreit des Selbstseinwollens vollzieht.
Von da aus ist es verstindlich, dafl die Eigengesetzlichkeiten selber
das Selbstseinwollen sichtbar machen.

tur«. Statt dessen heiflt es: Ich existiere nur in der Geschichte, ich bin an ihre Gesetze gebun-
den. Wir glauben diesen Unterschied zu unserer Haltung feststellen zu miissen. Immerhin
fithlen wir hier starke Anklinge an unsere Auffassung.
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V.
Exemplifizierung an der wirtschaftlichen Eigengesetz/ichkeit

Wihrend wir das »siindhafte Selbstseinwollen« im Reiche der Staats-
autonomie erst bei der Analyse der »Schépfungsordnungen« genauer
erfassen kénnen, ist es schon hier méglich, das Selbstseinwollen in-
nerhalb des wirtschaft/ichen Geschichtszweiges aufzuzeigen.

Es kommt uns bei unserer Behandlung des Wirtschaftsproblems nicht so
sehr auf die Wirtschaft im engeren Sinne (wie sie Gegenstand der Volkswirt-
schaftslehre ist) an als auf das Wesen der materiellen und geistigen Lebenser-
haltung iiberhaupt, das sich im Wirtschaftsprinzip am passendsten aus-
driickt.

Die Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft hat zu ihrem organisieren-
den Prinzip den Erwerb, der - kénnte man mit Wiinsch* formulieren -
»die Beschaffung materieller Mittel zum Gegenstand hat, um einen
Bedarf an solchen zu decken« (die Bedarfsdeckung dient hier letzt-
lich der Lebenserhaltung). Das Selbstseinwollen in seiner Siindigkeit
kommt aber noch nicht durch diese Tatsache an sich zum Ausdruck,
sondern erst dadurch, dafl der Erwerb in seiner Geschichtlichkeit an-
gesehen wird, d.h. so, dafl er als ein Vorgang zwischen Du und Ich
erscheint. Erst dadurch kommt der Widerstreit hinein. Denn der Er-
werb geht immer auf Kosten des andern, sei es z.B., dafl ich beim
Vorgang des Verkaufens mich am anderen bereichere oder dafl ich
mit ihm um Erwerbsquellen streite oder dafl ich - auch iiber den Rah-
men des eng Wirtschaftlichen hinausgehend - einen Leistungswett-
kampf mit ihm aufnehme, um durch erhéhte Leistungen erhéhte Vor-
teile materieller oder geistiger Art (auch geistig kann ja »gewirtschaf-
tet« werden) einzustecken. Das volkstiimlichste Symptom dieses
Selbstseinwollens ist der Konkurrenzkampf, der am eindringlichsten
seinen Bezug auf das Ich-Du-Verhiltnis dartut und in seiner dimo-
nischsten Form durch den Kapitalismus gezeitigt wird.

Die Eigengesetzlichkeit des wirtschaftlichen Lebens erzwingt die
Konkurrenz, weil Wirtschaft nur als geschicht/iches Phinomen vor-
stellbar ist und sich so wesensmiflig auf das Ich-Du-Verhiltnis, an
dem alle Geschichte stattfindet, bezieht.

! »Wirtschaftsethik« S. 383.
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Es ist also infolge der Gebundenheit an die wirtschaftliche Autono-
mie dem Ich nicht méglich, das Du zu »sehen« und den Gewinn auf
Kosten des Du nicht in Anspruch zu nehmen: Das wiirde dem Gesetz
des Wirtschaftens und damit dem Gesetz der Geschichte widerspre-
chen: Denn das Gesetz der Geschichte verlangt den Wirtschaftsvor-
gang um der Erhaltung des Lebens und der Spannung des Wider-
streits willen, an dem sich Geschichte ja allererst erzeugt und manife-
stiert.

Der Einwand, daf} das im Wirtschaftsvorgang gesetzte Selbstseinwol-
len darum nicht den Charakter der Siindigkeit trage, weil er eben in
der geschichtlichen Existenztatsache des Menschen gegriindet und
ihm so - als Konstitutivum dieser Existenz - von Gott anerschaffen
sel, ist aus zwei Griinden nicht stichhaltig:

Einmal ist die Tatsache der Existenz keine »Entschuldigung« fiir
die Form der Existenz selber. Wir sahen, dafl schon die Existenz als
solche (als vorgefundene) dadurch, daf sie die Form der Geschicht-
lichkeit besitzt, unter der absoluten Forderung Gottes schuldig wird:
Um der geschichtlichen Form seiner Existenz willen vermag der
Mensch seinen Nichsten nicht zu lieben wie sich selber und muf} dem
Ubel widerstehen. Diese Siindigkeit beginnt nicht erst durch eine un-
miflige Expansion des Selbstseinwollens innerbalb der Geschichte,
sondern sie beginnt in der Tatsache der geschichtlichen Existenz un-
mittelbar, in der ich »selbst sein will«, und zwar - infolge der Ich-Du-
Verfassung aller Geschichtlichkeit - auf Kosten des andern. Die Ge-
schichtlichkeit unserer Existenz, die mittels der Autonomien gleich-
sam unser Selbstseinwollen organisiert, entschuldigt uns somit nicht,
sondern beschuldigt uns. Das Gesetz Gottes, unter dem wir mit unse-
rer Geschichte stehen, wird uns zum Gericht. Und vor seiner Forde-
rung werden wir erst der Siindigkeit dieser unserer Geschichte inne
(Rm. 7,11-13). Es ist somit auch keinerlei Rechtfertigung méglich,
die in einer »Korrektur« dieser Geschichte bestehen konnte, also etwa
darin, daf} wir bemiiht wiren, die Autonomien intensiv zuriickzu-
schrauben: Das wiirde nur Bankrotteure aus uns machen, deren Ge-
schichte zu Stillstand und Tod kime. Die ganze Geschichte in ihrer
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von Menschen nicht korrigierbaren Struktur ist der Vergebung und
Rechtfertigung bediirftig. Nur unter der Gnade Gottes darf sie weiter
Geschichte sein. Nur unter der Gnade Gottes kann es Berufe geben,
in denen der Mensch sich seiner siindigen Geschichte »widmetc, ja
sich zu ihr bekennt und im Rahmen der Autonomien an ihr arbeitet
(Rm. §,21).}

Zuweitens wire auf den Einwand, daf} die wirtschaftliche Eigenge-
setzlichkeit und die Eigengesetzlichkeiten iiberhaupt nur dem Be-
stande unserer Existenz dienten und darum nicht a priori siindig
seien, folgendes zu erwidern: :

Das Maf,, in dem wir die Eigengesetzlichkeiten, also z.B. die Ei-
gengesetzlichkeit der Wirtschaft, unserer Existenz und ihrer Fristung
dienen lassen, ist keiner objektiven Norm unterworfen. Es gibt keine
Norm, die uns zu einer Gewiflheit dariiber verhiilfe, ob das »Sich-
auswirken-Lassen« der wirtschaftlichen Autonomie in dem und dem
Ausmafle tatsichlich im Rahmen der Existenznotwendigkeit lige.
(Selbst wenn es das tite, wiirde die Siindigkeit ja bestehenbleiben.) In
der Soziologie gibt es zwar den Begriff des »Existenzminimums«, von
dem aus sich gleichsam die geringst notwendige Inanspruchnahme
der Autonomien »berechnen« liele. Aber dieser Begriff ist darum
theologisch unverwendbar, weil er einen abstrakt gebildeten »reinen
Fall« darstellt, der als solcher bewuflt ungeschichtlich ist. Tatsichlich
ist es so, dafl das Ausmafl unserer (geschichtlichen) Existenz weitge-
hend abhingig ist von den Méglichkeiten, die sich uns innerhalb‘der
Autonomien bieten. Das Maf, in dem ich z.B. den wirtschaftlichen
Konkurrenzkampf betreibe, ist nicht von meinem abstrakt berechne-
ten Existenzminimum abhingig, sondern umgekehrt ist die Berech-
nung meines Existenzausmafles und darum auch meines Existenzan-
spruchs abhingig von der Gréfle oder Kleinheit der Rolle, die ich in
dem wirtschaftlichen Konkurrenzkampf zu spielen vermag. Meine
Anspriiche richten sich nach meinen Méglichkeiten. Ich berechne

I Diese Beziehung von Beruf und Gnade, Beruf und Glaube ist fiir Luther ganz charakte-
ristisch. Wir kommen im Zusammenhang der »Schépfungsordnungen« genauer auf sie zu-
sprechen. Vgl. bereits hier an besonders charakteristischen Zitaten WA. 26, 504, 13; 504,
35-505,10; 506,16.
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also das Ausmaf3, in dem ich meine Mog/ichkeiten ausnutze, in dem ich
z.B. der wirtschaftlichen Autonomie stattgebe und ihr die Ziigel
»schiefflen« lasse, nicht nach den Mindestanspriichen, sondern umge-
kehrt sind meine Anspriiche weitgehend von den Méglichkeiten ab-
hingig, die sich zu ihrer Erfiillung bieten.

Zu der Siindigkeit des an sich seienden, durch meine Existenztat-
sache gesetzten Selbstseinwollens kommt also noch das Weitere, dafl
mein Selbstseinwollen sich nicht im Rahmen der Existenznotwendig-
keit hilt, sondern dafl ich den Rahmen der Existenznotwendigkeit
vorerst einmal bestimme nach den Maéglichkeiten, die mir mein
Selbstseinwollen hinsichtlich seines Erfolges wie hinsichtlich der Aus-
dehnung meiner Existenz erdffnet. Mit andern Worten: Die Struktur
der Geschichtlichkeit bringt es nicht nur mit sich, daf ich aus Griin-
den der Lebensnotwendigkeit zum Selbstseinwollen gezwungen bin
(necessario, nicht coacte), und zwar zum Selbstseinwollen auf Kosten
des andern; sondern sie bringt es auch mit sich, daf} sich das Selbst-
seinwollen ungebiihrlich weit ausdehne, weil ich das Ausmafl meiner
Existenz, um deren Erhaltung es mir beim Selbstseinwollen geht, be-
rechnet habe nach den Moglichkeiten, die mir das Selbstseinwollen
erdffnet.

Diese in der Geschichte selbst liegende Tendenz zum »erhdhten«
Selbstseinwollen ist ein wesentlicher Grund fiir die Hirte des Wider-
streits, den alle Geschichte in sich birgt. Doch ist diese Tendenz nicht
in dem Mafle konstitutiv fiir die Geschichtlichkeit wie das zugrunde
liegende Selbstseinwollen als solches. Die Tendenz zur Erhthung des
Selbstseinwollens ist wenigstens in etwa der Verfiigung des Menschen
anheimgestellt: Er kann sie noch steigern und damit den Widerstreit
erhohen, oder aber er kann sie vermindern und damit gleichsam
»langsamer« Geschichte leben. So kommt in dieser Tendenz die Siin-
digkeit der Geschichte nicht in so schicksalhafter Tiefe zum Aus-
druck wie in dem Selbstseinwollen direkt, das die unmittelbare Kon-
stituente der Geschichtsstruktur und die Seele der in ihr angelegten
Autonomien ist.
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VI
Das Schuldproblem der iiberindividuellen Autonomien.
Transsubjektivitit und Selbstzurechnung

Nur indem wir die Eigengesetzlichkeiten so auf die Geschichte - oder
genauer: auf das in der Geschichte liegende Selbstseinwollen - bezie-
hen, kann der Widerspruch vermieden werden, dafl wir (wie Brunner)
z.B. die wirtschaftliche Autonomie einmal um ihrer Lebensnotwen-
digkeit willen bedingungslos als gottliches Gesetz anreden, das als
solches nicht siindig sein kann (Rm. 7,12), und dafl wir andererseits
die Siindigkeit der Wirtschaft mit Hilfe des ihr innewohnenden Ego-
ismus beweisen wollen.!

Von hier aus und an diesem Punkte scheiden sich die Geister zu
grundlegend anderen Geschichtsverstindnissen: Es entsteht nimlich
die Frage, ob die Eigentlichkeit der menschlichen Geschichte erst be-
ginnt bei dem Handeln des Menschen innerhalb der Autonomien,
wihrend diese selber nur eine letzte neutrale Basis jenes Handelns bil-
den und so fiir den Geschichtsbegriff selbst nicht wesentlich sind,?
oder aber ob die Eigentlichkeit der Geschichte schon und vor allem in
dieser Autonomien-Struktur zum Ausdruck kommt. Diese Frage ist
das Kernproblem der Geschichtstheologie. Darum muf sie nach allen
Seiten durchdacht werden. Ihre zentrale Bedeutung erhellt sofort,
wenn wir folgendes bedenken:

Dadurch, dafl die Eigengesetzlichkeiten des geschichtlichen Le-
bens sich als objektive Struktureigenschaften der Geschichte erwei-
sen, konnte die Meinung berechtigt erscheinen, als miisse sich der
Mensch mit dieser objektiven Unabinderlichkeit aussohnen. Er sel-

! Brunner sagt z.B.: »Indem Gott den Menschen als leibliches Wesen geschaffen hat, hat
er ihn auch als wirtschaftsbedirftiges und wirtschaftsfahiges Wesen geschaffen.« Hier ist
keinerlei Bezug darauf, dafl die Wirtschaft allererst in der »Geschichte« besteht und Gottes
Schépfung also unméglich so rein und skrupellos auf die Wirtschaft bezogen werden kann.
Gott kann nicht frank und frei Schépfer der Wirtschaft genannt werden, wenn das »Ver-
kaufe alles, was du hast« und das Verbot des Begehrens als Kirisis tiber jeder wirtschaftlichen
Haltung, tiber jeder Existenzhaltung steht. Der eschatologische Charakter dieser Gebote ist
in keiner Weise, wie sich unten zeigt, ein Einwand, nur eine Bestitigung des Gerichtes tiber
alle Geschichte und alle in ihr waltende und in ihr bedingte Wirtschaft.

2 Dies ist die Haltung Kants, auf die wir noch eingehen.
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ber kénne ja doch nicht die Struktur seines Daseins und der ganzen
Geschichte dndern. Seine Verantwortung beginne erst beim Handeln
innerhalb der Struktur. Eine Gesetzmifligkeit, die das Ich véllig
transzendiere und es mit der Notwendigkeit eines Naturgesetzes in
sich hineinziehe, ja eine Gesetzmifigkeit, die prinzipiell dem
menschlichen Willensbereich entzogen sei (insofern nimlich, als sie
die vorgegebene Existenzbedingung des wollenden Menschen ist),
eine solche Gesetzmifligkeit kénne dem Menschen nicht als seine
Schuld zugerechnet werden (imputare). Zwar miisse die Theologie
das brutum factum betonen, dafl der Mensch mit Notwendigkeit an
diesen Autonomien schuldig werde, ohne dafl daraus aber der Schlufl
gezogen werden diirfe, jene Autonomien seien in sieb siindig und
miiffiten mit dem geschichtlichen Menschen selber - als Gegenstand
seiner Verantwortlichkeit - identifiziert werden.!

An dem hier sehr aktuell werdenden Problem der Verantwortlich-
keit ist erkennbar, daf} das Problem der Autonomien eine spezifisch
ethische Seite besitzt. Und in der Tat ist es - soweit wir sehen - in der
heutigen Theologie lediglich in ethischen Diskussionen aufgetaucht.
Darin liegt aber notwendig eine Verengung und letztlich auch eine
Verzerrung des eigentlichen Problems, das seine Tiefe erst in der pri-
miren Problematik der Geschichtlichkeit offenbart.

Bei der ethischen Fragestellung beginnt das Problem nimlich erst
mit der Frage, wie der Mensch sich in den Autonomien zu verhalten
habe, wie weit er etwa gegen sie einschreiten miisse, um ethisch zu
handeln; wie weit er also an ihnen als Grundgegebenheiten der ge-
genstindlichen Welt zu handeln habe, um den Spielraum ihrer ge-
schichtlich variablen Gestalt auszunutzen.

Damit ist aber das eigentlich geschichtstheologische Problem tiber-
haupt noch nicht gestellt und in seiner Tiefe sichtbar geworden: das
Problem nimlich, in welchem grundsitzlichen Verhiltnis die Auto-
nomien der Lebensgebiete zu der geschichtlichen Existenz als solcher
stehen. In der rein ethischen Fragestellung taucht immer nur das Pro-

! Das wiirde etwa die Position von Wilnschsein. Aber auch die andern noch zu nennenden
Autoren kranken - wenn auch nicht ausgesprochen - an diesen Gedanken.
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blem auf, wie der Mensch, nachdem er nun einmal diese seine ge-
schichtliche Existenz habe, sich innerhalb dieser geschichtlichen Exi-
stenz zu den Autonomien verhalten solle; sie fragt nicht - wenn ein
pointierter Ausdruck gestattet ist -, wie sich diese vorgegebene ge-
schichtliche Existenz bereits zu den Autonomien verhalte. Die ethi-
sche Problemstellung sieht somit an der Frage vorbei, ob das Verhilt-
nis von menschlicher Existenz und Autonomien nicht méglicherweise
schon lingst entschieden ist, wenn das konkrete ethische Soll den
Menschen in seiner Situation erreicht. Gewif§ gibt Brunner z.B. der
Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft das Pridikat »stindig«* und lifit so
das theologische Problem dieser Eigengesetzlichkeit bereits mit der
geschichtlichen, an die Wirtschaft gebundenen Existenz beginnen
und nicht erst bei dem konkreten ethischen Verhalten innerhalb ih-
rer.”

Aber die Siindigkeit der Wirtschaft kann in ihrer Tiefe nicht her-
austreten, solange sie nicht als konstitutives Glied der Geschichtlich-
keit aufgezeigt und damit als Wesenseigenschaft des Menschen er-
wiesen wird, der ja in seinem Wesen geschichtlich ist. Die blofle Fest-
stellung des Faktums, dafl die Autonomien siindig seien (Brunner),
besagt noch nichts iiber die Eigentlichkeit der Siinde, weil sie keine
Aussage dariiber enthilt, inwieweit und wieso der Mensch sich mit ihr
zu identifizieren und als sein eigen zu verstehen habe. (Die letzte Be-
rechtigung des imputare tritt nicht heraus.) Es geht nicht an, die Wirt-
schaft’ nur als eine Art boses Prinzip in der geschichtlichen Welt »de-
poniert« zu sehen, das zwar grundsitzlich bose bleibe, aber »varia-
bel« und darum bedingt tiberwindlich sei.# Solange die Eigengesetz-

' »Die sindige Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft ist grundsitzlich jederzeit untiber-
windlich, aber variabel und darum bedingt tberwindlich« (388). Man sieht hier ibrigens, dafl
der iiberwiegende Ton doch auf das Verhalten zu den Eigengesetzlichkeiten gelegt ist.
Diekgrundsﬁtz]iche Sundigkeit und vor allem deren Begriindung tritt bei Brunner doch zu-
rilck.

2 Wir erinnern an die theologische Begriindung der Wirtschaft durch Brunner: »Indem
Gott den Menschen als leibliches Wesen geschaffen hat, hat er ihn auch als wirtschaftsbe-
ditrfriges und wirtschaftsfahiges Wesen geschaffen« (383). Der hierbei zugrunde liegende
Schopfungsbegriff bedarf noch genauer Analyse.

3 Was wir hier tiber die Wirtschaft aussagen, gilt natiirlich im Prinzip fiir alle Autono-
mien. Wir nehmen die wirtschaftliche Autonomie als die markanteste vorweg.

4 Brunner a.a.O. S. 388.
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lichkeiten so ein gegenstindliches Prinzip sind, das der Mensch zwar
erleiden und an dem er schuldig werden mufi, das aber doch immer
ein Gegenstand ist, mit dem-der Mensch in Berithrung tritt, mit dem
er also nicht selber zu identifizieren ist, so lange ist das eigentliche
Siindenverhingnis noch gar nicht erfalt: Denn das Verhingnis tritt
erst dann in seiner Schroffheit hervor, wenn der Mensch in der Siin-
digkeit der wirtschaftlichen Autonomie sich selber als Siinder, als
Selbstseinwollender erkennt, und wenn er gerade nicht in ihr ein Prin-
zip sieht, durch das er erst zur Siinde kommt.

Fiir diese Einsicht geniigt keineswegs die allgemeine Erkenntnis,
dafl das individuelle Handeln mit in die iiberindividuellen Gesetzmi-
Bigkeiten der Geschichte hineingezogen werde und daff der han-
delnde Mensch darum das Sollen durch »Vertiefung in die besondere
Art und Aufgabe des Einzelgebiets im Zusammenhange des Gesamt-
lebens der Menschheit erkennen« miisse.’ Selbst wenn man in diesen
iiberindividuellen Gesetzmifigkeiten der Geschichte, die ja Gesetz-
mifigkeiten des Aiww odrog sind, das Bose erkennt und den Men-
schen in der Geschichte diesem Bosen verfallen sieht,? so ist der Ge-
danke nicht geniigend gesichert, dal der Mensch diese eine Ge-
schichte istund sie nicht nur erlebt. Diese Sicherung wird erst gewon-
nen durch die Einsicht in die Geschichtsstruktur, die den Menschen
(eben in seiner Eigenschaft als geschichtliches Ich) als Subjektder Au-
tonomien erscheinen lif}t und die Autonomien gerade nicht zu einem
gegebenen Objekt seines Handelns macht.

! Althaus a.a. O.

2 Von der Siindigkeit des Krieges und der Geschichte weif} ja auch Althaus sehr wesentli-
che Dinge zu sagen. (Z.B. im Artikel »Krieg« [RGG]). Es bleibt iiberhaupt ein Verdienst, die
Eigengesetzlichkeit des geschichtlichen Lebens in die theologische Diskussion einzubeziehen.
Von der Siindigkeit des iiberindividuellen Lebens spricht auch De Quervain eindrucksvoll in
seinen Schriften (z. B. ebenfalls im Zusammenhang des Krieges [»Gesetz des Staates«, S. 28],
wenn wir auch die Begriindung dieser Siindigkeit wesentlich anders vollziechen wiirden).
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VIL
Der theologische Grund fiir die Identifizierung:
die unbedingte »eschatologische« Forderung Gottes

Damit haben wir den Kern des Problems, in welchem Verhiltnis die
iiberindividuellen Autonomien des Geschichtslebens zu unserer Exi-
stenz stehen, bereits scharf umrissen und sind nach den negativen Ab-
grenzungen nun imstande, das Verhiltnis unmittelbar auszudriik-
ken.

Die Notwendigkeit, mich mit den »transsubjektiven« Eigenge-
setzlichkeiten zu identifizieren, d.h. also, sie ihrer transsubjektiven
Rolle zu entledigen und mich als ihr Subjekt zu bekennen, ergibt sich
daraus, daf} es die Struktur »meiner« geschichtlichen Existenz ist, die
jene Eigengesetzlichkeiten zu ihrem konstitutiven Element hat. »Ich
bin« es also, der in seinem Handeln diese Grundstruktur seines Da-
seins zum Ausdruck bringt.! Der Actus ist allemal eine Manifestation
des Status; ich will und tue, was ich bin.? So ist mein Handeln im Sinne
der Autonomien nicht ein Handeln, das ich von meinem »ich bin«
emanzipieren kénnte, weil es im Raum einer transsubjektiven Gesetz-
mifigkeit stattfinde, sondern weil mein Handeln (als Akt der Ge-
schichte) notwendig im Sinne jener Gesetzmifligkeit verlduft, mufl
sich die Gesetzmifigkeit gerade als die »meine« (d. h. als Wesensteil
meines Status) auffassen. Ich bin mein Handeln, ich bin meine Ge-
schichte. .

Nun gilt es freilich streng zu beachten, daf§ jene Identifizierung un-
serer selbst mit unserer Geschichte und ihrer scheinbar transsubjekti-
ven Eigengesetzlichkeit eine spezifisch theologische Einsicht und nicht
irgendeine philosophische Spekulation ist.

Auch eine beliebige »philosophische« Erkenntnis miifite natiirlich
jene Identitit in irgendeiner Form anerkennen. Sie miiffte - wenn sie

I Luther: Hinc fit, quod. . . velit, cupiat, faciat, taliter, qualis ipse est WA. 18, 709 = Cl. 3,
204,30.

2 Wir werden noch sehen, wie sehr diese Unterscheidung zusammenfllt mit der Unter-
scheidung von status der Erbstinde und actus der Tatsiinde. Vgl. auch diese Beziehung in dem
‘Wort Luthers: Ergo:peccaverunt omnes non actu, sed reatu eodem (Rm. 2, 148,10). Auf dasselbe
Verhilenis fithrt auch Luthers Wort: Nicht gute Werke machen einen guten Mann, sondern
ein guter Mann macht gute Werke.
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von den Eigengesetzlichkeiten des Geschichtslebens weifl - diese Ei-
gengesetzlichkeiten als Struktureigenschaft der geschichtlichen Exi-
stenz des Menschen irgendwie zugeben. Aber sie kénnte niemals die
Tiefe und Eigentlichkeit jener Identitit einsehen. Oder noch pri-
gnanter: Sie wiirde nicht einriumen kénnen, daf der Mensch, soweit
er der Triger jener Autonomien, soweit er also mit ihnen identisch ist,
der Mensch in seiner Eigentlichkeit sei. Vielmehr tritt die Eigentlich-
keit des Menschen - wie das typische Beispiel Kants, des Schépfers
des Autonomiebegriffs, zeigt - erst im Vermégen des Menschen ans
Licht, dafl er sich als »Person« von den Autonomien zu distanzieren
und in Freiheit an ihnen zu handeln vermag. (Dariiber wird noch ge-
nauer gehandelt.) Die Eigentlichkeit des Menschen tritt also gerade
nicht in der Identitit, sondern im Distanzierungsvermégen zutage.'
Damit hitte die Identitit eine bloff akzidentielle Bedeutung fiir die
Charakterisierung des geschichtlichen Menschen. Sie wiirde keine
Aussage iiber den Kern der menschlichen Existenz enthalten.

Demgegeniiber vermégen wir die echte Identifizierung unserer
selbst mit den Autonomien - d. h. also die Identifizierung, die gerade
den Kern und nicht ein Akzidenz unserer Existenz meint - nicht aus
einem immanenten (»philosophischen«) Selbstverstindnis zu vollzie-
hen. Wire das méglich, dann wiirde dies immanente Selbstverstind-
nis der Offenbarung nicht mehr bediirfen, sondern letzte Aussagen
iiber den Menschen bereits in sich schlielen. Die echte Identifizierung
ergibt sich vielmebr allein und ausschliefilich aus der unbedingten »escha-
tologischen« Forderung Gottes. Sie ist also nur theologisch einzusehen.
Diese Bedeutung der Forderung haben wir bereits andeutend gewiir-
digt. Wir fassen sie - nach dem inzwischen durchmessenen Gedan-
kenwege - noch einmal scharf ins Auge.

I Vgl. Verf., »Das Verhiltnis zwischen dem Ethischen und Asthetischen«, II. Teil, S.
153-227 (Die Beziehung der Sinngebiete als Ganzheiten). -~ Daf iibrigens der Begriff und
das Wesen der Identitit von Kant nicht eroreert werden, liegt daran, dafl er den Begriff der
Geschichte nicht recht kennt, noch mehr aber wohl daran, daf§ dieses Problem fiir ihn véllig
gleichgiltig ist, weil es keine wesentliche Seite des Menschen zeigt. Man konnte wohl den
mundus sensibilis in etwa als die Eigengesetzlichkeit bei ihm deuten, mit der sich der Mensch
- als ein Biirger zweier Welten - weitgehend zu identifizieren habe. Gerade hier tritt dann
charakteristisch zutage, wie sehr sich der Mensch in seiner Eigentlichkeit erst als Person,
d.h. als selbstindiges Wesen gegeniiber der Naturkausalitit, zeigt.
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Die Forderungen der Bergpredigt besitzen darum den Charakter
der Unbedingtheit, weil sie nicht eine relative, d. h. auf die Bedingun-
gen unserer Geschichtlichkeit bezogene und durch sie eingeschrinkte
Erfiillung verlangen, sondern weil sie uns mitsamt dieser unserer Ge-
schichte fordern.

Wie sehr sie unsere Geschichte mitmeinen, zeigten wir dadurch,
daf} wir unsere Geschichte opfern miifliten - oder schirfer: dafl wir
keine Geschichte haben diirfen, um ihrem Anspruch Geniige zu tun,
um also unseren Nichsten zu lieben wie uns selbst und unserer Be-
gehrungen entkleidet zu sein.! Facere bonum est, post concupiscentias
ire; perficere autem bonum est non concupiscere (Rm. 2, 182, 22). So ist
das perficere bonum - das im Gegensatz zum facere der Unbedingtheit
der Forderung allein angemessen ist - nur méglich in einem Jenseits
des Widerstreits, den die concupiscentia organisiert, und gerade nicht
innerhalb dieses Widerstreits (etwa als ein moglichst »gutes« facere).
Das Jenseits des Widerstreits aber ist das Jenseits der Geschichte. In-
dem man den Forderungen der Bergpredigt »eschatologischen« Cha-
rakter zuspricht, will man im Grunde (wenn auch unausgesprochen)
nur dies ausdriicken, dafl ihr Anspruch die Totalitit unserer Ge-
schichte,? d.h. die Totalitit unserer konkreten Situation, umfafit
(nicht aber unser ethisches Verhalten innerhalb ihrer) und dafl eben
darum ihre Erfiillung identisch ist mit einer eschatologischen Authe-
bung der Geschichte.

Bisher ging es uns um den Nachweis, daff die Autonomien und das
in ihnen sich manifestierende Selbstseinwollen die wesentlichen Kon-
stitutiva unserer Geschichtlichkeit sind und dafl darum ihnen (bzw.
uns als ihren Reprisentanten) jene unbedingte Forderung gilt: Indem
aber die Forderung uns so mitunserer Geschichte und ihren Eigenge-
setzlichkeiten und nicht nur in der Geschichte und in ihren Eigenge-
setzlichkeiten meint, macht sie uns dessen gewiff, dafl jene Geschichte
und ihre Struktur gerade nicht etwas Transsubjektives, uns nicht Zu-
gehoriges ist, mit dem wir uns zu »entschuldigen« verméchten, son-

''Vgl. auch 1. Tim. 2,4.
2 Geschichte ist hier natiirlich als das typisch »Voreschatologische«, noch im siindigen
Widerstreit Befindliche gemeint.
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dern daff wir jene siindige Geschichte sind* Anders als im Gericht und
unter der Anklage des Gesetzes tritt jene Identifizierung nicht zutage.
(Sie ist also nicht als Kapitel einer »natiirlichen Anthropologie« zu
schreiben.) Und erst wenn sie sich uns zur Erscheinung gebracht hat,
vermogen wir das »Ich bin ein Siinder« im Hinblick auf unsere ge-
schichtliche Existenz und die Zweideutigkeit ihrer Struktur zu sagen.
Wir sind in dieser Existenz Fleisch, d. h.: wir sind Geschichte. Als sar-
kische Wesen sind wir als uns Vorfindende siindig und an der 0é&p§
werden wir Siinder; in der Geschichte sind wir siindig, und durch die
Geschichte siindigen wir stets aufs neue.? Die Geschichte ist die Da-
seinsform unserer 0&p€; und die 0&p€ ist Grund und Impuls unserer
Geschichtlichkeit.’ »Wer wird uns erlésen aus dem Leibe dieses To-
des?« Aus dem corpus peccati der Geschichtlichkeit, d. h. unserer ge-
schichtlichen Situation, vermégen wir ja selber nicht hervorzustofien,
weil es das corpus ist, das wir tragen und das unser Leben ausmacht:
Das perficere honum setzt ja gerade das Ende des Widerstreits und der
concupiscentia, d.h. aber die Aufhebung jenes geschichtlichen »cor-
pus«, voraus (vgl. Rm. 2, 171, 14; 2, 182, 6 u. 22).

! Hier kommt wieder die schon ofter zitierte Stelle Rm. 7,13 zum Ausdruck. Vgl. auch
folgendes Wort Luthers iiber Gesetz und Siinde, wobei wir hier Siinde im Sinne der beschrie-
benen Identitit interpretiert, d. h. in der Kategorie der Geschichtlichkeit ausgedriickt sehen
wollen: Usque ad legem peccatum (quod in mundo tamen erat semper) non imputabatur, g. d. tam
diu non fusit imputatum et cognitum, donec lex veniret, que non ipsum in esse, quia jam erat, sed in
cognosci produxit. Vel sic: »Usque ad legem peccatum erat in mundox i. e. salummodo erat, tantum
in esse fiiit, sed per legem ultra hoc, quod erat et manebat, insuper agnoscebatur. Et sic non intelle-
iitur peccatum usque ad legem fizisse et tune cessasse, sed cognitionem sui aceepisse, guam prius non
abuit. Rm. 2, 147, 16.

? Eine ausgefithrte Geschichtstheologie hitte von hier aus auch die siindige Struktur der
Denkgesetze, die ja auf die Strukeur unserer gefallenen Geschichtswelt bezogen sind, zu
sprechen. Wir witrden das unsererseits vom Begriff des Paradoxes aus versuchen. Dafl die
Offenbarung dem Denken gegeniiber paradox erscheint, ist ein Zeichen, dafl das Denken sie
nur in gebrochener, d. h. an die Geschichtlichkeit gebundener Form zu erfassen vermag, also
dem Ewigen nicht angemessen ist. (Das Denken kann tiber die Kategorie seiner Geschicht-
lichkeit nie hinaus.) In seiner Art versucht R. Heim Ahnliches von der Korrelation her, in die
unser Ich hineingestellt ist, auszudriicken und diese Stindhaftigkeit so auf die transsubjektive
Struktur unseres Daseins zuriickzufiihren. Siehe das Kapitel: »Von der Verzweiflung zum
Schuldbewufitsein« in »Glaube und Denkenc, S. 365.

3 Unsere horizontale Geschichte selber ist eine Geschichte yar& odkpyx. Um zu sehen,
wie bei Paulus »Fleisch« unser ganzes geschichtliches innerweltliches Sein bedeutet, und
zwar hinsichdich seiner Zielsetzung, des Erreichbaren und der Ordnungen, in denen es sich
vollzieht usw., siehe 2. Kor. 11,18; 10,2; 1. Kor. 1,26; Cal. 3,3; 5,19; Phil. 3,4ff.; 2. Kor. §,16.
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So kann die Erlésung vom »Leibe dieses Todes« nur darin beste-
hen, dafl wir mit unserer Geschichte gerechtfertigt werden, wie wir
mit ihr schuldig sind. Und auch der status des Gerechtfertigten liflt
sich wieder in der Kategorie der Geschichtlichkeit, also mit Hilfe ih-
res Strukturgesetzes, ausdriicken: Er lebt noch »in« der Geschichte,
aber nicht mehr »gemif« (secundum) der Geschichte, d.h. gemifl der
Siindigkeit ihrer eigengesetzlichen Struktur;® er entzieht ihr seinen
consensus.' Die gesamte Tatsache des iustus simul et peccator 1€t sich
so von der Geschichtlichkeit aus sichtbar machen, weil Gericht und
Rechtfertigung sich unmittelbar auf die Geschichte als die Seinsweise
der menschlichen Siindigkeit beziehen und nicht auf eine abstrakte,
von der geschichtlichen Existenz isolierte Ich-Gestalt, der die Siinde
erst in der Geschichte zustiefle. Nur indem so gezeigt wird, dafl die
Rechtfertigung auf das Ganze der geschichtlichen Existenz und nicht
auf einen Zustand oder ein Sein des Menschen innerhalb ihrer bezo-
gen ist, kann der Sinn dessen véllig einsichtig werden, dafl die Ge-
rechtigkeit die Gestalt des punctum mathematicum besitzt und nicht.
»in« der Geschichte ausgedehnt ist.’

VIIL
Die Bedeutung der vertikalen Geschichte fiir die Identifizierung
mit der (horizontalen) Geschichte

Der Nachweis, daf} die Selbstidentifizierung mit unserer Geschichte
nur sub specie der unbedingten Forderung méglich ist, zeigt zur Ge-
niige, dafl jene Identifizierung nur in dem zweidimensionalen Ge-
schichtsbild ihren Ort hat. Die eigengesetzliche, vom Selbstseinwol-
len her organisierte Struktur der Lebensgebiete, mit der wir uns iden-
tifizieren miissen, ist die Strukwur der horizontalen Geschichte. Wir
zeigten nun, dafl ein echtes Selbstverstindnis und damit eine echte
Selbstidentifizierung nicht méglich sei im immanenten Raum dieser

! Vgl. das schon frither Zitierte: »vivere in carne, non secundum cameme« Luthers.

2 Servire mente legi Dei et came legi peccati, non est aliud quam non consentire concupiscentiis
et peccato, licet peccatum maneat. Rm. z, 151, 29.

3 Vgl. die Ausfuhrungen Elerts tiber das punctum mathematicum bei Luther (EA. 18, 321;

Vorlesung tiber den go. Pslam, 1§ 34. Wir zitierten diese Vorlesung ja ebenfalls bereits 6fter).
»Morphologie des Luthertums« I, 17 und dann durchgehend durch das ganze Werk.
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horizontalen Geschichte. Erst indem Gott in der vertikalen Ge-
schichte an uns handelt, d. h. indem er als Schopfer unseres Da- und
Soseins, als auctor legis, als Richter und Erléser uns in Anspruch
nimmt, werden wir der Solidaritit unseres Selbst mit unserer Ge-
schichte coram Deo gewifl: Wir kénnen uns nicht verteidigen; die »ge-
sonderte«, in Eigengesetzlichkeiten verfafite Geschichte sind wir sel-
ber. Als Glieder einer Geschichte, die gefallene Schépfung ist, werden
wir mitschuldig an der Gefallenheit der Schépfung und bringen sie in
ihrer Gefallenheit stets neu zum Fallen. Es gibt keine Emanzipation:
das wire Selbstrechtfertigung. Das Schicksal dieser unserer Identitit
und die Rechtfertigung unserer in dieser Identitit werden so von der
vertikalen Geschichte her klar, wie sie jeweils auch in dieser sich an
uns vollziehen. Damit tritt unsere vorgegebene These noch einmal
scharf ins Licht: dafl nimlich die horizontale Geschichte in ihrer Ei-
gentlichkeit erst enthiillt werde von der vertikalen Dimension her:
Die Eigentlichkeit jener Geschichte liegt darin, dafl wir selber die Ge-
schichte sind (vgl. Heidegger).!

! Heidegger stellt sich ebenfalls das Problem, inwieweit der Mensch mit seiner Geschichte
identisch sei. Und zwar ergibt sich diese Frage nicht im ontisch-vulgiren, sondern erst im on-
tologischen Fragenkreis. Sie lautet, ontologisch formuliert, so: »Inwiefern und auf Grund wel-
cher ontologischer Bedingungen gehort zur Subjektivitit des geschichtlichen Subjekts die
Geschichtlichkeit als Wesensverfassung?« (Sein und Zeit, S. 382). - Die hier gemeinte Identi-
tit des Subjekts der Geschichte mit seiner Geschichte ist aber ebenfalls nicht jene eigentliche
Identifizierung, die nur unter der Forderung méglich ist und im Gericht entsteht, sondern sie
erstreckt sich nur auf die Identitidt des Subjekts mit einer Geschichte, die als Wesen seines
Daseins in der Welt, also immanent, verstanden ist. Insofern besteht die Wesensbestimmung
dieser Identitit in dem Aufweis, dafl das Ich in seiner Geschichtlichkeit Triger des Schicksals
und des Geschickes ist. Damit zeigt sich die Identitit nur in der schicksalhaften Bestimmung
der Gestalt des Daseins durch die Geschichtlichkeit. Von der Identitit der »Zurechnung«
kann keine Rede sein, und nur diese im Gericht sich vollziehende Identifizierung ist doch
allererst imstande, das »Ich bin meine Geschichte« als Ausdruck eines ewigen Schicksals und
nicht einer innerweltlichen Daseinsform auszudriicken. So ist die Identitit - von der 7heolo-
gie her gesehen - letztlich ebenso peripherisch gemeint wie bei Kant. Sie kann nicht zentral
gemeint sein, weil ihre Zentralitit sich nur unter der Forderung ergibt. Wird aber der Ge-
danke der unbedingten Forderung einmal eingefithrt, so wiirde man schwerlich »Schicksal«
und »Geschick« als die markantesten Punkte der Identifizierung wihlen. - Fir die Heideg-
gersche Unterscheidung von Schicksal und Geschick sind folgende Bestimmungen wichtig:
»Die ergriffene Endlichkeit der Existenz ... bringt das Dasein in die Einfachheit seines
Schicksals« (S. 384). ». . . wenn das schicksalhafte Dasein als In-der-Welt-Sein wesenhaft im
Mit-Sein mit andern existiert, so ist'sein Geschehen ein Mitgeschehen und bestimmt sein Ge-
schick« (384). - Vgl. auch itber Heideggers theologische Bedeutung Friedr. Traub, Heidegger
und die Theologie. Z. syst. Th. IX, 686. .
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IX.
Unsere Freiheit und unsere Identitit mit der Geschichte.
»Ich will« und »ich bin«

Wie unsere Sitze »Ich bin meine Situation« und »Ich bin meine Ge-
schichte« nur sub specie der unbedingten Forderung sinnhaft gelten
kénnen, so enthalten sie auch umgekehrt einen direkten Bezug zum
Begriff der Freiheit, in dem die Unerfiillbarkeit der Forderung ausge-
driickt sein mufl. Das hier auftauchende Problem der Freiheit gilt es
scharf zu umreiflen, weil von ihm her sich eine strenge Abgrenzung
unseres Geschichtsbegriffs gegen jede »philosophische« Deutung des
Geschichtsphinomens vollziehen 14flt, und zwar in noch tieferer
Form als von dem konstitutiven Natur-Geschichte-Gegensatz aus.

Die Unerfiillbarkeit der Forderung ergab sich daraus, daf sie nicht
eine durch die Geschichtsstruktur relativierte Erfiillung forderte, son-
dern den mit seiner Geschichte identischen Menschen in seiner Tota-
litae fiir sich in Anspruch nahm. Die Unfreiheit liegt hierbei darin,-
daf} er die Geschichte als die Seinsweise seiner selbst, als »sich selbst«,
nicht aufzuheben vermag, um der Verhaftung an die 6&pé zu entge-
hen. Das »Ich will« findet also seine Grenze an dem »Ich bin«; nicht
aber an dem »Ich bing, das ein immanentes Selbstverstindnis zu sagen
vermdchte, sondern nur an dem »Ich bin«, das im Schatten der verti-
kalen Geschichte gesprochen wird und alle Schrecken des Gerichtes
an sich trigt: an dem »Ich bin« niamlich allein, das die Identifizierung
meint.! Das »Ich will« findet darum seine Grenze an dem »Ich bing,
weil es das Ich hochstens in seinem Sosein dndern kénnte, nicht aber
in seinem Dasein, weil es ja selber nur der Ausdruck dieses Daseins
ist; Hinc fit, quod.. . . velit, cupiat, faciat taliter, qualis ipse est’

In pointierter Ausdrucksweise kénnte man sagen: Unter dem An-
spruch Gottes an meine Existenz wird das »normale«, innergeschicht-

' Vgl. tbrigens die verschiedenen geistvollen Analysen des »Ich bin« bei Rudolf Hermann,
mit dem der Verfasser in mancher Hinsicht einig ist. Nur vermissen wir den strengen ge-
schichtlichen Begriff der Identifizierung. Ohne diese bleibt das »Ich bin meine Zeit« unseres
Erachtens nicht streng genug auf die Geschichte, die doch jene Zeit gibt, bezogen.

IVgl. Mt. 12,34-37; 15,11; 7,178 Lk. 6,43f; Mt. 12,33.
3 Siehe oben (WA. 18, 709 = CL. 3, 204, 30).
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liche Beziehungsverhiltnis zwischen »Ich bin« und »Ich will« zer-
stért, jene Beziehungsform niamlich, die das »Ich bin« zu einer zeitlos
sicheren Basis fiir ein daraus sich entfaltendes »Ich will« machte. Statt
dessen richtet sich das »Ich will« gegen das »Ich bin«, weil Gott als der
auetor Jegis dieses »Ich bin« mitsamt seiner siindigen Geschichtlichkeit
dem Willen abverlangt.

War das »Ich bin« gegeniiber dem »Ich will« urspriinglich Subjekt,
so wird es jetzt zum Objekt. Hier liegt die Katastrophe aller Freiheit:
Das »Ich will« zerschellt am unverriickbaren Block des »Ich bin«, weil
es die Geschichtlichkeit des »Ich bin« nicht selbstmichtig aus dem
Gericht zu tragen vermochte. Freiheit gegeniiber dem gerichtsverfal-
lenen »Ich bin« wiirde ja schnurstracks auf jene unmégliche, der
Ideologie des l/iberum arbitrium entsprungene vis Aumane voluntatis
abzielen, qua se homo possit applicare ad ea, quae perdueunt ad aeternam
salutem (Cl. 3, 151, 19). Freiheit gegeniiber dem »Ich bin« - oder pri-
gnanter: Freiheit gegeniiber dem Faktum des »Ich bin meine Ge-
schichte« - wire also identisch mit der selbstmichtigen Befreiung aus
dem Gericht und dem selbstmichtigen Ergreifen der Gnade: Sie wire
Hybris gegeniiber der vertikalen, ausschlieflichen Geschichte Gottes,
vor der alle Geschichte verstummt. Freiheit von der Geschichte, von
ithrem Fluch und Tod, hat nur der Gerechtfertigte, iiber den die Herr-
schaft der Siinde keine Macht mehr hat (Rm. 6,14). Auch er befindet
sich noch in der Identitit mit der Geschichte und ihren Eigengesetz-
lichkeiten; von ihr wird er ebensowenig gelost wie von der caro, die
auch weiterhin das Kleid seines Daseins bleibt. Aber Gott hat ihn mit
seiner Geschichte, in seiner Geschichtlichkeit aus dem Gericht in die
Gnade genommen und rechnet ihm seine Geschichte nicht zu. Er ist
also frei von der Geschichte in demselben Sinne, wie er die Gerechtig-
keit Gottes besitzt, nimlich durch Zurechnung: simu/ iustus et pecca-
tor, zugleich »geschichtlich« und »gerecht«.

Die Freiheit, um die es beim theologischen Geschichtsbegriff geht,
ist somit nicht die Freiheit im Raum der horizontalen Geschichte, die
Freiheit also im Sinne von Selbstmichtigkeit gegeniiber den inferiores
res. Gewifl wiirde eine ausgefiihrte Geschichtstheologie auch dariiber
ein Wort sprechen miissen; aber darin kommt nicht ihr Spezifikum
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zum Ausdruck, und von dort her wiirde sie sich nie in stichhaltiger
Schirfe gegen eine Sikularisierung der Geschichte durch metaphysi-
sche Deutungsversuche abgrenzen kénnen. Die eigentlich spezifische
Freiheit, um die es im theologischen Geschichtsbegriff geht, ist die
Freiheit won der Geschichte, d.h. die Freiheit von der Schuld der
Identitit. Und diese spezifische Freiheit ist nur von der Rechtferti-
gung her erkennbar, wie der Mensch nur in der Rechtfertigung ihrer
teilhaftig wird. Auch hier bewihrt sich die Erkenntnis, daf alle Pro-
bleme des Geschichtsverstindnisses von der vertikalen Dimension ihr
Licht empfangen.

X.
Die Freiheit bei der Emanzipation von der Geschichte
(Theologische Kritik Kants)

Dadurch, daff die philosophische Deutung der Geschichte dieses
Licht nicht sieht, wird ihr Freiheitsverstindnis grundsitzlich anders:
Es liegt nahe, dieses grundsitzlich Andere gerade bei Kantzu konsta-
tieren, weil er den Begriff der Eigengesetzlichkeiten zuerst geprigt
hat* und mit seiner Abgrenzung gegen jede Metaphysik doppelt ein-
dringlich zeigt, wie eine auf die immanente Erkennbarkeit bewuflt be-
schrinkte Geschichtsdeutung in einen strengen Gegensatz zur Theo-
logie gerit und sich damit doch als heimliche Metaphysik ausweist.

(Wenn es wirklich eine streng auf die Immanenz beschrinkte, abso-
lut transzendentale Philosophie gibe, so diirfte dieser Gegensatz zur
Theologie ja gar nicht entstehen: Dafl er aber doch erkennbar wird,
ist ein Beweis dafiir, daf jedem immanenten Deutungsversuch den-
noch der angedeutete metaphysische Kern innewohnt, der letzte in-
haltliche Sinnaussagen enthilt. Der Aufweis dieses metaphysischen
Kerns ist so selber eine theologische Aufgabe; einem immanenten
Selbstverstindnis erschlieflt er sich nicht.)

I Dafl er explicite die Autonomien nicht auf das geschichtliche Leben angewendet hat, be-
tonten wir schon. Das hindert aber an der grundsitzlichen (implicite gegebenen) Moglichkeit
- gerade von Kants Position aus - nichts. Von der Autonomie des Asthetischen aus z.B. 11l
sich dieser Bezug unmittelbar herstellen.
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Von dem bisher von uns entworfenen Geschichtsbild aus ergibt
sich folgende Haltung gegeniiber dem Kantischen Freiheitsbegriff:
Der Umstand, dafl die vertikale Dimension, von der die horizontale
Geschichte in ihrer Eigentlichkeit erst konstituiert wird, fehlt, zieht
notwendig zwei Konsequenzen nach sich:

1. Einmal erscheint die Struktur des geschichtlichen Lebens mit ih-
ren Eigengesetzlichkeiten nicht als schuldig oder auch nur als Sym-
ptom des Schuldigseins. Es wiirde der Autonomie eines Lebensgebiets
todlich zuwider sein und sie heteronomisieren, wollte man einen Wert
in sie eintragen oder den in ihr angelegten Bedeutungszusammen-
hang einem Kriterium unterstellen, das nicht diesem Bedeutungszu-
sammenhang selber wesentlich entstammte. Die Autonomie der Le-
bensgebiete schliefft eine Axiologie notwendig aus: Denn der imma-
nent erkennbare Sinn des Lebenszusammenhangs bewihrt sich ge-
rade darin, daf er diesen Lebenszusammenhang sich in autonomen
Einzelgebieten mit selbstindigen Wertinhalten entfalten 1488t und dafl
er selber nichts anderes sein will als diese entfalteten Wertinhalte.!
Der Beweis hierfiir liegt darin, dafl Kant von den Autonomien der
einzelnen Wertgebiete aus denkt - darin besteht ja gerade seine tran-
szendentale Beschrinkung auf die Immanenz - und in ihnen die
Welttotalitit ausgedriickt findet, diese also nicht von den Autono-
mien selber distanziert: Erst dadurch wire ja die Moglichkeit einer
Bewertung gegeben. Ist die Welttotalitit aber so von der Immanenz
her gewonnen, so besitzt sie notwendig selber kein Vorzeichen und
kann darum auch keines an ihre eigengesetzlichen Komponenten
tibermitteln.2

So ist der Begriff der Autonomien unloslich mit dem Begriff der
qualitativen Indifferenz verhaftet: Jede Zubilligung einer Qualitit
wire Heteronomisierung. Der einzige Wert stammt aus der Imma-
nenz des eigengesetzlichen Gebietes: es ist der in seinem Gesetz mit-
gegebene Wert (z.B. der Wert des Ethischen, des Theoretischen oder

I Vgl. hierzu den Systemzusammenhang der einzelnen Wertgebiete, besonders in der Ein-
leitung der Kritik der Urteilskraft (Meiner), vor allem S. 12-15. 33-35.

2 Die Einzelbeweise aus Kant kénnen wir hier nicht geben. Wir verweisen auf eine aus-

fuhrliche Auseinandersetzung mit Kant in der angefihrten Schrift des Verfassers (S. 1-z0.
93-127).
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des Asthetischen). Dieser Wert ist nur aktiv, indem er bewertet und
Zusammenhinge setzt,' nicht aber passiv, indem er etwa sich selber
(von auflen) bewerten und in Zusammenhinge ziehen liefe, die nicht
durch sein eigenes Wesen mitkonstituiert wiren. Die Eigengesetzlich-
keiten der geschichtlichen Lebensgebiete erweisen sich so - bei dem
theologischen Weiterdenken Kantischer Ansatzpunkte - als vollig
wertindifferent. Diese Wertindifferenz stammt somit aus der imma-
nenten Blickrichtung, d.h. aus einer Blickrichtung, die vom Nomos
der genannten Gebiete als ihrer Basis aus denkt und von dorther ihre
Sinngebung vollzieht, ohne sich also an einer fremden, nicht aus ihr
selber stammenden Smngegebenbeit messen zu lassen.

2. Die andere Eigentiimlichkeit, die sich aus dem Fehlen der verti-
kalen Dimension und ihrer konstitutiven Bedeutung fiir die Ge-
schichte iiberhaupt ergibt, ist die Unméglichkeit, den fiir unseren Ge-
schichtsbegriff entscheidenden Satz: »Ich bin meine Geschichte«, auf-
zustellen oder anzuerkennen. Das heifit also: es ist unmoglich, von
der genannten Position aus den Menschen als solchen mit der Struk-
tur seiner Geschichte zu identifizieren, ihm also die Eigengesetzlich-
keiten der Lebensgebiete und das sie organisierende Selbstseinwollen
als sein eigen zuzuschreiben. Diese echte Identifizierung ergab sich ja
nur sub specie der gétlichen Forderung, d.h. sub specie der vertikalen
Geschichte. Die trotzdem noch bestehenbleibende Identifizierung
hat - wie wir bereits sahen - eine véllig uneigentliche Identitit zum
Gegenstande.

Diese beiden - nur von unserem theologischen Geschichtsbegriff
her aufzuklirenden - Beziehungen von Ich und Autonomien fithren
zu einer entscheidend anderen Korrelation von Freiheit und Ge-
schichte.

Beim theologischen Geschichtsbegriff erschlof} sich diese Korrela-
tion aus der Lehre vom Gericht und von der Rechtfertigung, die je-
weils das Ich in seiner Identitit mit der Geschichte meinten.

Fiir Kant, der um diese Identitit nicht weiff, kann sich infolgedes-
sen der Widerstreit zwischen dem »Ich bin« und dem »Ich will« tiber-

1 7.B. wieder im ethischen, isthetischen oder theoretischen Sinne.
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haupt nicht vollziehen. Wenn wir schirfer formulieren wollen, miis-
sen wir so sagen: Das Geschichtliche, in Autonomien eingeschlossene
Ich kann diesen Willen, die eigengesetzliche Struktur seiner Ge-
schichtlichkeit um einer Forderung willen aufzuheben, aus zwei
Griinden nicht haben (diese ergeben sich ganz systematisch aus den
obigen zwei Folgerungen):

Erstens: Jene Autonomien sind wertindifferent und darum nicht
aufhebungsbediirftig. Zweitens: Das Ich ist nicht im eigentlichen
Sinne mit ihnen identisch und so nicht fiir sie verantwortlich.

So ergibt sich ein ganz neues Bild: Durch das Nichtbestehen der
unbedingten Forderung, d. h. anders: durch die Aufhebung der Iden-
titit, werden das Ich und die Eigengesetzlichkeiten der geschichtli-
chen Lebensgebiete voneinander abgespalten und in einem wertindif-
ferenten Raum einander gegeniibergestellt (vgl. die fritheren Aussa-
gen iiber die Neutralisierungstendenz bei Kant). - Diese Distanzie-
rung des Ich von den Autonomien entspricht genau dem Kantischen
Begriff von der »Person«, deren Wesen sich mit Hilfe dieser Distan-
ziertheit exakt definieren liefle: Das Ich wird personhaft dadurch, daf§
es sich von den Eigengesetzlichkeiten distanziert. Die Personhaftig-
keit des Menschen liegt nimlich in seiner ethischen Autonomie.!
Diese beruht - negativ formuliert - nun darauf, dafl der Mensch sein
Handeln nicht einem anderen Nomos unterstellt als dem im kategori-
schen Imperativ vorliegenden Sollens-Nomos; z. B. nicht dem Nomos
der anderen Sinngebiete oder dem Nomos der Naturkausalitit.2

Indem wir so davon sprechen, dafl der Mensch sein Handeln - nach
Kant - den ethisch fremden Eigengesetzlichkeiten nicht unterstellen
diirfe, bringen wir die Distanziertheit des Ich am prignantesten zum
Ausdruck. Denn aus diesem Nicht-unterstellen-Diirfen geht zweier-
lei hervor: einmal namlich, daf das Ich den Eigengesetzlichkeiten des
geschichtlichen Lebens noch nicht untersteht, sondern ithnen entschei-

IKr. d. pr. V. (Meiner) S. 10t1. 78. 86. 89. 102 f. 175. 186.

2Kr. d. pr. V. S. 39: »Wenn daher die Materie des Wollens, welche nichts anderes als das
Objekt einer Begierde sein kann, die mit dem Gesetz verbunden wird, in das praktische Ge-
setz als Bedingung der Moglichkeit derselben hineinkommt, so wird daraus Heteronomie
und Willkiir, nimlich Abhingigkeit vom Naturgesetz, irgendeinem Antrieb oder Neigung zu
folgen . . .« Vgl. ferner S. soff. 144. 148. 151.
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dungsfihig gegeniibersteht. Und zweitens folgt daraus, daf} es ihnen
auch nicht im Laufe der Ich-Geschichte zu verfallen braucht: Der
Umstand nidmlich, daf das Sollen verbietet, sich den »Erepor vouoL«
zu unterstellen, schliefit fiir Kant die Notwendigkeit in sich ein, daff
diese Unterstellung auch vermieden werden kann. Sollen und Kénnen
sind Korrelate! »Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz wei-
sen . . . wechselweise aufeinander zuriick«.? Damit ist schon weitge-
hend zum Ausdruck gebracht, dafl das Ich durch die Autonomien des
geschichtlichen Lebens (und damit, dafl das geschichtliche Leben se/-
ber) noch nicht schuldhaft belastet ist, sondern dafl es in ihm nur eine
vermeidbare Moglichkeit des Schuldigwerdens vorfindet, und zwar
eines Schuldigwerdens ganz anderer Art als desjenigen, von dem der
theologische Geschichtsbegriff sprechen mufi.

Denn das echte Schuldigwerden war fiir diesen Geschichtsbegriff
immer nur ein Akzidens des Schuldseins, das mit der Tatsache der Ge-
schichtlichkeit gesetzt war und sub specie der vertikalen Geschichte
offenkundig wurde. Es bildete somit keineswegs eine vermeidbare
Maoglichkeit, sondern war notwendig im Sinne des necessario (nicht
des coacte). Wir kommen deshalb hinsichtlich der Stellung Kants zum
Geschichtsproblem zu der Folgerung, dafl die Geschichte’ dadurch,
dafl sie nicht das faktische »notwendige« Seinsschicksal des Men-
schen darstellt, sondern nur den neutralen Raum seiner Méglichkei-
ten bildet, ihrer Eigentlichkeit beraubt wird. Sie ist - pointiert - nicht

mehr die Geschichte des Menschen, sondern die Méglichkeit seiner

'Kr.d.p. V.S, 35. 111.182.  TA.a.0.S. 35.

3 Diese Art des Geschichtsbegriffs ist bei Kant nicht so ausgebildet. Wir schlieBen ihn aus
der Kantischen Grundposition, in der er implicite vorhanden ist, d.h. aus der praktischen
Vernunft, die for ihn das geschichtserzeugende Element ist. (Das gilt trotz der zweifellos
auch bestehenden Notwendigkeit bei der Entfaltung der Anlagen. Vgl. Kant, »Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht« 1784 [Cassirer IV, 149] und: »Der mut-
maflliche Anfang der Menschengeschichte« [1786, Cassirer IV, 325 ff.].) - Zu der Sinnhaftig-
keit eines solchen Interpretationsversuches vgl. M. Heidegger, Kant und die Metaphysik
1929, S. 192: »Gibt nun eine Interpretation lediglich das wieder, was Kant ausdricklich gesagt
hat, dann ist sie von vornherein keine Auslegung, sofern einer solchen die Aufgabe gestellt
bleibt, dasjenige eigens sichtbar zu machen, was Kant tiber die ausdriickliche Formulierung
hinaus in seiner Grundlegung ans Licht gebracht hat. Dieses aber vermochte Kant nicht mehr
zu sagen, wie denn uiberhaupt in jeder philosophischen Erkenntnis nicht das entscheidend
werden mufl, was sie in den ausgesprochenen Sitzen sagt, sondern was sie als noch Ungesag-
tes durch das Gesagte vor Augen legt . .. Um freilich dem, was die Worte sagen, dasjenige
abzuringen, was sie sagen wollen, mufl jede Interpretation notwendig Gewalt gebrauchen.« -
Zitiert bei Erwin Panowsky, Zum Problem der Beschreibung, Logos Bd. XXI (1932).
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Geschichte. Sie ist nicht mehr Schuld, sondern nur noch die Méglich-
keit der Schuld, als blofle Mog/ichkeitder Schuld aber gerade nicht die
Moglichkeit echter Schuld. Von dem theologischen Geschichtsbild
aus gesehen, steht das Ich hier (infolge der fehlenden Identitit) jen-
seits seiner Geschichte und damit jenseits seiner selbst. Es wird sich
selbst zur Méglichkeit, die es ergreifen kann. Es findet sich nicht sel-
ber vor, sondern nur den Raum seiner Moglichkeiten, in denen es sel-
ber zu werden vermag. Es schafft Schicksal und ist nicht Schicksal.
Seine Freiheit ist ein Ausdruck dafiir, dafl sein Wollen allein diese
Maoglichkeiten zu intendieren braucht und nicht das Ich in seinem
schuldhaft geschichtlichen Sinn zum Gegenstande hat. Freiheit ist ein
Ausdruck fiir die unbelastete Distanz, in der das Ich sich zur Geschichte als
dem Raume seiner Moglichkeiten verhalt - im Gegensatz zu der Unfrei-
heit, die der Geschichtstheologe erblicken muf, wenn er in der Geschichte
die faktische Selbstwirklichkeit des Ich als gegeben sieht.

XL
Das Verstindnis des Menschen aus seiner Geschichtlichkeit
oder aus seinen »An/agen«

Doch die auf dieser Distanz beruhende Ungeschichtlichkeit des Ich -
die in diesem Sinne nur von der Geschichtstheo/ogie her wahrgenom-
men werden kann - tritt noch ausgesprochener ins Licht, wenn wir
das Ich selber in dieser seiner Distanziertheit betrachten. Seine Di-
stanziertheit lag darin, daff es die Geschichte stets als eine blofle Mog-
lichkeit vor sich hatte, und dies wiederum hatte zur Ursache, daf} die
Autonomien der Geschichtsstruktur wertindifferent waren, so daf}
das Ich nicht mit ihnen belastet war und sie sich »zuzuschreiben«
brauchte. Damit ist das Ich selber - wie schon gezeigt wurde - ein vél-
lig wertindifferentes Gebilde geworden. Diese Neutralitit wird un-
mittelbar bestitigt durch den Kantischen Begriff der »Anlage«.! »Un-

! Anlagen bestehen (Religion innerhalb ... S. 25 ff.) in der Tierheit (in der am stirksten
das Selbstseinwollen zum Ausdruck kommt), in der Menschheit und in der Perstnlichkeit.
Darin liegen die Autonomien - in unserem Sinne als Eigengesetzlichkeit der Lebensgebiete
gefaflit - verborgen. Besonders in der ersten sind mithelos die Autonomien der Wirtschaft
und der Sozietit abzulesen.
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ter Anlagen eines Wesens verstehen wir sowohl die Bestandstiicke, die
dazu erforderlich sind, als auch die Formen ihrer Verbindung, um ein
solches Wesen zu sein (Tierheit, Menschheit, Personlichkeit).! Dieser
Begriff der »Bestandstiicke« miifite sich - von unserer geschichtstheo-
logischen Perspektive aus gesehen - in zwei Sinnseiten zerlegen las-
sen, welche die Andersartigkeit des Kantischen Geschichtsbegriffs
auch von dieser Richtung her schlagartig beleuchten.

1. Einmal nimlich werden die Anlagen insofern »gut« genannt, als
sie nicht dem normativen Gesetz widerstreiten, sondern geeignet
sind, »die Befolgung desselben« zu beférdern, wihrend sie anderer-
seits auch Gegenstand zweckwidrigen Gebrauchs sein konnen.? Diese
Bedeutung der Anlagen als Méglichkeiten des Menschen, in ein posi-
tives oder negatives Verhiltnis zum Sittengesetz zu treten, zeigt sich
in besonders krasser Form bei der Definition der concupiscentia als ei-
ner »habituellen Begierde«, die den »subjektiven Grund der Moglich-
keit einer Neigung« bildet.> Von dorther gesehen verliert auch das
»radikale Bose« fiir den theologischen Betrachter seine Radikalitit:
Es ist lediglich eine aus der psychologisch-empirischen Beobachtung
erhobene* Rege/ der menschlichen Verhaltungsweise, die besagt, dafl
in dem Kampf der Eigenliebe mit dem Sittengesetz® der Mensch die
Neigung besitzt, die Eigenliebe vorzuordnen. Der Mensch als offene
Maéglichkeit fiir das Gute und Bose »pflegt sich fiir das Letztere zu
entscheiden«.®

Dieses »pflegt sich« besitzt die Form des »Hanges«,” der als Schuld
zuzurechnen ist, »weil er am Ende doch in seiner freien Willkiir ge-
sagt werden mufl«.?

Dieser letzte Satz ist geeignet, die Unabhingigkeit des Hanges von

! Religion innerhalb ... S. 28.

2A.a.0. 8. 28,

fjf Vgl. den Abschnitt »Von dem Hange zum Bésen in der menschlichen Natur«. A.2.0.S.
28ff.

l: A.a.0.S. 33: »... welche uns die Erfahrung an den Taten der Menschen vor Augen
stellte.

$A.a.0. 8. 371.

6 Vgl. zum Begriff des »Hanges« a.a.0. S. 20-26. 27. 28. 35. 46. .

7 Die genauere Bedeutung des »Hanges« fiir den Geschichtsbegriff lernen wir noch im
Zusammenhang mit Ritseh/ kennen.

8 Religion innerhalb . . . S. 38.
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der vorgegebenen geschichtlichen Struktur des Menschen scharf zu
beleuchten: Er ist eine reine aposteriorische Erfahrungstatsache, die in
der (theoretischen) Wesensbestimmung des Menschen keineswegs
vorgesehen ist: Diese theoretische Wesensbestimmung weifl nur von
einer offenen, neutralen Méglichkeit.

Das radikale Bése kann nur deshalb so heiflen, weil es sich bei der
Betrachtung der Geschichte »radikal« aufdringt, nicht aber darum,
weil seine radix hinabreicht in den Grund der gegebenen Anlagen. In
der Korrelation von Sollen und Kénnen - die Luther scharf geiflelt,
weil sie den Gerichtsgedanken des Gesetzes nicht zu sehen vermag -
gewinnt dieser Begriff der neutralen Anlagen seine schirfste norma-
tive Fassung.!

2. Die zweite theologische Sinnseite des Anlagen-Begriffes ergibt
sich aus Folgendem: Weil die Anlagen im Gegensatz zum Hang »nur
Maoglichkeiten« fiir ein positives oder negatives Verhiltnis zum Sit-
tengesetz darstellen, selber also noch keine entschiedenen Méglichkei-
ten sind, kénnen sie nicht zugerechnet werden. Wir kommen hier zu
dem Punkt, der sich am tiefstgehenden fiir den Geschichtsbegriff aus-
wirkt und wieder das Identititsproblem weckt.

Streng liegen fiir den theologischen Analytiker der Kantischen An-
schauung die Dinge so: Da die Anlagen als gegebene Moglichkeiten
unserer geschichtlichen Entfaltung anerschaffen sind, »so diirfen
‘wir« - nach Kant - »ihr Dasein nicht verantworten; wir konnen es
auch nicht; weil sie als anerschaffen uns nicht zu Urhebern haben«.?
Die Verantwortlichkeit erstreckt sich somit nicht auf das Sosein des
Menschen, in dem er sich vorfindet, das er ist, sondern allein auf die
Art, in der er sich auf dieser Basis des Soseins bewegt und als autono-
mer Urheber dieses Verhaltens fungiert. Die Verantwortlichkeit ist
ein Begriff im Raume der Aktivitit und des Erwerbens, nicht aber im

I Ironisierung des »Du kannst, denn du sollst«: Das Gesetz ist nach Luther dazu da, non
ostendere, quid possint, sed quid debeant homines (Cl. 3, 166, 31). Wenn das Gesetz sagt: Dilige
deum toto corde, indicatur, quid debeamus boni, non quid sentiamus mali, ut agnoscamus, quam
non possimus id boni (Cl. 3, 176, 44 ff.). - Die Tatsache des Gesetzes-Sollens ist kein Symptom
fur das Konnen; vgl. dazu die Ablehnung folgender Sitze des Erasmus: Facite cor novsm, id
est: potestis facere cor novsm. Credite in Christum, id est: potestis credere, ut idem sit apud eam,
quod imperative et quod indicative dicitur (Cl. 3, 195, 27ff.).

2 Religion innerhalb . .. S. 36.
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Raume der Passivitit und des Gegebenen. Verantwortlichkeit bzw.
»Personhaftigkeit« kommt somit - geschichtstheologisch betrachtet -
nicht dem Ich in seiner Geschichtlichkeit, d. h. dem Ich als Reprisen-
tanten der geschichtlichen Eigengesetzlichkeiten und des Selbstsein-
wollens, zu, sondern nur dem Ich, sofern es aus seiner Gegebenbheit,
also aus seiner eigengesetzlichen Struktur im Handeln heraustritt.
Nur in dieser diinnen, sekundiren Schicht gibt es fir Kant Ge-
schichte. Nur das Drama gehort zur Geschichte, das »Theater« hat
nichts mit ihm zu tun, obwohl es die Bretter liefert, auf dem es sich
abspielt, obwohl es die Vorbedingungen schafft, unter denen es so
und nicht anders sich vollzieht, und obwohl es zum Sinnbegriff fir
alle Dramen, Tragédien und Lustspiele geworden ist.

XII.
Die Forderung als Kriterium des Geschichtsbegriffs

Wichtig fiir die Gegeniiberstellung beider Geschichtsbegriffe ist nun
die merkwiirdige Tatsache, dafl die Beschrinkung des Geschichts-
und Verantwortungsbegriffs auf den diinnen Raum menschlicher Ak-
tivitit aus demselben Grunde erfolgt, aus dem die Theologie gezwun-
gen ist, ihn auf das gegebene Da- und Sosein des Menschen auszu-
dehnen, so daf} er mit seiner Geschichte identisch ist.

Die Beschrinkung bzw. Ausdehnung des Geschichtsbegriffs er-
folgt jedesmal unter dem Eindruck der Forderung. Beim theologi-
schen Geschichtsbegriff zeigten wir bereits zur Geniige, dafl nur sub
specie der vertikalen Geschichte, d.h. unter dem Gericht der unbe-
dingten Forderung, das Ich sich mit der Geschichte identifiziert und
die Geschichte somit das ganze Ich in seinem Da- und Sosein mitum-
greift. Demgegeniiber ist die Forderung bei Kant bedingt. Sie er-
streckt sich in der Form des kategorischen Imperativs nur auf die Ma-
xime des Handelns, d. h. also im Hinblick auf das Geschichtsproblem:
auf die Maxime, in der sich das Ich bewihren soll, wenn es die Mog-
lichkeit seiner Veranlagung titig zur Geschichte macht. Indem sich
der kategorische Imperativ somit nur auf die Titigkeit des Ich be-
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zieht, die es im Rahmen seiner neutralen Anlagen, also im Raume der
geschichtlichen Eigengesetzlichkeiten, vollzieht, und indem er sich
nicht auf diese Anlagen selberbezieht, macht er es unméglich, dafl das
Ich sich jene geschichtlichen Eigengesetzlichkeiten selber zurechnen
und sich mit ihnen identifizieren kann.

Auf eine strenge Folge gebracht, liegt also hier unausgesprochen
folgende Schluflkette vor:

Das Ich ist in seiner Eigentlichkeit Person. Seine Personhaftigkeit
ergibt sich erst aus der Aktivierung seiner Anlagen. (Denn Personhaf-
tigkeit bedeutet Verantwortlichkeit; und diese erstreckt sich nur auf
das Vermdgen, im Rahmen der Anlagen titig zu sein und Geschichte
zu schaffen, nicht aber auf die Anlagen selber.) Die Aktivierung der
Anlagen wird ethisch bestimmt durch den kategorischen Imperativ.
Somit wird die Eigentlichkeit des Ich durch den kategorischen Impe-
rativ gesetzt. Da die Eigentlichkeit des Ich nun gerade in der ge-
schichtlichen Aktivierung der Anlagen zum Ausdruck kommt und
nichtin den Anlagen selber, so ist der kategorische Imperativ auch da-
fiir verantwortlich, daf sich das eigentliche (d. h. personhafte) Ich nur
mit der Geschichte identifiziert, die es selber schafft, nicht aber mit
der Geschichte, die es selber ist, d.h. mit der Geschichtsstruktur, die
seine Struktur ist und die den Rahmen bildet, in dem sich jenes Ge-
schichts»schaffen« allererst vollzieht. Der kategorische Imperativ tibt
also fiir die Verhiltnisbestimmung von Ich und Geschichte dieselbe
Funktion aus, wie sie fiir die theologische Analyse die unbedingte
Forderung (mit andern Worten: die vertikale Geschichtsdimension)
vollzieht. Von dem theologischen Geschichtsbegriff her liele sich
somit dem Satz: »Ich bin meine Geschichte«, der im Sinne Kants
formulierte Satz: »Ich bin meine Aktivitite, entgegenstellen,
wobei »Geschichte« eine belastete Daseinsstruktur darstellt und
»Aktivitit« die Beweglichkeit des Menschen innerhalb einer unbe-
lasteten Daseinsstruktur, gleichsam seinen »Aktionsradius« be-
deutet.

(Damit ist die »Aktivitidt« nicht nur etwas grundlegend anderes als
»Geschichte« im theologischen Sinn, sondern auch etwas prinzipiell
Verschiedenes gegeniiber der Aktivitit, welche die Geschichtstheolo-
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gie fiir den Raum der horizontalen Geschichte kennt, also etwa fiir
die schopferische Titigkeit des Menschen in suis facultatibus et posses-
sionibus, wie Luther sagt [Cl. 3, 129, 1ff.], oder fiir sein Handeln an
weltlichen Aufgaben im Rahmen der Ordnungen [vgl. z.B. WA. 26,
504, 35-505, 10]. Diese Aktivitit ist selber belastet von dem negativen
Vorzeichen der ganzen Geschichte. Sie ist nur geheiligt - wie das
Werketun iiberhaupt -, wenn sie im Glauben geschieht [WA. 26, 504,
13]. Damit ist also auch die »Aktivitidt« beim Kantischen Geschichts-
begriff qualitativ unterschieden von der Aktivitit in der theologisch
begriffenen Geschichte.)

XIII.
Der geschichtstheologische und der geschichtsphilosophische Begriff
des Metaphysischen

Um der Sauberkeit der Denkmethode willen, die wir bei der Abgren-
zung der beiden Geschichtsbegriffe anwandten, mufl noch folgendes
betont werden:

Wenn wir nachzuweisen versuchten, dafl von dem kategorischen
Imperativ und dem durch ihn inaugurierten Geschichtsbegriff her der
Satz: »Ich bin meine Geschichte«, nicht gedacht werden konne, son-
dern fiir sinnlos angesehen werden miisse, und wenn wir von da aus
den Vorwurf der Metaphysik erhoben, so ist dieser Vorwurf rein
theologischund in keiner Weise von einem philosophischen Korrektur-
willen beseelt. Die dialektische Transzendenz ist philosophisch
durchaus zulissig, und zwar schon darum, weil das Denken in jedem
seiner Schritte mit ihr arbeitet. Es mufd sich stets zum Gegenstande
seiner selbst machen kénnen, um seine Funktionen zu iiberwachen.
Das Gefihrliche dieser Transzendenz, ihr metaphysisches Moment -
wie es sich etwa im Geschichtsbegriff zeigt -, ist philosophisch nicht
mehr einzusehen, sondern nur von der unbedingten Forderung her,
d.h. von der echten Transzendenz aus, die allein theologisch zur Ver-
figung steht. Nur von ihr aus gesehen ist jene im Geschichtsbegriff
sich duflernde dialektische Transzendenz »Metaphysik«, wihrend sie
es philosophisch gerade nicht sein will. Man kénnte geradezu sagen,
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dafl »Metaphysik« im Sinne unserer Geschichtsbetrachtung lediglich
ein theologisches Kunstwort darstelle, das nur in ihrer Sprache ver-
wendbar sei und mit dem philosophischen Terminus sich nicht decke.
Denn wenn wir von Metaphysik sprachen als von Sinndeutung aus
der Immanenz, so ist der Begriff der »Immanenz« - streng genommen
- theologisch ein anderer als bei der philosophischen Verwendung.
Bei der Philosophie ist die Immanenz dadurch relativ iiberwunden,
dafl der Geist sich jenseits seiner selbst stellen kann. Indem er Sinn-
aussagen macht, steht er ja notwendig jenseits seiner, und indem er
Geschichte deutet, begibt er sich in das Jenseits dieser Geschichte, an
die er doch selber verhaftet ist. Ist damit - aus immanent-philosophi-
scher Perspektive gesehen - die Immanenz durch den Geist gleichsam
»iiberwundenc, so ist dieser dialektische Transzendenzgewinn fiir die
Theologie noch keineswegs eine solche Uberwindung. Auch das
grofite idealistische Gedankengebilde liegt fiir die theologische Kritik
in der Immanenz, so gewifl es iiber die Spiegelbildlichkeit des Men-
schen und damit iiber seinen Funktionsbereich nicht hinausge-
langt.

Aus diesem grundlegend anderen Immanenzverstindnis ergibt sich
auch das grundlegend andere Metaphysikverstindnis:

Fiir die Philosophie ist Metaphysik eine Aussage iiber das Ganze
des Seins und damit auch iiber das Ganze der Geschichte mit Hilfe
einer dialektischen Transzendenz. Aus der theologischen Perspektive
dagegen geurteilt, ist Metaphysik gerade eine Deutung aus der Im-
manenz, weil der dialektische Transzendenzgewinn nicht als eine
Uberwindung der Immanenzverhaftung anerkannt wird. In diesem
Sinne - und nurin ihm - muf gegen die Bildung eines Geschichtsver-
stindnisses aus der Immanenz bzw. aus einem immanenten Forde-
rungsprinzip der Vorwurf der Metaphysik erhoben werden. Dies war
durch das kantische Beispiel klassisch zu demonstrieren, weil Kant
~ der Reprisentant derer ist, die mit Hilfe philosophischer Argumenta-
tion eine Metaphysik ablehnen, und zwar zugunsten eines streng
transzendentalen, auf den immanenten Raum beschrinkten Erken-
nens, und weil sich dennoch von dem theologischen Transzendenzver-
stindnis her - und nurvon ihm aus - ein metaphysischer Kern hierin
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entdecken lie: An dem konstitutiven Verhiltnis von Forderung
und Geschichte, das wir theologisch fanden und kritisch an die
Kantischen Konzeptionen anlegten, konnten wir jene geheime
Metaphysik des philosophischen Geschichtsverstindnisses entwik-
keln.’

Deswegen hat die Philosophie nicht etwa zu unterbleiben, weil sie theolo-
gisch untragbar und um ihren letzten Ernst gebracht wire. Der Geist darf
sich seinem Schicksal nicht entziehen wollen: Dieser Versuch wire genau so
absurd wie das Unterfangen, durch Werke gerecht und vollkommen zu wer-
den. - Das Problem, ob von hier aus eine »evangelische Geschichtsphiloso-
phie« moglich sei, die um dies Schicksal verkappt metaphysischen Denkens
herumkomme, und ob und inwieweit sie dann noch Philosophie sei, liegt
nicht mehr im Rahmen unserer eng umgrenzten geschichtstheologischen
Aufgabe. Vielmehr kam es uns bei den methodischen Erérterungen nur dar-
auf an, die spezifisch-theologische Argumentation aufzuweisen, um durch
den Vorwurf der »Metaphysik« nicht den Anschein zu erwecken, als ginge es
um eine »philosophische« Kritik und eine schlichthinnige Diskreditierung
des immanenten Geschichtsverstindnisses. Es ging uns nur darum, jenes im-
manente Verstindnis und seinen Forderungsbegriff - und damit letztlich die
menschliche Geistigkeit iiberhaupt - unter die Krisis der unbedingten Forde-
rung zu stellen. Darin liegt also keinerlei Korrekturfreudigkeit oder man-
gelndes Ernstnehmen philosophischer Haltung.?

XIv.
Philosophische und theologische Konstituierung
des geschichtlichen Ich

(Aufeveis einer Stufenfolge)

Noch von einem letzten Gesichtspunkt aus liflt sich die Korrelation
von Sollen und Geschichte, wie sie fiir die Geschichtstheologie und -
von dort her gesehen - auch fiir die Kantische Philosophie Geltung
hat, klarmachen, und zwar dadurch, daff wir uns fragen: wie jeweils

! Wir sind bei unserm Metaphysik-Verstindnis Uber eine philosophische Kritik der Ver-
nunft hinausgegangen und haben am Geschichtsbegriff - sehr schematisch - eine Aufgabe zu
lésen versucht, die dem Verfasser als eine »theologische Kritik der Vernunft« vorschwebt.
Diese Kritik mufl gerade im Zusammenhang mit dem Geschichtsbegriff aktuell werden, weil
Geschichte ja sowohl theologischer wie philosophischer Gegenstand ist.

2 Die eigentliche und letzte Kritik an der Kantischen Position kénnen wir erst von der
Rechtfertigung aus ben; denn da das Gericht und die Selbstidentifizierung mit der Ge-
schichte von dem ungeschichtlichen Personbegriff Kants aus nicht méglich sind, so bleibt
hier der wesentliche Ich-Teil der Rechtfertigung entzogen.
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das geschichtliche Ich als solches, d. h. als mit seiner Geschichte iden-
tisches, konstituiert werde.

Fiir die Kantische Philosophie liefle sich diese Konstituierung unse-
res Erachtens so klarmachen: Das Ich ist neben seiner Eigenschaft als
intelligible Person auch Glied des mundus sensibi/is und insofern der
Naturkausalitit unterworfen, also blofler Durchgangspunkt der vol-
lig transsubjektiven Verkniipfung von Ursache und Wirkung. Man
konnte das Ich von hier aus als fluktuierendes Gebilde in einer rin-
nenden Kausalititskette bezeichnen. Alles an ihm ist kausal determi-
niert. Dadurch, dafl nun das Sollen des praktischen Logos hinzutritt,
wird plétzlich der Bezirk »Ich« abgegrenzt und damit seine Bedeu-
tung als ein unpersénlicher Durchgangspunkt des Kausalfluktus auf-
gehoben. Das Ich wird als Eigengréfle gesetzt. Diese Eigengrofie be-
steht in seiner Personhaftigkeit, d. h. darin, dafl es kraft seiner Auto-
nomie selbstindige Ursache und nicht nur unselbstindiger Durch-
gang von Ursache und Wirkung sein kann. Indem der mundus sensibi-
lis kraft des Primates der praktischen Vernunft vom mundus inte//igi-
bilis »tberwunden« wird, wird der Bezirk des autonomen Ich gesetzt
und damit »Geschichte« im Gegensatz zur »Natur« konstituiert, d. h.,
das Ich wird in seiner autonomen, geschichtsfihigen Aktivitit freige-
geben.

Doch damit ist fiir die Theologie noch keineswegs das geschichtli-
che Ich konstituiert: Denn es steht immer noch vor den geschichtli-
chen Eigengesetzlichkeiten, d.h. auflerhalb seiner Situation. So wie
vorher die Kausalgesetzlichkeit seine Einheit bedroht hatte (indem
sie es zum bloflen »Durchgang« machte), so bedrohen hier die ge-
schichtlichen Eigengesetzlichkeiten seine Einheit,' weil sie nicht mit
dem Ich identisch und so in keiner letzten Einheit mit ihm zusammen-
gezwungen werden, sondern weil das Ich lediglich als ein sich Ent-
scheidendes zwischen ihnen »flattert«.? Um die Einheit des Ich im

! Vgl. meine Untersuchung tiber das »Autonomiengedringe« a.a.O. S. 156 ff.

2 Auch bei Scheler 771 naturgemif8 diese letzte Einheit des personhaften Ich nicht vorhan-
den. Auch sein in phinomenologischer Methode gewonnener Ich-Begriff stammt aus der Im-
manenz. Die Autonomie der Person besteht bei Scbeler nicht in der Selbstgesetzgebung der
Vernunft (wodurch sie nach Kantuiberhaupt erst Person wird), sondern die Person steht im-
mer schon vor dem Gesetz bzw. vor den Werten, aus deren Rangordnung sich das Gesetz
ihrer Intention ergibt (vgl. Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, S. 21f.).
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theologischen Sinne zu erméglichen, muf} auch der »mundus sensibi/is
et intelligibilis« noch einmal iiberwunden werden, und zwar sub specie
der unbedingten Forderung: Erst durch die Selbstzurechnung der ge-
schichtlichen Situation, die in der Tiefe des Gerichtes dem Ich abge-
zwungen wird, wird auch diese letzte Einheit hergestellt. Nur hier ist
der Mensch ganz im Selbst vor Gott. Im Gericht aber leuchtet zu-
gleich Gottes Gnade.' So vollzieht sich die Selbstwerdung des Men-
schen gleichermaflen und ausschliefllich im Gericht und in der
Gnade?

Als Gesamtergebnis unserer Gedankenginge kénnen wir somit fol-
gendes festhalten: Die Transsubjektivitit der geschichtlichen Eigen-
gesetzlichkeiten und des in ihnen sich ausdriickenden Selbstseinwol-
lens wird dadurch gebrochen, dafl der Mensch unter dem Gericht der

Die Person existiert nur, indem sie in Akten diese Werte intendiert, sie ist Person nur als
»aktvollziehendes Wesen« (S. 399). Die hoheren Werte wirken gegentber den niederen als
Imperative (S. 21: »Sittlich gut ist der wertrealisierende Akt . . .«). Es besteht nun ein merk-
wiirdiges Ineinander von Einheit und Uneinheit, das durch das Fehlen der unbedingten For-
derung - theologisch gesehen - entsteht. Indem das Ich nimlich nur als akevollziehendes We- -
sen Person ist, also nur, indem es die htheren Werte intendiert und nicht indem es »hinter
diesen oder tiber diesen« oder »als ein ruhender Pol tiber dem Vollzug ihrer Akte« steht, ist
seine Einheit gefahrdet: Es ist gleichsam auf dem Wege zu unendlich vielen Werten. - Mehr
als diesen kurzen Aufweis des Einheitsproblemt und das Fehlen einer letzten Einheit kénnen
wir hier nicht ausdriicken. Wir verweisen auf die eingehendere Behandlung im »Verhiltnis
zwischen dem Ethischen und dem Asthetischen«, S. 46ff. Wie bei Kantbesteht die Eigent-
lichkeit der Person erst in ihrer Aktivitit und nicht - wie beim theologischen Geschichtsbe-
griff - in ihrem stets erst zu aktualisierenden Sein, d.h. in ihrer gegebenen Identitit mit der
Geschichte. Das kommt charakteristischerweise darin zum Ausdruck, dafl der ethische Wert
bei Scheler an den Akten zum Ausdruck kommt bzw. an der Person, insofern sie Akt ist, nicht
aber an dem Ich, das vor aller Aktivitit schon belastet und unwert ist.

' Wir kommen auf den Zusammenhang von Selbstwerdung des Menschen und Rechtfer-
tigung noch im Zusammenhang der Erérterungen tber die Rechtfertigung. - Luther hat das
beschriebene Beieinander von Gericht und Gnade stets zum Ausdruck gebracht im Zusam-
menhang mit seiner These justus simu/ et peccator. Auflerdem dann, wenn er vom Sinn der
Sunde spricht als eines Gnadenmittels Gottes. Igitur peccatum est in spirituali homine refictum
ad exercitium gratie, ad humilitatem superbie, ad repressionem presumptionis; quod qui non sedule
studuerit expugnare, sine dubio jam habet, etiamsi nihi/ amplius peccaverit, unde damnetur (Rm.
178, 31). - Eine weitere Beziehung besteht bei Luther darin, daf§ bei Gott Gnade und Zorn
gegentber ein und demselben Sunder in eins gesetzt ist: Vide cor tuum. .. quale sit. An non
peccator es? Hoc cogitur cor affimare. Deinde aggrega# alia: Jgitur habes Deum iratum contra te,
z:(c)modo enim Deus peccato non potest irasci? Hic si paululum cedas, opprimit te, et multos sane

modo occidit Satan (EA. 17/18, S. 301f.).

! De Quervain bemisht sich auch - vom Staatsgedanken aus - um den Einheitsbegriff. »In
Gott. . . allein ist die Einheit des Lebens« (Gesetz des Staates, S. 50). Weiteres hierzu siehe
unten.
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unbedingten Forderung sich mit seiner Geschichte identifizieren mufi.

Die Geschichtlichkeit des Ich als solche wurde so zur Manifesta-
tion seiner Gott-Sonderung, denn das Selbstseinwollen war in der
Geschichte nur als Widerstreit (gegen den Nichsten) vorhanden und
gerade nicht in einer schuldlosen Bejahung der eigenen Geschopflich-
keit, wie es einem geschichtslosen »Urstand« zukdme.

Indem das Ich mit seiner Geschichte derart zu identifizieren war,
wurde es zum »schuldigen« Triger dieses Selbstseinwollens.

Hier lag das Ende seiner Freibeitbeschlossen: Denn Freiheit gegen-
tiber der Siinde hitte nur besagen kénnen, dafl der Mensch Freiheit
besifle, seine eigene geschichtliche Existenz aufzuheben. Freiheit
zum »Guten« konnte immer nur als »ethische« Freiheit inmitten des
corpus-peccati gemeint sein. Freiheit von der Geschichte gibt es nur im
selben Sinne wie Freiheit von der Siinde: nimlich im Status der Recht-
fertigung.



ZWEITES KAPITEL

Das Verhiltnis von Geschichte, Schépfung
und »Schépfungs«-Ordnungen

I
Die Problematik des Verhiltnisses von Geschichte,
Siinde und Ordnung

Mit den bisherigen Gedankenreihen sind wir schon weit in das Ge-
schichtsproblem eingedrungen: Damit ist zugleich eine Frage immer
brennender geworden, deren Losung implicite bereits dem bisherigen
Gedankengang zugrunde lag, die aber nunmehr einer systematischen
Behandlung dringend bedarf. Es ist die Frage, wie sich Schopfung
und Geschichte, Rechtfertigung und Geschichte zueinander verhal-
ten.

Das Problem der Schépfung wurde bereits in mehrfacher Richtung
aktuell: Einmal dadurch, dal wir von der Wirksamkeit Gottes in der
horizontalen Geschichte als von der potentia Dei actualis sprachen
und sie besonders am »geschichtlichen Ort« titig sahen; durch diese
aktuelle Wirksamkeit Gottes wurde auch der konstitutive Gegensatz
von Geschichte und Natur als einem Gegensatz von Freiheit und ne-
cessitas rerum verwischt. - Andererseits wurde das Schépfungspro-
blem indirekt dadurch bedeutsam, daf} wir durch eine Analyse der
Geschichtsstruktur und die theologische Bewertung dieser Struktur
die Geschichte nur als ein corpus peccati deuten konnten, innerhalb
dessen es keinen neutralen oder gar mit einem positiven Vorzeichen
versehenen Ort gebe. Die Bedeutung der geschichtlichen Eigenge-
setzlichkeiten und des sie beseelenden Selbstseinwollens sagte hier-
tiber Geniigendes. Durch diese Gedanken wurden wir zu dem - syste-
matisch ebenfalls noch nicht entfalteten - Hinweis genétigt, dafl die
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Existenzberechtigung des geschichtlichen Lebens sich allein von der
Gnade herleiten koénne.

Damit ist das Problem klar gestellt: Wie soll dann, wenn die Ge-
schichtlichkeit als solche, d.h. als die Seinsform unserer Existenz, in
ihrer Struktur an der Sonderung teilnimmt, diese Geschichte noch in
einer positiven Beziehung zur Schoépfung stehen? In welchem Sinne
muf} von hier aus der Schopfungsbezug gedacht werden? Liegt hier
womdglich eine kosmologische, »supralapsarische« Aneinanderrei-
hung von Urstand und Geschichte vor, die beide letztlich in einem
mythologischen Verhiltnis zueinander sieht? Wir scheinen doch sehr
nahe an dem abstrakten Zeit-Ewigkeit-Bezuge der dialektischen
Theologie voriiberzusteuern. Ebenso scheint dadurch, daf wir die ge-
schichtliche Struktur als solche in ihrer Siindigkeit aufzeigen, der
Rechtfertigungsbegriff problematisch geworden zu sein: Sollte es so
sein, dafl erst unsere Geschichte, die wir selbst sind, Gottes Rechtfer-
tigungshandeln »provoziert« hitte? Dafl also die Rechtfertigung ein
eng auf die Geschichte bezogener und nur aus ihr heraus zu verste-
hender Akt wire? Dafl folglich unsere Geschichte »eher« da wire als
Gottes Gnade, »eher« als Christus?

Und wenn dem nicht so sein sollte, wenn also Gottes Gnade - die
sich auch im Schépferwillen duflert - die Geschichtswerdung triige,
d.h. immer schon vor der Geschichte da wire und sie in ihrem Ver-
laufe durchzége, wire dann die Geschichte - als eben jenes wesen-
hafte corpus peccati - nicht méglicherweise selber als das Produkt der
gottlichen Gnade aufzuweisen: Handelt Gott nicht in der Geschichte
gerade am Menschen, verlangt er nicht in der Geschichte seinen Glau-
ben und sammelt er nicht in der Geschichte seine Kirche? Wir kennen
die Gnade und Schépfertitigkeit Gottes nur »infralapsarisch«. Wiir-
den wir aber im Ernst von Gottes Handeln in der Geschichte sprechen
kdnnen - und insoweit wir die potentia Dei actualis aufrechterhalten,
miissen wir ja auch von einem die Geschichte irgendwie bejahenden
Handeln Gottes sprechen - ich sage: Wiirden wir von einem solchen
Handeln in der Geschichte ernsthaft sprechen konnen, wenn die Ge-
schichte nur /apsus wire und nicht gleichzeitig auch ein Instrument
bedeutete, das positiven Sinnabsichten des Schépfers dient?
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Besondere Aktutalitit gewinnt diese Fragestellung bei dem Pro-
blem der »Schopfungsordnungen«: Denn so sehr diese auch durch die
grundsitzliche Sonderung der Geschichte getriibt sein mégen, so sehr
miiflte in ihnen doch ein Sinnbezug aufweisbar sein, in dem ihre Sinn-
setzung von Gott her sichtbar wird, wenn ihr Anspruch auf die Digni-
tit gottgewollter Ordnungen zu Recht bestehen soll.

Erst an dieser Stelle kann das nunmehr scharf aufgestellte Problem
seine Losung finden. Es galt erst die »Sonderung« der Geschichte in
ihrer Tiefe aufzudecken und durch eine »theologische Phinomenolo-
gie« der Geschichte - wie wir unsere Strukturanalyse nennen kénnten
- in unabweisbarer Gestalt darzustellen. Erst wenn die Geschichte so
in ihrem unbeschreiblichen Ernst als Todeswelt vor uns aufgestiegen
ist, kann das Handeln Gottes an der Geschichte, sei es im Sinne der
Schopfung, sei es im Sinne der Rechtfertigung, mit klar sich abheben-
den Konturen gezeichnet werden. Es gilt freilich auch wieder zu beto-
nen, daf} schon jene diistere Phinomenologie nur méglich war, wenn
die Geschichte von vornherein unter dem Handeln Gottes (besonders
als des auctor /egis) gesehen wurde: Nur von der vertikalen Geschichte -
aus war eine Qualifizierung der geschichtlichen Existenz des Men-
schen méglich.

Erst nach der Erledigung jener theologischen Phinomenologie ist
die methodische Maglichkeit gegeben, Entscheidungen dariiber zu
fillen, was in der Geschichte »von Gott« sei und was »von uns«. Eher
diirfen wir nicht versuchen, dariiber zu urteilen, ob die Geschichte
»hamartiozentrisch«' und »ponerologisch« oder ob sie »theozen-
trisch« zu behandeln sei, oder gar, ob dieser Gegensatz iiberhaupt
verbindlich sein diirfe.

IL
Die Methode bei der Analyse der »Schépfungsordnungen«

Ehe wir unsere Untersuchung weiterfiihren, gilt es kurz unsere metho-
dische Grundhaltung zu kliren, deren scharfe Bestimmtheit gerade

! Der Ausdruck stammt von H. W. Schmidt.
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bei diesem reich umstrittenen und von den mannigfachsten Ebenen
aus angefafiten Problem notwendig ist.

Im Mittelpunkt der Analyse hat die Beziehung von »Schépfungs-
ordnung« und Geschichte zu stehen. Hierbei verwenden wir vorerst
wieder die Methode der theologischen Phinomenologie, um zu er-
kennen, inwieweit die »Schépfungsordnungen« mit der immanent er-
kennbaren Struktur der Geschichte zusammenstimmen. Von da aus
stellen wir zunichst - ohne die Entfaltung einer Polemik - die Korre-
lation von »Schépfungsordnung, Siinde und Rechtfertigung aus den
bisherigen Resultaten unserer Geschichtsanalyse her. Erst von der so
gesicherten Basis aus beginnen wir die Auseinandersetzung mit ge-
genwirtig aktuellen anderen Bestimmungen des Geschichtsbegriffs.

II1.
Die »Schépfungsordnungen« und ihre Stellung
zu den beiden Geschichtsdimensionen

Um den Begriff der »Schépfungsordnung« und das in ihm gegebene
Ineinander von »Schépfung« und »Siinde« positiv herauszuarbeiten,
streben wir zunichst danach, auf Grund der bisherigen Resultate ei-
nen moglichst weitreichenden Abbruch der »Schépfungsordnungen«
zu betreiben, um bis zu ihrem theologischen Kern vorzudringen und
sie moglichst von allen geschichtsphilosophischen Ideologien zu be-
freien. Im Sinne der beschriebenen theologischen Phinomenologie ist
zunichst folgendes hierbei zu konstatieren:

Der Begriff der »Schépfungsordnung« enthilt zwei Wesensbe-
standteile, die sie sowohl der rein theologischen wie einer rein imma-
nent geschichtsphilosophischen Betrachtung - wenn jede von ihnen
die Ausschliellichkeit gerade ihrer Deutung betont - entziehen.

Legen wir die oben festgelegte allgemeinste Definition zugrunde,
so miissen wir jene Wesensbestandteile einmal darin sehen, daf} hier
von einer »Schépfung« Gottes die Rede ist, durch die er liebend den
selbstseinwollenden Siinder zur Gemeinschaft ruft und damit in sei-
ner geschichtlichen Existenz erhilt (vertikale Dimension), und weiter

11§



darin, dafl jene Schépferakte Gottes sich in konkreten geschichtli-
chen Ordnungen im Gegensatz zu anderen Sphiren des geschichtli-
chen Lebens, in denen der Mensch viel mittelbarer unter der Verfii-
gung Gottes steht, manifestieren (horizontale Geschichte).

Die Schwierigkeit, konkrete theologische Aussagen iiber »Schép-
fungsordnungen« zu machen, besteht somit darin, daf} drei Gréfen
miteinander in Beziehung stehen und so scharf gegeneinander abzu-
grenzen sind: Nimlich einmal/ der aktuelle Schopfungsakt als solcher,
der alsjfactum nur dem Glauben offensteht!; zweitens: Die £onkreten
Ordnungen, die jenem Schépferakt zu verdanken sind; und drittens:
Der Raum des geschichtlichen Lebens, der jenseits dieser unmittelba-
ren Schopferakte Gottes steht und von dem die »Schépfungsordnun-
gen« sich gerade als eminente Gebilde Gottes abheben sollen.

Unm fiir den dritten Punkt jedem Miflverstindnis vorzubeugen, sei betont,
dafl jener besondere Raum des geschichtlichen Lebens naturgemifi nicht aus
dem Schépfungsbereich als solchem »herausfillt« und somit der Reichweite
der gottlichen Allmacht »entzogen« wire, sondern daf auch die inferiores res,
die res sensui humano subjectae der goéttlichen Verfiigung unterstehen: /icet et .
idipsum regatur solius Dei libero arbitrio, quocunque illi placuerit (Cl. 3, 129, ~
1 ff.). In modifizierter Form wird auch bei den altprotestantischen Dogmati-
kern die Titigkeit Gottes an den inferiores res dargestellt, wenn auch meist
mehr im Sinne eines concursus. Hollaz 2.B. stellt diese Beziehung Gottes zu
der menschlichen Titigkeit an den inferiores res auf dem Umwege iiber die
Stinde her, indem er durch diese impedimenta interna et externa der menschli-
chen Titigkeit in den Weg gelegt sieht (Holl. §83; Schmid 190).

Iv.
Die Verhiillung der konkreten Ordnungen

Die Abgrenzung der drei von uns aufgestellten, im Begriff der
»Schopfungsordnung« mitgedachten Gréflen sei zuerst unsere Auf-
gabe. Beim Versuch einer solchen Abgrenzung zeigen sich zwei wei-
tere Probleme, welche die Schwierigkeiten des Unternehmens und da-
mit die Schwierigkeit einer konkreten Entfaltung der »Schopfungs-
ordnungen« {iberhaupt offensichtlich machen.

! Vgl. die spiteren Feststellungen iiber die Verborgenheit der Schopfung (EA. op. /at 1,
16).
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1. Das eine Problem entsteht an der mittleren der drei Gréfien, also
an der konkreten Ordnung, in der sich die Schépferakte Gottes mani-
festieren. Diese konkrete Ordnung besitzt namlich auf jeden Fall ein
Doppelgesicht: Das eine ist gleichsam zur vertikalen Geschichte hin-
gewandt; es blickt auf den Schépfer hin, von dem die Ordnung lebt;
es deutet darauf hin, dafl die Ordnung nicht aus der Inmanenz einer
in sich selbst ruhenden (»autonomen«) Geschichte stammt, sondern
immer wieder von Gott - als dem Herrn der Geschichte - inauguriert
wird. Das andere Gesicht ist der konkreten, immanent erkennbaren
Struktur der Geschichte zugewandt. So gewiff diese Ordnungen das
geschichtliche Leben regulieren, so gewifl sind sie auch wieder jenem
geschichtlichem Leben einbeschlossen, das uns stets als Ganzes, Un-
getrenntes in seiner konkreten Fiille entgegentritt und gerade nicht in
einer eindeutigen, sichtbaren Sonderung von ordnendem Gotteswil-
len und geordnetem Chaos, der die »Schépfungsordnung« somit
ohne weiteres zu entnehmen wire. - Und gerade weil das geschichtli-
che Leben uns so immer in ungesonderter Fiille gegeniibersteht, kann
die in ihm lebende und es organisierende »Schépfungsordnung« nur
durch einen Akt der Deutung gewonnen werden, der erst nachtrig-
lich das geschichtliche Leben zerlegt.

Diese Doppelgesichtigkeit der Ordnungen, in denen sich die
Schopferakte Gottes manifestieren, bringt es so mit sich, daf8 es nicht
geniigt, nur in die vertikale Richtung zu blicken und sich der Hoff-
nung hinzugeben, von hier aus - also gleichsam in einem unmittelbar
theologischen Erkenntnisakt - die »Schépfungsordnungen« voll in
den Blick zu bekommen. Ebensowenig aber geniigt es, nur in die hori-
zontale Richtung der Geschichte zu blicken, um hier gleichsam das
tragende und haltende Skelett des geschichtlichen Lebens herauszu-
analysieren und dieses dann zur »Schépfungsordnung« zu erkliren.
Beide »Gesichter« gehoren irgendwie zusammen. Dabei gilt es schon
hier, die theologische Schwierigkeit festzuhalten, die durch das »hori-
zontal gerichtete« Gesicht der »Schopfungsordnungen« erzeugt wird,
die Schwierigkeit nimlich, zur konkreten Bestimmung der Ordnun-
gen die Fiille des Geschichtslebens zu »deuten« und damit iiber eine
theologische Aufgabe im engeren Sinne hinauszugehen.
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Dieses Hinausgehenmiissen tiber ein unmittelbares Vernehmen der
Offenbarung, die Notwendigkeit also, die geschichtliche Wirklich-
keit sub specie der Offenbarung zu interpretieren, ist ein Schicksal, um
das keine theologische Aussage iiber Geschichte herumkommt. Allge-
meinste Aussagen dariiber, daffes »Schépfungsordnungen« gibt, sind
dann vollig inhalts- und bedeutungsleer, wenn man nicht mit dem ge-
schichtlichen Leben, das diese Ordnungen sozusagen nicht herausge-
ben will, gerungen hat und in das Wagnis der Deutung hineingeschrit-
ten ist. Jede theologische Aussage tiber Geschichte ist grundsitzlich
mit dem Wagnis der Deutung belastet, so gewifl diese Aussage immer
das Ziel hat, die Geschichte unter ein Thema zu subsummieren (verti-
kale Dimension!), und so gewif} jedes Moment der Geschichte streng
auf dieses Thema bezogen und auf es hin gedeutet sein mufl. Die Au-
gen zu schlieflen vor dieser Not jedes geschichtstheologischen Pro-
gramms und dabei von seiner theologischen Keuschheit zu triumen,
ist gerade untheologisch.!

V.
Die Ordnungen im Verhiltnis zu den inferiores res
und deren Irrationalitit

2. Ehe wir diesen Schwierigkeiten weiter zu Leibe gehen, mufl zu-
nichst das zweite Problem kurz skizziert werden, das sich aus dem
Verhiltnis der drei im Begriff der »Schépfungsordnung« mitgedach-
ten Groflen ergibt: Es ist das Problem, wie die geschichtlichen Ord-
nungen, in denen sich die Schopferakte Gottes manifestieren, sich zu
dem iibrigen Raum der relativen menschlichen Freiheit verhalten. Auf
den ersten Blick scheint dieses Problem mit dem vorigen identisch zu
sein. Denn auch hierbei handelt es sich ja darum, wie die Gottesord-
nung aus der konkreten Fiille des Geschichtslebens herauszufithren
und diese darum zu »deuten« sei, also darum, inwieweit man wirklich
theologisch sagen kann: Hier liegt »Schépfungsordnung« vor und
hier nicht. Doch die Frage liegt bei scharfem Zusehen an dieser Stelle

! Wir denken hierbei z. B. an Gogartens »Politische Ethik« und »Ich glaube . . .«, mit de-
nen wir uns noch auseinanderzusetzen haben.
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noch etwas anders: Es handelt sich nimlich darum, ob jener Raum der
relativen Freiheit, d.h. der Raum der inferiores res, aufferhalb der
»Schépfungsordnungen« liegt, also ob er den »Schépfungsordnun-
gen« in relativer Unabhingigkeit entzogen ist, oder aber ob die
»Schépfungsordnungen« gerade in jenem Reich der inferiores res
statthaben und in ihnen ordnend walten. - Es ist klar, dafl die Ord-
nungen sich gerade und ausschliefllich auf jenes Reich der inferiores
resbeziehen, also nur in ihnen vorfindlich sind (dadurch sind sie noch
stirker verhiillt). Denn mit den inferiora ist ja das ganze »sichtbare«
geschichtliche Sein des Menschen gemeint (horizontale Geschichte!)
aufler seinen Beziehungen erga Deum (vertikale Geschichte!). Beide
Dimensionen unterscheiden sich - wie wir sahen - unter anderem da-
durch, dafl die horizontale Geschichte der inferiora fiir jeden Men-
schen statthat und die Moglichkeiten seines Lebens enthilt, wihrend
in der vertikalen Geschichte Gott mit den Menschen handelt und der
Mensch hier auf etwas angewiesen ist, das gerade nicht fiir alle gleich-
miflig und selbstverstindlich besteht.! (Es gibt in der ganzen Ge-
schichte Weizen und Unkraut, »Kirche« und »Welt«.)

Von da aus kann man den »Schépfungsordnungen« ihren Platz im
Rahmen der Geschichtlichkeit zuweisen: Sie gelten fiir alle Men-
schen, so gewifl Gott - aus Liebe zu seinem Geschépf - in ihnen das
geschichtliche Leben der gemeinschaftslosen, zum Chaos neigenden
Kreaturen erméglicht und diesem Kreaturbereich alle Menschen zu-
gehoren, und so gewifl andererseits die »Schépfungsordnungen« sich
gerade nicht auf das Verhiltnis des Menschen erga Deum beziehen,
etwa derart, daf} sie dieses Verhiltnis von vornherein gleichmifig
und sicher, d.h. in demselben allgemeinen Sinn regelten.

Steht es so fest, dafl die Ordnungen sich auf die res inferiores bezie-
hen, so tritt die Fragwiirdigkeit ihrer Erkennbarkeit noch einmal kraf§
zutage: Es ist - wie wir oben sahen - nicht moglich, ohne weiteres
eine offensichtliche Sonderung von »Schépfungsordnungen« aus der
Fillle des konkreten, von ihnen geordneten Geschichtslebens vorzu-

! Wir meinen hierdie vertikale Geschichte, sofern in ihr Berufung, Verwerfung, Rechtfer-
tigung usw. ausgedriickt sind. Wir meinen sie hier natiirlich nicht, sofern Gottes Schépferti-
tigkeit auch in thr wirkt.
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nehmen. Wire das méglich, so bildete der Bezug der »Schépfungs-
ordnungen« auf die inferiores res, auf die Sphire der relativen Freiheit
also, kein sonderliches Problem: Denn dann wiren jene Ordnungen
deutliche, scharf umrandete Normen fiir die Titigkeit »des Christen
in der Welt«. Sie wiren dann eindeutige Regulative seiner Freiheit im
usus rerum. Aber weil die Ordnungen gerade nicht mit derart scharfen,
gleichsam offenbarungsmiflig festgelegten Konturen versehen sind,
hat die Freiheit an ihnen nicht ohne weiteres autoritative Mafistibe.
Im Gegenteil: Gerade jene Freiheit im Reiche der inferiores res hilft zu
ihrem wesentlichen Teile mit, die Eindeutigkeit der »Schépfungsord-
nungen« zu verwischen, statt sie als vorgegebene Regulative hinzu-
nehmen. - Wir miissen auch diesen Gedanken, der sich eine philoso-
phische Erkenntnis zunutze macht, in wenigen Sitzen skizzieren: Da-
durch, dafl in der horizontalen Geschichte die Freiheit - in der er-
wihnten bedingten Gestalt - regiert, wird diese Geschichte weithin
irrational. Man kann - wenigstens im einzelnen - keine Gesetze iiber
geschichtliches Handeln aufstellen, weil in dem Reich der inferiores

res die Willkiir obwaltet.! An dieser Stelle steht die Geschichte in der -
Tat gegensitzlich zum notwendigen, nach eindeutig erkennbarem
Gesetz sich vollziehenden Naturgeschehen. Unter dem Eindruck die-
ser unberechenbaren Maoglichkeitenfiille des Geschichtslebens
spricht Kierkegaard geradezu von dem Historico-pbilosophus als einem
riickwirts gewandten Propheten, der ebensoviel Unsicherheit zu be-
wiltigen hat, wie wenn er - als Prophet im prignanten Sinne - nach
vorwirts blickte. Eben diese Freiheit und Willkiir im geschichtlichen
Raum der inferiores res bringt auch die Notwendigkeit mit sich, die
Geschichte individualisierend zu betrachten - im Gegensatz zur gene-

' Vgl. Kan, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbitrgerlicher Absicht (1784), wo
Kant Wert legt auf die unberechenbare Willkur geschichtlicher Erscheinungen, wenn er auch
- aufs Grofle und Ganze gesehen - z.B. statistische Gesetze zugibt.

2 Vgl. Kierkegaard, Philosophische Brocken, S. 73: »Wer das Vergangene auffafit, der Hi-
storico-pbilosophus, ist darum ein nach riickwirts gerichteter Prophet. Dafl er Prophet ist, be-
zeichnet eben, dafl der Gewifiheit des Vergangenen die Ungewifheit zugrunde liegt, welche
diesem im selben Sinne wie dem Zukiinftigen anhaftet, die Maoglichkeit, aus der es unmog-
lich mit Notwendigkeit hervorgehen konnte.« -
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ralisierenden Methode der Naturwissenschaft.! All dies begriindet die
Irrationalitidt des horizontalen Geschichtlebens, der auch die »Schop-
fungsordnungen« anheim gegeben sind: Inmitten jener unendlichen
(irrationalen) Mannigfaltigkeit der Geschichte erzeugen sich Ord-
nungen, die von der gleichen Mannigfaltigkeit sind, unendlich nuan-
ciert im einzelnen und auch grundlegend verschieden an Zahl und
Wesen. Man kénnte versuchen, jene Vielfiltigkeit zu ordnen und so
allgemeinste Ordnungen »herauszuanalysierenc, die grundlegend fiir
alles geschichtliche Leben zu sein scheinen, und die sich darum als
»Schopfungsordnungen« nahelegen. Doch welchen Grad von Allge-
meinheit mufl man erreicht haben, um anscheinend fundamentalen
Lebensgebilden (etwas staatlichen und anderen Gemeinschaftsfor-
men, familienartigen Verbinden usw.) die Dignitit von »Schopfungs-
ordnungen« zuzubilligen? Und wissen wir wirklich, ob diese Ordnun-
gen endgiiltiger Art sind, und ob es nicht eine geschichtliche Zukunft
oder Orte in der Geschichte gibt, in denen jene Ordnungen grund-
sitzlich anders sind?* - So entsteht gerade durch die Irrationalitit des
horizontalen Freiheitslebens eine fast uniiberwindliche Schwierigkeit,
konkrete »Schépfungsordnungen« zu bestimmen.

VI
Das Verhiltnis von Schépfung und »Schépfungsordnungen«
hinsichtlich ihrer Erkennbarkeit

Von dieser Art der Unerkennbarkeit der »Schépfungsordnungen,
die sich aus der Schwierigkeit ergibt, die drei herausgestellten Grofien
gegeneinander abzugrenzen, ist natiirlich streng zu unterscheiden die

I'Vgl. H. Rickert, Die Grenze der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1896-1902),
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (2. Aufl. 1910). Simmel, Das Problem der Ge-
schichtsphilosophie, Miinchen und Leipzig 1922. Vgl. auch Windelband, Geschichte und Na-
turwissenschaft. Priludien, Tubingen 1911, S. 136ff.

2 Man braucht nur an die scheinbare »Schépfungsordnung« von Eltern und Kindern bzw.
deren scheinbare schdpfungsmiflige Bedeutung in dieser so und so bestimmten Hinsicht fir
die Gesellschaft zu erinnern und dieser etwa die politische Erziehung in Piatons Politeia oder
in Sowjet-Ruflland entgegenzuhalten, um grundverschiedene Ordnungen wahrzunehmen.
Ebenso zweideutig in schdpfungsmifliger Hinsicht ist das Problem der Monogamie und der
Polygamie. In dieser Zweideutigkeit wird es sogar von der modernen Mission berticksich-
tigt.
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Eigenschaft der »allgemeinen« Schopfung, dem jenseits des Glaubens
stehenden Menschen den Schépfer zu verhiillen und ihm damit state
zur Gnade zum Gericht zu werden.’ Unser Problem liegt insofern an-
ders, als es sich hierbei nicht um die Erkennbarkeit der Schépfung an
sich, sondern um die Erkennbarkeit einer Sphire handelt, die inner-
halb der gefallenen Schépfung, nimlich der Geschichte, liegt und sich
innerbalb dieses Rahmens durch ihre schopfungsmifligen Beziige
auszeichnen soll. Die Verschiebung der Problemlage gegeniiber dem
allgemeinen Schopfungsproblem ist in folgendem zu sehen: Die
Schopfung als solche will »geglaubt« sein. Im Schépfungsglauben als
solchem ist es nicht darum zu tun, »Sphiren« der Schépfung nachzu-
weisen. Ein solcher Versuch wire absurd, weil Gott Herr und Schép-
fer der ganzen Welt ist und es so keinen Sinn haben kann, »in« der
Welt stirkere und schwichere Schopfungsbeziehungen aufzuwei-
sen.

Ein solcher Versuch liegt auch keineswegs da vor, wo ein »Stiick«
Schopfung ~ etwa die Natur - als herrlich vor anderen gepriesen wird,
ob es nun der 104. Psalm, Paul Gerhardts »Geh aus, mein Herz, und ;
suche Freud« oder Franz von Assisis »Sonnengesang« ist: Immer ist es
nur ein begrenzter Blick in die Fiille des Schopfungslebens, in dem
sich dasdem begiickten Gefiihl fiir Augenblicke bietet, was als Ganzes
nur von Glaube und Vertrauen umspannt wird: Denn in Wirklichkeit
meinen jene Lieder, wenn sie einen Teil der Schépfung besingen, den
Schopfer, der das Ganze schuf (Ps. 104,1). Dieser Glaube an den, der
das Ganzetrigt und ins Leben rief, ist das Eigentliche; und die Spuren
seiner Herrlichkeit, von der die Lieder zeugen, sind nicht niher am
Schépfer, sondern nur niher am Geschépf; das mit seinen gebundenen
Armen und Sinnen nicht mehr zu fassen vermag und gerade dies
Nichstliegende greift. So kann der Glaube nicht innerhalb der Welt
eine hie und da intensiver und schwicher sich manifestierende Schép-
ferkraft Gottes konstatieren wollen; vielmehr sieht er alles in gleicher
Kraft (wenn man immer noch durch die Siinde getriibt und gefallen)
den Schoépferhinden Gottes entquellen; oder richtiger: er »sieht« nur

I Uber die Zusammengehorigkeit von Wort und Schopfung: EA. op. fat. 1,16; Zusammen-
hang von Gericht und Schépfung Rm. 1, 18 ff.
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einen Teil, und iiber ihn singt er seine Lieder; aber er »glaubt« das
Ganze und l4flt so den besungenen Teil gleich wieder hinter sich. So
bestehen fiir den Glauben, der in die Schépfungswirklichkeit hinaus-
blickt, keinerlei Stufen im Schépfungs-»Rang«. Der Glaube an die
Schopfung ist der Glaube an die Schopfung des Ganzen und die ganze
Schépfung. Dieser Glaube an die graduell nicht zerteilbare Schop-
fung erleidet auch dadurch keine Einbufle, daff etwa das irrige Argu-
ment angefiithrt wird, als gebe es im Raume der Geschichte solche Ab-
schnitte, in denen die Schépfung noch als reinere Wirklichkeit nach-
wirke, und solche Abschnitte, in denen sie eine ungleich fragmentari-
schere Wirklichkeit besitze. Diese Schichtung ist schon darum nicht
moglich, weil es auf die Gefallenheit als solche, d.h. als status, an-
kommt, weil es also um die Geschichtlichkeit der Geschichte oder ge-
nauer: um die »gesonderte« Struktur dieser Geschichtlichkeit geht,
und nicht um quantitative Berechnungen ihrer aktférmigen Sym-
ptome. Die Gefallenheit der Geschichte und damit die gebrochene
Gestalt der Schépfung sind als solche hinzunehmen, ohne daf§ daraus
dem Siinder das Recht erwiichse, iiber den Grad ihrer Gefallenheit im
einzelnen - etwa bei bestimmten Epochen - zu entscheiden.! Der Ver-
such, eine solche Entscheidung zu treffen, wiirde ja unweigerlich von
der Notwendigkeit begleitet sein, sich selber (d.h. sich selber als
gleichfalls der Sonderung Anheimgefallenen) zum Maf dieses Urteils
zu machen und damit iiber die Epochen der Geschichte zu Gericht zu
sitzen. Ein solches Richten wire selbst dem Gericht anheimgegeben
(Rm. 2,1), weil der status peccati die Epochen und die Triger der Epo-
chen solidarisch macht und graduelle Abstufungen nur innerbalb die-
ses Status eine (zudem weithin nicht wahrnehmbare) Rolle spielen,
also nicht geeignet sind, jene Solidaritit zu unterbrechen. Jene Abstu-
fung hitte wohl Sinn, wenn die Siinde ihrem Wesen nach erfafbar
wire vom Gedanken des »Reiches der Siinde« aus, wie ihn Ritsehl
prigt; sie kann aber keinen Sinn besitzen, wenn die Siinde bereits fiir
die Grundstruktur der Geschichtlichkeit das beseelende und durch-
waltende Element ist und gerade nicht in einem quantitativ zu vergro-

! Mit dem Problem, ob die Vielfiltigkeit der Epochen auch graduell gestaffelt werden
kdnne, und zwar von der Geschichtstheologie her, wird sich ein spiteres Kapitel befassen.
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Bernden oder abzubauenden Reich der Siinde, das nur sekundir ge-
geniiber jener Strukuur ist, ihr Wesen hat. Fur den Schépfungsbegriff
folgt hieraus, dafl es keine Moglichkeit gibt, Siindigkeitsgrade der
Geschichte zu konstatieren und von da aus auf das Ausmafl der Ge-
schopflichkeit bzw. der Gebrochenheit der Schépfung in den einzel-
nen Riumen der Geschichte zu schlieflen.

Hier tritt der Unterschied zwischen dem Problem, theologische
Aussagen iiber die Schopfung zu machen, und dem anderen Problem,
tiber die konkreten »Schépfungsordnungen« theologisch auszusagen,
eindringlich hervor: Aussagen iiber Schépfung werden vollzogen im
Glauben an den Schépfer und im Glauben an die Siindigkeit der Ge-
schichte als gefallener Schépfung, so wie der Schopfer sie als auctor
legis offenbart.! Der Glaube ist so der ausschlieffliche Akt, in dem um
Schopfung und Gebrochenheit der Schépfung gewuflt wird.

Grundsitzlich verlagert ist dieser Sachverhalt bei den »Schop-
fungsordnungene: in ihnen geht es darum, innerha/b des Raumes der
so geglaubten Schépfung bzw. der so geglaubten gefa//enen Schop-
fung eine Sphire zu finden, in der sich die Schépfung in besonders’
akzentuierter Weise zur Geltung bringt und die darum abgrenzbar
sein muf} gegen den Bereich der menschlichen Akte, die im Namen
und auf Grund dieser Ordnungen erst vollzogen werden (Problem
der Abgrenzung!). Doch scheinen wir hier unseren Gedanken iiber
den Schépfungsglauben zu widersprechen. Denn wie kann es moglich
sein, auf der einen Seite die Geschépflichkeit bzw. die Gebrochenheit
der Schopfung als Ganzes zu betonen und keinerlei Quantifizierun-
gen des Schopfungsgehaltes zuzulassen und dennoch auf der anderen
Seite wieder zu sprechen von Ordnungen, in denen sich die Ge-
schopflichkeit »besonders« ausprige, so dafl sie gegeniiber anderen
Geschichtsbereichen abzugrenzen sei?

! Indem wir Siinde und Gesetz stets streng aufeinander beziehen, schliefen wir natirlich
keineswegs aus (sondern vielmehr ein), dafl erst in Christus die Tiefe der Stinde voll eingese-
hen wird. Damit wird die Einsicht in die Sinde vom Gesetz her nicht aufgehoben. Das neue
Verstindnis der Siinde von Christus her ergibt sich nimlich daraus, daf das Gesetz als sol-
ches zunichst einmal neu verstanden, d. h. radikalisiert wird. Und gerade dadurch, daf Chri-
stus das Gesetz radikalisiert, bringt er das neue Verstindnis der Stunde, und zwar ein Ver-
stindnis, das seinerseits nur so radikal ist, daB es nur im Hinblick auf die Rechtfertigung ver-
standen und ertragen werden kann.
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In der Tat liegt hier eine Schwierigkeit, und man wird bereits im
Angesichte dieser Frage feststellen miissen, dafl eine Abgrenzung
schopfungsmiflig bevorzugter Ordnungen und damit die beschrie-
bene Quantifizierung nicht ohne weiteres statthaben darfzdafl es also
nicht méglich ist, die Fiille des Geschichtslebens zu zerlegen und »be-
vorzugte« Schopfungsordnungen in allgemein vorfindlicher Weise
blofzulegen.

VII.
Die Analyse der Geschichtsordnungen
aus der »konkreten Situation« und aus der »Theorie«

Mit dieser Feststellung wird das Problem aber nur noch gréfier. Denn
wir stellten fest: Sofern von »Schépfungsordnungen« geredet werden
kann, miissen sie irgendwie als ordnende Michte innerhalb des Ge-
schichtslebens erkennbar und damit gegen dieses abzugrenzen sein,
sie miissen irgendeinen sie auszeichnenden Zug besonderer Schop-
fungsmifigkeit besitzen. Wie kann man also, wenn es auf der ande-
ren Seite keine Quantifizierung der Geschopflichkeit gibt, dennoch
von abzugrenzenden »Schépfungsordnungen« sprechen? Offenbar
nur aus der konkreten Situation heraus, und nichtaus der Distanz ei-
ner theoretischen Betrachtung, die allgemeinste Aussagen iiber
»Schépfungsordnungen« erstrebt und sie in systematischer Gesetz-
mifligkeit darstellen will, die sich also m.a.W. bemiibt, konkrete Ord-
nungen als die tragenden Gesetzmdfiigkeiten des Geschichts/ebens zu er-
weisen und von da aus ihren »besonderen« Schopfungsgehaltrfestzustel-
len.

Was bedeutet aber demgegeniiber: Aus der konkreten Situation her-
aus itber »Schépfungsordnungen« auszusagen? - Offenbar dies, daf§
es nur im geschichtlichen Handeln selber, in der Not des Handeln-
(und Rechthandeln)miissens angemessen ist, nach »Schépfungsord-
nungen« zu fragen. Nur hier ist die irrefithrende Méglichkeit ausge-
schaltet, dafl mit Hilfe einer konstruktiven geschichtsphilosophischen
Spekulation und mit Hilfe des geschilderten biblizistischen Argumen-
tierens ein Netz konkreter und sinnvoller Ordnungen gesponnen
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wird, in dem sich das geschichtliche Leben restlos fingt, und in dem
sich - der Herren eigener Geist markant wiedererkennen lifit. Diesem
Versuch gegeniiber wiirde es schon recht sein, darauf hinzuweisen -
wie Gogarten es in anderer Beziehung, allerdings sehr anfechtbar,
tut -, dafl jenes halb konstruktiv, halb empirisch gewonnene Ord-
nungsgefiige mit seiner scheinbaren Konkretheit véllig zeitlos und
starr sei und darum gerade nicht der Offenbarung entspreche, die den
Menschen unmittelbar und kontingent, also nicht auf dem Umwege
iiber ein konstruktiv zeitloses Ordnungsgefiige fiir sich forderte.’

Die Not des Handelns in der konkreten Situation lifit dagegen
ganz anders nach »Schépfungsordnungen« fragen, nimlich so, dafl
der also genétigte Mensch nach Normen fiir sein geschichtliches (da-
mit auch ethisches) Handeln fragt und deshalb seine konkrete Ge-
schichte »deuten« mufl, um normative »Schépfungsordnungen« zu
entdecken. (Seine Geschichtsdeutung ist also nicht Selbstzweck, Spe-
kulation, sondern »verzehrt« sich im Dienst seiner geschichtlichen
Verantwortung.) Die Frage nach den normativen »Schépfungsord-
nungenc ist in diesem Falle die Frage, welche Form der Gemeinschaft -
und damit des Verhiltnisses zum Nichsten Gott in dieser so und so
strukturierten Situation von mir fordert. In diesem Satz hat der Be-
griff »Schépfungsordnung« einen doppelten Klang: Der eine
»Klang« liegt darin, dafl Gott entgegen meinem zum Chaos neigen-
den Selbstseinwollen und der ebenfalls zum Chaos dringenden Auto-
nomienstruktur meiner Geschichtlichkeit Gemeinschaf von mir for-
dert und gebietet, dafl sie hier und jetzt diese Gestalt besitze. Indem
ich nach der »Schopfungsordnung« frage, strebe ich nach der Gewifi-
heit, welche Art der Gemeinschaft der Schépfer und auctor legis hier
beansprucht, wie ich also in meinem »Sektor« handelnd dem Schép-
ferwillen Geniige tue, durch den Gott - voller Liebe zur selbst-sein-
wollenden, selbstzerstérerischen Kreatur - fort und fort lebendige
Geschichte setzt und sie vor ihrer chaotischen Selbstertétung be-
wabhrt.

T Gogarten selber aber verfillt diesem Fehler wieder in anderer Weise - wie wir noch se-
hen werden.
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Diese Kundgabe des Schopferwillens als konkrete, an mich erge-
hende Forderung zur Gemeinschaft, also gleichsam zur conservatio
von meinem geschichtlichen Ort aus und durch mich hindurch, ist der
eine Klang der »Schépfungsordnung«. Der andere liegt darin, daf§
Gott mir meinen geschichtlichen Ort, an den ich gestellt bin, als
»Schopfungsordnung«, das heifit hier: als den Kreis, innerhalb dessen
sich mein geschichtliches Handeln bewegen soll, vorhilt. Daf} wir uns
immer an einem bestimmten Geschichtsorte vorfinden und diesem
Orte nicht zu entfliehen vermégen, und dafl endlich dieser Ort eine
bestimmte Struktur besitzt, die mich in dem und dem Sinne bean-
sprucht und die Bahn meiner geschichtlichen Selbsterhaltung in etwa
determiniert, ist »Schépfungsordnung«. Auch hier ist somit die Frage
nach der »Schopfungsordnung« die Frage, welcher Anspruch in der
konkreten Geschichte, die ich handelnd leben soll, fiir dieses mein ge-
schichtliches Lebensollen enthalten ist, so zwar, dafl die Geschichte
jenen Anspruch nicht aus sich selber erhebt, sondern dafl Gott ihn fir

die Geschichte erhebt und so fordernd in ihr schafft.

VIIL
Der Anspruch der »Schépfungsordnungenc
und die unbedingte Forderung

Doch auch damit kommt das Problem der »Schépfungsordnungen«
noch nicht véllig in Sicht. Wiren die »Schépfungsordnungen« nur
aus dem Anspruch zu verstehen, den Gott durch die Geschichte hin-
durch an die Geschichte stellt, so wiren sie als Sollensordnungen we-
nigstens eindeutig, wenn auch das Wagnis bliebe, die konkrete ge-
schichtliche Situation zu »deuten«, um die jeweilig aktuelle Sollens-
ordnung in den Blick zu bringen. Doch das Problem kompliziert sich
noch durch folgende Erwigung: Der Sollensgehalt der »Schépfungs-
ordnungen« unterscheidet sich grundsitzlich von dem Sollensgehalt
des unbedingten Gesetzes, wie wir es in der »eschatologischen« For-
derung der Bergpredigt bloflegten. Denn jene unbedingte Forderung
nahm den Menschen mitsamt seiner Geschichtlichkeit, d.h. den mit
seiner Geschichte identischen Menschen, in Anspruch und stand
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darum der Geschichte in Transzendenz entgegen, stellte sie von die-
ser Transzendenz aus ins Gericht. - Demgegeniiber sagten wir von
dem Sollenscharakter der »Schépfungsordnung«, dafl er in der Situa-
tion beschlossen liege, weil Gott durch die Situation selber - gleich-
sam in seinem Namen - den Anspruch erheben lifit und ihn auf die
Struktur der Situation zurichtet: Sei es, dafl die Situation uns - in sei-
nem Namen - um der atomisierenden Tendenz des Selbstseinwollens
willen zur Gemeinschaft ruft und damit die Geschichte durch uns, die
wir auf das Gebot eben dieser Geschichte héren, erhdlt; oder sei es,
dafl die Situation sich als gottgegeben uns gegeniiber ausweist' und
uns damit den Raum unserer Méglichkeiten und unseres Sollens als
gegeben darbietet.

Da uns so der Sollensgehalt der »Schépfungsordnungen« aus dem
Inneren der Geschichtlichkeit entgegentritt - wie die »Schépfungs-
ordnungen« selber ja auf die Struktur unserer Geschichtlichkeit bezo-
gen sind -, so ist dieser Sollensgehalt auch qualitativ irgendwie von
der Struktur unserer Geschichte, d. h. von ihrer Gefallenheit, abhin-
gig - im Gegensatz zu der unbedingten Forderung, die aus der Trans-
zendenz an die Geschichte herantritt. Man muf} sich somit hiiten, die
»Schépfungsordnungen« als unmittelbares, »ungebrochenes« Han-
deln Gottes in der Geschichte aufzufassen, wie es leicht geschehen
konnte, wenn der Akzent einzig auf den Sollenscharakter der Ord-
nungen gelegt wird. Der Bezug dieses ihres Sollenscharakters auf die
siindige Struktur der Geschichte, m.a.W. ihrer Sinnbestimmung
durch die Gefallenheit der Schopfung, ergibt sich ja schon aus dem
Gegensatz zur unbedingten Forderung.

IX.
Die Qualifizierung der »Schopfungsordnungen«

Man kénnte das Gesagte auch so formulieren, dafl bei den »Schop-
fungsordnungen« das »Sollen« durch das »Sein« der geschichtlichen
Existenz, auf die hin Gott das »Ordnungssollen« zugeschnitten sein

! Siehe unsere Erdrterungen tiber den »geschichtlichen Ort«.
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laflt, getriibt ist. So tritt zu dem Problem der Abgrenzung noch ein
weiterer Gesichtspunkt: nimlich das Problem, wie die »Schépfungs-
ordnungen« im Verhiltnis zu der gefallenen Geschichtswirklichkeit
und zur »reinen« Schépfung zu gualifizieren seien. Das Problem der
»Abgrenzung« wird dadurch aktuell, daf} es gerade infolge der siindi-
gen Geschichtswirklichkeit, an welche die »Schépfungsordnungen«
verhaftet sind, dringend nétig ist, zwischen dem Schépferakt und den
konkreten Ordnungen, also zwischen den beiden »Gesichtern« der
»Schépfungsordnunge«, zu scheiden. Das Problem der »Qualifizie-
rung« wird dadurch aktuell, dafl die Geschichtstheologie gezwungen
ist, die Beeintrichtigung des Schopfungssinnes jener Ordnungen
durch die Geschichtsstruktur festzustellen und damit die Schop-
fungsqualitit der Ordnungen zu bestimmen. Erst sub specie dieses
Doppelproblems ist es moglich, das Verhiltnis von Schépfung, Ge-
schichte und »Schépfungsordnung« scharf in den Gesichtskreis zu
zwingen: Jede dieser drei Gréflen ist nur im Hinblick auf die beiden
anderen bestimmbar.

Man kann also den Fragenkreis der »Schépfungsordnungen« nur
vom Problem der Geschichte, und das heifit wieder: vom Strukturpro-
blem der Geschichte, aus erfassen. Erst wenn die »Qualitit« dieser
Struktur bereits erkannt ist, wie wir es durch die Analyse des Selbst-
seinwollens und der Eigengesetzlichkeiten versuchten, kann iiber die
»Qualitit« der in ithr michtigen »Schépfungsordnungen« geredet
werden. Und wiederum ist auch die siindige Qualitit der Struktur nur
dann richtig einschitzbar, wenn sie im Zusammenhang mit der sie
durchwaltenden (d.h. sie indirekt, nimlich auf dem Umwege iiber die
Strukturbedingungen selber durchwaltenden) Gottesordnung gese-
hen wird. Wird dieses Ineinander, das den eigentlichen Kern der
Lehre von den »Schépfungsordnungen« ausmachen miifite, nicht ge-
sehen, so tritt eine heillose Vermengung von Geschichtsphilosophie
und -theologie ein, auch dann, wenn auf die siindige Gebrochenheit
der »Schopfungsordnungen« unter dem Druck allzu »belastenden
Materials« aufmerksam gemacht wird: Die wirklich theologische
»Abgrenzung« und »Qualifizierung« kommt hierbei tiberhaupt nicht
in den Blick.
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X.
Das Zwielicht von Schépfungswiirde und Siindhaftigkeit
bei den Ordnungen Brunners

a) Der Riicksch/uff aus der Geschichtsanalyse aufidie Schopfungsbeziige
Als negatives Beispiel fiir das Fehlen einer grundsitzlichen, in der
theologischen Methode gesicherten Abgrenzung und Qualifizierung
muf} auf Brunners Aussagen iiber »Das Gebot und die Ordnungen«
als den letzten Versuch, des Problems der »Schépfungsordnungen«
habhaft zu werden, verwiesen werden. Brunners Haltung kommt ty-
pische Bedeutung zu. Darum ist die Auseinandersetzung mit dem hier
statthabenden Prinzip - iiber den Sinn eines bloflen Gegenwartsge-
sprichs hinaus - systematisch notwendig. »Indem Gott den Menschen
als leibliches Wesen geschaffen hat, hat er ihn auch als wirtschaftsbe-
diirftiges und wirtschaftsfihiges Wesen geschaffen. Wirtschaft ist
also (!) eine urspriingliche Schépfungsordnung Gottes; als solche ist
sie - wie alle Gottesordnung - zugleich gottliches Gesetz« (383).
Ahnlich ist das Riickschluiverfahren bei den iibrigen »Schopfungs--
ordnungen«.! Man schliefft aus dem geschichtlich Vorfindlichen auf
das Seinsollen des so Vorgefundenen, weil man in ihm ein letztes Ge-
setz der Anthropologie entdeckt zu haben meint - und vielleicht auch
entdeckt hat Der Schlufl, daf} die Wirtschaftsbediirftigkeit und -fa-
higkeit »Schépfungsordnung« sei, ergibt sich aus der Primisse, dafl
der Mensch als leibliches Wesen erschaffen sei, oder prignanter - von
unserem Standort her interpretiert -, daf} er in seinem leiblich wirt-
schaftsbediirftigen Sosein als einem Grundgesetz seines Daseins vor-
gefunden werde und in diesem vorfindlichen Sosein sich als Geschopf
zu verstehen habe. In diesem Schluf} liegen somit verkappt zwei Ge-
dankenreihen:

Einmal niamlich der Versuch, die empirisch-geschichtliche Tatsa-
chensphire auf letzte Grundgegebenheiten und Gesetze abzuhor-
chen, z.B. auf die Gesetze der Anthropologie, etwa die Gesetze der
Leiblichkeit oder soziologische Grundverhihnisse, und zweitens der

' Vgl. Jung und al, Kind und Vater, Fihrer und Gefihrter, S. 196 (Brunners Ethik).
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Versuch, diese letzten Daseinsordnungen schopfungsmiflig zu be-
griinden und sie damit unmittelbar auf den auctor /egis zu beziehen.

Die Betonung, dafl die hier offenbar werdende Geschopflichkeit
durch die Siinde gebrochen sei und die Ordnungen somit nicht in rei-
ner Gestalt vorligen, wirkt nicht als strenge theologische Behaup-
tung, weil die strukturelle Verwobenheit von Schépfung und Ge-
schichte (und zwar qualifizierter Geschichte) nicht grundsitzlich be-
tont und in sich analysiert worden ist. Statt dessen bildet man hem-
mungslos jene zwei Gedankenreihen, nimlich: Dies und dies sind die
Grundgesetze unseres geschichtlichen Daseins; sie sind darum in dem
und dem Mafle »Schoépfungs«-Ordnungen.' So »analysiert« man die
Geschichte,? ohne sie vorher »qualifiziert« zu haben. Nach dieser Ver-
beugung vor der Geschichtsphilosophie setzt man sich wieder das Ba-
rett des Theologen auf und schaut harmlos drein: Jene philosophische
Analyse hat also irgendwie theologische Ergebnisse gezeitigt! Man
braucht auf diese Weise nur die Grundgesetze des Daseins zu enthiil-
len, um zu wissen, was Gott mit dem Menschen in der Welt will:
Nimlich, daff er jenen Grundgesetzen entsprechend sich verhalte, um
seinen geschichtlichen »Sinn« zu erfiillen. Die Harmlosigkeit, in der
man hier Schépfung und Geschichte vermengt und damit die »Schop-
fungsordnungen« nach seinem Sinn modifiziert, ist grofi.

Diese Verwischung von Schépfung und Geschichte tritt ja durch
den angefiihrten Satz Brunners eindringlich ins Licht: Die geschaf-

! Brunnerkennt tatsichlich ein verschiedenes Maf an Schépfungsqualitit. Es ist z.B. cha-
rakteristisch - wie noch erwihnt werden mufl -, daf8 er dem Staat als Gemeinschaftsform
nicht den Rang einer Schépfungsordnung zubilligt, weil er in einem zu starken Mafl auf die
Siinde aufgebaut sei. A.a.O. S. 196f.

2 Wie gefihrlich - rein technisch - der Versuch ist, durch eine Analyse der menschlichen
Geschichts- und Lebensstruktur allgemeinste Ordnungen zu gewinnen, die Schépfungsdi-
gnitit besitzen, ist auch an folgendem ersichtlich. Ganz bestimmt werden im allgemeinen die
biologischen Grundlagen der Geschichte als »Schopfungsordnungen« angesehen, weil sie
der selbstmichtigen Aktivitit des Menschen nicht unterworfen zu sein scheinen, sondern of-
fenbar die letzten Einheiten seines Lebens iiberhaupt sind. Wie sehr aber die uneinge-
schrinkte Sanktionierung solcher Ordnungen gefihrdet ist, wird beispielsweise gegenwirtig
durch die Aussagen der Psychologie iiber das Nebeneinander der Geschlechter, die sexuellen
Zwischenstufen usw. klar, die imstande sind, eine eindeutige und vorbehaltlose Betonung der
»Schopfungsordnung« Mann-Weib fraglich erscheinen zu lassen. Aber selbst wenn diese Er-
gebnisse der Wissenschaft unhaltbar sein sollen, wer buirgt dafiir, dafl nicht einmal spiter und
auf andere Weise jene scheinbar letzten biologischen Grundgesetze - auch andere als jene
sexuellen - grundlegend umgedeutet (!) oder umgestaltet werden?

131



fene Leiblichkeit des Menschen wird benutzt, um damit die Wirt-
schaft als »Schépfungsordnung« zu pridizieren. Wir wollen hier
nicht einmal den Finger iibertrieben darauf legen, dafl der Begriff je-
ner Leiblichkeit, d. h. der physischen Existenz selber, schon aus dem
Umkreis der Geschichtlichkeit, also aus dem Umkreis des Selbstsein-
wollens, der »Verdringung«' und der machtvollen Eigenbehauptung
genommen und so in seiner »reinen« Schépfungsqualitit nicht er-
kennbar ist. Selbst wenn wir jener Leiblichkeit also die Schépfungs-
qualitit unterstellen, so werden durch die Folgerung, dafl mit jener
Leiblichkeit auch das Wirtschaftsleben und dessen Sollen geschaffen
sei, Schopfung und Geschichte miteinander vermischt.

Wir zeigten ja im Zusammenhang mit dem Autonomienproblem,
daf die eigengesetzlichen Gebiete - zu denen auch das Wirtschaftsle-
ben gehort - um der Geschichtlichkeit ihrer Struktur willen nur im
Widerstreit vorkommen. Selbst wenn wir also fiir einen Augenblick
den spekulativen Gedanken einmal fassen, als sei mit der geschaffe-
nen Leiblichkeit zugleich die wirtschaftliche Erhaltung dieser Leib-
lichkeit von Gott gesetzt, als seien Leiblichkeit und Wirtschaft »be-
reits« im ungeschichtlichen »Urstand« korrespondierende Begriffe,
so hitte dieser urstindliche Wirtschaftsbegriff nichts mit der ge-
schichtlichen, nur im Widerstreit sich vollziehenden Wirtschaft ge-
mein. Nur diese letztere Wirtschaftsform aber ist uns zugewandt. Je-
des andere Reden iiber Wirtschaft ist supralapsarisch.

Es mufl also folgendes scharf gesehen werden: Wenn Leiblichkeit
und Wirtschaft unléslich miteinander verkniipft sind - und das trifft
ja fiir unseren geschichtlichen Erfahrungsbereich zu -, so sind beide
darum keineswegs in gleicher Weise »Schopfungsordnung«.? Denn
aus der unmittelbaren (»urstindlichen«) Schopfungstatsache der
Leiblichkeit folgt keineswegs die geschichtliche, im Widerstreit be-
findliche Form einer eigengesetzlichen Wirtschaft, auch dann nicht,
wenn diese wirtschaftliche Eigengesetzlichkeit durch eine andere

! Dieser letzte Ausdruck ofter bei Althaus.

2 Wir fassen hier »Leiblichkeit« - wie wir oben sagten - als unmittelbare Schépfungswirk-
lichkeit auf, also nicht in dem empirisch-geschichtlichen Sinn der aufs Selbstseinwollen abge-
stellten physischen Existenz.
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tibergeordnete Autonomie - etwa die des »totalen Staates« - in ihrer
Auswirkung begrenzt ist. - Diese Wirtschaft - und damit die ge-
schichtlich zugingliche Wirtschaft iberhaupt - hat Gott gerade nicht
gewollt, denn sie ist nur von der Ursiinde des Selbstseinwollens und
des Widerstreits her verstiandlich. Es ist demnach falsch, von Schép-
fungstatsachen, z. B. von der physischen Existenz, darauf zu schlieflen,
dafl auch jene in der Geschichte wirksamen und von der Geschichte
bedingten Mittel, die nach unserem Empfinden der conservatio jener
Schépfungstatsachen dienen, damit selber zur Schépfungstatsache
und -ordnung wiirden, d.h. dem Willen Gottes entsprichen. Dieser
Schluf} kann nur im »theoretischen« Raume vollzogen werden, nicht
aber fiir eine Theologie verbindlich sein, die zwischen der Schépfung
und den in der Geschichte wirksamen Mitteln der conservatio die
Stinde aller Geschichte sieht. Der glatte Riickschluf von der Schop-
fung auf die Schépfungsordnung ist somit nicht zulissig, weil er die
Grenze zwischen Schopfung und Geschichte tiberspringt. Er braucht
darum aber nicht dem Willen Gottes zu widersprechen - ja kann von
ihm gefordert sein -, daf wir hier und jetzt jenen siindhaften Ord-
nungen gehorchen und in ihnen den Anspruch wahrnehmen, den
Gott uns gerade inmitten der Geschichte zukommen l4ft; aber jener
geschichtsmiflige Anspruch Gottes ist véllig zu scheiden von dem
-Schopferwillen, besitzt eine grundsitzlich andere Qualitit und ist in
keiner Weise durch ein Riickschlufiverfahren aus jenem zu gewinnen.
(Diesem letzten Gedanken werden wir noch weiterhin nachzugehen

haben.)

h) Qualitative Abstufung der »Schdpfungsordnungen«
Wie schwierig die theologischen Entscheidungen dariiber werden, ob
ein Geschichtsgesetz als »Schépfungsordnung« zu erkliren sei, wenn
die Stindigkeit der Geschichtsstruktur nicht grundsitzlich und im ein-
zelnen festgestellt ist, wird an folgendem ersichtlich:

Analysiert man die Geschichte in der beschriebenen Art, um durch
die Erkenntnis ihrer letzten Bindungsgesetze »Schépfungsordnun-
gen« festzustellen, so wird man immer bestrebt sein, nur solche Struk-
tureigenschaften der Geschichte als schépfungsmifig zu bezeichnen,
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die gegeniiber der Siinde »neutral« sind. Man sagt sich wohl - in der
beschriebenen allgemeinen Weise -, daf} alles Handeln in der Ge-
schichte durch die Siinde getriibt sei, aber man glaubt trotzdem ir-
gendwie daran, dafl das geschichtliche Ordnungsgefiige, innerha/b
dessen sich jedes Handeln vollzieht, neutrale Teile besitze. Sofern es
nun »Schépfungs«-Ordnungen im engeren Sinne gibt, kénnen natiir-
lich nur solche von der Siinde unbelastete Gefiigeteile der Geschichte
jener Wiirde teilhaftig werden. So versucht Brunner, eine Anzahl ech-
ter Schopfungsbeziige innerbalb der Geschichtsstruktur festzustellen
(jung und alt, Kind und Vater, Fiihrer und Gefiihrter ... oder die
schopfungsmifligen Ungleichheiten, die die Lebendigkeit des wirt-
schaftlichen Lebens bedingen?) und andere dafiir auszuschlieflen, ob-
wohl er auch von diesen ihre konstitutive Bedeutung fiir die Ge-
schichte zugibt und ihnen nur darum nicht die Wiirde einer »Schop-
fungsordnung« zubilligt, weil sie »gar zu sehr« auf der Siinde aufge-
baut sind. Ein solch ungliickliches corpus deficti, das nur im Vorzim-
mer der »Schopfungsordnungen« stehenbleiben darf, ist der Staat.
Denn er besitzt nur »im Hinblick auf die Siinde iiberhaupt Sinn« -
(197). Zwar weist er uns auf dasselbe hin wie die »Schépfungsordnun-
gen«: dafl wir geben miissen im Empfangen oder Annehmen, »dafl wir
des anderen bediirftig sind in unserem Tun« (197); aber er weist uns
eben nur auf jene schopfungsmifligen Grundverhiltnisse hin, ohne
dafl er selber ihnen zuzurechnen wire.

Hier erkennen wir kraf}; wohin die Verletzung der oben von uns
aufgestellten These fithren mufl: Weil man die Ideologie besitzt, als
gebe es »reine« schépfungsmiflige Beziige in der Geschichte, m.a. W.:
Weil man sich nicht tiber die grundsitzliche Qualitit der Geschichts-
struktur und die alles menschliche Leben, also auch die formalen Ord-
nungsbeziige durchdringende Reichweite dieser Struktur klar ist, ver-
mag man Schichtungen der Schépfungswerte zu unternehmen. Man
nimmt so die Grenze, die an der Ursiinde gegeben ist und alle Ge-
schichte setzt, nicht ernst.

Wir wollen uns die Unméglichkeit, diese Grenze zu tiberspringen,

'A.a.0. S. 196.
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also den vergeblichen Versuch, die Geschichtsstruktur nicht als eine
alles menschliche Dasein qualitativ durchdringende Gréfle anzuer-
kennen, an fiinf Punkten klarmachen.

c) Das grundsatz/iche Verhdltnis der Ordnungen
zur Geschichtsstruktur
1. Die Ordnungen als scheinbare Paradigmata
reiner Ich-Du-Beziige

Staat und »Schépfungsordnungen« (Fiihrer und Gefiihrter, Produk-
tive und Rezeptive usw.) besitzen fiir Brunner als gemeinsames Mo-
ment, daf} sie die Bindung an den Nichsten ausdriicken. Daf8 sie fiir
das diskursive theoretische Denken etwas Verschiedenes sind, beab-
sichtigen wir in keiner Weise zu bestreiten. Es kime nur darauf an,
von unserer Basis aus ihr theologisches Verhiltnis zu bestimmen, da
wir nach den erarbeiteten geschichtstheologischen Voraussetzungen
eine Verschiedenheit im letzten, absoluten Sinne nicht zugeben kén-
nen. Diese Verschiedenheit wiirde ja gerade bedeuten, dafl in der
Tiefe unserer Geschichtlichkeit reine Ordnungen des Schopfers er-
kennbar seien, wihrend nur die dariiber liegende Oberfliche, die uns
konkret vor Augen ist, siindige Wellen wiirfe und ein Gebilde wie den
Staat erzeugte. Der Staat wire in diesem Falle die siindig gebrochene
Erscheinung einer Ordnung, die noch in der Tiefe der Geschichte er-
kennbar sein wiirde. Alle Geschichtlichkeit wire dann nur die Ruine
eines Gebiudes, das drunten noch in Pracht schimmerte. Eine solche
»zweistockige« Geschichte ist mit dem, was wir von der Qualifizie-
rung der Geschichtsstruktur in Erfahrung gebracht haben, schlecht-
hin unvereinbar. Worin miifite aber dann die Gemeinsamkeit des Ge-
schichtsschicksals von Staat und »Schépfungsordnungen« erblickt
werden? Jene Gemeinsamkeit konnte sich nach den bisherigen Ge-
dankengingen nur dadurch erweisen lassen, dafl man die Gefallen-
heit der Geschichte auch in jenen scheinbar neutralen Grundverhilt-
nissen aufwiese. Mit diesem Nachweis kniipfen wir unmittelbar an
das frither Gesagte an und bemiihen uns, die entscheidenden Linien
von da her weiter auszuziehen:

Die »Schopfungsordnungenc, in denen sich »die Bezogenheit von
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jung und alt, Kind und Vater, Fithrer und Gefiihrten, Produktiven
und Rezeptiven« usf. (196) darstellt, diirfen nicht abstrakt, sondern
nur in ihrem Bezuge auf die konkrete geschichtliche Situation ge-
dacht werden. Im anderen Falle, wo nicht die konkrete geschichtliche
Struktur als das Elementjener Bezogenheiten dargestellt wird, d. h. als
das Element, in der sie allein zur Wirklichkeit kommen und fiir unser
Dasein aktuell sind, haben wir es nicht mit theologisch relevanten
Ordnungen, sondern mit »platonischen Ideen« solcher Ordnungen
und Ich-Du-Beziigen zu tun. Es ist nicht schwer, jene genannten Ich-
Du-Beziige dadurch zu neutralisieren, dafl man sie in die Zeitlosig-
keit taucht und sie damit von dem Makel der Siindigkeit, der ihnen
allein in der Zeit, nimlich in dieser unserer Zeit, anhaftet, befreit. Wir
haben es aber auf geschichtstheologischem Boden nicht mit solchen
zeitlos platonischen Ideen von Ich-Du-Beziigen, sondern allein mit
der geschichtlichen Gestalt dieser Beziige zu tun, und hier wiederum
nicht mit ihrer geschichtlich zufilligen, also ihrer historisch-empiri-
schen Gestalt, sondern allein mit dem, was sie zur Geschichte macht,
nidmlich mit dem Selbstseinwollen und dem Widerstreit. '
So ist es fiir Vater und Kind nicht méglich, in der Hingabe an die-
sen ihren Bezug aufzugehen; im Gegenteil ist es fiir sie notwendig,
sich gegeneinander zu behaupten und jeweils sie selbst zu sein - und
zwar nicht zuletzt der anderen Ordnungen wegen, denen sie ver-
pflichtet sind. (Als Symptome - aber nur als »Symptome«! - fiir dieses
notwendige Beharren auf sich selbst und wider den anderen konnen
beispielsweise die Vorginge gelten, die im Problem der Generationen
und in Gen. 2,24 gemeint sind.) Innerhalb dieser Grundordnungen
finden sich das Verdringungsgesetz und die Autonomien ebenso wie
in jeder »oberflichlicheren« geschichtlichen Erscheinung. Wir diirfen
also nicht in dem Sinne von »Schopfungsordnungen« reden, daf§
wir in ihnen geschichtliche Paradigmen des Ich-Du-Verhiltnisses se-
hen, die als Paradigmen, d.h. in ihrer »noch« unverwirklichten reinen
Normbedeutung, siindlos wiren. Das wire eine theoretisch unexi-
stenzielle, »ruhende« Betrachtungsweise; theologisch darf nicht von
Paradigmen geredet werden, die noch unaktualisiert, noch nicht im
geschichtlichen Vollzuge sind. Sind jene Paradigmen aber nur im ge-
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schichtlichen Vollzuge unserer Existenz wirklich, so teilen sie auch
das Schicksal dieser unserer geschichtlichen Existenz insgesamt.

Die Bindung an den Nichsten ist das hochste Gebot, ist das Schop-
fungs-Soll. Aber jede geschichtliche Moglichkeit, jene Bindung zu
vollziehen, ist eine Moglichkeit in der gefallenen Geschichte. Wir mo-
gen noch so tief in den Raum letzter und allgemeinster Ich-Du-Bin-
dungen hinabtauchen - eine allgemeinere und entleertere Bindung als
die von jung und alt ist ja schwer denkbar - immer bewegen wir uns
im circulus vitiosus der Geschichtlichkeit und stoflen wieder und wie-
der an seine uniibersteigbare Peripherie. Damit stehen sich gegeniiber
das unbedingte Gebot der Ich-Du-Bindung, in dem der Schépfer-
wille Gottes ausgedriickt ist, unddie Gefallenheit der geschichtlichen
Ordnungen, in deren Rahmen die Erfiilllung dieses Schopferwillens
unmdglich ist. In jenen Bereich der gefallenen Ordnungen, die Gottes
Gebot gegeniiberstehen, gehort somit der Staat mit demselben Rechte
hinein, wie jene letzten Ich-Du-Beziige, die Brunner als »Schép-
fungsordnungen« bezeichnet. Es ist auch hier kein Unterschied, sie
sind allzumal siindig.

So hat es keinen Sinn, den Staat - weil er allein auf die Siinde auf-
gebaut sei - jenem Ordnungsbereich zu entziehen und diesen Bereich
eben damit zur platonischen Idee zu machen, d.h. zu einem zeitlos
- reinen Urbild des faktisch geschichtlichen Ordnungsgefiiges. Man
darf also nicht so nach »Schépfungsordnungen« fragen, daff man
konkret aufweisbare Schopfungsbezirke innerhalb der Geschichte
zur Antwort haben will. Es ist kein »Naturschutzpark« der Schép-
fung in der Geschichte geblieben: Einerseits ist Gott als Schopfer
tiberall (nunc. . . post creationem esse intra, extra et supra omnes creaturas
und gerade darum incomprebensibilis), d.h. nicht hier und da in »be-
vorzugter« greifbarer Form (EA. op. /at. 1, 16); und andererseits ist
die Siinde auch iiberall, so dafl Luther etwa Biume, Striucher und das
ganze kreatiirliche Leben von ihr angesteckt sieht (Rm. 8, 21 ff.)* und

! Sed peccatis originalis ista culpa est, quo vitium contraxit tota religua creatura, ut solem ante
peccatum clariorem, aquam puriorem arbores ferglliores, agros fecundiores esse existimem. EA. op.
lat. 1, 80.
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darum ebenfalls keine siindenfreien Riume oder siindenfreie Ge-
schichtsbeziige iibrigbleiben.

So greifen in der Geschichte Schépfung und Stinde unléslich in-
einander, und die Ordnungen sind gerade in ihrer geschichtlichen
Gebundenheit der Schauplatz dieses Ineinandergreifens. Der Schép-
ferwille Gottes in der Geschichte ist in gewissem Sinne gerade nicht
sein Schopferwille, weil er immer im Raume der gefallenen Ge-
schichte sich vollzieht und Gott an der Gefallenheit seines Geschép-
fes Schmerz leidet.”

Wollen wir somit den Begriff »Schopfungs«-Ordnung fiir jene von
der Geschichtlichkeit umschlossenen und qualifizierten Ich-Du-Be-
ztige aufrechterhalten - und das haben wir in bedingtem Mafle vor -,
so miissen wir den Schépfungscharakter jener Beziige vollig anders
fassen. Wir miissen scharf zwischen den Ordnungen und dem Willen
Gottes, der sich in ihnen manifestiert und der méglicherweise nicht
nur als Schépferwille zu charakterisieren ist, scheiden. M. a. W.: Das
Problem der Abgrenzung wird wieder akut. Doch miissen wir vorerst
noch mit Hilfe der anderen vier Punkte die Irrigkeit des hier vorlie-
genden Schépfungs- und Geschichtsverstindnisses erweisen und den
Abbau eines strengen und ausschliefflichen Begriffes von »Schép-
fungsordnungen« betreiben.

2. Das Miffverstindnis der Ordnungen

als blgfler »Moglichkeiten« zur Siinde
Wiire es tatsichlich so, daf sich in der Grundstruktur des geschichtli-
chen Lebens letzte Ordnungsbeziige aufweisen lieflen, die - im Ge-

T Brunner witrde sich wahrscheinlich sehr dagegen wehren, wenn wir behaupten, dafl er
siindenfreie Riume in der Geschichte schaffe. Doch miissen wir das schon von seinen
»Schépfungsordnungen« annehmen, da er ja ausdriicklich den Staat um seiner Sitnde willen
von ihnen ausnimmt. Damit billigt er also den »Schopfungsordnungen« selber doch irgend-
wie siindenfreie Qualitit zu. Daf8 das Problem der Sitnde nicht scharf bei ihm gestellt sein
kann, folgerten wir ja bereits daraus, dafl sein Begriff der Geschichte nicht scharf herausge-
bildet ist.

2 Diese Frage kann an dieser Stelle noch nicht ganz zu Ende gedacht werden. Denn hier
spielt das Problem herein, ob die Siinde tatsichlich dem Schépferwillen entgegensteht oder
ob dieser sie nicht mit-umfafit. Wir haben ja z.B. zahlreiche Lutherstellen - besonders in De
servo arbitrio - itber Gottes Wirksamkeit im Bésen und dariiber, dafl er selbst Zorn und
Sitnde den Menschen zur Gnade dienen lifit. Wir kommen teils schon in diesem Kapitel, teils
spiter noch hierauf zu sprechen.
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gensatz etwa zum staatlichen Ordnungsbezug - nicht grundsitzlich
von der Siinde herriihrten, so wire die Siinde etwas, das jeweils
»nachtriglich« in die Geschichte kime. Auf dem Grunde einer Ge-
schichtsstruktur, die »neutrale« oder gar »gute« Ich-Du-Beziige dem
Menschen vorzeichnete, ihm gleichsam einen vollkommenen Grund-
riff darbote, mit dessen Hilfe er sehr wohl ein vollkommenes Gebziude
errichten »konnte«, auf dem Grunde einer solchen Geschichtsstruk-
tur - sage ich - erhéhe sich die Siinde als eine »Méglichkeit«, wenn
auch als eine faktisch noch so unméglich zu umgehende Méglichkeit.
Es lage hier ein dhnliches Verhiltnis der grundsitzlichen Geschichts-
struktur zur faktischen Siinde vor, wie bei Kant zwischen der vorge-
gebenen guten Anlage und der faktischen Verzerrung dieser Anlage
im radikalen Bosen. Die Siinde bedeutete hier - dhnlich wie bei
Ritschl - nicht eine Qualitdt unseres Daseins als solche (die das einzig
reformatorische Verstindnis der Siinde wire'), sondern ein aus Mi-
lieu, Hang usw. sekundir entstandenes »Reich der Siinde«.?

Man darf sich an dieser Kritik nicht dadurch irremachen lassen,
daf die Vertreter des so kritisierten Siindenverstindnisses (wie etwa
Brunner) z.T. auflerhalb dieses besonderen systematischen Zusam-
menhangs von Schépfung und Geschichte eine Auffassung der Siinde
vertreten, die sehr wohl in den Grund des Daseinsverstindnisses hin-
abzureichen scheint. Der Fehler besteht eben darin, dafl jener richtige
Ansatz in dem systematischen Zusammenhang von Schépfung und
Geschichte nicht zur Geltung gebracht worden ist, und zwar darum
nicht, weil man die grundsitzliche Struktur der Geschichte und das
Problem der Identitit (»Ich bin meine Geschichte«) nicht zur Geltung
gebracht hat. Es bleibt in diesem Falle notwendig bei einer akziden-
tiellen Bedeutung der Siinde: Grundsitzlich ist ja keine Triibung des
Gottesverhiltnisses da, weil die Tiefe der Geschichte den Widerstreit

! Stinde als autonome Unabhingigkeit von Gott: Dupliciter enimifit, ut quis deo non subji-
ciatur: Primo quando legi ajus non oboedit et potius sese subjicit . . . omnibus, quae sunt in mundo.
Secundo, quando in propriajustitiam confidit, ut Judaei et haeretici et superbi spiritualiter. Et hoc
periculosius est qguam primum, qma cum in malis illis non sunt, tamen ad hue deo non subjiciuntur
per veram humilitatem. WA. 3, 355.

fzf Siehe A. Ritsehl, Untemcbt m der christlichen Religion, ed. Fabricius, Leipzig 1924, S.
60
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nicht kennt bzw. weil sie ihn nur &v dvv&uet hat. Und grundsitzlich
kime die Gnade Gottes - spitz formuliert - nicht in der Rechtferti-
gung des Siinders und seiner gefallenen Geschichte zum Ausdruck,
sondern entweder darin, dafl Gott seine Schépfungsgnade im eigent-
lichen Grunde der Geschichte ungebrochen und offen sichtbar auf-
rechterhielte, oder aber darin, dal der Mensch - analog gewisserma-
Ben einer analytischen Rechtfertigungslehre - nur zu den Quellen sei-
ner schépfungsmiflig in ihm ruhenden »Kraft« (nidmlich der Fihig-
keit zur vollkommenen Ich-Du-Beziehung) zuriickgebracht zu wer-
den brauchte, um die lediglich akzidentiell bewirkte Triibung des
Gottesverhiltnisses wieder zu bereinigen. Diese Formulierung muf}
so extrem gewihlt werden, um die Gefahr des zugrunde liegenden
unscharfen Verhiltnisses von Schépfung und Geschichte in den Blick
zu bringen: jene Gefahr also, die Siinde zu einem sekundir »in« oder
»an« der Geschichte erstehenden Phinomen zu machen.

3. Die Solidarititaller Ordnungen
Sind also jene Urbeziige zwischen Ich und Du durchaus nicht im un-
geschichtlichen Sinne »schépfungsmiflig«, sondern grundsitzlich im
Widerstreit aller Geschichtlichkeit befangen, so kénnen wir jetzt
noch mehr sagen als blof dies, dafl »Staat« und »Schépfungsordnun-
gen« (im Brunnerschen Sinne!) nicht grundsitzlich voneinander ge-
schieden werden kénnten, sondern wir miissen dariiber hinaus sagen,
dafl beide miteinander identisch sind: Der Staat ist selber gleichsam
das iibergeordnete Bezugssystem, eine letzte geschichtliche Totalitit,
in der jene »schopfungsmifligen« Ich-Du-Beziige in ein sinnvolles
Verhiltnis zueinander gesetzt sind, und von der aus sie reguliert wer-
den. Diese letztliche Identitit von beiden kdnnte Brunner natiirlich
nicht zugeben, weil der Staat zwar fiir ihn die Rolle einer geschichtli-
chen, im Reich der Gefallenheit befindlichen Grofle besitzt, seine
»Schépfungsordnungen« demgegeniiber aber gerade der siindigen
Solidaritit der Geschichte entzogen sein sollen und beide folglich
sich nicht wie Bezugssystem und Bezugsgréfen zueinander verhalten
kénnen. Sobald dagegen einmal der Schritt von der theoretisch-zeit-
losen Betrachtung der »Schépfungsordnungen« zu einer Auffassung
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getan ist, die sich auf unsere konkrete Existenz bezieht und sie nur in
threr Geschichtlichkeit betrachtet, wird der Staat gerade als diese ge-
schichtliche Form der »Schépfungsordnungen« erscheinen miissen;
oder priagnanter: Als der Ort, an dem jene allgemeinsten »abstrakten«
Grundverhiltnisse zur geschichtlichen Wirklichkeit erhoben wer-
den.

Wir werden bei dem baldigen Hinweis auf Luther noch sehen, wie
sehr fiir ihn die allgemeinsten Ordnungen des Ich-Du-Verhiltnisses
(die »Stinde«) und der Staat hinsichtlich ihrer Beziehung zu Schop-
fung und Siinde gleichgelagert »identisch« sind, und wie wenig hier
von einer qualitativen Auszeichnung der einen Daseinsordnung vor
der anderen die Rede sein kann. Die allgemeinsten Ordnungen des
Daseins - konnte man auch anders formulieren - haben keinen
schépfungsmifligen Primat vor den speziellen, sie zu konkreter Ge-
schichte erhebenden Ordnungen, wie etwa der Staat. Man kann der
Geschichtssiinde nicht dadurch entfliehen, daff man die Geschichte in
ihre allgemeinsten Bestimmtheiten zerlegt und meint, hier sei sie nicht
mehr. Die Geschichte ist allenthalben mit sich selber identisch. Das ist
die einzig moégliche Haltung einer Geschichts-»Theologie«.

4. Die Identitit mit der Geschichte
und mit den »Schépfungsordnungen«
Ferner ist bei jenem mifiverstandenen Verhiltnis von Schépfung und
Geschichte das Problem der Identitit von Person und Geschichte,
d.h. die geschichtstheologische Grundtatsache des »Ich bin meine
Geschichte« vollig verzerrt; denn wie sollte ich dazu kommen, mich
mit meiner Geschichte zu identifizieren, wenn diese Geschichte nur
einen akzidentiellen Tieil meiner selbst darstellte, ndmlich die gebro-
chene und siindige Ausgestaltung meines eigent/ichen Wesens? Dieses
eigentliche Wesen wiirde sich doch nach Brunner in der Gebunden-
heit an das Du, oder genauer: in den allgemeinen »Schépfungsord-
nungenc, die jenes Verhiltnis zum Du konkret regeln, darstellen und
gerade nicht in dem, was sekundir jenem schépfungsmifligen Bezuge
entspringt oder was ithn »4uflerlich« geschichtlich zum Ausdruck
bringt. Von hier aus wire es nicht einzusehen, wie der Mensch etwa
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dazu kommen sollte, sich mit den siindigen Geschichtsautonomien,
z.B. der Eigengesetzlichkeit des Staates, zu identifizieren, wenn der
Staat doch nur der verzerrte Ausdruck jener eigent/ichen Ich-Du-Be-
zlige ist, in denen das Selbst des Menschen viel unmittelbarer lebt und
mit denen es allein letztlich identisch ist.

Natiirlich »rechnet« sich der Mensch auch bei Brunner die Siinde
des Staates und seiner Autonomie »zu«.! Aber - so miissen wir in
strenger Konsequenz des Brunnerschen Gedankens fragen -: Er kann
sie nicht als einen 7Teil seiner seibst sich zurechnen?, der in den Taten
lebt, sondern nur als Tat, die gerade schuldhaften Miflbrauch seines
eigentlichen, schopfungsmifligen und als solches noch bestehenden
Selbst darstellt. Die Siinde ist also - pointiert ausgedriickt - Tat des
Menschen, nicht er se/bst. Er ist nicht mit ihr identisch. Diese Konse-
quenz aus dem Brunnerschen Gedanken gilt es scharf zu sehen.

5. Schopfungsmadfiiger
und »schopfungsordnungsmdfiger« Ich-Du-Bezug
Damit sind wir beim letzten der Gesichtspunkte angelangt, unter de-
nen wir die Schwierigkeit des beschriebenen Verhiltnisses von Schop-
fung und Geschichte betrachten wollten. Thn kénnen wir vorerst nur
andeuten. Wir tun dies durch folgende Erwigung:

Stets pflegt es die Ethik zu sein, die nach konkreten »Schépfungs-
ordnungen« fragt, und zwar stellt sie diese Frage aus dem berechtig-
ten Interesse, solche Handelnsnormen zu gewinnen, in denen der Sinn
ausgedriickt ist, den der Mensch als Geschopf Gottes besitzt und dem
er nachstrebt, wenn er sich jenen Normen handelnd unterstellt. Wenn
der Sinn jener Geschopflichkeit die Liebe zu Gott und dem Nichsten
ist, so ist die Grundnorm des Handelns durch den Ich-Du-Bezug ge-
geben. Da dieser Bezug somit eine schopfungsmiflige Setzung Gottes
ist, wird man ihn mit Recht als »Schépfungsordnung« bezeichnen

! Dies Zurechnungsproblem liegt im Staate genau so wie in der Wirtschaft. Wir verweisen
darum auf unseren fritheren Abschnitt, wo wir in diesen Zusammenhang auch Brunnereinbe-
zogen.

1Wie Luther das etwa in michtigen Formulierungen in De servo arbitrio mt. Vgl. CL. 3,
125, 23; 155, 325 159, 35 (Amissa libertate cogimur seruire peccato, hoc est, nos volumus peccatum
et malum, loguimur peccatum et malum, facimus peccatum et malum).

142



diirfen. Man konnte den Begriff der »Schépfungsordnung« - mit ge-
wissen Vorbehalten - sogar noch weiter fassen:

Man konnte nimlich die Grundgesetze geschichtlichen Lebens - in
denen ich auf den Nichsten bezogen bin und in deren Bahnen ich so
die Liebe zum Du zu titigen habe - ebenfalls als Schépferordnungen
Gottes charakterisieren: Einmal namlich um des schépfungsmifligen
Grundbezuges von Ich und Du willen, der mir nur in jenen Ordnun-
gen konkret sichtbar wird, und sodann auch darum, weil ich in jene
Ordnungen geste/itbin und mich gerade hinsichtlich des Ortes, anden
ich so gestellt bin, in dem ich mich jeweils schon vorfinde, als Ge-
schopf zu verstehen habe. Aber wenn ich so die konkreten, in der Ge-
schichte gegebenen Ordnungen des Ich-Du-Bezuges als Schépfungs-
ordnungen Gottes bezeichne, so meint diese Bezeichnung etwas qua-
litativ vollig Anderes, wie wenn ich den Ich-Du-Bezug als solchen
eine »Schopfungsordnung« nenne. Denn die konkret geschichtlichen
Ordnungen des Ich-Du-Bezuges (Vater-Kind, Fiihrer-Gefiihrter,
Staat usw.) bringen ja diesen Bezug nur in der Gestalt der Siinde, d. h.
des Widerstreits und des Selbstseinwollens hervor. Ich bin an ihnen -
scharf formuliert - immer schon schuldig geworden, ehe ich in ithnen
zu handeln beginne; meine »Akte« sind nicht erst siindig, sondern der
»Status«, in dem ich handle. Und in diesem Status befinde ich mich,
sofern und so gewifl ich mich in den geschichtlichen Ordnungen vor-
finde, die ich selbst bin, mit denen ich mich identifiziere. Begreife ich
also jene Ordnungen als »Schépfungsordnungenc, so kann ich es nur
bedingt: darum nimlich bedingt, weil Gott mir in ihnen eine relative,
also auf den Raum meiner »gesonderten« Geschichtlichkeit bezogene
und durch ihn beschrinkte Méglichkeit gibt, die Liebe zum Nichsten
als den eigent/ichen Sinn und die eigent/iche Ordnung meiner Ge-
schoépflichkeit zu verwirklichen.

d) Die ethische Moglichkeit auf dem Grunde der Unmiglichkeit
Diese Moglichkeit der Verwirklichung ist die »ethische« Méglichkeit.
Thre Eigenart liegt darin, dafl sie auf dem Grunde der Unméglichkeit
sich erhebt. Alle Moglichkeiten sind bereits erschopft, wenn Gott uns
zu ihr den Raum gibt. Dieser Grundzug der »ethischen Méglichkeit«
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muf} streng beachtet werden. Denn in ihm stellt sich die Bedingtheit
der konkreten »Schépfungsordnungen«, welche uns jene ethische
Maéglichkeit anbieten, dar. Das heifft: Die Ordnungen, die unser ge-
schichtliches Verhiltnis zum Nichsten regeln, sind im strengen Sinne
keine in der Schépfung vorgesehene Ordnungen, sondern sie bilden
infolge ihrer Bindung an die Geschichtlichkeit gerade ein Symptom
der gebrochenen Schopfung. Sie heiflen »Schépfungs«ordnungen
nur insofern, als dem in der Schépfung gemeinten Ich-Du-Bezug
durch sie eine ethische Méglichkeit der Verwirklichung geboten
wird, d.h. also eine Moglichkeit auf dem Grunde der Unméglich-
keit.

In diesem Sinne aber besitzen die »Schépfungsordnungen« auch
ihre Geltung: Sie sind die Antwort auf die stets aktuelle Frage des vor
seinem Schopfer und dem auctor /egis stehenden Menschen, welche
Mboglichkeiten ihm in seiner geschichtlichen Wirklichkeit gegeben
sind, um den Schépfungsanspruch Gottes zu erfiillen; oder prignan-
ter: welche Grundbeziige zum Du ihm seine geschichtliche Wirklich-
keit an die Hand gebe, damit er in ihnen die Liebe zum Nichsten ver- -
wirkliche (immer auf dem Grunde der Unméglichkeit). So gewif ich
glaube, dafl Gott mir jene Grundbeziige liflt, ja dafl er sie mir auch
schenkt - obwohl ich in ihnen schuldig bin und sie in gewissem Sinne
meine schuldhafte Tat sind* - darf ich sie als Ordnungen des Schop-
ferwillens bezeichnen (mag er sie »im Grunde« auch gerade nicht
wollen, weil den Schopfer in thnen die Gefallenheit seines Geschopfes
»schmerzt«). Sie sind »Schépfungsordnungen« insofern, als Gott
durch sie die ethische Moglichkeit auf dem Grunde der Unmoglich-
keit schafft.

Jene ethische Moglichkeit ist aber unterschiedslos in allen grundle-
genden Geschichtsbeziehungen zwischen Ich und Du gegeben, seien
es Staat, Stinde, Berufe, Verhiltnis der Generationen oder auch die
von Brunner anerkannten »Schépfungsordnungen«. Gerade indem so
die »Schoépfungsordnungen« fiir uns lediglich den Bereich der ethi-
schen Moglichkeit darstellen, also nur Hinweise auf die eigentliche

! Sie sind ja Teil »meiner« Geschichte und meine Geschichte bin »ich«. Insofern sind sie
auch gerade Symptome »meiner« Gefallenheit.
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»Absicht« der Schépfung sind, wird uns die Unméglichkeit klar, die
Ordnungen im Stile Brunners zu zerlegen in »siindige Ordnungenc«
und unmittelbar schépfungsbezogene Ordnungen.' Im selben Augen-
blick, wo diese Trennung vorgenommen wird und also unmittelbar
schopfungsbezogene Ordnungen festgestellt werden?, geht man iiber
die rein ethische Bedeutung der »Schépfungsordnungen« hinaus und
macht sie letztlich wieder zur unmittelbaren Bezeugung der géttli-
chen Schépfertat, nimmt also der ethischen Méglichkeit (an einer
vielleicht noch so verborgenen Stelle) den Boden der Unméglichkeit.
An einem Punkt - dort nimlich, wo man den Boden der Unméglich-
keit hinweggezogen hat - ist die Not nicht wahrnehmbar, dafl wir
handelnd nur die ethische Moglichkeit besitzen. An diesen Punkt in
der Tiefe der Geschichtlichkeit dringt also das Gericht nicht und
darum auch die Gnade nicht. Wenn die Ordnungen - wie noch deut-
lich wird - nur als Schépfungs- und Rechtfertigungsordnungen bzw.
als Gerichts- und Gnadenordnungen denkbar sind, so ist diese tiefste
Korrelation, die allein an das Gericht iiber die ganze Geschichtlich-
keit ankniipft, an jenem Punkte unterbrochen.

Hier tritt die theologische Katastrophe einer ungeniigenden Tren-
nung von Schépfung und Geschichte noch einmal in ganzer Wucht
zutage: Sie duflert sich im tiefsten Grunde in einer Hybris der »Schop-
fungsordnungen«.

! Diese Doppelteilung muf man eben doch bei ihm sehen, auch wenn er noch so sehr eine
graduelle Abstufung leugnet.

2'Wenn Brunner auch immer stark die Gebrochenheit der »Schopfungsordnungen« be-
tont, so diirfen wir - wie schon festgestellt wurde - nicht allzu viel darauf geben, weil es ja
sehr darauf ankommt, wo man die Gebrochenheit anheben sieht, ob in der Substanz oder im
Akzidenz. Dafl Brunner die Siindigkeit der »Schépfungsordnungen« im Akzidenz sieht
(wenn auch ungewollt), glauben wir geniigend gezeigt zu haben. Nicht zuletzt verrit er dies
durch die gerade beschriebene Trennung. Die Zueinanderordnung von Schépfungs- und Er-
16sungsordnung - die B. im Lehrsatz des 21. Kapitels fordert - kann nur dann richtig und tef
genug gemeint sein, wenn die Siinde in die Substanz der Geschichte eingedrungen ist und
dort in ihrem Wie aufgesucht wird.
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XI.
Die Gogartensche Bestimmung des schépfungsmifigen
Ich-Du-Bezuges

Ehe wir die Ergebnisse zusammenfassen, die dieser Abbau der »zu
hoch veranschlagten« »Schépfungsordnungen« gezeitigt hat, und an
den positiven Ausbau herangehen, werfen wir voriiberschreitend
noch einen Blick auf den Gogartenschen Versuch, das schépfungsmi-
Bige Ich-Du-Verhiltnis zu bestimmen: und zwar allein darum, weil
uns in Gogartens Haltung zum Geschichtsproblem ein weiteres nicht
minder typisches Mifverstindnis der schépfungsmifligen Ich-Du-
Korrelation zu liegen scheint, das wir auch ohne die vorliegende For-
mulierung durch Gogarten von uns aus konstruieren miiflten.

Es ist ja bekannt, daff Gogarten die Ich-Du-Beziehung zum Mittel-
punkt seines Geschichtsbegriffes und seines Verstindnisses der Ethik
gemacht hat, und zwar gerade nicht in der Art wie Brunner, daf} er be-
stimmte Ordnungsbeziige der Geschichte als schépfungsmiflige Re-
prisentanten des Ich-Du-Verhiltnisses erklirte,’ sondern so, dafi er .
nur jenen Ich-Du-Bezug in seiner Unmittelbarkeit selber, jenen Be-
zug also, in dem sich das ganze Ich und das ganze Du in ihrem wech-
selseitigen Anspruch einander gegeniiberstehen, zur »Schépfungs-
ordnung« macht.?

Der schépfungsmiflige Charakter dieses Ich-Du-Verhiltnisses
liegt darin, daff Gott mich vom andern her sein liflt, und daf ich so
»dem Andern mich selbst schuldig bin«.’ Die Geschichte ist nun die
Wirklichkeit, in der ich recht eigentlich zum Ich werde dadurch, daf§
ich durch sie auf das Du bezogen bin. Dieser Bezug muf zu seiner
Unmittelbarkeit und Konkretheit dadurch erhoben werden, dafl man

' Der Staat ist bei Gogarten freilich auch schépfungsbedingt (vgl. Politische Ethik, S.
171 f.), aber in ganz anderem Sinne wie die Brunnerschen »Schépfungsordnungen«. Man
kénnte bei Gogarten seine Schépfungsmifigkeit darin erblicken - ohne dafl dieser Bezug
(wenn ich recht sehe) ausgedriickt ist -, daf der Staat dem Menschen durch die Bewahrung
des Ich-Du-Verhiltnisses vor dem Chaos die Méglichkeit seines schopfungsmifigen Selbst-
seins gibt. »Das Sein, zu dem der Staat dem Menschen die Méglichkeit gibt, ist im geistigen,
besser im personalen Sinne zu verstehen als die Moglichkeit des Menschseins. Denn der
Mensch kann nicht anders sein als so, daf er er selbst ist« (Politische Ethik, S. 198).

2Vgl. Ich glaube, S. 36. 65ff. 3 Politische Ethik, S. 197.
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die Begegnung von Ich und Du nicht auf dem Umwege iiber ein zeit-
loses, idealistisch metaphysisches Prinzip - in dem sie erst aufeinan-
der bezogen sind - sich vollziehen 1488t, sondern sie in geschichtlicher
Unmittelbarkeit, in direktem, wechselseitigem Anspruch einander ge-
geniiberstellt.” Durch eine Beziehung auf zeitlose Prinzipien und
Ordnungen miflversteht man jenes Ich-Du-Verhiltnis, indem man es
»deutet«, d. h. sub specie eines »hoheren« neutralen Gesichtspunktes
erkennen will, wihrend sich in Wirklichkeit das Du nur in der unmit-
telbaren »Anerkenntnis« erschliefit, zu der ich mich nur aufschwingen
kann in der konkreten geschichtlichen Begegnung mit dem Du.? In
dem wechselseitigen Anspruch von Du und Ich und in ihrer gegensei-
tigen existentiellen Bedingtheit, oder noch schirfer: in dem »Vom-an-
dern-her-sein« kommt eine schépfungsmiflige Setzung und ein
schépfungsmiafliger Anspruch zum Ausdruck.’ Ist so der Grundgehalt
der Geschichte die Beziehung von Ich und Du, so ist die Geschichte
der ausgezeichnete Ort der Schopfung, weil in ihr jene Begegnung
sich vollzieht und der Anspruch gestellt ist.* Weil in der Geschichte so
die wechselseitige Verantwortung von Du und Ich lebt, d.h. die Ver-
antwortung, auf den Anspruch des Du zu héren und ihn zu erfiillen,
darum ist die Geschichte Schopfung.s Das »volle Héren auf den An-
spruch des Nichsten und dessen Erfiilllung ist die volle Offenbarung
Gottes des Schopfers«.® Dafl die Geschichte Schépfung ist, erhellt
also fiir Gogarten zutiefst daraus, daf} in ihr der Anspruch des Nich-
sten gestelltist. Von hier her gesehen, ist es dann auch die einzig sinn-
volle Konsequenz, daf} es nur in der realen Begegnung mit dem an-
dern Erkenntnis der »Schépfungsordnung« gibt’, und zwar in einer
Begegnung, die den andern unmittelbar meint, ihn also nicht sub spe-
cie ganz bestimmter Normen und Gesetze, z.B. also gesetzhaft ver-
standener »Schépfungsordnungen«, betrachtet.

IIch glaube, S. 17 2Ebd. S. 19ff. 3 Ebd. S. 36. 108ff.

4 Zur Schopfung siche S. 65 ff. (a.2.0.), besonders die bedingungslose Zuordnung von
Schépfung und Geschichte in folgenden Sitzen: »Es wird ja lingst deutlich geworden sein,
dafl wir die Geschichte ganz und gar zur Schopfung rechnen, wie sie andererseits auch die
Schopfung und den Glauben an sie von der Geschichte her verstehen« (S. 65). ... »Mit dem
Glauben an die Schépfung ist - so kénnten wir uns ausdriicken, das konstituierende Element
der Geschichte gegeben« (S. 65).

5 Ich glaube, S. 64. ©A.a.0.S.164. 7A.a.0.S. 211.
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XII.
Die Bedeutung unseres anthropoelogischen Ansatzes fiir die
geschichtliche Ich-Du-Begegnung

Hier erwacht schon ein erstes formales Bedenken in der Bestimmung
der »Schopfungsordnungen«, das uns zugleich weiterfiihrt in die ei-
gentlich theologische und grundsitzliche Bestimmung. Lag bei Brun-
ner der Fehler vor, dafl er konkrete Ich-Du-Beziige als schépfungs-
mifig im eigentlichen Sinne erklirte und vor allem jene »original«
schépfungsmifligen Ordnungen mit Hilfe einer geschichtsphiloso-
phischen Analyse gewann, so besteht bei Gogarten die Schwierigkeit
darin, dafl die Begegnung von Ich und Du ohne jede geschichtstheolo-
gische Analyse, d.h. ohne jede Markierung des Raumes, in dem die
Begegnung stattfindet, bestimmt werden soll. Wir meinen hiermit
selbstverstindlich nicht, dafl es fiir eine Geschichtstheologie notwen-
dig oder auch nur tragbar sei, sich die Art der Ich-Du-Begegnung von
einer philosophischen, soziologischen oder wie immer bestimmten
Analyse der jeweiligen, die Begegnung umhiillenden Situation vor- -
schreiben zu lassen.

Gleichwohl aber sind wir durch das Problem der Identitit, d.h.
durch das Problem des »Ich bin meine Geschichte«, auf die Pflicht je-
der Geschichtstheologie gestoflen, sich iiber die immanent erkenn-
bare Struktur der Geschichte und damit iiber den Anspruch der natiir-
lichen, theologisch zu qualifizierenden Anthropologie klarzuwerden;
und zwar nicht aus dem Grunde, aus dem etwa die Philosophie sich
jene Struktur zum Forschungsgegenstande wihlt, sondern aus dem
theologischen »Postulat« heraus, daff die transsubjektive Struktur der
Geschichte die Gefallenheit der menschlichen Kreatur ausdriicken
(»objektivieren«) miisse, weil eben diese Kreatur gezwungen sei, sich
unter dem Gericht der unbedingten Forderung mit dieser Geschichte
zu identifizieren. Die Erkenntnis der Geschichtsstruktur ist also fiir
die Theologie nicht Selbstzweck, sondern lediglich das Mittel, die
Siinde im Raume der immanent erkennbaren Anthropologie bereits
als Wirklichkeit zu erweisen und damit das geschichtliche Sein des
Menschen erst v6//ig der theologischen Aussage zu unterstellen. In-
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dem diese Struktur der menschlichen Geschichtlichkeit, und das heifit
wieder: Die Identitit des Menschen mit seiner Geschichte, bei Gogar-
ten nicht beachtet wird, ist die Begegnung von Ich und Du theolo-
gisch letztlich gar nicht erkennbar. Denn:

Der wechselseitige Anspruch von Du und Ich geht immer durch das
Medium der Geschichte hindurch und wird hier in seiner Unbedingt-
heit gebrochen. Weder das Ich kann das Du, noch das Du kann mich
in Unmittelbarkeit meinen. Das konnte nur geschehen, wenn jedes
von uns beiden sich von der Struktur der Geschichtlichkeit emanzi-
pieren koénnte und also jenseits dieser Struktur erst seine eigentliche
Realitit besifle, d. h. nur hier ganz und véllig es selber wire.

Indem wir aber von unserer Identitit mit der Geschichte wissen
und in diesem »Ich bin meine Geschichte« erst unsere echte Realitit
erleben, miissen wir jeden Versuch, das Ich und das Du unmittelbar,
d.h. gelést von der »transsubjektiven« strukturellen Bindung einan-
der gegeniiberzustellen, als illusorisch abweisen. »Jenseits« dieser
Bindung oder »iiber« diese Bindung »hinweg« ist eine Begegnung von
Ich und Du theologisch gerade nicht erkennbar. Durch ihre Distan-
zierung von der Geschichtsstruktur kommen sie keineswegs zu ihrer
»Konkretheit« - wie Gogarten will -, sondern verlieren sie und wer-
den zu reinen Abstrakta. Es gibt keine konkrete Begegnung von Ich
und Du, denn nur die im »Medium« gebrochene. Diese Gebrochen-
heit der Geschichte war nun véllig aufweisbar allein durch die theolo-
gische Qualifizierung der erkennbaren und in ihrer Erkennbarkeit
auch »anzuerkennenden« (nimlich von der Theologie anzuerkennen-
den!) Geschichtsstruktur. Weil Gogarten diese »anthropologische«
Seite der Geschichtstheologie nicht sieht, ist auch sein Programm fiir
die Erkenntnis der »Schépfungsordnungen« theologisch unhaltbar.

»Schopfungsordnungen« sind - so fanden wir - geschichtliche
Méglichkeiten, den Schépfungsanspruch Gottes, nimlich unser Ver-
hiltnis zum Du, auf dem Grunde der Unméglichkeit zu erfiillen.
»Der Grund der Unméglichkeit« ergab sich daraus, daf} die »Schép-
fungsordnungen« immer Strukturelemente unserer gefallenen Ge-
schichtswirklichkeit sind und so unser Ich-Du-Verhiltnis - das sie re-
geln - von vornherein nur in seiner Gebrochenheit zulassen, das heifit
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genauer: schon die Gegeniiberste//lung von Ich und Du vergebungsbediirf-
tig zu machen.! Wie kann man also davon sprechen, daf§ es in der rea-
len, d.h. unmittelbaren Begegnung mit dem Du und seinem unbe-
dingten Anspruch die Erkenntnis der »Schopfungsordnungen« mog-
lich sei, wo jene Begegnung selber schon getriibt und in ihrer Unmit-
telbarkeit gehemmt ist durch die »Schépfungsordnungens, in deren
Rahmen jene Begegnung sich doch bereits vollzog? Wie kann man in
»Schoépfungsordnungenc, die nur von einer reinen unmittelbaren Be-
gegnung von Ich und Du her erkennbar sein sollen, noch den »Grund
der Unmoglichkeit« erkennen? Mit anderen Worten: Wie sollte man
noch veranlafit sein koénnen, in jenen »Schopfungsordnungen« nur
ethische Méglichkeiten (eben auf dem Grunde der Unmaoglichkeit) zu
sehen? Ist man aber infolge des abstrakten, von der Geschichtsstruk-
tur absehenden Ich-Du-Verhiltnisses auflerstande, die Bedingtheit
der »Schépfungsordnungen« einzusehen, so fruchtet es auch nimmer,
nachtriglich den Zeigefinger zu erheben und davor zu warnen, daff
man die »Schépfungsordnungen« als »Sicherung des menschlichen
Lebens« und als feste, »mit menschlicher Autoritit befestigte« Ord-
nungen benutze.?

XIIL
Die Gogartensche Trennung von Ich und Geschichte
in threm Einfluf} auf die »Geschichtssiinde«

Von hier aus ist - indirekt - schon klargeworden, daf§ der Gogarten-
schen Konzeption eine Verhiltnisbestimmung von Schépfung und
Geschichte zugrunde liegt, die fiir uns nicht verbindlich sein kann:
Eine Verhiltnissetzung nimlich, die Gottes Schépferwirksamkeit un-
mittelbar auf die Geschichte bezieht und in der Setzung des Ich-Du-
Verhiltnisses ungebrochen michtig sein lif8t. Wenn Gogarten neben

1 Es geniigt auch nicht, die Realitit des Ich-Du-Verhiltnisses lediglich im Glauben an die
Trinitit offenkundig werden zu lassen (Ich glaube, S. 211: »nur im Glauben an Gott den
Schopfer . . .«). Das Verhiltnis zum andern ist so lange nicht real, wie man nicht die Ge-
schichtsstrukeur als solche sub specie von Gericht und Gnade (d.h. dann auch: im trinitari-
schen Glauben) sieht und das Ich-Du-Verhiltnis in dieser seiner vor Gott stehenden Ge-
schichdichkeit betrachtet und erst hierin als ganz zu seiner Realitit kommend anerkennt.

2 Ich glaube, S. 211.
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dem Glauben an Gott den Schépfer auch den Glauben an den Erléser
und den Heiligen Geist fiir unentbehrlich hilt zu einer echten Begeg-
nung mit dem Andern, d.h. zu einer Erkenntnis des Anderen als des
Nichsten!, so scheint damit freilich das ausschlieflliche Verstindnis
der Geschichte und des geschichtlichen Verhiltnisses zum Nichsten
von der Schépfung her unterbrochen zu sein; und zwar insofern, als
dieses Verhiltnis auch sub specie der Erlésung und Rechtfertigung,
also gerade nicht nur einer ungebrochenen Geschépflichkeit betrach-
tet wird.

Wir haben diesen Einwand, bevor wir die im Gogartenschen Ich-
Du-Verhiltnis mitgedachte Korrelation von Schépfung, Geschichte
und »Schépfungsordnung« unserer eigentlichen Kritik unterwerfen,
kurz ins Auge zu fassen:

Es handelt sich - knapp ausgedriickt - um das Problem, ob nicht
durch die Gleichzeitigkeit des menschlichen Selbstverstindnisses von
der Schépfung und der Erlésung her, mit anderen Worten: ob nicht
durch die gleichzeitige Aussage iiber die Geschopflichkeit der Ge-
schichte und ihre Erlésungsbediirftigkeit geniigend ausgedriickt sei,
daf} eben diese Geschichte doch als gebrochene und durchaus nicht als
unmittelbare Schépfung verstanden werden miisse. - Demgegeniiber
ist zuzugeben, dafl die Gogartensche Geschichtsauffassung den Be-
griff der Siinde - sogar in tiefem Sinne - kennt, und daf es ihr nicht
einfallen kann, die Geschichte letztlich als eine von der Siinde unbela-
stete, eindeutig schépfungsmiflige Wirklichkeit hinzustellen. Wir sa-
hen aber bereits durch unsere Analyse der Geschichtsstruktur und
insbesondere durch das Identititsproblem, daf mit der allgemeinen,
noch so intensiven Betonung des siindigen Status und der schlecht-
hinnigen Verkehrtheit des Geschépfseins durch die Siinde? letztlich
noch nichts iiber die Tiefe der spezifischen Geschichtssiindigkeit ge-
sagt ist. Es ist namlich bei jener allgemeinen Betonung sehr wohl noch
moglich, dafl der Mensch als Siinder in der Geschichte erscheint, statt
als siindiger Urheber der Geschichte, und zwar der Geschichte als sei-

I »Nur im Glauben an Jesus Christus, genauer: nur im Glauben an Gott den Schépfer, den
Erl6ser und den Heiligen Geist, und das heiflt, wie wir gesehen haben, in der realen Begeg-
nung mit dem Andern, gibt es die Erkenntnis der Schépfungsordnung« (Ich glaube, S. 211).

2A.a.0. 8. 169.
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ner Tat bzw. seiner Welt. So wire es also méglich, die Geschichte als
Gottes Schépfung zu verstehen (insofern sie z.B. der Ort der unmit-
telbaren schopfungsmifligen Ich-Du-Beziehung wire) und den Men-
schen dann als den schlechthinnigen Verkehrer jener Schépfung auf-
zufassen, der durch die Erbsiinde stets neu und notwendig (necessario,
nicht coacte) an ihr schuldig wiirde. Die Geschichte und ihre schép-
fungsmifligen Beziige wiren damit wohl zum Ort und gleichsam zur
causa secunda der Siindigkeit geworden (im Gegensatz zur prima causa
des peccatum originale); sie wire gegeniiber dem siindigen Ich buch-
stiblich »sekundir«. Die Identitit von Ich und Geschichte gibe es
nicht mehr; der Satz: »Ich bin meine Geschichte«, wire aufler Gel-
tung gesetzt.

Es ist klar, dafl bei solcher Trennung von Ich und Geschichte und
der fast entsprechenden Scheidung von Siinde und Schépfungswiirde
die Geschichte (z. B. als Ich-Du-Beziehung) in ungleich ausgedehnte-
rem Sinne Ort der Schépfung ist, als wir es zugeben konnten, und daf§
dementsprechend die Rechtfertigung in ungleich schwicherem Sinne
auf die Geschichte bezogen ist, als wir es betonen mufiten. Wir glau-
ben nun in der Tat, dafl bei Gogarten jene falsche Ubersteigerung der
Schépfungswirklichkeit im Raume der Geschichte vorliegt, nur
darum so schwer erkennbar und im allgemeinen unbemerkt, weil die
Vorkehrung des Geschopfseins durch die Siinde radikal betont
scheint.

Ein Hinweis darauf, dafl Gogarten der Schépfungswirklichkeit in
der Geschichte eine grundsitzlich falsche Stellung einridumt, scheint
uns in der Art zu liegen, in der er von der Auferstehung Jesu Christi
spricht. Die Auferstehung ist das »Bekenntnis Gottes zu seiner
Schopfung«. Da nun in der Auferstehung Christi - nach Gogarten -
der eigentliche Sinn davon klar wird, »daf} Jesus Christus den Men-
schen die Siinde vergibt, so ist die Siindenvergebung das Bekenntnis
Gottes zu seiner Schopfung«.? Das bedeutet aber mit anderen Wor-
ten, dafl sich Gott zur Geschichte als zu seiner Schépfung bekennt.?

' Vgl. zum Folgenden a.2.0. S. 169ff. 2A.a.0.S. 169.
3 Vgl. das 4. Kapitel tiber »Schopfung und Geschichte«, a.2.O. S. 65 ff.
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Hier gilt es sehr scharf zu sehen: Die Art, in der wir von der Gefal-
lenheit der Schépfung und der Geschichtssiinde sprechen miifiten,
macht es vollig unméglich, eine Formulierung wie die anzunehmen,
dafl Gott sich in der Auferstehung Jesu Christi zu seiner Schépfung
bekenne.

Denn diese Schépfung ist gebrochen: Sie ist Geschichte, d. h. orga-
nisiert im Selbstseinwollen und in Eigengesetzlichkeiten. Welchen
Sinn kénnte ein Bekenntnis Gottes zu seiner Schépfung hierbei an-
ders haben denn den, daf} Gott sich gerade zur Gebrochenheit dieser
seiner Schépfung bekennt? Daf er - paradoxerweise - den Siinder ge-
rade in seiner Siindigkeit liebt und eben nicht um der Schépfungsqua-
litdt willen, die er doch noch irgendwie reprisentiert, also eben nicht
wegen der paradiesischen Tugenden seiner Urgrofieltern Adam und
Eva?

Die Auferstehung - kénnte man sagen - ist ein Bekenntnis zu der
in Christus gerechtfertigten und in einen neuen Aon eingetretenen
Geschichte, nicht aber zum Schépfungsgehalt oder - vorsichtiger for-
muliert - zum Schépfungssimn dieser Geschichte.? Gott bekennt sich
zum Siinder als Siinder, indem er dem Verkehrer seiner Schépfung
unbegreiflicherweise Gnade schenkt und ihn fiir gerecht ansieht,
nicht aber bekennt er sich zum Siinder als seinem Geschopf, dessen
Geschopflichkeit ihn gleichsam zur Verséhnung, d.h. irgendwie zur
Wiederherstellung des urspriinglichen Schépfungsverhiltnisses auf-
riefe. Oder noch prignanter: Das Wunder der Rechtfertigung liegt
darin, dafl Gott sich in Christus zu der Gefallenheit seines Geschop-
fes bekennt, nicht aber darin, daf er sich zu der Geschépflichkeit sei-
nes Geschopfes bekennt. Diese Scheidung tritt bei Gogarten nicht
klar zutage: Die Auferstehung Jesu Christi ist fiir ihn im eigentlichen
Sinne ein Bekenntnis Gottes zur Schépfung und weniger ein Bekennt-
nis zu dem Menschen als dem Verkehrer seiner Schopfung. Wohl be-
kennt er sich auch zu dem Siinder als dem Verkehrer seiner Schopfung;

! Man darf sich hierbei nicht durch den manchmal mifiverstindlichen Wortlaut bei Go-
garten tduschen lassen. Auch G. spricht nimlich von einem Bekenntnis Gottes zum Siinder,
dem er die Stinde vergibt. Wir miissen aber immer dahinter das beschriebene Grundverhilt-
nis von Schépfung und Geschichte sehen. Von hier aus muf immer interpretiert werden:
Gott bekennt sich in Christus zum Stinder, insofern er Schopfung ist.
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aber immer nur so, daff er hierbei den Siinder in seiner Geschopflichkeit
meint, die in aller Verkehrung besteht.

Nur wenn wir die Gogartenschen Gedanken iiber Schopfung,
Siinde und Rechtfertigung derart dialektisch zuspitzen, treten sie in
ihrer ganzen Gefihrlichkeit hervor und lassen keinen Zweifel daran,
dafl die Geschichte - auch innerhalb der Rechtfertigungslehre - in ei-
nem Ausmaf} und in einer Art von der Schépfung her verstanden ist,
dafl ihre Gefallenheit, wie wir sie durch den Identititsbegriff erarbei-
teten, hier jede theologische Relevanz verliert.

Natiirlich darf tiber all diesem nicht das Wahrheitsmoment in dem
Gedankengang Gogartens vergessen werden, dafl der Mensch trotz
seiner Verkehrtheit immer das Geschopf Gottes bleibt, wenn auch
eben ein verkehrtes Geschépf. Nur darf die Geschopflichkeit nicht
zum ausschliefflichen oder auch nur mafigebenden Selbstverstindnis
des Gerechtfertigten werden, denn der neue Mensch (2. Kor. s, 17;
Gal. 6, 15) hat sich nicht von seiner Geschopflichkeit her zu verste-
hen, sondern von seiner Kindscha# (Rm. 8, 17; 9, 7 u. 26; Gal. 3, 7; 4,
7; Eph. 3, 15) im Gegensatz zum knechtischen Sein unter den Verder-
bensmichten und der Verginglichkeit (Hbr. 2, 15; Gal. 5, 1; Rm. 8,
21), an die sich die Schépfung verloren hat. In dem Wissen um die
Kindschaft des neuen Menschen schwingt naturgemifl auch die Ge-
wiSheit mit, dal der Mensch in dieser seiner Kindschaft Geschopfzsei;
aber dieses Geschopf-Sein ist in keiner Weise konstitutiv fiir das
Kind-Sein. Im Gegenteil ist die Kindschaft, d. h. das Wiedergeboren-
sein (Joh. 3, 3ff.), gerade ein Hinweis auf die eschatologische Herr-
lichkeit einer vélligen Freiheit der Kinder Gottes (Rm. 8, 21), die auch
Freiheit der Schopfung (natiirlich der gefallenen Schépfung) bringen
wird. Daraus geht zur Geniige hervor, dafl die Kindschaft des neuen
Menschen nicht an der Schopfung ihr Maf hat, denn die Schépfung
ist Gott entfremdet und sehnt sich aus der Knechtschaft in die Frei-
heit; die Kindschaft aber ist schon hier und jetzt - iiber das Maf der
gebrochenen Schépfung hinaus - durch Gottes in Christus gegebene
Vatergiite in Geltung gesetzt (wenngleich auch sie noch im Kampfe
steht [Gal. 5, 16-23] und auf thre véllige Befreiung am Ende wartet
[Rm. 8, 24]).
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Wir stellen also abschlieflend fest: Wenn der Mensch auch als Siin-
der in bedingtem Sinne Gottes Geschoépf bleibt?, so darf doch der Akt
der Rechtfertigung, die »neue Schépfung« nicht in dem Sinne von der
Schopfung her verstanden werden, daff Gott sich in jenem Akt zu der
gefallenen Kreatur »als seiner Schépfung« bekennte und damit das ur-
spriingliche Schépfungsverhiltnis zwischen sich und ihr wiederher-
stellte: Da er den Menschen immer, ob er »gut« oder »bése« ist, als
sein Geschopf hilt (Mt. 5, 45) und sich somit auch im Zorn zu ihm
bekennt (vgl. WA. 3, 302), so ist das Bekenntnis zur Schopfung als
»Schépfung« in keiner Weise konstitutiv fiir den Rechtfertigungsakt.
Gott bekennt sich zur gefallenen Schépfung. Wenn es demgegeniiber
bei Gogarten so ist, wie wir oben sagten: dafl nimlich Gott sich wohl
zu dem Siinder als dem Verkehrer seiner Schépfung bekennt, aber
immer nur so, daf er hierbei den Siinder in seiner Geschépflichkeit
meint, so ruht diese Ideologie der Geschépflichkeit letztlich auf der
beschriebenen Aufhebung der Identitit. Diese Aufhebung bestand
darin, daf die Geschichte gleichsam zur causa secunda der Siinde her-
absank und zum »Stein des Anstofles« wurde. Dabei ist die Ge-
schichte insofern als unbedingtes schépfungsmifliges Ereignis ge-
meint, als sie den Raum der Ich-Du-Begegnung darstellt und damit
auch den Ort des wechselseitigen Anspruchs bildet. An der so gestal-
teten Geschichte wird nun der Mensch deshalb schuldig, weil er jenen
aus der Geschichte tibermittelten Anspruch stets iiberhért und ihn so
nie erfiillt. :

Von hier aus gesehen ist die Identitit von Ich und Geschichte und
damit die eigentliche Schuldverhaftung des Ich - die viel mehr und
anders war als eine blofle Verleugnung des Du-Anspruches - grund-
sitzlich unterbrochen: Es ist zwischen beiden das Verhiltnis des Ge-
geniibers eingetreten.

! Das Schopfungsverhiltnis Gottes zur Stinde als solcher behandeln wir in den spiteren
Abschnitten iiber das /iberum arbitrium und die Geschichte.
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XIV.
Die Mittelbarkeit der geschichtlichen Ich-Du-Begegnung
und das Gericht hieriiber

Damit haben wir die Voraussetzungen erarbeitet, die notwendig wa-
ren, um die Gogartensche Verhiltnisbestimmung von Geschichte und
»Schopfungsordnung« von unserer Position aus zu kritisieren bzw.
die bisher schon geiibte Kritik systematisch zusammenzufassen. Es
handelt sich also darum, unseren Begriff der Schépfungsordnung als
einer ethischen Maoglichkeit, die Gott dem Menschen auf dem
Grunde der Unméglichkeit (nimlich im Raume der gefallenen Ge-
schichte) gegeben hat, zu konfrontieren mit der Gogartenschen
These, dafl die Geschichte insofern »Schépfungsordnunge« sei’, als sie
den Raum der Ich-Du-Begegnung bildet, ja diese Begegnung selber
sei, und als sie damit eben zur Trigerin des unbedingten Schépfungs-
anspruchs Gottes werde.?

Eine derartige Funktion der Geschichte als »Schopfungsordnung«
(immer in dem beschriebenen Sinn) ist fiir uns unannehmbar: Denn
die Geschichte vermag mir den Schopfungsanspruch des Andern
darum nicht zu vermitteln - das sei als Grundlegung der folgenden
Argumente betont -, weil unser Gegeniiber ja inmitten der gebroche-
nen Schoépfung zustande kommt, und weil also der schépfungsmifBige
Anspruch - sei es, daf wir ihn stellen, sei es, dafl wir ihn héren - im-
mer nur im Raume jener Gebrochenheit gestellt und gehért werden
kann. Ich kann den Anspruch des Andern nur horen unter der unbe-
dingten Forderung, die mir meinen Nichsten wie mich selbst zu lie-
ben aufgibt. Diese unbedingte Forderung fiihrt keineswegs dadurch,
dafl sie an mich gestellt ist, eine unbedingte, gleichsam neue (schop-

I Wir nehmen hierbei - um der Prignanz der Gegenuberstellung willen - nicht die For-
mulierungen Gogartens, sondern formulieren nach den Ergebnissen unserer Interpretation.
G. verwendet z.B. nicht den Begriff »Schépfungsordnung« fiir die Geschichte selber, son-
dern im allgemeinen nur fiir die Stinde und Berufe (»Ich glaube«, S. 211). Wir diirfen aber
den Begriff »Schopfungsordnung« direkt auf den Gogartenschen Geschichtsbegriff ibertra-
gen, weil die Geschichte ja die Trigerin des schdpfungsmifligen Ich-Du-Bezuges ist.

2 »Dieses volle Horen auf den Anspruch des Nichsten (der in die Geschichte als Trigerin
des Ich-Du-Verhiltisses gesteilt ist [Verf.]) und dessen Erfullung ist die volle Offenbarung
Gottes des Schopfers« (a.a.0., S. 164).
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fungsmifige) Art der geschichtlichen Begegnung mit dem Du herbei,
sondern sie nétigt mich ganz im Gegenteil dadurch, daf} sie im Raume
des geschichtlichen Lebens unerfiillbar ist, die Geschichte als gebro-
chene Schépfung zu erfahren und mich selber, d.h. hier: mein Ver-
hiltnis zum Du, mit ihr belastet zu sehen.

Durch diesen Akt, den wir die Identifizierung mit der Geschichte
nannten, wird mir die Unmittelbarkeit der Begegnung mit dem Du
genommen: Das Ich und das Du werden zu Trigerin »transsubjekti-
ver« Eigengesetzlichkeiten, des »transsubjektiven« Selbstseinwollens
(und wie wir sonst noch die Strukturformen der Geschichtssiinde be-
schrieben). Die reale Begegnung mit dem Du vollzieht sich jetzt
durch das Medium der Geschichte hindurch und besitzt nicht mehr
die Form unmittelbaren Anspruchs. Die Realitit des Ich und des Du
besteht ja gerade in ihrer Geschichtlichkeit, d. h. negativ: im Verlust
der schépfungsmifligen Unmittelbarkeit. So darf die Realitit als sol-
che nur von der Geschichte und ihrer Struktur her verstanden wer-
den, wenn sie nicht zum abstrakten, auf einen zeitlosen Seinsbegriff
gerichteten Postulat werden, sondern konkret verstanden sein soll.
Entsprechend ist die Begegnug von Ich und Du »real« auch nur da-
durch, dafl das Medium der Geschichtlichkeit den Ton dieser Realitit
angibt.

Man kann darum nicht sagen: Man miisse den Nichsten unabhin-
gig von seiner siindigen Wirklichkeit sehen, man miisse das Du des
Nichsten gleichsam radikal freilegen, denn der Begriff des Nichsten
fordere die Unmittelbarkeit; er sei eben der »Nichste« und nicht der
»Vermittelte«; unter dem Gebot Gottes werde er zum »Nichsten«.

Darauf wiirde zweierlei zu antworten sein:

1. Wiirde ich den Nichsten nur mit Hilfe dieser Unmittelbarkeit -
also jenseits des trennenden Mediums der Geschichte - als Nichsten
anerkennen konnen, so wiirde ich ihn und mich aus der Identitit mit
der Geschichte l6sen. Loste ich mich aber von dieser Identitit, so 16-
ste ich mich ebenso von dem unbedingten Anspruch, der mich zu die-
ser Identitit zwingt und mir gerade zeigt, dafl ich den Anderen nicht
unmittelbar vor mir habe. Ich wiirde also nicht dem Gebot Gottes ge-
horchen, wenn ich den Nichsten in meine Unmittelbarkeit riicken
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wollte, sondern wiirde ihm widersprechen: denn ich striubte mich ge-
gen das Geschichtsverstindnis, das mir durch eben jenes Gebot auf-
gendtigt wird, gegen das Verstindnis nimlich, dafl ich meine Ge-
schichte sei, das ichder Vollstrecker des Selbstseinwollens und der Ei-
gengesetzlichkeiten - jener scheinbar so transsubjektiven und von mir
distanzierten Groflen - auch dem Nichsten gegeniiber sei. Statt des-
sen boge ich den Geschichtsbegriff dahin um, dafl ich unter Ge-
schichte die unmittelbare (und in dieser Unmittelbarkeit ihre Realitit
gewinnende) Begegnung von Ich und Du verstiinde. In jener Unmit-
telbarkeit des Sich-begegnen-Lassens sihe ich dann den Schopfungs-
sinn der Geschichte ausgedriickt.

Man hatalso hier folgende Operation vollzogen: Da die Forderung
der Nichstenliebe radikal, also unbedingt ist, hat man das Ich und das
Du entsprechend zu unbedingten Gréflen gemacht, die sich radikal
beanspruchen. Da sie aber faktisch keineswegs »unbedingt« dastan-
den, sondern durch die horizontale Geschichte bedingt und belastet
waren, mufite man jene Geschichte als uneigent/ich erkliren: Die Ei-
gentlichkeit der Geschichte besteht demgegeniiber in der unbedingten -
Begegnung.

Von da aus ergeben sich im scharfen Gegensatz die beiden Fronten
der Geschichtsbegriffe. Beide versuchen den Geschichtsbegriff von
der unbedingten Forderung aus zu bilden: Fiir Gogarten geschieht
das in der Art, dafl durch die unbedingte Forderung das Ich und das
Du unmittelbar (als Nichste) gegeniibergestellt werden und dafl Ge-
schichte von hier aus bedeutet: Unmittelbare Begegnung von Ich und
Du sub specie des unbedingten Anspruchs. Dieser unbedingte An-
spruch ist der Schépfungsanspruch Gottes. Indem die Geschichte als
Ort der unmittelbaren Ich-Du-Begegnung diesem Schopfungsan-
spruch gemifl ist, wird sie selber Raum der Schépfung. Hier liegt die
Konkretheit und Realitdt der echten Geschichte - Geschichte als Me-
dium - d. h. als transsubjektive Geschichtsstruktur - ist uneigentliche
Geschichte.

Demgegeniiber glaubten wir, aus der unbedingten Forderung die
entgegengesetzten Konsequenzen fiir den Geschichtsbegriff ziehen
zu sollen: Wir wurden gerade sub specie dieser Forderung veranlafit,
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uns mit jener »uneigentlichen« Geschichte zu identifizieren und sie
uns zum Gericht werden zu lassen. Den Sinn des Geschichtsgerichts,
des Geschichtsfluches sahen wir gerade darin, dafl die Geschichte sich
als Medium zwischen uns und unsern Nichsten dringt und sich zum
uniiberschreitbaren Graben macht, zu einem Graben freilich, den wir
selber aufgeworfen haben, indem wir je und je diese Geschichte sind.
Immer aber gilt es festzuhalten, dafl jene Bedeutung der Geschichte
als nichstenfeindliches Medium nur sub specie der unbedingten For-
derung einsichtig wird und nicht etwa von einer philosophischen, vor-
theologischen Anthropologie her erkennbar ist. Das schliefit nicht
aus, sondern - wie wir sahen - vielmehr ein, dafl die Theologie sich
die Erkenntnis des Geschichtsmediums gerade aus jener natiirlichen
Anthropologie holt und es - gleichsam ohne Wissen der Anthropolo-
gie selber - bereits von ihr beschrieben sieht. (Insofern versteht die
Geschichtstheologie gewissermaflen die Anthropologie besser, als
diese sich selber versteht.) - Indem Gogarten den Geschichtsbegriff
auf die unmittelbare Ich-Du-Begegnung - wie sie im Schépfungsan-
spruch Gottes gesetzt ist - zuschneidet, nimmt er jene Anthropologie
gerade nicht ernst und stempelt den von ihr erarbeiteten Geschichts-
begriff zur Uneigentlichkeit. Was jener Geschichtsbegriff als unum-
stdfllich real und konkret zu enthalten schien - und was wir von unse-
rer theologischen Phinomenologie her auch so aufnahmen -, das
macht er zu einer irrealen und abstrakten Grofle. Was wir als den
Fluch der Geschichtlichkeit erwiesen, nimlich dafl wir unter dem
Druck der unbedingten Forderung niemals aus der Identitdt mit ihrer
Struktur herauskonnen, das fillt fir Gogarten in den Papierkorb der
Uneigentlichkeit, weil Geschichte fiir ihn nur der Raum derjenigen
Ich-Du-Begegnung ist, die im Schopfungsanspruch gefordertist, nicht
aber derjenigen, in der wir die Unerflil//barkeit der Forderung erken-
nen.

Damit wird die horizontale Geschichte vollig bagatellisiert. Sie
schrumpft gleichsam auf den Fufpunkt der vertikalen Geschichte zu-
sammen: Das Ich und das Du sind nur noch Objekte des unbedingten
Anspruchs, der sie gleichsam aus der vertikalen Dimension ereilt und
sie in die Unmittelbarkeit zueinander zwingt. In dieser beanspruchten
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Unmittelbarkeit liegt ihr geschichtliches Verhiltnis. Indem so die ho-
rizontale Geschichte zum Fuflpunkt der vertikalen Geschichte zu-
sammenschrumpft, bekommt der Geschichtsbegriff Gogartens ausge-
sprochen eschatologischen Charakter. Er enthilt - an unserem Ge-
schichtsbegriff gemessen - nicht mehr und nicht weniger als die
Aufhebung der Geschichte. Die Unbedingtheit der Forderung, die
uns an unsere Geschichte bindet, dient hier dazu, die Geschichte auf-
zuheben und erst in dieser Aufhebung der Geschichte® die echte Ge-
schichte anbrechen zu sehen?: nimlich den Raum der unmittelbaren
Ich-Du-Begegnung. Diese echte Geschichte ist in der Tat vollig
eschatologisch: Sie stellt ihren Schépfungsgehalt, d.h. die schép-
fungsmiflige Ich-Du-Begegnung, in volliger Unmittelbarkeit heraus
(darum bezeichneten wir sie als »Schépfungsordnungen«). Daf} das
Ich wieder und wieder an dieser Geschichte schuldig wird, indem es
die Unmittelbarkeit der Begegnung iibersieht, ist nicht Eigenschaft
der Geschichte, sondern Versiindigung des Ichs an der Geschichte.
Stirker kann die Distanzierung des Ichs von der Geschichte nicht

zum Ausdruck gebracht werden. :

XV.
Die geforderte Unmittelbarkeit der Ich-Du-Begegnung

2. Aber noch ein letztes Problem will hierbei beachtet sein.

Das Gebot der unbedingten Nichstenliebe bringt mir das Du des
Nichsten doch tatsichlich in einem ganz anderen und unbedingteren
Sinne zu Gesicht, als es mir im innergeschichtlichen Raum - diesseits
des unbedingten Anspruchs - offenkundig wird: Weist somit jener
Anspruch nicht doch irgendwie darauf hin, dafl die Geschichte als
»Schopfungsordnung« jene unbedingte Ich-Du-Begegnung enthalte?
Ich soll doch im Nichsten offenbar nicht nur den Triger seiner Ge-
schichtlichkeit sehen, der hinter sachhaften Beziigen, hinter iiberindi-

! Geschichte hier nattirlich in unserem Sinne verstanden.

2 Diese eschatologische Geschichte unterscheidet sich nur dadurch von dem »wirklichen«
Eschaton - kdnnte man sagen -, daB sie dauernd von dem Ich tiberhért und iibertreten wird,
daf also das Ich dauernd an der Ich-Du-Begegnung, die der Inhalt jener Geschichte ist,
schuldig wird.
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viduellen Eigengesetzlichkeiten usw. versteckt ist, sondern soll um
sein unbedingtes Du wissen. Was mit jenem unbedingten Du gemeint
sel, kénnen wir uns am Gebot der Nichsten- und Feindesliebe selber
klarmachen:

Wenn ich den Andern lieben soll wie mich selbst, so ist darin nicht
nur eine graduell héhere Liebe als im profanen Ethos geboten, son-
dern auch eine qualitativ andere Liebe (vgl. auch Mt. s, 39ff.). Das
profane Ethos bezieht mich - wie wir schon sahen - auf die Bedingt-
heiten meiner Situation. Wir sagten oben, das in ihm gegebene Sollen
gelte im Rahmen der Eigengesetzlichkeiten; es beziehe sich lediglich
auf die Moglichkeiten, die dem (neutralen) Ich in seiner Aktivitat,
und zwar in der durch die Eigengesetzlichkeiten begrenzten Aktivitit,
gegeben seien; es beziehe sich aber nicht auf eine Aufhebung oder
Korrektur dieser Eigengesetzlichkeiten selber. Das Du des Andern -
wie es mir im profanen Soll gezeigt ist - ist also immer nur das Du,
das im Rahmen der Eigengesetzlichkeiten erscheint und durch sie be-
dingt ist. Stellen wir uns z.B. vor, dafl ich mit dem Andern in einem
bestimmten wirtschaftlichen Verhiltnis stehe, daf} also die Autono-
mie der Wirtschaft - in Gestalt des Konkurrenzkampfes etwa - uns
beide im besonderen Sinne iiberwslbt. Dann ist das Du des Andern,
dem das ethische Soll mich gegeniiberstellt, nur ein Du im Rahmen
des Konkurrenzkampfes, d.h. ein Du, das durch die geschichtliche
Eigengesetzlichkeit zwischen ihm und mir in seiner Du-Haftigkeit
bedingt ist: Ich bin ihm nur so weit verpflichtet, als es die Gesetzmi-
Bigkeit des geschichtlichen Lebens (d. h. hier: die wirtschaftliche Au-
tonomie in Gestalt des Konkurrenzkampfes) zulidfit. Das bedingte
Maf aber, in dem ich ihm so verpflichtet bin, ist nun zugleich das
Maf dafiir, inwieweit es fiir mich »Du« ist. Demgegeniiber bindet
mich die unbedingte Forderung (Mt. 5, 39f.) derart an den anderen,
daf} sie meine Hingabe an ihn keineswegs durch irgendwelche Eigen-
gesetzlichkeiten, durch Schranken des geschichtlichen Lebens, der
Sitte usw. begrenzt sehen will. Sie verpflichtet mich ihm unbedingt,
d.h,, sie lif8t die Geschichtlichkeit gerade nicht das Mafl meiner Ver-
pflichtung sein. Entsprechend bringt sie mir auch das Du des Andern
vollig unbedingt in den Blick. Das Mafi, in dem sie mich ihm ver-

161



pflichtet, ist auch das Maf dafiir, inwieweit er mir »Duc sein soll: es
ist das unbedingte Maf}. Erst in dieser Unbedingtheit ist mir der An-
dere »Nichster« und als dieser »Nichste« von Gott verordnet und ge-
offenbart: Das profane Ethos kann diesen Begriff nicht von sich aus
erkennen. (Auf diese Tatsache wird unseres Erachtens viel zu wenig
geachtet. Es ist so, wie oben gesagt wurde: das profane Ethos kennt
nicht den »Nichsten«, sondern nur den »Vermitteltenx.)

XVL
Der Nichste als Gegenstand des Glaubens
und als eschatologische Grofle

Von hier aus stellen wir unsere Frage noch einmal neu:

Ist damit, dafl mir der Nichste sub specie der Forderung Gottes als
unbedingtes Du begegnet, nicht der Hinweis gegeben, daf} ich die be-
schriebene Identitit mit der Geschichte doch aufheben muf}, um den
Nichsten als unbedingtes Du und eben nicht in seiner Bedingtheit
durch die Geschichte und ihre Eigengesetzlichkeiten zu verstehen? -
Muf nicht doch das Du von der uns gemeinsam belastenden und
sich zwischen uns dringenden Geschichte geldst werden, damit es
in der gebotenen Unbedingtheit zu erkennen und diese Form der
unbedingten Begegnung dann als »Schépfungsordnung« zu verste-
hen ist?

Dieses Problem gilt es scharf zu sehen, weil darin die letzte Schwie-
rigkeit unserer Auffassung liegt und zugleich der letzte Punkt, an
dem wir uns noch gegen Gogarten abzugrenzen haben. Es ist folgen-
des im Anschlufl an das bisher Erarbeitete festzustellen:

Zweierlei geschieht unter dem Anspruch der unbedingten Forde-
rung: Einmal werden wir mit unserer Geschichte identifiziert, und an-
dererseits zwingt sie uns im Gebot der Nichstenliebe, dem Du des
Andern in Unmittelbarkeit gegeniiberzutreten, d.h. das Maf} unserer
Hingabe an ihn nicht bestimmt sein zu lassen durch die eigengesetzli-
che Geschichte, in der wir stehen und die unsere Hingabe begrenzt.
Mit anderen Worten: Sie zwingt uns, im Anderen etwas qualitativ an-
deres zu sehen als den bloflen Triger seiner Geschichte, dessen An-
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spruch an uns in den Rahmen der Geschichte eingezwingt, durch ihn
relativiert und also in die Bedingtheit des profanen Ethos hinabgesun-
ken wire. Sie zwingt uns also gerade dazu, den Anderen irgendwie
aus der Identitit mit seiner Geschichte herauszunehmen und ihn zur
Unmittelbarkeit zu stellen. Indem sie uns zwingt, den Anderen ganz
ernst zu nehmen, verlangt sie, daff wir im Anderen nicht nur ein ge-
schichtliches Du erkennen. Indem sie uns zwingt, dem Du des An-
deren unmittelbar zu begegnen, befiehlt sie, dafl wir das Medium der
Geschichte, das uns vom Du trennt, tilgen, dafl wir also aus unserer
Identitit mit der Geschichte heraustreten, ebenso wie wir den An-
dern, dem wir als Nichsten begegnen sollen, aus der Identitit mit sei-
ner Geschichte herauszureifien haben, weil wir mehr in ihm sehen sol-
len als den bloflen Triger seiner Geschichte und eines durch sie be-
dingten Anspruchs.

‘Wie verhalten sich beide Sitze zueinander, dafl ich mich einmal un-
ter der unbedingten Forderung mit meiner Geschichte identifizieren
mufl und das andere Mal - wenn ich das Du des Nichsten ganz ernst
nehmen soll - wieder aus jener Identitit (mit dem Andern zusam-
men!) herauszutreten habe?

Beide Thesen stehen nicht im Widerspruch, sondern zielen aufein-
ander ab: Indem das Gebot der Nichstenliebe fordert, dafl meine Be-
gegnung mit dem Du unmittelbar (d.h. nicht durch die Eigengesetz-
lichkeiten bzw. durch die Identitit mit ihnen) bedingt sei und daf das
Du selber als ein unbedingtes ergriffen werde, zwingt sie mich gerade,
mich mit meiner Geschichte zu identifizieren. Denn daf ich die Un-
mittelbarkeit zum Du nicht durch eine Durchbrechung des Ge-
schichtsmediums zu erreichen vermag, liegt ja nur daran, daf§ ich die
Geschichte niemals als ein Objekt, dem ich Kampf ansagen kénnte,
vor mir habe, sondern dafl ich diese Geschichte je und je selber bin.
Gerade indem die unbedingte Forderung meine Geschichtlichkeit
gleichsam ignoriert, »iiber sie hinweg« fordert und von einer Unmit-
telbarkeit zum Nichsten spricht, wo die Mittelbarkeit des Geschichts-
wesens mich selber - paradoxerweise - zur Grenze zwischen mir und
dem Du macht, gerade indem sie das tut - sage ich -, »nagelt« sie
mich auf meine Geschichtlichkeit »fest« und zeigt mir, dafl ich am
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Nichsten schuldig bin, weil ich geschichtlich bin. Dadurch, daf das
Du des Nichsten mich - im Namen der unbedingten Forderung, aber
nurin ihrem Namen' - unbedingt beansprucht, wird der Nichste mir
zum Gericht, weil ich ihn nicht zu meinem Nichsten machen kann.
Sein unbedingter Anspruch, den er im Namen des geoffenbarten Got-
tes, des Schopfers, stellt, fordert von mir das Heraustreten aus meiner
Geschichtlichkeit zur unbedingten Liebe und Hingabe. Gleichzeitig
aber zwingt er mich - um der Unerfiillbarkeit dieser Forderung wil-
len -, mich mit der Geschichte zu identifizieren, die mir jene unbe-
dingte Hingabe verwehrt und mich immer bei sich, d.h. bei meiner
Geschichtlichkeit, festhilt. Das Heraustreten aus der Geschichte
(zum unmittelbaren Ich-Du-Erlebnis hin) und andererseits die
Selbstidentifizierung mit der Geschichte werden beide unter dersel-
ben Forderung aktuell, aber jeweils in anderem Sinn: Die Unmittel-
barkeit ist das Geforderte und die Identifizierung driickt die Unmég-
lichkeit aus, dem Geforderten nachzukommen. Oder noch prignan-
ter: Die Unmittelbarkeit zum Nichsten ist das Ziel unseres Sollens und
die Identifizierung das Gericht siber unser Kénnen. Dies Sollen und dies
Gericht sind nur im Glauben an den unbedingt fordernden Gott -
also als Offenbarungsinhalte - wirklich. Unter dem Anspruch der un-
bedingten Forderung muf} ich immer wieder den Nichsten als »Nich-
sten« glanben; ich mufl ihn gleichsam durch jenes Gericht der Identifi-
zierung »hindurchglauben«, das mir je und je die GewilSheit auf-
zwingt, daf} meine eigene Geschichte mir den »Nichsten« verbirgt. Er
selbst will als Nichster geglaubt sein, ein Seben des Nichsten gibt es
im Raum der Geschichte nicht. Immer bleibt jener Raum zwischen
uns: und zwar vor dem Glauben als unsichtbare Wand, die uns den
Blick fiir das Du des Andern in seiner Eigentlichkeit nimmt, ohne daf}

1 D§es Letztere milssen wir besonders scharf betonen um der Abgrenzung gegen Gogar-
tens willen. Das geschichtliche Du als solches stellt jenen Anspruch keineswegs. Und auch
unter dem Glauben kann man jenen Anspruch nicht sehen - wie wir gleich einsehen wer-
den -, spndem nur »glauben«, weil die vermittelnde und bedingende Geschichtlichkeit ja im-
mer bleibt. Unbedingtheit des Anspruchs und geschichtliche Gebrochenheit des Anspruchs
miissen immer miteinander gesehen werden. Wir bleiben dabei, daff es nicht méglich ist, ohne
jenen Bezug auf die Geschichtlichkeit und das mit ihr gegebene Identititsproblem die Unbe-
dingtheit des Anspruchs zu erkennen. Der nur trinitarische Bezug des Ich-Du-Verhilmisses
genigt hier niche.
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jener Verlust uns selber bemerklich wire’; unter dem Glauben als Ge-
richt der Identifizierung, dem uns freilich die Rechtfertigung Jesu
Christi »auf Hoffnung« entreifit, dem wir aber physisch (im Raume
unserer Zeitlichkeit) ebenso verhaftet bleiben wie der 0&p&. Auch hier
wandeln wir im Glauben und nicht im Schauen, in der Geschichte und
nicht in der Unmittelbarkeit des Nichsten. Der »Nichste« ist streng
genommen ein eschatologischer Begriff, wie auch die unbedingte For-
derung selber um ihrer Unbedingtheit willen eschatologischen Cha-
rakter trigt. Sie bezieht sich auf die Aufhebung der Geschichte, in-
dem sie die Geschichte ins Gericht stellt. Sie zwingt uns zur Identitit
mit der Geschichte, indem sie uns jenseits unserer Geschichte fordert.
Darin liegt das dialektische Verhiltnis von unbedingter Forderung
und Geschichte beschlossen.

XVIIL
Gegeniiberstellung der gefundenen Miflverstindnisse

Wir blicken auf den zuletzt erarbeiteten Gedankengang zuriick. Es
ging uns darum, das Wesen der »Schopfungsordnungen« von dem
bisher gewonnenen Geschichtsbegriff aus zu kliren. Wir versuchten
das vorerst negativ in der Art, dafl wir in der Lehre der »Schépfungs-
ordnungen« zwei Typen zu unterscheiden suchten, denen ein grund-
legendes Mifiverstindnis bei der Verhiltnisbestimmung von Schép-
fung, Geschichte und »Schoépfungsordnung« innezuwohnen schien.
Wir unterschieden hierbei den Brunnerschen und den Gogartenschen
Typus.

1. Bei dem Brunnerschen Typus vollzog sich die Bestimmung der
»Schopfungsordnungen« derart, daf} die letzten Grundgesetze des
geschichtlichen Lebens, wie sie sich einer Analyse der Geschichts-
struktur entnehmen lieflen, als Ordnungen im Sinne »reiner« Ge-
schopflichkeit erklirt wurden.

2. Beim Gogartenschen Typus wurde die unmittelbare (also nicht an

I Denn wir dienen ja unbewuflt der gefallenen Schépfung statt dem Schépfer, der uns
dem Du unmittelbar zuordnet (vgl. Rm. 1, 25). Siehe hierzu die Worte Luthers iiber die zur
Selbsterkenntnis unfihige Vernunft, z.B. WA. 18, 674 = Cl. 3, 191, 35 ff.
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die Gesetze des Geschichtslebens gebundene) Ich-Du-Begegnung als
geschichtlich gegebene »Schépfungsordnung« bestimmt.

Beide Typen nahmen die Geschichtsstruktur, die sich uns - theolo-
gisch gesehen - als Form der gefallenen Schépfung auswies, nicht
ernst.

Der Brunnersche Typus iibersah die Gefallenheit der Geschichts-
struktur insofern, als er auf dem Grunde der Geschichte (dort also,
wo die Geschichte in ihre allgemeinsten, »letzten« Bestandformen
zerfiel) einen Restbestand reiner Schépfungsbedingungen wahrneh-
men wollte (Vater-Kind*, Fithrer-Gefiihrter usw.), der die Gefallen-
heit der Geschichte noch nicht in sich trug. Damit wurde der Mensch
zum Siinder an den geschichtlichen »Schépfungsordnungen«; er war
aber nicht bereits Siinder, sofern er in ihnen stand und sofern sie be-
reits »a priori« seine siindigen Méglichkeiten waren. So werden sie
»unter der Hand« mehr als blof ethische Moglichkeiten auf dem
Grunde der Unméglichkeit. Es gab Punkte in der Geschichte, die nur
von der Schépfung her (wenn auch nicht empirisch-faktisch, sondern
nur grundsétzlich) zu verstehen waren, wihrend die Gnade Gottes in

! Wie sehr selbst dieser Bezug von Vater und Kind durch die Geschicht/ichkeit dieser Ord-
nungen belastet ist - also nicht erst durch nachtriglichen, wenn auch noch so notwendigen
Miflbrauch -, kann von einem sehr untheologischen Verfasser gelernt werden, nimlich von
Weininger m seinem Buche »Geschlecht und Charakter«, 1932. Dieser sagt in tiberaus geist-
reicher, wenn auch krankhaft tberspitzter Form, dafl das Verhiltnis von Vater und Kind in-
sofern »unsittlich« sei, als durch die Zeugung das Kind zur Wirkung einer Ursache werde
und dadurch im wesentlichsten Punkt seiner Selbstbestimmung seiner Freiheit beraubt
werde, nimlich in der Entscheidung tber die Frage, ob es tiberhaupt existieren wolle, bzw. ob
es gerade in der geschichtlichen Umgebung existieren wolle, in die es durch die Geburt ge-
stellt sei. Damit ist die Zeugung als eine Art heteronomer Eingriff in die Existenz des Erzeug-
ten verstanden. Was hier in tiberaus sikularer Weise ausgesprochen wird, besitzt dennoch fiir
die Theologie ein gewisses Wahrheitsmoment. Denn das Kind wird durch die Zeugung der
Geschichtlichkeit und damit dem Schicksal des Aiwv oProg anheimgegeben: Das peccatum
originale, das es somit ebenso transsubjektiv iberkommt wie die Existenzsetzung selber, ist
mit dieser zusammen in der Tat eine Art heteronomer Eingriff des Erzeugers in die Existenz
jedes Erzeugten. Die Tatsache, dafl vor Gott die derart transsubjektiv iberkommene und
»heteronome« Erbstinde dann als autonomes Werk des Menschen selber betrachtet wird,
spielt hierbei keine Rolle. Entscheidend ist nur, dafl die Erzeugung gerade dadurch, daf sie
den Erzeugten einer gefallenen, vom peccatum originale durchsetzten Geschichte anheimgibt,
den Bezug Vater-Kind in demselben Sinne in die Sonderung hineingestellt sein Lifit, wie das
bei jedem geschichtlichen Bezuge ist, und so ein reines Schdpfungsverstindnis jenes Bezuges
ausschlieft. Freilich kann von der damit angeschnittenen Korrelation Siinde-Erlésung aus
auch _der Weiningersche Vorwurf der Unsitdichkeit - der trotz seiner Pointe im Grunde sehr
Sachist - nicht aufrechterhalten werden. Denn die Erzeugung bietet gleichzeitig das Leben
des Kindes der Gemeinschaft der Gliubigen dar.
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der Rechtfertigung’, durch die er auch die gefallene Schépfung noch
trug, in jenen letzten Grundbestimmtheiten der Geschichte nicht
michtig zu sein brauchte.

Beim Gogartenschen Typus wird die Gefallenheit der Geschichte
(zugunsten ihrer Schopfungsbestimmtheit) dadurch aufgehoben, daf§
ein eschatologisches, d.h. auf die Unmittelbarkeit aufgebautes Ich-
Du-Verhiltnis zur »Geschichte« erklirt wird. Damit entfillt die
Struktur des Geschichtslebens, die doch - nach unserer Erkenntnis —
als unveriuflerliches Medium zwischen Ich und Du steht: als ein Me-
dium nimlich, das wir je und je selbst sind und in dem wir uns so sel-
ber im Wege stehen, wenn wir den Weg zum Du aufsuchen. Durch
diese Herausbildung eines eschatologischen Ich-Begriffes trat eine
Distanzierung zwischen dem Ich und der geschichtlichen Struktur
ein, weil jenes eschatologische Ich nicht mit dem Medium der Ge-
schichtlichkeit identisch und so nicht von ihm belastet war. - Entspre-
chend wurde auch die Geschichtlichkeit - als Regulativ dieser Ich-
Du-Begegnung - eschatologisch bestimmt: namlich als unmitte/bares
Verhiltnis von Ich und Du, genauer: als unmitte/bares wechselseitiges
Anspruchsverhihnis. So wird die Geschichte als Raum jener unmittel-
baren Ich-Du-Begegnung zu einer reinen »Schépfungsordnunge,
d.h. zum unmittelbaren Ausdruck des Schépfungswillens Gottes, der
Ich und Du fiireinander setzt. Die Versiindigung setzt erst an dieser
Ordnung ein. Sie ist aber nicht vorgegeben durch die Geschichtlich-
keit dieser Ordnung als solche. - Wir halten somit als Ergebnis fest,
dafl beide Typen dem Verhiltnis von Schépfung, Geschichte und
»Schépfungsordnung« einen irrigen Sinngehalt unterstellen, sei es,
daf sich im Grunde der Geschichte noch ein letzter, »reiner« Schop-
fungsbestand erkennen liflt, der den unbedingten Riff zwischen
Schépfung und Geschichte ignoriert, sei es, dafl die Geschichte selber
- als Form unmitte/barer Ich-Du-Begegnung einen ungebrochen
schopfungsmifligen bzw. eschatologischen Sinn gewann.

! Wir beschiftigen uns spiter noch explicite mit dem Problem Rechtfertigung und Ge-
schichte. Die Ansitze zu diesem Problem, die durch den Gerichtsgedanken ja stets gegeben
sind, werden spiter weitergefithrt.
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XVIIL
Ubergang zur positiven Entfaltung eines Begriffes der »Ordnungen«

Wir versuchen nunmehr, nach diesen Abgrenzungen selber zu einem
positiven Begriff der »Schépfungsordnungen« vorzustofien und un-
ternehmen dies, indem wir die verstreuten Argumente, die wir zur ne-
gativen Abgrenzung unserer Geschichtstheologie benutzten, systema-
tisch zusammenfassen und weiter unterbauen. Dabei soll es vor allem
darum gehen, an Hand der »Schépfungsordnungen« noch weiter die
Kluft zwischen Schopfung und Geschichte zu zeigen und von da aus
die Einsicht zu begriinden, dafl jene Ordnungen in viel spezifische-
rem Sinne von der Rechtfertigung als von der Schépfung her zu verste-
hen seien. - Der nichste Gegenstand unserer Untersuchung ist also
das Problem, in welchem Sinne die »Schépfungsordnungen« (als Be-
stimmtheiten unserer Geschichtlichkeit) einerseits von der Schépfung
und andererseits von der Rechtfertigung her zu erfassen sind.

Bei der bisherigen Arbeit am Begriff der »Schépfungsordnungen«
ist schon geniigend klargeworden, dafl eine theologische Betrachtung
der Geschichte sich nicht versuchen lassen darf, ein System der
»Schépfungsordnungen« aufzustellen. Wire es so, wie es nach unse-
ren Erwigungen nicht sein konnte, dafl nimlich auf dem Grunde der
Geschichte sich ein letztes schopfungsmifliges Gefiige feststellen
liele, das der Qualifizierung durch die Geschichtlichkeit letztlich ent-
zogen wire', so miifite in der Tat ein solches System aufzustellen sein.

! Brunner, - Wir wiesen bereits auf die rein technische Schwierigkeit hin, jene allgemein-
sten Beziige zu gewinnen. Man wiirde schliefllich einer zufilligen und subjektiven Ge-
schichtsdeutung verfallen. Das kann man gerade mit einem heute aktuellen Problem bewei-
sen, nimlich mit der Frage »Volk und Rasse«. Es gibt solche, welche die Rasse zu einer letz-
ten schopfungsmifligen Gegebenheit machen, und solche, die das gleiche mit dem Volke
versuchen. Bei einem Disput beider Anschauungen miissen ihre Vertreter mit geschichtsphi-
losophischen, historischen, physiologischen, psychologischen Argumenten u. a. arbeiten. Die
verzwickte Problemlage, die hierbei eintritt und die mit allen méglichen, nur nicht theologi-
schen Argumenten arbeitet, zeigt zur Geniige, wie fremd diese Einzelentscheidungen einer
theologischen Aussage itber Geschichte gegeniiberstehen. Es heifit hierbei nicht nur: soviel
theologische Kapfe, so viel Schépfungsordnungen, sondern: soviel geschichtsphilosophi-
sche, physiologische, psychologische usw. Kopfe, so viel Schspfungsordnungen. Schon an
dieser sekundiren Begleiterscheinung jenes oben beschriebenen irrigen Versuchs, ein System
von Schopfungsordnungen durch eine Analyse der Geschichte zu bestimmen, zeigt sich deut-
lic'h‘,:l wie sehr die Theologie hierbei zum Sklaven jeder beliebigen Geschichtsphilosophie
wird.
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Denn es gilte dann nur, die letzten Bindungen des geschichtlichen
Ordnungsgefiiges herauszustellen und zu zeigen, wie an ihm erst die
Siindigkeit des geschichtlichen Lebens entstebt und sich dadurch
gleichsam von ihm (als ein neutraler Urbestandteil) abbebr, also nicht
in das Strukturschicksal der Geschichte selbst mitverwoben ist. Statt
dessen waren sie unldsbar mit der Geschichtsstruktur verkniipft und
darum auch derselben Spannung des Gottesverhiltnisses unterworfen
wie die Geschichte selber: Sie waren gerichtete, vergebungsbediirftige
Maoglichkeiten und doch Méglichkeiten, die Gott gegeben hatte, die
er »bestehen« lieff, und die er unserem konkreten Handeln je und je
als normatives Gesetz gegeben oder vorgegeben sein lief}. Welches
diese Moglichkeiten jeweils waren, konnte sich darum nicht durch
eine allgemeine geschichtsphilosophische Analyse in zeitloser Giiltig-
keit bestimmen lassen, sondern erschlof sich erst im Augenblick des
Handelns, inder konkreten Situation, die jeweils ihre aktuellen Mog-
lichkeiten, ihre aktuellen Ordnungen fiir den Vollzug geschichtlichen
Handelns herausgab. Dieser Hinweis auf die véllig aktuelle Bestimmt-
heit der »Schépfungsordnungen« ergab sich somit aus der Erkennt-
nis, dafl man bei jedem Versuch, unmittelbare »Schépfungsordnun-
gen« zu bestimmen und damit die Frage nach dem in aller Geschichts-
bedingtheit laut werdenden Schopferwillen Gottes iiberfliissig zu ma-
chen, ein neutrales, spekulativ gewonnenes Ordnungsgefiige der Ge-
schichte herausbildet.

XIX.
Der Staat als Paradigma der Geschichtsordnungen

Wir versuchen deshalb, unser Problem, das Verhiltnis der »Schop-
fungsordnungen« zu Schépfung und Rechtfertigung zu bestimmen,
so zu lésen, dafl wir eine konkrete »Schépfungsordnung«, den Staat,
unter jenem Doppelgesichtspunkt betrachten. Wenn wir eine so kon-
krete, fiir uns aktuelle Ordnung beniitzen, um an ihr jenen Doppelge-
sichtspunke zu kliren, sind wir am besten gegen die beschriebene »ge-
schichtsphilosophische« Mifldeutung der Ordnungen geschiitzt. Daf§
wir berechtigt sind, gerade den Staat hierbei als Paradigma zu benut-
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zen, haben wir dadurch geniigend bewiesen, dafl wir die grundsitzli-
che Gleichartigkeit des Staates und der allgemeinsten Geschichtsord-
nungen (Vater-Kind, Fithrer-Gefiihrter usw.) zu zeigen versuchten:
Sie driicken letztlich in gleicher Weise die Organisation der gefalle-
nen Geschichte aus. In welchem Sinne ist also der Staat von der
Schépfung und in welchem Sinne von der Rechtfertigung zu bestim-
men?

Wenn wir die Frage hierbei vorerst auf die Schépfungsbedeutung
des Staates konzentrieren, darauf also, ob und inwieweit der Staat ei-
nen Schopfungssinn bzw. einen gebrochenen Schépfungssinn besitze,
inwieweit er also »Schépfungsordnung« im engeren Sinne sei, dann
konnen wir die Frage auch so formulieren: Ob und inwieweit kann
der Staat selber zum »Inhalt« der Predigt, d.h. der kirchlichen Ver-
kiindigung, werden und nicht nur ein »Gegenstand« dieser Verkiindi-
gung sein?' M. a. W.: Spricht die kirchliche Verkiindigung von der
Schopfung eben dadurch schon implicite und »notwendig« vom
Staate mit - oder welche Einschrinkungen sind hier zu vollziehen?

XX.
Voraussetzungen fiir den positiven Ausbau
der Geschichtsordnungen an Hand des Staatsbegriffs

a) Das Fiir-sich-sein der autonomen Geschichtsgebiete

Wir formulieren die eben angeschnittene Frage giinstigerweise vor-
erst negativ: Sollte es nicht moglich sein, den Staat als vollig sdkularen
Bereichvon der Theologie her zu bestimmen, da er doch eigengesetz-
licher Art ist* und so scheinbar vollig »aus sich« verstanden sein will,
d.h. da er keinerlei schopfungsmiflige Auszeichnung vor dem sonsti-
gen geschichtlichen Geschehen zu haben scheint? Diese Fragestellung
wird in etwa nahegelegt durch Luthers Lehre von den zwei Reichen
(vgl. CL 3, 162, 18ff; 129, 1ff.).

_ ! Gegenstand wrire er etwa dann, wenn die Kirche dem Staat ihre Stellungnahme zu be-
stimmten Problemen, z.B. denen des Verhiltnisses der Kirche zum Staat, der Eugenik usw.
verkiindigte, oder auch, wenn sie in betontem Sinne zum »Kirchenvolk« als Gliedern des
»Staates« bzw. des »Volkes«, das im Staat verfaflt ist, spricht.

* Eigengesetzlich in dem Sinne, wie wir auch die Wirtschaft faflten.
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Das staatliche Handeln des Menschen wire hiernach zu den infe-
riores res zu zihlen, die seiner Freiheit anheimgegeben wiren. Dies
wiirde zu dem Gedanken von der Autonomie des Staates insofern
passen, als mit jenen Gedanken - Hegelisch gesprochen - ja das »Fiir-
sich-sein« des Menschen in dem jeweiligen autonomen Lebensbereich
gemeint ist. Denn Autonomie eines geschichtlichen Lebensgebietes
bedeutet doch, daff der Mensch, dessen Existenz jenem Lebensgebiet
einbeschlossen ist, sich von einer Gesetzmifligkeit oder vielmehr ei-
ner Fiille von Gesetzmifigkeiten iiberwolbt sieht, die seine Existenz
nach einer immanenten, in sich beruhenden Teleologie leiten.!

Dieses Fiir-sich-sein des Menschen in dem autonomen Bereiche
des Geschichtslebens und damit auch in seiner staatlichen Existenz
tritt erst vollig heraus sub specieder unbedingten Forderung. Denn da-
durch, dafl jener unbedingte Anspruch uns nétigt, uns mit der Ge-
schichte zu identifizieren, d.h. hier: jene autonomen Lebensbereiche
uns zu eigen zu rechnen, macht er uns erschreckend deutlich, dafl wir
es selber sind, die hier in ihrem Fiir-sich-sein beharren. Es ist sub spe-
cie jenes Anspruchs nicht mehr méglich, nur vom Fiir-sich-sein der
autonomen Lebensbereiche als solcher zu sprechen und uns jenem
Fiir-sich-sein blof} sekundir einbeschlossen zu sehen. Sondern es ist
jetzt so, dafl wir jene eigengesetzlichen, in sich beruhenden und von
immanenter Teleologie getragenen Lebensgebiete (Staat, Wirtschaft
usw.) als objektivierte Formen unseres eigenen Fiir-sich-seins werten
miissen: Wir selber stellen uns durch sie auf uns selbst. Wir selber ge-
ben unserer Existenz durch sie das In-sich-ruhende, ihre immanente
Abgeschlossenheit. Denn sie sind ja auch dann unsere » Tat«, wenn sie
als transsubjektive Objektivierungen des (»in die Geschichte gefalle-
nen«) Menschenherzens als solchen auf uns iiberkommen sind (Dia-
lektik der Erbsiinde!). Indem Gottes Forderung unser Fiir-sich-sein
derart unbedingt zum Ausdruck bringt, weist sie uns selber nach-
driicklich auf die Frage hin, ob jene Lebensgebiete nicht rein sikular
zu verstehen und zu behandeln seien, d.h. so, dafl sie nur als be-

! Wir zeigten ja bereits, dafl die Eigengesetzlichkeiten das Dasein nach hoheren Gesetzen
erhalten, indem sie die absolute Willkiir-Freiheit des Einzelnen begrenzen und ihn nach be-
stimmten Ordnungen leben lassen.
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stimmte sachliche Beziige im Reiche der Immanenz zu werten seien
und darum auch von jener Immanenz her gewertet werden miifiten.
Diese Frage gilt es scharf zu sehen; denn sie driickt keineswegs nur
ein theoretisch konstruiertes Problem aus, auf das wir allein durch die
Systematik der Gedanken gestoflen werden; vielmehr liegt der Ver-
such, die autonomen Geschichtsgebiete als sikularen Raum aufzufas-
sen und so von der eigentlichen theologischen Aussage und Normie-
rung abzuspalten, durchaus konkret in der liberalen Theologie - be-
sonders bei Friedrich Naumann - vor, wo die Lebensbereiche dem
Schicksal ihrer Autonomien und damit ihrer ungestérten Immanenz,
dem reinen Fiir-sich-sein, tiberlassen werden und der Mensch dann
»trotzihrer« - etwa im Raume der Innerlichkeit oder in sonstigen we-
niger angefochtenen Riumen des Lebens - ein Christ zu sein sich be-
mitht.!

h) Die unbedingte Forderung
als Vollendung und Krisis des Fiir-sich-seins

Doch liflt sich jene Abspaltung theologisch nicht vollziehen. Das
zeigt sich wiederum sub specie der unbedingten Forderung, die unser
Fiir-sich-sein hier vollig dialektisch erscheinen lidfit: Denn einmal
stellt uns Gottes unbedingter Anspruch ganz in das Fiir-sich-sein hin-
ein, und zwar dadurch, daf} er uns mit den eigengesetzlichen, sich in
der Immanenz ausschwingenden Lebensgebieten identifiziert. Er
macht so das in ihnen gegebene Fiir-sich-sein zu dem unsrigen und
vollendet es dadurch véllig.

Andererseits stellt uns die unbedingte Forderung dadurch, daf sie
uns mit der autonomen Geschichte identifiziert, vor die Tatsache,
dafl wir inmitten dieser Autonomien und damit in unserem Fiir-sich-
sein gerichtet sind: Indem die unbedingte Forderung den Schépferwil-
len Gottes kundgibt, offenbart sie, dafl wir jenem Schépferwillen im
Fiir-sich-sein der Autonomien entglitten sind, dafl wir uns mit Hilfe
der Eigengesetzlichkeiten in unserer Immanenz eingerichtet, ja diese

I Siehe Friedrich Naumanns »Briefe iber Religion« (1903), besonders die Abschnitte uiber
den wirtschaftlichen Konkurrenzkampf.
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»Immanenz« allererst geschaffen haben. Die Zusammenhinge, wie
sie unter der unbedingten Forderung sichtbar werden, liegen also
so:

Die Ursiinde besteht darin, daf wir von Gott »abgefallen« sind,
d.h. darin, daf§ wir der in der Schépfung gegebenen unmittelbaren
Ich-Du-Beziehung zu Gott und dem Nichsten untreu geworden
sind. Das bedeutet aber nichts anderes, als dafl wir nunmehr im Fiir-
sich-sein verharren, anstatt im »Fiir-Gott-und-den-Nichsten-sein«.
Der Ausdruck dieses Fiir-sich-seins ist die Geschichtlichkeit, genauer:
die eigengesetzliche Struktur dieser Geschichtlichkeit.

Gegeniiber dem Nichsten ist sie insofern Ausdruck dieses Fiir-sich-
seins, als durch die Eigengesetzlichkeiten - wie wir zeigten - ein Me-
dium zwischen mich und den Nichsten geschaltet wird, iiber das ich
nicht hinaus kann, das mich immer bei mir selbst und von der Eigent-
lichkeit des anderen fernhilt. (Vgl. die Erérterungen iiber den wirt-
schaftlichen Konkurrenzkampf als Beispiel fiir den Sinn jenes Me-
diums.)

Ferner: Gegeniiber Gott sind die Eigengesetzlichkeiten insofern
Ausdruck des menschlichen Fiir-sich-seins, als der Mensch je und je
an ihnen schuldig ist und sich mit ihrer Hilfe in die Eigenmichtigkeit
der Immanenz zuriickzieht, d. h. aus sich selber und nicht von Gott
her leben will. So sehr hat er sich in die Eigenmichtigkeit der Imma-
nenz, des Fiir-sich-seins zuriickgezogen, dafl - selbst bei Kenntnis
der unbedingten Forderung - der Gedanke auftauchen kann, ob jener
geschichtliche eigengesetzliche Lebensraum des Menschen nicht vol-
lig sikular und »emanzipiert« aufzufassen sei.

Das Gericht, das die unbedingte Forderung iiber uns verhingt,
liegt also darin, daf} sie das Fiir-sich-sein des Menschen gegeniiber
Gott und dem Nichsten - wie es durch die Eigengesetzlichkeiten be-
dingt ist -, als unsere Schu/d ausweist. Und wiederum: Als unsere
Schu/d erweist es sich darum, weil der unbedingte Anspruch den
Schopferwillen Gottes darstellt und wir uns unter seiner Forderung
als gefallene - d.h. »ins Fiir-sich-sein gefallene« - Schépfung verste-
hen miissen.

Hier kommt das dialektische Verhiltnis zwischen dem Fiir-sich-
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sein und Gottes unbedingter Forderung scharf in Sicht: Indem uns
nimlich die unbedingte Forderung erst in die letzten Tiefen des Fiir-
sich-seins zuriickdringt und indem sie uns durch jene Zuriickdrin-
gung scheinbar auf ein sikulares, immanentes Verstindnis der eigen-
gesetzlichen Geschichtswelt zuriickweist (Staat, Wirtschaft usw.),
macht sie uns gleichzeitig jedes derartige sikulare Verstindnis schon
dadurch unméglich, dafl sie unser Fiir-sich-sein unter das Gericht
stellt. Durch die unbedingte Forderung erfahren wir, dafl es keinen
Raum in der Welt gibt, in dem wir mit den uns umwdolbenden Eigen-
gesetzlichkeiten der Geschichte allein sein kénnten, und der sich
»nach oben« verschlieflen und insofern »sikularisieren« liefle. Dieser
Umstand bedeutet nichts anderes als dies, dafl Gott das Fiir-sich-sein
des Menschen, das dieser sich mit Hilfe der Autonomien geschaffen
hat, nicht anerkennt; es bedeutet dies, dafl Gott als Schépfer und als
Herr iiber das gefallene Geschopf auch dessen Fiir-sich-sein in An-
spruch nimmt bzw. - da der Mensch seiner von sich aus nicht zu ent-
sagen vermag - das Gericht dariiber verhingt. Damit aber ist jede
Moglichkeit zu Ende, die Eigengesetzlichkeiten (z. B. die des Staates)
rein aus der Immanenz, also aus sikularen, rein »sachlichen« Prinzi-
pien zu verstehen und dieses sikulare Verstindnis mit dem in den Au-
tonomien gegebenen Fiir-sich-sein des Menschen zu begriinden. Die-
ses Fiir-sich-sein wird stindig durch die unbedingte Forderung aufge-
hoben. Es konnte nur bestehenbleiben - und mit ihm dann auch das
sikulare Verstindnis des Staates -, wenn die Autonomien der Lebens-
gebiete tatsichlich blof sach/iche und darum neutrale Gesetzmiflig-
keiten der Geschichte ausdriickten. Was man aber - unter dem Ein-
druck der geschlossenen, ganz in sich ruhenden Eigengesetzlichkei-
ten - vom sikularen Standpunkt aus als »neutrales Fiir-sich-sein des
Menschen« bezeichnet, heifit theologisch nichts anderes als: Der
Mensch sei incurvus in se (vgl. Luther, Rm. 2, 248, 23; 185, 11ff.;
337,10). ’
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c) Die Frage nach der Einheit des Lehens
(die Bedeutung der Polis als des zentralen
Bezugspunktes der Lebensgebiete)

De Quervain, von dem wir uns in iibriger Hinsicht stark geschieden
wissen, meint offenbar Ahnliches wie unsere Erkenntnis iiber das
Fiir-sich-sein, wenn er von der Frage nach der »Einheit des Lebens«
spricht.” Hier handelt es sich um die Frage, wo fiir den Christen die
Einheit des Lebens zu suchen sei, d. h. jener Ort, wo Ehe, Familie, Er-
ziehung, Wirtschaft, Kunst und Sitte zur Einheit zusammengeschlos-
sen werden. Fir den natiirlichen Menschen? ist der Staat, die Polis,
der Ort, in dem sich jene Geschichtsbereiche und -ordnungen zur
Einheit des Lebens zusammenfiigen.

Es ist nach dem eben erarbeiteten Gedankengang klar, dafl in die-
ser vom Staate gebildeten »Einheit des Lebens« das Fiir-sich-sein des
Menschen vollendet zum Ausdruck kommt. Der Mensch als Triger
des Staates gibt allen Ordnungen der Geschichte durch die Staatlich-
keit einen letzten Beziehungspunkt, d.h. er bezieht das totale ge-
schichtliche Sein auf die von ihm getragene und durch ihn reprisen-
tierte Staatlichkeit. Diese ist nun gerade darum spezifisch sikular ver-
standen, weil sie den letzten Beziehungspunkt darstellt, auf den hin
alles geschichtliche Sein verstanden wird, und weil sie ihrerseits sich
nicht wieder auf eine Grofle zu beziehen hat, von der sie umfangen
und getragen wird, weil sie also ganz aus sich selber, ganz aus ihrer
Immanenz verstanden ist. Indem der natiirliche Mensch sich und
seine geschichtlichen Lebensbeziehungen derart von der Staatlichkeit
her begreift, prigt er den Willen zum Fiir-sich-sein am schirfsten aus
und wihlt die sikulare Staatlichkeit (besonders leicht naturgemif} in
der Form des totalen Staates) dafiir als eindringliches Symbol: Der
Mensch, der nach unserem Geschichtsbegriff letztlich der Staat ist
(weil er sich mit ihm als seiner geschichtlichen Seinsweise zu identifi-
zieren hat), zeigt hier insofern sein Fiir-sich-sein in der héchstgradi-
gen Form, als er sich selbst zum letzten Mafistab und Beziehungs-

T A. de Quervain, »Das Gesetz des Staates.«
2 de Quervain denkt vor allem an die Griechen.
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punkt der geschichtlichen Lebenserscheinungen macht; denn er be-
zieht sie ja auf die Staatlichkeit, die er je und je selbst ist. Nichts
Transzendentes hat ihm in dieses »Selbst- und Geschichtsverstindnis,
in dieses vollige Fiir-sich-sein« hineinzureden. Der Mensch ist Herr
tiber jene Einheit des Lebens; er gewinnt an ihr die schiitzend ihn um-
schliefende Totalitit, und eben darin liegt sein Fiir-sich-sein.

Es gilt scharf zu beachten, daf unsere Behauptung, der Mensch beziehe in
Wirklichkeit alles auf sich selbst, wenn er alles auf den Staat bezieht, bereits
ein theologisches Urteil ist: Nur von der Theologie her ist es einsichtig, dafl der
Mensch mit dem Staate letztlich identisch ist und so auch der Bezug auf den
Staat letztlich der Bezug auf sein Ichist. Fiir den natiirlichen Menschen dage-
gen, der den Staat als letzten Bezugspunkt des geschichtlichen Seins und sei-
ner Normen ansieht, ist der Staat gerade die Aushebung des ichhaften Fiir-
sich-seins, das eben hier blof§ als »individuel/es« Fiir-sich-sein begriffen wer-
den kann.

Ganz entsprechend unserem Versuch, an Hand der unbedingten
Forderung die Aufhebung des »neutralen« Fiir-sich-seins und damit
auch des sikularen Verstindnisses der Staatlichkeit zu zeigen, be-
miiht sich de Quervain ebenfalls um den Nachweis, daff durch Gott
als den Schopfer und Erléser, als den auctor legis (unbedingte Forde-
rung!), die »grofle Stérung« jener sikularen »Einheit des Lebens, in
der der Mensch ganz fiir sich ist, eintritt. Der Glaube bezieht die ge-
schichtlichen Lebensgebiete nicht mehr auf jene immanente, vom
Menschen reprisentierte Einheit, sondern Gott wird zur transzen-
denten Einheit des Lebens. Es gibt keine anderen Einheiten neben
ihm.

Auch von dieser Seite her liefle sich also zeigen, wie wenig der
Mensch tatsichlich in den autonomen Geschichtsbereichen »fiir sich
selbst ist«. Allemal ist es die unbedingte Forderung, die den Anspruch
Gottes auch in diesem »intimen« Bereich und damit sein Herrentum
dariiber anmeldet, die auch den Menschen in jenem Bereich unter das
Gericht stellt. Das ist das Ende aller sidkularen Betrachtung der Staat-
lichkeit und der sonstigen autonomen Bereiche. Wir halten m. a. W.
als Ergebnis fest, daff der Bestand eines Regnums der inferiores res
und des /iberum arbitrium nicht das Recht oder auch nur die Méglich-
keit an die Hand gibt, jenes Regnum sikular zu betrachten, d.h. so,
als wire es der vollendete Ort des menschlichen Fiir-sich-seins, ein
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Ort also, der ganz vom Menschen und seiner unbedingten Eigen-
michtigkeit her verstanden werden miifite. Immer greift ~ um im
Bilde zu bleiben - das Reich der superiores res in das der inferiora hin-
iiber und wird so zur »groflen Stdrung« ihres Fiir-sich-seins. Die
Emanzipation des Menschen ist ein verzweifelter, aber stindig im
Mifllingen begriffener Versuch.

d) Gottes unbedingte Forderung
als Erweis seiner Herrschaft iber die Geschichte
1. Die Aktualitit der Forderung
als Offenbarung Gottes des Schopfers

Weil der Mensch in der unbedingten Forderung Gott als seinen
Schopfer erkennt, der sein Geschopf unbedingt, d. h. eben als sein »Ge-
schépf«, und nicht relativ, d. h. als ein geschichtlich bedingtes, »gefal-
lenes« Geschépf, beansprucht, erfihrt er ihn als den Herrn seiner Ge-
schichte’ und damit auch seiner Geschichte. (Hierin ist der Raum der
inferiores res in der geschilderten Weise ebenfalls eingeschlossen.)

Fiir diese Erkenntnis der Geschichtsmichtigkeit Gottes sind zwei
Griinde mafigebend:

«) Einmal wird das Herrentum Gottes iiber die Geschichte da-
durch charakterisiert, dafl die Forderung aktue//ist. Diese Aktualitit
ist das eigentliche Konstitutivum der Forderung, und zwar darum,
weil sich in ihr der unbedingte und ;personale Charakter Gottes als des
Fordernden ausdriickt. :

Aktualitit ist hierbei vorerst als das Gegenteil von Zeitlosigkeit zu
begreifen. Eine Forderung, die blof§ »gilt« - und zwar zufolge einer
aufweisbaren Gesetzmifligkeit »gilt« wie etwa der kategorische Im-
perativ -, ist moglicherweise wohl zeit/os in ihrer Giiltigkeit und da-
mit auf jeden Augenblick jedes Daseins bezogen, aber darum keines-
wegs streng aktuel/. Denn Aktualitit bedeutet Gegenwiirtigkeit im
eminenten Sinne, d.h. Gegenwirtigkeit, die nicht als spezielle »Ge-

! Um Mifiverstindnissen vorzubeugen, sagen wir ausdriicklich, dafl wir es nicht fur mog-
lich halten, die gesamte Schopfungslehre aus der unbedingten Forderung oder aus der Chri-
stologie (beides hingt - wie wir noch sehen werden - eng zusammen) abzuleiten. Wohl aber

glauben wir die Uberzeugung begriinden zu kénnen, dafl die Theologie von dorther ihre
Schopfungslehre entfa/ten mufl.
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genwirtigkeit« gleichgiiltig ist und »genau so« jedes andere Tempus
bedeuten kénnte (weil sie als zeitlose Geltungsform eben gleichgiiltig
gegen den Unterschied der Zeiten wire), sondern Gegenwirtigkeit,
die sich gerade hier und jetzt vollzieht bzw. vollzogen wird. Diese
spezifische (»eigentliche«) Gegenwirtigkeit kennen wir aus dem Ver-
hiltnis Gottes zu uns, aus der vertikalen Geschichte. Denn hier ist die
Aktualitit jener Gegenwirtigkeit insofern véllig zu ihrer Erfiillung
gekommen, als Gottes Verhiltnis zu uns die Gestalt des Aktus be-
sitzt.

Die gegenwirtige Schopfungsbeziehung Gottes zur Welt ist die po-
tentia Dei actualis; seine Forderung besitzt insofern die Gestalt des ac-
tus (lex actualis), als sie uns hier #nd jetzt ins Gericht stellt; unsere
Rechtfertigung in Christus endlich ist darum »aktuell« (iustificatio ac-
tualis), weil sie uns hier und jetzt jenem Gericht entreifit (Rm. 8,
381).

Darin also, daf} jene Forderung in dem beschriebenen Sinne aktuell
ist, d. h. dafl sie uns als Aktus Gottes erreicht und als eben dieser Ak-
tus stets vor uns steht, in jeder neuen Gegenwart an uns vollzogen
wird, darin - sage ich - zeigt sich der personale Charakter des gottli-
chen Handelns und Forderns im Gegensatz zur Zeitlosigkeit und
blof »giiltigen« Forderung. Indem Gottes Forderung uns so gegen-
wiirtig in Anspruch nimmt, indem sie mit anderen Worten personales,
aktuelles Hande/n (actus = Tatcharakter) Gottes an uns ist, kraft des-
sen er unser Schicksal inauguriert, erfahren wir, daf wir stindig neu
von diesem Handeln Gottes gesetzt werden.

Dieser letzte Gedanke, daff unsere Existenz auf aktuelle Weise
stets neu gesetzt werde durch das Handeln Gottes, wie es sich in der
unbedingten Forderung kundgibt, mag wundernehmen, besonders im
Hinblick darauf, daff man die aktuelle Einwirkung Gottes auf unsere
Existenz und die Geschichte sonst in direktem Zusammenhange mit
der Schopfungslehre zu erdrtern pflegt. Hierzu mufl folgendes be-
merkt werden, das zugleich die Sorge, wir nghmen die Schsépfung
nicht ernst, zerstreuen mag: Es ist stets zu betonen - und zwar gerade
in unserer geschichtstheologischen Diskussion -, dafl es bei der Frage
der stindig neuen Existenzsetzung durch Gott nicht um eine Existenz
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»an sich« oder eine Existenz geht, die in ihrer reinen Geschopflichkeit
zu rekonstruieren sei, sondern daff es allein um die geschicht/iche Exi-
stenz geht, d.h. um die Existenz, die der horizontalen und vertikalen
Geschichtsdimension angehért.

Wir sahen nun, dafl die Geschichtlichkeit dieser Existenz erst unter
der unbedingten Forderung in ihrer Eigentlichkeit sichtbar wird.
Denn der unbedingte Anspruch - als Aktus Gottes in der vertikalen
Dimension - gab uns die Gewif$heit, dafl unsere Geschichtlichkeit al-
lein darin liege, daf wir diese unsere Geschichte sindund dafl wir uns
stets aufs neue mit ihr zu identifizieren haben. So werden wir immer-
dar neu und aktuell geschichtlich, wo Gott uns unbedingt for-
dert, d.h. wo er uns in die Geschichte mit sich hineinzieht' (verti-
kale Dimension) und unser geschichtliches Sein in der Welt (hori-
zontale Dimension) zu dem macht, was es ist, nidmlich zur
gefallenen Schopfung, zum Ausdruck unserer selbst in dieser Gefal-
lenheit.

Aber inwieweit kommt hier die Schépfung zu ihrem Recht? - Au-
fler dem, was im Problemzusammenhang von »Unbedingtheit« und
»Person« (Punkt 2) hieriiber zu sagen ist, mufl dies betont werden:

Es hingt mit der Aktualitit zusammen, in der unsere Geschichte je-
weils unter der unbedingten Forderung gesetzt wird, daf} wir die
Schopfung, die in unserer Geschichte michtig ist, nicht in der Weise
gewinnen konnen, dafl wir sie nur als Zustand beschreiben, von dem
die Geschichte abgefallen ist, der einmal war und jetzt nur noch in
Rudimenten existiert, vielleicht auch von Gott in dieser rudimentiren
Gestalt erhalten wird. Zége man das Problem »Geschichte und
Schépfung« so auf, dann wire der Schépfungsbegriff gerade nicht
mehr streng auf die Aktualitit des gottlichen Schépferhandelns abge-
stellt; vielmehr wire die Schépfung dann nur noch etwas, an dessen
gefallener Gestalt Gott jenen Aktus des Gerichts und der Rechtferti-
gung usw. vollzége. Sie wire gleichsam der »Boden« der Geschichte -
wenn auch der stindig von Gott neugesetzte Boden -, auf dem sich
die Geschichte dann selber aktuell vollzége. Die Gefahr eines solch

! Vgl. hierzu Kant, »Die Religion innerhalb . . .«, S. 44.
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abstrakten, der Zeitlosigkeit sich nihernden Schépfungsbegriffs ist
tiberall da gegeben, wo die Schépfung erst allgemein beschrieben und
dann erst von den tibrigen dogmatischen Data gefolgt ist, und wo die
Schopfung nicht von der Geschichte aus bzw. von dem Aktus Gottes
her, unter dem wir der Geschichtlichkeit unserer Existenz innewer-
den, betrachtet und nur so in ihrem stets gegenwiirtigen personhaften
Aktualisiertwerden aufgefaflt wird. Man kénnte auch so sagen: Wo
jener Fehler gemacht wird, da neigt die Betrachtung zu theoretischer
Distanz, aus der heraus sie die Heilsgeschichte »erzihlt«, aus der her-
aus Schopfung und Geschichte nebeneinander gestellt werden, und
zwar auch dann, wenn dieses Nebeneinander nur als Nebeneinander
im diskursiven Denken gemeint ist. Die »existentielle« (undistan-
zierte) Art des Schopfungsverstindnisses, die allein ~ wie wir zeigten
- fiir eine Geschichtstheologie in Frage kommt, muf dagegen von
dem aktuellen Anspruch Gottes ausgehen, unter dem der Mensch
seine Geschichtlichkeit wahrnimmt, in dem Gott sich als Herr iiber
seine geschichtliche Existenz und damit als Schépfer kundgibt. Der
Ort, an welchem der Mensch die Geschichtlichkeit seiner Existenz
und den Sinn dieser Geschichtlichkeit erfihrt, ist zugleich der Ort, an
dem er seiner Geschopflichkeit aktuell innewird. Es ist der Ort der
unbedingten Forderung.

Das besagt natiirlich nichts dagegen, dafl die Schépfung auch schon vor dem
Kundwerden der unbedingten Forderung in ihrer Gestalt als Bergpredigt,
d.h. bereits als revelatio generalis dem Menschen erschlossen wird, und dafl
dieser so die »Kategorie« besitzt, mit der er den Schépfungsanspruch Gottes
tiberhaupt wahrnimmt. Wir sagen also keineswegs, dafl der unbedingte An-
spruch wie ein Blitz aus heiterem Himmel kiime, véllig unvorbereitet und un-
erwartet, und dafl erst er dem Menschen die Augen gibe, mit denen er nun
den Blitz und sich selber in seiner Beleuchtung sehen konnte, wihrend er vor-
her vollig blind gewesen wire; oder gar, dafl der Blitz das ganze umweltliche
Sein des Menschen erst schiife. - Ebensowenig wie die Schépfung ohne den
unbedingten Anspruch in ihrer Eigentlichkeit erkannt werden kann, ebenso-
wenig kann auch die im unbedingten Anspruch gegebene Schopfungsgewifi-
heit gewiirdigt werden oder auch nur aufkommen, wenn nicht das »gene-
relle« Geschopflichkeitsbewufitsein vorgegeben ist. Gleichwohl aber mufd
auch manchen von denen entgegen, die den letzten Satz mitsprechen kénn-
ten, betont werden, dafl eine theologische Entfaltung der Schopfungslehre
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den unbedingten Anspruch bzw. Christus, in dem Gericht und Rechtferti-
gung gegeben ist (s. u.), zum Ausgangspunkt nehmen mufi, weil dieser Aus-
gangspunkt allein im Zentrum der geschichtlichen Existenz liegt und die Ge-
fahr der theoretischen Distanz vermeidet, die eintritt, wenn Schépfung und
Geschichte nebeneinander verhandelt werden. (Vgl. in der systematischen
Grundlegung die Ausfithrungen iiber die Tendenz zur Konkretion und Ab-
straktion.) - Wir kénnen diese Art der theologischen Betrachtung - die doch
mehr ist als eine blofle Methode - beispielhaft klarmachen an der schon oben
zitierten Lutherstelle aus dem Genesis-Kommentar, in der davon die Rede ist,
daf im Paradies, wo die Siinde noch nicht war, sogar die Biume und die
ganze Landschaft einen anderen Glanz besessen hitten als nachher, wo die
Siinde des Menschen alles iiberschattete. Hier sind Schopfung und gefallene
Schopfung einander gegeniibergestellt. Die reine, unverdorbene Schépfung
ist nun fiir Luther nicht Gegenstand eines Satzes, der dem Satz von der Siinde
voranginge. Vielmehr ist die Schlufifolge in jenem Satz diese: Wir, die wir im
Status der Siinde sind, erkennen, daf der siindlose Kosmos herrlich ist. Die
Schrecklichkeit der Stinde wird also nicht im Gegensatz zur Schopfung klar,
sondern die Herrlichkeit der Schopfung wird am Gegensatz zur Siinde, die
unsere geschichtliche Existenz ist, aufgewiesen. Wir tiuschen uns wohl nicht,
wenn wir auch im Hintergrunde von Rm. 8, 18 ff. ihnliche Gedanken vermu-
ten: Das »#ngstliche Harren der Kreatur« ist streng von der Siinde und dem
in ihr gegebenen Todesfluch aus verstanden. Gerade dadurch aber hebt sich
von der dem Fluch verfallenen Ktisis die Eigentlichkeit der Ktisis ab, die sie
verlassen hat, um sich der Eitelkeit anheimzugeben (8, 20). In ihrer Eigent-
lichkeit ist sie diese eitle Kreatur keineswegs. So ist auch hier die Ktisis streng
vom Jetzt des Menschen her beschrieben.

Diese Gefahr, bei der Beschreibung von Schopfung und Geschichte
die Gefallenheit der Geschichte an einem zeitlosen, theoretisch kon-
struierten Schopfungsbegriff klarzumachen, wird nur vermieden,
wenn der Standort des Beobachters selbst in die Geschichtlichkeit
verlegt und die Geschichtlichkeit damit streng und ausschliefllich
zu dem Ort gemacht wird, an dem Schépfung »im Menschenleben«
offenbart wird. Dafl die Schépfung im Hier und Jetzt der Ge-
schichte kund wird, besorgt nun die Aktualitit der unbedingten
Forderung.

Wir zeigten bereits zur Geniige, inwieweit ihre Unbedingtheit sie
als Ausdruck des Schipfimgswillens Gottes auswies; ihre Aktualitit
(actus/) zeigte uns sodann den aktiven Anspruch dieses Schopferwil-
lens im Jetzt, im Gegensatz zur Zeitlosigkeit einer unpersénlichen,
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»blofl geltenden« Forderung. Damit ist klar geworden, worum es uns
bei dieser Verhiltnisbestimmung von Schépfung und aktuell unbe-
dingter Forderung geht: namlich darum, dafl Schépfung im strengen
Sinne existentiel/ begriffen werde, d.h. so, dafl meine konkrete Exi-
stenz, also ich in meiner geschichtlichen Situation, sub specie dieses
unbedingten aktuellen Schépfungswillens Gottes erscheine. Dieser
existentielle Charakter kommt aber dann nicht zur Ausprigung, wenn
Schépfung entweder als der Anfang, und zwar als der nunmehr ver-
gangene Anfang meiner Geschichte betrachtet wird, der »unter ande-
rem« auch meine Existenz einbeschlossen ist (prima causa-Gedanke),
oder auch, wenn sie »unter anderem« als Konstituente dieser meiner
Existenz erscheint, die gleichzeitig »noch« von anderen Konstituen-
ten (z.B. Gericht, Rechtfertigung usw.) bestimmt ist.

Wir konnen also abschlieflend sagen: Das Wissen um unsere Ge-
schopflichkeit erwacht allein dadurch, daff Schopfung in unserer Ge-
schichtlichkeit zundchst als Anspruch kundwird. Als geschichtliche Wesen
stehen wir erst dann unbedingt vor der Schipfung, wenn wir unbedingt
beansprucht werden.

In diesem Sinne wird unsere Geschopflichkeit nur da véllig kund,
wo wir als gefallene Schépfung ins Gericht gestellt sind, und das heifit
wieder: wo uns die unbedingte Forderung trifft; wo wir also die Ge-
richtsschwere dessen erkennen miissen, daf wir unsern Nichsten
nicht lieben kénnen wie uns selbst; wo die Erkenntnis von uns er-
zwungen wird, dafl der Andere uns tiberhaupt nicht als der schép-
fungsmiflig »Nichste«, sondern nur noch als der geschichtlich »Ver-
mittelte« sichtbar wird und durch die Wand der Eigengesetzlichkei-
ten von uns getrennt ist. Darin liegt die Tragik unseres Siindenzustan-
des, dafl wir um unsere Geschopflichkeit erst dann ganz wissen, wenn
wir ob ihrer Zerstorung zur Rechenschaft gefordert werden, d.h.
wenn Gott uns mitten im Raum der Geschichte mit seinem Schopfer-
anspruch trifft.

Darin, dafl Gott uns derart als Person unbedingt und aktuell for-
dert, driick sich die tiefste Absage an jede Forderung des prima causa-
Gedankens aus, gegen den ein Schépfungsglaube, der bloff an einem
zeitlosen Imperativ orientiert ist, sich ebensowenig sichern kann wie
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ein Schopfungsglaube, der - wie wir sahen - allein von der Herrlich-
keit und Fiille des Kosmos gespeist wird: Der Philosoph eines zeitlos
geltenden Imperativs, der hieran seinen Gottesglauben ausschliefllich
orientiert, vermag wohl jenes zeitlose Moralgesetz als géttliches Ge-
bot aufzufassen' und von jenem Moralgesetz her »zur Idee eines
machthabenden moralischen Gesetzgebers auler dem Menschen«?
vorzustoflen, damit also dem Gesetzgeber implicite die Machtfiille
des Schopfers zuzuschreiben. Aber jener Schopfer ist.damit eine glei-
cherweise zeitlose Idee wie der Imperativ selber, in dem er sich mani-
festierte. Es liegt also keinerlei Moglichkeit vor, sich von hier aus ge-
gen das Mifiverstindnis des Schopfers als einer zeitlosen prima causa
abzugrenzen.

Wir kénnen diese Erkenntnis mit der vorigen so zusammenfassen:
Es kann keinen Glauben an eine existentiell begriffene, unbedingte,
aktuelle Schépfung geben aufler im Glauben an das Wort Gottes, in
dem uns die unbedingte Forderung gegeben ist. Hierin erfahren wir
»zuerst«, dafl Gott als der Fordernde gegenwirtig ist, dafl er, der
Schopfer, uns als seine Geschopfe beansprucht, wo wir doch - poin-
tiert - gar nicht mehr seine Geschopfe sind und so durch diesen An-
spruch nur ins Gericht gestellt werden. Diese aktuelle Schopferoffen-
barung steht im strengen Gegensatz zu jedem Wissen um Schépfung,
das aus unserem umweltlichen, nicht am Wort orientierten Erfah-
rungsbereich gewonnen und immer dem Mifiverstindnis der Zeitlo-
sigkeit ausgeliefert ist, sei es, dafl der Schépfungsglaube sich an der
Natur, sei es, dafl er sich am moralischen Gesetz entziindet.

2. Das Problem der Unbedingtheit
und der Personbaftigkeit Gottes
B) An dieser Korrelation von unbedingtem Gefordertsein und Schop-
fungsglauben entsteht ein geschichtstheologisches Problem, das fiir
alle folgenden Gedanken iiber den Staat und die »Schépfungsord-
nungen« liberhaupt von grofiter Wichtigkeit ist: es ist das Problem
von Unbedingtheit und Person in Gott. In ihrer eigentlichen Tiefe

I Vgl. hierzu Kant, »Die Religion innerhalb. . .«, S. 44. 2A.a.0.S. 4.



kann diese Frage erst aufgerollt werden, wenn wir das Thema: »Gott
als Subjekt der Geschichte«, systematisch behandeln. An dieser Stelle
gilt es nur scharf den Ansatzpunkt des Problems von Unbedingtheit
und Person zu beachten und es - wie die theologische Geschichtsauf-
fassung iiberhaupt - von der unbedingten Forderung her zu entwik-
keln.! Trotz dieser Beschrinkung auf den »Ansatz« vermogen wir
hier schon das Problem in seiner Bedeutung fiir die »Schépfungsord-
nungen« sichtbar werden zu lassen.

Wir sagten, daf} die unbedingte Forderung, in der Gott den Schop-
fungsanspruch stellt, aktuel/ sei, d. h. daf sie von Gott als Aktus voll-
zogen werde im Gegensatz zu einer zeitlos ge/tenden Forderung.
Durch diesen unbedingten Aktus Gottes, in dem er sich als Schopfer
erweist - es ist ja jene die Geschichte »ignorierende« Schépfungsfor-
derung, in der sich Gott iiber mich als Geschaffenen, Gefallenen, Ge-
richteten und Gerechtfertigten michtig zeigt -, offenbart er sich als
Unbedingtheit. Es ist der gegenwirtige Schopfer, der aus dem Jenseits
der Geschichte? unbedingt fordert. '

Hier zeigt sich das Paradoxe: Eine solche Forderung kann nur der ~
stellen, der gleichzeitig auch alles wirkt. Es ist nichts auf aller Welt
moglich, was nicht durch den gesetzt sein miifite, der eine solche For-
derung stellen kann. Wenn Gott mich iiber meine Geschichte hinweg,
in der ich schon immer gefallen bin, unbedingt beansprucht und sich
in diesem unbedingten Anspruch damit als Herrn iiber meine Ge-
schichte kundgibt, so erweist sich Gott auch als der, der seine Hand
beim Wirken dieser meiner gefallenen Geschichte im Spiele hat. Der
unbedingte, meine Geschichte iiberspringende Aktus Gottes in der
Forderung ist gleichzeitig und gerade ein Zeichen dessen, daf§ Gott in
der Geschichte wirksam ist, und dafl die Geschichte nichtjenem unbe-
dingt Fordernden sich ernsthaft zu entziehen, sich von ihm zu eman-
zipieren vermocht hat, dafl also dieser unbedingt Fordernde keines-
wegs von auflen an die eigenmichtig gewordene Geschichte herantritt
(oder ihr gar verfallen wire, wie der in Relativitdten grof§ gewordene

! Das miifiten wir in demselben Sinne betonen wie den anderen Gedanken, daf} die »exi-
stentielle« Schopfungslehre sich erst von der unbedingten Forderung her entfalten lifit.
2 Geschichte ist hier nattirlich im Sinne der horizontalen Geschichte gemeint.
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kategorische Imperativ). Von da aus bestimmt sich Gottes
Unbedingtheit, d.h. seine Geschichtsjenseitigkeit und seine Ge-
schichtsmdchtigkeit. Indem diese Unbedingtheit von der »unbeding-
ten Forderung« her in Sicht gebracht wird, gewinnt sie ihren eigent-
lich existentiellen, aktuellen Bezug.

Dadurch aber, dafl Gott in jener Forderung sich nicht nur als ge-
schichtsjenseitig und geschichtsmichtig erweist, dadurch, dafl er mir
nicht nur die Gefallenheit meiner Geschichte, in der ich je und je
schon stehe, ins Bewufltsein zwingt, sondern dafl er mich gleichzeitig
iiber meine Geschichte und Gefallenheit hinweg beansprucht, ist er
Person. In seiner unbedingten Geschichtsmichtigkeit steht Gott
gleichsam unsichtbar wirkend hinter mir; als Person aber zwingt er
mich vor ssich, redet er mich imperativisch mit Du an, rechnet er mir
die Geschichte, in der er doch selber wirksam ist, als eigen zu, zieht er
mich ihretwegen zur Verantwortung und verlangt, daff ich meinen
Nichsten trotz ihrer als Nichsten liebe. Durch die Personhaftigkeit
Gottes, wie sie sich auch in der unbedingten Forderung kundgibt, ist
ein reines Gegeniiber zwischen Gott und mir bzw. meiner Geschichte,
also ein reines Ich-Du-Verhiltnis hergestellt.

Man kann dies Problem, wie es an Gottes unbedingter Forderung
entsteht, auch so ausdriicken: Gott stellt in ihr als Person, d. h. trotz
seiner Unbedingtheit, das von ihm unbedingt Gesetzte vor sich und
zieht es wegen dieses seines Soseins ins Gericht, rechnet ihm sein So-
sein zu. Diesen Ansatzpunkt des Problems, um den es vorliufig allein
geht, behalten wir fiir das Folgende streng im Auge. Wir kénnen ihn
zusammenfassend so formulieren:

Die unbedingte Forderung des Aktus des lebendigen und gegen-
wirtigen Gottes offenbart uns mit unserer Geschichtlichkeit zugleich
unsere Geschopflichkeit, weil sich Gott in ihr als Herr iiber unsere
Geschichte erweist. Das Herrentum Gottes iiber die Geschichte, das
so in seinem Anspruch aktuell kundwird, erweist ihn einmal als Unbe-
dingtheit - so gewif} unser ganzes geschichtliches Sein von ihm gesetzt
ist - und andererseits als Person, so gewif} er uns in diesem geschicht-
lichen Sein als Du vor sich stellt und uns mit ihm identifiziert, d.h.
seinetwegen zur Verantwortung zieht.
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3. Gottes Schaffen im Bosen und der Begriff
der »Schopfungsordnungen«
&) Von der »Unbedingtheit« ber gesehen

Was bedeutet diese Einsicht fiir den Begriff der »Schépfungsordnun-
gen«? Daf} hier ein tiefgehender theologischer Sinnbezug vorliegen
mufl, ergibt sich aus der hergestellten Korrelation von Schépfung,
Geschichte und unbedingter Forderung. Wir glauben diese Bezie-
hung in Folgendem zu entdecken:

Die Unbedingtheit Gottes, die im recht verstandenen (ndmlich vom
unbedingten Anspruch her verstandenen) Geschichtsbegriff mitge-
dacht ist und die die Setzung der Geschichte durch Gott ausdriicke,
hat zur Folge, dafl wir Gott auch im Selbstseinwollen des Menschen
michtig sehen miissen. So gewif8 wir das Selbstseinwollen als eine der
wesentlichen Konstituenten der Geschichte aufwiesen, ja sogar die
Geschichte in diesem Sinne als eine Organisation des Selbstseinwol-
lens charakterisierten, so gewifl ist Gott als Wirker der Geschichte
auch aktiv im Selbstseinwollen des Menschen titig. Gott verhiilt sich
keinen Moment gegeniiber der Menschengeschichte und dem, was sie
gleichsam als »béses Prinzip« belebt, passiv (otiose), sondern »aktiv-
geschichtlich« (actuose). Davon reden eindringlich die Pharaonenka-
pitel in Luthers De servo arbitrio und des Paulus Rede iiber Pharao
und die Gefifle des Zornes (vgl. Rm. 9, 14-23).

Die Tiefe des Selbstseinwollens liegt in der Abkehr von Gott, in
dem Willen des Menschen, auf sich selbst gestellt zu sein. Diese Form
der Abkehr sahen wir am reinsten objektiviert in den geschichtlichen
Eigengesetzlichkeiten und dem durch sie gegebenen Fiir-sich-sein des
Menschen. Die Unbedingtheit Gottes wird nun hier insofern sichtbar,
als sich dieses in der Geschichtlichkeit, in den Autonomien gegebene
Fiir-sich-sein nicht bedingungslos als eine Abkehr des Menschen von
Gott beschreiben ldft, bei welcher die Aktivitit allein auf seiten des
Menschen verzeichnet stinde, sondern als jenes Fiir-sich-sein als eine
Abkehr des Menschen charakterisiert werden muf}, die sich »inner-
halb« der Abkehr Gottes vollzieht. Indem Gott sich abkehrt, kehrt der
Mensch sich ab. Gottes Aktivitit trigt die Aktivitit des Menschen
auch dort, wo sein Tun bése ist oder vielmehr: Sie trigt des Menschen
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Tun, das als solches bose ist, sie trigt seine Geschichte. Gottes Aktivi-
tit in der menschlichen Abkehr heiflt Verstockung (Ex. 4, 21; Rm. o,
18). Diese Abkehr Gottes nun, die sich in der menschlichen Abkehr
ausdriickt, darf nicht so mifiverstanden werden, als ob Gott durch
seine Abkehr dem Menschen das Feld seiner Geschichte freigibe, sich
also nicht mehr um ihn »kiimmerte« und sich voller Zorn in die Passi-
vitit zuriickzoge. Von dieser Passivitit des Gewihren- und Verder-
benlassens weifl der Glaube an den lebendigen, Geschichte schaffen-
den Gott nichts, der seinen Odem auslifit, die Kreaturen zu schaffen,
und der die Gestalt der Erde wieder und wieder erneuert (Ps. 104, 30).
Auch Gottes »Verlassen« ldflt sich nur auffassen als ein Hande/n am
Menschen, als aktives Geschichteschaffen. Zwar ist die Aktivitit des
unbedingten Gottes im Bésen, die er beim Verlassen des Menschen
entfaltet, nicht die »Verfithrung« des Menschen zu einem ihm bis da-
hin unbekannten Bésen (im Sinne des coacte#), sondern blof eine ak-
tive Weiterfilhrung des Menschen im Raume seiner Gefallenheit und
tiefer in diesen schon betretenen Raum hinein (im Sinne des necessa-
rio!). Diese besondere Form, in der Gott seine Hand beim Bésetun
des Menschen aktiv und Geschichte schaffend im Spiele hat, ohne da-
bei die Aktivitit der Verfithrung zu besitzen, driickt Luther iiberaus
prignant so aus: Neque enim verum est, quod arguitur, Deum praecipere
homini malum)facere, sed deserit, ut diabolo nequeat resistere, qui habet
ad hoc et voluntatem Dei.' Man konnte die Aktivitidt Gottes hierbei so
ausdriicken, dafl man sagte: Gott habe bei seinem deserere bereits das
»ut« im Auge, sein Verlassen sei final ausgerichtet, er spiele dadurch
aktiv in voller Unbedingtheit den Menschen in die Hinde des diabo-
lus, dessen Funktion selber wiederum durch den Willen Gottes getra-
gen sei (qui habet ad hoc. . . voluntatem Dei).*

Besteht aber eine derart unbedingte Geschichtsmichtigkeit Gottes,
dann ist auch von dieser Seite her der Begriff einer »Schopfungsord-
nunge, die mitten im Geschichtsleben als besonders erkennbare Tat

! Vgl. hierzu den ganzen Zusammenhang, aus dem diese Stelle genommen ist, Rm. 2, 21
(Luther). .

2Vgl. hierzu neben anderen noch spiter zu zitierenden Stellen Rm. 2, 103, 19; 2, 23, 8; CL
3, 204, 12; EA. 17/18, S. 30 u.a.
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Gottes hervorragte, in Frage gestellt. Diese erneute Einschrinkung
des Begriffes gilt es scharf zu beachten.

Unsere frithere Infragestellung des Begriffes der »Schépfungsord-
nung« bestand darin, dafl wir an Hand der Geschichtsstruktur und ih-
rer theologischen Bewertung zu zeigen versuchten, dafi sich kein rei-
ner Schépfungsgehalt »mehr« in der Geschichte aufweisen lasse, und
dafl es darum nicht méglich sei, im Raume der gefallenen Geschichte
eine Abgrenzung zu vollziehen zwischen reinen schépfungsmifligen
Restbestinden einerseits und dem tibrigen, vom gefallenen Menschen
inaugurierten und »verdorbenen« Geschichtsbestand andererseits. -
Jetzt ergibt sich die Infragestellung der »Schépfungsordnungen« von
der entgegengesetzten Seite her. Denn der Satz von Gottes Unbe-
dingtheit brachte uns die Erkenntnis, dafl auch jener Raum der gefal-
lenen Geschichte und der unterschiedslos zerstérten Schépfung noch
von den Schopferhinden Gottes getragen und immer neu durch seine
Schopferaktivitit gesetzt werde: Also ist auch das Ganze der gefalle-
nen Geschichte gewissermaflen »Schépfungsordnung«. Die beiden
Ergebnisse lassen sich in erginzenden Gegensitzen so ausdriicken:

»Schépfungsordnungen« im eminenten Sinne gibt es nicht, weil die
Geschichte in vélliger Ausnahmslosigkeit gefallene Schépfung ist.
Andererseits muf - um der Unbedingtheit Gottes willen - das Ganze
der so gefallenen Geschichte als »Schépfungsordnung«® betrachtet
werden, weil Gott der Schopfer auch in der Bosheit der gefallenen
Kreaturen michtig ist und sie in ihrer verkehrten Existenz erhilt. Wie
sehr durch diese Erwigung der Begriff der »Schopfungsordnung« ge-
fihrdet wird, liegt auf der Hand. Denn nun, da das gesamte Ge-
schichtsleben sich als eine Ordnung des unbedingten Gottes ausweist,
auch wenn es um der Siinde willen die Gestalt der Unordnung besitzt,
ist die unbedenkliche Rede von besonderen und hervorgehobe-
nen »Schoépfungsordnungen« inmitten der dem Willen Gottes unter-
stellten Gesamtordnung der Geschichte nicht mehr méglich, son-
dern bedarf tiefgreifender Einschrinkungen (zur geschichtlichen

! In ihnlich umfassendem Sinne verwendet auch Wiesnerin seinem Werke »Schépfungs-
ordnung« den Begriff.
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»ordnungsmifligen« Zwecktitigkeit des Bésen vgl. untenstehende
Anm.).!

B) Gottes Schaffen im Bésen von seiner Personbaftigkeit her geseben
Diese Infragestellung der »Schépfungsordnungen« wird nicht nur in
der beschriebenen Weise an der Unbedingthbeit Gottes klar, die alles -
pointiert - zur »Schépfungsordnung« macht, sondern auch an seiner
Personhaftigkeit.

Da Gott uns durch die unbedingte Forderung zwingt, uns mit der
Geschichte zu identifizieren, tritt er uns als richtendes, personhaftes
Du gegeniiber. Indem er uns ins Gericht stellt, richtet er die Ge-
schichte, die wir je und je sind, richtet er uns in unserer Geschichtlich-
keit. Er richtet uns also inmitten der uns umwélbenden und bestim-
menden »Schépfungsordnungen«; oder prignanter (im Anschlufl an
den vorigen Satz): Er richtet uns inmitten der uns bestimmenden bzw.
von uns bestimmten Schépfungsordnung »Geschichte«, die Gott in
Unbedingtheit setzt und die gleichwohl von unserer schuldhaften Ge-
fallenheit geprigt ist; er richtet uns in den Eigengesetzlichkeiten, in
den uns vom Nichsten scheidenden Ordnungen unseres Daseins, in
unserer Staatlichkeit, in unserer Wirtschaftsbedingtheit usw. Auch
darin also, dafl Gott die »Schépfungsordnungen« der Geschichte -
und das heiflt wieder: die Schopfungsordnung »Geschichte« iiber-
haupt - vor sein Gericht fordert, wenn er uns als Person mit seinem
unbedingten Anspruch anredet, auch darin - sage ich - liegt eine be-
deutsame Infragestellung des Begriffs der »Schépfungsordnungen«.
Fordert er die »Schépfungsordnungen« mit vor Gericht, wenn er die
Geschichte richtet, dann miissen die Ordnungen in einer Weise das
Schicksal der Geschichte teilen, die es verbietet, im Namen der Schop-
fung jenen Ordnungen qualitativen Vorrang vor dem »sonstigen« Ge-
schichtsbestande zu geben.

Damit haben wir von drei Seiten aus versucht, den Begriff der

»Schépfungsordnungen« in Frage zu stellen:

! Dafl das Bése nicht nur Gottes unbedingten Willen in seiner negativen Seite darstellt,
sondern auch eine positive Ordnung fiir ihn ist, geht daraus hervor, dal Gott sich »Werk-
zeuge des Zornes« schafft (Jes. 13, 5; Rm. 9, 22), um den Seinen mit ihnen zu dienen. Man
kann das Bose also - wenn man schon einmal von »Schépfungs«-Ordnungen redet - in
durchaus positivem Sinn ebenfalls so bezeichnen. (Vgl. die systematischen Ausfihrungen
hieriiber im Kapitel iber die »Vielfaltigkeit«).
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1. Einmal dadurch, daff wir im Licht der unbedingten Forderung
eine Analyse der Geschichtsstruktur vornahmen und dabei feststell-
ten, dafl es im Raume der Geschichte keine Ordnung geben koénne,
die aus der Solidaritit der siindigen Geschichtsgesetze herausfiele
und Anspruch darauf erheben kénnte, »Schépfungsordnung« im emi-
nenten Sinne zu sein.

2. Eine weitere Infragestellung ergab sich aus dem Gedanken der
Unbedingtheit und Geschichtsmichtigkeit Gottes, der im Gegensatz
zur vorigen These gerade besagte, dafl auch die gefallene Geschichte
als »Schépfungsordnung« anzusehen sei (und zwar in ihrer Totali-
tit); aber auch diese Wendung machte es unmoglich, vorbehaltlos
von »Schépfungsordnungen« zu reden, auf denen ein auszeichnender
Akzent gegeniiber der Gesamtheit der Schépfungsordnung »Ge-
schichte« ruhte.

3. Die letzte Infragestellung ergab sich aus dem Gedanken der Per-
sonhaftigkeit Gottes, die zeigt, dafl Gott uns in und mit unserer Ge-
schichtlichkeit (als unserer gewollten Seinsweise) richtet und damit
auch die »Schopfungsordnungen«, denen wir als geschichtliche Sub- -
jekte verhaftet sind, der Krisis mit unterstellt.

Es kommt nun darauf an, zu zeigen, wie sich die gewonnene Infra-
gestellung des Begriffs der »Schopfungsordnungen« am konkreten
geschichtstheologischen Problem der Staatl/ichkeit auswirkt. Wir ver-
suchen also, im Licht der drei aufgestellten Thesen die Bedeutung des
Staates als einer eminenten »Schopfungsordnung« zu kritisieren. Das
heiflt genauer: Wir versuchen an Hand des erarbeiteten Gedanken-
ganges die Auffassung zu entkriften, als sei der Staat theologisch von
der Schopfungslehre aus zu begriinden, als sei er also ein schépfungs-
mifig gewolltes Phinomen, als sei er - um eine schirfste Formulie-
rung zu verwenden - ein in den Raum der gefallenen Geschichte her-
einragendes Schopfungsgut, das als solches nicht dem Fluch der Ge-
schichtlichkeit (wenigstens prinzipiell nicht) verfallen sei, im Gegen-
teil um seiner Schopfungsmichtigkeit willen berufen wire, die ver-
kehrte und in sich unkriftige Geschichte vor dem vélligen Zerfall zu
bewahren.

Den Versuch, diese Auffassung zu entkriften, unternehmen wir in
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der Absicht, den Staat (und damit die »Schépfungsordnungen« iiber-
haupt) recht eigentlich von der Rechtfertigung und nur insoweit von
der Schépfung aus zu verstehen, als jede Aussage iiber Rechtferti-
gung die Schépfungslehre zur Voraussetzung hat und ihrerseits wie-
der die Lehre von der Geschopflichkeit des Menschen beschliefit. Erst
wenn dies Gedankenziel erreicht ist, haben wir die These geniigend
unterbaut, dafl die sogenannten »Schépfungsordnungen« von der
Geschichte gebotene und in der Mannigfaltigkeit des Geschichtsle-
bens wechselnde »ethische Moglichkeiten auf dem Grunde der Un-
moglichkeit« sind, die Gott gerechtfertigt hat und die er »in Gnade«
anerkennt.

XXI.
Staat, Schépfung und Geschichte

Unsere primire Aufgabe besteht hierbei darin, zu zeigen, wie unbe-
dingt der Staat in die Struktur der Geschichtlichkeit verwoben und
darum Triger desselben Siindenschicksals ist wie diese selbst, - wie
wenig er sich also als bloffe schopfungsmiflige Antithese zu jenem
Schicksal begreifen lifit, das diesem selbst entzogen wire und aus-
schliellich als ein Heilmittel fungierte. Es geht hierbei nicht darum,
daf der Staat in seinen widergéttlichen »Auswiichsen« jenem Siin-
denschicksal verfillt?, sondern dafl er ihm durch sein Prinzip, nimlich
durch seinen Bestimmungssinn je und je schon verfallen ist. (Wir wer-
den dabei den Begriff vom Staate, zu dem die bisherige Diskussion
uns zwangsliufig fiihrt, weitgehend an Luther orientieren konnen.
Doch betrachten wir - von unseren speziellen Voraussetzungen her -
das Problem unter anderen methodischen und sachlichen Gesichts-
punkten: nimlich mit dem Blick auf das Geschichtsproblem.)

Um also zu zeigen, inwiefern der Staat dem Sinn der Schépfung
entfremdet sei, gilt es vor allem, seine schicksalhafte Solidaritit mit
der Geschichte, die er reguliert, aufzuweisen: Denn Geschichte ist ja

I'Vgl. hierzu Stapel, »Der christliche Staatsmann, S. 91 (willkirliche Kriegsfithrung als
Beispiel). Ferner Luthers Schrift: »Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kénnen«. 1526
(CL 3, 3171f.).
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definierbar als die sich selbst entfremdete Schépfung. Ist es also mog-
lich, den Staat als Ausdruck dieser Selbstentfremdung der Schopfung
durch die Geschichte zu zeigen, dann ist damit Grundlegendes iiber
seine Bedeutung als »Schépfungsordnung« gesagt. Seine Verwoben-
heit mit der Geschichtsstruktur ist aber nur dadurch theologisch rele-
vant zu erweisen, dafl wir feststellen, ob und inwieweit der Staat
durch das Selbstseinwollen und die Eigengesetzlichkeiten bestimmt
ist, weil in diesen - theologisch gesehen - die Organisation der Ge-
schichte am schirfsten zum Ausdruck kommt.

a) Ankniipfung an das dia/ektische Verhiltnis des Staates
zum Selbstseinwollen

Dabei mufl - unter anderem Gesichtspunkt — abermals ein Gedanke
betont und weiter ausgebaut werden, auf den wir schon friiher stie-
fen, der aber in diesem Zusammenhang eine umfassendere Aktualitit
gewinnt: Es gibt nimlich das Wahrheitsmoment dessen einzusehen,
dafl der Staat sich aufler seiner Feindschaft wider das menschliche
Selbstseinwollen gleichzeitig auch zu dessen Anwalt macht und ihm -
dadurch erst seine Geschichtsfihigkeit gibt.! Wir sprachen bereits da-
von, dafl das Selbstseinwollen - als unmittelbarer Ausdruck der Ab-
kehr von Gott - und der Trennung vom Nichsten - in seiner reinen
Form zum Chaos treibe, weil der entfesselte Selbstbehauptungstrieb
zum Kiriege aller gegen alle fithre (Hobbes: bellum omnium contra om-
nes). Das Selbstseinwollen wiirde sich also durch seinen ungeziigelten
Expansionsdrang aufheben, damit aber sich selber untreu werden. In
diesem Sinne bedeutet der Staat, der durch die obrigkeitlich bindende
Gewalt das Selbstseinwollen des Einzelnen begrenzt, die Rettung die-
ses Selbstseinwollens selber. Der Staat organisiert also - kénnte man
sagen — u.a. dadurch die Geschichte, daff er dem selbstzerstsrerischen
Selbstseinwollen die geschicht/iche Méglichkeit seines Existierens gibt,
ja es zur fruchtbaren, »kosmisch« gebindigten Kraft innerhalb dieser
Geschichte erhebt.

_ " Das Folgende bringt keine spezifisch theologischen Sitze, sondern drilckt einen Ge-
sichtspunkt aus, den die Lebenserfahrung als solche an die Hand gibt, und der bei der Ge-
samtschau des Staates als Teilgesichtspunke nicht iibersehen werden darf.
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Wir meinen diese Sitze nicht als Ausdruck einer Philosophie des
Staates, die bereits metaphysische Sinnaussagen iiber diesen vollzie-
hen kénnte, bevor die Theologie sich zum Wort gemeldet hitte. Wir
meinen sie vielmehr nur streng als ein Wahrheitsmoment, das als sol-
ches keineswegs verabsolutiert und zu einem Sinnganzen (erst recht
zu keinem theologischen Sinnganzen) erhoben werden darf. Wir wol-
len durch die strenge Betonung dieses Wahrheitsmomentes nur ein
Korrektiv schaffen fiir die einseitige und in ihrer Einseitigkeit irrige
Auffassung, als stehe der Staat dadurch, dafl er die Bindung von Ich
und Du schaffe und schiitze, dem Selbstseinwollen nur als vernei-
nende Antithese gegeniiber.

Bei Luther tritt diese Seite der Sache: dafl nimlich der Staat auch
gleichzeitig Bewahrer des geschichtlichen Selbstseinwollens und nicht
nur dessen Verneiner sei - wenigstes duflerlich - zuriick hinter dem
anderen Gesichtspunkt, dafl der Staat das expansionsliisterne Selbst-
seinwollen vor dem Fall ins Chaos bewahre, also nur seiner Minde-
rung, seiner Regierung diene.! (Freilich zeigt Luthers sonstige Lehre
vom Stand und den Ordnungen weitaus genugsam, daf} sie an keiner
Stelle eine Aufhebung des Selbstseinwollens und des incurvus in sebe-
wirken.)? Auf jeden Fall miissen wir also der einen Wahrheit, dafl der
Staat das Selbstseinwollen negiere - ob und inwiefern er das im Na-
men Gottes tut, ist in diesem Zusammenhang noch nicht aktuell -, die
andere Wahrheit entgegenstellen, dafl er damit das Selbstseinwollen
auch gerade erhalte und lebensfihig mache. Was demnach bei Hobbes
als metaphysische Sinndeutung des Staates gemeint und darum theo-
logisch nicht anerkennbar ist, darf als korrektivbediirftige Teifwahr-
heit keinesfalls iibersehen werden: dafl nimlich »Furcht« und »Ver-
nunfterwigungen« bei der Tendenz beteiligt sind, das Feindschaft
siende und auf Zerstdrung dringende Selbstseinwollen im Staat zu
binden, den Staat also zu einer Organisation der »Feindschaft« zu
machen, zu einem Institut, durch das sich das Selbstseinwollen kliig-

IVgl. MA. 42, 79, 71f.

2Vgl. hierzu Luthers Gedanken, gerade im konkreten Stand (durch welchen uns Gout
»unter die Leute geworffen hat«) »die Welt zu fliehen (MA. 21, 346, 17). Das wird darum so

oft bei Luther betont, weil auch der Stand, der die Ich-Du-Bindung nach dem obigen Zitat ja
gerade vollzieht, Welt bleibt und darum an das Selbstseinwollen, an das incurvus #n se bindet.
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lich Ketten anlegte, weil es wohl wufite, daf} es in Freiheit zugrunde
gehen wiirde, und daf es darum besser sei, an den Ketten zu rasseln,
als sie zu durchbrechen.’

Wird diese Seite des Staates, die ihn zum Anwalt des Selbstseinwol-
lens macht und ihn besonders innig in die Geschichtsstruktur verwo-
ben sein 14ft, gegeniiber seiner entgegengesetzten Eigenschaft iiber-
sehen, dann ist die Gefahr fast unausweichlich, im Staate eine »unmit-
telbare« »Schépfungsordnung« zu sehen. Denn wodurch kénnte eine
Ordnung besser ihren Schépfungscharakter, ihre schopfungsmifige
Dignitit beweisen als dadurch, daf sie der Ursiinde des Selbstsein-
wollens widerstinde, jener Ursiinde also, durch welche die Schépfung
doch gerade zur »Geschichte« und damit dem Schépfer entfremdet
wurde?! In dem Augenblick jedoch, wo der Staat sich nicht nur als
Hort des Widerstandes gegen die Ursiinde, sondern zugleich als de-
ren Bewahrer erweist, ist jene Dignitit aufs heftigste erschiittert. Be-
sitzt der Staat aber gleichwohl - wir wir von Luther lernen werden -
die Wiirde einer Gottesordnung, so muf} das Verhiltnis von Statsord-
nung und Gott (und das heifit wieder: das Verhiltnis der staatlichen”
Ordnungen zu Gott iiberhaupt) anders beschrieben werden, als es ge-
schieht, wenn der Staat als Ausdruck des Schopfungswillens Gottes
inmitten der schopfungsentfremdeten Geschichte aufgefaflt wird. -

h) Der Staat in seiner Abwehrste/lung gegen das Bése

Sein arcere malum undseine eschatologische Ausrichtung
Bevor wir nun die Bedeutung des Staates als einer Gottesordnung zu
erfassen suchen, miissen wir unsere Haltung noch weiter und schirfer
gegen seine irrige Bestimmung von der »Schépfung« her abgrenzen.
Wir tun das, indem wir auch nach anderen Richtungen hin den Staat
als Symptom der »Sonderung« erweisen und sein siindiges Wesense-
lement gerade in der Art zu entdecken suchen, wie er der Ursiinde des
Selbstseinwollens entgegentritt und sie zu begrenzen sucht, also ge-
rade darin, wo man seine Siindigkeit am wenigsten vermuten wiirde,
nimlich in seinem arcere malum.

' Vgl. Hobbes, De cive I Leviathan II.
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Wie wenig fiir Luther Sinn und Aufgabe des Staates mit der Sphire
ungebrochener Geschopflichkeit vereinbar ist, ergibt sich daraus, daf§
er thn - im Gegensatz zu der falschen Behauptung Stapels' - durch
den Siindenfall entstanden denkt*: Politia . .. ante peccatum nulla fuit,
neque enim ea opus fuit. Das enge Verhiltnis des Staates zur Sonde-
rung, das ihn so »vor dem Siindenfall« zu einer undenkbaren, weil
»unndétigen« Erscheinung macht, bezieht sich nun nicht auf »irgend-
eine« vielleicht peripherische Eigenschaft des Staates, die er neben an-
deren hitte, so dafl man méglicherweise auch ohne deren Erwihnung
grundsitzliche Aussagen iiber den Staat machen kénnte. Sondern fiir

" Luther liegt in diesem besonderen Verhiltnis des Staates zur Siinde
gerade das beseelende zentrale Prinzip der Politia: Hoc enim unum et
praecipuum agit Politia, ut'pecatum arceat.’ Staat und Siinde sind also
vollige Korrelate, in demselben Sinne etwa wie cupiditas und das ar-
cete dieser cupiditas, wie das Selbstseinwollen und dessen notwendige
Selbstbegrenzung. Siinde und Chaos stehen auf der einen, Staat und
Ordnung auf der anderen Seite jenes Korrelates: Oportet enim cupidi-
tatem (d.h. das Selbstseinwollen) constringi vinculis legum et poenis.
»Also ist es welltlichen regiments werck und ehre / das es aus wilden
thieren / menschen macht / und menschen erhellt / das sie nicht
wilde thiere werden« (WA. 30, 2,555. »Dafl man Kinder zur Schulen
halten solle / 1530/).4

Luther sieht den Konnex von Siinde und Staat so stark, dafl er den
Staat geradezu als regnum peccati bezeichnen kann, als das Reich der

" »Der christliche Staatsmann«, S. 86: »Sie (ndmlich die Oberkeit des Staates nach Luther)
ist von Gott im Paradies, also vor dem Sundenfall, in der reinen Schopfung instituiert.«

2 Wir fuhren fur alles Folgende eine Reihe der prignantesten Sitze Luthers tiber den
Staat an: Polita autem ante peccatum nulla fuit, neque enim ea opus fuit. Est enim Politia reme-
dium necessarium naturae orruptae. Oportet enim cupiditatem constringi vinculis legum et poenis,
ne libere vagatur. ldeo Politiam recte dixeris regnum peccati, sicut Paulus Mosen quoque vocat mi-
nistrum mortis et peccati. Hoc enim unum et praecipuum agit Politia, ut peccatum arceat. Sicut
Paulus dicit: Potestas gerit gladium in vindictam malorum. Si igitur homines non essent per pecca-
tum mali facti, Politia nihil fuisset opus, sed Adam vixisset cum posteris suis in summa. tranquilli-
tate, ac plus effecisset moto uno digito, quam nunc omnes gladii, cruces, secures possunt efficere.
Nullus fuisset tum raptor, homicida, fur, obtrectator, mendax. Quid igitur legibus, quid politia_fu-
isset opus? quae est cen caunterium et horribilis medicina, per guam noxia membra praescinduntur,
ut religua salventur (WA. 42, 79, 7-19).

3 Zu diesem und den folgenden nicht niher bezeichneten Zitaten siehe die vorige Anm.

4 Zitiert bei Stapel, »Chr. St.«, S. 87.
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gefallenen Geschichtswelt also, das den Aiww o¥rog am prignante-
sten verkorpert. In diesem Sinne bekommt er eine dhnliche Bedeu-
tung wie das Gesetz, das dem Menschen um seines Herzens Hirtig-
keit willen gegeben ist (Mt. 19, 8), und wird mit diesem zu einem mi-
nister mortis et peccati. (Ideo Politiam recte dixeris regnum peccati, sicut
Paulus Mosen quoque vocat ministrum mortis et peccati. WA. 42, 79.)

Vielleicht am eindringlichsten tritt die unbedingte Verkoppelung
von Staat und Siinde dadurch hervor, dafl Luther am Beispiel der Po-
litia die Gestalt dieser Welt - wie sie sich im Staat symbolisch ausprigt
- zu zeigen pflegt, und zwar deshalb, weil er von dort her die schirf-
sten und charakteristischsten Kontrastfarben gewinnt, mit denen er
diese unsere Welt vom zukiinftigen Aon und seiner volligen Anders-
artigkeit abheben kann. Indem er so mit Vorliebe den Staat benutzt,
um an ihm die eschatologische Ausrichtung unseres gesamten ge-
schichtlichen Daseins aufzuzeigen, tritt das Verhaftetsein dieses Staa-
tes an das siindhafte Element unserer unvollendeten Todeswelt am
schirfsten zutage. Das weltliche Regiment, wie es der Staat bildet,
wird am Ende der Tage aufgehoben (z.B. WA. 36, 572, 18ff.), denn
dann sind ihm seine Voraussetzungen entzogen, und wie am Anfang
wirkt ein Fingerwink mehr als alle Schwerter der Welt (ac plus effecis-
set moto uno digito quam nunc omnes gladii, cruces, secures possunt effi-
cere, a.a2.0.). Der Umstand aber, daff bereits in unserer Todeswelt
eine Macht (nimlich das staatliche Regiment) vorhanden ist, die dem
Fiirsten dieses Aons die Stirn bietet, stellt den Staat nicht nur in einen
rein negativen Gegensatz zum Ende aller Dinge, wo Gott alles in al-
lem und die Herrschaft der Siinde gebrochen ist, sondern macht den
Staat gleichzeitig zu einer Andeutung und zum Vor-Zeichen dieses
Kommenden: Der Staat bringt nur das arcere ma/um, am Ende aber
schafft Gott das superare malum:beides weist aufeinander hin. So hat
der Staat eine verwandte Deutung wie das Wunder, durch das Gott
ebenfalls wider die Unordnung in der Welt handelt und das gerade
durch den in ihm liegenden Machteingriff Gottes auf dessen vollige
Herrschaft am Ende aller Tage deutet.!

1 Vgl. hierzu WA. 31, II 590 und §593.
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¢) Der Staat als Symptom und Wirker des Bésen
Damit haben wir die charakteristischen Linien des Verhiltnisses von
Staat und Siinde, soweit sie in unserem Zusammenhang von Belang
sind, umrissen: Das Prinzip des Staates war dadurch am tiefsten mit
dem Prinzip dieses Aons, d.h. unserer Geschichtlichkeit, verwoben,
dafl ihm das arcere malum zufiel.

Hier aber erwacht erst das entscheidende Problem: Hat der Staat
nimlich - wie wir zeigten - den Sinn, ‘poena et remedium ;peccati zu
sein, so ist er als Symptom der Siinde aufzufassen. Insofern er also ein
notwendiges Glied des geschichtlichen Lebens darstellt, ist er ein
Symptom dafiir, dafl die Siinde ein Grundelement dieses Lebens ist.
Der Umstand aber, daff er durch das arcere malum ein »Symptom« der
Siinde ist, beweist noch nicht, dafl er se/bst »siindig« ist: dazu bediirfte
es des Nachweises, dafl in dem arcere eine neue und ebenso prinzi-
pielle, mit dem Fundament der Geschichtlichkeit verwachsene Siinde
erschiene, wie in dem malum, dem das arcere gilt.

Bei Luther liegt in der Tat schon darin, dafl er von der Auflgsung
der obrigkeitlichen Gewalt am Ende spricht, ein Hinweis darauf, daf§
jenes arcere der Verginglichkeit dieser Todeswelt und damit ihrem
Siindenschicksal einbeschlossen ist. Derselbe Hinweis ist auch in der
vielfachen Warnung erkennbar, nicht durch Gerechtigkeit im Sinne
des Staatsgehorsams - und d.h. doch: durch Handeln im Sinne des
staatlichen arcere malum - Verdienste erwerben zu wollen, die vor
Gott etwas gelten und der Vergebung nicht bediirftig sein sollen.!

Doch wir haben iiber dieses Argument hinaus weitere Gesichts-
punkte aufzuzihlen, die zeigen, dafl das arcere malum des Staates
nicht nur Symptom einer allgemeinen Geschichtssiinde ist, gegen die
es sich richtet, sondern dafl das arcere sich prinzipiell im Raume einer
neuen Siinde vollzieht und so aktiven Anteil an der Verkehrtheit des
Geschichtslebens gewinnt.

! Die Belege liefern wir bei der Erorterung des Standes- und Berufsproblems, wo dasselbe
Problem noch einmal auftaucht.
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1. Die relative Form des staat/ichen arcere malum
Der eine Gesichtspunkt hierfiir ist dieser, dafl der Staat mit seinem ar-
cere malum die Siinde gar nicht radika/meinen kann. Seine Abwehr be-
zieht sich auf bestimmte Grade des Selbstseinwollens, und zwar auf
diejenigen, die durch ihre hemmungslose Freigabe das Chaos bewir-
ken wiirden, nicht aber auf das Selbstseinwollen selber, unmitte/bar,
Er meint das Selbstseinwollen nicht qualitativ als solches, sondern nur
quantitativ, in seinen faktischen jeweiligen Auswiichsen.

Das Selbstseinwollen kann er schon darum nicht unmittelbar (»als
solches«) meinen, weil seine eigene Existenzfihigkeit von ihm abhin-
gig ist, und weiterhin, weil er zur Erhaltung des Geschichtslebens be-
rufen ist, das seinerseits doch das Selbstseinwollen als sein beseelen-
des Konstitutivum besitzt.

Damit gewinnen wir unmittelbaren Anschluff an unsere fritheren
Gedankenginge, in denen wir zeigten, dafl der Staat das Selbstsein-
wollen erhalte, indem er es bekidmpfe. Jetzt erkennen wir, dafl die Er-
haltung des Selbstseinwollens (gerade infolge des arcere malum)daher
rithrt, dafl der Staat jenes Selbstseinwollen nicht unmittelbar und’
nicht qualitativ, also nicht radika/ meinen kann. In einer bildhaften
Wendung kénnte man sagen, dafl der Staat die Siinde des Selbstsein-
wollens nicht als Ursiinde, als vorgegebenes negatives Existenzmerk-
mal des Menschen auffaflt, gegen das er sich richten miifite, sondern
dafl er sie zu einer bloflen Aktsiinde macht, und daf} es ihm folglich in
seinem arcere nicht um die Erlésung vom »Status« des Selbstseinwol-
lens, vom »Leibe dieses Todes« geht, sondern um »gute Werke« im
Rahmen des Selbstseinwollens (man kénnte auch sagen: um gute
Werke innerhalb der Relativierungszone).

Der Staat geht so an der Siinde als der Existenzfrage des Menschen
voriiber und 1488t sie von seinem arcere unberiihrt; er »schiitzt« sie ge-
radezu, indem er ihre Wurzeln verschont und nur ihre krankhaften
Auswiichse, die sie vernichten kénnten, beseitigt; da er nicht radikal
wider sie ist, ist er fiir sie; er macht sie zu einem ethischen und damit
menschlich regulierbaren Phinomen, zu einem »Werk«.

Wie wenig radikal und wie relativ die Siinde gemeint ist, die der
Staat in seinem arcere ma/um intendiert, kommt bei Luther darin zum
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Ausdruck, daf Gott nicht unmittelbar in der Politia gebietet, sondern
mit Hilfe der Vermittlung des Staates durch »vater und mutter, Key-
ser und Konig, Henker und Biittel« (WA. 52, 26, 21 ff.; vgl. auch WA.
36, 571, 2ff.). Das Charakteristikum jener Amter besteht darin, daf}
sie im Sinne der Ordnungen unseres Geschichtslebens gebieten; oder
noch prignanter: dafl sie im Sinne der Gestalt dieser Welt an dem
Menschen handeln. Insofern kommt Gottes Wille nur »mittelbar«
durch sie zum Ausdruck, nimlich gebrochen und verindert durch die
Struktur dieses Aons, d.h. aber durch dessen unbedingte, in der Ur-
siinde wurzelnde »Verkehrtheit«. Das Gebot dieser Ordnungen und
Amter ist so sehr an die Struktur des Aiww odrog verhaftet und durch
sie relativiert, daf auch die Heiden, die nichts vom Worte Gottes wis-
sen, sondern nur verniinftig in die Gesetze dieser Welt hineinschauen
und sich nach ihnen »richten«, ein vollkommenes und zu seinen Auf-
gaben geschicktes Staatswesen begriinden kénnen (WA. 51, 242).
Und das liegt daran, dal Gott das weltliche Regiment der Vernunft
unterworfen hat (a.a.0.) - es also zu den inferiores res rechnet - und
daf} die Vernunft das subjektive Korrelat ist zur gegenstindlichen
Welt der gefallenen Schépfung, also mit ihr in ein und dieselbe
Schicksalsgemeinschaft des Gefallenseins einbeschlossen ist. Der
Staat meint also die Siinde in dhnlichem Sinne wie die profane Ethik
(deren ja auch jene staatlich begabten Heiden michtig sind), nimlich
so, daf} er die Ursiinde des Selbstseinwollens voraussetzt bzw. nichts
von ihr weifl und nur im Umkreis der geschichtlichen Ordnungen, die
selber durch sie bedingt sind, gebietet.

Wie sehr so Gottes Wille, vermittelt durch den Staat, zur Geltung
kommt, wird deutlich unter der unbedingten Forderung Gottes (Lie-
besgebot, Bergpredigt), die nicht mit der Gestalt dieses Aons paktiert,
sondern ihn ins Gericht stellt. Nur der Glaube ist darum imstande,
das Gericht iiber den Staat und seine Form des arcere malum zu erken-
nen, weil nur er von der Ursiinde aller Geschichtlichkeit weif}, der
sich der Staat in seinem arcere malum gleich- und eingeschaltet hat.

So ist der Staat als Bindiger des Chaos, als vinculum cupiditatis,
nicht nur ein »Symptom« fiir die Gefallenheit der Welt, der er entge-
genarbeitet, sondern selber solidarisch mit jener gefallenen Welt, ak-
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tiv mitgefallen und immer fallend, weil er der Ursiinde nicht als sol-
cher entgegensteht, sondern sich ihr zuordnet.

Damit ist seine grundsitzliche Trennung vom reinen Schépfungs-
handeln Gottes scharf ausgedriickt: Der Staat ist nicht in seinem zen-
tralen Sinn getroffen, wenn man ihn als eine Schopfung Gottes
»nach« der Schépfung beschreibt, mit der er die erste (»paradiesisch«
ungebrochene) Schopfung korrigiert und so einen Abglanz der ur-
spriinglichen Reinheit in die gefallene Geschichte hineinbringt. Wird
der Staat in diesem Sinne als »Schépfungsordnung« angepriesen, so
ist entweder sein Wesen verkannt oder das Schépfungshandeln Got-
tes um seine Reinheit gebracht. Nur dann konnte (allenfalls) der Staat
als eine so bestimmte »Schépfungsordnung« gebracht werden, wenn
er nur »Symptom« der Geschichtssiinde wire, und zwar insofern, als
er deren gesetzmiflige Antithese bildete. Da er aber die Ursiinde in
ihrer Eigentlichkeit iibersicht oder auf ihre Gegnerschaft verzichtet,
sich dadurch aber gerade mit ihr in eine Front stellt, kann ihm die
Dignitit der »Schépfungsordnung« - in jenem eminenten Sinne -
nicht zugebilligt werden.! )

Fiir den Glauben bildet diese Einsicht die mafigebliche Sicherung
dagegen, daf8 die Grundlagen des staatlichen arcere malum ihrer Rela-
tivitit und Kompromiflhaftigkeit enthoben werden kénnte, und zwar
in der Hinsicht, daf8 die »guten Werke« im Sinne der staatlichen
dtyoeootvn die geschichtliche Ursiinde in ihrer Radikalitit ibersehen
lassen oder zu der Ansicht verfithren konnten, als wolle der Staat
oder eine bestimmte Staatsform »im Grunde« das gleiche wie das
»Christentum«.

Wird diese Ursiinde der Geschichtlichkeit stets im Blick gehalten

! Es sei noch einmal kurz an die Auseinandersetzung mit Brunner erinnert - B. rechnete
den Staat darum nicht zu den »Schopfungsordnungen«, weil er »auf der Stinde aufgebaut«
sei; das heifit doch wohl, wenn wir recht verstehen - weil er ein Symptom der Stinde, weil er
um der Stnde willen da sei. Wire dadurch sein Verhiltnis zur Stinde vollig bestimmt, dann
hitte B. vielleicht nicht einmal das Recht, dem Staat den Rang einer »Schopfungsordnunge«
abzustreiten. Denn wenn das arcere malum selber in prinzipieller Reinheit geschihe, dann
lige tatsichlich ein deutlicher Abglanz der urspriinglichen »reinen« Schopfung darin. (Wir
sind also hier beziiglich der »Schopfungsordnungen« weitherziger als B.) Um seinen Satz
wirklich zu begriinden, hitte darum B. die Art des staatlichen arcere malum analysieren und
dessen innere Dialektik aufzeigen miissen.
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und der Vergebung Gottes anheimgestellt, wird also das arcere malum
des Staates selber unter jene Vergebung gegeben, nachdem es vorher
durch das Gericht der unbedingten Forderung hindurchgegangen ist,
dann kann Gott »nachtriglich« und in anderer Weise sich zu ihm be-
kennen, ja die Politeia zu seiner »Ordnung« machen, sie ein Reich
Gottes zu seiner »linken Hand« sein lassen (WA. 52, 26, 21).! Wie das
zu denken sei, mufl noch erarbeitet werden.

2. Der Staat als Thema der Ich-Du-Begegnung
Das Denken aus der po/itischen Existenz

Damit sind wir zugleich dem zweiten Argument wider den Staat als
»Schépfungs«-Ordnung nihergekommen. Bestand das erste in dem
Nachweis, dafl der Staat an der radikalen Daseinsfrage des geschicht-
lichen Menschen vorbeigehe und dadurch selber - iiber seine blof§
symptomatische Bedeutung hinaus - zum aktiven Triger der Ge-
schichtssiinde werde, so besteht das zweite darin, dafl der Staat mir
das radikale, unmittelbare Du des Anderen aus dem Blick bringt, je-
nes Du, dessen Radikalitit darin besteht, daf es das Du meines Nich-
sten ist Wir zeigten bereits frither? - und miissen das dort Erarbeitete
nunmehr nach einer entscheidenden Richtung weiter ausbauen -, dafl
die geschichtlichen Eigengesetzlichkeiten sich zwischen mich und
den Nichsten dringen, so daff ich diesem (im Gegensatz zum Gogar-
tenschen Gedankengang) nur auf dem Umwege iiber die Eigengesetz-
lichkeiten und in ithrem Rahmen begegnen kann. Wir bezeichneten
hierbei die Autonomien des Geschichtslebens als das Medium der
Ich-Du-Begegnung, die dem Du den Charakter des »Nichsten«
nehme und ihn zu einem »Vermittelten« mache.

Der Staat stellt nun dieses Medium, das mich vom Nichsten schei-
det, indem es mich mit ihm zusammenfiihrt, gerade darum in Potenz
und hieriiber hinaus noch in besonderem Sinne dar, weil er der zen-
trale Beziehungspunkt aller geschichtlichen Eigengesetzlichkeiten

¥ Zitiert bei Althaus, »Gottes Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers«, Jahr-
buch der Luther-Gesellschaft 1931.
2 Siehe die Auseinandersetzung mit den Gogartenschen Gedankengingen.
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(des wirtschaftlichen, kulturellen, politischen usw. Lebens) ist’: er hat
die Verantwortung fiir die geschichtlich vermittelte Gestalt der Ich-
Du-Begegnung, wenn man nicht sagen will, der Mensch sei selber
hierfiir in voller Ausschliefllichkeit verantwortlich, weil er durch die
Ursiinde des Selbstseinwollens die Staatlichkeit bedinge. Man muf§ so-
gar den gefihrlichen und nur cum grano salis verwendbaren Satz wa-
gen, dafl der »Nichste« um so mehr vor mir verborgen erscheine, je
ausschliellicher ich vom Staate aus denke, d. h. je ausschlieflicher ich
den Staat - oder auch ein anderes autonomes, zum Weltthema erho-
benes Geschichtsgebiet - benutze, um eine konkrete Beziehung zum
Anderen zu gewinnen.

Der Andere wird mir bei dieser Haltung der Politia jeweils nur
oder hauptsichlich unter der Kategorie der Staatlichkeit bzw. des
Volkstums?* sichtbar, seine Aktualitit fiir mich steht und fillt mit sei-
ner Eigenschaft, mein Volksgenosse zu sein, oder damit, daff er oder
ich Triger eines im Staatsorganismus verankerten Amtes oder Beru-
fes bin, wodurch dann der Grundtenor das »Salz« unserer Ich-Du-
Begegnung bestimmt wird (»dienstlicher« Bezug).

Diese nur theologischerkennbare’ Eigenschaft des Staates, Medium
zwischen Ich und Du zu sein, d. h. durch die Art der Verbindung bei-
der sie gleichzeitig zu trennen, tritt dann in reiner Schirfe heraus,
wenn die Ausschliefflichkeit des Vom-Staate-her-Denkens sich zu ei-
nem absoluten, »existentie//en« Staatsdenken ausweitet (wie es z.B.
der Idee des »totalen Staates« eignen kann). An dieser absoluten Ge-
stalt der Staatlichkeit und dem durch sie bedingten existentiellen
Staatsdenken konnen wir den Begriff des Mediums am besten kliren,
und zwar noch in anderem und grundlegenderem Sinn als bei der frii-
heren allgemeinen Betrachtung iiber das »Medium«.+

! Der Grad und die Art dieses Bezuges sind nach der jeweiligen Staatsidee verschieden.

2 Wenn wir der Kiirze halber und weil es uns im Augenblick besonders naheliegt, hier ein-
mal Staat und Volk in Kongruenz sehen diirfen.

3 Theologisch ist diese Erkenntnis darum, weil sie nur von einer Geschichtserfassung aus
gesehen werden kann, die von der Forderung der unbedingten Nichstenliebe bestimmt ist.

4 Diese theologische Kritik ist von einer politischen scharf zu trennen. Sie ist letztlich eine
Kritik am Staate itberhaupt, nicht an einem konkreten Staat. Sie wihlt sich zu dieser Kritik
gleichsam als Exempel den staatlichsten aller Staaten, nimlich den totalen Staat. Es darf also
bei diesem theologischen Sinn der Kritik nicht der Anschein entstehen, als sei etwa die politi-
sche Verfassung des liberalen Staates niher am Reiche Gottes als der totale Staat. Das »Me-
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Das existentielle Denken - im Gegensatz zu anderem, z. B. »objek-
tivem« Denken - fordert darum fiir sich unbedingte Verbindlichkeit,
weil es sich sub specie und in Abhingigkeit von der Macht vollzieht,
die unsere Existenz bestimmt, und weil es sich als Ausdruck jener so
abhingigen, es selber schicksalhaft umkreisenden Existenz versteht.
Eben darum ist man gewohnt, den Begriff »existentiell« auf unsere
Bestimmtheit durch Gott anzuwenden, d.h. so, dafl wir von existen-
tiellem Denken allein dann reden, wenn wir in diesem Denken nicht
einen gegenstindlich distanzierten und darum fiir uns unverbindli-
chen, uns nicht bestimmenden Inhalt erfassen wollen (z. B. ein istheti-
sches Werk oder ein naturwissenschaftliches Faktum), sondern wenn
es in diesem Denken um unsere ungegenstindliche Existenz geht, die
wir je und je selber sind, und die wir von Gott gesetzt und gefordert,
also in ihrem Sein und Sollen bestimmt wissen.

Jenes Denken heifit somit darum existentiell, weil es sich streng
dem Thema unserer Existenz unterstellt, das fiir den Glauben »Gortt«
heiflt: Gott, der unsere Existenz bestimmt, indem er sie setzt und fiir
sich fordert.

Zwei Gedankenschritte miissen also vollzogen werden, um den
Charakter des existentiellen Denkens aufzuzeigen:

Der erste Schritt 1ift sich in der These zusammenfassen, daf} das
existentielle Denken darum verbindlich sei, weil es sich als Teil und
Ausdruck unserer Existenz selber wisse, also seine Dignitit nicht
von einer gegenstindlichen, »gedachten« Idee empfange, sondern
von der letzten ungegenstindlichen Wirklichkeit unseres Daseins
selber.

Der zweite Gedankenschritt besteht in folgender Erwigung: Diese
Existenz wird erst dann in ihrer Eigentlichkeit sichtbar (und dadurch
dium«, auf das es uns ankommt, ist letztlich immer in gleicher Weise da. Der liberale Staat
zeitigt es mehr dadurch, daf er die Eigengesetzlichkeiten des von ihm verwalteten geschicht-
lichen Lebens relativ freigibt (z. B. die Wirtschaft) und diese sich dann als Mittler zwischen
Ich und Du dringen l4flt. Der totale Staat macht sich dagegen mehr selber und unmittelbar
zum Beispiel dieses Mediums. Gerade darum aber ist der totale Staat das passendste Exem-
pel, fuir sich die Illusion der »Schépfungsordnung« zu zerstéren. - Die Theologie schliefit die
politische Bejahung eines solchen Staates nicht aus. Sie hat nur nachdrticklich darauf hinzu-
weisen, dafl der Glaube die Fahigkeit eines solchen Staates, die Menschen in ihrer Eigentlich-

keit, nimlich als »Nichste«, aufeinander zu beziehen, nicht hat, sondern daf} er ein »Me-
dium« ist.
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von jeder subjektiven Zustindlichkeit, mit der sie verwechselt werden
kénnte, geschieden), wenn sie auf das Thema, von dem sie bestimmt
ist, bezogen wird: nimlich auf die sie setzende und unbedingt for-
dernde Grofle. Was unsere Existenz also wahrhaft sei, ergibt sich erst
im Hoéren auf Gottes Offenbarung, in der er sich als derkundgibt, der
uns setzt und fordert und eben dadurch unsere Existenz bestimmt
sein lafit.

In dem so beschaffenen Horen auf Gottes Forderung erfahren wir,
dafl Gott unsere Existenz der unseres Nichsten zugeordnet hat: In-
dem wir sagen, dafl der uns setzende und fordernde Gott das Thema
unserer Existenz (und damit der Grund unseres existentiellen Den-
kens) sei, konnen wir ebenso formulieren: Unsere Zuordnung zum
Nichsten sei das Thema unserer Existenz, denn diese Zuordnung ist
schopfungsmiflige Setzung und in Gottes Forderung unbedingt ge-
boten. Man konnte also sagen, daff unsere Existenz von ihrem Thema
und von der Zuordnung zum Nichsten als ihrem »Unterthema« be-
stimmt werde: Ich denke folglich durchaus existentiell, wenn ich da-
von spreche, ich sei dem andern unbedingt verpflichtet, solle ihm un-
mittelbar begegnen, solle in ihm den Nichsten erblicken und mich als
seinen Nichsten verstehen. Dieses Wissen, daf ich meinem Nichsten
unmittelbar zugeordnet sei, ist darum so existentiell - im Gegensatz
zur Haltung des gegenstindlichen Wissens -, weil es aus dem richti-
gen Verstindnis meiner Existenz folgt. - Das gegenstand/iche Denken
zeigt mir ja keinerlei unmittelbare Ich-Du-Beziehungen: Denn das
gegenstindliche Denken iiber die Geschichte ist gezwungen, die Be-
gegnung von Ich und Du in ihrem Wesen, ihrem Sinn und ihrer Form
durch die gegenstindlich abstrakt ermittelten Grundgesetze des Ge-
schichtslebens bestimmt zu sehen, also beispielsweise durch die Ei-
gengesetzlichkeiten der einzelnen Lebensgebiete. So weifl jenes Den-
ken nur von einer »vermittelten« (nidmlich durch die Grundgesetze
der gegenstindlichen Welt vermittelten) Ich-Du-Begegnung, ohne
sich freilich dariiber klar sein zu kénnen, daff diese Begegnung ver-
mittelt sei. Vielmehr mufl das gegenstindliche Denken jene Form der
Ich-Du-Begegnung, wie sie im Raume des eigengesetzlichen Staats-,
Wirtschafts- und Kulturlebens moglich ist, fiir endgiiltig und so ge-
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sollt ansehen.’ Daf} die Begegnung faktisch vermittelt und gestort ist,
koénnte es nur dann einsehen, wenn es von Gottes unbedingter Forde-
rung getroffen und von ihr iiber die schicksalhafte vermittelnde Rolle
der Eigengesetzlichkeiten aufgeklirt wire.

Jetzt verstehen wir besser, warum das Wissen um eine unbedingte,
unmittelbare Hingabe des Ich an das Du, um das Verhaftetsein an
den »Nichstenx, eine existentiel/le Erkenntnis im Gegensatz zur Hal-
tung gegenstind/ich denkender Geschichtsphilosophie ist: Denn jene
Einsicht um die unbedingte Ich-Du-Verpflichtung folgt aus dem ganz
ungegenstindlichen Wissen um unsere Existenz, um die Eigentlich-
keit und Sinnbestimmtheit dieser Existenz; und das heifit wieder: Sie
folgt aus dem Wissen um die unbedingte Zuordnung meiner Existenz
zu der des Nichsten, worin ja die Eigentlichkeit der von Gott verord-
neten und bestimmten Existenz liegt.

Wir kénnen demnach so formulieren: Das Wissen um die unmittel-
bare Verpflichtung des Ich durch das Du ist insofern existentiell, als
es aus dem rechten Verstindnis unserer Existenz erwichst, die Gott
dem Nichsten unmittelbar zugeordnet hat, und als es nicht an den Ei-
gengesetzlichkeiten der gegenstindlichen Welt orientiert ist, welche
die Existenz und ihre Zuordnung zu der des Nichsten verhiillen.

Damit ist der strenge Unterschied zwischen dem existentiellen und
dem gegenstindlichen Geschichtsdenken schon ausgedriickt: Da das
gegenstindliche Denken nichts von der unbedingten Forderung und
dem in ihr gegebenen Existenzverstindnis weif3, ist es gezwungen, die
geschichtlich gegebene Begegnungsmoglichkeit von Ich und Du fiir
»in Ordnung« zu halten. - Es hilt das Medium der geschichtlichen
Eigengesetzlichkeiten fiir transparent und glaubt so vom »Nichsten«
reden zu kénnen, wo es faktisch - vom Glauben her gesehen - nur
den »Vermittelten« meinen kann.

I Das gilt natiirlich nur fir den Fall, daff das gegenstindliche Denken die einzige Form
ist, in der @iber die letzten Fragen des Daseins entschieden wird. Wenn das gegenstindliche
Denken sich dagegen dariiber klar ist, dafl es nur der innerweldichen Orientierung des Men-
schen dient, sein Verhalten im Kulwrleben, seine Lebensklugheit, vielleicht auch seine Welt-
anschauung bestimmen hilft, so tritt es mit dem Glauben und seinem existentiellen Denken in
keinerlei Kollision. Vielmehr bedarf der glaubende Mensch seiner als des Orientierungsver-
mogens im Reich der inferiores res.
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Abschlieffend definieren wir: Das existentielle Verstindnis der Ich-
Du-Begegnung bedeutet, dafl der Sinn dieser Begegnung sei, sich dem
Nichsten unmittelbar hinzugeben, und zwar darum, weil Gott als
Schépfer und unbedingt Fordernder unsere Existenz so bestimmt hat,
daf sie der des Nichsten unmittelbar zugeordnet ist.

Damit haben wir den Begriff der Existenz und der existentiellen
Wechsel-Verpflichtung von Ich und Du geniigend herausgearbeitet,
um den unterbrochenen Gedankengang weiterfiithren zu konnen:

Dieser erstrebte den Nachweis, daf} die Bedeutung der Eigenge-
setzlichkeiten als Medien zwischen Ich und Du durch den Staat in be-
sonderer Ausprigung dargestellt werde. Der Hohepunkt dieser
Scheidung trete dann ein, wenn der Staat in so ausschlieflicher, »tota-
ler« Form zum Organisator des geschichtlichen Lebens gemacht
werde, dafl das Verhiltnis des einen Menschen zum andern nicht nur
eine politische »Beziehung« hitte, sondern selber in seiner Eigentlich-
keit, in dem, was es wesentlich machte, politisch wdre (z.B. aus-
schlieflliche Begegnung der Menschen als Volksgenossen). Wir sag-
ten dann, dafl diese Totalisierung des Staates ihre extreme Form dann-
erreiche, wenn der Staat zu einer existentiellen Bestimmtheit werde,
d.h. wenn meine Existenz, damit aber auch der Sinn meines Daseins
und damit endlich die Art meiner Zuordnung zum andern in vélliger
Ausschliefflichkeit vom Staate her bestimmt und gedacht werde. Wie
ist nun an Hand des soeben entfalteten theologischen Begriffs der Exi-
stenz und des existentiellen Ich-Du-Bezuges iiber den Charakter des
Staates als einer »existentiellen Bestimmtheit« zu urteilen? Wie ist
dieser Charakter vorerst genauer zu interpretieren?

Auch das existentielle Denken vom Staate her steht dem gegen-
sténd/ich distanzierten Denken iiber die Geschichte und damit iiber
das Verhiltnis von Ich und Du entgegen. Es kommt ihm nicht darauf
an, jenes Verhiltnis durch die objektive Gesetzmifigkeit der Ge-
schichte bestimmen zu lassen, es also beispielsweise den autonomen
Lebensgebieten zur Regulierung zu iiberlassen. Vielmehr wiirde das
politische existentielle Denken eine derartige Uberantwortung des
Ich-Du-Bezuges an die objektive Gesetzmifigkeit der Geschichte als
liberal empfinden. Denn die Ideologie des Liberalismus besteht ja hin-

206



sichtlich dieses Punktes darin, dafl er glaubt, die Geschichte reguliere
sich kraft ihrer immanenten Gesetzlichkeit selber und bediirfe so
nicht des Eingriffes einer autoritativen Macht - wie etwa des Staa-
tes -, um die Eigengesetzlichkeiten der Geschichte zu bindigen und
in das rechte Maf} zueinander zu bringen, um also auch eine angemes-
sene Begegnung von Ich und Du, »von Mensch zu Mensch« inmitten
aller iiberindividuellen Gesetzmifigkeiten zu erméglichen (s. o0.).

Demgegeniiber will das Denken aus der politischen Existenz kein
»parteiloses«, unverbindliches Hoéren auf eine objektive Geschichts-
struktur, der man ihren »Willen« lassen miisse und der gegeniiber
man sich selbst objektiv und unvoreingenommen zu verhalten habe.
So wiirde es beispielsweise dem politisch existentiellen Denken nicht
entsprechen, wenn der Staat in objektiver, »bloff hinhérender« Zu-
riickhaltung dem Wirtschaftsleben freien Raum gibe, damit es sich al-
lein kraft seiner immanenten Gesetzmifligkeit entfalte, oder wenn er
dem Recht in der gleichen passiven Reserviertheit die Moglichkeit
gibe, daf} es in véllig autonomer, durch keinerlei autoritativen Ein-
griff gestorter Selbstentfaltung die objektiven Urgegebenheiten
menschlichen Rechtsempfindens oder Rechtsdenkens realisieren
kénne.

Statt dessen betont das politisch existentielle Denken, dafl es
héchst »subjektiv« sei. Es meint damit dies, dafl es die Stellung des
Menschen zur geschichtlichen Welt und Umwelt und damit auch zum
Andern aus seiner subjektiven Situation, nimlich seiner staatlich poli-
tischen Situation, bestimmt. Es gibt kein liberales, in neutraler Hal-
tung verharrendes Offensein fiir die objektiven Gesetze und Autono-
mien der Geschichte mehr, sondern nur noch den Willen, dasjenige,
was man als den Sinn seiner subjektiven Situation erkannt hat, nim-
lich seine staatliche Existenz, zu dem zu machen, was hinfort in Ei-
genmichtigkeit die Geschichte bestimmen und die Begegnung der
Menschen untereinander prigen soll.

Wenn man heute in politischen Reden wieder und wieder den Wil-
len zum Subjektiven verkiindigt, so bedeutet dies nichts anderes, als
dafl man seine Existenz politisch, d. h. von der Staatlichkeit her, inter-
pretiert und von dieser subjektiven Existenzverankerung aus das ge-
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schichtliche Leben gestaltet und deutet. Pointiert ausgedriickt heifit
dies, daf} man nicht mehr auf die objektiven Gesetze der Geschichte
»hért«, um sich nach diesen zu »richten«, sondern dafl man umge-
kehrt nur noch horcht auf das Dogma seiner subjektiven Existenz,
nimlich die alles bestimmende Staatlichkeit, um nach ihr die Ge-
schichte zu richten. (Das duflere Kennzeichen einer dhnlichen, dem
Gesagten in mancher Hinsicht entsprechenden Tendenz besteht in
dem Willen zur unbedingten »Gleichschaltung«, der fast alle Lebens-
gebiete ergreift und sie von der staatlichen Existenz her bestimmt.!

3. Das existentie//e Denken des G/aubens und das
Denken aus der pol/itischen Existenz
Damit sind wir an dem Punkt, wo die Kritik des christlichen Glaubens
einsetzt: Sie ist unschwer zu vollziehen, wenn wir das politisch-exi-
stentielle Denken - in seinem extremen, also »re/igidsen« Sinn verstan-
den - dem Existenzverstindnis des Glaubens entgegensetzen:

Indem das politisch existentielle Denken, d. h. das Denken aus der
staatlichen Existenz sich zum Zentrum des Geschichtsverstindnisses,
zum Zentrum der Anthropologie, zum Zentrum der Ich-Du-Begeg-
nung macht, erhebt es den Staat zum Herrn der menschlichen Exi-
stenz an Stelle Gottes. Im Zusammenhang mit dieser fast selbstver-
stindlichen Feststellung der theologischen Kritik interessiert uns nun
die Frage, wie der Unterschied der beiden existentiellen Haltungen
sich auf die Bestimmung des Jch-Du-Verhiltnisses auswirke. Wir kom-
men einer Antwort mit folgender Erwigung niher:

Wird die menschliche Existenz in ihrer Eigentlichkeit vom Staate
bestimmt, d. h. wird der Staat zum Herrn der Existenz gemacht, dann
wird der Staat in einer besonders extremen Form zur »Einheit des Le-
bens« (s. 0.) proklamiert; und zwar nicht nur mehr in der Art, dafl er

! Es ist ja unschwer zu merken, wie aktuell diese Gedanken heute sind. Sie diirfen aber
nicht so miftverstanden werden, als sei die Betonung der politischen Existenz grundsatzlich
theologisch untragbar. Das ist sie nur, wenn durch sie die letzte menschliche Beziehung, der
letzte Daseinssinn iiberhaupt ausgedriickt sein sollte. Dafl das heute in weiten - auch zum
Teil fuhrenden - Kreisen so ist, mufl auf jeden Fall festgestellt werden. Und gegen diese sind
dann auch unsere Gedanken gerichtet. Alle grofien, geschichtlich umwilzenden Ideen tragen
die Gefahr jener Uberspannung in sich, weil sie den Menschen vor eine grundsitzlich neue
Existenzfrage stellen, bzw. die Existenzfrage tiberhaupt wieder aktualisieren.
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der organisatorische Mittelpunkt dieses Lebens ist, der die einzelnen
Lebensgebiete autoritativ und richtunggebend - etwa diktatorisch -
in Hinden hilt, sondern so, daff er sich zum Sinn dieses Lebens, man
kénnte sagen: zu seinem metaphysischen Hintergrund, macht. Das
wirkt sich am Existenzbegriff so aus: War fiir den Glauben die Exi-
stenz durch den sie setzenden und fiir sich fordernden Gott bestimmt,
so macht sich jetzt der Staat zu der Grofle, der die menschliche Exi-
stenz setzt, d. h. der sie als eine politisch und smnbestimmte setztund als
ebendiesefiirsichfordert,alsodiehandelndeErfiillungihrerstaatlichen
Grundbestimmtheit, ihres metaphysischen Sinns verlangt. Von dort
aus kénnen wir das jeweils andere Ich-Du-Verhiltnis klar erkennen:

Die Existenz, die den sie setzenden und fiir sich fordernden Gott
zu ihrem Thema hatte, mufite sich als eine Existenz verstehen, die der
des Nichsten unbedingt und unvermittelt zugeordnet war. - Das
Denken aus der politischen Existenz dagegen weif} nur von einer Ich-
Du-Begegnung sup specie des Staates, der beide in ihrer Existenz und
damit auch in »Form« und »Sinn« ihrer Begegnung bestimmt. Dies
bedeutet, dafl die Liebe, die aller anderen Liebe Mafl und Urbild ist,
weil sie die letzte Form menschlicher Hingabe an den Anderen dar-
stellt, die Liebe zum Andern als »Volksgenossen« ist; und dafl der
Haf}, der die letzte Form menschlicher Ablehnung und Feindschaft
bildet, der Haf} gegen den politischen Feind ist. »Volksgenosse« und
»politischer Feind« driicken aber im Zusammenhang mit dem existen-
tiellen Staatsbegriff nicht - wie oben, wo wir den Terminus »Volksge-
nosse« schon einmal gebrauchten - blofle Beziehungen, vielleicht sehr
wesentliche Beziehungen im geschichtlichen Verhiltnis von Ich und
Du aus, sondern sie stellen die beiden duflersten Moglichkeiten dieses
Verhiltnisses selber dar, Moglichkeiten, jenseits deren es keine Bezie-
hungen mehr zwischen Ich und Du gibt.

Im Raume des existentiellen Staatsbegriffs 488t sich also nicht mehr
sagen, die Liebe zum Anderen als »Volksgenossen« sei letztlich eine
»irdische«, d.h. durch die Beziehungen unserer dufleren - meinetwe-
gen »horizontalen« - Geschichte erzeugte und in ihnen begrenzte
Liebe. Dahinter und unabhingig davon, gleichsam in einem anderen
Raume, gelte aber die von Gott gebotene unbedingte Liebe, die jen-
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seits der Frage: ob Volksgenosse oder nicht, stehe und dem Nichsten
in seiner Unmittelbarkeit schlechthin gelte, also das Medium jeder
dufleren Existenzgesetzlichkeit iiberspringe. Dies liflt sich darum
nicht mehr sagen, weil ja die Existenz des Menschen sich in ihrer poli-
tischen Sinnbestimmtheit erschépft und darum die existentielle Be-
gegnung von Ich und Du sich grundsitzlich nur im Rahmen dieser
Sinnbestimmtheit - auf dem Umwege iiber sie - vollziehen kann. Ich
und Du begegnen sich also ausschliefllich in einem Tertium, im Staat;
und zwar nicht nur duflerlich, also hinsichtlich der Form der Begeg-
nung (in dem Sinne etwa, daf} der Staat die gegenseitigen Beziehun-
gen der ihm untergebenen Individuen »ermégliche« und »verwalte«),
sondern hinsichtlich des Sinnes und des Sollens ihrer Existenz: Nur in
jenem Tertium, im »Medium« des Staates ist die Existenz des Ich der
Existenz des Du zugeordnet.

4. Die Tendenz der politischen und der anderen

Eigengesetz/ichkeiten zur Verabsolutierung
So zeigen der existentielle Staatsbegriff und die an ihm orientierte po-
litische Sinngebung des Daseins in scharfer Linie, wie sehr der Staat
sich als Eigengesetzlichkeit zwischen Ich und Du schiebt. Das politi-
sche existentielle Denken war insofern besonders geeignet, diese Ten-
denz des Staates anschaulich zu machen, als sich hier ja der Staat in
grundsitzlicher und ausschliefllicher Weise zum Mittler zwischen Ich
und Du proklamiert, wihrend er dies sonst in verborgener Form zu
sein und die Mittlerrolle mit den iibrigen Eigengesetzlichkeiten zu
teilen pflegt.

Wenn wir diese extreme Form des staatlichen Denkens gewihlt ha-
ben, um zu zeigen, wie sehr der Staat die Eigentlichkeit der menschli-
chen Existenz, niamlich ihre Zuordnung zum Du, verhiill, so kam
hierin nicht nur die methodische Absicht zum Ausdruck, mit Hilfe des
extremen Falles den »normalen« Sinn des Staates gleichsam in Ver-
groflerung zu zeigen. Vielmehr miissen wir betonen, dafl in jeder ge-
schichtlichen Eigengesetzlichkeit, ob sie nun die der Wirtschaft, der
Kunst oder auch eben die des Staates ist, die Tendenz steckt, sich zu
der beschriebenen Hochstbedeutung fiir die menschliche Existenz em-
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porzusteigern, sich zum Thema dieser Existenz zu machen.’ Vollzieht
die wirtschaftliche Eigengesetzlichkeit diese Hochststeigerung ihrer
selbst, so kommen wir zum 6konomischen Materialismus, der die
Wirtschaftstatsache zum Medium zwischen Ich und Du und damit
zum Thema der existentiellen Begegnung macht. Vollzieht sich die-
selbe Sinnsteigerung an der Eigengesetzlichkeit der Kunst und des
Asthetischen, so ist der »Mitmensch« nur insofern fiir mich aktuell,
als er mein Wohlgefallen erregt oder mein Mif¥fallen herausfordert:
Und dieses Kriterium des Gefallens wird dann zum Thema und zum
Medium unserer Begegnung (Asthetizismus). Welche Bedeutung es
endlich hat, wenn die Autonomie des Staates zum Thema der Exi-
stenz und damit zum Thema der letzten Wirklichkeitsbeziehung von
Ich und Du gemacht wird, zeigten wir am Begriff der »politischen
Existenz«. Indem wir somit diesen Begriff der »politischen Existenz«
oder - wie wir oben sagten - diese extreme Steigerung der staatlichen
Eigengesetzlichkeit (ndmlich bis zum Thema der Existenz hinauf)
theologisch kritisierten, so waren darin eo ipso auch kritische Aussa-
gen iiber die anderen Eigengesetzlichkeiten enthalten; oder genauer:
iiber die Tendenz der Eigengesetzlichkeiten, sich zu derselben extre-
men Form auszuwachsen, wie es die staatliche Eigengesetzlichkeit
tut, wenn wir von der »politischen Existenz« reden miissen. Die ande-
ren Autonomien des Geschichtslebens haben also gleicherweise Nei-
gung und Moglichkeit, sich zum Thema (zur »Autokratie«) der
menschlichen Existenz zu machen und damit die Begegnung von Ich
und Du zu bestimmen. Da nun der Glaube an den unbedingt fordern-
den Gott lehrt, dafl der Mensch sich mit jenen Eigengesetzlichkeiten
des Staats-, des Wirtschafts- und des sonstigen Lebens wie mit der
Struktur der Geschichte iiberhaupt zu identifizieren habe, so bietet er
selber den schuldhaften Anlaff, wenn jene Eigengesetzlichkeiten sich
zum Thema der Existenz machten: Denn in Wirklichkeit macht der
Mensch - als der Triger der Eigengesetzlichkeiten - sich ja selbst
dazu. Er selber nimmt sich durch sie den Nichsten.

I Zur genaueren Darstellung dieser Tendenz siche »Das Verhilinis zwischen dem Ethi-
schen und dem Asthetischen«, S. 157 ff.



Zusammenfassung

Wir fassen nunmehr zusammen, was wir mit Hilfe der Einzeluntersu-
chungen iiber den Staat als »Schopfungsordnung« und damit tiber
das Problem der »Schopfungsordnungen« iiberhaupt erarbeitet ha-
ben.

Die Methode unseres Vorgehens war diese: Das Ziel bestand darin,
die prinzipielle und qualitative Verwobenheit des Staates mit der Ge-
schichtsstruktur zu zeigen, und zwar derart, dafl der Staat hierbei
nicht nur als passive Folgeerscheinung (in Form einer Reaktion oder
Antithese) dieser Struktur erschien, sondern als deren aktiver, konsti-
tutiver Mittriger. Dieser Nachweis, der damit zugleich die aktive Be-
teiligung des Staates an der Geschichtssiinde dartat, vollzog sich in
zwei Etappen:

1. Einmal erarbeiteten wir das Wahrheitsmoment der These, daf§
der Staat durch seine Begrenzung des Selbstseinwollens dieses gerade
bewahre und geschichtsmichtig gestalte. Damit war bereits ein un-
mittelbarer Bezug zwischen dem Element der Geschichtlichkeit und
dem Staate gegeben.!

2. Die zweite Etappe bewegte sich um den Nachweis, daf§ der Staat
(als Ausdruck dieser verkehrten Geschichtsstruktur und damit des ge-
fallenen, selbstseinwollenden, eben »geschichtlichen« Menschen sel-
ber) den Menschen aktiv daran hindere, der unbedingten Forderung
des gottlichen Schopfungswillens nachzukommen,? und darum selber
nicht »Schépfungs«-Ordnung in dem beschriebenen Sinne sein
konne.

a) Das erste Argument bestand darin, dafl der Staat als Bindiger
des selbstseinwollenden Menschen das Bése gar nicht radika/ meine;
dafl er nimlich nicht jenes Selbstseinwollen selber, die radix alles Bo-

' Die Berechtigung dieses Nachweises folgt aus unserem »anthropologischen Ansatz«. Zu
der Arbeit, die dieser Ansatz erfordert, gehdrt auch, die Verwobenheit des Staates mit der
Geschichtsstruktur zu zeigen; nicht um daraus eine geschichtsphilosophische Hypothese zu
machen, sondern um zu zeigen, daf§ der Staat in demselben Sinne theologisch zu qualifizie-
ren ist wie die Geschichtsstrukrur.

% Genauer miissen wir sagen: der Mensch hindert sich mit Hilfe des Staates selber daran,
da die Staatlichkeit ja - wie die Geschichtlichkeit iberhaupt - des Menschen »Schuld« ist.
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sen, intendiere, sondern nur seine untragbaren Auswiichse innerbalb
des Geschichtslebens, die dem Selbstseinwollen selber zur chaoti-
schen Selbstvernichtung ausschlagen konnten, erfasse.

b) Das zweite Argument besagte, dafl der Staat - wie alle anderen
Eigengesetzlichkeiten des Geschichtslebens - sich zu einem »Me-
dium« zwischen Ich und Du mache, das deren gegenseitige Hingabe
begrenze und sie so keineswegs schépfungsmiflig ordne.

Die beiden letzten Argumente sind eng verwandt: Wenn wir sagten,
der Staat meine das Bose nicht radikal, so heifit dies doch, dafl er die
Ursiinde des Selbstseinwollens nicht radikal meine. Diese bestand im
Abfall von Gott und damit auch in der Emanzipation vom Nichsten,
d.h. darin, daff der Mensch durch die Geschichtlichkeit ein Medium
zwischen sich und den Nichsten stelle. Der Staat meint also das Bése
insofern nicht radikal (1. Argument), als er die durch das Selbstsein-
wollen bewirkte Spaltung von Ich und Du nicht aufhebt, sondern sie
dadurch erhilt, dafl er sich als Medium zwischen Ich und Du schaltet
(2. Argument).

Was den Staat und die iibrigen Eigengesetzlichkeiten in dieser
Funktion als Medium noch besonders gefahrvoll macht und sie dem
Titel einer reinen »Schopfungs«-Ordnung entfremdet, ist dies, daff
sie iiber ihre Bedeutung als geschichtliche Medien hinaus sich zum
Thema der Existenz zu machen streben.

Abschlieflend lassen sich die Funktionen des Staates, die uns so hin-
dern, ihn als »Schopfungsordnung« im reinen Sinne, d.h. als ein in die
Geschichte ragendes und in dieser ausgezeichnetes Schépfungsgut zu
charakterisieren, nach allem bisher Gesagten so zusammenstellen:

1. Er bewahrt das Selbstseinwollen, indem er es begrenzt.

2. Er meint die Siinde nicht radikal, indem er ihre chaotischen Aus-
wirkungen dimmt und sie »geschichtsfihig« macht.

3. Er scheidet Ich und Du, indem er sich als Medium zwischen sie
schaltet.

4. Er besitzt die Tendenz, sich als existentielles Phinomen auszu-
geben. -

Diese Eigenschaften besitzt er - in entsprechend modifizierter Ge-
stalt - gemeinsam mit den {ibrigen Autonomien des Geschichtsle-
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bens.! So gibt sich am Staat in dem gleichen Sinne wie an jenen ande-
ren eigengesetzlichen Lebensgebieten die Gefallenheit der Geschichte
kund. Was aber die Geschichte zur gefallenen Geschichte macht, ist
nicht in gleichem Atem als »Schépfungsordnung« Gottes - in dem be-
schriebenen eminenten Sinne - aufweisbar.

! In diesem Sinne muf tibrigens auch von der Autonomie der Rasse gesprochen werden.
Mit Recht weist man auf die grofien eigenen Gesetzmifigkeiten dieses aller Geschichte zu-
grunde liegenden (biologisch gemeint!) Naturphinomens. Indem wir so die Autonomie der
Rasse betonen, wird ihre Gleichordnung mit den andern Eigengesetzlichkeiten (Volk, Staat
usw.) und ihre Tendenz zum existentiellen Phinomen deutlicher.



DRITTES KAPITEL

Die geschichtlichen Ordnungen
als Rechtfertigungs- und Gnadenordnungen

L.
Das Programm:
Der christologische und der eschatologische Bezug der Ordnungen

Damit haben wir das Verhiltnis von Schépfung und Geschichte so
weit durchdacht, wie es durch das Problem der geschichtlichen Ord-
nungen nahegelegt wurde. Es galt hierbei mannigfache Vorurteile zu
zerstoren, die durch eine falsche Form der Verbindung zwischen
Schépfung und Geschichte entstanden waren und mit deren Hilfe zu
einem theologisch untragbaren Begriff der »Schépfungsordnungen«
fihrten. Jene Vorurteile konnten sich nur so bilden, dafl man die Ana-
lyse und theologische Qualifikation der (auch profan erkennbaren)
Geschichtsstruktur, den »anthropologischen Ansatz« also, vernach-
lissigt hatte und damit den Charakter des geschichtsmichtigen und
alle geschichtlichen Formen durchdringenden Selbstseinwollens nicht
voll in den Blick bekommen konnte. Wenn wir nun im folgenden ver-
suchen, die mannigfachen Linien, die von der Zerstérung der »Schép-
fungsordnungen« (als schépfungsmiflig ausgezeichneter Geschichts-
gebilde) zur Rechtfertigung deuteten, schirfer auszufiihren, so mufl
auch hier der »anthropologische Ansatz« immer vor Augen gehalten
werden.

Die Einsicht, daf} die geschichtlichen Ordnungen erst sub specie der
Rechtfertigung in ihrer Eigentlichkeit erkennbar werden, deuteten wir
bereits durch die These an, dafl die Ordnungen als »ethische Mog-
lichkeit auf dem Grund der Unméglichkeit« zu gelten hitten. Darin,
daf Gott sich in Christus der auf uns lastenden »Unméglichkeit« er-
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barmt, sie uns vergibt und uns im Raume dieser Vergebung die »ethi-
sche Moglichkeit« des geschichtlichen Handelns gewihrt, darin liegt
- sage ich - Gottes Bekenntnis zu unserer gefallenen Geschichte. Er
bekennt sich dazu, indem er uns in ihr weiterleben l:if8t und erhilt bis
zu dem Tag, da er alles neu macht. Wir kénnen jene These also auch
so formulieren: Gott, der in Christus sich Offenbarende, gibt uns in
den Ordnungen - d.h. in der geschichtlichen Struktur unseres Da-
seins iiberhaupt - die Méglichkeit des Weiterleben- und Handelndiir-
fens auf dem Grunde der verziehenen Unméglichkeit und in Erwar-
tung des Endes aller Dinge, da Gott diesen der Sonderung anheimge-
gebenen und vergebungsbediirftigen Aon aufhebt. Die Ordnungen
des Geschichtslebens werden also hier als »Gnadenordnungen« Gottes
sichtbar. .

Stellen wir diese Thesen in den Mittelpunkt der folgenden Uberle-
gungen, so sind damit die Geschichtsordnungen einem streng christo-
zentrischen Bezug unterstellt. Wir charakterisieren diesen Bezug
nach zwei Richtungen hin und entfalten ihn nacheinander:

1. Indem Christus den geschichtlichen Ordnungen durch seine un- -
bedingte Forderung das Gericht ansagt, gibt er sie durch die Siinden-
vergebung gerade frei.

2. Durch eben jene unbedingte Forderung unterstellt Christus die
Ordnungen auch einem eschatalogischen Bezug und charkterisiert sie
dadurch in ihrer Vorliufigkeit: Sie werden voll erst unter der Aufer-
stehung erkennbar. -

Jede Aussage, die im Sinne dieser Gesichtspunkte iiber die Ordnun-
gen gemacht wird, ist zugleich eine Aussage iiber die Geschichte sel-
ber: Die vorangegangenen Erérterungen bemiihten sich ja gerade um
den Nachweis, dafl die »Schopfungsordnungen« in jedem Sinne mit
der gefallenen Geschichte solidarisch und in deren Struktur als tra-
gende Elemente verwoben seien. So kénnen die geschichtlichen Ord-
nungen als uneingeschrinktes Paradigma fiir die Geschichte selber
gelten.
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IL
Die Radikalisierung des Gesetzes und die Rechtfertigung

Wir wenden uns damit dem ersten der Gesichtspunkte zu, unter de-
nen der Bezug der Geschichtsordnungen auf Christus deutlich wer-
den soll: dem Gesichtspunkt also, dafl in Christus die Ordnungen zu-
gleich gerichtet und freigegeben werden.

Wir erkannten bereits, dafl Christus mit seinem unbedingten An-
spruch die Aufhebung aller Ordnungen und damit der in ihnen ver-
fafliten Geschichte bedeutet - und zwar darum, weil die Struktur jener
Geschichte dem unbedingten, sich in jenem Anspruch kundgebenden
Schopfungswillen Gottes grundsitzlich widerspricht. Jener Anspruch
ist eben darum »unbedingt«, weil er keine Konzessionen an die Ver-
kehrtheit des Geschichtslebens macht und seinen Nomos nicht erst
auf der Basis dieser Verkehrtheit errichtet. Insofern konnte Christus
sein Gesetz in Gegensatz zu dem des Moses stellen’ und die Radikali-
sierung betonen, die er mit jenem vollzog: Moses hat euch dies und

“das nur um eures Herzens Hirtigkeit willen geboten (Mt. 19, 7-9);
»ich aber sage euch .. .«, d.h. Moses machte Konzessionen an euer
Sosein, an diesen Aon; oder noch anders: er machte Konzessionen an
die Struktur der Geschichte, welche die Struktur der an ihr schuldi-
gen Menschen ist; er machte Konzessionen an das Selbstseinwollen,
das als Lebensgesetz der herzensharten Menschen ihre Geschichte
trigt. So ist der mosaische Nomos bedingt- und zwar durch des Men-
schen Herzenshirtigkeit, die er selber nicht mehr in Frage stellt. In-
dem Christus diese Infragestellung der Basis alles menschlichen
Handelns und Denkens, nimlich der Herzenshirtigkeit, »nachholtc,
radikalisiert er den bedingten Nomos. Wie verhilt sich dann aber die-
ser so radikalisierte Nomos zu den Ordnungen des Geschichtslebens?
Ist das Selbstseinwollen - als Sinn menschlicher Herzenstitigkeit -
wirklich ein geschichtliches Lebensgesetz, wie kann dann der unbe-
dingte Nomos, der jenes Lebensgesetz ins Gericht stellt, iiberhaupt

' Mt. 5, 18 und Lk. 16, 17 stehen hierzu nicht im Widerspruch. Der Gegensatz Jesu zum
mosaischen Nomos ist ja nicht der Gegensatz des »Vergehenlassens«, sondern der Radikali-
sierung, der Gegensatz des Unbedingten zum Bedingten.
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geschichtliches Handeln nominieren wollen? - Dies Problem ist nicht
einfach dadurch zu l8sen, dafl man sagt: es sei gar nicht der Sinn jenes
Nomos, in die Geschichtlichkeit des Menschen als Norm der Gestal-
tung hineinzuragen. Vielmehr erschépfe sich der Nomos in seiner Be-
deutung, Gericht iiber die Geschichtlichkeit zu sein. Eben dadurch
aber, daf} Christus so das Gericht iiber die Herzenshirtigkeit und die
in ihr handelnden Ordnungen verkiinde, nétige er den Menschen zu
der in ihm gegenwirtigen Vergebung. In ihm seien die Ordnungen
gerechtfertigt. Wer so urteilt, sieht an der tieferen geschichtstheologi-
schen Frage vorbei, die dadurch gestellt ist, dafl die Ordnungen ja
nicht nur der Wesensausdruck und die schuldhafte Tat des einze/nen
gefallenen Menschen sind, sondern sich in dieser Eigenschaft durch
die ganze Geschichte ziehen, also auch jenseits der individuellen Ein-
fluf8sphire Geltung besitzen. Das ist in folgender Hinsicht von Wich-
tigkeit.

I
Allgemeine und individuelle Freigabe der Ordnungen
unter der Rechtfertigung
Entfaltung des Problems

In Christus ist die Rechtfertigung fiir alle Menschen vorhanden. Gott
hat mit der Sendung seines Sohnes der ganzen Menschheit, der gefal-
lenen Kreatur schlechthin, seinen Gnadenwillen kundgetan. Insofern
kénnte man in der Tat sagen, Gott habe sich iiber die Ordnungen und
Lebensgesetze der gefallenen Geschichte erbarmt; doch ist damit nur
die eine Seite von Gottes Rechtfertigungswillen beschrieben, die als
solche nicht befugt ist, einer allgemeinen »Freigabe« der gerechtfer-
tigten Ordnungen das Wort zu reden. Vielmehr mufl zum rechten
Verstindnis des Verhiltnisses von Geschichtsordnungen und Recht-
fertigung auch die andere Seite der justificatio bedacht werden.
Diese besagt, daff Gottes Rechtfertigung nur dem zuteil wird, der
sie im Glauben ergreift (Rm. 3,28). Zur rechten Trennung jener Seiten
ist die altprotestantische Unterscheidung von woluntas Dei generalis
und specialis, in welche seine benevolentia erga hominem lapsum zer-
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fillt, iberaus wichtig. Die voluntas universalis duflerst sich darin, daf}
Gott durch die Rechtfertigung omnes in universum homines in miseria
constitutos . . . voluit. . . e malo eripere et salutem amissam eifs]dem recu-
perare.! Die objektive Manifestation dieser voluntas universalis ist die
missio filii sui.* Jene voluntasist ein Entschlufl gegeniiber »dem« Men-
schen schlechthin, gegeniiber der verkehrten Kreatur als solcher.

So bedeutet diese voluntas auch eine neue Haltung Gottes gegen-
iiber den Daseinsordnungen und Lebensgesetzen, gegeniiber der Ge-
schichte jener Kreatur. Denn der homo lapsus ist ja vor Gott mit seiner
Geschichte gerade identisch; und so kann Gottes voluntas ihn nicht
ohne seine Geschichte, also gleichsam abstrakt, meinen. Aber diesem
einen Gesichtspunkt der benevolentia Dei steht das andere Prinzip der
Rechtfertigung entgegen: Jene woluntas universalis ist nimlich in ei-
nem ganz speziellen Sinne ausgerichtet und bekommt damit einen
entscheidend pridestinatianischen Zug: Praedestinatio est aeternum
Dei decretum de conferenda salute aeterna omnibus et singulis hominibus,
quos Deus in Christum finaliter credituros esse praevidit’

Darin ist die voluntas Dei specialis ausgedriickt, die damit fiir die
Bestimmung des Verhiltnisses von Rechtfertigung und Geschichts-
ordnungen einen grundsitzlich neuen Gesichtspunkt liefert.

Mit der objektiven und generellen Tatsache, dafl Gott in Christus
seinen Gnadenwillen gegeniiber dem gefallenen Menschen und seiner
Geschichte kundtut, ist die Rechtfertigung noch nicht de facto und ins
Allgemeine hinein vollzogen, sondern an den Glauben des jeweils von
Gottes Anspruch betroffenen Menschen gebunden.t Wenn dieser

I Quenstidt III, 1 (Schmid, S. 200). 2A.a.O.

3 Hollaz 604 (Schmid, S. 195).

4 Luther bringt den Unterschied zwischen der objektiven Manifestation Gottes in Chri-
stus und seiner subjektiven Aneignung im Glauben folgendermaflen (hinsichtlich seiner Be-
deutung fiir die Rechtfertigung) zum Ausdruck:

Du hast damit Christum noch nicht, wenn du gleich weiflt, daf8 er wahrer Gou und
Mensch ist (obj. Fakt.); dann aber erkennest du ihn recht und kriegest ihn zu eigen, wenn du
gldubest (subj. Fakt.), dafl diese allerheiligste, reinste und unschuldigste Person dir vom Va-
ter geschenkt sei, auf daf er dein Hoherpriester und Heiland, ja dein Diener und Knecht sein
solle, der seine Unschuld und Heiligkeit von sich ablegen und deine stindliche Person an sich
nehmen sollte, und darinnen tragen deine Siinde, Tod und Fluch, und also ein Opfer und
Fluch werden fiir dich, auf dafl er dich also vom Fluch des Gesetzes erlosete. (Zu Gal. 3,13;
WA. 40, I 448).
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Doppelgesichtspunkt scharf beachtet wird, tritt das oben angedeutete
geschichtstheologische Problem voll in den Blick. Es kann nimlich
nun keine Rede mehr davon sein, daff die ins Gericht gestellten Ge-
schichtsordnungen und Lebensgesetze durch Christi Vergebungstat
gerechtfertigt und damit »freigegeben« werden. Es kann ebensowenig
die Rede hiervon sein wie davon, dafl durch Gottes benevolentia gene-
ralis der Rechtfertigungsakt an der Geschichte schlechthin vollzogen
werde. Die »generelle«, d. h. die totale Geschichte oder der homo lap-
sus schlechthin, und andererseits die »generelle« benevolentia Dei oder
der »gnidige Gott« schlechthin stehen sich also in genauer Entspre-
chung gegeniiber: Gott meint mit seiner voluntas generalis die gene-
relle Geschichte und deren generelle Ordnungen.

Da aber die Rechtfertigung selber, die jenen generellen Gnadenwil-
len Gottes zur Erfiillung kommen l488t, an das credere in Christum ge-
bunden ist, so sind jene Ordnungen in ihrer transsubjektiven Allge-
meinheit keineswegs »gerechtfertigt«, sondern nur der Mensch, der in
ithnen gebunden ist.

Doch hier mufl noch schirfer hingesehen werden: Auch der -
Mensch, der in ihnen gebunden ist, wird nicht so gerechtfertigt, dafl
Gott ihn unmittelbar, gleichsam durch den transsubjektiven Gehalt
der Ordnungen hindurch, unabhingig von ihm, ansihe und sich wohl-
gefallen liefle (s. 0.), sondern als verantwortlichen Reprisentanten
dieser Ordnungen. Die Geschichtsordnungen sind, da der Mensch sie
je und je selber ist, mitin die Rechtfertigungstat Gottes einbeschlossen.

Damit ist das geschichtstheologische Problem klargestellt: In wel-
chem Verhiltnis stehen die verkehrten Geschichsordnungen zur
Rechtfertigung, wenn sie einerseits in ihrem transsubjektiven, »gene-
rellen« Charakter noch keineswegs in die Rechtfertigung eingeschlos-
sen sind (siehe den obigen Begriff der »generellen Geschichte«), und
wenn sie andererseits trotz ihres »generellen«, transsubjektiven
Charkters mitgemeint sind, wenn der an sie verhaftete, mit ihnen
identische Mensch im Glauben gerechtfertigt wird? Wie ist es mog-
lich, daf sie im Angesicht der Rechtfertigung einmal derart allgemein
als iberindividuelle Organisation der Gesamtgeschichte gemeint sein
konnen, die allein von der voluntas Dei generalis betroffen ist, und an-
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dererseits als persdn/iche Struktur des im Glauben gerechtfertigten
(und zwar gerade beziiglich dieser »Struktur« gerechtfertigten, von
der voluntas specialis getroffenen Menschen aufzufassen sind?

Es geht also zunichst darum, die Ordnungen in eine schirfere Be-
ziehung zum Glauben und zur Rechtfertigung zu bringen, um von da
aus die merkwiirdige Doppelheit ihres sowohl »speziellen« wie blof§
»generellen« Verhiltnisses zur benevolentia Dei zu verstehen.

Iv.
Die allgemeine und die individue/le Gestalt der Ordnungen

Wir versuchen zu diesem Zweck vorerst einmal, in wenigen allgemei-
nen Sitzen die Absicht kenntlich zu machen, die Gott damit verfolgt,
wenn er uns irdischen Ordnungen untergibt. Luther sagt einmal:
». .. du seiest, in welchem stand, leben und wesen du wollest, (denn du
must ja etwo sein, weil du auff Erden lebst), so hat dich Gott nicht von
den Leuten, sondern unterdie Leute geworfen . . .« (WA. 21, 346, 19).
Gout gewihrt also dem Menschen darum Ordnungen, weil er »auf Er-
den lebt«, »unter die Leute geworfen ist« und darum »geordnete Be-
ziehungen« zu den »Leuten« haben muf, in denen er an ihnen ban-
de/n und an sich handeln /assen kann. Von Luthers Auffassung des
Staates und des obrigkeitlichen Regiments* her wissen wir, daff jene
»geordneten Beziehungen« (und zwar nicht nur in ihrer staatlichen
Gestalt) dem gefallenen Menschen gegeben sind, um seine verkehrte
Geschichte vor dem Chaos zu bewahren.* Somit dienen die Ordnun-
gen der Wechselbeziehung der Menschen untereinander und dadurch
der geordneten irdischen Betitigungsméglichkeit des geschichtlichen
Menschen.

! Dieses ist das Kennzeichen aller Ordnungen bei Luther, sowohl im Staatsleben als in der
Familie, im Beruf usw. Charakteristisch ist allenthalben die Uber- und Unterordnung.

2 Wir werden uns sowohl hier wie im folgenden an wichtigen Punkten auf Luther berufen
konnen; darauf griindet sich unsere Uberzeugung, daff bei Luther deutliche Ansétze zu dem
vorliegen, was wir als unsere Meinung iiber dies Problem entwickeln. Was die Gesamthal-
tung anbelangt, so befinden sich hier wohl Differenzen. Luther bestimmt die Ordnungen viel
stirker von der Schopfung her. Bei ihm findet sich keinerlei grundsitzliche Zuordnung von
»Schépfungsordnungen« und Geschichtsstrukeur. Fiir ihn existiert der Begriff der Eigenge-
setzlichkeiten ja auch noch nicht in dem von uns verwendeten Sinne.
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Man kann dies auch so ausdriicken, dafl sie dem »Werketun« des
Menschen dienen. Denn da das Dasein sich im veranrwortlichen
Handeln des Menschen vollzieht und an keinem Punkt eine statische,
dem menschlichen Akt und seinem verantwortlichen Vollzug entzo-
gene Region besirzt, ist das geschichtliche Dasein des Menschen ein
einziges »Werke-tun«, wie er ja selber in seiner Geschichtlichkeit sein
»Werke« ist. Der Mensch in seinem Sosein, ja sogar in dem, was sei-
nem Handeln als héhere, seine Existenz »a priori« besrimmende Ge-
walt vorgegeben ist (z.B. das peccatum originale) und sich dann mit
ebensolch hoherer »Notwendigkeit« (necessitas) in seinem Handeln
vollzieht, auch in diesem ist er sein » Werk«.! Indem es sich in seinem
Handeln vollbringt, vollbringt eres; indem er sein Schicksa/ zu leben
meint, vollzieht er es in Verantwortung; indem er sich in seine Ge-
schichre versetzt glaubt, setzt er die Geschichte. Indem er im Rahmen
der geschichtlichen Ordnungen zu handeln meint, sind sie selber im
Augenblick des Handelns sein Werk.? Er ist Triger des Staates, der
Wirtschaftsordnung, und sie sind sein opus, sein fructus, sie vollbrin-
gen sich in seinem Handeln, sie gehoren ihm verantwortlich zu.? Das
menschliche Handeln beginnt also nicht erst in den Ordnungen, son-
dern die Ordnungen beginnen - pointiert gesprochen - mit dem Han-
deln des Menschen, selbst wenn sie ihn transsubjektiv iiberkommen
und so jenes Handeln allererst begriinden.*

' Vgl. Luther: Ex fructibus . . . eorum cognoscetis eos . . . Ea (nimlich die fructus als unsere
opera) nostra vocat. At ea nostra non sunt, si cunefa geruntur necessitate. Obsecro te, an non (etea)
nostra dicuntur guam rectissime, quae non fecimus, guidem nos, recepimus vero ab aliis. (Also
auch das, was wir empfangen haben, gilt als »unser« im Sinne des imputatur). Cur igitur opera
non dicerentur nostra, guae donavit nobis Deus:per spiritum? An Christum non dicemus nostrum,
quia non fecimus eum, sed tantum accepimusf WA. 18, 6oy = CI. I1I, 190, 22 ff. Vgl. das Ent-
sprechende bei Calvin Inst. [ 17,2.

I Dies ist ganz im Sinne des letzten Lutherzitates gemeint, selbst wenn faktisch bei Luther
die Ordnungen nicht in diesem Sinne als »Tat« des Menschen ausgegeben werden.

3 Damit etwas derart dem Menschen zugerechnet werden kann, bedarf es fiir Luther nicht
etwa dessen, dafl das Zuzurechnende Aktcharakter besitzt. Vgl. hierzu die Fortsetzung des
Lutherzitates von Anm. 1, S. 22..

4 Es liegt hier ein dhnliches Verhiltnis vor wie bei der Erbstinde. Auch hier handelt der
Mensch nicht auf der gleichsam statischen Basis der Erbstinde, sondern diese vollbringt sich
im sindigen Aktdes Menschen. Sie tberkommt den Menschen transsubjektiv »heteronom«
m'lddWird doch erst wirklich, indem sie das Produkt seiner Autonomie und Subjektivitit
wird.
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Beginne das Handeln erst auf der Basis der Ordnungen, so also,
daf diese selbst nicht dem Handeln einbeschlossen wiren, so hitten
wir ja wieder die Moglichkeit des ethisch-idealistischen Mifverstind-
nisses vor uns, wie wir es bei Kanterorterten: Es kime dann nur dar-
auf an, die in jenen Ordnungen gegebenen Normen relativ vollkom-
men zu erfiillen - was sehr wohl gelingen kénnte -, ohne daff jene
Normen selber in Frage gestellt wiirden. Dieses Miflverstindnis ist
die unausweichliche Folge, wenn der in den Ordnungen gegebene ge-
schichtliche »Boden« des Handelns diesem nicht selber als »zuzu-
rechnendes« Werk einbeschlossen gedacht wird. Die statt dessen not-
wendige Identifizierung von »Geschichtsordnung« und »Werk des
Menschen« ist im letzten Grunde die gleiche wie die Identifizierung
des Menschen mit seiner Geschichte im Angesicht der unbedingten
Forderung Gottes. Beider Sinngehalt lag ausgedriickt in dem Satz:
»Ich bin meine Geschichte«; oder modifiziert: »Die Ordnungen und
Lebensgesetze der Geschichte sind meine eigene Struktur«; im impu-
tare Gottes gehoren sie mir zu.

V.
Die Rechtfertigung des individuellen Menschen
als des Trigers seiner Ordnungen

Hierin liegt zugleich ein Hinweis auf die Lésung des Problems, wie
der »generelle« und der »spezielle« Bezug der Ordnungen auf die
Rechtfertigung zu verstehen sei.

Es handelt sich darum, daf} die Ordnungen als Phinomene der »ge-
nerellenc, transsubjektiven Geschichte nicht von der benevolentia Dei
specialis, d. h. der Rechtfertigung, gebrochen sind, aber andererseits
doch - trotz ihres transsubjektiven generellen Charakters - der
Rechtfertigung einbeschlossen werden, wenn diese einem an Christi
Vergebung glaubenden Menschen zuteil wird. Der scheinbare Wider-
spruch 16st sich dadurch, daf8 die Ordnungen ja in der Geschichtlich-
keit des Menschen ebensowenig in ihrer Transsubjektivitit bleiben
wie die Erbsiinde. Sie vollziehen sich und kommen zu ihrer Wirklich-
keit erst - wie wir eben sahen - im Handeln und Sosein des Menschen
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als dessen verantwortliches »Werk«. Gott rechtfertigt den Menschen
»ohne des Gesetzes Werke allein durch den Glauben, aber er recht-
fertigt in jenem Glauben auch die Werke. So rechtfertigt Gott die
Ordnungen, sofern sie sich im Werk des Menschen vollbringen, wie
er die Geschichte rechtfertigt, die sich als Werk des Menschen voll-
bringt; - aber nur des Menschen, der sich im Glauben auf seine in
Christus geschenkte Gnade beruft. Wie der Mensch im Angesichte
Gottes die geschichtlichen Ordnungen und Lebensgesetze sich zu-
rechnet, die jenseits seiner stehen und doch sein eigen sind, so ist er
begnadet, sich auch die Gerechtigkeit Christi zuzurechnen, die jen-
seits seiner steht und dennoch sein eigen ist.' Die voluntas Dei specialis
gilt damit dem Menschen, der im Gericht der unbedingten Forderung
sich die Geschichte und ihre Ordnungen zurechnet und darum
ebenso Gottes Gnade - deren er glaubend gewif§ ist - auf sich als eben
diesen Triger jener Ordnungen bezieht. Nur insofern ist die Rechtfer-
tigung (die benevolentia Dei specialis) auch auf die »generellen« Ord-
nungen, die »generelle« Geschichte bezogen.

VI
Die Ordnungen in ihrer Qualitit als »Werk«

Zugleich ist hiermit schon deutlich geworden, daf} das Verstindnis
der Geschichtsordnungen von der Rechtfertigung her entscheidend
am Begriff des » Werkes« orientiert ist. Wir spiiren darum jenem Be-
griff noch weiter in dem angedeuteten Sinne nach.

Wenn wir von der Tatsache aus, daf} sich bei Luther der Mensch
sein ganzes Sosein zu eigen rechnen muf};? darauf schlieffen diirfen,
dafl es auch der Lutherschen Konzeption entspriche, wenn der
Mensch sich sein »Sein in den Ordnungen« als eigen zurechnet,’ so

' Vgl. zur Fortsetzung des Lutherzitats Anmerkung 1, S. 222: An Christus non dicemus
»nostrume, quia non fecimus eum (insofern steht er »jenseits« unser), sed tantum accepi-
mus?/

2 Vgl. nochmals das letzte Lutherzitat.

3 Faktisch ist dies zwar u. W. bei Luther nicht ausgesprochen. Wenn wir aber einmal - von
anderen Voraussetzungen ausgehend - die Zuordnung von »Schopfungsordnung« und Ge-
schichte gezeigt haben, so witrde unter dieser Voraussetzung sehr wohl die Charakterisie-
rung der Ordnungen als Opus des Menschen im Sinne Luthers sein. Wir sind ja ebenfalls da-
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glauben wir dariiber hinaus noch in seiner besonderen Verhiltnisbe-
stimmung von »Stand« und »Werk« einen Hinweis darauf zu erblik-
ken, dafl Luther in bestimmter Hinsicht Ordnungen und Werke quali-
tativ auf eine Linie stellt. Wenn diese »Parallelisierung« beider auch
keine »Identifizierung« ist - wie wir sie nach unserer geschichtstheo-
logischen Konzeption glauben vollziehen zu sollen -, so ist damit
doch ein prinzipiell Zhnlich bestimmtes Verhilenis der Geschichtsord-
nungen zur Rechtfertigung gegeben.

Luther weiff immer in Strenge zu betonen, daf die Stinde als »hei-
lige« und »geheiligte« Ordnungen nicht dazu berufen sind, der
menschlichen Seligkeit zu dienen: »Christlich haushalten und kinder
auff ziehen: . .. ein weg der selickeyt da suchen, das ist teuffels lere
und glauben« (WA. 26, 504, 23 bzw. 27 bzw. 28). Sie kénnen darum
nicht ein »Weg zur Seligkeit« sein, weil sie den Charakter des
»Werke«- und »Gute-Werke-Tuns« tragen und man durch solche
»Wege und Werke« nicht selig werden kann (a.a.O. so4, 13). Diese
Parallelisierung von Ordnungen und Werken tritt dann mit besonde-
rer Prignanz zutage, wenn wir den Sinn des Epithetons »heilig« zu
den Ordnungen deuten. Dieses Pridikat kénnte auf die besondere,
vielleicht gebliebene Schépfungswiirde der Ordnungen deuten, weil
die Willfshrigkeit gegen sie den Menschen zu einem »Heiligen«, der
eben damit seiner Schépfungsbestimmung geniigt, zu machen
scheint: »Solchs sind eitel heilige werck fur Gott, also wer Vater und
mutter ist, haus wol regirt und kinder zeucht zu Gottes dienst, ist
auch eitel heiligthum und heilig werck und heiliger orden« (WA. 26,
504, 35)-

Aber diese Heiligkeit besitzen die Ordnungen nur in einem ganz
speziellen, fiir die Parallelisierung von Ordnung und Werk bedeu-
tungsvollen Sinne, namlich so, daf} sie ihnen von Gottes Wort jeweils
gegeben wird: »Darumb das solche . . . stifte odder orden yhm gotts

bei der Uberzeugung, daf die Ordnungen nicht allein vom Menschen und seiner Titigkeit zu
verstehen sind, sondern dafl sie - wie noch gezeigt werden wird - auch gleichzeitig eine Gna-
denzuwendung Gottes an die Menschen darstellen. Unter dieser Voraussetzung eines von
der Rechtfertigung aus zu verstehenden Konkursus Gottes glauben wir eine starke Ver-
wandtschaft des Gedankens, dafl der Mensch sich die Ordnungen als eigen zuzurechnen
habe, mit der Lutherschen Konzeption feststellen zu diirfen.
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wort gefasset ist, das mus heilig ding sein, denn gotts wort ist heilig
und heiliget alles, das an yhm und ynn yhm ist.«* Damit wird die Hei-
ligkeit der Ordnungen unter einen ganz neuen Gesichtspunkt ge-
riickt: Sie ist nicht etwas, das den Ordnungen »objektiv« anhaftete,
jenseits von Gottes Wort. Wiirde es so sein, dann wire ja tatsdchlich
durch die Willfahrigkeit gegen sie eine Méglichkeit geschaffen, Gott
wohlzugefallen. Statt dessen ist es so - wie im obrigen Zitat schon an-
gedeutet wurde und im folgenden noch prignanter zutage tritt -, daf§
nur unter dem Worte Gottes die Ordnungen geheiligt werden, daf§
ihre Heiligkeit also fiir den allein statthat, der an Gott als den in sei-
nem Wort geoffenbarten Gnidigen glaubt. Die Heiligkeit ist also
nicht in einem objektiven, »transsubjektiven« Sinn aktuell, sondern
kommt zu ihrer Eigentlichkeit erst - spitz formuliert - in der Subjek-
tivitit des Menschen, nimlich dadurch, dafl der Mensch sie im Glau-
ben an das Wort Gottes von diesem heiligen /dfit.

Das kommt deutlicher noch im folgenden zum Ausdruck: Gottes
Wort lehrt die Rechtfertigung durch den Glauben. Von dort her wird
die Heiligkeit der Ordnungen als das bestimmt, was nur im Status des ~
heiligenden Glaubens zur Wirklichkeit kommt, in jenem Status also,
wo ja auch das Wort, das die Ordnungen »stiffte« und »stinde« hei-
ligt, erst voll gehort wird. Das »Leben« und »Werken« in den Ord-
nungen bekommt hier - aber nurhier - den Charakter der Heiligung;
man konnte auch sagen: In dieser Form ihres Gelebt- und Gewirkt-
werdens erweisen sich die Ordnungen als geheiligte. Diese Bedeutung
fiir die Heiligung l488t die Parallelitit zwischen ihnen und den Wer-
ken besonders eindringlich hervortreten. Denn auch die Werke die-
nen den im Glauben »seligen« Menschen zur »Heiligung«, aber eben
nur, wenn der Glaube an die vergebende und rechtfertigende Got-
tesgnade sie je und je schon geheiligt hat (Prinzip des solaifide): »Den-
noch ist keiner solcher orden ein weg zur seligkeit, Sondern bleibt der
einige Weg uber diese alle, nemlich der Glaube an Jhesum Christum,
Denn es ist gar viel ein anderes beilig und selig sein. Selig werden wir
allein durch Christum, Heilig (also im Sinne einer Heiligung, dessen

T'A. a. O. Fortsetzung bis sos, 10.
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also, dafl die Werke nur als fructus des Glaubens geheiligt werden’)
aber beide durch solchen glauben und auch durch solche Géttliche
stiffte und orden« (WA. 26, 505, 16). Die Ordnungen sind also (hin-
sichtlich ihres Vollzuges) in demselben Sinne heilig wie die guten
Werke: Sie gefallen Gott nur, wenn ihre Heiligkeit - kénnte man sa-
gen - im Akt der Heiligung, d. h. unter dem Glauben an die seligma-
chende Gnade Gottes in Christus sich ginzlich neu vollzieht. Ord-
nungen und Werke stehen somit qualitativ gegeniiber der Rechtferti-
gung auf der gleichen Linie: »Es miigen auch gottlose wol viel heiliges
dinges haben, sind aber drumb nicht selig drynn, Denn gott wil solche
werck von uns haben zu seinem lob und ehre, Und alle die, so ynn
dem glauben Christi selig sind, die thun solche werck und halten sol-
che orden« (WA. 26, 505, 20).

Die Erfiillung der Ordnungen, die als Werke-tun des natiirlichen
Menschen dessen Bosheit unterworfen ist, wird so im Glauben freige-
geben und gerechtfertigt. Durch diese Para/le/isierung der Ordnungen
und der Werke ist im Hinblick auf das Verhiltnis der Geschichtsord-
nungen zur Rechtfertigung - um dessen Erkenntnis es uns hier geht -
grundsitzlich das gleiche gesagt, was wir durch die /dentifizierung der
Geschichtsordnungen mit den Werken zu sagen glauben. Die Diffe-
renz zwischen Parallelisierung und Identifizierung besteht hierbei nur
darin, daf} in jenem Falle das Handeln- und Werke-tun in den Ord-
nungen freigegeben wird, wihrend fiir uns der im Glauben gerecht-
fertigte Mensch die Freigabe seiner gesamten geschichtlichen und in
Ordnungen verfafiten Existenz empfingt. Er darf diese seine ge-
schichtliche und in Ordnungen verfaflte Existenz nunmehr in Freiheit
vollziehen, weil er in dieser Existenz, in diesem seinem »Werk« ge-
rechtfertigt ist.

Indem wir so die Geschichtsordnungen dem Menschen als sein
Werk zuweisen, scheint uns der Gedanke in groflerer Schirfe als bei
einer bloflen Parallelisierung hervorzutreten, dafl das Handeln und
Werke-tun in den Ordnungen keinerlei Rechtfertigungsbedeutung

I Zu Luthers Auffassung tiber die so im Glauben vollbrachten Werke vgl. Rm. 2, 221, 18;
2, 132, 20; ferner Th. Harnack, Luthers Theologie II, 359£f.
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besitzt. Denn je ungeschmilerter die Ordnungen in ihrer Schopfungs-
dignitit betont oder in anderer Weise aus der vom Menschen inaugu-
rierten und ihn »darstellenden« Geschichte gelést werden, um so
schwieriger verstindlich ist es, dafl eine giiltige Analyse konkreter
Ordnungen uniiberwindlichen Hindernissen verfallen solle, und daf§
eine vollige Willfihrigkeit gegen jene Ordnungen noch siindig sei
und darum der Gnade bediirfe, um gerechtfertigt zu werden.

Man konnte hiergegen zwar einwenden, dafl Gott nicht den Weg
der Werke, sondern den der Gnade wolle, um den Menschen zu recht-
fertigen, und daf} dieser Wille Gottes das Primiire sei, das die Gerech-
tigkeit von der Gnade abhingig mache, nicht also erst die Siinde des
Menschen.! Wir hitten die Berechtigung dieses Satzes sehr wohl an-
zuerkennen, konnten ihn aber gleichwohl als Einwand nicht gelten
lassen. Denn wenn jene Ordnungen wirklich Gottes Ordnungen in
dem Sinne wiren, dafl Gott sie uneingeschrinkt wollte?, so wire die
Gnade Gottes - wie sie die Theologie beschreibt - véllig unverstind-
lich. Denn dann hitte sie doch nur die Aufgabe, sich iiber diejenige
menschliche Unvollkommenheit zu erbarmen, die ihn hindert, jenen
Ordnungen volles Geniige zu tun. Sie wiirde dann gar nicht'den gan-
zen Menschen meinen. Als eine Gnade, die den ganzen Menschen
meint und nicht nur seine in unvollkommenen Werken sich duflernde
ethische Unvollkommenheit, kénnte sie so gar nicht erfafit werden.
Die Ordnungen, die um der menchlichen Herzenshirtigkeit willen da
sind, wiren dann nicht jener Gnade bediirftig, sondern - kraff ausge-
driickt - nur bestimmte pathologische (vielleicht grundsitzlich mit
der menschlichen Natur zusammenhingende) Schwichen, die nicht
einmal in der Lage wiren, jene Ordnungen zu erfiillen.

Sind dagegen jene Ordnungen selber der gefallenen Geschichtlich-
keit des Menschen als dessen zuzurechnendes »Werk« einbeschlos-
sen, so tritt der Mensch als Ganzer, d. h. in der Totalitit seiner »ver-
kehrten« Existenzverfassung, als uneingeschrinktes Objekt der gott-

! Vgl. Althaus, »Gottes Gottheit . . .«

2 In diesem Ausmaf ist das bei Luther freilich nicht der Fall. (Das ist z.B. daran ersicht-
lich, daf§ er die Staatsordnung erst nach dem Stindenfall eingesetzt sein li8ft. Vgl. WA. 42, 79,
7-19.) Aber es geht hier um eine grundsitzliche Feststellung.
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lichen Gnade in Erscheinung. - Von da aus wird der christozentrische
Bezug seiner ganzen Existenz klar: Glaubt der Mensch an Christus, so
wird er in seiner ganzen Geschichte frei. Die Ordnungen der Ge-
schichte, in denen sich seine Herzenshirtigkeit spiegelte - und die
darum in gleicher Weise sein »Werk« waren wie jene Herzenshirtig-
keit selber -, kénnen ihn nicht mehr »verklagen«, denn Gott liflt
des Glaubenden Werke sich um Christi willen gefallen (vgl. Rm. 2,
221, 18).

VIL
Die Freigabe der Ordnungen unter der Rechtfertigung

a) Die Freiheit von der Geschichte

Nunmehr ist auch klar erkennbar, warum der Mensch nicht durch die
Ordnungen gerecht werden kann: Er wird durch sie nur hei sich seiher
festgehalten, weil sie seine »Werke« sind; indem der natiirliche
Mensch sich an ihnen emporzuziehen versucht, macht er gleichsam
den absurden Versuch, sich »an seinen eigenen Haaren« emporzurei-
Ben. Bleibt der Mensch aber im Dienste der Ordnungen - also letzt-
lich im geschichtlichen Selbstvollzuge - derart bei sich selbst, so kann
der Versuch, durch sie gerecht zu werden, nur in der gleichen Weise
wie die Werkgerechtigkeit iiberhaupt zum kxvy&®ou fithren. - Die
Freigabe des Menschen in seiner geschichtlichen Existenz kann also
erst dann erfolgen, wenn durch den Glauben an die in Christus gege-
bene Gerechtigkeit der Mensch in seiner Totalitit gerechtfertigt ist.
Jene Freigabe besitzt — von hier aus gesehen - zwei charakteristische
Seiten.

Einmal stellt sie die Freiheit von den geschichtlichen Ordnungen
und Lebensgesetzen dar, also von des Menschen eigenem, in jenen
objektiviertem Selbstseinwollen. Es ist dieselbe Freiheit vom Knechts-
dienst der Siinde (dovAgix) und von den Verderbensmichten, die Rm.
6 meint. Die geschichtliche Existenz des Menschen ist eben als solche
die dovAsix einer Verderbensmacht, nimlich der Verderbensmacht
dessen, dafl der Mensch in ihr bei sich selber ist und in seinem abge-
fallenen Fiir-sich-sein verharrt; sie ist die Verhaftung des Menschen
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an den gebrochenen Kosmos, dessen Kreaturen warten auf ihr Frei-
werden vom Dienst des verginglichen Wesens (Rm. 8,21). Eine An-
deutung dieser Verhaftung unserer ganzen geschichtlichen Existenz
an die »Knechtschaft« - der auch die Ordnungen untergeben sind -
kommt ebenfalls in Luthers Wort zum Ausdruck: »Wo du nu (sage
ich) und in welchem stand du erfunden wirst, da soltu die weit flie-
hen« (WA. 21, 346).' - Die Freiheit von den Ordnungen besteht nun
darin, dafl wir ihnen im Glauben an die in Christus uns geschenkte
Gerechtigkeit je und je schon entflohen sind; wir stehen nicht mehr
bei uns selber; wir sind der Knechtschaft unseres Fiir-sich-seins nicht
mehr verfallen. Prignanter noch kénnen wir so sagen: Wir sind nun
nicht mehr unsere geschichtliche Existenz; wir sind nicht mehr unsere
Geschichte; wir sind nicht mehr die geschichtlichen Ordnungen:
Christus kennt uns iiberhaupt nicht mehr nach dem Fleisch; wir sind
nun ganz und gar Christi Gerechtigkeit. Wir, die wir unsere Ge-
schichte waren, sind nun Christi Gerechtigkeit. In unserer Geschicht-
lichkeit sind wir gerecht in Christus. Das ist der geschichtstheologi-
sche Sinn des simu/ iustus et peccator. i

b) Die neue Knechtscha/ft in der Geschichte
Aber damit ist zugleich schon auf die andere Seite gewiesen, welche
die »Freigabe« der geschichtlichen Ordnungen besitzt. Wir sagten
bisher, dafl die Freigabe in der Lésung von der Knechtschaft unserer
geschichtlichen Existenz bestehe, in dem »Stets-schon-vor-ihr-geflo-
hen-sein« und in dem »Stets-vor-ihr-fliehen-dirfen«. Diese Freigabe
bedeutet aber keine Auslieferung der geschichtlichen Existenz an die
Willkiir und an die »Freiheit zur Siinde« (mit dem Ziel, »dafl die
Gnade desto grofler werde« und die geschichtliche Existenz desto
volliger umgreife [Rm. 6,1]). Vielmehr gibt es hinsichtlich der
»Knechtschaft« des Menschen nur ein strenges Entweder-Oder:
»Dessen Knechte seid ihr, dem ihr gehorsam seid, es sei der Siinde

! Das ist um so bedeutsamer fiir die Ubereinstimmung mit unserer Auffassung, als Luther
vorher von der Wiirde der Stinde (bzw. der Ordnungen) gesprochen hat, vermittels deren
uns Gott unter die Leute geworfen hat. Dennoch sollen sie geflohen werden (wenn nattrlich
auch nicht im Sinne des Verlassens).
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zum Tode oder dem Gehorsam zur Gerechtigkeit« (Rm. 6,16). Die
»Freigabe« der geschichtlichen Existenz und der Ordnungen ist also
die »Freigabe« an eine neue »Knechtschafi«. Diese Knechtschaftist der
»Gehorsame«, den wir in ihnen zu bewihren haben, indem wir sie wei-
terleben: Unsere Werke, in denen sich unsere geschichtliche Existenz
und deren Ordnungen vollziehen, ja die sie je und je selber sind, geho-
ren hinfort nicht mehr uns, sei es, dafl wir mit ihrer Hilfe »auf uns sel-
ber bauen« diirften und sie zum kxvy&odxt beniitzen, sei es, dafl wir
sie in der Freiheit der Vergebung »vergleichgiiltigen« (Rm. 6,15), son-
dern wir sind jene (uns nicht mehr gehdrenden) Werke dem »schul-
dig«, der uns in seine neue Knechtschaft berufen hat: »In Christus
sind wir geschaffen zu guten Werken« (Eph. 2,10). Der neue Gehor-
sam, der uns als Knechte der Gerechtigkeit bindet, fordert Erfiillung
dessen, wozu wir in Christus so geschaffen sind.

VIIIL
Die Qualifizierung der Ordnungen unter der Rechtfertigung
(d. h. unter der »benevolentia Dei specialis«)

Diese Umrifllinien fiir das Verstindnis der guten Werke im Raum der
Rechtfertigung iibertragen wir nun auf die Bedeutung der Ordnun-
gen. Denn »Werke-tun« heifit ja, seine geschichtliche Existenz und
die sie tragenden Ordnungen vollziehen,! es heifit, sich im geschichtli-
chen Selbstvollzuge befinden. Wie macht sich nun das, was wir als die
doppelte Freigabe der Werke unter der Rechtfertigung bezeichneten,
in seiner Auswirkung auf die Ordnungen und deren Qualifizierung
geltend? Hier wird sich die Wandlung vom schépfungsmifiigen Ver-
stindnis der Ordnungen zu ihrer Auffassung als Rechtfertigungs-
bzw. Gnadenordnungen am schirfsten zeigen.

Im Verhiltnis des Menschen zu seiner Geschichte und deren Ord-
nungen ist nach allem bisher Gesagten ein dreifacher Schritt zu beob-

I Freilich ist das Werke-tun der noch weitere Begriff. Denn z.B. die Werke der Liebe grei-
fen tber das Gefiige der Ordnungen hintiber: »Uber diese drey stifft und orden ist nu der
gemeine orden der Christlichen liebe, darynn man nicht allein den dreyen orden, sondern

auch ynn gemein einem iglichen durfftigen mit allerley wolthat dienet . . .« (die Hungrigen
speisen usw.) (WA. 26, 505, 11).
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achten, den wir fiir das Verstindnis des Folgenden nochmals in scharf
gegliederter Uberschau erfassen miissen:

1. Der erste Schritt besteht darin, dafl der Mensch sich im Gericht
der unbedingten Forderung mit seiner Geschichte und deren Ord-
nungen identifizieren mufl. Gott weist ihn in seine Geschichtlichkeit
zuriick, weil die Geschichte und ihre Ordnungen die Objektivierung
seiner selbst (z.B. und gerade seines Selbstseinwollens und seiner
»Herzenshirtigkeit«) sind. Damit ist zugleich auf die eschatologische
Aufhebung der Geschichte und ihrer Ordnungen gedeutet. Hier und
jetzt stofft Gott durch diese antizipierte Aufhebung die Ordnungen
der Geschichte gleichsam von sich, weil er darin (sozusagen) sein Ge-
schopf nicht wiederzuerkennen vermag.

2. Der zweite Schritt kommt in der doppelten Freigabe der Ord-
nungen zum Ausdruck. Die erste Form der Freigabe driicken wir so
aus (indem wir gleichzeitig die fritheren Gedanken hieriiber abschlie-
fend formulieren): Ich bin unter der Rechtfertigung insofern von den
Ordnungen entlastet, als ich gewissermaflen nicht mehr »meine Ge-
schichte«, sondern nur noch »Christi Gerechtigkeit« bin; nicht als ob:
ich meine Geschichte verliefle oder als ob sich die Qualitit meiner ge-
schichtlichen Existenz »in re« wandelte, vielmehr bleibe ich mit ihr
identisch. Aber die Gestalt dieser Identit4t ist nunmehr eine véllig an-
dere: Das letzte Wort iiber ihre frithere, im Gericht des unbedingten
Anspruchs offenbarte Gestalt war dies, dafl ich mit meiner Geschichte
identisch sei. Im Status der Rechtfertigung aber weifl ich von ihrer
neuen Form, nimlich von der Identitit zwischen mir in meiner Ge-
schichtlichkeit, d. h. zwischen mir als dem Reprisentanten meiner Ge-
schichte und Christi Gerechtigkeit. »Zugleich geschichtlich und ge-
recht« —: in jenem »Zugleich« ist die neue Gestalt der Identitit be-
schlossen.

3. Der dritte Schritt bringt uns die entscheidende geschiehtstheolo-
gische Erfassung der Rechtfertigungsordnungen. Wir erinnern uns
auch hier in wenigen Sitzen an das frither bereits Erarbeitete und
dringen im Anschluf} daran gleich weiter vor.

Der dritte Schritt bestand darin, dafl Gott uns mit jener Freigabe
der Ordnungen zugleich in eine neue Knechtschaft beruft. Indem er
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uns »zu guten Werken« in Christus geschaffen hat, 148t er uns nicht
nur von der Schuld unserer geschichtlichen Existenz entlastet sein,
sondern fordert sie sogarfir sich, indem er sie uns auf eine neue Art
aufgibt: Die Existenz, die Gott im Gericht seiner unbedingten Forde-
rung von sich stief}, fordert er nun in seine Knechtschaft und lift sie
uns in seinem Namen vollziehen. Obwohl wir noch in den gefallenen
Ordnungen unserer Geschichtlichkeit leben, fordert er uns nunmehr
mitihnen fiir sich, wihrend er uns frither - ebenfalls als Fordernder -
mitihnen won sich stiefl. Indem er uns so fiir sich fordert, gibt er uns
die Méglichkeit, dafl wir das »Beste« an »guten Werken, das wir in
unserer geschichtlichen Existenz, d.h. inmitten unserer »Herzenshir-
tigkeit« und deren geschichtlicher Objektivierung, zu vollbringen
vermdgen, hinfort »fiir ihn« tun und nicht mehr fiir uns, daf wir es im
Namen seiner Gnade vollbringen und nicht im Namen unserer Voll-
kommenheitshybris; oder noch anders, dafl wir es in der militia Chri-
stivollbringen (Rm. 2, 179, 2) und nicht im Namen des incurvus in se
(Rm. 2, 184, 18). Das »Beste«, das wir tun, befindet sich auch in dem
neuen Status auf dem qualitativen Grunde der Unméglichkeit. Da
Gott uns aber jenen qualitativen Grund der Unméglichkeit, auf dem
wir stehen, jene »Herzenshirtigkeit«, der wir verhaftet bleiben, verge-
ben hat, sieht er auch das »Beste«, das wir auf ihrem Grunde zu bilden
vermdgen (ndmlich die »guten Werke«) als gerecht an. Als derart Ge-
rechtfertigtes ist jenes »Beste« der Ausdruck unserer neuen Knecht-
schaft, in die Gott uns berufen hat.

Unsere Werke, d. h. »unsere« Geschichtlichkeit, »unsere« Ordnun-
gen haben nun eine Méglichkeit auf dem Grunde der Unméglichkeit;
eine Moglichkeit freilich im Raume unserer neuen Knechtschaft, in
der wir uns nicht mehr selber gehoren. Eine Moglichkeit also, die
keine »Chance« ist, sondern eine Méglichkeit, bei deren Erfiillung
wir immer schon fliehen und im Fliehen begriffen sind zu dem, der
uns unsere Unméglichkeit vergeben hat. In diesem Sinne sind die
Ordnungen inmitten ihrer - nunmehr gerechtfertigten - Unméglich-
keit fiir uns eine Méglichkeit zur Bewihrung des neuen Gehorsams,
der neuen Knechtschaft, zur »Heiligung« im Raume der »Seligkeit«.

Von da aus sind die Ordnungen, in denen wir unsere geschichtliche
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Existenz vollziehen, als »Gnadenordnungen« sichtbar. Die Gnade
kommt in der Vergebung dessen zum Ausdruck, dafl wir die unmittel-
bare Zuordnung zum Nichsten unterbrochen haben, daf} wir in unse-
rer Geschichtlichkeit und deren Ordnungen ein Medium schufen.
Die Gnade hierbei gibt sich vor allem darin kund, daf§ Gott uns in der
Rechtfertigung den gebrochenen Bezug, den wir durch jenes ge-
schichtliche Medium noch zum Andren haben, freigibt; ja, daff er von
uns fordert, dafl wir im Rahmen dieses gebrochenen Bezuges dem
Andern dienen sollen, und dafl er dieses gebrochene Dienen sich ge-
fallen lift. Gnadenordnungen sind die Lebensgesetze unserer Ge-
schichtlichkeit also insofern, als wir in ihnen, die doch (u.a.) Objekti-
vierungen unserer »Herzenshirtigkeit« sind, Gott wohlgefallen, ja als
Gott sie als Normen unserer Geschichtlichkeit und des in ihr mogli-
chen und zu bewirkenden Handelns anerkenntund uns in ihnen sogar
fordert. Gott begnadet somit nicht nur die Ordnungen, die der im Glau-
ben Gerechte noch reprdsentiert und als peccator in re stets neu zur Wirk-
lichkeit bringen muf, sondern er fordert sie nunmehr, damit hinfort diese
unsere gefallene Existenz neu und »fdr ihn« vollzogen werde. Gott will;
dafl wir unter der Rechtfertigung die Ordnungen unserer Geschicht-
lichkeit ihm als »Lobopfer« unseres Dankes, als unsere »guten
Werke« darbringen. Die er vorher als unsere Werke von sich stief3, die
fordert er nunmehr als unser Werk.!

IX.
Die Ordnungen unter der allgemeinen Gnade
(benevolentia generalis):
Die Geschichte als Weiterschreiten unter dem Tod

Werden so aus der Doppelperspektive Gericht-Rechtfertigung die
Ordnungen des geschichtlichen Lebens als »Gnadenordnungen«
sichtbar, d. h. als Ordnungen, in denen wir im Gericht standen, und in

! In diesem Sinne wird das staatliche Handeln - selbst wenn es die Gestalt des Krieges be-
sitzt - fir den Glauben zum gottwohlgefilligen Werk. Von da aus kann der Glaube auch
Gottes Handeln in jenen Ordnungen »positiv« michtig sehen. Vgl. speziell zum Krieg an
charakteristischen Lutherstellen: WA. 19, 626 = Cl. 3, 320, 31 ff. Dazu das Gebet des Krie-
gers: WA. 19, 661 = Cl. 3, 349.
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denen wir nun in der Gnade stehen, so ist damit die Bedeutung der
Gnadenordnungen noch nicht v6//ig beschrieben. Gewinnt man nim-
lich ihr Verstindnis derart ausschliefflich von der Rechtfertigung her,
so sind sie nur insofern als Gnadenordnungen sichtbar, als Gott sie
dem Gerechten, dem im Glauben Gerechtfertigten vergibt und fiir ihn
auf neue Weise gelten l:iflt. Genau so wie die Rechtfertigung nur fiir
den Glaubenden existiert, so wird auch die Geschichtsordnung nur
fir den Glaubenden eine gerechtfertigte (und das heiffit dann: eine
Gnaden-)Ordnung. Hier erhebt sich nun eine weitere entscheidende
Frage:

In welchem Verhiltnis stehen niamlich die Ordnungen zu Gott, so-
fern sie nicht den »Auserwihlten« (ékAoy7), den Gerechtfertigten als.
deren Lebensgesetze zugehoren, sondern den andern, die jenseits des
Glaubens in der »ungerechtfertigten Geschichte« stehen? Sind sie
auch in dieser geschichtlichen Erscheinungsform als »Gnadenord-
nungen« zu fassen? Welchen Sinn kann hier »Gnade« besitzen?

Wir gewinnen eine Antwort hierauf durch die Besinnung, dafl ja die
Rechtfertigung nur die eine Seite der géttlichen Gnadengesinnung
(benevolentia) ist, nimlich die voluntas Dei specialis, durch die er den
konkreten Menschen zum gerechtfertigenden Glauben erwihlt und
ihm damit die Ordnung seiner gefallenen Geschichtlichkeit als Gna-
denordnung freigibt. Deuten wir nun die andere Seite der benevolen-
tia, namlich die voluntas generalis, in der entsprechenden Weise von
der Geschichte her, so bedeutet dies, daf8 die Ordnungen, die dem
Tode, dem aiww 0970, dienen, doch von seiner Gnade gehalten wer-
den. So gewifl der &iww 0970g in seiner Totalitit dieser Gnadengesin-
nung Gottes anheimgegeben ist, so gewifl werden die Ordnungen, in
denen sich die geschichtliche Gestalt dieses Aons erhalten »darf«, zu
einer Gnadengewihrung Gottes und damit zu »Gnadenordnungenc.
Dieser Sinnbezug der Ordnungen steht zu dem Gerichtsgedanken in
keinem gréfleren Widerspruch als die Gnade zum Gericht iiberhaupt.
Gerade im Hinblick auf die Ordnungen des Geschichtslebens zeigt es
sich, wie Gericht und Gnade sich gegenseitig fordern und wie die Ge-
schichte von dieser »Forderung« lebt, wie sie die »Verkérperung« der
Spannung ist, in der beide sich widereinander recken. Es ist Gnade -
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im Sinne jener benevolentia generalis—, dafl Gott uns unter Tod und
Zorn, denen wir als geschichtlich Gefallene anheimgegeben sind, wei-
terleben lift. Darin, dafl er uns in Tod und Zorn weiter/eben 148t, daf}
er uns unterdem Tod bewahrt und nicht t6tet und dafl er uns so unter
dem Tod eine »Geschichte« gewihrt, zeigt es sich, dafl unsere »Ver-
worfenheit« noch keine »Verwerfung« ist, sondern daf} wir die Ent-
scheidung immer noch vor uns haben. Gerade indem die Geschichte
unser Gericht ist, ist sie als weitergehende, nicht im Gericht beendete,
auf das Ziel des Gerichtes fithrende Geschichte auch unsere Gnade.
Das wird in folgender Erwigung klar.

Der natiirliche Mensch wird berufen, indem Gott ihn ins Gericht
stellt. Dieses Gericht hat zu seinem Gegenstand die Geschichte, die
der Mensch je und je selber ist. Dadurch, dafi sie aber als gerichtete
diese seine Geschichte bleibt, wird sie zugleich der Ort der Gnade,
weil Gott dem Menschen in ihr eine Zukunf? gibt und nicht den Tod.
Dafl Gott ihm statt des Todes eine Zukunft gibt, heifit, daf} er das Ge-
richt nicht zum letzten Wort macht, sondern daff er die Zukunft, die
er dem Menschen in Gestalt seiner gerichteten Geschichte »ein-:
riumt, eben jenem Menschen zum Ort seiner Entscheidung schenkt;
d.h. zu einer Entscheidung dariiber, ob das Gericht faktisch das letzte
Wort sein soll.

»Geschichte« heiflt also in diesem Sinne zweierlei: Einmal, dafl
Gott den Menschen ins Gericht stellt; und weiter, dafl Gott ihn iiber
das Perfektum dieses Gerichts hinaushebt in eine Zeit, die noch liuft,
dafl er ihn vor eine Zukunft stellt. Hier wird die Bedeutung dessen,
daf Gott die Geschichte weiterleben, dafl er sie »Zeit« sein lifit, voll
einsichtig: Gott macht die Geschichte nicht nur zur Wirklichkeitunse-
res Daseins, in der wir uns vorfinden und um derentwillen wir schon
im Gerichte stehen, sondern er bestimmt sie zugleich auch als Méglich-
keit unseres Daseins, unter dem Glauben vollzogen und durch das
Gericht bindurchgelehet zu werden. Durch diese »Moglichkeit«, wel-
che die Geschichte als immer noch zukiinftige, unter dem Tode wei-
tergehende enthilt, welche sie ist, stellt sie jene »Wirklichkeit« des Ge-
richts, die sie ebenfalls ist, selber in Frage. So ist die Geschichte der Ort
des Gerichts und der Infragestel//ung dieses Gerichtes. Dafl sie beides zu-
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gleich ist, daf§ sie eine Mglichkeit ist und nicht nur eine perfektische
Wirklichkeit, das liegt an Gottes benevolentia generalis, durch die er
sie weitergehen, durch die er sie Zeit und Zukunft sein 14t und sie
nicht in einer endgiiltigen Wirklichkeit des Todes beschliefit.

X.
- Die benevolentia Dei generalis
und die Kairos-Bedeutung der Geschichte

Da die Geschichte in derart doppelter Weise das »Jetzt« des Gerichts
und die »Zukunft« im Gericht ist, da sie Perfektum und Futurum zu-
gleich verkorpert, besitzt sie den zeitlichen Charakter des »Kairos«:
» Jetztist die angenehme Zeit« (2. Kor. 6,2). Das Eschaton, das im Kai-
ros der Geschichte michtig ist, lif8t sich im Sinne jener Doppelheit
ebenfalls nach zwei Richtungen bestimmen: Einmal ist das Jetzt
darum Kairos, d.h. Triger des Eschatons, weil das in ihm waltende
Gericht die Geschichte transzendiert. Wir erkannten ja, dafl die Identi-
fizierung des Ichs mit seiner Geschichte, die das Wesen jenes Gerich-
tes war, nur dadurch entstehen konnte, daff das Ich vor eine Forde-
rung gestellt war, die nicht aus seiner Geschichte stammte. Sie konnte
darum nicht aus seiner Geschichte stammen, weil sie im Gegensatz zu
jedem relativen, der Struktur des Daseins angemessenen Anspruch
(»Anlage« - »kategorischer Imperativ«) diese Struktur selber in Frage
stellte. Jene unbedingte Form der Infragestellung aber kann notwen-
dig nur als transzendentes Ereignis sinnvoll sein. Insofern besitzt die
unbedingte Forderung, in der sich jenes Ereignis vollzieht, »eschato-
logischen« Charakter. Und weiter: Insofern jenes eschatologische Er-
eignis im Jetzt des Geschichtsgerichts aktuell ist, kommt dem Jetzt der
Charakter des Kairos zu: Die Transzendenz unserer Geschichte riihrt
im Gericht des unbedingt fordernden Gottes unser geschichtliches
Jetzt an.

Dadurch aber, daf} die Geschichte in jenem Jetzt nicht punktuell
beschlossen ist, sondern weitergeht, ist der Kairos zugleich die »ange-
nehme Zeit«, die Zeit der »Moglichkeit«. Kairos ist so die Geschichte
auch darum, weil Gott sie hier und jetzt unter dem Gericht noch wei-
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terschreiten 1488t und weil so jede neue geschichtliche Gegenwart sich
als ein Gehaltensein durch Gott (aus der Transzendenz her) erweist,
wo die Geschichte sich selber (aus der Inmanenz her) nicht mehr hal-
ten kann. Damit ist auch der eschatologische Charakter dieses Kairos-
Gedankens klar: Gott ist es, der entgegen der Todverfallenheit der
Geschichte diese im Schreiten hilt bis auf seinen Tag, wo die Mog-
lichkeit abgeschlossen ist und es nur noch seine Wirklichkeit gibt;
Gott ist es, der noch seine Kirche baut und in ihr das Perfektum des
Gerichts aufhebt; Gott ist es, der die Geschichte bis zur Aufhebung
dieses Aons den Ort der Entscheidung sein lifit und sie nicht zum
Leerlauf im Raume einer schon gefallenen Entscheidung verurteilt,
d.h. zu einem Leerlauf, der ihr den Charakter der vertikalen, zwi-
schen Gott und Mensch sich noch abspielenden, noch geschehenden
Geschichte nihme und ihr den Charakter des geschichtslosen Schon-
geschehen-sems gibe, sie also bestenfalls noch im horizontalen Sinne
eine »geschehende«, »schreitende« Geschichte sein liefle.

XI.
Das Ineinander von Gericht und Gnade bei den Ordnungen
Ihr neues Verstindnis

Ehe wir nun von diesem Kairos-Gedanken her die geschichtlichen
Ordnungen - kraft deren die Geschichte im Schreiten bleiben kann -
als Gnadenordnungen, als Ausdruck der benevolentia Dei generalis
charakterisieren, miissen wir das Ineinander von »Gericht« und »an-
genehmer Zeit« noch durch einen letzten Gedanken vervollstindi-
gen.

Streng genommen liflt sich der beschriebene Kairos-Gedanke
nicht so zerlegen, dafl die Geschichte hinsichtlich ihrer Gegenwart
Gericht sei, wihrend die »Moglichkeit«, die voluntas Dei specialis, le-
diglich der Zukunf? angehorte. Vielmehr mufl beides auch wieder in
eins gesehen und nicht durch die Zeiten der Geschichte voneinander
geschieden werden. Jene schirfere Ineinssetzung hat dann in einem

doppelten Sinne zu gelten:
1. Einmal so, dafl die Gnade bereits im Perfektum des Gerichtes
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michtig ist, daf} also die Geschichte, indem sie sich dem Menschen als
sein Gericht enthiillt, eben dadurch schon der Ort der Gnade, des
Heiles und der Nihe Gottes inmitten der gottfernen Abgefallenheit
ist: Tanto enim intus proprius adest deus adiuvando, quando proprius fo-
risadest . . . nocendo (WA. 3,302). Terret igitur (Deus) primo, non utper-
dat, aut in desperatione relinguat, sed ut territis et non amplius securis
ostendat consolationem et det locum respirandi (EA. 17/18, 267f.; vgl.
auch S. 288). So ist Gott ebenfalls im Gericht der Gnidige, im Tod
der Lebendige (media morte in vita sumus, a.a.O. S. 267 {.). Freilich
148t sich dieses Ineinander nur sehen vom Glauben her, in dem die ge-
richtete Geschichte vor Gott gerechtfertigt istund damit die Méglich-
keit, die Gott in die Wirklichkeit des Gerichtes hineingab, schon er-
griffen wurde. Denn nur hier ist die »ordinatio« seines Willens klar,
die das Gericht zum Mittel der Gnade macht und so sein spezifisch
»vorletztes« Wort sein 148t (vgl. WA. 3,30). Die Bedeutung des Ge-
richtes als vorletztes Wort ist eben nur erkennbar, wenn das letzte
Wort - in Gestalt der Rechtfertigung - schon gefallen ist. Im Gericht
selber ist jenes Ineinander von Gericht und Gnade um der Unbedingt-
heit dieses Gerichtes willen noch nicht erkennbar. Hier ist es ganzes
Gericht, ganzer Zorn und ganzerTod. Es ist also nicht so, als ob durch
jenes »punktuelle«, unbedingt gegenwirtige Ineinander von Gericht
und Gnade die Geschichtlichkeit dieser Beziehung aufgehoben und
einem zeitlos giiltigen Ineinander gewichen wire. Vielmehr wird ge-
rade durch jene Ineinssetzung die Geschichtlichkeit des Wechselbe-
zuges von Gericht und Gnade eindringlich. Dadurch, daf die Ineins-
setzung vordem Glauben nicht einsichtig ist, sondern allein die Hirte
des Gerichtes gilt, ist die Geschichte auf ihr Weiterschreiten angewie-
sen, in welchem ihrer die »Moglichkeit« harrt, in welchem sie selber
die »Maoglichkeit« reprisentiert. Gerade weil der Glaube von der
Ineinssetzung von Gericht und Gnade weif}, kennt er die geschichtliche
Seite des Gerichtes, die jene Ineinssetzung immer erst von der Zu-
kunft des Gerichtes, von der ergriffenen Moglichkeit her erkennbar
macht, auch wenn sie faktisch schon in der Gegenwart des Gerichtes
michtig ist.

2. Besteht so die erste Form der Ineinssetzung von Gericht und
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Gnade darin, daf} die Gnade bereits im Perfektum des Gerichtes
michtig ist, so laflt sich die zweite Form so umschreiben, dafl das Ge-
richt auch noch in der ergriffenen Méglichkeit, in der gerechtfertig-
ten Geschichte lebt. Die Ineinssetzung gibt sich hier in der Einheit des
peccator in reund des iustus in spekund. Das Gericht iiber die caro, die
auch dem Gliubigen noch Wesensbestandteil bleibt, hingt diesem
auch im Status der Rechtfertigung ebenso iiber dem Haupt wie die
Gnade. Auch hier ist sein Status nicht »statisch«, sondern »geschicht-
lich«: Es ist stets im Fliehen begriffen aus dem »Gericht« in die »Ge-
rechtigkeit Christi« und aus der Versuchung - die Ausdruck jenes Ge-
richtes ist - in die Gnade dessen, der die Versuchlichkeit vergibt. Ge-
richt und Gnade sind hier eins in der geschichtlichen Bewegung der
Entscheidung und des Fliehens. Die Einheit ist gegeben in dem Men-
schen, der als iustus und peccator auf jeder Flucht begriffen ist und in
der Entscheidung lebt.

Wir sind nunmehr in der Lage, die Bedeutung der Geschichte als
des Kairos, als der Stitte des Gerichtes und der Gnade zusammenzu-
fassen und den fiir die Theologie hieraus resultierenden Sinn der Ge:
schichtsordnungen auszudriicken.

Die Geschichte ist Kairos insofern, als sie einmal die Wirklichkeit
des gegenwirtigen Gerichts darstellt und andererseits durch ihr Wei-
tergehen auf das Ziel des Gerichtes deutet, auf die Moglichkeit, die
Gott dem gerichteten Menschen in seine Geschichte hineingibt, und
auf das Eschaton, in dem Gericht und Gnade als endgiiltige Wirklich-
keiten bestitigt werden. Diese Bestimmtheit der Geschichte aus Ge-
richt und Gnade war so beschaffen, daf§ sie beide Groflen in ihrer Ein-
heit offenbarte: Einmal so, daf} das Perfektum des Gerichtes, wie es in
-und mit der Geschichtlichkeit gegeben war, schon den »Anbruch« der
Gnade bildete, die Gott im Weitergehen der Geschichte, d.h. in der
Geschichtlichkeit der Geschichte, zu ithrem »Ausbruch« kommen lief,
und andererseits so, dafl das Gericht auch in der Rechtfertigung
michtig war und den Menschen so zur stindigen Flucht, zur dauern-
den geschichtlichen Bewegung auf die Gnade hin nétigte. In allen Fil-
len ist so die Verbindung zwischen Gericht und Gnade durch die Ge-
schichte gegeben und selbst ihrem Wesen nach geschichtlich.
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Welchen Einfluf hat nun dieses Verhiltnis von Gericht und Gnade
auf den theologischen Begriff der Geschichtsordnung? Um die Linien
bis zu diesem Begriff durchzuziehen, erinnern wir noch einmal an das
zugrunde liegende Problem: Ginge es im Zusammenhang des Recht-
fertigungsproblems darum, die Freigabe der Geschichtsordnungen,
der Geschichtsstruktur fiir den im Glauben Gerechtfertigten zu beob-
achten (voluntas Dei specialis), so bewegten sich unsere letzten Erérte-
rungen um die Frage, ob und in welchem Sinne die Geschichtsord-
nungen auch fiir den jenseits des Glaubens Stehenden, Ungerechtfer-
tigten ~ man kénnte auch sagen: fiir die Menschheit im allgemeinen -
von der Gnade her bestimmbar seien (voluntas Dei generalis), und
zwar im Gegensatz zu ihrem Verstindnis aus der Schépfung.

Die Antwort auf dies letztere Problem ergibt sich unmittelbar aus
dem entfalteten Kairos-Gedanken. Die Geschichte ist durch ihr Wei-
tergehen unter dem Gericht, in dem sie nicht »hingerichtet« wird, und
durch ihr Weitergehen unter dem Tode, in dem sie nicht »getdtet«
wird, ein Zeugnis dessen, daf} jenes Gericht nicht das letzte Wort ist,
sondern dafl Gott sie der »Moglichkeit« bereithilt, ja dafl Gott an sei-
nem Anspruck noch festhilt, obwohl der Mensch an ihm schuldig
wurde, daff er also den gefallenen Menschen nicht fallen lif}¢, son-
dern ihn noch weiter fiir sich fordert. So sind die Ordnungen des Ge-
schichtslebens insofern Zeichen der géttlichen Gnade, als Gott uns in
ihnen unsere Geschichte gibt, als er die Geschichte mit ihrer »Hilfe«
weiterfithrt und als er ihr durch dieses Weiterexistierenlassen die
»Maoglichkeit« gibt, seiner Gnade »specialis« teilhaftig und im Gericht
gerechtfertigt zu werden.

Die Geschichtsordnungen sind so der prignanteste Ausdruck fiir
den Kairos. Sie sind unser Werk, wie die Geschichte es ist, und sie
werden so sub specie der unbedingten Forderung zum Ausdruck unse-
rer Gefallenheit und damit zu unserem Gericht. Gleichzeitig aber
sind sie die Kundgabe der gottlichen Gnade (voluntas Dei generalis),
die durch sie unsere Geschichte am Geschehen erhilt und sie die »an-
genehme Zeit« sein lifit. Gott hat der Geschichte ihren »Odem« noch
nicht weggenommen und sie zu Staub werden lassen (Ps. 104,29).
Seine Gnade ist derart, dafl er die Geschichte mit dem, was ihr Ge-
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rieht ist, zugleich erhilt, das heiflt aber, dafl er sie gerade durch die
Ordnungen und Lebensgesetze des gefallenen Menschen erhilt und
nicht nur »in« ihnen oder »trotz« ihrer. Gott 148t den Menschen nicht
an seinem Werk vergehen, sondern Gott bereitet ihm - paradoxer-
weise - gerade im Werk seines Abfalls (in der verschuldeten Ord-
nung) die »angenehme Zeit«, die Frist der Gnade, den Raum der
»Moglichkeit«. Das ist der Sinn dessen, dafl die Geschichte Gericht
und Gnade zugleich und dafl die Gnade im Gericht selber und durch
es moglich ist.

Die Geschichtsordnungen sind also insafern Gnadenordnungen, als
Gott uns in ibnen in unserer geschichtlichen Existenz erbdlt und diese
Existenz nicht an dem entfesselten Drang des zum Chaos dringenden
Selbstseinwollens zugrunde gehen lifst.

Gnade und Gericht sind darum an ihnen in ihrer Einheit erkennbar,
weil Gott uns durch sie, die unser Gericht sind, gerade unter dem Ge-
richt gehalten und bewahrt sein lat. Oder noch anders: Die Einheit
von Gericht und Gnade kommt darum an den Ordnungen zum Aus-
druck, weil Gott gnidig genug ist, uns in ihnen und durch sie weiter:
zu fordern, die wir doch lingst an seiner Forderung gerichtet sind;
weil er uns mit dem vor dem Tode bewahrt, in dem wir tot sind, und
mit dem zur »herrlichen Freiheit der Kinder Gottes« bewahrt, durch
das wir unsere Freiheit verloren haben. Sie sind also Gerichts- und
Gnadenordnungen in eins: Gottes Gnade erhdlt uns mit ibnen und trotz
ibrer, Sie sind Todes- und Erhaltungsordnungen zugleich, wie der Mensch
gerecht und Siinder zugleich ist.!

Diese Einsicht verdeutlichen wir noch in einigen weiteren Sitzen:
Weil der Glaube derart um die Einheit von Gericht und Gnade weif3,
sieht er die Wirklichkeit der Gnade auch schon hier und jetzt in den
Ordnungen, gleichsam in ihrer Struktur, »zum Erkennen« nabe. Gott
trennt uns durch die Ordnungen~unserer Geschichtlichkeit vom
Nichsten - als Gericht fiber unsere Schuld; und er bezieht uns durch
sie wieder auf ihn - als Beweis seiner Gnade. Er 148t auch diesen ge-

! In seinem Aufsatz »Die bibl. Offenb. und die Ordnungen Gottes« (in: »Die Nation vor
Gott«, 1933, S. 1-24) verwendet Walter Kiinneth auch den Terminus »Erhaltungsordnun-
gen«, aber in einem einseitig von der Schopfung her orientierten Sinne.
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brochenen Bezug - den er uns als Gerechtfertigten freigibt, ja den er
von uns fordert - noch einen Hinweis auf die schépfungsmiflige Bin-
dung an den Nichsten und nicht nur auf deren schuldhaften Verlust
sein. Gott stiirzt uns aus der schopfungsmifligen Existenz und erhilt
uns doch in unserer Geschichtlichkeit, statt uns an ihr sterben zu las-
sen. Inmitten des Gerichts iiber unsern Drang zum Chaos bewahrt
seine Gnade uns vor dem Ausbruch des Chaos. Die Ordnung der
Staatlichkeit ist Ausdruck und Werk unserer Sonderung und doch
von Gottes Gnade bestimmt, dem wilden Ausbruch jener Sonderung
zu wehren und ein gebrochenes Abbild - aber ein Abbild! - dessen zu
sein, was schépfungsmifliger Zusammenbhalt von Ich und Du bedeu-
tet. So sind die Ordnungen Ausdruck und Diener' unseres chaoti-
schen, die Geschichte sprengenden Selbstseinwollens und gleichwohl
- gerade als solche - von Gottes Gnade erwihlt, die Geschichte als
Kairos zu bewahren.

Und damit wird das Wunder unserer geschichtlichen Ordnungen
klar: Sie sind einmal unsere Tat, wie auch die Geschichte unser Werk
ist, und damit zugleich die Tat unseres Selbstseinwollens, das sich in
ihnen geschichtsfihig macht.2 Andererseits aber sind sie gerade in je-
ner Funktion, das Selbstseinwollen geschichtsfihig zu machen, Be-
weis der gottlichen Gnade, die uns durch sie vor dem Tode bewahrt
und so den Kairos zuteil werden lifit. Insofern ist der Staat - wie die
anderen Ordnungen alle - auch fiir uns ein »Wunder«,? ein »Reich
Gottes zur linken Hand«,* in dem Gott uns fiithrt und regiert und das
darum von seiner Gnade her verstanden werden mufi, weil es der Aus-
druck unserer gefallenen Geschichte ist, in der wir uns selber zu regie-
ren begehrten.

! Wenn wir hier die Ordnungen ausdriicklich als die Diener des Selbstseinwollens be-
zeichnen, so meinen wir damit ihre aktive T4tigkeit in der Bewahrung des Selbstseinwollens,
wie wir sie im Zusammenhang mit dem Geschichtsproblem feststellten. Auch in der Wirt-
schaftsordnung 148t sich dies nattrlich aufweisen: In ihr wiirde ebenfalls das freigelassene
Selbstseinwollen zum Chaos und damit zur Selbstauflgsung fuhren. So macht auch sie das
Selbstseinwollen geschichtsfihig. Ebenso ist es mit den anderen Ordnungen.

2 Das gilt - wie die vorige Anmerkung zeigte ~ nicht nur fiir die staatliche, sondern auch
fur die anderen Ordnungen.

3 Staat als Wunder und Geschenk Gottes: WA. 31, II, 590.

4 Der Staat als Gottesordnung zur linken Hand: vgl. WA, LII, 26, 21.
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Damit haben wir geniigend gezeigt, wie die Geschichtsordnungen
von der Gnade her verstanden werden miissen, und zwar sowohl im
Sinne der voluntas Dei special/iswie der benevolentia generalis. Wir sind
damit der Gefahr ausgewichen, die Ordnungen von der »reinen
Schépfung« her zu interpretieren und bestimmte Bezirke des Ge-
schichtslebens, bestimmte Grundgesetze der Geschichtsstruktur mit
jener besonderen Dignitit zu versehen.

XIIL.
Zusammenfassung

Wir fassen die abweichende Sinnbestimmtheit unseres Begriffes der
Gerichts- und Gnadenordnungen abschliefend so zusammen. Sie
sind Gottesordnungen in einem vierfachen Sinn:

1. Einmal in der Bedeutung, daff Gott uns mit ihnen als dem Werk
unserer gefallenen Geschichtlichkeit ins Gericht stellt; dafl er aber da-
mit gerade auf die Gnade weist, die er in dem gibt, der auch die rich-
tende unbedingte Forderung spricht: auf die Gnade in Christus. -

2. Weiter in der Bedeutung, dafl Gott uns aus Gnade in den gerich-
teten Ordnungen erhilt und sie uns zum Kairos macht. Man kénnte
dies auch so ausdriicken, dafl Gott in unseren Geschichtsordnungen
immer noch als Schépfer an uns handelt, selbst wenn wir in unserer
Geschichte von dem Schépferwillen Gottes abgefallen sind. Dieses
Schopferhandeln ist aber - pointiert ausgedriickt - nicht mehr von
der Schopfung, sondern von der Gnade her zu bestimmen: Gott ist
Schopfer aus Gnaden. Er schenkt sich uns »noche als Schépfer.

3. Ferner sind sie darum Gottesordnungen, weil Gott uns unter der
Gnade (als Gerechtfertigte) in ihnen und durch sie fordert und sie als
gutes Werk von uns vollbringen l4f8t, weil er sie also nicht durch seine
einmalige unbedingte Forderung, an der sie schuldig sind, von sich
stoflt, sondern sie dem Glaubenden als Normen seines geschichtli-
chen Handelns wiedergibt.

4. Diese Einheit von Gericht und Gnade kommt in der Strukturbe-
schaffenheit der Ordnungen schon so zum Ausdruck: Gott 1€t uns
nicht nur durch das Medium der Ordnungen vom Nichsten getrennt
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sein, sondern bezieht uns auch wieder auf ihn, weil er uns ja in ge-
schichtlicher Gemeinsamkeit mit dem Anderen erhilt. Die Ordnun-
gen, in denen uns Gott so bestehen, und die Geschichte, die er »unter
der Gnade« weiterexistieren l4f3t, sind so nicht nur Zeichen des Ab-
falls von der Schépfung, sondern gleichzeitig auch Hinweise auf sie:
Dadurch, daf sie uns auf den Andern beziehen und Gott die Hingabe
an ihn im Rahmen dieser gebrochenen, »vermittelnden« Beziehung
verlangt, weist er uns auf die Schépfung, in der wir den Nichsten
»unmittelbar« hatten, und lifit diese Forderung im Rahmen der Ord-
nungen einen Abglanz seines Schoépfungsgebots sein. Es gilt aber
auch hier zu betonen, dafl wir jenen Hinweis auf die Schépfung nicht
aus der autoritativen Beschaffenheit dieser oder jener Geschichtsord-
nung folgern diirfen, sondern dafl wir gerade umgekehrt denken:
Gottes Forderung zur Hingabe an den anderen - auch im Rahmen
des gebrochenen Geschichtsbezuges - macht alle Ordnungen zum
Hinweis auf die Schépfung, in denen wir auf den Andern bezogen
sind.

Diese doppelte Sinnrichtung der Geschichte - dieses Gerichtes und
dieser Gnade - bleibt uns wihrend des ganzen Aons erhalten, in dem
das Reich Gottes noch im verborgenen herrscht. In diesem Sinne ist
die Geschichte die Flucht aus dem Gericht in die Gnade und das Le-
ben im Gericht unter der Gnade. Indem wir unsere Werke tun, flichen
wir vor ihnen; indem wir in der Welt sind, sterben wir ihr ab; indem
wir Geschichte leben, sind wir frei von ihr. Es bleibt der Dualismus
des simul iustus et peccator, des Zugleich-in-der-Geschichte-und-in-
Christi-Gerechtigkeit. In diesem Sinne ist das Sein in den geschichtli-
chen Ordnungen zugleich ein Warten auf den »kommenden Aon, in
dem die gebrochene Schépfung »wiederhergestellt« und unsere Ge-
rechtigkeit, die hier schon - inmitten des Gerichts - mit dem Glauben
an Christus begonnen hat, vollendet wird. Haec iustitia in bac vita inci-
pitur tantum, neque potest in bac came esse perfecta (EA. op. /at. 1,81).
Die Gnade Gottes, die uns hier in den Ordnungen unserer Geschicht-
lichkeit hilt, wird einst Gloria sein, wo Gott unmittelbar herrscht.
Von der Auferstehung Christi her wissen wir von der Aufhebung aller
irdischen Ordnungen und Gewalten (vg/. Mt. 22, 23-33) und von dem
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Ende aller Mittelbarkeit, in der wir hier als Schuldige anfangen und
von Gott getrennt sind: »Und nur das eine (wird) bleiben, welches
wird Gottes heiflen / Der wirds gar selbs sein, prediger, tréster, vater,
mutter, Herr und Keiser« (WA. 36, 571).

So weisen die Ordnungen in einem doppelten Sinne auf das Escha-
ton hin: Unter dem unbedingten Anspruch werden sie ein Zeichen
dessen, dafl Gottes Gericht schon angebrochen ist, aber noch seiner
Vollendung harrt. Positiv aber weisen sie dadurch auf das Eschaton,
dafl die gebrochene Beziehung zu Gott und dem Nichsten, die in den
Ordnungen dargestellt ist, hindeutet auf ihre Herstellung am Ende.
Wie sie zur Schépfung einen positiven und einen negativen Sinnbe-
zug hatten - nimlich als Hinweis auf das Vollkommenere und als ab-
soluter Bruch dieses Vollkommenen -, so auch zum Eschaton: Dies ist
Abbruch fiir sie und Vollendung zugleich.



VIERTES KAPITEL

Schépfung, Gericht und Rechtfertigung
als Thema unserer geschichtlichen Situation.
Das Problem des »Hamartiozentrismus«

L.
Entfaltung des Problems

Ehe wir dem Thema unserer geschichtlichen Existenz, das wir mit Ge-
richt und Gnade umschrieben, weiter nachgehen und es gegen Mif3-
verstindnisse abzugrenzen versuchen, erinnern wir uns an unser Prin-
zip, die konkrete Situation zum Ort aller geschichtstheologischen Un-
tersuchungen zu machen. Nur hier - so sagen wir - ist es moglich, den
doppelten Sinnbezug unseres geschichtlichen Seins zu erfassen: Nam-
lich einmal das Grundfaktum, dafl wir uns in der Geschichtlichkeit als
einer »vorgegebenen« Seinsweise immer schon finden, und weiter,
daf} wir nicht nur in dieser Seinsweise verantwortlich leben, sondern
sie selber als unseren Ich-Bestand, als unser »Werk« zu verantworten
haben. Nur von der konkreten Situation aus, in der wir immer schon
stehen und mit der wir gleichwohl unbedingt gefordert sind, vor der
wir also immer als einer noch zu vollziehenden (in Verantwortung zu
vollziehenden) Tat stehen, kann jener Ubergang der Geschichtlich-
keit aus der Transsubjektivitit in die Subjektivitdt vollig scharf in den
Blick gebracht werden. Es erhebt sich nun die Frage, ob dieser Uber-
gang - dessen scharfe Erfassung den Kern der Geschichtstheologie
bilden muf - tatsichlich geniigend damit beschrieben ist, wenn wir
ihn als den Ubergang von der »unverbindlichen« Transsubjektivitit
in die verbindliche, verantwortungsschuldige Subjektivitit, und das
heiflt wieder: in die Sphire des unbedingten Gefordertseins, des Ge-
richtes und der Gnade, charakterisieren. Ist der Status der Geschicht-
lichkeit nicht doch gehaltreicher - auch im theologischen Sinne - zu
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beschreiben als so, daf} er zum bloflen Ausdruck fiir die Gefallenheit
der Schopfung und der Gnade Gottes wird, die auch die gefallene
Kreatur noch trigt und fiir sich fordert? Besitzt die Geschichte nicht
auch entscheidende Sinngebiete, die unabhingig von der Siinde zu
bestimmen sind und darum aus der einfachen Korrelation »Gericht
und Gnade« herausfallen? Ist die Geschichte nicht vielmehr so zu be-
stimmen, dafl sie neben ihrer Eigenschaft, gefallene Schépfung zu
sein, auch als Trigerin eines iiber die Schopfung hinausgehenden
Zweckes zum Ausdruck kommt, dafl sie also neben ihrer Gefallenheit
auch eine »Bereicherunge, eine Uberhdhung des schépfungsmifigen
Urstandes bedeutet, die im gottlichen Heilsplan »begriindet« liegt? Ist
folglich die Geschichte nicht selber durch die Schépfung schon inau-
guriert? Mufl das Handeln Gottes an der Geschichte nicht allzu »apo-
steriorisch«, in gewissem Sinne als Funktion des menschlichen Han-
delns erscheinen, wenn es als Gericht und Gnade ausschliefi/ich be-
stimmt ist und sich somit sein Thema vom menschlichen Handeln
stellen 1488t, nimlich von der Siinde, dem Selbstseinwollen, der Gefal-
lenheit seiner Kreatur? Ist »Gottes Gottheit« hier geniigend bewahrt?-
Ist die Geschichte nicht selbst schon in der Schépfung vorgesehen?

IL.
Der Widerspruch gegen den Hamartiozentrismus

Auf der Grundlage der bisherigen Verhiltnisbestimmung von Schép-
fung und Geschichte versuchen wir deshalb, in das hierdurch gestellte
Problem einzudringen, in das Problem also, ob die Geschichte bereits
in der Schopfung inauguriert sei; ob sie folglich nicht nur mit dem
Fluch des A&fallesvon der Schopfung belastet, sondern zugleich auch
als deren »schopfungsmiflig bestimmte« Vollendung anzusehen sei.
Wir gehen methodisch hierbei so vor, dafl wir zunichst an Hand be-
stimmter Thesen von P. Althaus’ und H. W. Schmidf die Anschauung

1Vgl. Althaus, »Die Gestalt dieser Welt und die Stinde«. Ferner: »Gottes Gottheit als Sinn
der Rechtfertigungslehre Luthers«, Jahrbuch der Luthergesellschaft, 1931.

UH. W. Schmidt, »Die Christusfrage.« Beitrag zi einer christlichen Geschichtsphiloso-
phie, 1929, S. 1ff. - »Die ersten und die letzten Dinge.« Im Jahrbuch der theologischen
Schule Bethel, 1930, S. 191 ff.
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zum Ausdruck bringen, daf8 die Geschichte allerdings jene schop-
fungsmifige Sinnbestimmtheit besitze und darum ebensowenig wie
das géttliche Heilshandeln von der menschlichen Siinde »provoziert«
sel. Wir versuchen dann weiter, auf immanentem Wege an dieser An-
schauung Kritik zu iiben und benutzen diese Kritik als Vorbereitung
dafiir, von unserer Basis aus die positiven Werte in der Geschichte zu
zeigen und einen Vergleich dieser positiven und »Fortschritts«-Werte
mit dem Wertprinzip der ungefallenen, also die Geschichte transzen-
dierenden Schépfung anzustellen.

Der angreifbare Punkt, den Schmidt und andere' in jeder »hamar-
tiozentrischen« Theologie zu sehen meinen,* besteht darin, dafl diese
Theologie den Begriff der Siinde als der autonomen menschlichen
Tat in den Mittelpunkt der Geschichtserfassung stelle und damit
zweierlei verderbe:

Einmal werde die Geschichte hierdurch in ein reines Negationsver-
hiltnis zur Schépfung gezwungen. Die horizontale Geschichte - also
jene Dimension, die wir immer schlechthin als das »geschichtliche Le-
ben« bezeichneten, gelte in allen ihren Reichtiimern - auch denen des
Ethos - und in der erhabenen Vielfiltigkeit ihrer Gestalten als genii-
gend durch jene Negativitit charakterisiert und lasse so das gegen-
wirtige und vielfiltige Schopfertum Gottes nicht zur Geltung kom-
men. Darin komme also eine theologisch nicht haltbare Verarmung
des Geschichtsbildes zum Ausdruck.

Die andere und theologisch noch ernstere Schidigung des Ge-
schichtsbildes, die besonders von Schmidt und Althaus beklagt wird,
scheint aber dadurch gegeben zu sein, dafl Gott durch jegliche Form
des Hamartiozentrismus auch seiner Herrschaft iiber die vertikale
Geschichte entmichtigt wird: Denn der Mensch hat es scheinbar
durch seine Siinde vermocht, die Schépfungsabsicht Gottes zu durch-
kreuzen, indem er sich zum Selbstseinwollen und zum Fiir-sich-sein
»entschlofi«; aber nicht nur das, sondern er hat nunmehr auch Gottes

! Den zuerst angefithrien Einwand wiirde wohl vor allem E. Hirsch machen.

2 Er meint damit offenbar vor allem die dialektische und die Heimsche Theologie. Wir
sind an vollig anderen geschichtstheologischen Prinzipien orientiert, aber fithlen uns doch -
an diesem Punkt - von dem Schmidtschen Vorwurf mitbetroffen.
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Handeln von diesem seinem Handeln abhingig gemacht und hat ihn
gleichsam in eine funktionale Haltung gegeniiber seiner Siinde abge-
dringt. Gott hat sich gleichsam mit seinem Heilshandeln und mit der
Sendung seines Sohnes nach dem Menschen »gerichtet«. Er hat sich
ein fiir allemal vom Menschen »provozieren« lassen.! Ja, der Mensch
ist gleichsam selber durch seine Provokations-Taktik auf indirekte
Weise zum Herrn der Geschichte geworden.

Nun kénnte diesem scheinbaren Mifistand des »Hamartiozentris-
mus« offenbar auf zwei Weisen begegnet werden:

Der eine Einwand, den wir gegen den Vorwurf einer solchen De-
gradierung Gottes zur Funktion menschlicher Siindigkeit vorzubrin-
gen hitten, wire in dem fter schon verwendeten Argument beschlos-
sen, dafl Gott auch in der Siinde michtig sei: Wenn Gott den Men-
schen verlifit und ihn damit in die Siinde treibt, so ist jenes Verlassen
nicht ein Riickzug Gottes in die Passivitit, der zufolge er wohl zur
prima causa des Bosen wiirde, nicht aber mehr ein Wirker im Bosen
wire (s. 0.), sondern es bedeutet gerade, dafl Gottin der Siinde waltet
und auch auf dem »lahmen Pferde reitet«.> Wenn also Siinde, Schop- -
fung und Gnade in dem von uns begriffenen Verhiltnis gemeint sind,
so ist die Frage nach dem Provokateur als dem wahren Inaugurator
der horizontalen und der vertikalen Geschichte véllig abwegig: Gott
ist alles in allem und aller geschehenden Dinge michtig (Unbedingt-
heit Gottes). Daf} die Theologie aber trotzdem genétigt ist, vom auto-
nomen Urfall des Menschen - der doch scheinbar jener Unbedingt-
heit Gottes widerspricht - zu reden, und daf sie jenen Urfall als
Grenzscheide zwischen einer ungebrochenen Schépfung und einer
schépfungswidrigen Geschichte benutzt, wird wiederum klar vom
Gericht der unbedingten Forderung her. Denn diesér Anspruch lehrt
uns, dafl wir uns nicht bei unserem Sosein als einem gottgewollten
Status beruhigen diirfen, sondern ihn als schuldhaft autonome Tat

! Schmidt, »Christusfrage, S. 1.

2 Wir erinnern hierbei an ein frither zitiertes dhnliches Lutherwort: sed (Deus) deserit, ut
(homo) diabolo nequeat resistere, in dem wir das ut als Zeichen der gotilichen Aktivitit im Bo-
sen interpretieren.

3 Derartige Auflerungen finden wir in Menge in De servo arbitrio: Gott kann auf einem
lahmen Pferd reiten, kann faules Holz schnitzen usw.
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uns zu eigen rechnen miissen. Dafl wir von Gott abfallen, bedeutet
nicht, daf wir aus dem géttlichen Verfiigungsbereich herausfallen,
sondern daf wir diese Emanzipation stets wollen und gewollt haben.
Indem der géttliche Verfiigungsbereich uns in Siinde und Gefallen-
heit aber faktisch stets noch umgreift, kann von einer einseitigen Pro-
vokation unsererseits nicht die Rede sein. Der Gott, der uns durch die
unbedingte Forderung als Provokateure ins Gericht stellt, sagt uns als
Schopfer zugleich, daf er unserer als Provokateure unbedingt mich-
tig und gerade nicht die Funktion dieser unserer Provokation ist. In-
sofern brauchen wir den Vorwurf, wir machten das gottliche Heils-
handeln zu einem aposteriorischen Akt, dem unser menschliches
Selbstseinwollen als eindeutige Provokation voranginge, nicht auf
uns zu beziehen.

I1I.
Das »Schuldig-sein-Diirfen« als Einwand gegen den
Hamartiozentrismus

Die andere Méglichkeit, mit der man jener ungebiihrlichen Verabso-
lutierung der Siinde und damit gleichzeitig der Degradierung des
gottlichen Heilshandelns zur Funktion jener Siinde meint begegnen
zu konnen, ist nach unserer bisherigen Einsicht eine Unméglichkeit;
sie kommt in der Geschichtstheologie von Althaus und Schmidt zu
positivem Ausdruck. Bei Schmidtinsbesondere wird der Versuch ganz
unverbliimt unternommen, die zentrale Stellung der Siinde im Ge-
schichtsbild mit dem Einwand zu beseitigen, daf die Siinde selber im
Heilshandeln Gottes schon vorgesehen sei. Der richtige Satz, dafl die
Gnade Gottes »eher« da sei als die Siinde,' wird filschlich dahin aus-
geweitet, daff das Schuldigsein selber einen Teil der Gnade bilde, weil
Gott mit Hilfe jenes Schuldigseins den Menschen zum vélligen Heil
bringe: »Das Schuldigsein der Siinde ist nicht voraussetzungslos da,
sondern hat seinen Grund in dem Schuldig-sein- Diirfen, mit dem der
gottliche Geber uns durch seine Gabe begnadigt hat.«* »Erst auf dem

! »Christusfrage«, S. 5. 2A.a.0.S. 2.



Grunde eines Schuldig-sein-Diirfens gibt es das Schuldigsein der
Siinde.«!

Das Mif}verstindnis, das hier vorliegt, beruht auf der Verwechse-
lung von Schuldig-sem-diirfen und sich Schuldig-wissen-diirfen.
Warum kann zunichst das Schuldig-sein-diirfen nicht als Beweis vor-
angehender und das Schuldigsein bedingender Gnade gedeutet wer-
den? Gewif} ist das Schuidigsein als solches die conditio sine qua non
fiir die Gnade. Insofern liegt fiir die Geschichtstheologie die Versu-
chung nahe, die Gnade Gottes, die ja zufolge der géttlichen benevo-
lentia das Ziel aller Heilsgeschichte ist, zugleich fiir die Ursache des
menschlichen Schuldigseins zu halten. Denn dieses Schuldigsein
tiberliefert den Menschen erst vollig der Gnade Gottes; und so
konnte es von dieser als Mittel benutzt worden sein, den Menschen
ganz zu sich zu bringen.

Hierin kommt jedoch eine véllig untheologische Denkform zum
Ausdruck. Das Schuldigsein darf nicht mehr und nicht weniger als ein
»Produkt« der Gnade Gottes angesehen werden als jede geschichtli-
che Lebenserscheinung, also auch - wie wir sahen - die Siinde und :
das Schuldigsein, in einem bestimmten Abhingigkeitsverhiltnis zu
Gott steht und zwar zu dem Gott, der sich stets als dem Gnidigen treu
bleibt. Wird dagegen das Schuldigsein eindeutig und von vornherein
sub specie der Gnade betrachtet, und zwar in dem Sinne, dafl es als ihr
Produkt erscheint (»Schuldig-sein-diirfen«), so ist der Gedanke des
Gerichts nicht ernst genommen. Denn jedes Gericht gewinnt seine
Tiefe dadurch, dafl es die Schuld als endgiiltig, uniiberwindlich und
als Gegenstand des unbedingten géttlichen Zornes erscheinen lafit.
Daran indert die Tatsache nichts, dal wir die Botschaft jenes unbe-
dingten Gerichtes gleichsam im selben Atem wie die frohe Botschaft
der Gnade erfahren (nidmlich in Christus) und so die Tiefe des Ge-
richtes immer schon von der Gnade her als eine iiberwundene erken-
nen. Gerade von der Gnade her erkennen wir aber auch jene Tiefedes
Gerichtes erst, dem wir ohne diese Gnade endgiiltig verfallen wiiren,
und das so - als eben dieses Gericht - keinesfalls zu einer simplen dia-

'A.a. 0. 8. 6.
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lektischen Vorstufe der Gnade degradiert werden darf. Das geschieht
aber, sobald von einem Schuldig-sein-diirfen und damit auch von ei-
nem Im- Gencht-sein-diirfen die Rede ist. Wohl ist es - wie wir sahen
- Gnade, dafl Gott uns ins Gericht schickt und uns dem Tod als die-
sem Gerichtsverhingnis iiberantwortet'; denn er gibt uns das Gericht
als ein remedium, durch dessen Schrecknisse wir um so mehr gedringt
werden, nach der Gnade zu greifen. Das Gericht ist Gnade auf dem
Boden der einmal gegebenen Schuld, weil es uns zur Befreiung von
dieser Schuld treibt. Aber die Schuld, von der uns Gott mit Hilfe des
»gnidigen« Gerichtes so befreien will, ist selbst darum keineswegs
Gnade. Schuld und Gnade diirfen keinesfalls auf solche dialektische
Weise aneinandergeschlossen werden. Vielmehr muf} es so heiflen:
Trotzunserer Schuld - die als solche endgiiltig ist, bleibt Gott uns der
Gnidige; und diese Gnade setzt ein im Gericht. In diesem Sinne darf
dann wohl - von der Situation des Gerechtfertigten aus - von einem
Im-Gericht-sein-diirfen gesprochen werden; nicht aber dann, wenn
es als Analogie zu dem irrigen Schuldig-sein-diirfen gebraucht wird.
In diesem Falle bedeutet es nur eine Erweichung der Gerichtsschwere.
Diese Erweichung beruht im Grunde wieder nur auf einer Verleug-
nung der streng »existentiellen« Haltung, die sich an das Schicksal
der Geschichtlichkeit gebunden und mit dieser Gebundenheit in das
Gericht gestellt weifl. Erst hier wird jene dialektische Zuordnung von
Schuld und Gnade (via: Gericht) zur Selbstverstindlichkeit und da-
mit harmlos. Mit der These vom Schuldig-sein-diirfen wird unwei-
gerlich dieselbe Ebene betreten, auf der Schillers Erklirung des Siin-
denfalls Geltung besitzt.

Dagegen hat es wohlbegriindeten geschichtstheologischen Sinn,
von einem Sich-schuldig-wissen-diirfen zu reden. Rm. 5,13 heiflt es,
daf die Siinde schon in der Welt gewesen sei, bevor das Gesetz exi-
stiert habe. Freilich habe da von einer Anrechnung der Siinde noch
keine Rede sein kénnen, da der Mensch ja noch nicht um diese Siinde
gewuflt hat. Der Mensch war also Siinder, ohne sich als einen solchen
zu verstehen; insofern war er nicht schuldig; insofern konnte ihm

1Vgl. die fritheren Luther-Zitate hierzu, z.B. EA. 17/18, S. 288 (mtio utrumque nescit).
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aber auch nicht an Gottes Gnade gelegen sein. Dazu bedurfte es erst
des Gerichtes. Indem das Gericht den Menschen zur Gnade treibt, ist
es selber — wie wir sahen - Gnade. Weil das Gesetz diese Funktion
ausiibt, die Menschen ins Gericht zu stellen, weil es also den Siinder
»schuldig« macht, indem es ihn um seine Stinde wissen liflt, ist es
Gnade. Weil das Sich-schuldig-wissen also bedeutet, von Gott im Ge-
setz angesprochen und ins Gericht gestellt zu sein, ist dieses Sich-
schuldig-wissen Gnade.!' Gott totet und macht lebendig; er macht
schuldig - im Sinne des Gesetzes, das die Schuld der Siinde hervor-
treibt -, um seine Gnade fassen zu lehren (vgl. WA. 3, 302; EA. 17/18,
2671.).
Iv.
Die Geschichte als Uberhshung der Schépfung

Bei Altham ist jene Verwechselung von Schuldig-sem-diirfen und
Sich-schuldig-wissen-diirfen vermieden. Gleichwohl wird auch hier
die These verfochten, daf§ keineswegs die Gestalt dieser Welt in ihrer
Totalitdt als Stinde zu definieren sei, sondern dafl es auflerhalb dieser
siindigen Beziehung sehr wohl Bezirke gebe, die Gott bejahe und in
seinem Heilsplan positiv so vorgesehen habe. Diese Haltung ent-
spricht in etwa dem frither schon angedeuteten Versuch, das Nega-
tionsverhiltnis der Geschichte zur Schopfung weitgehend einzu-
schrinken und die Geschichte neben ihrem negativen Sinngehalt (als
Welt des Todes) gleichzeitig als eine Uberhhung der ersten Schép-
fung aufzufassen. Auch hier fiirchtet man, durch eine ausdriickliche
Zentralisierung der Siinde Gottes Heilshandeln zur (»aposteriori-
schen«) Funktion der Siinde zu machen. Die Methode ist dabei so,
daf} die Struktur der Geschichte gerade in ihrer Eigenschaft, Struktur

! Freilich weil Luther auch davon zu reden, dafl das Gesetz u.a. zum dauernden Argernis
und gerade zum Grund des Verworfenwerdens fithren kann, je nach unserer inneren (von
Gott nattrlich auch wieder bewirkten) Haltung: Ergo nos Deus tentat, ut per legem nos ad cog-
nitionen nostrae impotentiae perducat, si amici sumus, vel tum vere et merito insultet ac irrideat, si
hostes superbi sumus (CL. 3, 164, 5 ff.). Wenn wir solche superbi sind, erkennen wir das Gesetz
ebgn nicht als das Gesetz Gottes, denn die Vernunft ist uns die letzte Autoritit. (Caeca est
enim natura humana, ut nesciat suas ipsius vires seu morbos potius. Deinde superba videtur sibi
nosse et posse omnia, Cui superbiae et ignorantiae nullo Deus remedio praesentiori mederi potest,
quam proposita lege sua (Cl. 3, 164, 10££.).
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der Todeswelt oder - mit unseren Begriffen - Manifestation des
Selbstseinwollens zu sein, einen Gottesdienst in sich erméglicht, den
eine ungebrochene, vom Widerstreit des Geschichtslebens unbela-
stete »Schépfung« nicht verwirklichen kann. »Als Welt des Glaubens
ist die Welt Todeswelt. Denn erst als Darangabe von Irdischem kann
der Gehorsam gegen Gott sich zeigen. Erst der Feindschaft gegen-
iiber wird die Liebe grofl. Erst wo Gegensatz ist, wird der Einsatz
moglich. Erst wo man sterben kann und mufi, wird es mit dem Glau-
ben voller Ernst. Glaube und Tod gehoren zuhauf. Glaube und jet-
zige Daseinsform gehoren zuhauf.«!

Die Geschichte soll also insofern die Méglichkeit eines reinen Got-
tesdienstes besitzen als das, was sie zum Tode bestimmt (»Feind-
schaft«, »Gegensatz«, Selbstseinwollen), in sich gerade die Freiheit
zur Hingabe gewihrt, die ohne jene Widerstinde des verkehrten
Aons nicht bestehen wiirden. Doch treten beim Weiterdenken dieser
Idee Konsequenzen auf, die sich einer theologischen Betrachtung der
Geschichte nicht einfiigen lassen.

Zunichst wird jenes Faktum véllig unmoglich, das wir als die
Grundtatsache jeder Geschichtstheologie zu erarbeiten suchten, nim-
lich die Identifizierung des Menschen mit sich selber als mit seiner
Geschichte. Die »Hingabe« und der »Einsatz«, die sich im Rahmen
der Geschichte vollziehen, sind Werk des Menschen; die Geschichte
selber aber, die der Erméglichungsgrund jener Hingabe und jenes
Einsatzes ist, gilt nicht als solches Werk. Denn wiirde sie es tun, so
miifiten die ihr einbeschlossenen Werke in grundsitzlicher Solidaritit
mit ihr gesehen sein und gerade nicht als ein besonders qualifizierter
Sektor im Kreis der Geschichtlichkeit. Unter der unbedingten Forde-
rung gibt es - wegen der durch sie bewirkten Identifizierung - keiner-
lei qualitative oder »sachliche« Differenz zwischen der Geschichte im
engeren Sinne und der in ihr bzw. auf ihrem Grunde vollbrachten
Werke: Beides bin ich. Wo die Differenzierung zwischen beiden doch
eintritt und folglich die strenge Identitit aufgehoben ist, wird Gottes
Forderung in ihrer Unbedingtheit nicht ernst genommen. Sie, die je-

! Althaus, »Gestalt dieser Welt und die Siinde«, S. 327.
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des ethische Verstindnis der Werke - das uns an Kant klar wurde - an-
nullierte, jenes Verstindnis also, das die Werke erst auf dem Grunde
von »Anlagen« beginnen lief}, wird hier selber zu einem bestimmten
Bezirk menschlichen Werketuns, zur ethischen Forderung degradiert.
Sie ist gleichsam unbedingte Forderung und damit unbedingtes Ge-
richt nur noch fiir die letzte Grundstruktur der Geschichte, fiir die ei-
gentliche Basis dieses Aons. Sie ist es aber nicht mehr in demselben
Sinne fiir die »darauf« wachsenden Werke, wiewohl diese die Spuren
jener Struktur véllig an sich tragen. Von den Werken der Hingabe,
des Einsatzes usw. wird ihre Geschichtsbedingtheit subtrahiert und
damit die unbedingte Forderung, die sie in Anspruch nimmt, an dieser
Stelle entsprechend relativiert. Wir sehen also: Die Erweichung des
unbedingten gottlichen Anspruchs zeigt sich zunichst darin, daf} die
strenge Identitit des Menschen mit der Geschichte als seinem Werk
und seinen Werken als seiner Geschichte gesprengt wird. Und diese
»Sprengung« wiederum gibt sich darin zu erkennen, dafl die Werke -
in der grundsitzlich gleichen Art wie bei Kant - von der zugrunde lie-
genden Basis ihres Entstehens isoliert werden.

Die Gefahr dieser Anschauung tritt nun dann in krasser Schirfe
hervor, wenn wir sie mit der theologischen Absicht zusammensehen,
die in ihr verfolgt wird. Diese Absicht besteht darin, mit Hilfe der po-
sitiven in der Geschichte liegenden Méglichkeiten (z. B. der Freiheit
zum Einsatz auf dem Grunde des Gegensatzes, der Bewihrung des
Glaubens am Gegensatz usw.) zu zeigen, dafl Gott mit der Geschichte
zugleich auch schépfungsmiflige Absichten verwirkliche und hierzu
den Widerstreit des Geschichtlebens benutze. Damit sind die Dimme
gegen den Schillerschen Siindenfall-Mythus nicht mehr zu halten. In-
soweit die Geschichte - als Welt des Widerstreits - Reprisentantin
der menschlichen Siinde ist, bekommt sie den Charakter eines Durch-
ganges zum schépfungsmifligen Gehalt der (»héheren«) Geschichte -
(Hingabe-Mabglichkeit usf.), und zwar auch dann, wenn dieser
Durchgang, gleichsam zogernder als bei Schiller, mit stindig riick-
wirts gewandtem und das Todestal, aus dem man kommt, wieder und
wieder suchenden Blick betreten wird - ja, wenn jener Durchgangs-
charakter sogar Gegenstand der eifrigsten Verleugnung ist.
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V.
Verdeckungsméglichkeiten des Durchgangscharakters

a) Die Qualifizierung des Einsatzes durch den geschicht/ichen Gegensatz
Aber nicht nur die im Widerstreit befindliche, abgefallene Geschichte
wird in ein falsches Licht geriickt, wenn sie derart zum »Durchgang«
und zur »Maéglichkeit« gemacht wird, sondern auch die auf ihrem
Grunde sich erhebende Freiheit zum Einsatz, zur Hingabe und zum
Gehorsam. Denn die im Raume der Geschichtlichkeit mégliche Hin-
gabe ist in dieser von der Geschichte bestimmten und qualifzierten
Gestalt so gar nicht von Gott gewollt: Denn Hingabe und Einsatz
sind nicht nur durch die auf Gegensitzen aufgebaute Geschichts-
struktur erméglicht, sondern auch durch sie begrenzt. Daffdie Hingabe
derart grundsitzlich durch die Geschichte begrenzt werde, wurde fiir
uns daran einsichtig, dafl die Eigengesetzlichkeiten des Geschichtsle-
bens die unbedingte Zuordnung meiner Existenz zu der des Andern
»sabotieren« und sich als Medium zwischen Ich und Du schalten.

Wenn Althaus als die hochste Form der Hingabe die Opferung des Lebens
bezeichnet, so bietet der Nachweis, daf auch diese Gestalt der Hingabe durch
die Geschichte grundsitzlich begrenzt werde, gewisse Schwierigkeiten. Prin-
zipiell steht diese natiirlich auf der gleichen Stufe wie jede Hingabe. Gleich-
wohl aber ist es mifllich, von ihr aus die Art zu bestimmen, in der die Ge-
schichte die Freiheit zur Hingabe - gerade auf dem Grunde des Widerstreits
- gewihrt. Denn im Sterben kann die Begrenzung der Hingabe durch die Ge-
schichtsstruktur darum nicht deutlich hervortreten, weil es gleichzeitig die
Beendigung der Geschichte ist. Diese Form der Hingabe spielt sich auf der
Grenze der Geschichte und nicht streng inmitten ihrer ab. So kann sie nicht in
allen Stiicken als Paradigma der geschichtsmoglichen Hingabe verwertet
werden.

Freilich ist auch die Begrenzung des Einsatzes und der Hingabe
durch die Geschichte nur dann voll einzusehen, wenn die unbedingte
Forderung als Mafistab fiir jenen Einsatz gewertet wird. Geschieht
das aber, dann erscheint die Hingabe als solidarischer Teil unserer ge-
fallenen Geschichte, der als solcher in der gleichen Weise vergebungs-
bediirftig ist, wie die ihn umhiillende Geschichte iiberhaupt. Auch die
geschichtliche Begrenzung unserer Hingabe erschliefit sich nur sub
specie der unbedingten Forderung, die das Werk jener Hingabe mit
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unserer gefallenen Geschichte, d.h. mit uns selber, die wir gefallen
sind, identifiziert.

Von hier aus sehen wir, daf Einsatz und Hingabe in ihrer ge-
schichtsbedingten Form nicht schépfungsmiflige Wirklichkeiten
sind, zu denen uns Gott von vornherein durch die Geschichte hitte
fithren wollen. Sie sind in die Solidaritét mit der Geschichte verwoben
und werden so mit der Geschichte von Gottes Forderung gerade ins
Gericht gestellt. Erst unter der Rechtfertigung begnadigt sie Gott zu
Moglichkeiten auf dem Grunde der Unméglichkeit und bejaht sie so.
(Es liegen hier dhnliche Verhiltnisse vor wie bei den »Schépfungs-
ordnungenc.)

b) Glaube und Geschichtsstruktur

Ebensowenig wie Einsatz, Gehorsam usw. als géttliches Schépfungs-
ziel auf dem Grunde des Geschichtswiderstreits dargestellt werden
kénnen, darf dies mit dem Glauben selber geschehen. Die Versu-
chung hierzu besteht in demselben Sinne wie bei den oben genannten
Akten. Denn auch der Glaube bewihrt sich erst im Widerstreit mit
der Siinde, aus deren Umklammerung er sich immer in die Gnade
flichten mufl. Auch hier wiirde die Siinde in ihrer Eigenbedeutung
entmichtigt, wenn der Glaube als ein »apriorisches« schépfungsmifi-
ges Ziel, das Gott mitder Geschichte intendiert, erscheinen soll. Denn
da der Glaube fiducia ist und so nur fiir den Siinder, der mit seiner
Hilfe trotz seiner Siinde gerecht wird, Sinn hat, so miiflte jene Siinde
von Gott als der Erméglichungsgrund des Glaubens gesetzt sein,
wenn der Glaube sein schépfungsmifliges Ziel wire.

Natiirlich wird auch hier nicht nur die Siinde zu »leicht« genom-
men, sondern wiederum auch der Glaube - »zu« dem die Siinde
Durchgang ist - verfilscht. Ist er ein schopfungsmifliges Ziel Gottes,
das als solches nichts mit der Siinde zu tun hat, sondern »nur« durch
sie ermdglicht wird, so wird dieser Glaube unabhingig von unserer
konkreten Heilsgeschichte »konstruiert«. Er wird - dhnlich wie Hin-
gabe und Opfer - ein Werk, das Gott durch das Mittel der Geschichte
»von vornherein« - zur Verwirklichung bestimmt hat, und das so
nicht ein aposteriorisches Gnadengut ist, das Gott dem Siinder zu sei-
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ner Errettung schenkt. - Gewif8 hat auch der Glaube fiir Luther einen
gewissen Werkcharakter (»er ist das hauptwerck, das nicht abgesun-
dert ist von allen wercken der ander tugend« [WA. 6, 206]). Aber er
hat diesen Charakter nur als ein Werk, das gleichzeitig von den Wer-
ken und von sich als Werk hinwegfithren soll zu der Gnade in Chri-
stus, die uns an Ste/leunserer unvermégenden Werke rechtfertigt und
darum auch auflerhalb des im Glauben selber liegenden Werkes ist.
Der Glaube hebt sich also selber als Werk stindig wieder auf (»bleib
nit auff dyr selb oder auff dysem glauben, kreuch in Christum« [WA.
10 I, 126]).

Er hebt sich darum als Werk immer wieder auf, weil er in dem Falle,
wo er auf dem Menschen »selb« bleiben wiirde, im Umkreis der auto-
nomen Siindhaftigkeit stecken bliebe, aus der er doch gerade heraus-
fithren soll. Gerade darum aber, weil der Glaube so niemals auf sich
selbst stehen bleiben darf, sondern sich immer auf das in Christus ge-
gebene Heil hinstreckt, ist er fiir Luther das compendium salutis und
die substantia sperendarum rerum (Rm. 2, 234, 29ff.). Das bedeutet
aber zugleich auch - negativ ausgedriickt -, daf} er ein Kompendium
der Siinde ist, aus der heraus wir auf dieses Heil warten, und ein
Kompendium »dieses« Aons, in dem wir nach den kommenden res
sperandae seufzen. So ist der Glaube nur in Beziehung zu unserer ge-
schicht/ichen Situation zu verstehen, welche die der gefallenen Men-
schen ist, und die auch als solche alle anderen Beziehungen, in denen
vom Glauben die Rede ist, in diesem Sinne bestimmt.

VI

Die christologische Problemseite des Hamartiozentrismus

Die Vertreter der Anschauung, dafl in der Geschichte auch schop-
fungsmiflige, »a priori« festgelegte Ziele Gottes sichtbar werden, die
»an sich« véllig auflerhalb des Beziehungsbereiches der Siinde ligen,
fithren als ein wesentliches Argument in ihren Beweisen die Christo-
logie an. Das Problem gewinnt dann die Gestalt der Frage, ob Chri-
stus von Gott dazu bestimmt sei, zum Menschen und seiner Ge-
schichte auch noch in prinzipiell anderer Beziehung zu stehen als in
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derjenigen, die vom Thema der menschlichen Gefallenheit her be-
stimmt sei und zu diesem Thema in einem konstitutiven Verhiltnis
stehe. Besonders im Anschlufl an Domer versucht man zu zeigen, das
Christus »neben« seiner Bedeutung als Erléser und Stindenvergeber
auch als »Haupt« der Menschheit zu gelten habe, zu dem er von Anbe-
ginn und unabhingig von der Zwischenkunft der Stinde bestimmt sei.
Da die christologischen Probleme, die damit angeschnitten werden,
im einzelnen zu weitschichtig sind fiir unsere Geschichtsbetrachtung,
stellen wir unsere Fragestellung scharf an den einen Gesichtspunkt
ein, ob durch den Doppelbezug von »Erléser« und »Haupt« tatsich-
lich eine Nebenordnung in dem Sinne gemeint sei, daff Christus als
»Erl6ser« auf unsere Siinde bezogen werden miifite, daff er dagegen
als »Haupt« einen anderen Sinnbezug besitze, und ob darum die Ge-
schichte, deren Haupt Christus sei, ebenfalls noch in anderer Sinn-
richtung bestimmt werden miisse als derjenigen, die durch den Kom-
plex Siinde und Gnade angedeutet sei.

a) Der erste und der letzte »Adam«

Als eine der wesentlichen Belegstellen dafiir, dafl Christus nicht nur
auf dem Umweg iiber die Siinde Bedeutung fiir uns besitzt, sondern
unabhingig von dieser durch Gott »schdpfungsmdfiig« vorgesehen ist,
soll die Verhiltnisbestimmung des ersten und des letzten »Adam« in
1. Kor. 15,45-49 sem: »So steht geschrieben: Der erste Mensch Adam
wurde zur lebendigen Seele, der letzte Adam zum Leben schaffenden
Geist« (V. 45). Es gilt aber gerade hier, die streng »existentielle«, auf
unsere Geschichtlichkeit bezogene Bedeutung dieser beiden »Adam-
gestalten« zu erkennen:

Paulus will nicht eine Metaphysik der Geschichte geben in dem
Sinne, dafl es ihm darauf ankime, das Erste und das Letzte zu zeich-
nen ohne Riicksicht auf unsere schicksalhafte, im Jetzt gebundene
Lage zwischen diesem Ersten und Letzten (vgl. Rm. 8,17-24). Mit an-
deren Worten: Es kommt ihm nicht darauf an, eine objektive Weltge-
schichte mit besonderer Beriicksichtigung des Heiles zu »erzihlenc,
bei der es gleichgiiltig wire, dafl sie die Geschichte unserer Weltzeit
ist, die wirje und je sind, und unseres Heiles, dessen wirjetzt und hier
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warten. Vielmehr wird gerade im Hinblick auf Rm. 5,12 ff. klar, daf§
jene Adamgestalten nicht »objektive«, unser eigenes Jetzt transzen-
dierende Groflen sind, sondern dafl sie jeweils nur als »Adams fiir
uns« theologisch Sinn besitzen:

Der »erste Mensch« ist insofern ein Adam »fiir uns« - und also
keine mythisch vorzeitliche Gestalt -, als durch ihn die Siinde in die
Welt gekommen ist und unser Schicksal so in ihm seinen »Grund«
hat. Ja, das »fiir uns« kann noch prignanter formuliert werden: Wir
sind dieser »Adam« je und je selber, und zwar darum -:

Indem Gottes unbedingte Schopfungsforderung (siehe die eschato-
logischen Anspriiche der Bergpredigt) den status integritatis von uns
verlangt, macht Gott diesen zu einer jetzt noch gesollten und damit
geltenden Wirklichkeit, die wir ihm schuldig sind, und folglich gerade
nicht zu einer antiquierten »erledigten« Vergangenheit. Auf das ver-
lorene Paradies fordert er uns noch hier und jetzt ab. Darauf beruht
es letztlich, dafl Gott uns den status corruptionis unserer Geschicht-
lichkeit verantwortlich als eigen zurechnet. Tut er das aber, dann Lifit
er uns durch jene unbedingte Forderung gerade erkennen, daf} wir
selbstaus dem status integritatis in den der corruptio gefallen sind. Wir
tragen so selber beide Stinde in uns, die »Adam« in ihrer schicksal-
haften Doppelheit iiber uns brachte, indem er ein fiir allemal die
Schépfung brach. So erkennen wir von der unbedingten Forderung
her »Adam« als uns selbst. Und nur in dieser Identitit mit uns ist er
theologisch aktuell. Seine Aktualitit besteht also einzig und allein
darin, dafl er der Adam »fiir uns« und nicht der Adam »an sich« ist,
der keine strenge Beziehung auf unser Geschichtsschicksal hitte. Wie
nun der zweite »Adam« dem ersten entspricht, so entspricht auch das
in jenem gesetzte »fiir uns« dem »fiir uns« dieses ersten »Adame. Die
Gnadengabe, die Gott uns im zweiten »Adam« schenkt, rechtfertigt
uns inmitten des status corruptionis und macht die Gerechtigkeit gro-
Ber als die integritas, deren wir in »Adam« wieder und wieder verlustig
gehen (Rm. §,15)." So besitzt auch der zweite Adam dadurch einen

! Auf das Problem dieser shoheren« Gerechtigkeit, die wiederum dazu versuchen konnte,
in ihr ein schpfungsmifig und unabhingig von der Geschichte bestimmtes Phinomen zu
sehen, gehen wir weiter unten noch ein.
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strengen Bezug auf unsere geschichtliche Situation, daf} er die Ant-
wort Gottes auf die Mitgift ist, die wir vom ersten »Adam« her inmit-
ten dieser Situation stindig neu empfangen und die uns mit jenem er-
sten Adam identisch sein lifit. Insofern ist auch der zweite »Adam« -
soweit wir theologische Aussagen iiber ihn zu vollziehen haben - v6l-
lig im Sinne des »fiir uns« verstanden.

Damit ist aber zugleich auch der Schliissel fiir das Verstindnis von
Rm. 14,45 ff. gegeben: Wird der erste und der zweite »Adam« streng
im Sinne des »fiir uns« und »fiir unsere Geschichtssituation« gefafit,
so ist es im Sinne eines theologischen (und das heifit immer »existen-
tiellen«) Denkens unstatthaft, die vy {wox des ersten »Adam«
durch eine gerade, ungebrochene Linie mit dem wvedux {womwotovw
des letzten »Adam« zu verbinden. Denn »dazwischen« liegen wir in
unserer geschichtlichen Gebrochenheit als diejenigen, die den Welt-
plan des Schopfers durch ihre Siinde verletzt haben. Auch hier darf
der Einwand nicht gemacht werden, dafl die Dazwischenkunft unse-
rer Siinde die Geradheit jener Linie - die Gott »a priori« von Adam zu
Adam zieht - nicht gebrochen habe, weil Gottes Wille auch in der
Siinde michtig und nicht durch sie eingeschrinkt sei. Diese Aussage
ist von unserer konkreten Situation her, in der wir angeklagt sind,
Gottes Willen gerade verlassen zu haben, unméglich. Wir benutzen
sonst die Erfahrung von Gottes Unbedingtheit dazu, um ihm als Per-
son auszuweichen, d.h. um uns von unserer gebrochenen, unter dem
Zorn liegenden Situation zu emanzipieren und sie aus der Perspektive
des Deus absconditus anzusehen, wo alle Linien gerade werden. Die
Bedeutung dessen, daf8 beide »Adamgestalten« streng »fiir uns« sind,
verbietet diesen Wechsel der Perspektive. Dieser wiirde aber vollzo-
gen, wenn wir zwischen der yvyf) {@ox des ersten »Adam« und dem
wvedux {womootv des zweiten eine Entsprechung erblickten, die als
solche unsere Geschichtssiinde transzendierte und so unabhingig von
dieser entfaltet werden konnte. Wenn wir dagegen jene Entsprechung
scharf im Sinne des »fiir uns« verstehen, so bedeutet dies einmal, daf§
wir die @oyf {dox als unsere eigene Lebendigkeit zu erfassen haben,
wie wir uns selber mit dem ersten »Adam« ja identifizieren miissen.
Das bedeutet genauer: Jene yvyf kann nicht im Sinne irgendeiner
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»objektiven« neutralen Lebendigkeit verstanden werden, sondern im
Sinne der Lebendigkeit, die jene (oben betonte) »schicksalhafte Dop-
pelheit« des ersten »Adam« in sich trigt: nimlich die Moglichkeit des
Falles inmitten der integritas seiner urspriinglichen Lebendigkeit. Als
jene »lebendige Seele«, zu der der erste »Adam« ward (r. Kor. 15,45),
war er der eine Mensch, durch den die Siinde in die Welt kam (Rm.
5,12). So ist seine Lebendigkeit unser Schicksal. Was in ihr als Még-
lichkeit angelegt war, der Fall, ist in ihr auch zur Wirklichkeit gewor-
den und bestimmt als diese Wirklichkeit unsere Lebendigkeit. Wie
sehr es Paulus um den Bezug der adamitischen Lebendigkeit auf die
unsrige - und zwar gerade im Zusammenhang der Gegeniiberstellung
mit dem zweiten »Adam« - zu tun ist, geht auch aus 1. Kor. 15,49 her-
vor: »Wie wir getragen haben das Bild des Irdischen, also werden wir
auch tragen das Bild des Himmlischen.« Die Lebendigkeit des ersten
»Adam« ist so nicht der Maf3stab fiir die Vollkommenheit der integri-
tas, die wir verloren haben, sondern sie ist die Lebendigkeit unseres
eigenen irdischen Menschentums, das von der Hoffnung auf den
»Herrn vom Himmel« (V. 47) lebt. Noch prignanter kénnen wir so
formulieren: Das Bild des ersten Adam und seiner vy @0« ist
nicht ein Bild, das wir verloren haben, sondern das wir tragen, und das
wir eben darum, weil es von uns Siindern hier und jetzt getragen wird,
vertauschen méchten (éAmig) mit dem Bilde des himmlischen
»Adame«. Es ist also charakteristisch fiir die Bezogenheit der beiden
Adamgestalten auf unsere Situation und damit fiir die Gebrochenheit
der »Linie« zwischen beiden, dafl unser Verhiltnis zum zweiten
»Adam« das der Hoffnung und das des Wartens (Rm. 8,24f.), nicht
aber dasjenige eines zielsicheren und in seiner Zielsicherheit selbst-
verstindlichen und unbekiimmerten Schreitens ist. Es ist das Warten
derer, die in Sterblichkeit und Verweslichkeit befangen sind (1. Kor.
15,53f.) - gerade inmitten der Lebendigkeit des ersten »Adam«. So
miissen wir, die wir in dieser Lebendigkeit auf den geistlichen Leib als
Erlésung warten, jene »unsere« Lebendigkeit als 0&pE auffassen. Von
der pvxn {@ox des ersten »Adame, dessen Bild wir tragen, wissen
wir, daf} sie o&p§ ist; denn wir selber, denen die yvyn {dowx des ersten
»Adam« Prototyp ist, sind 0&p&. Konnen wir also nicht anders, als die
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Lebendigkeit des »Adam fiir uns« - gerade hinsichtlich dieses »fiir
uns« - als g&p& zu interpretieren, so wird auch das Verhiltnis jener
Lebendigkeit zu dem wvedux womworodv des zweiten »Adam« klarer.
Es ist das prignante Verhiltnis von 0&p€ und wvedun: Jetzt, da wir
im Fleisch sind und das Bild des irdischen Adam tragen (V. 49), haben
wir nur das Efand (&ppaf@v) des Geistes (2. Kor. §,5) empfangen und
damit uns selber zum Kampfplatz des Fleisches und des Geistes ge-
macht (Rm. 7,14 ff.). Gerade der Geist, der so den Kampf erzeugt,
aber ihn nicht iiberwindet, kennzeichnet dadurch den Kampfplatz, -
nimlich uns selber in unserer Geschichtlichkeit - als »Leib des To-
des« (Rm. 7,24) und weist eben darum aus dem Jetzt unserer
Todessituation auf das Einst, wo wir das Bild des himmlischen
»Adame, den geistlichen Leib, véllig tragen werden (1. Kor. 15,46 u.
49). Die letztere Beziehung kénnen wir auch so ausdriicken, dafl der
»himmlische Adam« - um der Fleischlichkeit unserer Existenz willen
- im Hier und Jetzt nur unter dem Kreuz, in der Verborgenheit da ist,
und daf} die Gerechtigkeit, die Gott uns in ihm gibt, eine Gerechtig-
keit auf Hoffnung ist." Erst am Ende wird er sich enthiillen in Herr-
lichkeit; dann wird der Leib dieses Todes zerstért und der Kampf
zwischen Fleisch und Geist beendet sein.

So dient gerade die Gegeniiberstellung der Beziehungsverhiltnisse
von Fleisch und Geist einerseits und dem ersten und dem zweiten
»Adam« andererseits dazu, den Charakter des »fiir uns« und »fiir un-
sere Geschichtssituation« bei beiden Gestalten herauszustellen. In-
dem aber beide »Menschen« auf unser geschichtliches Existenz-
schicksal bezogen werden, tritt die Unméglichkeit klar heraus, den
zweiten »Adam« als die geradlinige Vollendung der Schépfung zu
charakterisieren, d.h. als eine Vollendung, die durch ihren unmittel-
baren Bezug zur Schépfung unabhingig von dem siindhaften Bereich
der Schépfung in unserem geschichtlichen Jetzt zu verstehen wire.
Vielmehr lehrt die Erkenntnis des »fiir uns«, dafl der zweite »Adam«
als Vollendung der Schoépfung gerade die Vollendung der gefallenen
Schoépfung ist, und dafl wir insefern (namlich als Gefallene, im Todes-

! Wir erinnern an das schon oben zitierte Wort Luthers: peccator in re, justus in spe.
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leib Befindliche) auf ihn »warten« und als eben diese Wartenden nach
ihm »Seuﬁen«.

So darf aber auch die Geschichte selber nicht im Namen eines der-
art irrig angegebenen »Schopfungs«-Zieles, im Namen eines falsch
verstandenen zweiten »Adam« zu einer Méglichkeit gemacht werden,
durch die Gott uns der Vollendung der Schépfung und nicht vielmehr
der Vollendung der gefallenen Schépfung entgegenfithrte. Damit ist
aber weiter ausgesagt, dafl wir auch die Geschichte als solche, die Ge-
schichte also, die wir gegenwiirtig leben und sind, nur als gefallene -
und insofern auf Vollendung wartende Schopfung begreifen diirfen,
nicht zugleich aber auch als Schépfung, die unabhingig von dieser
Gefallenheit ihrer Vollendung entgegenginge.’ (Diese Einsicht ist vél-
lig konform mit der anderen Erkenntnis, daf die Geschichte keinen
Raum fiir schépfungsmiflige, aus der Solidaritit der Geschichtssiinde
herausragende Ordnungen habe.)

b) Christus als Haupt
Es kommt nun fiir uns darauf an, von der so gewonnenen Position
aus die Bedeutung Christi als des Hauptes der Menschheit zu erken-
nen (vgl. besonders Eph. 1,19-23). Ist es tatsichlich so, wie Althaus
sagt, dafl Christus als Haupt jenseits seiner Bestimmung als Erléser
stehe, dafl er als Haupt das Produkt des géttlichen Weiterschaffens
sei und insgfem also doch von einer geraden Linie zeuge, die von der
Geschichtssiinde unbeirrt sei und so auf »stérungsfreier« Bahn dem
Schopfungsziel entgegenstrebe?* Wie kénnen wir die Macht, die
Christus in seiner Herrschaft iiber das All (dmwép mw&vrx)? und seine

! Das Verhiltnis von Vollendung und Wiederherstellung der Schopfung bildet ein beson-
deres noch zu behandelndes Problem.

I»Die Geschichte des Sohnes auf Erden dient nicht nur der wiederherstellenden Erls-
sung, sondern zugleich und dariiber hinaus dem gbttlichen Schaffen. Mit Christi Erhshung
ist weder er selber, noch die Menschheit nur »wiederhergestellt«, sondern sowoh! fiir ihn wie
fur sie ist Neues begriindet; der Menschheit ist ihr Haupt gegeben« (»Die Gestalt dieser
Welts, S. 331).

3 Vgl. Preuschen-Bauers »Worterbuch zum Neuen Testaments, S. 673: »Doch hat Chri-
stus ein solches Verhiltnis (nimlich das der ge@pads) nicht nur zur Gemeinde, sondern, was
damit zusammenhingt, zum All iberhaupt: x.07dp wévra (Eph. 1,22) zu jeder kosmischen
Gewalt: Kok wdong &pyils ki sEovokxg; das Oberhaupt jeder Macht und Gewalt« (Kol.
2,10). - Die Interpretation des tvrép #&vrx in Eph. 1,22 bei O. Holtzmann, Das N. T. 1926,
S. 717, lehnen wir ab.
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Michte besitzt, so interpretieren, dafl sie auf die Korrelation Siinde-
Gnade bezogen bleibt? Denn diese Interpretation ist nach den bisher
erarbeiteten Einsichten notwendig, um jene in ihrer letzten Berechti-
gung aufzuweisen.

In der Tat wird gerade an Eph. 1,19 ff. offenbar, daf} Christus als
Haupt der Menschheit und als Herr des Alls Erloser bleibt, und zwar
nicht neben jenen Attributen als eine von ihnen zu isolierende Cha-
rakterseite, sondern in ihnen und durch sie: Insofern mufl der ge-
schichtlich existentielle (d.h. der an unser peccator in re gebundene)
Bezug zu seiner Herrschaft aufrechterhalten bleiben.

Christi Macht, kraft deren er unser Haupt und Herr ist, ist keines-
falls in Eph. ¢ als eine neutrale »physische« Allmacht verstanden, son-
dern sie ist als solche Macht »fiir uns« unbedingt dadurch charakteri-
siert, dafl sie uns als Siinder zum Glauben rufen kann. (Ju&g Tovg mi-
OTEDOVTAG KOTK THY EVEQYELXY TOD Kp&XTOVS T1)S Lo)XDog adToD, V.
19.)' Das bedeutet, dafl er uns zu dem Glauben rufen kann, in dem wir
der Rechtfertigung teilhaftig werden, und durch den er uns so als
Siindern zum Erloser wird. Insofern steht die Macht tiber das All
auch in so engem Konnex mit der Ekklesia, deren Haupt er als eben
jener Michtige ist, denn das heifit doch wiederum: er ist das Haupt
derer, die an ihn glauben und in diesem Glauben Vergebung der Siin-
den empfangen.2 Die Herrschaft Christi iiber den Kosmos ist also fiir
uns, die wir inmitten des gefallenen Kosmos leben und mit ihm iden-
tisch sind, zugleich Herrschaft iiber die Siinde: Denn wir wissen von
keinem Kosmos, iiber den Christus Herr sein kénnte, ohne damit

! Diese igy g ist hier als die Kraft Christi zu verstehen, da Gott sie ja - wie gleich der An-
fang des folgenden Verses zeigt - in Christus gewirkt hat.

2 Auf genauere Differenzierungen dessen, was es bedeutet, daf8 die Kirche die Gemein-
schaft der Gliubigen ist, kommt es hier nicht an. Durch die Beziehung auf den Glauben ist
jedenfalls ein konstitutives Element der Kirche ausgedriickt (vgl. Eph. 4,5). Wir kénnen also
auf unsere fritheren Erorterungen iiber den Glauben verweisen, um zu zeigen, inwiefern die
»Kirche« (als Gemeinschaft der Gliubigen) notwendig als Kirche unserer gefallenen Welt zu
verstehen sei und nicht als eine Schopfungs-Institution erscheinen dirfe. - Auch die Kirche
wartet auf die Aufhebung, denn sie ist die Gemeinschaft derer, die jetzt von Gott getrennt
sind und die von der Hoffnung leben: ». . . Wie das geistlich regiment allein dahin gerichtet
ist, das wir zu jenem Leben kommen, Darum wird dies zeitliche gar auffgehoben werden und
nichts mehr sein, das geistliche aber wird jnn ein besser und vollkomen wesen verwandelt
werden, das wir alles ewig und gegenwertig haben, das wir itzt jm Glauben warten« (WA. 36,
572, 18 bis 573, 35).
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auch Herr zu sein iiber die Siinde. Und da wir den Kosmos als unsere
Geschichte erleben, in der und deretwegen uns Gott ins Gericht stellt,
so erleben wir die Herrschaft des Erhohten iiber unsere Geschichte
als die Herrschaft, die das Gericht iiberwindet, und die dann, wenn
sie uns unter sich begreift, die Erlésung unserer selbst inmitten der
Geschichtlichkeit wird.

Doch miissen wir dies noch tiefer in folgenden Gedanken begriin-
den: Wir konnen Christi Herrschaft iiber uns nie anders erfahren als
so, dafl wir dieser Herrschaft »Knechte« sind (dovAsix). Erst als
»Knechten« wird uns die Herrschaft zur personhaften Wirklichkeit,
wihrend sie sonst als unpersonliche Gewalt uns gegeniiberstinde.
Das Geheimnis dieser Art der Personhaftigkeit besteht in folgendem:
Indem wir uns als Knechte der Herrschaft Christi wissen, sind wir
nicht von ihr abhingig (als widerwillige Kraturen einer »blinden« Ty-
rannis), sondern zu aktivem Dienst an dieser Herrschaft bestimmt und
fiir die Erfiillung unserer Knechtschaft im Sinne dieses Dienstes ver-
antwortlich. Darin erkennen wiraberdie Herrschaft Christials dieselbe
Macht, die uns in der unbedingten Forderung in Anspruch nimmt
und die uns._personhaft wird, weil wir ihr verantwortlich sind. Das
ist der Sinn dessen, dafl wir Christi Herrschaft in ihrer Personhaftig-
keit nur als Knechte, als Geforderte erkennen kénnen. Als personhaft
aber miissen wir sie verstehen, weil sie die Herrschaft Christi, d. h. des-
sen ist, der »fiir uns« dahingegeben und auferweckt wurde, und nicht
irgendeines Weltgrundes, der uns mit allméichtigem Bann umgibt und
nichtselberaufunsalsPersonen gerichtetist. Soistdurchdenpersonhaf-
ten Charakter seiner Herrschaft deren Bezug auf unsere geschichtliche
Situation und damit auf uns selber als konkrete Personen gegeben.

Dieser Bezug kommt aber noch deutlicher durch folgende Erwi-
gung zum Ausdruck: Die Knechtschaft in der Herrschaft Christi be-
deutet zugleich - wie wir schon sahen - Freiheit von der Knechtschaft
der Siinde, von den Verderbensmichten (Rm. 6,121f.). Denn in der
Herrschaft Christi ist der Niederbruch der anderen den Kosmos bin-
denden Michte gegeben und damit die Befreiung derer, die der Herr-
schaft Christi als Knechte untergeben sind. Damit ist Christi Herr-
schaft noch unmittelbarer auf unsere geschichtliche, der Knecht-
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schaft der Siinde (als der Macht dieses Kosmos) unterworfene und zu
neuer Knechtschaft berufene Existenz bezogen. Christi Herrschaft ist
fiir uns Siinder nicht die Herrschaft iiber einen Kosmos »an sich,
sondern die Herrschaft iiber den konkreten Kosmos, den wir als ge-
fallene Geschichte durchleben und von dem sie uns zu neuer Knecht-
schaft befreit. Wir konnen Christi Herrschaft, die ihn zum Haupt des
Kosmos macht, nur so erfahren und erfahren wollen, wie der Gicht-
briichige: als die Macht, den kranken, in Unordnung befindlichen
Kosmos zu iiberwinden und Siinden zu vergeben (siehe Mk. 2,1 ff.).
Dabei bedeutet jener Machterweis, in dem er sich als Herrn tiber den
kranken Kosmos bestitigt (V. 11), nicht ein psychologisches Mittel,
um mit Hilfe eines duflerlich kontrollierbaren Mirakels die Echtheit
eines unkontrollierbaren inneren Vorganges wie der Siindenverge-
bung zu demonstrieren, sondern jener duflere Machterweis an der
Krankheit bedeutet die Bewihrung der gleichen Macht, welche Siin-
den zu vergeben vermag. Die Krankheit dieses Kosmos, dessen Herr
Christus ist, ist ja Symptom der Unordnung, die durch den Fall
Schicksal wurde. Darum ist sein Siindevergeben Ausdruck dieses
Herrentums iiber den Kosmos, wie auch umgekehrt jenes Herrentum
in der Vergebung der Siinden besteht. Beides ist fiir uns, die wir jenen
Kosmos hier und jetzt in Gestalt der Geschichte durchleben, mitein-
ander identisch. Und auf jene Identitidt weist Christus in seinem Han-
deln am Gichtbriichigen hin.' »Physische« Macht tiber den Kosmos
und Macht iiber die Siinde sind also die gleichen Zeichen der gleichen
Kraft: Christus ist Herr iiber die Welt, indem er Herr iiber die siindige
Welt ist; indem er dies aber ist, wird er unser Herr, die wir jene Welt
als unser Schicksal haben. Und auch die endliche und véllige Herr-
schaft Christi, in der seine Verborgenheit aufgehoben und die Siinde
endgiiltig unter die Fiifle getreten ist, wo sie also aufgehort hat,
Schicksal zu sein, ist uns inmitten unserer Geschichtlichkeit nur da-
durch aktuell, daf unser siindiger und in Unordnung geratener Kos-

I Christus ist hier freilich noch nicht voll als Herr der Welt manifestiert: Das Kreuz steht
noch bevor. Aber als Wunder ist die Geschichte Hinweis auf Christi vollige Herrschaft (Eph.
1,22 ff.). Die Bedeutung Christi im Reich Gottes und die hier bestehende Rolle seiner Herr-
schaft geht uns bei unserem geschichtstheologischen Problem hier nichts an.
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mos in jener Herrschaft aufgehoben ist. Sie ist uns aktuell als Gegen-
stand unserer »Hoffnung« und unseres Wartens inmitten dessen, was
hier und jetzt unser Schicksal ist. Oder prignanter: Sie ist uns nicht
aktuell als ewige »mit allem fertige« Ruhe, als ewige Schicksalslosig-
keit, sondern als Aufhebung unseres Schicksals und damit unseres ge-
fallenen Kosmos, an dem wir in unserer Geschichtlichkeit leiden und
den wir zugleich schuldhaft vollbringen. Also auch die Herrschaft
Christi im Reiche Gottes, wo er in aller Offenheit und in vélligem
Sieg das Haupt ist, ist nicht von unserer Situation und deren Schicksal
gelost: Denn sie ist auf die Lage des Hoffenden bezogen und insofern
»fiir uns«. Jede Betrachtung dieser Herrschaft »an sich« fiihrt zu einer
inhaltleeren und abstrakten Zeitlosigkeit, zu dem, was Nietzsche das
»langweilige ewige Hallelujasingen« nennt. Diese Verirrung in die ab-
strakte Zeitlosigkeit wird nur dadurch vermieden, daf Christi Herr-
schaft iiber den Kosmos stets nur als Herrschaft iiber unseren »gefal-
lenen« Kosmos bzw. als dessen Aufhebung gedacht wird.

Darin, daf! er so (»fiir uns«) Herrscher tiber den siindigen Kosmos
ist, wird offenbar, daf er in eben jenem Herrschen auch der Heiland
ist. Wir als Siinder erleben die Herrschaf Christi als Gnade, weil sein
Herrentum nicht »an sich«, sondern ein »Fiir-uns-Herr-sein«, d.h.
Erlosung ist. Und wir erleben seine Gnade als Herrschaft, weil die
Gnade, indem sie die Siinde iiberwindet, zugleich auch die siindige
Welt iiberwindet. Der Sohn, der aller Schépfung michtig ist und in
ihr seine Herrschaft hat, ist in dieser Herrschaft unser Erléser und
Friedensbringer (Kol. 1,15-20). Oder noch anders: Seine Erlésung ist
Herrschaft (Bxotdeio 70D viod), weil sie der Macht der Finsternis ent-
gegensteht (¢§0voix T0D 0K6T0VG), in der wir - als die geschichtlichen
Triger dieses Kosmos - befangen waren (Kol. 1,13). So iibt Christus
in seiner Herrschaft, d.h. als Herr und Haupt des Kosmos, keine
Funktion aus, die in wesenhafter Unabhingigkeit von dem wire, was
er als Erloser vollbringt und worin er so auf die menschliche Siinde
bezogen ist. Darin, daf} er das Haupt des gefallenen Kosmos und der-
einst das Haupt der verklirten Welt, in welcher der gefallene Kosmos
aufgehoben ist, sein wird; darin also, daf er das Haupt des gefallenen
Kosmos und der erhofften Welt ist, liegt Herrschaft und Erlosung zu-
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gleich. Da es also nicht méglich ist, inmitten unserer Bindung an die
geschichtliche Existenz die Bedeutung Christi als des Hauptes und
Herrschers iiber den Kosmos zu 16sen von seinem Haupt-Sein iiber
den gefallenen Kosmos bzw. von seiner Herrschaft, die diesen gefalle-
nen Kosmos iiberwunden bat, so ist es auch nicht méglich, von der
Schoépfung bis zur endgiiltigen Herrschaft Christi ein geradliniges
Weiterschaffen Gottes zu denken. Auch Christus als das Haupt ist (in
dieser ganz speziellen Beziehung) nicht blofl von der Schépfung, son-
dern auch von dem her zu verstehen, was wir der Schépfung angetan
haben. In demselben Mafle, wie wir uns als gefallene Schépfung zu
verstehen haben, ist auch Christus nicht als Vollendung der Schép-
fung schlechthin zu begreifen, sondern als Vollendung dessen, was
Gottes Heilswille iiber seine gefallenen und in ihrer Gefallenheit be-
gnadeten Geschopfe beschlossen hat. (Zu Christi entsprechender Be-
deutung als Erstgeborener siche Anm.).!

I Der Bezug auf die Stinde ist auch da deutlich, wo Christus als der Erstgeborene bezeich-
net wird. Besonders charakteristisch aber kommt dieser Bezug zur Geltung, wo er der »Erst-
geborene unter vielen Bridern« heifit (Rm. 8,29) und damit die gleiche Bedeutung besitzt, wie
wenn er das Haupt der Kirche genannt ist (z. B. Eph. 1,22). Die »vielen Briider« sind die, wel-
che Gott vor andern sich ersehen hat (proegno, proorisen). Es ist hier also - genau wie bei dem
Gedanken der Ekklesia - eine Welt vorausgesetzt, in der nicht alle diese »Brtider« sind, eine
Welt also, die gefallen ist, in der es auch Verlorene gibt. Gerade als Erstgeborener unter vie-
len Briidern, die nicht alle sind, sondern die Gott sich aus den Verlorenen erwihlt hat, ist
Christus so auf die Stinde bezogen. Er ist es aber in besonderem Mafle auch dann, wenn man
in dem wpwroTOKOG den besonderen Klang bedenkt, der ihn zum Erstgeborenen unter uns
macht, d.h. zu einem Erstgeborenen, der uns nicht nur gegentiber, sondern auch auf unserer
Seite steht. In diesem Auf-unserer-Seite-stehen kommt gerade die Tatsache zum Ausdruck,
daf Christus Mensch geworden ist (Phil. 2,5) und mituns als unser Anwalt Gott gegentiber-
steht. Darin liegt so ein unmittelbarer Bezug zu seinem Erldsungswerk und damit zur Stinde.
Auch in der verklirten Welt ist er noch unser apwretwy (Kol. 1,18). Das bedeutet, daf} er
auch noch in der Vollendung seines Erldsungs- und Friedenswerkes an dessen Spitze steht. -
Wo Christus der Erstgeborene aller Schdpfing« genannt ist (Kol. 1,15) wird ausgedriickt, daf§
in ihm alle Dinge geschaffen sind (a.a.O.ff.), daf er alle Kreatur tiberragt, und ebenfalls,
daf er voraller Kreatur geschaffen ist (vgl. Feine, Neutest. Theologie, 1931, S. 183). In die-
sem Sinne ist auch Kol. 1,16 zu verstehen: »Das All ist durch ihn und auf ihn zu geschaffen
worden.« Er ist also von Gott als Schépfer des Alls und als Ziel des Alls eingesetzt. In dieser
Aussage ber seine Priexistenz und seine Postexistenz kommt seine gottheitliche Dignitit
zum Ausdruck. Es wiirde aber unersichtlich sein, wieso man aus dem Satz, daf das All von
der Schépfung her auf ihn zu geschaffen sei, folgern wollte, dafl die Schopfung bis zu diesem
Telos geradlinig und unbeirrt weiterschreiten wiirde. Die Stinde bricht vielmehr diese schop-
fungsmaflige Zielstrebigkeit in demselben Sinne, wie sie die Schopfung Gottes bricht. Fir
uns, die wir inmitten dieses Bruches leben, kommt diese Zielstrebigkeit so nur darin zum
Ausdruck, da Christi Herrschaft ein Kommen ist, und dafl der afwv uéAdwv, den er regiert,
die Aufhebung des aiww 0Prog bedeutet, in dem wir die Schdpfung brachen. Der, auf den hin
das A/l geschaffen ist, begegnet uns - den Gefallenen - nicht als schlechthinniger »Vollen-
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VII.
Der Fortschritt der Geschichte

Und dennoch weifl auch die Geschichte von einem Fortschritt iiber
die Schopfung hinaus, von einem Weiterhandeln, das die Fiille von
Gottes Gottheit noch vollendeter entfaltet und sein Handeln am
Menschen zu tieferem Glanze bringt, als es die urspriingliche unange-
tastete Schopfung tut. Dies Groflere besteht in Gottes Geben: Gott
gibt dem Menschen mehr wieder, als er im Fall verloren hat. Es gilt
nicht einfach: »wie der Fall, so auch die Gnadengabe« (Rm. §,15),
sondern diese Gnadengabe ist grofler und »iiber die Vielen« ausge-
gossen. Das bedeutet: Die Gabe, die Gottes Giite uns schenkt, wenn
wir vor ihm gerechtfertigt werden, die neue Gerechtigkeit also, die
nicht unser Werk und Eigentum ist, wird gréfer als die Schopfungs-
gerechtigkeit, mit der wir aus Gottes Hinden hervorgingen und die
wir preisgegeben haben. Jene Gnade wird um so gréfler, je tiefer das
Gericht Gottes sich dariiber entfesselt, daf wir die Schopfungsgerech-
tigkeit verlassen haben. Es ist so, wie wenn Gott Schmerz und Liebe
zugleich »empfinde« iiber den Abfall dessen, den er sich zum Eben-
bilde schuf, und eben um dieser Liebe willen seinem Schmerz vollen
Raum gebe im Gericht, um sodann den Gefallenen in der gleichen
Liebe desto volliger zu sich zuriickzubringen. In diesem Sinne ist
schon das Gesetz Gnade, denn es ist die erste Kundgabe seines
Schmerzes im Gericht, durch die Gott den Menschen sucht. Bevor

der« der urspriinglichen Schépfung, sondern als der »Erloser«, der sich trotz unserer Gefal-
lenheit noch als Herrn des Alls zur Vollendung bringt und insofern Schépfungsziel bleibt. In
unserer Geschichtlichkeit erscheint so die Linie von Christus, dem Weltschopfer, zu Chri-
stus, dem Weltziel, gebrochen. Die gerade Linie besteht nur fiir Gott. Jede Flucht aus der Ge-
brochenheit der Todeswelt zu den »geraden Linien« hebt den Glauben auf, der nur die Hoff-
nung hat, und mit dieser Hoffnung mitten im Tode bleiben muf. - Althaus sagt (a.2.O. S.
337): »Zuerst: Mir, dem Siinder, ist es Strafe, daf} ich sterben muf8. Sodann: Mir, dem Begna-
digten, ist es Gnade, dafl ich sterben dagftEndlich...: Mir, Gottes Geschopf, ist es Erfahrung
seiner Liebe, daf} ich sterben, ihm sterben und ihn darin lieben darf.« Dieser Satz ist in der
gemeinten Gleichordnung der verschiedenen Todesgesichtspunkte fiir uns unannehmbar.
(Ihm wohnt in hohem MaRe die Flucht zu den »geraden Linien« inne.) Dagegen ist er dann,
wenn wir eine /nterordnung jener Gesichtspunkte annehmen, sehr wohl von uns zu akzep-
tieren. Das Sterbendiirfen ist von der Gnade aus zu verstehen, welche die menschliche Siinde
in sich begribt, jene Siinde nimlich, die das Sterben-milssen verschuldete. So ist auch das
Sterben-diirfen auf die Stinde bezogen.
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das Gesetz da war, wurde die Siinde, die schon bestand, nicht »ange-
rechnet« (Rm. §,13). So kann an den Unwissenden die Gnade noch
nicht zu voller Michtigkeit gelangen. Erst indem das Gericht mit
Hilfe des Gesetzes zu voller Michtigkeit gelangt und den Menschen
»wissend« macht, wird auch die Gnade michtig. Je tiefer der Mensch
so im Gericht und von der Schépfungsgabe entfernt steht, um so gro-
Ber wird die Gnadengabe. Ja, dieses Paradox wird noch eindringli-
cher: Das Gericht wird nicht nur zum Gericht iiber einen gegebenen
status perniciosus, sondern bringt diesen schlummernden und gleich-
sam potentiellen Zustand erst zu volliger und seine ganze Dimonie
enthiillender Entfaltung, um ihm dann aufs neue und in verschirfter
Gestalt als Gericht gegeniiberzutreten (Rm. 7,8-10; 3,20)." Diese
letzte Tiefe unseres Falles, in die Gott uns hineinschickt, damit wir
den schuldvollen Abstand gegeniiber seiner Schépfungsgabe ermes-
sen, wird in der Rechtfertigung zur Offenbarung einer Gnade, die
den Verlust des urspriinglichen Geschenkes weit tiberwiegt.

a) Kein Fortschritt qualitativer Art
Und doch ist die neue Gerechtigkeit qualitativ véllig anderen Wesens
als die schopfungsmiflig gegebene, Gott ebenbildliche iustitia, so dafl
nicht einfach von einem Fortschreiten des gottlichen Gebens auf der
gleichen Ebene die Rede sein kann. Denn gerade darin, dafl Gottes
Gnade uns in der Tiefe des Gerichtes zuteil wird, dafl er uns selber
mit Hilfe des Gesetzes in jenes Gericht bannt und uns damit - um der
Gnade willen - erst zu vélligen Siindern macht, gibt er zu erkennen,

I Diese beiden Maglichkeiten des Verstindnisses wiesen wir bereits in der Auseinander-
setzung mit H. W. Schmidt auf.

2 Luther erklirt die Bedeutung dessen, dafl Gott uns zu Stindern macht, immer wieder.
Dem Wortlaut nach klingt dies gelegentlich so, als sei die Siinde hier als »dialektischer«
Durchgang gemeint. Jedoch missen wir immer wieder zur Erklirung den Gedanken des ne-
cessario herbeiziehen, der uns lehrt, dafl Gott nur die im Menschen schlummernde Stnde frei-
gibt und ihn so zum Séinder »machte. Diese Form des Zum-Snder-machens ist in der Tat
»Durchgange«: einmal um das Gericht um so tiefer werden zu lassen und den Menschen da-
durch zur Gnade hinzutreiben und dann - im Stande der Rechtfertigung - dadurch, daf er
uns durch die grofere Sinde um so mehr anspornt, dem Bésen Widersu nd zu leisten: vgl.
Rm. 2,24 (Sic peccata vult propter. . .); Rm. 2, 161, 16. Die Stinde selber, die so entsteht und
den Widerstand herauslockt, freut Gott mehr als Halleluja und Lobgesang (Rm. 2, 227, 8).
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dafl wir jene Glaubensgerechtigkeit nicht »besitzen«, wie wir die
Schopfungsgerechtigkeit - die uns nicht im Gericht zuteil wurde -
»besaflen«. Das Beisammensein von grofitem Gericht und grofiter
Gnade ist uns darum gegeben, damit der Sinngehalt dessen offen-
bleibe, daf} die Gnade uns nicht zu gerechten Menschen macht, die
des Gerichtes nicht bediirften, sondern dafl sie uns ins Gericht
schickt, damit wir der Gnade bediirften. Darin, dafl wir so stets aus
dem Gesetz zum Evangelium, aus der Ungerechtigkeit zu Gottes Ge-
rechtigkeit fliechen miissen; darin also, dafl das Gericht tiber den pec-
cator in re besteben und als gegenwiirtige Gréfle michtig bleibt (um die
Flucht zur Gnade stets neu zu inaugurieren), gibt Gott warnend zu
erkennen, dafl jene Gerechtigkeit nicht die unsrige, sondern dafl sie
seine Gerechtigkeit ist.!

b) Das Beieinander von Gericht und Gnade, Buffe und Hoffnung
beim geschichtlichen Fortschritt

So fithrt die Gnade, weil sie als Gnade nur im Gericht michtig ist,
stets aufs neue zur Bufle. In diesem Sinne ist Bufle die Ubung und
Wacherhaltung des Bewuf3tseins, dafl die neue Gerechtigkeit Gottes
Gerechtigkeit ist und nicht unser qualitativer Besitz, und dafl wir eben
darum, weil/wir diesen qualitativen Besitz nie gewinnen, sondern stets
verloren haben, zur Gerechtigkeit Gottes flichen miissen und es nur
bis zu dieser Flucht bringen. Buffe ist das Bewufitsein des Grundes die-
ser Flucht; Hoffnung ist das Bewufitsein ihres Zieles. Beides bleibt zu-
sammengehérig, indem es gleichermaflen darauf hinweist, daff die
Gerechtigkeit Gottes nicht unsere, sondern eben Gottes Gerechtigkeit
ist: Die Buffe dadurch, dafd sie sich dessen bewuflt bleibt, daf} Gottes
Gnade im Gericht michtig ist und so gerade den ungerechten Men-
schen sucht; und die Hoffnung dadurch, dafl sie inmitten des Gerich-
tes nach Gottes Gnadengabe greift, nach der Gabe also, die inmitten
des Gerichtes den Menschen gerecht sein lifit.

! In diesem Sinne halten wir es fiir gut, wenn wir auch im Deutschen den Ausdruck »Got-
tes Gerechtigkeit« beibehalten, selbst wenn der Charakter des griechischen Gen. Subj. hier-
bei nicht zur Geltung kommt. Damit ist jeder Hinweis auf eine objektive, aufweisbare Quali-
tit auf der menschlichen Seite ausgeschlossen.
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So muf} das Beieinander von Bufie und Hoffnung, von Gericht und
Gnade stets offengehalten werden, damit der Stand der Gottesge-
rechtigkeit nicht als eine neue, hoher qualifizierte Haltung gegeniiber
Gott gedeutet, sondern statt dessen als eine neue Haltung Gottes ge-
geniiber uns erfafit wird. Von hier aus wird der Gedanke deutlicher,
daf} die Gnadengabe »grofler« ist als die Schopfungsgerechtigkeit.
Dadurch, daff der neue Status den der Schépfung in der geschilderten
Weise iiberragt, konnte die Vermutung entstehen, als ob der neue Sta-
tus das Schopfungsziel Gottes und insofern das Produkt seines gerad-
linigen Weiterschaffens sei, als ob er also in keiner Weise durch die
Siinde des Menschen »provoziert« wire. Diese Vermutung wird je-
doch an dem eben entfalteten Nebeneinander von Gericht und
Gnade, Bufle und Hoffnung zuschanden. Wenn der Status der Gnade
als schopfungsmifliges Zie/betrachtet wird, so geht der Buflernst ver-
loren, den doch die Gnadengabe gerade verlangt und den sie in seiner
Rebenordnung zu sich selber stets bestitigt. Denn der Grund zur
Bufle, den die Gnadengabe gibt und den sie gewiirdigt sehen will, be-
steht ja darin, daf§ sie durch die Siinde michtig wurde (Rm. §,20; 6,1)
und mit der Tiefe des Gerichtes wuchs, und dafl sie eben dadurch den
Menschen zwingt, dessen eingedenk zu bleiben, was er faktisch (in re)
ist.

Wird also die Gnadengabe als schépfungsmifliges Ziel Gottes dog-
matisiert, so wird ihre gegensitzliche Entsprechung zur Siinde aufge-
hoben: Denn die Siinde sinkt ja wiederum zur Bedeutung eines wenig
modifizierten Durchganges herab. Die Bufle, die den Menschen im-
mer wieder vom bloflen Blick in die Gnade hinwegziehen und ihn auf
seine Qualitit in re zuriickzwingen mufte, fillt weg: Denn seine Qua-
litit in re wird nunmehr einzig vom Ziel her bestimmt. Er ist ein zu
Begnadender; das ist sein status in re. Bufle und Hoffnung liegen nicht
mehr in Spannung zueinander, sondern die Hoffnung kommt zu ein-
seitigem »Sieg«. Der Mensch verlifit in seinem Hoffen den Stand, aus
dem heraus er hofft, und nimmt damit der Hoffnung ihr Konstituti-
vum: das Dennoch.

Von hier aus fithrt ein wichtiger Zug tiber das hinaus, was wir frii-
her als Durchgangscharakter der Siinde bezeichneten. Denn wenn
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ihre negative Entsprechung zur Siinde (zur Qualitit in re) und damit
ihre Spannung zur Bufle verschwindet, so ist die Gnadengabe nicht
mehr dagegen gesichert, mit einer Steigerung und Héherqualifizie-
rung des Menschen selber verwechselt zu werden. Der Mensch ver-
steht sich allein aus dem, wozu er schépfungsmiflig bestimmt ist,
nicht aber zugleich aus dem, womit er seine Schépfungsbestimmtheit
verlassen hat; und selbst wenn er dies tite, so wire das Verlassen doch
nur ein Mittel zum Schépfungszweck und kénnte ihm so nicht zum
Grund seines Selbstverstindnisses dienen. Der Schopfungszweck
wire faktisch die einzige Folgerichtigkeit; der Abfall aber (d.h. das
Verlassen der Schépfungsbestimmtheit) hitte nur eine Wirklichkeit
&y dvvauer. Damit wire jegliche Spannung zwischen jener Folgerich-
tigkeit der Gnade (als Schopfungsziel) und der Siinde gefallen. In der
Siinde wiire bereits die Dynamis des Schépfungs-Telos michtig. Falle
also - wie duflerlich das Verschwinden des Bufigedankens zeigt - die
Spannung zwischen der Siinde (als der menschlichen Ungerechtig-
keit) und der Gnadengabe (als der »fremden« Gerechtigkeit), also
zwischen dem in reund dem in spe hinweg, so ist der Mensch vollqua-
lifizierter Triger des Schopfungszieles, wenn er die Gnadengabe
empfingt. Es fehlt ja nun das, was ihn endgiiltig und schuldhaft von
der Schépfung scheidet und ihn grundsitzlich - inmitten seiner Be-
gnadung - unqualifiziert sein liflt.

Wir stellen also fest:

Die Tatsache, daff die Gnadengabe Gottes in der Rechtfertigung
grofer ist als die Schopfungsgabe, darf nicht zu der Hypothese ver-
fihren, als sei jene Gnadengabe schépfungsmiflig gesetzt, und als
seien also der Fall in die Geschichte und vor allem die Gnade selber
Zeichen fiir das Weiterschaffen Gottes im Sinne seines schépfungs-
mifligen Ansatzes: Denn geschieht das, so wird das unbedingte Zu-
gleich von Gericht und Gnade, Bufie und Hoffnung aufgehoben und
damit die Gnadengabe, d.h. die neue Gerechtigkeit, zu unserm
schopfungsmifigen Besitz, statt dafl sie als aliena iustitia im Besitze
Gottes, des sich Erbarmenden, bleibt.

So ist das Groflersein der Gnadengabe nicht ein Zeichen dafiir, daf§
Gott durch sie die Schépfung geradlinig iiber sich selber hinaushébe,
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sondern es ist der Ausdruck eines Urphinomens der gétt/ichen Liebe:
daf} nimlich Gott den verlorenen Sohn mehr liebt als den daheim ge-
bliebenen. Er liebt ihn so, dafl er ihm in der Fremde die Qual des
beunruhigten Gewissens und den Schmerz des Heimwehs wiinscht,
damit er zuriickfinde. Aber er hebt die Verlorenheit des Sohnes nicht
dadurch auf, daf} er ihn selber hinausschickt und damit dem Sohn in
der Fremde das Bewufitsein gibt, er sei schon der grofleren Liebe sei-
nes Vaters teilhaftig: er besitze diese Liebe bereits um des Verdienstes
willen, daf er sich von seinem Vater willig habe schicken lassen. Er
wire dann inmitten seiner Verlorenheit schon heimgekommen und
hitte sich durch jene Verlorenheit selber fiir die groflere Liebe des
Vaters qualifiziert. Er wire grofler wiedergekommen, als er gegangen
war, und so wiirde die tiefere Vaterliebe, die ihm beim Empfang zuteil
wird, nur die Antwort auf seine gewonnene, ihm zugehérige Grofle
sein. So lige hier ein geradliniger Erziehungsweg vor, dessen Fort-
schritt an dem Abstand gemesen wiirde, den die Qualitit des Wieder-
kehrenden gegeniiber der Qualitit des Auswandernden aufwiese. Das
erreichte Erziehungs-(»Schopfungs«-)Ziel lieSe sich genau an Hand
einer aufsteigenden Kurve registrieren. Der Tatsache, dafl Gott den
verlorenen Sohn mehr liebt, wire ihr Paradox, ihre Unergriindlich-
keit genommen.

¢) Der Fortschritt unter der Gleichzeitigkeit von Buffe und Hoffnung
Diese Form des eindeutigen und geradlinigen Fortschreitens kann es
also fiir uns nicht geben, wenn wir den Gedanken des Gerichts und
der Bufle ernst nehmen. Andererseits geniigt es auch nicht, den fiir
uns bestehenden »Fortschritt« in der géttlichen Gnade (Schépfungs-
und Rechtfertigungsgnade) nur dadurch zu charakterisieren, dafl
Gott den verlorenen Sohn lieber habe als den daheim gebliebenen.
Dieser Fortschritt in der Gnade mufl auch am Menschen selber aufge-
wiesen werden, ohne daf freilich der Fortschritt - um des bleibenden
Gerichtes willen - in einer Steigerung des »Besitzes an Gnade« gese-
hen werden diirfte. So miissen wir - ganz im Sinne des Paulus - den
Versuch ablehnen, durch eine Steigerung der Siinde die Gnade mich-
tiger werden zu lassen und auf diesem Wege einen Fortschritt zu ge-
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dadurch, dafl die Gnadengabe als Schépfungsziel aufgestellt wird,
winnen (Rm. 6,1): Denn dann wire das Gericht ja gerade keine blei-
bende, sondern eine vergangene Grofie.

Statt dessen haben wir darauf zu achten, dafl der in diesem Sinne
mogliche Fortschritt sich immer unter dem Zugleich von Gericht und
Gnade, Bufie und Hoffnung vollzieht und darum weder die Gestalt
einer qualitativen Steigerung (Aufstieg zum schopfungsmifligen
Gnadenbesitz) noch einer qualitativen Minderung (Weitersiindi-
gen, um die Gnade michtiger werden zu lassen) besitzen kann. In
beiden Fillen wiirde das Zugleich zuungunsten des Gerichts ge-
sprengt.

Halten wir diese beiden unméglichen Fille aber scharf im Auge, so
ist von da aus die einzig moégliche Form des Fortschreitens leicht auf-
findbar. Sie ergibt sich aus dem schon friiher von uns bestimmten
Verhiltnis von Schuldig-sein-diirfen und Sich-schuldig-wissen-diir-
fen. Der Fortschritt besteht nicht im Schuldigtein (damit die Gnade
desto michtiger wiirde . . .), sondern allein in dem Sich-schuldig- wis-
sen, das die Flucht vom Gesetz ins Evangelium stets neu inauguriert.
Diese Gestalt des Fortschreitens ist ein Geschenk der Gnade, welil
Gott sich in ihm als unser Freund (amicus) erweist.' Bleibt dies aber
die einzige Aussage iiber das Fortschreiten, so ist noch keine genii-
gende Sicherung gegen das Mif3verstindnis gegeben, als bestehe das
fortschreitende Sich-schuldig-wissen- und das gleichzeitige Sich-be-
gnadet-wissen-diirfen in zwei véllig voneinander getrennten, ja von
sich wegstrebenden Linien, und als seien so beide nur auf rein dialek-
tische Weise miteinander in Zusammenhang zu bringen.

Beide Linien sind vielmehr dadurch verbunden, dafl wir der Siinde
sterben diirfen und durch dieses Sterben fortschreiten auf die Gnade
hin, in die wir hineinsterben. Wie der Zusammenhang zwischen bei-
den Linien hierdurch im einzelnen hergestellt wird, muf} im folgen-
den genauer geklirt werden:

Hinsichtlich seines sensus lebt der Mensch noch in allem, was ihn
zur Siinde reizt und worin er siindigt; in seinem sensus vollbringt er
immer neu seine Geschichtlichkeit und verliert sich an ihr Selbst-sein-

I'CL 3, 164, 6ff.
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wollen und ihre Eigengesetzlichkeiten.' Als homo spirituaiis aber ist er
der Siinde und seiner Geschichtlichkeit gestorben: Gott hat die Siinde
fir ihn entmichtigt.? Um nun genauer zu erkennen, wie in diesem
Sterben das Fortschreiten sichtbar wird, ist es wichtig, die besondere
Form des Gesetzes von Indikativ und Imperativ, die hier wirksam ist,
zu beachten: Daffwir der Siinde gestorben sind, liegt daran, daff Got
sie durch unsere Rechtfertigung entmichtigt hat. Aber der hier kund-
werdende Indikativ ist zugleich Gebot: Wir sollen die Siinde und den
Inhalt des sensus entmichtigen, und zwar im Namen des Gottes, der
sie je und je schon entmichtigt hat indem er uns wider ihre Anklage
rechtfertigte. Wir sind also durch Gottes Gnade der Siinde gestorben
und sollen ihr dennoch weitersterben, weil Gottes Gnade sich in eben
diesem Sterben vollenden méchte. Darin liegt die optima eterna mors,
die Gott uns gegeben und aufgegeben hat.’ Weil nun Gottes Gnade
sich vollenden méchte, indem sie uns ihre Gabe zugleich aufgibt und
uns der Siinde, der wir gestorben sind, weiter absterben 14fit, gibt sie
uns die Moglichkeit des Fortschreitens: Gott satuns schon alles gege-
ben und ldf8t uns noch fortschreiten, um alles erst zu gewinnen. Den
Tod gegeniiber der Siinde, den er uns gab, lifit er immer noch voruns
sein. Wir schreiten unter diesem Tode fort und stets und gleichzeitig
auf diesen Tod zu. - So ist das Sterben ein iibergeschichtliches, am
Menschen vollzogenes Faktum und gleichzeitig ein geschichtlicher
Akt. Beide Seiten miissen offengehalten werden, damit das Fort-
schreiten in dem merkwiirdigen Doppelcharakter seines Vollzogen-
seins und seines Noch-im-Vollzuge-seins zur Geltung komme.

Damit ist der Sinn des Fortschreitens véllig enthiillt:

Wir schreiten fort, indem wir der Stinde und dem Gericht mehr und
mehr absterben und tiefer in die Gnade hineinsterben. Es ist eine gro-
Rere Gnade, in die wir da hineinsterben, als es die Gnade war, unter

1 Ita homo spirituaiis, licet sensibus sit praesens in omnibus, tamen corde omnino est aversus et
mortuus omnibus . . . gloriatur se esse velut mortuum cadaver.et spurgamentum ac:peripsima bujus
mundic (Rm. 2, 155, 2).

T In homine spirituali omnia debent eodem modo apparere in opinione hominum et sui ipsius,
quo Christus sepultus et mortuus apparuit in oculis Judeorum. Ipse enim precinit nobis, ut ei-per
omnia respondeamus (Rm. 2, 154, 29).

3Vel. Rm. 2, 153, 12.
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der die gefallene Schopfung Jebte. Aber dafl jener Fortschritt zu der
grofleren Gnade sich in Gestalt des Sterbens vollzieht, macht es un-
maglich, in ihm eine geradlinige Uberhshung der Schopfung zu er-
blicken. Wir sterben in eine Gnade hinein, in der uns Gott als verlo-
rene Sohne - um unserer Verlorenheit willen — besonders liebt, nicht
aber in eine Gnade, die sich vollendeter ausgeben mochte, als sie es in
der Schopfung war. Gott /ifft uns als Sterbende fortschreiten —: Darin
liegt der ganze Umbruch dessen beschlossen, was wir »Geschichte«
im Gegensatz zur Schépfung nannten.

So sind wir stindig auf dem Wege, der Siinde zu sterben und in die
Gnade hineinzusterben, in der Gnade aufzuerstehen: Unsere Ge-
schichte ist ein Fortschreiten auf diesem Wege. Dies immerwihrende,
unsere Geschichte erfiillende Ringen 1488t uns von dem Kampf auf die
Vollendung, vom Schreiten auf das Ziel/blicken, wiewohl wir schon im
Schreiten von diesem Ziel umfafit sind: Es 148t uns blicken auf einen
neuen Himmel und eine neue Erde, die vom Fortschreiten befreit ist,
weil sie die Anfechtung nicht mehr kennt, weil das Bése in ihr aufge-
hoben ist. »Christus, der erst begonnen hat, im Gerechtfertigten auf-
zustehen, will durch des Menschen tigliches Sterben seine Auferste-
hung in ihm ganz vollenden.«!

! Vgl. hierzu die tiefen Gedanken bei R. Hermann, Willensfreiheit und Werke im Sinne
der Reformation, 1928, besonders S. s1f.
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FUNFTES KAPITEL

Die transzendente Struktur des
geschichtlichen Subjektes

I
Gott und Mensch als Subjekt der Geschichte
Die Frage nach der geschichtlichen Bewegung

Da wir unsere gesamte Geschichtsansicht bisher von der geschichtli-
chen Existenz des Menschen vor Gott, also vom Begriff der konkre-
ten Situation her gebildet haben, kam es uns vor allem darauf an, das
Wesen des geschichtlichen Subjektes zu erfassen. Es ging darum, fest-
zustellen, wie das Verhiltnis des Menschen zu seiner Geschichte und
deren Struktur sei, sobald Gott ihn in eine neue Geschichte mit sich
hineinrief. Indem wir diesen Absichten nachgingen, fanden wir, dafl
der Mensch sich vor Gott mit seiner Geschichte identifizieren miisse,
obwohl sie ihm in einem gewissen Sinne transsubjektiv sei. Diese
Transsubjektivitit wurde vor allem durch zwei Gedanken nahegelegt:
Einmal dadurch, daff Gott mit seiner potentia actualis die Geschichte
setzt und den Menschen so in der Freiheit seiner willentlichen Selbst-
verfiigung (das heifit aber: in der Verfiigung tiber seine Geschichte) be-
grenzt. - Ferner gab die Transsubjektivitit sich darin kund, dafl ja der
Mensch »a priori« der Geschichte eingeschlossen ist und deren vorge-
gebene, bereits qualifizierte Struktur so ausleben mufi, sie also nicht
willentlich in ihrer Qualitit zu 4ndern vermag.

Aber auch die Rechtfertigung, die dem Menschen inmitten dieser ge-
schichtlichen Situation zuteil wird, ist ihm im Zhnlichen Sinne trans-
subjektiv. Er empfingt nicht eine qualitative, inhaltlich neue Gerech-
tigkeit, sondern Gottes Gerechtigkeit. Er ergreift die Gerechtigkeit
Christi (arripere iustitiam Christi), aber sie bleibt immer der Gegen-
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stand seines Ergreifens (aliena iustitia), wenn Christus ihn auch selber
nach ihr greifen lif8t und insofern gleichzeitig hinterihm steht. Hierin
zeigt sich die »Transsubjektivitit« der Rechtfertigung, ebenso wie
darin, daf} wir durch sie der Siinde abgestorben sind, wiewohl wir
noch mitten in ihr leben. Der Mensch lebt also vor Gott - kénnte man
pointiert sagen - in einer Geschichte, die fiir ihn transsubjektiv ist, die
ihn »transzendiert«. Er lebt gleichsam in seiner eigenen Transzen-
denz. Er muf} - wie unsere Geschichtsbetrachtung zu erweisen suchte
- die beiden Sitze sprechen kénnen: »Ich bin meine Geschichte«, und:
»Ich bin Christi Gerechtigkeit und dennoch meine Geschichte.« Er
identifiziert sich also jedesmal mit einer Grofle, die er »nicht« ist, die
aus seiner Transsubjektivitit kommt, und gibt doch durch jene Iden-
tifizierung zu erkennen, daf er sie ist.

Hier erwachen mancherlei Fragen.

Inwiefern ist der Mensch, wenn er derart transsubjektiv bestimmt,
wenn er sich selber gleichsam transzendent ist, noch der Trigerseiner
Geschichte im eminenten Sinn? Muf§ nicht der Mensch gerade, wenn
er »a priori« durch die Geschichte qualifiziert wird, auch eine be-
stimmte Sinnseite besitzen, die ihn als qualitits/oses »Ursubjekt« der
Geschichte erscheinen liflt, dem jene geschichtliche Qualifizierung
erst zuteil wird bzw. schon zuteil geworden ist, aber eben doch im
Sinne des »Hinzu«-teilens? Denn woran sollte jene geschichtliche
Qualifizierung iiberhaupt erkannt werden, wenn nicht ein neutraler
Grund vorhanden wire, an dem sich jene Qualifizierung auswirkt?
Mufl nicht der Mensch als Triger der ihn qualifizierenden Ge-
schichte eben um deswillen, daf sie ihn so qualifiziert, gleichzeitig
auch als jenes neutrale »Ursubjekt« angesehen werden?

IL.
Die Dialektik von Subjektivitit und Transsubjektivitit
in der menschlichen Geschichte (bei beiden Dimensionen)

Die Erfahrungen, die wir bei Kant machten, diirfen uns nicht veran-
lassen, jene Suche nach dem indifferenten »Ursubjekt« aufzugeben.
Freilich sind wir durch das negative Beispiel Kants belehrt, dafl wir
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den Menschen nicht neutral in die Geschichte eintreten sehen kon-
nen. Dennoch aber gewinnt das Problem noch dadurch theologische
Aktualitit, dal wir durch den doppelten Vollzug des Gerichtes und
der Rechtfertigung auf die Frage stieflen, was diesem Vollzuge als
»Identisches« zugrunde liege, und ob es als solches »Identische« nicht
die Bedeutung des qualititslosen »Ursubjekts« besitze.

Die Suche nach einem neutralen Grundbestand der Geschichte ist
somit nicht vorzeitig abzubrechen, selbst wenn wir dieses Suchen nur
in der negativen Absicht betreiben, den Transzendenzgehalt der Ge-
schichte und des geschichtlichen Subjekts in seiner ganzen Fiille sich
entfalten zu sehen. Denn diese Erfassung des Transzendenzgehaltes
ist fiir den Geschichtsbegriff aus zwei Griinden von tiefgreifender
Wichtigkeit: einmal nimlich um festzustellen, inwiefern der Mensch
oder inwiefern Gott das eigentliche Subjekt der Geschichte - in bei-
den Dimensionen - ist; weiterhin darum, weil es von der Art des
Transzendenzgehaltes abhingt, ob und auf welche Weise eine christ-
lich, »suh specie aeternitatis« betrachtete Geschichte als Vollzug in der
Zeit angesprochen werden kann, oder ob sie irgendwie »feststehtc,
schon vollzogen ist, und ob also das, was wir als Bewegung des Ge-
schichtslebens ansehen, ein uneigentlicher, »zeit-gebundener« Aus-
druck dessen ist, was in der »Transzendenz« Gottes unverginglich
feststeht. Welches Gewicht kommt der Geschichte als einer vor Gott
zu durchlebenden Zeit und damit unserem Sein als einer in der Zeit
gebundenen Immanenz zu? - Das ist die Frage, die am Problem des
Transzendenzgehaltes der Geschichte entsteht.

III.
Der »totus homo« als Bezugsgrofle der beiden
Transzendenzformen. Die Rolle des sensus hierbei

Obwohl nun der alte und der neue Mensch sich derart aus der Trans-
zendenz verstehen miissen und von der Transzendenz her véllig »um-
qualifiziert« werden, so bleiben sie doch miteinander identisch.' So

! Hier hinein spielt lebhaft Luthers Problem des stotus homoe, auf das wir aber im einzel-
nen nicht eingehen kénnen.
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gewif} jeder in sich als Ganzheit zu verstehen ist,’ so sehr sind doch
beide auch einer Ganzheit eingefiigt: nimlich dem jeweils mit sich
identisch bleibenden Menschen.? Wenn es den gesuchten neutralen
Grundbestand gibt, dann muf er in dem zu finden sein, was die Iden-
titiit des alten mit dem neuen Menschen bewirkt bzw. sie herstellt, in
dem also, was der Qualifizierung aus der Transzendenz her jeweils
als Identisches zugrunde liegt. Diese jeweils zugrunde liegende Iden-
titidt besteht in dem, was wir frither mit »sensus« ausdriickten, d.h. in
der leibseelischen Struktur des Menschen, in seinen Erlebnisformen,
seiner Denkart, seiner Sinn/ichkeit usf. Sowohl der alte wie der neue
Mensch erleben ihre Umwelt oder ihre Affekte in der grundsitzlich
gleichen Weise; beide betrachten sachliche Dinge im grundsitzlich
gleichen Sinne unter sachlichen Gesichtspunkten. Der sensus bietet
also in sich die Identitit zwischen dem alten und dem neuen Men-
schen ganz offensichtlich dar. Gleichwohl kann hier nichtvon einem
neutralen Grundbestand des Menschen die Rede sein; der Inhalt des
sensus |88t sich nicht als »sachliches Substrat« von der Ganzheit des
Menschen isolieren; diese Isolierung kann hdchstens in voriiberge-
hender Abstraktion, aber nicht als grundsitzliches Phinomen festge-
stellt werden.

a) Die Einzelinhalte des sensus und die personale Ganzbeit
Denn im Verhiltnis des Menschen zum sensus gibt es nur zwei Mog-
lichkeiten:

Entweder der Mensch versteht sich aus dem sensus; in diesem Au-
genblick, wo der sensus zur Basis eines »weltanschaulichen« Gesamt-
verstindnisses des Menschen wird, ist er natiirlich im weitesten Sinne
verstanden. IThm wiirde sowohl der Hegeische Geistbegriff wie das
Marxistische Verstindnis des Okonomischen wie Schopenhauers
»Wille« zugehoren. Der sensus wird hier zum Reprisentanten eines

I Wenn der Mensch noch der »alte Adam« ist, d.h. unter dem Gesetz und unter dem
Zorne steht, dann ist er dies als Ganzes; ebenso wenn er statt unter dem Gesetz nun unter
dem Evangelium steht, so ist er als Ganzer daran verhaftet. Es liegen hier grundsitzlich die-
selben Verhiltnisse vor wie bei den beiden verschiedenen Knechtschaften, in deren jeder man
nur ganz sein konnte oder tberhaupt nicht.

2 Sunt duo homines et omnes totus homo. WA. 2, 586, 16 f. Vgl. hierzu die Schrift von E.
Schott.
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immanenten Selbstverstindnisses, auch wenn der Mensch im Voll-
zuge dieses Selbstverstindnisses den sensus-Charakter nicht erkennt.
(Von ihm weiff letztlich nur der Glaube.) Der Mensch erkennt sich
aus einer Deutung der Welt, wie sie dem immanenten Erkenntnis-
oder Gefiihlsbereich zur Verfiigung steht. Das Deutungsprinzip fiir
das Welt- und Ichverstindnis wird dem gegenstindlichen Erfah-
rungsbereich oder einer ungegenstidndlichen Urgewifheit des sensus,
d.h. des in seiner Immanenz verharrenden Menschen, entnom-
men.'

Das andere Verhiltnis, das der Mensch aufler der hier geschilderten
immanenten Beziehung zum sensus haben kann, ist dasjenige, das er
von der Offenbarung her empfingt, sei es im Gericht, sei es in der
Rechtfertigung. In beiden erfihrt er, daf} der sensus unlsbar zu der
Totalitit des Menschen gehort, dafl dieser also fiirihn Verantwortung
trigt, und zwar darum, weil der Inhalt des sensus stets »geschichtlich«
ausgerichtet ist; das heifit: die psychologischen Affekte (usf.), die den
Inhalt des sensus mit ausmachen, sind nicht nur dadurch charakteri-
siert, daf} sie eben »psychologisch« und von dort her wiederum »phy-
siologisch« zu verstehen sind, sondern so, dafl ich diese Affekte im-
mer in meinem geschichtlichen Sein wirksam erkenne, z.B. in meinem
Verhiltnis zum Nichsten oder zu Gott. Sie sind fiir dieses Verhiltnis
schicksalhaft, sie sind seine Mitkonstituenten. So gewifl ich mich aber
mit meiner Geschichte identifizieren muf}, also jenes geschichtliche
Verhiiltnis selber bin, so gewif sind die Affekte auch auf meine perso-
nale Ganzheit, in der ich verantwortlich vor Gott stehe, bezogen.
Dasselbe gilt fiir andere sensus-Inhalte, z. B. fiir die sachlichen Dinge,
die ich unter sachlichen Gesichtspunkten betrachte. Da diese Dinge,
sofern sie geschichtlicher Natur sind, immer schicksalhaft meinen
Nichsten und mein Verhiltnis zu ihm mitbetreffen, sind sie niemals
im emanzipierten Sinne »sachlich«, sondern immer zugleich auch per-
sonhaft und damit meiner Verantwortung fiir den Andern, meinem

! Eine derart »ungegenstindliche Urgewilheit« liegt z. B. da vor, wo die philosophische
Weltanschauung auf eine Urschau aufgebaut ist, die selber nicht diskutiert werden kann.
Z.B. wenn Fichte in der Einleitung zur Wissenschaftslehre sagt, dafl es daran liege, »was fiir
ein Mensch man sei«, wenn man sich zum Idealismus oder zum Spinozismus entschliefle.
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geschichtlichen Ichbereich, »mir selber« einbeschlossen. Insofern
steht der sensus jeweils mit unter dem Gericht und analog auch mitun-
ter der Rechtfertigung, ist also beidemal qualifiziert verstanden.

b) Die Verabsolutierung des sensus-Inbaltes

So klar diese Qualifizierung in dem letzteren Falle ist, wo der sensus
von der Offenbarung her verstanden wird, so klar ist er auch in der
zuerst angedeuteten Beziehung, also dort, wo das totale Selbstver-
stindnis dem gegenstindlichen oder ungegenstindlichen Inhalt des
sensus entnommen wird. Denn auch hier ist der sensus in besonderer
Weise qualifiziert, und zwar dadurch, dafl der Mensch ihn zur Flucht
in das Fiir-sich-sein benutzt, nimlich zur Flucht in ein autonomes
Selbstverstindnis aus der Immanenz, d.h. aus derjenigen Inmanenz,
die ihm zuginglich und selber schon autonom von ihm werstanden ist.
Also auch diese Beziehung zum sensus und seinem immanenten Sinn-
bereich, die der autonome Mensch zur Ausschlieflichkeit erhebt, ist
als Ausdruck eines siindigen Fiir-sich-seins qualifiziert und damit ge-
rade - mitten in ihrer Inmanenzfreude - in die Transzendenz hinein-
gestellt.!

Der Mensch kann sich also nicht aus dem sensus verstehen wollen,
weil er sich damit von der Offenbarung emanzipiert und so in seinem
incurvus in sebestirkt. Im Raume dieser seiner Emanzipation bemiiht
er sich, die Eigentlichkeit des Ich rein »aus sich« zu begreifen, wih-
rend iiber das »Ich bin« doch nur dann ausgesagt werden kann, wenn
in dieser Selbstaussage das Gehaltensein des Ich in der Transzendenz
- wie sie in der Offenbarung kund wird, ausgedriickt ist. Denn nur
hier kommt das menschliche Ich in seiner qualitativen Ganzheit in
den Blick, wihrend es fiir den sensusimmer nur der Gegenstand einer
speziellen (z.B. spezialwissenschaftlich), uneigentlichen Betrachtung
ist.

So scheiden sich am sensus die Geister des menschlichen Selbstver-
stindnisses:

! Wir kénnen also im Gegensatz zu Erdmann Schott keine Neutralitdt des sensus anneh-
men. Vgl. »Fleisch und Geiste, S. s1ff.
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Einmal kann das Verhiltnis zum sensus so sein, dafl der Mensch ihn
ebenso wie die inferiores res, die horizontale Geschichte usf. von sei-
ner Gmamtgeschichte und deren Qualifizierung her versteht, dafl er
sich also davor hiitet, den sensus als neutrales, emanzipiertes Gebiet
zu begreifen, dem hochstens die Rolle zufiele, den alten und den
neuen »Adam« auf sich agieren zu lassen und ein neutrales Kampffeld
zwischen Fleisch und Geist zu sein. Wird der sensus-Inhalt dagegen -
wie es sein mufl - der Totalitit der menschlichen Geschichte einbe-
schlossen, so ist er damit nicht als neutral, sondern immer schon im
Sinne des Fleisches oderdes Geistes, das heifit aber: aus seinem Gehal-
tensein in der Transzendenz bestimmt.

Als Kampfplatz zwischen Fleisch und Geist ist der sensus immer schon auf
seiten Gottes oder des Satans bznz. - wie wir formulieren - auf seiten des Flei-
sches oder des Geistes. Der Kampfplatz ist so selbst nicht neutral, sondern
immer schon Partei: Quodsi a regno et spirits Dei alienum est, necessario sequi,
quod sub regno et spiritu Satanae sit, cum non sit medium regnum inter regnum
Dei et regnum Satanae, muuio sibi et perpewso pugnantia (WA. 18, 743 = Cl. 3,

241, 23).

Die andere Moglichkeit, sich zum sensus in ein Verhiltnis zu set-
zen, besteht darin, dafl man ihn se/ber zur Totalitit erweitert, ihn da-
mit verabsolutiert und insofern auch sein Selbstverstindnis aus-
schlieflich von ihm her gewinnt. In diesem Falle wird er zum Aus-
druck eines nach auflen geschlossenen und »gesicherten« Fiir-sich-
seins. Hierbei stellte man sich aber - unbewufit und wider die Absicht
des so gewonnenen Selbstverstindnisses - mit jenem sensus gerade in
die Transzendenz hinein, nimlich in das Gericht Gottes iiber die
Flucht vor der Transzendenz.

IV.
Die am sensus vollzogene
und die im sensus sich vollziehende Geschichte

Diese doppelte Stellung zum sensus und damit auch zum Transzen-
denzproblem wirkt sich in entsprechender Weise auf den Geschichts-
begriff aus. Es ergeben sich dann die beiden Méglichkeiten, dafl die
Geschichte entweder als eine Geschichte am sensus vollzogen wird,
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der gegeniiber die in und um uns geschehende Geschichte gleichsam
nur wie eine Summe in einer qualifizierten Klammer ist, oder aber
dafd sie als eine Geschichte gedacht wird, die ausschlieflich eine Be-
wegung innerbalb des sensus darstellt und so auf dem »Sichtbaren«
griindet, d.h. sikular in dem angedeuteten Sinne verstanden ist. Wir
versuchen nun, diese beiden Formen des Geschichtsbegriffs tiefer
zu erfassen und von da aus weitere Aufklirung iiber den Transzen-
denzcharakter des Subjektes der Geschichte zu gewinnen. Zu die-
sem Zweck beginnen wir mit einer Betrachtung der ersten, vom
Glauben her bestimmten Form der Geschichtserfassung, also der-
jenigen, die von einer Geschichte spricht, die am sensus vollzogen
wird.

a) Die am sensus vollzogene Geschichte
(Der Sinn der geschichtlichen Bewegung und der ruhende Grund
der Bewegung)

1. Von der horizontalen Geschichte aus gesehen
Bei diesem Versuch wird der Blick naturgemifd zunichst auf die hori-
zontale Geschichte gelenkt. Wie kann in dieser - die doch unseren
sensus erfiillt - deutlich werden, dafi sie eine Geschichte am sensus ist?
Diese Frage beantworteten wir schon teilweise dadurch, dafl wir die
vollige Verwurzelung der horizontalen in der vertikalen Geschichte
zeigten. Diese Verwurzelung wurde daran erkennbar, daf die hori-
zontale Dimension immer schon von der vertikalen qualifiziert und in
threm Wesen bestimmt war. In ihrem Schein enthiillte sie sich als
Werk des Menschen, das dieser je und je selber ist. Hierin prigt sich
die transzendente Bewertung am eindringlichsten aus. Denn damit ist
gesagt, dafl der Mensch in dieser horizontalen Geschichte immer bei
sich selber bleibt, daff er nur vollbringt, was er ist, und daf er in keiner
Weise iiber sich selber hinauskommt, wie es doch zu sein scheint,
wenn die horizontale Geschichte von sich aus, d. h. vom sensus her be-
trachtet wird. So gewifd es tatsichlich auch verschiedene Héhenlagen
und Entwicklungsméglichkeiten der Werke und also auch ein ver-
schiedenes »Niveau« der horizontalen Geschichte geben kann (etwa
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in kultureller, sachlicher Hinsicht'), so sehr verschwindet der Wert
dieser Differenzierung jedoch dann,? wenn sie in ihrer Bedeutung fiir
das vom Glauben, d.h. am Transzendenten gewonnene »Selbst«-Ver-
stindnis des Menschen als personaler Ganzheit begutachtet werden.
Diese Art der Begutachtung vom Selbstverstindnis her ist aber die
tiefste und als solche die entscheidende. Denn sie bezieht die horizon-
tale Geschichte nicht in irgendwelcher »speziellen« Hinsicht auf den
Menschen, sondern eben auf die Ganzheit seiner Person, d. h. auf den
Menschen, sofern er vor Gott gestellt ist; nur durch diesen Totalitits-
bezug wird die rechte Perspektive fiir den zur Verselbstindigung nei-
genden sensus-Inhait geschaffen. Sobald dagegen von den »Differen-
zierungen« die Rede ist, betrachtet man die horizontale Geschichte
unter »sachlichen« (vielleicht unter wissenschaftlichen, politischen,
kiinstlerischen, ethischen, wirtschaftlichen) Gesichtspunkten - man
kénnte auch sagen: unter den immanent tagtiglichen und insofern
auch notwendigen -, aber nicht unter »personhaften« Gesichtspunk-
ten, unter denen wir uns mit ihr vor Gott den Schépfer, den Richter
und den Gnidigen gestellt sehen.

Damit kommen wir zu einer merkwiirdigen Doppelheit im Charak-
ter der horizontalen Geschichte: Sie ist ein mannigfach differenzier-
tes, lebensvoll durch die Zeit hin bewegtes Geschehen, aber auf einem
Grunde, der durch die Zeit hin feststeht, nimlich auf dem Grunde un-
serer gefallenen Geschopflichkeit. Wir vollbringen die Geschichte als
unser Werk in der Zeit; aber uns selber, die wir jenes Werk sind, voll-
bringen wir nicht. Wir werden so, wie wir sind; das Sein ist der unbe-
wegliche Grund dessen, was in ihm wird. Indem wir die Geschichte
als Werk vollbringen, lassen wir sie qualifiziert sein; wir verwirkli-
chen die ihr von Gott her zukommende Qualitdt gleichsam in der
Zeit; aber wir geben ihr jene Qualitit nicht, sondern sie ist ihr gege-
ben. Der Charakter unseres Handelns, durch das wir die Geschichte
zur Bewegung in der Zeit machen, steht fiir Gott iiber alle Zeit hin-

' Vgl. das spatere Kapitel uber die Vielfiltigkeit des Geschichtslebens.

2 Genauer: Sie verschwinden auch nichtin diesem Selbstverstindnis, sondern verlieren fur
dieses nur ihre Bedeutung. Denn selbstverstindlich weif auch der unter dem Glauben Ste-

hende noch von der Echtheit jener Differenzierungen an sich. Er rechnet ja im tiglichen Le-
ben auch ununterbrochen mit ihnen.
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weg fest: es ist der Charakter unserer selbst als gefallener Geschopfe,
die sich in ihrem Handeln objektivieren. So ist alles, was sich vielfiltig
und in mancherlei Differenzierungen als geschichtliche Bewegung
vollzieht, ein Wellenspiel iiber jenem »unbeweglichen« und in jeder
Welle durchscheinenden Grunde. Vom Grunde aus ist alles »unbe-
weglich«, denn die Wellen »gelten« nicht als selbstindige Bewegung.
So miissen wir den gefihrlichen Satz wagen, daf} die Geschichte eine
zeit/iche Bewegung aufidem Grunde eines »fiir uns« Unbeweglichen, d. b.
eines von uns nicht zu Bewegenden, unserer Zeit/ichkeit nicht zur Verfii-
gung Stebenden ist. Man konnte auch sagen, dafl die Geschichte, die
wir so immanent und zeitlich zu vollziehen vermégen, sich zu jenem
feststehenden transzendenten Grunde verhilt wie die vielgestaltige
und wandelbare Ausflibrung zum Thema. »Wir sind mit der Ge-
schichte identisch im Gericht und in der Gnade«: das ist das Thema.
Die Differenzierungen der Werte, die Lebendigkeit und Gestalten-
fillle unseres geschichtlichen Daseins, unser titiges, Entwicklungen
zeugendes Leben bilden die Vielfalt dessen, was mit uns - die wir es ja
selber sind - jenem Thema untergeben ist und auch in seinen erhaben-
sten Punkten und seinem zeitlichen Fort- und Hoherschreiten dem
Bannkreis jenes »stehenden« Themas nicht zu entkommen vermag.

2. Von der vertikalen Geschichte her gesehen
Ebenso wie die horizontale Geschichte aus zwei Komponenten be-
steht, nimlich dem »stehenden« Grunde und der »Bewegung in der
Zeit«, so weist auch die vertikale Dimension, die »transzendente Ge-
schichte«, jene Bestandteile auf.

Diese Doppelheit zeigten wir bereits - mit anderem Akzent - bei
der Erorterung des geschichtlichen Fortschritts und seines Verhilt-
nisses zur Schépfung. Die Rechtfertigung und damit das Gestorben-
sein gegeniiber der Siinde bildeten in Gottes Heilshandeln den »indi-
kativisch festen« Punkt. Das stindige und in der Zeit fortschreitende
Weitersterben bildete die auf diesem Indikativ errichtete geschichtli-
che Bewegung. Diese Bewegung in der Zeit - auf dem Grunde der
Rechtfertigungstat - duflert sich in den verschiedensten Formen. Sie
spiegelt sich wider in der Abkehr des Menschen vom petficere malum
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zum facere ma/um® und in dem Ringen um die Einchrinkung dieses fa-
cere. Es zeigt sich darin, dafl wir immer noch dem Erléstwerden vom
Leibe dieses Todes entgegengehen (Rm. 7,24), obwohl Gott schon
durch Christus den Sieg gegeben hat (1. Kor. 15,55. 57; 2. Kor. 2,14).
Es kommt ferner darin zum Ausdruck, dafl wir in Christus gerechtfer-
tigt sind, aber im Sinne des incipere; die zeitliche Bewegung, die die-
sem factum des incipere entspricht, ist gegeben im zeitlichen Vollzuge
des obtemperare Deo, welches das ganze, in der incepta iustitia
»fest«-verwurzelte Leben des Gerechtfertigten zeitlich durchzieht.2 -
So besteht auch die vertikale Geschichte aus dem »Grund« der fakti-
schen, gegebenen Heilstatsache und aus der zeitlichen Bewegung um
diese Heilstatsache, die das Leben des Gerechtfertigten durchzieht.
Diese Tatsache des konstanten »Grundes« und der zeitlichen Be-
wegung »auf« diesem Grunde ist so charakteristisch fiir die Struktur
der beiden Geschichtsdimensionen. Es handelt sich dabei letztlich -
und zwar in beiden Fillen - um eine Spiegelung des Indikativ-Impera-
tiv-Phinomens, das ebenfalls das Ineinander eines zeitlichen Gesche-
hensollens und eines Immerdar-schon-Geschehenseins offenbarte.

3. Diegeschichtliche Bewegung in der vertikalen Dimension
Damit erwacht aber gleichzeitig ein neues Problem: Geschichte hat
den Klang des Geschebens in der Zeit, der Bewegung, des Flusses, des
Gegensatzes zu allem Statischen, zu allem Zeitlosen. Wie kann es
dann moglich sein, dafl die Geschichte in ihren tragenden Bestandtei-
len, nimlich dort, wo sie aus der Transzendenz »gehalten« wird, stati-
scher Natur, d.h. eine »feststehende Tatsache« sein soll, und daf} es
nur in der konkreten, »sichtbaren« Lebenszeit eine Geschichte im ei-
gent/ichen Sinne, nimlich als Geschehen und Bewegung in der Zeit,
geben soll? Kann es moglich sein, dafl die Geschichte auf einem unge-
schichtlichen Grunde beruht: das eine Mal auf dem vollzogenen Ge-
richt, das andere Mal auf der vollzogenen Rechtfertigung?

An diesem Punkte zeigt sich die Unvollkommenheit der theologi-

''Vgl. Rm. 2, 171.
2 Siehe Phil. 1,6; Hebr. 8,21. Sed haec justitia in hac vita incipitur tantum, neque potest in hac
came esse pefecte. Vgl. hierzu den ganzen Zusammenhang jenes Zitates: EA. op. lat 1,81.
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sehen Sprechweise in besonderer Form: Um die Zeidichkeit des Ge-
schehens und unseres geschichtlichen Handelns unter der Rechtferti-
gung und unter dem Gericht zu zeigen und um den besonderen,
durch jene transzendenten facta bestimmten Sinn solcher Zeitlichkeit
zu erkennen, muflten jene facta als statisch ungeschichtlich, »als ste-
hende« und jene Zeitlichkeit iiberwdlbende »Tatsachen« beschrieben
werden. Gleichwohl miissen die »Tatsachen« selbst wieder - wenn
auch in anderer Weise - als geschichtlich aufgewiesen werden. Denn
jedes der beiden facta hat in sich ein geschichtliches Verhiltnis zu
Gott und ist wiederum mit dem anderen »heils«-geschichtlich verbun-
den. Denn Gott ist im Gericht und in der Siinde ebenso mit geschicht-
licher Aktivitit michtig wie in der Rechtfertigung. Mit der statischen
Ruhe der prima causa hat er auch hier nichts gemein. Seine Heilsge-
schichte, welche die beiden transzendenten facta des Gerichtes und
der Gnade miteinander verbindet, ist stindig im Vollzuge. Im Kampf
zwischen Fleisch und Geist kimpft Gott selber mit uns, damit er uns
dem Gericht entreifle (Rm. 7). Das iustus simu/ et peccator ist Zeuge
dieses unabgeschlossenen transzendenten Kampfes, der eben als un-
abgeschlossener, noch tobender von geschichtlicher Bewegung erfiillt
ist. Gott hilt dem Menschen die Gerechtigkeit immer wieder ins Ge-
richt hinein, und der Mensch greift oder greift nicht danach (arri-
pere); und dieses »Hineinhalten« und »Danachgreifen« bzw. »Nicht-
greifen« macht die transzendente Bewegung aus. Die Heilsge-
schichte, die Gericht und Rechtfertigung miteinander verbindet, ist ja
nicht in dem Sinne Geschichte, dafl die Rechtfertigung in einem ein-
deutigen Nacheinander, gleichsam in »unumkehrbarer Zeitlinie« auf
das Gericht »folgte« und dann in statischer Zustindlichkeit verharrte,
sondern so, dafl sie stets Rechtfertigung im Gericht ist und damit die
Geschichte der beiden Fakten miteinander darstellt.

Damit ist das strukturell merkwiirdig verwobene Ineinander von
»Geschichtlichkeit« und »Statik« - die sich letztlich selbst wieder als
transzendente Geschichtlichkeit offenbart - geniigend freigelegt. Zu-
gleich ist dadurch der transzendente Charakter des Menschen als des
Geschichtssubjekts enthiillt. Denn der Grund, auf dem der Mensch
seine Geschichte vollzieht, ist ein transzendentes Faktum: Seine Ge-
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schichte ist »gehalten« in Gericht und Rechtfertigung. Aber wie-
derum nur so, dafl jener »Grund« der beiden transzendenten Fakta
immer neu Ereignis wird, dafl er aktuell, d. h. immer im Aktus Gottes
begriffen ist, daff Gott ihn wieder und wieder inauguriert.

So lebt der Mensch seine Geschichte im Namen des Themas, das
Gott dieser Geschichte stindig gibt. Der Mensch vollzieht seine Ge-
schichte auf dem Grund, den Gott aktuell setzt, und durch den er sich
der Menschengeschichte michtig erweist. Hier wird wieder ein Streif-
licht auf das Problem von Unbedingtheit und Person geworfen. Gott
ist »unbedingt«, sofern er als Schépfer und Erhalter der ganzen Ge-
schichte michtig ist und sie schlechthin setzt. Und er ist »Persons, so-
fern er den Menschen auf dem Grunde, den er ihm gibt, vorsieh stellt,
sofern er ihn selber als Person richtet, begnadet und fiir sich fordert.
In doppelter Hinsicht ist so der Mensch - als Triger seiner Ge-
schichte - von der Transzendenz her bestimmt; sofern er in die Ge-
schichte hineingestellt ist und sofern er sie vollzieht, hat sie transzen-
denten Bezug fiir ihn. So hat er sich selber, der er diese Geschichte ist,
aus seinem Gehaltensein in der Transzendenz zu verstehen; Gott
wirkt durch ihn die Geschichte; Gott wirkt ihn selber in seiner Ge-
schichtlichkeit. Er bewahrt ihn darin aus Gnade und fordert ihn fiir
sich - in der gleichen Gnade. So kommt der Mensch von Gott inmitten
seiner Zeit und steht verantwort/ich — diese seine Zeit als Geschichte voll-
ziehend - vor Gott.

4. Das anthropologische Problem:
Die geschicht/iche Verbindung zwischen dem
natiir/ichen und dem gerechtfertigten Menschen
Wir miissen, um von hier aus zu einem weiteren wichtigen Gedanken-
gang vorzustoflen, noch einmal an die soeben gewonnene Einsicht
erinnern, dafl zwischen dem Sollen des Gerichtes - niamlich der unbe-
dingten Forderung, unter welcher der natiirliche Mensch zerbricht -,
und andererseits zwischen dem Sollen der Rechtfertigung - niamlich
dem géttlichen Befehl, stets neu nach der Gnade zu greifen -, eine ge-
schichtliche Verbindung besteht. Diese Verbindung zwischen den
beiden Sollensformen wird durch den personhaft fordernden Gott,

292



der sie in seiner Heilsgeschichte aneinanderfiigt, herbeigefiihrt. Jene
heilsgeschichtliche Wandlung ist aber nicht der einzige geschichtliche
Akt, der sich hier feststellen 148t. Es gilt dariiber hinaus noch festzu-
stellen, wie sich diese Wandlung vom »natiirlichen« zum »gerechtfer-
tigten« Menschen in der allgemeinen Anthropologiebemerkbar macht.
Diese Frage wird durch die Erwigung nahegelegt, dafl ja jener Wand-
lung der mit sich selber identische Mensch »zugrunde liegt«. Dieser
Mensch besitzt weithin auch eine philosophisch erkennbare, allge-
meingiiltige Struktur, die es einer Geschichtstheologie unvermeidlich
macht, die Stellung dieser Struktur zu dem heilsgeschichtlichen Pro-
zefl und der durch ihn bedingten Verinderung des menschlichen
Selbstverstindnisses klarzulegen. Zwar wurde jenes Problem schon
frither akut, wo wir den sensus als das jener Wandlung zugrunde lie-
gende Identische aufwiesen und gleichzeitig zeigen mufiten, dafl die-
ses Identische immer schon qualifiziert sei und darum keinen neutra-
len Boden bilde, aufdem sich die Heilsgeschichte abspiele. Unsere
nunmehrige Absicht, im Rahmen einer allgemeinen (d.h. einer so-
wohl fiir den natiirlichen wie fiir den gerechtfertigten Menschen gel-
tenden) Anthropologie aufs neue die Frage zu stellen, ob es nicht eine
letzte strukturelle Gemeinsamkeit »natiirlicher« Art gebe, die als
identische der Heilsgeschichte zugrunde liege, wirft das gleiche Pro-
blem wie oben noch einmal von einem tieferen Punkt aus auf.

&) Das Nacheinander
des natiir/ichen und des unbedingten Sollens

Diesen tieferen Punkt glauben wir in der Tatsache des Sollens, das in
allen Stadien der Heilsgeschichte michtig ist, zu erblicken. Der natiir-
liche Mensch hat dieses Sollen als sittlichen Imperativ schon, bevor
ihn die unbedingte Forderung erreicht. Aber auch diese erreicht ihn
als Sollen, wenn auch in unbedingter Form. Die Rechtfertigung end-
lich hat dadurch Sollensgehalt, daf8 der Gerechtfertigte nicht auf sei-
nem Glauben als einer Gegebenheit ausruhen kann, sondern stindig
in Christum zu »kriechen« hat (WA. 10, 126, 14), also die Gnade Got-
tes stets neu »ergreifen« mufl.

Freilich ist es jedesmal ein grundsitzlich anderer Inhalt, auf den
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sich das Sollen erstreckt. Wenn also das Sollen von der Anthropologie
aus als ein Allgemeines, Identisches aufgezeigt werden soll, so kann es
sich nur um ein rein formales Sollen, um das Sollen als ein lediglich be-
stehendes »Faktum« handeln. Damit aber werden wir nachdriicklich
auf Kant hingewiesen, dessen »praktische« Vernunft gerade dies zu
ihrem Spezifikum hat, dafl sie auf jeden Inhalt zu passen sich anhei-
schig macht. In der Tat scheinen sich hier bedeutsame Aussichten zu
ergeben, das Sollen - wie es schon der vortheologischen Anthropolo-
gie zur Verfiigung steht - als ein derart identisch bleibendes »durch-
gingiges« Phinomen zu erkennen.

Wenn der kategorische Imperativ davon spricht, dafl die Sittlich-
keit, d.h. die Sollens-Entsprechung einer Maxime daran erkennbar
sei, dafl sie zu einem allgemeinen Gesetz miisse erweitert werden kon-
nen, so ist damit eine grundsitzliche Ausdehnung auf jeden Inhalt ge-
geben. Denn es bleibt ja gerade dahingestellt, welches dieses allge-
meine Gesetz sei; es kann ebensogut vom sittlichen Wertprinzip einer
biirgerlichen wie einer marxistischen Weltanschauung bestimmt sein
und die Dignitit der héchsten Allgemeingiltigkeit ebensogut dem
Ethos Nietzsches wie den Bergpredigtforderungen Tolstoiszukommen
lassen. Es ist zunichst auch nicht einzusehen, inwiefern jene Allge-
meingiiltigkeit des kategorischen Imperativs auflerstande sein sollte,
die unbedingte Forderung und das Glaubens-Soll unter sich zu be-
greifen. Denn man muf sich den kategorischen Imperativ in all sei-
nem Formalismus so vorstellen, dafl er gleichsam auf einen Inhalt
wartet, nimlich auf eine Anweisung dariiber, was denn nun wirklich
das allgemeine Gesetz sei, dessen Wiirde geeignet ist, die Maxime zu
bestimmen. Man konnte so sagen, dafl der kategorische Imperativ die
phinomenologische Form der Frage habe - in demselben Sinne nim-
lich -, wie das Gewissen (dessen blofligelegte Struktur er ja letztlich
nur ist) diese Form der Frage und der mit ihr gegebenen Unruhe be-
sitzt. Es fragt beunruhigt nach dem Gesetz, durch dessen Erfiillung es
sich Ruhe zu geben hofft. So scheint zunichst die unbedingte Forde-
rung den kategorischen Imperativ nicht aufzuheben oder sich ihm
adiquat an die Seite zu stellen, sondern dieser scheint umgekehrt die
unbedingte Forderung in sich aufnehmen zu konnen: nimlich als das
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Gebot, das die Dignitidt der Allgemeingiiltigkeit besitzt und darum
hinfort die Maxime bestimmen soll. So driickt der kategorische Impe-
rativ vollkommen die Haltung des natiirlichen Menschen aus, dessen
Gewissen - man konnte auch sagen: dessen Sollens-Empfinglichkeit
- stindig offen ist fiir einen allgemein giiltigen Anspruch, auch wenn
es diesen in einer vorliufigen Weltanschauung zu haben glaubt.

Es ist demnach offenbar so, daff Gott, indem er die unbedingte For-
derung stellt, mit dieser das im kategorischen Imperativ offene, »war-
tende« Gewissen anspricht und ihm jene Forderung als den allein ver-
bindlichen »Inhalt«, als unbedingten Sollens-Anspruch vorhilt. So
empfinge der Mensch jene unbedingte Forderung als das »allgemeine
Gesetz«, das als Kriterium fiir die Giite seiner Maximen diente. Der
formale kategorische Imperativ hitte also die unbedingte Forderung
als Inhalt in sich aufgenommen.

B) Der Formalismus des kategorischen Imperativs
und das Gerichtser/ebnis der unbedingten Forderung
Der kategorische Imperativ muf es also auch sein, der - als Ausdruck
des menschlichen Gewissens - jene unbedingte Forderung als Gericht
erleben liflt. Wir priifen die Erfiillung dieses Postulates in folgendem
Gedankengang:

Wir sahen schon, dafl das Sollen, von dem die allgemeine Anthro-
pologie und der kategorische Imperativ wissen, nur als Wechselbe-
griff des Konnens denkbar ist. »Du kannst, denn du sollst«, gilt hier
als Parole.! Ein Sollen, dem nicht das Kénnen als Korrelat, d.h. als
Ausdruck fiir die Méglichkeit seiner Verwirklichung, hinzugegeben
ist, kann als Gebot nicht sinnvoll gedacht werden. Hieraus folgt ein-
mal, daf} der natiirliche Mensch die unbedingte Forderung von sich
aus nicht als ein ernsthaftes Sollen erleben kann; denn in ihr ist ja jene
Korrelation, die fiir das Sollen konstitutiv ist, grundsitzlich ge-
sprengt. Die unbedingte Forderung lehrt das Endealles Kénnens. Wie
kann also das Unmaégliche als gesollt erlebt werden? Der kategorische
Imperativ bringt hier die Situation des natiirlichen Menschen in rei-
ner Gestalt zum Ausdruck. Dieser hat sich auf den Sollensbegriff sei-

' Vgl. Kant, »Kr. d. pr. V.« (Meiner), S. 35. 111. 182,
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ner Welt, seiner gefallenen Geschichtlichkeit und des durch sie be-
dingten Koénnens »eingestellt« und ist so auflerstande, ein Sollen von
grundsitzlich anderer Qualitidt zu fassen. Der natiirliche, in jenem
Imperativ »Gebundene« hort darum die unbedingte Forderung ver-
geblich und merkt so das Gericht nicht, in das sie ihn stellt. Nur die
Gnade Gottes ist imstande, das nattirliche Ohr inmitten der Welt des
kategorischen Imperativs zum Horen zu bringen, damit es die An-
klage des Gerichtes vernehme. Es wire aber nun falsch, aus jener
Taubheit des natiirlichen Menschen und seines kategorischen Impe-
rativs folgern zu wollen, daf damit nun grundsitzlich die (im Sinne
der Anthropologie) allgemeine, »durchgingige« Bedeutung des kate-
gorischen Imperativs gestort sei, und dafl er eben nur das unvollkom-
mene Werkzeug des natiirlichen Gewissens darstellt. Es ist vielmehr
so, dafl Gott gerade dann, wenn er den natiirlichen Menschen zum
Gericht erwecket, er dies so tut, dafl er ebenfalls an den kategorischen
Imperativ - als das Gewissen jenes natiirlichen Menschen - »an-
kniipft«, ihn also keineswegs nur zur Verstockung beniitzt.

Denn wenn der natiirliche Mensch im gottgewirkten Glauben des-
sen innewird, daf} es sich in der unbedingten Forderung tatsichlich
um ein echtes Sollen handelt, und zwar um das Sollen schlechthin, so
wird ihm der kategorische Imperativ, der jenes unbedingte Sollen nun
als allgemeines Gesetz in sich aufnimmt, zum Gericht; denn er zwingt
ihn zu einer doppelten Erfahrung: Einmal wird er dessen inne, daf§
sein Kénnen am unbedingten Sollen zerbricht, statt dafl es dies be-
dingt Daraus ergibt sich das zweite: Steht fiir ihn das unbedingte Sol-
len nunmehr als die hochste Wirklichkeit fest und bildet es fiir ihn ein
neues Kriterium des Konnens, so erfihrt er, daf} die im kategorischen
Imperativ mitgedachte Korrelation von Sollen und Kénnen eine Ver-
irrung seines natiirlichen Menschentums war. Er bestimmte das Sol-
len nach dem Maf} seines Kénnens, statt umgekehrt; nicht in dem
Sinne zwar, dafl er das Sollen erst auf Grund einer Analyse des Kon-
nens nachtriglich gefunden hitte - das Sollen ist vielmehr fiir Kant
ein Urphidnomen' -, aber doch so, daff er den »Umfang« und die

_ 'A.a.0.5.8 Anm,, ferner S. 51, Z. 20ff. Zum Ganzen endlich: »D. Verh. zw. d. Eth. u."d.
Asth.«, S. 79f.
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Qualitit des Sollens nach dem evidenten Grade des Kénnens bemaf.
Das so gefundene Sollen war darum - wie wir schon frither sahen -
nicht imstande, den Menschen selber in seinem Kénnen und damit in
seiner geschichtlichen Existenz als solcher in Frage zu stellen, son-
dern war nur geeignet, den Menschen inseiner Inmanenz, also inmit-
ten der »fiir sich« genommenen, in der Art ihrer Gegebenheit aner-
kannten horizontalen Geschichte »ethisch zu regulieren«. Indem also
der natiirliche Mensch kraft der erweckenden Gnade Gottes die un-
bedingte Forderung in seinen kategorischen Imperativ aufnimmt,
d.h. indem er die unbedingte Forderung als das allgemeine Gesetz er-
fihrt, das hinfort seine Maxime bestimmen soll, wird der kategori-
sche Imperativ zugleich durch diesen »tiber Erwarten groflen Inhalt«
gesprengt; er macht ihn sich selber zu einem Gericht, das thn vollig
umgestaltet. Dieses Gericht erstreckt sich sowohl iiber das Sollen wie
iiber das Kénnen, das er vertritt; es enthiillt ihn in eben jenen Korre-
latbegriffen als den Anwalt des natiirlichen Menschen und als den
Vertreter eines in der Siinde gebrochenen Sollens. - Andererseits er-
weist sich dieses imperativische Sollen dadurch, dafl Gott es benutzt,
damit der Mensch sich sollensmiflig verpflichtet fiithle, die unbe-
dingte Forderung als allgemeines Gesetz anzuerkennen (ja, damit er
in jenem Imperativ selber schon einen Vorgeschmack des echten Sol-
lens erfahre), nicht nur als Geriebt, sondern gleichzeitig auch als reve-
latio generalis, die auf das Gericht und das Heil vorbereitet (»Ankniip-
fungspunkt«). Der kategorische Imperativ muf} so gleichzeitig auch
als eine »Moglichkeit« aufgefalt werden, die Gott dem Menschen ge-
geben hat, damit er die Offenbarung »fassen« kénne, damit er also
imstande sei, die unbedingte Forderung als Verpflichtung und als Ge-
richt zu empfinden. Es handelt sich allerdings um eine »Méglichkeit«,
deren Verwirklichung oder Nichtverwirklichung jeweils bei Gott
steht, und die so nicht dem autonomen Verfiigen des Menschen an-
heimgestellt ist. - Diese Moglichkeit auf seiten des Menschen (aber
nicht die Moglichkeit »des« Menschen) suchen wir noch in einigen
Sidtzen niher zu verdeutlichen.
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y) Der kategorische Imperativ als revelatio generalis
d. h a/s Ankniipfungspunkt der Offenbarung
Die unbedingte Forderung, die Gott an den Menschen richtet, setzt
ihrem Anspruchs-Sinn entsprechend auf der menschlichen Seite ein
empfangsfihiges So-sein, ein »Organ« voraus, mit dessen Hilfe jene
Forderung als solche zu erkennen ist - wenngleich es, wie schon ange-
deutet wurde, der Unbedingtheit Gottes iiberlassen bleibt, jenes Or-
gan anzurithren oder »taub« sein zu lassen. Wird dieses »Organc,
diese »M®glichkeit« nicht anerkannt, so spriche Gott jene Forderung
in den leeren Raum und nicht von Person zu Person, d.h. nicht so,
dafl der empfangende Mensch - wie es doch sein muf - in seiner Per-
sonhaftigkeit auch zu erkennen und theologisch zu beschreiben ist.
Damit ist freilich nicht gesagt, daf8 nun eine allgemeine Anthropolo-
gie imstande wire, den Ort des Empfanges »a priori« anzugeben.
Denn das wiirde ja heiflen, daf} sie auch iiber das zu Empfangende
grundsitzlich Bescheid wiifite, und dafl sie darum im Besitze von
»Kenntnissen« und »Anerkenntnissen« wire, die erst die transzen-
dente Offenbarung dem Glauben ersch/ieft Gleichwohl ist die Theo-
logie - als wissenschaftliche Sachwalterin jenes Glaubens - befihigt,
am natiirlichen Menschen »nachtriglich«, d.h. mit den geschirften
Augen des Glaubens, Strukturformen zu entdecken, die ihn als ein In-
strument bezeichnen, an das die Offenbarung anklingen kann.
Ebenso wie dem natiirlichen Menschen die reve/atio generalis zur Ver-
fiigung steht, ohne daf} er zu ermessen verméchte, was Gott ihm mit
ihr sagen will (Rm. 1), sind ihm auch Méglichkeiten gegeben, die ihn
fir den »Empfang« der Offenbarung geeignet machen, wenngleich er
selber — und mit ihm die allgemeine Anthropologie - nicht imstande
ist, sie in dieser Eigenschaft als solche Méglichkeiten zu erkennen,
sondern sie nur als allgemeine facta zur Kenntnis zu nehmen. Erst die
Theologie sagt der Anthropologie »hinterher«, welchen »Schatz« sie
unwissend in Hinden hielt. Wir finden hier dasselbe Phinomen vor,
das sich uns bei der Analyse der Geschichtsstruktur enthiillt: Die An-
thropologie kann wohl die Struktur der Geschichte erkennen und sie
als eine Organisation des Selbstseinwollens und der Eigengesetzlich-
keiten verstehen; aber sie vermag sie noch nicht als gefallen und
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darum als den Gegenstand des Gerichtes zu erfassen, obwohl auch sie
von der Dimonie sich auswirkender Eigengesetzlichkeiten gelegent-
lich erschreckt wird und so einen Vorgeschmack (eine »revelatio gene-
ralis<) jenes Gerichtes erfihrt. Ebenso weifl die Anthropologie von
dem kategorischen Imperativ - den auch die Theologie von ihr »er-
fihrt« -, sie weifl sogar a prion, daf} jeder Sollensanspruch weltan-
schaulicher oder religioser Art vom kategorischen Imperativ muff auf-
genommen werden kénnen, wenn er Verbindlichkeit erlangen soll; sie
weifd aber nicht, dafl Gott ihn dem Menschen als eine Méglichkeit ge-
geben hat, um seinen unbedingten Anspruch, seinen »Sollens«-An-
spruch zu vernehmen. Denn dieser 148t sich zwar vom kategorischen
Imperativ als »allgemeines Gesetz« aufnehmen, aber er sprengt ihn
dadurch auch. Er vernichtet den Begriff seines Sollens und seines
Konnens sowie die Korrelation zwischen beiden, ohne die der kate-
gorische Imperativ nicht denkbar ist.

Damit erkennen wir ein iiberaus merkwiirdiges Phinomen:

Es ging uns in diesen Gedankengingen darum, die geschichtliche
Verbindung zwischen dem natiirlichen und dem von Gott angespro-
chenen Menschen - man kénnte auch sagen: zwischen Anthropologie
und Theologie - aufzuzeigen, um in dieser Geschichte ein in sich
Identisches, durchgingig Zugrundeliegendes zu suchen. Wir glaub-
ten dies in der allgemeinsten Form des Sollens, wie sie in dem katego-
rischen Imperativ gegeben war, zu erblicken: einer Sollensform also,
die in irgendwie gleicher Weise der profanen Sittlichkeit wie dem un-
bedingten Gericht und dem Rechtfertigungsanspruch zugrunde liege.
Diese Vermutung finden wir nun in merkwiirdig zweideutiger Weise
bestitigt. Denn einmal ist der kategorische Imperativ insofern etwas
Durchgingiges, als er die unbedingte Forderung als »allgemeines Ge-
setz« in sich aufnimmt, und als eres ist, der durch die besondere, ihm
innewohnende Korrelation von Sollen und Kénnen die unbedingte
Forderung als Gericht erleben ldf8t (ndmlich als Krisis iiber jene Kor-
relation). Er wird durch seine Sollenstendenz zu einer »Méglichkeit«,
durch deren Hilfe der Mensch das unbedingte Sollen der Forderung
erfafit und damit jene Mog/ichkeit des kategorischen Imperativs ver-
wirklicht. Er bleibt also insofern tatsichlich mit sich identisch und
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»durchgingig«, als er einmal »Moglichkeit« und das andere Mal »ver-
wirklichte Méglichkeit« ist. Aber hierin kommt gerade die Zweideu-
tigkeit zum Vorschein. Denn er ist nicht nur verwirklichte Moglich-
keit, sondern er wird bei seiner Verwirklichung gerade als »Méglich-
keit« gesprengt. Die unbedingte Forderung ist nicht nur eine Ge-
richtsaussage tiber die ihm zugrunde liegende Korrelation von Sollen
und Konnen, sondern auch ein sich vollziehendes Gericht. Es hebt
jene Korrelation in ihrer immanenten Gestalt auf; zwar »hebt« es sie
nicht in dem Sinne »auf«, daf8 sie véllig verschwinde (dartiber weiter
unten), aber doch so, dafl sie in ihrem alten Sinne nicht weiter gelten
kann. Wenn also auch der kategorische Imperativ in gewissem Sinne
durchgingig ist, so kann von einer reinen Identitit doch nicht die
Rede sein. Durch das Gericht, in das er den Menschen hineinfiihrt,
wird er selber grundlegend modifiziert. Dafl er aber »modifiziert«
wird, bedeutet zugleich, dafl er irgendwie bestehen bleibt und so ei-
nen Schimmer seiner Identitit behilt. Inwiefern es sich tatsichlich
nur um eine Modifikation handelt, und wie diese im einzelnen struk-
turiert ist, werden wir noch zeigen miissen. Vorerst gilt es, den begon-
nenen Gedankengang zu Ende zu fiihren.

6) Die Qualifizierung des natiir/ichen Sollens

Darin, daf8 der kategorische Imperativ mit seinem gebrochenen Sol-
len derart ins Gericht fithrt und ihm selber unterstellt wird, zeigt sich,
daf} er nicht neutraler Natur ist, dafl er also nicht als neutrale Basis
dem heilsgeschichtlichen Geschehen zugrunde liegen kann und inso-
Jemn etwa seine Identitit bewahrte. Er selber gehort der Sphire des ge-
Jfallenen Menschen zu und ist von da aus qualifiziert. Die Art dieser
Qualifizierung miissen wir in einigen Sitzen festhalten, wenn wir zu
einer endgiiltigen Erkenntnis dariiber kommen wollen, wie sehr der
kategorische Imperativ trotz dieser Qualifizierung im Gericht und in
der Rechtfertigung seine Identitit - wenn auch in modifizierter Form
- bewahren soll, wieso er also keineswegs vollig aufler Geltung ge-
setzt wird.

Inwiefern der kategorische Imperativ ~ als die Sollensform des na-
tiirlichen Menschen - der Sphire der Gefallenheit mit angehért, er-
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gibt sich am prignantesten aus einem Vergleich mit der allein »ech-
ten« Sollensform der unbedingten Forderung. Es zeigen sich hier fol-
gende grundlegende Unterschiede:

Wie wir schon frither erkannten, ist der kategorische Imperativ auf
der Ideologie des guten, ungefallenen Menschen aufgebaut.’ Das er-
gab sich vor allem aus der beschriebenen Korrelation von Sollen und
Koénnen. Das Sollen, wie es der Mensch inmitten seiner Geschicht-
lichkeit erlebt, ist das Sollen schlechthin; es ist die Macht, die mit dem
héchsten Primat ausgestattet ist. Wie es im Raume der Geschichte als
die hochste Wirklichkeit erlebt wird, so erschopft es sich auch darin -
wie wir frither sahen -, das Geschichtsleben ethisch zu regulieren,
und zwar auf dem »hingenommenen«, unkritischen Grunde des
menschlichen Soseins. Von hier aus gesehen, ist der geschichtliche
Mensch selber (in seinem Kénnen) das Mafl des Sollens, nach dem er
sich entfaltet und zur Vollkommenbheit zu steigern vermag. Indem er
aber das Maf} dessen ist, was die in ihm schlummernde und von ithm
zu entfaltende Vollkommenheit normiert, ist er selber der Triger -
wenn auch der »potentielle Triger« - dieser Vollkommenheit. Wenn
demgegeniiber die unbedingte Forderung die Existenz des Menschen
selber ins Gericht stellt, kritisiert sie eben damit die Selbstsicherheit
des natiirlichen Menschen, der jener Geschichtlichkeit die Norm sei-
nes Sollens entnimmt. So besteht die Schuld des kategorischen Impe-
rativs bzw. des natiirlichen Menschen darin, dafl er vor dem transzen-
denten unbedingten Sollen in eine immanente, geschichtlich bedingte
Autonomie, die sich mit seinem Sosein kompromifllerisch abgefun-
den hat, fliichtet.

&) Der Gegenstand des natiir/ichen und des unbedingten Sollens
Diese verschiedene Transzendenzbestimmtheit der beiden Sollens-
formen zeigt sich auch dann, wenn man nach der Grofle fragt, gegen
die sich das Sollen jeweilig richtet. Indem eine Forderung gebietet, et-
was zu tun, gebietet sie ja gleichzeitig, etwas anderes zu /assen. Gegen
dieses Andere richtet sich das Sollen also jeweilig. Ohne diese Wider-

1Vgl. u.a. Kant, »Kr. d. pr. V.«, S. 174. 102. 169.
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standsgrofle verlére jedes Gebot seinen Sinn. Denn es gibe dann
nichts, was thm nicht angemessen wire und noch zu tun tibrigbliebe.
Es ist nun charakteristisch, dafl der kategorische Imperativ sich in-
folge seiner Immanenzbestimmtheit auch »gegen« eine immanente
Grofle richtet, nimlich gegen die Naturkausalitit. Die »Pflicht« als
die Vertreterin des Sollens und die »Neigung« als die Reprisentantin
der Naturkausalitdt, des triebhaften Sichgehenlassens, schlieflen sich
aus. Auf dem Grunde dieses Kampfes entsteht die verantwortliche
Geschichte. Die Tatsache des Kampfes als solche, welche die Ge-
schichte erst ausmacht, untersteht nicht der menschlichen Verant-
wortlichkeit. Sie bildet den neutralen Boden, auf dem der Mensch
seine Willfihrigkeit gegen das Sollen beweisen kann. Diese Willfih-
rigkeit gegen das Sollen - und zwar in den Grenzen der geschichtli-
chen Struktur - bildet den alleinigen Gegenstand der Verantwor-
tung.

Demgegeniiber richtet sich das Sollen der unbedingten Forderung
nicht primir wider die Naturkausalitit, sondern gegen die Knecht-
schaft der Siinde, die sich in der ganzen Situation jenes Kampfes aus-
prigt, ja, die in der immanenten Sollensform des kategorischen Impe-
rativs selber zum Ausdruck kommt. Denn da die unbedingte Forde-
rung aus der Transzendenz her die ganze menschliche Geschichte in
Frage stellt, schliefit sie in diese Infragestellung auch den mundus in-
telligibilis ein, dem das Sollen des kategorischen Imperativs ent-
springt. Dadurch also, daff der kategorische Imperativ - und das heifit
ja: die intelligible Welt - als seine Widerstandsgréfie die Naturkausa-
litdt (den mundus sensibi/is) hat, ohne daf er sich selber von einer hé-
heren Gréfle in Frage stellen liefle, erweist er sich als immanent
gegeniiber der unbedingten Forderung, die von der Transzendenz
her die Siinde als solche zu ihrer »Widerstandsgréfle« macht und
hierunter die ganze geschichtliche Welt (einsch/iefilich des mundus in-
telligibilis, wie der beiden kimpfenden mundi iiberhaupt) be-
greift.

Hierin ist die grundsitzliche Differenz zwischen beiden Sollens-
formen gegeben. In der unbedingten Forderung spiegelt sich gleich-
sam der Kampf zwischen Gott und Satan um die Welt, bei dem diese
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immer schon Partei ist und sich nicht zur Neutralitit zwingen kann.!
Im kategorischen Imperativ spiegelt sich der Kampf eines relativ Gu-
ten mit einem relativ Bsen, einer relativen Freiheit mit einer relativen
(Natur-)Notwendigkeit im /nneren jener Welt, aber wiederum nicht
im Inneren der gleichen, sondern einer neutral gedachten Welt. Wenn
wir also die Transzendenz der unbedingten Forderung im Gegensatz
zum kategorischen Imperativ betonen, so ist nicht damit gesagt, dafl
jene Transzendenz ein geradliniger geschichtlicher Fortschritt iiber
den Imperativ hinaus fiir uns wire, sondern vielmehr dies, daf sie et-
was grundsitzlich, etwas »qualitativ« Anderes ist und den Imperativ
darum auch sprengen muf}, wenn sie mit seiner Hilfe in das menschli-
che Gewissen eingegangen ist.

) Die »durchgdngige« Bedeutung

des kategorischen Imperativs fiir den natiir/ichen
und fir den gerechtfertigten Menschen
Damit haben wir die Art, in welcher der kategorische Imperativ schon
»vor« seinem Zusammentreffen mit der unbedingten Forderung qua-
lifiziert ist, also seiner vermeintlichen Neutralitit enthoben wird, und
wie ihn endlich die unbedingte Forderung selber sprengt, ausreichend
charakterisiert. Wie kann aber dann der kategorische Imperativ noch
als ein durchgangiges, mit sich identisches Phinomen, das lediglich
eine Modifikation erfiihre, begriffen werden? Ist er denn als Qualifi-
zierter nicht véllig anders, wie ihn die allgemeine Anthropologie ver-
stehen konnte? Erst recht dann, wenn er iiber seine Qualifizierung
hinus noch in der unbedingten Forderung gesprengt wird? - Schwieri-
ger kann die Frage nach dem, was bei dem natiirlichen, dem gerichte-
ten und gerechtfertigten Menschen identisch bleibt, nicht gestellt
werden. Denn wir haben es uns nunmehr véllig unméglich gemacht,
eine neutrale und gerade in ihrer Neutralitit identisch bleibende
Grundlage jenes heilsgeschichtlichen Geschehens zu finden und da-
mit eine anthropologische Tatsache kritiklos in die Geschichtstheolo-
gie hiniiberzunehmen.

T'Vgl. hierzu aufler den frither zitierten Stellen bei Luther WA. 18, 743 = CL 3, 241, 10.
Dazu die oben angefithrien Stellen tiber den Menschen als simul justus et peccator.
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Dennoch bietet sich im Sollen des kategorischen Imperativs, und
zwar gerade in der hier gegebenen Verkniipfung von Sollen und Kén-
nen, ein Grundphinomen dar, das in der Heilsgeschichte des Men-
schen seine grundsitzliche Bedeutung behdlt.

Die Tatsache des »Du kannst« und »Du sollst« ist die Verpflich-
tungsform des natiir/ichen Menschen; sie ist das Ethos des peccator in
re und fiir dessen Immanenzverhaftung geradezu konstitutiv. Als
Ethos des peccator in re ist sie auch mit ihm solidarisch, mit ihm zu-
sammen qualifiziert. Darum muf sich auch in dieser Zugehérigkeit
zum peccator in re die Durchgingigkeit, die Identitit jener Tatsache
des »Du kannst, denn du sollst« bewihren. Sie kann nur in dem glei-
chen Sinne durchgingig sein, wie auch der peccator in re durch das
»natiirliche«, das Gerichts- und das Rechtfertigungs-»Stadium«
durchgingig bestehen bleibt, obwohl er in eben dieser Qualitit von
Gott grundlegend »umgewertet« wird. Die im kategorischen Impera-
tiv gegebene Tatsache des »Du kannst, denn du sollst« kann also nur
als Eigenschaft des siindigen Menschen und in voller Solidaritit mit
diesem durchgingig sein und gerade nicht - wie es die Anthropologie
mochte - als eine neutrale, jedem Inhalt und jeder Qualitit an-
schmiegsame Formel.

Aber worin zeigt sich nun jene Durchgingigkeit? Fiir das Gericht
wiesen wir sie bereits auf. Denn die Tatsache des »Du kannst, denn
du sollst« lie es erst in seiner vollen Wucht wirklich werden, weil die
unbedingte Forderung dieses Kénnen ja zur Illusion machte. Da der
Mensch nur den Begriff des Konnens kannte, den ihm der kategori-
sche Imperativ verkiindigte, und da er sich und seine Geschichte aus-
schliefllich von diesem K6nnen her verstand, so muf er nun an seiner
geschichtlichen Existenz irre werden, wenn dieses Kénnen in Frage
gestellt, d. h. wenn die Korrelation von Sollen und Kénnen gesprengt
wird. - So hitte das Gericht ohne diese Korrelation keinen Ankniip-
fungspunkt. Es wiirde ohne sie in der menschlichen Struktur ebenso-
wenig als Gerichtswirklichkeit erkennbar werden kénnen, wie wenn
der Mensch kein Siinder wire und so kein »Organc fiir ein Gerichtet-
werden besifle. Das Gericht wird als Gericht erst dadurch erkennbar,
dafl es die unbedingte Korrelation von Sollen und K6nnen sprengt
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und dadurch den peccator in re von dessen natiirlichem Imperativ aus
enthiillt. Dariiber hinaus bleibt sie auch im Gericht bestehen: Denn
der Mensch hort ja nicht auf, die neue Gestalt der Forderung, nim-
lich das »Du sollst unbedingt, aber du kannst nicht« stets von neuem
tiber sich ergehen zu lassen und sich ihr als Gerichteter zu beugen.
Wie sollte er aber diese Haltung des Gerichteten einnehmen kénnen,
wenn er die unbedingte Forderung nicht stets von neuem als das Ge-
richt tiber sein »Du kannst, denn du sollst« erlebte: Denn dieses »Du
kannst, denn du sollst« ist ja das Ethos seiner im Selbstseinwollen be-
dingten Geschichtlichkeit, die er bleibt Er bleibtsie! Sie und ihr Ethos
sind »Fleisch« von seinem »Fleisch«, das abzulegen dem Menschen
nicht gegeben ist, auch wenn er es in der Rechtfertigung von Gott ent-
michtigen lif8t. So entziindet sich hieran das Gericht auf die Dauer.
Da das »Du kannst, denn du sollst« dem Menschen »im Blut steckt«,
so meint er auch von dem neuen Sollen der unbedingten Forderung,
dafl er es konnen miisse. Nur weil er dieser I//usion verhaftet bleibt, kann
er die »konstante« Etfahrung des Nichtkonnens als Gerichtsverhingnis
empfinden und darunter /eiden.

Damit aber ist zugleich schon ausgedriickt, in welchem Sinne der
kategorische Imperativ bzw. die Korrelation von Sollen und Kénnen
auch unter der Rechtfertigung ihre Giiltigkeit behilt, also durchgingig
ist. Denn jene auf den kategorischen Imperativ gegriindete Erfahrung
des Nichtkénnens verwendet Gott, wenn er uns aus Gnaden gerecht-
fertigt sein la8t und damit auf die Werke unseres vermeintlichen Kén-
nens verzichtet. Mit anderen Worten: Da das Gericht auch unter der
Rechtfertigung aktuell bleibt und den Menschen in die Gnade treibt,
bleibt auch die in stindiger schmerzvoller Zerstérung begriffene Tat-
sache des »Du kannst, denn du sollst« - an der sich das Gericht ent-
ziindet - bestehen, damit der Mensch in der Rechtfertigung iiber sie
getrostet werde, wie er iiber sich selber als den peccator in re getréstet
wird. So wird der Mensch durch das »Du kannst, denn du sollst« in
die Rechtfertigung hineingetrieben; aber auch nicht in dem Sinne,
dafl er hiernun - also bei dem neuen Sollen des Glaubens (der fiducia)
- seine Wirklichkeitsbedeutung endgiiltig einbiifite. Vielmehr ist es
so: Indem der Mensch erfihrt, dal er nach der Glaubensgerechtig-
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keit, die Gott ihm vorbehalten hat, greifen »soll«, wird er gleichzeitig
dessen inne, dafl er dies nicht »kann«, wenn Gott ihm die Gnade des
Glaubens nicht gibt Damit wird ihm wiederum der Zwiespalt von
Sollen und Kénnen, der seiner natiirlichen Mentalitit des »Du
kannst, denn du sollst« ins Gesicht schligt, zum Gericht. So wird er
gerade im Angesicht der Rechtfertigung wieder von Gott zuriickge-
stoflen, damit er aufs neue zu ihm und seiner Tréstung fliehe und
nicht in die Selbstsicherheit (securitas) einer »ruhenden« Gerechtig-
keit verfalle: Das »peccator in re« und das »Du kannst, denn du sollst«
bleibt der Stachel, der uns stets einer geschichtslosen Ruhe entreifit
und dazu treibt, der Giite Gottes aufs neue teilhaftig zu werden, d. h.
aber letztlich: Die Gerechtigkeit in der Hoffnung zu halten.

1) Die Heilsbedeutung des natiir/ichen Ethos

Von da aus wird der 7ranszendenzgebalt des kategorischen Imperativs
und seines »Du kannst, denn du sollst« klar: Er ist dem Menschen von
Gott als ein Mittel belassen, durch das er seiner innewerden soll: nicht
in dem Sinne freilich, dafl Gott durch ihn eine Méglichkeit auflerhalb
seiner Offenbarung schiife, sondern so, dafl Gott ihn als ein Mittel
zur Aufnahme der Offenbarung bereitet und dieses Mittel jeweils
nach seinem Willen, nach seiner »Erwihlung« aktualisiert.! So hat der
kategorische Imperativ denselben Transzendenzcharakter wie die re-
velatio generalis, die ein Mittel in der Hand Gottes ist, mit dem er je-
weils - auf aktuelle Weise - den Menschen empfinglich oder schuld-
haft unempfinglich macht fiir die besondere Offenbarung des Ge-
richtes und der Rechtfertigung. So ist die »kategorische« Tatsache
des »Du kannst, denn du sollst« neben ihrer Eigenschaft, Ausdruck
der menschlichen Immanenzverhaftung und damit der Gefallenheit
zu sein, gleichzeitig auch noch eine gottgegebene Méoglichkeit, aus
dem Innern jener Immanenzverhaftung die Offenbarung zu sehen,
die den so »verhafteten« Menschen im Gericht sucht, um ihn in der
Gnade zu befreien.

! Wir sprechen hier von »einem« Mittel. Denn selbstverstindlich kann es nicht unsere Ab-
sicht sein, den kategorischen Imperativ zur einzigen Moglichkeit zu machen und damit in
eine gefihrliche Nihe des Ritschlschen Ethizismus zu kommen.
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Der Transzendenzcharakter des Imperativs kommt hierbei einmal
darin zum Ausdruck, dafl er eine solche Moglichkeit, die transzen-
dente Offenbarung aufzunehmen, ist und so von Gott eine Zielbe-
stimmung erhilt, die seine immanente Funktion, ethischer Regulator
des Geschichtslebens zu sein, qualitativ verindert und so auch den
Erkenntnisbereich der auf die Immanenz gerichteten Anthropologie
iiberschreitet.

Der Transzendenzcharakterkommt weiter darin zum Ausdruck, daf§
Gott jene Moglichkeit nicht eine autonome Méglichkeit des Men-
schen sein lifit, kraft deren dieser sich der Offenbarung bemiichtigen
konnte (indem er sie als allgemeines inhaltliches Gesetz in die Form
des Imperativs aufnihme), sondern dafl sie stets eine Méglichkeit in
der Hand Gottes bleibt und von ihm jeweils aktualisiert wird. Der
Mensch glaubt, im kategorischen Imperativ bei sich zu sein - und er ist
bei Gott. Er glaubt mit ithm seine Geschichte zu inaugurieren, und in
Wirklichkeit bildet Gott seine Geschichte durch ihn. Er glaubt, durch
den kategorischen Imperativ autonom, d.h. Herr seiner Immanenz,
zu sein; und in Wirklichkeit steht er mit ihm schon in der Geschichte
Gottes drinnen, die Gott aus der Transzendenz an ihm vollzieht und
mit der er ihn aus der Autonomie befreit. Der Mensch glaubt Subjekt
seiner Geschichte zu sein und ist in Wirklichkeit Subjekt in Gottes Ge-
schichte, durch die er sich selber transzendent wird, weil Gott durch
ihn hindurch wirkt. So wird auch der kategorische Imperativ ein
Zeugnis dessen, dafl der Mensch, der unter seinem Sollen geschicht-
lich wukt, ein transzendentes Subjekt dieser Geschichte ist.

Zugleich wird von hier aus auf zweierlei Weise klar, inwiefern der
kategorische Imperativ und das in ihm gegebene »Du kannst, denn du
sollst« in allen »Stadien« der Heilsgeschichte mit sich identisch,
»durchgingig« bleibt:

Einmal nimlich - wie wir sahen - als Ausdruck des peccator in re,
der als eben dieser in dem »Du kannst, denn du sollst« sein Gericht
und seine Rechtfertigung erfihrt, also immer derselbe bleibt; sodann
aber, weil Gott den kategorischen Imperativ - inmitten der Sphire
der Gefallenheit, des peccator in re - zu einem Mittel geschaffen hat,
durch das er den Menschen fiir seinen Anspruch empfangsfihig
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macht, mit dem er ihn in seine Heilsgeschichte einfithrt und in ihr er-
hale.

Nur in dieser doppelten Weise driickt sich aus, inwiefern der kate-
gorische Imperativ mit sich identisch und »durchgingig« bleibt. Diese
Gestalt der Identitit hat aber nichts mehr mit dem zu tun, was die An-
thropologie meint, wenn sie ihn als eine neutrale Form begreift, die
jeden ethischen, weltanschaulichen und religiésen Inhalt in sich auf-
nehmen koénnte und insofern mit sich identisch bliebe. Die Identitit
und die »Durchgingigkeit«, die zwrfanden, ist nur von der Transzen-
denz, von der Offenbarung selber her sichtbar. Denn diese Identitit
besteht darin, dafl der kategorische Imperativ zwei »durchgingige«
Phinomene reprisentiert, von denen nur der Glaube, nicht aber der
natitrliche Mensch weifi: nimlich einmal das Ethos des peccator in re,
das in allen »Stadien« bleibt, und weiter den Heilswillen Gottes, der
dem Menschen durch ihn ein Ohr gibt, seinen Anspruch zu héren.

b) Die im sensus sich vollziehende Geschichte
Za1 Ritseh]l und Schleiermacher
Wir sprachen davon, dafl die Geschichtserfassungen sich letztlich in
zwei Grundtypen scheiden lieflen: namlich einmal in den Typus, der
von der Geschichte als dem Vollzugsbereich des Menschen, als des-
sen Sein im Raum des sensus nur in dem Sinne spricht, dafl die Ge-
schichte der vertikalen Dimension eingefiigt und von ihr bestimmt ist.
Hierbei ist die Geschichte weniger eine Geschichte im Raum des sen-
sus, bei welcher der Mensch »fiir sich alleine« wire, als vielmehr eine
Geschichte am Raum des sensus, auf die der Mensch in jedem seiner
geschichtlichen Augenblicke verwiesen wird. Sofern er sich als ge-
schichtliches Subjekt versteht, ist er auf das Subjekt jener transzen-
denten, »seine« Geschichtlichkeit erst konstituierenden Geschichte
verwiesen, so dafl er sich selber transzendent wird. Es gibt keine
Zweige der horizontalen Geschichte (des sensus), die nicht auf seine
personale Ganzheit bezogen wiren - etwa in dem Sinne, dafl sie seine
geschichtsférmige Objektivierung darstellten - und die hierdurch
nicht mit in die Transzendenz hineingestellt wiren (Gericht-Recht-

fertigung).
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Als den grundsitzlich entgegengesetzten Geschichtstypus erwiesen
wir denjenigen, der die Geschichte nicht als einen Vollzug ander Im-
manenz, sondern als ein Geschehen in der immanenten Welt des sen-
sus begriff, und zwar in dem Sinne, daf er die Eigentlichkeit der Ge-
schichte und des geschichtlichen Menschen - nimlich seine personale
Ganzheit - von dorther zu gewinnen strebte. Wir bezeichneten diese
Haltung als die Sinndeutung der Geschichte aus dem Fiir-sich-Sein
oder allgemein als »Mataphysik«.

Wir versuchen diesen Typus der emanzipierten, vom sensus her ge-
sehenen Geschichte kurz an Ritseh/ und Schleiermacher zu verdeutli-
chen' und insbesondere zu zeigen, wie das geschichtliche Subjekt auf-
hért, sich selber transzendent zu sein. (Ob Schleiermacher und
Ritsehl einen reinen Typus dieser Art darstellen, wird noch zu kliren
sein.)

1. Die Transsubjektivitdt der Geschichtsstruktur bei Ritseh/
Bei Ritsehl wird die Immanenzverhaftung des geschichtstheologi-
schen Denkens am Begriffe des »Reiches der Stinde« klar. An diesem
Begriff interessiert uns in diesem Zusammenhang nur dies, daf der
Mensch in doppeltem Sinn vom »Reich der Siinde« - und damit von
der horizontalen Geschichte als dem Ort jenes »Reiches« - iiberwdlbt
und bestimmt wird:

Einmal niimlich ist der in die transsubjektiven Ordnungen hineinge-
stellt (Rechts- und Staatsordnungen, Ehe, Familie usw.)?, und ande-
rerseits findet er sich inmitten der allgemeinen Menschheits- und Ge-
schichtssiinde vor, die im Gegensatz zum Reiche Gottes als »gemein-
same Siinde auf allen« lastet, d. h. als eine »Macht, welche die Freiheit
der einzelnen zum Guten mindestens beschrinkt«’ und u.a. jene
transsubjektiven Ordnungen erfiillt.

! Es kommt uns hier nicht darauf an, die entsprechenden Systemzusammenhinge in sich
klar zu legen, sondern darauf, durch eine blofle Exemplifizierung das Gesagte klarer zu sa-
gen.

2Vgl. A. Ritsehl, »Unterricht in der christlichen Religion« (ed. Cajus Fabricius, Leipzig
1924), § 31.

3 A.a.0.§ 39 (Fabricius, S. 64); vgl. »Rechtfertigung und Versshnung« II1, 326 ff.
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Diese zwiefache transsubjektive Sinnrichtung der horizontalen Ge-
schichte ist fiir unsere Frage, ob das Gehaltensein des Menschen in
der Transzendenz hier gewahrt sei, von entscheidender Wichtigkeit:
Denn beide Formen der Transsubjektivitit - sowohl die »Ordnun-
gen« wie die iiberindividuelle Geschichtssiinde - haben dies gemein-
sam miteinander, dafl sie dem Menschen zum »Anlafl« und zur »Ver-
suchung« seiner aktuellen, willkiirlich zu vollziehenden Siinde wer-
den: Die Ordnungen insofern, als sie durch ihre partikularen Interes-
sengebiete »Beweggriinde zur Selbstsucht« sind, und zwar hauptsich-
lich deshalb, weil sie die Tendenz zur Verabsolutierung in sich tra-
gen': »Die sittlichen Giiter der Familie, des Berufsstandes, des Patrio-
tismus konnen verkehrt werden in borniertem Familiensinn, in Stan-
deshochmut, in Nationaleitelkeit.«* Die iiberindividuelle Geschichts-
stinde hat den Charakter der Versuchung dadurch, daf} sie den Men-
schen im gesamten Geschichtsleben umgibt und an sich kettet. Er ist
bssen Institutionen untergeben, in eine mannigfach unterhshlte Ge-
sittung hineingestellt und nimmt damit teil an den Siinden der Ge-
meinschaft, die von Generation zu Generation anschwellen und sich
so zu einem »gesetzlichen Wirken«, zum »Hang« entfalten, um die
Freiheit des Individuums zu begrenzen und in ihre Notwendigkeit
hineinzuziehen.’ So wird die allgemeine Siinde zum objektiven An/ajf
der individuellen Siinde.* Sie ist der bestimmende, die Freiheit einer
Abwehr tief beschrinkende Faktor im »Reich der Siinde«. Sie ist
»eine fast unwiderstehliches Macht zur Versuchung«.® Aber sie ist

! Ritschi konstatiert hier ein #hnliches Phinomen, wie wir es taten, wenn wir von der Ten-
denz der Autonomien zu Autokratien sprachen. Nur dafl dies fitr uns lediglich der Ausdruck
einer tiefer liegenden Stindigkeit der Autonomien selber war.

2 Unterricht (Fabricius, S. §6, Anm. b). Vgl. hierzu § 28, 39. - ». .. die sittlichen Gemein-
schaftsformen (Ehe, Familie, Beruf, Privat- und offentliches Recht oder Staat) . . ., welche
durch die natiirliche Ausstattung der Menschen (Geschlechtsunterschied, Abstammung,
Stand, Volkstum) bedingt sind und deshalb auch Anlisse zur Selbstsucht darbieten.« Unter-
richt § 8 (Fabricius, S. 36). ’

3 »Rechtfertigung und Versshnung« III, S. 332; »Unterricht«, S. 64.

4 Auf den subjektiven Anlaf8 (die Freiheit der Selbstbestimmung) kommen wir noch zu
sprechen.

5 In diesem »fast unwiderstehlich« (Unterricht § 39) kommt ja schon die Relativitit ihrer
Unitberwindlichkeit zum Ausdruck. Der Mensch »mtfite« die Gesamtsiinde ftir sich tiber-
winden konnen, auch wenn sie »praktisch« »fast« unwiderstehlich ist.

6 »Unterricht« § 39, S. 64.
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nicht der Mensch selber, sondern immer nur ein von ihm distanzierter
»Anlafl«, den er umgeben kann, und zwar auch dann, wenn er ihm -
statistisch gesehen - »mit Notwendigkeit« verfillt. Selbst wenn
Ritsehl davon spricht, dal jene Gesetzmifigkeit, gemifl der der
Mensch mit statistischer (»praktischer«) Notwendigkeit dem »Anlafl«
erliegt, durch die »natiirliche Ausstattung des Menschen bedingt«
sei,’ so bildet jene »natiirliche Ausstattung« mitsamt ihrer Objektivie-
rung in der Geschichtsgesetzlichkeit se/bst wieder nur einen »An/af«
(zur siindigen Selbstsucht), dem der Mensch als solchem gegentiber-
stehtund von dem er sich qualifizieren lassen kann, ohne dafl er aber a
prion schon von ihm qualifiziert und insofern mit ihm identisch wdre.
(Die Distanzierung des Menschen geht also bei Ritsehl so weit, daf}
der Mensch nicht einmal mit seiner »natiirlichen Ausstattung« zu
identifizieren ist, sondern ihr gegeniibersteht. Diese Scheidung muf}
scharf gesehen werden.)

So ist der Mensch in keinem Sinne mit der transsubjektiven Ge-
schichte identisch. Die Eigengesetzlichkeiten und Ordnungen des
Geschichtslebens haben so lange nichts mit ihm zu »schaffenc, als er
sie nicht zum konkreten Anlafl seiner Aktsiinden genommen hat.

2. Die Unverbind/ichkeit
der transsubjektiven Geschichtssiinde
Auch das »Reich der Siinde« im engeren Sinne, nidmlich die transsub-
jektive Geschichtssiinde, die sich an den geschilderten Ordnungen be-
reits entziindet hat und auf den individuellen Menschen iiberzugrei-
fen sucht, stellt nicht diesen selber in seinem siindhaften Sein dar,
sondern - pointiert - in seiner Moglichkeit, die er als eben diese ver-
wirklichen oder vermeiden kann. Das »Reich der Siinde« ist in der
gleichen Weise fiir ihn eine Moglichkeit, wie sie es »einst« fiir die
menschliche Gesellschaft war, ehe diese es als Méglichkeit ergriff und
zu einer sich steigernden Wirklichkeit machte. Insofern der Mensch
derart dem »Reich der Siinde« als einer Méglichkeit gegeniibersteht,
hat es fiir ihn den unverbindlichen Charakter eines »peccatum poten-
tiale« - aristotelisch formuliert konnte man sagen: einer &unprix &
! »Unterricht« § 8, S. 64.
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dvvapuer - das als solches »noch« nicht zu seiner Wirklichkeit gekom-
men und so »noch« keinerlei Belastung fiir den Menschen enthiilt, ge-
schweige denn ihn als seine Wirklichkeit angeht. Der Charakter der
Méglichkeit bleibt auch dann gewahrt, wenn das »Reich der Stinde«
praktisch »notwendig« verwirklicht wird. Denn die Notwendigkeit zu
stindigen folgt keineswegs aus der Tatsache und dem Charakter der
Geschichtsstinde an sich - wiirde dies der Fall sein, dann wire der
Mensch ja doch irgendwie mit der allgemeinen Siinde identisch -,
sondern sie ergibt sich aus dem »Trieb zum schrankenlosen Gebrauch
der Freiheit«, der mit den Reizen jener allgemeinen Geschichtsstinde
zusammentrifft und sich an sie verliert.! Dieselbe Freiheit des Men-
schen also, welche die allgemeine Geschichtssiinde lediglich fiir ihn
zu einer vermeidbaren Méglichkeit macht, 148t sie durch die ihr (der
Freiheit) innewohnende Tendenz zum schrankenlosen Gebrauch fiir
ihn zu einer Art » Notwendigkeit« werden. Gleichwohl geschieht das
derart »notwendige« Siindigen nicht im Sinne des Lutherschen »neces-
sario« - so daf also lediglich die im Menschen befindliche Qualitit
entfaltet wiirde -, sondern gleichsam im Sinne eines durch die objek-
tive Geschichtssiinde bewirkten cogere, dem der neutrale Mensch
nicht gewachsen ist.

Auch hier fingt also die dem Menschen unmittelbar zugehérige
und ihm zuzurechnende (d. h. qualifizierte) Geschichte nicht bei ihm
selber, sondern dort an, wo zwei vollig unqualifizierte geschichtliche
Komponenten zusammenstoflen: nimlich einmal die transsubjektive
Geschichtssiinde und andererseits die menschliche Freiheit. Die er-
stere ist darum nicht personhaft qualifiziert, sondern »neutral«, weil
sie erst &y dvv&uet und insofern noch nicht zur Wirklichkeit erhoben
ist?; die menschliche Freiheit ist es darum nicht, weil sie der Ge-
schichtssiinde als einem »Anlafl« und einer Versuchung erst gegen-

! »Die Tatsache der allgemeinen Stinde der Menschen wird erfahrungsgemif8 dadurch
festgestellt, da der Trieb schrankenlosen Gebrauches der Freiheit, mit welchem jeder
Mensch in die Welt tritt, mit den mannigfachen Reizen zur Selbstsucht zusammentrifft, wel-
che aus der Stnde der Gesellschaft hervorgehen. »Unterricht« § 37, S. 63.

2 Nattirlich ist die Geschichtsstinde fir ihre jeweiligen Triger doch schon eine Wirklich-
keit. Wirmiissen aber bei Ritsehl von dem Individuum ausgehen, das in die Geschichte ¢rizt.
Fur dieses ist die Geschichte noch nicht »wirklich«.
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tibersteht. Der Mensch lebt also die Geschichte als seine Moglichkeit,
und zwar als seine Moglichkeit. Darin liegt die immanente Haltung
seiner Autonomie. Nur wenn er die Geschichte, die ihn transzendiert,
als eine schicksalhaft qualifizierte Wirklichkeit einzusehen ver-
mochte, in die er hineingestellt ware, kénnte er sich durch sie in eine
Transzendenz hineingehalten wissen, die bereits iiber ihn verfiigt hat.
Jenes Gehaltensein in der Transzendenz kann bei Ritsehl zu keiner
Gestalt kommen.

Hier tritt in voller Schirfe hervor, wie sehr die Geschichte an die
Immanenz des sensus gebunden ist und wie wenig sie als Akt Gottes
erscheint, der am Raum des sensus vollzogen wird und dem Menschen
jede Maoglichkeit eines autonomen Fiir-sich-Seins im Raume jenes
sensus nimmt.

3. Der immanente Charakter der »Fordersnge« bei Ritseh/

Dieser Auffassung der Siinde und damit des Geschichtsbegriffes ent-
spricht die Auffassung der Forderung Gottes, durch deren Verletzung
der Mensch siindig wird. Wie die unbedingte Forderung es war, die
den Menschen mit seiner Geschichte identifizierte und ihn dadurch in
die Transzendenz hineinstellte, so mufl sich an Ritschis Begriff der
Forderung zeigen lassen, dafl sie nur eine immanente Siinden- und
Geschichtserfassung zur Folge haben konnte.

Der Begriff der Forderung ist gegeniiber dem der Siinde primiir,’
und so erhilt diese von der Forderung her ihr eigentliches Licht. Die
Forderung kommt bei Ritsehl im Gedanken des Reiches Gottes und
seines Lebensgesetzes zum Ausdruck. »Das gerechte Handeln, in wel-
chem die Glieder der Gemeinde Christi das Reich Gottes hervorbrin-
gen, hat sein allgemeines Gesetz und seinen persénlichen Beweg-

! Ritsehl legt groflen Wert darauf, dafl die Siinde nicht aus sich, aus irgendwie objektiv
empirischer Erkenntnis, begriffen werden kann, sondern nur von der Forderung, d.h.
Ritschl’sch: vom Lebensgesetz des Reiches Gottes, her zu verstehen ist. »Die Vorstellung von
dem vollstindigen gemeinschaftlichen Guten in dem Begriff des Reiches Gottes und in der
Anschauung von Christus begriinden in der christlichen Gemeinde eine entsprechende Vor-
stellung vom Bosen und von der Stinde.« (»Unterricht« § 34, S. 60. - »Es ist unmdglich, dafl
man die dem Christentum entsprechende Einsicht in die Stinde vor der Erkenntnis dessen ge-
winnt, was im Sinne des Christentums gut ist« [a.a.O. Anm. a}).
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grund in der Liebe zu Gott und zu dem Nichsten.«' Dieses Liebesge-
setz des Reiches Gottes fordert, auf die transsubjektiven Geschichts-
ordnungen angewandt, daf} jene Ordnungen nicht zum »Anlafl der
Selbstsucht« genommen werden sollen, sondern allein dazu, dem
»Endzweck des Reiches Gottes« zu dienen, d.h. aber: dem Ziel der
Nichstenliebe untergeordnet zu werden.* Insofern haben die Ord-
nungen auch im christlichen Sinne normative Bedeutung.} Anderer-
seits aber nimmt das Reich Gottes, obwohl sein Ort in der Welt ist,
auch eine Stellung ein, die es grundsitzlich iiber jene Ordnungen des
Geschichtslebens, seien sie natiirlicher oder sittlicher Art,* erhebt und
es zu einer »libernatiirlichen« und »tiberzeitlichen« Gréfle macht.s
Durch diese Uberweltlichkeit inmitten der Welt ist ausgedriickt, dafl
das Reich Gottes eine hohere allgemeine - also nicht eine durch jene
partikularen Ordnungen einschrinkte - Liebe zum Nichsten will und
die weltlichen Ordnungen darum uiberbietet.® So gibt das Reich Got-
tes, das in der Welt Wirklichkeit ist und wird, den Raum an, um den
Nichsten teils durch die Ordnungen und teils jenseits ihrer (in einer
allgemeinen Liebe) zu finden. Durch diese Doppelheit ist ausge-
driickt, dal das Verhiltnis zum Nichsten - vom Reich Gottes her ge-
sehen - grundsitzlich unabhingig ist von den Ordnungen,” d.h. von
den »gegenwirtigen weltlichen Bedingungen des geistigen Lebens«,?
wenngleich auch das Reich Gottes sich jederzeit jener Ordnungen be-
dienen und in ihnen die Liebe zum Nichsten, d. h. sich sether michtig
werden lassen kann.? Damit ist die Forderung, wie sie in Ritschis

'§6,S. 34.

2A.2.0.§ 28, S. 6 (Vom Beweggrund der Selbstsucht zum Dienst am Reich Gottes).

3A.a.0. § 36, 62.

4 Ehe, Familie, Stand, Beruf, Volkstum usw. a.a.0. S. 36.

5A.2.0.§ 8, S. 36.

6A.2.0.§6,S. 35;§8,S. 36.

7 Die Unabhingigkeit des Reiches Gottes von den Ordnungen ist darum wichtig, weil die
Ordnungen ja gleichzeitig auch immer Anlisse zur Selbstsucht sind, und zwar in der
Menschheitssiinde verwirklichte Anlisse. Darum muf das Reich Gottes auch wieder ver-
schieden sein. :

8 »Unterricht« § 8, S. 36; vgl. § 77.

9 Dieser Satz darf natiirlich nicht dahin miflverstanden werden, daf8 das Reich Gottes per-
sonhaft wirke; es ist ja nach Ritsehl vielmehr eine Aufgabe und ein Produkt der christlichen
Gemeinde (a.a.0. S. 33, 36). Inwiefern das Reich Gottes sich der Ordnungen bedient, siehe
2.a2.0. S. 56 u. 62.
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Reich-Gottes-Begriff gegeben ist, in ihrem geschichtstheologischen
Sinn klar.

Die Reich-Gottes-Forderung existiert sowoh/ jenseits und unab-
hingig von den geschichtlichen Ordnungen wie auch innerhalbihrer.
Die Forderung ist also nicht radikal an die gesamte geschichtliche
Struktur und den mit ihr identischen Menschen gerichtet, sondern sie
fordert den Menschen nach seinem Vermdogen - teils innerhalb jener
Ordnungen (d.h. der Geschichtsstruktur), teils iiber sie hinausgrei-
fend. So fordert sie den Menschen nicht als den verantwortlichen Re-
prasentanten jener Ordnungen, sondern sie fordert ihn auf dem Boden
der Ordnungen, die ihm sowohl Anlaf zur Selbstsucht wie zur Nich-
stenliebe geben kénnen und insofern selber neutral sind. Der Mench
und seine Geschichte fangen fiir die Ritschlsche Reich-Gottes-Forde-
rung erst auf dem Boden jener Ordnungen an, so daf} die Ordnungen
als solche von der Forderung nicht mehr mitbetroffen sind. Dadurch
aber, dafl die Forderung derart die transsubjektiven Geschichtsord-
nungen unberiihrt [t und somit die Isolierung des Menschen von ih-
nen bedingt, richtet sie sich auch nicht gegen die transsubjektive
Menschheitssiinde, die mit jenen Ordnungen einhergeht, und isoliert
so den Menschen ebenfalls von dieser. So ist er - von der Ritschlschen
»Forderung« her gesehen - auch nicht der Reprisentant dieser
Menschheitssiinde, in deren Wirklichkeit er hineingestellt und fiir die
er vor der Forderung verantwortlich wire, sondern er ist lediglich
durch diese Menschheitssiinde in die Versuchung gestellt. Die Forde-
rung verlangt also, dafl er jene Versuchung der allgemeinen Ge-
schichtssiinde tiberwinde, nicht aber, dafl er sich mit ihr identifiziere.
So zeigt sich am Begriff der Forderung noch einmal, dafl sie den Men-
schen nicht als solchen, d.h. mitsamt der Struktur seiner Geschicht-
lichkeit, in die Transzendenz stellt, sondern dafl der Mensch nur in
dem, was er auf dem Grunde der iiberindividuellen Ordnungen und
der transsubjektiven Geschichtssiinde zu vollbringen vermag, gefor-
dert und vor dem transzendenten Gott verantwortlich ist.
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4. Das Verhdltnis zwischen dem dynamischen und
dem transsubjektiven Charakter der Siinde bei Schleiermacher

Eine andere Form der Immanenzverhaftung, die ebenfalls in einigen
Ziigen charakterisiert sein mag, ist diejenige, die sich in Schleierma-
chers Siindenbegriff findet. Zwar darf hier nicht der Fehler begangen
werden - wie es weithin geschieht -, dafl man sich beim Nachweis je-
ner Immanenzverhaftung mit dem bloflen Hinweis auf den dynami-
schen, sich im psychologischen Vollzug erschépfenden Charakter der
Siinde begniigt, sondern auch hier ist dersedem Begriff von »Siinde«
zugrunde liegende Begriff der Forderung herauszustellen.

Allerdings scheint zunichst mit dem Hinweis auf den dynamischen
Charakter der Siinde - als des Produktes der »ungleichmifligen Ent-
wicklung der Einsicht und der Urteilskraft«' - schon fast alles gesagt.
Hier nimlich scheint in der Tat der Mensch »fiir sich alleine« zu sein,
d. h. nicht vor der Siinde als einem ihn transzendierenden Faktum zu
stehen, sondern diese als ein regulierbares Faktum in der Hand zu
halten. Wie wenig der Mensch selber - als geschichtliche Person - in
ein corpus peccati eingeschlossen ist, wird u.a. daran klar, dafl der
Mensch im Anfangsstadium einen indifferenten Zustand durchlebt
und daf} er dann, nachdem er durch den Dualismus des Fleisches und
des Geistesin ein »Reich der Siinde« eingetretenist, die Dynamik dieser
seiner Siindigkeit so zu beeinflussen vermag, dafl er sie »theoretisch«
aufhebenkénnte. Dieses»Noch-nicht-siindig-Sein«unddieses »Nicht-
mehr-siindig-Seinbrauchen« driickt den akzidentiellen, sich in der
Immanenz erschopfenden Charakter der Siindenwirklichkeit aus.

Die Teilung des Lebens in die drei angedeuteten Stadien kommt
zustande durch das Erwachen des »Gottesbewufitseins«. Dieses Er-
wachen vollzieht sich im »Geist«, der die Stufe tierischer Verworren-
heit und reiner »Fiir-sich-Titigkeit des Fleisches« tiberwunden hat.2
Mit diesem Erwachen aber ist zugleich der Kampf zwischen Fleisch
und Geist gesetzt, denn nun wirkt sich die »Fiir-sich-Titigkeit des
Fleisches als Keim der Siinde« aus, der die klare Entfaltung des Got-

1 Vgl. Glaubenslehre I, § 68, S. 313 (Hendel).
2 Glaubenslehre I, § 671 (S. 311).
3JA.a.0.8. 311,
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tesbewufitseins infolge der urspriinglichen Vollkommenheit des Men-
schen zwar nicht zu verhindern, aber dennoch zu beeintrichtigen ver-
mag.!

Diese Beeintrichtigung erscheint im Selbstbewufltsein als Siinde.
Denn der Geist - als Ort des Gottesbewufitseins - kann dieses nicht
zu voller Kriftigkeit kommen lassen, wenn er sich noch nicht gegen
das Fleisch (als den Inbegriff der »niederen Seelenkrifte«* durchge-
setzt hat, sondern sich héchstens in einem »allmihlichen Kraft gewin-
nen . . . iiber das Fleisch« befindet.? Durch diese Differenz zwischen
Fleisch und Geist entsteht die »ungleichmiflige Entwicklung der Ein-
sicht und der Willenskraft«. Im »Selbstbewufltsein des Einzelnen« -
wir kénnen sagen: im erwachten »Geist« - entsteht die »Einsicht von
der ausschlieflenden Vorziiglichkeit derjenigen Zustinde, welche sich
mit dem Gottesbewufitsein einigen, ohne es zu hemmen«.*

Diese Einsicht nimmt aber nunmehr die Gestalt eines Imperativs an:
nimlich die Vorziiglichkeit solcher Zustinde im Bewufltsein zu zeiti-
gen und somit das Gottesbewufitsein zur alleinbestimmenden Kraft
des Selbstbewufltseins zu machen. Die Erfiillung dieses Gebotes ist
durch die Regungen des Fleisches behindert, so dafl sie hinter der
»Einsicht« zuriickbleibt. Diese Tatsache nur, dafl die »Aufregung«
(= Erweckung des Selbstbewufltseins) schneller auf die Einsicht
folgt, als sie imstande ist, die »Willensregungen zu bestimmen«s, er-
scheint im menschlichen Selbstbewufltsein als Siinde. Siinde ist also
das Bewufltsein dessen, dafl das Gottesbewufltsein noch nicht zu un-
eingeschrinkter Herrschaft im Menschen gekommen ist - wie die
»Einsicht« es fordert -, sondern dafl es noch der Beschrinkung durch
die fleischlichen »Richtungen und Verrichtungen« unterliegt, da die
Willenskraft diesen Richtungen nicht der Forderung der Einsicht ent-
sprechend gewachsen ist.

Wir stoflen hier - ohne daf} eine erneute Kritik notwendig wire -

I ... es gehdrt zur urspriinglichen Vollkommenheit des Menschen, daf die Firsicheitig-
keit des Fleisches doch das Hervortreten des Geistes nicht an und fur sich verhindern kann«
(a.2.0.).

2 A.2.0.S. 309. Es ist charakteristisch, dal »Fleisch« hier nicht mehr im Sinne von o&p§
die Ganzheit der Person ausdriickt, sondern einen bestimmten Teil der Person, den diese in
ihrer Verfiigung hat.

JA.a.0.8. 312. 4A.a.0.S.313. $A.2.0.8S. 313,
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auf eine Erscheinung, die Ritschis »Reich der Siinde« genau analog
ist. Denn die Differenz zwischen der »h6heren Geistestitigkeit« und
den verschiedenen »Richtungen und Verrichtungen« der Sinnlichkeit
(des Fleisches) ist Gemeingut aller Einzelnen* und kommt so zu iiber-
individuellen und sich generationenweise vererbenden Gesamtwir-
kungen.? So wird die Einzelperson in ein dhnliches Abhingigkeitsver-
hiltnis zu transsubjektiven Michten gestellt wie beim Ritschlschen
»Reich der Siinde«, so dafl die Einzelsiinde zum Teil »ithren Grund
jenseits unseres Denkens« zu haben scheint.’ Da aber jeder Moment
unseres Daseins - sei er nun als Vorstellung oder als Handlung ge-
dacht - doch nur in der »Selbsttitigkeit« wirklich ist, so sind wir es
doch jeweilig selbst, die auch jene transsubjektive Siinde vollziehen
und ihre Wirklichkeit insofern in uns selber begriindet sein lassen.

5. Der akzidentielle Charakter der Siinde und ihr
Verhdltnis zur Geschichte
Gleichwohl ist die Siinde hier nicht in dem gleichen Doppelsinne ge-
meint, wie wir sie feststellen mufiten: Nimlich als eine transsubjek-
tive, in unserer Geschichtlichkeit objektivierte Grofle, mit der wir uns
trotz ihrer Transsubjektivitit identifizieren mufiten. Bei Schleierma-
cher miissen wir den feineren Unterschied machen, daf die Siinde, so-
fern wir sie aus dem Jenseits unserer selbst iibernommen haben,’ wohl
unsere Tat, aber dennoch nicht wir selber - gleichsam unsere »Sub-
stanz« - ist.* Von einer eigentlichen »Identifizierung« mit der trans-

IA.a.0.8. 317.

2 »Allein wie jede Anlage im Menschen durch Austibung Fertigkeit wird, und als solche
wichst; so wichst auch die mitgeborene Stundhaftigkeit durch die von der Selbstratigkeit des
Einzelnen ausgehende Ausilbung« (a.a.O. S. 326).

3A.a.0.S. 317.

4 »Inwiefern aber doch jeder Moment, sei er nun durch Vorstellung oder Handlung im
engeren Sinne erfillt, doch immer nur durch Selbsttitigkeit zustande kommt, auch der, wel-
cher, ohnerachtet des Gottesbewufltseins schon aufgeregt ist, dasselbe doch nicht in sich
trigt: so ist die Sinde eines jeden auf gleiche Weise ihrer Wirklichkeit nach auch in ihm selbst
begriindet« (a.a.O. S. 318).

5 Vgl.a.a.0.S. 326 (»Ist nun diese spitere aus der . . .«). Vgl. auch Schleiermachers Stel-
lung zur Erbstinde S. 319; dazu § 70.

Fur unsere Geschichtstheologie war die Auffassung, dafl die Stinde unsere Tat sei,
gleichbedeutend damit, dafl sie mit uns identisch sei. Denn wir fafiten die Tat ja lediglich als
die Objektivierung unserer selbst auf. Bei Schi. miissen wir beides trennen.
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subjektiven Geschichte - wie sie hier nahezuliegen scheint - kann
gleichwohl nicht die Rede sein.

Das wird klar, wenn wir das geschilderte Lebensstadium der Siinde,
d.h. des erwachten, fortschreitenden Kampfes zwischen »Fleisch«
und »Geist«, »Einsicht« und »Willenskraft« mit den anderen Lebens-
stadien vergleichen. Hierbei gilt es zu bedenken, dafl jener Kampf
sich im »Bewufltsein« vollzieht, und daff darum die »Siinde im allge-
meinen nur ist, sofern auch ein Bewuftsein derselben ist«.! Dies Be-
wufltsein erwacht mit dem Aufkommen des Gottesbewufitseins, das
sich im Geist wider die Behinderung durch die Verrichtungen des
Fleisches durchsetzen muff, um zum vélligen Inhalt des Selbstbe-
wufltseins zu werden. Die Tatsache nun, daf sich diese Behinderung
durch das Fleisch - oder anders ausgedriickt: der Gegensatz von
Geist und Fleisch und die damit gegebene ungleichmifige Entwick-
lung der Einsicht und der Willenskraft - sich im Bewuf3tsein als Siinde
zu erkennen gibt, ist nur dadurch erklirlich, dafl wir diesen Kampf im
Widerspruch sehen zu der urspriinglichen Vollkommenheit und der
in ihr gegebenen »Einheit unserer Entwicklung«?, und dafl wir ferner
jede giinstige Position des Fleisches bei diesem Kampf in ihrer vollen
Verderblichkeit nur insofern begreifen, als wir sie im Gegensatz zu
dem schon gewordenen, errungenen Guten sehen.

Das Bewufltsein der Siinde entsteht also nur an der Differenz der
beiden geschilderten Gréflen; genauer ausgedriickt: nicht durch die
Differenz als solche, sondern dadurch, daf} jene Differenz als gewor-
den - und zwar als im Gegensatz zur urspriinglichen Vollkommen-
heitin uns geworden - und damit als vermeidbarerkannt wird.* Durch
diese Vermeidbarkeit tritt die Siinde in ihrer Eigenschaft als Akzidens

T'Vgl. a.a.0. S. 315.

2 »Der Zustand der Sundlichkeit setzt also in seinem ganzen Umfang die urspriingliche
Vollkommenheit voraus und ist durch dieselbe bedingt; so dal, wie dieser Begriff die Einheit
unserer Entwicklung ausdriick, so ihrerseits die Stinde das vereinzelte und zerstiickelte in
derselben, wodurch aber jene Einheit keineswegs aufgehoben wird« (a.2. 0. S. 315).

3Vgl. a.2.0. S. 315 (»So daB die Siinde sich .. .«).

4 »Nun aber ist allerdings schon die GewiBSheit, mit der wir uns des in einem ausgezeich-
neten Augenblick in uns gesetzten Guten bewuft sind, zugleich die Gewiflheit von der Ver-
meidlichkeit aller Momente, in denen derselbe Grad der Willenskraft nicht nachzuweisen
Ist« (a.2.0. S. 316).
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des Menschen hervor und macht so die Identifizierung zwischen
Mensch und Siinde - wie sie durch das Schleiermachersche Reich der
Stinde nahezuliegen schien - unméglich: Die (»substantielle«) Eigent-
lichkeit, von welcher der Mensch kommt und zu der er geht, ist die
»urspriingliche Vollkommenheit«: Nur so lange Fleisch und Geist
»noch nicht« (im Endstadium) wieder eins geworden sind, tobt der
Kampf, der sich an ihrer »zwischendurch« erwachsenen Differenz
entziindet.!

Die Siindlosigkeit des Anfangsstadiums duflert sich darin, daf§ hier
eine reine »Fiir-sich-Ti4tigkeit des Fleisches«* besteht, die fiir das spi-
tere Aufkommen des Geistes den Keim eines Widerstandes und damit
der Siinde enthilt,? aber selber noch véllig unqualifiziert ist: In ihr ist
die Differenz, die erst der erwachende Geist konstituiert, noch nicht
ins Leben gerufen. Die immanente, akzidentielle Bedeutung der
Siinde gibt sich also daran zu erkennen, daf} der Mensch von einem
stindlosen Zustand in ein Stadium hineinwandert, bei dem die Siinde
der dynamische Ausdruck eines Kampfes ist, dessen Partner er wieder
zur Anniherung und zur Versshnung zu bringen vermag.+
Eine letzte Méglichkeit, diesen akzidentiellen Charakter der Siinde
anzuzweifeln, kénnte darin erblickt werden, dafl der Mensch zwar
die Regulierung der Differenz von Fleisch und Geist weithin in der
Hand hilt, daf er aber nicht imstande ist, sich gegen das Aufkommen
dieser Differenz iiberhaupt zu striuben und sie so als »angeborene«
Eigenschaft, als Transzendenz erleben muf8.4

Doch auch dieser Einwand ist dadurch erledigt, dafl das Hervortre-
ten des Geistes - dem jene Differenz ja entspringt - von Schleierma-
cher als besonderer Hinweis auf die »urspriingliche Vollkommen-
heit« des Menschen gewertet wird.s Denn das Telos des menschlichen
Daseins - kénnte man sagen - ist die vollige Durchdringung unseres
Wesens mit dem Gottesbewufltsein. Dazu aber ist es notwendig, dafl

! Damit ist die urspriingliche Vollkommenheit - wie auf S. 299 gezeigt war - nattirlich
keineswegs aufgehoben, sondern durch ihre allem zugrunde liegende Gegenwirtigkeit zeigt
sich vielmehr die Siinde um so schirfer.

2A.2.0.S. 311. 3 Ebenda.

4Ebd. S. 317. $ Ebd.S. 311.
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der Geist sich wider die »Fiir-sich-Ti4tigkeit des Fleisches« durch-
setzt, die zwar an sich siindig indifferent ist, aber das Gottesbe-
wufltsein noch nicht in sich lebendig sein 14f8t. Somit gehért das Auf-
kommen des Geistes und die mit ihm gesetzte - als »Siinde ins Be-
wufltsein tretende« - Differenz von Einsicht und Willenskraft zum
Telos des Daseins, d. h. aber zugleich in die »urspriingliche Vollkom-
menheit« des Menschen hinein.

Die Siinde besitzt also gerade hier die akzidentielle Bedeutung ei-
nes Durchganges: Der Mensch »geht durch sie hindurch«, aber er ist
sie nicht. Insofern steht er hier vor keiner echten Transzendenz, die ja
nur darin bestehen kdnnte, dafl er sich se/ber der Stinde als einem ihn
iberragenden Schicksal mit seiner geschichtlichen Existenz einbe-
schlossen und mit ihr unter das transzendente Gericht gestellt sihe,
daf} er also die Siinde nicht im Grunde neutral bzw. »vollkommen«
»durchginge«. Selbst wenn fiir Schleiermacher der Gerichtsgedanke
eine ernsthafte Wirklichkeit wire, so wiirde sich das Gericht nur auf
die praktischen Formen erstrecken kénnen, in denen der Durchgang
der Siinde durchgangen wird. Der Mensch selber stinde nicht unter
dem Gericht - und entsprechend auch nicht unter der Rechtfertigung
- und kdnnte so als Person nicht von einem Gehaltensein in der
Transzendenz reden. (Da die Siinde aber derart als immanenter akzi-
dentieller Versuch in den sensus gebaut ist, hat ein transzendentes Ge-
richt schon als solches - also auch als Gericht iiber den Vollzug des
»Durchgangs« - keinen Sinn.)

6. Die Bedeutung der Forderung fiir den
Geschichts- und Siindenbegriff Schleiermachers
Doch ist mit diesem alleinigen Blick auf Schleiermachers Siindenbe-
griff noch nicht geniigend gezeigt, inwiefern die geschichtliche Exi-
stenz kein Hineingehaltensein in die Transzendenz kennen kann. Da
wir wissen, dafl es jedesmal der Charakter der Forderung ist, der iber
den Siindenbegriff und damit die Qualifizierung der geschichtlichen
Existenz (d.h. itber ihr Hineingehaltensein in die Transzendenz) ent-
scheidet, so gilt es, den bei Schleiermacher vorhandenen Forderungs-
charakter noch kurz zu skizzieren und als letzten Priifstein fiir die
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Immanenz der Geschichtshaltung zu benutzen. Die Forderung, so
konnte man sagen, besteht bei Schleiermacher in dem Anspruch, daf§
das menschliche Wesen in seiner Gesamtheit vom Gottesbewufitsein
durchdrungen werde. Und zwar wird dieser Anspruch gestellt - wie
wir schon sahen - durch die »Einsiebt von der ausschlieflenden Vor-
ziiglichkeit derjenigen Zustinde, welche sich mit dem Gottesbe-
wufltsein einigen, ohne es zu hemmen«.! Das Ziel des Anspruchs ist
also die Erreichung jener »ausschliefenden Vorziiglichkeit« aller Be-
wufltseinszustinde.

«) Das Verhdltnis von unbedingter Forderung
und schlechthinnigem Abbdingigkeitsgefiibl nach
unserer Position

Was dies fiir das Inmanenzproblem bedeutet, wird klar, wenn wir das
»Gottesbewufltsein« durch das Gefithl »schlechthinniger Abhingig-
keit« - in dem es gegeben ist, - ausdriicken." Wird dies getan, so
scheint bier in der Tat ein Gehaltensein aus der Transzendenz vorzu-
liegen, das méglicherweise die Immanenz der geschichtlichen Exi-
stenz 6ffnet. Die Schlechthinnigkeit der Abhingigkeit bedeutet ja ge-
rade, dafl es nicht um eine gegenstindliche, innerhalb des Raumes der
Immanenz bestehende Abhingigkeit geht, sondern um eine solche,
die die Totalitit der geschichtlichen Existenz umgreift und deren Ur-
sprung nicht als Gegenstand innerhalb jener Existenz vorfindlich ist.

TEbd. S. 313.

I Zur Parallelisierung zwischen beiden vgl. § 68 (S. 313). Zum Begriff des Gefuhls
»schlechthinniger Abhingigkeit« vgl. § 4 (S. 13 ff.).

3 Es ist unseres Erachtens nimlich durchaus nicht sicher, daf ein ausschliefllich ontologi-
sches Abhingigkeitsgefuhl bei Schleiermacher gemeint ist und dafl allein von diesem ontolo-
gischen Abhingigkeitsgefthl und Gottesbewuftsein aus die Dogmen entfaltet witrden. Es
scheint sehr wohl der Nachweis méglich zu sein, dafl das Gefuhl schlechthinniger Abhingig-
keit und das in ihm gegebene Gottesbewufltsein seinerseits auch wieder von den »Dogmen«
her aktualisiert wird. Z. B. ist der Erloser ja durch die Kriftigkeit seines Gottesbewufitseins
von allen unterschieden (§ 94). Die »Mitteilung der Seligkeit« wie die der »Vollkommenheit«
bestehen nun darin, dal der Mensch in die Lebensgemeinschaft mit Christus und damitin die
Kriftigkeit seines Gottesbewufltseins aufgenommen wird (§ 101, S. 87). Durch Christus
kommt also das natiirliche Gottesbewufitsein und das gestdree Abhingigkeitsgefuhl erst zu
seiner Flle. Diesen Auftrieb zu seiner Fulle bekommt es also aus der Transzendenz des
Menschen (wobei die Frage der Transzendenzbedeutung Christi ein Problem fur sich ist). Im
Menschen selber ist es folglich noch nicht in seiner Fillle gegeben. Aber auch noch in anderer
Hinsicht zeigt sich, daf die immanent ontologische Bestimmung des Abhingigkeitsgefuhls
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Hierbei konnen wir fiiglich die Frage beiseite lassen, ob das Be-
wufltsein schlechthinniger Abhingigkeit aus der Transzendenz »of-
fenbart« ist, oder aber ob es eine »ontische« und damit immanent-on-
tologisch zu analysierende Tatsache ist; oder anders: Ob das unmit-
telbare Selbstbewufltsein, in dem jene Gewiflheit gegeben ist, als im-
manente Wirklichkeit aktuell ist, oder aber ob es aus der Transzen-
denz »erschlossen« wird und unter ihr erst zu seiner Fiille kommt.
(Zur Schleiermacher-Interpretation vgl. Anmerkung 3).5 Es kommt
uns statt dieser Spekulation iiber das Wesen des schlechthinnigen Ab-
hingigkeitsgefiihls vielmehr allein auf die Feststellung an, dafl der in
jenem Gefiihl mitgesetzte Grund unserer Abhingigkeit transzenden-
ter Natur ist - im Unterschied gerade von der gegenstindlichen Ab-
hingigkeit, deren Ursache im Raume unserer geschichtlichen Exi-
stenz liegt.

Um nun erkennen zu kénnen, ob hier ein blofles (isoliertes) Gegen-
iiber der abhingigen geschichtlichen Existenz und des sie abhiingig
setzenden Grundes vorliegt, oder aber ob hier das geschichtliche Da-
sein - in unserem Sinne - in die 7ranszendenzgehalten ist und mit die-
sem Transzendenten seine Geschichte hat, versuchen wir die Schleier-
machersche Form der schlechthinnigen Abhingigkeit mit derjenigen
zu vergleichen, die wir fanden: Denn die Form der schlechthinnigen
Abhingigkeit, von der bei uns die Rede sein konnte - etwa im Zusam-

fur sich ungentigend ist. Denn hier kann sich noch nicht das spezifisch christ/iche Gottesbe-
wufltsein zeigen. »Bezieht einer die Kriftigkeit des Gottesbewufitseins, die er in sich vorfin-
det, gar nicht auf Jesum, so ist auch sein Bewufitsein kein christliches« (IL, § 91, S. 20). Also
auch hier empfingt das Gottesbewufitsein seine Besonderheit durch einen Bezug auf die ob-
jektive - nicht im unmittelbaren, fiir sich genommenen Selbstbewuftseins vorfindliche - Tat-
sache des Seins Jesu. Das schlechthinnige Abhingigkeitsgefuhl und das Gottesbewufitsein
kommen also zu ihrer Eigentlichkeit erst durch jene objektiven Data. »Bevor« jene objekti-
ven Data gegeben sind, bestehen jene Bewufitseinszustinde zwar auch schon, aber noch
nicht inhaltlich erfullt. Sie bilden hier gleichsam nur die religise Kategorie, mit Hilfe welcher
die in der Bibel gegebenen »Dogmen« erst in ihrer Eigentlichkeit erkannt werden. Umge-
kehrt bringen diese dann wieder das schlechthinnige Abhingigkeitsgefithl und das Gottesbe-
wufltsein zu ihrer Eigentlichkeit, nimlich beispielsweise zu threr Orientierung am Erloser
und damit tiber ihre reine Subjektivitit hinaus. Schlechthinniges Abhingigkeitsgeftthl und
Dogmen haben also ein dialektisches Verhiltnis zueinander. Beide bringen sich wechselseitig
zu threr Eigentlichkeit. Es ist also zum Mindesten gefdhrfich, das schlechthinnige Abhingig-
keitsgefishl aussch/ieflichals immanente Bewufitseinstatsache zu beschreiben. - Nur eine An-
deutung dieser Gefihrlichkeit kénnen wir hier geben. Zur objektiven Bedeutung Christi fur
das religisse Bewufltsein vgl. weiter E. Hirsch, »Die idealistische Philosophie und das Chri-
stentume, 1926, S. 110.
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menhang der Unbedingtheit Gottes, der unbedingten Forderung usw.
- lehrte ja gerade das Hineingehaltensein des Menschen in die Tran-
szendenz: Der Mensch hatte in seiner Abhidngigkeit eine Geschichte
mit Gott. Kénnen wir bei Schleiermacher den gleichen Tatbestand
feststellen? Oder wie unterscheiden sich beide Formen der Abhingig-
keit?

Wir kénnen nun den Kernpunkt des Gegensatzes andeuten: Fiir
uns bestand das schlechthinnige »Abhingigkeitsgefithl« nicht in ei-
nem allgemeinen, erdriickenden Geschépflichkeitsbewufltsein, als ob
also Gottes Unbedingtheit uns in passiver Abhingigkeit niederhielte,
sondern es duflert sich zugleich in dem geoffenbarten Wissen um ein
unbedingtes Gefordertsein, ein »schlechthinniges« Sich-Gott-schul-
dig-Sein. In Anlehnung an Schleiermachers Termini kénnte auch ge-
sagt werden: Fiir uns besteht die schlechthinnige Abhingigkeit nicht
nur in einem (passiven) »In-sich-Bleiben« gegeniiber dem Grunde je-
ner Abhingigkeit, also in einem »geschichtslosen« Gesetztsein durch
Gottes Unbedingtheit,’ sondern in einem aktiven »Aus-sich-Heraus-
treten« als Gehorsam oder Abtriinnigkeit gegeniiber dem unbeding-
ten Gefordertsein, also als Ausdruck einer lebendigen Geschichte mit
Gott. Gerade durch diese Aktivitit, durch dieses »Aus-sich-Heraus-
treten« unter der unbedingten Forderung wird die Transzendenzge-
bundenheit unserer Geschichte klar.

Denn unsere geschichtliche Existenz war es, die jenes Aus-sich-
Heraustreten, also die Méglichkeiten des aktiven Gehorsams gegen
Gottes unbedingte Forderung, begrenzte und qualitativ bestimmte.
Sie als Organisation des Selbstseinwollens usw. hielt uns bei sich und
gab so der Geschichte mit Gott, in die wir durch die Forderung hin-
eingestellt waren, eine negative Wendung. Gerade so aber wurden wir
mit unserer geschichtlichen Existenz, die uns an einem der Forderung
angemessenen Aus-sich-Heraustreten hinderte, in die Transzendenz
hineingestellt: nimlich in die Transzendenz des Gerichts und der
Rechtfertigung.

So ist es gerade der Forderungscharakter der schlechthinnigen Ab-

! Das »geschichtslos« bezieht sich nattirlich auf die ventikale Dimension.
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hingigkeit bzw. die in ihr geforderte Aktivitit, die uns in die Tran-
szendenz hineinstellt. Denn da wir ihr um unserer bzw. um unserer
Geschichte Struktur willen nicht nachzukommen vermégen, so tiber-
nimmt Gott statt dessen unsere Geschichte. Er verhingt iiber unsere
geschichtliche Existenz das Gericht und treibt uns so in die Rechtfer-
tigung der Gnade hinein. Weder das Gericht noch die neue Gerech-
tigkeit sind hierbei als gegenstindliche Inhalte in unserer (horizonta-
len, sichtbaren) Geschichte, in der Welt des sensus vorfindlich, son-
dern sie bilden gerade die Transzendenz, in welcher diese unsere
Geschichte gehalten ist.

Es gilt also festzuhalten, dafl jenes Gehaltensein in der Transzen-
denz - wie es unsere Form der schlechthinnigen Abhingigkeit mit
sich bringt - allein dadurch zustande kommt, dafl diese Abhingigkeit
Forderungscharakter besitzt, und daff Gott uns durch sie in eine leben-
dige aktive Geschichte mit sich hineinzieht.

B) Norm und Abkiingigkeit bei Schleiermacher
Bei Schleiermacheraber ist in das Gefiihl der schlechthinnigen Abhin-
gigkeit nicht Aktivitit und Gefordertsein gegeniiber dem Grunde je-
ner Aktivitit einbeschlossen. Denn dieser bildet keine Norm, welche
die Person in und mit ihrer Geschichtlichkeit fiir sich beanspruchte
und sie so in die Transzendenz hielte, sie also nicht zu einem blofien
»Gegeniiber« zwinge. Was hier gefordert ist, ist ein Selbstverstindnis
passiver Art, das einer immanenten dynamischen Regulierung durch
die Person zuginglich ist. Das in ihm gegebene Gottesbewufitsein
braucht nur aus der Verdeckung, in die es durch die Fiir-sich-Titig-
keit des Fleisches gehiillt war, befreit und durch die Anspannung der
Willenskraft iiber das ganze Wesen hin zum bestimmenden Gefiihl
erhoben zu werden. Da so das Gottesbewufitsein bzw. das schlecht-
hinnige Abhingigkeitsgefiihl nichts anderes verlangt, als von uns in-
nerhalb unserer zwischen Einsicht und Willenskraft verlaufenden Ge-
schichtlichkeit zu seiner Fiille gebracht zu werden, verlduft unsere
»Geschichte« mit ihm in der Region des sensus, in der Immanenz. -
Nicht so lief sich dem von uns gefundenen Gefiihl der schlechthinni-
gen Abhingigkeit Geniige tun. Da es sich im Bewufltsein eines unbe-
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dingten »Gefordert- und Gott-schuldig-Seins« ausdriickte, muflte es
sunbefriedigt« und im »Gericht« bleiben, weil die Struktur unserer
selbst und unserer Geschichte seine Verwirklichung unméglich
machte. - So zeigt uns jene »normative« Form des schlechthinnigen
Abhingigkeitsgefiihls im Gegensatz zu Schleiermacher unser Gehal-
tensein in der Transzendenz.'

7. Die Identitdt von Mensch und Geschichte
Jjenseits der unbedingten Forderung
(Zum theologischen Problem in Hegels Philosophie der Geschichte.)
Wie sehr es - vom christlichen Geschichtsbegriff her betrachtet - dar-
auf ankommt, dafl der Mensch in seiner Identitit mit der Geschichte
qualifiziert sei, damit sein Gehaltensein in der Transzendenz zum
Ausdruck kommt, mufl auch an Hege!/ geklire werden.

Zunichst scheint dadurch, dafl bei Hege/ der Mensch mit seiner Ge-
schichte identisch ist, die Vorbedingung dafiir erfilllt zu sein, dafl er
sich aus der Geschichtstranszendenz versteht. Denn die Solidaritit
des Menschen mit seiner Geschichte war ja nach unseren bisherigen
Erkenntnissen die Gewihr dafiir, dafl er vor einer unbedingt - d. h.
den Menschen mit seiner Geschichte fordernden Transzendenz

! Die monistischen Tendenzen Schleiermachers, die an der wesentlichen Verlegung der
Geschichte in den sensus letztlich schuld sind, kommen zu einer noch eindeutigeren Auspri-
gung, besonders, was die Universalgeschichte anbelangt, bei Richard Rothe (vgl. R. R.,
»Theologische Ethik«, Wittenberg 1867, vor allem in ihren eschatologischen Teilen). Wie
Staat und Kirche sich in der fortschreitenden Menschheit mehr und mehr zur Kongruenz
entwickeln, so mufl der allgemeine (vollendete Staatenorganismus gedacht werden als we-
sentlich zugleich das schlechthin vollendete Reich Gottes, als die absolute Theokratie, a.a. O.
§ 449, S. 476). Von Gott her gesehen stellt sich dies Einswerden als die »Vollendung der
Menschwerdung Gottes« dar (§ 450, S. 476). Nachdem auch noch das letzte Tagewerk der
vollendeten Menschheit, nimlich die Dekomposition der Natur in ihre letzten chemischen
Elemente (§ 452 Anm.) vollzogen ist, ist die »irdische Weltsphire schlechthin vollstindig von
Gott erfullte. Der Unterschied zwischen Himmel und Erde ist damit hinweggefallen (a.a. O.
§ 453, S. 4781 vgl. auch die entsprechende Aussage iiber die »Kirche« § 440, S. 465 f) Dafl
eine derartige Ineinssetzung von horizontaler und vertikaler Geschichte moglich ist, liegt
daran, dafl die Struktur der Geschichte nicht in unserem Sinne qualifiziert, d. h. als Organisa-
tion des Selbstseinwollens und der Eigengesetzlichkeiten gedacht ist und darum als wesent-
lich stindige stets im Gegenilber Gottes bleibt. Dafl jene Qualifizierung fehlt, liegt wiederum
daran, daf8 die Geschichte nicht durch eine unbedingte Forderung in Anspruch genommen
ist, sondern dafl der bestehende Anspruch moralischer Natur ist und sich auf eine in der Ge-
schichts-Immanenz vollziehbare Vervollkommnung erstreckt.

1 Infolge der Qualifizierung der Geschichte ergab sich erst die Identitit.

326



stand. Diese unbedingte Forderung qualifizierte den Menschen. Der
letzte Grund der Identitit von Mensch und Geschichte war diese ihre
gemeinsame Qualifizierung.

Bei Hegel zeigt sich nun der Fall, wo die Identitit von Mensch und
Geschichte nicht auf eine Qualifizierung beider und ebensowenig auf
eine Transzendenz deutet. Wir werfen darum einen Blick auf die Art
jener Identitit des Menschen mit seiner Geschichte, um den Grund
fir die /mmanenz der Hegeischen Geschichtshaltung zu erkennen.

Diese Identitit besteht in doppelter Hinsicht: Einmal, sofern der
Mensch die Geschichte als Ausdruck seiner 7aten ist. Die Trennung
des Menschen in ein innerliches An-sich und andererseits in das, was
er in Gestalt seiner Werke produziert, »aus sich herausstellt«, ist im
Raum der Geschichte unzulissig. »Das Wahre ist, dafl das Auflere
von dem Inneren nicht verschieden ist.« »Die Reihe seiner Taten ist
der Mensch selber.«' Jede momentan ausgekliigelte Spaltung mufl
hinwegfallen. Insoweit also die Geschichte der Raum der menschli-
chen Taten, d.h. des menschlichen »Aus-sich-Heraustretens« iiber-
haupt ist, bildet sie eine unauflosliche Identitit mit dem Menschen
selber.

Diese Einheit von Werk und Person fithrt uns gleichzeitig zu der
zweiten Form, in welcher der Mensch mit seiner Geschichte identisch
ist, und findet zugleich hierin ihre letzte Erklirung: In Wirklichkeit
ist es der Geist, der in den Volkern und Individuen seine Zwecke setzt
und sie zu diesen seinen Zwecken kommen liflt. Der Geist macht sich
zu dem, was er an sich ist, zu seiner Tat, zu seinem Werk; so wird er
sich Gegenstand, so hat er sich als ein Dasein vor sich.?

Indem das Individuum also sein Werk vollbringt, benutzt der Geist
es als Medium und schafft es sich dadurch selber. Die Geschichte als
Selbstentfaltung des Geistes nimmt insofern auch die Werke der Indi-
viduen in sich auf. Die Identitit der Individuen mit ihren Werken

! Die Stelle lautet im Zusammenhang: Oft wird ein Unterschied gemacht zwischen dem,
»was der Mensch innerlich ist, und seinen Taten. In der Geschichte ist dies unwahr. Die
Reihe seiner Taten ist der Mensch selbst . . . Das Wahre ist, dafl das Auflere von dem Inneren
nicht verschieden ist. Besonders in der Geschichte fallen dergleichen Auskligelungen mo-
mentaner Trennungen hinweg. Was ihre Taten sind, das sind die Vélker(ebenso auch die Indi-
viduen), die Taten sind ihr Zweck.« (»Vernunft in der Geschichte« [Meiner], S. 44).

2A.a.0.8S. 44.
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bzw. mit der Geschichte bedeutet also nichts anderes, als dafl die Indi-
viduen als Reprisentanten ihrer Taten Durchgangsstufen jener
Selbstentfaltung des Geistes sind und damit als Individuen mit »beson-
derer« geschichtlicher Existenz uneigentlich werden.

Das gilt sowohl fiir die grofien Individuen (List der Idee!), wie fur
die erhaltenden: Bei jenen ist in ihren »eigenen partikuliren Zwecken
das Substantielle enthalten, welches der Wille des Weltgeistes ist«.!
Das Uberindividuell-Substantielle macht so ihre Eigentlichkeit aus. -
Auch bei den »erhaltenden«, »normalen« Individuen beruht der
» Wert« darauf, »daf} sie gemif} seien dem Geiste des Volkes, dafd sie
Reprisentanten desselben seien . . .«*

Die Individuen sind so gleicherweise in ithren Intentionen wie in
ithren Werken uneigentlich. Sie suchen und befriedigen sich selbst und
tun in Wahrheit immer der Idee Geniige, der sie dienen.’ Die Identitit
der Individuen mit der Geschichte besteht also darin, dafl sie dem
tiberindividuellen Prozefl, durch welchen sich die allgemeine Idee zur
Existenz bringt, mit ithren Werken gliedhaft eingefiigt und
gewissermaflen zeitférmige Symbole jener sich so entfaltenden
Idee sind. Es handelt sich nicht um eine Geschichte der Individuen,
sondern um eine Geschichte des Geistes, zu der die Individuen Mittel
sind.

Pointiert kdnnte man sagen, dafl die Identitit zwischen Indivi-
duum und Geschichte nicht - wie es fiir die Geschichtstheologie fest-
stehen mufite - dadurch zustande kommt, daff das Individuum sich die
Geschichte zurechnet, sondern daf sie bei Hegel/ - ganz im Gegensatz
dazu - nur insofern besteht, a/s die Geschichte (bzw. der in ihr sich ent-
faltende Geist) sich das Individuum zurechnet. Das Individuum als sol-
ches kann also nicht qualifziert sein; es kann nicht einen negativen

TA.2.0.5.68. 2A.a.0.8. 72,

3 Das gilt vor allem fur die grofien Individuen. Doch kommt fiir uns der Unterschied
nicht genau in Betracht. »Grofie Menschen haben gewollt, um sich, nicht um die wohlge-
meinten Absichten der andern zu erftllen« (S. 82). ~ »Nicht die allgemeine Idee ist es, welche
sich in Gegensatz und Kampf, welche sich in Gefahr begibt. Sie hilt sich unangegriffen und
unbefriedigt im Hintergrunde und schickt das Besondere der Leidenschaft in den Kampf, um
sich abzureiben. Man kann es die List der Vernunft nennen, daf sie die Leidenschaften fur
sich wirken l488t, wobei das, wodurch sie sich in Existenz setzt, einbi1fft und Schaden leidet«

(S. 83).
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Wert besitzen und so etwa vom Geist als dem Inbegriff eines positiven
absoluten Wertes ins Gericht gestellt sein. Denn jenes Individuum ist
unabhingig von seinem faktischen Sosein ein Zweckorgan des Welt-
geistes und ist so auch dann, wenn es noch so sehr seine Leidenschaft
und Zwecke zu intendieren strebt, niemals ein »Rebell« gegen den
Weltgeist, sondern besitzt die hochste Willfihrigkeit gegen ihn, die
sich ermessen liflt, nimlich die Willfihrigkeit, seine Funktion zu
sein.

So schmilzt das Individuum zu fast ausschlieflicher Bedeutungslo-
sigkeit zusammen.’ Sein Tod ist der Ubergang in hoheres Leben, in
dem sich der Geist wieder in anderen geschichtlichen Formen ver-
wirklicht; er ist aber nicht die Beendigung eines »Einzigartigen«* (wie
er es fiir den Christen ist, der sich in seiner Verantwortung vor Gott
»einzigartig«, »alleinstehend« und durch keine iberindividuelle
Grofle entlastet weifl). Die Identitit zwischen Mensch und Ge-
schichte bedeutet also nicht, dafl der Mensch unter dem Anspruch ei-
ner transzendenten Grofle zu dieser Identifizierung gezwungen
wurde, sondern dafl er vielmehr umgekebrtin der Geschichte und da-
mit in dem Zwecke des Weltgeistes aufgeht.

Eben darum konnte die Identitit auch nicht besagen, dafl der
Mensch vor der Transzendenz stehe. Denn die Hegeische Ge-
schichte, in der das Individuum seine Wirklichkeit hat, ist ja als
Selbstentfaltung des Geistes nicht im Gegeniiber zu diesem »tran-
szendenten« Geist, sondern es ist mit diesem Geist immanent, im »sen-
sus«. Hierbei ist die Immanenzverhaftung des Hegeischen Geistes
selbst wieder ein theologisches Urteil. Denn der Transzendenzbegriff
wird - wie schon frither erarbeitet wurde - von der Offenbarung her
bestimmt (nicht umgekehrt). Der Hegeische Geistbegriff ist aber me-

! Die einzige Wertseite an ihnen, die ihre Mittel-zum-Zweck-Stellung tiberragt, ist die
Seite an ihnen, die »ein schlechthin nicht Untergeordnetes, sondern ein ihnen an ihm selbst
Ewiges, Gottliches« darstellt. Personhafte Eigenstidndigkeit besitzen sie auch hier nicht.

2 In diesem Sinne kénnen wir den einzelnen Volksgeist auch als ein tbergeordnetes Indi-
viduum fassen. Im Todesgedanken zeigt sich bei beiden die Entwertung ihrer Eigenstindig-
keit: »Jeder einzelne neue Volksgeist ist eine neue Stufe in der Eroberung des Weltgeistes zur
Gewinnung seines Bewuftseins, seiner Freiheit. Der Tod eines Volksgeistes ist Ubergang ins
Leben, und zwar nicht so wie in der Natur, wo der Tod des einen ein anderes Gleiches ins
Dasein ruft« (S. 50).
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taphysischer Natur und hat also insofern eine »unechte« Transzen-
denz, als er unabhingig von der Offenbarung mit autonomen (»im-
manenten«) Denkbegriffen zu erkennen ist und sich darum lediglich
in »dialektischer« Transzendenz befindet. Insofern bildet die Hegel-
sche Geschichte als Entfaltung des Geistes den immanenten Prozef}
einer immanenten Gréfle. Die Identitit von Mensch und Geschichte
ist hierfiir eine Bestitigung, keine Einschrinkung.’

T Zum Schlufl dieser Auseinandersetzung sei auf die tiberaus charakteristische Form der
immanenten Geschichtsbetrachtung bei Simmel hingewiesen. Diese Inmanenz zeigt sich vor
allem darin, dafl das Vorzeichen, unter dem die Geschichte steht (die Qualifizierung usw.)
fur die Betrachtung der Geschichte selber keine Rolle spielen soll. »Fiir die historische For-
schung ist es gleichviel, ob man die Herrschaft Gottes oder des Antichrists, ob man die
schlieliche Seligkeit aller Seelen oder die Scheidung in Begnadigte und Verdammte, ob man
die Auflosung alles Geistes in das Nirwana oder die restlose Geistwerdung alles Daseins fir
die Ziele hilt, ohne welche die Krifte tberhaupt nicht wirken wiirden, deren Beschreibung,
als wiren sie selbstindige, den Inhalt der exakten Forschung bildet« (Georg Simmel, »Das
Problem der Geschichtsphilosophie«, Miinchen und Leipzig 1922, S. 163. Vgl. ferner
S. 162.)
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SECHSTES KAPITEL

Die Vielfiltigkeit des Geschichtslebens
und die Existenz

L.
Die Bedeutung der iiberindividuel/en Geschichte
und die Formen ihrer Vielfiltigkeit

Wir konzentrierten bisher die geschichtstheologische Fragestellung
immer auf »den« Menschen oder - wenn man so will - auf die »indivi-
duelle« Existenz des Menschen. Diese Art der Betrachtung bildete
aber nicht einen von uns erwihlten und der universalgeschichtlichen
Betrachtung bewufit vorgezogenen Ausgangspunkt unseres Denkens.
Vielmehr stieflen wir auf die geschichtstheologische Bedeutung der
»individuellen Existenz« erst dadurch, daf§ wir zunichst die tiberindi-
viduelle »universale« Struktur der Geschichte ins Auge fafiten und
diese dann als die Struktur des Menschen erkannten. Erst dadurch,
dafl wir so zu der Erkenntnis gezwungen wurden, der Mensch miisse
sich mit jener Struktur identifizieren, wurde diese »iiberindividuelle«
Struktur zum Ausdruck der »individuellen« Existenz selber, die den
Menschen verantwortlich vor Gott gestellt sein lief. Gleichwohl ist es
nétig, im Riickblick auf diese Untersuchungen den iiberpersonlichen
Geschichtszusammenhang als solchen, wie er sich in der Vielfalt der
Epochen und Kulturgebiete duflert, klirend ins Auge zu fassen. Sollte
mit den kurzen, bisher geschilderten Grundtatsachen die Fiille des
objektiven Geschichtslebens theologisch wirklich charakterisiert,
gleichsam in seiner Dynamis getroffen sein? Soll der Gestalten-
reichtum des politischen und geistigen Lebens, die lebensvoll wech-
selnde und von vielfachem Sinn erfiillte Welt des objektiven Geistes,
sollen die Kulturen in threm Werden und Vergehen und sollen die
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Michte, die im Drama der Weltgeschichte Vélker und Individuen
einander verbinden oder in trennender Feindseligkeit widereinander
treiben - soll alles dies sub specie aeternitatis (allerdings auch nur hier)
die eine Sinnbedeutung besitzen, welches Verhiltnis die »individuelle
Existenz« in ithnen zu Gott gewinnt? Soll es also m. a. W. allein unter
dem Thema »Schopfung, Gericht, Gnade« fiir eine Geschichtstheolo-
gie aktuell sein, und zwar wiederum nur im Hinblick auf die »indivi-
duelle« vor Gott gestellte Existenz, um deren Gericht und Begnadung
es ja schliefflich geht? Gibt es - auch wenn wir keinen »Fortschritt«
der Geschichte kennen - nicht einen »Ertrag« der Geschichte, der aus
ihren »Hohezeiten« stammt, und zwar einen »Ertrag«, der dies auch
vor der Ewigkeit ist? Miissen nicht die Schépfungswerte, die auch das
Geschichtsleben wirkt, zu ihrer Entfaltung kommen und damit einem
Ertrage der Geschichte zudringen? Muf also nicht - anders aus-
gedriickt - der Schépfungswille Gottes, der in Vélkern, Kulturen,
Bewegungen und Epochen michtig ist, sich selber erst vollenden,
zu seinem Telos kommen, um die Geschichte fiir die Ewigkeit
»reif« zu machen? Bedeutet nicht der Versuch, das Thema der
Geschichte auf »Gericht und Gnade iiber die gefallene Schépfung«
zu reduzieren, eine Entwertung und Verarmung des Geschichts-
sinnes? Diese Probleme, die noch der letzten Klirung bediirfen,
suchen wir dadurch zu beantworten, dafl wir aus den bisher erarbei-
teten Gedanken einige abschlieflende, entscheidende Konsequenzen
ziehen.

Die Vielfiltigkeit des objektiven Geschichtslebens, um deren Be-
deutung es uns jetzt geht, mufl nach zwei Grundrichtungen geschie-
den werden:

1. Es handelt sich einmalum die Vielfalt, wie sie sich in der Fiille
der neben- und ineinander bestehenen Kulturgebiete des Politischen,
des Wirtschaftlichen, der Kunst, der Wissenschaft und ihnlicher
Sachressorts ausprigt; und weiter in der Mannigfaltigkeit der ge-
schichtlichen Epochen mit ihrer verschiedenen Hohenlage, in die der
Mensch handelnd und empfangend gestellt ist.

2. Die zweite Grundrichtung, nach der die Vielfiltigkeit des Ge-
schichtslebens bestimmt werden muf}, ist der Widerstreit zwischen
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gut und bése, in dem das Drama der Geschichte - im universalen wie
im individuellen Sinne - immer wieder seinen Antrieb (sein »erregen-
des Moment«) empfingt.

IL.
Die Vielfiltigkeit der Kulturgebiete und Epochen

a) Die Gesamtgeschichte oder die »individuelle Existenz«
als Blickpunkt fiir die Vielfaltigkeit

Um Klarheit iiber diese Frage zu gewinnen, geben wir dem Worte L.
v. Rankes, daf} »jede Epoche unmittelbar zu Gott« sei, von unserer
Position her die theologische Deutung.' Im Sinne jenes Zitates ist
»jede Zeit... unmittelbar zum Gericht, unmittelbar zur Vollen-
dung.«* Wie kann solche Aussage, dafl jede geschichtliche Zeit, d.h.
daf die Geschichte als solche, die Zeit, die vom geschichtlichen We-
sen je und je durchlebt wird, unmittelbar zum Gericht sei, zustande
kommen? Es gilt hierbei vor allem festzustellen, dafl die Zerlegung
der Geschichte in Epochen, deren jede unmittelbar zu Gott sei, tat-
sichlich nichts anderes besagt, als daff damit die Geschichte als sol-
che, nimlich als Inbegriff jeder Epoche, gemeint ist. Die Epoche ist
insofern der Reprisentant des Geschichtswesens iiberbaupt, und zwar
nicht ah sich, sondern vor dem »Tertium« der Ewigkeit, die »jeder«
Zeit und der Zeit iiberhaupt gegeniibersteht.

Das Verhiltnis der Einzelepochen (»jede Epoche«) zur Ganzheit
der Geschichte als solcher ist nun keineswegs durch das Verhiltnis
der Summanden zur Summe auszudriicken. Wire es so, dann wiirde
jede Epoche der fragmentarische Partikel eines Zeitganzen sein und
kénnte so nicht aus sich selber verstanden werden. Es bediirfte eines
vorhergehenden Wissens um die Geschichtstotalitit als solche, um
auf sie hin die Einzelsummanden, die epochalen Geschichts-»Parti-
kel«, zu interpretieren und ihre verhiillte, verstiimmelte Sinnrichtung

! Das Wort heiflit genauer (»Uber die Epochen der neueren Geschichte«, 1854): »Jede
Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was aus ihr hervor-
geht, sondern in ihrer Existenz selbst, in ihrem eigenen Selbst« (zitiert u. a. auch bei Althaus
2.2.0. S. 174).

TA.a.0.8. 174.
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zu erfassen. Es ist aber gerade die uns aufgegebene Frage, ob die
These, daf} jede Epoche unmittelbar zum Gericht und zur Ewigkeit
sei, von einem solchen vorhergehenden Wissen um die Gesamtge-
schichte abgeleitet ist, oder aber, ob der Weg statt dessen umgekehrt
fithrt: ndmlich so, dafl aus dem geschichtlichen, in eine Epoche gleich-
sam eingebetteten Jetzt das Wissen um die Gesamtgeschichte gefol-
gert wird. In diesem letzten Falle wiren die Einzelepochen und die
jene Epochen wiederum konstituierenden Einzelmomente, -indivi-
duen und -schicksale keine »sinngebrochenen« Summanden, sondern
sie triigen im Gegenteil die ganze Geschichte - ndmlich hinsichtlich
dessen, was sie in ihrer Eigentlichkeit ausmacht - bereits in sich; inso-
fern wire »jede Epoche« tatsichlich mit der andern und - von da aus
gesehen - mit der ganzen, die Gesamtheit der Epochen in sich begrei-
fenden Geschichte »wesenseins«; die folgende Epoche brichte im
Hinblick auf die Ewigkeit gegeniiber der vorangehenden ebensowe-
nig etwas »Neues«, wie die Gesamtgeschichte dies gegeniiber den zu-
sammengenommenen Einzelepochen tite. Es ist nach den bisher ge-
troffenen Bestimmungen nicht schwer, sich dieser Alternative gegen-
iiber zu entscheiden: der Alternative also, entweder von dem jeder
Epoche Eigenen (d.h. von ihrer »Existenz selbst«, von ihrem eigenen
Selbst, nicht aber von ihren duferlichen Produkten her' auf die Ge-
schichtstotalitdt zu schlieflen, oder aber umgekehrt von dem Wissen
um den ganzen Inhalt der Geschichte aus dem Sinn der Einze/epo-
chen und deren konstituierende Momente zu erkennen:

Es kommt hier nicht etwa - wie es scheinen konnte - auf die Be-
stimmung eines methodischen Schlufiverfahrens, sondern auf die
Wahrung des theologischen Prinzips an. Das wird sofort klar, wenn
wir uns der Entscheidungsfrage jener Alternative zuwenden: Wie
kommt die theologische Gewiflheit zustande, dafl jede einzelne Ge-
schichtszeit unmittelbar zum Gericht, unmittelbar zur Ewigkeit ist?

Nur der Einzelne in seiner »Einsamkeit« vor Gott ist imstande, jene
Erfahrung zu machen. Er ist darum »einsame, weil ihn im Gericht der
unbedingten Forderung die iiberindividuellen Geschichtszusammen-

' Vgl. den Wortlaut des Rankeschen Zitats,
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hiinge - sei es die Struktur der Lebensgebiete, oder sei es die Hohezeit
seiner jeweiligen Epoche - ebenso verlassen, wie er auch im Tode sei-
nen Besitz, seine Kleider, seine Freunde zuriicklassen mufl. Er ist
darum »einsam«, weil er sich nicht mit der tiberindividuellen Ge-
schichte »entschuldigen« kann. Statt dessen ist er fiir ihre Struktur,
die seine Gefallenheit objektiviert, verantwortlich; und so wird er
auch nicht durch »Hohezeiten« entlastet, weil sie immer noch im
Raume der Geschichtsstruktur liegen. Das Entscheidende ist somit
dies: Die Gewiflheit, dafl jede Zeit - man konnte im obigen Sinne auch
sagen: dafl jeder Geschichtspartikel - unmittelbar zum Gericht sei,
kommt durch die Erfahrung zustande, dafl ich in meinem Augenblick,
in meinerkonkreten geschichtlichen Existenz unbedingt gefordert bin
und mich zur Identifizierung mit meiner Geschichte gezwungen sehe.
Die Existenz der Epoche ist insofern die Existenz meiner selbst, d. h.
des geschichtlichen Menschen als solchen. Dafl nun jede Epoche un-
mittelbar zum Gericht sei - wie jene besondere, die ich in meiner Exi-
stenz bin und die so von mir verantwortungsvoll mitkonstituiert wird,
ist ein Riickschluf} aus jener Tatsache der Identitit. Man kénnte auch
so sagen: In der Gerichtserfahrung, die ich unter der unbedingten
Forderung mache, erlebe ich die Solidaritit meiner Epoche mit mir
selber; sie ist als meine objektivierte Struktur - bei allen akzidentiel-
len Besonderheiten ~ mit in das corpus peccati einbeschlossen. Und
weiterhin: In dieser Solidaritit meiner Epoche mit mir selber erfahre
ich zugleich die Solidaritit »jeder Epoche« mit der andern, die unab-
hingig ist von der qualitativen, durch die iibergreifende Geschichts-
struktur relativierten Hohenlage der jeweiligen Epoche. Die Solidari-
tit der Epochen - als der Objektivierungen ihrer Triger - ist genau
analog der Solidaritit dieser ihrer Triger, d. h. »aller Menschen« co-
ram Deo. Aus dieser doppelten, von »meiner« Existenz her ermittelten
Solidaritit ergibt sich die Unmittelbarkeit jeder Geschichtsepoche
wie auch der Geschichte tiberhaupt zum Gericht, zur Ewigkeit.
Versucht man diese Tatsache aus dem allgemeinen Gericht Gottes
iiber den ganzen Aon - in dem ja alle Epochen einbeschlossen sind -
abzuleiten und also ihre Unmittelbarkeit zu Gott in diesem Verhaftet-
sein an das Schicksal des Aons zu sehen, so kann ich dies Gesamtge-
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rieht aber wiederum nur von meiner ins Gericht gestellten und durch
dieses zur Entscheidung gezwungenen Situation her erfahren. Denn
ichbzw. Gottes Unbedingtheit entscheidet ja erst dariiber, ob die von
mir dargestellte Geschichte oder auch - was das gleiche bedeutet -
der von mir reprisentierte Aon im Gericht bleiben oder in Gottes
Gnade hineingerissen sein soll. Wo jene Bindung an die geschichtli-
che und derart aktuell auf die Ewigkeit bezogene Existenz aufgeho-
ben wird, ist ein abstrakter »metaphysischer« Dualismus zwischen
Zeit und Ewigkeit unvermeidlich. Die Geschichte stinde der Ewigkeit
als reine Negation gegeniiber, so dafl das Ich - schicksalhaft diesem
ausschliefllichen Gegensatz anheimgegeben - hierdurch »gedeckt«
und nicht mehr statt dessen erst vorsein Schicksal gestellt wire.

Der aktuelle Bezug der Epoche und damit der Totalgeschichte auf
die Existenz kann auch nicht dadurch erschiittert werden, dafl man
auf Gottes gegenwirtige »unbedingte« Schépfertitigkeit verweist
und von da aus die iiberindividuellen, epochalen Geschichtszusam-
menhinge in ihrer unermeflichen Vielfiltigkeit und ihrem Ewigkeits-
wert begriindet (Ps. 104, 28). Wird dieser Blick auf die gegenwirtige
Schopfertitigkeit Gottes nicht in strengen Bezug zur Gefallenheit der
Schopfung gebracht, die ihrerseits wieder Gericht und Gnade mich-
tig werden lif8t und aus dieser Richtung her auf die »individuelle Exi-
stenz« verweist, so bleiben wir wiederum in einem metaphysischen
Dualismus stecken, der Gott in abstrakter Unbedingtheit einer Welt,
einer Menschengeschichte gegeniiberstellt, die sich in der Eigen-
schaft, abstrakte Funktion jener Unbedingtheit zu sein, erschépft.
Der so gestaltete Dualismus wird also ebenfalls nur durch den Hin-
weis auf die Unmitte/barkeit der geschichtlichen, d.h. der gefallenen
Epochen zu Gericht und Gnade, vermieden, d.h. auf eine Unmittel-
barkeit, die ihrerseits nur in der Entscheidungshaltung der individuel-
len Existenz zuginglich ist. So geht auch - von hierber gesehen - die
Existenz der Epoche »sub specie aeternitatis« auf meine Existenz, d. h.
auf die Existenz dessen, der aktuell unter Gottes Forderung steht, zu-
riick. Das Verhiltnis der Epochen (als des »Lingsschnittes« der Ge-
schichte) zur menschlichen Existenz ist also streng analog dem Ver-
hiltnis der tiberindividuellen Geschichtsgebiete und -situationen (als
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des »Querschnittes«) zu der menschlichen Person, die jene in Verant-
wortung auf sich bezieht. Beide Male wird der unmittelbare Bezug
der Ewigkeit, die Unmittelbarkeit zu Gericht und Gnade nur in der
geschichtlichen, »zwischen« Zeit und Ewigkeit liegenden Existenz
des Menschen sichtbar.

b) Die » Vereirlfachung« der tiberindividuellen Vielfaltigkeit
vor der Ewigkeit
Bedeutet es nun keine entwertende Einschrinkung jener Vielfiltig-
keit des Geschichtslebens, wenn sie in ihrer theologischen Aktualitit
auf die »individuelle Existenz«, auf den Menschen coram Deo redu-
ziert wird? Davon kann insofern keine Rede sein, als wir ja jene Viel-
filtigkeit nicht an sich in ihrer Bedeutung entkriftigen wollen. Es
geht hier weder um eine Entzauberung des ésthetischen Glanzes, den
die Dramatik der geschichtlichen Welt- und Einzelbewegungen hin-
terlift, noch darum, die Gréfle der sittlichen und sachlichen Aufga-
ben, die den »weltgeschichtlichen« und den »bewahrenden« Indivi-
duen inmitten jenes Geschehens gestellt sind, zu degradieren. Es geht
auf keinen Fall auch darum, die regierende Hand Gottes und das
Wunder seiner Lenkungen in jenem Geschehen zu bestreiten und so
zu leugnen, dafl gerade die Geschichte als der uns nichstliegende Ort
der Fiigungen Gottes zur Anbetung des Schépfers fithren miisse. Wir
haben die potentia Dei actualis und das »Schopfertum Gottes allein
aus Gnaden«, das er diesem unserem in die Geschichte getauchten
Aon bewahrt, in seinem geschichtstheologischen Sinne zu ausdriick-
lich betont, als dafl dieser Verdacht berechtigt sein diirfte. Jene »Ver-
einfachung« tritt nur ein, sofern die Geschichte vor die Ewigkeit ge-
stellt ist und in ihrer Bedeutung fiir diese, also nicht fiir »innerwelt-
liche« Sinnzusammenhinge bestimmt werden soll. Hier ist die Ge-
schichte nur insoweit aktuell, als sie das Schicksal des Menschen vor
Gott ausdriickt, als sie den Raum seines Entscheidungslebens bildet.
Sobald der universelle, transsubjektive Charakter der Geschichte in
irgendeiner Hinsicht - sei es als sachlicher und insofern als iiber-
personlicher Zusammenhang, sei es als unverbindlicher Gegenstand
isthetischen Verweilens - von diesem Bezug auf die vor Gott gestellte
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»individuelle Existenz« gelost wird, gibt es einen Punkt, wo diese
nicht mehr mit dem aiwy 007og solidarisch wire, sondern sich in ihm
als einem neutralen Raum bewegte. Den Siindencharakter jeweils an
dieser oder jener geschichtlichen Vielfiltigkeit konkret (im »Einzel-
fall<) aufweisen zu wollen, wire darum untragbar, weil dann die
stindhafte Sonderung zu einem sichtbaren Attribut eines sichtbaren
und in seiner Moralitit zu messenden Aktus degradiert wiirde. Der
Glaube an das Gericht der unbedingten Forderung, dem ich in »mei-
ner« Epoche unterworfen bin, ist - wie gezeigt wurde - ein Glaube an
die Solidaritit »jeder« Epoche hinsichtlich der Unmittelbarkeit zum
Gericht und bleibt insofern auch ein Glasbe an den Siindencharakter
der geschichtlichen Vielfiltigkeit.

Um der Klarheit der menschlichen »individuellen Existenz« vor
Gott willen ist also jene theologische Vereinfachung der Geschichts-
aussage notwendig. Die menschliche Existenz ist fiir die Theologie
das Kriterium der Geschichte; sie bildet darum nicht den »methodi-
schen«, sondern den »sachlichen« Ausgangspunkt der Geschichts-
theologie. Die so bedingte Vereinfachung kénnte in folgender Weise
ausgedriickt werden:

Die Struktur der Geschichte in der Vielfiltigkeit ihrer Gestalt, in
die der Mensch handelnd und leidend gestellt ist, dient dem Gericht
Gottes als Argument wider den Menschen und zugleich der Verherr-
lichung seiner Gnade, die ihn darin weiterleben lift und ihm Anreize
bietet, sich zu Gott zu kehren. Die Vielfiltigkeit der Geschichte ge-
winnt so - auf die Ewigkeit hin gesehen - »dienende« Stellung. Sie
»dient« dem Gericht und der Wirksamkeit der Gnade. Die geschicht-
liche Vielfiltigkeit und dariiber hinaus »alle Dinge« gewinnen in die-
ser dienenden Bedeutung ihre theologische Aktualitit (Rm. 8,28);
»denen, die Gott lieben, miissen alle Dinge zum Besten dienen.«

Darin liegt ein aktueller Hinweis auf das ermittelte geschichtstheo-
logische Prinzip: »Alle Dinge« sind nicht um ihrer Dinghaftigkeit
oder um der Vielfiltigkeit des »alle« willen fiir die Beziehung zur
Ewigkeit und damit theologischbedeutsam, sondern darum, dafl Gott
sie zwingt, seine Diener zu sein, wenn er »den« Menschen sucht -
oder auch von sich stéfit.
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c) Die Vietfaltigkeit
in ihrer Bedeutung flir den Ertrag der Geschichte
1. Die zwidfache Unvermeidbarkeit des Ertrags-Gedankens
Man kann aber nun, um den Eigenwert der geschichtlichen Vielfiltig-
keit (der Epochen und der Kulturgebiete) zu retten und als bedeut-
sam fir die Ewigkeit hinzustellen, noch auf den Gesamtzusammen-
hang der Geschichtsepochen verweisen' und etwa so argumentieren:

Wir sind Mittriger von Epochen, fiir deren Werden und Vollen-
dung wir verantwortlich sind, weil sie einmal den »Ertrag« der Ge-
schichte ausmachen werden. Denn »die Ewigkeit ist nicht nur Aufhe-
bung, sondern auch Emte der Geschichte«,? d. h. die Ernte des Ertra-
ges der Geschichte, der von der Ewigkeit tibernommen wird. Unter
dem »Ertrage« wird hierbei der Inbegriff der Epochen-Werte, der ge-
schichtlichen Hohezeiten zu verstehen sein.

Wenn wir uns gegen diese Form einer Ertragstheorie wenden, so
darf dieser Einwand wiederum nicht so mifideutet werden, als ob der
Begriff des Ertrages iiberhaupt aus der Geschichtsbetrachtung ent-
fernt werden miisse. Tite man dies, so wiirde damit jegliche werte-
schaffende, auf Werte dringende Titigkeit der Geschichte geleugnet.
Man wire dann auch gezwungen, die evidente Méglichkeit einer mor-
phologischen Ansicht der Geschichte (die letztlich jeder Geschichtsbe-
trachtung - wenn auch nur implicite - zugrunde liegt) zu bestreiten.
Man wiirde weder imstande sein, etwa im Spenglerschen Sinne den Be-
griff einer »Kulturseele«, die inmitten ihres Werdens und Vergehens
zum Héchstmaf ihres Ertrages in Form der Kulturgestalt dringt, zu
fassen, noch den Elertschen Begriff der Dynamis, der in der Morphé
der religiésen Konfession michtig ist und sich diese gleichsam zum
»Ertrage« schafft, offen zu sein. Der Rhythmus des geschichtlichen
Werdens und Vergehens, der letztlich immer die Geburt und den Tod
geschichtlicher Gestalten und damit den Gewinn und Verlust eines
»Ertrages« ausdriickt, wire undenkbar. Damit wiirde dann nicht nur

! Althaus a.2. 0. S. 175.

2A.a.0. 8. 176.

3A.a.0. S. 177: »Nicht die letzte Zeit stellt den Gesamtertrag der Geschichte fur die
Ewigkeit dar, sondern diese besteht in dem Inbegriff vieler Hohezeiten.«
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aufs neue die Bedeutung der Vielfiltigkeit und der sie umschliefende
geschichtliche Sinn entleert, sondern auch die Gerichtetheit der Zeit
aufgehoben, die auf das Werden das Vergehen und auf dieses neues
Werden folgen l4fit. Das Werden der geschichtlichen Gestalten und
Werte, des geschichtlichen »Ertrages« liegt immer wieder in der Zu-
kunft (ohne dafl dadurch eine Addierung der Ertrige im Sinne einer
aufsteigenden Evolution bedingt wire). Dafl der geschichtliche Er-
trag so stets als zukiinftiger vor uns auftaucht und nie als abgeschlos-
sen und ein fiir allemal verloren hinter uns liegt, driicke das sittliche
Aufgegebensein des Ertrages aus. Und wiederum: Aus dem Aufgege-
bensein des Ertrages spricht die Gerichtetheit der geschichtlichen
Zeit, die der Verwirklichung der Aufgabe stets entgegenfihrt.

Dieser kurze Blick in die Bedeutung des Ertragsgedankens mag ge-
niigen, um die Unmdglichkeit zu zeigen, im Namen einer theologisch
notwendigen Schematisierung der Geschichte von der Bedeutung des
Ertrages im Geschichtsleben abzusehen. Man hébe hierdurch die Ge-
richtetheit der Zeit und damit die geschichtliche Bewegung ebenso
unbesonnen auf, wie man der Evidenz der Alltagserfahrung wider-
spriche, die uns selber als Ertrag der Geschichte und als Ertrige
schaffend charakterisiert.

2. Der Ertrag der Lebensgebiete und Epochenyfiir die Ewigkeit

(Das Problem des individuellen und des iiberindividuellen Ertrages.)
Damit ist aber noch keineswegs etwas iiber die Moglichkeit eines Er-
trages ausgesagt, den die Geschichte als Gesamtheit gegeniiber der
Ewigkeit aufzuweisen hitte, und der von dieser als Ernte der Ge-
schichte aufgenommen wiirde. Ein Ertrag in diesem Sinne miifite etwas
sein, das vor Gott bestehen konnte und das in dieser seiner Qualitit
aufweisbar wire, um dem Geschichtsleben als normatives Telos, als
Ziel des Ertragsschaffens vorgezeichnet zu werden. Die Schwierig-
keit, in die man bei den Versuchen gerit, die Méglichkeit eines sol-
chen Ertrages aufzuweisen, wird durch die Frage deutlich, worin eine
»Hohezeit« vor dem Ewigen, d.h. worin der Ewigkeitswert einer
Epoche zu suchen sein kénne.
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Daf} nicht die besonders vollkommene Ausgestaltung einer Idee,
etwa die der Technisierung oder eines bestimmten Wirtschaftspro-
gramms berufen sein kann, einer Epoche bzw. der sie umschlieflenden
Totalgeschichte einen bestimmten Ewigkeitswert zu verleihen, liegt
auf der Hand (und wird besonders im Hinblick auf das Problem der
Autonomien und der »Autokratien« aktuell. Eher noch scheint der
Ertrag der Geschichte in der vollkommenen Ausgestaltung und Ver-
wirklichung der Schopfungswerte erblickt werden zu kénnen.! Doch
zeigten wir schon beim Gedankengang tiber die »Schépfungsordnun-
gen« die Unméglichkeit, reine Schépfungsbezirke - wenn auch nur
im Sinne von normativen Instanzen innerhalb des Raumes der Ge-
schichte - zu bestimmen und durch den Dienst an ihnen den Sinn un-
serer Existenz vor der Ewigkeit zu erfiillen. Neben der so geschilder-
ten Schwierigkeit stoflen wir auf ein weiteres Manko durch die Frage,
in welchem Sinne der Schépfungsgehalt gemeint sein kénne, durch
dessen Entfaltung eine Epoche zur »Hohezeit« und damit zum Teile
des Geschichtsertrages in der Ewigkeit werde. Soll diese Entfaltung
sich etwa darauf richten, das moralische, das #sthetische, das ratio-
nale oder ein sonstiges »Niveau« der Kultur zu heben, um dadurch
die Ewigkeit oder auch nur die Frage nach der Ewigkeit niher an die
geschichtliche Epoche heranzubringen? Doch wenn auch im Morali-
schen, im Asthetischen, im Rationalen (usf.) letzte Hinweise auf
Schopfungsanlagen zum Ausdruck kommen, so zeigt sich doch durch
ihre Verflochtenheit in den aiv odrog, dafl sie vor der Ewigkeit
keine eindeutige - nicht einmal relative - Hohenlage darstellen. Denn
ebenso wie ihre Entfaltung einen positiven Wert darstellen kann, kon-
nen sie sich auch (durch die Zweideutigkeit, der die Gestalt dieser
Welt verfallen ist) zum Fluch des Menschen verkehren. Diese Mog-
lichkeit zeigten wir frither dadurch, dafl wir von der Tendenz der
Kulturgebiete zur Absolutheit und zur »Autokratie«, in der sie sich
zum Thema der menschlichen Existenz zu machen begehren, spra-

! Diesen Hinweis auf den Sch8pfungsgehalt gibt Althaus nichtin diesem Zusammenhang.
Wir fugen ithn aber an, um den Begriff der Hohezeit in seinen Maglichkeiten zu erwigen.
Hierbei scheint uns die Auffassung der Hhezeit als einer Epoche, in der der Schépfungs-
wille Gottes am reinsten zur Geltung kommt, besonders nahezuliegen.
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chen. Ihre vollige Entfaltung in einer Epoche besagt also noch nichts
dariiber, ob diese Epoche - vor der Ewigkeit! - eine »Hohezeit« sei.
Als innerweltliche Hohezeit kann sie gerade berufen sein, von dem
Willen, einem Ertrag fiir die Ewigkeit zu leben, abzuziehen. Die »Ho-
hezeit« der Epoche als eines transsubjektiven, »iiberindividuellen«
Faktums ist also noch nicht identisch mit der »Hohezeit« des Men-
schen in seiner »individuellen Existenz«, da seine Entscheidung durch
jene transsubjektive Hohezeit nicht vorweggenommen ist, sondern -
unbeeinflufit von dieser - immer noch vorihm liegt. Gerade ausge-
prigte Kulturen, sei es Humanismus, sei es Renaissance oder Aufkli-
rung, geben dem Menschen und seiner Geschichte eine bestimmte
normative Idee (Humanitit, klassisches Bildungsideal, die natiirliche
Verniinftigkeit usf.), die dadurch, daf sie eine zentrale Stellung in der
jeweiligen Lebenssphire einnimmt und gleichsam alles auf sich kon-
zentriert, eine bestimmte Hohenlage der Epoche zeitigt und der ge-
schichtlichen Folgezeit thren Ertrag iiberliefert. Gerade aber, wenn so
die Verwurzelung einer Epoche in einer leitenden Idee - die ihr
gleichsam als Thema dient - beachtet wird, zeigt sich, daff eine »Ho-
hezeit« grundsitzlich ebenso wie jede mindere Epoche von der Ewig-
keit, wie sie der christliche Glaube meint, abzulenken vermag. Denn
ithr wohnt das unwillkiirliche Bestreben inne, auch die Ewigkeit - wie
den gesamten Gegenstand des Glaubens iiberhaupt - von ihrem
Thema her verstanden zu wissen und ihn in diesem Sinne »abzuwan-
deln« - wenn sie ihn tiberhaupt mit diesem Thema, das ihr Kriterium
tiber alles ist, vereinbar hilt (vgl. z. B. die Religiositit und die Theolo-
gie des Rationalismus). Von hier aus gesehen, wird es schwer sein, die
Hohenlage einer Epoche oder den Inbegriff aller »Hohezeiten« fiir
den Ertrag der Geschichte zu halten. Sub specie aeternitatiskénnen sie
Fluch und Segen zugleich sein. Was sie aber in diesem Sinne jeweils
sind, kommt ihnen wiederum nicht als iiberindividuellen Epochen ver-
antwortlich zu, so dafi sie als Epochen unter dem Gericht oder unter
der Gnade stinden, sondern dem Menschen, der sie sich inmitten sei-
nes Aufgerufenseins durch Gott (in seiner »individuellen Existenz«)
zum »Fluch« oder zum »Segen« dienen /gft

Der gezeitigte Ertrag der Epochen ruht also vor der Ewigkeit nicht
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in ihrer Uberindividualitit, sondern darin, z# welchem Ertrag der
Mensch in seiner »individuellen (einsamen) Existenz« sie sich dienen
laff.

Dieses Sich-zum-Ertrage-dienen-Lassen - wie wir scharf pointiert
sagen diirfen - ist somit nicht an eine »Hohezeit« gebunden, sondern
kann ebenso an Epochen des Krieges und der Verwiistung gewonnen
werden. Beide »Zeiten« besitzen die Moglichkeit des »Hinweises«
und der »Verhiillung«. Ob sie somit einen Ertrag bilden - sie selber
sind ja in dieser Hinsicht keineswegs ein Ertrag - liegt daran, ob Gott
sich durch sie offenbart oder verhiillt.! In beiden Fillen aber reichen
sie nicht iiber den &iww odrog hinaus. Sie sind zum Tode, wie dieser

unter dem Tode ist; und sie leben unter der Gnade, wie dieser unter
der Gnade lebt.

3. Der echte Ertrag der Geschichte
Damit sind wir auch an diesem Punkte der Betrachtung aufs neue von
dem iiberindividuellen Faktor der Epoche auf den Menschen in seiner
»individuellen Existenz« gewiesen, an dem erst der Ertrag entsteht.
Wir kénnen zu der gleichen Folgerung auch durch folgenden Gedan-
kenschritt gelangen:

Der Ertrag der Geschichte kann nur nach dem Inhalt der Forde-
rung bestimmt werden, die Gott an die Geschichte stellt. Dies aber be-
deutet wiederum, dafl er nur von der »individuellen Existenz« her
sichtbar ist, in welcher der Mensch sich ja von der unbedingten For-
derung Gottes her versteht und seine Stellung zur Geschichte be-
greift. Der Ertrag der Geschichte ist daran zu ermessen, ob und in-
wieweit der Mensch den Anspruch Gottes, ihm unbedingt zu gehs-
ren, gerecht geworden ist bzw. inwieweit er bei der faktischen Un-
moglichkeit jener Erfiillung die Gerechtigkeit allein aus dem Glauben
ergriffen (arripere), oder aber - das wire die andere Moglichkeit - ob
er jene Forderung »iiberhdrt« hat. Von hier aus gesehen besteht der Er-
trag der Geschichte in der Scheidung der »Kinder des Reiches« und der

! 'Wir meinen diese »Offenbarung« durch die Geschichte natiirlich nur in dem Sinne, dafl
sie streng an das Wort gebunden ist, nicht aber, als ob sie neben diesem als selbstéindige Offen-
barung sténde.
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»Kinder der Bosheit«: Die Geschichte ist der »Acker der Welt«, aufidem
beide gewachsen sind (Mt. 13,38; 13,24-30).

Nur in diesem Sinne kann von einem Ertrage der Geschichte die
Rede sein, den die Ewigkeit in seiner Vollendung in sich aufnimmt,
und den sie nicht abbricht. Diese doppelte Form des Geschichtsertra-
ges wirkt durch die Ewigkeit hin fort als unvergingliches »Gericht« in
der Gestalt des ewigen Geschiedenseins von Gott und als »ewiges Le-
ben«, als »Reich Gottes«. Die Sammlung des Unkrautes zum Ver-
brennen und des Weizens zu seiner Bergung in der Scheuer (Mt.
13,30) ist die einzige »Emte« der Geschichte durch die Ewigkeit, von
der die Geschichte selber wissen darf, wihrend ihr sonst nur von der
Aufhebung' und der unvorstellbaren, unerfragbaren Verklirung der
Dinge dieser Welt gesagt ist. Von jenem echten Geschichtsertrag
aber wissen wir wiederum nicht so, dafi er als das Ergebnis einer Ent-
wicklung erschiene, in die wir eingeschlossen wiren, sondern so, daf§
wir durch die unbedingte Forderung und Gottes Gnadenangebot, die
uns im Jetzt aktuell beriihren, mit jener Doppel-»Moglichkeit«
(gleichsam »existentiell«<) bekannt gemacht und unsererseits zum
rechten »Ertrag«-Schaffen aufgefordert werden.

d) Die Aufgabe des Ertrag-Schayfens
1. Das Ertragschaffen der Kirche als der Wortverkiinderin
Worin besteht nun - im Hinblick auf das Geschichtsleben - in ge-
nauerem Sinne der zu wirkende Ertrag? Vorerst einmal darin, dafl ich
meine geschichtliche Existenz als »Ertrag« der gottlichen Gnade »ent-
gegennehme«, d.h. dafl ich unter der Rechtfertigung lebe. Die Heili-
gung, die als Frucht dieses Ertrages hervorgeht, ist in ihrem sichtbaren
objektiven Ausdruck als » Werk« - man koénnte auch sagen: in ihrem
Ubergang in die transsubjektive Geschichte - nichts mehr, was einen
greifbaren Ertrag der Geschichte vor der Ewigkeit darstellte, weil sie
als transsubjektive Geschichte nun aus der unmittelbaren Existenz-

' Vgl. z.B. Offb. 21,4; Mt. 22,30.

2 Z.B. die verwirklichte justitia in spe, die hiernur dem peccator in re anhaftet, also die Auf-
hebung des Zwiespalts. Deutlich wird die Verklirung des Zwiespaltes auch in der eschatolo-
gischen Entgegensetzung von ecclesia militans und triumphans usw.
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sphire des gerechtfertigten Menschen herausgetreten, gleichsam un-
persénlich geworden ist und sich in dieser Gestalt nicht mehr grund-
sitzlich von dem Ergebnis eines beliebigen (also auch »heidnischen«)
Ethos unterscheidet. Wir erwihnen dies nur, um jedem Mifiverstind-
nis, das von der Heiligung, von den »Friichten des Glaubens« her eine
epochale »Hohezeit« begriinden wollte, vorzubeugen. Der eigentli-
che Ertrag »meines« Gerechtfertigtseins, »meiner« Zugehorigkeit zu
den »Kindern des Reichs« ist ebensowenig wie bei diesen insgesamt
als objektives Geschichtsphinomen aufweisbar (dafiir legt die christ-
liche Kirchengeschichte gebiithrend Zeugnis ab); er ist ebensowenig
wie das Reich Gottes, ffir das er Ertrag bildet, konkret zu erkennen,
sondern verborgen, in Hoffnung.

Gleichwohl aber ist damit, daf} meine Existenz von Gott gerettet ist,
meine Aufgabe gegeniiber dem Ertrag der Geschichte noch nicht
beendet, sondern erst in ihrem Anfang gesetzt. Denn da der positive
Ertrag der Geschichte in der Aufnahme der »Kinder des Reiches« in
das Reich Gottes und in der endgiiltigen Scheidung von den »Kindern
der Bosheit« liegt, so bin ich damit ebenso, wie mirdas »Wort« durch
die »Kinder des Reiches« gesagt wurde, dazu gesetzt, in ihrer Ge-

. meinde fiir die Ausbreitung jenes Reiches durch die ganze Geschichte
hin zu wirken, und zwar im Auftrage Gottes mit dem gleichen Wort.
Der positive Ertrag der Geschichte liegt so in der »Kirched, d.h. in
der Gemeinde der »Kinder des Reiches«, derer also, die als Gerecht-
fertigte dem Gericht dieses Aons entronnen sind. Man kann dies auch
so ausdriicken: Der Verantwortung fiir die Epoche wird dadurch Ge-
niige getan, dafl das Wort gepredigt, dafl »Kirche« gebildet wird, und
dafl die ecclesia militans so im Kampf wider diesen Aon steht und ge-
halten wird. Der Ertrag der Geschichte ist so durch die Gemeinde
Jesu Christi gegeben und an sie gebunden: Wie der ganze Aon der

1" Wir meinen hier die Kirche im engeren Sinne,in dem, was Luther die unsichtbare Kirche
nennt: » Tabemaculume est ecclesia vel corpus Christi, guod tamen mystice etiam est ecclesia. Et in
isto absconditur quilibet fidelis. Quae absconsio non de%et intelligi camaliter . . ., sed nec sie, quod
omnis gloria ejus sit in sola anima, sed sic quia homo dicitur interior et absconditus eo, quod non
vivit seculariter et camaliter (WA. 3, 150). - »Absconditume ergo ecclesiae est ipsa fides seu spiri-
tus, quod idem est. Quia in fide et spiritu vivunt, id est in cognitione et amore invisibilium. Sicut
camnalis non in fide, sed in re vivunt et non in spiritu, sed in carne. ldeo non sunt in abscondito, sed
in manifesto (a.a.0.; zitiert bei E. Seeberg, Luthers Theologie, 1929, S. 114f. Anm.).
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Siinde anheimgegeben ist, so ist auch die Gemeinde als Worttrigerin
in alle Weh gewiesen (Mk. 16,15 ff.) und rekrutiert sich so aus aller
Welt. In dieser Hinsicht ist die Sammlung der Glaubenden in der Ge-
meinde der Ausdruck dafiir, dafl der ganze Aon geschieden werden
soll in die »Kinder der Bosheit« und in die »Kinder des Reiches«, und
daf} der Ertrag der Geschichte auf dieser Scheidung beruht.! Es ist
also im Hinblick auf diesen Gedanken der Gemeinde als des »einen«
Teiles dieses Aons nicht moglich, den Ertrag der Geschichte in rein
individualistischem Sinne von meinem Gerechtfertigtsein, von meiner
Gottesbeziehung her zu begreifen. Von da aus wiirde die Scheidung
des Aons in die »Kinder der Bosheit« und in die »Kinder des Lichtes«
bzw. die entsprechende eschatologische Korrelation ebensowenig be-
griffen werden kénnen wie die Tatsache, dafl mein eigenes Gottesver-
hiltnis nur in seiner unléslichen Bindung an die Gemeinde faflbar ist,
von der her ich das Wort empfange und in der Gott sein Reich baut.
Ja, es wiirde ohne jenen Blick auf die Gemeinde und die durch sie be-
dingte Scheidung des Aons nicht begriffen werden konnen, dal Got
ihretwegen, also um der Begriindung der Gemeinde wider die gefal-

" lene Welt willen, letztlich den Aon bewahrt und seine Geschichte sich
vollenden l4flt.

2. Die Gemeinde und die »individuel/e Existenz«
in ihrem Verhdltnis zum Geschichtsertrag
Die Riickfithrung des Geschichts- und insbesondere des Ertragspro-
blems auf die »individuelle Existenz« kann also keineswegs (etwa we-
gen des Wortes »individuell«) auf einen Individualismus deuten, der
dem geschilderten Gemeindebegriff fremd wire. Vielmehr wird
durch die Betonung der »individuellen Existenz« allein beabsichtigt,

! Der Gedanke der Scheidung des Aons gehort wesenhaft zur Begriindung der Gemeinde
hinzu. Einer Verlorenheit der Nichtkirche, der Nichtgemeinde ist damit keineswegs das
Wort geredet. Um eine Entscheidung in dieser Frage herbeizufuhren, bediirfte es einer ge-
naneren Untersuchung der Absolutheit des Christentums.

2 Um der »Gemeinde« willen wird das Menschengeschlecht vor der Auswirking des gote-
lichen Zornes bewahrt. Vgl. Luther: O domine, guamguam merito irasceris nobis propter peccata
nostra, tamen nunguam ita desernisti genus humanum guin semper tibi reservaveris ecclesiam, quin
eorum fiseris habitacuslum et portus, gui spem salutis in te habuerant positam (EA. 17/18, 277).

346



bei der Suche nach dem Ertrage der Geschichte nicht in der tiberindi-
viduellen Epoche zu verweilen, sondern die in dieser Epoche (in die-
ser Geschichte) »einsame« vor Gott gestellte Existenz zu beachten, in
welcher der wahre Ertrag der Geschichte gegeniiber der Ewigkeit
sichtbar wird. Die »individuelle Existenz« hat also nicht die Gemeinde,
das Kollektivum der »Kinder des Reiches« zu ihrem Gegensatz, son-
dern das Uberindividuelle, Transsubjektive der unpersénlich gewor-
denen Geschichte.

Insofern kann auch der Begriff der Gemeinde und des durch sie
dargestellten Ertrages der Geschichte nicht ohne den Bedeutungsge-
halt der »individuellen Existenz« verstanden werden und erst recht
nicht zu ithr im Widerspruch stehen. Denn der Ertrag, den die »Kir-
che« bringt oder den sie vielmehr als Gemeinschaft der »Kinder des
Reiches« selber darstellt, darf wiederum nicht in einer iiberindividuel-
len, objektiv aufweisbaren Geschichts-»Leistung« bestehen, z.B. ei-
ner machtvoll begriindeten, einer ganze Epochen regierenden Kir-
cheninstitution - wiewohl die lebendige Gemeinde auch hierzu drin-
gen mag, ja zur »sichtbaren« Leistung verpflichtet ist (Mt. §,16) -;
vielmehr besteht auch die Bedeutung der Gemeinde als des Ertrages
der Geschichte darin, dafl der Mensch sich in seiner »individuellen
Existenz«, in seinem Selbst (und nicht in irgendwelchem iiberindivi-
duellem Dies und Das, in bestimmten sachlichen oder sonstigen Ge-
sichtspunkten) zu ihr rechnet. Dafl er sich aber derart in seiner »indi-
viduellen (einsamen) Existenz« zur Gemeinde rechnet, bedeutet, dafl
er insofern zu ihr gehort, als er sich vor Gott gestellt, als er sich 1m
Gericht gerechtfertigt weifl (denn vor Gott erkennt er ja erst seine
Existenz inmitten des Uberindividuellen, des transsubjektiv Ge-
schichtlichen). Was so die Gemeinde konstituiert, ist die individuelle
Existenz der Glaubenden, wie umgekehrt die Gemeinde - als Trige-
rin des Wortes, das den Menschen in seinem Selbst trifft - auch kon-
stitutiv ist fiir die »individuelle Existenz« oder richtiger: fiir das Wis-
sen um sie, fiir den Glauben an sie.

Darin liegt am schirfsten ausgedriickt, dafl der Ertrag der Ge-
schichte, d. h. die Scheidung des Aons in die »Kinder des Reichs« und
in die »Kinder der Bosheit« verborgen ist. Er ist unsichtbar, wie der
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Gegenstand des Glaubens und wie die »individuelle Existenz«, die
sich im Glauben enthiillt und Gemeinde wirkt, unsichtbar sind. Er ist
unsichtbar wie die Kirche selber, wenn sie als Gemeinschaft derer be-
griffen wird, aus denen Gott sein Reich errichtet. Er ist unsichtbar,
weil Kraut und Unkraut auf dem Acker der Welt noch ungeschieden
beieinander stehen (Mt. 13), und weil wir selber auf dem Acker jener
unvollendeten geschichtlichen Welt dahingehen. Diese Unsichtbar-
keit bezeugt aber nur, dafl der Ertrag nicht ein objektives Phinomen
dieser Welt bildet, sondern dafl er ein Ertrag der Geschichte »in
Ewigkeit« ist, dem wir in Hoffnung entgegenharren, damit wir auch
ihn sehen, wie er ist. Der Ertrag der Geschichte ~ a/s Scheidung der »Gu-
ten« und »Bésen« ~ ist so nur in Ewigkeit ein »Ertrag«.

3. Das Ertragschaffen
aufdem Weg iiber die transsubjektive Geschichte
(Die »Disponierung« der Welt fiir das Evangelium)
So sicher der Geschichtsertrag fiir die Ewigkeit ausschliefilich in der
beschriebenen »Scheidung« begriindet ist, so wenig ist doch die ge-
schichtlich aufgegebene Arbeit an diesem Ertrage allein damit er-
schopft, dafl das »Wort« verkiindigt wird und durch die Entschei-
dungsfrage, die in diesem Wort gestellt ist, indirekt auf die Scheidung
von »Kirche« und »Welt« hingearbeitet wird.! Es kommt iiberdies
noch darauf an, dem Wort den »Boden« zu bereiten (das ist die an-
thropologische Seite dieser Sache): nicht in dem Sinne, als ob der
Mensch dariiber verfiigen kénnte, das Wort von sich aus »anklingen«
zu lassen und die »Welt« bzw. die menschlichen Objekte seiner Ver-
kiindigung auf psychologische oder sonstige Weise so zu pridispo-
nieren, dafl dem »Wort« Widerstinde genommen werden. Der ein-
zige, der dem »Worte« Michtigkeit verleiht und Ohren gibt zu héren,
ist der heilige Geist, den Gott gibt oder versagt. Mit demselben
Rechte aber, in dem die Forderung einer »angemessenen« Verkiindi-

! Dieser Satz darf nicht so aufgefafit werden, als giibe es eine strenge faktische Scheidung
von »Kirche« und »Welt«. Die Welt geht immer mitten durch die Kirche hindurch. Es soll
hier nur auf den unsichtbaren - oder besser: den vollendeten - Charakter der Kirche hinge-
wiesen werden, die doch als solche gegen die Welt gerichtet ist.
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gung gestellt wird, d.h. also: die Forderung, den Juden ein Jude und
den Griechen ein Grieche zu sein, mufl auch die Forderung aufrecht-
erhalten werden, jene Angemessenheit auf den Gegenstand der Ver-
kiindigung, d.h. auf den konkreten Menschen, auszudehnen und
nicht also ausschliefllich auf das menschliche Subjekt der Verkiindi-
gung zu beziehen.

Das bedeutet also: Es ist der Kirche, der Gemeinde, die Aufgabe
gesetzt, den Menschen und seinen geschichtlichen Ort (seine »Menta-
litdt«, sein »Milieu« oder wie immer) auf das zu predigende Evange-
lium hin zu bereiten, ohne dafl damit dem Geist, der weht, wo er will,
eine zwangsliufige Bahn vorgeschrieben sein sollte. Jene beiden For-
derungen der angemessenen (auf die Struktur des Objekts bedachten)
»Methode« der Wortverkiindigung und der angemessenen Vor- Gestal-
tung dieses Gegenstandes, des Menschen, sind jedenfalls logisch un-
l6slich miteinander verbunden, wie sie sich beide auch aus dem glei-
chen theologischen Grunde herleiten: Denn beide »Methoden, in
denen so die Angemessenheit der Wortverkiindigung an den natiirli-
chen Menschen und die Angemessenheit des natiirlichen Menschen
an das Wort gewonnen werden soll, werden letztlich im Namen der re-
velado generalis vollzogen. Denn in beiden Fillen handelt es sich
darum, ein natiirliches Vorverstindnis fiir das Evangelium, also fiir
das Wort von der revelado specialis zu gewinnen: einmal so, daff die
. Verkiindigung sich an der Natiirlichkeit des konkreten Menschen, an
seinem Jude- und Grieche-Sein orientiert und sich in ihr - die Gott
sich als erste und verborgene Form seiner Verkiindigung ersehen hat
(Rm. 1) - stets aufs neue aktualisiert; und andererseits so, dafl die Na-
tiirlichkeit des konkreten Menschen selber von ihren mannigfachen
Verirrungen hinweg so gestaltet wird - ohne dafl (selbstverstindlich)
die Siinde als solche hierdurch zu beeintrichtigen wire -, dafl der na-
tiirliche Mensch, »menschlich« gesprochen, fiir das Héren des goteli-
chen Wortes disponiert ist.

In dieser Weise gehoren beide »Methoden« zusammen und ent-
springen in ihrer Tendenz der revelado generalis als gemeinsamer
Wurzel. Daraus ergibt sich ganz klar: Mit unserer gottgegebenen
Verantwortung fiir den Ewigkeitsertrag der Geschichte ist zugleich
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die Aufgabe gesetzt, jene beiden »Methoden der Angemessenheit« zu
verwenden, um das Wort Gottes, das den Ertrag der Geschichte wirkt
(»Scheidung«), von uns aus seine Bahn laufen zu lassen. Freilich kann
nicht geniigend betont werden, dafi es sich hier allein um »Methoden«
handelt, in denen wir nach menschlicher Weise Gottes Wirken zur
Hand gehen und »von uns aus« dem Ertrag der Geschichte, der Ge-
winnung der »Kinder des Reiches«, zu dienen suchen, und dafl fol-
glich die Verwirklichung dieser »Methodenc, z.B. die Disponierung
des natiirlichen Menschen, nicht se/ber zu diesem Ertrage gehort.
(Um dieses Mif8verstindnis zu vermeiden, behalten wir den belasteten
Terminus »Methode« bei.)

4. Die Arbeit am »christlichen Geist« in der transsubjektiven Geschichte
Daf aus diesen anthropologischen Fragen (der »Methoden«, der Dis-
ponierung usw.) wichtige Konsequenzen fiir den Gedanken des Ge-
schichts-Ertrages gezogen werden miissen, liegt auf der Hand. Denn
es ist neben der Aufgabe der Wortverkiindigung und der Bildung der
Kirche wider die Welt zugleich die Forderung erhoben, jene Welt sel-
ber so zu gestalten, daf} sie das Wort zu hdren vermag und nicht in
den Prinzipien ihrer Organisation oder in ihrer Desorganisation, in
ihrem Ethos oder in ihrer kulturellen Haltung der grundsitzlichen
Annahme des Evangeliums und des auch in ihm enthaltenen Ethos
(Gnadenordnungen) widerspricht. Oder schirfer auf das Geschichts-
problem hin formuliert: Es besteht fiir die »Kirche« die Aufgabe,
nicht nur durch die Verkiindigung die »individuelle Existenz« des
Menschen, seine Selbstheit vor Gott zu treffen, sondern zugleich
auch die tiberindividuelle Geschichte, in der er sich vorfindet, und in
der er lebt, so zu formen oder durch das Zur-Hand-gehen-Lassen der
gestaltenden Michte (z.B. des Staates) so formen zu /assen, dafl sie
dem Evangelium nicht in programmatischer Antithese entgegensteht.
Man kann hier den gefihrlichen Ausdruck wagen, dafi es in der be-
schriebenen Weise Aufgabe der Kirche sei, die »Kultur mit christli-
chem Geiste zu durchdringen«, obwohl dieser »christliche Geist«
keine Dynamis ist wie der Heilige Geist und darum immer nur mit
dem Vorbehalt gepflegt werden darf, dafl die Kirche um den Heiligen
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Geist bittet: um den Geist Gottes also, der seinerseits nicht »gepflegt,
sondern nur »erbeten« werden kann und in der Tat nur die »individu-
elle Existenz« angeht.

Bei der Arbeit am Ertrag der Geschichte, d. h. an der Gemeinschaft
der »Kinder des Reiches«, an der »individuellen Existenz«, steht die
Kirche also der iiberindividuellen Geschichte, der Epoche, nicht pas-
siv gegeniiber, sondern sucht sie im Sinne jenes »christlichen Geistes«
zu gestalten, sie strebt den »Geist der Zeit« auf ihre Seite zu zwingen,
statt ihn als transsubjektive Gegebenheit hinzunehmen; sie sucht ihn
mit den Normen zu durchdringen, wie sie das christliche Ethos als
das relativ Gute im Rzume der Siinde fiir das Weltleben des Christen
aufzeigt. Sie sucht sich endlich auch #uflerlich zu einer gestaltungs-
kriftigen, »sichtbaren« Institution zu machen, um jener christlichen
Kulturformung gewachsen zu sein, und pflegt um deswillen ein be-
stimmtes Machtprinzip, das in dem reinen Wort nicht oder nur auf
angedeutete indirekte Art gefordert ist." So ist sie bemiiht - kdnnte
man sagen - die iiberindividuelle Geschichte zur Dienerin der »indivi-
duellen Existenz« zu machen, indem sie sie fiir Gottes unbedingte
Forderung - worin der Mensch ja seiner »individuellen Existenz« erst
bewuflt wird - zu »bereiten« strebt.

In diesem Sinne kann es der »Kirche« nicht gleichgiiltig sein, ob die
tiberindividuelle Geschichte von einer bolschewistischen Kulturgestalt
bestimmt ist (obwohl auch diese naturgemif nicht imstande ist, Got-
tes Geist von sich aus zu dimpfen) -, oder aber, ob die Gesittung, die
materielle und geistige Kultur, vom »Geiste« (nicht vom »heiligen
Geist«) derer durchdrungen ist, die sich in ihrer Weltgestaltung ver-
antwortlich vor Gott gestellt wissen.

In diesem Sinne ist die Kirche berufen, »christliche« Epochen her-
aufzufithren und auf Hohezeiten des »christlichen Geistes« hinzu-
dringen, auch wenn diese gleichermaflen dem Schicksal des Todes-

! Das relativ Gute besteht freilich fir den Christen auch nur im Glauben, also dann, wenn
esin der Rechtfertigung ist. Unter den Normen einer christlichen Kultur werden wir dagegen
nur sittliche Richtlinien zu verstehen haben, die @uferlich das gleiche vorschreiben wie das
Gesetz, nach dem der Glaubende sein Weltleben vollzieht. (Das Gesetz und die unbedingte
Forderung sind ihm ja nicht nur Gericht, sondern auch Norm. Vgl. Luther WA. 39 I, 485,
22.
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dons einbeschlossen und der Vergebung bediirftig sind. Sie ist nicht
nur Verkiinderin an die Geschichte, sondern auch Gestalterin in der
Geschichte. Sie ist der Leib dieser Welt und der Leib Christi in eins,
solange sie als ecclesia militans vor der Vollendung steht.

e) Das Verhdltnis christ/icher Geschichtsgesta/tung
zum Ertrage der Geschichte
(Die bleibende Krisis des »christlichen Geistes«)
Damit aber ist zugleich deutlich geworden, wie prinzipiell der Ab-
stand ist, der zwischen dieser Form der christlichen Epochen- und
Geschichtsgestaltung liegt und jener andern, die auf Hohezeiten
dringte, um sie als Ertrag der Geschichte fiir die Ewigkeit zu werten,
d.h. sie als angemessen zu befinden, in die Ewigkeit »aufgenommenc,
statt in ihr »aufgehoben« zu werden. Denn die echte Gestaltung der
Epoche durch die »Kinder des Reiches« geschieht ja nicht in der
Ideologie, der Geschichte als solcher damit einen Ertrag abzuge-
winnen, sondern in der »methodischen« Absicht, dem Wort Gottes
(in dem gewihrten Verfiigungsbereich) einen »Grund« zu bereiten
und es im »iibrigen« dem Geiste Gottes, der in jenem Worte michtig
ist, anheimzustellen, ob er die Erfiillung eines Ertrages gibt, das heifit:
ob er faktisch durch den geschehenen Anspruch die »Kinder des Rei-
ches« erweckt und auf die kommende Scheidung des Aons hinwirkt.
Wie wenig in der Kulturformung seiher ein Ewigkeitsertrag liegt,
kommt am eindringlichsten darin zum Ausdruck, dafl Gott auch in
atheistischen Epochen die Seinen sucht und seine Gnade inmitten ei-
ner feindlichen Geschichte je und je um so michtiger werden Lifit;
und es driickt sich weiter darin aus, daf} die von christlichem Geist ge-
tragene Kulturgestalt stets die Versuchung ausstrahlt, sich anstatt fiir
das Mittel und fiir die »Methode«' dariiber hinaus und im Wider-
spruch dazu fiir den Zweck, fiir den »Ertrag« selber halten zu lassen:
Ein Abglanz dieser Versuchung, die damit den christlichen Geist oder

I Wir wollen mit all dem keineswegs behaupten, dafl die christliche Kultur und damit
letztlich die Kultur #iberhaupt nur diese methodische Bedeutung besitze, einen fruchtbaren
Boden fiir das Wort und damit fiir den Ewigkeitsertrag der Geschichte zu bieten. Das stimmt
nur sub specie aetemitatis. Darilber darf die innerweltliche Bedeutung der Kultur, die der Er-
haltung und dem Genuf§ dient, selbstverstindlich nicht vergessen werden.
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den Geist eines sonstigen Kulturethos zur Verhiillung des »heiligen«
kuhurkritischen Geistes macht, liegt iiber Rothes Eschatologie. Das
Reich Gottes - als der vollendete, in Ewigkeit geerntete Ertrag der
Geschichte - wird zur Gestalt dieser Welt selber, zu ihrer Hohezeit
am Ende; sie wird zum Phinomen der iiberindividuellen Geschichte,
die als solche die »individuelle«, jenseits ihrer stehende »Existenz«
annulliert hat.

So wird gerade an dieser Verwechslung von Mittel und Zweck, von
»zeitlicher Arbeit« und »ewigem Ertrag« deutlich, wie sehr der Ertrag
der Geschichte, nimlich die Gemeinde der »Kinder des Reiches« und
ihre Scheidung von den »Kindern der Bosheitc, hier und jetzt in der
Verhiillung befangen und nicht als Phinomen der iiberindividuellen
Geschichte, als Werk des kulturschaffenden Menschen aufweisbar
ist, und wie jener Ertrag erst beim Abbruch der Geschichte durch die
Ewigkeit als »Reich Gottes« und »Ewiges Gericht« von Angesicht zu
Angesicht geschaut wird.

III.
Die Vielfiltigkeit des Guten und des Bésen

Bei den Erwigungen iiber den Ewigkeitsertrag der Geschichte gingen
wir aus von der Vielfiltigkeit des Geschichtslebens. Die Mannigfal-
tigkeit der geschichtlichen Ereignisse und Kulturen, das Werden und
Vergehen strahlender Epochen und endlich die Strukturfiille der Ge-
schichtlichkeit als solcher zwangen zu der Frage, ob diese Vielfiltig-
keit nur im Verhiltnis reiner Negation zur Ewigkeit stehe, oder aber
ob die reiche Entfaltung der in ihr schlummernden Krifte, Anlagen
und Werte nicht auch einen Ertrag fiir die Ewigkeit biete, der geerntet
und nicht etwa abgebrochen werde. Diese Frage wurde besonders
darum dringend, weil wir uns jener grofl bewegten Gestaltenfiille des
Geschichtslebens mit Recht als des unerschépflichen und zur Ehr-
furcht zwingenden Reichtums dieser Welt bewufit werden, iiber dem
der Abglanz der Schépferherrlichkeit Gottes (trotz aller Gebrochen-
heit durch die Siinde und aller »konkreten« Verborgenheit) noch ge-
breitet liegt. Und doch galt es, den Ertrag der Geschichte fiir die
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Ewigkeit nicht von jenem bildbestickten und faltenreichen Mantel
der iiberindividuellen Geschichte abzulesen, sondern wiederum auf
die verhiillte »individuelle Existenz« zuriickzugehen. Von hier aus,
wo es um die unmittelbare (durch nichts Uberindividuelles »vermit-
telte«) Stellung zur Entscheidungsfrage Gottes ging, war allein eine
Aussage liber den Ertrag der Geschichte méglich, weil sich nur in je-
ner Entscheidungsfrage enthiillte, was Gott als Ertrag von der Ge-
schichte forderte.

a) Zur Phanomenologie des Widerstreits

1. Der Widerstreit in der horizontalen Dimension
Um diesen Schritt von der iiberindividuellen Geschichte zur »indivi-
duellen Existenz« - wie er bei jeder Verhiltnisbestimmung von Ge-
schichte und Ewigkeit zu vollziehen ist (Ertragsgedanke!) - ganz in
seiner Bedeutung zu ermessen, bedarf es noch der Erinnerung an eine
letzte Form der Vielfiltigkeit im tiberindividuellen Geschichtsleben:
nimlich an die Vielfiltigkeit des Guten und des Bosen. Wir bauen da-
bei die frither erarbeiteten Probleme in systematischer Durchdrin-
gung weiter aus und beziechen sie hierbei stindig auf den Gedanken
der Vielfiltigkeit.

Das geschichtstheologische Problem, das hierbei laut wird, zeigt
sich in folgender Erwigung:

Die Geschichte besitzt eine mafigebliche Sinnseite, die sich als
Kampf und Widerstreit zwischen gut und bése erscheinen lifit. Das
wird nicht nur aus der Perspektive des Glaubens her klar, in welcher
der oiww odTog selber den Raum des Bosen bildet, dem Gott die
»Kinder des Reiches« kimpfend entreiffit (»vertikaler« Widerstreit),
sondern enthiillt sich bereits in gebrochener Form dem rein inner-
weltlich gerichteten Blick (als Kampf in der »horizontalen« Ge-
schichte). Man denke hierbei an die Bedeutung des Staates, der dem
chaotischen Drang des Selbstseinwollens wehrt und die Eigengesetz-
lichkeiten der geschichtlichen Lebensgebiete »bindigt«. Man denke
weiter daran, daff jedes geschichtliche Handeln - sei es in der eigenen
begrenzten »Privat«sphire oder sei es in universellem offentlichem
Raum - stets einer Sollensentscheidung untersteht, und zwar selbst
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dann in unvermindertem Sinne, wenn das geschichtliche Handeln
ausschliefllich sachlichen Gesichtspunkten unterstellt ist. Die Sollens-
entscheidung, die hierbei zu fillen wire, hitte sich dann auf das
Ernstnehmen jener »Sache« zu erstrecken; und zwar dies um so mehr,
als auch jene »Sache« in ihrer Eigenschaft als Angelegenheit der Ge-
schichte letztlich personhafte Beziige besitzt, die sie unmittelbarer in
ihrer Bindung an das Du des Nichsten und damit in ihrer »sittlichen«
Aktualtitit aufweist.!

So lassen sich alle Formen geschichtlicher Vollziige von der Tatsa-
che des Sollens her bestimmen und insofern auf das Grundverhiltnis
von gut und bése zuriickfithren. Wie tief im Gewissen das Bewufitsein
verankert ist, daf} die Geschichte ihre Triebkrifte aus jenem Grund-
verhiltnis, aus dem Widerstreit zwischen gut und bése empfingt,
wird auch darin offenkundig, dafl bei dem fundamentalsten Ereignis,
das dem Geschichtsleben entquillt, namlich beim Krieg, die Frage der
»Schuld« und der »ethischen Berechtigung« stets gewaltsam auf-
taucht, sei es im ungebrochenen Gefiihl der Verantwortlichkeit, sei
es, um sich durch Ert6tung moralischer Bedenken einen ungehemm-
ten, intensiven Auftrieb zu verschaffen, oder sei es aus dem taktischen
Grunde einer Diffamierung des Gegners, die als solche die dimo-
nischste Form der Entwaffnung darstellt. Auch dieser Griff nach dem
Recht in der Geschichte - in »guter« oder »dimonischer« Absicht -
zeigt zur Geniige, daf} die tragenden Impulse des Geschichtslebens
bewuflt oder unbewuflt aus dem Widerstreit von gut und bose herge-
leitet werden. Eben darum besitzt auch der taktische (Mittel-zum-
Zweck-)Gebrauch dieses Widerstreits dimonischen Charakter
(Kriegsschuldliige), und darum ist die eigene Befriedung mit jenen
Impulsen ein jeweilig so hoch umkimpftes Ziel. So entziindet sich das

So scheinen z.B. die Entscheidungen iiber wirtschaftliche Einzelfragen von rein »sachli-
chem« Interesse. Das Emnstnehmen dieser noch so detaillierten Sache, die sittliche Pflicht zu
ihrer Bearbeitung folgt aber letztlich daraus, dafi diese »Sache« mehr als eine neutrale »sach-
liche« Angelegenheit ist, ndmlich sich dadurch, dafl sie dem hheren Wirtschaftszusammen-
hang eingefiigt ist, auf das Leben der Menschen miteinander bezieht. So bezieht selbst jede
Kirrnerarbeit in der Geschichte ihren Sollens-Impuls letztlich aus der Verantwortung
gegeniiber dem Du. Im ibrigen zeigten wir ja schon frither, dafl es keine sachlich-neutralen
Sondergebiete im Geschichtsleben gibt, sondern dafl auch die »Sachen« personhafte Beziige
besitzen, dafl sie jeweils auf die Totalitit der Person bezogen sind.
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Geschichtsleben in seiner Vielfiltigkeit und seinem Spannungs-
reichtum letztlich an jenem Grundwiderstreit.

2. Zum Wesen des Widerstreits in der vertika/en Dimension

Die Heilsgeschichte Gottes am Menschen, die vertikale Dimension
also, zeigt schon durch die Wirklichkeit der Entscheidung, dadurch
also, dafl Gott an den bosen Aon herantritt, um eine Geschichte mit
ihm einzugehen, wie sehr auch sie jenem Grundwiderstreit verhaftet
ist, dem hier die Gestalt von Siinde und Gerechtigkeit Gottes eignet.
Diesem innigen Verhiltnis von Heilsgeschichte und Grundwider-
streit haben wir abschlieflend noch genauere Beachtung zu widmen,
um endgiiltig zu erkennen, ob und inwieweit das Bése selber als Mit-
tel in die Heilsgeschichte Gottes hineingehért, und ob deshalb unser
Geborgenwerden bei Gott nicht letztlich diesem Bosen zu verdanken
ist.

Damit stoflen wir vom Problem der Vielfiltigkeit, der Spannung
und des Widerstreits der Geschichte her auf einen verwandten Fra-
genkreis, wie den des »Hamartiozentrismusc, bei dem es um die »Mit-
telpunkt«- oder »Durchgangs«stellung der Siinde im Geschichtsleben
ging. Es gilt hier, den gleichen Problemzusammenhang noch einmal
unter dem Gesichspunkt der Vielfiltigkeit und des Widerstreits zu
tiberblicken.

Bei Schiller vermochte allerdings die Geschichte - wie schon deut-
lich wurde - erst an jenem Widerstreit zu entstehen. Da nun erst in
der Geschichte die Moglichkeit gegeben war, das Gute im Kampf wi-
der das Bose zu gewinnen, so bedeutete die Aufspaltung des neutralen
Urzustandes in jenem geschichtlichen Widerstreit in der Tat das
»gliicklichste Ereignis«. Denn in der Ablésung jener Neutralitit ist
das Gute iiberhaupt erst als Moglichkeit gegeben, und zwar nicht nur
in dem Sinne, dafl es nunmehr getan werden kénne, sondern auch so,
daf es erst - infolge seines konstitutiven Gegensatzes zum Bésen - als
Begriff, als »geistiges Phinomen« denkméglich wird.

Man kénnte in der gleichen Bedeutung, wie man so von jenem
Grundwiderstreit als dem Sinn des Geschichtslebens spricht, auch
von der Vielfiltigkeit, dem Spannungsreichtum oder der 4sthetischen
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Gestaltenfiille dieses Lebens als seinem Sinn, als seiner Grundwirk-
lichkeit reden. Denn Vielfiltigkeit des Geschichtslebens und Grund-
widerstreit sind hinwiederum Wechselbegriffe.

Wie gestalten sich diese Gedanken fiir die Geschichtstheologie?
Muf nicht das Bose hier ebenfalls, weil es das belebende und mitbe-
wegende Prinzip der Heilsgeschichte darstellt, ja weil Gott es selber -
wie noch deutlich wird - weithin zu diesem belebenden Prinzip macht,
in den Sinngehalt der Geschichte (auch der Heilsgeschichte) aufge-
nommen werden und insofern nicht nur einen Gegenstand der Bufle,
sondern gleicherweise einen Grund der Dankbarkeit bilden: der
Dankbarkeit nimlich gegen den Sinn der Geschichte, der sich als
Weisheit Gottes kundzugeben scheint?

h) Die theologische Ansicht des geschichtlichen Grundwiderstreits

1. Das »Gute Gottes« als die allerprimdrste Wirklichkeit
a) Gegeniiber dem Bésen
Zunichst fillt auf, wenn wir den Grundwiderstreit der Geschichte
theologisch iiberpriifen, daf} es hier nicht um ein gegenseitiges (kor-
relatives) Setzungsverhiltnis von gut und bése geht. Das zeigt sich
deutlich an der Art, in der Gott den Menschen, wenn er ihn in
seine Geschichte hineinzieht, mit jenem Grundwiderstreit bekannt-
macht.

Wir betonten hierbei schon und zeigten, dafl das Siindenbe-
wufltsein im eigentlichen Sinne erst an der unbedingten Forderung
gewonnen wird, und dafl es darum denselben Glauben voraussetzt
wie die unbedingte Forderung, die in ihrer Eigenschaft als Anspruch
des lebendigen Gottes »geglaubt« und nicht als ein Sollen des natiirli-
chen Menschen »gewuft« werden will. Insofern ist auch der ganze
Geschichtsbegriff, der von jener unbedingten Forderung herzuleiten
ist (Identifizierung!), und damit auch der mitumgriffene Grundwi-
derstreit, ein Gegenstand des Glaubens und nicht das Produkt einer
»natiirlichen« Geschichtsanalyse. Das Stindenbewuf§tsein wird also
erst im Gericht der unbedingten Forderung gesetzt. Zwar ist die
Siinde schon »vor« dem Gesetz eine Wirklichkeit (Rm. §,13), aber un-
ter dem Gesetz bzw. unter der unbedingten Forderung wird sie erst in
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einem Sinne aktualisiert, der sie zum Gegenstand der Verantwortung
in der Geschichte mit Gott macht, ja der die Geschichte mit Gott erst
in einem fiir den Menschen verantwortlichen Sinne ein/eitet. Oder mit
anderen Worten: Die Geschichte mit Gott, die der Mensch zu verant-
worten hat, nimmt ihren Anfang in dem Moment, wo Gott ihn unter
seine Forderung beruft. Von unserer menschlichen Existenz her gese-
hen, deren wir uns allererst in der unbedingten Verantwortung be-
wuflt werden, setzt jene Forderung erst die Geschichte mit Gott und
eben damit den Grundwiderstreit, in dem sie sich vollzieht: den Wi-
derstreit namlich zwischen dem Inhaltdes Anspruchs - bzw. zwischen
dem Inhalt der eschatologischen, unbedingten Forderung - und der
Siindigkeit »unseres« Daseins und »unseres« Aons.

Diese Art, in der die Theologie von der Setzung der (vertikalen)
Geschichte und ihres Grundwiderstreits zu reden hat, gilt es scharf zu
beachten. Ist hierdurch irgendein konstitutives Verhiltnis zwischen
den beiden widerstreitenden Michten ausgedriickt und somit eine
Analogie zur Siinde als Durchgang geschaffen? Davon kann darum
keine Rede sein, weil die unbedingte Forderung unserer Geschichte mit
Gott, d. h. unsere Existenz vor Gott allererst inauguriert und somit das
von Gott geforderte »Gute« das unbedingt Primdre ist.

Diese Feststellung ist tiberaus wichtig und gibt den grundlegenden
Unterschied an zu jeder profan (»philosophisch«) erkennbaren Form
des Geschichtswiderstreits. Bei der philosophisch erkennbaren Form
sind die Michte des »Guten« und des »Bosen« einander gleichzeitig,
da sie sich wechselseitig konstituieren und darum nur in threm Ge-
geniiber Wirklichkeit besitzen. Oder anders ausgedriicke: Sie sind
einander darum gleichzeitig, weil unsere Geschichte stets eine unge-
brochene Ganzheit, eine konkrete, nicht aufteilbare Wirklichkeit ist
und darum die widerstreitenden Michte des Guten und des Bosen,
aus denen sie lebt, stets in demselben ungebrochenen und gleichzeiti-
gen Beieinander vorgefunden werden miissen.

Von dieser »Gleichzeitigkeit« kann bei der im Glauben begriffenen
Geschichte mit Gott nicht die Rede sein. Das von Gott geforderte
Gute ist nicht durch eine vorherige oder gleichzeitige Frage nach dem
Bosen, in dessen Negierung es erst seine Wirklichkeit hitte, erkenn-
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bar, sondern es ist selber die allerprimirste Wirklichkeit, nimlich die
Wirklichkeit, die wir »eher« erfahren als das Wesen und die Wirklich-
keit unserer geschichtlichen Existenz. Denn an jener Forderung ge-
winnen wir erst ein Verstindnis von der Eigentlichkeit des Bosen. Der
Glaube an siegibt uns den Glauben an unsere Siinde. Sie ist jeweils die
primire Wirklichkeit, und der Glaube an sie ist jeweils der primire
Glaube. Wir kénnen nicht umgekehrt mit Hilfe einer Antithese zum
Bosen, das wir selbst in uns vorzufinden vermochten, vorstofien zur
Idee des »Guten Gottes«.!

Und weiter: Das geforderte Gute ist darum nicht mit dem Bésen
»gleichzeitig«, d.h. wechselbegrifflich und wechselwirklich, weil die
Geschichte, die es dem Bosen im Widerstreit entgegenstellt, ja selber
allererst von der unbedingten Forderung her gesetzt wird, und zwar
sowohl die horizontale wie die vertikale Dimension.

Die Horizontale kommt insofern durch die unbedingte Forderung
zu ihrer Wirklichkeit (fiir uns!), als ihre Struktur die Objektivierung
unseres Status ist, d.h. als sie mit uns identisch und darum »nicht
mehr« der neutrale Raum unseres willkiirlichen Soseins ist.?

Die vertikale Geschichte wird insofern durch die gottliche Forde-
rung gesetzt — oder besser: durch sie als das primire Ereignis inaugu-
riert —, als Gott uns durch das in ihr verlangte »Gute« den Gegensatz
seines Willens zu unserer geschichtlichen Existenz offenbart und an
diesem Gegensatz all sein Tun an uns - sein Gericht und seine Gnade
- sich entziinden lafit.

Beide Male wird so unsere »gesonderte«, gefallene Wirklichkeit
erst an der unbedingten Forderung und dem in ihr verlangten Guten
aktuell und steht so vor diesem als dem »Allerprimarsten«. Wir kon-
nen somit zusammenfassend betonen:

' Wir kénnen uns in diesem Zusammenhange daran erinnern, dafl wir (sogar!) bei Ritsehl
diese Reihenfolge vorfanden.

2 Fin solcher ist ja »vor« dem Gesetz irgendwie, weil die Stinde hier noch nicht zu verant-
worten ist und sie selber darum fiir uns als corpus pecaati noch keine Wirklichkeit besitzt
(siehe oben: Rm. 5). Gott aktualisiert diesen Status tatsichlich erst durch die Forderung;
und zwar nicht nur in dem Sinne, dafl er das schlummernde Bése hierdurch weckt und
herauslockt (Rm. 7,8), sondern insofern er den Status selber zur aktuellen Wirklichkeit
macht.

359



Die Geschichte, die den Grundwiderstreit in sich trigt und so nur
eine konstitutive »Gleichzeitigkeit« des Guten und des Bésen zu ken-
nen scheint, kann diese Gleichzeitigkeit »vor Gott« darum nicht auf-
rechterhalten, weil die Geschichte selber erst an der unbedingten For-
derung entsteht und ihr insofern wiederum als dem Allerprimirsten
gegeniibersteht. Im Glauben an den unbedingt fordernden Gott wer-
den wir allererst unserer Siinde und unserer Existenz inne.

Dieser Primat Gottes und seiner Forderung vor unserem Selbstbe-
wufltsein gibt seinem Willen (oder schirfer: dem von ihm gewollten
Guten) eine andere Wirklichkeit, als diejenige wire, die in einer rei-
nen Regierung unseres Bésen bestinde. Wiirde es so sein, dann
stinde in der Tat unser Wille in einem konstitutiven Verhiltnis zu
dem Gottes, und beide wiren im gleichen Sinne Wechselwirklichkei-
ten, wie es der »natiirliche« Grundwiderstreit des Geschichtslebens
zu lehren scheint. Wir kénnten dann von unserem Bosen (als dem Al-
lerprimirsten) auf den Willen Gottes und das in ithm gewollte »Gute«
schlieffen, und kein Damm wire gegen die Zweifelsfrage des Versu-
chers Feuerbachgebaut, ob denn der Wille Gottes und das von ihm ge-
wollte Gute nicht ein Wunschbild des Bosen sei, das in uns schlum-
mere und das vollendete Gute ertriume. Nur die unbedingte Forde-
rung Gottes als die »allerprimirste« und von niemand und nichts
konstituierte Wirklichkeit ist grofer als unser Herz und steht so jen-
seits des Grundwiderstreits, in dem sie doch nur eine Funktion unse-
rer eigenen Wirklichkeit, der Wirklichkeit unseres B&sen sein
konnte.

Schon hier wird deutlich, dal der Widerstreit zwischen Gottes und
unserem Willen, an dem die Heilsgeschichte entsteht, nicht gesetzt
ist, damit die Heilsgeschichte inauguriert werde, so daf} also der Wi-
derstreit das Primire wire, dem die lebendigen Spannungen zum »Be-
trieb« der Heilsgeschichte entquéllen; vielmehr wird klar, dafl die un-
bedingte Forderung die »erste« und von keinem Widerstreit gesetzte
Wirklichkeit ist, und dafl erst an ihr jener kimpferische Widerstreit
zwischen dem Guten Gottes und unserem Bosen als »sekundires Phi-
nomen« entsteht (und zwar in demselben Sinne, wie die Geschichte
als solche, in der jener Widerstreit waltet). Der Grundwiderstreit und
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die in ihm sich entziindende spannungsvolle Lebendigkeit sind also
selber nicht fiir die Heilsgeschichte konstitutiv; konstitutiv ist allein
der suchende Heilswille Gottes, der das gefallene Geschopf fiir sich
fordert, um sich ihm ganz zu geben. Die Tatsache also, daff Gott sei-
nen heiligen Willen in diesen Widerstreit mit uns gegeben hat, um uns
zu sich zu ziehen, driickt aus, dafl Gottes Wille in Ewigkeit und -
wenn wir so sagen diirfen - in der heiligen Zone des »ganz Anderen«
ist, und daf es nur an seiner Gnade liegt, wenn er diesen Willen zu
uns herniederneigte und uns in seine Geschichte nahm. So ist sein
Wille nicht erst im Widerstreit mit dem unseren bestimmt; sondern es
ist Gnade, dafl er seinen Willen in diesen Widerstreit eingeben lief3.
Das tiefste Zeichen dessen, dafl die Wirklichkeit des gottlichen Wil-
lens derart unabhingig vom Widerstreit ist, ist dies, dafl wir ihn als
das »Allerprimirste« - ehe wir von jenem Widerstreite wissen - erfah-
ren, um dann erst durch das Gericht, in das uns sein Anspruch ver-
stofit, jenen Widerstreit zu entdecken, der uns von Gott trennt, und
der trotz dieser Trennung die Tiefe der Geschichte bildet, in der uns
Gott zu sich zieht.

B) Das »Gute Gottes« als die primare Wirklichkeit gegeniiber der
» Velstoc/eung«

Diese wichtige Besonderheit, daf unser Béses erst an dem vorgegebe-
nen »Guten Gottes« zur Gewiflheit und zu seiner vollen Wirklichkeit
kommt,' findet eine bedeutsame Entsprechung im Verhiltnis der
Gnade zur Verstockung. Wir wissen nicht von der Gnade, weil wir
von der Verstockung wissen oder weil etwa beide Groéflen als dialekti-
sche Wechselbegriffe ein Urbestandteil unseres Bewufltseins bildeten,
sondern wir wissen von der Verstockung, weil wir von der Gnade wis-
sen (das »Allerprimirste«).

Indem wir die unbedingte Unméglichkeit erfahren, mit Hilfe eige-
ner Kraft und Autonomie den status perniciosus, die Sonderung »unse-
res« Aons zu durchbrechen, wird uns die Gnade zum Zeichen einer
Giite Gottes, die sich aus freier Hingabe und »unverdient« an uns

1 'Wie es die unbedingte Forderung kundtut.
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schenkt. Die Freiheit dieser Hingabe beruht eben darauf, dafl Gott
mit ihr nicht Anspriiche erfiillt, die berechtigterweise an ihn zu stellen
wiren und damit die Hingabe in eine (»moralisch«) unfreiwillige No-
tigung verwandelten, sondern dafl er sie »aus freien Stiicken«, und
das heiflt eben »aus Gnadex, gibt. Eine so gestaltete moralische Noti-
gung Gottes wird nicht nur dadurch erstrebt, dafl wir Gott unsere
Werke als die Rechnung iiber die zu zahlende Summe der Gnade pri-
sentieren, sondern auch dann, wenn der Mensch zwar sein Unvermé-
gen und damit sein Angewiesensein auf Gottes Begnadung einrdumt,
aber dann die Willkiir Gottes in der Verteilung der Gnadengabe zu-
gunsten einer »gerechten« Aufteilung ablehnt (Mt. 19,27 bis 20,16);
diese Nétigung konnte in dem an und fiir sich »verniinftigen« und
»anspruchslosen« Postulat zum Ausdruck kommen, daf} der Solida-
ritit aller als Siinder die Solidaritit aller als Begnadete entsprechen
miisse. In beiden Fillen wird das Prinzip einer profanen, an ihre
Norm streng gebundenen Gerechtigkeit gegen die Freiheit des gott-
lichen Gnadeschenkens ausgespielt: im einen Fall das Prinzip der
unbedingten Entsprechung von Lohn und Leistung; im anderen
Falle das Prinzip der Gleichheit vor dem obersten Richter. Beide
normativen Anspriiche, die im Namen der »Gerechtigkeit« vom
natiirlichen Menschen erhoben werden, zerschligt Gott in seiner
Heilsgeschichte.

Das eine Prinzip - die Entsprechung von Lohn und Leistung - wird
dadurch zunichte, dafl Gottes unbedingte Forderung nicht nur neue
Akte im Raum unserer Geschichte verlangt, sondern eine neue Ge-
schichte als solche, d.h. einen neuen Status. Da der Mensch sich die-
sen aber nicht »willkiirlich« zu geben vermag und das zutage tretende
Unvermoégen darum als Gericht erfihrt, wird die zu belohnende Lei-
stung zu einer strafwiirdigen Schuld und damit die vorgewandte Ent-
sprechung von Lohn und Leistung »vor Gott« gesprengt.

Das andere Prinzip - die »Gleichheit« vor dem héchsten Richter -
wird dadurch illusorisch, dafl Gottes Gnade frei in ihrem Schenken
ist. Diese letztere Freiheit, d.h. die Freiheit des Gebens und (damit
zugleich) des Versagens, dokumentiert sich bedeutungsvoll darin,
dafl es eine Verstockung gibt. Verstockung - so darf definiert werden
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- ist versagte Gnade und konnte insofern - gefihrlich ausgedriickt -
als ein Mittel der gottlichen Gnade begriffen werden, mit dem diese
sich in ihrer Freiheit und eben damit als »Gnadex, als Schenken jen-
seits aller normativen Rechtsbindung erweist. (Siehe »Verstockung
und Rechtfertigung« in untenstehender Anmerkung.)*

Jede andere Rede von der Verstockung als diejenige, die aus dem
Status, aus der Existenz des Gerechtfertigten erfolgt, wiirde nur ei-
nem theoretischen Interesse entspringen kdnnen, das in Neutralitit
die Méglichkeiten abschitzt, die aus Gottes »Unbedingtheit« (Deus
absconditus) zu folgern sind, ohne dafl der Schitzende hierbei be-
denkt, dafl er bereits personhaft von Gott gefordert ist, und dafl er
darum nur von dem besonderen Status aus, der jene personhafte Bin-
dung (nimlich die Kindschaft des Gerechtfertigten) ausdriickt, iiber
jene beiden Moglichkeiten reden darf. Oder mit anderen Worten:
Der Mensch kann iiber die beiden Maglichkeiten der Verstockung

I Wir sehen also den Verstockungsgedanken selber von der Rechtfertigung her. Um Got-
tes in Christus vollzogene Rechtfertigung als schenkende Gnade zu begreifen, miissen wir
von Verstockung reden. Vom Deus revelatus, vom Immanuel her blicken wir auf den Deus ab-
sconditus. Soll die Verstockung wirklich nur in diesem Sinne von der Theologie behandelt
werden diirfen, dann muf} im »gleichen Atem« stets darauf hingewiesen werden, dafl Gottes
Unbedingtheit, die sich in dieser Verstockung auswirkt, nicht eine Entlastung des Menschen
von seiner Schuld bedeutet, sondern gerade eine Bestitigung in dieser seiner Schuld, und dafl
diese Bestitigung dann - im Gegensatz zum gerechtfertigten Siinder - das letzte Wort bleibt
(d. h. Gout bestitigt uns in unserer Freiheit zum Bosen, vgl. WA. 18, 665). Zu diesem Zweck
erinnern wir an die schon bfter angefithrten Lutherzitate, in denen davon die Rede ist, daff
Gott die Verstockung in demselben Sinne vollzieht, dafl er die Menschen so sein li8t, quales
ei sunt, und sie also bei der Schuld belift, die sie sich necessario zuziehen, d. h. dafl er sie nicht
durch ein cogere entlastet. Nur in diesem Sinne darf von Verstockung als versagter Gnade die
Rede sein. Gott kommt in der Gnade zu uns, wihrend er uns in der Verstockung »bei uns«
l488t, d. h. indem er uns verliflt, uns selber »zulidflt«, d.h. so zuliflt, wie wir sind. Hoc tradere
(dem Bosen) ex parte hominis, qui redditur, est quidem permissio, quia subtrahit auxilium suum
ab eo deseri eum (Rm. 2,21). (Wir zeigten hierbei schon frither, daf} jenes deserere nichts Passi-
ves ist, sondern dafl Gott auch im Bosen des verlassenen Menschen aktiv wirkt.) Vgl. ferner
an einschligigen Stellen: Rm. 2,23,8; 2,21,21; CL 3,204,12ff.; Cl. 3,125,23ff. Bei Calvin
witrde man den Verstockungsgedanken nicht so von der Rechtfertigung her, sondern von
Gottes Willen (doppelte Pridestination) her zu entwickeln haben. Sosehr auch Luther um die
Unbedingtheit Gottes weif8 (vgl. besonders die Deus absconditus- und die Pharaonen-Kapitel
in De servo arbitrio), so bildet fiir ihn jene Unbedingtheit nicht den Ausgangspunkt des theo-
logischen Denkens, sondern die Konsequenz, die von der Gnadentat des Deus revelatus aus
einsichtig wird. Wenn wir also sagen, man miisse um der Gnade willen von Verstockung re-
den, so bedeutet das nicht eine Vernachlissigung der Unbedingtheit Gottes, sondern nur
dies, daf8 wir auch von jener Unbedingtheit nur so reden kénnen, wie wir von Gott berufen
sind, nidmlich als Gerechtfertigte; ohne dies wiirden wir ja Gott gar nicht kennen und wiirden
so auch das Problem von Unbedingtheit und Person nicht zu fassen oder auch nur zu sehen
vermdgen.
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und der Begnadung nur so reden, daf} er die eine Méglichkeit, nim-
lich die Begnadung, immer schon als eine Wirk/ichkeitbeschreibt. In-
dem er von der Begnadung als seiner Wirklichkeit weif}, erfihrt er
eben dadurch, daf} die so geschenkte Gnade der freien (unverdienten)
Giite Gottes entsprungen ist, dafl Gott neben dieser auch die »andere
Maoglichkeit« gehabt hitte.

Der Mensch, dem - im Gegensatz dazu - die Rechtfertigung nicht
das Thema seiner Geschichte ist, der also - theologisch betrachtet -
»noch« nicht gerechtfertigt, sondern »noch« oder »iiberhaupt«
»verstockt« ist, kann evidenterweise nicht von Rechtfertigung und
Verstockung als einander zugeordneten Moglichkeiten reden. Denn
wie sollte er als »noch« oder »iiberhaupt« »Verstockter« von einem
Gott wissen konnen, der in Christus Gnade gibt und dennoch zu
versagen vermag, wenn dieser Gott sich als solcher nur im Glauben
erschliefit und dieser Glaube selber das Zeichen einer Gnade ist, die
die Verstocktheit des natiirlichen Menschen zerbricht?* Ist das aber
unmoéglich, so zeigt sich wiederum, daf} die Einsicht in die Moglichkeit
der Verstockung nur von Christus her, d.h. von der Wirkl/ichkeit der
durchbrochenen Verstockung, der im Glauben gegebenen Kindschaft
her einsichtig ist. Die (iiberindividuelle) Koordination der »Maglich-
keiten« besteht nur fiir Gott und ist theologisch nicht relevant.

2. Das dialektische Miffverstindnis des Grundwiderstreites
und seine Zerstorung
Damit ist das eine Ziel dieses Gedankenweges erreicht. Es sollte darin
bestehen, auch am Verhiltnis von Verstockung und Begnadung zu
zeigen, wie wenig in diesem von einer Wechselwirklichkeit, von einem
dialektischen Setzungsverhiltnis zwischen beiden Gréflen die Rede
sein kénne. Die Unméglichkeit dieses Verhiltnisses ist dadurch gege-
ben, dafl Rechtfertigung und Verstockung - wie gezeigt - keine sich
erginzenden »Maéglichkeiten« sind, sondern dafl die Verstockung als
»Maoglichkeit« nur von der vorgegebenen und insofern »allerprimir-

T, .. non nisi fide intellegitur (Rm. 2,234; vgl. ferner WA. 18, 484; 3, 453. 301. 343).
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sten« Tatsache des Gerechtfertigtseins und der Kindschaft sichtbar
wird. Es liegt also hier das gleiche undialektische Verhiltnis vor wie
bei der Beziehung unseres Bésen zu dem Guten Gottes, das jenem
ebenfalls als eine neue - nicht an ithm bestimmte - Wirklichkeit vorge-
geben war.

Damit ist die Erkenntnis geniigend unterbaut, daf} das Heilshan-
deln Gottes in seiner Eigenschaft als eine in Spannungen und Gegen-
sitzen sich vollziehende Geschichte nicht aus jenem Widerstreit von
»gut« und »bdse«, von Verstockung und Rechtfertigung hergeleitet
und somit zu ihm in ein konstitutives Verhiltnis gebracht werden
kann.

Dieses Verhiltnis ist aber - wie das Schillersche Beispiel zeigt -
dann unvermeidlich, wenn die im Widerstreit befindlichen Groflen
selber das Verhiltnis wechselseitiger Konstituierung und damit logi-
scher »Gleichzeitigkeit« bekommen.

Wird damit die Wirklichkeit Gottes zum tragenden Prinzip der
Heilsgeschichte und nicht die motorische Energie des Widerstreits, so
ist damit auch die Meinung illusorisch gemacht, als sei das »Bése« eine
der treibenden Krifte der Heilsgeschichte, und als miisse folglich die
Verstockung gepriesen werden, dafl es eine Erwihlung, eine Recht-
fertigung gibe. Hier witrde das Bose einerseits zu leicht und anderer-
seits zu schwer genommen sein: zu Jeicht insofern, als es - wohlver-
standen als Prinzip - die blofle Bedeutung eines Mittels hitte, um
Gottes Gnade michtig werden zu lassen und so die Unbedingtheit
seiner Gerichtsschwere verlore; zu schwer dagegen insofern, als das
Bose eine konstitutive Bedeutung fiir das géttliche Gnadenhandeln
bekime, es »provozierte« und damit Gottes Gnade ihrer »freien«
Selbstmichtigkeit enthobe. So wird auch das Bése grundlegend ver-
zerrt, wenn jener Widerstreit, in dem sich das Bose zur Wirklichkeit
Gottes befindet, statt dieser Wirklichkeit sefber zum tragenden Prin-
zip der Heilsgeschichte gemacht wird.
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¢) Die Verstockung als »Mittel« Gottes
(Zum paulinischen Geschichtsbild)
1. Die beilsgeschichtliche Bewegung bei Paulus

und die scheinbare Gefahr der Dialektik
Doch kénnte trotz all diesem noch ein letztes Argument beschafft
werden, an dem der Widerstreit von gut und bése, von Verstockung
und Begnadung in seiner Eigenschaft als motorischer Antrieb der
Heilsgeschichte aufgezeigt und so das Bése wieder mit scheinbarem
Recht als Diener der Gnade, das bedeutet aber: als anzuerkennendes
Werkzeug zum Ertrag der Heilsgeschichte, charakterisiert werden
kénnte. Das scheint im paulinischen Geschichtsbild (Rm. 9~11) be-
sonders daran deutlich zu werden, dafl die Verstockung Israels von
Gott auf den Zweck hin gerichtet ist, die iibrige Menschheit das thm
zugedachte Heil ererben zu lassen (Rm. 11,7 ff.; 11,11; 15) und seinen
Abfall also zur Basis fiir die Errettung der anderen zu machen (Rm.
11,30ff.).

Diese Mittel-zum-Zweck-Stellung der Verstockung findet ihr
prignantestes Beispiel an Pharao, dessen Verstockung allein dem
Machterweis Gottes und der Verbreitung seines Namens »in aller
Welt« dient, wobei der finale Bezug der Verstockung schon duflerlich
eine pointierte Formulierung findet.!

Auch Luther umschreibt in vielfacher Form das unerforschliche
(incomprehensibile) Tun Gottes, in welchem er das Bose sich vollzie-
hen l4flt, um dieses Bose dann als zeugerische Triebfeder des Guten
sich auswirken zu lassen.? Hier scheint die Vielfiltigkeit der Spannun-
gen, wie sie im Grundwiderstreit enthalten sind, aufs neue konstitutiv
an der Bewegung der Heilsgeschichte beteiligt zu sein.

! »Denn die Schrift sagt zu Pharao: Zu diesem allein habe ich dich erweckt, damit (67w wg)
ich dir meine Macht erzeuge und damit mein Name in aller Welt verkiindet werde« (s. 0.).

2 In besonders prignantem Zusammenhang stellt sich diese Ansicht so dar: Quia ideo su-
stinet reprobos, ut exerceat suos electos ad gloriam. Sustinet, inquam, eos:permittendo gloriari, do-
minari, sua libita facere contra electos suos. In iis omnibus enim sonat, quod Deus voluerit malum
fieri, ut bonum inde faceret. (Das klingt idealistisch, aber fir den Idealisten ist diese gegensei-
tige Konstituierung von Gut und Bose notwendig und insofern einsichtig; fur Luther aber ist
sie gerade ein brutum factum und das Verborgenste von allem. Gott konstituiert diesen
Dualismus, er konnte auch jeden anderen konstituieren oder ihn ganz aufheben. Luther
fihre namlich fort): Sed quare hocsit aut in illis (also Spaltung des Menschen in gut und bose),
et non in eisdem bonum et malum simul, est incomprehensibsle (Rm. 1, 103, 19).
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Dieser Eindruck kann nur durch die Wahrnehmung verstirkt wer-
den, dafl jenes Gute, das als Reaktion auf den Anreiz des Bosen hin
entstand, nun seinerseits riickstrahlende Wirkungen auf das Bose aus-
zuiiben beginnt, die - wenn Gott es zulidflt - die Rettung jenes Bosen
erzielen kénnen. Und wiederum: Das errettete Bose wirkt nunmehr
von sich aus zum »Segen« und birgt die gleiche riickstrahlende
Kraft.

Dieses scheinbar konstitutive, rein dialektische Wechselverhiltnis
von Gut und Bése, Verstockung und Errettung findet sich konkret
dargestellt am heilsgeschichtlichen Verhiltnis Israels zur Heiden-
welt.

Nachdem die Verstockung Israels ihren Sinn, die »stellvertretende«
Rettung der Heidenvolker zu bewirken, erreicht hat, erweist sich
diese Rettung selber als Mittel zu einem Zweck, nimlich das ver-
stockte Israel zu einem eifersiichtigen Nachholen der Versiumnis
aufzureizen (wapani®ont) (Rm. 11,11. 25-32). Aber auch damit ist
das letzte Telos der heilsgeschichtlichen Bewegung noch nicht er-
reicht. Hatte das verstockte Israel schon die Versshnung der Welt be-
wirkt, so bedeutet seine Annahme (als Effekt des erfolgreichen stx-
paxnA@oor) »Leben von den Toten« (Rm. 11,15).! »Gott hat sie alle
in den Abfall beschlossen, damit er sich aller erbarme« (Rm. 11,32).

Diese scheinbare Auflésung des Grundwiderstreits in ein dialekti-
sches Spannungsverhiltnis wiirde nicht nur letztlich auf eine Emanzi-
pation der Geschichte von der »primiren« Wirklichkeit Gottes hin-
auslaufen, sondern hitte seine ebenso grundlegende Gefahr darin,
dafl dem Bosen eine religios sittliche Dignitit zugebilligt wiirde, die
es ethisch geboten sein liefle. Der Mensch besifle hierbei die ernst-
hafte Moglichkeit, sich in die Verfiigung des Bésen zu begeben, um

I Die Stufen lassen sich an Rm. 11,30ff. besonders scharf aufzeigen: »Denn wie ihr
einst Gott ungehorsam wart (1. Stufe), so ist euch jetzt Erbarmung widerfahren infolge des
Ungehorsams dieser (2. Stufe); so sind auch diese jetzt ungehorsam geworden durch eure
Erbarmung (Wiederholung der 2. Stufe), damit auch diese jetzt Erbarmung gewinnen
(3. Stufe).« Weiter Rm. 11,15: »Denn wenn der Abfall dieser die Versshnung der Welt ist,
was wird ihre Annahme anders sein als Leben aus den Toten« (4. Stufe). Zusammenfas-
sung: »Denn Gott hat sie alle in den Ungehorsam beschlossen, damit er sich aller erbarme«
(Rm. 11,32).
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nach dem Spannungsgesetz der Geschichte dem kommenden Heil
Gottes dienstbar zu sein. Gerade die letztere Gefahr ist geschichts-
theologisch aktuell' und mufl darum kurz in die Debatte geriickt wer-
den.

2. Die Zerstorung der Personbaftigkeit bei einer

Dialektik des guten und des bésen » Prinzips«
Von einer Dialektik zwischen Gut und Bése in dem Sinne, dafl der
Dienst am Bésen ebenfalls Gottesdienst sei (Modifikation des Durch-
gangsgedankens!), kénnte nur dann die Rede sein, wenn die wechsel-
seits sich konstituierenden Prinzipien von Gut und Bése gegeneinan-
der stinden und die geschichtlichen Personen eines jener beiden Prin-
zipien »verkbrpertens, also auch in der zwischen ihnen gesetzten ge-
schichtlichen Spannung nur das Widereinander der Prinzipien zum
Ausdruck brichten.

Die Heilsgeschichte - und damit auch die von ihr umgriffene hori-
zontale Geschichte - besifle dann strenggenommen die Gestalt einer
Mythologie im Stile der Gnosis. Die auftretenden Begriffe und Prin-
zipien hitten Menschengestalt angenommen, und ihre gegenseitige
Beziehung hitte die Form einer bewegten Geschichte dieser gestalt-
und symbol-gewordenen Ideen.

So wiirde auch bei der beschriebenen Geschichtsdialektik der
Mensch zum »Reprisentanten« des Guten und des Bésen. Er wire im
Grunde nicht »er selbst«, sondern ein Neutrum, das sich dialektisch
gesetzt sihe und sein Wesen in dieser dialektischen Hérigkeit er-
schopfte.

Wihrend sich - wie wir sahen - die Identifizierung des Menschen
mit der transsubjektiven Geschichte in der Weise vollstreckte, daf} er
jene Geschichte verantwortlich auf sich beziehen mufte, so ist es bei
der dialektisch verstandenen Geschichte insofern anders, als hier der
Mensch in umgekehrter Richtung sich auf das transsubjektive Neu-
trum des Guten und des Bosen zu beziehen hitte. Diese Auflésung

' Den Primat der Wirklichkeit Gottes gegeniiber dem Geschichtsleben haben wir ja be-
reits in seiner Bedeutung ermittelt.
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der Personhaftigkeit in das Neutrum ist aber nicht tragbar; das zeigt
schon der Gang des geschilderten heilsgeschichtlichen Prozesses sel-
ber.

Weder »Israel« noch die »Heidenvolker« sind Darstellung des Ver-
stockungs- oder des Begnadungsymnzips, sondern sie sind jeweils in
personhafter Weise aufgerufen und so in sich se/ber wieder in eine Ge-
schichte gestellt, die iber ihr Verstockt-Bleiben oder Begnadet-Wer-
den entscheiden wird.!

Sie machen faktisch die Geschichte von der Verstockung zur Be-
gnadung durch und wiirden auch dann diese in die Zukunft offene
Geschichte durchleben, wenn sich (wie bei Pharao) jene sichtbare
Wandlung nicht vollzége.

Ist es so unmdoglich, theologisch sinnvoll von einem geschicht/ichen
Auftreten des zeitlosen, dialektisch konstituierten Prinzips des Bosen
zu reden, fiir das bestimmte Personen und Vélker »Symbole« seien,
und mufl statt dessen von verstockten »Personen« geredet werden,
die noch im Durchlaufen ihrer geschichtlichen Zeit begriffen sind
und so das endgiiltige Schicksal ihrer Zukunft noch vor sich haben, so
zieht alles dies bedeutsame Konsequenzen nach sich fiir »meine« kon-
krete Stellung zum geschichtlichen Grundwiderstreit.

d) »Meine« Stellung zum geschichtlichen Grundwiderstreit
1. Die Stellung zum »bosen Bruderx«
Diese Konsequenzen lassen sich nach zwei Richtungen hin charakte-
risieren: einmal beziiglich meiner Stellung zum »bésen Bruder«, der
mir durch sich selber oder als Vertreter einer bésen Institution zum
Anreizdes »Guten« und zur Stirkung wider das »Bése« dienen soll, an
dem ich also den geschichtlichen Widerstreit konkret erlebe; und wei-
ter lassen sich jene Konsequenzen darstellen in bezug auf mich selbst

' Auch »Pharao« darf also, wenn wir ein Beispiel gebrauchen diirfen, nicht einfach als
Symbol der Verstocktheit gelten. Oder genauer und richtiger: Er darf diese Geltung nicht fur
diejenigen besitzen, die ihm geschichtlich gegeniiberstehen, also etwa filr Moses oder Israel.
Fiir diese ist seine Geschichte vielmehr noch nicht abgelaufen; Gott kann ihn noch bekehren.
Nur wenn Pharao so als Person geachtet wird, der seine Geschichte und nicht ein zeitloses
Prinzip verkodrpert, ist ihm die rechte Stellung innerhalb des Dualismus von Gut und Bése
zuzuweisen.
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und meine konkrete Verwicklung in den geschichtlichen Grundwi-
derstreit.

ad. 1. Ob ein anderer Mensch seine heilsgeschichtliche Funktion
darin besitzt, mein »béser Partner« zu sein - im Sinne der geschilder-
ten »fruchtbaren« Entgegensetzung - und so die Rolle des »Pharao«
spielt, ist meiner Urteilsméglichkeit darum entzogen, weil des Andern
endgiiltige Geschichte vor Gott verborgen ist und Gott ihn diese
Geschichte »noch« leben ldfit, ihm also eine »offene« Zukunft gibt.!
Das verstockte Israel lebt seine Zukunft nicht mehr in der Verstok-
kung.

Diese Rede von der Zukunft kann nur dadurch sinnhaft sein, daf§
Israel - als Reprisentant des »bdsen Menschen« iiberhaupt - nicht
zeitloses Symbol des Neutrums »Verstockung«, sondern geschichtli-
che Personist und auch dann in diesem Sinne zu begreifen wire, wenn
die offene Zukunft faktisch nichts Neues brichte, sondern alles beim
alten liefle. Die »Kinder der Bosheit« stehen inmitten der Geschichte,
die sie zu vollziehen im Begriffe sind, unter dem Anspruche Gottes,
und die »Kinder des Reiches«, denen sie als »bdse Briider« zum Heile
dienen, sind die Triger dieses Anspruchs an sie und stehen ihnen als
»Kirche« gegeniiber.

Dieses letztere Prinzip der »Kinder des Reiches«, d.h. hier derer,
denen im positiven Endziel das Bose zum Heil entgegengesetzt ist
(bonum fieri), stellt das geschichtstheologisch Entscheidende dar.
Denn da jene den »Kindern der Bosheit« stets als Kirche, und zwar
als ecclesia militans, entgegenstehen, bleiben sie nicht dabei, sich jene
»als Bose« dienen zu lassen und die Lebendigkeit ihres militare an ih-
nen zu bewihren, sondern stellen sie gerade in jenem militare unter
ihre »Predigt«, d.h. unter den Anspruch, dessen Reprisentanten sie
eben als jene ecclesia militans sind. Das Bose ist also nicht nur die
erregende und insofern furchtbare »Ursache« fiir das militareund das
arcere ma/um der »Kinder des Reichs«, sondern zugleich auch »Gegen-
stand« des kirchlichen militare in dem Sinne, dafl die Kirche

! Die Zukunft ist - von mir aus gesehen - »offen« und ist als solche theologisch diskuta-
bel. Von Gotrt aus betrachtet ist sie nattirlich geschlossen.
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dem Bosen Gottes Bufiruf vermittelt, daff er sich »bekehre und
lebe«.r

Hier wird am prignantesten offenbar, wie wenig das Bose, das im
konkreten Geschichtswiderstreit michtig ist, als Prinzip und »Neu-
trum« zu verstehen sein kann, und wie sehr es statt dessen in person-
haft geschichtlicher Bindung aktuell ist. Obwohl das Boése im Ge-
schichtsleben - sei es in Gestalt von transsubjektiven Michten und In-
stitutionen, sei es in Gestalt von Einzelindividuen - die Manifestation
der dimonisch-satanischen (und als solche transzendenten) Macht
ist, so kann bei der konkreten geschichtlichen Begegnung doch nur in
dem Sinne von ihm die Rede sein, daf} es in Personen michtig ist, die
sich in der »Knechtschafi« des Bosen und damit »noch« oder »iiber-
haupt« in der »Verstockung« befinden. Oder prignanter: Es tritt als
Knechtschaft an »Personen« auf. Und das militare der Kirche gegen-
iiber der Welt - bzw. meiner selbst gegeniiber dem »bésen Bruder« -
streitet dadurch gegen jene Knechtschaft, dafl es den »Personen« den
Gottesanspruch des ueravosire und die »neue Knechtschaft« verkiin-
det (Rm. 6,16-18).

Das militare der Kirche richtet sich also gegen das Bose, indem es
sich fiir die B6sen einsetzt, nimlich als Verkiinderin des Evangeliums
an die gefallene Welt. Die Belebung des militare durch den geschicht-
lichen Widerstreit des Bosen ist damit nicht Selbstzweck, sondern be-
wihrt sich gleichsam daran, daf die ecclesia militans den »Bosen« als
Trigerin des unbedingten Gottesanspruchs entgegentritt und ihre
Verstocktheit so gerade »attackiert«. Das Bose als die fanatische
Wirklichkeit dieses Aons wird in eben dieser Weltzeit zwar »grund-

! Zur Gegenwartsbeziehung: Gerade in der Gegenwart sind diese letzteren Gedanken ak-
tuell, besonders durch das Auftreten der »Dritten Konfession«. Die in dieser Konfession
zum Ausdruck gebrachte germanische Religion wiirde als Hiresie gegeniiber der christlichen
Kirche gewissermaflen die Rolle des »Versuchers« und des »Feindes« spielen. Gleichwohl
wiirde sie gerade dadurch in der gegenwirtigen Situation geeignet sein, diese Kirche zu stir-
kerer Selbstbesinnung und zur schirferen Erfassung ihres Evangeliums zu zwingen. Sie
wiirde insbesondere die unechten Fronten, die sich im Verfassungskampf der verschiedenen
kirchenpolitischen Gruppen herausgebildet haben, korrigieren und zu einem Bekenntnis
dringen. Trotz dieses Dienstes, den die Kirche sich von der Hiresie und insofern vom »Bo-
sen« erweisen lift, hat sie sich ihrer Missionsaufgabe bewuft zu sein, um den Entfremdeten
unter Gottes Anspruch zu stellen und so in seiner Feindschaft zu ihrem Teil gerade aufzuhe-

ben. Vgl. zu der ersten Gedankenreihe verwandte Ausfithrungen bei Lic. Dr. Kiinneth, Berlin,
in dem Aufsatz »Echte Fronten« (Junge Kirche, 1. Jahrg. 1933, Heft 16, S. 239).
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sitzlich« nicht aufgehoben; die Knechtschaft der Siinde bleibt; aber
»die« Geknechteten, in denen das Bose zu geschichtlicher Wirklich-
keit kommt, sind unter den Anspruch Gottes gerufen, der ihre Ver-
stocktheit aufzuheben oder aber zu erhirten vermag, sie also auf jede
Weise in eine Geschichte bringt und nicht in der zeitlosen Ruhelage
eines Prinzips verharren liflt. Als Personen sind sie nicht das Bose,
sondern nur in seiner Knechtschaft; darum »kann« ihre Geschichte,
in der sie das Bése vollziehen, der Ort der neuen Knechtschaft wer-
den.

So kann die Kirche ~ in geschichtstheologischem Zusammenhang -
nicht vom »Prinzip« des Bésen reden, das als solches eben »prinzi-
piell« nichtzur Bekehrung gerufen sei, sondern dem furchtbaren Wi-
derstreit mit dem Guten und seinem militare diene; statt dessen weifl
sie ausschlieflich von »Stindern«, zu denen sie gesandt ist und mit de-
nen sie in personhafter Solidaritit steht (Rm. 2,1), denen gegeniiber
es also kein yavy&ooe gibt (Rm. 11,18).

Diese Solidaritdt ist nur in personhaftem Gegeniiber der »Kinder
des Reichs« und der »Kinder der Bosheit«, wie es im Raum der
geschichtlichen Bewegung vorliegt, denkbar -, keinesfalls aber
beim Gegeneinander der dialektischen Prinzipien des Guten und des
Bosen.

Damit ist die eine der beiden Konsequenzen, um die es uns ging,
ausgezogen. Es kam darauf an, den heilsgeschichtlichen Grundwider-
streit zwischen »Verstockung« und »Begnadung«, »Bése« und »Gut«
von jeder Art des Verdachtes zu befreien, als driicke sich in ihnen ein
Spannungsverhiltnis gegensitzlicher Prinzipien aus. Wihrend wir
frither jene Dialektik dadurch als irrig zu erweisen suchten, dafl wir
auf das »Gute Gottes« als die allerprimirste und den Widerstreit erst
setzende Wirklichkeit verwiesen, mufite noch die Funktion der okedn
0pAdis (Rm. g,22) von jedem Verdacht des Dialektischen befreit wer-
den. Das geschah durch die Erwigung, daf} es fiir die Begnadeten,
das heifit: fir die Kirche als die Gemeinde der »Kinder des Reiches,
keine schlechthinnigen Vertreter des »bosen Prinzips« geben konnte,

! Die »Begnadeten« begreifen wir so im Gegensatz zu den »Verstockten«.
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sondern dafl »das« Bose an konkreten geschichtlichen Personen auf-
tritt, an die sich Gottes Anspruch richtet und die an diesem Anspruch
ihre entscheidungsvolle Geschichte haben, die also darin jeder zeitlo-
sen Prinzipbindung widerstehen.

2. »Meine« konkrete Tei/nahme am Geschichtswiderstreit
ad. 2. Von hier aus ergibt sich noch ein letzter Gegensatz zur dialekti-
schen Form des Geschichtswiderstreits.

Der so verstandene Widerstreit bezieht sich recht eigentlich auf die
transsubjektive, also auf die nicht mit dem Menschen identische, son-
dern ihn iiberwslbende Geschichte. Denn er macht zum Zentrum der
Geschichte nicht den verantwortlich vor Gott gestellten »Menschenc,
sondern ein transsubjektives Geschichtsgesetz, in dem der Mensch
»besteht«, und fiir das er letztlich Symbolist. Wir stellten diese umge-
kehrte Wirklichkeitsbeziehung schon heraus: Der Mensch identifi-
ziert sich nicht mehr mit seiner Geschichte, indem er jene auf sich be-
zieht, sondern die Geschichte bzw. der sie setzende dialektische Wi-
derstreit identifiziert sich mit dem Menschen, indem er ihn zu seinem
Transparent, eben zum Symbol macht und ihn dadurch der Person-
haftigkeit beraubt.

Damit ist indirekt schon angedeutet, wo der Mensch seine person-
hafte Existenz, die derart durch das Neutrum gefihrdet ist, in Wahr-
heit bewahrt oder schirfer: gewinnt-: allein nimlich unter jener un-
bedingten Forderung, die den Menschen nicht auf die iiberindividu-
elle Geschichte, sondern diese auf den Menschen bezieht und mit ihm
identisch erklirt, die ihn also auf seine individuelle Existenz verweist.
Durch diese Form der Identifizierung riickt nun - das ist das Ent-
scheidende - der Grundwiderstreit des geschichtlichen Lebens in den
Menschen selber hinein, statt daff umgekebrt der Mensch auf eine seiner
beiden Fronten postiert wirdund sich im Tragen dieser Front erschopft.
Dadurch, dafl der Mensch unter Gottes Forderung den Grundwider-
streit als seinen eigenen erfihrt, wird er fiir ihn als solchen verantwort-
lich und nicht etwa nur fiir die Partnerschaft des Bosen, die in ihm ge-
geben ist. Denn die Ursiinde ist es, die jenen Zwiespalt erschuf und
durch ihn die Organisation der Geschichte bestimmt. Jene Geschichte
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ist ja eine beredte Zeugin dafiir, wie jener Zwiespalt auch das
»Gute« entmichtigt, indem er es durch die Struktur der Geschichte
vom Selbstseinwollen und von den Eigengesetzlichkeiten abhingig
macht und es so der Verdammnis aller Werke dieses Aons anheimfal-
len lafie.

Wihrend beim dialektischen Geschichtsbild »selbst das Bdse dem
Guten dientec, so ist - von der personhaften Existenz her gesehen -
»selbst das Gute durch das Bdse entmdchtigt«. Darin liegt die ganze
Spannung beider Grundhaltungen - wie sie von der personhaften
Existenz aus sichtbar wird - ausgeprigt.

Mit der Anerkennung jener »individuellen Existenz« wird auch das
unbegreifliche Geheimnis (Luthers incomprebensibile), dem Vilker
und Individuen untergeben sind: daf namlich »Werkzeuge des Zor-
nes« unter ihnen wandeln, die dem Heile Gottes und der Gnade an
seinen Erwihlten dienen miissen, wieder in die Hinde Gottes zuriick-
gelegt, statt in vermessener Hybris als sein dialektischer Kunstgriff
entlarvt zu werden. Denn in eben jener »individuellen Existenz«, de-
ren der Mensch sub specie der Forderung inne wird und die ihn zum
totalen Triger beider Fronten des Widerstreites macht, erfihrt er die
Solidaritdt, die thn mit allen »Kindern dieser Weltzeit«, dieser Ge-
schichte eint und ihn als Siinder auch mit den opedn 6xA%g auf die
gleiche Basis und gerade nicht in ein antithetisch dialektisches Gegen-
iiber zu ihnen gestellt sein ldflt (R6m. 2,1).

Die Grenze, die gleichwohl zwischen den »Kindern des Reiches«
und den »Kindern der Bosheit« gezogen und die verborgen ist, wie
das Reich Gottes selber, besteht so nicht zwischen den peccatores in re,
die alle von der gleichen Solidaritit umfangen sind, sondern sie be-
steht »in Hoffnung« (in spe), wie die Gerechtigkeit derer, die als Siin-
der durch Gottes Berufung von den opetn 0xAdjg geschieden sind.
Gott, der die Gnade gibt, hilt jene Grenze in der Hand; denn eben
seine Gnade scheidet die Erwihlten von der Welt und nicht dieser Er-
wiihlten faktisches Sein (ihr Sein in re) oder ihre Werke in re. Insofern
ist die »Grenze« Ausdruck dessen, dafl Gott in unbedingter transzen-
denter Fretheit seine Gnade gibt, nicht aber Ausdruck dafir, dafl wir
um unserer Qualitit willen vom Bezirk der »Kinder dieser Weltzeit«
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geschieden seien. Die Grenze zwischen den »Kindern des Reiches«
und den »Kindern der Bosheit« ist so nicht ein Gut unserer Welt, son-
dern winkt uns gleichsam aus Gottes »Gnadenhinden« entgegen, die
sie heimlich unter uns ziehen, aber in ihrem Eigentum behalten." Erst
am Ende kommt diese »Grenze« zur Enthiillung; erst hier gewinnt sie
ganze Wirklichkeit; erst hier gibt es ein echtes »Links« und »Rechts«
von ihr.

! »Eigentum« meinen wir hier in dem doppelten Sinne des »Wissens« (Gott behilt den
Gegenstand jener Grenze bei sich) und der »Macht« (Gott behilt die Grenze immer in seiner
Verfiigung; er gibt sie nicht der Autonomie des Menschen anheim, so dafl dieser sie aus eige-
ner Kraft zu ziehen verméchte. Das wire genauso, wie wenn es fiir ihn eine autonome Ent-
scheidung vor Gott gibe).
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C
Die »Heimkunft« der

»verlorenen« Geschichte

Damit stehen wir am vorliufigen Ende unseres geschichtstheologi-
schen Weges.

Es ist bedeutungsvoll, dafl auch dieser letzte Punkt, das Problem
der Vielfiltigkeit und des Widerstreites im Geschichtsleben, uns zu-
riickverweist auf die »individuelle Existenz« und damit zugleich auf
die unbedingte Forderung Gottes, in der jene Existenz (»zuerst«) ge-
setzt wird. In der Riickschau erkennen wir von hierher die unbedingte
»eschatologische« Forderung iiber das ganze Geschichtsbild ge-
spannt, das wir entwarfen. Sie bildete das Kriterium aller theologi-
schen Erkenntnis der Geschichte und war insofern auch das kritische
Argument gegen jeden metaphysischen Deutungsversuch, der not-
wendig in einer unechten »dialektischen« Transzendenz steckenblei-
ben muflte.’ Die unbedingte Forderung war es, die erkennen lief}, wie
die konkrete Struktur der Geschichte - die im iibrigen Gegenstand
des philosophischen Fragens und der natiir/ichen Anthropologie war -
zu verstehen und in der rechten Weise zu qualifizieren sei (Selbstsein-
wollen und Eigengesetzlichkeiten) -; sie lehrte uns ferner, als die ent-
scheidende Basis unserer Geschichtstheologie das Gesetz der Identi-
Jfizierung, wie es sich in der These: »Ich bin meine Geschichte«, aus-
prigt, zu begreifen. - Und weiter: Die unbedingte Forderung bildete
das Maf fiir den Schopfungsgehalt der Geschichte; sie stellte die
Ordnungen des Geschichtslebens ins Gericht und lief§ sie statt von der
Schépfung von der Gnade her verstehen. So wurden sie »Gnadenord-
nungen« Gottes, in denen er den gefallenen Aon trug und ihn zum Er-

T Zum Begriffe der dialektischen Transzendenz vgl. unsere Einleitung.

377



trage fiir die Ewigkeit, fiir das kommende Reich bewahrte. - Endlich
erhielt die unbedingte Forderung inmitten der Vielfiltigkeit des Ge-
schichtslebens die »individuelle Existenz« im Blick, die der natiirliche
Mensch an die transsubjektive, ihn iiberwolbende Gestalt der Ge-
schichte verloren hatte. In dieser Existenz wurde er zum verantwortli-
chen Triger dieses Geschichtslebens und seines ewigen und zeitlichen
Ertrages —; damit aber auch zum Triger des geschichtlichen Grundwi-
derstreites selber, den der natiirliche Mensch ebenfalls als dialekti-
sches Formgesetz auf die iiberwolbende Geschichte »abgewilzt«
hatte.

Wie kamen wir dazu, gerade die unbedingte Forderung als dieses
Kriterium aller Geschichtserkenntnis aufzustellen und von ihr her das
Geschichtsbild zu entwerfen?

‘Wir kamen hierzu vor allem dadurch, dafl einerseits die »konkrete
Situation«, das »geschichtliche Jetzt« sich als der fruchtbare Ort fiir
jede Einsichtnahme in den Sinn der Geschichte nahelegte und ande-
rerseits dieses Jetzt, in dem wir uns vorfanden und von dem aus wir
handelnd weiterzuschreiten hatten, notwendig in grundlegender Be-
ziehung zu jener unbedingten Forderung stehen mufite. Diese not-
wendige, das ganze Geschichtsbild letztlich tragende Beziehung von
»konkreter Situation« und »unbedingter Forderung« fassen wir mit
Hilfe der gewonnenen Resultate nochmals kritisch ins Auge, um von
der Hohe des inzwischen aufgefithrten Gebiudes, also von einem
entwickelteren Blickpunkt her, seine Grundlagen abschlieflend zu
wiirdigen.

Die »konkrete Situation« oder allgemeiner: das »Jetzt«, ist darum der
fruchtbare Ort des Geschichtserkennens, weil es zunichst die Ge-
schichte aufzeigt als das, was uns durch seine Strukturund die voran-
gegangene geschicht/iche Zeit (die Vergangenheit) bestimmt.
Gleichzeitig ist die »konkrete Situation« aber nicht das blofle Pro-
dukt dieser Geschichte im Sinne eines zeitlos ruhenden Zustandes;
vielmehr ist es fiir sie charakteristisch, daf der so »gegebene« Zustand
- wenn dieser Terminus einen Moment lang gestattet sein mag - nur
insofern besteht, als er sich stindig im geschichtlichen, handelnden
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Sein des Menschen aktualisiert und so immerwihrend auf dem
Marsch in die Zukunft begriffen ist. Die transsubjektive Gestalt der
Geschichte, wie sie sowohl in der Vergangenheit, die den Menschen
setzt, wie auch in ihrer Struktur, die ihn tiberwélbt, gegeben ist, hat
geschichtliche Wirklichkeit nur so, dafl der Mensch sie handelnd voll-
bringt, dafl sie sich im Vol/zuge des Menschen befindet.

So wird vom Jetzt der konkreten Situation her die merkwiirdige
Doppelheit aller Geschichte offenbar: daf sie einmal - wegen der Un-
umkehrbarkeit der Zeitlinie - von der Ruhe des Perfektums erfiillt ist,
in die alle vollbrachten Zeiten eingegangen sind, und dafl sie anderer-
seits geschichtlicher Vollzug menschlicher Lebendigkeit ist, in dem
jenes Vergangene als /m-Perfektum aktualisiert wird, d.h. in dem der
Mensch als Gewordenerund So-seiender Geschichte vollbringt. Diese
Doppelheit des Geworden-seins und des So-seins einerseits und des
aktualisierenden Handelns andererseits macht den Inhalt der »kon-
kreten Situation« aus, in der die Zeiten der Geschichte aufeinander-
stoflen und so das Ganze der Geschichte sichtbar machen.

Eben darum muf} die unbedingte »eschatologische« Forderung Got-
tes eine grundlegende Bedeutung fiir den theologischen Begriff der
Geschichte gewinnen. Denn sie wendet sich - als Anspruch - ja spe-
ziell an dies »Jetzt«, an die »konkrete Situation«; und zwar nicht nur
in dem allgemeinen Sinne, dafl sie als Forderung in der Zukunft er-
filllt zu werden wiinschte und darum am Beginne jener Zukunft, eben
im »/etzt« als Anspruch auftrete (wie das bei »normalen« sittlichen
Imperativen tatsichlich der Fali ist). Vielmehr ist sie vor ethischen Im-
perativen und sonstigen Postulaten dadurch ausgezeichnet, daff sie
sich in genauer Entsprechung zu jenem Doppelsinn, den wir der »kon-
kreten Situation« beimaflen, an diese wendet.

Einmal nimlich bestimmt sie deren »Zustand« bzw. uns, die wir uns
in jenem »Zustand« vorfinden. Sie tut dies, indem sie uns inmitten un-
serer Geschichtlichkeit ins Gericht stellt oder genauer: indem sie uns
mit unserer Geschichte identifiziert und als solche ins Gericht stellt.
Sie macht also - indem sie sich in dieser Weise an die »konkrete
Situation« wendet - eine Aussage iiber unseren Geschiehtszustand;
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und zwar sowohl iiber unser Gewordensein, wie es durch die Vergan-
genheit bedingt ist, wie iiber unser Sosein, wie es die iiberwolbende
Struktur und Gesetzlichkeit unserer Geschichte bestimmt. Denn
beide Formen dieser transsubjektiven Geschichtlichkeit werden
durch die unbedingte Forderung ja gerade als unser Zustand charak-
terisiert. Diese Aussage iiber unsere Geschichtlichkeit besitzt den
Charakter der Qualifizierung, eben des Gerichts. Erst durch diese
Qualifizierung wird der Geschichtszustand in seiner Eigentlichkeit
offenbar: nimlich so, wie er als »unsere« Wirklichkeit vor Gott be-
steht.

Aber die Qualifizierung dieses unseres Geschichtszustandes bildet
nur die eine der beiden Sinnrichtungen, in denen die unbedingte For-
derung auf unsere »konkrete Situation« einwirkt. Die andere besteht
darin, daf} sie auch die geschichtliche Aktivitit, also das in die Zu-
kunft weiterschreitende Handeln, in dem jener Zustand sich aktuali-
siert (»aus sich heraustritt«), in normativer Weise bestimmt, und zwar
in zwiefacher Gestalt: einmal in der Form des Gerichtes, durch das
Gott uns je und je zum Greifen seiner Gnade bewegt und in diesem
Greifen erhilt (Luthers arripere); und zum andern darin, dafl sie auch
als Norm des menschlichen Werketuns, d. h. des geschichtlichen Aus-
sich-heraus-tretens, Geltung besitzt. So wird das Liebesgebot, das die
summarische Gestalt jener Forderung bildet, zum sittlichen Regulativ
des geschichtlichen Menschen, mit dessen Hilfe er in den relativen
Moglichkeiten, die ihm der gefallene Status seiner Geschichtlichkeit
gewihrt, und auf dem Grunde der geschehenen Rechtfertigung ver-
sucht, die unbedingt geforderte Liebe in bedingter Form zu erfiillen
(gute Werke als Frucht des Glaubens).

So zeigt sich also, wie die unbedingte Forderung in den beiden an-
gedeuteten Sinnrichtungen die »konkrete Situation« bestimmt und
damit fiir die ganze Geschichte entscheidende Bedeutung gewinnt. Sie
bestimmt einmal den Menschen im »Zustand« seines geschichtlichen
Gewordenseins und Soseins, d.h. sie qualifiziert ihn. Und anderer-
seits wird sie zur Norm fiir die Aktualisierung jenes Zustandes und fiir
das heilsgeschichtliche Geschehen, zu dem der Mensch durch sie be-
rufen wird (horizontale und vertikale Richtung).
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So ist das Ganze der »konkreten Situation« von jener Forderung
umfaflt und in seiner Wirklichkeit vor Gott bestimmt. Und weiter:
Wie in der »konkreten Situation« sich die ganze Geschichte darstellt,
so umfafit auch die unbedingte Forderung, indem sie jene Situation
bestimmt, die Ganzbeit der Geschichte und bestimmt sie in ihrer
Wirklichkeit vor Gott. Oder umgekehrt formuliert: Die unbedingte
Forderung verfiigt darum so souverin iiber die »konkrete Situations,
weil sie als »eschatologischen Forderung die ganze Geschichte - gleich-
sam vom Anfang bis zum Ende - umspannt und damit auch die »kon-
krete Situation« mit umgreift, in der sich jene Geschichte als Ganzes
darstellt.

Dieser allumfassende Charakter der unbedingten Forderung be-
darf zum Abschlufl noch einer tieferen Wiirdigung.

Als »eschatologische« Forderung bildet sie gleichsam eine Spannung

tiber die ganze Geschichte hinweg von der Schépfung Gottes am An-
Jang bis hin zu seiner neuen Schopfung am Ende aller Dinge. Als sol-
che ist sie eschatologische und Schopfungsforderung zugleich: Sie
fordert den geschichtlichen Menschen »noch« so, als ob er reines Ge-
schopf wire und jener vélligen Gemeinschaft mit Gott und dem
Nichsten hingegeben sei, zu der Gott ihn schuf.! (Darin liegt ihr
Schopfungsanspruch.) - Und sie fordert den Menschen »schon« so,
weil sie bereits von der neuen Welt her lebt, wo wieder vollige Ge-
meinschaft sein und aller Widerstreit, alle schmerzlich erlittene und
verschuldete Gottferne aufgehoben sein wird.
Noch einmal (aber auf andere Weise) wird hier, wo die Geschichte
zwischen »zwei Ewigkeiten« zu stehen scheint, die Frage wach: wel-
chen Ertrag sie - die der Ewigkeit entfiel - in die Ewigkeit bringe?
Was hat diese Geschichte zum Tode, die vor der Ewigkeit gerichtet ist
und dennoch von der Gnade Gottes zur letzten Stunde hin bewahrt
wird, in eben dieser letzten Stunde vor Gott aufzuweisen?:

! Eben deshalb wurde ste ihm ja auch zu einem Gericht dariiber, dafl er von jener reinen
Schopfung abgefallen war.

2 Vgl. hierzu die frithere Auseinandersetzung mit Althaus, insbesondere mit seinem Auf-
satz: »Die Gestalt dieser Welt und die Siinde.«
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Freilich eriibrigt sich hierbei - wie schon gezeigt wurde - die Frage,
inwieweit die Geschichte iiber die anfingliche Schépfung hinausge-
wachsen sei: etwa in dem Sinne, dafl der Gegensatz der Geschichte
gerade den »Einsatz« und das Todesverhingnis den Glauben groff
werden lasse. Nur von einer Wirklichkeit weiff die Geschichte, die
Gott dem gefallenen Menschen in michtigerer Fiille zusprach, als sie
die ungebrochene Schépfung empfing. Diese Wirklichkeit ist die
Gnade, in der Gott die »untreue« Weltzeit inmitten ihres Fiir-sich-
seins trigt, in der er seinen Sohn jener Weltzeit gab, und in der er alle,
die an ihn (den Sohn) glauben, nicht im Todesion verlorengehen,
sondern das ewige Leben haben liflt. - Die Gemeinde der »Kinder
des Reiches« ist das Werk dieser Gnadenwirklichkeit, die Gott am ge-
fallenen Aon michtig sein lifit. Sie bildet - wie sich uns zeigte - den
echten Ertrag der Geschichte, eine »Ernte«, die in der Ewigkeit nicht
abgebrochen, sondern geborgen wird. Sofern jene Gemeinde aber in
der Ewigkeit den Ertrag der Geschichte bildet, ist dieser Ertrag nicht
das Werk der Geschichte, sondern Gottes Gnadenwerk an der Ge-
schichte; er ist der Ertrag, den Gott aus der Geschichte erwihlt und
der diese Geschichte so selber in ihrer Tiefe scheidet.

So ist diese Gnade nicht das Produkt der Geschichte, sondern sie
ist Gottes Wirklichkeit in der Geschichte. Sie ist nicht der Ertrag die-
ser Weltzeit, sondern sie wirkt diesen Ertrag. Sie ist keine Erhohung
der Schopfung, sondern Bewahrung der gefallenen Schépfung; eben
darin aber ist sie michtiger als in der ungebrochenen Schépfungswelt,
die der Erbarmung nicht bedurfte. So ist es die Gnade, die sich an der
Geschichte vollendet, aber nicht die Geschichte, welche die Schopfung
vollendet.

So sollte die Geschichte, die in keinerlei Ertrag iiber die Schopfung
hinausweist, sondern nur leuchtender von Gottes Gnade iiberglinzt
ist, arm wie am »ersten Tage« ihres Falles in die Ewigkeit eingehen
und in nichts reicher geworden sein? So sollte die Ewigkeit, in der sie
abgebrochen und die »Ernte« der »Kinder des Reiches« geborgen
wird, nur die Wiederherstellung dessen sein, was die Geschichte in
der Ursiinde zerbrach? So sollte die Ruhe der Ewigkeiten, fiir einen
»Augenblick« vom disharmonischen Aufschrei der Geschichte unter-
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brochen, die Stitte dieses Zwischenfalles immerdar zudecken und
nichts in sich kiinden lassen von dem, was dieser Zwischenfall etwa an
Bleibendem gezeitigt und damit zu mebrgemacht hitte als zur bloflen
negativen Stdrung jener Ruhe?

Das Unvorstellbare beginnt so am Horizont unserer Fragen - die
doch in vélliger Konkretheit das Problem von Schépfung und Ge-
schichte erfragten - zu leuchten. Das Reich der Spekulation méchte
seine Tore auftun. Und doch gibt es ohnedies eine tiefste Gewiflheit
iiber das Schicksal der Geschichte in der Ewigkeit: eine Gewif$heit,
die von mehr weifl als einem bloflen Wiederaufbau der verlorenen
Schopfung und einer blof reaktioniren Tendenz des gottlichen Welt-
plans. Wir zeigten dies Groflere und Neue schon friiher in gleichnis-
hafter Andeutung auf, wihrend es hier noch einmal und in vélligerer
Unmittelbarkeit laut wird.

Die »Kinder des Reiches«, als Geschichtsertrag in die Ewigkeit
»geerntets, sind mehr als die reinen »Schépfungs-Kinder«, die da-
heim geblieben sind. Aber dieses »Mehr« ist in seinem Wie nicht aus-
driickbar; es ruht verborgen im unergriindlichen Geheimnis der Liebe
Gottes. Gott liebt den verlorenen Sohn mehr als den daheimgebliebe-
nen - und er liebt die nach Hause gekommene Geschichte, die voller
Schuld in die Fremde des Fiir-sich-seins und des Widestreits wan-
derte, mehr als »neunundneunzig seiner Schépfungenc, die der Bufle
nicht bediirfen (Luk. 15,7).

So ist der Ertrag der heimgekommenen Geschichte dennoch hoher
als der unversehrte Besitz der daheimgebliebenen Schépfung® und in-
sofern mehr als blofle Reaktion zur verlorenen Urspriinglichkeit.

Die Geschichte ist irmer geworden; Gottes Liebe aber eben darin
reicher. Die Geschichte kehrt in Bufle heim; im Himmel aber ist
Freude.

I Um MiBlverstindnissen vorzubeugen, sei betont, dal wir natiirlich nicht meinen, es gebe
eine unversehrt gebliebene Schépfung - im Gegensatz zur gefallenen Geschichte. Wir stellen
nur beides nebeneinander (analog den beiden Sohnen des Gleichnisses [Luk. 15,11-32]), um
d}i]c in die Ewigkeit aufgenommene Geschichte mit der urspriinglichen Schépfung zu verglei-
chen.






Eine Neuausgabe von Thielickes wichtigem Frithwerk.
Es gebt dem Theologen um das Verbaltnis des Menschen
zu »seiner« Geschichte, die ihn umgreift und mit deren
Struktur er verwoben ist, wobei die Siinde als eine
Wirklichkeit sichtbar wird, die den Innenbereich von
Willensimpulsen und Gesinnungen weit iibersteigt und
stch als ein Problem der Weltstruktur selbst offenbanrt.



