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Seit 1974 widmet sich Professor Thielicke im
»tatigen« Ruhestand von Hamburg aus be-
sonders einer weltweiten Vortragstatigkeit.

»Wenn ich mich zu Abenteuern aufmache,
weiB ich nicht, was mir widerfahren wird.
Wenn ich als Christ diesen Weg ins Unbe-
kannte antrete, weiB ich aber, wer mir das
Kommende widerfahren 1aBt .. .«

Uber dieses Abenteuer mochte der Verfas-
ser mit seinen Lesern meditieren. Er hat
dafur vorrangig solche biblischen Texte
ausgewahit, »die uns beim ersten Lesen
kaum ansprechen und uns oft genug be-
fremdlich vorkommen«, die uns aber —
wenn wir vor ihnen nicht kapitulieren —
»ungeahnte Schatzkammern« er6ffnen kon-
nen und deren »Kraftfeld wir deshalb immer
anders verlassen, als wir es betreten ha-
ben«,

Einen Text meditieren heiBt flir den Ver-
fasser: »sich ihm 6ffnen und ihn in sich ein-
dringen lassen«. Dies setzt jedoch voraus,
»daB dieser Text sich in seiner Gegenwar-
tigkeit erschlieBt, daB er also nicht nur in
mich selbst und mein Herz, sondern auch
in meine Situation eingeht, daB er Verbin-
dung mit meinen Angsten und Hoffnungen,
meinen Depressionen und Aufschwingen,
meinen Feindschaften und Freundschaf-
ten, meinem Lieben und Hassen gewinnt.
Er kann mir nur dann zu eigen werden,
wenn er der Text meines Lebens wird.«
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VORGESPRACH MIT DEM LESER

»E s ist romantisch und spannend, sich fithren zu lassen, sagt Carl
Hilty einmal; er war ein hoher Schweizer Jurist und ein christlicher
Weiser. Spannend ist das deshalb, weil Gottes Moglichkeiten so un-
vergleichlich reicher sind als alles, was unsere Phantasie sich vorstel-
len kann. Dabei wissen wir doch, dafl nicht nur die Angst, sondern
auch die Hoffnung unermiidlich am Werk sind, unsere Phantasie
mit Wunsch- und Schreckensbildern iiber das Kommende vollzu-
packen.

Weil unser Lebensweg so durch Regionen fiihrt, in denen an jeder
Ecke unbekannte Uberraschungen warten, wihrend der, von dem
wir iiberrascht werden, uns sehr wohl bekannt ist, sprechen wir
vom »Abenteuer« des Christ-seins. Wenn ich mich zu Abenteuern
aufmache, weif} ich nicht, was mir widerfahren wird. (Deshalb bin



ich gespannt.) Wenn ich als Christ diesen Weg ins Unbekannte an-
trete, weif} ich aber, wer mir das Kommende widerfahren lifit.
(Deshalb bin ich gleichfalls gespannt und frage mich, wie er mich
bewahren und welchen Zielen er mich entgegenfiihren wird.)
Uber dieses Abenteuer méchte ich im Folgenden mit meinen Lesern
meditieren. Unter Meditation verstehe ich dabei eine eindringende
Betrachtung, die nicht nur intellektuell einen Gegenstand analysie-
ren und begreifen will, sondern die ihm Einflufl auf sich selbst ein-
riumen, sich ihm 6ffnen und von ihm verindern lassen mochte.
Darum empfiehlt es sich, einen groffen Gegenstand zu wihlen, von
dem wir wiinschen kénnen, daff er auch in uns eindringe.

‘Ich habe zu diesem groflen Gegenstand biblische Texte gewihlt, in
die wir hineinwachsen und an denen wir so auch unsererseits wach-
sen kénnen, deren Kraftfeld wir deshalb immer anders verlassen, als
wir es betreten haben.

Fiir dieses Experiment habe ich fast nur solche Texte ausgesucht, die
uns beim ersten Lesen kaum ansprechen und uns oft genug be-

fremdlich und fremd vorkommen. Uber das allzu Vertraute — wie
etwa: Glaube, Liebe, Hoffnung — lesen wir ja leicht hinweg. Was
Klischee geworden ist oder zu werden droht, bleibt in der Regel auf
die Vorzimmer unseres Geistes verwiesen. Wir hegen das Mifltrau-
en, hier gehe es nur um das Ubliche, das wir lingst kennen, hier er-
warteten uns also keine Abenteuer mehr. Bei fremden und befremd-
lichen Texten aber ist das oft anders: Als Prediger zuckte ich nicht
selten zuriick, wenn ich einen solchen Text zu behandeln hatte. Ich
sagte mir ziemlich kleinmiitig: Wenn er dir schon nichts sagt, wie
sollst du dann deinen Hérern klarmachen, daf} erihnen etwas sage?
Eine lange Erfahrung hat mich aber belehrt, daf} es ganz anders ist:

Wenn ich nicht einfach kapitulierte, sondern »am Ball« blieb, eroff-
neten sich gerade bei solch spréden Texten ungeahnte Schatzkam-
mern. Deshalb hoffe ich, dafl der Leser Ahnliches erlebt.

Ich sagte soeben: einen Text meditieren heifle, sich ihm 6ffnen und

" ihnin sich eindringen lassen. So etwas ist nur unter einer Bedingung

moglich: dafl dieser Text sich in seiner Gegenwidrtigkeit erschliefit,
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dafl er also nicht nur in mich selbst und mein Herz, sondern auch in
meine Situation eingeht, daf} er Verbindung mit meinen Angsten
und Hoffnungen, meinen Depressionen und Aufschwiingen, mei-
nen Feindschaften und Freundschaften, meinem Lieben und Has-
sen gewinnt. Er kann mir nur dann zu eigen werden, wenn er der
Text meines Lebens wird.

Das kann auf keinen Fall heifien, daf ich um kiinstliche Aktualisie-
rung bemiiht sein diirfte und ihn in krampfhafter Weise moderni-
sierte. Manipulationen dieser Art wiirden sofort die Absicht erken-
nen lassen und entsprechend verstimmen. Sie wiirden zudem den
Text selber verderben und der Herren eigenen Geist an seine Stelle
setzen. Ich hoffe, daBl ich diese Gefahr einigermaflen vermieden
habe, dafl also die Texte selber zu uns sprechen und Wohnung in
uns machen konnen. Ganz sicher darf da freilich niemand sein. Wir
kennen uns selbst viel zu wenig. Darum wissen wir, dafl unser Re-

den vergebungsbediirftig bleibt.

Die folgenden Meditationen sind aus der Arbeit unserer ProjekT-
GrurPe GLAuBensINFORMATION hervorgegangen. Ich hielt sie je-
weils (mit einer Ausnahme) zu Beginn unserer Sitzungen. Ehe wir
ans Pline-Schmieden gingen und uns mit den Reihen unserer Lehr-
briefe ' nach auflen wandten, traten wir zunichst selbst an die Quel-
len der Wahrheit. Wir hiiteten uns vor der hochfahrenden Illusion,
andere belehren zu wollen, ohne selber der Belehrung bediirftig zu
sein. Wenn wir Botschafter sein wollten, mufiten wir zuerst vor das
Angesicht dessen treten, der uns die Botschaft anvertraut.

Dieser Gemeinschaft von Freunden und Briidern widme ich des-
halb die folgenden Betrachtungen und danke ihr fiir alles, was sie
mir bedeutet und schenkt.

I Bisherige Verdffentlichungen der Gruppe: » Wer glaubt, denkt weiter. Briefkurs
fiir fragende Menschen«, Herderbiicherei Nr. § 50, 4. Auflage; verschiedene fremd-
sprachliche Ausgaben. — »Wer glaubt, lernt leben. Briefe an junge Eltern«, Verlage
Benziger, Kéln, und Ernst Kaufmann, Lahr. - »Wer glaubt, hat Zukunft. Briefe an
Konfirmanden-Eltern«, Evangelische Buchhilfe, Postfach 3180, 3502 Vellmar.
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I
GOTT ALS HERR UNSERES LEBENS






GLAUBEN UND LEBEN MITEINANDER VERBINDEN

Zur Frage des geistlichen Trainings

SeHT GenAu zu, Wie IHR eueR LeBen GesTALTeT: nICHT Wie un-
weise Leute, sondern wie weise — so, daf§ ihr die Zeit auskauft; denn
es sind bose Tage. Deshalb stellt euch nicht téricht an, sondern be-
greift, worauf der Herr mit euch hinauswill. Auch betrinkt euch
nicht mit Wein, das macht liederlich. Laflt euch vielmehr fiillen mit
dem Geist, redet zueinander mit Psalmen und Hymnen und geistli-
chen Gesingen, singt und spielt dem Herrn in euren Herzen! Dankt
Gott, dem Vater, allenthalben und fiir alles im Namen unseres
Herrn Jesus Christus—und ordnet euch einander unter in der Furcht
Christi. EPHESER 5§, 1§-21
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Wihrend meiner Tdtigkeit in Japan empfing mich einmal ein be-
rithmter Zen-Meister in seinem Tempel zu einem langen theologi-
schen Gesprich. Es war nicht ganz leicht fiir uns, eine gemeinsame
Ebene zu finden, die so etwas wie eine dialogische Begegnung még-
lich machte. Als christlicher Theologe war ich durch das » Wort«
gepragt— nicht nur allgemein durch das Wort Gottes, sondern auch
durch theologische Begriffe, wie sie daraus abgeleitet und in langen
Traditionen gewachsen waren. So hitte es an sich nahegelegen, iiber
einige dieser »Begriffe« mit dem Zen-Meister zu diskutieren: iiber
sein Verstindnis des »Bosen» etwa, iiber sein Gottesverstindnis,
. iiber Gnade und Rechtfertigung oder auch iiber das Menschenbild.
Mein ganz in sich versunkener Gesprichspartner aber kam nicht
von solchen christlichen Begriffen, ja, er kam iiberhaupt nicht von
»Begriffen« her, sondern er lebte aus meditativer Versenkung und
erreichte so Dimensionen des Seins, die fiir ihn allen Begriffen und
sogar der Sprache selbst entriickt waren. Nur seine grofle Beschei-
denheit hinderte ihn wohl, mir zu sagen, daf} ich mit meinen Begrif-
fen blof8 an der duflersten Oberfliche verweile, dafl das Wort den
Menschen iiberhaupt nur bedingt und teilweise nur in den Berei-
chen seines Bewufftseins ergreife, wihrend die Zen-Exerzitien auch
das unter dem Wasserspiegel verborgene Unbewufite des Menschen
erreiche, jene Zone, in der seine Individualitit erldsche und im
All-Einen des Kosmos aufgehe. Die Kraft, die aus dieser Versen-
kung zuwachsen konnte, war unverkennbar. Sie lief§ — etwa in der
Kunst des Bogenschieflens — Fihigkeiten entstehen, die kein sport-
liches Training je zu erreichen vermochte und die ein westliches
Gemiit geradezu als okkult empfindet.

Schlieflich fanden wir doch noch einen sachlichen Treffpunkt fiir
unsere Begegnung. Beim Verstindnis des Menschen trafen wir auf
die entscheidende Differenz: Gegen die Uberzeugung des Zen-
Buddhisten, dafl der Mensch sich im All-Einen auflése, so wie
Stréme und Fliisse sich im All-Einen des Ozeans selbst aufgeben,
gegen diese Uberzeugung mufite ich den Glauben setzen, daff der
Mensch »teuer erkauft«, »bei seinem Namen gerufen« sei und
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darum den Akzent des Unbedingten und des Unaufgebbaren be-
komme.”

Doch darum geht es mir an dieser Stelle weniger. Ich méchte vor al-
lem einen anderen Eindruck herausstellen, den ich bei diesem Ge-
sprich empfing:

Obwohl ich mich von dem Eindruck dieser wesentlichen Person-
lichkeit nicht iibermannen lief}, im Gegenteil der Antithese meiner
Glaubensiiberzeugung nur gewisser wurde, so hatte ich doch das
deutliche Gefiihl, dieser Mann verfiige iber etwas, das uns Christen
weithin mangelt: Er kannte das schweigende Sich-Versenken, die
Meditation. Er war deshalb um mehr bemiiht als um das blofle Ver-
stehen von Worten und Texten. Er lebte und weste in dem, was er
als die wahre Wirklichkeit verstand. Leben und wesen wir Christen
wohl so »in Christus«? — Oder geht es bei uns nicht allzuhiufig um
ein mehr intellektuelles Eindringen (wie gerade bei uns Theologen)
oder aber, was ebenso auf Ausfallserscheinungen deuten kann, um
eine emotionale, nur gefilhlsmiflige und nicht selten sentimentale
Beziehung zur Gestalt des Herrn? Kennen wir so etwas wie eine
geistliche Anstrengung, mit unserem Leben und Wesen »in Chri-
stus« zu sein, so wie dieser Zen- Weise sein Leben und Wesen in sei-
ner Ginze an das All-Eine hingab?

Ich hatte die schmerzliche Empfindung, bei uns und bei mir an die-
ser Stelle vor einem Defizit zu stehen. Wird nicht dieser Ausfall
auch heute deutlich gespiirt? Wie kimen die Menschen — gerade
Vertreter der jungen Generation —sonst dazu, Exerzitien und Medi-
tationskurse aufzusuchen und {iberhaupt Anleihen bei 8stlichen
Religionen und ihren Versenkungs-Praktiken zu machen? Sie stre-
ben damit doch offensichtlich nach einer Vertiefung, die der dufie-
ren Reiziiberflutung, dem Stref§ und der inneren Zerrissenheit zu
widerstehen vermag. Und sie geraten dabei, oft ohne es zu merken,
in den Bann einer Weltanschauung, die den Grundiiberzeugungen

! Ich habe dieses Gesprich in meinem ostasiatischen Reisebuch »Vom Schiff aus ge-
sehen. Tagebuch einer Ostasienreise«, ausfiihrlich wiedergegeben.
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der christlichen Tradition, zum Beispiel ihrem Menschenbild, zu-
wider ist.

Konnte es nun nicht sein — mit diesem Gedanken verlief} ich den ja-
panischen Weisen —, daff auch unser christlicher Glaube jene Riume
der Meditation, der Versenkung und der Wesenshingabe in sich
enthilt, die der Zen-Weise in seiner Religion aufsuchte, an denen
wir Christen aber oft achtlos voriibergehen? Zur Beantwortung die-
ser Frage gibt unser Text wesentliche Hinweise.

Verdorrte Seelen

Bei den Altpietisten hat es ein Stichwort gegeben, das uns nach dem
soeben Gesagten aufthorchen lifit und zu denken gibt. Es hief§ »cul-
tura animi«, was soviel bedeutet wie »Seelenpflege« oder gar geistli-
ches »Training der Seele«.

Das hat natiirlich auch eine fragwiirdige Seite, an die wir vermutlich
zuerst denken, wenn wir dieses Programmwort héren. Es kann zu
seelischer Egozentrik fithren. Und doch wird darin auch auf jenes
Defizit verwiesen, das mir nach dem Gesprich mit dem Zen-Mei-
ster so schmerzlich bewuflt wurde. Miissen wir nicht — diese Frage
wird uns hier gestellt — unser Christsein, unseren geistlichen Men-
schen hé#ten, wirklich »hiiten«, das heift beobachten, unter Kon-
trolle halten und ihn auf frische Weiden fiihren, statt ihn darben
oder gar verhungern zu lassen? Ist denn unser einmal gewonnener
Glaube etwa ein selbstverstindlicher Besitz, den wir durch Nach-
lassigkeit nicht mehr verlieren konnten? Wir alle kennen Beispiele
(vielleicht sind wir selbst dieses Beispiel), wie inneres Leben ver-
dorrt, das Gebet erstirbt und kein Dank mehr aus unserem Herzen
dringt. Wir konnen geistlich Bankrott machen.

Dieser Bankrott vollzieht sich aber in den seltensten Fillen so, dafl
wir eines Tages sagten: » Wir haben uns geirrt, es gibt keinen Gott,
und Christus ist eine Legende aus alten Tagen, mit der ich in mei-
nem Leben nichts mehr anfangen kann. Ich schwére hiermit diesem
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allem feierlich ab.« Dieser Bankrott vollzieht sich vielmehr so, daf§
das Land meines inneren Lebens allmihlich vertrocknet, weil ich es
nicht mehr besprenge, ja mir nicht einmal mehr Wasser besorge. So
heifit es in Georges Bernanos’ berithmtem Roman »Tagebuch eines
Landpfarrers« einmal: »Man verliert nicht den Glauben, er hort
vielmehr auf, dem Leben Form zu geben, das ist alles.« Der Glaube
wird »in irgendeinen Schlupfwinkel unseres Gehirns zuriickge-.
dringte, also keineswegs bewufltabgeschdfft. So kommt es zu dem,
was Bernanos den »abgehiuteten Glauben« nennt.

Weil dieses Gefille zum Unglauben stindig droht, muf unser inne-
res Leben eben »gepflegt« werden. Wir miissen anhand unseres
Textes nun davon reden, wie solche Pflege geschieht. Denn der Ver-
fasser des Epheserbriefs (Paulus oder wahrscheinlicher ein Paulus-
schiiler) greift genau dieses Thema hier auf. Er geht davon aus, daf§
unser Glaube ein sehr gefihrdetes Ding ist und dafl es unsicher
bleibt, ob wir »bis ans Ende beharren« werden (Matthius 10,22;
24,13).

Nicht Christus ist unsicher, aber eben dieser unser Glaube. So kann
Luther gelegentlich sagen: »Es ist sicher, dafl Christus uns durch
sein Blut erl6st hat. Aber deinethalben(!) ist’s unsicher.« Unser
Glaube kann durch Schlendrian verkommen.

Zeitnihe und Zeithorigkeit

Das meint der Apostel oder sein Schiiler hier mit den »bosen Ta-
gen«, mit der bdsen Zeit. Heute hort man fast ausschlieSlich von der
Aufforderung an die Kirche, »zeitnahe« zu sein und zu predigen.
Natiirlich steckt darin etwas Richtiges. Wenn die Botschaft nichtin
unsere Zeit, in ihre Sprache und Probleme eindringt, wenn sie keine
Bedeutung fiir unsere Ehe, fiir die Erzichung unserer Kinder hat,
wenn sie uns nicht bei den Nachrichten begleitet, die wir in unserer
Zeitung lesen, wenn sie uns nicht Halt und Wegweisung bei allem
ist, was wir auf dem Bildschirm sehen oder an unserem Arbeitsplatz
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erleben — dann wird diese Botschaft nur zu einer kraftosen und ka- -
lorienarmen Seelenspeise, die zwar fiir den Augenblick » Erbauung«
schenken mag, die aber Christus nicht zum Herrn unseres Lebens
werden, sondern ithn drauflen bleiben 1ifit. Zwischen Zeitndbe und
Zeithorigkeit ist eben ein grundsitzlicher Unterschied.

Was ist denn Zeit-»Horigkeit«? Warum ist die Zeit »bose«, der wir
uns dann verschreiben?

Das Evangelium spricht von einem »Herrn dieser Welt«; es spricht
auch davon, daf der Teufel umhergehe wie ein briillender Lowe
(Epheser 6,125 2,2; 1. Petrus §,8; vgl. Johannes 14,30). Gewisse sich
fortschrittlich gebende Theologen bemiihen sich zwar, die Holle zu
* evakuieren und den Teufel als mythische Schreckfigur zu eskamo-
tieren. Es ist wohl einigermaflen beschimend, daff ausgerechnet ein
Philosoph des Marxismus, Leszek Kolakowski, den Christen vor-
halten muf}, auf welch abschiissigen Weg sie damit geraten und
welch optimistischen Illusionen sie verfallen, indem sie Illusionen
zu beseitigen wihnen. Selbst in fragwiirdigen Formen der Dimo-
nenbeschwdrung, wie wir sie immer wieder erleben, selbst in
Schockfilmen iiber exorzistische Praktiken ist aber die Gewiftheit
oder wenigstens die Ahnung wirksam, dafl es mit den Machten der
Finsternis etwas auf sich habe.

Vergessen im Rausch

Was meint unser Text mit dieser dunklen Macht, die unsere Zeit zu
einer »bosen Zeit« macht?

Er will damit signalisieren, dafl uns aus dem Zeitgeist immer wieder
Versuchungen zufliefen, die unser Glaubensleben mit tédlichen
Bakterien zu durchsetzen suchen. Das » Weinsaufen«, von dem hier
die Rede ist, hat nur die Bedeutung eines Zeichens, das reprisentativ
steht fiir die Horigkeit gegeniiber chemischen und auch gewissen
(mit grofler Bandbreite ausgestatteten) geistigen Drogen. Worauf
deutet dieses Zeichen des Weines?
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Wir konnen unsere Seele ja permanent mit Inhalten anfiillen, die
weder fiir einen ernsthaften Gedanken noch gar fiir den Glauben ir-
gendeinen Raum iibriglassen. Sich zu sammeln und auf das Eine zu
konzentrieren, was not ist (Lukas 10,42), ist anstrengend und geht
nicht ohne Selbstdisziplin. Sich zu zerstreuen und in Riusche aller
Artzu fliehen, ist dagegen leicht: Man braucht sich nur vom berufli-
chen Stref} einfach treiben zu lassen, man braucht nur in jedem
freien Augenblick eine Beat-Platte aufzulegen oder am Bildschirm
zu kleben — und schon hat man eine oft unbewufite, vielleicht gar
nicht beabsichtigte Fluchtbewegung vollzogen. Der Alkohol in sei-
nem exzessiven Gebrauch spielt dabei eine bezeichnende Rolle: Er
schenkt uns Vergessen, ein verfluchtes Vergessen, auf keinen Fall
aber eine Bewaltigung unserer Bedringnisse und Konflikte — genau-
sowenig wie jederzeit und also zur Unzeit konsumierte Psycho-
pharmaka. Man kann sich dabei zuerst ganz zufrieden und emotio-
nal ausgefiillt vorkommen, genau wie in rastlosem Betrieb. Aber
dann kommt der Katzenjammer.

Deshalb sollen wir genau — »mit Akribie«, wie es wortlich heifit —
auf die Art achten, wie wir leben, auch wie wir uns erholen: ob esda
um eine Sammlung geht, die ohne Kater nur erfrischt, oder ob wir
der Zerstreuung anheimfallen, an deren Ende das Zur-Ruhe-Kom-
men vielfach nur béses Erwachen bedeutet. Das ist jedenfalls dann
so, wenn Zerstreuung mehr ist als ein momentanes und erholsames
Pausieren, sondern wenn sie selbstzwecklich und damit zu einem
Dauerzustand wird. Selbst die guten und gottgewollten Dinge —
»Gut, Ehr’, Kind und Weib« — kdnnen uns von Gott trennen und
unser inneres Leben zersetzen, wenn wir ihnen horig werden, sie
vergo6ttern und ihnen den Rang von Letztwerten zukommen lassen.
Die entscheidende Frage lautet jedenfalls: Wollen wir uns unsere
Lebensleere durch Ersatzfiillungen verdecken? Wollen wir uns nur
einen kiimmerlichen Wdffenstil/stand mit unserer Zerrissenheit ver-
schaffen? Oder wollen wir uns Frieden schenken lassen, der dann
eine unerhorte Kraftreserve fiir unsere Arbeit und fiir die tiglichen
Konflikte ist?
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Uberwindung des Vakuums

Der Epheserbrief spricht hier iiber den Umgang mit der Zeit und
sagt, wir mochten doch die Zeit »auskaufen«. Im Galaterbrief (3,13
und 4,5) gebraucht Paulus das Wort »auskaufen« in dem Sinne, daf}
Christus uns loskauft und freimacht. Sich loskaufen von der Zeit
kann man nur, wenn man den nétigen Preis dafiir entrichtet. Uber
den verfiigen wir aber nicht. Man kann ihr nur dann wirksam wider-
stehen, wenn wir uns in eine Befestigung hineinbegeben, von der
aus dann operiert werden kann. Der blofle Entschlufl: »Ich will
mich unabhingig machen von .. .«, niitzt gar nichts. (Drogen- und
'Alkoholabhiingige kénnen davon ein trauriges Lied singen.) Wenn
wir ein Vakuum sind, stromt der Zeitgeist eben widerstandslos in
uns ein. Da ist von uns aus nichts zu machen. Erst wenn wir Chri-
stus in uns einlassen, erst wenn wir so von dem Gliick erfiillt wer-
den, um seine Anwesenheit, seine Begleitung, seine Wegweisung
wissen zu diirfen, sind wir gegen die andringenden Surrogate gefeit
und bediirfen des angebotenen Scheingliicks nicht mehr. Von ir-
gend etwas sind wir ja immer erfillt: entweder von den Gehalten
der Ewigkeit oder von denen der Zeit. Und eines schliefft das andere
aus.

Sehen wir die Dinge so, wird uns auch klar, was im Epheserbrief mit
dem mehrfachen »Seht genau zu ...!« und »Versteht!« gemeint ist.
Es heifit namlich nicht: »Ihr habt schon aufgrund eurer christlichen
Schulung und durch euer Predigthoren verstanden, worauf es an-
kommt. Thr habt ja die nétigen Katechismusspriiche zur Hand; sie
sind in eurem Gedichtnis abgelegt.« Nein, es ist ganz anders, und
zwar in zweierlei Hinsicht:

Erstens wird uns bedeutet: Thr miifit immerfort auf euch achten.
Beharrt ihr wirklich »bis ans Ende«? Seid ihr bereit, euch jeden Tag
neue Wunder, aber auch neue Anfechtungen aufgehen zu lassen?
Christsein ist ja ein Abenteuer. Wir leben ein Leben voller Uberra-
schungen und miissen deshalb auch auf diese Uberraschungen ge-

fafit sein.

22



Zweitens: Diese uns abverlangte Genauigkeit, diese Akribie und
Prizision des »Achtens-auf« wire arg miflverstanden, wenn wir es
moralisch auffalten und nun stindig auf der Hut wiren, uns ja
nichts zu vergeben. So kime es nur zu einer scheufllichen und heil-
losen Seelenpflege (es wire geradezu eine Perversion der cultura
animi). Sie wiirde zur Nabelbeschau, zum Krampf und zu gesetzli-
chen Verklemmungen fiihren.

Das »genau-Aufpassen« ist ganz anders gemeint. Es heif}t nicht um-
sonst: Versteht, pafit auf, worauf der Herr mit euch hinauswill! Wir
sollen also nicht so sehr aufpassen, was wir im einzelnen tun, als
vielmehr die Frage bedenken, warum wir es tun: ob wir nimlich
mitmachen bei dem, worauf der Herr hinauswill, oder ob wir strei-
ken und beiseite stehen. »Alles, was ihr tut, das tut von Herzen als
dem Herrn und nicht den Menschen ...« (Kolosser 3,23). In dem,
was wir dann tun, haben wir eine phantastische Freiheit. »Alles ist
uns zugeeignet. Wir aber sind das Eigentum Christi« (1. Korinther
3,22f). Unsere Freiheit wird also in dieser Bindung an den Herrn
praktiziert.

Sich auf das Wesentliche besinnen

Mitanderen Worten: Wir werden aufgefordert, uns stindig auf die-
ses letzte Motiv zuriickzubeziehen, darauf also, dafl wir dem Herrn
gehoren und in dieser Bindung leben. Gerade diese Bindung im
Letzten macht uns frei gegeniiber allem Vorletzten. Wer mit diesem
Standbein feststeht, kann mit seinem Spielbein schlenkern, ohne
seinen Halt zu verlieren und umzufallen.

Wenn wir so an den denken, in dessen Dienst wir stehen (Rémer
6,16), wenn wir immer wieder an die Quelle zuriickkehren und von
den glitschigen und schwankenden Brettern der Zeit jeden Tag neu
auf den Grund unseres Glaubens zuriickspringen, dann bleiben wir
gehalten, dann kommt unser Handeln schon ganz von selbst in

Ordnung.
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Dazu also sollen wir uns trainieren. Asketischer Ubungen und aller
moglichen Entsagungen fiir ein Heiligungs-Exercitium bediirfen
wir dann nicht.

Es ist mit dieser Daueriibung, zu der wir hier aufgefordert werden,
dhnlich wie mit dem Danken. Auch das kann man nicht pauschal
und ein fiir allemal abmachen, sondern wir miissen tiglich neu ein-
tiben, »jedesmal und fiir jedes« zu danken (1. Thessalonicher §,18).
Nicht als ob Gott auf diesen unseren Dank angewiesen wire! Nein,
er ist fiiruns gut. Das hat einen ganz einfachen Grund. Wer Gott fiir
irgend etwas dankt — selbst fiir schwere Fithrungen in unserem Le-
ben -, der bleibt nicht im T4glichen und Zeitlichen stecken, sondern
richtet seine Gedanken iiber den Tag hinaus. Er fragt nimlich nach
dem, von dem her alles Schéne und Schwere in unserem Leben
kommt. Und so fragt er denn zugleich auch nach dem Ziel, »auf das
der Herr mit uns hinauswill«. :

Das allein schenkt schon Frieden und Distanz: Wer dankt, geht ja
nicht mehr in der Gabe auf; die er empfingt; er verbeifit sich auch
nicht mehr in ein selbstzerstorerisches Hadern mit widrigen Ge-
schicken.

Sehr eigenartig mag es einen beriihren, daf} in unserem Text Auffor-
derungen, Imperative auch dort auftauchen, wo wir selbst schein-
bar gar nichts machen kénnen. Was kann es denn schon heiflen:
»Laflt euch fiillen mit dem Geist!«? Der Geist ist doch ein Ge-
schenk, iiber das wir nicht verfiigen — oder? Man weiff doch nicht
einmal »von wannen er kommt und wohin er fahrt« (Johannes 3,8) -
wie kann ich da aufgefordert werden, zum Geistempfang anzutre-
ten? Mufl ich nicht warten, bis er kommt? Und wenn er nicht
kommt? Dann sind wir eben Stiefkinder Gottes, dann bleibt uns der
Glaube —versagt. Aber kdnnen wir etwas dafiir, wenn es doch der
Glaube, wenn es der Geist ist, der sich hier versagt? In unserer
Machtsteht es ja nicht, thn zu erraffen! — Das sind so die Fragen, die
uns hier kommen mogen und uns unmerklich oder auch merklich
den Kopf schiitteln lassen.
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Glaubenshindernisse

Gewi} kann man sich den Geist Gottes nicht selber geben, sondern
man muf ihn sich schenken lassen. Etwas aber konnen wir eben
doch tun: Wir kdnnen wieder genau und mit Akribie darauf achten,
was ihn an seinem Kommen zu uns hindert, wieso wir uns in einer
Antidisposition zu ihm verhalten: Wer sich nie in die Bibel versenkt
(»versenkt«!), weil ihm Zeitung und Illustrierte mit ihrer Informa-
tionsiibersittigung und ihrem Bildersalat lieber sind und ihm besser
helfen, die Zeit totzuschlagen, der darf sich nicht damit herausre-
den, daf} der Geist Gottes ihn ja finden konne, wenn er nur wolle.
Wer nie in die Gemeinschaft der Christen einkehrt und keine Psal-
men und geistlichen Lieder hort oder singt, richtet einen Abwehr-
wall gegen den Geist auf. Wer seinen Nichsten nur fiir seine
Zwecke und Interessen mifibraucht und ihn sich im iibrigen nichts
angehen laflt, wer ihm also nicht dienen will, so wie Christus uns
dient (Matthdus 20,28; vgl. Lukas 22,26), der hat sich in eine innere
Verschlossenheit hineinmandvriert. Er hat vielleicht gegeniiber
dem Glauben alle méglichen Verstandeszweifel und denkt, sie ent-
stammten seinem Intellekt, der eben zu kritisch und nicht naiv ge-
nug sei, um »Dogmen« akzeptieren zu konnen. In Wirklichkeit
sind diese Zweifel allzu hiufig Ausdiinstungen unserer Existenz,
unserer falschen Einstellung zum Leben. In unserem Verhalten ha-
ben wir bereits jene Antidisposition zum Glauben aufgebaut, und
unsere intellektuellen Skrupel werden nicht selten herbeigerufen,
um mit Hilfe von Argumenten die aufbegehrende Stimme des Ge-
wissens zum Schweigen zu bringen. Man kann den Geist eben auch
»dimpfen«! (1. Thessalonicher §,19).

Alles, was ich damit an Blockaden fiir den Geistempfang aufgezihlt
habe, wird in unserem Text angedeutet. Er sagt uns zum Beispiel,
wie unser Leben aussehen muff, wenn wir ein empfangsbereites
Herz haben wollen, und wie andererseits ein Leben aussieht, das
hermetisch gegen den Geist verriegelt ist. Er fordert uns mit Recht
auf, hier auf uns selber aufzupassen, weil man an dieser Empfangs-
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bereitschaft tatsichlich etwas machen und entsprechend auch ver-
siumen kann. So rit er uns etwa an, »christliche Gemeinschaft« zu
pflegen und dabei — selbstverstindlich! — auch einmal iiber Fragen
des Glaubens miteinander zu reden. Auch die Freude an Gott, die
sich im Singen duflert, geh6rt dazu. Christen sollten ihren Herrn an
allem teilnehmen lassen, in allem »hinzuziehen«, was sie bei Feier
und Sorge beschiftigt. Ich nenne einmal drei Beispiele, an denen mir
selber diese Beteiligung des Herrn besonders eindriicklich gewor-
den ist:

Christus bei allem »hinzuziehen«. Einige Beispiele

Erstes Beispiel: Julius Schniewind, mein grofler Lehrer im Neuen
Testament, machte unser munteres studentisches Treiben mit
Wonne mit und war uns dabei ein dlterer Kamerad. Irgendwann
aber gab es bei ihm dann eine Wendung, die sich ungefihr so aus-
driickte: » Wir haben nun viel Spafl zusammen gehabt. Aber die Zeit
unserer Gemeinsambkeit ist so kurz; wir sollten sie nicht verstrei-
chen lassen, ohne noch von Jesus zu sprechen.« Er war ein héchst
kultivierter »Herr«, ein grofler Pianist und erfiillt von klassischer
Bildung. Aber er genierte sich nicht, zu uns kleinen Studenten her-
unterzusteigen und bei aller Freude an unserem harmlosen Getue
doch immer den Weg zu finden, um uns bei Offenen Abenden in
seinem Haus oder in Einzelgesprichen zu den Quellen des Lebens
zu fiihren.

Zuweites Beispiel: In den kalifornischen Bergen, nahe bei Los Ange-
les, sprach ich einige Wochen hindurch tiglich zu mehreren Hun-
dert Studenten. Am Ende dieser geistlich und menschlich bewegen-
den Zusammenkiinfte veranstaltete man ein Maskenfest: Jeder
sollte mit einem abenteuerlichen Hut, besser: einem ganzen Kopf-
aufbau zum Abendessen erscheinen. Was man da an verwegenem
Kopfputz zu sehen bekam, war dann in der Tat verbliiffend und lief§
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immer neue Wellen der Heiterkeit aufbranden. Alsmansichdannin
dieser Aufmachung zu Tisch begab, wurde wie stets ein Tischgebet
gesprochen, bei dem sich diese so merkwiirdig bewehrten Hiupter
senkten, so daf} es allenthalben raschelte und klingelte. Es fiel mir
schwer, dabei ernst zu bleiben und die nétige Sammlung aufzubrin-
gen. Meine Tischnachbarn sahen mich darauf etwas erstaunt an, so
dafl ich Rede und Antwort stehen mufite. Ich sagte thnen dann so
nett, wie ich konnte: »Ihr Amerikaner seid wirklich manchmal ul-
kige Leute. Diese Verkleidung und dann das andichtige Gebet! Wir
Europier sind dafiir wohl nicht mehr naiv genug. Aber ich gebe zu:
das ist eine Stilfrage, tiber die sich schwer streiten lafit.« (Ich sagte es
wirklich netter, als es hier in der Kiirze steht.) Meine Freunde am
gleichen Tisch waren dariiber baff verwundert: »Sollen wir den
Herrn denn nicht auch dabei sein lassen, wenn wir Spafl miteinan-
der haben? Soll er immer nur beim offiziellen Gottesdienst zugelas-
sen sein? Sollen wir nur als Heiden feiern?« Ich gestehe, daf} ich
mich wegen meiner Uberheblichkeit und Ubersensibilitit in Stilfra-
gen schimte. Seitdem machte ich es mir zur Regel: Wenn ich mit
meinen Studenten noch so heiter feierte, habe ich am Schluff meist
ein geistliches Lied vorgelesen, oder wir haben eins miteinander ge-
sungen —als eine Probe darauf, daf} es nichts in unserem Leben gibt,
bei dem wir den Herrn nicht »hinzuziehen« kénnten.

Drittes Beispiel: Es gibt unter uns immer wieder stilsiichtige Litur-
gen—auch der Stil kann zu einem Gesetz werden!—, die sich dariiber
aufregen, wenn die junge Gemeinde sich nicht an Orgelklang und
Gesangbuchliedern geniigen lassen will, sondemn Jazz, Beat und
Rock in den Gottesdienst zu tragen sich bemiiht oder rhythmisch
besonders bewegte Lieder bevorzugt und sich dabei tinzerisch
wiegt. Nun st es in der Tat mifilich, wenn man irgendwelche Bands
in der Absicht engagiert, den Gottesdienst fiir junge Leute dadurch
attraktiver zu machen. In solchen Fillen spiirt man die Absicht und
ist— mit Recht! - »verstimmt«. Wenn aber junge Leute von sich aus
den musikalischen Stil praktizieren, der ihnen liegt, dann sollte man
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es begriifien, dafl sie Gott mit dem in Verbindung bringen, was sie
auch sonst in Herz und Gemiit erfiillt. Jeder muf} das Recht haben,
Gott mitseiner Stimme zu loben. Nur was ich mit eigenen Worten
sagen und mit eigenen Tonen singen kann, habe ich mir ja wirklich
zugeeignet und eingestiickt. Nur dann habe ich den Herrn wahrhaft
»hinzugezogenc. Ich erinnere mich noch mit Schaudern, wie ich in
Ostafrika einen Weihnachtsgottesdienst mitfeierte, in dem deut-
sche, ins Kisuaheli iibersetzte Lieder gesungen wurden. Wihrend
wir vor Hitze fast umkamen — damals habe ich zum erstenmal er-
lebt, daff es wirklich »Negerschweif« gibt —, sangen wir so: »...
mitten im kalten Winter wohl zu der halben Nacht«. Hier war der
eigene Ton noch nicht gefunden, hier gab es nur importierte Tone.
Dabei war es dann schwer, den Herrn »hinzuzuziehen«!

Pfadfinder zum Gliick

Man kénnte das, was uns in diesem Zusammenhang gesagt wird,
etwas gewagt vielleicht so zusammenfassen: Der Epheserbrief sagt
nicht: Versenkt euch spekulativ in die Geheimnisse des Glaubens,
in Himmel und Hélle, in das Leben nach dem Tod und in den Zu-
stand des Seins, wenn am Ende das Reich Gottes diesen Aon abge-
16st haben wird. Er sagt auch nicht: Lafit alle Uberlegungen dieser
Art, tut recht und scheut niemand und begniigt euch mit einer
christlichen Praxis! Statt dessen will er uns sagen: Verbindet euren
Glauben mit eurem Leben, laflt thn ein Thema sein, das euch iiberall
begleitet, wohin ihr auch gehen mégt! Und versiumt vor allem
nicht, eure Schritte dorthin zu lenken, wo die Quellen dieses Glau-
bens rauschen: zur Gemeinschaft von Christenmenschen, die auf
dasselbe Wort héren und die den gleichen Geist erwarten. »Die
Sonne, die mir lachet, ist mein Herr Jesus Christ«—gewif$! Doch ei-
gentlich miifiten wir sagen: diese Sonne ist »zwar« der Herr Jesus
Christ. Aber obich nun in diese Sonne trete? Das ist doch die Frage!
Ich kann ja auch im dunklen Haus meines Lebens hocken bleiben,
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kann mich in Sorgen verzehren, mich durch Umtrieb an jeder Be-
sinnung hindern lassen, kann dahinwursteln, bis ich auf einmal alt
bin und vor der Leere meines Lebens erschrecke. Dann niitzt mir
die Sonne drauflen gar nichts. Sie scheint vergeblich. Um mich her-
um bleibt es kalt. Deshalb kann Luther das Bild gebrauchen, daf} ich
aus dem dunklen Haus meines Lebens in die Sonne springen miisse.
Ob ich das tue und die Bereitschaft zu diesem Sprung aufbringe, das
hangt nun in der Tat mit meiner Lebenspraxis zusammen. Und da
habe ich ja einiges in der Hand; es ist mir in diese meine Hand gege-
ben. Deshalb spricht mich unser Text auf das an, was ich so in der
Hand habe und als meine Moglichkeit dann auch im Auge behalten
mufl. So kommen hier die Imperative zustande.

Mit alledem gibt uns der apostolische Verfasser zu verstehen, wie
erfiillt unser Leben sein kann. Wer sich dem Geist Gottes aussetzt,
istjaglicklich. Er kommt dem niher, worauf der Herr mit ihm hin-
auswill, und findet so seine Identitit. Er ist auf dem Weg zu dem
Bilde »def}, das er werden soll«, darum kann »sein Friede voll« wer-
den. Welch hohere Gestalt des Gliickes aber sollte es geben, als daf}
es zu dieser Kongruenz kommt oder daf} wir gewif} sein diirfen, auf
dem Weg zu ihr zu sein! Es ginge da um einen Zustand, in dem die
Einsamkeit von uns weichen miifite, weil wir Briider und Schwe-
stern haben; um einen Zustand, in dem wir nichts zu verdringen
und nicht vor uns selbst zu fliechen brauchten, weil wir wissen, dafl
dieser Herr nichtirre an uns wird — wir mégen sein, wie wir wollen.
Es ist ein Zustand fréhlicher Wachheit, der hier gemeint ist.

Doch das alles ist nicht einfach als Lebensweisheit, als Anweisung
zur Lebenskunst gemeint. Nein, alle Aufforderungen und Mah-
nungen haben hier nur die eine Pointe, dafl wir jeden Tag neu zur
Quelle des Lebens zuriickkehren und von ihrem Wasser trinken
sollen. Wir sollen hier als Pfadfinder ausgebildet werden, als Leute
niamlich, die nicht mehr triumend und irrend im Gelinde umher-
ziehen, sondern das Ziel im Auge behalten — eben diese Quelle -,
und die auch den Weg wissen und gehen, auf dem wir sie finden.
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VOM CHRISTENTUM DER TAT
UND DEM CHRISTENTUM DER BLOSSEN WORTE

WiIe KOMMT euCH DAS VOR, WAS MeINT IHR DAZU, FRAGTe Jesus:
Ein Mann hatte zwei S6hne. Er trat an den ersten heran und sagte:
Junge, geh los und arbeite heute im Weinberg! Der erwiderte: Ja,
Herr, mache ich, ging aber dann doch nicht.

Der Vater wandte sich auch an den zweiten Sohn und forderte ihn
ebenso auf. Der aber gab ihm zur Antwort: Ach nein, ich will
nicht. Spiter jedoch reute es ihn, und er machte sich doch noch auf.
Wer von beiden, fragte Jesus, hat nun des Vaters Willen erfiillt?
Die Hohenpriester und Altesten antworteten: Der Letzte! Da
sagte Jesus zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Die Zollner und Hu-
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ren werden euch gegeniiber den Vortritt-haben im Reiche Gottes.
Johannes nimlich kam zu euch und lehrte euch den Weg der Ge-
rechtigkeit. Thr aber verweigertet ihm den Glauben. Die Zollner
und Huren jedoch haben ihm geglaubt. Und ihr? Obwohl ihr das
mit angesehen habt, seid ihr auch spiter nicht in euch gegangen, so
daf ihr doch noch zum Glauben gekommen wiret.

MATTHAUS 21,2832

Wenn der Pfarrer von der Kanzel herab schilt - zum Beispiel zur
Karnevalszeit oder wenn die Menschen sonntags ins Griine fahren,
statt unter das Wort zu kommen —, dann schimpft er meistens die
Falschen aus, nimlich die Abwesenden, die aufler Horweite sind. In
den Geschichten der Evangelien pflegt das anders zu sein: Da wer-
den tatsichlich die Frommen selbst, da wird der interne Kreis kri-
tisch angesprochen. So diirfen wir hier die Erwartung hegen, einmal
an den eigenen Ohren gezogen zu werden, statt nur andere daran zu
ziehen. Oder, um es an einem anderen Organ zu verdeutlichen:
Hier geht es nicht um den Splitter im Auge des Nichsten, sondern
um den Balken im eigenen Auge.

An Beispielen dafiir ist kein Mangel: Man braucht nur an das
Gleichnis vom Groflen Abendmahl zu denken (Lukas 14,16ff). Da
ist von den Berufenen die Rede — den Getauften, den Unterrichte-
ten, den durch Verkiindigung Angesprochenen —, die sich im ent-
scheidenden Augenblick dann doch versagen. Ich denke auch an
den Klageruf Jesu iiber die heilige Stadt: » Jerusalem, Jerusalem, die
du totest die Propheten und steinigst, die zu dir gesandt werden,
wie oft habe ich deine Kinder versammeln wollen wie eine Henne
die Kiiken unter ihre Fliigel, doch ihr habt nicht gewollt!« (Lukas
13,34). Hier wird ein mit Gnaden iiberschiitteter Bezirk zum Ge-
genstand der Klage und des Gerichts. Schliefllich erinnere ich an die
von Trauer erfiillte Schelte Jesu gegen die Stidte, in denen die grof3-
ten Gottestaten geschehen waren und die dennoch nicht umkehr-
ten. Hitte sich das in Sodom begeben, so wire diese Stadtin sich ge-
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gangen und stiinde wohl noch heute. Deshalb wird Sodom im End-
gericht einmal glimpflicher davonkommen als die Stidte, denen
Gott seine besondere Zuwendung schenkte (Matthius 11,20~24).

Der Schmerz Gottes

Es wire aber verfehlt, in alledem so etwas wie eine »moralische
Schelte« zu sehen. Es sind im tiefsten Sinn Worte der Trauer. Es
gibt ja kaum einen grofleren Schmerz, als wenn ich mich fiir einen
Menschen eingesetzt, vielleicht erhebliche Opfer fiir ihn gebracht
habe und er mir die kalte Schulter zeigt. Etwas von dieser Trauer
hort man auch aus dem geistlichen Deutschlandlied Johann Wal-
ters” heraus, wo es einmal heifit: »Bedenk, was Gott dir hat gesandt/
und dir vertraut sein héchstes Pfand;/ drum magst du wohl aufwa-
chen.« Deutschland wird hier auf das angesprochen, was es in seiner
Geschichte empfangen hat. Dahinter steht die warnende Frage: Was
habt ihr daraus werden lassen? Warum hore ich nach all dem Ja, das
ich euch zugewandt habe, immer nur ein Nein von eurer Seite oder
ein laues Ja, in dem kein Saft und keine Kraft ist?> Wird der Platz-
regen des Evangeliums so iiber euch hinwegziehen und sich
andere Volker und Linder aussuchen miissen, die bereit sind, sich
von ihm befruchten zu lassen?

Vielleicht gilt dieser Schmerz Gottes auch dem Massenabfall in un-
seren Tagen, fiir die die Kirchenaustritte nur ein bedingtes Indiz
sind. Aber ich frage mich, worziber Gott hier trauert. Trauert er
vielleicht mehr noch als iiber die Abschiednehmenden iiber das, was
seine Gemeinde an ihnen versiumt hat, was sie ihnen schuldig ge-
blieben ist: iiber Leerlauf und Hohlheit eines Betriebs, der ihnen das
Christsein nicht als verlockend erscheinen lief}?

Von diesem Schmerz Gottes iiber seine Gemeinde spricht unsere
Geschichte. Hier gibt er ja nicht seinen Angestellten und Knechten

! »Wach auf, wach auf, du deutsches Land«, EKG 390.

32


file:///Vird

irgendwelche Anweisungen, sondern er spricht als Vater mit den
Sohnen iiber seinen und ihren Weinberg, iiber die Aufgaben also,
die sie im eigenen haben. Der Vater hat die S6hne in Liebe erzogen
und hat sich in diesem Weinberg von jeher abgerackert, um sie in
dieses ihr Eigentum hineinwachsen zu lassen und es ihnen als eige-
nes Land zu iibergeben, wenn sie einmal miindig sein wiirden. Sie
werden also nicht zu Frondiensten fiir fremde Interessen aufgefor-
dert, sondern der Vater méchte ihren Einsatz fiir eine Sache, die er
ihnen unter Opfern als ihre Sache zubereitet hat und an der sie so
mit ihrem Herzen beteiligt sein kénnen. Wenn die S6hne sich nun
versagen, geht es nicht einfach um »Pflichtverletzung«, sondern um
- Schlimmeres: Sie pfeifen auf die Liebe des Vaters und treiben
Schindluder mit dem, was er ihnen fiirsorglich zu ihrem eigenen
Nutz und Frommen erworben hat.

Wie kommt es zu dieser geradezu unverstindlichen Sabotage?
Sie wird uns, dargestellt am Bild der beiden verschieden reagieren-
den Séhne, in zwei Spielarten vorgefiihrt. (Die Reihenfolge des Ja
und Nein ist in den iberlieferten Textformen iibrigens verschie-

den.)

Das unverbindliche »Ja, aber...«

Da ist zunichst der Sohn, der »ja« und »zu Befehl!« sagt und dann
doch nicht hingeht — wie hin und wieder ein Handwerker, der das
Blaue vom Himmel verspricht und dann wegbleibt. Wie sieht ein
solches Jasagen aus, das ohne Konsequenz bleibt und darum Blabla
ist? Es gibt zwei Formen eines halbherzigen Ja. Es gibt ein »ja, aber
...« und ein »ja, und ...«

Ein gewisses, allgemein zustimmendes Ja will der Sohn seinem Va-
ter nicht versagen. Das mdchte auch im Rahmen einer christlich
(immer noch) bestimmten Kultur kaum jemand. Man mufl doch
eine gewisse Tradition hochhalten! Irgend so etwas wie Gottesglau-
be, wie viterliche Autoritit soll durchaus im Schwange bleiben.
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Dem »christlichen Abendland« mit seinen Wertetafeln und seiner
gewachsenen Humanitit mochte man nicht zu nahetreten. Leicht-
fertig damit umzugehen wiirde — von aller eigenen christlichen Be-
stimmtheit ganz abgesehen—von Kulturlosigkeit zeugen. Man weif§
doch, daf} der Wurzelboden gepflegt werden mufi.

Doch dann folgt dem halben Ja gleich eine halbe Zuriicknahme: Ich
will dir zwar folgen, »aber« — ich muff erst noch zu einer Beerdi-
gung, ich muf} erst noch neu angeschafftes Vieh inspizieren; ich -
habe den Kopf voller Heiratspline, erst mufl mein Hausstand unter
Dach und Fach, dann kann ich mich mit Nachfolge und Innenleben
abgeben (Matthius 8,21; Lukas 14,18—20). Ich will dir folgen, leider
»aber« nur unter Vorbehalt. Es gibt in meinem Leben Bereiche, da
muf} ich freie Hand behalten. Ich will dir folgen, »aber« in meinem
Geschift und gegeniiber meinem Konkurrenten gelten 6konomi-
sche Gesetze, da darfst du mir nicht hineinfunken. Auch das Ver-
hiltnis zum Geld, zur Karriere, zum Sex und zu vielem anderen
kénnten unter den Vorbehalt dieses »aber« fallen.

Der junge Mann will also tatsichlich in den Weinberg gehen. Es
braucht durchaus keine arglistige Tauschung zu sein, wenn er sein
Ja zum Auftrag des Vaters spricht. Doch weil er zugleich dieses an-
dere, ihn wichtiger Diinkende im Kopf hat, tritt sein Ja immer mehr
in den Hintergrund, bis er es schliefllich ganz verdringt und ver-
gifit. Neben dem »ja, aber ...« steht nun noch das »ja, und .. .«

Das blofie »Jein«

An dem Ja hingt immerhin eine ganze Reihe von Konsequenzen,
die man sich zunichst nicht recht klarmacht. Alle spontanen und
leicht entflammbaren Leute pflegen sehr schnell »ja« zu sagen, ihre
Bereitschaft zu erkliren oder sich gar zu begeistern. Auf religiésem
Gebiet ist mir das an den Jesus-People besonders deutlich gewor-
den, wo man sich emotional von bestimmten Verkiindigungsfor-
men anriihren lieff und zunichst begeistert zustimmte. Auch als ich
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in Los Angeles neben Billy Graham safl und nach seiner Predigt be-
obachtete, wie unter leisen und duflerst suggestiven Chormelodien
Aberhunderte nach vorne strebten, um das Ja zur Nachfolge zu
demonstrieren, fragte ich mich, ob sie sich wohl iiber die Kosten
klar seien, die mit diesem »Turmbau« verbunden sind (Lukas
14,28), ob sie die Abschiede von manchem Liebgewordenen und die
vielerlei Konflikte bedacht hitten, die an diesem ihrem Ja hingen.
Erst allmiahlich pflegt sich herauszustellen, was alles mit diesem Ja
verbunden ist: dafl nimlich Jesus nun eine Geschichte mit uns ange-
fangen hat und daf} er sich jetzt von Phase zu Phase in unserem Le-
ben durchsetzen will, daff er uns zu Revisionen nétigt, dafl er etwas
fiir unser hiusliches Leben, fiir unsere Ehe, fiir das Verhiltnis zu
unseren Kindern, fiir unsere berufliche Rolle und vieles andere be-
deutet. Unser Herz mag das Ja zu ihm gesprochen haben und sogar
von seiner Bekehrung iiberzeugt sein. Aber das Herz hat den Blut-
kreislauf noch nicht so weit angetrieben, dafl alle Glieder durchblu-
tet wiren. Es gibt noch klamme Extremititen, die noch nicht von
dem Ereignis beriihrt sind, das dem Herzen widerfahren ist.

So denkt denn auch der erste der beiden S6hne: Gut, ich gehe hin.
Doch als er sich — schon unterwegs! — klarmacht, daf§ es ja gar nicht
um einen nur erholsamen Spaziergang zum Weinberg geht, sondern
dafd es iiber Mittag sehr heiff werden wird — noch ist ja Morgenkiih-
le, und da fillt der Entschluf}, loszugehen, sehr leicht—, als ithm klar
wird, daff seine Leute im Weinberg allerhand Knies miteinander ha-
ben und daf es schwer fiir ihn sein wird, sich da durchzusetzen; als
er ferner erkennt, dafl es da Probleme des Transportes und gewisse
Auseinandersetzungen mit den Nachbarn gibt: da zuckt er vor all
dem »und ...«, das mit seinem Ja verbunden ist, zuriick — und
schligt sich schlieflich seitwirts in die Biische, wo es kiihl ist und
wo er seine Ruhe hat.

Sein Jaistalso nur ein »Jein«. Er gehort zu den Leuten, die Jesusin
seiner Wiederkunftsrede erwihnt: Sie haben »Herr, Herr« und »ja,
ja« zu ihm gesagt, aber er kennt sie nicht (Matthius 25,12). Sie ha-
ben ihr Wort durch ihr Verhalten widerlegt.
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Was ist Heuchelei?

Der Zustand, in dem das Ja-Wort und das Nein-Tun so auseinan-
derklaffen, ist librigens genau das, was Jesus »Heuchelei« nennt.
Der Heuchler braucht sich gar nicht bewufit zu verstellen, um den
Leuten anders zu erscheinen, als er wirklich ist. Das tut auch der
Sohn hier nicht. Als er das Ja zu seinem Vater spricht, hat er es ver-
mutlich subjektiv ehrlich gemeint. Jesus versteht unter Heuchelei
vielmehr einen objektiven Selbstwiderspruch, iiber den sich der Be-
treffende selbst zumeist nicht klar ist. Von einem Mann solcher Art
spricht die Bergpredigt (Matthius §,23): Da ist jemand, der »ja« zu
Gott'sagt und zum Zeichen dessen seine Opfergabe auf den Altar le-
gen will. Er hat aber ein gespanntes Verhiltnis zu seinem Nichsten:
Zu ihm sagt er »nein«. Wihrend er nun auf dem Weg zum Tempel
ist, kommt er gar nicht auf die Idee, daf} er da in einen Widerspruch
verwickelt sein kénnte. Jesus muf§ hier erst fir eine Klarheit sorgen,
die dem Heuchler selbst unerschwinglich ist. Er kennt eben unser
Herz besser als wir selbst. So erklirt er ihm: Solange du das nicht
bereinigst und mit deinem Nichsten keinen Frieden machst, wider-
legst du dein Ja zu Gott durch dein Tun. Du héhlst dieses Ja gleich-
sam aus. Du entkernst es sozusagen, so daf} es wie eine morsche
Schale unter den Tisch fillt. — »Ja« ist also bei uns immer wieder
nicht gleich »Ja«. Das ist unsere Heuchelei. Dariiber hatte Jesus
schon beim Schworen gesprochen (Matthius §,37).

Das revidierte Nein

Da ist nun noch der andere Sohn, der von vornherein »nein« sagt.
Es ist ein ziemlich radikales Nein. Der erstgenannte Sohn hatte mit
seinem Ja immerhin noch die pers6nliche Anrede an seinen Vater
verbunden: »Ja, Herr!« Der zweite Sohn sagt nur noch nein —ohne
Anrede. Der Vater existiert sozusagen gar nicht mehr fiir ihn; er
spielt in seinem Herzen keine Rolle. Er ist gleichsam — wenn wir das
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bildlich Gemeinte in die Wirklichkeit tibertragen — ein Atheist, der
nicht einmal mehr gegen Gott protestiert oder sich mit ihm ausein-
andersetzt. Denn solange man das tut, nimmt man ihn janoch ernst.
Der zweite Sohn aber geht einfach iiber seinen Vater hinweg. Sein
Nein ist die Umschreibung vélliger Gleichgiiltigkeit. Dann aber
geht er de facto eben doch in den Weinberg. Auch er widerlegt sein
Wort durch sein Verhalten, nur in umgekehrter Richtung.

Es ist klar —~ und das wird ja auch ausdriicklich gesagt —, daf8 Jesus
damit auf die Z6llner, Huren und »Heiden« anspielt, die kein er-
klirtes Ja-Bekenntnis ablegen, aber dem Willen und auch dem Her- -
zen Gottes niherkommen konnen als die nur verbal Frommen, als
die »Herr, Herr«-Sager.

Worin aber sollen wir heute diesen Typus wiedererkennen? Sind es
vielleicht die Aktivisten, die Gesellschaftsverinderer und die siku-
larisierten »Humanisten, sind es die Leute, die den Dogmenkram
iiber Bord werfen und statt Theologen nur noch »Praktologen« sein
wollen?

Ich frage mich in der Tat manchmal, ob nicht auch von ihnen gelten
konnte, dafl sie »nicht ferne vom Reich Gottes« sind (Markus
12,34). Es gehort ja zur trostlichen Menschlichkeit Gottes, dafl es
nicht nur die harte Alternative von Drinnen oder Draufien fiir ihn
gibt, sondern auch ein Niher- oder Fernersein. Wir werden sicher
im Endgericht Grund haben, uns zu verwundern, wer hier auf der
Seite der Bocke und wer auf der Seite der Schafe zu finden ist (Mat-
thius 25,32{). Sicher wird da mancher von diesen »nein« sagenden
Aktivisten und praktischen Helfern zu horen bekommen, daff er
unwissend den gefangenen Heiland besucht, den nackten Heiland
bekleidet und den hungernden Heiland gesittigt hat. Wie mancher
Neinsager wird hier erst das Antlitz erkennen und anbetend vor ihm
niedersinken, das sich hinter dem flehenden Blick eines Menschen-
bruders verbarg! (Matthius 25,34£f).

Und doch ist mit dem geschilderten Typus der »nein« sagende Sohn
des Gleichnisses wohl nicht ganz erfaflt. Beide sind nicht vollig in
Ubereinstimmung zu bringen.
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Unverstehend den Willen Gottes tun

Wen meint das Evangelium denn mit dieser Art von Leuten, die aus
dem Nein zu leben scheinen und in Wahrheit dann doch den Willen
des Vaters erfiillen? Hier kdnnte ich eine ganze Anzahl Portrits ma-
len, begniige mich aber mit einer kleinen Auswahl und einigen skiz-
zenhaften Strichen.

Das ist zum Beispiel der barmherzige Samariter, der in dem hilflo-
sen, von Riubern zusammengeschlagenen Mann den entdeckt hat-
te, dem er der Nichste sein mufite (Lukas 10,30). Er wuflte wohl
kaum etwas von einem Gott der Liebe, jedenfalls hatte er nicht jenes
Ja-Bekenntnis zu diesem Gott abgelegt, wie der Priester und der
Levit es als »Ordinationsgeliibde« ganz sicher gesprochen hatten.
Doch die gingen voriiber und gingen nicht hin; sie handelten also
wie der erste Sohn in unserem Gleichnis. Der Samariter aber hatte
kein Ja gesprochen, tat dann jedoch das gottgewollte Werk der
Barmherzigkeit. Auch der andere Samariter, der sich als einziger
der geheilten Aussitzigen bedankte (Lukas 17,16), hatte kein Ja-
Bekenntnis zu Jesus Christus gesprochen, aber er war fiir die ihm
widerfahrene Barmherzigkeit offen und zur Dankbarkeit bewegt.
Beide — der barmherzige und der dankbare Samariter — haben einen
Ton des Evangeliums vernommen. Sie wissen vielleicht nicht recht,
woher der Ton kam und wo die Glocken hingen. Aber sie sind die-
sem Ton nachgegangen. Darum waren sie dem Herzen Gottes nahe,
auch wenn ihr Mund noch keine »christlichen Bekenntnisse« auszu-
sprechen vermochte. Wer sich auf dieser Fihrte befindet und die-
sem Ton nachgeht, von dem will Gott sich finden lassen (Matthdus
7,8)-

Und da ist noch das kanaaniische Weib (Matthius 15,22). Hitte
man ihr ein formuliertes katechismusgetreues Christusbekenntnis
vorgehalten und sie gefragt, ob sie das glaube und ja zu ihm sagen
konne, hitte sie wohl verstindnislos den Kopf geschiittelt. Das wi-
ren béhmische Dorfer fiir sie gewesen. Sie kannte weder die Heilige
Schrift, deren Grundlinien auf diese Gestalt vor ihr deuteten, noch
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war sie wohl mit den guten Botschaften vertraut, die dieser Mann
verkiindete. Sie hatte aber die Grundbewegung des Vertrauens be-
griffen, die im Glauben steckt, und sie vollzog diese Bewegung. Sie
hielt allem Augenschein und aller Augenblicksenttiuschung zum
Trotz an ihrem Vertrauen fest und sagte »dennoch«.

Was tun alle diese Leute, die noch nicht »ja« sagen kénnen und
gleichwohl dem Willen Gottes derart nahekommen, die ihm nim-
lich Vertrauen, Liebe und Dankbarkeit entgegenbringen? Nicht
dafl sie quflerlich etwas Gutes tun, dafl sie » Werkheilige« sind,
bringt sie ja dem Herzen Gottes nahe. Es ist vielmehr dieser Hinter-
grund ihrer Motive, der sie Gott lieb macht, es ist ihr Vertrauen,
ihre Liebe, ihre Dankbarkeit.

Wie aber kommt es zu dieser Bewegung ihrer Herzen? Wie kommt
es, dafl Gott das Ja bei ihnen heraushort, auch wenn sie zunichst
vielleicht »nein« sagen oder jedenfalls auflerstande sind, ein »offi-
zielles« christliches Bekenntnis abzulegen?

Unm darauf eine Antwort zu finden, wenden wir uns noch einmal
dem zweiten der beiden S6hne in unserem Gleichnis zu.

Daf} er nach seinem Nein pl6tzlich in eine neue Bewegung seines
Herzens gerissen wird und nun doch in den Weinberg geht, das kam
wohl durch eine Erinnerung: »Es war doch der Vater, der mich so-
eben mit seiner Bitte ansprach.« Sein Bild wurde ihm unterwegs le-
bendig. Was hatte er alles fiir ihn getan — und nun sollte er nicht hin-
gehen und das bifichen Arbeit im Weinberg fiir ihn tun? Konnte er
ihm den Schmerz zufiigen und einfach iiber ihn hinweggehen?

Gibt es »anonyme Christen«?

Ich kénnte mir denken, daf} diese Erinnerung an den Vater das Ent-
scheidende ist und dafl sie es war, die den Neinsager zu seiner Um-
kehr bewogen hat. Das mafigebliche Wort in unserem Text ist ja
nicht der Hinweis auf sein Tun — daf} er de facto eben doch noch in
den Weinberg gegangen ist —, sondern die Bemerkung, dafl es ihn
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spiter reute. Wie aber konnte es zu dieser Reue kommen, wenn er
sich nicht erinnert hitte, wen er durch sein Nein verletzt hat? Hat
nicht auch das kanaaniische Weib eine wenigstens entfernte Ah-
nung von diesem »wer«: eine Ahnung davon, dafl im Hintergrund
der Welt nichtanonyme Nornen unbewegt unseren Schicksalsfaden
spinnen, sondern daf} da ein Herz schligt und dafl dieses Herz nicht
unberiihrt bleiben kann, wenn ein Menschenkind sich ihm in gren-
zenlosem Vertrauen zuwendet?

Manchmal frage ich mich sogar, ob nicht auch die, die sich heute als
sakulare Humanisten verstehen, aus fernen Erinnerungen an jenen
Vater handeln und der Stunde des Gereuens deshalb nahe sein
kénnten. Woher stammt denn eigentlich ihre Ethik praktischer
Nichstenliebe, ihre Bereitschaft, behinderten Kindern zu helfen,
alten und kranken Menschen beizustehen? Eine berechnende Ab-
sicht, nur »niitzliche Glieder der Gesellschaft« zustande kommen
zu lassen, kann hier doch kaum das Motiv sein. Denn jedes nur
okonomische Denken, das von der Frage lebt: » Was kommt dabei
heraus, was niitzt es?«, miifite doch zu dem Ergebnis kommen: null
und nichts. Woher also stammt eigentlich diese Heiligung des hu-
manum, die nach keinen Nutzeffekten fragt, sondern die Wiirde des
Menschen auch da noch respektiert, wo es sich fiir nur berechnen-
des Denken um blof8 »lebens#nwertes Leben«, um Kriippel, ge-
brechliche Alte oder Geisteskranke handelt? Ist dieser Respekt vor
dem Tabu des Menschlichen nicht eine Nachwirkung des Wissens,
daf Gott den Menschen geliebt hat, ohne daff er Anlafl dazu hatte
oder dafl ihn irgendwelche Zwecke dabei geleitet hitten? Ist es nicht
die Erinnerung daran, dafl wir »teuer erkauft« sind (1. Korinther
6,20) und daff diese Wiirde auch dem Armsten und Unwertesten
noch zuteil wird? Hat nicht der die Nachricht davon auf diese Erde
gebracht, der uns das Gleichnis von den zwei Sohnen hier erzihlt?

Man kénnte manchen sogenannten Humanisten, spriche man ihn

auf diese Fragen an, gewif} in Verlegenheit bringen. Warum, so
konnte man ihn fragen, machst du eigentlich die schreckliche Re-
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densartvom »lebenunwerten Leben« nicht mit? (Nur weil die Nazis
dieses schauerliche Schindluder damit getrieben haben? Das kénnte
doch wohl der einzige Grund nicht sein, weil es sicher auch einen
humaneren Umgang mit diesen Leuten »unter dem Strich« gibe!)
Wer ist denn eigentlich dieser Mensch fiir dich, daf8 du dich trotz-
dem um ihn kiimmerst und trotz seiner Nicht-mehr-Verwertbar-
keit auch im Schwerstbehinderten noch seine Wiirde achtest?
Der also Gefragte wird dann vielleicht schweigen und mit seiner
Antwort passen miissen. Er dient einem versunkenen Sinn, einem
unbekannten, ihm entglittenen Gott, der das humanum geheiligt
hat, indem er Golgatha geschehen lief3.

Wir miifiten ihm das zu sagen versuchen, was das »Reuen« des
zweiten Sohnes in thm erwecken kdnnte, so daff er merkt, in wessen
Namen er unwissend dem drmsten Bruder dient und dafl er ein
schiichternes Ja zu dem heimlichen Christus gesprochen hat. Er
wird das am Ende der Tage von Angesicht zu Angesicht bestitigt
bekommen. Deshalb kdnnte er schon jetzt zu denen gehoren, die
»nicht ferne vom Reich Gottes« sind. Und er mag viele beschimen,
die mit ihrem bekennenden Ja proklamieren, dafl sie schon drinnen
seien, aber dann den Weg nicht gehen, auf dem ihnen der hungern-
de, diirstende, ausgebeutete und zerschlagene Nichste begegnet
und ihre Zuwendung ersehnt.
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WIR SIND EIN BRIEF GOTTES AN DIE WELT

aber kein Reklameprospekt

PauLus scHReIBT: GeHT es SCHON WieDeR DAMIT LOS, DASS WIR
uns selbst empfehlen? Oder haben wir wie gewisse Leute Empfeh-
lungsschreiben an euch oder von euch notig? Nein: Unser Empfeh-
lungsbrief seid ihr. Der ist uns ins Herz hineingeschrieben, und er
wird denn auch von aller Welt so verstanden und gelesen. Es liegt ja
vor aller Augen, dafl ihr ein Brief Christi seid, von uns ausgefertigt.
Dieser Brief ist nicht mit Tinte, sondern mit dem Geist des lebendi-
gen Gottes geschrieben. Und er ist nicht auf steinerne Tafeln gemei-
Relt, sondern auf fleischerne Herzenstafeln geschrieben.

Es geschieht durch Christus, dafl uns solche Zuversicht zu Gott er-
wichst. Nicht als ob wir von unsselbst tiichtig wiren, etwas im ei-
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genen Namen zu beurteilen. Nein, unsere Tiichtigkeit stammt von
Gott. Er ist es auch, der uns tiichtig gemacht hat, Diener eines
neuen Bundes zu sein, nicht mehr des Buchstabens, sondern des
Geistes. Denn der Buchstabe totet, der Geist aber macht lebendig.

2. KORINTHER 3,1-6

»Das Wort>Kirche« zieht nicht beim Publikum, sagte mir einmal
ein Verleger, als ich ihm einen entsprechenden Buchtitel vorschlug.
Und er fiigte hinzu: »Selbst wenn die Leute mit dem Christentum
sympathisieren und keine Leugner Gottes sein wollen, mochten sie
mit seinem >Bodenpersonal< doch nicht gerne etwas zu tun haben.
Da gibt es wohl einige triibe Erfahrungen.«

Wenn die Kirche so mancherlei Antipathie begegnet, auf jeden Fall
aber umstritten ist, so diirfte doch eines feststehen: In erster Linie
ist es sicher nicht der Zusammenprall mit der sogenannten »moder-
nen Welt«, der hier verursachend am Werk wire. Vielmehr waren
die Minner Gottes schon immer umstrittene Leute. Auch Paulus
war es: Man zweifelte in Korinth die Legitimation seines Apostola-
tes an, man bezichtigte ihn sozusagen der Amtsanmaflung. Auf der
gleichen alten Linie liegt es, wenn man heute die Kirche, unsere Kir-
che, fragt: Wieso hast du iiberhaupt die Kompetenz, die Befugnis,
so zu reden, wie du das tust? Mit welchem Recht nimmst du zum
Beispiel in deinen Denkschriften und Hirtenbriefen Stellung zur
Frage der Abtreibung, der Ehescheidung, der Mitbestimmung in
den Betrieben, zum Problem des Eigentums (um nur einiges zu
nennen)? Mit welchem Recht gibst du vor, iiber den »Sinn des Le-
bens« Bescheid zu wissen, um dann deine Sicht der Dinge mit dem
Pathos der Unbedingtheit allen Menschen zuzumuten? »Ich meine
mit dieser skeptischen Anfrage gar nicht«, so sagt der kritische Zeit-
genosse, der wir vielleicht selber sind, »deine fehlende Sachkompe-
tenz, die dich in lauter weltlichen Dingen mitmixen l4flt, obwohl sie
dich von Amts wegen gar nichts angehen. Nein, mein eigentlicher
Einwand zielt in eine andere Richtung: Wie kommst du eigentlich
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dazu, frage ich mich, das alles im Namen Gottes zu sagen? Schlief3-
lich bist du, Kirche, doch nur eine unter vielen ideologischen Stim-
men, die in unserer pluralistischen Gesellschaft auf uns eindringen.
Du aber lidst diese Stimme mit der Autoritit einer angeblich abso-
luten Wahrheit auf. Du tust so, als ob du—du allein! - vom Himmel
herab redetest. Du laflt deine Pastoren und Priester in Talaren und
Amtskleidern auftreten, um deine amtlichen Privilegien schon op-
tisch sichtbar zu machen. Und juristisch bis du — wenigstens in
Deutschland und einigen anderen europiischen Ecken — nicht ein
Verein unter vielen, sondern sage und schreibe eine >K6rperschaft
des offentlichen Rechts«. Welche Legitimation zu alledem hast du
eigentlich?«

Das ist eine etwas kitzelige Frage. Denn sie scheint den Vorwurf zu
enthalten, sich seinen Zeitgenossen durch Zeitnihe méglichst emp-
fehlen zu wollen. Im Mode-Slogan gesagt, lautete dann die Frage,
von der die Kirche bestimmt wire: Wie verkaufe ich mich am be-
sten? Auch Paulus hat natiirlich in Korinth, in dieser fiir seine Zeit-
genossenschaft symbolischen Stadt, vor solchen Fragen gestanden.
Wie hat er darauf reagiert?

Um den notigen Kontrast zwischen ihm und uns herauszuarbeiten,
fragen wir zunichst einmal, wie wir uns in der Regel vor unseren
Zeitgenossen zu legitimieren versuchen.

Die Bemiihung der Kirche, »in« zu sein

Da sehen und héren wir etwa, wie es in unserer Kirche von Loyali-
titsbeteuerungen gegeniiber allem Modernen und Fortschrittlichen
nur so wimmelt. Bis in modische Sprechformen, bis in modische
Jazz- und Rock-Entleihungen hinein versuchen wir deutlich zu ma-
chen, daf wir den he{ltigen Menschen, insbesondere die Jugend,
verstinden. Weil gesellschaftspolitische Programme gerade »in«
und »up to date« sind (nun gebrauche ich selbst schon gingige Slo-
gans!), sprechen wir vom Evangelium als einer »revolutioniren«
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Ideologie. Und natiirlich fehlt in unserem Selbstempfehlungs-Kata-
log auch nicht der Hinweis auf die kulturpolitische Bedeutung des
Christentums fiir das Abendland sowie auf die sozialpolitische Be-
deutung der Inneren Mission.

Spricht Paulus auf dieser Ebene? Fast kdnnte es scheinen, als ob er
zumindest in die Nihe dessen kime. Denn er sagt zu seinen Leuten:
Ihr seid mein Brief, meine Empfehlungsurkunde, ja noch mehr: Thr
seid ein Manuskript Christi.

Doch was meint er damit? Mochte er damit sagen: Man braucht
euch ja nur anzuschauen, um sofort von meiner Sache iiberzeugt zu
werden? » Wie der Herr, so’s Gescherr«, sagt das Sprichwort; und
da ihr ein so umwerfend eindrucksvolles »Gescherr« seid, werden
damit auch euer Chef im Himmel und ich als sein irdischer Subdi-
rektor mit empfohlen sein.

Sind wir ein Markenartikel Gottes?

Man braucht es nur einmal so waghalsig auszudriicken, um sofort
zu spiiren: Dies kann Paulus auf keinen Fall meinen. Gleichwohl
steckt doch in dem Satz, wir seien ein Brief Christi, ein unglaubli-
cher Anspruch, der durch den Augenschein unserer De-facto-Arm-
seligkeit jeden Tag drastisch widerlegt wird. Oder?

Ein Brief ist jedenfalls durch zweierlei charakterisiert:

Er hat erstens einen Adressaten. Wir sind also mit dem, was wir als
Brief sind und in ihm weitergeben, von Gott zu unseren Mitmen-
schen, speziell zu unseren Zeitgenossen, geschickt.

Zweitens enthilt der Brief einen Text, der vom Empfinger gelesen
und verstanden werden soll.

Und nun die delikate Frage: Konnen unsere Mitmenschen uns denn
ansehen, von wem wir geschickt und wessen Brief wir sind? Kon-
nen sie den Text, den Gott durch uns iibermitteln will, iiberhaupt
entziffern? Oder sind wir ein miserabler, vielleicht sogar irrefiih-
render Reklameprospekt, mit dem man nichts anfangen kann und
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den man achtlos in den Papierkorb beférdert? Nietzsche hatte wohl
so etwas gemeint, wenn er von den Christen sagte, sie miifiten erls-
ster aussehen, wenn er an ihren Erléser glauben solle. Seriose Fir-
men pflegen ihren Markenartikeln einen Zettel beizulegen: »Bei Be-
anstandungen bitte zuriicksenden!« Haben wir nicht das Gefiihl,
dafl wir unserem Markenanspruch ebenfalls nicht gerecht werden,
dafl wir also mit Fug und Recht zu »beanstanden« sind und an un-
sere Firma zuriickgesandt werden miifiten?

Es gibt Leute, die tunlichst nichts Schriftliches aus der Hand geben,
um sich nicht festzulegen und also vor Beanstandungen ihres
Schreibproduktes sicher zu sein. Gott aber hat sich in dieser Weise
festgelegt. Es kommt nur darauf an, was in diesem Schriftlichen
steht.

Daf} darin unméglich stehen kann: »Seht euch diese meine Renom-
mierexemplare an .. ., meine beste Selbstempfehlung .. ., zur Nach-
ahmung empfohlen!«, das haben wir schon bemerkt. Aber was steht
dann in diesem Brief, der wir sind?

Es steht darin zweierlei:

Einmal, dafl dieser Mann (oder — natiirlich! — diese Frau), der mein
Brief ist, nicht sein eigener Herr sein will, sondern meiner Versiche-
rung glaubt, daff »Ich der Herr und sein Gott« bin; daf} er um seine
Klaglichkeit und Unwiirdigkeit weiff und trotzdem darauf vertraut,
dafl ich ihn deshalb nicht preisgebe; daf} ich sein Stecken und Stab in
dunklen Tilern, sein Licht in der Finsternis, sein Halt in der Angst
und sein Freudenmeister in den hohen Stunden seines Lebens bin.
Noch ein Zweites steht in diesem Brief, nimlich ein Widerruf: Wi-
derrufen wird »die Handschrift, die wider uns ist«; der Schuld-
schein, der mein Leben belastet, wird fiir ungiiltig erklirt (Kolosser
2,14). Der Kolosserbrief weiff etwas davon, daf§ wir keine Renom-
mierexemplare, keine Reklame fiir Gott sind. Trotzdem akzeptiert
uns Gott und verweigert die Annahme, wenn ihm das Formular mit
der Aufzihlung dessen, was bei uns zu beanstanden ist, iiberreicht
wird. Denn dieser Schein gilt nicht mehr. Er ist annulliert und —
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»ans Kreuz geheftet«. Der neue Brief, der wir nunmehr sind, ist so-
zusagen auf das alte Riickgabeformular geschrieben. Man kann
noch deutlich das Wort »beanstandet!« lesen. Unser Gewissen sagt
uns tiglich nach wie vor, was damit gemeint ist. Die Menschen un-
serer Umgebung, die jenen Schein — begreiflich genug — so zuriick-
reichten, weil wir sie nicht iiberzeugt haben und weil sie unser
Manko bekanntlich deutlicher sehen als wir selber, sie haben das
Wort »beanstandet!« noch unterstrichen. Aber Gott hat das Wort
durchgestrichen und ungiiltig gemacht und dariiber geschrleben.
»Angenommen! Er ist mir dennoch recht.«

Diese Art von Brief bin ich also; kein Reklamebrief fiir meine Fir-
ma, aber eine Urkunde dariiber, daf} ich von dieser »Firma« ange-
nommen und in Dienst gestellt bin und daf sie zu mir stehen wird,
was immer an Beschwerden iiber mich eingehen mag und wie vieles
davon ich zugeben muf.

Wir wissen, dafl es eine solche Firma in der ganzen Welt (in der
» Welt«!) nicht gibt. Der Brief mit dieser Treueversicherung ist ein-
zigartig und ohne Beispiel. Er ist das Dokument eines Wunders, das
sonst nicht vorkommt: daf§ der Gottlose Gott teuer ist und dafl Gott
selbst seine Schulden iibernimmt. Das Evangelium — denn darum
geht es — sprengt alle menschlichen Proportionen und Normali-
titen.

Wie kénnen wir ein glaubwiirdiges Dokument Gottes sein?

Wenn wir also als »Brief Gottes« bezeichnet werden, dann ist das
schon deshalb nicht im Sinne eines Empfehlungsschreibens ge-
meint, weil der Brief ja gar nicht von uns selber handelt. Er redet
vielmehr von lauter Tatsachen und Umstinden, die aufierhalb mei-
nes Ichs liegen. Es gibt vor allem drei Gesichtspunkte, an denen
man sich das klarmachen kann:

Erstens. Wenn wir als Gemeinde dieser Brief Christi sind, dann ist
diese Gemeinde nicht als ein Kollektiv religids und ethisch verant-
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wortlicher Persénlichkeiten verstanden. Vielmehr handelt es sich
um Leute, die sich um eine Nachricht sammeln, und zwar um eine
Nachricht, die sie selber keineswegs produziert haben: um die
Nachricht nimlich, daf} wir geliebt werden und daf} es keine
Fremde gibt, die uns so entstellen diirfte, dafl der Vater uns nicht
wiedererkennen und in seine Arme aufnehmen wiirde (Lukas
15,20).

Zweitens. Wenn der einzelne Mensch als dieser Brief Christi be-
zeichnet wird, dann wiederum nicht deshalb, weil er ein wertvolles
Glied der Gesellschaft oder eine Siule der Gemeinde wire, sondern
weil er Triger dessen ist, was Luther die »fremde Wiirde« nennt.
Damit meint er das Gegenteil aller eigenen Wiirde, wie sie sich etwa
aus unserer Funktionstiichtigkeit im Beruf und im gesellschaftli-
chen Gefiige ergibe. »Fremd« ist unsere Wiirde deshalb, weil sie in
dem griindet, was Gott fiir uns getan, was er an uns gewandt und
womit er uns »teuer erkauft« hat (1. Korinther 6,20; 7,23).

Drittens. Wenn ich als Prediger des Evangeliums ein solcher Brief
sein soll, dann nicht deshalb, weil ich ein Schriftgelehrter wire, be-
sondere Einsichten hitte und ein »Profi« des Glaubens wire. Das
alles bin ich ja gar nicht. Oft sieht mich der Text, {iber den ich zu
predigen habe, ritselhaft an, und ich méchte ihm ausweichen.
Manchmal, wenn ich iiber die Liebe predigen soll, kann ich das
schier nicht, weil ein Mensch so gemein gegen mich gewesenist, daf§
ich ihn hasse und daf mir das Wort von der Liebe im Hals stecken-
bleibt. Oder ich kann es nicht, weil meine Ehe zerriittet ist oder weil
ich mit einem Kollegen zerfallen bin und mir bei jedem Wort, das
ich iiber die Liebe sagte, als Heuchler erscheinen miifite. O nein: Ich
bin kein Brief Christi, weil ich iiber all dies erhaben wire. Sondern
ich bin es nur, weil ich auf etwas vertraue: darauf, daff Gott mein
kiimmerliches Wort in seinen Dienst stellen, dafl erseiher darin an-
wesend sein will. »Das Wortder Predigtist der die menschliche Na-
tur annehmende und tragende Christus selbst« (Dietrich Bonhoef-
fer). Darum kann ich diese Aufgabe, Brief Christi zu sein, nur mit
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einem Gebet iibernehmen, das Jeremia im Wissen um die eigene
Fragwiirdigkeit und um die Treue Gottes gebetet hat: »Herr, wir
erkennen unser gottlos Wesen .. .; wir haben gegen dich gesiindigt.
Aber um deines Namens willen laf§ uns nicht zuschanden werden,
laf} den Thron deiner Herrlichkeit nicht in Unehre fallen! Gedenke
unsrer und laff deinen Bund mit uns nicht ein Ende haben!«
(14,20f).

Ein glaubwiirdiges Dokument Gottes kann ich also nur dann sein,
wenn ich die Sitze, die meine eigene Fragwiirdigkeit betreffen,
nicht von mir aus tilge oder verschonernd retuschiere. Tite ich das,
wire ich wieder nur ein Heuchler. Heuchelei aber ist das genaue
Gegenteil einer Empfehlung. Wer erkennbar anders ist, als er sich
gibt, lockt nicht an, sondern st6fit ab. Wer unglaubwiirdig ist, kann
nicht erwarten, dafl man ihm den Glauben abnimmt. Ein glaub-
wiirdiges Dokument bin ich nur, wenn ich mein Versagen, mein
Defizit, meine Briichigkeit als irdenes Gefiff und sogar meinen
Kleinglauben nicht verberge und gerade im Eingestehen dessen die
Giite Gottes preise, die mich nicht aufgibt.

Die Freiheit der Liebenden

Paulus gewinnt diesem Gleichnis von unserer Brief-Eigenschaft
noch tiefere Aussagen ab: Er sagt nimlich, daf} die Handschrift die-
ses Briefes nicht mit Tinte auf Papier, sondern mit dem Geist Gottes
auf »die fleischernen Tafeln des Herzens« geschrieben sei, dafl es
iiberhaupt nicht um Buchstaben gehe, die t6ten, sondern um den
Geist, der lebendig macht. Beim ersten Horen mag uns das wie ein
Kniuel fremder Vokabeln anmuten, hinter denen wir einen Sinn
spiiren, ohne seiner recht habhaft werden zu konnen. Was will Pau-
lus damit sagen?

Er rithrt damit an ein Vorurteil, das uns nur allzu vertraut ist: an die
iibliche Meinung nimlich, daff das Christentum eine bestimmte
Form von Moralitit — von strenger, sozusagen religios iiberhohter
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Moralitit — bedeute und dafl man so immerfort unter der Peitsche
des »du sollst!« und unter der kalten Dusche des »du darfst nicht!«
stinde. Hier aber wird das, was das Evangelium uns schenkt, ge-
rade in Gegensatz dazu gestellt. Wer vom »du sollst!« angetrieben
ist, der wird damit stets in eine andere Richtung gedringt, als er sie
von Haus aus und nach seinen eigenen Neigungen einschlagen
mochte. Gott aber will nicht jemand sein, der als Dompteur seine
Tiere zwingt, immerfort Figuren und Bewegungen auszufiihren,
die threr Natur gerade entgegen sind. Sondern er will unsso zu sei-
nem Brief machen, dafl er uns seinen Willen ins Herz schreibt.
Doch was heifit das nun wieder?

Den Willen Gottes im Herzen zu tragen bedeutet, dasselbe zu wol-
len, was Gott will. Doch wenn ich das so ausdriicke, bricht sogleich
eine neue Frage auf: Wie es denn zu dieser Spontaneitit kommen
kénne, in der ich so mitmache, zu der Freudigkeit also, mit der ich
am Willen Gottes hinge und ihm geradezu nach den Augen sehe.
So etwas ist nur durch Liehe méglich. Man muf} einmal, um sich das
klarzumachen, die Psalmen lesen, in denen etwas von der Freude am
Gesetz Gottes steht. Das konnte mir nur als Masochismus und
Selbstaufgabe erscheinen, wenn ich die entscheidende Vorausset-
zung iibersihe, die diesen Lobpreis des Gesetzes zuallererst mog-
lich macht: :

Alle nimlich, die sich zu dieser Rithmung gedringt sehen, haben
zunichst das Wort vernommen, mit dem die Zehn Gebote eréffnet
werden: das Zusage-Wort: »Ich bin der Herr, dein Gott. ..« Wenn
ich das erfahre, dafl er »mein« Gottist, daf ihm an mir liegt und daf}
er mir zugewandt ist, dann kann ich mich ihm auch meinerseits 6£f-
nen und ihn liebhaben. Wieviel mehr noch kénnen wir Christen ihn
lieben, die wir ihn in der Gestalt Jesu gegenwirtig sehen und ihn
hier als den erfahren, der uns Frieden und Geborgenheit schenkt,
der uns als Bruder zur Seite geht, wenn wir durch das Dunkel von
Einsamkeit, Leiden und Sterben miissen, und der sein Kreuz wie
eine Briicke iiber den Abgrund legt, durch den ich von Gott ge-
schieden bin.
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Daf} Gottes Geist mir dieses Geschenk der Liebe gibt, das — aus-
schlieflich und nur das! — macht mich neu und bewirkt fundamen-
tale Wandlungen. Nun muf ich nicht mehr iiber meine eigene Lei-
che gehen — das ist nimlich mit dem Get6tet-Werden durch den
Buchstaben gemeint! —, brauche mich nicht mehr fortgesetzt durch
ein »du sollst!« disziplinieren zu lassen, sondern nun »treibt« es
mich, nun ist mein Herz »motiviert«, das zu wollen, was Gott will.

Damit ist aber noch mehr gesagt. Es bedeutet zugleich, dafl mir so
das Geschenk der Freibeit zuteil wird (2. Korinther 3,17). Wer un-
ter dem Druck des Buchstabens und seines »du sollst!« steht, der
wird ja gegingelt. Er mufl genau nach Fahrplan auf festgelegten
Schienen fahren und kann selber keineswegs bestimmen, wobin er
will. Er kann nicht einmal den Weg wihlen, den er einschlagen
méchte. Wo aber Gottes Geist in mein Herz eingekehrt ist, herrscht
Freiheit. Da wird mir Miindigkeit und Souverinitit verlichen, um
mich selber verantwortlich entscheiden zu kénnen.

Die neu gefundene Identitit

Das klingt in dieser Form vielleicht noch zu allgemein und verbla-
sen. Ein Beispiel kann uns aber sofort zeigen, wie sich das praktisch
auswirkt und welchen Sitz im Leben dieser Satz hat:

In der Bergpredigt heiflt es einmal — dieses Wort tauchte in einem
anderen Zusammenhang schon einmal auf —: »Wenn du gerade da-
bei bist, deine Gabe auf dem Altar zu opfern, und es kommt dir da-
bei in den Sinn, daff dein Bruder etwas wider dich hat, so wende
dich von deiner Gabe vor dem Altar ab und mach dich zuerst einmal
auf, bring das Verhiltnis zu deinem Bruder in Ordnung und kehr
erst dann zuriick, um deine Gabe zu opfern« (Matthaus §,23f). So-
lange ich ein Gesetzesmensch und also zur Buchstabentreue ver-
pflichtet bin, bin ich sozusagen zum Altar, zur Messe, zum Gottes-
dienst abkommandiert. Ich stehe unter dem Diktat »religidser
Pflichten«. Die Leute, die mich niher kennen, wissen vielleicht, in
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welchem Krach ich mit meinem Nachbarn lebe, und sagen sich:
»Dieser Heuchler da! Er verkleistert das, womit er in seinem Leben
nicht zu Rande kommt, mit einer frommen Sofle. Krach haben und
fromme Spriiche klopfen (oder sich anhoren!) — das bringt er alles
unter einen Hut!«

Wenn ich aber nun ein Brief Christi und damit ein Freibrief bin,
dann mufl ich in eigener, wagender Verantwortung dariiber befin-
den, was ich in einer solchen Situation zu tun habe. Dann muf ich
mich fragen, wie ich aus solchen Selbstwiderspriichen herauskom-
me. Ich habe so die Freiheit, die Bibel zuzuklappen, an der ich mich
gerade erbauen wollte, das Gesangbuch wegzulegen und auch den
Kirchgang zu unterlassen, um mich statt dessen aufzumachen und
das Zerwiirfnis mit meinem Bruder zu bereinigen.

Ich kann in dieser Freiheit moglicherweise ganz ungewohnliche
Dinge tun, die in kein biirgerliches, nicht einmal in das normale
christliche Verhaltensschema passen. Mit solchen Vollmachten stat-
tet Gott mich aus! Ich habe ja nun einen Freibrief, ich bin sogar die-
ser Freibrief; ich bin kein Knecht mehr, sondern Kind im Haus und
darf schalten und walten, wie ich es unter den Augen Gottes fiir
richtig halte. Daf ich dabei nicht einer blinden Libertinage frone,
das Haus auf den Kopf stelle und aus lauter Willkiir Unsinn mache,
braucht dabei kaum befiirchtet zu werden. Denn ich behalte ja im
Sinn, wer mir diese Freiheit geschenkt hat und wem ich diese Be-
vollmichtigung verdanke. Solange mir das gegenwirtig bleibt, habe
ich Gottes Geist im Herzen. Darum werde ich meine Freiheit thm
zuliebe gebrauchen. Und so wird sie denn eine zuchtvolle Freiheit
sein (ROmer 6,1.15).

Wenn Paulus uns als Brief Christi bezeichnet, dann macht er damit
eine Aussage iiber unser eigentliches Sein. Wer oder was »bin« ich
denn letzten Endes?

Wie viele Menschen — gerade junge — stellen heute diese Frage! Sie
wissen nicht, wer sie sind und wozu sie da sind. Die Jagd nach ihrer
Identitit, nach derverlorenen Identitit, macht sie unsicher und un-
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gliicklich. Hier aber erfahren wir, wer wir sind oder wer wir sein
konnten: eben ein Brief Christi. Dieser Brief ist keine Personalbe-
schreibung, die uns festlegt, sondern ein Brief mit lauter Zusagen
und Verheiflungen, in deren Namen wir nun aufbrechen diirfen.
Wir werden oft versagen, den Brief selbst sogar vergessen und auf
vielerlei dubiose Reklameprospekte und Heilsanpreisungen herein-
fallen. Doch die Adresse, die auf diesem Brief steht, unser Name, ist
in einem Buch notiert, das bei Gott geborgen ist. Und selbst wenn
ich meinen eigenen Namen vergesse und nicht mehr weiff, wer ich
bin: Hier ist er nicht vergessen. Hier bleibe ich bei meinem Namen
gerufen, denn ich bin nicht mein, sondern sein.
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DER SOGENANNTE »CHRISTLICHE MENSCHc«

Wer oder was ist das?

JeDer, DeR DARAN GLAUBT, DAss Jesus Der CHRISTuUS sel, GRin-
det seinem Ursprung nach in Gott. Und jeder, der den liebt, von
dem er so herkommt, liebt auch den anderen, der ja gleichfalls von
ithm herkommt. Ob wir so Gottes Kinder lieben, erkennen wir dar-
an, dafl wir Gott selbst lieben und seine Gebote erfiillen. Denn eben
das st die Liebe zu Gott: sich seine Gebote zu Herzen zu nehmen.
Und diese seine Gebote sind nicht schwer. Wenn nimlich jemand
aus Gott stammt, [f8t er ja die Welt hinter sich (iiberwindet sie).
Wer aber sollte ein solcher Weltiiberwinder sein, wenn nicht der,
der an Jesus als den Sohn Gottes glaubt? 1. JOHANNES s,1-5
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Diieser Text entwirft so etwas wie ein christliches Menschenbild.
Da stehen die Heilsereignisse selbst nur in gleichsam indirekter Be-
leuchtung. Nicht einmal das Ostergeschehen wird unmittelbar an-
gesprochen, obwohl diese alte Epistel am Sonntag nach Ostern ver-
lesen zu werden pflegte. Hier ist sozusagen nicht vom Osterlicht
selbst die Rede, sondern vonuns, die wir im Osterlicht stehen, nicht
von der Quelle, sondern vonuns, die wir aus dieser Quelle trinken.
Der Glaube an Christus wird zwar vorausgesetzt, doch wird er
nicht weiter entfaltet. Der Text lenkt unseren Blick vielmehr auf
das, was dieser Glaube in unserem Leben bewirkt, was bei diesem
Glauben herauskommt. So wird der »glaubende Mensch« hier zum
Thema.

Mich interessiert, was beim Glauben »herauskommt«

Wir sollten uns, meine ich, weder in unserer Theologie noch in un-
serer Verkiindigung durch die Frage zuriickschrecken lassen, ob so
etwas liberhaupt moglich sei, ob das noch eine legitime Glaubens-
aussage sein konne. Ich plidiere dafiir, dafl wir uns zunichst ein-
mal in aller Aufrichtigkeit dariiber klar werden, was unsinteressiert.
Und da kann es doch gewif} nicht zweifelhaft sein, dafl es uns ganz
ungeheuer interessiert, was beim Glauben und in einem glaubenden
Menschen geschieht. Die Bibel lif8t auch ihrerseits keinen Zweifel
daran, dafl Gott sich dafiir »interessiert«, was bei unserem Glauben
herauskommt. Er schenkt uns die Einwurzelung in seinem Reich;
aber er fragt auch nach den Friichten des Baumes.

Mit dieser unserer Frage nach dem, was sich beim Glauben beglbt
und wie er sich auswirkt, hingt es auch zusammen, daf§ uns christli-
che Biographien ganz ungemein zu interessieren pflegen: Ich
mochte gerne wissen, was etwa ein Mann wie Augustin oder Bodel-
schwingh oder Spurgeon als seinen Glauben »erlebt« hat, wie er ihn
vollzog, ob er immer damit zurechtkam, wie er Zweifel und An-
fechtungen bewiltigte, ob Leben und Glauben sich stimmig zuein-
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ander verhielten oder ob es da vielleicht von Widerspriichen und
Spannungen gewimmelt hat. Sollte sich in diesen prominenten Le-
bensliufen der Glaube tatsichlich als etwas erwiesen haben, das
vollziehbar war und sich in reale Lebenshaltungen umsetzen lief§?
Sind diese Glaubenden wirklich »glaub-wiirdig« gewesen?

Der Zeuge kann sein Zeugnis kompromittieren

Seien wir doch aufrichtig: Der erste Schritt zum Glauben oder auch
nur zur Frage nach dem Glauben vollzieht sich kaum jemals so, daff
ich mich nach dem erkundige, was die Christen glauben. Die erste
Frage ist vielmehr durch die Neugierde ausgelost, wie jemand mit
diesem Glauben lebt, ob dieses Leben also fiir seinen Glauben zeugt
und ob es sich folglich lohnt, diese Fihrte auch von mir aus weiter
zu verfolgen. Die erste Frage bezieht sich immer auf den Zeugen
und noch nicht oder jedenfalls weniger auf das Zeugnis.
Manchmal geht es auch mit der letzten, der Abschieds-Frage an die
Kirche so. Wie viele Abschiede von der Kirche haben sich nicht so
vollzogen, dafl man feststellen mufite: Der Pastor ist unglaubwiir-
dig (schaut sein Privatleben, schaut seine menschliche Interesselo-
sigkeit gegeniiber Eltern mit ihren Erziehungsndten, gegeniiber
Kranken und Alten an!). Die Institution Kirche ist unglaubwiirdig
(schaut euch ihre Biirgerlichkeit, schaut euch die Zerrissenheit ihrer
Botschaft, ihre Weltfremdheit oder auch ihre Welthorigkeit an! Je-
denfalls tut sie das nicht, wovon sie redet).

Die ersten Loslosungserscheinungen sind so in der Regel personal
bestimmt: Man nimmt Anstoff an den Menschen, mit denen man es
zu tun hat. Weil einen die Zeugen drgern, nimmt man auch Anstof§
an ihrem Zeugnis und kehrt ihm den Riicken zu.

Es hat mich immer nachdenklich gemacht, daff diese Rolle der Per-
sonen im Zeugnisbereich keineswegs nur auf fiir das Verhiltnis zur
christlichen Gemeinde gilt. Man findet zhnliches auch anderswo,
zum Beispiel bei den Dissidenten im marxistischen Revier: Auch sie
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wurden durchweg nicht zuerst sauer, weil sie sich an der marxisti-
schen Doktrin drgerten, sondern weil sie an den Marxisten Anstof§
nahmen, an dem Widerspruch zwischen ihrer Lehre und ihrem Le-
ben. (Man braucht nur an Dissidenten-Gestalten wie Milovan
Djilas oder Leszek Kolakowski zu denken.)

In diesem Text ist nun tatsichlich einmal nicht in erster Linie vom
Gegenstand des Glaubens, sondern von Leuten die Rede, die glau-
ben. Anders ausgedriickt, es handelt sich um die Frage: Wie neh-
men sich die Leute nun in dem Osterlicht aus, in dessen Schein sie
seit dem »Dritten Tage« stehen? Was passiert also beim Glauben?
Wie wirkt er sich auf unser Verhaltnis zum Nichsten aus? Welche
Krifte der Liebe entbindet er? Entbindet er iberhaupt welche? Wie
wird jemand, der glaubt, dem Anspruch Gottes in seinen Geboten
gerecht? Was trigt der Glaube fiir die Art aus, wie wir unser Ver-
hiltnis zur Welt bewiltigen? Verhalten Christen sich daanders, sind
sie anders als die Menschen sonst? Wo sitzt hier das Besondere (ihr
proprium, wie es in der Fachsprache heifit)? Gibt es dieses Beson-
dere iiberhaupt?

Lauter eminent interessante und aufregende Fragen! Hier werden
wir sozusagen aufgefordert, einen Augenblick einmal nicht in die
»Sonne der Gerechtigkeit« selbst zu blicken und uns von ihr blen-
den zu lassen, sondern hier sollen wir das Farbenspiel beobachten,
das dieser Sonnenglanz hervorruft, wenn er auf Flichen und Korper
fille. Hier ist der »farbige Abglanz« das Thema.

Wenn wir es so ausdriicken, ist freilich von vornherein eines klar:
Wir kénnen nicht in der Beschreibung menschlicher Zustinde stek-
kenbleiben. Um es mit Goethes Farbenlehre auszudriicken: Wer
von den Farben spricht, muff auch von dem Licht reden, das sie
leuchten lifit, er mufl vom Kampf dieses Lichtes mit der Finsternis
reden. Man kann jemanden, der im Osterlicht steht und in ihm den
Glauben gefunden hat, zweifellos nicht beschreiben, wenn nicht
auch von diesem Licht, wenn nicht von der Lichtquelle selbst die
Rede ist.
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Doch beginnen wir unser Gedankenexperiment — genau wie das
auch unser Text tut — ruhig einmal mit jenem farbigen Abglanz, mit
dem Menschen also, der im Osterlicht steht. Wie nimmt er sich aus?

Die abenteuerliche Frage: Woran erkennt man den Christen?

Wir wissen, welche Antwort da im allgemeinen zu erwarten ist:
Man erkennt ihn nicht an seinem Dogma, nicht an seinem konfes-
sionellen Profil, sondern an dem, was dabei herauskommt, an den
Friichten, die man siecht — oder eben auch nicht sieht. In diesem
Sinne interessiert einen die Art, wie er Nichstenliebe praktiziert,
wie er sich zu jemandem verhilt, der an ihm schuldig geworden ist,
wie er mit seinem Geld umgeht — und vieles andere. So schalten wir
unwillkiirlich die Mafstibe der tiglichen Lebenspraxis ein, wenn es
um die Frage geht, woran man den Christen erkenne. Im gleichen
Augenblick aber, wo wir das versuchen, wird zugleich deutlich, dafl
dieses Kalkiil nicht aufgeht — jedenfalls dann nicht, wenn man als
Raster diesen Johannesbrief und seine mafigebenden Gesichts-
punkte verwendet. Zwei Textgedanken sind es vor allem, die sich
diesem Versuch, Indizien fiir das Christsein festzustellen, widerset-
zen:

Erstens: Im 1. Johannesbrief wird nicht in den Vordergrund ge-
stellt, was wir tun (indem wir zum Beispiel unseren Nichsten lie-
ben), sondern warum wir es tun. Wir tun es deshalb, weil wir »von
Gott gezeugt<™ind, weil wir in ihm unseren Ursprung haben, ihn
deshalb lieben kénnen, und weil es also in unserem Leben eine Zi-
sur, einen neuen Anfang gegeben hat. So liegt der Akzent ganz auf
dem Motiv, auf der auslosenden Triebkraft unseres Tuns. Wenn wir
nach dem Besonderen, dem »proprium« des Christseins fragten,
dann kann es nur in diesem Motivbereich zu suchen sein.

Daf nur hier die Wurzeln dessen liegen, was ein Mensch ist, wird
uns aus vielen anderen Lebenserfahrungen vertraut: Um zu einer
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Diagnose, zu einer Beurteilung dessen zu kommen, was ein Mensch
wirklich darstellt und wie man diese oder jene seiner Handlungen
zu werten hat, miissen wir ja auch sonst nach seinen Motiven fra-
gen. Wenn zwei dasselbe tun, ist es eben nicht dasselbe. Warum hat
ein Mizen ein Waisenhaus gestiftet, also ein wirklich »gutes Werk«
getan? Vielleicht nur deshalb, weil es nun seinen Namen trigt und
damit seinem Prestige dient? Steht also ein egoistisches Motiv da-
hinter? Dann ist sein gutes Werk durch das fragwiirdige Motiv in
unseren Augen disqualifiziert. Es ist auch umgekehrt méglich, daf}
uns eine zunichst fragwiirdig erscheinende Handlungsweise plotz-
- lich positiv erscheint, wenn wir ihr aufrichtiges und selbstloses Mo-
tiv entdeckt haben. Der Johannesbrief dringt also mit seiner Frage
nach dem, was einen Christen bewegt und motiviert, in einen Be-
reich des Lebens vor, der uns allen schon aus dem Alltiglichen ver-
traut ist.

Dazu kommt noch ein Zweites: Auf den ersten Blick (aber wirklich
nur auf den allerersten!) kénnte es so aussehen, als ob Johannes sa-
gen wolle: Einen Punkt gibt es immerhin, an dem Christen erkenn-
bar sind oder sein miifiten: Gotteskindschaft wirkt sich auf jeden
Fall in der Bruderliebe aus, und die kann man sehen.

Wiirde Johannes die Gemeinde in diesem Sinne ermahnen, so kime
etwas ziemlich Unerfreuliches dabei heraus. Er wiirde ihr so nur ein
neues Joch des Gesetzes auflegen. Aus der Liebe wiirde dann eine
»Forderungs, in diesem Falle die Forderung christlicher Reprisen-
tation: Gebt euch gefilligst so, wie das dem Wesen eures Glaubens
entspricht! Ein Christ tut dies und das, und er tut dies und das nicht.
So erwartet man es von ihm. Seid nett zueinander, iiberspielt, was
zwischen euch steht, verkleistert die Gegensitze! Zeigt euch der
Welt nur liebevoll und Hand in Hand!

Wire dies der Appell des Johannes, so wiirde sich sofort das aus-
wirken, was auch sonst mit dem Gesetz verbunden ist: Es kime zu
Krampf und Heuchelei, iiberdies zu der Beschimung, daf} es so
nicht klappt und dafl man dauernd Fehlanzeige erstatten muf.
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Der verkrampfte Christ

Vielleicht sollte ich diesen Krampf des Gesetzes an einem Beispiel
erliutern: Ich habe eine — mit Recht — in hohem Ansehen stehende,
iiberaus lautere christliche Personlichkeit gekannt, deren edles
Menschentum durch diese Art Gesetzlichkeit bedroht war. Dieser
Mann war stindig von der Frage bewegt: Was erwarten die Men-
schen von mir als Christ, und wie kannich dieser Erwartung gerecht
werden? Sie meinen zum Beispiel (und daran ist ja auch etwas!), daf§
ein Christ stindig in Alarmbereitschaft fiir seinen Herrn stehen und
den Dienst fiir ihn mit Freuden tun miisse. Deshalb sagte er stets,
wenn man cine unangenehme oder scheufiliche Zumutung an ihn
stellte, mit Emphase und aufleuchtendem Blick: »Gerne!« (Ich hore
noch die euphorische Intonation dieses Wortes.) Dabei war es ihm
bestimmt widerwirtig. Einem Christen »darf« aber nichts wider-
wirtig sein! Als sein besonders verheiflungsvoller und von ihm
heifgeliebter Sohn im Krieg fiel, nahm er die Beileidsbekundungen
lichelnd, ja geradezu strahlend entgegen. Wer ihn genauer kannte,
war sich ziemlich klar iiber das, was dabei in ihm vorging: Er wollte
bekennen und sich selbst und anderen bezeugen, daf} ein Christ
nicht in Trauer versinken darf, daf} er in jeder Triibsal frohlich und
souverin bleiben mufl. Doch es war merkwiirdig: Man wurde nicht
froh dabei. Es war so, als ob dieses Zeugms.an.einemabprailte=Man
spiirte dabei eine Ver derhgn_lgg,_&e,;was,,ljneghtss,éicher«mwat»es
keine bewufite Heuchelei d1e sxch in dlesem,EalechE»sauerﬁ“und
ernst, sondertissilc und

X

scherviibé illétinbewalti

meinte'wohl séine Traurngkelt verdringen zu miissen, wnn die Trag-
kraft seines Glaubens vor sich und anderen zu bezeugen.

65 kam es hier zu einer Gesetzlichkeit, die gewaltsam eine Selbst-
darstellung des Christseins zu erzwingen suchte. Im gleichen Sinne
wire es gesetzlich, wenn wir mit Ach und Krach Emotionen der
Bruderliebe in uns hochpumpen wollten, weil sie sich eben fiir ein
Gotteskind so »gehoren«. Um diese Gewinnung eines christlichen
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»Image«, einer christlichen Selbstdarstellung, kann es dem Johan-
nesbrief ganz sicher nicht gehen.

In der Tat strebt der Text in eine ganz andere Richtung. Hier han-
delt es sich nicht um eine Diagnose empirischer Verhaltensweisen,
sondern um einen Zuspruch, wenn man so will, um einen Trost:
Sorgt euch nicht um eine christliche Programmatik und um christli-
che Verhaltensregeln, sondern vertraut auf einen Grundtatbestand:
Wo so etwas wie die Liebe Gottes am eigenen Leib lebendig erfah-
ren wird, da stellt sich auch die Liebe zum Bruder ganz von selber
ein. Da hat man es mit einem unteilbaren Ganzen zu tun. Es geht
um einen gleichsam spontanen Ablauf des Liebens, der in die Erfah-
rung der Gottesliebe inbegriffen ist.

Das klingt, so theologisch ausgedriickt, ganz plausibel. Und wer
nur ein bifichen in die Probleme eingeweiht ist, dem sind die man-
cherlei Argumente, die diesen Zusammenhang begriinden, durch-
aus bekannt.

Und dennoch muf} ich mich fragen, ob es wirklich so stimmt, ob
man hier den Mund vielleicht doch zu voll genommen hat und ob im
realen Leben die Dinge nicht einen ganz anderen Verlauf nehmen.
Wenn wir unser eigenes Verhalten wach und realistisch beobachten,
stellen wir doch immer wieder fest, daff sich jene Spontaneitit eben
nicht so einfach einstellt. Auch bei frommen Stimmungen — sagen
wir einmal: beim Erlebnis der Liebe Gottes — entdecken wir plotz-
lich alles andere in uns als jene Liebe zum Nichsten. Sogar Hafl
kann sich da melden. ,

So bilden Gottes- und Nichstenliebe chen kein »unteilbar Ganzes«
bei uns. Sie sind vielmehr auseinandergerissen, und wir geraten in
einen Widerspruch mit uns selbst. Genau diesen Selbstwiderspruch
meint Jesus, wie wir schon bemerkten, mit dem Wort »Heuchelei«.
Oft merkt unsere Umgebung diese Heuchelei eher als wir selber: Sie
sicht unser unchristliches Verhalten zum Nichsten (dassieht man ja
tatsichlich!). Und so ist es verstindlich, dafl sie unser frommes und
christliches Gehabe als blofies Lippenbekenntnis und als eine reli-
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giése Schminke deutet, mit der wir den unreinen Teint unserer
Menschlichkeit iiberdecken.

Wir diirfen also nicht vorschnell und nicht allzu glatt dogmatisch
von jenem unteilbaren Zusammenhang von Gottes- und Nichsten-
liebe sprechen. Wir stehen vielmehr vor einem sehr gewichtigen
Problem — und kénnen nur weiterkommen, wenn wir uns der Frage
stellen, wie es denn, wenn iiberhaupt, zu jener Spontaneitit der
Nichstenliebe kommen kénne.

Zuriick zu den Urspriingen des Glaubens

Im Sinne unseres Textes gibt es darauf zunichst eine negative Ant-
wort: Diese Spontaneitit ergibt sich nicht als bestimmter Reifegrad
christlichen Lebens, sozusagen als sein fortgeschrittenes Entwick-
lungsstadium. Genau das Umgekehrte ist richtig: Um das Zustan-
dekommen der Spontaneitit zu beobachten, muf§ ich gerade auf ih-
ren Beginn, auf ihren Entstehungsgrund zuriickgehen. Sie entsteht
ja durch eine neue Geburt (Johannes 3,3), wirklich durch einen
neuen Anfang und nicht durch einen Fortschritt oder gar eine Voll-
endung. Und diese Geburt vollzieht sich dann und so, daff ich in Je-
sus meinen Herrn, dafl ich im Gekreuzigten den auferstandenen
und erhohten Herrn zu sehen lerne, daff ich also — zu glauben be-
ginne.

Wenn ich das wirklich begriffe, was bei diesem Neubeginn ge-
schieht, und wenn ich es mir vergegenwirtigte, dann hitte ich wirk-
lich alles: einen neuen Atem des Lebens, Distanz zu allem Kleinli-
chen an Sorgen und Angsten, die mich umtreiben; ich hitte dann
auch die Liebe zum Bruder.

Das meint Luther, wenn er immer wieder darauf aufmerksam
macht, daff wir mit unseren Gedanken nicht auf Fortschritt in der
Heiligung und auf die Vollendung unseres Christenstandes gerich-
tet sein, sondern immer wieder zu seinem Beginn zuriickkehren sol-
len, dafl es tiglich diese Riickkehr zu seinem Ursprung geben mufi.
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Wir wachsen nie tiber unsere Taufe hinaus, sondern kénnen nur in
sie »hineinkriechen«.’

Doch ich fiirchte, daff das immer noch zu allgemein und verwaschen
klingen kénnte. Es ist so leicht, etwas dogmatisch Richtiges auszu-
sprechen. Aber alles bleibt hohl, wenn wir nicht die praktische
Probe aufs Exempel machen konnen. Deshalb stelle ich die Frage,
wie denn eine solche Riickkehr zum Ursprung konkret aussieht.
Wie konnte sie sich in unserem Leben vollziehen?

Ich stelle mir einmal ganz realistisch eine bestimmte Situation vor:
Eines Tages bin ich niedergeschlagen, weil mich die Kirche in ihrem
Verhalten beelendet, weil sie ein allzu kligliches Bild bietet. Ich
habe etwa eine miserable Predigt gehort; sie war ein Leerlauf von
lauter Phrasen. Oder ich stehe vor einem deprimierenden Schwi-
chezustand der »Oberen«: Sie haben nicht widerstanden, wo sie
hitten hinstehen und hart bleiben miissen. Oder wir sehen in kirch-
lichen Amtern allerhand Chaoten und Irrlichter ungeniert und un-
angefochten ihr Wesen treiben. Was soll aus diesem »Verein« noch
werden? So fragen wir uns in nicht geringer Verzagtheit. Da konnte
nun einer kommen und unsere Aufregung zu beruhigen suchen. Er
kénnte etwa darauf hinweisen: So etwas hat es in der Kirchenge-
schichte immer gegeben, und die Kirche hat das doch immer wieder
tiberlebt. Das sind Rhythmen in der Entwicklung, Erregungskur-
ven sozusagen, die von selbst wieder flacher werden. Ich fiirchte,
dafl dieser Jemand mir da eine etwas gesetzliche Beruhigungspille
verabreicht und den Kern meiner Anfechtung gar nicht trifft.

Stellen wir uns demgegeniiber nun einen ganz anderen Jemand vor,
der unsere innere Bedringnis bemerkt hat. Er sagt mir etwas ganz
Einfaches: »Christus ist doch auferstanden und sitzt im Regiment.
Wozu regst du dich so auf?«

! Fiir Leser, die Lateinisch kénnen, méchte ich eine besonders prignante Formulie-
rung Luthers hier anfiihren, die sich nicht in gleicher Genauigkeit iibersetzen lifit:
Proficere est nihil aliud, nisi semper incipere. Incipere sine proficere hoc ipsum est
deficere. So in Luthers Auslegung des 91. Psalms. Weimarer Ausgabe, 4, 350,14.
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Wie, wenn ein solches Wort in diesem Augenblick fiele?

Dann wire die Vision eines Feldes der Totengebeine auf einmal wie
weggewischt. Ich wire dann an jene Ursprungsstelle zuriickgefiihrt
worden, wo aller Trost beginnt, wo ich die Storenfriede oder
Schwichlinge nicht mehr zu hassen und zu fiirchten brauchte, son-
dern mich ihrer erbarmen kdnnte, und wo dann auch die Liebe zu
blithen beginne. Denn Christus ist ja nicht gegen diese alle, sondern
féir sie alle gestorben und auferstanden.

An diesen Anfang, an diese Ursprungsstelle miissen wir immer wie-
der erinnert werden. Denn obwohl sie das Eine ist, auf das alles an-
kommt, vergessen wir sie stindig. Das ist wahrhaft paradox, aber so
ist es doch: Uber dem vielen, was tiglich auf uns zukommt und uns
umdringt, vergessen wir das Eine, was notist und uns tragt. Es wird
uns von den alltiglichen, uns {iberwiltigenden Situationen immer
wieder verstellt, oder besser: wir lassen es uns verstellen.

Die geistliche Einiibung

Darum muf dieses trostliche, erinnernde Bruderwort auch immer
neu wiederholt werden. Darum mufl es Predigt, Verkiindigung und
Seelsorge geben. Denn alles das sind ja Akte der Wiederholung, der
Wieder- und Zuriick-Holung dessen, was uns zu entgleiten droht.
Sie sind eine Riickfiilhrung zum Anfang und zum Ursprung.

Wenn wir etwa altgeiibte Knechte Gottes oder auch Profi-Theolo-
gen sind, dann kennen wir zwar alle diese Bruderworte. Sie sind uns
so vertraut, dafl wir sie im Schlaf hersagen kénnen: »Meine Gedan-
ken sind nicht eure Gedanken...«; »sorge nicht, fiirchte dich
nicht...«; »lafl dir an meiner Gnade geniigen. ..« und viele andere.
Wir kénnen sogar die theologischen Zusammenhinge aufzeigen, in
denen diese Worte stehen. »Theoretisch« ist uns da alles klar. Und
doch haben wir dieses dogmatische Wissen immer wieder nicht zur
Hand, wenn wir es in Krisenaugenblicken unseres Lebens selber
brauchen. Vielleicht wissen wir auch aus eigener Erfahrung, was es
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uns bedeuten kann, wenn jemand, der vielleicht weniger geschult
und gebildet ist als wir selber, in einer schweren Lage zu mir sagt:
Jesus Christus lebt doch! Warum sorgst du dich so um Kirche und
Sakularismus? Warum lifit du dich hingen und gibst dich solcher
Torschlufl-Panik hin? »Theoretisch« wuflte ich das, was er gesagt
hat, durchaus. Hier aber erinnert mich einer an dieses verschiittete
oder mir entglittene Wissen; er hilft mir es zu aktualisieren. Er ruft
mich an die Ursprungsstelle meines Glaubens zuriick.

Machen wir aus dieser Erfahrung unseres Glaubens so ein bewufit
ergriffenes Exercitium, dann hat das fiir unser Leben eine aufieror-
dentliche Bedeutung. Wie anders werden wir dann die Zeitung le-
sen, wieviel niher werden uns ferne Menschen dabei riicken, wie
anders erscheint uns diese Erde iiberhaupt, die uns der Bildschirm
tiglich unter immer neuen Perspektiven vorfiihrt. Mag sie auch in
konvulsivischem Zucken erheben: Sie ist die Erde, die einmal das
Kreuz Christi getragen hat und iiber der der Regenbogen der Ver-
s6hnung scheint. Nur muf ich mir das immer neu sagen lassen.

Ich kenne jemanden, der vollzieht diese geistliche Ubung sogar
immer wieder, wenn er am Steuer seines Wagens sitzt. Auflerhalb
des City-Gedringes und des Feuerzaubers der Ampeln gibt es ja
auch besinnlichere Wegstrecken! Er sagt sich dann langsam den
Spruch vor: »Ehre sei dem Vater (der iiber uns wacht) und dem
Sohn (unserem Herrn und Bruder, der mit uns geht und fihrt) und
dem heiligen Geist (der uns erfiillen und mit Freude beschenken
will) — wie es war im Anfang, jetzt und immerdar und von Ewigkeit
zu Ewigkeit.« So rufter sich an den Ursprungsort seines Glaubens
zuriick und entdeckt hinter der Wirrnis des tiglichen Geschifts
immer neu den Frieden, der hoher ist als alle Vernunft.

So lernen wir zu verstehen, was es heiflen konnte, daf der Glaube
der Sieg ist, der die Weltiiberwunden hat (1. Johannes §,4). Als der
grofie Bibeltheologe Martin Kihler im Sarg lag, sagte jemand, der
Abschied von thm nehmen wollte: »Er sieht aus wie ein Jiinger.«
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Wir werden dieses Wort nach dem Gesagten nun nicht mehr mifi-
verstehen. Es mag sein, daff ein lebenslanger Umgang mit Gott
schliefflich dazu fiihrt, dafl alles Bedringende und Anfechtende die-
ser Welt weit hinter uns liegt. Kurz zuvor hatte der sterbende Kih-
ler in der Tat noch gesagt: »Nun gibt es nichts mehr, was zwischen
Gott und mir steht.« Aber auch das war ja nur die Riickkehr eines
lebenslang Glaubenden an jenen ersten Ausgangspunkt, an dem er
sich von seinem Herrn angekommen wuflte und sein Glaube Fuf§
fafite. So blickte der Sterbende dankbar zuriick auf eine solche Le-
bens- und Glaubensgeschichte, in der sich der Anfang immer tiefer
bewihrte, wo er in diesen Anfang mehr und mehr »hineinkroch«.
So meint auch unser Johanneswort nicht eigentlich ein solches letz-
tes »Ziel«, auf das wir hoffend vorausblicken, sondern es meint den
Blick zuriick auf das, was schon geschehen ist. Jesus ist ja gekom-
men, er hat die angsterregende Welt iiberwunden (Johannes 16,33),
erist nun erhoht und sitzt im Regiment. Der Glaube iberwindet die
Welt nicht, weil er eine Haltung des Trotzes wire, sondern weil er
dem vertraut, der sie iiberwunden hat und nun der Pantokrator (der
Allherrscher) ist. Er iiberwindet Welt, Tod und Teufel, weil er den
kennt, von dem das Lied singt:

Er reiflet durch den Tod,

durch Welt, durch Siind, durch Not;
er reiflet durch die Holl,

ich bin stets sein Gesell.

Darum miissen wir, um das verstehen und wiirdigen zu kdnnen,
auch immer wieder zu den ersten Zeilen dieses Paul-Gerhardt-Cho-
rals zuriickkehren:

Auf, auf, mein Herz, mit Freuden
nimm wahr, was heut’ geschieht,

was dir als geschehenes Heil vor Augen gestellt ist. Wir brauchen
nur das wahrzunehmen, was gestern geschehen ist, was heute gilt
und sich noch morgen bewihren wird. Das meint der Appell des
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Johannesbriefs, wenn er unseren Blick zuriickwendet auf die Quel-
le, der alles geistliche Leben entstammt.
Eine Hilfe bei diesem meditativen Bemiihen, jene Ursprungsstelle
unseres Glaubens jeden Tag neu aufzufinden, mag die besinnliche
Selbstbefragung sein, die Friedrich August Tholuck in die Verse ge-
fafdt hat:

Das sei alle meine Tage

Meine Sorge, meine Frage:

Ob der Herr in mir regiert?

Ob ich in der Gnade stehe?

Ob ich zu dem Ziele gehe?

Ob ich folge, wie er fithrt?



SEID KEINE ANGEPASSTEN!

Christliche Lebensregeln

Paurus scHReIBT: Es 1sT GoTTes eRBARMenDe Zuwenpung, Die
mich euch sagen laf}t: Stellt eure Leiber als Lebensopfer zur Verfii-
gung: als ein Opfer, das heilig ist und Gott Freude macht. Das sei
euer verstindiger Gottesdienst. Und paktiert nicht mit dieser Welt,
stellt euch ihr nicht gleich, sondern lafit euch so umgestalten, dafl
ihr eurem Sinn eine neue Richtung gebt. Er sei auf das Ziel gerichtet,
euch selbst zu priifen, wie es mit dem Willen Gottes (in eurem Le-
ben) stehe: ob er euch ein guter Wille ist, ob ihr ihn zufriedenstellt
und ihn zur Erfiillung bringt. ROMER 12,1 und 2
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N ehmen wir einmal an, wir hitten diesen Text nicht allein, son-
dern gemeinschaftlich gehort. Und stellen wir uns weiter vor, wir
biten diese Gruppe, sich einem psychologischen Test zu unterzie-
hen und spontan zu sagen, was jeden der Beteiligten seit heute friih
am meisten beschiftigt habe. Wenn wir uns nicht gerade in einer ex-
plosiven politischen Situation befinden, die alles Private zuriick-
dringt, kénnen wir uns leicht ausmalen, welche Antworten auf
diese Testfrage eingingen: Es werden vermutlich allerhand Fami-
liensorgen und -freuden sein, die da auftauchen, vielleicht Ehepro-
bleme, sicher auch berufliche Fragen. Es kann auch ein Krebskran-
ker in meiner Umgebung sein, dessen Schicksal mir nahegeht und
mich zu der Frage n6tigt, ob ich offen iiber seinen Zustand mit ihm
reden oder lieber schweigen soll. Ein anderer wieder hat Néte mit
seinem Chef oder einem Kollegen. Einige sind vielleicht erfiillt von
der Vorfreude auf ein Wiedersehen oder auf ein Fest.

Wenn wir genauer hinsehen, stellen wir fest: Es geht da um eine
Fiille von Detail-Freuden und -Leiden unseres ganz alltiglichen
Lebens. Sicher nehme ich den Mund nicht zu voll, wenn ich sage:
Sollte Gott uns im Umbkreis dieser Alltaglichkeiten nichts bedeuten,
dann wiirde er uns iiberhaupt nichts bedeuten. Dann wire er von
nahezu allem ausgeschlossen, was unser Leben so ausmacht.

Auf diesen Umgang mit dem Alltdglichen, mit unserer »Weltc,
kommt Paulus hier zu sprechen.

Man kann diese Frage auf ganz verschiedenen Ebenen behandeln.
Man kann das im Sinn des erhobenen Zeigefingers tun, wie ein Vater
das vielleicht macht: Gammle nicht, reiff dich am Riemen, teil deine
Zeit ein, sonst kommst du zu nichts! Man kann es aber auch im Stil
salomonischer Weisheit oder von Sprichwortern tun, in denen tie-
fergehende Lebenserfahrungen verdichtet sind und gewisse Grund-
gesetze menschlichen Daseins ausgesagt werden: zum Beispiel, daff
Liigen kurze Beine haben, dafl die Sonne es an den Tag bringt oder
daff man den Tag nicht vor dem Abend loben soll. Das ist dann
schon eine h6here Ebene, gewiff. Aber es ist dennoch nicht die Ebe-
ne, auf der Paulus hier spricht.
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Hilfen zum Leben

Wir erreichen diese Ebene nur, wenn wir uns klarmachen, daf} elf(!)
gewaltige Kapitel unserem Textwort vorausgegangen sind, in denen
Paulus ausspricht — teils im Stil von Bekenntnissen, teils in bohren-
der theologischer Denkarbeit —, dafl seit dem Christusereignis zwi-
schen Gott und uns alles anders geworden ist, dafl wir nunmehr ak-
zeptiert sind und daf} es nichts — wirklich gar nichts: weder ein bela-
stetes Gewissen noch ein quilendes Lebensritsel — gibt, das uns
noch aus seiner Hand reiffen und den Frieden rauben diirfte.
Deshalb geht es in den Lebensanweisungen, mit denen die letzten
Romerbriefkapitel gefiillt sind, auch nicht eigentlich um »Ermah-
nungen«. Das verwendete griechische Wort hat einen viel volleren
Klang. Es hat den umfassenderen Sinn von »Zuspruche, noch bes-
ser gesagt: von »Lebenshilfe«.

Der Schliissel zu dieser Lebenshilfe besteht in der Frage: Was be-
deutet die Gewiflheit, daf} Gott uns gut ist und uns annimmt, fiir
unser Leben? Was folgt aus ihr? Welche umstiirzende Kraft, wel-
cher Sprengstoff steckt darin?

Paulus zieht also Konsequenzen aus dem Grundtatbestand unseres
Glaubens. Auf diese Konsequenzen spielt sein Wort an, das man im
Deutschen in der Regel mit »verniinftiger Gottesdienst« wieder-
gibt. Das ist aber, obwohl es wortlich so dasteht, gleichwohl eine
ungenaue Ubersetzung. Es geht nimlich hier gerade nicht um das,
was uns unsere Vernunft sagt; es geht nicht um kategorische Impe-
rative, wie sie Kant in seiner »Kritik der praktischen Vernunft« her-
ausarbeitet. Es geht vielmehr um das, was Gott von uns will und was
als Botschaft und Anweisung schon immer mit ausgesagt ist, wenn
er uns seiner liecbenden Nihe versichert (12,1). Man sollte also bes-
ser iibersetzen: »verstindiger Gottesdienst«. Es wire ja einfach ab-
surd, eben »unverstindig« und geradezu nirrisch, wenn ich sagen
wiirde: Schon, daf Gott nun kein Problem mehr fiir mich ist, dafl
ich keine Angst mehr vor ihm zu haben brauche, daf mir das Hap-
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py-End im Himmel gewif} ist — und wenn ich dann einfach so wei-
terlebte wie bisher. In diesem Sinn wird uns der Schalksknecht, der
tatsichlich so verfihrt, als ein Narr, als »bekloppt«, eben als unver-
stindig dargestellt (Matthius 18,23ff).:

Denkaufgaben fiir den Christen

Mit der Aufforderung zum »verstindigen Gottesdienst« wird uns
nichts Geringeres als eine Denkaufgabe gestellt: Ein Christist nicht
nur ein Mensch, der frohlich und getrost glaubt; auch nicht nur ein
Mensch, der sich aktivistisch oder gar hektisch in lauter Hilfsaktio-
nen verstromt, sondern er ist ein nachdenklicher Mensch, er ist je-
and, derinseinen Uberlegungen permanent die Frage bewegt, wie
das, was er heute nachmittag oder morgen frith zu tun gedenkt, mit,
seinem Glauben zusammenhingt. Wie verhalte ich mich, so fragter
sich etwa, bei einem Streit in meiner Familie — vielleicht mit meinen
heranwachsenden Kindern — oder bei der Spannung mit meinem
Hausbesitzer oder einem Mieter, oder bei der Prestige- Auseinan-
dersetzung im Kreis meiner Kollegen? Wie kann ich das so tun, dafl
mein Glaube mir dabei als Richtschnur dient und da ich ihn nicht
vor mir selbst und in den Augen der anderen herabsetze und — bla-
miere?
Wer diesen Zusammenhang zwischen seinem Glauben und seinem
alltdglichen Verhalten nicht bedenkt und nicht als stindiges Pro-
blem mit sich herumtrigt, wird entweder ein Frommler, der einem
erbaulichen Selbstgenufl front, in seiner Lebenspraxis aber von
Gott ungeschoren bleiben will, oder er wird ein Umtriebiger, der
seine Beine nicht ruhig halten kann und einem ziellosen Aktionis-
mus verfillt.
Der Christ dagegen, wie Paulus ihn hier vor Augen hat, lebt immer
im Gehege des Bedingungssatzes: Wenn...,dann...: »Wenn« Gott
mein Gott geworden ist, dann ist der Kollege, mit dem ich iiberquer
bin, dann ist das Midchen, das ich liebe, dann ist die Zimmerwirtin,
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die vielleicht ein Drache ist, auf jeden Fall im Lichte Gottes mein
Nichster geworden.

“)der: » Wenn« mir das Geschenk des Glaubens zuteil geworden ist,
dann bedeutet das zugleich, daff ich auch ein Liebender bin; ich be-
ginne dann darunter zu leiden, dafl ich immer wieder ein Defizit an
Liebe bei mir feststelle und hinter meinem Glauben zuriickbleibe.
<)der: » Wenn« Gott um alles, dessen ich bedarf, eher weifl als ich
selbst (Matthaus 6,8), dann haben meine Sorgen ihren Stachel verlo-
ren. ks wire geradezu inkonsequent, ihnen nachzuhingen. Tue ich
das doch, so mufl mich das in einen Selbstwiderspruch hineintrei-
ben: Auf der einen Seite glaube ich und griinde mein Leben also auf
Vertrauen; meine Sorgen aber, denen ich Raum gebe, enthalten ge-
rade ein Mif8trauensvotum gegen Gott und tun so, als ob ernicht im
Regimente sifle.

So wimmelt es in unserem Leben von lauter Inkonsequenzen und
Selbstwiderspriichen, weil wir mit diesem Bedingungssatz:
»Wenn..., dann...«, nicht fertigwerden.

Darum ist es charakteristisch, dafl in den Lebensanweisungen des
Paulus das Wort »priifen« geradezu an erster Stelle steht. Das grie-
chische Wort fiir »priifen« hat eine Fiille von Bedeutungen. Es
meint zugleich T4tigkeiten wie: unterscheiden, differenzieren, kon-
trollieren und also auf jeden Fall: reflektieren, nachdenken: Wer
glaubt, denkt weiter! Mein Leben als Glaubender soll immer wieder
auf seine Stimmigkeit, auf seine Glaubwiirdigkeit hin gepriift wer-
den. Das ist hier gemeint.

Sehr beachtenswert ist das Beispiel, an dem Paulus diese Aufgabe
des Nachdenkens und der Selbstpriifung verdeutlicht: Paktiert
nicht mit der Welt! Stellt euch nicht dieser Welt gleich! (Wie Luther
ibersetzt.) Seid nicht konformistisch! (Wie heutige Soziologen das
wohl nennen wiirden.) Zu diesem Konformismus neigen wir ir-
gendwie ja alle, selbst wenn wir es durch revolutionires Gehabe
iberdecken. '
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Die Zumutung, Versuchungen zu durchschauen

Die Anpassung an die Welt, vor der Paulus hier warnt, vollzieht
sich nun keineswegs so primitiv, dafl uns die Welt dazu zwiinge,
etwa durch den drohenden Hinweis: Fiigt euch nur ja schon ein,
macht nur ja mit, sonst kommt ihr unter die Rider! So simpel sind
derartige Verfiihrungen keineswegs. Sonst wiirde sie jeder Depp
durchschauen konnen. Nein, sie vollziehen sich ebenso getarnt wie
die Verfithrungen der Schlange im Paradies, die sich Eva ja keines-
wegs mit dem offenen Bekenntnis ihrer verfiihrerischen Absicht
nihert, sondern treuherzig vorgibt, mit ihr ein theologisches Ge-
sprich iiber Gott filhren zu wollen — »nur« einen harmlosen Dialog.
Auch die Welt umzingelt uns mit gefahrlich einleuchtenden, uns ge-
radezu iiberzeugenden Bedingungssitzen:

» Wenn« ihr nicht mitmacht, wenn ihr nicht in jedes Modegeschrei
einstimmt und allen Schlagworten des Tages willig zustimmt, dann
seid ihr Reaktionire und bekundet nur, daff ihr hinter dem Mond
zuriick seid. Wer aber mochte sich und seine Sache schon gerne der-
art kompromittiert sehen!

Oder: » Wenn« ihr euch unseren Fortschritts-Programmen versagt,
dann habt ihr den Geist der Zeit noch nicht begriffen und ver-
schliefit euch gegen die Zukunft. Ihr werdet gar bald zum alten Ei-
sen geworfen werden.

Schon indem wir vor derart triilben Konsequenzen zuriickzucken
und uns lieber auf der Hohe der Zeit fiihlen mochten, also die kriti-
sche Distanz gegeniiber dieser Zeit gerade aufgeben, haben wir uns
bereits der Welt gleichgestellt. Wir haben dann die Frage, was Gott
von uns will - vielleicht ganz im Gegensatz zu modischen Zeit-Ten-
denzen! — zu welcher Zukunft er uns geleiten mochte, unter den

Tisch gekehrt.
So ist auch das wieder eine Frage des Nachdenkens: Wir miissen die

Verfiihrungen der Zeit durchschauen lernen, ebenso aber auch un-
sere Anfilligkeit fiir sie, vor allem, dafl wir fortgesetzt Schwiche-
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anfille erleiden gegeniiber unserer Sehnsucht, in konformistischer
Anpassung und in Plausibilititsstrukturen geborgen zu sein (wie die
Soziologen mit ihrer Gabe der Benennung so etwas bezeichnen).
Wenn ich — nicht ohne Selbstironie! — einen Augenblick auch mei-
nerseits in die Tasten des modischen Vokabulars greife, konnte ich
Paulus hier durchaus sagen lassen: »Emanzipiert euch!« Macht da-
mit Ernst, so hiefle das hier, dafl ihr von Gott Herausgerufene seid!
Priift euch, ob ihr mit Gottes Willen konform sein méchtet, und
macht euch klar, daf} der Konformismus mit dem Zeitgeist diesem
Willen widerstreitet! Thr konnt nicht auf beiden Schultern Wasser
tragen, ihr konnt nicht Gott dienen und dem Mammon, auch nicht
zugleich der Ewigkeit und der Zeit.

Alle reden von der Verinderung der Strukturen als der Patentmedi-
zin fiir alles und jedes. Wir nicht, wir nicht! Wir reden davon, daf§
wir zunichst selber geindert werden und mit der Tatsache Ernst
machen miissen, dafl Gott uns angenommen hat und daf wir vom
Kraftfeld der Welt insein Kraftfeld hiniibergezogen sind. Tatsich-
lich: Auch Paulus spricht von einer grundstiirzenden Verinderung
(griechisch heifit das »metamorpheisthaic; 12,2). Aber diese Meta-
morphose setzt eben bei uns selber ein, und hier wieder als erstes bei
der »Erneuerung unseres Sinnes«. Der Initialakt dabei ist also eine
»Einsicht«, man konne auch sagen: ein Denk- und Umdenk-Ereig-
nis: dafl unser Wesen nicht mehr von der Welt her bestimmt wird
(so daf wir in deren Sinn einfach spuren und funktionieren), son-
dern dafl Gott es ist, dessen Bild wir nun sind. Wirklich: Wir sind
Emanzipierte. »Christen sind anders«, so konnte man es ganz
schlicht und weniger modisch sagen.

Wo setzt unsere Verwandlung ein?
Der Textabschnitt, der um all dieses kreist, setzt ein mit der Auffor-

derung, unsere »Leiber Gott zum Opfer zu bringen«. Diese uns ei-
genartig anmutende Formulierung erschliefft sofort ihren Sinn,
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wenn wir uns klarmachen, was »Leib« im neutestamentlichen
Sprachgebrauch bedeutet. Wenn Paulus von unserer Leiblichkeit
spricht, dann meint er uns selbst in unserer konkreten irdischen
Existenz. So wie wir selbst, so stehen wir auch in unserer Leiblich-
keit vor der Entscheidung, wem wir uns zuordnen wollen: ob dieser
Leib ein Tempel des heiligen Geistes sein soll (1. Korinther 6,19)
oder ob er dem » Huren« und damit einer Fremdmacht iberantwor-
tet wird (6,12ff).

Um das zu verstehen, miissen wir noch etwas genauer auf die offen-
kundige Absicht des Apostels eingehen, den alttestamentlichen Op-
ferkult zur Illustration und Verdeutlichung des Gesagten heranzu-
ziehen. Es geht dabei nicht eigentlich um eine Parallele, sondern
eher um einen Kontrast. Es sind vor allem zwei Unterschiede zwi-
schen dem alten und dem neuen Bund, die sich hier aufdringen:
Zum ersten: Der neue Gottesdienst, den Paulus im Auge hat, ist
nun nicht mehr blofler Kultus, der inmitten des sakralen Tempel-
raums zelebriert wird. Genau wie Christus »draufien vor dem Tor«
geopfert wurde (Hebrider 13,12), so haben auch wir nach draufien,
vor das Tor und also in die Welt zu gehen. Paulus meint hier den
Gottesdienst in der profanen, der alltiglichen Welt und nicht blof}
~ beim Kirchenbesuch am Sonntagmorgen. Wir sind zwar herausge-
rufen (eben »emanzipiert«). Aber als Verwandelte werden wir wie-
der dorthin zuriickgeschickt, woher wir kamen, um nun das Salz
der Erde und das Licht der Welt zu sein. Auch unsere Abendmahls-
feier wire mifiverstanden, wenn wir sie nun als den Kultritus der
Kerngemeinde, der »geistlichen Elite«, verstiinden. Ebenso wie das
Ursprungsfest des Passahmahles, mit dem das Abendmahl ja in
Verbindung steht, sollte die Gemeinschaft am Tisch des Herrn eine
Aufbruchfeier sein: sei es, dafl wir, von diesem Mahl gestirkt, an
unser Fliefband, in unseren Haushalt, an unseren Schreibtisch ent-
lassen oder aber wie Schafe mitten unter die Wélfe geschickt wer-
den.

Der zweite Unterschied, der hier gegeniiber dem fritheren Opfer-
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dienst markiert wird, 1468t sich so ausdriicken: sich mit seinem Leib
opfern heifdt sichselbst zur Verfiigung stellen. Opfer bringen wir ja
alle, so oder so. Aber was heiflt das schon! Man kann sich fast tiber-
all durch irgendwen oder irgend etwas vertreten lassen. Das braucht
nicht — wie im alten Bund — ein Opferschaf oder eine Feldfrucht zu
sein. Auch unser Geld kann diese Stellvertretungsfunktion iiber-
nehmen. Eine Transferierung von Konto zu Konto fiir irgendeinen
guten Zweck l4f3t einen ja recht ungeschoren. Und himische Beob-
achter sagen dann manchmal nicht ohne Recht: »Diese Stiftung
(obendrein steuerabzugsfihig!) hat er ja nur gemacht, um sein Ge-
wissen zu beruhigen« — womdglich nicht einmal das, sondern nur,
um sein Sozialprestige zu heben. Sie ist nur ein moralisches Feigen-
blatt. Ebenso kann man sich mit einer Demonstration fiir Vietnam,
tir Chile oder irgendein anderes Ferngeschehen von einem kranken
Nachbarn loskaufen, dem man beistehen sollte. Wenn ein wohlha-
bender, aber innerlich unbeteiligter Mann mir fiir eine Gruppe von
Studenten, die sich um Strafgefangene kiimmern, eine ziemlich
hohe Summe in die Hand driickt, dann nehme ich das zwar dankbar
an. Wenn aber einer selbst mitmacht — etwa zu Weihnachten zwei
beurlaubte Gefangene einlidt —, oder wenn eine alte Rentnerin sich
funf Mark abknapst, dann sind diese wirklich »mit ihrem Leibex,
das heifit selbst dabei. Man kénnte auch sagen: Sie gehen fiir Gott
ein Engagement ein.

So fordert uns Paulus stindig zum Nachdenken auf: Was ist der
Sinn eures Opfers? Was wollt ihr damit? Und immer geht es so um
eine Aufgabe des Priifens, um kritische Selbstbesinnung. Es sind
gleichsam Vorspiele des Jiingsten Gerichts, in dem wir einmal er-
fahren werden, was wir wirklich waren, was wir wirklich gewollt
und getan haben.

Der Friede Gottes, von dem der Rémerbrief handelt, ist wahrlich
kein Kissen, auf dem ich ruhe, sondern eine hohe Decke, nach der
ich mich strecken muf}. Ich habe es selbst noch nicht ergriffen. Das
wird mir immer neu klar, wenn ich mich dieser Selbstpriifung unter
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den Augen Gottes aussetze. Gleichwohl aber bin ich ein Ergriffe-
ner. Eine Hand hat sich auf mich gelegt. Und so viele Fehl- und Ver-
sagensanzeigen ich auch machen muf}: Sie kénnen mir nichts mehr
tun. Ich bin bei meinem Namen gerufen, ich bin ins Buch des Le-
bens eingetragen. Das macht mich ruhig und unruhig zugleich.
Denn der Friede Gottes schlifert nicht ein, sondern er ist ein Bewe-
ger ohnegleichen. Er ist die Macht des Aufbruchs.
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WO IST DEIN BRUDER ABEL?

Gotr DER HERR RIEF ADAM UND SPRACH ZU IHM: »WO BIST DU ?«
1. MosE 3,9

DEerR HEerr spracH zu KaiN: »WoO 1ST DEIN BRUDER ABEL ?«
1. MOSE 4,9!

! Der Verfasser hat die Siindenfallgeschichte, in der die Frage an Adam auftaucht,
und die Kain- und Abel-Geschichte in seinem Buch »Wie die Welt begann. Der
Mensch in der Urgeschichte der Bibel«, Quell Verlag Stuttgart, ausfithrlicher be-
handelt.
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Das Wort »wo« spielt auf den ersten Blittern der Bibel eine beacht-
liche und nachdenkenswerte Rolle. Adam, der Mensch, hat von der
verbotenen Frucht gegessen, ist so in die Hoheitszone Gottes ein-
gebrochen und versteckt sich hinter dem Gebiisch, als die Angst des
schlechten Gewissens ihn iiberkommt. Da holt ihn Gott mit seiner
heischenden Frage: »Wo bist du?« aus seiner Deckung hervor.
Kain hat seinen Bruder erschlagen. Und als das Blut des Ermorde-
ten zum Himmel schreit, stellt Gott den Kain mit der Frage: » Woist
dein Bruder Abel?«

Wenn Gottsich erkundigt, wo jemand sei, dann ist ein Beiklang von
Ironie nicht zu iiberhéren. Er als der Allwissende und Herzens-
kiindiger weif} natiirlich, wo wir sind und was mit uns los ist. Er
weifl um Adams, Kains und unsere Verlorenheit eher als wir selber.
Er hat schon die Untat erblickt, ehe sie zum Vollzug gereift war, als
sie sich noch im Stadium des Motivs, ja des ersten Aufkeimens be-

fand.

Wie Gott uns unser Versagen klarmacht

So stellt Gott seine Frage nach dem »wo« nicht, um sich zu erkundi-
gen (obwohl es doch so klingt; aber das ist gerade das Ironische),
sondern er stellt sie, um dem also Befragten etwas zu verkiindigen.
Seine Frage hat gleichsam einen sokratischen Sinn: Er will in dem
Mann, auf den er so fragend zufihrt, etwas entbinden. Er selbst, der
Befragte, soll sich klar dariiber werden, wo er steht.

Auch der Prophet Gottes Nathan ist gegeniiber David so verfahren,
als der Konig einem seiner Soldaten die Frau geraubt und ihn selber
durch ein »Himmelfahrtskommando« an der Front umgebracht
hatte. Nathan hielt dem Konig deshalb nun keineswegs eine Straf-
predigt. Gegen Strafpredigten kann man sich mit allerhand Ein-
winden wehren. Gerade einem intelligenten Mann — und David
hatte sicher einen betrichtlichen Intelligenzquotienten! - fillt da al-
lerhand ein. Deshalb kam dem Nathan alles darauf an, daff David
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nicht in eine Selbstverteidigungs- und Abwehrhaltung geriet, son-
dern ein moglichst unbefangenes Urteil iiber sich abgab. Zu einem
&solchen Urteil aber sind wir nur imstande, wenn wir nicht unsere ei-
{ genen Interessen beriihrt sehen, wenn es sich folglich nicht um
i uns selbst, sondern um andere handelt. Da legen wir bereitwillig
i-und eifrig kritische Mafstibe an. Und so erzihlt Nathan dem Konig
David einfach eine rithrende Geschichte: die Geschichte von einem
Groflagrarier, der eine riesige Schafherde besafl, dann aber einem
armen Mann sein einziges, wie ein Haustier geliebtes Schaf raubte,
um es zu schlachten. Als David emport auffihrt: »Der Mann ist ein
Kind des Todes!« und zur Richung dieser Untat entschlossen ist,
sagt ihm Nathan auf den Kopf zu: »Du selbst bist der Mann!«
(2. Samuel 12). So war David unter der Hand zu einem Verkliger

P

seiner selbst geworden. Nathan hatte — wiederum sokratisch — das
Bewufitsein in ihm entbunden, daf er und nur er es gewesen war,
der die Untat begangen hatte. Auch hier hat Gott, diesmal durch
seinen Propheten, ein zwiefaches » Wo?« gefragt: » Wo bist du, Da-
vid?« und: » Wo ist dein Soldat Uria?«

So iiberfillt uns Gott nicht einfach mit der simplen Feststellung:
Du, Adam, bist ein Frevler! Du, Kain, bist ein Morder! Alles, was
uns so als These iiber uns selbst begegnet, provoziert ja sofort un-
sere Antithese und treibt uns in die Defensive. Nein: Stattaller Fest-
stellungen kommt uns Gott mit einer Frage, und Adam und Kain
miissen nun antworten. Sie miissen selber blof}legen und offenba-
ren, wer sie sind: »Ich« habe nach der verbotenen Frucht gegriffen;
»ich« habe meinen Bruder erschlagen.

Wer nach Gott fragt, fragt auch nach dem Menschen

Entscheidend wichtig ist nun die Reihenfolge dieser beiden Fragen.
Uns heutigen Menschen geht besonders das Gesprich Gottes mit
Kain nahe. Was Brudermord ist, wissen wir ja. Jeden Tag wird er
uns im Fernsehen vorgefiihrt und in den Zeitungen gemeldet. Ich
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brauche nur an die Praktiken ideologischer Diktaturen zu erinnern,
die ihre Dissidenten in psychiatrischen Kliniken internieren und sie
allerhand Gehirnwischen unterziehen, oder an Brudermord und
Terror bei Rassenkimpfen und religiosen oder pseudoreligiésen
Auseinandersetzungen (Iran!).

Viel wichtiger aber ist es, vor der eigenen Tiir zu kehren und unseres
Brudermords an den Gastarbeitern zu gedenken oder unserer
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Gefihrdeten, den entlassenen
Strafgefangenen, die wir nicht akzeptieren und in die Kriminalitit
zuriicktreiben, oder gegeniiber den Siichtigen, die es in »unserer«
Welt nicht aushalten und deshalb in eine imaginire Traumwelt
fliichten — und gegeniiber vielen anderen.

Die Frage: »Wo ist dein Bruder Abel?« verstehen wir also auf An-
hieb; die geht uns unter die Haut. Viele reagieren auch auf sie und
entschliefen sich zum Helfen, vielleicht weniger durch die Tat (lei-
der!) als durch Proteste und weit ausgreifende Programme. Aber
immerhin: Hier ist etwas gehort worden.

Und doch ergibt sich die Frage: Kann ich wirklich héren und ver-
stehen, um was es bei meinem Bruder geht, wenn ich nicht vorher
die andere Frage gehort habe: » Adam, wo bist duselhst?« Nur wenn
ich genétigt werde, diese Frage nach dem Wo meiner eigenen Per-
son zu stellen — denn ich selbst bin ja Adam! -, erfahre ich die wahre
Quelle des Unheils und die eigentliche Krise der Mitmenschlich-
keit. Denn:

Weilich nicht mehr fiir Gott da bin, bin ich auch nicht mehr fiir den
Nichsten da. So ist doch die Reihenfolge! Wenn ich selbst das
Wunder nicht erfahren habe, angenommen zu werden — und ich
meine hier vor allem die letzte Annahme durch Gott selbst —, dann
kann ich auch den Nichsten nicht mehr annehmen. Dann sehe ich in
ihm nur den Konkurrenten, so wie Kain ihn in seinem Bruder Abel
sah, oder den Partner in einer Interessengemeinschaft, den Partei-
oder Tarifgenossen, den Kameraden oder den Vertreter einer geg-
nerischen Front. Aber ich sehe in ihm nicht mehr den, der in der
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Bergung Gottes steht und sein Augapfel ist. Ich merke nicht mehr,
wer uns beide aufeinander bezieht und wer hier nach mir und mei-
nem Bruder fragt. Wenn ich dieses »Wer« (wer derst, der hier nach
mir fragt) nicht mehr kenne, hore ich auch die Frage nach dem
»Wo« (Wo bist du? Wo ist dein Bruder?) nicht mehr,

So setzt die Frage nach Abel die Frage Gottes nach uns selbst vor-
aus. Die Frage nach uns selbst ist aber kein einsamer Dialog der
Seele mit ihrem Gott, sie spielt sich nicht in der Klausur unserer In-
nerlichkeit ab, sondern sie dringt sofort(!) auf die Frage nach unse-
rem Bruder. Der Zusammenhang zwischen dem Nachdenken tiber
die Geheimnisse unseres Glaubensund iiber die briiderliche Tat des
Helfens ist iiberaus eng. Dieser Zusammenhang will mit unseren
Gedanken stindig umkreist und gesucht werden. Wir wissen, wo
rechts die Skylla und links die Charybdis droht: der fromme Selbst-
genufd blofler Gliubigkeit auf der einen und der blinde Aktionismus
auf der anderen Seite. Nur wer die Verbindung der beiden Wo-Fra-
gen verstanden hat, kann begreifen, wer Gott ist, was er uns bedeu-
ten méchte und was er von uns will.
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TROSTUNG IN DER WUSTE

Aur HRer WAnNDeRUNG DURCH DIe WiisTe MURRTe DIe GAnze
Gemeinde Israels wider Mose und Aaron. Sie sprachen: »Hitte uns
doch die Hand des Herrn in Agypten sterben lassen, als wir vor vol-
len Fleischtopfen saflen und Massen von Brot zur Verfiigung hat-
ten! Ihr aber habt uns in diese Wiiste gefiihrt, um die ganze Ge-
meinde verhungern zu lassen.«

Da sprach der Herr zu Mose: »Siehe, ich will euch Brot vom Him-
mel herabregnen lassen. Dann soll das Volk hinausgehen und sich
Tag fiir Tag aufsammeln, wessen es bedarf. So will ich die Probe
machen, ob es nach meiner Weisung leben will oder nicht. Wenn sie
nun jeweils am sechsten Tage das zubereiten, was sie eingesammelt
haben, wird sich etwas herausstellen: Sie werden niamlich die dop-
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pelte Menge zur Verfiigung haben, die sie an den sonstigen Tagen
aufgelesen haben.«
Da verkiindeten Mose und Aaron dem ganzen Volk: »Am Abend
werdet ihr erkennen, dafl es der Herr war (nicht wir!), der euch aus
Agypten weggefiihrt hat. Und am Morgen werdet ihr die Herrlich-
keit des Herrn sehen. Er hat vernommen, daff ihr widerihn gemurrt
habt. Denn was sind wir (Mose und Aaron) schon! Euer Murren hat
nicht uns, es hat den Herrn getroffen.«
Am Morgen lag dann ein Tau rings um das Lager her. Und als der
Taunebel aufgestiegen war, fand sich auf dem Wiistenboden ein fei-
nes korniges Etwas. Es sah sich an wie Reif. Als die Israeliten das
erblickten, sagten sie zueinander: »Was das nur ist?« Sie konnten
sich nicht erkliren, was es sein kdnnte. Mose sagte ihnen dann:
»Eben das ist das Brot, das der Herr euch zu essen gegeben hat«.
Und er sagte ihnen weiter: »Keiner soll davon bis zum nichsten
Morgen etwas iibriglassen.« Sie gehorchten aber nicht dem Mose,
und einige liefen doch etwas davon bis zum nichsten Morgen iib-
rig. Da verdarb es durch Wiirmer und verbreitete einen iiblen Ge-
ruch, und Mose ziirnte ihnen.
Die Israeliten gaben dieser Speise die Bezeichnung »Manna«. Es
war weifl wie Koriandersamen und schmeckte wie Semmel mit Ho-
nig.
Sie aflen dieses Manna vierzig Jahre lang, bis sie endlich wieder ein
Land erreichten, das von Menschen bewohnt war. Ja: bis sie an die
Grenzen von Kanaan kamen, diente ihnen das Manna als Nahrung.
2. MOSE 16,2-7. 13.19.35

Diie Meditation iiber diesen Text méchte ich mit dem Bekenntnis
beginnen, dafl es uns sicherlich schwerfillt — auf jeden Fall beim er-
sten Horen und Lesen —, einer solchen Wiistenerzdhlung Gegen-
wirtigkeit und geistliche Bedeutung abzugewinnen. Was uns hier
allenfalls an aktuellen Verkiindigungsgehalten begegnet, finden wir
im Neuen Testament deutlicher und unmittelbarer. Warum also
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sollen wir uns — diese Frage dringt sich einem doch auf! — an derart
verschliisselte archaische Texte halten, wenn uns das Entscheidende
im Evangelium so viel plastischer und obendrein im Klartext entge-
gentritt?

Vielleicht ist es aber eine heilsame Schulung, wenn wir uns nicht
blof die sogenannten Rosinen aus dem Bibel-Kuchen herauspik-
ken, die fettgedruckten Stellen etwa, sondern auch die Last des
Dunklen, des nur schwer Durchschaubaren zu tragen bereit sind.
Es konnte sein, dafl wir gerade da auf mancherlei Perlen unter dem
vermeintlichen Gerdll stoflen und dafl es Uberraschungen anzu-
staunen gibt.

Eine bestimmte Beobachtung ermutigt mich zu diesem Versuch:
Gerade das Neue Testament namlich, das wir gerne an die Stelle die-
ses alten Textes setzen mochten, hat sich offen oder durch die
Blume immer wieder auf diese Ereignisse der Wiistenwanderung
des Gottesvolkes bezogen. Bibelleser schalten bei dieser Bemer-
kung sofort: Paulus spricht vom Manna in der Wiiste als der »geist-
lichen Speise«, in der Christus erscheint (1. Korinther 10,2). Er
sieht also hier erste andeutende Signale eines Heilsgeschehens, das
in Jesus Christus dann seinen Kulminationspunkt erreicht. Und im
Johannesevangelium sieht der Herr selbst in der Wiistenspeise des
Manna einen Hinweis auf sich als das wahre Brot des Lebens
(6,32—35). Wie aber kénnten wir den gleichnishaften Vorschatten
des Christusereignisses verachten, wenn die Fiille des Lichtes er-
_ schienen ist und uns umstrahlt? — So versuchen wir einmal, unsere
Geschichte als ein Weissagungsgeschehen zu begreifen und sie in
das Licht ihrer spiteren Erfiillung zu riicken.

Das Milieu dieser Geschichte: Darben in der Wiiste

Da ist zunichst das Landschaftliche: die Wiiste, in der das Gottes-
volk schmachtet. Die Wiiste ist fiir biblisches Denken sehr viel mehr
als ein geographisch-historischer Begriff. Sie ist eher ein Symbol fiir
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das, was wir heute als »Grenzsituation«, als den Ort duflerster Zer-
reifiproben bezeichnen. Diese Gleichnisbedeutung der Wiiste tritt
vor allem hervor, wenn wir uns dreierlei klarmachen:

Einmal: Die Wiiste bietet ein Bild volliger Leere. Sie ist die Abwe-
senheit jeder menschlichen und natiirlichen Hilfe. Sie spendet kei-
nen Schatten, bietet keine Oasen der Entspannung. Es gibt keine
Orientierungsmarken in ihr — und natiirlich auch keine Fleischtop-
fe. Man kann gut verstehen, daff dieser wandernden und in der Wii-
ste darbenden Volksmenge die Vision dampfender Schiisseln er-
scheint, die den Leuten trotz aller Versklavung und trotz aller Schi-
kanen in der Fremde Agyptens immerhin gewihrt waren. Als wirin
der ersten Nachkriegszeit halb verhungert waren, ertappte ich ein-
mal meine Kinder dabei, wie sie die bunten Torten- und Bratenbil-
der in Mutters Kochbiichern abschleckten. Der Hunger machte ih-
nen diese sonst so niichterne Haushaltslektiire zu Mirchenbiichern,
die ihnen lukullische Triumereien vermittelten. Die Wiiste ist
wahrlich ein Gleichnis fiir Verlassenheit und Ausgesetztsein. Die
Flucht in eine Fata Morgana der Triume liegt da nur zu nahe.

Ferner: Die Wiiste ist der Ort des Murrens, die Stitte der Versu-
chung. Murren bedeutet: sich auflehnen, jemandem grollen. In sol-
chen Fillen pflegt man Ausschau zu halten nach einem Siinden-
bock. Und dafiir muff Moses nun herhalten. Hat er uns nicht auf
diese Hunger- und Durststrecke gebracht? In Wirklichkeit aber
trifft man mit dieser Anklage Gott selbst. Das Aufbegehren richtet
sich gegenseine Fiihrung. Die Wolken- und Feuersiule, die voran-
zieht und deren Fithrung man sich anvertraut, ist ein miserabler
Wegweiser. Man sieht ja, wohin sie einen gebracht hat. Schlimmer
kann es kaum noch kommen.

Auch die Art, in der man so murrt, ist interessant: Die Menschen
haben eine eigentiimliche Neigung, in Schwierigkeiten und aufer-
legten Lasten gleichsam zu wiihlen und sich immer wieder bestiti-
gen zu lassen, wie schwer sie es haben. Eines der Mittel, um das zu
erreichen, besteht darin, daf wir die Vergangenheit idealisieren.
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ARy,

Vor dem so hochstilisierten Bild der fritheren Tage oder der hellen,
strahlenden Fliche der »guten alten Zeit« erscheint dann die gegen-
wirtige Misere noch schwirzer. Da kann man sich dann erst recht
bedauern und dem Trieb der Selbstbemitleidung nachgeben. Dafl es
damals unter der Fron der Knechtschaft ebenfalls viel zu klagen und
zu jammern gab, daf} da keinesfalls immer aus dampfenden Kesseln
der Duft gekochten Fleisches aufstieg und allerhand Delikatessen
den Gaumen verwShnten — das hat man vergessen. Das Schlamassel,
in dem man jetzt steckt, braucht aber den goldenen Hintergrund.
Euch unser Murren ist Zhnlich penetrant und bedient sich ebenfalls
jner nostalgisch verklirten Vergangenheit: Die ganz Alten trauer
Kaiser Wilhelm nach (»Wir wollen unsern Kaiser Wilhelm wieder-
haben .. .«). Die Jungen dagegen wihlen lieber das verklirte Futu-
rum und messen die Zustinde gesellschaftlicher Ungerechtigkeit
oder drohender Atomverseuchung an einem utopischen Dereinst.
Ob Vergangenheit oder Zukunft: Es ist stets dieselbe Leier und die
gleiche Murr-Melodie.
Wir erleben Ahnliches immer wieder in unseren Jahresabliufen:
Wir stohnen unter dem Strefl unseres Berufs; und in den irgsten
Augenblicken winkt uns dann auf einmal eine verlockende Ferien-
vision: Wir aalen uns in kreatiirlicher Lustirgendwo am Strand und
kein Mensch will etwas von uns; um uns herum ist nur Sonne, Sand
und Himmel. Wenn diese Stunde der Erholung dann wirklich ge-
kommen ist — vielleicht plétzlich gekommen ist — und wir jih ab-
schalten konnen, kann uns so etwas wie das Gefiihl einer grofien
Leere iiberfallen. Die Freizeit wird plotzlich zur Wiiste, in der wir
zu irren beginnen, bis wir uns wieder gefangen haben.
~o—
Die Kontrastbilder von Fleischtopfen und Wiisten geh6ren sozusa-
gen zu unserem Leben. Unsere Phantasie hat eine merkwiirdige
Lust, solche Kontrastbilder aufzubauen und sich durch sie zu be-
friedigen.
Sogar in Jesu Leben erscheint die Wiiste als Ort der Versuchung. In
ihrer Leere, wo alle dufleren und ablenkenden Eindriicke ausfallen,
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steigen die Geister des Zweifels in ihm hoch. Es ist die Stunde, wo
die widergéttliche Macht ihre Chance wittert. Und dieser Geist des
Zweifels bedringt den Herrn mit der Frage: Gibt es nicht andere
Wege als die des Kreuzes, gibt es nicht schmerzlose Mittel der Herr-
schaftstechnik, um den Erdkreis zu christianisieren und das alles
sogar viel effektvoller zuwege zu bringen als von der abgelegenen
Hinrichtungsstitte Golgatha aus? Wie wire es, wenn ich von den
Zinnen des Tempels herabspringe und mich von Engeln sanft hin-
untertragen liefle? Oder wenn ich aus Steinen Brot machte und die
Massen abfiitterte? Oder wenn ich mir vom Teufel die Weltherr-
schaft {ibertragen liefle? Wiirden sie mir dann nicht alle aus der
Hand fressen, wiirden sie mich nicht anstaunen, wiirde ich damit
nicht der Regisseur einer groflen Massensuggestion sein kénnen, so
dafl sie meiner Fahne in Scharen folgten? Wiirden sie dann nicht alle
mein Lied singen, wenn sie so mein Brot essen? Warum also den op-
fervollen Umweg iiber den Schmerz und die Ohnmacht von Golga-
tha? Die Wiistenleere ist der Ort der Versuchung.

Drittens aber ist die Wiiste noch der Schauplatz von etwas ganz an-
derem. In Jesu Versuchungsgeschichte heifit es am Ende: als er sich
der satanischen Versuchung erwehrt habe, da hitten Engel ihn um-
geben und ihm gedient. Auch die Tréstungen Gottes haben ihre
Stunde, wenn menschliche Hilfe fern ist und selbst die Natur ihre
Gaben versagt. So erscheint auch dem wandernden Gottesvolk iiber
der Diirre des Wiistensandes die Wolke, aus der Gott spricht. Wie
er gerade die leeren Hinde zu fiillen pflegt, die verlangend nachihm
ausgestreckt sind, so ist er auch in der Leere der Wiiste besonders
nahe. Wo die Not am grofiten, ist Gottes Hilfe am nichsten.

Fiirsorge in der Leere

Gott versorgt dann das Wiistenvolk auf wunderbare Weise mit
Wachteln und Manna. Er bedient sich dabei eines natiirlichen Ge-
schehens. Denn die tropfenartigen, in der Kiihle gehirteten Gebilde
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des Tamariskenstrauches sind auch heute noch dort zu finden. Hier
aber erleben die Menschen die Entdeckung der Wiistennahrung als
Wunder und gottliche Durchhilfe. Daf} ihnen so ein Naturgesche-
hen pl6tzlich transparent wird fiir ein Hintergrund-Geheimnis,
niamlich dafiir, dafl Gott selbst als Helfer zur Stelle ist, das driickt
sich schon sprachlich in der Bezeichnung dieser Speise aus: Man
fragt, als der Wiistenboden so mit verharzten Tropfen bedeckt ist,
voller Staunen: » Was ist das?« Und bei dieser Frage bleibt es dann.
Sie wird nicht beantwortet durch einen biologischen Hinweis und
das entsprechende Namen-Etikett. Das Wort Man(na) ist vielmehr
nichts anderes als die Umschreibung eben dieser Frage: » Was ist
das?« Esist gleichsam ein wortgewordenes Staunen — und also eben-
sowenig ein zugreifender »Name« wie' die Bezeichnung » Jahwe«
fir Gott selbst. Auch »Jahwe« ist ja kein Name, der etwa im Kata-
log der Gotter neben den Namen Zeus oder Wotan auftauchen
konnte. Auch er »bedeutet« nur etwas und mufl ebenfalls Staunen
auslosen. Denn er besagt nichts anderes als: «Ich bin, der ich sein
werde«. Sich mit einem Namen nennen, sich dadurch gleichsam er-
greifen zu lassen, weigert sich Gott gerade, als Jakob ihm an der
Jabbok-Furt die Frage stellt: »Sage doch, wie heiflest du? (1. Mose
32,30). Gott gibt sich nicht durch den Namen, sondern nur durch
sein segnendes Wirken bekannt. Dieses Wirken steht auch hier hin-
ter der Manna-Speise. Darum bleibt es bei der blofen Frage. Hier
dringt sich Zuriickhaltung gegeniiber dem Heiligen auf.!

Die Botschaften des Manna

Eine besondere Eigentiimlichkeit des Manna ist, daf} es nicht auf-
bewahrt werden kann. Es will sich nicht »konservieren« lassen!
Unwillkiirlich wandert der Blick von da zur vierten Bitte des Her-

! Der Verfasser hat die eben erwihnte Namensverweigerung Gottes genauer behan-
delt in seiner Dogmatik »Der evangelische Glaube«. Band II. Tiibingen 1973, S.
133 ff.
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rengebetes um das »tigliche Brot«. Auch dasoll es keine langfristige
Vorsorge geben (wobei der Ton auf dem Sich-Sorgen und Sich-
Angsten liegt), sondern wir werden angewiesen, immer neu der tag-
lichen Brotration gewif$ zu sein und so vertrauend in jeden neuen
Tag zu gehen. Es ist mit dem Brot deshalb genauso wie mit dem
Wort Gottes: Es will »unseres Fufles Leuchte« sein, das nur den
nichsten Schritt erhellt und uns gefafit ins Dunkel gehen lafit. Esist
kein Scheinwerfer, der den Weg voraus auf Hunderte von Metern
ausleuchtet, so dafl wir das Kommende iibersehen kénnen. Das
Manna liflt jeden Tag neu darauf warten, daf} die Hinde gefiillt und
die hungrigen Miuler gestopft werden.

Noch eine letzte Manna-Anweisung fillt auf: Nach fiinf Tagen re-
gelmifiger Speisung wird das wandernde Volk erstaunt feststellen,
dafl am Morgen des sechsten Tages die doppelte Ration anfillt. Esist
die Vorausgabe fiir den Sabbat am nichsten Tag. Und in diesem ei-
nen Fall hilt es auch bis zum anderen Abend. Selbst in den Grenzsi-
tuationen der Wiiste also, die den Zuf8ersten Stref§ der Selbstbehaup-
tung erfordern, wird hier die Sabbatruhe proklamiert. Es geht hier
sogar um den wahrscheinlich dltesten Bericht iiber das Sabbatgebot.
Sicher ist es deshalb nachdenkenswert, warum dieses Gebot ausge-
rechnet im Schrecken der Wiiste auftaucht:

Der moderne, aufs Praktische gerichtete Gedanke einer konomi-
schen Ausgewogenheit von Aktivitit und Ausspannung, zwischen
der Stromabgabe und dem Wiederaufladen des Akku liegt hier
zweifellos ganz fern. Die Pointe sitzt ganz woanders: Wer das
Ruhe- und Gottesdienstgebot des siebenten Tages ernst nimmt und
ihm gehorcht, der kann darauf vertrauen, dafl Gott ihn versorgen
und nicht im Stich lassen wird. Ins Heutige iibertragen: Wer im
Namen Gottes und weil er es so will am Sonntagmorgen abschaltet, ¥
obwohl sein Schreibtisch voll unerledigter Papiere ist oder die Ernte £
unbedingt eingebracht werden muf, der soll sich darauf verlassen

diirfen, daf} Gott sich nicht lumpen lif8t und dem Versprechen sei-
ner Fiirsorge treu bleibt.
Es geht also nicht um ein Kalkiil dariiber, wie die Wiistenzeit best-
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moglich iberstanden wird und wie man regenerierende Erholungs-
pausen einschalten kdnne, nein: es geht um eine Botschaft iiber das
Vertrauen — {iber dasselbe Vertrauen wie bei der tiglichen Brotra-
tion, iiber die wir nicht sorgend, das heifit »mifitrauisch«, hinaus-
denken sollen.

Weissagungsgeschehen in der Wiiste

So stofien wir in diesem alten Text auf einige Linien, die sich durch
das ganze Heilsgeschehen hindurchziehen und beide Testamente
miteinander verbinden:

Gerade dort, wo véllige Verlassenheit herrscht, ist Gott mit seiner
Hilfe zur Stelle. Er will im Dunkel - und in der Leere wohnen (vgl.
1. Kénige 8,12), aber er will das Dunkel erhellen und die Leere mit
seiner Gegenwart fiillen. So ist Christus mit seiner Hilfe ausgerech-
net im Seesturm am nichsten (Matthius 14,24-33), und gerade die
Nacht von Golgatha, wo man weder die eigene Hand mehr sieht
noch die Spur der Hinde Gottes bemerken kann, wird zur Nacht
des Heils und zur Weltenwende.

Und weiter: In der Wiiste gibt es keine Karten, keine geplanten
Mirsche auf vorgebahnten Wegen, keine Wegweiser. Da kann man
nur jeden Tag neu wie ein Kind ins Dunkle oder auch ins Leere ge-
hen. Aber selbst im finsteren Tal bleiben uns Stecken und Stab des
guten Hirten treu; es finden sich Briicken iiber Abgriinde, Trostun-
gen in der Angst und Speise fiir den Hunger.

So kann es einen doch anriihren, daff hier unter archaischen Chiff-
ren schon die Umrisse dessen zu erkennen sind, was sozusagen den
»Stil« des gottlichen Handelns ausmacht und sich wie ein roter Fa-
den durch alle Veranstaltungen des Heils hindurchzieht: Wo wir
vertrauen, ist Gott auf dem Plan. Und seine Anwesenheit ist gerade
dort am michtigsten, wo unser Vertrauen auf falsche Gétter, auf
Menschen und gliickliche Umstinde zuschanden geworden ist, wo
also nichts anderes mehr da ist, auf das wir vertrauen kdnnten.
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MEDITATION UBER EINE OPER

Zu Arnold Schoenbergs »Moses und Aron«!

Dorothy Sayers, die bekannte Kriminalschriftstellerin, hat in ih-
rem Buch »Das grofite Drama aller Zeiten« die Geschichten der Bi-
bel als Ereignisse beschrieben, die die Tiefe unseres Daseins aus-
leuchten. Das gleiche lifit sich von der Bibel-Interpretation sagen,
wie sie Arnold Schoenberg in den Texten seiner Oper (besser: seines
Oratoriums) »Moses und Aron« bringt: Selbst in dem, was uns als

! Dieser Meditation liegt noch einmal der gleiche Text - 2. Mose 16 - zugrunde. Sie
wurde zuerstz fiir den Norddeutschen Rundfunk verfafit, spiter noch einmal von
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung publiziert. Danach stand sie im Programmbheft
der Oper Kéln.
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spezifisch jiidisch erscheinen konnte — zum Beispiel das Bilderver-
bot — sind bestimmte Grundprobleme alles Menschlichen ver-
schliisselt, Fragen also, mit denen wir uns identifizieren miissen und
die uns unter die Haut gehen. Die beiden Hauptgestalten, Moses
und Aron, sind geradezu Archetypen (= Urmuster) bestimmter
Lebenshaltungen. Sie tauchen durch die Jahrtausende hin in der Re-
ligionsgeschichte immer wieder auf — durchaus nicht nurim Juden-
tum, sondern ebenso in allen Spielarten des Christentums, ja der
Hochreligionen iiberhaupt.

Wir begegnen da extrem verschiedenen Ausprigungen des »religio-
sen Menschen«: Daist zum Beispiel der kontemplative M6nch, der
in der Abgeschlossenheit seines Klosters ganz der Versenkung in
Gebet, heilige Texte und Meditation hingegeben und gleichsam aus
der Welt emigriert ist. Da begegnet auf der anderen Seite der welt-
formige Abbé, der in den Salons eine geistreiche und auf dem Par-
kett eine elegante Figur macht; er mochte durch die Weltformigkeit
seines Auftretens den oberen Zehntausend das Christentum
schmackhaft machen und ihnen so die Beriihrungsangst gegeniiber
dem Heiligen nehmen.

Moses und Aron: zwei Gegentypen

In Dostojewskijs »Groflinquisitor« sind beide Typen geradezu
klassisch einander entgegengestellt: Da ist einmal die Gott zuge-
wandte, seinem Willen unbedingt und kompromifilos ergebene Ge-
stalt Jesu selbst. Der Groflinquisitor aber ist der Reprisentant einer
Kirche, die sich politischer, massenpsychologischer und technokra-
tischer Taktiken bedient — gewif} nicht aus bloffem Machthunger,
sondern sicher auch und nicht zuletzt, weil sie ihre Macht dazu ge-
brauchen will, die widerstrebenden Menschen fiir Gott gefiigig zu
machen, sie gleichsam zu ihrem Heil zu zwingen. Jesus dagegen
vertritt kompromifllos und unbedingt den Willen Gottes und stirbt
dafiir am Kreuz; der Groflinquisitor aber sucht den Kompromif}
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zwischen dem Willen Gottes und den Wiinschen der Menschen, um
so durch kluges Lavieren und Taktieren eine briiske Ablehnung der
Botschaft — sprich: des Kreuzes — zu vermeiden und so moglichst
viele Schafe ins Gehege zu locken.

Diese beiden Archetypen stellt Schoenberg in der Gestalt von Mo-
ses und Aaron dar. Sie werden schon gleich bei ihrem ersten Auftre-
ten als Kontrahenten einer Auseinandersetzung eingefiihrt, und
zwar in einem stiirmischen Sprech- und Singdialog. Aaron singt die
Verse, in denen dieses spannungsgeladene Gegeniiber verdichtetist:
»In Moses’ Hand ein starrer Stab: das Gesetz;

in meiner Hand die bewegliche Schlange: die Klugheit .. .«
Moses, dem das Willensdekret Gottes, dem das Gesetz alles ist,
verkorpert das Prinzip des Unbedingten, das allem Opportunismus
abgewandt ist. Er lifit sich nicht auf »taktische« Mittel ein, mit de-
nen er das Volk kirrt und fiir sich einnimmt. Daf§ er nicht einmal den
Kontakt zu diesem Volk sucht, daf} vielmehr Volksnihe und Gott-
nihe geradezu unverséhnliche Alternativen fiir ihn sind, wird von
Schoenberg sehr markant angezeigt: Moses ist durch einen Sprecher
dargestellt, der in statuarischer Monotonie den Willen Gottes ver-
kiindet, wihrend Aaron als melodiéser Tenor sich in die Herzen der
Menschen zu singen weifl und um ihre Gunst buhlt. Damit greift
der Meister Motive auf, die im biblischen Text selbst anklingen: so
zum Beispiel, wenn von Moses gesagt wird, dafl er eine »schwere
Zunge« habe, die beim Volk nicht ankommt. Deshalb wird ihm
Aaron wegen seiner flinken Zunge als Dolmetscher beigegeben:
Der versteht zu verhandeln, zu iiberreden und kann sogar demago-

gisch sein.

So ist Moses der Gott Zugewandte, dem Volk aber Entzogene, al-
lem Zeitlichen entriickt. Die Wiiste, die in ihrer Leere zur Entsa-
gung zwingt, nicht die Ballungszentren und Kulturmetropolen sind
sein Gelinde. In der Wiiste allein, sagt er, »wird euch die Reinheit
des Denkens nihren, erhalten und entwickeln«. Und eines seiner
letzten Worte ist der Befehl: »Zuriick in die Wiiste!«
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Schon darin driickt sich die Entschiedenheit aus, mit der Moses al-
len Konzessionen an das Menschliche-Allzumenschliche wider-
steht. Denn zum Wesen des Menschen gehort es ja, daff er sehen
und fiihlen, daff er etwas von seiner Religion »haben« will. Das hat
Aaron genau durchschaut und ist entsprechend bereit, dem Volk
das also Gewiinschte zu bieten: Denn »kein Volk kann glauben, was
es nicht fiihlt«.

Gott geht in keine Bilder ein

Deshalb ist dieses Volk auch besonders fiir Wunder empfinglich.
Denn diesind ja solche Demonstrationen fiir den Augenschein. Sie
erzeugen Gefiihlserregungen und kommen dem Sinn fiir das Sensa-
tionelle entgegen.

Gerade das aber ist fiir Moses unertriglich. Denn Wunder sind
blofle »Bildgestalten« fiir das Wirken Gottes. Alle Bildnisse und
Gleichnisse aber sperren Gottes Unendlichkeit in eine endlich-be-
grenzte Gestalt und ziehen den Ewigen ins Diesseitig-Empirische.
Nie kénnen Bilder Gott adiquat zum Ausdruck bringen. Nur sein
eigenes Wort kann das. Sogar das biblische Bild von der Feuer- und
Wolkensiule, in der Gott der Wiistenwanderung Israels voran-
zieht, ist dem Moses (nach Schoenberg) als ein begrenzendes Bild
verdichtig. So greift Schoenberg biblische Hinweise auf und treibt
* siein eine duflerste Konsequenz, die manchmal den urspriinglichen
Bericht sogar sprengen konnen.

Niemals Lifit Gott sich in menschliche Begriffe und Bilder einsper-
ren. Er widersteht jenem menschlichen Hang zur Verendlichung,
dem die Mythen in ihren Bildern und Gestalten freie Entfaltung er-
lauben. In der Szene des »brennenden Dornbuschs«, aus dem Gott
spricht und der auch von Schoenberg hervorgehoben ist, verweigert
Gott sogar dem Mose seinen Namen (2. Mose 3). Er will namenlos
bleiben — anders als Apollo und Dionysos! Er will das deshalb, weil
in der archaischen Vorstellungswelt die Kenntnisnahme des Na-
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mens bedeutet, daff ich den also »Genannten« in den Griff, daf ich
ihn in meine Verfiigung bekomme. Gott aber will uns unverfiigbar
bleiben. Wunder und Zeichen, Bilder und Gleichnisse sind demge-
geniiber aber Mittel, durch die ich mich Gottes bemichtigen, durch
die ich ihn greifbar und begreifbar machen, durch die ich ihn, wie
wir heute sagen wiirden, »manipulieren« will.

Schoenberg gibt diesem biblischen Grundgedanken nun eine Wen-
dung, die den Text des Alten Testaments betont verlifit, indem sie
ihn zugleich interpretiert: Entgegen dem biblischen Bericht werden
alle Wunder, die Moses vollbringt, von Schoenberg dem Aaron zu-
geschrieben. Denn der ist es ja, der das beachtet und tut, was dem
Begehren der Menschen entgegenkommt. Und die wollen eben
Wunder sehen und Gott in sinnlicher Anschauung verfiigbar haben.
Esist »klug«, ja raffiniert, wie Aaron so auf der Klaviatur menschli-
cher Begierden spielt. Und es ist in einem grandiosen Sinn »welt-
fremd«, wie der unbedingte Moses sich dieser Kunst versagt und
beharrlich verweigert, Gottliches und Menschlich-Allzumenschli-
ches zur Synthese zu zwingen.

Moses ist der Verkiinder, der sich an seine steinernen Gesetzestafeln
hilt und der das gerade, unverbiegbare Szepter Gottes hochhilt:
symbolisiert in seinem starren Stab. Aaron aber ist der »Macher,
der bestimmte strategische Ziele anstrebt und Gott in seine Planun-
gen zu integrieren sucht. Sein Ziel ist die Volkwerdung Israels und
zugleich die Freiheit, die es im gelobten Land finden soll.

Wie aber kann man dieses Ziel erreichen, fragt sich Aaron, wenn
Gottunsichtbar bleibt, wenn er sich in seinem Anderssein der Phan-
tasie des Volkes entzieht, so dafl es sich auf der Wiistenwanderung
von ihm verlassen wihnt? Wie kann Moses, der auf dem heiligen
Berg bei Gott weilt, ihm also noch Fiihrer sein? Ist dieser ferne
Gott, ist sein entriickter Prophet nicht Storung und Last statt beflii-
gelnder Antrieb? Soll Religion denn Bremse und nicht Motor des
Lebens sein? Wie aber kann sie zum Motor, wie kann sie effektiv
und geschichtsmichtig werden? »Euch gemifi« miissen die Gotter
sein, einen »gegenwirtigen alltagsnahen Inhalt« miissen sie haben,
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wenn sie in eurem Leben eine Rolle spielen sollen, so singt Aaron.
»Alledglich, sichtbar, fallich, in Gold verewigt«: solche Gétter las-
sen sich fiihlen; die erregen dann auch die Phantasie. Sie treiben
voran und werden zur Macht des Fortschritts, wenn man sie ge-
schickt vor seinen geschichtlichen Wagen spannt.

Aaron, der taktische Missionar

Gott muf also zu einem Instrumentarium des Lebens werden, er
muf als Mittel zum Zweck dienen, wenn man etwas mit ithm anfan-
gen soll. Er muf} aus der steilen Transzendenz des Unbedingten
herunter auf die Erde geholt werden. Mit dem entriickten Gott des
Moses erreicht man das gelobte Land nie! Das alles wiihlt die Seele
Aarons auf. '

In diesem Sinne stellen die 70 Altesten die herrische Forderung an
ihn: »Gib nach!« Und Aaron singt denn auch: »Ich beuge mich der
Notwendigkeit.« Er gibt dem Volk, was des Volkes ist: einen Gott,
der den Leuten paflt und in dem sie sich selbst verehren kénnen: ei-
nen menschengemiflen — oder wie die Nazis sagten: einen artgemi-
Ben - Gott, einen Gott der Natur, der die Orgien der Leidenschaft
entfesselt und im {ibrigen zu nichts verpflichtet. So baut er ihnen das
Goldene Kalb, das sie ekstatisch umtanzen und an dem sich alle
Wildheit der entfesselten Menschennatur ungebrochen austoben
kann. Ich mufite »ihm, dem Volk, ein Bild zu schauen geben«, einen
nahen und greifbaren Gott, so verteidigt sich Aaron spiter vor Mo-
ses.

Nicht als ob Aaron ein primitiver Opportunist wire! Auch der
Groflinquisitor ist das so nicht. Beide dringen tief in theologische
Uberlegungen vor. Aaron weif8 durchaus, dafl das Goldene Kalb,
dafl Bildnisse und Gleichnisse niemals die Fiille Gottes einfangen
konnen: Gott als »Gedanke« kommt in keiner endlichen Gestalt
konform zum Ausdruck, sondern nur in dem steilen Wort, das auf
die Gesetzestafeln geprigt ist.
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An diesem Punkt besteht durchaus ein Konsens zwischen Moses
und Aaron. Die Meinungsverschiedenheit entsteht ausschliefllich
bei der Frage: » Wie sage ich das nun meinem Kinde?«

Aaron weifl: das Volk ist so ein grofRes Kind, das keine Antenne fiir
Gedanken, wohl aber fiir Sinneseindriicke hat. Also muf} ich thm
Gott iiber die Sinne nahebringen. Er ist sich durchaus dariiber klar,
dafl bei dieser Art Anpassung Wesentliches ausgeblendet werden
mufl und unter den Tisch fillt, dafl also das so entstehende Gottes-
bild gewissermafien verzerrt und zu einer Karikatur wird. Immer-
hin aber, so sagt Schoenbergs Aaron, driickt das Bild »den faffbaren
Teil des Gedankens aus«; es liflt zwar nicht das unanschauliche An-
gesicht Gottes selbst sehen, aber es zeigt wenigstens einen Zipfel
seines Gewandes, nur eine Randerscheinung also, aber die zeigt es
eben! Aus pidagogischen Griinden muf ich diesen Kompromif§
machen, muf ich diese Akkommodation zulassen, denkt Aaron.
Wenn das Volk wenigstens dieses Periphere der Gotteswirklichkeit
akzeptiert, ist es immerhin besser, als wenn es vor der verzehrenden
Flamme des Zentrums zuriickschreckt und sich iiberhaupt verwei-
gert.

Lieber ein »bifichen« Gott als gar keinen Gott, so kalkuliert Aaron
(denn er ist ein berechnender Mann!). Lieber ein theologisches
Fragment als die Reaktion der blanken Theophobie (= der Abwehr
gegen Gott), wie Moses sie mit der Unerbittlichikeit seines Gottes-
anspruchs auslost.

Das relative und das unbedingte Ethos

Wie zeitlos (und damit zu jeder Zekt aktuell) diese beiden Grund-
muster religiosen Verhaltens sind, zeigt sich allein schon daran, daf§
sie in unserem Jahrhundert auf der Typen-Skala eines Denkers wie
Max Weber auftauchen kénnen. In seiner berithmten Rede (1919)
tiber »Politik als Beruf« unterscheidet Weber streng zwischen einer
»Gesinnungs«- und einer »Verantwortungs«-Ethik. Wiirde er
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Schoenbergs Oper schon gekannt haben, hitte er beide Verhaltens-
weisen an Moses und Aaron illustrieren kénnen:

Unter Gesinnungsethik versteht Max Weber die kompromifllose
Bindung an letzte Normen, die man in ihrer religitsen Form durch
den Imperativ charakterisieren kénnte: »Unterwirf dich dem unbe-
dingten Gesetz ohne Riicksicht auf Verluste und stelle die Folgen
Gott anheim! Die sind dann nicht mehr deine Sache.« Wenn Gott
Befehle erlassen hat, darf die Frage: » Was kommt danach?« (Theo-
dor Storm) keine Rolle mehr spielen. Das ist die Haltung des Moses.
Sie ist im Sinne Max Webers »Gesinnungsethik«.

ax Weber meint nun — und macht sich damit zum Anwalt Aarons
—: Kein politisch Verantwortlicher konne sich diesen Radikalismus
1 eines unbedingten Gehorsams leisten. Er sei nun einmal fiir die Fol-
gen verantwortlich, die sein Tun bewirkt. Darum kénne er nicht
einfach blindlings und allein seiner Gesinnung verschworen sein,
sondern habe auch die Bedingungen zu beriicksichtigen, unter de-
nen er handelt. Mit anderen Worten heifit das: Der Politiker ist mit

seinem Handeln in den Mittel-zum-Zweck-Zusammenhang einge- |
agp———

' figt.

=
Aaron mufl in diesem Sinne die Schwichen der menschlichen Natur
— ihre Labilitit und ihr sinnliches Bilderbediirfnis — in Rechnung
stellen und zusehen, nicht»daff« Gottes Wille erfiillt wird, sondern
»wieweit« man ihn jenen Schwichen der menschlichen Natur ab-
ringen kann. Nur der Heilige — hier: Moses — kann an das Unbe-
dingte fixiert und damit Gesinnungsethiker sein. Der Politiker da-
gegen — hier: Aaron - ist Pragmatiker; er mufl sehen, wie weit man
kommt. Er ist Verantwortungsethiker und muf} die Folgen einkal-
kulieren. Moses ist deshalb radikal: er sieht nicht nach rechts noch
links, sondern ist gebannt durch seine Gesetzestafeln. Aaron aber
lebt aus dem Kompromifi: er sieht nach rechts und links, pafit sich
den Gelindeverhiltnissen an und sucht im Zickzackkurs sein Ziel
zu erreichen. :
Die Kirchengeschichte ist eine einzige Auseinandersetzung zwischen

99



Moses und Aaron. Im Katholizismus spielt sie sich ab zwischen den
Heiligen und den Anwilten theokratischer Herrschaft, zwischen
den Kontemplativen und dem Grofinquisitor. In der Reformation
hat Luther diesen Gegensatz in seiner Lehre von den zwei Reichen
durchreflektiert. Wohin man blickt und hért, ist der Sprechgesang
des strengen Moses und der einschmeichelnde Tenor des welter-
schlossenen Aaron zu vernehmen. In den ideologischen Diktaturen
— man denke nur an die Moses-Gestalt des ungarischen Kardinals
Mindszenty und die Aaronsfiguren der systemkonformen Priester!
— tritt der Widerstreit der Stimmen mit besonderer Schirfe hervor.
Im Dritten Reich haben wir selber eine Kostprobe dieses Duetts er-
halten: Ich denke an den Kampf zwischen der Bekennenden Kirche
und den Deutschen Christen.

Folgerungen fiir die heutige sakrale Kunst

Mit Bedacht habe ich mich in allem, was ich bisher sagte, auf den
Text der Schoenberg-Oper beschrinkt. Ich weiff um meine musika-
lische Unzustindigkeit und wollte mich an meine Grenzen halten.
Vielleicht darf ich am Schluf} aber doch den Eindruck eines Laien
zur Vertonung dieses Textes dufiern:

Nicht erst seit dem Krieg, aber seitdem ganz besonders, beobachte
ich in unseren Kirchen, daf§ sich die sakrale Kunst immer entschie-
dener von naturalistischer Gegenstindlichkeit wegbewegt und sur-
realistische Ziige gewinnt.

Dieser Trend mag mit der zunehmenden Neigung zur Meditation
und zu ihren christlichen oder ferndstlichen Praktiken zusammen-
hingen, mit jener Bereitschaft zur Versenkung also, die als Heilmit-
tel wider die Zerrissenheit und die Zerstreuung durch den heutigen
Lebensstil gemeint ist. Hierbei hat man offenbar eine wichtige Er-
fahrung gemacht: Naturalistische Abbildungen des Erlésers, Por-
trits der Patriarchen und Propheten gewihren keine Durchsicht auf
das hinter ihnen liegende Mysterium. Sie fangen es in einem allzu
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Eingingigen ein und halten unseren Blick an den Vordergriinden
fest. Sie werden gleichsam selbstzwecklich. Das surrealistisch Ver-
fremdete aber, das nicht auf den ersten Blick durchschaubar ist,
saugt unseren Blick in sich hinein und nétigt dazu, es mit Gedanken
zu umkreisen und auf jenen Hintergrund zu dringen, dessen Chiff-
ren sie sind. Wir stoflen hier sozusagen auf eine Variante des altte-
stamentliehen Bilderverbotes.

Als der junge Chagall biblische Szenen zu illustrieren begann, sagte
thm sein Rabbi, daf er das Heilige nicht abbilden diirfe (wie ja Mo-
ses gesagt habe). Wenn er es schon darstellen wolle, miisse er es ver-
fremden und surrealistisch werden lassen. Gerade dadurch, daff
Chagall dann so verfuhr, l6ste er die Betrachter seiner Bildnisse von
dem Bann, der sie am Anblick des allzu leicht Identifizierbaren
festzuhalten und ihnen das Jenseitige threr Aussage zu verhiillen

drohte.

Ich frage mich, ob es sich mit der Zwolfton-Musik Schoenbergs
nicht dhnlich verhalten kénnte: Eine eingingige, melodiése, »tona-
le« Musik kénnte uns in ihrem Zauber dhnlich gefangennehmen,
wie das Goldene Kalb den sinnlichen Genuf des Israel-Volkes be-
friedigte. Auch sie kdnnte ein tonendes Bildnis und Gleichnis sein,
das uns bei sich selber festhilt und dem Vordergrund verhaftet blei-
ben liflt. Wir konnten uns sozusagen »asthetisch« zu ihm verhalten,
und gerade das wire einem sakralen Kunstwerk gegeniiber zuferste
Distanz, duflerstes Nicht-Engagement.

Vollzieht Schoenberg nicht durch die Verfremdung seiner Zwolf-
ton-Technik auf seine Weise die gleiche »Ent-Naturalisierung«, der
wir auch bei Chagall begegnen? Sprengt er damit — nicht nur durch
sein biblisches Libretto, sondern vor allem durch die interpretie-
rende Musik — nicht jedes Bildnis und Gleichnis, das Gott in das
blof sinnlich Fiihl- und Erfahrbare einsperren méchte? Zwingt er
uns nicht gerade so zur Meditation, zu Hingabe oder Abwehr?
Ich frage mich, wie es kommen mag, daf8 fiir jemand, dem sonst die
Zwolfton-Musik fremd ist (was nicht gegen die zwolf Tone, son-
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dern nur gegen den Jemand spricht!), dafl fiir so jemanden wie mich
also dieser Text in Verbindung mit dieser Musik Erschiitterungen
auszuldsen und Gedanken zu entbinden vermag, die immer wieder
zu dem gehdrten Wort und dem vernommenen Ton zuriickkehren
miissen.

Ist eben das nicht der Eintritt in den Raum der Meditation, in die
Region des Verbindlichen?
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II
GOTT IN UND UBER DEN ZEITEN






AUGE IN AUGE MIT PATRIARCHEN UND PROPHETEN

Das Wunder des heiligen Geistes

Petrus scHLOss seine PeingsTReDe MIT Den WORTen: »SO sOLL
das ganze Haus Israel felsenfest als Wahrheit erkennen, daff Gott
diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt, zum Herrn und Messias ge-
macht hat.«

Als sie das horten, traf es sie mitten ins Herz. Und sie fragten Petrus
und die anderen Apostel: » Was sollen wir nun tun, Minner, liebe
Briider?« Petrus erwiderte: »Tut Bufle — und jeder von euch lasse
sich taufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung eurer Siin-
den! Dann werdet ihr die Gabe des heiligen Geistes empfangen.
Denn euch und euren Kindern gilt diese Verheiflung, ja auch allen,
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die ferne sind, soweit sie der Herr, unser Gott, hinzuruft.« Auch
noch mit vielen anderen Worten legte er Zeugnis ab und beschwor
sie: »Laflt euch erretten von diesem verkehrten Geschlecht!« Die
nun, die sein Wort aufnahmen, lieflen sich taufen. So wurden an je-
nem Tage an die dreitausend Menschen der Gemeinde hinzugefiigt.

APOSTELGESCHICHTE 2,36—41

Wenn jemand eine Rede hilt, interessiert einen natiirlich zunichst
einmal der Redner selbst.

Daf ausgerechnet Petrus die mafigebliche Ansprache am pfingstli-
chen Griindungstag der Kirche hilt, ist selbst wohl schon ein Wun-
der des Geistes. Hatte er in der entscheidenden Stunde nicht versagt
und seinen Herrn verleugnet? Wie kommt jemand dazu, bei einer
derart solennen Gelegenheit die »Festrede« zu halten und seinen
sieghaft erstandenen Herrn zu rithmen, wenn er eben erst an diesem
Herrn irre geworden war, ihn fiir einen Bankrotteur gehalten und
damit den sogenannten christlichen Glauben verleugnet und herab-
gesetzt hat? Wo hat man je gehért, dafl jemand eine Uberzeugung
vertrat — und sogar der Sprecher seiner Gesinnungsgruppe, hier der
Jiinger, war! —, daf} er dann irre an allem wurde und die so fest um-
griffene Fahne verliefl, um dann plétzlich seinen Widerruf selbst zu
widerrufen, die alte Uberzeugung aufs neue zu inthronisieren und
dann abermals zum Sprecher aufzuriicken?

Wenn das keine verriickte Zickzackkurve sein soll, die nur einen la-
bilen, haltlosen Charakter signalisieren wiirde, dann kann es hier
nur um so etwas wie Auferweckung aus dem Tode, um ein lebendig
machendes Wunder des Geistes gehen. Petrus spricht nicht im eige-
nen Namen — der ist ja gerade kompromittiert. Ein anderer ist es,
der sich seines abgestorbenen Herzens bemichtigte und thn mit ei-
nem Geist erfiillte, den man sofort als den Geist Gottes erkannte
und nicht mehr als den Geist des Menschen Petrus. Er war sozusa-
gen vom auferstandenen Herrn selbst legitimiert, und zwar so, daf§
alle — fast alle — dessen gewifl wurden. Sonst hitte es Zwischenrufe
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des Protests geben miissen, vielleicht sogar aus den eigenen Reihen:
Wie kommt ausgerechnet der dazu, das grofle Wort zu fithren, wo
er gestern noch fahnenfliichtig und ein Defitist war?!

Lingst Bekanntes beginnt zu leuchten

Wie mag nun der Geist Gottes an ihm gearbeitet, was mag er an ihm
zuwege gebracht haben?

Petrus hilt eine Rede iiber die Heilsgeschichte des alten Bundes, die
alle Anwesenden lingst kennen. Vertraute Namen tauchen dabei
auf, zum Beispiel der des K6nigs David oder des Propheten Joel.
Eine blofle Repetition dessen also, woriiber man schon lingst Be-
scheid weifl? Wozu lifit er da alte Uberlieferungen Revue passieren,
die einem von Kindesbeinen an schon in Fleisch und Blut iiberge-
gangen sind? Merkwiirdig, dafl man nicht den Kopf schiittelt und
seinem Nachbarn etwas abfillig zufliistert: Mal wieder das Ubliche
(um hier die schnoddrige Redensart von den »alten Kamellen« vor-
nehm zu iibergehen). Ganz im Gegenteil heif}t es von dieser Rede,
die sich scheinbar in bloflen Wiederholungen erschopft: Sie warf sie
um, sie traf sie »mitten ins Herz«. Was war passiert?

Es war wirklich das Alte, das Petrus da vortrug. Doch wurde es auf
einmal merkwiirdig durchsichtig fiir Rdume, die man noch nie
durchmessen hatte und die voller Uberraschungen waren. Was die
Zuhorer am meisten staunen lieff, war die Erfahrung, dafl in jenem
Heilsgeschehen von einst allenthalben Linien sichtbar wurden, die
auf eben diesen pfingstlichen Tag der GeistausgieSung und auf die
neue Gegenwart des auferstandenen Herrn deuteten. So bekamen
die alten Texte pl6tzlich neues Leben. Man wurde von ihnen ergrif-
fen, und die alten Patriarchen und Propheten standen unerwartet
neben einem und sahen einen an. Die Vergangenheit wurde jih zur
Gegenwart. Es begab sich so etwas wie Gleichzeitigkeit mit ihr.
Etwas jovial ausgedriickt, konnte man sagen: Es war so, als ob
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plotzlich der Groschen gefallen wire. Es kam gewissermafien zu ei-
nem Aha-Erlebnis:

Man hatte die alten Schriften zwar immer schon gekannt und hatte
sie doch nicht gekannt. Petrus verfiigte offenbar tiber einen Schliis-
sel und schlof sie auf. Und nun enthiillten sie ihre Geheimnisse, die
man ahnungslos mit sich herumgetragen hatte. Es war geradezu so,
als ob man das Wort Gottes bisher nur chiffriert, in einem nicht ent-
zifferbaren Code besessen hitte und als ob einem nun der unge-
heure Klartext erdffnet wiirde.

Ahnliches kdnnen wir auch am eigenen Leib erleben: Schon frith
haben wir den 23. Psalm »Der Herr ist mein Hirte . . .« gelernt. Wir
kannten ihn auswendig und hatten ihn trotzdem nicht »intuse.
Denn noch hatte uns das Leben nicht in jene finsteren Tiler verwie-
sen, in denen Angst und Verlassenheit nach uns griffen und wo uns
die trostende Stimme, die geleitende Hand und der »Stecken und
Stab« etwas bedeutet hitten. Erst spiter, als wir verlassen im Regen
standen und der Schrecken von Grenzsituationen nach uns griff, da
fielen uns auch jene alten Worte wieder ein und fanden den Weg von
der Tasche unseres Gedichtnisses, in der wir sie achtlos mit uns
schleppten, in unser Herz; da begannen sie zu glithen und zu wir-
men.

Es ging und geht da um Erfahrungen, die wir mit Kirchenfenstern
machen kénnen: Wir treffen etwa bei einer Reise auf eine beriihmte
Kathedrale und gehen zunichst auflen um sie herum, um ihre archi-
tektonischen Mafle und Proportionen auf uns wirken zu lassen. Die
vielgeriihmten Fenster schweigen uns dabei noch an. Sie sind grau
verhiillt und wirken nur als Gliederungselemente des Baukorpers.
Erst wenn wir den Innenraum betreten, beginnen sie zu leuchten,
zu erzihlen und zu verkiinden. Da treten wir den Gestalten und Er-
eignissen der Heiisgeschichte gegeniiber, da sind wir von Gleichnis-
sen und Symbolen umgeben, und alle sehen uns an. Wen der
pfingstliche Geist ergreift, der wird in diesen Innenraum versetzt,
dem fillt es wie Schuppen von den Augen, den spricht etwas als le-
bendig an, was bisher schwieg und nur toter Besitz war.
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Wenn Nichtgeahntes einem aufgeht

Fiir das, was sich so an Pfingsten begibt, gab es schon eine Art Vor-
erfahrung, die den Jiingern auf dem Weg nach Emmaus zuteil
wurde (Lukas 24,13~-35): Wihrend sie — véllig verprellt und immer
noch unter dem Schock der Kreuzeskatastrophe — dahingingen, be-
gegnete ihnen der auferstandene Herr. Sie waren auf alles gefafit,
nur nicht darauf. So erkannten sie ihn nicht.

Dieser merkwiirdig unbekannte Begleiter, der da »zufillig« ihren
Weg kreuzte, tat zum ersten Male und noch andeutend das, was Pe-
trus in seiner groflen Rede programmatisch machte: Er eroffnete, er
interpretierte ihnen das Heilsgeschehen des alten Bundes und zeigte
ihnen, daf schon bei »Moses und den Propheten« vielerlei Linien
angelegt seien, die alle auf den Hiigel Golgatha deuteten, und dafl
also das, was ihnen als Katastrophe erschien und das Gebiude ihres
Glaubens ins Wanken brachte, im Heilsplane Gottes vorgesehen
sel. Was das Konzept der gottlichen Geschichtsfithrung zu stéren,
sogar zu widerlegen schien, stand in Wahrheit auf diesem Konzept.
»Muflte nicht Christus das alles erleiden, um in seine Herrlichkeit
einzugehen?« (Lukas 24,26) — das war der Tenor, in dem der Unbe-
kannte zu ihnen sprach und in dem er auf die héheren zielgerichte-
ten Gedanken wies, die hoch #ber dem vermeintlichen Zufalls- und
Katastrophengeschehen von Golgatha gedacht worden waren.

So kamen auch die Emmausjiinger zu einem ersten Aha-Erlebnis,
zu einem Vorspiel von Pfingsten. Aber es setzte sich nur allmahlich
in ihnen durch. Erstals der geheimnisvolle Fremde wieder weg war,
sagten sie zueinander: »Brannte nicht unser Herz, als er mit uns re-
dete und uns die Schrift eroffnete?« (Lukas 24,32). Der Geigerzih-
ler ihrer Herzen hatte zwar ausgeschlagen; sie spiirten eine unbe-
kannte Strahlung. Doch erst nachher merkten sie, wer wirklich mit
thnen geredet hatte und daf§ er selber die mafigebliche Figur in je-
nem Heilsdrama war, von dem er zu ihnen gesprochen hatte.
Uberall, wo diese Erdffnung erfolgt, wo uns aus alten Worten
plotzlich ein lebendig Gegenwirtiges anblickt, da ist der heilige
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Geist am Werk. Wir selber konnen diese Siegel nicht aufbrechen.
Wir stehen ahnungslos davor wie »der Ochs vor dem Berge«. Wir
begreifen von uns aus nicht einmal die Gleichnisse Jesu, obwohl sie
sich doch vertrauter Bilder und eines padagogischen Anschau-
ungsmaterials bedienen, das eigentlich schon einem Kind alles
klarmachen miifite. Aber unser menschlicher Geist ist so sehr mit
eigenen Angelegenheiten, mit unseren alltiglichen Hoffnungen,
Angsten und Interessen befaflt, dafl er diesen Zirkel nicht durchbre-
chen kann und dafl es ausgerechnet hier zur Verstockung kommen
muf} (Matthius 13,13). Gerade dort, wo Gott uns am allernichsten
kommt und im Gleichnis vertrauter Bilder — von Saat und Ernte,
Acker und Fels, Vogeln und Lilien — erscheint, werden wir der
Fremdheit Gottes und unserer eigenen Entfremdung in gesteigerter
Intensitit inne.

So muf} Gott uns schon mit seinem eigenen Geist zu Hilfe kommen
und uns selber erschlieflen, wer er ist und was er mit seinem Wort
meint. Und eben diesen Akt der Er6ffnung, dieses Ausbrechen aus
dem Zirkel unserer menschlichen Verschlossenheit: das versteht die
Bibel als Tat des heiligen Geistes.

Dieser Geist Gottes, der uns sein Geheimnis eroffnet und nahe-
bringt, war schon immer am Werk. Er schloff den Propheten die
Augen auf, so daf} sie Ungeheures erblickten. Er ergriff auch die
Emmausjiinger. Aber was vorher nur in Andeutungen geschah —ich
driickte das mit dem Bild vom Geigerzihler aus —, das wird nun an
Pfingsten zu einer unerhdrten Faszination und offenbart sich in ei-
nem festlichen Ereignis. Der Vulkan, der vorher nur dumpf gegrollt
hatte, kommt nun zu elementarem Ausbruch. Aus seinem Krater
brechen Flammen, die die Nacht erhellen, so daff die ganze Weltin
ithrem Schein sich verindert. Wenn das Wort Gottes selbst plotzlich
anders aussieht als bisher, erscheinen auch die Welt, das eigene Le-
ben und die Menschen um mich herum in einem neuen Licht. Diese
Verwandlung aller Dinge und Werte kann man sich nicht umstiir-
zend genug vorstellen.
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Die grofle Verwandlung

Wieso ist denn das Wort Gottes, wieso ist das Licht {iber der Welt
anders geworden? Auf diese Verwandlung weist im alten Bund
schon Jeremia hin. Ich versuche in einigen Sitzen zu verdeutlichen,
welche umstiirzende Geisterfahrung er meint:

Wir sprechen bei dem, was wir kirchliche Lehre nennen, gerne
(oder ungerne!) von »Dogmen« und empfinden sie nicht selten als
Zwangsglaubenssitze, als Oktroi und insofern als etwas, das man
eben glauben »mufi«. Genauso empfand man auch im alten Israel
das Gesetz immer wieder als Zwang, aus dem man auszubrechen
versuchte. Die Geschichte Israels ist weithin eine Geschichte sol-
cher Ausbriiche. Inmitten dieses Freund-Feind-Verhiltnisses zu
den Satzungen Gottes kommt es nun bei Jeremia zu einer der gro-
en Geistverheiflungen, die auf das revolutionierende Geschehen
von Pfingsten hinweisen: »Ich will«, spricht der Herr, »mein Ge-
setz in ihr Herz geben und in ihren Sinn schreiben ... Und es wird
keiner den anderen noch ein Bruder den anderen lehren und sagen:
sErkenne den Herrn!s, sondern sie sollen mich alle erkennen, beide,
klein und grofi« (Jeremia 31,33). Und bei Hesekiel heif}t es entspre-
chend: »Ich will ihnen ein anderes Herz geben und einen neuen
Geistin sie geben und will das steinerne Herz wegnehmen aus ihrem
Leibe und ihnen ein fleischernes Herz geben, damit sie in meinen
Geboten wandeln« (11,19).

Was hier verheiflen wird, ist doch dies: Der Geist Gottes verwan-
delt das »du sollst!« der steinernen Gesetzestafeln, die uns von au-
fen her — als Fremdgesetz sozusagen — vorgehalten werden und an
denen wir uns die Kopfe wundstofien. Er schreibt das bisher auf den
Tafeln Verzeichnete nunmehr in unser Herz, so dafl wir ihm nicht
mehr als Opposition gegeniiberstehen, sondern ihm spontan -
wortwortlich aus dem Herzen heraus! — zugetan sind. Der Geist
Gottes sorgt dafiir, dafl das, was Gott will, auf einmal zu unserem
eigenen Willen wird (oder, wie man heute gerne sagt: dafl es interna-
lisiert wird).



Das bedeutet zweierlei: Es besagt erstens, dafl uns Gott ganz nahe-
kommt, so nahe, daf} er nunmehriz uns ist. Sein Geist dringt in uns
ein. So kann es sogar zu der Feststellung kommen, daff Menschen
»voll« des heiligen Geistes, daf} sie von ihm »erfiillt« seien. Zweitens
ist damit ausgedriickt, daf§ es iiberall da, wo der Geist Gottes uns
anriihrt, keinen Widerspruch mehr gibt zwischen dem, was Gott
will und was ich will. In dem Mafle, wie wir uns dem Geist 6ffnen,
werden wir Gott »konform«, wie Luther es ausdriicken kann.

Das hat enorme Konsequenzen, die ich hier nur andeuten kann. Im
modernen Bewufltsein, das in ethischer Hinsicht wesentlich durch
Kant geprigt ist, erscheinen die Gebote Gottes in der Regel als ein
Fremdgesetz, das mit dem Anspruch des miindigen Menschen auf
Autonomie kaum in Einklang zu bringen ist. Hier aber sehen wir,
dafl der Gegensatz von Heteronomie und Autonomie, von Fremd-
und Selbstbestimmung iiberwunden, daff er zum alten Eisen gewor-
fen wird. Denn der Geist hat nun fiir Gott einen Briickenkopf auf
dem Territorium meines Ich gewonnen, er hat dieses Ich verwan-
delt, so daff es nun von sich aus das wollen kann, was Gott will. Es
kommt nun zu einer spirituell geliuterten Autonomie, zu einer
Selbstbestimmung »im héheren Chor« (wenn man das so ausdriik-

ken darf).

Der Geist Gottes als Scheidemacht

Betrachten wir nun die Geistwirkung, wie unser Text sie be-
schreibt, etwas genauer, machen wir eine erstaunliche Beobach-
tung:

Ich sagte, der Geist Gottes mache uns sein Wort vertraut, er
schliefle es auf und bringe es uns nahe. Er tut also das, was wir in un-
serer Verkiindigung mit schwachen und unzulinglichen Mitteln
ebenfalls versuchen, wenn wir »den Leuten aufs Maul schauen« und
so unsere Botschaft verstindlich darzubieten suchen. Wenn das nun
wirklich einmal geschieht und wenn uns dieses Nahebringen mit
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dem Beistand des heiligen Geistes gelingt: Was passiert dann? Nik-
ken die Leute nun beifillig mit dem Kopf, sagen sie: »prima«, oder
auch: »kapiert, vielen Dank!«? Haben wir sie dann sozusagen in die
Tasche gesteckt?

Nein, es passiert etwas vollig anderes. Wenn wir an Ostern nur in
der konventionellen Kirchensprache sagen: »Christus ist auferstan-
den«, dann nicken sie, wenn auch etwas schlifrig, mit dem Kopf. Es
ist ja das Vertraute, dasallzu Vertraute. Deshalb sind sie ja schlief3-
lich am Ostermorgen gekommen, um sich das lingst Gewufite noch
einmal bestitigen zu lassen. Wenn ihnen diese Botschaft aber so na-
hekommt, daf} ihnen pl6tzlich aufgeht, was das heifit, wenn also das
Aha-Erlebnis iiber sie kommt und sie merken, daff sie damit aus al-
lem Gewohnten herausgerufen werden und ihr Leben indern miis-
sen, dann beginnen die Puppen zu tanzen, dann geht es ihnen
»durchs Herz«. Dann kommt es auch sofort zu Scheidungen: Die
einen nehmen das dankbar als erl6sendes und befreiendes Wort an;
sie werfen die Ketten des alten Lebens weg und atmen die Luft einer
nie gekannten Freiheit. Die anderen aber wehren protestierend ab.
Sie wollen gar nicht, daf} ihnen etwas unter die Haut geht und ins
Herz dringt. Sie wollen selber die Herrn ihres Herzens bleiben und
betrachten Gott als unerwiinschte Besatzungsmacht auf ihrem urei-
gensten Territorium.

Esisteben immer so: Wo der Geist Gottes uns die Botschaft des Le-
bens enthiillt, da wird diese Botschaft stets zu beidem: zur Gnaden-
zusage oder zur Gerichtsbotschaft, zum Evangelium oder zum Ge-
setz. Sie stellt vor Entscheidungen und erzwingt damit auch Schei-
dungen zwischen denen, die das Geschenk des Geistes annehmen,
und den anderen, die es sich spottend vom Leib halten und fiir ihr
»Riihr-mich-nicht-an« sogar ein Argument zur Hand haben: »Sie
sind voll siiflen Weins« (Apostelgeschichte 2,13). Die Ergriffenheit
dieser pfingstlichen Gemeinde sei also ~ das meinen sie doch damit!
~ nicht darauf zuriickzufiihren, dal die Geistesmacht Gottes hier
am Werke wire, sondern die Leute seien alkoholisch gesteigert und
nur iiberkandidelt.
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Luther hat, um dies Phinomen des Scheidungseffektes in seinen
Hintergriinden zu verdeutlichen, immer wieder das Prophetenwort
zitiert, das Wort Gottes solle nie »leer zuriickkommen«, wenn es
durch den Mund seiner Verkiinder ausgerichtet wird (Jesaja 55,11).
Es verpuffe also selbst als unverstandenes oder abgewiesenes Wort
niemals im Leeren, es werde nie blofler Schall oder blofer Rauch,
der im Nichts verweht, sondern es bleibe immer ein Tatwort, das in
jedem Fall etwas bewirkt: Entweder wirkt es Glauben oder es wirkt
Ablehnung.

In beiden Fillen kommt es also befrachtet zuriick: sei es, daf} es be-
laden ist mit gewonnenen Seelen, oder daf es die mit sich bringt, die
an ihm scheitern muflten und die es notigte, ihren geheimen Wider-
stand zur offenen Absage zu machen. (Hier hat das Wort Gottes,
wie man in medizinischer Sprache sagen kdnnte, das Widergottliche
aus seinem Inkubationszustand herausgerufen und virulent werden
lassen.)

Beide Gruppen, die zum Glauben Erweckten und die verschlossen
Bleibenden, sitzen auf denselben Binken im Tempel oder stehen
hier nebeneinander, wihrend sie die Rede des Petrus anhoren. Der
Geist aber fihrt mitten durch sie hindurch und scheidet sie vonein-
ander. Es ist ein Vorwegnahme dessen, was Jesus ankiindigt, ein
Vorspiel der Schluflabrechnung: »Zwei werden arbeiten auf ein und
demselben Feld; der eine wird angenommen, der andere verlassen
werden. Zwei werden mahlen an ein und derselben Handmiihle; der
eine wird angenommen, der andere verlassen werden« (Matthdus

24,41).

So ist Pfingsten als Fest der Geistmitteilung nicht nur die Stunde fas-
sungsloser Begeisterung und eines Mitgerissenseins, das sich im
Gleichnisbild von Flamme und Sturm erschépfte. Pfingsten kann
auch die Stunde des Gerichts und die Abrechnung am Jiingsten Tag
vorausdarstellen. Es kann uns Gott als einen Fremdling und uns
selbst als Gottentfremdete enthiillen. Gerade die Hautnihe, die der
Geist zwischen Gott und uns herstellt, gerade die Unmittelbarkeit,
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in der sein Angesicht hier vor uns auftaucht, erlaubt uns nicht mehr,
blof fromm oder romantisierend von einem »lieben Vater iiberm
Sternenzelt« zu schwirmen, der in unverbindlicher Ferne west und
allenfalls einige lyrische Seelensaiten in uns anrithrt. Gerade die
Realitit, als die er uns im Geistwunder erscheint, seine unverwech-
selbare und nun auch unverstellte Gottheit kénnen den Schrecken
dieses Angesichts iiber uns kommen lassen: Er ist so anders, als wir
ihn in unseren Traumgespinsten sahen. So hatten wir ihn nicht ge-
meint!

Das Ereignis von Gericht und Gnade

Dieses Gerichtsgeschehen, das aus dem Hintergrund von Pfingsten
hereinwirkt, kann uns gerade der Joel-Text verdeutlichen, den Pe-
trus zitiert (2,17ff): Da ist von Blut, Feuer und Rauchdampf die
Rede, davon, dafl die Sonne sich verkehren soll in Finsternis und der
Mond in Blut. Gott wird im Geistgeschehen auch als richtende Ma-
jestit offenbar, vor der wir nicht bestehen konnen. Hier west uns
der Schrecken Gottes an — nicht nur in Gestalt eigener Nichtigkeit,
die sich in seinem Licht enthiillt, sondern auch als Erfahrung vom
Ende des Kosmos, der unter seinen Gerichten erzittert. Doch in-
mitten dieser Ballade vom Vergehen und von der Nichtigkeit ertont
zugleich das Wort des Trostes und der Aufrichtung: »Es soll ge-
schehen, wer den Namen des Herrn anrufen wird, der soll gerettet
werdene, der wird allen Untergingen entnommen und den fangen
ewige Arme auf, wenn die briichigen Werte dieser Welt zerbrechen
und die auf Sand gebauten Hiuser einstiirzen.

Im Kreuz Jesu wird beides offenbar:

Es ist Gericht iiber die, die den Retter nicht unter sich ertrugen und
sein Blutiiber sich und ihre Kinder kommen lassen wollten. Und es
ist zugleich die Briicke, die sich tiber den Abgrund zwischen Gott
und Mensch legt.
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Einweisung in ein neues Leben

Was den Menschen derart beklemmend und schicksalhaft nahe-
kommt, macht ihnen klar, daff sie so nicht weiterleben kénnen wie
bisher. Nachdem die morschen Fundamente der bisherigen Exi-
stenz zerbrochen und sie auf einen ganz neuen Boden gestellt sind,
miissen sie auf diesem Boden auch ein neues Leben errichten. Es
muf in seiner Richtung, seiner Ordnung und seinem Stil von dem
zeugen, was ihnen widerfahren ist. Deshalb entringt sich ihnen die
bange Frage: Was sollen wir tun? Wie sollen wir nun — von dieser
einschneidenden Zisur her — leben?

Sie fragen nicht: Was sollen wir tun, um das Heil zu erlangen, um
also an jene Zisur heranzukommen? Thnen ist gerade erst klar ge-
worden, daf} das eine unsinnige Frage wire. Man kann dieses Heil
nicht erlangen wollen, denn Gott schenkt beides: nicht nur das
Vollbringen, sondern schon das Wollen, ja das blofle Wollen-K6n-
nen (Philipper 2,13). Nein, die Frage ist hier ganz anders gemeint:
Wie kénnen wir im Namen eines Heils leben, das uns schon wider-
fahren ist?

Hier wird der Unterschied zwischen dem Bufigedanken des Taufers
Johannes und dem deutlich, was jetzt — nach der grofien Tat der
Auferweckung — das Wort Bufle bedeuten kann. Als die Menschen
damals am Jordan, erschreckt von der donnernden Umkehrpredigt
des Tdufers, auch schon die Frage stellten: » Was sollen wir tun?«
kam die Antwort: » Wer zwei R6cke hat, der gebe dem, der keinen
hat ...« Auch die Soldaten und Zéllner bekommen ihre Verhaltens-
regeln (Lukas 3,11ff). Das alles steht unter der Gerichtsdrohung der
unmittelbar bevorstehenden Aonenwende. Bufle ist hier so etwas
wie ein ethisches Sduberungsbad, durch das man sich auf die An-
kunft dessen, der mit Feuer und Geist taufen wird, vorbereitet.

E Nun aber ist der Umsturz aller Werte bereits erfolgt. Deshalb liegen
i1 die Dinge nun geradezu umgekehrt: Die Taufe mit Feuer und Geist
hat ja schon stattgefunden. Gott hat in der Erscheinung Jesu unsere
Rettung bewirkt. Alle Gnaden sind schon iiber uns ausgegossen —
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und nun fragt man, welche Konsequenzen das fiir unser Leben ha-
ben mufl. '

Hier prigt sich duflerst prizise der Unterschied aus zu allem, was
man sonst mit dem etwas diisteren Wort »Bufle« zu bezeichnen
' pflegt. Sie hat hier nicht mehr die Bedeutung einer Voraussetzung,
§ sondern einer Folge. Sie lifit fragen: Wie konnen wir unser Leben so
einrichten und gestalten, daff es der Helle entspricht, von der es nun
iiberflutet ist? Dunkle Ecken mit dem Geriimpel des alten Lebens
und mit all dem, was wir so tiglich unter den Teppich kehren, darf
es danicht mehr geben. Die Helle der Botschaft dringtinaile Ecken
und Winkel: in unsere Familie, in unser Verhiltnis zu Freunden und
Konkurrenten, in unser Geschiftsgebaren, in unser Verhiltnis zum
Geld und zur Sexualitit. Verbleibende unerloste Bereiche in unse-
rem Leben, in denen sich das Neue noch nicht herumgesprochen
hat und die K onsequenzen noch nicht ausgezogen sind, wiirden uns
durch den Widerspruch, in dem sie zum Licht stehen, nur quilen.
Wir wiirden uns dann selber »im Licht stehen« und einer belasten-
den Bewufltseinsspaltung ausgesetzt sein. Der nicht ausgefegte Sau-
erteig des Alten kdnnte unseren Glauben unterwandern und zerset-
zen.

Darum weg mit den alten Flicken und Staubfingern! Es geht nicht
nur um Teilkorrekturen des fritheren Lebens, nicht um blofie Flik-
ken auf alten briichigen Stoffen, sondern es geht um eine Neuge-
burt, die der Geist gewirkt hat (Johannes 3,3). Es geht um einen to-
talen Neubeginn. Das istjetzt die Antwort auf die Frage: » Was sol-
len wir tun?«

Denn wir leben doch nun weiter, wenn wir dieses umstiirzend Neue
erfahren haben! Es ist ja nur die erste Rate von dem, was uns einmal
zuteil werden soll (2. Korinther 1,22; Epheser 1,14), wenn Gott
»sein herrlich Werk vollenden« und wenn er am Ende der Welt ein-
mal alles in allem sein wird. Es kann gar nicht anders sein: Diese
Erwartung, daf Gott zuletzt siegen und daf alles, was gegen ihn zu
sprechen scheint, hinweggefegt sein wird, muf sich einfach in unse-
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rem Leben ausdriicken. »Es macht Freude«, sagt Pascal einmal, »in
einem sturmgepeitschten Schiff zu sein, wenn man sicher ist, daff es
nicht untergehen wird. Die Verfolgungen, unter denen die Kirche
leidet (und die Anfechtungen, die schicksalhaften Katastrophen, die
Sinnlosigkeiten und Ungerechtigkeiten, unter denen wir alle leiden)
sind von dieser Art.« Bufle tun heift jetzt, mit dieser ersten Rate zu
wirtschaften und sich in den Stiirmen so zu verhalten, dafl wir es
glaubhaft machen (nicht nur anderen, sondern vor allem uns selbst):
Unser Schiff kommt heim. Am Ende seiner Fahrt steht der Christus
Victor, dem es zutreibt und der schon jetzt iiber Wellen und Stiirme
gebietet.

Wie kommt man dahin?

Einer Summe von Einzelanweisungen und moralischer Exerzitien

bedarf es dabei nicht. Alles kommt darauf an, wie wir in das Innere
des Heiligtums gelangen, in dem die lichtdurchfluteten Fenster uns

die groflen Taten Gottes verkiinden. Wenn wir uns ihnen aussetzen
und unseren inneren Menschen sich hier von allem, was »auflen« ist,

erholen lassen, wird unser Leben und Handeln ganz von selbst eine
neue Gestalt annehmen. Das muf sich auswirken, wenn wir wieder
ins Licht des Tages treten und mit Menschen und Verhiltnissen um-

zugehen haben.

So beantwortet denn auch Petrus die Frage: » Was sollen wir tun?«

sehr schlicht: »Lafdt euch taufen, laflt euch die Vergebung eurer
Siinden zuteil werden, lafit euch von eurer Vergangenheit losspre-_
chen und gebt dem Geist Gottes Raum!« In Gedanken mag er noch
hinzusetzen: Wenn ihr das tut, kommt alles andere von selbst ~
oder, um es mit Luther zu sagen: Der Stein, der in der Sonne liegt,

wird von selber warm; so etwas braucht man ihm nicht mehr zu ge-

bieten. Hier geht es um einen gleichsam automatischen Prozefl.

Wer den ersten Knopf seiner Weste ins falsche Loch knopft, bei
dem wird alles schief. Ich zeige euch das richtige Knopfloch. Lafit
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euch durch die Taufe zur Gemeinde des Herrn »hinzutun« {2,41),
werdet Glieder am Leib des Herrn, vertraut auf die Verheiflungen,
mit denen diese Gemeinschaft beschenkt und gesegnet ist, freut
euch der tragenden Kraft dieser Verbindung mit Briidern und
Schwestern, dann werdet ihr den Atem des neuen Lebens erfahren,
dann seid ihr die fadenscheinigen Wonnen und Tréstungen, dann
seid ihr die falschen Mafistibe und Wegweiser dieses »verkehrten
Geschlechts«los. Dann gehtihr in den kommenden Augenblick ge-

ﬂ trost, weil thr der Ewigkeit gewif} seid. Wem die letzte Stunde ge-
hort, der braucht die nichste Minute nicht zu fiirchten.
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GOTTES SCHMALES TOR ZUR WELT

Jupas — nicHT Jupas »IscHARIOT«! — SPRACH zu IHM: »Wie
kommt es, da du dich uns, aber nicht der Welt offenbaren willst?«
Jesus gab ihm zur Antwort: » Wer mich liebhat, der wird auch mein
Wort bewahren; mein Vater wird ihn lieben. Wir werden zu ithm
kommen und Wohnung bei ihm machen. Ein Mensch aber, der
mich nicht liebt, der wird auch meine Worte nicht festhalten. Dabei
ist doch das Wort, das ihr vernehmt, nicht mein Wort, sondern das
Wort des Vaters, der mich gesandt hat.

Dies alles habe ich zu euch geredet, wihrend ich unter euch war.
Der Anwalt aber, der heilige Geist, den der Vater in meinem Namen
euch zuschicken wird, der wird euch alles eréffnen und ins Ge-
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dichtnis zuriickrufen, was ich euch gesagt habe. Frieden hinterlasse
ich euch, meinen Frieden gebe ich euch. Der Friede, den ich gebe,
ist freilich anders als der Friede, den die Welt gibt. Moge euer Herz
nicht dem Schrecken erliegen, mdchtet ihr doch nicht verzagt sein!
Thr habt ja gehort, daff ich es war, der euch sagte: >Ich entferne mich
zwar, aber ich komme wieder zu euch.< Wenn ihr mich liebhittet,
miifltet ihr euch freuen, daff ich zum Vater gehe, denn der Vater ist
grofler als ich. Schon heute — also ehe es geschieht — sage ich euch
das, damit ihr, wenn es geschieht, glauben konnt.

Nun werde ich nicht mehr viel mit euch reden, der Fiirst dieser Welt
ist schon unterwegs. Doch iiber mich hat er keine Gewalt. Damit
aber die Welt erkenne, daff ich den Vater liebe und daff ich den Auf-
trag erfiille, den er mir erteilt hat: Ermuntert euch und laflt uns von
hinnen gehen!« JOHANNES 14,22-31

Die Jiinger, zu denen Jesus hier spricht, sind in Sorge, Angst und
Ungewiftheit iiber das, was werden soll, wenn es mit seinem Ab-
schied Ernst wird und er nicht mehr in ihrer Mitte ist. Das verbindet
die Situation der Jiinger mit uns, die wir in jener gefiirchteten Zwi-
schenzeit leben: nach dem Abschied Jesu und vor seiner Wieder-
kunft. Es ist die Zeit, wo der »Fiirst dieser Welt« das Weltmonopol
innezuhaben scheint, wo er als »Durcheinanderbringer« Licht und
Finsternis zum Zwielicht mischt und unseren Blick vernebelt, so
daf} wir die Regie Gottes nicht mehr sehen. So stiirzt er uns in Zwei-
fel und Anfechtung. Jesus kiindigt hier die Machtergreifung dieses
Herrn an: »Er ist schon unterwegs.« Es gibt, will er damit sagen,
eine hintergriindige iiberpersonliche Macht des Bésen, die unsinihr
Kraftfeld zu zerren sucht. Uber ihn selbst hat sie keine Macht; an
seiner Souverinitit prallt sie ab. Doch die Seinen sind von dieser
Macht bedroht. Sie stehen auf dem Schlachtfeld zwischen Gott und
Satan. Sie miissen sich entscheiden, zu welcher Front sie gehdren.
Nur wenn sie glauben kénnen, sind sie zum Widerstand befihigt
und werden der Macht der Finsternis entnommen. Dieser Glaube
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wird schwer sein, wenn der Herr nicht mehr unter ihnen ist und sein
Panier nicht mehr voranleuchtet. Wie sollen sie das finstere Tal be-
stehen?

Es ist ja zugleich die Zeit, in der Gott ihrem Blick zu entschwinden
droht, sich méglicherweise sogar diesem Blick entzieht. Jedenfalls
wird es ihnen manchmal so scheinen, als ob das Wort Léon Bloys
recht hitte: »Dieu se retire« — Gott zieht sich zuriick; er it dem
Fiirsten der Welt freie Hand. Der » Wille zur Macht« scheint in die-
sem Aon zu regieren, auch der blinde Zufall in Flugzeugabstiirzen
und Naturkatastrophen. Verblendete Terroristen treiben ihr Un-
wesen; Triebtiter werden von Michten entfiihrt, die ihrer Verfii-
gung entnommen sind. Man kénnte noch lange fortfahren, den
Eindruck zu verdeutlichen, dal die Welt von anderen Hinden als
denen Gottes gesteuert wird und daff die Verlassenheitsangst der
Jiinger unsere eigene Angst ist. Fiir dieses Interregnum, in dem es
um Gott so still ist und wir uns so verlassen fiihlen, gelten die Ver-
heiflungen unseres Textes.

Hat Gott sich zuriickgezogen?

Mit diesem Hinweis auf das »Dieu se retire« (»Gott zieht sich zu-
riick«) setzt die Frage des Judas Tadd4us ein: Warum gibst du dich
nicht 6ffentlich, demonstrativ, plakativ und uniibersehbar der Welt
zu erkennen? Gerade als solchen, die Christus erfahren haben und
die ihm auf der Spur bleiben mochten, wird uns dieses Ausbleiben
einer 6ffentlichen Bestitigung immer wieder schmerzlich bewufit:
Nehmen wir einmal an, wir waren in einer Zusammenkunft von
Christen, auf einem Kirchentag vielleicht oder in einem Gottes-
dienst oder auch nur in der Gemeinschaft einiger Leute, die bewufSt
aus dem Glauben leben. Wir wurden vielleicht Zeugen einer voll-
michtigen Verkiindigung und empfingen eine Ahnung davon, was
»heiliger Geist« heiflen konnte, so daf} ein umstiirzend Neues in un-
ser Leben dringte. Uns wurde plétzlich klar: Die Welt wiirde ver-
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wandelt werden, es kénnte nichts mehr so bleiben wie bisher, wenn
die Menschen insgemein sich diesem Geist 6ffneten, wenn die
Staatsminner, die Wirtschafts- und Gewerkschaftsfiihrer, die
Journalisten und Kiinstler, die Arbeiter und die Beamten von ihm
ergriffen wiren und eine radikale Neuorientierung ihres Lebens
empfingen.

So haben wir das Brausen des Windes einen Augenblick in unseren
Ohren vernommen, und auch die pfingstlichen Flammen, die das
Alte verzehren und zugleich Lichtsignale fiir einen neuen Weg sind,
haben wir aufzucken sehen. Dann aber treten wir auf die Strafle,
noch ganz erfiillt von dem eben Erfahrenen, sehen Menschen von
einer Party kommen oder zu einer Party gehen, sehen sie bei der
Heimkehr von ihrem Beruf oder in der Bahn miide vor sich hinstar-
ren oder ein Boulevardblatt durchblittern, zu dessen Lektiire der
Rest der Spannkraft noch reicht. Alle, alle sind von irgend etwas er-
fullt— paradoxerweise sogar von Leere! —, alle haben etwas im Sinn,
alle streben einem Nahziel zu, alle sind von irgend etwas getrieben—
nur nicht von dem, was mich gerade bis zum Zerreiflen erfiillt und
mir als Schicksalsfrage aufgegangen ist.

Es scheint mir in diesem Augenblick unfallich, daff die anderen
nicht davon angeriihrt sind, daf} es fiir sie gar nicht zu existieren
scheint. Warum geht nur mir oder nur uns das auf? Warum lifit
Gott die Menschen in ihrer Ahnungslosigkeit dahinvegetieren? Wir
kommen uns dieser Gleichgiiltigkeit seltsam entnommen, von ihr
ausgeschlossen vor. Oder sind die anderen ausgeschlossen? Aber
warum muf} diese geheimnisvolle Grenze zwischen ihnen und mir
verlaufen? Mich kann dabei »des Volkes jammern«. Aber warum
wird dieses Jimmerliche zugelassen? Esist wie eine kalte Dusche fiir
den eben noch aufglithenden Glauben.

In ganz ihnlichem Sinn mochte Judas sich mit der Enttiuschung
herumschlagen, die er mit seinem Warten auf den Messias erlebt
hatte. Auch dasollte die Welt, sollten alle etwas Fiihlbares am eige-
nen Leib erfahren. Der Messias sollte doch eine enorm dffentliche
Erscheinung sein und in die Speichen des Weltrades eingreifen, so
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daf es einen Ruck tat, der alle erschiittern mufite. Doch dieser ganze
Messias-Effekt blieb aus.

Diese Enttauschung ist auch uns nicht fremd. Wir ertappen uns bei
dem Gedanken: Wie wunderbar wire es, wie gesagt, wenn die gro-
fen Steuerminner der Welt, wenn die Staatsminner oder die Fiithrer
ideologischer Machtgruppen Jesus erkennten, wenn er sich ihnen
erschlosse!

Ich weifl noch aus der Zeit des Dritten Reiches, wie elektrisierend
die (tbrigens falsche, aber sich wie ein Lauffeuer verbreitende)
Nachricht auf uns wirkte, der Fithrer der Moralischen Aufriistung
habe iiber Frau Himmler einen Zugang zu threm Mann, dem un-
heimlichen SS-Fiihrer gefunden, und der stiinde unmittelbar vor
seiner Bekehrung. Sollte der Geist Gottes selbst in diese gepanzer-
ten Herzen dringen kénnen? Und welche Befreiung von schreckli-
chem Druck wire es, wenn dieser Geist die fiilhrenden Strategen des
Terrorismus ergreifen und so die Geschwiire der Gesellschaft heilen
lassen wiirde, oder wenn er die Macher der 6ffentlichen Meinung
erfiillte und auf einen neuen Weg brichte. Wie anders wiirde dann
alles werden!

Warum Gott den stillen Weg geht

Eesus aber begniigt sich mit den Hinterhofen der Welt und ver-
chmiht die Mirkte. Er vermeidet die strategisch wichtigen Punkte,
von denen die Welt sich aus den Angeln heben liefle, und bleibt bei
einfluflosen einzelnen und Randsiedlern der Gesellschaft stehen:
Ein geplagtes altes Weiblein, irgendein Lahmer, Blinder, Gichtbrii-
chiger bekiimmert ihn mehr als Herodes oder der romische Statthal-
ter Pontius Pilatus. Er neigt sein Ohr dem Fliistern der Ohnmichti-
gen und »underdogs« zu und bemiiht sich nicht um Audienzen in
den Palisten der Groflen.

Warum tut er das? Warum ldfit er das andere? Oder anders gefragt:
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Was kénnte denn dabei herauskommen, wenn sich Jesus 6ffentlich
machte —zum Beispiel in dem Sinne (wie der Versucher in der Wiiste
es ihm zu suggerieren sich bemiihte), daf} er von den Zinnen des
Tempels springe und sich von Engeln unverletzt hinuntertragen
liefle, so dafl Tausende von Zuschauern von dieser Wunder-Legiti-
mation beeindruckt wiren und seiner gottlichen Macht applaudie-
ren wiirden?

Dann hitte er sie doch nur an ihrem Nervenkostiim ergriffen, das
fiir derartige Eindriicke empfinglich ist und das selbst im Pluralis-
mus unserer Tage bei allen noch so verschiedenen Menschen die
Gleichheit seiner Reaktionen bewahrt hat: Wenn der »Todessprin-
ger« im Zirkus zu seinem gefihrlichen Trick ansetzt, wenn selbst
die Trommeln des Orchesters auf dem Hohepunkt der Sensation
abbrechen, dann atmen sie alle synchron oder halten zugleich ihren
Atem an: Christen und Atheisten, Kommunisten und Konservati-
ve, Wirtschaftskapitine und Kleinbiirger, Kinder und Greise. Die
Uberzeugungen und Interessen der im Zirkusrund Versammelten
sind sonst vollig verschieden, es gibt kaum Querverbindungen und
keine Kommunikation zwischen ihnen. Das einzige, was in dieser
diffusen Versammlung konstant blieb und seine Identitit erhalten
hat, sind nur noch die Nerven und ihre Reaktionen. Hier gibt es fiir
einen einzigen Moment eine grofle, allgemeine und bei allen gleiche
Beeindruckung.

Aber schon, wenn die Musik nach vollendetem Sprung wieder ein-
setzt, und erst recht, wenn die Zuschauer den Zirkus verlassen,
verwandeln sie sich wieder in den bunten Haufen von Leuten, die
nichts mehr miteinander zu tun haben, die nichts verbindet. Und
auch der Todessprung des Artisten ist schon nach einer Stunde ver-
gessen, wenn es beim Heimkommen um einen Zwist oder eine un-
erwartet eingetroffene Rechnung geht.

Die Nerven bilden sozusagen nur die Auflenschicht unserer Psyche.
Was sie in Schwingung versetzt, beriihrt unsere tieferen Schichten
nicht. Nerveneindriicke sind punktuell auf den Augenblick be-
schrinkt. Sie sind gleich darauf wieder verweht und zu Nichts ge-
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worden. Der Weg iiber die Nerven war damals—und ist heute sicher
erst recht—! der Weg in die breiteste Offentlichkeit, weil unterhalb
aller menschlichen Verschiedenheit das Nervenkostiim bei allen ei-
nigermaflen gleichgeblieben ist. Darum appelliert ja auch die Re-
klame, der alles an dieser Offentlichkeit liegt, vornehmlich an die
Nerven - viel weniger an die Einsicht— und sucht auf dem Weg iiber
die Bildschicht oder durch Klinge und Rhythmen Begehren und
Bereitschaft in ihnen auszul6sen.

Ob Jesus deshalb den Tempelsprung und den Appell an die Nerven
verweigerte? Ihm ging es ja darum, das Herz, also das personale
Zentrum der Menschen, zu gewinnen und Wohnung in ihm zu ma-
chen. Er wuflte, daf} er nur von dort aus den Menschen zur »neuen
Kreatur« umzugestalten vermochte. So begniigt er sich nicht damit,
den Menschen nur an der Peripherie zu beeindrucken. Darum geht
es ihm um eine ganze, in alle Lebensbereiche dringende Besitznah-
’me. Er will nicht nur die »Nerven, er will das Herz. Ihm ist klar,
dafl er nur von dieser Stelle, von diesem Zentrum aus die Herrschaft
iiber ein Leben ergreifen kann.
Aber eriibersieht auch nicht, daff damit seiner Offentlichkeit Gren-
zen gesetzt werden. Denn Gewissen und Herz, um die es ihm geht,
sind — anders als die Nerven! — bei allen Menschen keineswegs
gleich. Sie werden deshalb ganz verschieden auf ihn reagieren. Er
wird nur eine kleine Minderheit von ihnen gewinnen. Denn der
Appell an Herz und Gewissen zwingt ja zur Entscheidung und fiihrt
deshalb auch zu Scheidungen. Es wird nur ein kleines Hiuflein sein,
das auf ihn eingeht und den »schmalen Weg« zu betreten bereit ist.
Die 6ffentliche Demonstration vor der Welt ist so fiir ihn zu billig.
Der Tempelsprung mit seinem momentanen Eindruckserfolg
wiirde das eigentlich von ihm Gewollte mehr verhiillen und verzer-
ren als offenbaren. Es ginge da um einen Erfolg durch Mifiverstind-
nisse. Jesus aber will Klarheit und Wahrheit; er will eine unverbo-
gene Botschaft.
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Was konnte uns ein christliches
Gesellschaftsprogramm helfen?

Doch gibe es nicht noch andere Wege in die von Judas begehrte Of-
fentlichkeit? Wege, die weniger fragwiirdig sind als der Schleich-
pfad iiber die Nervenzone? Ein sehr viel seridserer und weithin auch
anerkannter Weg ins allgemeine Bewuf}tsein kénnte doch darin be-
stehen, daff gewisse Prinzipien seiner Botschaft zum »common sen-
se«, zum geistigen Besitz aller, ja einer ganzen Kultur wiirden. Zu
diesen »Prinzipien« kdnnte das Verstindnis der christlichen Liebe,
die von ihr ausgelSste Bereitschaft zur Mitmenschlichkeit gehoren,
dazu konnte auch die Entlastung von Sorge und Lebensangst, zu
diesem allgemeinen geistigen Besitz konnte schliefllich das gehoren,
was man als »christlichen Humanismus« bezeichnet und was einer
generellen Anerkennung gewif§ sein darf.

Doch auch hier dringt sich sofort ein massiver Einwand auf: Was
hiilfe eine allgemein anerkannte, »6ffentliche« und vom Christen-
tum geprigte Kultur- und Gesellschaftsprogrammatik ohne die In-
timzone von Nachfolge und persénlichem Glauben, ohne unsere
engagierte Innerlichkeit?

Ich erinnere mich an das Gesprich mit einem unserer fithrenden
Kulturkritiker, dem wir die scharfsinnigsten Analysen unserer gei-
stigen Situation verdanken. Er sprach zu mir von einer entscheiden-
den Not, mit der er nicht klarkomme und die wie ein Schatten auch
auf dem Vortrag des heutigen Abends gelegen hitte, der uns alle tief
beeindruckt hatte. Ihm sei, so meinte er, im Gegensatz zu friiheren
Lebensperioden, in denen er sich mit antichristlichen Affekten her-
umgeschlagen habe, inzwischen lingst klar geworden, daf} das
Christentum das eigentliche Reservoir fiir alle Werte sei, die unsere
abendlindische Kultur triigen und durchdringen. Trotzdem aber
kénne er nicht »glauben«, obwohl er das nach diesem Umbruch sei-
ner Wertiiberzeugungen ersehne und sich auch darum bemiihe. Er
habe das Gefiihl, mit seinen Analysen nur noch den Strom des ge-
schichtlichen Geschehens zu beobachten, aber nicht zu seiner
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Quelle vordringen zu kénnen. So komme er nicht los von dem be-
klommenen Gefiihl, daff es vergeblich sei, bestimmte Werte bewah-
ren zu wollen, wenn einem der Grund dieser Werte, eben die
»Quelle«, verborgen bleibe. Kurz gesagt: Jesus von Nazareth sei
fiir ihn zwar die Gestalt, der die letzten Fundamente unserer Kultur
gelegt habe, aber er gewinne kein persénliches Verhiltnis zu ihm.
Er konne ihn immer noch nicht, so meinte er etwas geniert, als »sei-
nen Herrn« bezeichnen, ihm sei der Glaube an ihn versagt. Und
doch komme schlieflich alles auf diesen persdnlichen Zugang an.

Wie dieses sehr bewegende Gesprich weiterging und was ich ihm
erwiderte, kann hier aufler Betracht bleiben. Ich fiihre diese Fetzen
unserer Aussprache nur an, weil mein Partner unwissentlich, aber
genau das erfafit hatte, worauf es in unserem Text ankommt: daf Je-
sus die Frage nach 6ffentlicher Reprisentation vor der Welt hier ab-
biegt und unser entscheidendes Interesse auf die Nachfolge konzen-
triert (Vers 23).

Was heifit Nachfolge?

Nachfolge heifit zunichst und vor allem, ihn zu lieben, ihm liebend
ergeben zu sein. Nur wenn ich ihn liebe, ist mir sein Wort und ist
auch die Aufforderung zur Nachfolge nicht mehr Gesetz oder Be-
fehl, dem ich mich nolens volens zu fiigen hitte, sondern dann geht
dieses Wort in mein Herz ein, wird mir eben »Herzenssache« und
treibt mich von innen heraus, ihm zu folgen. Damit wird die alte,
schon einmal zitierte Hesekiel-Verheiflung aufgegriffen und in ihrer
Erfiillung gezeigt: »Ich will euch ein neues Herz und einen neuen
Geist in euch geben und will solche Leute aus euch machen, die in
meinen Geboten wandeln, meine Rechte halten und danach tun«
(36,26f).

Wo der Geist Gottes weht, kommt es deshalb zur Freiheit. In Frei-
heit vor Gott stehen (und nicht mehr unter der Knute eines zwin-
genden »du sollst!«), das heifit: Ich will nun das, was Gott will.
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Darum heifit es hier nicht — und braucht auch gar nicht mehr zu hei-
fen —: »Haltet mein Wort!«, sondern es heifit: Wenn ihr mich lieb-
habt, wenn ihr euch mir anvertraut, euch von mir annehmen laft,
dann braucht ihr mein Wort nicht mehr zu halten, wie man einem
Kommando nachkommt, sondern dann hilt dieses Wort euch und
setzt euch der Kraft seiner Verwandlung aus. Dann treibt es euch zu
ihm, und dann kommt der Gehorsam ganz von allein. Nur wer
liebt, ist ein solch Getriebener.

Darum ist dies die eigentliche Tat des Geistes, seine pfingstliche
Haupttat: uns das Herz zu entziinden, so daf} wir lieben konnen.
Dann bedeutet es Gliick und Erfiillung, mit Gott in Einklang zu
stehen. In dem Mafle, wie ich lieben kann, ist das, was ich nun fiir
ihn tue, kein » Opfer« mehr. Der Zwang zur Selbstiiberwindung hat
ausgespielt.

Christus will in uns »wohnenc«

Wenn einem diese Zusammenhinge klar geworden sind, versteht es
sich ganz von selbst, dafl Christus sich der Welt nicht auf demon-
strative und plakative Art plausibel machen will — und daff auch wir
das nicht kénnen. Die Kirche kann kein Propaganda-Institut sein.
Christus kann nur durch dasschmale Tor eines liebenden Herzens in
die Welt einziehen.

Das ist der Grund dafiir, dafl es keine »christliche Ideologie« gibt,
die der Welt indoktriniert werden kdnnte. Immer wieder — vor al-
lem bei steinigen geistlichen Boden oder bei schmerzlich empfun-
dener 6ffentlicher Gleichgiiltigkeit — verfallen christlich Engagierte
auf solch abseitige Ideen und Experimente: Sie empfehlen allerhand
Humanititsideale und stellen Christus als die Kraft dar, die uns zu
ihrer Erfiillung verhelfen kann. Doch diese »christlichen« Pro-
gramme zur Menschheits- und Gesellschaftsbegliickung verlieren
sich merkwiirdig im Leeren und reiflen die Menschen nicht mit. Sie
sagen vielleicht: Warum sollen wir all das in christlicher Verpak-
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kung kaufen? Das kriegen wir auf weltlichen Mirkten und in ideo-
logischen Laboratorien billiger; und vielleicht ist dort der Service
sogar sachkundiger.

Solche Selbstempfehlungsversuche konnen ja auch gar nicht an-
kommen, weil alles am Verhiltnis zu der Person hingt, die hier
spricht. Wer ihr nahekommen - liebend nahekommen — kénnte,
dem gingen dann auch ihre Worte in Fleisch und Blut iiber. Wer zu
dieser Liebe befreit wird, dentriebe es formlich zur Nachfolge. Wer
ihr nicht nahekommt, dem bleiben auch die sogenannten christli-
chen »Grundsitze« fremd oder der bedient sich ihrer bei anderen
Verteilungsstellen.

Darum ist auch die Verheiflung so héchst charakteristisch, dafl
Christus » Wohnung« bei denen machen wolle, die ihn lieben. Die
»Wohnung«: das ist wieder das Innere des Hauses, in diesem Falle:
meines Ich-Hauses. Hier will Christus dann seinen Aufenthalt
nehmen. Von hier aus will er mich und mein ganzes Wesen in die
Hand nehmen und mich mit seinen Augen leiten.

»Wohnung nehmen«, das kann kaum heiffen: nur in Untermiete
wohnen. ‘

Erich Kistner hat einmal gedichtet:

Untermieter sind Besatzungsmichte
auf dem Gebiet, das man Familie heifit ...

Es ginge dann nur um eine halb widerwillige Aufnahme, die man auf
das Notigste begrenzt. Man tritt nur ein Zimmer ab, woméglich die
gute Sonntagsstube oder das »religidse Appartement«, das man so-
wieso kaum betritt, oder den Salon der Rationalitit. »Wohnung
nehmen«, das heifit hier doch: in allen Zimmern unseres Ich zu
Hause sein, in Arbeits~, Schlaf- und Wohnzimmern. Der, den wir
lieben, ist ja kein listiger Gast, der uns nur bedingt willkommen
wire. Im Gegenteil: Wir lieben seine Nihe und wiinschen sie her-
bei, wo immer wir selbst sind.
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Die Uberwindung der Schwermut

Mit diesem neuen Geist in unserem Ich-Haus sind noch weitere
Verheiflungen verkniipft: Der Geist Gottes greiftin unsere Zukunft
ein und macht selbst unsere Vergangenheit neu.

Unter seinem Einfluf} dndert sich unser Verhiltnis zur Zukunft:
Angst und Sorge, die vorher dieses Verhiltnis bestimmten, werden
vertrieben. Auch die Irrlichter falscher Hoffnungen, denen wir ver-
trauensselig folgten und auf die wir uns verlieffen, werden geloscht:
»Euer Herz erschrecke nicht!« Wir haben ja nun einen Troster und
einen Beistand. Was uns die Angst nimmt, ist der Friede, der uns
hier verheiflen wird. Friede aber bedeutet die Abwesenheit von
Schrecken, Angst, Sorge und Verzweiflung.

Merkwiirdig, daff hier ausgerechnet das Wort Friede als Gegensatz
zur Angst gewihlt wird und nicht, was wir vielleicht erwarten
mochten, Mut oder auch Tapferkeit. Friede ist eine andere Bezeich-
nung fiir das, was ich Einklang mit Gott nannte.

Um diese Bedeutung des Wortes »Friede« zu ermessen und es als
Gegenpol zu den Michten des Schreckens zu verstehen, ist es sicher
hilfreich, an ein mittelalterliches Beispiel zu erinnern. Man kannte
damals eine spezifische Ménchskrankheit, der man die (weniger
medizinische als geistliche) Fachbezeichnung »akedia« gab. Damit
hatte es folgende Bewandtnis: Gerade bei Monchen beobachtete
man immer wieder Zustinde der Angst, der Schwermut und der
Melancholie. Die Diagnose dessen ergab, dafl Ménche, die davon
befallen waren, unter der »Geteiltheit des Herzens« (= akedia;
wortlich: Vernachlissigung) litten. Obwohl sie ihr ménchisches
Leben »ganz« dem Herrn geweiht hatten, waren sie dennoch nicht
ganz dabei. Thre Gedanken und Affekte umkreisten vieles andere,
was ihrem geistlichen Dienst zuwider war. Sie gehorten also diesem
Dienst nicht ungeteilt. Das erzeugte dann Schwermut und Trauer
iiber das viele, was ihnen entging und dem sie doch nachhingen.
Was hier beobachtet wurde, wiederholt sich in vielen Spielarten
auch bei Nicht-Monchen: Weil wir uns dem Herrn nicht ganz an-
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heimgeben — anders ausgedriickt: weil wir ihn nicht genug lieben—,
sondern daneben an das fixiert sind, was wir auch noch festhalten
und nicht loslassen wollen, darum sind wirzwiespaltig. Dasistdann
angsterregende Friedlosigkeit, die sogar zu Neurosen fithren kann.
Deshalb haben es die Halbchristen und Lauen auch schwerer als of-
fene Atheisten, Nihilisten und andere betriibte Rotten, die wenig-
stens in ihrer Weise eindeutig sind und unter keinem (wenigstens
nicht unter diesem) Zwiespalt leiden. Sie werden darum nicht selten
von angefochtenen Christen sogar beneidet: Thr habt es gut, ihr
kennt unsere Konflikte nicht!

Und eben diese Angst und diese Schwermut will uns der Geist Got-
tes nehmen, weil er uns nun nach der anderen Seite eindeutig macht.
Wo wir ihn bei uns einkehren lassen, nimmt er uns das, was man im
Siegerland mit dem wunderbar prizisen Wort »Vielwilligkeit« be-
zeichnet und womit man die Gespaltenheit unseres Willens meint.
(Meine Mutter sagte mir manchmal, wenn ich als kleiner Junge un-
gezogen war und mich zwischen vielen »ich mochte dies, ich
méchte das« hin und her gerissen fiihlte: »Sei doch nicht so vielwil-
lig!«)
\Wer den Geist der Liebe erhilt, iiberwindet aber den Zwiespalt zwi-
chen Wollen und Sollen. Und eben das ist der hier gemeinte Zu-
stand des »Friedens«.

Wenn ich fortan sage: »Dein Wille geschehe«, dann kann das nicht
mehr so gemeint sein, daf} ich zwar dieses und jenes will, dafl ich
mich aber wohl oder iibel dem hoheren Willen Gottes fiige, weil
man ja doch nicht gegen ihn aufkime. Die Bitte: »Dein Wille ge-
schehe!«, hat mit dieser erzwungenen Ergebung, mit dieser Kapitu-
lation vor der Ubermacht des Geschicks, schlechterdings nichts zu |
tun. Denn der Wille, dem ich mich hier iibergebe, ist ja nicht eine
personalisierende Umschreibung des Schicksals, sondern erist doch
{der Wille dessen, den ich liebe, zu dem es mich dringt und dem ich
ieh anvertrauen mochte. Ich bin ja mit ihm in Frieden und kann
mich getrost in seine Hand geben.
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Aber auch nach riickwirts, zur Vergangenheit hin, reifit der Geist
ganz neue Perspektiven auf. Unter seinem Wehen wird uns das le-
bendig, was wihrend der Jahre eins bis dreiflig geschehen ist und
was Jesus gesagt und getan hat. »Der heilige Geist wird euch alles
er6ffnen und ins Gedichtnis zuriickrufen, was ich euch gesagt
habe.« Was uns bei friiherem Héren (etwa beim kindlichen Kate-
chismus- und Spriichelernen) noch verschlossen blieb, das beginnt
jetzt zu leuchten und geht uns auf. Was vorher blof§ ein anschauli-
ches Bild war, wie das Gleichnis von den Lilien auf dem Felde oder
dem guten Hirten, das entbindet nun seinen Trostgehalt und ge-
winnt Blick und Stimme. Wenn wir Sorgen haben, begreifen wir
plotzlich die Botschaft der Lilien oder auch der Végel, fiir die Gott
sorgt. Und wenn wir durch finstere Tiler miissen, spiiren wir auf
einmal den Stecken und Stab des guten Hirten in unserer Hand. Wir
sind nicht mehr allein. Das einst Gesagte hat uns nicht verlassen, so
dafl wir ihm nur nostalgisch nachtrauern kénnten, sondern es
schwingt sich aus diesem Einst in unser Jetzt, es trigt und geleitet
uns. Es wird zum Schatten der Fliigel, unter denen wir Frieden ha-
ben.

Unser Herz ist Gottes strategischer Punkt

Wir kennen das biblische Bild von der breiten Strafle, die ins Ver-
derben fiihrt, und von dem steilen und engen Pfad, der ins Leben
geleitet (Matthdus 7,131). Was so von den beiden Wegen gilt, auf
denen wir Menschen uns bewegen, das gilt ebenso von den Wegen
Gottes zu uns: Auch Gott kommt nichtin die Weltauf der reprisen-
tativen Prachtstrafle und Allee, die fiir festliche Reigen oder den
Einzug der Grofien dieser Welt geschmiickt ist. Keine Propaganda-
tafeln oder Transparente kiindigen ihn an. Nein, er kommt auf dem
schmalen, bescheidenen, steinigen und unkrautiibersiten Weg iiber
unser Herz in die Welt. Gott braucht Menschen, die sich ihm zur
Verfiigung stellen, die ihm erlauben, Wohnung in thren Herzen zu
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machen. Nur iiber unser Inneres will Gott nach aufflen kommen.
Nur iiber den Mikrokosmos unseres Herzens kommt er in den Ma-
krokosmos der Welt.

In Sodom hitte es nur zehn Gerechter bedurft, damit die Stadt, da-
mit dieses Stiick » Welt« gerettet worden wire (1. Mose 18,32). Viel-
leicht wiren nur zehn Herzen nétig, die sich ganz und bedingungs-
los der Liebe erschléssen und dem Geist Gottes eine Heimstatt b-
ten, damit Gott einen tiefen Einbruch in unsere Welt erzielen
konnte und damit ebenjene Offenbarung an die Welt Ereignis wiir-
de, nach der Judas Taddius hier fragte.
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ZERTRUMMERTE WERTETAFELN

Die Uberwindung gefihrlicher Vorurteile

Einer von pen PHARISAeRN LuD Jesus eIn, MIT IHM zu essen. Er
ging dann zu ihm in sein Haus und lief sich am Tische nieder. Und
siehe, eine Frau lebte in der Stadt — eine Siinderin. Als sie dahinter-
kam, daf} Jesus bei dem Pharisier zu Tisch war, brachte sie eine Fla-
sche mit Salbél, niherte sich von hinten seinen Fiiffen und weinte.
Sie netzte sie mit ihren Trinen und trocknete sie mit den Haaren ih-
res Hauptes ab. Sie kiifite seine Fiifle und salbte sie mit dem Ol.

Als das der Pharisier bemerkte, der ihn eingeladen hatte, dachte er:
Wire dieser Mann wirklich ein Prophet, so miifite er wissen, welche
Sorte von Frauenzimmer ihn da anriihrt — daf§ sie eine Siinderin ist.
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Jesus aber antwortete (seinen heimlichen Gedanken) und sagte zu
ihm: »Simon, ich mufl dir etwas sagen.« Darauf er: »Bitte, Meister,
sprich!«

»Es war einmal ein Gliubiger«, so erzihlte Jesus, »der hatte zwei
Schuldner. Der eine war ihm fiinfhundert, der andere fiinfzig Sil-
berstiicke schuldig. Da sie auflerstande waren, zu zahlen, erlief} er
es beiden. Wer von beiden wird ihn nun wohl mehr geliebt haben?«
Simon erwiderte: »Ich nehme an: der, dem er dabei am meisten ge-
schenkt hat.« Darauf Jesus: »Damit hast du recht.«

Der Frau zugewandt, sagte er dann zu Simon: »Siehst du diese Frau
hier? Als ich in dein Haus kam, hast du mir kein Wasser fiir meine
Fiifle gegeben. Sie aber hat meine Fiiffe mit ihren Trinen genetzt
und mit ithren Haaren abgetrocknet. Du hast mir keinen Kuf zur
Begriiflung gegeben. Sie aber hat, seitdem ich hier bin, nicht abge-
lassen, meine Fiifle zu kiissen. Mit Ol hast du mein Hauptnicht ge-
salbt; sie aber hat mir die Fiifle mit Ol gesalbt. Darum sage ich dir:
Ihr sind viele Siinden vergeben, denn sie hat viel geliebt. Wem aber
wenig vergeben wird, der liebt auch wenig.« Zu ihr aber sagte er:
»Dir sind deine Siinden vergeben.«

Darauf begannen alle, die in dieser Tischrunde versammelt waren,
untereinander zu tuscheln: »Wer ist dieser denn schon, daff er Siin-
den vergibt?«

Er aber sagte zu der Frau: »Dein Vertrauen hat dich gesund ge-
macht. Geh hin in Frieden!« LUKAS 7,36-50

Mich fasziniert immer wieder die bunte Fiille der biblischen Ge-
stalten, auch im Neuen Testament. Sie sind wahrlich nicht iiber ei-
nen Kamm geschoren. Kein Gedanke, dafl es nur um gemalte Hei-
lige ginge. Wir finden hier nicht einmal jene ehrwiirdige Monotonie
in Faltenwurf, Physiognomie und Gebirde, wie sie uns auf den
Ikonen der Ostkirche begegnet. Wie gegensitzlich gemischt sind
allein in dieser Geschichte die Menschen, welcher Kontrast zum
Beispiel zwischen dem Pharisder und der grofien Siinderin!
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Auch sonst ist es so: Da taucht inmitten der Scharen der Armen,
Blinden und Lahmen der reiche Jiingling auf, ein Reprisentant der
Kultur. Da ist der aktivistische Petrus und der sanfte, meditative
Johannes, da sind Pharisier und Zollner. Und selbst zwischen den
beiden Schicksalsgenossen Jesu auf dem Hiigel Golgatha liegen Ab-
griinde der Verschiedenheit.

Wie kommen eigentlich diese Gegensitze zustande? Sind sie nur ein
Abbild des Lebens mit all seinen Kontrasten?

Ganz so einfach ist es aber nicht. Zwar konnen auch hier polare Ge-
gensitze von reich und arm, begabt und toricht, gebildet und primi-
tiv auftauchen. Doch werden sie immer eigentiimlich relativiert,
man konnte fast sagen: »umgemodelt«: Der Reiche kann plétzlich
als arm erscheinen; man braucht nur an die Geschichte vom reichen
Mann und armen Lazarus zu denken, wo der Wohlhabende, an
Komfort Gewohnte in seiner Gottverlassenheit schmachtet (Lukas
16,19ff). Und umgekehrt konnen die leeren Hinde der Armen ge-
segnet sein und gefiillt werden. Der Begabte und Gebildete, der
Mann der »Weltweisheit« (1. Korinther 1,20ff) kann im Reiche
Gottes hinter den Kindern rangieren, die dem Herzen Gottes niher
stehen (Matthius 18,2).

Erster Blick auf die Personen der Szene

In unserer Geschichte geht es nun um eine noch viel tiefere und ra-
dikalere Polaritit. Hier geht es um den Grundgegensatz von gut
und bése; und es ist sehr aufregend zu sehen, wie selbst er unter-
wandert, abgewandelt und in ein ganz neues Licht geriickt wird.
Da ist einmal ein Mann, der die Rolle des Gastgebers spielt: eine an-
gesehene Personlichkeit, die berufsmiflig mit dem Wort Gottes
umgeht und in der Zucht der Gebote lebt. Erist zweifellos das, was
man einen guten Mann nennt. Seine Widerspielerin ist eine Figur
der Halbwelt, stadtbekannt und verrufen. Man weif}, was sie treibt
und mit wem sie es treibt. In der Vorstellung ihrer wohlgesitteten
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Mitbiirger ist sie mit dem Etikett »bdse« oder »schlecht« versehen.
Unter den Augen Jesu scheint sich aber auch hier so etwas wie eine
Umwertung der gingigen moralischen Werte, ja geradezu eine Ver-
tauschung von positiv und negativ zu vollzichen. Kommen nicht
auf der Wertetafel des Evangeliums die Siinder der Sinne besser weg
als die Geizigen, sogar als die Vertreter geistlicher Disziplin, die den
Zehnten ihrer Giiter Gott als Opfer zur Verfiigung stellen? Wer ge-
hore hier schliefflich auf die Seite der »Guten« und wer auf die der
»Bosen«?

Ob das, was wir als solche Vertauschung, als solchen Widerspruch
zum Augenschein empfinden, nur ein christliches Sonderpfiindlein
ist, ob ‘es nur zu den paradoxen Eigentiimlichkeiten des Evange-
liums gehort und also jemanden, der hier nicht angesiedelt ist, kaum
etwas anzugehen braucht? Ich neige eher zu der Auffassung, daff es
hier genauso ist, wie es sich immer wieder aufdringt, wenn wir die
Botschaft Jesu betrachten und iiberdenken: daff nimlich das Evan-
gelium auch gewisse Erfahrungen ins Licht riickt, bewufit macht
und bestitigt, die wir selber im lebendigen Leben machen oder ma-
chen kénnten:

Da ist etwa ein Mensch, der vor Gesundheit strotzt. Selbst die
Majo-Klinik wiirde vergeblich nach irgendeinem Krankheits-Indiz
fahnden. Und doch kann er arm, depressiv, ausgebrannt, leer, kon-
taktunfihig und einsam sein. Vielleicht trug die Problemlosigkeit
seines Gesundseins sogar dazu bei, daf} es so mit ihm kam. Weil alles
so glatt bei ihm ging, hatte er nie Gelegenheit, Mit-Leiden mit ande-
ren zu lernen.

In dieser Hinsicht ist mir ein eigenes Erlebnis unvergeflich: Als
Student litt ich an einer schweren und damals hoffnungslos erschei-
nenden Krankheit, die man mir dufferlich nicht gleich ansah. Meine
Beschwerden hatten mich gehindert, eine Seminararbeit piinktlich
abzugeben. Als ich mich deshalb bei dem Professor entschuldigte,
fuhr er mich an: »Reden Sie sich nicht gleich — weder vor sich selbst
noch vor mir — mit Krankheit heraus — und bitte kein Selbstmitleid.
(Das hatte ich wohl auch nicht zu erkennen gegeben.) Meinen Sie,
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allein die Gesundheitsbullen wiren Leute, von denen man etwas
verlangen kann? Wir Kranken — er selbst war leidend — miissen uns
das Letzte abringen. Und gerade von uns verlangt Gott etwas.« Zu-
erst war ich wiitend, als er so zu mir sprach. Spiter hat mir die Erin-
nerung an diese Stunde oft geholfen. Der Professor hatte bei dem,
was ich im ersten Augenblick als Attacke und als ungerecht emp-
fand, wohl jene Vertauschung der Werte - hier der von gesund und
krank —im Auge, wie sie uns in der Botschaft Jesu immer wieder be-
gegnet. So kénnen wir manchmal von den armen Reichen, den rei-
chen Armen und den kranken Gesunden sprechen.

Trotzdem miissen wir die Frage stellen, ob das Evangelium wirklich
den Unterschied von gut und bose einfach einebnet, ob es also alles
widerruft, was uns an Normen bisher wichtig war. Jesus kann doch
einem Menschen, der seine Vergebung erfahren hat, zurufen: »Siin-
dige hinfort nicht mehr!« (Johannes §,14; 8,11). Hier wird die
Siinde doch beim Namen genannt. Die Bezeichnung »bose« wird
nicht einfach ausgewischt. Und auch in unserem Text gibt Jesus
durch die Gleichniserzihlung zu verstehen, dafl diese Frau verge-
bungsbediirftig ist und dafl sie eine Last des Bosen schleppt, die ihr
abgenommen werden mufl. Es gibt auch hier keine Retusche fiir das
Laster. Und trotzdem (trotzdem!) erscheint am Ende diese Frau als
die Gesunde oder jedenfalls Gesundete, der Pharisier-Hausherr
aber als der eigentlich Kranke, dem das Entscheidende fehlt. Wir
miissen diese beiden Gestalten noch tiefer zu erfassen suchen.
Worin besteht denn die Krankheit des Pharisiers?

Die Krankheit der Gesunden und der Seriésen
Daf! der Mann iiberaus seriés und moralisch unanfechtbar ist, daf§
er iiber die beriihmte »weifle Weste« verfiigt, ist iiber allen Zweifel

erhaben. Was sollte schlimm daran sein? Was sollte Gott die Freude
an diesem Mann verderben?
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Das Verkehrte sitzt an einer sehr tiefen Stelle seines Menschentums,
so daf} es dem dufleren Augenschein entzogen bleibt. Der Pharisier
— hier der Typ des natiirlichen Menschen iiberhaupt, der freilich
»frommue« sein und Gott ernst nehmen méchte —, lebt in bestimmten
moralischen Vorstellungen und ist von Wertetafeln umstellt, die
zwar letzten Endes auf die Gebote Gottes zuriickgehen, sich aber
gesetzlich verselbstindigt haben und gewissermaflen degeneriert
sind. Sie wurden zu abstrakten Normen entleert und lassen ihren
einstigen Autor, Gott, kaum noch durchscheinen. Eher ist es um-
gekehrt: Das Bild Gottes wird solange zurechtmanipuliert und mo-
delliert, bis es in dieses Normensystem pafit.

Da hat man etwa, um nur ein Beispiel zu nennen, die Idee der Ge-
rechtigkeit. Wenn nun schon von den Menschen zu verlangen ist,
daR sie dieser Idee nachleben, wird man noch viel eher erwarten
diirfen, dafl die Quelle alles Guten und Gerechten, daf also Gott
seihst diese Idee glaubwiirdig verkdrpert. Wie miissen wir ihn uns
dann denken? Natiirlich als den gerechten Gott, der dem ent-
spricht, was wir uns unter Gerechtigkeit vorstellen: Er muf die Gu-
ten belohnen und die Bsen bestrafen, so wie das eben ein gerechter
Richter zu tun hat. Aber das macht er nicht: Den »fetten Winstenc,
die selber ihr Wohlleben genieflen und andere ausbeuten, gehtes oft
gut, und die Erniedrigten und Beleidigten kommen unter die Rider
(Psalm 73). Der ganze Jammer Hiobs bestand doch darin, daf er
ebenfalls seinen Gott nach diesen seinen Gerechtigkeitsvorstellun-
gen modelliert hatte. Als dann iiber ihn, den frommen und untade-
ligen Hiob, eine Serie schrecklicher Katastrophen hereinbrach, als
Gott ihn fiir seine Tugenden nicht zu belohnen, sondern zu bestra-
fen schien, da mufite sich Hiobs Gottesbild notwendig zu einer
Fratze verzerren: zum Gesicht eines ungerechten Gottes, an dem
man nur irre werden konnte.

Oft kommen aber keine Katastrophen, die dieses Bild eines gerech-
ten Gottes dann zuschanden werden lassen (eines Gottes also, den
man nach seinem Bild der Gerechtigkeit modelliert hat). Man kann
oft lange und ungestort mit diesem Bild leben und gar nicht bemer-
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ken, daf man sich hier »seinen« Gott zurechtgemacht hat und so ei-
ner Illusion aufsitzt. Vielleicht ist der pharisiische Gastgeber unse-
rer Geschichte ein solcher Mann, der noch in diesem sozusagen nai-
ven Stadium lebt. Wir konnen vermuten, wie er sich Gott vorstellt:
Gott solidarisiert sich mit seinen Parteigingern, mit den Anstindi-
gen und Frommen, mit den Leuten der weiflen Weste und der ma-
kellosen Vergangenheit. Mit zweifelhaftem Gelichter, mit Mor-
dern, Dieben, Zollnern, Triebsiindern und sonstigem Abschaum
will er nichts zu tun haben. Auch seine Leute — seine Kirche zum
Beispiel — sollen sich davon distanzieren. Bei einem Gott, der nach
dem Modellbild menschlicher Gerechtigkeit geformt ist, kann es
wohl nicht anders zugehen.

Nun sind selbst fragwiirdige theologische Vorstellungen nie ganz
- falsch. Spurenelemente von Wahrheit sind selbst bei thnen noch
aufzufinden. So ist es auch hier. Aus der an sich richtigen Feststel-
lung, daf} Gott die Siinde nicht will, wird nur eine abwegige Folge-
rung gezogen. Sie muf§ wohl aufgrund dieses Gottesbildes gezogen
werden. Diese Folgerung sieht so aus: Weil Gott die Siinde nicht
will, will er auch nicht die Siinder. Er will mit beiden nichts zu tun
haben. Dann aber muf} auch fiir mich, der ich mich auf die Seite
Gottes schlagen mochte, gelten, dafd ich zwischen mir und den Siin-
dern, zwischen dem Trager der weiflen Weste und dem Abschaum
eine Trennwand einziehen muf.

Das Laster der Selbstgerechtigkeit

So kann, ja somuf es zu jener selbstsicheren und lieblosen Haltung
des Pharisiers kommen, die ihn zu Gott sprechen lifit: »Ich danke
dir, Gott, dafl ich nicht bin wie die anderen Leute: Rauber, Unge-
rechte, Ehebrecher oder auch wie dieser Zéllner« (Lukas 18,11).
Wir wissen, wer von diesen beiden — Pharisier und Zéllner — ge-
rechtfertigt von dannen ging und wer das Nein Gottes erfuhr. Das
menschliche, allzumenschliche Bild vom gerechten Gott hatte den
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Pharisier vergessen lassen, dafl in Gottes Augen die Grenze zwi-
schen Gerechten und Ungerechten ganz woanders verlduft. Der
Versuch des Pharisiers, Gott in das Schema seiner Vorstellungen
einzusperren, verdunkelte ihm Gottes eigentliches Wesen: dafl er
ein menschensuchender und barmherziger Gottist, dem an dem ei-
nen Siinder mehr liegt als an neunundneunzig Gerechten, die seine
heilende Zuwendung meinen verschmihen zu diirfen. Und indem
sie Gottes Bild so entstellen, versperren sie sich zugleich den Weg
zum Nichsten: Sie kénnen ihn nicht mehr lieben, sondern ihn nur
verachten und sich iiber ihn erheben. Sie konzentrieren sich auf den
Splitter in seinem Auge und iibersehen den Balken im eigenen Auge
(Matthius 7,3).

Auf Schritt und Tritt begegnen uns dieser Richtgeist und diese
Selbstgerechtigkeit auch unter den Frommen von heutzutage. Viel-
leicht gehdren wir selbst zu dieser Kategorie. Es geht hier nicht blofi
um die Historie eines Einst. Diesen Typus gibt es zu allen Zeiten, so
gewifl alle Zeiten solche menschlichen Gottesbilder hervorbringen
und so gewifl Gott immer wieder in das Schemaunserer Vorstellun-
gen eingezwingt wird.

Fiir Menschen aber, die so an ihre falschen Voraussetzungen fixiert
sind, muff eine Gestalt wie Jesus unerkennbar bleiben. Darum
denkt der Pharisier: » Wire dieser ein Prophet, dann wiifite er ...«
Er kann gar kein Prophet, kein Mann Gottes sein, weil er die im
Welt- und Gottesbild des Pharisiers selbstverstandliche Distanzie-
rung von moralischer Verworfenheit nicht mitmacht, ja diese Ver-
worfenheit bei dem peinlichen Exemplar von Frauenzimmer, das
ihn hier zu umschmeicheln scheint, nicht einmal bemerkt. Nein, Je-
sus kann kein Prophet sein, weil auch das Bild des »Prophetenc
durch jene vorgegebenen Wertetafeln bestimmt ist. Prophetisch
kann nur jemand sein, der das bestitigt, was mir als verbindliche
Norm gilt. Das Menschliche-Allzumenschliche ist ja immer vom
Drang nach Selbstbestitigung beseelt. Auch den Mafistab fiir das,
was einen Propheten ausmacht, habe ich fest in meiner Hand. Wie
konnte es denn anders sein, wenn selbst Gott meinen Maf3stiben
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unterliegt! Deshalb kann unméglich jemand ein Prophet sein, der
meine Vorurteile in Frage stellt. Vorurteile sind nahezu das Sicher-
ste, was wir kennen. Sie sind aus bombenfestem Beton.

Selbstsicherheit kennt keine Uberraschungen

Ein Mann, der so in seinem »Systemc, in seinen Vorurteilen oder
auch Ideologien befangen ist, kann keine Uberraschungen mehr er-
leben. Fiir ihn gibt es keine neuen Perspektiven, die sich unerwartet
vor ihm auftun. Er ist, wie gesagt, immer nur auf Selbstbestitigung
gefaflt. Menschen von dieser dogmatischen Fixiertheit konnen gar
nicht mehr anders leben. Unsere Ideologen fithren uns das tiglich
vor. Sie lassen an ihren Uberzeugungen nicht riitteln und verdrin-
gen und iiberhoren deshalb alles Riittelnde. Was ginzlich neu ist
und dem Bestand vorhandener Vorurteile nicht eingestiickt werden
kann, wird sofort abgewertet: Dieser kann kein Prophet sein ...

Die Siinderliebe Jesu aber, seine barmherzige Zuwendung zu ihnen
und seine Leidenschaft zu ihrer Errettung: das alles ist so etwas
»Neues«, das zu dem alten Denkschema des Pharisiers nicht pafit.
Darum wird es sofort aus dem Gesichtsfeld verbannt. Sich darauf
einzulassen, wiirde ja bedeuten, die Gesamtheit des bisherigen
Denkens zu revidieren, umzupfliigen und auf den Kopf zu stellen.
Das kénnte einen schwindlig machen und ins Leere stiirzen lassen.

Was uns hier zugemutet wird, so mag der Gastgeber denken, lifit
sich mit dem, was uns als hoch und heilig gilt, mitnichten in Ein-
klang bringen. Das ist nicht ein blofler Flicken auf das alte Kleid un-
serer Uberzeugungen — das wiirden wir uns allenfalls gefallen las-
sen, denn wir sind durchaus korrekturbereit! —, sondern das heifdt,
daf wir uns total ausziehen miissen, ohne schiitzende Garderobe im
Kalten stehen, um dann neu — aber wie? — eingekleidet zu werden.
Gerade die Uberzeugungstreuen, die¢ Leute mit festen Fundamen-
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ten, miissen Jesus als Bedrohung empfinden, als Attentiter wider
das Heilige.

Nein, dieser kann und darf kein Prophet sein! Diese Menschen ha-
ben es schwerer, mit ihm zurechtzukommen, als die Unsicheren,
Geingsteten oder auch als die Kinder, die noch nicht festgelegt sind.
Es ist schwerer, einen Sicheren zu erschiittern, als einen Unsicheren
auf neue und feste Fundamente zu fithren. Darum kénnen die Si-
cheren zu den armen und besonders hilfsbediirftigen Leuten geho-
ren.

Diese Sicheren haben iibrigens bei allem Ungeniigen durchaus ihre
Wiirde. Gerade Pharisier sind ja keine billigen Doktrinire, sondern
haben ihre sicheren Uberzeugungen oft unter Schmerzen errungen
und bringen viele Opfer, um ihr Leben mit ihnen in Einklang zu
bringen. Obwohl Jesus streng mit ihnen redet, gilt ganz gewif§ auch
ihnen seine Liebe. Wem die Armen am Herzen liegen, der erbarmt
sich auch solcher, deren Armut von der Decke ihrer Weisheit, ihrer
Uberzeugungstreue — und ihrer Sicherheit verhiillt wird.

Verwirrende Vorurteile

Doch wir miissen der Fehlentwicklung, die sich bei dem Pharisier
aus dem falschen Gottesbild ergibt, noch tiefer nachspiiren. Denn
eristja eine reprisentative Figur, die nicht auf die Zeitgeschichte des
Neuen Testaments beschrinkt ist, sondern in uns selbst und um uns
herum bleibende Gegenwart behilt.

Das Fixiertsein auf seine Vorurteile — hier auf seine moralischen
Vorurteile - ist die Krankheit dieses Mannes. Diese Krankheit brei-
tet sich in der Weise von Krebszellen aus und erzeugt im ganzen
Organismus Metastasen. Sie ergreift sowohl unsere Selbstbeurtei-
lung als auch unsere Urteilsfihigkeit gegeniiber anderen Menschen
und zersetzt beide. Es kommt nun zu perversen Fehleinschitzun-
gen: Eine Frau, die zur Prostituierten wurde — vielleicht weil sie ver-
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fithrt wurde oder weil sie sonst verhungert wire oder weil sie ihre
Familie nicht anders ernihren konnte —, erscheint ihm nun anriichi-
ger als die netten Herren an seinem Tisch, die es (sehr diskret natiir-
lich) mit ihrer ehelichen Treue alles andere als genau nehmen, oder
als Frauen, die das werdende Leben abwiirgen, aber unangefochte-
nen gesellschaftlichen Rang behalten. Falls er das Gleichnis Jesu
vom barmherzigen Samariter gehort hat (Lukas 10,30ff), so war
vollig klar, wie er hier die Zensuren zu verteilen hatte: Eine gewisse
kollegiale Solidaritit lieff ihm das Verhalten von Priester und Levit
verstindlich erscheinen, wenn sie den Uberfallenen liegen lieflen.
Sie mufiten vielleicht abends in Jericho einen Vortrag iiber Nich-
stenliebe halten und hatten einfach keine Zeit, sich mit dem Zu-
sammengeschlagenen aufzuhalten. Die Bosewichter waren natiir-
lich nur die Riuber, die ihn ausgepliindert und blutig geschlagen
hatten.

Fiihrt nicht auch hier das moralische Lineal, mit dem er die grofe-
ren oder geringeren Abweichungen von der Norm miflt, zu véllig
anderen Zensuren, als sie Gott, der wirkliche Gott, erteilt? Kénnte
es in dessen Augen nicht so sein, dafl Priester und Levit verurteilt
wiirden, die sich der Zuwendung zu ihrem Nichsten versagten und
so von einem samaritanischen »Heiden« beschimen lassen mufiten?
Und wire es nicht auch denkbar, daff Gott Erbarmen und Nach-
sicht mit den kriminellen Titern hitte, weil er sieht, wie sie auf die
abschiissige Bahn gekommen sind: durch verzweifelte Armut viel-
leicht oder auch, weil sie in einem asozialen Milieu aufgewachsen
waren?

Die Reihe der Fehlurteile, die nach dem Gottesverstindnis des Pha-
risiers nun unvermeidlich werden, liefle sich noch beliebig fortset-
zen: Auch ein Totschliger, der einen Blutsauger im Affekt um-
bringt, wird ihm verachtungswiirdiger erscheinen als eine Klatsch-
base, die durch Intrigen und iible Nachrede Rufmord begeht. Alle
Urteile, die der Pharisier fillt, ja seine ganze Weltorientierung,
wird so entsetzlich vordergriindig und hat nichts, aber auch gar
nichts mehr mit dem zu tun, was Gottes Augen sehen, wenn sie in
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den Hintergrund der Herzen blicken. Obwohl er Gott dienen will
und in seinem Namen zu reden meint, entfernt er sich erschreckend

und immer mehr von ihm.

Die Chance eines Menschen, der am Ende ist

Die Gestalt der Siinderin dagegen ist nicht durch solche Fixierungen
gebunden. Sie hat nichts in Hinden: weder Grundsitze noch Halt.
Inihrer Armut und Trostbediirftigkeit hat sie nur leere Hinde—und
Vertrauen zu dem, der sie nicht verschmihen, sondern aufrichten
wird. Sie kann auf ein Neues gefafit sein, das ihr Leben verindern
will. Sie kann das Wunder der Vergebung erfahren.
Sie wire diesem Wunder aber ganz sicher nicht erschlossen gewe-
sen, wenn sie das Lasterhafte in sich und die Schuldhypothek auf ih-
rem Leben nicht ernst genommen und sich nur als das schuldlose
Opfer, sagen wir: eines sozialen Schicksals verstanden hitte. Auch
das wire ja wieder ein Vorurteil gewesen, das ihre Offenheit fiir Je-
sus verhindert und sie in eine Zhnliche Lage gebracht hitte, wie wir
sie bei dem pharisdischen Hausherrn beobachteten. Denn jemand,
der sich als blofles Opfer eines Geschicks versteht, kann ja gar keine
Vergebung wollen. Wie konnte auch etwas vergeben werden, was
gar keine Schuld wire, was allenfalls eine soziale Infektion bedeu-
tete und ausschlie8lich nach Beseitigung des gesellschaftlichen An-
steckungsherdes schreien wiirde! Man hat ja weder einen Splitter
noch einen Balken im eigenen Auge; nur der Leib der Gesellschaft
gist voll von diesem Geholz.
iNein: Gerade weil die Frau den Gegensatz von gut und bése nicht
{zuihren Gunsten relativiert, sondern ihn stehen lif}t, ist ihre Freude
iiber die Befreiung von ihren Fesseln so iiberschwenglich, fast ek-
statisch. Sie mag auch die Wertetafeln des Pharisiers durchaus aner-
‘kennen; es mdgen sogar die ihren sein, nur dafl sie dadurch—im Un-
terschied zu ithm — nicht selbstsicher, sondern unsicher und ver-
zweifelt wird. So kann sie offen sein fiir das Wunder, daf} jemand
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das Gericht dieser steinernen Tafeln zunichte macht, um die Last
des vergangenen Lebens abzunehmen und einen neuen Anfang zu

schenken, um also ein Leben zu retten. Nicht weil sie liebt, wird ihr ;

>
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vergeben, sondern es ist umgekehrt: Weil sie so viel Vergebung emp-
fangen hat, bricht die Liebe zu dem Befreier so elementar in ihr,

auf

Das Wunder der Vergebung

Worin besteht nun diese Vergebung?

Im Grunde in nichts anderem als darin, dafl Jesus die Gemeinschaft
mit denen aufrechterhilt, deren Schuld und Entfremdung ihn
schmerzen und ihm nahegehen. Voraussetzung fiir diese M6glich-
keit der Vergebung ist, dafl Jesus zwischen den Sé#ndern und der
Séinde eben unterscheidet. Wenn er sich von der Siinde distanziert -
und das tut er ja—, distanziert er sich nicht von den Siindern. Wenn
der Psalmist inmitten seiner Anfechtungen und seines Irrewerdens
an Gott sich zu dem Satz durchringt: »Dennoch bleibe ich stets an
dir« (Psalm 73,23), dann spricht Jesus — zwischen den Zeilen — die-
sen Satz nun seinerseits auch zu dem schuldig gewordenen Men-
schen: »Dennoch — obwohl du aus der Fremde kommst und die Ru-
nen des Lasters in deinem Gesicht stehen —, dennoch bleibe ich stets
an dir und sage mich nicht von dir los.« Der Verirrte ist ihm nicht
ein Gegenstand der Verachtung, sondern des Erbarmens: »lhn
jammerte des Volkes; denn sie waren verschmachtet und zerstreut
wie Schafe, die keinen Hirten haben« (Matthius 9,36). Vergebung
durchbricht so den stindigen RiickkopplungsprozeR zwischen
Schuld, Strafreaktion und tieferer Verstrickung. Der Schuldige
wird nicht mehr mit seiner Vergangenheit identifiziert, sondern im
Licht dessen gesehen, was Gott mit ihm vorhat.

Wem gilt nun in unserer Geschichte die Vergebung?

Sie gilt wohl nicht nur der Frau, die sie dankbar und unbeschreiblich
befreit entgegennimmt. Auch dem Pharisier ist sie — oder wire sie —
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zugedacht. Zweifellos mochte Jesus auch mit ihm Gemeinschaft
gewinnen und ihn von den sublimen, unsichtbaren Fesseln befreien,
die ihn zu hindern drohen, auf sein Angebot einzugehen. Wire er
sonst in sein Haus gegangen? War nicht schon die Annahme der
Einladung ein solches Angebot? War sie nicht die Zusage: Ich bin
fir dich bereit? Und ist nicht auch die zarte Kritik an der etwas ma-
geren Empfangszeremonie, die ihm der Hausherr zuteil werden
lie, ein Ausdruck der Trauer dariiber, daf} der Gastgeber in seiner
Reserve verharrte, zugleich ein Versuch, ihn herauszulocken und
ihm am Beispiel der Frau auch seine Vergebungsbediirfrigkeit zu
zeigen? -

Und der Pharisder selbst? Ganz unerschiittert in seiner Sicherheit
scheint er nun doch nicht zu sein. Warum hitte er Jesus sonst einge-
laden, wenn nicht eine Spur von Erwartung in ihm gewesen wire?
Irgendwo muff er doch ein fragender Mensch gewesen sein, der in
seinem dogmatischen Gehiuse kein volles Geniige fand. Und dieses
Fragen wire dann ein erstes Anzeichen dafiir, daff er von Jesus an-
gerithrtist. Als aber dann die Szene mit der Siinderin vor ihm abrollt
und er seine Gerechtigkeitsprinzipien so massiv in Frage gestellt
sieht, als ihm klar wird, welche Umwertung ihm zugemutet wird,
ist er schockiert und erniichtert, da zieht er die Notbremse, die die
schwindelerregende Talfahrt in ein vermeintliches Nichts abstoppt:
»Wenn dieser ein Prophet wire ...« Aber er ist eben kein Prophet
und kann es gar nicht sein. Ich weiff ja, dafl Gott anders ist und daf}
auch sein Prophet anders aussihe. So brauche ich mich nicht beun-
ruhigen zu lassen.

Das Schlimme an dieser Selbstgerechtigkeit, in die der Pharisier sich
hier aufs neue fliichtet und die ihn Jesus gegeniiber immun macht,
ist wahrscheinlich nicht einmal die schreckliche Selbstiiberschit-
zung, die in ihr steckt, der Mangel an Demut also, vielleicht nicht
einmal die Sicherheit. Das Schlimmste ist vielmehr, daf} der Selbst-
gerechte zur Lieblosigkeit verdammt ist. Die einzige Frage, die ihn
gegeniiber anderen Menschen interessiert, ist die Frage: Entsprichst
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du den Normen, die fiir mich gelten? (Dann gehorst du zu mir.)
Oder lebst und denkst du nach anderen Mafistaben? (Dann bist du
fiir mich abgeschrieben, dann akzeptiere ich dich nicht.)

Die geistliche Krankheit der Frommen

Darum ist die Selbstgerechtigkeit die geistliche Krankheit der
Frommen. Wer hitte noch nicht unter ihr gelitten, der mit ihren
Zirkeln in Berithrung gekommen ist! Diese Krankheit verhindert,
dafl sie andere mit threm Glauben anstecken, daf} er etwas Verlok-
kendes fiir sie hitte. Diese Krankheit lihmt jede missionarische
Kraft, die Seelen gewinnen kann oder auch nur gewinnen méchte.
Der Selbstgerechte gehort zu dem von Nietzsche ironisierten Ty-
pus, der nicht erlost genug »aussiehtc, als dafl er den proklamierten
Erloser glaubwiirdig vertrite. Die Selbstgerechten bleiben unter
sich, weil sie nur im eigenen Kreis der erstrebten Selbstbestitigung
sicher sein diirfen und sich keinen Erschiitterungen, keinen Infrage-
stellungen auszusetzen brauchen. So werden sie zu einem brakigen
Tiimpel, der nicht von frischen Quellen gespeist ist und auch keine
Abfliisse hat. Der Selbstgerechte, der nicht lieben und nicht aufge-
schlossen sein kann, ist auch auflerstande, jene so ungeheuer gravie-
rende Unterscheidung zu treffen, die den Schliissel zur Heilsbot-
schaft und Heilstat Jesu enthalt: ich meine die Unterscheidung zwi-
schen der Siinde und dem Siinder.

In seinem Roman »Raskolnikow« hat Dostojewskij eine Parallelge-
schichte zu unserem Bericht gebracht. Da ist die Dirne Sonja, die
sich zur Rettung ihrer verarmten Eltern der Prostitution hingab und
die dem verzweifelten Morder Raskolnikow nun die Geschichte
von der Auferweckung des Lazarus vorliest, die ihn rettet. Die
Dirne Sonja kénnen wir lieben; wir lernen an ihr die Prostitution
von der Prostituierten zu unterscheiden. Auch sie ist ein Mensch
der leeren Hinde, der offen fiir die Gnade ist, der sie iiberschweng-
lich preist und an ihr gesundet.
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Zur Uberschwenglichkeit der Dankbarkeit gehort die Verschwen-
- dung der kostbaren Narde. Im Zustand der Auferstehung aus er-
storbenem Leben — und um nichts Geringeres geht es ja hier! — hort
das Rechnen auf, sogar die Berechnung von Méglichkeiten, wie das
verschwendete Geld viel besser, viel »philanthroper« hitte ange-
wendet werden konnen. (Die Jiinger erhalten bekanntlich eine Ab-
fuhr von Jesus, als sie bei einer solchen Gelegenheit zu rechnen be-
ginnen; Matthius 26,9.) Dié groflen Dome und Kathedralen sind
steingewordene Zeichen solchen Uberschwangs. Gewiff sind Got-
tes- und Nichstenliebe nicht voneinander zu trennen. Doch muf} es
auch Augenblicke geben, wo die Uberwiltigung durch empfangene
Gnaden einen Freiraum haben und wo der Drang zum Lieben sich
aller Fesseln und aller 6konomischen Kontrollen entledigen darf.



SAAT UND ERNTE
Urbild und Gleichnis

WeR KUMMERLICH SAT, DeR WIRD AUCH K{/MMERLICH eRnTen.
Wer auf Segen hin sit, dem wird auch Segen zuteil werden. Jeder-
mann soll so geben, wie er es sich vorgenommen hat, nicht wider-
willig oder blof§ gezwungen. Denn Gott liebt Leute, diegerr geben.
Gott aber kann euch Gnade im Ubermaf} zuwenden, damit ihrin al-
lem und allenthalben fiir euch genug habt und so in den Stand ge-
setzt seid, jede Art von Gutem zu tun — wie geschrieben steht: »Er
hat seine Gaben ausgeteilt und sie den Armen zukommen lassen.
Seine Gerechtigkeit wihrt in Ewigkeit.« — Der aber dem Simann
Samen darreicht und Brot zur Nahrung, der wird auch euch den
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Samen darreichen und noch vermehren und so die Friichte eurer
Gerechtigkeit zunehmen lassen. So werdet ihr in allem reich und
kénnt so auch eurerseits allenthalben schlichte, freigebige Giite
walten lassen. Das fithrt dann dazu, dafl wir (die Empfinger) Gott
den (schuldigen) Dank zukommen lassen. 2. KORINTHER g,6-11

Saat und Ernte sind Bilder von grofler Gleichniskraft. In ihnen
wird das Wort zum Samen, der auf gutes Land, aber auch unter
Dornen und auf hartes Gestein fallen kann, um da zu verkommen.
Der Lehrer der Jugend streut Saat auf Hoffnung aus und erblickt
vielfach die Friichte nicht mehr, die ihr entwachsen. »Erfolg« und
»Frucht« werden dabei immer wieder unterschieden. Volle Scheu-
nen — grofle Erfolge in der Landwirtschaft — kénnen zwar ein »Er-
folg« sein, dennoch aber fruchtlos und ohne Segen bleiben wie beim
reichen Kornbauern (Lukas 12,16-21). Der Erntedanktag, den wir
alljahrlich feiern, lenkt unseren Blick auf das originale Geschehen
von Saat und Ernte, das sich in diesen Gleichnisgestalten immer neu
abwandelt.

Unser drohendes Unverstindnis

Das kann freilich nicht geschehen, ohne daf} wir unsere heutige Si-
tuation bedenken und uns klar dariiber werden, wie weit unser Be-
wufltsein jenem originalen Geschehen entriickt ist:

Ernte und Dank fiir die Ernte sind uns ja weithin fremd geworden.
Das Lebensgesetz der stidtischen Ballungsgebiete, die Urbanisie-
rung und die technische Zivilisation haben uns den natiirlichen Le-
bensvorgingen entfremdet. Wer denkt zwischen Betonriesen und
im Autogewiihl der Grofistadt an die Felder und das, was auf ihnen
wichst und verdirbt!

Aber auch der Glaube an die Machbarkeit aller Dinge, an den homo
faber im Maschinenzeitalter, macht es uns schwer, so etwas wie
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Erntedank zu empfinden: » Wir pfliigen und wir streuen den Samen
auf das Land ... .«, gewif}; doch Wachstum und Gedeihen erwarten
wir weniger von »des Himmels Hand« als von der kiinstlichen
Diingung und dem Marktausgleich der EWG.

Schlieflich stellt uns noch eine sehr realistische 8konomische Uber-
legung vor die Schwierigkeit, Erntedankfestgefiihle in uns auszuls-
sen:

Wir stehen vor der im Grunde schockierenden Frage, ob gute
Ernten iiberhaupt noch ein Segen sind. Sprechen wir nicht von
Fleisch- und Butter-»Bergen«, von einem belastenden Uberfluff
also, der in schreiendem Gegensatz zu den Hungergebieten auf der
anderen Seite unseres Globus steht? Wir kennen ja vom Fernsehen
die Bilder verhungernder Kinder mit spindeldiirren Armchen und
aufgetriebenen Biuchen.

Stimmt also alles, was wir iiber Erntesegen und Gottesgaben iiber-
haupt gelernt haben, heute nicht mehr?

Wenn Segen sich so in Fluch verwandelt, scheint es unvermeidlich,
sich von dem loszusagen, den man in naiveren und unkomplizierte-
ren Zeiten einmal fiir den Segnenden gehalten hat. Sieht man sich
nicht gedringt, ihm die hohnische Parole zu prisentieren: Es gibt ja
gar keinen Segen. Es gibt nur Kalkulation und das Gleichgewicht
von Angebot und Nachfrage. Es gibt nur das Gesetz der Marktver-
flechtung und ihres Gegenteils.

Konnte es aber nicht auch so sein, dafl keineswegs derSegnende ver-
sagt hat, sondern dafl wir Menschen blind und verblendet geworden
sind? Jede wache Beobachtung des Zeitgeschehens notigt uns, diese
Frage zu stellen.

Gott in der Natur?
Noch eine letzte Hemmung gegeniiber einem allzu naiven »Ernte-

dank« muff ich erwihnen: Stammen die biblischen Bilder von Saat
und Ernte, von Schafen und Wolfen, von Tag und Nacht, von den
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Lilien auf dem Felde und den Vogeln unter dem Himmel nicht aus
einer Zeit kindlicher und noch ungebrochener Naturverbunden-
heit, wihrend wir durch die Elektrizitidt Tag- und Nachtgleiche
schaffen sowie Hitze und Kilte durch Klimaanlagen iiberwinden?
Auch von unserer Stellung zur Natur ist hier zu reden.

Gerade damit mdchte ich sogar einsetzen. Wer die groflen Schop-
fungs- und Naturpsalmen liest (etwa Psalm 104), empfingt sofort
den Eindruck, dafd hier alles andere als ein romantisches Verhiltnis
zur Natur, als lyrische Naturseligkeit vorliegt. Das Meer zum Bei-
spiel ist ein Symbol des Schreckens, und auch vom Aufstand der
Elemente, von Sturm, Feuerflammen und Erdbeben ist die Rede.
Charakteristisch fiir die biblischen Naturaussagen ist aber vor allem
dies: In ihnen wird nicht die Natur, auch nicht die Schépfung insge-
samt, sondern der Schépfer angesprochen: »Du lissest uns die Kin-
der geboren werden wie den Tau aus der Morgenrdte« (Psalm
110,3); »du lissest deinen Odem ausgehen oder versagst ihn uns«
(Psalm 104,29); »du ldssest regnen iiber Gerechte und Ungerechte
(Matthius 5,45).

Wer sich nur mit der Natur beschiftigt, sieht sich dem Schrecken
von lauter Widerspriichen ausgesetzt: Da ist das Wunder von Zeu-
gung und Geburt; aber da ist auch tausendfaches Sterben. Da ist ein
leuchtendes Friihlingstal; aber mitten darin ist auch ein Jagen und
Gejagtwerden, ein Fressen und Gefressenwerden, ist die Lust des
Beuteschlagens und der Todesschrei der Beute.

Was »Segen« ist, erfihrt man nicht aus der bloffen Begegnung mit
der Schépfung (nicht aus der »natiirlichen Theologie«), sondern das
erfihrt man nur vor dem Angesicht des Segnenden selbst und unter
seinem Wort, das uns die héheren Gedanken kund werden lif}t und
die Ritsel der Widerspriiche auflichtet. Von »Fuflspuren« Gottesin
der Natur mag zwar einiges zu bemerken sein, und es gibt vieles,
was unsals Wunder beriihrt und zur Ehrfurcht stimmt. Aber wir er-
fahren so nicht, wer voriibergegangen ist und auf wen jene Spuren
deuten.

Im Licht dieses Du, das segnend und zu uns redend hinter allen Na-
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turvorgingen steht, wollen wir nun iiber die Frage nachdenken, ob
und gegebenenfalls warum das Bild von Saat und Ernte uns bleibend
angeht.

Das Machbare und das Geschenkte

Unser Text zeigt zunichst, dafl der Gedanke an den Segnenden uns
zur Demut auffordert: Gott ist es ja, der uns Gaben im Ubermaf}
zuwendet, der uns an allem genug haben lifit und so in den Stand
setzt, uns im Gutestun und im Weitergeben zu verstrémen (Vers 8).
Darin steckt ein nachdriicklicher Hinweis darauf, dal wir Men-
schen eben vieles nicht machen kénnen. Wir kénnen uns zum Bei-
spiel nicht anders machen, als wir sind, wir kénnen unsere Lebens-
zeit nicht um eine einzige Elle verlingern (Matthius 6,27). Wir
kénnen auch keine Leistungen (keine » Werke«) aus uns herausho-
len, deren potentielle Anlage uns nicht — ohne unser Zutun — gege-
ben wire.

Es geht so um die Demut, uns so anzunehmen, wie wir sind. Wir
konnen uns selbst nicht »machen« oder auch ummodellieren. Bei
der Ernte und erst recht am Erntedanktag denken wir speziell dar-
an, dafl wir auch das Wetter nicht machen konnen und dafl Wachs-
tum und Gedeihen, daff Tau, Regen und Sonnenschein eben wirk-
lich in »des Himmels Hand« stehen.

Natiirlich beschiftigt uns auch hier der Gedanke — wir diirfen uns da
nicht zu schnell in die Etappe der Erbaulichkeit zuriickziehen —, ob
wir nicht eines Tages selbst das Wetter beeinflussen und Gott damit
ein weiteres Privileg entreiffen kdnnten (wie es uns scheinen mag).
Falls es einmal dahin kommt, wird sich gewif} etwas zeigen, was wir
heute schon in der Medizin beobachten konnen: Was der Mensch
hier in die eigene Planung iibernimmt und aus der Kompetenzseines
Vermdogens gestaltet, wird ja nicht einfach dem Wiirfelspiel des Zu-
falls entrissen und statt dessen in systematische Ordnung gebracht,
es kann auch zu verhingnisvollen Verwirrungen fithren: Er be-
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kimpft die Sduglingssterblichkeit, aber er férdert so auch die Be-
volkerungsexplosion und schafft ein Gefille auf Hungerkatastro-
phen hin. Das ist nureines von vielen mdglichen Beispielen’, dieuns
zeigen, was passieren kann, wenn der Mensch sich zum Juniorchef
der gottlichen Weltfirma macht und das Heft eigenmichtig in die
Hand nimmt.

Veruntreute Gaben

Der Mensch, der die Gaben Gottes im eigenen Namen gebraucht
und dem das Du des Vaters verlorengegangen ist, gleicht dem verlo-
renen Sohn des Gleichnisses Jesu. Der hat zwar sein Kapital und
seine ganze Ausstattung vom Vater — er weif} das sogar! —, er ver-
zehrt es aber blindlings zu eigenem Nutz und Frommen, ohne
daran zu denken, fiir was es ihm vom Vater gegeben worden ist.
Zeigt sich Vergleichbares nicht auch in unserer Landwirtschaft, wo
unsere technischen und wissenschaftlichen Gaben die Ertrige bis
zur Uberproduktion steigern, wo also das verliehene Kapital im-
mense Zinsen einbringt, ohne daf} sie aber zum Schmerz des »Va-
ters« seinen Millionen Kindern in anderen Weltteilen zukimen, die
Hungers sterben miissen? Wehe dem, der mit den Gaben Gottes,
mit dem Kapital des Vaters, allein umgeht und das alles nur fiirsich
verbraucht. Die Gabe, die uns nicht mehr an den Geber und seine
Absicht erinnert und in unseren Hinden statt dessen zum Selbst-
zweck wird, verfault uns in eben diesen Hinden und wird aus einer
Gabe zum Verhingnis.

Am alljihrlichen Fest des Erntedanks pflegen die Leitartikel der
Presse dem Bauern, vielleicht auch dem Biologen und Agrarwissen-
schaftler zu danken. Es wire unbillig, hier mieszumachen und die-
sen Dank zu schmilern. Wer die bedringte Lage der Bauern kennt

T Der Verfasser hat dieses Problem ausfiihrlicher in dem Herder-Taschenbuch 710
»Wer darf sterben?« behandelt.
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und eine Ahnung von iher Arbeitslast hat (bei oft unzureichender
Entlohnung), wird gern in Dank und Anerkennung einstimmen.
Unser Text weist dabei allerdings auf einen Gesichtspunkt hin, den
wir allzu leicht und zu unserem Schaden vergessen: daf} der Bauer
den Samen ja nicht macht, sondern dafl er ihm gereicht wird, und
daf} wir auch unsere Gaben und unsere Energie, unsere Fahigkeit
zur Planung und zur Realisierung nicht selber gemacht, sondern
verliehen bekommen haben.

Das ist ein iiberaus simpler Hinweis, den wir aber auf eine noch viel
simplere Weise zu iibersehen pflegen. Ich erinnere mich, wie ich
einmal einem Studenten, dem ich seine gute Seminararbeit zuriick-
gab, sagte: »Sie sind ein begabter Bursche!« Darauthin errétete er,
weil er seine intellektuellen Krifte gelobt zu sehen meinte. Ich
lachte ihn dann an und machte ihn darauf aufmerksam, daf§ ich ja
nicht gesagt hitte: »Sie sind ein fabelhafter Kerl«, sondern daf} ich
seine Gaben gerithmt hitte. »Begabt« sein heifle doch, mit Gaben
beschenkt worden zu sein, sie sich also nicht selber gegeben, son-
dern sie unverdient empfangen zu haben. Deshalb brauche er also
nicht zu err6ten, weil ich mit dieser Formulierung ja gar nicht ihn
gerithmt hitte.

Wer denkt bei dem, was wir mit unserem Ingenium zustande brin-
gen, auch nur entfernt daran, daf wir dieses Ingenium nicht uns
selbst verdanken, dafl auch hier der Geber aller guten Gaben am
Werk war?

Wir selbst sind aufgehende Saat

Paulus tut hier selbst den Schritt von dem originalen Saat-Ernte-Ge-
schehen auf dem Acker zu seiner gleichnishaften Auswertung: Er
spricht davon, dafl wir selber ein Same seien, der aufgehen soll.
Dem Samen braucht man nicht zu kommandieren, daf} er aufgehen
soll; das tut er »von selbst«, weil es in seiner Natur liegt. Daf} er auf-
geht, ist sozusagen ein spontaner Akt. Gerade diese Spontaneitit
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wird aber nur dem zuteil, der dem Geber aller guten Gaben als
dankbar Empfangender gegeniibersteht. So wird er das, was Paulus
einen »fréhlichen Geber« nennt — einer, den es treibt, zu geben,
weil er selber soviel empfangen hat, bei dem also etwas »aufgeht«
wie beim Samen.

Man kann sich unschwer vorstellen, welche Revolution das in unse-
rem Leben bedeutet. Denn das Geben, von dem Paulus hier spricht,
wird ja bei uns normalerweise durch das Prinzip » Wie du mir, so ich
dir« oder auch »Wie ich dir, so du mir«, jedenfalls durch das Echo-
Prinzip geregelt.

Hier aber wird nun gerade nicht das, was ichim Rahmen meiner In-
teressenlage, also im Zugzwang von Gabe und Gegenleistung, zur
Verfiigung stelle, zum Mafistab. Sondern die Gabe Gottes wird die-
ser Mafistab.

Dann aber bin ich im Rahmen der Mitmenschlichkeit nicht mehr an
das Gesetz der Kalkulation und des blofen Interessenaustauschs
gebunden. Gott miflt seine Zuwendungen ja ebenfalls nicht mit der
Elle; er bemifit sie vor allem nicht nach dem, was wir ihm geben.
Gottist generds. Wer sich seiner Grofherzigkeit anvertraut und sie
dankend im Auge behilt, wird selber generés. Er denkt dann auch
daran, dafl Gott nicht nur Gaben gibt, sondern daf er sich in Jesus
Christus selber gibt. Wer sich dem Eindruck dessen aussetzt, wird
ebenfalls dazu befliigelt, sich selber zu geben. Er wird durch sein
Bankkonto, von dem er »etwas« abzweigt, sich nicht loskaufen
wollen von einem persénlichen Einsatz. Er wird sich auch—umden
Aspekt ins Politische auszuweiten — nicht daran geniigen lassen, dafl
unser Staat nur Kredite und Maschinen fiir die Entwicklungslinder
zur Verfligung stellt (um dann oft genug die Enttduschung zu erle-
ben, dafl die Empfinger wenig oder nur Falsches damit anzufangen
wissen), sondern es werden sich viele bewogen fiihlen, in eigener
Person als Helfer zur Verfiigung zu stehen und die unterentwickel-
ten Bereiche zu allererst empfangsfihig fiir jene materiellen Zuwen-
dungen zu machen.

Dem Samen braucht man zwar nicht zu kommandieren, daf§ er auf-
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gehen soll. Das tut er, wie gesagt, von allein. Er kann aber erstickt
werden, er kann unter Dornen und auf hartem Gestein zugrunde
gehen (Markus 4,7.18). Wir wissen wohl alle recht genau, wo heute
diese Michte der Erstickung auf uns einwirken. Wir brauchen nur
an Strefl und Reiziiberflutung zu denken, um uns dariiber klarzu-
werden, was uns vom Morgen bis zum Abend davon abhilt, »zu
uns selbst zu kommen«, das Wesentliche zu bedenken und die Frage
nach dem Einen, was not tut, in uns zu bewegen.

Der Erntedank im Herbst — das ist sogar seine eigentliche Pointe -
erinnert uns daran, wie notwendig es ist, sich auf das Zentrum zu
besinnen und die Miihe und Konzentration auf sich zu nehmen,
dankbar dessen zu gedenken, von dem aller Segen kommt und der
sich nichts sehnlicher von uns wiinscht, als daf} wir ihn als »Segen«
erkennen und ihn nicht zum vermeintlichen Eigenkapital degene-
rieren lassen. Nur wer dankt, geht nicht in der Gabe auf, fiir die er
so danket.

Aufgaben des Nachdenkens

Im Kleinen Katechismus hat Luther gerade dies hervorgehoben: Es
gehe hier um die Aufgabe, uns etwas bewufft zu machen. »Gott gibt
das tigliche Brot auch wohl ohn unser Bitten allen, sogar den bésen
Menschen. Wir aber bitten in diesem Gebet, dafl er uns erkennen
lasse und mit Danksagung empfahen unser tiglich Brot.«

Zu diesem Erkenntnis- und Besinnungsdienst, zu einer Meditation
dariiber sollten wir also alle Tage »antreten«. Das geh6rt mit zu dem
Kampf, der uns verordnet ist (Hebrier 12,1). Und es ist ja tatsich-
lich ein Kampf, weil uns ein permanentes Handgemenge mit dem
zugemutet wird, was uns immerfort als Aktualitdt, Reizanspruch
und Stref§ in Beschlag nehmen und jene meditative Stille nicht auf-
kommen lassen will. Es geht hier nicht ohne Disziplin und ohne
eine »dienstliche« Auffassung des Gottes-Dienstes. Es geht nicht
anders, als dafl wir feste Zeiten am Tag fiir diese Besinnung reservie-
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ren. Was unser irdischer Beruf von uns verlangt, wird wohl auch
Gott verlangen diirfen.

Jeder, der diesem Gebot und Rezept entspricht, wird bald merken,
welcher Segen und welche Kraft davon ausgehen. Wir sind in diesen
tiglichen Minuten dann ein Acker, der nicht stindig bebaut wird,
sondern sich ausruhen und in seiner Sabbaterholung zu neuer
Fruchtbarkeit reifen darf.

Die Bitte des Vaterunsers: »Unser tigliches Brot gib uns heutex,
weist uns zugleich auf die Art hin, wie Gott seine Gaben zuwendet.
Jesus fordert uns auf, nur um die »tigliche« Brotration zu bitten —
und nicht um die Zentner von Brot und anderen Grundnahrungs-
mitteln, die wir in einem durchschnittlichen Menschenleben ver-
brauchen. Er sagt uns nicht: Bittet auch schon fiir morgen und
ibermorgen. Wir kénnten ja sonst auf die Idee kommen, es bei die-
sem Ein-fiir-allemal-Gebet, bei dieser gleichsam erledigten Pau-
schalbitte bewenden zu lassen. Wir kénnten unser Sattsein als
selbstverstindlichen Normalzustand empfinden und dariiber den
vergessen, auf den wir auch im leiblichen Leben immerdar angewie-
sen bleiben (Johannes 6,26).

Wenn Jesus uns auffordert, uns mit der Bitte um die tagliche Brotra-
tion zu begniigen, stellt er eine Parallele zwischen dem Brot Gottes
und dem Wort Gottes her. Das Wort Gottes ist zwar ein Licht auf
unserem Lebensweg, das ihn bis in die fernste Ferne unserer Zu-
kunft erhellen soll (Psalm 37,25). Gleichwohl ist es »nur« (wie wir
frither schon sahen) eine Fuffleuchte, die allein den nichsten Schritt
beleuchtet und dem vor uns liegenden Dunkel nur Stiick fiir Stiick
Helle abringt. Das Wort Gottes ist kein Halogen-Scheinwerfer!
Wir gehen an der Hand Gottes und mit unserer Fuflleuchte Schritt
fiir Schritt ins Dunkle. Nicht wir durchschauen die Finsternis, aber
Gottistihrer michtig. Darum geniigt uns die Helle fiir den nichsten
Schritt.

Wir kdnnen uns dieses Vertrauen, es mit der Bitte um das Aller-
nichste genug sein zu lassen, leisten, weil wir gewif§ sind, daf} die
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ganze Welt mit ihren hellen Bergen und finsteren Tilern von der
Fiirsorge Gottes umschlossen ist: Der Regenbogen der Versshnung
spannt sich ja iiber dieser Welt. Wir diirfen ihn sehen vor dem Hin-
tergrund der dunkelsten Wolken (1. Mose 9,14) und ihn als Zeichen
der Verheiflung verstehen, daff »solange die Erde steht, nicht aufhs-
ren soll Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag
und Nacht« (1. Mose 8,22). Wie in einer Vision haben einige Kos-
monauten diese einzigartige Privilegierung unserer Erde erschaut
und sie als den »begriinten Stern« erlebt, der ihnen inmitten des
nichtigen Universums heimatlich leuchtete.

Gnadensonne und Reif in der Friihlingsnacht

Es wire freilich nachlissig, hier eine selbstkritische Frage zu ver-
schweigen: Haben wir so den Glauben nicht unter der Hand in ei-
nen billigen Optimismus verwandelt? Hat Gott auf diesem »be-
griinten Stern« nicht eben auch Auschwitz zugelassen (das hier re-
prisentativ stehen mag fiir unzihlige andere Schrecknisse)? Konnen
wir danach den noch loben, »der alles (angeblich!) so herrlich regie-
ret«? Gibt es nicht Augenblicke beklemmender Verlassenheit, den
Tod unschuldiger Kinder unter Napalm und Autoridern, Augen-
“blicke also, in denen Dank und Lob verstummen miissen? Wie kann
der, der aus Samen Ernte werden lif}t, zugleich den Hagelschlag
und den Reif in der Friihlingsnacht schicken?
Auch iiber diesen Schrecken steht der Regenbogen Gottes. Wir
konnen freilich nicht sehen, wo er auf unserer Erde aufruht und wie
er das unvereinbar Scheinende zusammenstimmen liftt. Aber wir
erblicken Menschen Gottes, die jenen Bogen auch in der duflersten
Finsternis erblicken und sie im Vertrauen auf den, der ihn in den
Wolkengebirgen erscheinen lieff, zu ertragen und noch aus der Tiefe
zu loben vermochten. So erzihlt Carl Zuckmayer von dem Pfarrer
Friedrich von Erxleben, der im Konzentrationslager Ravensbriick
jeden Morgen beim Wecken mit lauter Stimme, die durch einen
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groflen Teil des Lagers gehort werden konnte, das »Gloria« sang,
den brutalen Priigeleien und Quilereien trotzend, die er dafiir aus-
zuhalten hatte.

Auch der Berliner Propst Griiber berichtet in seinen Erinnerungen
von diesem Lob aus der Tiefe, das die Anfechtung des Augenscheins
iberwand: Er befand sich im gleichen Konzentrationslager mit ei-
nem Mann, der als Seelsorger des Lagers seinen Schicksalsgefahrten
Halt und Trost bedeutete. Eines Tages wurde er zur T6tung abge-
holt—das Allersinnloseste in dieser an sich schon so sinnlosen Situa-
tion. War hier nicht duflerste Gottverlassenheit? Wo sollte in diesen
Wolken auch nur die Andeutung eines Bogens, nur der leiseste
Hinweis sein, dafl Gott der war, fiir den man ihn gehalten hatte -
daf er #berhaupt war? In dieser Nacht des Zweifels versammelte
sich nun heimlich die so schwer angefochtene Lagergemeinde und
las miteinander den §6. Psalm:

Sammle meine Trinen in deinen Krug;
ohne Zweifel, du z3hlst sie ...

Das weif ich, dafl du mein Gott bist.

Ich will riilhmen Gottes Wort.

Auf Gott hoffe ich und fiirchte mich nicht;
was konnen mir Menschen tun?

Ich habe dir, Gott, gelobt,

daf ich dir danken will.

Die so Gequilten wuflten keine Antwort auf das, was ihnen als un-
entwirrbares und wider Gott zeugendes Ritsel erschien. Es gab fiir
sie keine L3sung im Sinne von »deshalb, weil ...« hat Gott diese
Schrecken zugelassen. Sie wagten nur darauf zu vertrauen, dafl der
Gott, der ihnen in der Gestalt Jesu nahegekommen und gewifl ge-
worden war, sich auch in dieser Stunde der Finsternis michtig zeig-
te. Sie sahen keinen Sinn, aber sie vertrauten dem, der den Sinn
weifS. Und so gingen ihre Klage und Hilflosigkeit, die sie offen vor
Gott brachten, mit den Worten des Psalmisten unmerklich in einen
Lobgesang iiber. Dank und Lob bahnen den Weg zum Herzen Got-
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tes, nicht nur beim Empfang begliickender Gaben, sondern auch in
Stunden der Priifung, des Schreckens und der Anfechtung.
Vielleicht haben wir uns damit einen kleinen Eindruck davon ver-
schafft, daff beim Dank fiir eine Ernte nicht bloff von der Natur, von
Saat und Ernte als sogenannten »natiirlichen Vorgingen«, die Rede
sein darf. Wohin wir auch blicken mégen: aus allem — aus Wolken,
aus Gebirgen und Meeren, aus Feldern und Wildern — erreicht uns
die Frage: Wer bist du? Woher kommst du und wohin gehst du?
Auf welchem Grund stehst du? Zugleich aber wird noch eine andere
Frage laut: »Das tat ich fiir dich; was tust du fiir mich?«

Doch wir horen diese Fragen nur unter einer Bedingung: daff wir
nicht bei den blofien Erscheinungen verharren, sondern daff wir das
Wort dessen horen, der »Wolken, Luft und Winden gibt Wege,
Lauf und Bahn« und der uns in diesem Wort sagt, dafl er mein eigen
sein will und daf auch ich ihm gehéren soll.



DAS ENDE DER WELT
Schrecken und Vorfreude

Es werpen ZeicHen an Sonne, Monp unp STernen erRsCHelnen.
Beklommenheit wird unter den Vélkern sein, sie werden zagen bei
dem Brausen und Wogen des Meeres. Vor Furcht und banger Er-
wartung, was da iiber den Erdkreis kommt, wird den Menschen der
Atem vergehen. Denn auch die Krifte der Himmel werden ins
Wanken geraten. Alsdann werden sie den Menschensohn sehen,
wie er in einer Wolke kommt mit Macht und grofier Herrlichkeit.
Wenn das alles anhebt zu geschehen, dann richtet euch auf und er-
hebt eure Hiupter, weil sich eure Erlésung naht.

Dabei sagte er ihnen ein Gleichnis:

Seht euch den Feigenbaum an, iiberhaupt alle Biume! Wenn sie aus-
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schlagen, wiflt ihr gleich und von selbst, daff sich der Sommer naht.
Genauso sollt ihr auch erkennen, dafl das Reich Gottes nahe ist,
wenn ihr seht, wie das alles geschieht. Wahrlich, ich Sage euch: Die-
ses Geschlecht wird nicht vergehen, bis das alles geschieht. Himmel
und Erde werden vergehen, meine Worte aber werden nicht verge-
hen. LUKAS 21,25-36

Wie ernst meinen wir eigentlich die Vaterunser-Bitte »Dein Reich
komme!«? Lassen wir da nicht unsere Gebetsmiihle gedankenlos
klappern? Beten wir nicht sozusagen im Leerlauf?

Dieser gewaltige Text sagt uns, was mit der Bitte um das kommende
Reich gemeint ist. Wir brauchen diesen Kommentar sozusagen als
stindigen Begleiter, wenn uns das Vaterunser nicht zur gewichtslo-
sen Phrase werden soll.

Das Kirchenjahr stellt wie in einem Mikrokosmos das ganze Pan-
orama des Heilsgeschehens dar. Deshalb ist seine Schlufiphase auch
durch Texte des Evangeliums bestimmt, die vom Ende der Welt re-
den. Vor dem Hintergrund dieser Botschaft ist unser Text zu sehen.
Doch sind Ton und Klima hier eigentiimlich verindert: Uber der
Dunkelheit um das grofle Weitengrab bricht schon adventlicher
Glanz auf. Vorher stand alles im Zeichen des Gerichtsernstes, des
beschworenden Rufes zur Umkehr und der Axt, die den Biumen an
die Wurzel gelegt ist. Jetzt aber bricht der Ton freudiger Erwartung
des Endes auf: Erhebt eure Haupter, der Herr ist nahe. »Noch«
stohnt die alte Welt in ihrer Agonie. Aber »schon« hat sich die Tiir
des groflen Sterberaums gedffnet und eine »hohe erhab’ne Gestalt«
(Jean Paul) ist eingetreten. Die Freude, daff das so ist und sein wird,
ist der Tenor unserer Geschichte. Unser Ohr muf} geschult werden,
um diesen Ton zu vernehmen.

Vielleicht ist unser Gehor gerade fiir diese Frequenz verhirtet und
ertaubt. Dabei denke ich gar nicht nur an die sogenannten » Welt-
menschenc, fiir die dieser Aon ihr ein und alles und das Maf} aller
Dinge ist, iiber den sie also nicht hinausdenken. Ich habe vor allem
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auch uns Christen im Blick — und zwar keineswegs nur die bloflen
Namenchristen, Taufscheinbesitzer und »Karteileichen«, sondern
genauso die Engagierten, die also, die »mit Ernst Christen sein wol-
len«:

Das Weltende — eine Ablenkung vom Heute?

Seit geraumer Zeit haben wir ja — nicht zuletzt unter dem Einfluf§
gewichtiger Theologengestalten — immer wieder iiber das Ja zu un-
serer Weltlichkeit nachgedacht und dariiber diskutiert, was Gott
hier von uns erwarte.! Jesus Christus, das war und ist die These,
will uns in der Mitte unseres Lebens und nicht nur an seinen Gren-
zen und in den Grenzsituationen besonderer Bedringnisse und
Verzweiflungen begegnen. Hier und jetzt und inmitten meiner
normalen Alltage will er mich zu einem barmherzigen Samariter
und zu einem von Liebe getriebenen Verinderer der Welt berufen.
Diesem unserem irdischen Jetzt und Hier sollen wir also zugewandt
sein und uns nicht um den kommenden Tag, auch nicht um den Tag
des Endes aller Dinge, sorgen, um uns ja nicht in der Etappe apoka-
lyptischer Jenseits-Traumereien zu verlieren. Die Lilien auf dem
Felde leuchten und werden zu Symbolen, die die Gegenwart heili-
gen. Wir sollen noch heute unser Apfelbaumchen pflanzen, auch
wenn morgen die Welt unterginge.?

Der Blick nach »driiben« ist uns nicht nur verrannt, der Gedanke an
das, was uns jenseits der Todesgrenze oder am Ende der Welt er-
wartet, lenkt uns auch ab von dem, was Gott uns heute gibt und
aufgibt. In der jungen Christenheit geht deshalb die Parole um: »Es
gibt auch ein Leben vor dem Tod. « Das ist zumindest ein sehr nach-
denkenswerter Satz.

! Ich denke etwa an Friedrich Gogarten und Dietrich Bonhoeffer.
2 S0 soll es in einem apokryphen, nicht nachzuweisenden Luther-Wort heifien.
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Das Ende als Erfiillung

Was kann uns bei alledem dieses Textwort iiber das Weltende be-
deuten, welche Vollmacht sollte ihm dann noch innewohnen?
Wir kommen am ehesten dahinter, wenn wir uns klarmachen, was
dieses Wort nicht bedeuten kann:

Dieses Wort Jesu iiber den Weltuntergang hebt sich zum Beispiel
entschieden ab von dem, was etwa Oswald Spengler iiber den »Un-
tergang des Abendlandes« sagt. Hier sehen wir uns dem ewigen Zy-
klus eines Werdens und Vergehens einbeschlossen, wie es uns im
Wechsel der Jahreszeiten begegnet. Auch die Kulturen kommen
und gehen; sie haben ihren Friihling, die Hoch-Zeit ihres Sommers,
das spite Aufleuchten ihres Herbstes und schlieflich auch ihr win-
terliches Erstarren und ihr Ende. So geht es denn auch um keinen
ganzen Untergang: Denn es wird — im ewigen Kreislauf — wieder
neue Geschlechter geben, die iiber die Griber der alten schreiten.

In dem aber, was Jesus hier meint, geht es um das totale Ende, um
ein nicht mehr revidierbares Finale der Welt. Der Vogelgesang wird
verstummen, Mozarts Kleine Nachtmusik erklingt nicht mehr—iib-
rigens auch keine Chorile! —, und die Lilien auf dem Felde sind ver-
brannt. Dieser Aon geht in tellurischen Katastrophen zu Ende.
Das Entscheidende dabei ist wohl dies:

Hier ist nicht die leiseste Spur irgendeines Pessimismus, der etwa
proklamieren wiirde: Diese unsere Welt zerbricht ins Nichts hin-
ein; sie wird in Atomfeuern schlicht verlodern. Nein: Sie zerbricht
paradoxerweise an einer unerhorten Erfiillung. Hier ist ja nicht ein-
fach von einem Zu-Ende-Gehen, sondern von der Zukunft als ei-
nem auf uns Zukommenden die Rede: von der Gestalt des erhhten
Herrn nimlich, der zum zweiten Male ankommt, auf uns »zu-
kommt«. Der babylonische Turm menschlicher Selbstmichtigkeit
kracht nicht einfach zusammen, um uns vor Staub und Qualm
nichts mehr sehen zu lassen, sondern iiber den Triimmern erscheint
der Herr. Darum regiert an diesem Ende nicht der nihilistische Ap-
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pell: »Laflt uns essen und trinken, denn morgen sind wir tot«
(1. Korinther 15,32), sondern der Freudenruf: » Erhebt eure Haup-
ter, eure Erlésung ist nahe!«

Mit dieser Feststellung haben wir aber die eigentliche Tiefe des Tex-
tes immer noch nicht erreicht. Wir haben ja nur so etwas aufgewie-
sen wie die »Stimmungx, die uns in ihm anriihrt. Wir haben gleich-
sam nur vom Mut des Daniel in der Léwengrube gesprochen—doch
wie kam er zu diesem Mut? Wir haben die Gefafitheit und den
hochgereckten Gang derer bemerkt, die der Unheilszeichen an
Sonne, Mond und Sternen innewerden — doch was gibt ihnen diese
Gefafitheit, was soll sie uns geben? Wir sahen uns hingewiesen auf
die Niichternheit des Wartens inmitten einer berauschten Welt, die
ihren Trost im Vergessen und in Illusionen sucht — aber wie kom-
men die Heiligen zu dieser Niichternheit des Hoffens?

Wenn wir nur so etwas wie eine euphorische Stimmung, wenn wir
nur dieses Klima der Positivitit in unserem Text bemerken, verfeh-
len wir seine Pointe. Und womdglich lassen wir die Wiederkunft
Christi dann nur eine mythische Projektion dieser Hoffnungsstim-
mung, einen visioniren Uberbau jenes »Prinzips Hoffnung« sein,
das ein unverlierbares Element unseres Menschseins bildet.

Der Angelpunkt fiir das Verstindnis dessen, daff wir mitten im
Weltuntergang in Vorfreude auf den zweiten Advent geraten und
den Kopf hochtragen konnen, ist doch die Gewiflheit, daff das
Reich Gottes kommt, wenn alle Reiche dieser Welt gehen miissen,
und daf Gottes Stunde erst schligt, wenn alle irdischen Uhren ab-
gelaufen sind.

Die Naherwartung des Endes
Diese Gewiflheit ist so elementar, dafl es sogar heiffen kann: Diese
Generation, der ich das Ende des Alten und den Beginn des Neuen

ansage, wird nicht vergehen, bis das alles geschieht. Man hat fiir das
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Elementare dieser Erwartung einen theologischen Spezialbegriff
geprigt; er heiflt: »prophetische Verkiirzung der Zeitperspektive«
und soll besagen, daf} es so etwas wie ein prophetisches Fernrohr
gibe, das das Kommende in nichster Nihe erscheinen lifit. Die In-
tensitdt des Wartens auf Erfiillung iiberbriickt die zeitlichen Zwi-
schenstadien, die uns von ihr noch trennen.

Dieser Text will uns also nicht mit einer »Stimmung« anstecken
(oder gar in sie einlullen), sondern er nennt uns harte und reale
Griinde, die jene Stimmung der Hochgemutheit und des Trostes al-
lererst zustande kommen lassen. Der Hauptgrund heifit: Der Herr
ist nahe, er wird vom Himmel herab mitten unter denen »landenc,
die hier um ihn stehen und diese Ansage vernehmen.

Das ist freilich ziemlich hart, wenn man es so sagt. Konnte das, was
fiir die damaligen Hérer Jesu ein immenser Auftrieb sein mochte,
fiir uns nicht gerade eine Entmutigung bedeuten? Kénnen wir denn,
wenn wir aufrichtig sind, diese Gewif$heit in uns nachvollziehen —
die Gewiflheit also, »dafl der Herr wiederkommen wird, daff er
herrlich erscheine bei seinen Heiligen und wunderbar bei allen
Gliubigen an seinem Tage«? (2. Thessalonicher 1,10).

Die negative Seite der Verheiflung — das Wort von den kommenden
Untergingen — leuchtet uns schon eher ein: Wir spiiren das Krachen
und Bersten im Weltgeriist, sehen die Labilitit heutiger Machtkon-
stellationen, wissen um die totale Zerstérungspotenz, die in den
Atom-Tresoren gespeichertist. Wir bemerken den Einsturz einst so
ragender und unangefochtener Normengeriiste, die zerstorerischen
Polarisierungen der politischen Krifte, die Eskalation der Brutalitit
und vieles andere. Der Feigenbaum schligt nicht nur nicht aus, er
trigt sogar vergiftete Friichte. Das alles sehen wir. Dariiber kann es
Verstindigung geben.

Ist das aber eine Ansage des wiederkommenden Herrn, hat das alles
wirklich die Qualitit von Vorzeichen? Hat es dhnliche Erdbeben

nicht immer schon einmal gegeben, und haben die Menschen nicht
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auch dann schon (und ebenfalls immer wieder) auf die zweite An-
kunft des Herrn gewartet, weil sie ihre Vorzeichen zu erkennen
glaubten? Doch dann kam er eben nicht, die tektonischen Beben be-
ruhigten sich und der Rhythmus von Friihling, Sommer, Herbst
und Winter begann von neuem und ging weiter, als ob nichts ge-
schehen wire.

Nochmals: Kénnen wir diese Hoffnung heute in uns nachvollzie-
hen? Wenn nein, sollten wir ehrlich sein und uns auch von der
»Stimmung« dieses Textes lossagen. Wir sollten lieber aufrichtige
Nihilisten werden.

Ich mé6chte zu dieser Kernfrage hier nur zwei Uberlegungen andeu-
ten, ohne sie im einzelnen zu entfalten. Mir geht es allein darum,
Impulse fiir eigenes Nachdenken auszulsen:

Der grofie und der kleine Zeiger der Weltenuhr

Erste Uberlegung: Esist eine zutiefst sinnvolle Feststellung, wenn -
zuerst bei den Propheten, spiter in den Evangelien und schliefflich
bei der Christenheit iiberhaupt — die Feststellung getroffen wird,
daf} in bestimmten Schrecken und Heimsuchungen der jeweiligen
Gegenwart das Endgericht, ja das Ende der Welt selbst sich »vor-
ausdarstelle«. Der groffe Zeiger der Weltenuhr Gottes hat wirklich
auf »Zwolf« gestanden. Er wird zwar weitereilen, scheinbar »als ob
nichts geschehen wire«, und immer neu im Lauf der Geschichte die
Zwolf berithren. Aber indem sich diese zyklische Bewegung der
Wehen-Geschichte wiederholt, riickt auch der kleine Zeiger immer
niher auf die »Zwolf«. Das ist die andere, aufs Endgiiltige zielende
Bewegung, die sich gleichzeitigmit vollzieht, wenn auch so verbor-
gen, dafl man meinen kann, »es sei nichts geschehen« — wihrend
doch das Entscheidende geschieht (Matthius 24,36; 1. Thessaloni-
cher s,1f).

So wenig wir also die Ankunft des kleinen Zeigers in der Mitter-
nachtsstunde des Welt-Finales und des zweiten Advents kennen
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und deshalb dieser Stunde entgegenwachen miissen (Matthius
24,42; 25,1ff; Lukas 12,40), so sehr sind uns die »Zeichen der Zeit«
und die Vorausdarstellungen des groffen Zeigers in den Heimsu-
chungs- und Schreckensstunden der Geschichte gegeben. In diesem
Sinne hat Jesus selbst das Sintflutgeschehen gedeutet (Matthius
24,37—41; vgl. auch Johannes 4,35f).

Tatsichlich ist ja nun eine dieser Heimsuchungen die »vorletzte«:
So hatte das endgiiltige Gericht von Sodom und Gomorrha die kata-
strophale Invasion der Ostkénige zum Vorldufer (1. Mose 14,1ff;
19,24f). Der endgiiltigen Zerstdrung Jerusalems ging der von Joel
geweissagte Einbruch der »Nérdlichen« voraus. Und Antiochus,
der diesen Einbruch befehligte, schloff bereits vorher voriiberge-
hend einmal den Tempel: auch das ein vorausdeutendes und vor-
wegnehmendes, in beidem zeichenhaftes Geschehen. Hinter dieser
vorletzten Katastrophe erhebt sich dann immer wieder die letzte
(auch wenn sie gegeniiber der Endgiiltigkeit des Welt-Finales ihrer-
seits wieder nur den Rang des Vor-Letzten hat): Man braucht nuran
die einst blithenden Schauplitze der Urgemeinde in Kleinasien und
Afrika zu denken, denen der Leuchter des Evangeliums entsunken
ist und an denen der »Platzregen des Evangeliums« (Luther) vor-
liberzog.

Enttiduschtes Warten auf die Wiederkunft

Zweite Uberlegung: Immer wenn man das Ende der Welt und die
Wiederkunft des Herrn in »dieser Generation« erwartete, hat sich
etwas Erstaunliches begeben, das einem distanzierten Beobachter
nahezu unfafilich sein mufl. Man hatte durch arithmetische Kombi-
nation biblischer Zeitangaben vielleicht die Wiederkunft des Herrn
auf den Wolken des Himmels fiir einen bestimmten Tag und eine
bestimmte Stunde berechnet. (In diesem Sinne ist zum Beispiel der
grofie Bibeltheologe Albrecht Bengel verfahren, wenn er den Be-
ginn des Tausendjihrigen Reiches fiir den 18. Juni 1836 berechne-
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te.) Man zog zur festgesetzten Stunde dem Herrn mit Gebet und
Gesingen entgegen; man erwartete thn vielleicht auf einem Berg bei
beginnender Morgenrote. Aber er kam nicht; der Tag ging wie alle
anderen voriiber. Man kehrte wieder um und ging an seine Ge-
schifte — und wartete weiter. Fiir ein weltliches, allzu weltliches
Auge muf das unfafilich sein, weil es doch eine Blamage sonderglei-
chen zu sein schien. Hatte man nicht eine solenne Widerlegung sei-
nes Glaubens erfahren? Warum schien das ganz spurlos an den Be-
troffenen voriiberzugehen und warum konnten sie weiterhoffen,
wiederum »als ob nichts geschehen wire«? Das ist das Ritsel.

Ich méchte an einem durchaus weltlichen Beispiel zeigen, wo dieses
Ritsels Losung zu finden sein kdnnte:

Im letzten Krieg gehorte ich zu einem Kreis, dessen beherrschender
Mittelpunkt der von der Opposition als Reichskanzler designierte
und nach dem 20.-Juli-Aufstand von den Nazis hingerichtete Carl
Goerdeler war. Wir kamen mehrfach zusammen, um eine Denk-
schrift fiir die Neuordnung Deutschlands nach dem erwarteten Zu-
sammenbruch zu erarbeiten. Dabei stellte Goerdeler, der iiber rei-
che Informationsquellen verfiigte, jeweils die Kriegslage dar, gab
einen Ausblick auf die zu erwartende Weiterentwicklung und stellte
den militirischen und wirtschaftlichen Zusammenbruch des Hitler-
regimes fiir die nichsten drei Monate mit grofler Sicherheit in Aus-
sicht. Aber das Ende kam nicht. Nach einem Vierteljahr safien wir
wieder mit Goerdeler zusammen, und er prophezeite genau das-
selbe fiir die nichste Zukunft. Es beriihrte mich sehr merkwiirdig,
ich erinnere mich genau, dafl niemand von uns sagte: »Sie werden
sich auch diesmal wieder in der Chronologie tiuschen. Wir siffen ja
nicht hier und wiren immer noch aufs Warten verwiesen, wenn Sie
beim letzten Mal recht gehabt hitten!« Ich selbst ertappte mich da-
bei, daff ich ihm auch bei seiner neuen Prognose gespannt zuhérte
und ihm - wiederum glaubte. Nicht als ob alles falsch gewesen
wire, was er vorausgesagt hatte. Die Grundtendenzen bevorste-
hender Kriegsentwicklungen hatte er vielmehr sehr genau erfafit,
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und die Ereignisse bestitigten sie. Nur seine Terminaussagen erwie-
sen sich als falsch. Das Ende riickte immer weiter hinaus.

Erst spiter wurde mir klar, wie all dies Merkwiirdige zu erkliren
sei, vor allem die verbliiffende Verbindung von sachlich richtiger
Prognose und gleichzeitig irriger Terminierung. Auch daf weder
Goerdeler selbst noch wir anderen, die thm zuhérten, nicht von
ferne das Gefiihl einer Blamage hatten, ging mir allmihlich auf.
Hier hatte nimlich genau das stattgefunden, was ich soeben als die
»prophetische Verkiirzung der Zeitperspektive« nannte. Damals
lag die Schlacht von Stalingrad gerade hinter uns. Sie war die eigent-
liche Kriegswende und der Start in die endgiiltige Niederlage. Alles
Weitere war nur noch ein Nachzucken und keine potente Aktion
mehr. Gerade weil Goerdeler diese Zisur im geschichtlichen Pro-
zefl richtig erfafit und beurteilt hatte, weil er in allem Folgenden nur
noch Nachhall und Riickzugsgefecht sah, wurde es ihm in seiner
Nichtigkeit transparent und riickte es seinem Blick zum Greifen
nahe. Gerade weil seine Diagnose des geschichtlichen Zustandes
richtig war, ergab sich diese Verkiirzung der Perspektive. Sie wurde
geradezu eine Illustration dieser Richtigkeit.

Ich frage mich, ob die Voraussage Jesu, daff »dieses Geschlecht« bis
zum Weltende nicht vergehen werde, und ob auch die spiteren
Naherwartungen des zweiten Advents nicht auf dhnliche Zusam-
menhinge deuten. In der Erscheinung Jesu ist das Reich Gottes be-
reits »mitten unter uns« (Lukas 17,21). Von nun an kann keine
Macht der Geschichte es mehr aufhalten; »weder Tod noch Leben,
weder Engel noch Fiirstentiimer noch Gewalten, weder Gegenwir-
tiges noch Zukiinftiges ...« kdnnen uns mehr scheiden von der
Liebe Gottes, die in ihm erschienen ist (Rémer 8,38f).

Die Auferstehung Christi ist der eigentliche Victory Day, das »Sta-
lingrad« der Geschichte. Was danach noch geschieht, hat — an die-
sem Ereignis gemessen! — kein eigenes spezifisches Gewicht mehr.
Es kann keine Macht mehr werden, die zwischen Gott und uns zu
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treten vermag. Nun ist die Erde des Herrn (Psalm 24,1; 1. Korin-
ther 10,26), sie mag sich kriimmen und winden, wie sie will. Das
Wort des Herrn ist ihrer michtig geworden und wird bleiben, auch
wenn Himmel und Erde vergehen (Matthius 24,3 ). Der Seher Jo-
hannes sieht nun den neuen Himmel und die neue Erde zum Greifen
nahe (Offenbarung 21,1).

Wenn die Geschichte so im Lichte des grofien Victory Day gesehen
wird, wird der ferne Jiingste Tag zur Nihe. Der Alarm des Endes
zwingt deshalb zum Wachen, zur Entledigung aufhaltender Lasten,
zum »haben, als hitten wir nicht«, denn »die Zeit ist kurz« (1. Ko-
rinther 7,20ff).

Wann kann es soweit sein?

Selbst falsche Terminierungen des Endes, wie wir sie bei den vieler-
lei Naherwartungen im Lauf der Kirchengeschichte beobachten
konnen, sind so nur die Kehrseite (das Nebenprodukt sozusagen)
einer Schau der Geschichte, die dem Herzen des Evangeliums nahe
ist. Das allein diirfte der Grund dafiir sein, dafl die Geschichte irri-
ger End-Chronologien keine Geschichte von Blamagen wurde. Es
war die Uberzeugung, daff die Entscheidungsschlacht Gottes schon
geschlagen ist, die das Ende so in die Nihe riickte. So konnte man
unbeirrbar alle jene Erwartungskrisen iiberstehen.

Ubrigens hat schon die Urgemeinde mit solchen Fragen gerungen,
wie sie durch Nihe und Ferne des Jiingsten Tages gestellt wurden.
Zu allen, die das Ende der Welt so greifbar nahe vor Augen sehen
und sich deshalb bedringt fithlen, wenn die Geschichte ungeriihrt
immer weiterlduft (»als ob nichts geschehen wire«), spricht der 2.
Petrusbrief das Trostwort: »Der Herr verzogert nicht die Verhei-
fung, wie es etliche meinen; sondern er hat nur Geduld mit euch
und will nicht, daff jemand verloren werde, sondern daf§ sich jeder-
mann zur Bufle kehre. Es wird aber des Herrn Tag kommen wie ein
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Dieb; die Elemente werden vor Hitze schmelzen. Wir aber warten
eines neuen Himmels und einer neuen Erde« (3,9.10.13).
Wihrend wir so iiber Gott nachdenken und fragen: »Wie lange 26~
gerst du~und kommst du iiberhaupt, Godot?«, sinnt Gottiiberuns
nach und fragt: »Wann seid ihr soweit, daff ich endlich, endlich
kommen kann?«
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III

GOTT, DER HELFER WIDER ZWEIFEL,
ANGST UND TOD






LIEBE IST STARKER ALS DER TOD

Die Begegnung des Auferstandenen mit Petrus

ALs s1e MIT 1HReM MAHL FeRTIG WAReN, SAGT Jesus zu SiMon Pe-
trus: »Simon, Johannes’ Sohn, liebst du mich mehr als diese hier?«
Petrus erwidert ihm: »Gewif§, Herr, du weiflt, dafl ich dich liebha-
be.« Jesus darauf: »Weide meine Limmer!« Dann aber fragt er ihn
zum zweitenmal: »Simon, des Johannes Sohn, hast du mich lieb?«
Petrus erwidert ihm: »Ja, Herr, du weifit doch, daff ich dich liebe!«
Wieder sagt Jesus: »Weide meine Schafe!« Schlieflich fragt er ihn
zum drittenmal: »Simon, des Johannes Sohn, liebst du mich?« Da
wurde Petrus traurig, dafl er ihn ein drittes Mal nach seiner Liebe
fragte, und antwortete: »Herr, du weiflt doch um alles; so weift du
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auch, dafl ich dich liebhabe.« Und wieder sagte Jesus zu ihm:
»Weide meine Schafe! Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Als du jiin-
ger warst, giirtetest du dich selbst und begabst dich, wohin du woll-
test. Bist du aber alt geworden, wirst du deine Hinde ausstrecken
und ein anderer wird dich dann giirten und fithren, wohin du nicht

willst.«
Dies sagte er, um ihm anzudeuten, mit welchem Tode er Gott ver-
herrlichen wiirde. JOHANNES 21,15-19

Das Aleist vergangen, siehe es ist alles neu geworden« (2. Korin-
ther §,17). Das ist ein grofies, anspruchsvolles Wort. Aber nur,
wenn man es ernst nimmt und seine Tiefe auszuloten versucht,
kommt man den 6sterlichen Geheimnissen nahe. Der Herr selber ist
hier anders geworden: Niedrigkeit, Leiden und Tod liegen hinter
thm. Er ist nun zur Herrlichkeit entboten und sitzt im Regimente.
Wir mégen iiber den Riickzug christlichen Lebens aus der Offent-
lichkeit ins Getto noch so jammern. Wir mdgen beklagen, daf} Zei-
tungen und Bildschirme von allem berichten, nur nicht von ihm
(oder doch fast nicht und auf keinen Fall so, daf§ sie einen Sinn fiir
die Bedeutungsproportionen verrieten). Sie berichten von den
Schrecken im Nahen Osten und in Nordirland, von Intrigen in der
Politik, von Fufiballmeisterschaften und von den Toiletten- oder
Bettgeheimnissen eines Stars. Nichts ist zu schrecklich oder auch zu
banal, um nicht der offentlichen Aufmerksamkeit empfohlen zu
werden. Jesus aber ist wiederum der Allverachtetste (Jesaja §3,3),
weil er der am meisten Totgeschwiegene ist. Und doch sitzt er,
osterlich erh6ht, im Regiment und wacht iiber seinen Plan mit uns
allen. In diesem Plan ist selbst jenes Schreckliche oder Banale mit
bedacht, obwohl die dadurch Schockierten oder auch Faszinierten—
samt den Reportern und Autoren — keine Ahnung davon haben.

Doch nicht nur mit dem Herrn ist alles anders geworden, auch mit
denSeinen. Thr Leben hat ebenfalls einen neuen Anfang genommen.
Das zeigt eine Gestalt wie Petrus. Das Alte, das bei ihm vergangen
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und ausgeloschtist, ist die Szene seiner dreimaligen Verleugnung im
Hof des Gerichts, sind seine temperamentvollen Uberschwenglich-
keiten, sind auch seine Panik und seine Flucht, als der Gekreuzigte
zwischen Himmel und Erde hing. Nun ist selbst beiihm ein totaler
Neubeginn eingetreten. Die Hypotheken von einst sind durchge-
strichen. Der Blick wendet sich von diesem Einst in das nun Kom-
mende.

Was soll denn in dieser neuen Weltzeit, die jetzt angebrochen ist, so
auf ihn zukommen?

Von wem stammt der Petrus-Auftrag?

Zunichst soll es —trotz allem! — dabei bleiben, dafl Petrus der Felsen
ist, auf den der Herr seine Gemeinde griinden will. Er wird in sei-
nem Hirtenamt dreimal bestitigt. Er soll die ungeheure Verantwor-
tung fiir die Herde tragen.

Petrus steht damit reprisentativ fiir alle, die verantwortlich einen
Dienst in der Gemeinde Jesu versehen: nicht nur fiir die Triger
skirchenleitender Amter«, fiir Bischéfe, Pastoren und Laienhelfer
aller Art, sondern ebenso fiir den einsamen Christen, der als einzig
Wissender unter ahnungslosen und gleichgiiltigen Kollegen lebt
und die Bindung an seinen Herrn hier zu verantworten hat.
Diese Verantwortung wird, wie unsere Geschichte zeigt, vom
Herrn selbst iibertragen; sie geht auf niemanden anders als eben auf
ihn zuriick. Das heifit negativ: Sie ist keine Vollmacht, die wir von
der Gemeinde (soll man gar sagen: von den Kirchensteuerzahlern?)
oder von einem ihrer Amtstriger empfingen. Wiirden wir sie von
denen empfangen, so miifiten wir unseren Auftraggebern, jedenfalls
in unserem Kulturbereich, nach demokratischer Manier zu Willen
sein. Dann wiirde uns der Zeitgeist, der als Widerspieler des »heili-
gen« Geistes die Hallen der Kirche zu durchwehen droht, wahr-
scheinlich gebieten: Schafft die Dogmen, schafft die Lehre mit ihren
alten Mythologien und das ganze Alte Testament ab (wie es zum
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Beispiel im Dritten Reich hief})! Das alles ist nicht zeit»gemifi« und
entspricht nicht dem Standard unserer Aufklirung. Hingt nicht
mehr einem utopischen, dem Jenseits zugeordneten Reich Gottes
nach, konzentriert euch lieber auf eine realistische Bewiltigung des
Diesseits! Stimmt der Ablosung des Glaubens durch ethische Welt-
gestaltung zu! Hort auf, mit frommen Duldermienen immer nur zu
ertragen, und macht euch statt dessen an Weltveranderung! Das will
der Zeitgeist, und das wollen wir alle — so kénnte es uns aus der
»demokratisch« verstandenen Gemeinde entgegenschallen.

Aber wir haben unseren Auftrag eben nicht von denen, die so reden.
Darum miissen wir thnen widerstehen. Wenn der Herr es ist, von
dem wir diesen Auftrag haben, dann mufl bewahrt und gehiitet
werden, was er uns anvertraut hat, vor allem seine Wahrheit, in de-
ren Licht die G6tzenbilder und Lieblingstriume der Menschen ent-
larvt werden und der Weg in die Befreiung von ihren Diktaturen
sich abzeichnet.

Die Aufgabe der Zeitnihe

Petrus—und mitihm alle, denen die Botschaft verantwortlich aufge-
tragen ist — kommt dadurch in eine schwierige Lage. Natiirlich
mochte er kein Opportunist sein und seinen Mantel nicht nach dem
Wind hingen. Dann kidme es ja sofort zu einer vierten Verleugnung!
Aber er m6chte doch — wenn wir thn einmal als Prototyp eines heu-
tigen Verkiinders oder auch als Personifizierung der Institution
»Kirche« verstehen — zeitgem4f§ und modern sein. Nicht, um sich
beliebt zu machen, sondern ganz einfach deshalb, damit die Men-
schen von heute ihn verstehen und vor allem nicht durch den Ein-
druck abgestoffien werden, dafl der Glaube einem das Denken und
die Fortschrittlichkeit verwehre und dafl man seinen Verstand an
der Kirchentiir abgeben miisse. Bitte: Hat nicht auch Paulus den
Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche sein wollen, um beide
zu gewinnen und bei beiden »anzukommen«? Freilich wollte er das.
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Doch er hat es immer abgelehnt, wie der grofie Bibeltheologe Mar-
tin Kihler einmal treffend bemerkt, »den Juden ein Wundertiter
und den Griechen ein Kulturchrist zu sein«.

Das Abholmanéver sollte nicht so weit gehen, daff er ohne Riick-
I.sicht auf Verluste, auf Abstriche an seiner Verkiindigung, das Evan-
“/gelium allem angleichen diirfte, wonach den Leuten die Ohren juk-
"ken. Wenn er seinen Zeitgenossen so eine billige Selbstbestitigung

besorgt hitte, wiirde er sie sicher voriibergehend fiir sich eingefan-
gen und einen momentanen Erfolg errungen haben. Denn nach
Selbstbestitigung gieren die Menschen immer, auch wir selbst. Mit
dieser Vereinnahmung wire aber schnell Schlufl gewesen: Sobald
die Menschen nimlich dahintergekommen wiren, daf} diese Weis-
heiten auch ohne den christlichen Zeugen— und vielleicht sogar bes-
ser! —zu haben sind. Auflerdem hitten sie wohl die Absicht gemerkt
und wiren entsprechend verstimmt gewesen.

Es besteht eben eine feine Grenze zwischen Zeitnzhe und Zeithérig-

keit. Es ist genau die Grenze zwischen dem Hobheitsgebiet des

Herrn, von dem wir unseren Auftrag empfangen haben, und der

Herrschaftszone, in die uns der Zeitgeist, in die uns der Usurpator

dieser Welt locken will.

Das Mifiverstindnis der Demokratisierung

Die Entscheidung, vor die wir im Licht des Hirtenauftrags an Pe-
trus gestellt werden, gewinnt fiir uns heute noch eine besondere
Pointe, die frither schon einmal anklang. In unseren Tagen iibt das
Reizwort von der sogenannten »Demokratisierung« eine zauberi-
sche Gewalt aus. Es scheint geradezu ein »Sesam-6ffne-dich« fiir
den Eintritt in eine neue verklirte Welt zu sein. Man mochte den
vermeintlichen Segen dieses Zauberworts auch der Gemeinde Jesu,
ja seiner ganzen Kirche zugute kommen lassen. Deshalb lehnen die
ideologischen Anwilte jener Parole entschieden jedes Gegeniiber
von Hirte und Herde ab. Es erscheint ihnen als »autoritir« (wieder
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ein Reizwort!) und widerspricht der Miindigkeit, die das Prinzip
des »allgemeinen Priestertums« jedermann — dem »Herrn Omnes«,
wie Luther das ausdriickte — zuspricht. Wie gesagt: so scheint es.
Und doch muf8 sich dieses Gegeniiber von Hirte und Herde sofort
ergeben, wenn man sich dartiber klar wird, daf§ wir unsere Verant-
wortung fiir Verkiindigung und Lehre vom Herrn selbst und nicht
von der Herde empfangen. (Dasist selbstverstandlich kein Plidoyer
fir die Absolutsetzung hierarchischer Strukturen!) Im Banne jenes
Reizwortes von der Demokratisierung méchten dann auch manche
Amtstriger der Kirche nicht mehr Hirten, sondern allenfalls Ober-
schafe sein: Glieder der Herde also, mit der sie sich solidarisieren
und nicht in Konflikt kommen méchten. Der sich anpassende Op-
portunist vermeidet die Verantwortung des Hirten; ihm liegt nur an
der Anpassung. In den Augen dessen aber, von dem er seinen ver-
untreuten Auftrag empfing, ist er gleichwohl kein Oberschaf, son-
dern ein ungetreuer Hirt. Die Verleugnung des Petrus kennt immer
neue Wiederholungen.

Das Kriterium fiir die Fihigkeit zum Hirtenamt

Wie aber kann man diese Verantwortung tragen? Anders ausge-
driickt: Wodurch empfingt der Hirte seine Vollmacht? Ist es seine
grofiere Einsicht, sein hoherer Wahrheitsbesitz und damit — unter
anderem — seine theologische Bildung?

Jesus deutet das Privileg des Hirtenamtes, das er Petrus anvertraut,
aber gerade nicht durch die Frage an: Bist du kliiger? Hast du einen
héheren Intelligenzquotienten als deine Mitjiinger, so dafl ich dich
fiir besonders hirtenkompetent halten kann? Nein, er fragt viel-
nehr: Hast du mich lieber als deine Mitjiinger? Bist du der am mei-
sten Liebende? Davon hingt es ab, ob du zum Hirten qualifiziert
bist.

Diese Frage istso entscheidend, so grundlegend fiir dieses Amt, dafl
Jesus die Frage dreimal stellt und selbst die Traurigkeit des Petrus
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tiber die Skepsis in Kauf nimmt, die in dieser Wiederholung seiner
Frage mitschwingt. Er ist ja sicher deshalb betriibt, weil der Herr
thm das spontane Bekenntnis: »Ja, ich habe dich lieb«, nicht auf
Anhieb einfach abzunehmen scheint, weil er offenbar an thm zwei-
felt. Wiirde er sonst auf dieser Frage so insistieren? Dem Petrus mag
dabei seine Verleugnung im Gerichtshof einfallen. Hatte er dem
Herrn nicht auch damals schon und vor diesem Versagen seine
Treue versichert? Und was passierte dann doch?

Das menschliche Herz ist wankelmiitig. Seine Liebe kann in Zer-
reiflproben gestellt werden, denen es nicht gewachsen ist.

Doch diesmal liflt sich Petrus nicht beirren. Er beruft sich auf die
Allwissenheit Jesu, der keine noch so dunkle Ecke seines Herzens
verborgen ist. Und vor diesem durchdringenden Blick seines Herrn
versichert er: Es gibt keinen Winkel in mir, der nicht von dieser
meiner Liebe durchdrungen ist.

Lieben kann nur der Angenommene

Wie sieht diese Liebe nun aus? Ich liebe meine Freunde, ich liebe be-
stimmte Biicher, ich liebe sogar mein Auto. Diese Art Liebe kann
aber hier kaum gemeint sein. Um welche Liebe geht es aber dann¢
Einmal kann ich nur lieben, wenn ich mich angenommen, »akzep-
tiert« weifl, wenn Liebe also in mir ausgel6st und freigemacht wird.
Wer nie Liebe erfahren hat, wem nie jenes Angenommenwerden
zuteil geworden ist— wir brauchen nur an die traurigen Erfahrungen
mit der Jugendkriminalitit zu denken —, bei dem tritt an die Stelle
des natiirlichen Potentials an Liebeskraft der Aggressionstrieb. Un-
sere inneren Energien, auch die Energie der Liebe, sind ja ambiva-
lent; sie konnen jederzeit ins Gegenteil umschlagen.

Petrus aber ist jemand, der sich angenommen weifl. Und bei diesem
Erlebnis, das ihn trigt und prigt, ist Jesus seine »Bezugsperson«.
Denn der akzeptiert ihn trotz und inmitten seiner Untreue. Daf} Je-
sus sogar trotz seiner Verleugnung an ihm festhilt, entbindet eine
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ungleich tiefere Bindung an den Herrn, als blofe »Sympathie« sie je
zustande gebracht hitte. Das Geschehen um das Kreuz, wo er fiir
die Gottlosen starb und sie annahm, gibt auch dieser Begegnung mit
dem Auferstandenen ihren tiefsten Sinn.

Liebe in dem von Jesus gemeinten Sinn ist aber auch ganz mensch-
lich, so gewif} Jesus ja ein Mensch ist »gleichwie wir« (Hebrier
4,15). Diese Liebe wird in mir entbunden, wenn ich den Weg des
Herrn verfolge: sein Mitleiden in seinem Leiden, seine Barmherzig-
keit, sein Opfer, die Unbeirrbarkeit seiner Treue. Wenn die Katho-
liken die Kreuzwegstationen Jesu nachvollziehen und sich in »Blut
und Wunden« versenken, dann ist das ein Exercitium der Liebe. Als
die Kinder einmal bei einem Karfreitagsgottesdienst, den ich miter-
lebte, Blumen brachten und sie vor das Bild des Gekreuzigten leg-
ten, war das ein Ausdruck dieser Liebe. Sie suchte mit dem Mann
der Schmerzen zu fiihlen und wollte ihm danken. Auch da kam es
zu teilnehmender Liebe, zu »Ergriffenheit«.

Gibt es Grade der Liebe?

An dieser Stelle frage ich mich freilich selbstkritisch, ob ich damit
nicht ins Psychische abgleite und etwas Sentimentales sage, ob ich
also die niichterne Linie einer geistlichen Betrachtung nicht verlasse.
Ein so empfindlich auf derartige Verirrungen reagierender Schrift-
ausleger wie Rudolf Bultmann wiirde mir das vermutlich vorhalten.
Daf er sieh gegen alles nur Psychische, Empfindsame dieses Liebes-
verstindnisses wehrt, driickt sich bei ihm sogar in der Kritik an un-
serem Text aus. Hier wendet er sich nimlich gegen das Gefiihlsmo-
ment, das in dem Komparativ »lieber als« zu stecken scheint: »Hast
du mich lieber als diese?« Was ihn hier stort, ist das Menschliche,
das ihm ungeistlich Erscheinende an dieser Frage: »Die menschliche
Weise der Liebe, in der es ein Mehr oder Weniger gibt, hort auf vor
dem Auferstandenen, demgegeniiber es nur das Entweder-Oder

186



von Lieben und Nichtlieben gibt und vor dem kein Mensch sich ei-
nes Mehr rithmen kann.« _

Die blofle Alternative Lieben oder Nichtlieben empfinde ich aber
als abstrakt und sozusagen leiblos. (Die Theologen nennen so etwas
»doketisch«, was so viel wie »scheinmenschlich« heifit.) Ich sage
mir demgegeniiber schlicht: Wo geliebt wird, ist das Herz immer
mehr oder weniger voll; da gibt es Grade. Und wenn Petrus zu ver-
stehen gibt, dafl es keine Faser in ihm gebe, die nicht an dieser Liebe
beteiligt sei, dann geht er eben auf dieses Quantitative des Mehr-
oder-Weniger ein. Dafl auch Jesus selbst es hier voraussetzt, emp-
finde ich als iberaus menschlich, als ein Zeichen dessen, daff er sich
hier auf unsere Ebene begibt und »gleichwie wir« empfindet.
Wenn die Pietisten sagen, sie hitten den Heiland lieb, oder man
miisse den Menschen »den Herrn Jesus lieb machen«, dann mag das
durch den theologischen Umkreis, in dem so etwas auftaucht, gele-
gentlich (aber keineswegs immer!) ein wenig kompromittiert sein.
Im Prinzip aber wird damit doch etwas iiberaus Wesentliches gesagt
~ etwas, das ernst zu nehmen gerade uns sogenannten Protestanten
nur guttun wiirde. Denn eine gewisse Rationalitit unseres Denkens
und auch eine gewisse Vorherrschaft von Theologie und Glau-
bens-»Satz« gegeniiber dem Glauben driicken genau unseren Man-
gel aus: daff wir unseren Sinn nicht selten auf christliche /deen statt
auf die Person (die Person!) Jesu richten, dafl wir das Prinzip Liebe
hochhalten, aber den liebenden Herrn, der uns allererst zum Lie-
ben-Konnen befihigt, dariiber vergessen. Nur Jesu Person, ihr
Verhalten und ihr Geschick, wie es uns lebendig vor Augen gemalt
wird, kann uns dazu befreien, daf} nicht blof§ unsere fromme ratio,
dafl vielmehr auch unser Empfinden, unsere Phantasie und auch die
sich versenkende Einbildungskraft mit anbeten kénnen und nicht
drauflen bleiben. Das haben die grofien Heiligen, die Meditierenden
und auch die Exerzitienmeister sechr wohl gewufit.

Natiirlich bleibt diese Liebe nicht bei diesem Menschlichen in Jesu
stehen. Doch fingt sie ganz sicher damit an. Ich kann den Aufer-
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standenen in seiner Verklirung und kann auch den Allherrscher
(den Pantokrator) nicht lieben, wenn ich nicht zuvor den geliebt
habe, der Nikodemus bei Nacht begegnete, der dem Hauptmann
von Kapernaum half und die Kinder segnete, der iiber Jerusalem
weinte und schlieflich noch den Henkersknechten unter seinem
Kreuz vergab.

Liebe als Hingabe und Macht der Uberwindung

Jesus sagt endlich dem Petrus noch, daf} diese seine Liebe — die
Liebe also, die sein Hirtenamt legitimieren soll — ihn schweren N6-
ten aussetzen werde. Es geht hier wahrlich nicht um ein besonntes
Liebesidyll. Das Leben im Dienst des Auferstandenen ist durch eine
scharfe Zisur von meinem natiirlichen Leben geschieden. »Da-
mals«, sagt Jesus, »als du jung warst, da giirtetest du dein Gewand
selbst und gingst, wohin du wolltest . ..« —»Als du jung warst«, das
heifit hier: als du noch nicht in meinem Dienst standst, als du noch
dein eigener Herr warst. Wenn du aber in meinem Dienst alt ge-
worden, dich in ihm verzehrt und an ihn hingegeben hast, dann
»werden andere dich giirten und fithren, wohin du nicht willst«.
Nur der also darf erwarten, am Leben des Auferstandenen teilzu-
nehmen und dannseihst einen lebenspendenden Dienst zu tun, der
sich ihm ganz hingibt und auf eigene Wege verzichtet.

Der Mirtyrer erfihrt dieses Gesetz in seiner duflersten Form. Er
gibt sich vorbehaltlos hin und wird gefiihrt, wohin er in seinem na-
tiirlichen Selbsterhaltungstrieb gerade nicht méochte. Aus den Brie-
fen Dietrich Bonhoeffers — die er schrieb, ehe die Gestapo thn am
Galgen sterben liefl — wissen wir, wie sehr er gehofft hat, weiterle-
ben und einen Dienst tun zu diirfen, dem er als Lebender geh6ren
wollte. Aber dieser Eigenwille wurde und wird im Willen Gottes
begraben. Der Zeuge lebt zwar, doch nichter — Christus lebt in ihm
(Galater 2,20). Darum kann er sich in seinem Namen und mit ihm
geeint auch zum Galgen, zum Schafott oder in die Qual der Verlas-
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senheit fithren lassen, jedenfalls dorthin, wohin er natiirlicherweise
nicht will.

Wie kann man diese duflerste Probe bestehen?

Sicher nicht mit der Kraft eines Willens, der nur etwas nieder-
kimpft, der also den Selbsterhaltungstrieb, die Angst, den Schwei-
nehund des Kreatiirlichen, die Sehnsucht nach Anerkennung und
das Grauen vor totaler und eisiger Ablehnung durch »Haltung« zu
iberwinden sucht. Das wire dann nur der Abwehrkampf eines
Tapferen und ein blofles Nein gegeniiber den Verleugnern. Bei Je-
sus aber ist alles positiv. In solchen Grenzsituationen und in den
Stunden duflerster Anfechtung soll mir das Bild dessen vor Augen
stehen, den ich liebe.

Nicht aus einem Nein zu mir selbst, auch nicht aus einem Nein zu
Feinden und Folter-Funktioniren bestehe ich, sondern weil die
Freude andem, denich liebe, stirker ist als das Leiden, in das ich be-
rufen bin. Es mag uns von ferne zhnlich gehen wie dem Grafen Zin-
zendorf, der die Inschrift eines Kruzifixes las: »Das tatich fiir dich—
was tust du fiir mich?«: Ich habe dir, Petrus, deine Verleugnung
vergeben; du weiflt, wie ich zu dir stehe, undich weif}, daff du mich
deshalb liebhast. Wirst du es iibers Herz bringen, mich noch einmal
zuverleugnen? Lieben heifit doch, im Herzen gebunden zu sein und
es deshalb auch nicht ibers Herz bringen zu kénnen, jemanden
preiszugeben, den ich liebe.

Deshalb also ist Jesus so positiv: Er stellt der Macht der Finsternis
etwas entgegen, das ich liebhaben kann. Und iiber diese Liebe soll
die Finsternis keine Macht haben, die muf sie unversehrt lassen.
Deshalb wird der Auferstandene auch im Martyrium des Petrus ge-
genwirtig sein. Der Blutzeuge kommt nicht einfach unter die Ra-
der, sondern er verherrlicht Gott mit seinem Opfer. Er vollzieht das
nach, was fiir ihn getan wurde. Wer liebt, geht nieim Leiden auf. Er
kann Gott rithmen. Die Kraft zum Lob aber weist gerade auf jenes
Uberschieende, auf jenes Mehr, dessen das Leiden nicht michtig
werden kann, vor dem es klein beigeben mufl. Die Nonnen, die in
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Gertrud von Le Forts Geschichte »Die Letzte am Schafott« unter
Lobgesingen auf den Hinrichtungsblock zugingen, waren solche
Liebenden. Es gab da eine Inbrunst, die stirker war als alle Qualen.
So kommt es auch hier noch einmal zu jenem Komparativ, der man-
che Theologen allzu menschlich, allzu »ungeistlich« diinkt: Starker
als alle Qualen, mehr lieben als die anderen (oder als man selbst, ehe
Jesus Christus einem vertraut wurde).
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WIE MAN MIT UNGELOSTEN FRAGEN FERTIG WIRD
Die Nachfolge »auf Probe«

Avrs JoHannes iIM GeFAnGnis LAG unD Kunpe von pen Werken
des Christus empfing, schickte er seine Jinger zu ihm und lief ihn
fragen: »Bist du es, der da kommen soll, oder sollen wir auf einen
anderen warten?«
Jesus antwortete thnen: »Geht hin und meldet dem Johannes, was
ihr hort und seht: Blinde werden wieder sehend und Lahme gehen
umher, Aussitzige werden rein und Ertaubte héren wieder, Tote
werden auferweckt, und den Armen wird die frohe Botschaft ver-
kiindet. Und selig ist, wer kein Argernis an mir nimmt.«
MATTHAUS 11,2-6
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Wir kénnen diesen Johannes im Gefingnis nur zu gut verstehen.
Anirgendwelchen Gitterstiben riitteln wir alle. Unsere Sorgen um-
stellen uns wie ein solches Gitter:

Da ist die Sorge um die wachsende Kriminalitit, um die Eskalation
des Terrors. Wir sorgen uns, daf} ein paar Olscheiche das Geschick
ganzer Kontinente in der Hand haben sollen — und in welcher frag-
wiirdigen Hand! Wir blicken beklommen auf die Wetterecke im
Nahen Osten. Uns bedringen vielleicht auch ganz persénliche Fra-
gen: Krankheit, Arbeitslosigkeit, zunehmende Vereinsamung, Al-
ter, Tod.

Das sind die Umzingelungen, die wir nicht sprengen und aus denen
wir nicht ausbrechen kénnen.

Welchen Menschen wachen Geistes gibe es, dem sich nicht hin und
wieder der Seufzer entringe: Wenn ein gerechter Gott die Regie in
der Hand hitte, miifite die Welt anders aussehen. Die Gedanken-
not, die sich in diesem Satz Luft macht, kommt auch in der Frage
zum Ausdruck: Wie kann Gott das zulassen?

Der gefangene Johannes stellt die Situation dieser verzweifelten und
hilflosen Frage geradezu beispielhaft dar. Er fragt wahrlich nicht
aus einem theoretischen Interesse an den Ritseln des Weltlaufs (es
gehtihm nicht um das, was man mit einem Fachausdruck als Theo-
dizee-Frage bezeichnet). Er fragt iiberhaupt nicht aus einer distan-
zierten Zuschauerperspektive, sondern aus enttduschtem Engage-
ment. Er hat immerhin sein Leben fiir die Sache Gottes eingesetzt;
er wollte mit Wort und Tat der Wegbereiter des Messias sein. Dieses
sein Lebenswerk aber scheint nun in Frage gestellt; er kommt sich
wie ein Gescheiterter vor.

Auch seine Predigt in der Wiiste, die eine Weltenwende einzuleiten
schien, droht pl6tzlich Makulatur zu werden. Ist er nicht ein Betro-
gener, der sich seinerseits des Betrugs an denen schuldig gemacht
hat, die auf sein Wort vertrauten?

Ist er nicht ein Wiistenprediger, der nun selbst in die Wiiste ge-
schickt ist?
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Die Anfechtungen der Zeugen

Man muf sich, um diese seine hadernden Gedanken zu verstehen,
die Situation des Johannes verdeutlichen: Er verkiindete ja die An-
kunft Gottes in seinem messianischen Boten. Er verhief} seinen Ho-
rern, dafl dieser bevollmichtigte Sendbote Schluff mit der unmég-
lich gewordenen Welt machen wiirde: Wenn er kommt, wird er »die
Tenne fegen« (Matthidus 3,12), wird er den Quilern, Blutsaugern
und Ausbeutern das Handwerk legen. Ein Sturm der Erneuerung
wird dann iiber diese morsche Erde fegen. Denn es ist nun einer da,
der mit dem heiligen Geist und mit Feuer tauft. Ein grofler Ge-
richtstag wird mit dieser vergehenden Welt des Leides und der Un-
gerechtigkeit abrechnen und den Beginn einer neuen Welt bilden,
die so aussieht, wie Gott sie sich gedacht hat, und nicht mehr dem
Zerrbild entspricht, zu dem die Menschen sie verbogen haben.
Nun aber sitzt er ausgeschaltet und hilflos im Gefingnis. Ist damit
alles, was er den Menschen versprochen hat, ist er vor allem selber
so nicht unglaubwiirdig geworden? Deshalb quiltihn jetzt die Fra-
ge: Habe ich mich geirrt? Ist dieser Jesus von Nazareth wirklich
der, den ich in ihm gesehen und Tausenden von Horern, die mir
vertrauensvoll folgten, angepriesen habe?

Doch nun zucke ich etwas zuriick: Sehen wir nimlich genau hin,
entdecken wir, daf} Johannes in diesem Sinn geradenicht fragt. Und
die kleine Nuance, in der er anders fragt, ist hier entscheidend.

Er wendet sich nimlich mit seiner Frage an Jesusselbst. Es ist ihn-
lich wie spiter mit Jesus selbst, als er sich in seinermzesqual von
Gott verlassen wihnt. Auch da rufter nicht in die Nacht von Golga-
tha hinaus: Wo bleibt Gott? Ich hinge hier in gottverlassener Leere;
ich habe mich geirrt! (So dhnlich lif}t Jean Paul den »toten Christus
vom Weltgebiude herab« reden, wenn er alles widerruft, was er

p——Tp,

verkiindet hat und den Menschen voll Trauer zuruft: » Wir sind alle
Waisen, ich und ihr. Es gibt keine Brust, in der das Herz eines Va-

ters schliige.«) Der Gekreuzigte aber klagt Gott selber seine Verlas-
—
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senheitsangst und redet ihn, der ihm zu entgleiten droht, mit »du«
an: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?«

So sagt auch Johannes nicht: »Der Christus, den ich euch verkiin-
digte, war ein Trugbild, und ich, der darauf hereinfiel, bin ein
Scharlatan.« Nein: Jesus selbst soll dieses Problem des Zweifels kla-
ren. Darum legt er ihm die Frage vor, ob er wirklich der sei, auf den
wir alle warten, oder ob wir nach einem anderen Ausschau halten
miissen.

Der Adressat fiir unsere Verzweiflung

Wenn wir in unserer Verzweiflung an Gott irre zu werden drohen
(und damit natiirlich auch an der Gestalt Jesu, in der er uns nahe-
kommen will), dann kénnen wir nur weiterkommen, wenn wir die
Frage an Gott seihst stellen. Die Frage, was es mit Gott auf sich
habe, wird nur dann richtig gestellt, wenn wir ihr die Wendung ge-
ben: Wer bist d#¢ Nur dann geben wir ihm ja die Chance, sich zu
melden und die Verantwortung dafiir zu iibernehmen, ob er zu sei-
nem Wort und zu seiner Verheiflung steht, ob etwas an ihm ist.
Wie kommt nun Johannes dazu, seiner Frage diese Wendung und
diese Adresse zu geben?

Obwohl Johannes auf dem besten — auf dem schrecklichsten — Weg
ist, an Jesus und seiner Sendung irre zu werden, ist doch immer
noch etwas an dieser Gestalt, das ihn nicht loslaflt und sich tief in
seiner Seele festgehakt hat. Das ist ja gerade das Quilende! K6nnte
er ihm hohnlachend entgegenrufen: Du armer Irrer (oder auch: Du
Falschspieler), wie verblendet war ich doch, dafl ich auf dich herein-
fiel! —, dann wire es leichter fiir ihn. Wenn man mit jemandem total
fertig ist und eine bisherige Autoritit ganz abschreiben kann, hat
man wieder freie Bahn vor sich und kann neu beginnen. Man kann
sich dann nach anderen Leitsternen umsehen, kann auf ihr Erschei-
nen warten und es dann mit ihnen versuchen.
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Gerade das aber bringt Johannes eben nicht fertig. Der Magnet Je-
sus hilt ihn fest, auch wenn er sich noch so dreht und windet.
Was hilt ithn denn so an ihm fest?

Es heifit, er habe im Gefingnis etwas von den »Werken« Jesu ge-
hort. Das ist wohl ein etwas summarischer Ausdruck fiir all das, was
den Menschen an Jesus aufgefallen ist und woriiber sie dann reden.
Johannes mag also gehort haben, daf er hilft, trostet, Frieden
schenkt und daf} er mit seinem Machtwort in Not und Krankheit
eingreift — ja, daf er selbst die noch in Liebe sucht und ihnen nahe-
bleibt, die ihn ablehnen und ihm die kalte Schulter zeigen. Gerade
weil ihm das nun Eindruck macht und ihn fasziniert, quilt es ihn
auch so. Denn all das steigert ja nur das Ritsel, warum sich diese
Macht und diese Liebe anihm so unwirksam erweisen und ihn hilf-
los in seinem dunklen Loch sitzen lassen.

Deshalb wendet er sich schlieffilich an den Herrn selber mit seiner
Frage-Botschaft: Wer bist du? Ich komme nicht los von dir. Und
dennoch muf ich fragen, ob du wirklich der Lésende und Erlosen-
de, der Uniiberbietbare bist — oder ob wir auf andere Heilande und
Wunderminner warten miissen: auf die Ti4ter und Revolutionire,
die die Verhiltnisse wirklich umkrempeln und die Geriiste unserer
briichigen Welt zum Einsturz bringen.

Ich konnte mir denken, dafl uns das nahegeht, weil uns — iiber den
Zwischenraum der Zeiten hinweg — dhnliche Fragen bewegen.
Niemand, der Jesus begegnet ist, kommt ja ganz wieder von ihm
los. Selbst die groffien Antichristen und Atheisten, von Friedrich
Nietzsche bis heute, bezeugen ihm ihren Respekt. Er sei der einzige
Christ gewesen, meint Nietzsche. Und Alfred Rosenberg, der
Nazi-Eiferer wider die »Dunkelminner«, legt Wert auf die Feststel-
lung, daf er nie etwas Verichtliches iiber Jesus von Nazareth gesagt
habe. Milan Machovec schlielich, der atheistische Philosoph, be-
kennt, welche Tiefe der Menschlichkeit durch Jesus eréffnet wor-
den sei. Sie alle, selbst sie, kommen ebensowenig von ihm los wie
Johannes im Gefingnis.
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Aber die meisten von ithnen meinen auch, dasletztlich 16sende Wort
habe er nicht, das gehére eben doch den Titern, den grofien Ma-
chern und den Weltverinderern. Auf diese also miiften wir warten,
auch wenn wir hin und wieder einen dankbaren Blick in jene ent-
fernte Nische senden, in der das Bildnis Jesu von Nazareth steht.

Die Ritselantwort Jesu

Was antwortet nun Jesus auf diese bewegte und bewegende Frage
eines Gequilten? Von dieser Antwort hingt das Schicksal eines
Menschen, hingt unser aller Schicksal ab.

Die Antwort scheint auf den ersten Blick iiberaus enttiuschend:
»Meldet dem Johannes, was ihr hort und seht: Blinde werden wie-
der sehend, Tote werden aufgeweckt, und den Armen wird die
frohe Botschaft verkiindet.« Johannes erfihrt also nicht mehr, als
was er auch bisher schon gewufit oder geriichteweise gehort hat. Er
empfingt eine Reportage iiber das Wirken Jesu. Gerade das aber
hatte doch die quilende Frage in ihm ausgeldst! Nun kommt seine
Frage wie ein Echo zu ithm zuriick. Wie ritselhaft ist das alles! Was
mag dahinterstecken?

Zunichst ist wieder etwas Negatives wichtig: Was Jesus nimlich
nicht sagt. Er gibt ja keine direkte Antwort und sagt nicht: » Jawohl,
ich bin, der da kommen soll; ich bin der Messias Gottes. So brauchst
du auf niemanden anders zu warten.« Er kommt dem Johannes also
nicht mit seinen »Hoheitspridikaten«, mit Wiirdetiteln wie Mes-
stas, Christus, Sohn Gottes. Wem hiilfe das auch?

Wie oft haben mir Menschen schon bei tieferdringenden Gespri-
chen gesagt: »Ich kann nicht an die Gottessohnschaft Christi glau-
ben und an all die anderen Dogmen, die man seiner Person ange-
hingt hat. Ich sehe in thm nur einen Menschen von unerhorter Kraft
und Reinheit (so dafl ich fast wieder verstehe, dal man ihn ins Gott-
liche iiberhht hat). Wenn ich aber hier passen muf}: bin ich dann
iiberhaupt ein >Christ<?«
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Hitte es in solchen Fillen wirklich Sinn gehabt, den also Fragenden
die Zweinaturenlehre tiber das Gottliche und das Menschliche an
Jesus oder die Tiefsinnigkeiten des Dogmas von der heiligen Drei-
faltigkeit zu erkliren? Der Glaube fingt ja niemals »oben«an, er be-
ginnt nicht mit dem steilen Thema der Gottessohnschaft oder gar
der Pridestination. Das fiihrt nur zu einem Streit um Worte und um
den Austausch von Argumenten (jedenfalls in den Anfangsstadien |
eines ersten Fragens). Der Glaube fingt vielmehr stets »unten« an:
¥ dort nimlich, wo wir mit den Fakten dieses einzigartigen Lebens
vertraut gemacht werden. Es schadet nichts, wenn wir das zunichst
so schlicht und so menschlich zur Kenntnis nehmen, wie man die
Biographie eines groflen Menschen auf sich wirken lifit: ohne Vor-
eingenommenheit, auch ohne dogmatische Vorgabe.

Sind Wunder als Legitimation des Wortes gemeint?

Genau so verfihrt Jesus auch hier in seiner Antwort.

Zunichst weist er auf sein vollmichtiges Tun hin, in dem zugleich
die Hoffnungen erfiillt werden, die schon in alten Prophetensprii-
chen eroffnet wurden (Jesaja 35,5f; 29,18f; 61,1).

Doch da iiberwallt uns schon wieder Enttiuschung, weil es uns of-
fensichtlich nicht aus der Sackgasse herausfithrt: Denn was hilft uns
der blofle Hinweis auf diese Einzigartigkeit seines Wirkens, auf
seine Wunder!? Selbst wenn das fiir Johannes noch etwas bedeutet
hitte — was aber konnte es uns bedeuten?

Mit dieser Frage hat der unerbittlich ehrliche Lessing gerungen,
wenn er sich zu der skeptischen Feststellung gendtigt sah: Ein ande-
res seien Wunder, die ich selbst erlebe; ein anderes dagegen Wun-
der, von denen ich nur hore, dafl andere sie wollen erlebt haben.
Koénnen Wunder und Krafttaten eine Legitimation bedeuten, wenn
sie mir auf dem Umweg iiber vielerlei Berichte zukommen und also
im Verdacht stehen, bloffe Legenden zu sein?

Doch brauchen wir uns hier nicht der Wehleidigkeit des modernen
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Menschen hinzugeben, der seine Rolle als spiter und unsicher ge-
wordener Nachfahre betrauert. Auch fiir die Zeitgenossen Jesu, die
sein Wirken mit eigenen Augen sahen, konnten jene Wunder nicht
die Barriere {iberwinden, die ihn von den Menschen schied. Wun-
der bleiben ja auch fiir die Augenzeugen zweideutig — nicht in dem
modernen Sinn, daff man ihre Ubernatiirlichkeit in Zweifel zieht
und sie eben »natiirlich« erklirt, sondern so, dafl die Frage offen
bleibt, welche Art von Macht hier am Werk sei: die Macht Gottes
oder die dimonische Macht Beelzebubs (Matthius 12,24ff;
21,33ff). Wunder fiihren eben nicht vom Glauben ins Schauen und
damit in die Sicherheit einer Uberzeugung, die durch Augenschein
gewonnen wird. Sie sind gegeniiber dem Unglauben genauso wehr-
los wie das Wort. Sie entheben nicht dem Zweifel, auch nicht der
Entscheidung. Auch sie verweisen uns — und Jesu Zeitgenossen! —
auf die Person dessen, der die Wunder tut. An ihr allein fallen die
Entscheidungen.

Strenggenommen, verweist Jesus in seiner Botschaft an Johannes
gar nicht auf die Wunder, sondern auf sich selbst: auf die Barmher-
zigkeit, die in seinen helfenden Taten steckt. Er verweist darauf,
daf} er fiir die Geringsten da ist. Er demonstriert mit seinem Tun,
daf} es nicht um den »lieben Gott« geht, der hoch erhaben iiber al-
lem Erdenstreit steht, sondern darum, daf} er sich in die Tiefe neigt
und so liebt, daff er das Schicksal der Gepeinigten auf sein eigenes
Herz nimmt. Er verweist auf seine Liebe, die den Teufelskreis des
Echoprinzips (»Wie du mir, so ich dir<) durchbricht. Er bekennt
sich als den Freudenboten, der noch in die Abgriinde hineinruft,
daf} sie nicht tief genug sein kénnten, um sich der Gegenwart und
dem Kommen Gottes zu entziehen.

An ihm seihst also, an seiner Person, vollzieht sich die Entscheidung.
Er ist auch das geheime Thema seiner Wunder. Sie sind deshalb
keine iiberwiltigenden Machtdemonstrationen, vor denen man nur
kapitulieren kann. Sie nehmen ganz im Gegenteil an seiner, an Jesu
Ohnmacht und Wehrlosigkeit teil. Statt durch sie iiberwaltigt zu
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werden, kann man auch Anstoff an ihnen nehmen. Die Barriere
bleibt. Nur so ist es zu verstehen, wenn Jesus seiner Botschaft aus-
driicklich hinzufiigt: »Selig ist, wer (trotz dieser grofien Taten!)
kein Argernis an mir nimmt.«

Wie Glaube entsteht: Christus ausprobieren

Als was stellt er sich nun in seinen Wundern und in seiner Botschaft
an Johannes dar? Wie will er ihm und uns nahekommen?

Die Frage, ob ich einem Menschen vertrauen kann oder nicht, ist
nur so zu beantworten, daff ich ithn auf den verschiedensten Ebenen
des Lebens erprobe. Dazu mufl ich feststellen, und zwar als erstes,
ob mich das iiberzeugt, was er spricht, hier also: was Jesus spricht.
Ich mufl mir zum Beispiel anhoren und in meinem Herzen bewe-
gen, was er in der Bergpredigt sagt, wo er die Abgriinde im Men-
schen enthiillt und zugleich zeigt, wie ein neuer Pfad zu Liebe und
Vertrauen beschritten werden kann. Ich muf auf mich wirken las-
sen, wie er mit den Kindern, mit einer bedringten Mutter, mit dem
tiefsinnigen Nikodemus oder einem jungen Sucher wie dem reichen
Jiingling umgeht.

Ferner kommt viel darauf an, sich klarzumachen, was das fiir eine
Art von Worten ist, die er spricht. Niemals »doziert« er ja einfach,
niemals zimmert er wie die Philosophen an einem System. Immer
aber hat er einvollziehendes Wort, das ein Leben umkrempeln kann
und das selbst dem Tod Paroli bietet. So hilt er dem Gichtbriichigen
keinen »Vortrag« iiber den Zusammenhang von Schuld, Strafe und
Vergebung, sondern er zerreifit seinen Schuldschein, nimmt ihm
seine Lasten ab und eroffnet ihm ein neues befreites Leben (Markus
2,1-12; vgl. Kolosser 2,14). Sein Wort vollbringt das Wunder der
Vergebung und der Heilung.

So sind Wort und Wunder bei ihm letztlich das gleiche:

Wort ist Wunder von innen gesehen; Wunder ist Wort von auflen ge-
sehen.
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Man mag dabei an die Sterbestrophe in Paul Gerhardts Passionslied
denken » Wann ich einmal soll scheiden, so scheide nicht von mir«:
Dafl er bei meinem Sterben nicht von mir scheidet, bedeutet ja
mehr, als daf§ er mir nur Trostworte zuruft oder etwas Weisheits-
volles iiber die Endlichkeit des Menschen und sein »Sein zum Tode«
sagt. Es heiffit doch vielmehr, daf§ er das Sterben tathaft verandert:
Er liflt mich nichtins Nichts fallen, sondern er ist bei mir. Er beglei-
tet mich im Leben und legt mir, wie Matthias Claudius sagen kann,
»die Hand untern Kopf«, wenn ich sterben muff. So spricht er auch
hier ein vollziehendes Wort, das aus dem Sterben ein Heimgehen
macht und ihm die Einsamkeit nimmt.

Um aber Vertrauen zu gewinnen, mufl noch mehr geschehen: Ich
muf feststellen, ob er selber zu seinem Wort steht und ob sein Le-
ben mit seinen Worten kongruentist. Wir sehen vielleicht zu, wie er
am Kreuz hingt, und fragen uns, ob er da wirklich und fiir seine
Person Ernst macht mit dem, was er iiber die Feindesliebe gesagt
hat. Erst wenn wir hier vernehmen, wie er inmitten seiner Qual fiir
die Henkersknechte betet, gewinnt sein Gebot, selbst die Feinde zu
lieben, eine Leuchtkraft, fiir die unsere Augen beim ersten Lesen
des Gebotes noch blind und unempfinglich waren.

Doch alles das, so wichtig es ist, reicht immer noch nicht aus, um
sich ganz an ihn zu wagen und ihm vertrauen zu konnen. Ich sagte ja
soeben: Wer einem anderen vertrauen will, muf} ihn »erprobenc,
nicht nur »beobachten«. Erproben heifit, ihn im eigenen Leben aus-
zuprobieren, also den Versuch zu machen, einmal mit ihm zuleben.
Eine mégliche Form dieser Erprobung wire es etwa, auf seine Zu-
sage hin einmal meine Sorgen auf ihn zu legen, sie wirklich seine
Sorgen sein zu lassen und mich dann nicht mehr um sie zu kiim-
mern. Was mag dann geschehen? Ob wir einen Reinfall erleben,
oder ob er recht behilt? Wir miissen es erproben.

Oder wir versuchen einmal, einen Menschen, mit dem wir Schwie-
rigkeiten haben, zu lieben —einfach, weil dieser Mensch ihm wichtig
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ist und weil wir also in seinem Sinne handeln, wenn wir uns thm
zuwenden. Was mag daraus werden? Ob wir Hohn und Spott ern-
ten oder ob wir das Wunder einer neuen Gemeinschaft, das Aufblii-
hen eines Menschen erleben? Und selbst wenn es menschlich schief-
gehen sollte: ob wir thm dabet nicht niherkommen und die Freude
erleben, ihm bei seinem Kreuztragen verbunden zu sein? Wir miis-
sen es ausprobieren. Niemand aber kann iiber alles dies und vor al-
lem iiber ihn selber urteilen, der sich nicht auf diese Nachfolge ein-
gelassen hat, auf Probe eingelassen hat.

Das Experiment

Vertrauen gibt es nur in der Erprobung. Nur wer ein solches Expe-
riment wagt, kann erfahren, wer er ist. Vertrauen ist ja immer ein
Wagnis. Und Jesus selbst spricht, wie wir sahen, von der Moglich-
keit des Argernisses und des Irrewerdens an ihm. Darum enthilt die
Empfehlung des Erprobens keine Garantie dafiir, daff wir den
Glauben gewinnen. Das Erproben kann nie die Bedeutung einer
Methode, woméglich einer »todsicheren« Methode haben. Wir
konnen hier nur etwas wagen. Aber wir wagen es im Schatten der
Zusage, dafl Gott den nicht verstoffen werde, der thn mit ganzem
Herzen sucht (vgl. Jeremia 29,13).

Wer ihn aber so gefunden und dabet erfahren hat, dafl er wirklich
derist, der da kommen soll, und dafl wir auf keinen anderen zu war-
ten brauchen, der wird nur bekennen konnen: Nicht das Suchen
meines Herzens war es, das hier zum Erfolg gefiihrt hat; auch nicht
meine Hartnickigkeit hat mir den Frieden gebracht. Nein: Er hat
mir dies alles geschenkt, er kam mir entgegen. Ich hitte ithn gar nicht
gesucht, wenn er mich nicht vorher schon gefunden hitte — und es
ist alles wahr, was er mir versprochen hat, so abenteuerlich es fiir
mich Glaubensanfinger auch klang.

Ob Johannes, ob der Johannes in uns, bereit ist, sich so an thn zu
wagen, ob er ihm die eigene Lahmheit, die eigene Blindheit, die ei-
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gene trostlose Armut bringt, um sich neu und froh von ihm machen
zu lassen und ihm die Chance zu geben, sich als Heiland an unserem
Leben michtig zu erweisen?

Darauf kime alles an. Dann konnten wir in Ketten frei und in Ab-
griinden getrdstet sein. Dann erfithren wir eine Ankunft in unserem
Leben, die alles neu macht, und wir wiiflten auf einmal, was das Le-
ben zu sein vermag.

Ich lag in schweren Banden,

du kommst und machst mich los;
ich stand in Spott und Schanden,
du kommst und machst mich grof§
und hebst mich hoch zu Ehren
und schenkst mir grofles Gut,

das sich nicht liflt verzehren,

wie irdisch Reichtum tut.
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EIN FEUER, DAS SICH NICHT VERZEHRT

...Da erscHien Moses DerR EnceL Des Herrn in erner Feuer-
flamme, die mitten aus einem Dornbusch hervorschlug. Er sah, wie
er dahin blickte, daf der Dornbusch im Feuer brannte; gleichwohl
wurde er nicht davon verzehrt. Da kam Moses der Gedanke: Ich
will doch einmal niher herangehen, um dahinterzukommen,
warum in dieser wundersamen Erscheinung der Strauch nicht vom
Feuer hinweggezehrt wird.

Als nun der Herr bemerkte, wie er niher herzutrat, um nachzuse-
hen, rief ihm Gott aus dem Dornbusch heraus zu: »Moses, Moses!«
Und er antwortete: »Hier bin ich.« Gott sprach weiter: »Halt ein
und komm nicht niher! Streif deine Sandalen ab, denn die Stitte, wo
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du stehst, ist heiliges Land.« Und er fuhr fort: »Ich bin der Gott
deines Vaters, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ...« Da ver-
hiillte Moses sein Angesicht: Er fiirchtete sich, Gott anzuschauen.

2. MOSE 3,2-6

Wie leichtfertig fiihren wir oft den Namen Gottes im Mund! Zum
Beispiel beim Fluchen. Wir sagen: »Gott verdammt«, wenn der
Hammer statt den Nagel unseren Daumen trifft. Wir sind schnell
mit der Gottesschelte bei der Hand, wenn wir eine Dummbheit ma-
chen. Und wir sagen hundertmal am Tag: »Ach Gott!«, und ma-
chen ihn zur Chiffre fiir banale Gefiihlswallungen.

Was mégen die Menschen wohl meinen, wenn die Statistik der Mei-
nungsforscher von ihnen sagt, neunzig Prozent seien »gottgliu-
big«? Von einem »hchsten Wesen«, das man bereit ist, immer noch
anzunehmen, kann man ja ohne alle Unkosten und also sehr billig
reden. Durch diese Annahme braucht sich in meinem Leben nichts
zu indern. Ich mache mir dieselben Sorgen, die ich auch ohne diese
Annahme hitte. Meine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den hungernden
Kindern in Indien bleibt gleichfalls davon unberiihrt, ebenso das
Verhiltnis zu meinem Kollegen, mit dem ich nichts anfangen kann.
Hier hat Gott einen sehr geringen Rang.

Fiir die Menschen aber, die Gott wahrhaft erlebt und dann mit ihm
gelebt haben, hat Gott immer einen tiefen Einbruch in ihr Leben
bedeutet. Er diente ihnen nicht zur religiésen Verklarung ihres Le-
bens, sondern begegnete ihnen zunichst als Schrecken (den ein
»h6chstes Wesen« in seiner Gedankenblisse nie auszustrahlen ver-
mochte): Selbst in der Freude der Weihnachtsnacht erfiillt der ge-
offnete Himmel, aus dem der Klang der Engelschore herniedertént,
die Hirten mit Schrecken: »Sie fiirchteten sich sehr.« Und Petrus:
Nach seinem wunderbaren Fischzug ist er nicht vom Uberschwang
der Freude gebeutelt, sondern sagt voll Schrecken: »Herr, geh von
mir weg, ich bin ein siindiger Mensch!« (Lukas 5,8). Die Majestit
Jesu hat ihn in ihrer fremden Grofle erschiittert. Man mag auch an

204



Luther denken, der einmal fluchtartig den Altar verlief}, weil er die
Heiligkeit Gottes nicht ertrug und seiner abgriindigen Gottesferne
inne wurde. Der junge Ménch wufite, dafl Gott sein Leben will.
Zunichst aber kam es thm so vor, als ob er ihm ans Leben wolle.

Die Fremdheit Gottes

Ahnlich geht es hier dem Moses: Gott wohnt in einer feurigen
Zone, und der Gluthauch macht es unméglich, sich ihm harmlos
und »mir nichts dir nichts« zu nihern. Gott »wohnt in einem Licht,
da man nicht (einfach) zukommen kann« (1. Timotheus 6,16).
Auch uns kann Gott so im Schrecken begegnen — jedenfalls dann,
wenn wir ihn ernst nehmen, wenn wir mit ihm rechnen:
Widerfiihre uns von ihm nur Liebes und Gutes, wie wir es auffassen
und wie es uns vertraut ist, verhielte er sich nur in unserem Sinne
»human«, dann wire er uns heimelig nahe, und es ginge kein
Schrecken von ihm aus. Verfihrt er aber so mit uns? Da sterben
Tausende von Menschen bei einem Erdbeben in Pakistan oder Ja-
pan; da stiirzen Flugzeuge mit frommen Pilgern ab; da geraten Kin-
der in die Finge von Lust-Bestien. Wie ungreifbar und ritselhaft
fremd ist hier Gott! Als Vater Bodelschwingh seine vier Kinder
nacheinander an Diphtherie sterben sah— es gab damals noch keine
Antibiotica —, hat er den abgriindigen Satz gesprochen: »Jetzt ver-
stehe ich erst, wie furchtbar, wie hart Gott sein kann.« Ist er nicht
auch hier in einem Dornbusch verborgen, dem man sich nicht zu
nihern vermag?

Kein Wunder, dafl man sich von diesem Gott abkehrt und es ertrig-
licher findet, nur Zufille und blinde Schicksalsmichte anzuneh-
men. Dann bleibt einem wenigstens die Horror-Vorstellung er-
spart, man habe es mit den Anschligen eines sadistischen Gottes zu
tun. Es ist auch nicht verwunderlich, dafl man sich zu Traumbildern
einer heilen Welt fliichtet, sei es in Kitschromanen, wo die Lumpen
am Ende von ihrer gerechten Strafe ereilt werden, oder auch in uto-

205§



pischen Triumen eines Geschichtsendes, an dem eine klassenlose
und gerechte Gesellschaft den letzten Akt des Erdendramas be-
herrscht.

Diese Abkehr von Gott braucht sich durchaus nicht in Gestalt athei-
stischer Parolen zu begeben. Man kann durchaus bei der Annahme
eines sogenannten »hdchsten Wesens« bleiben. So ist es zum Bei-
spiel bei jenem »Gott der Philosophen«, von dem Blaise Pascal
spricht und den er als Widerspieler des »Gottes Abrahams, Isaaks
und Jakobs« auffafit. Der st ja nach unserem Bild geformt und stellt
uns nicht mehr in Frage. Er bildet die letzte Aufgipfelung oder auch
die letzte Tiefe des Seins, so wie wir es eben mit unseren menschli-
chen Gedanken verstehen.

Wird Gott im »historischen Jesus« greifbar?

Nun erhebt sich allerdings die Frage, ob wir Christen das Erlebnis
der Fremdheit Gottes iiberhaupt noch nachvollziehen kénnen,
wenn wir dem innersten Grund unseres Glaubens nahebleiben.
Konnte es nicht sein, dafl Luther und Bodelschwingh bei ihren
Schreckenserfahrungen diesen Grund fiir einen Augenblick verlo-
ren und deshalb in eine Krise gerieten? Anders ausgedriickt: Haben
sich die Gotteserfahrungen nicht geindert, seitdem Jesus unter uns
getreten ist? Da ist Gott doch ganz nahe und ganz menschlich bei
uns. Dadistanziert er sich nicht, sondern nimmt uns an und eréffnet
uns sein viterliches Herz. Daist er bei uns in einem Menschen, der
mit den Trauernden weint und mit den Frohlichen lacht, dem nichts
Menschliches fremd ist und der selber ein Mensch ist »gleichwie
wir«. Ist hier das Geheimnis Gottes nicht aufgeldst, ist er da nicht
hinter dem brennenden Dornbusch hervorgekommen?

Die Theologie hat sich immer wieder mit dem »historischen Jesus«
befafit. Und nicht selten geschah das mit dem Ziel, eine vertraute
menschliche Gestalt zu finden und in ihr dem Geheimnis Gottes
und seiner Erfahrung ganz nahezukommen. Doch es ist sehr merk-
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wiirdig: der mit historischen Mitteln umkreiste und mit ihrer Hilfe
»festgemachte« (oder festzwnachende) Jesus hat etwas Abweisen-
des. Er bleibt erschreckend ungreifbar; er lifdt sich nicht einfach
finden. Und manche in ihre Skepsis versinkenden Forscher schlie-
fen daraus, daf} hinter dem Dornbusch iiberhaupt nichts sei, daff es
hier nur um das Strohfeuer einer schwirmerisch aufgeputschten
Gemeindepsyche gehe.

Ist die Frage nach dem historischen Jesus, wenn man von ihrer Be-
antwortung eine Losung des Offenbarungsritsels erhofft, nicht ih-
rerseits fragwiirdig? Das sollte den Herrn so passen, diese Gestalt in
schneidigem Zugriff hinter dem brennenden Dornbusch hervorzu-
ziehen, nachdem man sich vorher mit Hilfe philologischer Kiinste
(formgeschichtlicher und hermeneutischer Art) Asbesthandschuhe
iibergezogen hat, um ja keine Brandblasen zu kriegen!

Das sollte den Herrn so passen, die so hervorgezogene Gestalt dann
iiber den Laufsteg zu schicken und dem staunenden Publikum zu
versichern: Seht, das ist der historische Jesus, wie er wirklich war!
Wir haben ihn aus allen Uberlagerungen durch Legenden und spa-
tere Gemeindephantasie herauspripariert. Nun konnt ihr selber se-
hen, ob und was an thm dran ist.

In Wirklichkeit aber spielt sich die Begegnung mit dem historischen
Jesus ganz ihnlich ab wie hier die Gottesbegegnung des Moses:
Gott sagt ihm nimlich, als er neugierig den brennenden und sich
nicht verzehrenden Dornbusch anstarrt, nicht etwa: Zieh deine
Handschuhe aus und lang munter zu — hier hast du mich!

Nein, er sagt vielmehr: Zieh deine Sandalen aus und tritt ja nicht
herzu, komm mir nicht zu nahe! Und wie Gott bei der ersten Be-
gegnung etwas Abweisendes hat, so scheint auch Jesus gegeniiber
allen, die sich ihm mit historisch interessierter Neugier nahen,
durch eine abweisende Bannmeile getrennt zu sein.

Vielleicht hat niemand die Entdeckung dieser distanzierenden
Schutzzone so dramatisch geschildert wie Albert Schweitzer in sei-
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ner berithmten »Geschichte der Leben-Jesu-Forschung«: Als man
die letzte Schicht iiberdeckender Gemeindetheologien mit Hilfe hi-
storischer Sonden abhebt, entdeckt man nicht die erwartete Hei-
landsgestalt oder auch einen schlichten Menschen seiner Zeit, son-
dern- ein apokalyptisches Gespenst, eine unwirkliche, fremde, sich
uns entziehende Gestalt. Die feurige Grenze des Dornbuschs ist
abweisender und undurchdringlicher denn je.

So scheint es auch hier so zu sein wie in der Dornbusch-Szene: Je
dichter wir herantreten, um so mehr wichst der Schrecken, wichst

die Fremdheit. Oder —?

Von Gott erkannt werden

Worin mag der Grund dafiir liegen, dafl Gott fiir Moses hier etwas
Erschreckendes hat?

Eine erste Antwort auf diese Frage gewinnen wir, wenn wir uns
klarmachen, dafl Moses sich hier mit seinem Namen angeredet
weif}: »Moses, Moses!« Er sieht sich erkannt und weif}, daf§ er ge-
meint ist. Er weif}, daff er diesem Ruf nun standhalten muff und ihm
nicht ausweichen kann. Gott ist zu einer Barriere auf seinem Le-
bensweg geworden, iiber die er nicht mehr hinwegkommt.
Wenn man nur die Phrase von einem »hdchsten Wesen« im Mund
fithrt, ist das sicher sehr viel einfacher. Denn dieses Wesen weifd un-
seren Namen nicht und behaftet uns so auch nicht bei ihm. Alles
aber sieht in dem Augenblick total anders aus, wo ich nach dem An-
ruf meines Namens sagen muf}: »Hier bin ich.«

Mit dieser N6tigung zur Antwort fingt aber jede Geschichte mit
Gottan. Ich erfahre, dafl ich gemeint bin. Ich kann mich erst aufma-
chen, Gott zu erkennen, wenn ich zuvor erfahren habe, dafl ich von
Gott erkannt bin (1. Korinther 13,12). Mit Gott bekomme ich es
nur zu tun, wenn ich mich engagieren lasse, wenn ich also engagiert
bin. Ohne dieses Engagement habe ich es nicht mit Gott, sondern
nur mit meinen Einbildungen zu tun.
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Wie viele Gottesminner haben deshalb davon gesprochen, dafl sie
durch ein Wort—manchmal wirklich nur durch ein einziges Wort -
»getroffen« worden seien, so wie einem ein Pfeil oder eine Kugel ins
Fleisch fahren mag. So kann einen —vielleicht bei einem Bombenan-
griff, wihrend der Keller bebt und es oben schon brennt - ein Wort
auf einmal ins Freie entfiihren: » Fiirchte dich nicht, ich bin bei dir.«
Auch das greift dann in mein Leben ein, ist verpfllchtend und
nimmt mich in Anspruch.

In einer dhnlichen Grenzsituation kann Dietrich Bonhoeffer dieses
Engagement des »Fiirchte dich nicht!«, dieses Mitnehmende der
Freudenzusage einmal so ausdriicken (es geht hier um die Zeit nach
der erhofften Befreiung aus dem Kerker, in der ihn das Wort von
Gottes trostender Nihe angeriihrt hat):

Doch willst du uns noch einmal Freude schenken
An dieser Welt und ihrer Sonne Glanz,

Dann woll’n wir des Vergangenen gedenken,

Und dann gehort dir unser Leben ganz.

Wer spricht aus dem Dornbusch?

Aber wer ist nun dieser Gott, der uns so bei unserem Namen ruft
und seine Hand auf uns legt? Wer spricht da aus dem Dornbusch?
Auch Moses stellt diese Frage und mochte wissen, mit wem er es zu
tun hat. In dem Bericht, der unserem Textabschnitt folgt, heifit es
nimlich, dal Gott Moses beauftragt, mit dem michtigen Pharao
iiber den Auszug Israels aus Agypten zu verhandeln, und ithm
schliefllich die Fiihrungsrolle bei dieser geschichtlichen Aufgabe
groflen Stils iibertriagt. Moses zuckt vor der Grofie dieses »Engage-
ments« zuriick: » Wer bin ich, daff ich zu Pharao gehe und fiihre die
Kinder Israel aus Agypten?!« Da kommt aus dem Dornbusch die
Antwort Gottes, die in ihrer lapidaren Kiirze alle Verzagtheit hin-
wegfegen miifite: »Ich will mit dir sein!«

Doch diese Riickenstirkung verfingt nicht. Denn wer ist dieses
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»Ich«, das da mit ihm sein will? Das Biindnisangebot einer anony-
men Grofle — was soll das? Und wenn es ihm auch selber Eindruck
macht~ es macht offenbar groffen Eindruck!~, dann bleibt doch die
Frage, wie er seinem Volk dieses Berufungserlebnis klar und glaub-
haft machen soll. Sagt er ihnen: Es war der Gott eurer Viter, der aus
dem Dornbusch sprach und der mich nun zu euch gesandt hat, da-
mitich im Namen seines Auftrags und unter seinem zugesagten Bei-
stand eure Befreiung aus der Knechtschaftin die Hand nehme — sagt
er ihnen das, so werden sie fragen: Wer war denn dieser Gott, der da
so Ungeheures mit dir verhandelt hat? War es wirklich der Gott un-
serer Viter? Bitte: » Wie war denn sein Name?« (3,13). Was sollte er
den also Fragenden dann antworten? Er hatte nichts in der Hand; er
wufite keinen Namen. Wie sollte er also die Legitimation seiner Be-
rufung glaubhaft machen?

Gott aber gibt thm nicht die gewiinschte Antwort. Er verweigert
seinen Namen. Warum tut er das?

Gott verweigert seinen Namen

Geschichtlich ist das wohl so zu erkliren, dafl Gott nicht in die
Reihe der anderen Gotter eingereiht werden mochte, die alle einen
Namen haben. Er will auch nicht wie sie ein »Bildnis und Gleich-
nis« sein »weder des, das oben im Himmel, noch des, das unten auf
Erden, oder des, was im Wasser unter der Erde ist« (2. Mose 20,4).
Er distanziert sich von jeder Gemeinschaft mit diesen »Nichtsen«.
Darum weigert er sich, einen Namen zu haben und so im religions-
geschichtlichen Inventar der Gottheiten aufzutauchen.

Wie gefihrlich es in der Tat ist, mit dem Namen Gottes zu manipu-
lieren, erfahren auch wir immer wieder: Wie leer und hohl kann es
etwa klingen, wenn wir allezu schnell mit solchen »Benamsungen«
bei der Hand sind. Wir sagen etwa: »Christus ist der Sohn Gottes.«
Aber was haben wir damit gesagt?

Wir haben ihn dann mit dogmatischen Formeln belegt, mit den Eti-
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ketten der Tradition. Wir haben dann wieder einmal die Asbest-
handschuhe angezogen, die uns das Feuer nicht mehr spiiren lassen,
so daff wir mit Namen und Titeln des Gottessohns schalten und
walten kdnnen, als ob es um Dinge des tiglichen Bedarfs ginge, die
wir in Schubladen und Ficher einordnen. Hinter den geldufigen,
von frommer Tradition in uns eingeschliffenen Vokabeln gihnt
dann aber sofort die Leere. Unsere Horer, denen wir als Prediger
mit diesen vorzeitigen Namensnennungen kommen, pflegen dann
mit der Frage zu reagieren: » Was geht uns das an?« Sie fithlen sich
auf diese Weise nicht bei ihrem Namen gerufen. Und es ginge doch
zunichst einmal um diesen unseren Namen, um den hérbaren An-
ruf an uns selbst, wenn wir uns zu der Frage gedringt fiihlen sollen,
wer denn da gerufen habe. Ein Ruf ins Leere von irgendwoher liflt
uns unberiihrt. Predigten solcher Art erschopfen sich im Akusti-
schen.

Degenerieren nicht viele unserer Gottesdienste deshalb zu einem li-
turgischen Zeremoniell und zu einer Pflichtiibung, die niemanden
vom Stuhl reifit, weil es uns nicht gelingt, dieses Treffende und uns
Betreffende des Anrufs aus dem Dornbusch horbar zu machen?

Dennoch: Gott stellt sich vor

Was passiert eigentlich in unserer Geschichte, dafl immerhin Moses
sich sehr wohl bei seinem Namen gerufen und also »getroffen«
weif}?

Auch wenn Gott seinen Namen verweigert, so stellt er sich dem
Moses doch vor. Er tut das auf eine sehr bezeichnende Weise. Es
sind zwei Legitimationsformeln, die er dem Moses zur Verfiigung
stellt; Er bezeichnet sich einmal als den »Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs«, als den Gott der Viter. Und dann nennt er sich »Jah-
we«, Das ist aber beileibe kein »Name«, sondern das Stenogramm
einer Verheiflung, das im Klartext lautet: »Ich bin, der ich bin, und
werde sein, der ich sein werde.« Das klingt wie ein Ritselwort und



sieht aus wie ein Vexierbild. Das Heilsgeschehen des alten Bundes
aber hat zunehmend verdeutlicht, was damit gemeint war und wel-
cher Auftrag Moses mit dieser Selbstvorstellung erteilt wurde:
Wenn du wissen willst, wer ich bin— das meint dieser Ratselspruch —
und wenn deine Leute das wissen wollen, dann hor auf, nach mei-
nem Namen oder meinem metaphysischen Wesen zu fragen. Sieh
dir vielmehr an, wie ich mit deinen Vitern umgegangen bin, wieich
sie berufen, gerichtet und begnadet, wie ich sie mit wunderbaren
Fiihrungen begleitet habe. Wer ich bin, fragst du? Ich bin nie in
meinem An-sich, in meiner Unmittelbarkeit und unverhiillten Ma-
jestit! fiir dich da und von dir zu erfassen. Nein, ich bin immer in
etwas »drin« und tauche nur in einer Verkleidung auf, in der ich
mich finden und entdecken lassen will. Hier bin ich im feurigen
Dornbusch, der sich nicht verzehrt. Bei deinen Vitern, bei Abra-
ham, Isaak und Jakob war ich verborgen in vielerlei Lebensbegeg-
nungen und Geschicken. Sieh dir an und hér dir an, wie ich sie in
diesen Begegnungen anrief: Abraham, wo bist du? (auch schon:
Adam oder Kain, wo bist du) — und wie sie dann alle je auf ihre
Weise antworten mufiten: Hier bin ich. In diesen Begegnungen, in
dieser meiner Geschichte mit deinem Volk und mit den Menschen
tiberhaupt sollst du mich aufsuchen und nirgendwo sonst. Laf§ dir
davon erzihlen und forsche auch selber nach, dann wirst du mich
finden und erfahren, wer ich bin.

»Ich werde sein, der ich sein werde«

In dieselbe Richtung weist Gott auch mit seiner Selbstbezeichnung
» Jahwe«, also mit der Kurzfassung des Satzes: Ich bin, der ich bin,
und werde sein, der ich sein werde. Damit will er sagen: Ich werde

mich zukiinftig in dem Heilsgeschehen enthiillen, das ich euch wi-
derfahren lasse. Darin mache ich kund, mit wem ihr es zu tun habt.

! Luther spricht von der nuda majestas, von der »nackten Majestit«.
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»Ich werde sein«, gibt Gott zu verstehen; so wird sich also erst er-
weisen, wer ich sein werde. Hier uflert sich die Freiheit des sich
selbst kundgebenden Gottes: Er behilt sich vor, wie er sich er-
schlieffen und mitteilen wird. Nur daf} beides eben in der Geschichte
erfolgen soll, die er mit uns eingeht und in der seine Taten an uns ge-
schehen sollen: das wird verheiflen. Gott wird also der Art treu
bleiben, in der er schon Abraham, Isaak und Jakob begegnete.

Wire der Name nur als »Begriff« gemeint, der das Wesen Gottes in
sich einfinge, so wiifiten wir mit seiner Kundgabe ein fiir allemal Be-
scheid. Mit dem bloflen Namen wiirde ich ihn festlegen und in
meine Verfiigung bringen. In der geschichtlichen Urzeit herrscht
ein Gedanke, der noch in unseren Mirchen erhalten ist: Wer den
Namen kennt, hat den also Genannten in seiner Gewalt. Darin
steckt etwas viel Tieferes als eine magische Zauberpraxis, die wir fiir
lingst iberwunden halten. Wir kénnen auch in der Neuzeit—in der
Epoche der Weltanschauungen und Ideologien — beobachten, daff
wir uns Gottes zu bemichtigen streben, indem wir ithm einen Na-
men geben und ihn in unsere Begriffsgehduse einsperren:

Wir verstehen unter Gott etwa das Gute oder die sittliche Weltord-
nung oder die Weltvernunft. Wir definieren ihn so durch Normen,
die unser menschlicher Intellekt produziert hat, und beurteilen ihn
nach Maf3stiben, die wir selbst gesetzt haben. Wenn er diesen Krite-
rien dann nicht geniigt, wenn er zum Beispiel dem nicht geniigt, was
wir fiir das Gute, was wir fiir verniinftig halten, dann ist er in unse-
rer Examensveranstaltung durchgefallen. Wir belicheln ihn als eine
tiberwundene Illusion, von der wir uns abwenden, um uns nun ein
Weltbild nach eigenem Geschmack zu zimmern.

Hier stoffen wir auf den tiefsten Hintergrund jener Namensverwei-
gerung, die die Dornbuschgeschichte uns berichtet: Gott entzieht
sich unserem Zugriff, der sich seiner durch Namen und. Begriffe
bemichtigen und ihn unseren menschlichen Vorstellungen einver-
leiben méchte.
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Nein: Wir erfahren den Namen nicht. Wir wissen nicht ein fiir alle-
mal Bescheid iiber ithn, so wie wir ein fiir allemal wissen, daf zwei
mal zwei gleich vier ist. Wir konnen Gott nicht wie etwas, das wir
schwarz auf weif besitzen, in die Tasche — in unsere Tasche — stek-
ken. Seine Selbstbezeichnung mit dem Ritselwort »Ich werde sein,
der ich sein werde« weist nur auf den hin, um den es sich handelt
und der uns in seinem Handeln erst erschlieffen wird, wer er ist.
Wer er ist, werden wir zuallererst erfahren, wenn wir mit ihm um-
gehen und uns auf ihn einlassen. Dann werden wir in allen Wechsel-
fillen und Ritseln unserer Geschichte dessen inne werden, daf er
sich selber treu bleibt und daf uns in allem Wandel der Dinge, daf§
uns in Gericht und Gnade dieselbe Identitdt des Gottes der Viter
begegnet.

Nur eine einzige Festlegung enthilt dieser »Name« Jahwe: die Ver-
sicherung nimlich, dafl dieses Sich-Erschlieffen und Sich-Mitteilen
auf jeden Fall erfolgen werde. Darum konnen wir vertrauend in
diese unsere Zukunft mit Gott gehen und diirfen dessen gewif} sein,
daf} ihm fiir seine Kundgaben eine unabsehbare — von uns jedenfalls
nicht zu iibersehende — Vielfalt méglicher Weisen des Wirkens und
Handelns zur Verfiigung steht. Darum heiflt die Bezeichnung
Jahwe eigentlich genauer: Ich will »fiir euch« da sein, und ihr wer-
det Gelegenheit haben, das zu merken. Das in der Jahwe-Bezeich-
nung gemeinte Sein Gottes ist nicht ein Sein in sich (wie beim Gott
der Philosophen), sondern ein Sein fiir uns.

Noch zwei letzte Gesichtspunkte miissen genannt werden, um uns
die Tiefe dieser Geschichte zu erschlieflen:
Der Dornbusch brennt, aber er verzehrt sich nicht.

Erbrennt. Fiir die Anwesenheit Gottes und das Wirken seines Gei-
stes werden immer wieder Bilder des Feuers verwendet. Auch in der
Pfingstgeschichte ist das so (Apostelgeschichte 2). Der Glaube hat
etwas Entflammendes. Zeugen sind hingerissene Leute. Das Stam-
meln der »Zungenrede« (1. Korinther 14) mag eine Ubertreibung
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dieses Hingerissenseins bedeuten. Ganz gewif} aber ist der blofle
»dogmatische Vortrag« eine noch fragwiirdigere Untertreibung,
und ebenso gewifl auch der traditionell eingeschliffene Stil vieler un-
serer Kirchenlieder. Haben hier die Negro-Spirituals das Bild vom
Entflammt- und Mitgerissensein nicht sehr viel angemessener zum
Ausdruck gebracht? Gerade in der mehr und mehr sich ausprigen-
den Musik junger Christen beginnt sich davon auch beiuns etwas zu
zeigen. Das stimmt hoffnungsvoll und verlangt die Geduld, auch
gewagte Experimente erwartungsvoll zu begleiten.

Endlich das Letzte: Der brennende Dornbusch verzehrt sich nicht.
Das Feuer, in dem er brennt, ist ein Symbol fiir Gottes Wesen, nicht
fiir das Wesen menschlicher Frommigkeit und ihren seelischen Zu-
stand.

Menschliche Begeisterungen sind Strohfeuer. Feuerwerksraketen
verldschen schnell. Sie sind kein Licht fiir die Wanderung im finste-
ren Tal. Wenn aber Gott den Brand des Glaubens in unser Herz ge-
worfen hat, kann er nicht erloschen und erstirbt nicht in toter
Asche. Im Gegenteil: er gewinnt immer groflere Helle.

Uber das Wort, das diesen Brand in uns entziindet, wachsen wir nie
hinaus, wir wachsen immer nur hinein. Wie weniges von unseren
Knaben- und Midchentriumen hat Bestand, wenn wir ilter wer-
den; wie viele Erfahrungen, die wir gemacht haben, erschopfen sich
schliellich und werden langweilig. Der Brand des Glaubens aber
leuchtet uns voran und fithrt uns zu immer neuen Uberraschungen.
Und wenn sich der Greis schliefflich alles, was es in diesem Leben zu
erfahren gibt, an den Schuhsohlen abgelaufen hat und seiner iiber-
driissig ist: Hier steht er vor dem Unerschopflichen und sich nicht
Verzehrenden, das ihn jeden Tag mit dem Wunder neuer Entdek-
kungen begliickt.

Wer eine Geschichte mit dem fleischgewordenen Wort, mit Jesus
Christus, eingegangen ist, wird von einer Klarheit zur anderen ge-
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fiihrt. Je alter er wird, um so mehr wird ihm aufgehen. Und die
Fiille des immer noch unentdeckt Bleibenden wird ihn (nach dem
schénen Wort in S6ren Kierkegaards Grabspruch) auf die Ewigkeit
warten lassen, in der er »ewig, ewiglich mit Jesus sprechen« kann,
um die Fiille der Wahrheit von ihm zu erfahren. Die Herrlichkeit
Jesu verzehrt sich nicht. Das Hohepriesterliche Gebet Jesu (Johan-
nes 17), in dem er selbst als das Antlitz Gottes aufleuchtet, lernen
wir nie aus. Dieser Dornbusch erlischt nicht.
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v
GOTTES GEHEIMNIS IN DER GESTALT JESU






DAS ABENTEUER DER NACHFOLGE

Die s1eBz1G JiinGeR KeHRTen ZuRUCK unD BERICHTETeN VOLLER
Freude: »Herr, die dimonischen Michte sind uns in deinem Namen
unterworfen !«

Er erwiderte ihnen: »Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel
stiirzen. Seht: Ich habe euch die Macht verliehen, auf Schlangen und
Skorpione zu treten, Macht sogar liber das ganze Aufgebot des alt-
bdsen Feindes. Nichts kann euch irgend etwas anhaben. Doch nicht
dariiber freut euch, dafl euch die dimonischen Geister untertan
sind. Nein: Freut euch darliber, daf} eure Namen in den Himmeln
angeschrieben sind.«

Zu dieser Stunde frohlockte Jesus im heiligen Geist und sagte:

219



»Ich rithme dich, Vater, den Herrn des Himmels und der Erde, daf§
du dies den Weisen und Klugen verborgen und statt dessen den Ein-
faltigen enthiillt hast. Ja, Vater, so ist es dir recht gewesen. Allesist
mir von meinem Vater iibergeben worden, und niemand weiff, wer
der Sohn ist, als nur der Vater. Niemand weif auch, wer der Vater
ist, als nur der Sohn und wem es der Sohn enthiillen will. «
Dann wandte er sich den Jiingern selbst zu und sagte ihnen:
»Selig sind die Augen, die sehen, was ihr seht! Denn ich sage euch:
Viele Propheten und Konige haben zu sehen begehrt, was ihr seht,
und haben es nicht gesehen, und zu horen gewiinscht, was ihr hort,
und haben es nicht gehort. LUKAS 10,17-24
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Erste Meditation

DIE DAMONISCHEN MACHTE

Grauzonen zwischen Glaube und Aberglaube

Vom Satan und von dimonischen Michten ist hier die Rede. Und
sofort denken wir ans Mittelalter, an die dunklen Schlupfwinkel al-
ter Hiuser und Burgen, deren Gebilk nachts kracht. Da kann man
Gespenster horen und manchmal fast sehen. Auch eine Begegnung
mit dem Teufel l48t sich da vorstellen. Wir Heutigen aber haben
Funktionsbauten aus Stahl und Beton. Sanitire Riume und Labora-
torien sind gekachelt und von Neonlicht taghell ausgeleuchtet. Da
gibt es keine dunklen Ecken und keine Mystifikationen. Darum
prallen wir, aus solchen Riumen kommend, fé6rmlich zuriick, wenn
hier auf einmal vom Satan, von einem leibhaftigen »Gott-sei-bei-
uns«, die Rede ist.
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Auf der Bithne lassen wir uns so etwas noch gefallen. Was wire
Faust ohne Mephistopheles! Da rechnen wir nicht mit einem simp-
len Aberglauben, sondern haben eher das Gefiihl: Hier dringt eine
Wahrheit des Lebens zum Ausdruck, die wir als tiefsinnig empfin-
den. Ein Mann, der etwas Grofles leistet wie Faust, aber dieses
Grofle nur im Bund mit Michten des Abgrunds erreicht — ja, dabei
kénnen wir uns schon etwas denken.

Haben wir Ahnliches nicht bei Hitler erlebt? Und sein Baumeister
Albert Speer spricht in seinem Lebensbericht sogar ausdriicklich
davon, wie die Aussicht auf gigantische Bauten, die Jahrtausende
iiberdauern sollten und auf Nachruhm berechnet waren, fiir ihn als
jungen Architekten unwiderstehlich gewesen sei. So sei ihm der
Teufelspakt mit Hitler kein zu hoher Preis gewesen, um den Auf-
trag fiir diese steinernen Mahnmale zu gewinnen.

Goethe hatim »Epimenides« von dem Erfolgsmenschen und Welt-
gewinner Napoleon Bonaparte als einem Mann gesprochen, der mit
den Michten des Abgrunds im Bunde sei und den sie schlieflich von
seiner Sternenbahn wieder herunter und in den Abgrund zuriick-

reiflen:

Doch was dem Abgrund kiihn entstiegen,
mag durch ein ehernes Geschick,

den halben Erdkreis iiberfliegen,

zum Abgrund mufl es doch zuriick ...

Bei diesem » Abgrund«, bei der Besessenheit von Machtrausch und
Groflenwahn kann man sich etwas denken. Dafiir lassen wir uns so-
gar die Chiffre »Teufel« gefallen.

Ko6nnen wir uns aber die Art gefallen lassen, wie das Lukasevange-
lium hier vom Teufel spricht? Kann man sich auch dabei etwas den-
ken? Oder blitht hier nicht ein Aberglaube aus voraufklarerischer

Zeit?
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Wie die Bibel vom Teufel spricht

Vielleicht ist es gut, vor allen weiteren Uberlegungen eine kleine
orientierende Zwischennotiz anzubringen:

Die Bibel ist ja merkwiirdig zuriickhaltend, ja uninteressiert gegen-
tiber aller metaphysischen Spekulation iiber die Seinsweise der di-
monischen Michte. Sie begniigt sich damit, auszusagen, was an
Wirkungen von dieser Seite zu beobachten ist: wie etwa Menschen
die Verfiigungsgewalt iiber sich verlieren, wie sie — modern ausge-
driickt— »entfremdet« werden und unter den Bann einer Grofie au-
Berhalb ihres Ich geraten. So kénnen sie vom Sorgengeist geschiit-
telt werden, und alle Versuche, sich rational iiber die Nichtigkeit ih-
rer Sorgen klarzuwerden, niitzt ihnen gar nichts. Der »Geist« der
Sorge, Angst und Depression schiittelt sie weiter ungeriihrt. Es ist
so, wie wenn der Mensch den ersten Schritt, zum Beispiel zum Ge-
winn von Macht, noch freiwillig tite, im nichsten Augenblick aber
schon vom »Geist« des Machtrauschs ergriffen wiirde, der thn dann
dorthin entfithrt, wohin er urspriinglich nicht wollte.

Die Bibel handelt von den Wirkungen der dimonischen Macht,
nicht aber von ihr selbst, jedenfalls nicht in dem Sinn, dafl sie iiber
ihr Wesen und ihren Ursprung spekulierte. So gibt sie zum Beispiel
keine Antwort auf die Frage, wie das Bose in die Welt gekommen sei
und wer oder was die Schlange ins Paradies gebracht habe.
Diese Zuriickhaltung wahrt sie iibrigens nicht nur gegeniiber dem
Teufel, sondern auch gegeniiber Christus selbst. Da gibt es keine
Spekulationen iiber die gbttliche und die menschliche Natur des
Herrn und dariiber, wie beide sich zueinander verhalten. Das sind
allenfalls Fragen, die in den Evangelien versteckt sind; aber sie wer-
den nicht hervorgeholt und beantwortet, sondern iibergangen. Erst
spitere Generationen haben sie entdeckt und sich die K6pfe dariiber
zerbrochen. Auch hier ist das Interesse der biblischen Berichte aus-
schlieflich auf das konzentriert, was Christus bewirkt. Wir haben
das in der vorletzten Meditation ja besprochen und erinnern uns:
Als der Tiufer Johannes, der ihn doch angekiindigt hatte, verzwei-
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felt in seiner einsamen Gefingniszelle sitzt und mit der Frage ha-
dert, wer dieser Jesus von Nazareth denn nun sei, ob er wirklich der
wire, der als Konig der Endzeit kommen solle, oder ob man auf ei-
nen anderen warten solle, da lifdt Jesus ihm eine Botschaft iiber das
zukommen, was er bewirkt, und iiberlafit es ihm, dem Tiufer Jo-
hannes, sich nunmehr einen Reim darauf zu machen, wer der wohl
sein méchte, der dieses alles vollbringt.

Fiir den Teufel scheint kein Platz mehr zu sein

Zunichst allerdings, beim ersten Blick in unseren Text, mogen sol-
che Uberlegungen uns noch fern liegen. Da dringt sich eher der
Eindruck eines Aberglaubens auf, den wir heutzutage meinen
iiberwunden zu haben. Sogar dann, wenn heute nur vom Bésen und
von Schuld — nicht einmal von Damonie! - die Rede ist, reagieren
viele sauer. Kann man das alles denn nicht rational aufdréseln und
ganz natiirlich erkliren? Ein Verbrecher (der Massenmérder Man-
son vielleicht, der in Hollywood eine ganze Gesellschaft abge-
schlachtet hat) sei vom Teufel besessen oder sei selber ein Satan in
Menschengestalt? O nein: Die Gesellschaft ist schuld, weil sie Fru-
strationen auslost und durch ihre Ungerechtigkeiten Aggressions-
triebe in so jemandem aufgestaut hat. Da braucht man keinen
»Exorzismus« (Teufelsaustreibung), da gibt es klare soziale Thera-
pieprogramme. — Hinter dem schreienden Widerspruch von Reich
und Arm, Nutznieflern und Ausgebeuteten stinde eine satanische
Macht? Nein: Nur falsche Strukturen sorgen fiir diese Verzerrung!
Man kann die Fehler genau definieren. Hier geht es deshalb um Re-
chenexempel und nicht um Mystik. — Der Knabenmérder Jiirgen
Bartsch stiinde unter einem dimonischen Bann? Keine Spur! Hier
stimmt es mit den Genen und Hormonen nicht. Den Uberdruck
perverser Triebe aber kann man in unseren Tagen durch Drogen,
Psychotherapie oder auch durch chirurgische Eingriffe weithin
steuern.
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Der Teufel leidet in unseren Tagen also sozusagen Wohnungsnot.
Man kann ihn nirgendwo mehr unterbringen. Kaum glaubt man ei-
nen Ort fiir das Unerklirliche gefunden zu haben, wo er allenfalls
anzusiedeln wire, da ist dieser Ort schon von ganz natiirlichen Tat-
bestinden der Psychologie, Soziologie oder Physiologie besetzt.
Wenn aber der Teufel — zwar nichtausgetrieben, aber — aus unserem
Bewufitsein vertrieben ist, dann droht uns die Freude der Jiinger
tiber ihre antidimonische Macht natiirlich unverstindlich zu wer-
den. Man weif auch nicht mehr recht, wieso wir dann eines Erlésers
bediirfen sollten, der dunkle Bande zu sprengen vermag.

Doch hier ist Vorsicht geraten. Wir sollten die Warnung Goethes
beachten, der zwar kein Kirchenchrist war, aber doch einiges vom
Teufel (und damit indirekt auch von Gott) wuflte: »Den Teufel
spiirt das Volkchen nie und wenn er es beim Kragen hitte.« An an-
derer Stelle gibt er zu verstehen, daf} der Teufel alles tut, um nicht
identifiziert zu werden. Er will anonym, doch darin nicht weniger
wirksam sein:

Er ist schon lang ins Fabelbuch geschrieben;
allein die Menschen sind nicht besser dran:
den Bésen sind sie los;

die Bosen sind geblieben.

Sicher hat Goethe bei diesen Sentenzen die biblische Siindenfallge-
schichte im Auge gehabt. Denn auch im Garten Eden stellt sich der
Teufel nicht als solcher vor. Wir haben an anderer Stelle davon ge-
sprochen, wie er sich gegeniiber Eva ganz unteuflisch auffiihrt und
ein ernsthaftes theologisches(!) Gesprich iiber die Frage zu fiihren
wiinscht, ob Gott etwas Bestimmtes gesagt haben kénnte, und dafl
es doch ganz ungottlich wire, ein Stiick seiner eigenen Schopfung —
den Baum in der Mitte des Gartens — fiir unberiihrbar zu erkliren.

Liegen die Dinge aber so, dann erhebt sich doch eine gewichtige
Frage: Kénnte es nicht, wenn wir das Satanische leugnen, tatsich-
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lieh sein, daf} wir gerade dieser Strategie des Bosen zum Opfer gefal-
len wiren? Kénnte es nicht sein, dafl der Teufel uns also in der Illu-
sion zu wiegen wiinscht, er habe sich in der rationalen Helle des
selbstbewufiten modernen Menschen in Nichts verfliichtigt?

Vielleicht sehen wir unseren Text genauer an; und vielleicht sind wir
danach etwas weniger selbstsicher.

Unter einem Bann

Der schon zitierte Goethe hat einmal gesagt, die Geschichte sei
letztlich ein Kampf zwischen Glaube und Unglaube. Und Karl
Marx verfocht die These, sie sei eine Geschichte von Klassenkidmp-
fen. Andere reden von der Geschichte als einer Auseinandersetzung
zwischen gut und b6se. Wieder andere legen den Ton auf das, wo-
gegen gekimpft wird: gegen ungerechte Strukturen, gegen Sklaverei
und Ausbeutung, gegen Hunger und Bevélkerungsexplosion. Auf
jeden Fall stehen wir immer vor Phinomenen des Kampfes. Und
immer ist ein Boses, Zerstorerisches im Spiel, gegen das man
kimpft. Was ist dieses Bose? Das ist die Frage.

Die Gefolgsleute Jesu erfuhren nicht nur bei dieser ihrer ersten Aus-
sendung, sondern in der ganzen dramatischen Geschichte der Mis-
sion durch die Jahrhunderte hin, dafl der Glaube allen teuflischen
und tiickischen Widerstinden abgerungen werden muff und dafl das
Blut der Mirtyrer diesen Weg des Kampfes gezeichnet hat. Die
Jiinger sind »Soldaten Christi«, die auf das Schlachtfeld gefiihrt
werden. Sie miissen tapfer sein. Und in jeder neuen Losung, zu der
sie kommen mégen, ist auch immer neu der »Pferdefufi« des Wider-
sachers erkennbar. In dieser Welt ist »der Teufel los«. Diese Beob-
achtung mochte Reinhold Schneider im Auge haben, wenn er im
Zweiten Weltkrieg seine Skepsis gegeniiber allem selbstmichtigen
menschlichen Vollbringen zum Ausdruck brachte (und dabei an
Hitler dachte):

226



Denn Tidter werden nie den Himmel zwingen,
was sie vereinen, wird sich wieder spalten;
was sie erneuern, iiber Nacht veralten ...

Was er damit gemeint haben diirfte, wird uns klar, wenn wir an die
Wortbedeutung von »diabolos« (= Durcheinanderbringer, Teufel)
denken. Es gibt eine Macht des Verwirrens, die selbst iiberall dort
zum Zuge kommen kann, wo der Mensch mit seiner klirenden, ge-
staltenden und ordnenden Vernunft titig ist. Ich bediene mich, um
das zu verdeutlichen, einiger Illustrationen aus dem Alltagsleben:
Zwei Menschen, Eheleute vielleicht, finden aus ihren Konflikten
nicht mehr heraus. Eine licherliche kleine Angewohnheit (sagen
wir: das knatschende Kau- oder Schliirfgeriusch des einen bei den
taglichen Mahlzeiten) geht dem anderen mehr und mehr auf die
Nerven. Der reagiert mit Frustrationsgefiihlen, die er entsprechend
gegen den anderen wendet. Von dem strahlen dann wieder entspre-
chende Ablehnungsreaktionen zuriick: Es kommt zu einer stindig
sich steigernden Riickkoppelung. Eine verniinftige oder verniinftig
sein sollende Aussprache fiihrt nicht mehr aus dieser Verwirrung
heraus. Beide stehen wie unter einem Bann.

Ist dieses Wort von der Bannung zu hoch gegriffen, ist es blof§ eine
Mystifikation, wenn man mit Mitteln der Psychologie diese Vor-
ginge durchleuchten kann? Wire damit auch ihr letzter Ursprung
oder ihr letztes Wohin geklart?

Ein fremder Geist, ein »entfremdender« Geist

Was diese Bannung betrifft, ist mir ein selbsterlebtes Beispiel be-
sonders eindriicklich gewesen: Zwei meiner Studenten berichteten
mir kurz nach 1945 unabhingig voneinander, dafl sie im Hitler-
Reich einmal einen meiner Kollegen, einen angesehenen Hoch-
schullehrer, auf der Strafle mit »Griiff Gott« begriifit hitten. Dar-
authin habe er sie sehr ruppig mit dem Hinweis abgefertigt: »Das
heiflt sHeil Hitler!« Ich wufite wohl, daf} der betreffende Kollege
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Nazi-Parteigenosse gewesen war, doch er legte groflen Wert darauf,
bei jeder Gelegenheit zu betonen, das sei nur formal gewesen; tat-
sichlich habe er im Verborgenen Widerstand geleistet und die
Braunen abgelehnt. Ich hielt es nun fiir meine Pflicht, ihn in aller
Offenheit auf die Behandlung der beiden Studenten anzusprechen.
(Ich kannte die beiden Kommilitonen iibrigens recht genau und
konnte mich fiir ihre Verlifllichkeit verbiirgen.) Zu meinem Er-
staunen stritt er sein Eintreten fiir den Hitler-Gruff glatt und ent-
schieden ab. Er brauste sogar zornig iiber diese angebliche Ver-
leumdung auf. Nun kannte ich ihn aus unserer jahrelangen Fakul-
titsgemeinschaft gut genug, um zu wissen, dafl er keine blofle
Schutzbehauptung aufstellen und mich bewuft beliigen wiirde.

Was sich hier in Wahrheit begab, wurde mir durch die biblische
Schau der Macht des Dimonischen klar: Im Dritten Reich hatte ihn
eine Zeitlang ein fremder Geist erfiillt und in Bann geschlagen. Er
hatte so sehr Besitz von ihm ergriffen, daff er sich mit ihm identifi-
zierte. Indem er in dessen Namen sprach, glaubte er im eigenen
Namen zu sprechen. Als dann der Zusammenbruch von 1945 kam
und die ihn bannende ideologische Einflisterung ins Nichts zer-
stob, als er gleichsam wieder mit sich allein war und zur eigenen
Identitit zuriickfand, konnte er sich nicht mehr denken, daff er dies
oder jenes (z. B. zu den beiden Studenten) gesagt hatte. Es war ja
nicht sein »eigenes«, sondern sein »Fremdes« gewesen, das aus
thm gesprochen hatte. Seine Selbstachtung gebot ihm, zu sagen: Du
warst es nicht. Sein Gewissen aber insistierte: Du warst es. Schlief3-
lich siegte die Selbstachtung. (So dhnlich hat es Nietzsche einmal ge-

sagt.)

Besatzungsmichte auf dem Territorium des Ich
Psychoanalytiker mégen hier von »Verdringung« reden. Gut! Ich
habe nichts dagegen. Aber was heifit das? Was sagt das iiber die

Macht, die sich vorher »eingedringt« hat und die spiter verdringt
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wird? Inwiefern ist dadurch das Verhaltnis zwischen einem fremden
und einem uns entfremdenden Geist und unserer eigenen Identitit
geklirt? Ich halte es fiir tiefsinniger und wahrer, hier im neutesta-
mentlichen Sinn von »Besessenheit« — also von einer Macht, die uns
besetzt hilt, die Besitz von uns ergriffen hat — zu sprechen. Der
Durcheinanderbringer verwirrt Eigenes und Fremdes.

Noch ein letztes Beispiel: Jemand ist von merkwiirdigen und un-
greifbaren Angsten gepeinigt. Gute und verstindnisvolle Freunde
reden ihm gut zu und suchen ihm mit Mitteln der Vernunft klarzu-
machen, daf§ gar kein konkreter Anlaf fiir seine Sorgen besteht, dafl
es vielmehr nur geheime in ihm nistende Angste seien, die sich hier
in beklemmende Bilder verwandeln und an die weifle Wand seines
Lebens projiziert werden. So bebt er dann vor »Feuer, Wasser,
Dolch und Gift« und »was er nie verliert, das muf§ er stets bewei-
nen«. (Ob die Atomangst heute — jedenfalls teilweise — in diesem
Sinn als Projektion zu deuten wire? Ich frage nur.) Doch alle diese
gutgemeinten Hinweise fruchten nicht, selbst wenn der Geidngstete
sie rational einsieht. Es ist, wie wenn von hinten eine Macht nach
dem Menschen griffe, die ihm nie von vorn und nie mit offenem Vi-
sier entgegentritt. Das Evangelium spricht von einem »Geist« der
Sorge, der sich hier des Menschen bemichtigt.

Angenommen nun wieder, dafl man dem Menschen mit Mitteln der
Psychoanalyse—durch den Hinweis auf Jugendtraumata etwa—die-
sen »fremden Geist« nehmen und sein unbeschidigtes Eigensein
wieder herstellen konnte: Was ist damit letztlich erreicht, obwohl
im Vorletzten durchaus Erleichterung eintreten mag? Die Bezie-
hung von Eigenem und Fremdem ist damit in ihrem Geheimnis ja
nicht aufgehellt, und der zur eigenen Identitit (vermeintlich) be-
freite Mensch steht nun vor neuen Problemen. Was soll er mit die-
sem durch Subtraktion entstandenen »Eigenen« anfangen? Sind
derart Kurierte nicht oft entsetzlich allein? Bediirfen nicht geradesie
nun des Seelsorgers, der ihnen etwas iiber Grund, Ziel und Sinn die-
sesihres Eigen-Seins sagt? Gerade dann aber miifite das Problem des
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»fremden Geistes« ja abermals und von einer anderen Seite aufs Ta-
pet kommen.

So sind wir stindig in Auseinandersetzungen verwickelt. Wir fiih-
len uns getrieben, etwas zu tun, um aus der Verwirrung herauszu-
kommen, um zum Beispiel die Welt besser zu machen, sie weniger
zum Anlafl von Konflikten werden zu lassen und Aggressionstriebe
dadurch abzubauen, dafl wir gesellschaftliche Ungerechtigkeiten
beseitigen. Der natiirliche Mensch empfindet das immer nur als
seine Auf-Gabe. Entsprechend lauten dann die Imperative, die er
sich zuruft: » Wer jetzig Zeiten leben will, muf§ haben tapfers Her-
ze.« (Aber woher kriege ich das tapfere Herze, und was niitzt es mir
—sofern ich es habe —, wenn die Macht der Verwirrung sich nie mit
offener Maske und nie frontal stellt?) Auch angesichts der Schuld
gibt es diesen Imperativ: »Tue recht und scheue niemand!« (Doch
wer bringt das denn fertig? Ist nicht eine Macht in uns, die es trotz
guten Willens nie dazu kommen [iflt?) Gegen Traurigkeit und
Angst wendet sich der Imperativ: »Hab Sonne im Herzen!« (Aber
wie kann ich die Sonne dahinein zaubern, wenn die Macht der Me-
lancholie iiber mich Herrschaft gewinnt?)

Luther kann einmal sagen (wir erwahnten das schon in einem ande-
ren Zusammenhang): Zu Christus kommen, das sei, wie wenn man
aus dem dunklen Haus seines Lebens in die Sonne springt, wie wenn
man also aus der Herrschaftszone der dunklen Macht in die Herr-
schaftszone des Uberwinders gerit.

Das vollziehende Wort

Und genau das haben die siebzig Jiinger auf ihrer Aussendungstour
erlebt: Sie haben erfahren, daf} die Macht bdser Geister, dafl Gefan-
genschaften, Gebundenheiten, Horigkeiten und Besessenheiten
weichen miissen, wo der Uberwinder von Schuld, Leid und Tod auf
den Plan tritt. Sie haben auf Schlangen und Skorpione getreten und
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waren gegen deren Bif und Giftimmun. Sie waren also dahinterge-
kommen, daf} sie nicht eine neue Weltanschauung verkiindeten, wie
das die Weisen und Klugen tun (Vers 21), sondern daf§ sie ein voll-
ziehendes, ein wirkendes Wort zur Hand hatten, ein Wort, durch
das Menschen verwandelt und Ketten zerrissen wurden.

War das ihre suggestive oder rhetorische Macht? War das die ge-
ballte Ladung eines Kollektiv-Effekts, wie er von einer Schar ent-
schlossener Leute ausgeiibt werden kann? War es ihre Tapferkeit?
Nein: Im Grunde bewirkten sie selber gar nichts. Im Grunde kon-
statierten sie nur etwas, das bereits geschehen war. Sie vollzogen es
héchstens nach.

Warum konnten sie den Michten der Finsternis den Fuf§ ins Genick
setzen? Weil diese Michte eben schon im Staub /agen. Der Meister
bestitigt diesen Eindruck, wenn er erwihnt: Wihrend sie ihren
Feldzug machten, habe er den Teufel vom Himmel fallen sehen wie
einen Blitz. Seit Christus da ist, sind die dunklen Michte entmich-
tigt. Sie diirfen uns nichts mehr tun, wenn wir uns auf Christus be-
rufen. »Das macht, er ist gericht’, ein Wortlein kann ihn fillen.«
»Fragst du, wer der ist (der das gewirkt hat)? Er heifit Jesus
Christ. ..« Christoph Blumhardt war einer von denen, die das hier
Geschehene nachvollzogen, wenn er angesichts der besessenen
Gottliebin Dittus sagte: »Nun haben wir lange genug gesehen, was
der Teufel kann. Jetzt wollen wir sehen, was Christus kann!«

Die Michte der Sorge, der Angst und der Schuld

Was kann er denn und wie verindert sich in seinem Kraftfeld unser
Verhiltnis zum Durcheinanderbringer?

Da ist der schon so oft besprochene Sorgengeist. Jesus verlangt
zwar, dafl wir dagegen ankidmpfen (Matthius 6,25). Doch hat dieser
Kampf ja nur deshalb eine Chance, weil der bose Geist der Sorge be-
reits besiegt ist: Der Vater weifl, wessen wir bediirfen (6,8). So hat
er das, worum wir sorgen, zu seiner eigenen Sache gemacht. Darum
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muf der Sorgengeist Schritt fiir Schritt und in dem Maf zuriickwei-
chen, wie wir uns an diese viterliche Fiir-Sorge halten.

Da ist die Macht der Angst. Aber ihre Quelle - das Gefiihl nimlich,
dem Unberechenbaren des Geschicks ausgeliefert zu sein — ist ver-
stopft: Christus hat ja »die Welt iiberwunden« (Johannes 6,33).
Wer die Geschicke der Welt in seinen Hinden hilt, kann auch Frie-
den in die Herzen einzichen lassen, so daf die Angst keinen Raum
mehr hat. Wer ihn iiber die Wellen schreiten sieht, fiihlt sich nicht
mehr durch die Elemente bedroht.

Da ist die Macht der Schuld, die Qual des »bosen Gewissens«. Un-
ser eigener Kampf dagegen wire nicht nur aussichtslos, sondern ge-
radezu verhidngnisvoll (wie wir am Beispiel des Theologieprofessors
eben noch gesehen haben). Denn er kann nur zur Verdringung und
damit in den Krampf fiihren. Schlage ich mich allein mit meinem
Gewissen herum, bin ich genétigt, eine férmliche Front der Selbst-
verteidigung aufzubauen. Wer aber darf nun, seit Jesus Christus
iiber die Erde gegangen ist, »die Auserwihlten Gottes noch be-
schuldigen«? Gott ist ja da, »der gerecht macht« (Romer 8,33).
Das heifit doch: Gott laflt uns »sich recht sein«, ganz gleich, aus
welchen Fremden wir kommen und durch welche Narben wir ent-
stellt sind. Er sieht in uns die Briider seines Sohnes, die er teuer er-
kauft hat. Darum akzeptiert er uns und weist den Verkldger zuriick.
Es gibt nun nichts mehr, was zwischen ihn und uns treten, was uns
von ihm scheiden darf (Romer 8,39). Ich brauche nicht mehr gegen
mein bdses Gewissen zu kimpfen, brauche es nicht mehr zu ver-
dringen, weil es nun seine Funktion als Scheidemacht verloren hat
und Gott auch ein belastetes Gewissen nicht mehr zuriickweist,
wenn es sich auf den Namen Jesu beruft.

Luther hat das Unerhorte dieses Wechseins einmal in einem herrli-
chen Wortspiel beschrieben: Zuerst ist Gott mein Verkliger, mein
Gewissen aber mein Verteidiger (Deus accusator, cor defensor).
Dann aber kommt es zu einer radikalen Vertauschung der Fronten:
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Im Licht des Evangeliums klagt mein Gewissen mich an — denn in
diesem Licht sieht es seinen Zustand deutlicher als vorher, es ist
auch sensibler geworden —, Gott aber ist nun mein Verteidiger und
nimmt mich vor der Anklage meines Gewissens in Schutz (cor accu-
sator, Deus defensor). Der Schuldschein ist so zerrissen und ans
Kreuz geheftet (Kolosser 2,14).

Daist schliefflich noch die Macht der Verzweiflung, die uns an Gott
irre machen méchte. Sie lifit die Ritsel seiner Weltfiihrung als un-
durchdringlich erscheinen. Sie weist hdhnisch darauf hin, dafl er
Bosewichter und »fette Winste« oft mit Gliicksgiitern segnet, die
Frommen aber zugrunde gehen lassen kann (Psalm 73). Sie dringt
auch uns zur Hiob-Klage iiber die Undurchschaubarkeit der gottli-
chen Weltregie.

Und doch haben es die Frommen immer wieder vermocht, inmitten
der grofiten Qual, inmitten schreiender Ungerechtigkeiten in
Auschwitz zum Beispiel! — Loblieder anzustimmen. Wie war das
méglich? Etwa dadurch, dafl sie sich mit Zuflerster Willensanspan-
nung zu einem »dennoch« aufrafften? Ich glaube, so wire es nur zu
einem sehr krampfhaften Triumph und einem sehr verzerrten
Uberwinderlicheln gekommen. Nein: Es war der auferstandene
Christus, es war der schon geschehene Triumph des Lebens, der ih-
nen die souverine Gewiflheit gab, dafl alle ritselhaften, verschlun-
genen und undurchschaubaren Weltwege einmal am Throne Gottes
enden wiirden. Sie lebten — und wir leben alle — unter der Verhei-
fung, dafd wir »jetzt« noch nicht verstehen, was uns widerfihrt, dafl
wir’s aber »hernach erfahren werden« (Johannes 13,7). Gott loben
heifit die Geschichte von ihrem Ende her sehen.

Was geschehen ist und darum geschehen kann
Alles, was wir tun sollen, gewinnt also hier seinen Sinn durch das,

was bereits geschehen ist. Wir haben nur das noch nachzuvollzie-
hen, was Gott schon vollzogen hat.
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Daraus ergibt sich ein wichtiger Hinweis auf die Art, wie wir als
Christen aktiv werden und wie wir passiv sein sollen:

Wir sollen handeln und kimpfen, genau wie die siebzig Jiinger ge-
handelt und gekimpft haben. Wir sollen fiir das Reich Gottes
schwitzen und uns abrackern. Wir sollen »den Helm Michaels auf-
setzen und nicht nach der Zipfelmiitze des Michel greifen« (wie es
der Prediger Bésinger einmal nett ausgedriickt hat). Wir haben uns
um Reformen und méglicherweise sogar um revolutionire Verin-
derungen zu bemiihen. Das alles aber kann nun auf dem Grund ei-
ner grofien Gelassenheit, im Kraftfeld des Friedens geschehen, weil
Christus ja auferstanden und das Entscheidende schon geschehen
ist. Nicht wir wollen die Hand Christi ergreifen und ihn tiber den
Erdkreis ziehen, um so die Kontinente zu »christianisieren«. Nein:
Sein Arm ist bereits #ber die Welt gereckt und wir ziehen seiner
Hand nach.

Unser Text enthilt noch einen letzten entscheidenden Hinweis auf
den Grund dieser Gelassenheit und dieses Friedens:

Jesus sagt seinen Jiingern zwar, dafl er es gewesen sei, der ihnen die
Macht iiber Schlangen, Skorpione und die Geister der Besessenheit
verliehen habe, fiigt aber sofort hinzu: »Dariiber freut euch nicht/«
Das will sagen: Freut euch nicht dariiber, dafl und wie ihr bewahrt
worden seid, sondern freut euch tiber den letzten Grund eurer Be-
wahrung, dafl nimlich »eure Namen im Himmel angeschrieben
sind« (Vers 20).

Was ist mit den Namen der Grofien dieser Welt geschehen, die in
Stein eingemeifdelt sind? Sie sind verwittert. Im besten Fall bleiben
sie in der Erinnerung erhalten; aber als vergangene Namen; sie be-
zeichnen keine leibhaftige Gegenwart mehr. Wo Jesus Christus uns
aber bei unserem Namen gerufen hat, da ist dieser Name in der
Nihe Gottes deponiert, in einem Raum, zu dem niemand Zutritt
hat und niemand diesen Namen verwischen oder ausradieren darf.
Hier steht er ein fiir allemal als ein lebendiger Name, als der Name
von jemandem, der in Ewigkeit am Leben seines Herrn teilnimmt
(1. Thessalonicher §,10).
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Die Unausloschlichkeit unseres Namens

Was wir von uns aus tun und wirken kénnen, ist ein wirres Gemisch
aus Gold, Silber, edlen Steinen, Holz und Stroh. Wieviel Fragwiir-
diges gibt es in unserem Leben! Am Tag des Gerichts wird das Feuer
Klarheit schaffen — und was wird da alles wie Zunder verbrennen?
(1. Korinther 3,11). Mag es denn sein— wir selbst aber werden geret-
tet werden wie durch das Feuer hindurch (3,15).- Unser Name wird
bleiben. Dieses Buch ist feuersicher untergebracht.

Selbst unser Glaube ist wankelmiitig. Wir konnen uns nicht auf ihn
verlassen. Wir konnen nicht an unseren Glauben glauben. Eben war
er noch stark und himmelhochjauchzend; heute ist er matt und
kleinmiitig. Er bringt kaum noch ein Gebet zustande, und allerhand
Zweifel nagen an ihm. Ich weif} nicht, ob ich glaube; aber ich weif},
an wen ich glaube.

So mag unser Glaube zwar ohnmichtig und fast tot sein. Wir selbst
aber leben im Gedichtnis Gottes. Wir sind ja teuer erkauft. Der
Name bleibt geschrieben. Nirgends wird uns gesagt, daf§ Gott dau-
ernd mit Ausradieren und Neuschreiben beschiftigt wire. Auch
von ihm gilt: Was er geschrieben hat, das hat er geschrieben. Wen er
angenommen hat, der bleibt bei thm. Unser bleibender Wert, des-
sen Gedichtnis er in seinem Herzen trigt, besteht nicht in unseren
Funktionen und Verdiensten, sondern darin, daf wir die »Gesel-
len« Jesu sind (wie es im Lied Paul Gerhardts heif}t).

Schliefllich und endlich sollten wir noch einen etwas versteckten
Hinweis dieser Geschichte nicht iibersehen: Wir konnen nimlich
aus den Berichten der Siebzig heraushoren, da} es sie siberrascht
hat, in welchem Maf ihr Wort ein vollziehendes Wort war und wel-
che Vollmacht ihnen iiber alle Gefahren und vor allem iiber die
Truppen des altbosen Feindes gegeben wurde. Sie haben das alles
nicht erwartet und sahen sich immer neuen Uberraschungen gegen-
Uber. '

Kein Mensch kann, ehe er Christ wird und sich in die Nachfolge des
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Herrn begibt, auch nur von ferne ahnen, welche Wunder ihm hier
auf Schritt und Tritt begegnen werden. Die Nachfolge Jesu ist ein
Element, in das man erst eintauchen muf}, um zu bemerken, daf es
tragt. Was uns an Vollmacht, Freiheit, Souverinitit und vielem an-
deren, das uns »nebenbei« noch mit zufillt (1. Kénige 3,13; Mat-
thius 6,33) verlichen wird, das wird uns nicht in berechnender und
kalkulierender Distanz klar, sondern nur im Vollzug der Nachfolge
selbst. Wer Christus wirklich ist und was wir bei thm gewinnen, er-
fahren wir nur, wenn wir uns mit ihm einlassen, wenn wir es einmal
mit ihm wagen. Dann beginnen die Uberraschungen. Dann geht es
ins Abenteuer.
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Zweite Meditation

DAS LOB DER EINFALTIGEN

Immanuel Kant hat einmal in einer berithmten Schrift gesagt, was
»Aufklirung« und damit ein entscheidender Fortschritt des
menschlichen Geistes sei. »Aufklirung«, so definiert er, »ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindig-
keit.«

Unmiindigkeit und Einfalt bedeuten hier zweifellos nicht, daf der
Intelligenzquotient des Menschen vorher zu gering gewesen sei, als
dafl er geistig selbstindig hitte werden und sozusagen »mit eigenem
Dampf« hitte fahren kénnen. Kant spricht ja ausdriicklich davon,
dafl diese Unmiindigkeit »selbstverschuldet« gewesen sei. Hitte sie
nur in einer mangelnden intellektuellen Mitgift bestanden, kénnte
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man sie dem unaufgeklirten und naiven Menschen ja gar nicht vor-
werfen, und es wire einfach sinnlos, hier von Schuld zu sprechen.

Was meint Kant dann aber mit jener selbstverschuldeten Naivitit?
Er will damit sagen, daf die Menschen sich immer wieder vor eige-
ner Verantwortung gedriickt hitten, dafl sie gar nicht auf eigenen
Fiiflen hitten stehen wollen. Sie haben also, wie wir heute sagen
wiirden, die Aufforderung zu eigenem Denken und verantwortli-
chem Handeln »verdringt«. Es erschien ihnen einfacher und risiko-
loser, sich von allen moglichen Autorititen gingeln zu lassen: vom
Zeitgeist zum Beispiel, der einem genau sagt: »Man tut dies und das;
man denkt so oder so«; oder auch von der Kirche — und vielleicht
sogar von Gott.

Viele Menschen méchten also gar nicht die Freiheit zu eigener Ver-
antwortung und Entscheidung in Anspruch nehmen. Das ist ihnen
zu riskant und auch zu anstrengend. Sie neigen sogar dazu, wie Jean
Paul Sartre einmal gesagt hat, sich nicht zur Freiheit »verurteilen«(!)
zu lassen. Deshalb haben sie sich sozusagen kiinstlich »unmiindig«
gehalten und haben sich alle Aufforderungen der Weltweisen, »sich
ihres eigenen Verstandes zu bedienen«, aus Aug’ und Sinn gewischt.
Es ist wohl gerade diese Beobachtung, dafl der Mensch seine Miin-
digkeitim Grunde scheue, die Kant dazu veranlafit hat, von »selbst-
verschuldeter« Unmiindigkeit zu sprechen.

Nun werden in unserem Text die Einfiltigen gerithmt und hoch
iiber die Weisen und Klugen — und dann doch wohl auch iiber die
Miindigen? — gestellt. Das horen wir so aus dem Mund Jesu und
obendrein in einer feierlichen Erklirung seines Gebetsworts.

Es kann manchmal dem Verstindnis eines biblischen Wortes dien-
lich sein, wenn wir zunichst vor ihm zuriickzucken und wenn es
uns nicht leicht eingeht. Um den Gegensatz dieses Wortes Jesu zu
allem, was wir sonst meinen, ja recht massiv und krafd erscheinen zu
lassen, habe ich das Wort Kants vorangestellt. Hier wird der Un-
miindige und Einfiltige ja geradezu als jemand denunziert, der sich
schuldhaft verstiimmelt, als ein Driickeberger und Verdringender.
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Kant reicht deshalb dem Miindigen, dem Weisen und Klugen die
Palme der Humanitit.

Wie also sollen wir das Wort des Herrn verstehen? Will er eine
kiinstliche Riickbildung zum iiberwundenen Stadium einer Naivi-
tit? Ist er ein Feind von Kultur und Fortschritt? Es liegt mehr als
nahe zu vermuten, daff damit die Pointe seiner Einfalts-Riithmung
verfehlt wire und dafl sein Wort von einer ganz anderen Ebene aus
zu verstehen ist.

Erlebte Nachfolge

Um einen Zugang zu ihm zu finden, miissen wir uns zunichst klar-
machen, in welchem Zusammenhang dieses Wort steht.

Eben sind die siebzig Jiinger von ihrer abenteuerlichen Glaubens-
und Verkiindigungsreise zuriickgekehrt. Das Begleitwort Jesu, mit
dem er sie hinausgesandt hatte, kann einem den Atem stocken las-
sen: »Ich sende euch wie Schafe mitten in ein Wolfsrudel. Nehmt
keinen Geldbeutel mit, keinen Ranzen, keine Schuhe!l«

Dies Abenteuer steht aber unter der Verheiflung, dafl das Feld reif
zur Ernte sei. Sie diirfen also darauf vertrauen, daf} es etwas zu ern-
ten geben wird, dafl sie auf der Seite des Herrn der Ernte kimpfen,
arbeiten und vermutlich auch dulden werden. Und so wagen sie
denn — zum ersten Male! — das Experiment, im Namen Jesu in die
Welt hinauszuziehen und aller Geborgenheit in der Jiingergemein-
schaft Lebewohl zu sagen.

Nun aber kehren sie zuriick und berichten strahlend, was sie erleb-
ten: Thr Wort war, wie Luther das einmal ausgedriickt hat, nichtnur
ein Lehrwort, sondern ein Lebewort, das tief ins Geschehen eingriff
und vielen Menschen einen neuen Anfang schenkte: Es war von
Wundern und Zeichen begleitet, es brachte die Dinge in Bewegung.
Und wihrend sie so, immer zu zweien, ins Unbekannte zogen, er-
lebten sie sich als Werkzeuge, durch die der Herr selbst wirkte und
in die Speichen des Weltrades griff.
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Jesus selber hatte, wie schon erwihnt, in dieser Zeit die Vision, dafl
der Satan vom Himmel gestiirzt sei »wie ein Blitz«. Mit diesem Bild
vom Teufelssturz markierte er die grofle Zasur, die er in die Ge-
schichte legt und die in ihm selbst den neuen Aon beginnen lifit: Die
dimonischen Gewalten sind gebrochen, die Schlange hat keine
Macht mehr iiber uns. Nachdem er ihr den Kopf zertreten hat, kon-
nen auch die Seinen auf »Schlangen und Skorpione« treten (10,18f).
Zwischen uns und jeder Finsternis steht nun Jesus selbst. Thm hat
der Vater die Macht iiber alle dunklen Gewalten iibertragen.
Unser Textwort liflt uns nun an dem Augenblick teilnehmen, wo
Jesus mit dem Vater allein und in ein Zwiegesprich mit thm versun-
ken ist. Auch sonst hat er immer wieder eine Stunde gefunden, wo
er sich den Menschen entzog und in der Einsamkeit nur mit dem Va-
ter sprach. Er »frohlockte im Geiste« heiflt es von dieser Stille des
Alleinseins. Es jubelt in ihm, obwohl er von lauter Dunkel umhiillt
ist — vor allem von einem Dunkel, in das er sich bald begeben muf,
wenn es »stracks nach Jerusalem« in den letzten Schmerz geht.
Eben noch hat er sein »Wehe« iiber Chorazin und Betsaida und Ka-
pernaum gerufen, die nichts von ihm wissen wollten. »Wiren in Ty-
rus und Sidon die Wunder geschehen, die unter euch geschahen, sie
hitten sich lingst in Sack und Asche gesetzt und sich bekehrt«
(10,13).

So ist er von lauter Verblendung und Abwehr umstellt Es ist, wie
wenn das Babylon von einst noch einmal aufstiinde: jenes gepan-
zerte Babylon, das sich gegen Gott mit einem Wehrturm zu ver-
schanzen suchte. Schlimmer aber noch als Babylon selbst sind die
babylonischen Herzen in ihrer Verhirtung. Enttiuschungen also
und Abkehr, wohin er blickt und wohin er kommt. Und vor ithm
liegt Jerusalem, das von jeher seine Propheten umgebracht hat. Er
weifl genau, was auch ihn dort erwartet und was »die da oben«, die
das Sagen haben, iiber ihn denken und was sie gegen ihn im Schilde
fishren. Die Weisen, Klugen und Michtigen gehoren immer zu de-
nen, die am meisten gegen ihn sind und alle Ritzen abdichten, durch
die sein Licht scheinen konnte.
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Die Krise der Weisen und Klugen

Wir wissen, daf} das auf andere und immer neue Weise auch heute so
ist. Wurde die Menschheit durch Aufklirung, wissenschaftlichen
und technischen Fortschritt denn gliicklicher? Ist sie weiterge-
kommen? Sind die Triume, die diesen Fortschritt wie einen Gétzen
umkreisten, nicht allmihlich ausgetraumt? Ist nicht gerade unter
der Jugend, die einmal die Konsequenzen dessen ausbaden mufi,
was die Entfesselung atomarer und biologischer »Fortschritts«-
Krifte auslésen wird, die Angst vor dem schrecklichen Vermdgen
des menschlichen Ingeniums am grofiten? Ist der Mensch, der sich
als Juniorchef der gottlichen Weltfirma fiihlt und den » Alten« meint
abldsen zu konnen, der also einen achten Schopfungstag herauffiih-
ren mochte, nicht eben deshalb in Lebensangst und Sinnlosigkeit
gestiirzt? Die Reichen an Macht und Geist haben wahrlich auch ihre
besonderen Gefihrdungen, und die Arroganz vieler sogenannter
Intellektueller ist eine der grofiten.

Und wie steht es mit den Weisen und Klugen im Trof8 oder Train
des Jesus von Nazareth — wie steht es mit den Theologen? Gerade
wenn man selbst wie der Verfasser dieser »Branche« zugehdrt, weifd
man, daf auch diese Kunst einen rasend machen kann und wie hier
nicht nur Jiingerschaft gelebt (die aber auch!), sondern ebenso eine
Saat der Verwirrung ausgestreut wurde. Hier lafit sich besonders
gutausmachen, welche Art von Klugheit und Weisheit ein Herd des
Verderbens sein kann und warum gerade von dieser Seite der To-
desweg Jesu vorbereitet wurde.

Die Gottes- und Schriftgelehrten verfallen offenbar immer dann
dem Wahn und der Irrung, wenn sie sich zu Herren des Glaubens
aufwerfen und wenn ihre Weisheit sich selbst zur Kontrollinstanz
iiber das Wort Gottes ernennt. Gottes- und Schriftgelehrsamkeit
bleiben nur so lange gesund, wie sie sich iiber Eines ganz klar sind:
dafl Gott unsere Liebe haben mdchte — eine Liebe, die wir ihm aus
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»ganzem Herzen, ganzem Gemiit und unserem ganzen Erkenntnis-
vermogen« darbringen (Matthdus 22,37). Nur wer liebt, stellt sich
mit seinem ungeteilten Sein zur Verfiigung.

Dann aber ist er nicht nur mit seinem Gefiihl bei dieser Hingabe be-
teiligt, sondern auch als Vernunftwesen, also intellektuell. Es
dringt ihn dazu, auch zu erkennen, wen er liebt und wie es kommt,
daf} dieser Wer ihm seine Liebe abgewonnen hat. Eine gesunde, ih-
rem Ursprung treu bleibende Theologie, umkreist also mit »Ge-
danken« den Gegenstand ihrer Liebe. Man konnte auch sagen: sie
legt ihr Engagement aus; sie »begriindet« es und strebt so iiber blof}
emotionale Regungen hinaus. Sie gibt sich Rechenschaft iiber den
Grund ihrer Hingabe und ihrer Hoffnung (1. Petrus 3,15; vgl.
Epheser 1,18).

Dadurch erst ist sie ganz bei ihrer Sache. Sonst wiirde sie Jesus nur
die Provinz des Gefiihls zur Verfiigung stellen, ihn also einen blof§
regionalen Herrn sein lassen, wihrend unsere Vernunft ihre ande-
ren und eigenen Wege ginge. Auch die Vernunft gehért aber zur
Ganzheit unseres Ich, das Gott fiir sich gewinnen und zu seiner
Wohnung, zum Ort seiner Anwesenheit machen mdochte.

Gesunde Theologie

Wie aber kann die Vernunft eine darart gehorsame, besser: eine hor-
same Vernunft werden? Doch nur so, daf sie immer wieder in die
Botschaft hineinkriecht, die uns den Glauben abgewonnen hat-in
jene Botschaft, die uns durch Jesus Rettung ankiindigt und davon
erzihlt, daf in seinem Kraftfeld »die Blinden sehen und die Lahmen
gehen, dafl die Aussitzigen rein werden und die Tauben horen, daf§
die Toten aufstehen und den Armen die frohe Botschaft gepredigt
wird« (Matthdus 11,5).

Gesunde Theologie kehrt also stets zu den Urspriingen des Glau-
bens zuriick und verzichtet auf eigene und vermeintlich weiterge-
hende Programme. Sie umkreist das mit Gedanken, was in naiver
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(gleichsam vor-reflexiver) Gestalt auch ein Sonderschiiler oder ein
sonstwie schlichtes Gemiit verstehen kann: daf Jesus uns ein neues
Leben schenkt, daf das Alte vergangen ist und unser Herz hier mit
lebendiger Hoffnung erfillt wird.

Auch wenn eine Theologie intellektuell noch so hochgeziichtet ist,
lebt sie doch in dem stindigen Riickbezug auf dieses Allereinfach-
ste, das uns den Glauben abgewonnen hat. Sie muf sozusagen —um
ein Wort Heinrich von Kleists abzuwandeln — den ganzen Globus
der Reflexion umkreisen, um von der anderen Seite wieder in das
verlorene Paradies eines kindlichen Glaubens zuriickzukehren.
Es gibt gewifl keinen »Naturschutzpark« des Kinderglaubens, in
den wir uns kiinstlich einsperren diirften, um allen Gefahren von
kritischer Forschung und kritischem Nachdenken aus dem Wege zu
gehen. Wer Angst vor dem Nachdenken und damit auch vor der
Theologie hat, kann Gott nie ganz gehoren; er lifit wesentliche
Stiicke seines Ich eben nicht an seiner Hingabe teilnehmen und ver-
dringt sie. Darum gibt es so viele verkrampfte Christen. Und keine
noch so orthodoxe Bravheit, kein noch so bereitwilliges Schlucken
von Dogmen bewahrt sie vor diesem Krampf.

So kann man Jesus auf sehr verschiedene Weise untreu werden und
ihm die Nachfolge verweigern. Man kann diese Verweigerung so
vollziehen, dafl man ein selbstgerechter Schriftgelehrter wird, der
seine eigenen Gedanken hoher stellt als die frohe (und jedem Kind,
jedem Einfiltigen verstandliche) Nachricht, daf} Jesus uns annimmt
und zu Kindern Gottes macht. Luther hat das einmal sehr prignant
ausgedriickt, im Lateinischen klingt es noch viel schéner!: »Fort-
schreiten (im Glauben und in der Erkenntnis) ist gar nichts anderes
als immer neu anfangen«’, als immer neu zu dem Einfachsten zu-
riickzukehren, was uns den Glauben abgewonnen hat.

! Fiir Lateiner unter den Lesern bringe ich die Originalfassung: Proficere est nihil
aliud, nisi semper incipere. Incipere sine proficere hoc ipsum est deficere. Auslegung
von Psalm 91, Weimarer Ausgabe 4, 350, 14.
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Die Absage an die Nachfolge, die Verweigerung aller Krifte des
Herzens, des Gemiits und der Vernunft, kann sich aber auch so
vollziehen, daff jemand nur in frommen Gefiihlen steckenbleibt und
kritisches Nachdenken angstvoll abwehrt. Dann zahlt er dem
Herrn nur eine kleine Rate, versagt ihm aber die Hingabe seines
ganzen Ich.

Wie in einer gesunden Theologie beides zusammengeht: die uner-
bittliche Strenge des Nachdenkens und jener kindliche, sich be-
schenkt wissende Glaube, der ein Genie mit einem geistig Behinder-
ten zu gemeinsamer Nachfolge verbinden kann, das habe ich als
junger Student an einem meiner grofiten akademischen Lehrer er-
lebt. Rudolf Hermann, der Greifswalder Systematiker, hatte uns
ein Wintersemester hindurch Religionsphilosophie vorgetragen. Er
war ein bohrender, sich durch viele Abstraktionen hindurchwiih-
lender Denker und machte es seinen Hérern nicht leicht, in der oft
diinnen Luft seiner Hohenfliige mit dem Atem nachzukommen. In
der letzten Stunde schloff er mit der Feststellung: Wir hitten es viel-
leicht nicht gemerkt, doch sei es tatsichlich so: In allem, was hier
zur Sprache gekommen sei, habe er im Grunde nichts anderes ge-
sagt, als was in naiver Weise auch das Kindergebet ausspreche:

»Christi Blut und Gerechtigkeit,

das ist mein Schmuck und Ehrenkleid.
Damit will ich vor Gott besteh’n,

wenn ich zum Himmel werd’ eingeh’n.«

Der Weisheit dieses Lehrers war es also nicht »verborgen« geblie-
ben. Seine Klugheit hatte sich nicht zwischen ihn und die Nachfolge
gestellt. Hinter der Anstrengung seines Denkens blieb die Einfalt
erhalten: jene eine Falte, in der sich der Reichtum des Evangeliums
versammelte und greifbar blieb. Er war kein Zwie- oder gar Vielfil-
tiger, in dessen gebauschten Tiichern der Same des ewigen Wortes
verstreut, versteckt und vielleicht verloren war.

Es ist vielleicht etwas kiihn, aber ich wage dem Gleichnis Jesu vom
vierfachen Acker (Lukas 8,4—15) so etwas wie eine Quasi-Ergin-
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zung hinzuzufiigen': Das Wort Gottes kann nicht nur unter Dor-
nen und Disteln und auf hartem Gestein, es kann auch in den vielen
Falten unserer Gescheitheit verderben und am Aufgehen gehindert
werden. In der einen Falte der Einfiltigen aber ist es wohl aufgeho-
ben.

Das Lob der Geringen

Wer sind nun in unserer Geschichte diese Einfiltigen? Es sind die
siebzig Jiinger, die von ihrer bewegten und bewegenden Aussen-
dungstour zu ihm zuriickgekehrt sind. Sie haben in aller Einfalt ge-
wagt und ausgerichtet, wozu er sie aufgefordert hatte. Sie haben
seinen Verheiflungen getraut, und die hatten nicht getrogen: Das
Wort Jesu, dessen Botschafter sie waren, hatte Taten getan, befreit,
geheilt und iiber alle dimonischen Gewalten triumphiert.

Doch was sind das fiir Menschen? Ein Haufe von Leuten, die nie-
mand ernst nimmt, niemand jedenfalls von denen, die das Sagen
hatten. Diese sozial und wohl auch bildungsmifiig Unterprivile-
gierten sind fiir »die da oben« nur eine verfluchte Plebs, Ignoranten
des heiligen Gesetzes. Auch nur anzuhéren, was Leute dieses Ni-
veaus da von sich geben, wire unter jener Wiirde, die man sich
schuldig ist. Ein rabbinischer Ausdruck bezeichnet sie wegwerfend
als »Erdgeschmeiff«!

Quantitativ und qualitativ sind diese siebzig jedenfalls ein Nichts;
und es ist grotesk, dafl Jesus ausgerechnet mit ihnen die Welten-
wende herbeifiihren und der Geschichte einen Knick zufiigen will.
Die Weltweisheit steht darum dieser Wende und diesem Knick ah-
nungslos gegeniiber — schon deshalb, weil das Umstiirzende, das
sich in der Erscheinung Jesu begibt, weder objektiv berechenbar
noch statistisch zu erfassen ist.

! Auslegung dieses Gleichnisses im Buch des Verfassers »Das Bilderbuch Gottes.
Reden iiber die Gleichnisse Jesu«, Quell Verlag Stuttgart.
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Wo bleiben also hier die Vornehmen, die Prominenten, die Einfluf}-
reichen (1. Korinther 1,20)? Sie achten nur auf imponierende Intel-
lektualitit oder auf die Sensation von Wundern (1,22), hier aber ist
Armut, Einfalt und - fiir menschliche Augen — der Widersinn des
Kreuzes.

Auch wir stellen die Frage, wo die sogenannten »gehobenen Kreise«
bleiben, immer wieder, wenn wir unsere Gottesdienstgemeinden
anschauen. Wo sitzen da die Intellektuellen, die Kultivierten, die
oberen Zehntausend — ganz abgesehen davon, dafl weithin auch die
fehlen, die man am Beginn des Industriezeitalters den »vierten
Stand« nannte. Diese Fehlanzeige bedriickt uns vor allem deshalb
wohl, weil sie nach den Versiumnissen kirchlicher Verkiindigung
fragen lif8t. Was ist aus der Sache Gottes geworden, so hadern wir,
wenn nicht selten nur Kleinbiirger und alte Leute sie vertreten und
wenn sich die versagen (durch eigene oder durch kirchliche Schuld
oder-durch beides?), die kreativ und gestaltend mitten im Leben
stehen? (Vielleicht habe ich mit dem, was ich die Fehlanzeige nann-
te, auch etwas iibertrieben, aber unsere Bedriicktheit neigt ja zu sol-
chen Aufblihungen des Michtigen und Negativen.)

Gott bedient sich irdener Gefifle

Gerade hier nun zeigt sich wieder einmal, daff Jesus ganz anders ist
und daf} er sich trotz aller briiderlichen Nihe doch in geheimnisvol-
ler Distanz von uns abhebt. Er frohlockt und freut sich im Geiste.
Der Anblick des kiimmerlichen Hiufleins 18t ihn nicht verzagen.
Seine Vernunft miifite ihm nach allem hinter und vorihm Liegenden
wohl pessimistische Diagnosen einfliistern. Aber er freut sich eben
- »im heiligen Geiste«. Er schaut hier mit anderen als menschlichen
Augen. Der Geist 6ffnet ihm die Perspektiven der nahenden Got-
tesherrschaft. Und in dieser Perspektive liegt auf einmal Glanz iiber
den siebzig Leuten. Er weiff, dafl Gott seine Schlachten immer mit
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dem heiligen Rest schldgt, dafl Gott auch, wie Luther es einmal aus-
driickt, das lahme Pferd zu reiten und das faule Holz zu schnitzen
versteht. Es gibt niemanden und nichts, dem er nicht die Roileseines
Instruments zuweisen konnte.

Daf} und wie Gott auch das schwache Instrument in seinen Dienst
stellen und es mit Vollmacht ausriisten kann, wird in der Gemeinde
Jesuimmer wieder offenbar. Ich erinnere mich an die Kampfzeit der
Bekennenden Kirche im Dritten Reich, als die Ubermacht der ideo-
logischen Diktatur mit ihren Terrormethoden immer wieder Ver-
zagtheit und Resignation auszulSsen drohte. Einer der fithrenden
Minner, der damals ganze Synoden der Lihmung zu entreifien
vermochte, war ein Pfarrer, den ich gut kannte. Vorher war er ein
kleines unscheinbares Kirchenlicht gewesen, das kaum jemandem
auffiel. Theologisch war er nur minimal gebildet, und ein mitrei-
Bender Prediger und Redner war er auch nicht. Als er einmal das
Vortragsmanuskript eines bedeutenden Theologen, den die Ge-
stapo nicht reden lief}, vorzutragen hatte, war es ein ziemliches Ge-
stammle, und die Horer waren sich nicht ganz klar dariiber, ob er
selber alles verstand. Aber dieses kleine Kirchenlicht strahlte in
grofler Helle auf, als die Nacht der Verfolgung iiber uns herein-
brach. Und als viele bedeutende Minner in Deckung zu gehen be-
gannen, da erhob er sein Haupt und lebte den Versammelten die
Souverinitit der Kinder Gottes vor. Er riff sie vom Boden auf,
strahlte Freude und Zuversicht aus und wurde zum vollmichtigen
Zeugen.

Wenn man gedruckt liest, was er damals sagte, findet man auch
heute keine groflen »Gedanken« darin. Mit denen pflegt Gott in der
Regel keine Entscheidungsschlachten zu schlagen. Er tut das nur
mit seinen lebendigen Zeugen, die er mit seinem Geist ausriistet und
iiber denen er sein Angesicht leuchten 1aft, so daff die Menschen ih-
nen folgen, wie Israel in der Wiiste der Feuersiule folgte. Gott reitet
auch das lahme oder jedenfalls das lahmende Pferd ...

Und erleben wir nicht Ahnliches heute in der Sowjetunion? Dort st
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die Gemeinde in den Katakomben. Ihre Botschaft wird iiberwacht.
Seine Kinder taufen zu lassen, kommt einer Mutprobe gleich. Sei-
nen Glauben offen zu bekennen, bedeutet den Verlust beruflicher
Karriere. Der Jugend Glaubensunterricht zu vermitteln, ist weithin
unmdglich. Da sind es die Grofimiitter, die in die Bresche springen,
die vor den Ikonen die Kerze anziinden und die Kinder lehren, was
Glaube ist und wie sie beten kénnen. Bitte: die Grofimiitter! Wie oft
hatte man die Gemeinde Jesu als eine Altweiberkirche verlistert
und in den betagten Frauen mit ihren Kopftiichern, die da als letzte
um die Altire versammelt waren, Symbole des Absterbens gesehen.
Das Ende schien abzusehen. Der Nachwuchs fehlte; den hatte man
selber einkassiert. Und doch wiederholt sich auch hier das Wunder
an der uralten Sarah, der Mutter jener Unzihligen, die dem Abra-
ham als »Same« verheiflen wurden »wie die Sterne am Himmel und
der Sand am Meer« (1. Mose 22,17): Auch die jungen Kinder Gottes
werden immer neu geboren »wie der Tau aus der Morgenrdte«, und
sie kommen von jenen Gestalten des scheinbaren Aussterbens, sie
kommen von den Grofimiittern, von den Sarah-Gestalten. Auch sie
gehoren nicht zu den Michtigen, sondern sind eher Zeichen der
Ohnmacht und stehen auf dem Abstellgeleise. Sie sind auch keine
»Weisen und Klugen, sondern sind Einfiltige, die aber treulich
den Samen des ewigen Wortes hiiten und in die Herzen der Kinder

sden.

Jesus nicht gegen die Vernunft,
sondern gegen ihren Miflbrauch

Soll mit alledem nun so etwas wie eine Verachtung der Vernunft
proklamiert werden? Soll damit alle Weisheit und schlieflich die
Kultur selbst als Plunder abgetan sein?

Es wire iiberaus abwegig, in Jesus einen Schwurzeugen solcher
Geist- und Vernunftverachtung zu sehen. Hat er nicht selbst wie-
derholt zu einem rationalen Kalkiil aufgerufen? »Seid klug wie die
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Schlangen«, konnte er sagen. Er hat dazu aufgefordert, die Kosten
eines Turmbaus zu berechnen, und damit angedeutet, dafl man sich
niichtern klarmachen solle, was man fiir seine Nachfolge aufzu-
wenden habe. Wer einen Krieg erkldren will, so hat er auf der glei-
chen Linie gesagt, der solle seine Krifteverhiltnisse gegeniiber dem
Gegner abschitzen und berechnen, ob sein militirisches Potential
hier ausreicht (Lukas 14,28-32). Den reichen Kornbauern schlief3-
lich, der sich auf seine vollen Scheunen verliflt, aber die Abrech-
nung mit Gott vergessen hat, bezeichnet er als »Narren« — nicht nur
als einen Gottlosen, sondern ganz massiv als einen »Narren —, weil
er falsch kalkuliert und nicht zwischen Wesentlichem und Zweit-
rangigem unterschieden hat (Lukas 12,16-21).

Es ist nicht Vernunft- und Geistfeindschaft, die mit dem Lobpreis
der Armen im Geist und der Einfiltigen ausgesagt werden soll. Es
geht vielmehr ganz entschieden nur um die Anwendung, um den
Gebrauch von Willen und Kénnen. Denn eines ist doch klar (und
die Geschichte vom reichen Jiingling ist ein Paradebeispiel dafiir):
Alles, was uns reich macht und zum Beispiel »begabt« sein liflt, was
uns im materiellen und geistigen Bereich an Giitern zufliefit, das
kann zwischen Gott und uns treten. Es kann zu einem Abgott wer-
den, auf den wir uns verlassen (wie das eben der reiche Kornbauer
tut). Und spitestens beim Sterben wird uns dieser Abgott verlassen,
denn das letzte Hemd hat ja keine Taschen.

Welche Art von Hinden haben wir eigentlich? Sind sie offen und
ausgestreckt, so dafl wir dankbar in sie hinein empfangen? Sind sie
offen, weil uns klar ist, dafl wir eben nicht alles erzwingen und er-
raffen oder beliebig manipulieren kénnen, sondern dafl es uns ge-
schenkt werden muf8? Dafl selbst die Titigkeit, der geplante Zugriff
unserer Hinde und das dahinter stehende geistige Vermégen ein
Geschenk, eine Be-Gabung sind? Oder aber sind unsere Hinde ge-
schlossen und verkrampft, weil sie eigenmichtig festhalten wollen —
oder auch weil sie die erhobene Faust der Ideologen bilden, die die
Welt nach ihrem Bild gestalten wollen?
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Das Geheimnis Jesu

Wer dem grofien Pult nahe sein will, an dem unsere Namen ins Buch
des Lebens geschrieben werden (Vers 20), kann das nur dadurch ha-
ben, dafl er Jesus nachfolgt und es mit ihm wagt. Niemand weif} ja,
wer der Vater ist, als nur der Sohn. Wer thm nahe ist, ist deshalb
auch Gott nahe. Wer seinen Willen tut, der wird inne werden, mit
wem er es zu tun hat. Wer in seinem Namen betet, den hort der Va-
* ter. Und wer sein Wort verkiindigt, dem folgen die Wunder Gottes.
Hier findet alle Wissenschaft und alle Weltweisheit ihre Grenzen.
Wir mogen in die Welt des Kleinsten bis zu den Atomkernen drin-
gen oder das Universum durch Tausende von Lichtjahren hin iiber-
schauen kénnen, wir mogen beides sogar erobern: Dieser Friede
mit Gott, in dem wir die Erfiillung unseres Lebens —auch der Ver-
nunft! - finden, ist allem Zugriff unseres Geistes entriickt. Das muf}
uns geschenkt und erschlossen werden. Fiir diesen Zugang gibt es
keinen menschlichen Schliissel und kein »Sesam 6ffne dich«. Jesus
spricht deshalb hier von »Offenbarungs«.

So ist Jesus kein Lehrer der Lebensweisheit (oder doch nur
nebenbei in dem Sinn, dafl uns auch das noch zufillt), sondern in
ihm kommt Gott selbst zu uns: in seiner herabgeneigten Liebe, der
kein Elend und kein Abgrund der Verzweiflung zu tief ist; aber
auch in seiner majestitischen Verfiigungsgewalt, die aller Dinge
michtig ist, die alles indern kann und die er auf seinen Sohn iiber-
tragen hat.

Jesus spielt damit in jener verschliisselten und indirekten Form, die
er fiir seine Selbstvorstellung zu benutzen pflegt, auf seine Einzigar-
tigkeit an. Er erscheint hier bei aller Nihe zugleich in seiner Ent-
riicktheit, in jener Unnahbarkeit und Andersheit, wie er auf alt-
christlichen Mosaiken abgebildet ist. Er steht in einer Einheit mit
dem Vater, die ihn uns entzieht, obwohl er gerade in deren Namen
zu uns kommt.

Darum ist er keinem menschlichen Gemichte zuzuordnen: Er ist
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weder der »religiose Mensch« (ein homo religiosissimus sozusa-
gen), noch der »Religionsstifter« noch der »Revolutionir« noch der
»Philanthrop«. Wir wissen ja aus der Geistes- und erst rechtaus der
Kirchengeschichte, wie die Weltweisheit ihn immer wieder in diese
ihre Schemata zu integrieren versuchte, wie man ihm sogar in der
Hierarchie menschlicher Werte und Méglichkeiten oft genug und
bereitwillig die oberste Stelle einriumte, ohne ihn doch damit zu er-
fassen — im Gegenteil: Er wurde so nur zu einem kiinstlichen Bild,
in dem nicht Er, sondern nur »der Herren eigener Geist« sich spie-
gelte, diese Herrn aber nicht sich selber entriff. Nur wem er sich
»offenbart«, wem er selbst sein Bild erschliefit, kann ermessen, wer
er ist.

Wenn jemandem das enthiillt wird, was zu sehen Propheten und
Konige vergeblich begehrten, so kann er nur erstaunt und betroffen
fragen: Warum geschieht das gerade mir? Warum gerade mir als ei-
nem unter diesen siebzig belanglosen Leuten, die keine elitiren
Voraussetzungen mitbringen, die in ihrem ethischen Rang hinter so
manchem Atheisten und Agnostiker zuriickstehen miissen und de-
ren einzige Mitgift nur ihre leeren und sehnsiichtigen Hande sind?
Dann kann diesem Jemand seine beklommene Frage nur beantwor-
tet werden durch die Formulierung eines Choralverses von Philipp
Friedrich Hiller, wo Frage und Antwort auf paradoxe Art ineinan-
der fliefen”: »Mir ist Erbarmung widerfahren ... Wo kam dies her,
warum geschieht’s? Erbarmung ist’s und weiter nichts.«

Wo geliebt wird, rechnet man nicht. Und wo die Liebe sich so
schenkt wie hier, tritt an die Stelle des Rechnens die Anbetung und
der fassungslose Dank.

Ihm, diesem Herrn, ist alles von seinem Vater iibergeben. Darum
konnen auch wir uns ihm getrost iibergeben. Wir konnen ihm alles
iibergeben und anvertrauen, womit wir nicht fertigwerden, was uns
als Sorge bedringt und als Angst iiberfillt. Ja, es ist so: Zwischen
uns und jeder Finsternis steht Jesus Christus.

! Der Logiker spricht hier von »Tautologie«.
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LERNPROZESSE BEIM BETEN

Stufen christlicher Reife

DA TRAT zu 1HM Die MuTTeR DeR S6HnNe Des ZeBeDAUS, ZUSAM-
men mitihren S6hnen. Sie fiel vor ihm nieder, um etwas von ithm zu
erbitten, und er fragte sie, was sie wolle.

Daraufhin sagte sie: »Sag doch, daf} diese meine beiden Séhne in
deinem Reich neben dir sitzen sollen, einer zu deiner Rechten und
einer zu deiner Linken!«

Jesus aber gab ihr zur Antwort: »Ihr seid euch nicht klar iiber das,
was ihr bittet. Kénnt ihr denn den Becher trinken, den ich trinken
werde?«

Sie antworteten: »Doch, das kénnen wirl«
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Jesus erwiderte: »Ja schon: aus meinem Becher werdet ihr zwar
trinken. Doch steht es mir nicht zu, die Pldtze an meiner Rechten
und an meiner Linken zu vergeben. Mein Vater ist es, der sich diese
Platzanweisung vorbehalten hat.«

Als die zehn anderen Jiinger das horten, waren sie empért iiber die
beiden Briider.

Da rief Jesus sie zu sich und sagte: »Ihr wiflt, dafl die Herrscher der
Volker nach Belieben mit ihnen umspringen und dafl die Groflen sie
ihre Macht fiihlen lassen. So aber ist es mit euch doch nicht! Nein:
Wenn einer unter euch grof sein méchte, der sei euer Diener; und
wer unter euch der Erste sein will, der sei euer Knecht. Denn auch
der Menschensohn ist ja nicht gekommen, um sich bedienen zu las-
sen, sondern um zu dienen und sein Leben als Losegeld hinzugeben
fiir. viele.« MATTHAUS 20,20-28

Mﬁtter sehen es gern, wenn ihre S6hne es zu etwas bringen.
Hierbei wird wieder einmal deutlich, dafl Liebe — jedenfalls
»menschliche« Liebe — blind machen kann. In unserer Geschichte
zeigt sich diese Verblendung darin, daf§ sich allzu menschliche Mo-
tive ausgerechnet auf die Ebene des Glaubens verirren: nimlich die
Lohnsucht und das Prestigebediirfnis. Die Mutter und ihre beiden
Sohne sind ja gleichermaflen von der Frage umgetrieben: Was hat
man von der Nachfolge? Lohnt sie sich? Zahlen sich die Opfer aus,
und soll man sich deshalb darauf einlassen?

Damit hingt notwendig noch ein weiteres Motiv zusammen. Wo es
um Lohn, Vergiitung und Entschidigung geht, da ist auch sogleich
der Neid auf dem Plan: Kriege ich nicht weniger als andere? Wie ta-
xiere ich selbst meine Leistung, mein Verdienst und folglich den
entsprechenden Anspruch ein?

Die beiden S6hne und ihre Mutter sind fest davon iiberzeugt, daff
ihnen in dem bald zu errichtenden Kénigreich dieses Nazareners
eine Spitzenstellung zusteht, zwei Ministersessel mindestens, gleich
rechts und links neben dem Thron postiert.
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Als die anderen Jiinger diesen Ehrgeiz bemerken, wallt die Eifer-
sucht in ihnen hoch, und ich kdnnte mir denken, daf} sie in threm
Kreis aufs neue das alte leidige Thema ventilieren, wer denn wirk-
lich der Grofite unter ihnen sei (Matthius 18,1) und also diese Top-
Stellung verdiene. Rangstreit 16st immer Neid aus oder ist selber
schon durch ihn ausgelst.

Hochmut und Neid (selbst an den Altiren!)

Hier zeigt sich, wie sehr es auch in der Gemeinde Jesu — sogar bei
seinen engsten Gefihrten — »menschein« kann. Jedem, der in die-
sem Umkreis lebt, ist so etwas peinlich vertraut, nicht nur bei ande-
ren, sondern vor allem bei sich selbst. Auch die sogenannten Be-
rufschristen, die Diener am Wort, die von ithren Kanzeln Liebe und
Selbstlosigkeit predigen, sind davon nicht ausgenommen. Sie sind
ganz im Gegenteil ein eklatantes Beispiel dafiir, durch welche Hin-
tereingdnge und auf welchen Schleichpfaden sich Neid und Presti-
gesucht in unser Herz hineinmogeln konnen: Wer zieht die meisten
Hérer fiir seine Predigten an, fragt der Berufschrist insgeheim, ich
oder mein Amtsbruder? Wenn es der andere ist, habe ich mit Neid-
gefiihlen zu kimpfen und frage mich, ob das nicht an seiner dema-
gogisch-volkstiimlichen Art liegt, wihrend ich intellektuell und an
geistlicher Substanz doch so ungleich mehr zu bieten habe. Viel-
leicht bin ich selbst aber der Erfolgreichere. Dann plagt mich der
Hochmutsteufel.

Erfiillt mich — so oder so — wirklich die Hingabe eines »Seel«-Sor-
gers, der daran denkt, daf} diese Seelen da um ihn herum teuer er-
kauft sind? Oder will ich durch geistige Uberlegenheit oder durch
rhetorische Kiinste iiber die Seelen herrschen, will ich also aus dem,
was durch Kreuz und Niedrigkeit erworben wurde, das Kapital ei-
nes schibigen Ruhms schlagen? Jeder sucht ja Gelegenheit, um auf
einen anderen herabzusehen, um sich also in seiner Eitelkeit selbst
zu bestitigen. Und jeder tut sich schwer, an einem anderen hinauf-
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zusehen, und empfindet deshalb »Schadenfreude« — welch grafili-
ches Wort in unserer Sprache! —, wenn er Menschlichkeiten an ihm
entdeckt oder ihn stiirzen sieht. Ganze Sparten unserer Journale,
zum Beispiel die Enthiillungspresse, leben vom Appell an diese In-
stinkte. Ganz besonders beelendend aber sind diese Hintergrund-
motive, wenn ausgerechnet das, wofiir Jesus gelitten hat und ge-
storben ist, als Sprungbrett unserer Eitelkeit miffbraucht wird,
wenn zum Beispiel seine Jiinger fragen, was bei der Nachfolge fiir
sie herausspringt.

Das Torichte in unseren Gebeten

Schon der Beginn der Geschichte zeigt den Gegensatz zwischen
dem nach oben strebenden Ehrgeiz der Jiinger und der sich herab-
neigenden Liebe Jesu. Vermutlich hitte auch ein ganz normaler
Menschenkenner bei der alten Zebedia erraten kénnen — sie wird ja
nicht zum erstenmal mit ihrer Renommage und den Karriere-Pla-
nen fiir ihre S6hne aufgetrumpft haben! —, dafl sie etwas ziemlich
Torichtes vorbringt. Jesus aber, der Herzenskenner, wird es noch
viel genauer gewufit haben und hért sie trotzdem an. Er scheint
nicht »peinlich beriihrt« zu sein und weist diese Zumutungen nicht
einfach als dummes Geschwitz ab.

Esist von jeher ein lustvoller Gedanke vieler Satiriker gewesen, sich
vorzustellen, welchen Frustrationen Gott im Himmel wohl ausge-
setzt sein mag, wenn das torichte Bittgeschwitz der Menschen an
sein Ohr dringt. Ich denke zum Beispiel an die Gebete feindlicher
Nationen in den Kriegen oder an die gegensitzlichen Stoffigebete des
Torschiitzen und des Torhiiters beim Elfmeter-Schufl. Da sucht
mancher den Allmichtigen auf seine Seite zu bringen und zum
himmlischen Verbiindeten der eigenen Waffen oder Interessen zu
machen. Ich denke auch an die mancherlei widerstreitenden Gebete
bei Wahlkimpfen. In einer kommunalen Auseinandersetzung horte
einmal jemand — natiirlich war das im Schwabenlindle —, daf§ sich
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auf der anderen Seite eine Gebetsgemeinschaft gebildet habe, um
den Sieg der gegnerischen Sache zu erflehen. Daraufhin bildete auch
dieser Jemand eine Gruppe von Betern und berichtete dann: »Wir
haben feste dagegen angebetet.« (Leser, die das kénnen, sind gebe-
ten, sich diesen Satz in reinem Schwibisch vorzustellen.)

Jesus hort sich dieses Torichte an, ja, er ermuntert eher noch dazu,
es auszusprechen. Er gibt nicht die Anweisung, die menschlich
doch so viel naherlige: »Haltet lieber den Mund!« Seine einzige
Antwort ist nur: »IThr wift wohl nicht, was ihr bittet«. Ihr durch-
schaut weder die Voraussetzungen noch die Konsequenzen noch
den Rahmen eures Begehrens; ihr wifit tatsichlich nicht, was ihr bit-
tet. (Und spiter am Kreuz wird er von seinen Henkersknechten sa-
gen: »Sie wissen nicht, was sie tun.«)

Selbst das Abwegige soll offen auf den Tisch

Er sagt das aber zweifellos nicht verichtlich — weder in dem Sinn:
Ach daf} du diese torichte Auslassung lieber unterdriickt hittest! (O
si tacuisses), noch in dem Sinn: Eure Ahnungslosigkeit macht euch
unzurechnungsfihig; ich halte euch den § 51 des Strafgesetzbuches
zugute! Er meint dieses Wort »Ihr wiflt nicht ...« ganz anders:

Wenn er es am Kreuz ausspricht, befiehlt er die ahnungslos began-
gene Schuld der Henkersknechte der Vergebung seines Vaters. Und
in unserer Geschichte nimmt er den so herausgeplatzten miitterli-
chen Ehrgeiz zum Anlaf}, um hilfreich und seelsorgerlich auf die
Waurzel dieser Eitelkeiten zu dringen, um diese Wurzel und den
Herzensboden, auf dem sie gedeiht, liebevoll zu enthiillen und die
Menschen so zur Reue, zur »gdttlichen Traurigkeit« (2. Korinther
7,10) zu fithren. Damit es aber dahin kommen kann, muf} dieses
Fragwiirdige erst ausgesprochen werden. Es mufl offen auf dem
Tisch liegen. Er, der um alles wissende Herr, muf es ertragen. Es
tut ihm weh, aber er hilt es aus Liebe aus, um davon abhelfen zu

kénnen.
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Ich finde es tiberaus trostlich, dafl es so ist, daf wir also aus unserem
Herzen keine Mordergrube zu machen brauchen, sondern Gott al-
les sagen diirfen. Und wenn sich die Siinde in unser Gebet ein-
schleicht, wenn es voller Egoismus und Egozentrik, wenn es mit
Eitlem gespickt ist, dann macht das unser Gebet nicht einfach zu-
nichte, weil die vergebende Liebe des ernsten und sicher auch
manchmal lichelnden Vaters dafiir sorgt, daf} uns selbst das Eitle
nicht von ihm scheiden darf. Gerade dadurch, daff beim Beten auch
das Fragwiirdige offen herauskommt und daf} Gott eben kein alt-
kluges, iibergeistliches und zehnmal gefiltertes Gebet von uns er-
wartet (so dafl wir schlieflich nur noch die sorgfiltig formulierten
und redaktionell ausgefeilten Agenden-Gebete zitieren diirften!),
ich sage: gerade dadurch, daff wir betend alles herauslassen diirfen
und nichts zu unterdriicken brauchen, wird unser Beten gereinigt.
So wird hier unter den Augen Jesu die Wurzel des ins Abwegige ge-
ratenden Betens blofigelegt und zum Vertrocknen gebracht. Ich
konnte mir fast denken, dafl die alte Zebedia, kaum daf ihre Bitte
ausgesprochen war, sich schon auf die Zunge gebissen hat. In dem
Augenblick bereits, wo wirim Angesicht Gottes und woméoglich im
Namen Jesu unsere Bitte aussprechen, in der Gebetsiuflerungselbst
also, kommt es schon zu Revisionen und Zuriicknahmen. Das Ge-
bet ist ein Exercitium innerer Genesung. Wenn ein Gebet ernstlich
ist, verlassen wir es immer anders, als wir hineingegangen und viel-
leicht hineingeschliddert sind.

»Ins Unreine« beten

Wie konnten wir es sonst tiberhaupt riskieren, Gott um etwas zu
bitten? Wissen wir denn jemals, was wir bitten? Jede Bitte ist ja
daran gebunden, daf8 wir die Situation deuten, aus der heraus wir
bitten. Wir sind vielleicht in der Situation eines Schwerkranken und
bitten um Genesung, weil wir meinen, Gesundwerden sei gut fiir
uns, und darum miisse es Gott recht sein, uns dazu zu verhelfen.
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Gott aber weiff, dafl wir die Krankheit vielleicht notig haben (was
wir eben nicht wissen!). Es lieen sich schon aus unserer Lebenser-
fahrung heraus viele Exempel aufzihlen, in denen es dhnlich ist und
in denen wir unsere Situation sowie das, was vermeintlich gut fiir
uns ist, falsch eintaxieren.

Doch das macht nichts: Wir sollen ungeniert mit Gott reden wie die
lieben Kinder mit dem lieben Vater. Wir diirfen deshalb auch »ins
Unreine« reden. Das aber kénnten wir ja gar nicht, wenn wir alle
unsere Gebetsworte auf die Goldwaage legten. Dann wiirden wir
nur die Gesetzesgerechtigkeit — menschlich gesprochen: die Alt-
klugheit — kultivieren und das Gottwidrige so durch eine Hintertiir
unseres Herzens hereinlassen. In dem Prozefl, der mit unserem Bit-
ten beginnt und der mit Gottes Gewihren oder Versagen endet,
werden wir — wie in unserer Geschichte — die Reinigung unserer
Wiinsche erfahren und unser merkwiirdiges Herz kennenlernen.

Erste Stufe der Reifung: Klarheit iiber das Opfer

Wie sich dieser Prozef! im einzelnen vollzieht, geht aus dem Dialog
Jesu mit den Zebedius-Sohnen hervor. Als er ihnen entgegenhilt,
dafl die erstrebte Karriere auf einen Ministerposten im Reich Gottes
hin alles andere als eine glatte Runde ist, daf} es da um bittere Lei-
denskelche geht, antworten sie noch recht forsch: Das wissen wir;
damit rechnen wir; damit werden wir fertig. Sie sind fast so schnei-
dig wie Petrus, der sich da auch das Notige zutraut. Dann aber fishrt
Jesus sie zur Reinigung ihrer Wiinsche: sowohl ihrer Vorstellung
von deren Ziel wie auch der Vorstellung von den Wegen, die dahin
fiihren. In mehreren Stufen des Gesprichs kommt das heraus:
Jesus streitet den beiden Séhnen zunichst nicht ab, daf} sie bereit
und auch fihig sind, Leiden auf sich zu nehmen.

Doch was bedeutet das? Ob sie denn wenigstens wissen, um wel-
ches Leiden es geht, wie es zu thm kommt und zu welchem Ende es

gelitten werden muf?
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Sie wissen es nicht. Sie meinen offenbar das Leiden, mit denen man
Erfolge bezahlen muf}, dhnlich wie die Makkabier (2. Makkabier
7,37) ihr Martyrium und ihre Leidensbereitschaft auf sich nahmen:
Sie litten, um etwas zu erreichen. Es war zugleich ein Leiden, fiir
das man Entschidigung erwarten durfte, ein Verdienstalso, dem ein
entsprechender Lohn zukam.

Es gibt offenbar ganz verschiedene »Rassen« von Opfer: Es gibt
Opfer, die Mittel zu einem Zweck sind, zum Beispiel zu dem
Zweck, im Gefolge Jesu Karriere zu machen und jene Himmels-
prominenz zu erreichen, um die es der Frau des Zebedius und ihren
Sohnen geht. Es gibt aber auch das Leiden Jesu, das ganz anders ist
und mit dem nichts herausgeschlagen werden soll, das im Gegenteil
nur Opfer fiir andere ist. Sein ganzes Leben ist ja nichts anderes als
ein einziges Dienen, als eine einzige Hingabe dieses Lebens fiir an-
dere. Er tritt »mit seinem Leben fiir das verfallene Leben der ande-
ren eing, so hat es Julius Schniewind einmal ausgedriickt. Er gibt
sein Leben als »Losegeld«, um seinen Menschenbriidern eine neue
Freiheit zu gewinnen (Vers 28).

Ob die beiden Briider diesen Kelch zu trinken bereit wiren? Ob sie
wie die Mirtyrer an diesem Leiden ihres Herrn teilnehmen wollen?
Oder werden sie zuriickzucken, wenn ihnen klar wird, dafi es hier
um den Kelch dufierer Erfolglosigkeit geht, um einen Leidenskelch
also, der auf keinerlei Ausgleich und auf keinerlei Erwartungen
spekuliert?

Zweite Stufe: Ende der Erfolgsrechnung

Daraus ergibt sich dann die zweite Stufe reifender Erkenntnis:
Wer in Leiden und Opfer allein auf Gott, auf den Vater Jesu, ver-
traut, hort auf zu rechnen. Er lebt aus dem Vertrauen, das heift aus
dem genauen Gegenteil des Rechnens. Er iiberlifit es Gott, ob und
wie und wann er ihn erhoht.

Das meint Jesus doch, wenn er den beiden sagt: Es steht allein bei
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meinem Vater, wem er das bereitet hat (Vers 23). Opfer in diesem
Sinn heifit - ganz im Gegensatz zu der Mittel-zum-Zweck-Einstel-
lung der beiden Briider —, alles Schwere, alles Durchlittene, auch
alle undurchschaubaren Ritsel vertrauend Gott zu iibergeben und
es ihm anheimzustellen, was er damit anfingt, besser: ihm zu ver-
trauen, daf§ er etwas damit anfingt. Reinhold Schneider zitiert dazu
einmal ein Wort Johannes Taulers (1300-1361): »Wohin Gott
durch das Leiden mit dem Menschen wolle, dahin folge er Gott und
ergebe sich in seinen gttlichen Willen.« (Vgl. Jesus Sirach 2,1-11.)

Dritte Stufe: Verbundenheit mit Jesus

Schlielich gibt es noch eine dritte Stufe der Reifung:

Jesus gibt den Zebedius-S6hnen zu verstehen, dafl sie sehr mensch-
liche, sehr weltliche Wiinsche hegen, wenn sie herrschen méchten
und zur Elitegruppe derer »da oben« gehdren wollen. Das ist sicher
nicht einfach abwertend gemeint, als ob es in dieser unserer Welt
kein Oben und kein Unten und keinerlei Rangunterschiede geben
diirfe. In der Nachfolge Jesu aber geht es um andere Gesetze und
andere Strukturen. Wer sein Leben hier investiert, der mufl durch
sein Verhalten zeichenhaft verdeutlichen, dafl wir bei ihm einen
neuen Sinn unseres Lebens erfahren: den Sinn dienender Liebe und
damit die Aufgabe, fiir andere und nicht mehr fiir sich selbst da zu
sein. Nur so kann er das Gebet Jesu mitsprechen (Matthdus 11,25):
»Ich preise dich, Vater und Herr des Himmels und der Erde, daff du
solches den Weisen und Klugen verborgen hast und hast es den Ein-
filtigen offenbart.« Nur wer nicht mehr der Kliigste oder Weiseste
oder Michtigste sein will, sondern — bei aller Intellektualitit, mit
der er begabt sein mag — sich als einen Menschen versteht, der nichts
zu bringen hat und statt dessen nur sagen kann: »Alles, Herr, bis
du!«: nur der kann dieser Unterste und Dienende sein und kann als
Jiinger mit nach Golgatha gehen.

Wer dem Gekreuzigten in sein Lebensopfer hinein folgt, der muf§
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vielleicht sterben, mufl vielleicht verachtet und ein Fremdling in
diesem Leben sein und wird dabei doch die Gewif$heit einer ande-
ren Artder ErhShung erlangen, als sie die beiden Briider fiir sich er-
traumen. Er wird darauf vertrauen, daf} Jesus auch zu thm sagt, was
er am Kreuz dem einen der beiden Schicher versicherte: »Heute
wirst du mit mir im Paradiese sein.«

Woas ist denn dieses Paradies? Ist es das Sitzen zu seiner Rechten
oder zu seiner Linken? Ach, wie gleichgiiltig ist das alles, wenn der
Kurs der Jingerschaft von den beiden Zebedius-Leuten einmal
durchlaufen ist! Jetzt hingt alles nur und allein an der Verheiflung
Jesu: Du wirst in Ewigkeit »mit mir« sein. Dieses »mit mir«: das al-
lein ist das Paradies.
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DAS GEBET ALS WEG ZUM FRIEDEN

WAHRLICH, WAHRLICH ICH SAG e eucH: WAS IMMeR IHR VOM VATeR
erbitten werdet, das wird er euch in meinem Namen geben. Bis jetzt
habt ihr noch nichts in meinem Namen erbeten. Bittet und ihr wer-
det auch empfangen, damit eure Freude sich ganz erfiillt ... Siehe,
es kommt die Stunde ~ ja, sie ist schon gekommen —, wo ihr zer-
streut werdet, jeder in das Seine, und mich allein lasset. Das habeich
euch gesagt, damit ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt ihr
Angst; aber seid getrost: ich bin es, der die Welt iiberwunden hat.

JOHANNES 16,23.24.32.33
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Gebetet wird wohl mehr, als wir es uns iiblicherweise klarmachen:
allenthalben in der Welt und auch bei uns, unter Christen und sogar
bei Atheisten und Agnostikern. Doch das ist in unserem Text nicht
das Thema. Es gehtin ihm nicht so sehr darum, 0b, sondern wie wir
beten.

Was dieses »wie« betrifft, so haben wir da alle unsere Erfahrungen:
Uns sind schlappe, nichtssagende Gebete nur allzu vertraut; sie
scheinen kaum die Zimmerdecke, geschweige denn den Thron Got-
tes zu erreichen. Wie dankbar und begliickt sind wir dagegen, wenn
uns ein Gebet gelungen ist, wirklich »gelungen«! Daskann den gan-
zen Tag durchleuchten und mit einem gehen.

Was heifit: im Namen Jesu?

In dem Wort Jesu wird mir nun gesagt, wie das Gebet gelingen
kann. Das rechte Gebet hat mit dem »Namen« Jesu zu tun. Was
heiflt das? Dieser Name taucht hier gleich zweimal auf, am Ein-
gangstor unseres Gebets sozusagen und dann wieder bei seinem
Ausgang, wo wir darauf warten, was Gott nun mit unseren Anlie-
gen anfingt, was er daraus macht. Einmal niamlich heif}t es, dafl ich
als Beter »im Namen Jesu«—also durch ihn ermichtigt und mich auf
ihn berufend— vor Gott hintreten darf. Was Gott uns dann und dar-
aufhin als Erfiillung unserer Bitte zuteil werden 13fit, das gibt er uns
ebenfalls »im Namen Jesu«, das tut er um seinetwillen.

Ich fiirchte nun, daff so etwas fiir unsere Ohren allzu sehr nach
Formeln klingen kdnnte, daff wir deshalb den Versuch machen soll-
ten, diese Formeln in unsere Alltagsprosa zu iibersetzen und das ge-
heime Leben in ihnen zu entdecken.

Um diese Ubertragung zu besorgen, ist es vielleicht empfehlens-
wert, sich zunichst einmal negativ klarzumachen, was Beten im

Namen Jesu ganz bestimmt nicht bedeuten kann.
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Was den Namen Jesu verhiillen kann

Es gibt vor allem zwei Méglichkeiten, wie wir uns den Zugang zum
Namen Jesu als Beter geradezu verstellen konnen. Das mochte ich
an etwas drastischen Beispielen verdeutlichen:

Im Gesangbuch des Fiirstentums Reufl (»altere Linie«) fand sich der
Choralvers:

Gib Regen und auch Sonnenschein
fiir Greiz und Schleiz und Lobenstein;
und woll’n die andern auch was han,
dann mdgen sie’s dir selber san.

Das erinnert an ein anderes Gebet, das man in Angsten vor Blitz und
Donner, auch im Schrecken des Bombenhagels gelegentlich spre-
chen mochte:

O heiliger Sankt Florian,
verschone unsere Hiuser,
ziind’ andere Hiuser an!

In beiden Fillen ist das Gebet egoistisch und provinziell. Der erbe-
tene Segen des Sonnenscheins oder der Bewahrung wird hier auf den
kleinen Bezirk des eigenen Lebens und der engsten Umwelt be-
grenzt. Schon die Bayern konnen dann fiir die Hamburger oder
Bremer nicht mehr mit gemeint sein — geschweige denn die gequil-
ten Menschen in Nordirland, die Dissidenten der Sowjetunion oder
die Fliichtlinge von Vietnam. Wir kénnen aber nicht »im Namen
Jesu« beten, wenn wir nur an uns selbst und unsere akute Not den-
ken, wihrend wir alle anderen aus unserem Gebet ausschlieflen:
jene vielen also, fiir die er doch auch der Heiland sein will.

Noch ein zweites Beispiel, wie der Weg zum Namen Jesu blockiert

werden kann:

In Theodor Fontanes Roman »Graf Petéfy« fand ich eine Stelle, wo
der Graf von der groflen Angst spricht, die er als Kind vor dem
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Nordweststurm hatte. Jedes Jahr riff er Biume und Hiuser um und
zerbrach Dimme, die nun das anbrandende Meer nicht mehr zu-
riickhalten konnten. Von dieser Kinderangst berichtet er dann: »Ja,
dann beteten wir, aber wir wufiten nicht, was wir sagten, denn wir
dachten nicht an Gott und Glauben, sondern blof§ an unsere Not
und Gefahr, und unsere Seele war nichts als Angst und Aufhorchen
auf den Sturm.« 4

Hier war er gleichsam gebannt durch das, wogegen er betete. Der
aber, an den das Gebet gerichtet war, trat dahinter zuriick. So
wurde es zu einem bloflen Selbstgesprich des Geingsteten tiber
seine Angst. Die Angst, die wir in der Welt haben, erreichte gar
nicht den, der die Welt iiberwunden hat, sondern wurde bei sich
selbst festgehalten. Sie saugte den Beter wie in einen Strudel ein.
Auch der sinkende Petrus war gebannt durch die Wogen, die ihn
- iiberkamen, und fand betend und rufend nicht mehr den Herrn, der
aller Elemente michtig ist (Matthius 14,30). Auch er hatte die Wel-
len nicht »im Namen Jesu« betreten.

Die Gegenstinde unseres Gebets konnen so den verdringen, zu
dem wir doch beten mdchten. Im Bombenkeller drohten wir fast
verhext zu werden durch den Zwang, auf das Rauschen und Kra-
chen der Luftminen, auf das knisternde Feuer der Brandfackeln zu
héren; und dieser Zwang drohte jeden Gebetsaufschwung zu er-
sticken.

Jesus und der Vater

Das wird gerade in einer Situation akut, wie sie den Jiingern ange-
kiindigt wird: Sie gehen einer Stunde der Zerstreuung entgegen, ei-
ner Stunde, wo sie den Herrn allein lassen und die Verbindung zu
ihm abbricht, wo deshalb Angst und Bedringnis nach ihnen greifen.
Was konnte es da als Gegenmittel wider diesen Druck geben, wel-
che Anleitung zum Gebet wire da zu empfehlen?

Zuerst mochte ich dazu wieder das Negative sagen: Es scheint mir
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sehr charakteristisch zu sein, daf} Jesus thnen nicht mit der Auffor-
derung kommt: Macht ein kleines Exercitium der Konzentration
(ein autogenes Training wiirde das — ins Heutige libertragen — viel-
leicht heiffen), um so aus der Fixierung an das Bedringende heraus-
zukommen und euch die Gestalt des Herrn zu vergegenwirtigen.
Statt dessen geht es hier darum, die entscheidende Seihstaussage
Jesu iiber sich zu héren: Ich bin gar nicht allein, auch wenn ihr mich
allein lafit.

Was meint er damit?

Wenn wir die Gestalt des Herrn mit unseren Gedanken umkreisen,
dann steht uns vor allem sein Verhiltnis zu uns vor Augen. Wir
denken daran, daf} er mit uns solidarisch, daff er unser Bruder ge-
worden ist und in Leid und Tod unser Menschengeschick an sich
selbst durchleidet. In diesem Buch taucht wiederholt das Wort Me-
lanchthons auf, das diese Verbundenheit Jesu mit uns wunderbar
prignant ausdriickt: »Christus erkennen heifit seine Wohltaten an
uns erkennen.« Wer Christus ist, so wird uns hier gesagt, das erfah-
ren wir nur, wenn wir ihn als »Christus fiir uns« verstehen.
Wenn wir diesen so wesentlichen Satz aber isoliert fiir sich betrach-
ten, kann er uns etwas ganz Entscheidendes iibersehen lassen, es so-
zusagen ausblenden: dafl nimlich Christus dieses briiderliche Ver-
hiltnis zu uns doch nur deshalb gewinnt, weil er ein einzigartiges
Verhaltnis zu seinem Vater hat. Wenn wir dieses sein innerstes Ge-
heimnis nicht mitbedenken, niitzt es nichts, wenn wir uns an seine
Solidaritit und Menschenbruderschaft klammern. Dann wire das
alles gar nichts anderes, als was wir auch bei dem Helden einer Tra-
godie erleben, der stellvertretend unser Menschengeschick darstellt
und mit dem wir uns identifizieren kdnnen. Jesu ganzes Sein aber
ruht in seinem Vater: »Ich bin vom Vater ausgegangen, und wenn
ich die Welt verlasse, gehe ich wieder zum Vater« (Johannes 16,28);
darum »bin ich nicht allein —auch wenn ithr mich verlafit —, denn der
Vater ist bei mir« (16,32). In einem noch stirkeren Wort kann der
johanneische Christus sagen: »Ich und der Vater sind eins« (10,30).
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Der Grund des Friedens

Deshalb also gibt es Frieden in ihm, deshalb hat seine Solidaritit mit
uns erlosende Kraft: Wenn wir ihn finden, in ihm leben und von
ithm her—in seinem Namen! - beten, dann nehmen wir an dieser Ei-
nigung mit dem Vater teil. Solange und in dem Mafi, wie wir bei Je-
sus sind, steht nichts mehr zwischen Gott und uns; dann kénnen
wir wirklich mitihm reden wie die Kinder mit dem Vater. Und eben
das ist dann Friede.

Im Namen Jesu zu beten, bedeutet also, daf} wir uns auf das beru-
fen, was Jesus fiir uns ist: Er hat uns den Zugang zu Gott eroffnet,
weil er mit dem Vater eins ist und sich uns mit seinem ganzen Sein
und Tun zuwendet. Der Vorhang im Tempel ist zerrissen. Wir ha-
ben Zugang zum Allerheiligsten. Wir sind keine Ausgeschlossenen
mehr.

Fiir die Jiinger, die das horten, ist dies alles sozusagen erst Zu-
kunftsmusik. Noch ist ihnen die Unmittelbarkeit dieses Zugangs
nicht eréffnet; noch ist die Stunde indirekter und verschliisselter
Mitteilungen, die Stunde der Verhiillung in Gleichnis und Bilder-
sprache (16,25). Nur fiir Augenblicke wird dieser Schleier zerris-
sen, und der Herr erscheint ihnen in der Herrlichkeit, der er entge-
gengeht. Doch ehe es zu dieser unmittelbaren Kundgabe, ehe es zur
Endgiiltigkeit seiner Sendung kommen kann, muff es den Abschied
geben. Und hier hilt er ja ein Stiick seiner Abschiedsreden. Erst
muf er sein Versprechen einlosen, dafl er den Troster und Beistand
(den Parakleten) schicken werde, um durch ihn auf ganz neue Weise
wieder bei uns zu sein.

Das Gebet »im Namen Jesu« bedeutet also, inmitten aller Zerstreu-
ung und Vereinsamung, inmitten aller Angst und Verlassenheit sich
an den zu klammern, der nicht nur bei uns bleibt und auf unserer
Seite steht, sondern der auch beim Vater ist und uns dessen gewif}
macht, dafl wir geliebt werden — geliebt gerade von dort, wo die
Weichen der Welt gestellt werden, und wo der wohnt, der aller
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Dinge und Geschicke michtig ist. Wie sollte uns also Gott »mit ihm
nicht alles schenken!« (Rémer 8,22).

So kann es gar nicht anders sein, als daff er unser Freudenmeister
wird (Johann Franck). Er erscheint mir wie ein erleuchtetes Fenster
in der Nacht, das mir nach allem Herumirren durch finstere Tiler
und 6de Gebirge Geborgenheit verspricht.

Weicht, ihr Trauergeister!
Denn mein Freudenmeister,
Jesus, tritt herein.

Denen, die Gott lieben,
muf} auch ihr Betriiben
lauter Freude sein.

268






Wertere Werke
von PROFessOR D. DR. DR. HeLmuTt THIeLICKe D. D.

DAS GEBET, DAS DIE WELT UMSPANNT

Reden iiber das Vaterunser
13., erweiterte Auflage - Original-Ausgabe - 208 Seiten

DAS LEBEN KANN NOCH EINMAL BEGINNEN

Ein Gang durch die Bergpredigt
8. Auflage - Original-Ausgabe - 256 Seiten

DAS BILDERBUCH GOTTES

Reden iiber die Gleichnisse Jesu
4. Auflage - Original-Ausgabe - 328 Seiten

WIE DIE WELT BEGANN

Der Mensch in der Urgeschichte der Bibel
3. Auflage - Original-Ausgabe - 336 Seiten

UND WENN GOTT WARE...

Reden iiber die Frage nach Gott
3. Auflage - Original-Ausgabe - 274 Seiten

270



WORAN ICH GLAUBE

Der Grund christlicher Gewif$heit
3., verinderte Auflage - Friihere Ausgaben unter dem Titel:
»Ich glaube — Das Bekenntnis der Christen«
Original-Ausgabe + 336 Seiten

VOM GEISTLICHEN REDEN

Begegnung mit Spurgeon
4. Auflage - 288 Seiten

GESPRACHE UBER HIMMEL UND ERDE

Begegnungen in Amerika
3. Auflage + 272 Seiten

Lizenzausgaben dieser Binde erscheinen in
USA/England, Brasilien, Japan, Dinemark, Norwegen,
Schweden, Finnland, Holland, Italien, Spanien, Siidafrika

QUELL VERLAG STUTTGART

271



Tuiericke-TascHenBucH-AusGAaBen
M QueLL VeRLAG STUTTGART

DAS GEBET, DAS DIE WELT UMSPANNT

Reden iiber das Vaterunser

DAS LEBEN KANN NOCH EINMAL BEGINNEN
Ein Gang durch die Bergpredigt

DAS BILDERBUCH GOTTES

Reden iiber die Gleichnisse Jesu

WIE DIE WELT BEGANN
Der Mensch in der Urgeschichte der Bibel

UND WENN GOTT WARE...
Reden iiber die Frage nach Gott

WORAN ICH GLAUBE
Der Grund christlicher Gewiflheit

Diese Taschenbuch-Ausgaben
enthalten den vollstindigen Text der Original-Ausgaben.

272






Quell Verlag Stuttgart
Werke von Helmut Thielicke

Das Leben kann
noch einmal beginnen
Ein Gang durch die Bergpredigt

Das Bilderbuch Gottes
Reden liber die Gleichnisse Jesu

Wie die Welt begann
Der Mensch
in der Urgeschichte der Bibel

Woran ich glaube
Der Grund christlicher GewiBheit

Und wenn Gott wire .. .
Reden lber die Frage nach Gott

Das Gebet,

das die Welt umspannt
Reden tiber das Vaterunser
aus den Jahren 1944/45

Glauben als Abenteuer
Unsere Lebensfragen
im Lichte biblischer Texte

Vom geistlichen Reden
Begegnung mit Spurgeon

Gesprédche
tUber Himmel und Erde
Begegnungen in Amerika

Lizenzausgaben dieser Bande in:
USA/England, Brasilien,

Japan, Danemark, Norwegen,
Schweden, Finnland, Holland,
Italien, Spanien, Stdafrika



Das Leben kann noch einmal beginnen
Das Bilderbuch Gottes

Wie die Welt begann

Woran ich glaube

Und wenn Gott ware...

Das Gebet, das die Welt umspannt
Glauben als Abenteuer




