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Vorwort

Leben zuzuriisten, das sie in anhaltender Hingabe an Christus, in

biblischer Treue und moralischer Glaubwiirdigkeit fithren, so dass
sie intellektuelles Wachstum erfahren und im Reich Gottes bleibende Frucht
wirken konnen. In Einklang mit diesen Zielen ist dieses Buch geschrieben
worden, um allen moglichen Lesern dieses Werks verbindliche Hinweise
und Ratschldge zur Aneignung einer christlichen Weltanschauung zu geben.
Vorbehaltlos und ohne Einschrinkung ist das Master’s College der absolu-
ten Autoritdt, der zentralen Bedeutung, der Irrtumslosigkeit, Unfehlbarkeit,
Vorrangstellung und Hinlénglichkeit des Wortes Gottes verpflichtet. Somit
ist die Schrift weitaus mehr als eine tiberaus wichtige Quelle, die unser Bild
von Gott und seiner geschaffenen Welt stiitzt und pragt.

Die Zielgruppe von Verdndertes Denken sind Studenten und Nichtstu-
denten gleichermaflen. Wir leben in einer Zeit postmoderner Einfliisse,
in der dafiir eingetreten wird, dass es keine absoluten Werte gibt und alle
Meinungen gleichwertig sind. Angesichts dessen ruft dieses Werk ernstlich
dazu auf, eine christliche Weltanschauung wiederzuentdecken, die unein-
geschrédnkt giiltig ist und andere Sichtweisen ausschlie3t. Da viele einzelne
Gléaubige, konservative evangelikale Gemeinden und christliche Bildungs-
einrichtungen Gott und seinem Wort einen immer geringeren Stellenwert
einrdumen, wird ihre Weltanschauung durch Irrtum kompromittiert werden.
Die vorliegenden Abhandlungen verfolgen das Ziel, eine biblisch fundierte
Sicht der Lebenswirklichkeit aus Gottes Perspektive zu bekraftigen und wie-
derherzustellen. Darin geht es teilweise darum, was man tun, und teilweise
darum, was man lassen soll. Ungeachtet dessen, ob der Leser Gymnasiast,
Student, Pastor, Professor, Missionar oder biblischer Seelsorger, Laie oder
Gemeindemitarbeiter ist, soll in diesem Buch dazu beigetragen werden, in
angemessener Weise die Aufmerksamkeit erneut darauf zu lenken, wie Gott
die Welt und das Lebensumfeld des Betreffenden sieht.

Dieses Werk zielt nicht darauf ab, das entsprechende Thema erschopfend
zu behandeln. So sind beispielsweise die Darlegungen anderer Weltanschau-
ungen und die Beweisfithrung ihnen gegeniiber nicht enthalten.! AuBerdem
wird in keinem Einzelkapitel das jeweilige Thema erschépfend behandelt,
sondern vielmehr allgemein aufgegriffen, was zur weiteren Beschaftigung
mit diesem Thema anregen soll. Jedes Kapitel hitte zu einem ganzen Buch
erweitert werden kdnnen. Ebenso hétte man zusitzliche Teilgebiete behan-

Der Auftrag des Master’s College besteht darin, Studenten fiir ein
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deln konnen, was jedoch den Rahmen dieses Buches bei weitem gesprengt
hitte. In dem weit gesteckten Rahmen der Darstellung liegt jedoch die Stér-
ke dieses Buches.

Dieses Werk ist in zwei Hauptabschnitte gegliedert. In Teil 1 wird »die
biblische Grundlage« vorgestellt. Es geht hier um sechs Hauptgedanken,
welche die Grundlagen fiir eine christliche Weltanschauung bilden, wobei
das Evangelium Jesu Christi besonders hervorgehoben wird. In Teil 2 wird
»der biblische Ansatz« veranschaulicht, worin viele wichtige, jedoch nicht
alle Bereiche der christlichen Weltanschauung aus heutiger Sicht reprasen-
tativ vorgestellt und kurz behandelt werden.?

Der Leser wird auch unterschiedliche stilistische Ebenen bei der Be-
handlung der verschiedenen Themen feststellen. Einerseits gibt es Kapitel,
die umfangreiches Belegmaterial enthalten, wihrend andererseits in eini-
gen Kapiteln der dokumentarische Teil dagegen recht knapp gehalten ist.
In gewissem Mafe ergibt sich diese Verschiedenartigkeit aus der Art der
einzelnen Themen, wobei sie in geringerem Mafle auch durch die Wahl der
Autoren bedingt ist. Selbst wenn der Leser geringfiigige Meinungsverschie-
denheiten unter den Verfassern wahrnehmen sollte, ist das Kollegium des
Master’s College einmiitig und von ganzem Herzen einer biblischen Weltan-
schauung verpflichtet, wie sie in der Schrift vorgestellt wird.

Jedes Kapitel endet mit einem Abschnitt iber »Weiterfithrende Litera-
tur«. Das dort befindliche Quellenmaterial soll fiir die besten diesbeziigli-
chen Werke im ergidnzenden Studium stehen, wenn der Leser die Thematik
eines beliebigen Kapitels weiterverfolgen will. Wurde ein Werk aufgenom-
men, so bedeutet dies nicht, dass alles darin Enthaltene von uns gebilligt
wird, sondern lediglich, dass seine allgemeine Zielrichtung positiv zu bewer-
ten ist.

Die Anmerkungen im Schlussteil enthalten Zusatzinformationen und
Quellenangaben zu den Zitaten aus der in jedem Kapitel verwendeten welt-
anschaulichen Literatur. Ein Bibelstellenverzeichnis dient der schnellen Ori-
entierung. Die Bibelzitate sind, wenn nicht anders vermerkt, der Revidierten
Elberfelder Ubersetzung entnommen.

Die Herausgeber mochten vielen Mitarbeitern danken, die zur Fertig-
stellung von Verdndertes Denken beigetragen haben. Die Bibliothekare John
Stone und Dennis Swanson halfen bei der Auffindung wertvollen Quellen-
materials und zahlreicher Nachschlagewerke. Die Verwaltungsassistentin-
nen Marjorie Ackerman, Sharon Staats und Tanya ten Pas sowie die Sekre-
tarinnen des Kollegiums bearbeiteten verschiedene Teile des Projekts. Dr.
W. Gary Phillips und Bob White lasen das Manuskript und gaben hilfreiche
Anregungen fiir Verbesserungen. Phil Johnson und Gary Knussman halfen
bei verschiedenen Kapiteln, und ferner gaben verschiedene Mitarbeiter des
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Master’s College wertvolle Anregungen, als sie die ersten Kapitelentwiirfe
lasen.

Die Kollegiumsmitglieder des Master’s College legen Thnen Verdndertes
Denken mit dem schlichten Gebet vor, dass es dem Herrn Jesus Christus
gefallen moge, die Christen in dieser und der néchsten Generation zu ermu-
tigen, die Welt um sie herum mit Hilfe einer christlichen Weltanschauung zu
deuten, weil sie »Christi Sinn« haben (1.Korinther 2,16).

John MacArthur
Richard L. Mayhue
John A. Hughes






EinfGhrung

‘ ’ ’eltanschauung.‘ Was ist damit gemeint? Jeder hat eine. Sie beein-

flusst die Art und Weise, wie alle Menschen das Leben verstehen.

Sie steht hinter den Entscheidungen, die ein Mensch trifft, und ist

natiirlich auch Beweggrund seiner Reaktionen. Sie tritt ganz verschieden in

Erscheinung. Ihre wichtigsten Urspriinge gehen im Allgemeinen auf Philo-

sophie, Wissenschaft, Kultur und/oder Religion zuriick. Worin besteht sie?
Sie ist die personliche Weltsicht eines jeden lebenden Menschen.

Was ist mit einer Weltanschauung gemeint? Eine Weltanschauung um-
fasst die Gesamtheit der Voraussetzungen, Uberzeugungen und Werte eines
Menschen, anhand derer er versucht, die Welt und das Leben zu erklaren.
»Eine Weltanschauung ist das begriffliche Schema, in das wir all unsere Uber-
zeugungen bewusst oder unbewusst einordnen oder einpassen und wodurch
wir die Wirklichkeit interpretieren und beurteilen.«* »Eine Weltanschauung
beinhaltet zunéchst eine Erklirung und Deutung der Welt und zweitens auch
eine Anwendung dieser Anschauung auf das Leben .«

Wie bildet man sich seine Weltanschauung? Wo fiangt man an? Jede Welt-
anschauung beginnt mit Voraussetzungen — d.h. Uberzeugungen, die man fiir
wahr hilt, ohne zusétzliche unabhéngige Belege aus anderen Quellen oder
Systemen besitzen zu miissen. Wer die Wirklichkeit interpretiert, muss teil-
weise oder vollstindig einen Auslegungsstandpunkt einnehmen, da es kein
»neutrales Denken« im Universum gibt. Dies bildet die Grundlage, auf der
der Betreffende baut.

Worin bestehen die Voraussetzungen einer christlichen Weltanschauung,
die vollig in der Schrift verwurzelt und auf sie gegriindet ist? Carl FH. Hen-
1y, ein bedeutender christlicher Denker in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts, beantwortet diese Frage sehr einfach: »... die evangelikale Theo-
logie darf nur eine einzige Voraussetzung haben: den lebendigen und per-
sonlichen Gott, der sich in seiner Offenbarung verstiandlich gemacht hat.«*
Ohne Ausfliichte vertritt Dr. Henry unumwunden und eindeutig folgende
Meinung: »Unsere theologischen Systeme sind nicht unfehlbar, wohl aber
Gottes aussagenbezogene Offenbarung.«’ Henry war bereits zuvor naher auf
dieses Thema eingegangen: »In ihren ontologischen (d.h. das Sein betref-
fenden) und erkenntnistheoretischen Voraussagen beginnt der christliche
Glaube mit dem biblisch bezeugten, sich offenbarenden Gott, und nicht mit
kreativer Spekulation, durch die der Theismus je nach Belieben eines Aus-
legers verdndert werden kann.«% Ronald Nash geht diese Frage dhnlich an:
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»Menschen und das von ihnen bewohnte Universum sind Schopfungswerke
Gottes, der sich in der Schrift geoffenbart hat.«’

In Bezug auf dieses Werk sollten wir klarstellen, dass den folgenden Ka-
piteln zwei Hauptvoraussetzungen zugrunde liegen. Die erste ist die ewige
Existenz des personlichen, transzendenten, dreieinen Schopfergottes. Die
zweite besagt, dass der Gott der Schrift sein Wesen, seine Ziele und seinen
Willen in der unfehlbaren und irrtumslosen Niederschrift seiner speziellen
Offenbarung, der Bibel, bekannt gemacht hat, die jeder anderen Offenba-
rungsquelle oder dem menschlichen Verstand iiberlegen ist.

Worin besteht die christliche Weltanschauung?® Die folgende Definition
wird hier als Arbeitsmodell vorgestellt:

Die christliche Weltanschauung sieht und versteht den Schopfergott und
seine Schopfung — d.h. Mensch und Welt — vorrangig im Licht der speziel-
len Offenbarung Gottes, der Heiligen Schrift. Daneben betrachtet sie die-
se im Licht der natiirlichen Offenbarung Gottes in der Schopfung, die vom
menschlichen Verstand interpretiert sowie mit der Schrift in Einklang ge-
bracht wird. Dies dient dazu, an Gott zu glauben und nach seinem Willen
zu leben, so dass Gott sowohl heute als auch in Ewigkeit durch Gesinnung
und Leben des Menschen verherrlicht wird.

In welcher Hinsicht ist die Aneignung einer christlichen Weltanschauung un-
ter anderem von Nutzen? Die folgenden Fragen mogen als kleine Auswahl
stellvertretend fiir diejenigen entscheidenden Lebensfragen stehen, auf die
man mit letzter Sicherheit antworten und denen man sich in zuversichtli-
chem Glauben stellen kann.’

* Wie ist die Welt und alles, was sich auf ihr befindet, entstanden?

* Was ist Realitit, wenn man sie im Hinblick auf Erkenntnis und Wahr-
heit definiert?

* Worin bestehen die Wirkungsmechanismen der Welt bzw. worin soll-
ten sie bestehen?

* Worin besteht das Wesen eines Menschen?

* Worin besteht das eigene personliche Lebensziel?

* Wie sollte man leben?

* Gibt es irgendeine personliche Zukunftshoffnung?

* Was geschieht mit einem Menschen bei Eintritt des Todes und danach?

e Warum ist es moglich, iiberhaupt etwas zu wissen?

* Wie erkennt man, was richtig und was falsch ist?

* Worin besteht die Bedeutung der menschlichen Geschichte?

* Was bringt die Zukunft?
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Christen des 21. Jahrhunderts stehen vor denselben Grundfragen in Bezug
auf diese Welt und das Leben, denen sich schon die ersten Menschen in
frithgeschichtlicher Zeit im ersten Buch Mose gegeniibersahen. Auch sie
mussten die verschiedenen Weltanschauungen durchgehen, um die oben
gestellten Fragen beantworten zu konnen. Dies war wihrend der gesamten
Geschichte der Fall. Sehen wir uns an, was Josef (1.Mose 37-50) und Mose
(2.Mose 2-14) in Agypten begegnete — oder Elia, als er sich Isebel und ihren
heidnischen Propheten entgegenstellte (1.Konige 17-19). Oder denken wir
an Nehemia in Persien (Nehemia 1-2), an Daniel in Babylon (Daniel 1-6)
oder Paulus in Athen (Apostelgeschichte 17). Sie fanden den Unterschied
zwischen Wahrheit und Irrtum, Richtig und Falsch heraus, weil sie ihr Ver-
trauen auf den lebendigen Gott und sein geoffenbartes Wort setzten.'

Was sind die wesentlichen Unterschiede zwischen der christlichen Welt-
anschauung und anderen Weltanschauungen? Im Kern dieser Angelegenheit
hebt sich die christliche Weltanschauung von konkurrierenden Weltsichten
dadurch ab, dass sie 1) Gott als alleinigen Ursprung aller Wahrheit aner-
kennt und 2) alle Wahrheit in Zusammenhang mit dem Gottesverstindnis
und mit den goéttlichen Zielen fiir das irdische sowie das ewige Leben sieht.
Arthur Holmes fasst die einzigartigen Auswirkungen einer christlichen Welt-
anschauung in hervorragender Weise zusammen, indem er absolute Wahr-
heit und Gott zueinander in Beziehung setzt:

* Wer sagt, dass Wahrheit absolut und nicht relativ ist, meint damit, dass
sie unveranderlich und iiberall dieselbe ist.

e Wabhrheit ist nicht an und fiir sich absolut, sondern lediglich aufgrund
der Tatsache, dass sie letztendlich in dem einen, ewigen Gott ihren Ur-
sprung hat. Sie ist auf seine »metaphysische Objektivitit« und auf die
Objektivitit seiner Schopfung gegriindet.

* Absolute, aussagenbezogene Wahrheit stiitzt sich daher auf die abso-
lute personliche Wahrheit (oder Wahrhaftigkeit) Gottes, dem man in
allen seinen Taten und Worten vertrauen kann.!

Gibt es weit verbreitete falsche Vorstellungen hinsichtlich der christlichen
Weltanschauung, insbesondere unter Christen? Es existieren mindestens
zwei falsche Vorstellungen. Die erste besteht darin, dass sich eine christli-
che Welt- und Lebensanschauung in allen Punkten von anderen Weltsich-
ten unterscheidet. Obwohl dies nicht immer zutrifft (alle Weltanschauun-
gen akzeptieren beispielsweise das Gravitationsgesetz), unterscheidet sich
die christliche Weltanschauung gegentiber anderen Modellen in den wich-
tigsten Punkten, in denen sie dagegen eine Einzigartigkeit aufweist — ins-
besondere wenn in diesen Punkten vom Wesen Gottes die Rede ist, vom
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Wesen und Wert der Schrift und von Jesus Christus, der fur Christen der
alleinige Erretter und Herr ist. Die zweite falsche Vorstellung ist, dass die
Bibel alles enthilt, was wir wissen miissen. Der gesunde Menschenverstand
sollte diesen irrigen Gedanken verwerfen. Es stimmt jedoch, dass allein die
Bibel alles enthélt, was Christen im Hinblick auf ihr geistliches Leben und
ihr gottgeméBes Verhalten durch die Erkenntnis des einen wahren Gottes
wissen miissen, der die hochste und wichtigste Erkenntnisebene verkorpert
(2.Petrus 1,2-4). Ebenso trifft zu, dass die Schrift als letzte Autoritit redet,
wenn sie sich zu einem beliebigen Themenbereich duflert, auch wenn sie
nicht ausnahmslos jeden Bereich anspricht.

Wie und in welchen Lebenssituationen kann eine christliche Weltan-
schauung geistlich von Nutzen sein? Zunichst wird in der wissenschaftlichen
Welt die christliche Weltanschauung nicht als eine von vielen gleichwertigen
Sichten oder Méglichkeiten, sondern als die eine wahre Lebensauffassung
vorgestellt, deren einzige Wahrheitsquelle und Realitédt der Schopfergott ist.
Somit dient sie dazu, als helles Licht zu scheinen, indem sie die Herrlichkeit
Gottes inmitten der intellektuellen Finsternis widerspiegelt.

Zweitens kann man eine christliche Weltanschauung als effektives Hilfs-
mittel in der Evangelisation verwenden, um die Fragen und Einwande der
Unglédubigen zu beantworten. Man muss jedoch deutlich erkennen, dass es
letztendlich das Evangelium ist, das die Kraft hat, einen Einzelnen zum Heil
zu fithren (Romer 1,16-17). Carl EH. Henry verdeutlicht diesen Punkt fol-
gendermalien:

Man kann keinen Menschen »durch Argumente dazu bewegen, Christ zu
werden«. Dennoch ist die eigene Glaubenserfahrung biblisch und evan-
gelikal gesehen sehr armselig, wenn sie keine rationalen Kriterien erfiillt.
Man kann und sollte sich intellektuell von der logischen Konsequenz und
Wahrheit evangelikaler Postulate in Bezug auf Gott und die Welt iiber-
zeugen lassen. Man braucht jedoch kein Glaubiger zu sein, um die durch
gottliche Offenbarung bestatigten Wahrheiten zu verstehen. Ein Mensch,
der intellektuell von der Wahrheit des Evangeliums iiberzeugt ist, aber
versucht, auszuweichen oder den Schritt der personlichen Heilsannahme
zu verschieben, setzt sich der gottlichen Verurteilung aus. Personlicher
Glaube ist jedoch eine Gabe des Geistes. Der Heilige Geist gebraucht die
Wahrheit als Mittel zur Uberfiihrung und Uberzeugung.'

Schlieflich ist eine christliche Weltanschauung im Bereich der Jiingerschaft
auferordentlich hilfreich, wenn man einen wahren Christusglaubigen im
Hinblick auf die Auswirkungen und Konsequenzen des eigenen christlichen
Glaubens unterweisen und zur Reife bringen will. Sie liefert den Rahmen,
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mit dessen Hilfe wir 1) die Welt und ihre gesamte Wirklichkeit aus Gottes
Perspektive verstehen und 2) das eigene Leben nach Gottes Willen gestal-
ten.

Was sollte das letztendliche Ziel sein, wenn man sich die christliche Welt-
anschauung zu Eigen macht? Warum lohnt es sich, die christliche Weltan-
schauung wiederzuentdecken? Horen wir auf Jeremia, der die unmittelbare
Antwort Gottes weitergibt:

»So spricht der HERR: >Der Weise rithme sich nicht seiner Weisheit, und
der Starke rithme sich nicht seiner Stéirke, der Reiche rithme sich nicht
seines Reichtums; sondern wer sich rithmt, rithme sich dessen: Einsicht zu
haben und mich zu erkennen, dass ich der HERR bin, der Gnade, Recht
und Gerechtigkeit iibt auf der Erde; denn daran habe ich Gefallens, spricht
der HERR .«

Jeremia 9,22-23
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Die biblische Grundlage
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Die Autoritat und Hinldnglichkeit
der Schrift anerkennen

John MacArthur

gung, dass Gott selbst in der Schrift geredet hat. Als Christen sind

wir der Bibel als dem irrtumslosen und maf3igebenden Wort Gottes
verpflichtet. Wir glauben, dass sie von der ersten bis zur letzten Seite in je-
dem Jota und Strichlein zuverlissig und wahr ist (vgl. Matthéus 5,18). Die
Schrift ist daher der MaB3stab, an dem wir alle anderen Wahrheitsanspriiche
messen miissen. Wenn dieser Grundsatz nicht unsere gesamte Lebensauffas-
sung beherrscht, sind wir nicht berechtigt zu behaupten, uns eine christliche
Weltanschauung zu Eigen gemacht zu haben.

»Judisch-christliche Ethik« als solche ergibt keine christliche Weltan-
schauung. Auch wer die Person und die moralischen Lehren Christi bewun-
dert, nimmt damit nicht unbedingt einen christlichen Standpunkt ein. Eine
wirklich christliche Weltanschauung vertreten wir — einfach ausgedriickt —
dann, wenn das richtig verstandene Wort Gottes in unserem Leben sowohl
als Fundament als auch als letzte Autoritit fiir alle unsere Uberzeugungen
fest verankert ist.

Wenn wir mit einem richtigen Schriftverstandnis beginnen, sollte die Bibel
selbst von Anfang bis Ende pragen, was wir glauben. Sie sollte bestimmen,
wie wir uns verhalten. Sie sollte den Rahmen fiir unsere gesamte Lebensauf-
fassung bilden. Mit anderen Worten: Wenn wir einfach damit anfangen, dass
wir das Selbstzeugnis der Bibel bekréaftigen, sollten sich die iibrigen Aspekte
unserer Weltanschauung sinnvoll einfiigen, wobei die Bibel Quelle und Prif-
stein unseres gesamten Glaubensguts ist. Somit ist dies der entscheidende,
grundlegende Ausgangspunkt, wenn es darum geht, eine christliche Weltan-
schauung herauszuarbeiten.

Doch reicht die Bibel an und fiir sich aus, um uns eine vollstindige Weltan-
schauung bieten zu kdnnen? Viele Christen unserer Zeit scheinen anzuneh-
men, dass die Bibel entweder nicht modern oder nicht anspruchsvoll genug sei,
um Menschen, die im 21. Jahrhundert leben, das notwendige Riistzeug mitzu-
geben. Gemeindewachstumsexperten sagen Pastoren, dass sie iiber die Bibel
hinaus nach Leitungs- und Erfolgsgrundsitzen Ausschau halten miissten, die

Eine wahrhaft christliche Weltanschauung beginnt mit der Uberzeu-
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der modernen Geschiaftswelt entnommen sind. Psychologen behaupten, dass
die Bibel zu einfache Antworten biete, als dass sie Menschen mit komplexen
emotionalen und psychischen Problemen helfen kénne. In jedem Lager der
heutigen evangelikalen Bewegung wird die Schrift zugunsten von neuartigen
Philosophien, wissenschaftlichen Theorien sowie Techniken der experimentel-
len Verhaltensforschung und der Seelsorge, von politischer Korrektheit und
von anderen dhnlichen Modeerscheinungen heutiger Meinungsvielfalt beisei-
te gelegt. Diejenigen, die nach eigenen Aussagen Evangelikale sein wollen,
haben sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts fast jeder erfolgversprechenden
neuen Richtung des sdkularen Meinungsspektrums angeschlossen.

Betrachtet man die augenblicklichen Trends in der Gemeinde, so kénn-
te man denken, dass Meinungsumfragen und nicht die Schrift den Wahr-
heitsmaf3stab fiir Christen festlegen. (Ein christlicher Meinungsforscher
gab kiirzlich ein Buch samt einer Reihe von Pressebeitrdagen heraus, in dem
mehrere seiner schrillen Warnungen zu finden waren. Diese bezogen sich
auf die »Gefahr, dass die christliche Gemeinde bald vollig authéren werde
zu existieren, wenn sich ihre leitenden Personlichkeiten nicht nach moder-
nen Meinungsforschern richten und das Grundverstindnis der Gemeinde
dndern wiirden, um auf der Hohe der Zeit zu bleiben. Dieser Standpunkt ist
dem Grundsatz von Matthédus 16,18 direkt entgegengesetzt, wo uns gesagt
wird, dass die Pforten des Totenreichs die wahre Gemeinde nicht iberwin-
den werden.) Offensichtlich vertreten viele derjenigen, sich als »Evangelika-
le« bezeichnen, eine nichtbiblische Weltanschauung.

Der Angriff auf die biblische Hinldnglichkeit

Moglicherweise ist es gerade die Lehre von der Hinlénglichkeit der Schrift,
die in der Gemeinde unserer Zeit am meisten angegriffen wird. Selbst den-
jenigen, die ein Lippenbekenntnis zur Autoritdt, Inspiration und Irrtumslo-
sigkeit der Schrift ablegen, erscheint eine Bekréftigung ihrer Hinldnglichkeit
manchmal abwegig. Letztendlich ist dies gleichbedeutend mit einer Leug-
nung biblischer Autoritit, weil sie Menschen auf der Suche nach einer ande-
ren »Wahrheit« von der Bibel wegfiihrt.

Was meinen wir mit der Hinldnglichkeit der Schrift — mit der Aussage, dass
die Schrift vollig ausreicht? Wir meinen damit einfach die Tatsache, dass die
Bibel ein angemessener Leitfaden fiir alle Glaubens- und Verhaltensfragen
ist. Die Schrift vermittelt uns jede Wahrheit, die wir fiir das Leben und ein
gottgeméfles Verhalten brauchen. Oder, um auf die Worte des Westminster-
Bekenntnisses von 1647 zuriickzugreifen: »Der ganze Ratschluss Gottes —
beziiglich alles dessen, was notwendig ist zu seiner eigenen Ehre, zum Heil,
Glauben und Leben der Menschen — ist entweder ausdriicklich in der Schrift
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niedergelegt oder kann mit guter und notwendiger Folgerichtigkeit aus der
Schrift abgeleitet werden, wozu nichts zu irgendeiner Zeit hinzugefiigt wer-
den darf, weder durch neue Offenbarungen des Geistes noch durch Men-
scheniiberlieferungen.«!

Die Gemeinde ist davon im Groflen und Ganzen nicht mehr iiberzeugt.
Der Durchschnitts-Christ scheint anzunehmen, dass man mehr als die
Schrift braucht, um besser in einer modernen Welt zurechtzukommen. In
christlichen Buchhandlungen finden sich unzihlige Mengen an Lebenshilfe-
Biichern, deren Ratschlage zu fast jedem erdenklichen Thema aus auf3er-
biblischen Quellen stammen — iiber Kindererziehung, Christsein als Mann
und Frau, Erfolg und Selbstachtung, Beziehungen, Gemeindewachstum,
Gemeindeleitung, Dienst, Philosophie usw. Da gibt es diverse selbst ernann-
te Experten, die behaupten, irgendeine tiefgriindige Wahrheit entdeckt zu
haben, die in der Schrift nicht geoffenbart wurde. Sie sind aus der heuti-
gen evangelikalen Szene nicht mehr wegzudenken. Die Hinldnglichkeit der
Schrift wird angegriffen, wobei die Auswirkungen auf die weithin vertretene
Weltanschauung der evangelikalen Bewegung verheerend sind.

Wir sehen entsprechende Belege in der Tatsache, dass so viele Pastoren
und Gemeindeleiter heute in Frage stellen, dass die Schrift den Heiligen
genug geistliche Nahrung bietet. Sie wollen biblische Lehre mit Unterhal-
tung und mit Gedanken erginzen, die aus sdkularen Quellen stammen. Sie
glauben offensichtlich nicht, dass es ausreicht, das Wort Gottes zu studieren,
zu lehren und anzuwenden, um den geistlichen Bediirfnissen der Menschen
gerecht zu werden. Und sie glauben offenbar nicht, dass die Verkiindigung
der biblischen Botschaft fiir Unglaubige ansprechend genug ist. Sie bestehen
stattdessen darauf, dass in der heutigen medienversessenen, visuell orien-
tierten Kultur die Botschaft durch Musik, schauspielerische Elemente, leich-
te Unterhaltung und auflerbiblische Motivationsgespriche erweitert werden
miisse. Biblische Grundsitze als solche werden als nicht »relevant« genug
angesehen. Zahlreiche Gemeinden ersetzen die Predigt durch Belustigun-
gen, welche die Sinne ansprechen. Pastoren, die als Bibellehrer den ihnen
anvertrauten Menschen sorgfiltig und griindlich vermitteln, wie man ein ge-
naues, tiefgriindiges, eindeutiges und tiberzeugendes Verstdndnis des Wor-
tes Gottes bekommt, findet man mit der Zeit immer seltener.

Wollen Sie noch weitere Beweise fiir die Tatsache haben, dass Evangelika-
le ihr Vertrauen in die Hinldnglichkeit der Schrift verlieren? Sie finden diese
in der Entstehung der evangelikalen Mystik — dem Glauben, dass Christen
auf das horen miissten, was Gott direkt zu ihnen sagt. Dabei haben sie starke
Empfindungen, hdren eine Stimme in ihrem Kopf oder nutzen andere mys-
tische Wege. (Im deutschsprachigen Raum ist diesbeziiglich besonders der
Benediktinermonch Anselm Griin mit seinen auch unter Evangelikalen viel
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gelesenen Biichern bekannt geworden.) Einige Evangelikale sind inzwischen
satanisch und damonisch besessen. Sie bilden sich ein, dass sie Didmonen
einfach gebieten konnten, indem sie zu ihnen reden. Wer sich mit all dieser
Mystik beschéftigt, tut in Wirklichkeit nichts anderes, als sich auf das Ok-
kulte einzulassen. Dies rithrt daher, dass man das Vertrauen in die Hinldng-
lichkeit der Schrift verloren hat. Diejenigen, die nicht davon iiberzeugt sind,
dass die Bibel als Offenbarung der Wahrheit ausreicht, suchen fortwidhrend
anderswo nach weiteren »Offenbarungen« und neuen mystischen Erfahrun-
gen. Dabei stofen sie die Tiir zu den schlimmsten Arten dimonischer Téu-
schung weit auf.

Wihrend der vergangenen 25 Jahre haben wir miterlebt, wie der Glaube
an die Hinlénglichkeit der Schrift auch in einem anderen Bereich aufgege-
ben worden ist: im Bereich der Ehe und Familie. Christen glaubten einst,
dass sie ein Familienleben zur Ehre Gottes und eine erfillende, dem Herrn
wohlgefillige Ehe fithren kénnen, wenn sie das Wort Gottes studieren und
seinen Grundsitzen gehorsam sind. Doch heute gibt es eine starke Zunah-
me von Techniken und Konzepten, ausgefallenen Ideen und Meinungen im
aufBBerbiblischen Bereich, die als wahrer Schliissel zur Losung von Familien-
problemen angeboten werden. All das weist darauf hin, dass Christen nicht
mehr an die Bibel als dasjenige Buch glauben, in dem hinreichende Beleh-
rungen zu diesen Fragen enthalten sind.

Ich habe kiirzlich einen Artikel in einer anerkannten Zeitschrift gelesen,
die einst dafiir bekannt war, dass sie reformatorische Grundsitze — ein-
schlieBlich der Hinldnglichkeit der Schrift — verteidigte. Leider erklarte der
Autor in diesem Artikel, warum er sein Vertrauen in die Hinldnglichkeit der
Schrift aufgegeben habe. Er sagte, er sei auf Daten einer Meinungsumfrage
gestoBen, die erkennen lieBen, dass die Scheidungsrate unter »wiedergebo-
renen Christen« ebenso hoch oder gar etwas hoher sei als unter nichtchristli-
chen Ehepaaren. Dann sagte er, dass er aufgrund dieser Umfrageergebnisse
schlussfolgere, dass die Bibel einfach nicht {iber alle Antworten verfiige, wenn
es darum gehe, die Harmonie in christlichen Ehen zu bewahren. Nach Mei-
nung dieses Mannes, der Professor fiir Neues Testament an einem fiihren-
den evangelikalen Seminar ist, sind die biblischen Ehe-Richtlinien schlicht
zu oberflachlich, als dass sie in einer modernen Welt funktionieren konnten.
Kurz gesagt: Er sagte, er habe sein Vertrauen in die biblische Hinldnglichkeit
infolge von Daten, die aus einer Meinungsumfrage stammten, aufgegeben.

Doch Generationen von Christen kdnnen bezeugen, dass die biblische
Lehre in Bezug auf die Ehe ganz gewiss hinreichend ist. Halt man sich an
sie, bleiben Ehen, in deren Mittelpunkt wirklich Christus steht, gesund und
dynamisch. Wir sollten keinesfalls bereit sein, die Daten irgendeiner Mei-
nungsumfrage unkritisch zu tibernehmen, anhand derer man zu beweisen
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vorgibt, dass die Ehen Wiedergeborener eher scheitern als die Partnerbezie-
hungen Ungliubiger. Erstens kann kein Meinungsforscher genau festlegen,
wer »wiedergeboren« ist und wer nicht. Die Meinungsumfrage stufte Men-
schen als »wiedergeboren« ein, wenn sie angaben, in irgendeiner Weise an
Christus zu glauben, selbst wenn andere Fragen in dieser Erhebung erken-
nen lieBen, dass sie die wichtigsten Punkte des Evangeliums nicht verstan-
den. AuBlerdem unterschied die Umfrage nicht zwischen Scheidungsfillen
vor und nach der Bekehrung eines Partners, so dass das entsprechende Ar-
gument widerlegt wird.

Zweitens scheitert eine Ehe niemals, wenn einer der Partner oder beide
die eindeutige biblische Lehre in Bezug darauf befolgen, wie man mit dem
eigenen Partner in Liebe und Verstdndnis leben soll (vgl. 1.Petrus 3,1-7).
Das Scheitern von angeblich christlichen Ehen in unserer Zeit beweist nicht
die Unzulédnglichkeit der Schrift, sondern vielmehr die Tatsache, welch geist-
liche Mangelhaftigkeit und welch biblisches Analphabetentum diejenigen
auszeichnet, die nach ihren eigenen Worten daran glauben, dass die Schrift
das Wort Gottes ist.

Erhebt die Schrift selbst den Anspruch der Hinlénglichkeit?

Gibt es eine biblische Antwort auf diese Siinde, die Hinldnglichkeit der
Schrift aufzugeben? Aber natiirlich! Viele Stellen in der Bibel lehren, dass
die Bibel eine vollkommen hinreichende Offenbarung von »allem« ist, was
»zum Leben und zur Gottseligkeit« dient (vgl. 2.Petrus 1,3).

In 2.Korinther 9,8 hdufen sich beispielsweise geradezu die Superlative be-
ziiglich der allgenugsamen Quellen, die Gott gibt: »Gott aber vermag euch
jede Gnade tiberreichlich zu geben, damit ihr in allem allezeit alle Geniige habt
und iberreich seid zu jedem guten Werk« (Hervorhebung durch den Autor).
Dies ist eine erstaunlich umfassende Aussage. Wenn jemand behauptet, dass
menschliche Philosophie die schlichte Wahrheit der Schrift erweitern miisse
oder dass sich die Schrift nicht mit bestimmten gesellschaftlichen Fragen
und individuellen Problemen befassen konne, widerspricht er damit dem
gottlich inspirierten Zeugnis von Paulus in diesem Vers.

Als Jesus in seinem hohepriesterlichen Gebet fiir die Heiligung der Glau-
bigen betete, sagte er: »Heilige sie durch die Wahrheit! Dein Wort ist Wahr-
heit« (Johannes 17,17). »Heiligen« bedeutet »sich von Siinde trennen, um
fir Gott abgesondert zu sein«. Heiligung umfasst das ganze Konzept von
geistlicher Reife. Jesus lehrte, dass jeder Aspekt der Heiligkeit des Glau-
bigen durch das Wort Gottes bewirkt wird (wobei nichts zum Wort Gottes
hinzukommt).

Ja, wer vorbringt, dass das Wort Gottes allein unzuldnglich sei, vertritt
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genau diejenige Meinung, die den Grundgedanken praktisch jeder sich
christlich gebenden Sekte beinhaltet. Das eine, das fast alle Sekten mitein-
ander gemein haben, ist der Glaube, dass man neben der Bibel noch etwas
Zusétzliches brauche — die Schriften irgendeines »erleuchteten« Propheten
oder Visionirs, die Erlasse kirchlicher Uberlieferung oder die Schlussfolge-
rungen von Wissenschaft und sidkularer Philosophie. Wer also die Hinldng-
lichkeit der Schrift leugnet, macht sich eine uralte Irrlehre zu Eigen. Die
Schrift dagegen lehrt fortwéhrend, dass die vollige Heiligung des Glaubigen
das Werk des allgenugsamen Wortes Gottes ist (vgl. Johannes 17,17).

In seinem ersten Brief an die Korinther beschrieb Paulus, wie Gott ihn
und die Glaubigen in Korinth unterwies: Wir »reden (davon) ... nicht in
Worten, gelehrt durch menschliche Weisheit, sondern in Worten, gelehrt
durch den Geist, indem wir Geistliches durch Geistliches deuten« (2,13).
Durch den Heiligen Geist gibt Gott den Glaubigen seine Weisheit. Sein
Wort ist so umfassend, so wirkungsvoll und so weitreichend, dass es in V.
15 heiflt, Glaubige konnten »alles« beurteilen (einschédtzen oder bewerten).
Schriftkundige Christen konnen eine solch umfassende Fihigkeit besitzen,
Dinge zu erkennen, weil sie nach V. 16 »Christi Sinn« haben.

Der Sinn Christi ist der gottliche Sinn in hochster Vollendung — allwis-
send, iiber allem stehend und ohne jede Unzulédnglichkeit. Alles, was die
Gemeinde braucht, um jede Schwierigkeit zu verstehen, jeder Not gerecht
zu werden oder jedes Problem zu 16sen, ist der Sinn Gottes. Und dieser Sinn
Gottes ist uns in der Schrift so geoffenbart worden, wie es fiir all unsere
geistlichen Bediirfnisse angemessen ist.

In Markus 12,24 fragte Jesus die Pharisder herausfordernd: »Irrt ihr nicht
deshalb, weil ihr die Schriften nicht kennt und nicht die Kraft Gottes?« All ihre
Irrtimer rithrten — wie jeder geistliche Irrtum in einem beliebigen Zusammen-
hang —von einer mangelnden Kenntnis und einem unzureichenden Verstandnis
des Wortes Gottes her. Beachten wir auch, dass Jesus die Schriftkenntnis mit
der Erfahrung »der Kraft Gottes« gleichsetzte. Einige Evangelikale unserer
Zeit sind scheinbar der Meinung, dass die Kirche nicht nur die biblische Bot-
schaft verkiindigen kdnne, wenn sie wahre Kraft haben wolle. Darin besteht
die Ansicht vieler Charismatiker, die nachdriicklich behaupten, dass Zeichen
und Wunder notwendig seien, um die Verkiindigung der Wahrheit des Wortes
Gottes zu erginzen. Andere, darunter einige der einflussreichsten Experten
der Gemeindewachstumsbewegung, bestehen ebenso darauf, dass der Kirche
jeder Erfolg bei der Rettung der Verlorenen versagt bleibt, wenn die biblische
Verkiindigung nicht durch andere Programme erweitert wird. Sie erliegen
dabei einem schweren Irrtum, indem sie nicht wissen, dass die Botschaft des
Evangeliums selbst »Gottes Kraft zum Heil« ist (Romer 1,16).

Wie verfuhr Jesus mit Satan, als dieser ihn versuchte (Matthaus 4,1-11)?
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Gebrauchte er eine komplizierte Exorzismusformel, um ihn zu binden oder
ihn in den Abgrund zu verbannen? Nein, er hielt dem Teufel lediglich drei-
mal die Worte »Es steht geschrieben« entgegen. Er widerlegte also die un-
heilvolle Taktik des Feindes, indem er die Worte der Schrift zitierte. Damit
nahm selbst Christus die Kraft Gottes durch das Wort Gottes wahr — eine
Vorgehensweise, die Satans Versuchungsabsichten durchkreuzte.

Die Kraft Gottes findet sich nicht in irgendeiner mystischen, au3erbibli-
schen Erkenntnisquelle, im Gebrauch von Zeichen und Wundern sowie in
ekstatischen AuBerungen, in den Einsichten der sikularen Psychologie und
Philosophie oder in genialen Einblicken in die Noéte, die Menschen empfin-
den. Die Kraft Gottes wohnt vielmehr ausschlieBlich in dem inspirierten, un-
fehlbaren und irrtumslosen Wort Gottes. Wenn Glaubige die Schrift lesen,
studieren, befolgen und anwenden, erkennen sie, dass deren Kraft ausreicht,
um mit jeder Lebenssituation fertig zu werden.

Jesus sagte ebenso: »Doch gliickselig, die das Wort Gottes horen und be-
folgen!« (Lukas 11,28). Damit meinte er, dass alle geistliche Hinlanglichkeit
damit verkniipft ist, dass man das Wort Gottes hort und befolgt. Norma-
lerweise setzen wir den Begriff »gliickselig« mit einem emotionalen Krib-
beln oder einem voriibergehenden Gefiihl der Erregung gleich. Doch hier
gebraucht Jesus diesen Ausdruck, um von einem herrlichen Lebenszustand
zu reden — einem Leben, das von Frieden und Freude, Sinn und Wert, Hoff-
nung und Erfillung geprigt und dessen Grundtenor Gliick und Zufrieden-
heit ist. Fiir denjenigen, der Gottes hinldngliches Wort befolgt, 6ffnet sich
die Tir zu einem derartigen Leben. Erneut ist die Schrift die Antwort auf
alle Herausforderungen des Lebens.

In Lukas 16 erzihlt Jesus die Geschichte von Lazarus (dem mit Geschwii-
ren bedeckten Bettler) und dem Reichen. Lazarus starb und kam in Ab-
rahams Schof3, den Ort der Gliickseligkeit. Der Reiche kam, als er starb,
dagegen an den Ort der Qual. Als einer, der furchtbar litt, richtete er an
Abraham folgende instindige Bitte:

»Ich bitte dich nun, Vater, dass du ihn [Lazarus] in das Haus meines Va-
ters sendest, denn ich habe fiinf Briider, damit er ihnen ernstlich Zeugnis
gebe, damit sie nicht auch an diesen Ort der Qual kommen.« Abraham
aber spricht zu ihm: »Sie haben Mose und die Propheten; mdgen sie die
hoéren.« Er aber sprach: »Nein, Vater Abraham, sondern wenn jemand von
den Toten zu ihnen geht, so werden sie Buf3e tun.« Er sprach aber zu ihm:
»Wenn sie Mose und die Propheten nicht horen, so werden sie auch nicht
iiberzeugt werden, wenn jemand aus den Toten aufersteht.«

Lukas 16,27-31
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Der Blickwinkel des Reichen entspricht der Perspektive vieler heutiger Men-
schen, die anscheinend stets irgendeine tibernatiirliche Bestétigung geistli-
cher Wahrheit verlangen. Sie nehmen an, dass die schlichten Aussagen der
Schrift und die Kraft des Evangeliums allein nicht ausreichen. Doch unser
Herr argumentierte mit seinen Worten in dieser Geschichte anders. Er sag-
te, dass — obwohl er selbst aus den Toten auferstehen wiirde — Wunder nicht
notig seien, damit das Evangelium sein Leben verdnderndes Werk tun kann.
Warum eigentlich? Weil das Wort Gottes durch die Inspiration und Erleuch-
tung des Heiligen Geistes méchtig genug ist — es ist allgenugsam in dem, was
es hinsichtlich der Erlosung und Heiligung lehrt.

Hebréer 4,12 ist ein weiterer bedeutsamer Vers, der bezeugt, dass die
Schrift als solche hinldnglich ist: »Denn das Wort Gottes ist lebendig und
wirksam und schérfer als jedes zweischneidige Schwert und durchdringend
bis zur Scheidung von Seele und Geist, sowohl der Gelenke als auch des
Markes, und ein Richter der Gedanken und Gesinnungen des Herzens.«
Der Schreiber sagt damit im Grunde, dass die Schrift einzigartig ist und
dass es keine Waffe fiir den Glaubigen gibt, die ihr iberlegen ist. Das Wort
durchdringt das innere Wesen und Sein eines Menschen. Wie das? Weil es
lebendig und méchtig ist, schérfer als jede andere geistliche Waffe und im-
stande, tiefer durchzudringen bzw. sauberer und genauer zu schneiden als
jedes andere Hilfsmittel, dessen man sich bedienen konnte. Wenn man sie
effektiv und richtig einsetzt, offenbart die Schrift die innersten Gedanken
und Gesinnungen des menschlichen Herzens, so dass »alles blo3 und auf-
gedeckt (ist) vor den Augen dessen, mit dem wir es zu tun haben« (V. 13).
Somit kann die Bibel das tun, wozu die Psychoanalyse nie imstande ist. Die
Schrift ist so umfassend, dass sie den verborgensten Bereich der menschli-
chen Seele durchdringen und bloflegen kann.

In Jakobus 1,25 wird ebenso die Hinlidnglichkeit der Schrift bezeugt:
»Wer ... in das vollkommene Gesetz der Freiheit hineingeschaut hat und da-
bei geblieben ist, indem er nicht ein vergesslicher Horer, sondern ein Téter
des Werkes ist, der wird in seinem Tun gliickselig sein.« Der Ausdruck »das
vollkommene Gesetz der Freiheit« ist gleichbedeutend mit dem vollstindi-
gen — und hinldnglichen — Wort Gottes. Erneut sind Gliickseligkeit, Zufrie-
denheit, Erfiillung und alles andere, was mit dem Leben und Verhalten eines
Gléaubigen zusammenhéngt, an das Befolgen des Wortes Gottes gekniipft.

Der Apostel Petrus schrieb: »Seid wie neugeborene Kinder begierig nach
der geistigen, unverfélschten Milch, damit ihr durch sie wachset« (1.Petrus
2,2). Geistliches Wachstum und Reife — der Prozess der Heiligung, der dar-
auf abzielt, die Christuséhnlichkeit immer stirker auszuprégen —, ist mit dem
Verlangen des Glaubigen nach »der geistigen, unverfilschten Milch«, dem
Wort Gottes, verbunden. Natiirlich wollen Neugeborene aufler Milch nichts
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anderes, ja, sie konnen gar keine andere Nahrung aufnehmen. So wie ein
Saugling nach seiner Milch schreit, damit er Nahrung bekommt und wichst,
sollten sich Glaubige nach Petrus’ Worten mit einem auflergewohnlichen
Verlangen und einer auflerordentlichen Hingabe nach dem Wort Gottes
sehnen. Das Wort gibt alle Mittel, die sie fiir geistliche Reife brauchen (vgl.
2.Petrus 1,3).

Paulus spricht in seiner Abschiedsrede an die Altesten in Ephesus noch
unmittelbarer und umfassender iiber die Kraft und Hinldnglichkeit der
Schrift: »Ich (habe) nichts zuriickgehalten ... von dem, was niitzlich ist ...
denn ich habe nicht zuriickgehalten, euch den ganzen Ratschluss Gottes zu
verkiindigen ... Und nun befehle ich euch Gott und dem Wort seiner Gna-
de, das die Kraft hat, aufzuerbauen und ein Erbe unter allen Geheiligten zu
geben« (Apostelgeschichte 20,20.27.32). Paulus sah keinen Teil der Offen-
barung Gottes als fiir das geistliche Wachstum unwichtig oder unzureichend
an. Auch gab es fiir ihn keinen Teil von Gottes Offenbarung, durch den es
nicht moglich wire, mit den Problemen des Lebens fertig zu werden.

Das Alte Testament stellt gleichermallen die Hinlidnglichkeit der Schrift
deutlich heraus. In 5.Mose 6,4-9 findet sich die grundlegende Glaubenslehre
fiir das Volk Israel in zusammengefasster Form:

Hore Israel: Der HERR ist unser Gott, der HERR allein! Und du sollst
den HERRN, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und mit dei-
ner ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft. Und diese Worte, die ich
dir heute gebiete, sollen in deinem Herzen sein. Und du sollst sie deinen
Kindern einschirfen und davon reden, wenn du in deinem Hause sitzt und
wenn du auf dem Weg gehst, wenn du dich niederlegst und wenn du auf-
stehst. Und du sollst sie als Zeichen auf deine Hand binden, und sie sol-
len als Merkzeichen zwischen deinen Augen sein, und du sollst sie auf die
Pfosten deines Hauses und an deine Tore schreiben.

Dies war eine einfache Moglichkeit, die Vielzahl der Gebote, die Gott Mose
gegeben hatte, zusammenzufassen. Doch nur mit Hilfe des Gesetzes Got-
tes — seines geoffenbarten Wortes — konnte und kann man leben und sich
gottgemiB verhalten. Uberall, wohin die Kinder Gottes gingen, sollten sie
iiber die Worte des lebendigen Gottes nachsinnen und diese anwenden. Die-
se Worte sollten ihre Aufmerksamkeit als das in Anspruch nehmen, was sie
sind: der Ursprung und Mittelpunkt von allem. Im Hinblick auf die Kinder
Gottes ist dies noch immer sein Plan fiirs Leben.
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Ein Psalm Gber die Hinldnglichkeit der Schrift

Psalm 19 behandelt meiner Meinung nach die Hinldnglichkeit der Schrift
in der gesamten Bibel am genauesten und unmittelbarsten. Dieser Psalm
vermittelt uns die Bedeutung gottlicher Offenbarung. Die erste Hélfte (V. 2-
7) beschreibt Gottes Offenbarung in der Natur, was Theologen seit langem
als allgemeine Offenbarung bezeichnet haben. Gott wird in seiner Schopfung
geoffenbart. In Romer 1,20 heif3t es dazu: »Denn sein unsichtbares Wesen,
sowohl seine ewige Kraft als auch seine Gottlichkeit, wird von Erschaffung
der Welt an in dem Gemachten wahrgenommen und geschaut.«

Doch obwohl die allgemeine Offenbarung hinreichend die Tatsache ent-
hiillt, dass Gott existiert, und uns einiges hinsichtlich seiner Eigenschaften
lehrt, offenbart die Natur allein nicht die rettende Wahrheit. In diesem
Psalm geht es um die Uberlegenheit — die vollige geistliche Perfektion und
absolute Hinldnglichkeit — der speziellen Offenbarung, des geschriebenen
Wortes Gottes.

Und daher liegt der Schwerpunkt in der zweiten Halfte des Psalms (V.
8-15) auf der absoluten und volligen Hinlanglichkeit der Schrift als unserem
einzig wahren und unfehlbaren Leitfaden im Leben. Der Psalmist beginnt
diesen Abschnitt iiber das Wort Gottes, indem er Folgendes schreibt:

Das Gesetz des HERRN ist vollkommen
und erquickt die Seele;

das Zeugnis des HERRN ist zuverléssig
und macht den Einfiltigen weise.

Die Vorschriften des HERRN sind richtig
und erfreuen das Herz;

das Gebot des HERRN ist lauter

und erleuchtet die Augen.

Die Furcht des HERRN ist rein

und besteht in Ewigkeit.

Die Rechtsbestimmungen des HERRN sind Wahrheit,
sie sind gerecht allesamt.

V. 8-10

Diese drei Verse enthalten, in Einklang mit der unermesslichen Weisheit
der Gedanken Gottes, eine absolut unvergleichliche sowie umfassende und
dennoch prizise Aussage iiber die Hinldnglichkeit der Schrift. Sie beinhalten
sechs grundlegende Gedankengidnge mit jeweils drei Grundelementen: eine
Bezeichnung fiir das Wort Gottes, ein Merkmal des Wortes Gottes und eine
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Segnung (einen Nutzen) des Wortes Gottes. In jedem dieser Gedankengin-
ge ist die Wendung »des HERRN« enthalten. Sechsmal wird der Bundesna-
me Gottes, Jahwe, verwendet, um die Quelle des hinreichenden Wortes zu
bestimmen.

Zunichst wird fiir die Schrift die Bezeichnung »das Gesetz« gebraucht.
Dafiir steht im Hebriischen t6ra(h), was im Grunde »gottliche Unterwei-
sung« bedeutet. Das Wort deutet auf den belehrenden bzw. unterweisen-
den Charakter der Schrift hin. In der Schrift vermittelt Gott uns Menschen
wahre Lehre im Hinblick darauf, was wir glauben, welchen Charakter wir
entwickeln und wie wir leben sollten. Die Tora umfasst Gottes Unterweisung
fiir jeden Lebensbereich.

Das erste Merkmal des Wortes Gottes besteht nach V. 8 darin, dass es
im Gegensatz zu den unvollkommenen, mit Fehlern behafteten menschli-
chen Uberlegungen »vollkommenx ist (vgl. Jakobus 1,25). Der hebriische,
mit »vollkommen« iibersetzte Begriff ist ein hiufig gebrauchtes Wort, das
auch »ganz«, »vollstandig« bzw. »hinreichend« bedeuten kann. Ein Alttes-
tamentler sagte in dem Bemiihen, die gesamte Wortbedeutung zu erfassen,
dass dies gleichbedeutend sei mit »allseitig, so dass alle Bereiche des Lebens
erfasst werden«.? Es handelt sich um einen Begriff, der Reichhaltigkeit aus-
driickt und davon zeugt, dass die Schrift alles erfasst und nirgendwo Defizite
aufweist.

Der erste Teil von V. 8 zéhlt auch die erste der sechs Segnungen der Schrift
auf: Sie erquickt die Seele. Bei dem hebréischen, mit »erquickt« iibersetz-
ten Begriff geht es um die Bedeutung »bekehren«, »umwandeln«, »wieder-
herstellen« und »beleben«. Er lisst erkennen, dass die Schrift so umfassend
ist, dass sie das gesamte Leben eines Menschen in jeder Beziehung umge-
stalten kann, wenn der Betreffende sie gewissenhaft befolgt. Die Wahrheit
der Schrift belebt in vollem Umfang alle Bereiche der Seele. Mit »Seele«
wird ein hebriisches Wort (nepes) tibersetzt, das den inneren Menschen, die
gesamte Existenz — das Herz — meint. Mit anderen Worten: Die Schrift ist
so umfassend, dass sie den betreffenden Menschen ganz umgestalten kann,
indem sie ihm Errettung ermdglicht und alle Mittel gibt, die zu seiner Heili-
gung notwendig sind, und dabei die Tiefen seiner Seele erneuert (vgl. Romer
1,16; 2.Timotheus 3,15-17; 1.Petrus 1,23-25).

Psalm 119 - eine wunderbare Parallele zu Psalm 19 — bestitigt dies ein-
deutig. »Lass iiber mich kommen deine Gnaden, HERR, dein Heil nach
deiner Zusage!« (V. 41). Das Heil ist an Gottes Zusage bzw. an sein Wort
gebunden. »Dies ist mein Trost in meinem Elend, dass deine Zusage mich
belebt hat« (V. 50). »Meine Seele verzehrt sich nach deinem Heil. Ich war-
te auf dein Wort« (V. 81; vgl. V. 146 und 174). Es verwundert nicht, dass
der Apostel Paulus Timotheus gebot: »Predige das Wort!« (2. Timotheus
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4,2). Gottes Wort ist so umfassend, dass es die Seele zur Umkehr fiihren
kann.

In Psalm 19,8 findet sich aulerdem eine zweite Bezeichnung und ein zwei-
tes Merkmal der Schrift: »Das Zeugnis des HERRN ist zuverléssig.« Der
Psalmist gebraucht »Zeugnis« als poetische Parallele zum »Gesetz«. Er stellt
keinen Gegensatz zwischen »Gesetz« und »Zeugnis« her, sondern gebraucht
diese Worte vielmehr als Synonyme, die sich beide auf die Schrift beziehen.
AuBerdem definiert der Ausdruck »Zeugnis« Gottes geschriebenes Wort als
Zeugnis der Wahrheit. In der Bibel bezeugt Gott, wer er ist und was er ver-
langt. Sein Zeugnis ist »zuverléssig« — ganz im Gegensatz zu den ungewissen,
haltlosen, schwankenden, wechselnden und unglaubwiirdigen Vorstellungen
der Menschen. »Zuverléssig« bedeutet »unerschiitterlich«, »fest«, »unver-
kennbar« und »vertrauenswiirdig«. Die Wahrheit des Wortes Gottes bietet
somit ein festes Fundament, auf das man unbedenklich sein Leben und seine
ewige Bestimmung griinden kann (vgl. 2.Petrus 1,19-21).

Der Segen dieses zuverldssigen Zeugnisses besteht darin, dass es den
»Einféltigen weise« macht. Die Wurzel des hebridischen Wortes fiir »ein-
faltig« beinhaltet den Gedanken an eine offene Tiir. Ein Einfiltiger ist ein
Mensch, der einer offenen Tiir gleicht — er weil3 nicht, was er von sich fern
halten soll. Alles verschafft sich Zugang, weil er unwissend, unerfahren, naiv
und einsichtslos ist. Obwohl er vielleicht stolz darauf ist, »aufgeschlossen«
zu sein, ist er in Wirklichkeit ein Narr. Doch das Wort Gottes macht einen
solchen Menschen »weise«. Das mit »weise« libersetzte Wort bedeutet im
Grunde genommen »erfahren in den Fragen praktischer, gottgeméfer Le-
bensfiihrung«. Wer weise ist, beherrscht die Kunst des alltdglichen Lebens,
indem er das Wort Gottes kennt und es in jeder Situation anwendet.

In Psalm 119 finden sich zusitzliche Aussagen tiber den Wert der Weisheit,
die nur Gottes Wort geben kann. Dies wird durch die Bitte des Psalmisten
um solche Weisheit in V. 27 belegt: »Lass mich verstehen den Weg deiner
Vorschriften.« Mit anderen Worten: Der Psalmist ruft Gott an und bittet
ihn um Belehrung, denn Gott weif3, wie man richtig leben soll. Weisheit und
Schrift sind untrennbar miteinander verbunden: »Gib mir Einsicht, und ich
will dein Gesetz bewahren und es halten von ganzem Herzen« (V. 34; vgl. V.
66.104.125.169). Wir haben mehr Verstiandnis als all die »Weisheit« derer, die
menschliche Erkenntnis verbreiten, zusammengenommen (siche V. 98-100).

Die erste Hélfte von Psalm 19,9 beginnt mit der dritten Bezeichnung und
dem dritten Merkmal des Wortes Gottes: »Die Vorschriften des HERRN
sind richtig.« Hier verwendet David als Bezeichnung fiir die Schrift den
Ausdruck »Vorschriften«. Damit sind gottliche Grundsitze, Satzungen und
Richtlinien gemeint. Er charakterisiert diese vielen Vorschriften einfach als
»richtig«. Das bedeutet, dass sie den Gldubigen den richtigen geistlichen
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Weg weisen und sie auf den Weg wahren Versténdnisses leiten. Diejenigen,
die dem Wort Gottes folgen, brauchen nicht im Nebel menschlicher Mei-
nungen umherzuirren.

Wenn man die Grundsitze der Schrift anwendet, ihre Vorschriften be-
folgt und auf ihren Wegen geht, gewinnt man letztendlich wahre Freude —
sie »erfreuen das Herz«. Der Prophet Jeremia erlebte einst eine ungeheure
menschliche Belastung: Man lehnte ihn und seine Botschaft ab. Dazu kam
die Katastrophe, die seinem ganzen Volk bevorstand. Dennoch bezeugte er
mit groBartigen Worten die Freude, die Gottes Wort bereithélt: »Fanden
sich Worte von dir, dann habe ich sie gegessen, und deine Worte waren mir
zur Wonne und zur Freude meines Herzens« (Jeremia 15,16; vgl. 1.Johan-
nes 1,4). Psalm 119 bestitigt diese Wahrheit in weiteren Aussagen. In V.
14 schreibt der Psalmist: »An dem Weg deiner Zeugnisse habe ich Freude,
mehr als an allem Reichtum« (vgl. V. 111). Wenn diejenigen, die sich heute
als Christusnachfolger ausgeben, von den Geboten der Schrift genauso faszi-
niert wiren wie vom Materialismus dieser Welt, wiirde sowohl die christliche
Gemeinde ganz anders aussehen als auch unser Zeugnis gegeniiber der Welt
konsequent und iiberzeugend sein.

Im zweiten Teil von Psalm 19,9 wird eine vierte Bezeichnung und ein vier-
tes Merkmal des Wortes Gottes aufgefiihrt, was dieses kennzeichnet: »Das
Gebot des HERRN ist lauter.« Das Wort »Gebot« hebt die MaBgeblichkeit
und Verbindlichkeit der Schrift hervor. Gott fordert von den Menschen be-
stimmte Dinge, wobei er diejenigen segnet, die willig sind, jedoch jene rich-
tet, die den Gehorsam verweigern. Seine Forderungen sind »lauter« — ein
Wort, das man eigentlich besser mit »klar« oder »einleuchtend« iibersetzen
sollte. Obwohl einige Teile der Schrift vielleicht unklarer und schwieriger zu
verstehen sind als andere, ist die biblische Botschaft im Allgemeinen klar
und nicht verworren.

Die Reinheit und Klarheit der Schrift ruft einen Nutzen hervor — sie »er-
leuchtet die Augen«. Sie erleuchtet den Betreffenden inmitten der morali-
schen, ethischen und geistlichen Finsternis. Sie offenbart die Erkenntnis all
dessen, das man anderweitig nicht ohne weiteres sehen kann (vgl. Spriiche
6,23). Die Tatsache, dass das Wort Gottes fiir alle geistlichen Bediirfnisse der
Menschen ausreicht, ist vor allem auch darin begriindet, dass es sie hinsicht-
lich der grundlegenden Wahrheit nicht im Unklaren lasst. Das Leben selbst
ist verwirrend und chaotisch. Wer die Wahrheit ohne die Schrift sucht, ver-
groBert nur die Verwirrung. Die Schrift dagegen ist aulerordentlich klar.

Bekannte Verse aus Psalm 119 bezeugen nachhaltig Reinheit und Klar-
heit des Wortes. »Eine Leuchte fiir meinen Ful} ist dein Wort, ein Licht fiir
meinen Pfad« (V. 105). »Die Eroffnung deines Wortes leuchtet, sie gibt Ein-
sicht den Einfaltigen« (V. 130).
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An fiinfter Stelle in der Aufzéhlung der Schriftbezeichnungen und -merk-
male folgt die einleitende Wendung von Psalm 19,10: »Die Furcht des
HERRN ist rein.« Hier gebraucht der Psalmist den Begriff »Furcht« als Sy-
nonym fiir das Wort Gottes. Warum tut er das? Weil das Wort darauf abzielt,
in den Herzen seiner Horer Gottesfurcht zu wecken und hervorzurufen, die
im Gegenzug in denen, die ihm glauben, eine ehrerbietige, ehrfiirchtige Hal-
tung mit sich bringt (vgl. Psalm 119,38). Und diese Schrift, die in ihren Le-
sern Gottesfurcht hervorzubringen sucht, ist »rein«. Das zeugt davon, dass
ihr Unreinheit, Schmutz, Verunreinigung oder Unvollkommenbheit vollig
fehlen. Gottes Wort — und nur Gottes Wort — ist weder durch Siinde verdor-
ben noch durch Boses befleckt; ihm fehlt Verderben und Irrtum jeglicher Art
(vgl. 119,9). In Psalm 12,7 wird dies bestitigt: »Die Worte des HERRN sind
reine Worte — Silber, am Eingang zur Erde geldutert, siecbenmal gereinigt«
(vgl. Psalm 119,172).

Die Bibel hat folglich einen auflerordentlichen Nutzen: Sie »besteht in
Ewigkeit« (Psalm 19,10). Sie ist »das lebendige und bleibende Wort Gottes«
(1.Petrus 1,23), das sich nie verdndert und unabhingig von der jeweiligen
Generation nie gedndert werden muss.

Dann kommt die sechste und damit letzte Wendung, mit der David in
Psalm 19 die Schrift und ihre Merkmale rithmt. Wir finden sie in der zweiten
Halfte von V. 10: »Die Rechtsbestimmungen des HERRN sind Wahrheit.«
Diese »Rechtsbestimmungen« beinhalten die gerichtlichen Verfiigungen und
Verordnungen Gottes — im Grunde genommen gottliche Urteile. Die bibli-
schen Gebote umfassen die Rechtsverordnungen des ewig hochsten Richters
fiir das Leben und die ewige Bestimmung der Menschen. Und diese Rechts-
bestimmungen sind »Wahrheit«. Selbst wenn Menschen die Wahrheit vom
irdischen Standpunkt aus gesehen nur schwer herausfinden konnen, ist das
Wort Gottes immer wahr. Daher ist es immer zuverlassig, sachbezogen und
anwendbar — im Gegensatz zu den Liigen nicht wiedergeborener Menschen,
die lediglich Marionetten und Opfer Satans, des Vaters der Liigen, sind.

Da die Rechtsbestimmungen der Schrift wahrhaftig ist, wird in V. 10 das Er-
gebnis festgestellt: »Sie sind gerecht allesamt.« Diese Wendung lésst an ihren
groflen Geltungsbereich denken. Die Schrift ist die vollstindige, hinreichen-
de, irrtumsfreie Quelle aller Wahrheit. Deshalb gab Gott solche Gebote wie:
»Ihr sollt nichts hinzufiigen zu dem Wort, das ich euch gebiete, und sollt nichts
davon wegnehmen« (5.Mose 4,2; vgl. Offenbarung 22,18-19). Psalm 119,160
enthélt eine weitere wunderbare Aussage dariiber, wie umfassend und unver-
anderlich die Schrift ist: »Die Summe deines Wortes ist Wahrheit, und jedes
Urteil deiner Gerechtigkeit wihrt ewig« (vgl. V. 89.142.151). Gottes Wort ent-
hilt die ganze Wahrheit, die fiir echtes geistliches Leben notig ist. Dabei wird
sie allen geistlichen Bediirfnissen der Menschen vollkommen gerecht.
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Anschliefend wird im weiteren Verlauf von Psalm 19 der iiberragende
Wert der Schrift bekraftigt:

Sie, die kostlicher sind als Gold,

ja viel gediegenes Gold,

und stiler als Honig

und Honigseim.

Auch wird dein Knecht durch sie gewarnt;

in ihrer Befolgung liegt groer Lohn.
Verirrungen — wer bemerkt sie?

Von den verborgenen Siinden sprich mich frei!
Auch von Ubermiitigen halte deinen Knecht zuriick;
lass sie mich nicht beherrschen!

Dann bin ich tadellos

und bin rein von schwerem Vergehen.

V. 11-14

Erstens sagt David, dass Gottes Wort wertvoller ist als »viel gediegenes
Gold«. Wer das unvergleichliche Wort Gottes hat, ist weitaus besser dran als
derjenige, der irdischen Reichtum besitzt. Materielle Segnungen sind wert-
los im Vergleich zur Wahrheit des Wortes Gottes.

Zweitens ist die Schrift aulerordentlich kostbar, weil sie die Quelle der
grofiten Lebensfreude ist. Daher wird sie in V. 11 mit »siiler als Honig und
Honigseim« beschrieben. Nichts bereichert den Betreffenden mehr, nichts
ist personlich bedeutungsvoller, nichts ist ihm eine grofere Quelle bleiben-
der Freude als freudige Stunden, die er damit verbringt, den Inhalt des Wor-
tes Gottes zu lesen, zu studieren und dariiber nachzusinnen (vgl. Jeremia
15,16). Die Tatsache, dass Losungen fiir schwierige Lebensfragen fehlen, ist
nicht in der Unzuldnglichkeit der Schrift begriindet, sondern vielmehr darin,
dass man die Schrift unzureichend studiert und anwendet. Wenn man Got-
tes Wort in angemessener Weise lieben wiirde, gibe es niemanden, der die
Hinlénglichkeit der Bibel in Frage stellen wiirde.

Drittens ist die Bibel wertvoll, weil sie den grofiten geistlichen Schutz
bietet: »Dein Knecht (wird) durch sie gewarnt« (V. 12). Die Schrift schiitzt
Gléaubige in Bezug auf Versuchung, Siinde und Unwissenheit (vgl. Psalm
119,9-11).

Viertens bringt uns die Schrift den gré3ten Gewinn, denn wer ihre Wahr-
heiten befolgt, darf »groen Lohn« erwarten. Wahrer Lohn hat seinen Ur-
sprung nicht im kurzlebigen Materialismus bzw. in menschenzentrierten
Theorien und Techniken, die mit der Zeit verschwinden. Vielmehr ist er
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im Gehorsam gegeniiber der Schrift begriindet, der zu ewiger Herrlichkeit
fihrt. Ja, das Wort »Lohn« bedeutet hier im Hebraischen wortlich »das
Ziel«. Damit sagt der Psalmist, dass im Gehorsam gegeniiber dem Wort ein
grofBes Ziel, ein ewiger Lohn, liegt.

Die Schrift ist auch deshalb wertvoll, weil sie die groStmogliche Reini-
gung mit sich bringt. Selbst als David die Vorziige der Schrift rithmt, fragt er:
»Verirrungen — wer bemerkt sie?« (V. 13). Angesichts aller positiven Merk-
male und Leben verdndernden Segnungen, die mit Gottes Wort verbunden
sind, konnte David nicht verstehen, warum ein Mensch jemals Gottes Gebo-
te missachten wiirde. Dies veranlasst ihn zu dem Ausruf: »Von verborgenen
Stinden reinige mich! Auch von iibermiitigen (Siinden) halte deinen Knecht
zuriick; lass sie mich nicht beherrschen!« (V. 13-14; UELB). Mit »verbor-
genen Stinden« sind diejenigen Siinden gemeint, die wir nicht bewusst be-
gehen und beim Bekenntnis oft vergessen. »Ubermiitige Siinden« sind jene
Uberheblichkeiten und vorsitzlichen Siinden, die wir begehen, obwohl wir es
besser wissen.

David hatte den aufrichtigen Wunsch, dass solche Siinden ihn nicht be-
herrschen mogen, damit er »tadellos und ... von schwerem Vergehen« rein
sein kann. Er gebraucht einen hebriischen Ausdruck fiir »Vergehen, der
eigentlich »Ubertretung« bedeutet (vgl. UELB). Mit diesem Wort ist der
Gedanke an jemanden verkniipft, der vorsitzlich eine Beschrankung ab-
schiittelt oder ungestiim eine Grenze iiberschreitet, um der Herrschaft Got-
tes und dem Bereich der Gnade zu entflichen. Der Begriff bedeutet einfach
»Abfall«. Der Psalmist bat Gott um Reinheit des Herzens, damit er nie ab-
fallen moge. Er hatte namlich erkannt, dass das Wort Gottes der einzige
hinreichende Schutz vor geistlichem Unbheil ist.

Psalm 19 endet damit, dass der Psalmist seine Hingabe an die Schrift zum
Ausdruck bringt: »Lass die Reden meines Mundes und das Sinnen meines
Herzens wohlgefillig vor dir sein, HERR, mein Fels und mein Erloser« (V.
15). Der Herr sollte ihm — David — helfen, schriftgemif zu reden und zu
denken. Er wollte ein Mann des Wortes sein. Eine echte und konsequente
Hingabe an die gottliche Offenbarung ist die einzige Hingabe, die in diesem
Leben wirklich zahlt.

Viele der Trends in der heutigen evangelikalen Christenheit haben ih-
ren Ursprung in einer bewussten Aufgabe der Sichtweise, die sich in diesem
Psalm widerspiegelt. Weil Christen nicht mehr zur Hinldnglichkeit der Schrift
stehen, haben sie sich Weltanschauungen angeeignet, die nicht wahrhaft bi-
blisch sind. Deshalb geben Christen das Wort Gottes (den Sinn Christi) auf,
um allen moglichen sidkularen Ideen hinterherzujagen. Selbst wenn sie be-
haupten, an die Wahrheit der Schrift zu glauben, sind sie offensichtlich nicht
der Meinung, dass das Wort hinreichend ist, um allen ihren Bediirfnissen
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und den Noéten derer, die ihre Zielgruppe sind, gerecht zu werden. Diesen
Mangel an Glauben lassen sie erkennen, weil sie nie wirklich von der edlen
Gesinnung der Berder geprégt waren, die téglich die Schriften untersuch-
ten (Apostelgeschichte 17,11). Sie gehen mit der Bibel oberflachlich um und
haben nie erfahren, welche Kraft in ihren reichhaltigen und tiefgriindigen
Wahrheiten steckt. Die heutige Christenheit darf als Botschaft nicht »neben
der Welt auch die Bibel« weitergeben, sondern muss vielmehr zu der Tatsache
stehen, dass die Bibel allein ausreicht.

Zu viele Menschen in evangelikalen Gemeinden und Bildungseinrich-
tungen nehmen heute einfach an, dass fiir bestimmte schwierige Probleme,
denen sie begegnen, die Schrift nicht zusténdig sei. Das eigentliche Problem
besteht darin, dass sie der Schrift nicht wirklich ergeben sind. Sie gehoren
nicht zu denen, die téglich treu das Wort Gottes lesen und es auf sich an-
wenden. Somit fehlt ihnen echtes Unterscheidungsvermodgen und biblisches
Verstandnis. Wiirden sie wahrhaftig die Schrift studieren, wiirden sie erken-
nen, dass sie fiir den Christen die eine wahre Quelle geistlicher Kraft und
Weisheit ist. Sie verkorpert das allumfassende Hilfsmittel, das Gott uns ge-
geben hat, damit wir die Probleme des Lebens bewéltigen. Wenn Christen
dieses Hilfsmittel aufgeben, verwundert es nicht, dass sie sich in geistlichen
Schwierigkeiten befinden.

Reicht die Bibel wirklich aus, um jedem Problem des menschlichen Le-
bens gerecht zu werden? Natiirlich! Und jeder, der Gegenteiliges behaup-
tet — ob er es nun ausdriicklich bekundet oder indirekt durch sein Handeln
erkennen lasst — macht Gott zum Liigner. Er ignoriert die eindeutige, selbst-
redende Belehrung, die Paulus an Timotheus weitergab, bzw. zieht sie er-
heblich in Zweifel:

Du aber bleibe in dem, was du gelernt hast und wovon du vollig tiberzeugt
bist, da du weiflt, von wem du gelernt hast, und weil du von Kind auf die
heiligen Schriften kennst, die Kraft haben, dich weise zu machen zur Erret-
tung durch den Glauben, der in Christus Jesus ist. Alle Schrift ist von Gott
eingegeben und niitzlich zur Lehre, zur Uberfiihrung, zur Zurechtweisung,
zur Unterweisung in der Gerechtigkeit, damit der Mensch Gottes vollkom-
men sei, zu jedem guten Werk vollig zugeriistet.

2. Timotheus 3,14-17

Dies ist der Ausgangspunkt fiir eine wahre christliche Weltanschauung — ge-
nau derjenige Punkt, an den Christen unbedingt zuriickkehren miissen, um
jede konkurrierende Meinung und Philosophie beurteilen und erkennen zu
konnen. Die Schrift ist die Wahrheit. Sie ist zuverlissig. Und sie ist vor allem
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so umfassend, dass sie uns in jedem Bereich leiten kann, wenn wir eine Welt-
anschauung herausarbeiten wollen, die Gott ehrt.
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Eine biblische Denkweise entwickeln

Richard L. Mayhue

s ist schrecklich, den Geist verkiimmern zu lassen.« Diese Wor-
)) Ete einer Signatur in Form eines pridgnanten Spruchs erinnern

nachhaltig an eine prominente Stiftung fiir Stipendien auf Col-
lege-Ebene.! Die meisten, wenn nicht gar alle Weltanschauungen wiirden
sich diesen allgemein anerkannten Slogan zu Eigen machen. Es gibt jedoch
groBBe Meinungsverschiedenheiten im Hinblick darauf, was diese Verkiim-
merung einschlieBen kann, wie weit sie geht oder gehen kann, wie man am
besten einen derartigen Verlust an geistigen Ressourcen vermeiden kann
und worin die besten Methoden bestehen, einen verdorbenen oder brachlie-
genden Geist zu erneuern.

Dieses Kapitel geht davon aus, dass der menschliche Geist, der 1) in Be-
zug auf seine Erlosung auf Jesus Christus als Heiland und Herrn gerichtet
ist (Romer 8,5-8) und dariiber hinaus regelméBig durch die Schrift erneuert
wird (Romer 12,2) und 2) unter dem Blickwinkel einer christlichen Welt-
anschauung eine biblisch fundierte Unterweisung erhilt (ob nun an einer
christlichen Ausbildungsstétte oder nicht), den gro3ten Gewinn erzielt und
den geringsten Verlust erleidet (Psalm 119,97-104). Wéhrend der oben er-
wihnte klassische Slogan einer Stiftung nur die intellektuelle Seite des Le-
bens umfasst, betrachtet eine christliche Weltanschauung sowohl die geisti-
gen als auch die geistlichen Aspekte des Menschseins als etwas von Anfang
an Untrennbarem und vollig miteinander Verbundenem.

Als Gott Adam und Eva erschuf (1.Mose 1-2), rief er sie nach seinem
Bild ins Dasein (1.Mose 1,27) und gab ihnen einen Geist, mit dessen Hilfe
sie unmittelbar denken, miteinander kommunizieren und handeln konnten
(1.Mose 2,19-20; 3,1-6).> Der Schopfer wollte, dass seine Geschopfe ihn mit
ihrem Denken nach Kriften lieben (Matthaus 22,37; 2.Johannes 6). Somit
waren die geistigen und geistlichen Dimensionen bei der Erschaffung des
Menschen gemif3 dem gottlichen Willen miteinander verbunden.

In Spriiche 27,19 wird ein Grundsatz festgelegt, der sich auf den individu-
ellen Charakter und Geist eines Menschen bezieht.

Wie im Wasser das Gesicht dem Gesicht entspricht,
so das Herz® des Menschen dem Menschen.
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Somit sollte die kiinftige Identitit von Adam und Eva in gewissem Maf3e von
der Art ihres Denkens abhéngig sein. Dieser Grundgedanke kommt auch
in Spriiche 23,7 vor: »Denn wie er in seiner Seele denkt, so ist er« (wortli-
che Ubersetzung der Textvariante der NASB; vgl. auch Anmerkung in der
RELB). Jesus machte von diesem Gemeinplatz in Matthdus 15,18-19 Ge-
brauch. Dort veranschaulichte er, dass der Mensch nicht aufgrund dessen
stindigt, was er im natiirlichen Bereich isst, sondern aufgrund dessen, was er
im geistigen Bereich aufnimmt. Ein Mensch, der rechtschaffen denkt, neigt
dazu, gerecht zu handeln. Umgekehrt wird jemand, dessen Denken von Siin-
de geprégt ist, durch Taten gewohnheitsmiafig siindigen. Sowohl die sach-
bezogene als auch die ethische Seite des Gedankenlebens eines Menschen
bestimmen zu einem grofen Teil sein Verhalten. Derselbe Grundsatz wird in
dem allgemein anerkannten Sprichwort deutlich:

Sée einen Gedanken und ernte eine Tat,
sde eine Tat und ernte eine Gewohnbheit,
side eine Gewohnheit und ernte einen Charakter.

Die kiinftige geistige oder geistliche Identitdt eines Menschen richtet sich
nach der Art seines Denkens. Daher ist es fraglos schrecklich, den Geist ver-
kiimmern zu lassen, weil dann, wenn man den Geist verkiimmern lésst, auch
die Personlichkeit verkiimmert.

Physiologisch gesehen ist das Gehirn fiir die menschliche Existenz und
Identitdt von zentraler Bedeutung. Den Menschen ist neben allen anderen
Mitgeschopfen dadurch eine besondere Bestimmung zugewiesen worden,
dass sie nach dem Bild Gottes erschaffen worden und imstande sind, tief-
griindig zu denken und demzufolge weise zu leben. Dabei umfasst das 1,5
kg schwere menschliche Gehirn 100 Milliarden Neuronen, steuert téglich
10.000 Gedanken, iiberwacht mehr als 103.000 Herzschldge in 24 Stunden,
koordiniert tiber 23.000 Atemziige pro Tag und kontrolliert iiber 600 Mus-
keln. Wer konnte sich angesichts dessen vorstellen, dass es auch noch eine
solch zentrale Rolle dabei spielt, wenn wir bestimmen, was und wie wertvoll
unser Leben ist? Dennoch entspricht genau dies der biblischen Lehre in R6-
mer 8,5: »Denn die, welche nach dem Fleisch sind, sinnen auf das, was des
Fleisches ist; die aber, die nach dem Geist sind, auf das, was des Geistes
ist.«

Der Geist ist bereits zerrittet worden

Lange bevor die aus dem 20. Jahrhundert stammende Aussage »Es ist schreck-
lich, den Geist verkiimmern zu lassen« gemacht wurde, ist der menschliche
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Geist schon ernsthaft zerriittet worden. Wer konzentriert die Paulus-Briefe
liest, entdeckt zahlreiche Hinweise auf den menschlichen Geist bzw. Sinn,
die erkennen lassen, dass er kurz nach Gottes Schopfungswerk in 1.Mose 1-2
in erheblichem Mal3e ruiniert wurde.

Diese schockierende Entdeckung kann man am besten in der folgenden
Liste erfassen. Darin sind elf verschiedene neutestamentliche Worte aufge-
fiihrt, die den Ruin des menschlichen Denkvermdgens auf negative Weise
beschreiben.

e Romer 1,28: »verworfen«

e 2 Korinther 3,14: »verstockt«
e 2.Korinther 4,4: »verblendet«
* Epheser 4,17: »Nichtigkeit«

* Epheser 4,18: »verfinstert«

e Kolosser 1,21: »Feinde«

¢ Kolosser 2,4: »verfiihrt«

* Kolosser 2,8: »Betrug«

* Kolosser 2,18: »fleischlich«

e 2.Timotheus 3,8: »verdorben«
e Titus 1,15: »befleckt«

Das Ergebnis dieses geistigen Chaos besteht darin, dass Menschen »immer
lernen und niemals zur Erkenntnis der Wahrheit kommen konnen« (2.Ti-
motheus 3,7) und einige sogar »Eifer fiir Gott haben, aber nicht mit rechter
Erkenntnis« (Romer 10,2). Dies stellt die tragischste Ausdrucksform eines
zerriitteten Geistes dar.

Nun bedeutet dies aber nicht, dass Menschen intellektuell gesehen auf
das geistige Niveau von Tieren heruntergestuft worden sind. Damit soll nicht
ausgedriickt werden, dass Menschen aullerstande wiren, aul3erordentliche
Leistungen zu erzielen — z.B. als Nobel- oder Pulitzer-Preistriger. Dies
schlieit keine meisterhaften Kunstwerke und keine spektakuldren wissen-
schaftlichen Entdeckungen, ja nicht einmal eine beispiellose Beschleunigung
des hohen gesellschaftlichen Entwicklungsstands wie in den vergangenen
beiden Jahrhunderten aus. Es bedeutet auch nicht, dass es keine Hochbe-
gabten mit einem Intelligenzquotienten von 130, 140 und hoher gibt. Es be-
deutet ferner nicht, dass Menschen iiberhaupt keine guten Taten vollbringen
oder nach einem gewissen Wertesystem leben kdnnten.

Aber was bedeutet es dann? Bevor wir dieses entscheidende Problem klé-
ren, sollten wir der Frage nachgehen: Was ist geschehen, und warum ist der
menschliche Geist zerriittet?
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Wie kam es zur Zerrittung des Geistes?

Als die Schopfung vollendet war, heif3t es: »Gott sah alles, was er gemacht
hatte, und siche, es war sehr gut« (1.Mose 1,31). Adam und Eva befanden
sich in einer ungetriibten Gemeinschaft mit Gott. Thnen war die Herrschaft
iiber alle anderen Geschopfe Gottes anvertraut worden (1.Mose 1,26-30).
Ein Leben in irdischer Gliickseligkeit war ihnen und ihren Nachkommen fiir
die Zukunft in Aussicht gestellt worden, bevor die Stinde ins Blickfeld trat.

In 1.Mose 3,1-7 wird die weitreichende und verheerende Wirkung be-
schrieben, die jenes dort geschilderte Geschehen auf den Geist eines jeden
seither lebenden Menschen haben wiirde. Fraglos fiihrte Satan in dieser be-
deutungsvollen Stelle gegen Gott und die Menschheit einen Krieg, wobei
sich Evas Geist als Schlachtfeld erwies. SchlieBlich tauschte Eva die Wahr-
heit Gottes (1.Mose 2,17) gegen die Liige Satans (1.Mose 3,4-5) ein, so dass
der menschliche Geist seitdem nie mehr so sein wiirde, wie er einmal war.

In 1.Mose 3 finden wir das erste Beispiel dafiir, dass ein Mensch etwas
durch Erfahrung herausfinden wollte: Eva schlussfolgerte, dass sie den eigenen
Geist und die eigenen Sinne gebrauchen miisse, um sich davon zu tiberzeugen,
ob Gott Recht hatte oder nicht (nachdem Satan den Samen des Zweifels hin-
sichtlich der Wahrhaftigkeit Gottes ihrem Geist eingepflanzt hatte — 1.Mose
3,4). Indem er von denen redete, die den geistlich gefahrvollen Weg Evas und
dann auch Adams beschritten, erkldrte Paulus dies in Rémer 1,25 folgender-
mabBen: »Sie (haben) ... die Wahrheit Gottes in die Liige verwandelt und dem
Geschopf Verehrung und Dienst dargebracht ... statt dem Schopfer.«

Im Grunde genommen glaubte Eva sofort der Liige Satans und war davon
iiberzeugt, wihlen zu kénnen. Sie konnte entweder ungehorsam sein und
von der Frucht essen oder gehorchen und es unterlassen. Eva glaubte, dass
sie mit ihrem Verstand allein entscheiden konne, wie sie am besten wiahlen
sollte. Gottes Gebot war nicht mehr maf3igebend. Die Offenbarung aus dem
Munde Gottes bestimmte nicht mehr, was in ihrem Leben richtig und falsch
war. Gottes maflgebliche Anweisung war nicht mehr bindend, weil es jetzt
infolge des satanischen Angebots plotzlich andere Alternativen gab.

»Und die Frau sah, dass der Baum gut zur Speise und dass er eine Lust
fiir die Augen und dass der Baum begehrenswert war, Einsicht zu geben; und
sie nahm von seiner Frucht und a3, und sie gab auch ihrem Mann bei ihr,
und er a3« (3,6). Hier findet man die Urform eines geschichtlichen Beispiels
dafiir, dass ein Mensch konkrete Sinneserfahrungen sammelt und daraus all-
gemeine Schlussfolgerungen zieht. Wiahrend des ersten Aktes menschlicher
Rebellion beschloss Eva, den Baum auf dreierlei Weise zu priifen, um zu
sehen, ob Gott oder Satan Recht hatte.

Sie unterzog den Baum also dieser dreifachen Priifung, wobei es bei der
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ersten Priifung um die Frucht als solche ging. Sie betrachtete den Baum, und
indem sie ihn priifte, sah sie, dass seine Frucht »gut zur Speise« war. Sie bot
wertvolle Nahrung. Eva mag Folgendes gedacht haben: Vielleicht hat Satan
Recht. Méglicherweise hat Gott mich zu sehr eingeschrinkt, als er mich daran
hinderte, die gesamte Lebensfreude und alle Friichte des Gartens zu genieflen.

Aufgrund dieser eindeutigen Reaktion ging sie zur zweiten Priifung iiber.
Eva erkannte, dass die Frucht »eine Lust fiir die Augen« war. Diese Frucht
wiirde als kostliche Speise nicht nur ihrem Korper gut tun. Sie entdeckte
dartber hinaus, dass die Frucht fir sie auch einen emotionalen bzw. asthe-
tischen Wert hatte. Sie blickte sie an und stellte fest, dass sie »eine Lust fur
die Augen« war. Wenn man dies in die Sprache der Postmoderne tibersetzt,
wiirde man sagen: Sie hatte ein gutes Gefiihl dabei, als sie den Baum ansah.

Eva gab sich damit noch nicht zufrieden. Sie wollte griindlich vorgehen.
Vielleicht dachte sie: Ich gehe noch einen Schritt weiter. Dann folgte die letzte
Priifung. Sie sah und stellte fest, dass der Baum begehrenswert war, »Ein-
sicht zu geben«. Er besal} intellektuellen Wert, so dass sie Gott gleich sein
wiirde, wenn sie davon &fe.

Eva iiberlegte also hin und her, sah und dachte, dass der Baum wirklich
gut wire. Er wurde ihren Bediirfnissen auf korperlichem, &sthetischem
und intellektuellem Gebiet gerecht. In ihren Gedanken kam sie daher zur
Schlussfolgerung, dass Gott im Unrecht war bzw. gelogen hatte. Satans Tau-
schung hatte sie erfolgreich von Gottes absoluter und unfehlbarer Wahrheit
weggelockt. Der menschliche Geist war kurz davor, fiir alle Zeiten zerriittet
zu werden. Das Opfer der Téauschung wurde ungehorsam, denn Eva verwarf
Gottes Anweisungen, nahm von der Frucht des Baumes und af3. Adam tat
unmittelbar danach dasselbe (3,6).

Paulus fasst Evas verheerende Tat folgendermaflen zusammen: »Ich
fiirchte aber, dass, wie die Schlange Eva durch ihre List verfiihrte, so viel-
leicht euer Sinn von der Einfalt Christus gegeniiber abgewandt und verdor-
ben wird« (2.Korinther 11,3; vgl. 1.Timotheus 2,14). Als sich Eva in ihrem
Geist von Satans Tauschung verfiihren lie3 und Adam offenen Ungehorsam
an den Tag legte, wurden ihre Seelen und folglich die Seelen aller Menschen
nach ihnen ins Verderben gerissen (Romer 5,12).

Somit wurde der menschliche Geist durch Siinde zerrittet. Der menschli-
che Geist wurde derart geschwicht, dass Gemeinschaft mit Gott menschlich
gesehen nicht mehr moglich war und die Fahigkeit, das Leben aus Gottes
Perspektive zu sehen und zu verstehen, verschwand. Nun war die Mensch-
heit ihrem Gott und Schépfer entfremdet.

Infolgedessen erlebten die ersten beiden Menschen, die Gott erschaffen
hatte, und jeder ihrer Nachkommen eine brutale Umkehrung ihrer Bezie-
hung zu Gott und seiner Welt.
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* Sie wiirden sich nicht mehr mit gottlichen Gedanken, sondern mit
menschlichen Uberlegungen beschiftigen (Psalm 53,2; Romer 1,25).

* Sie wiirden kein geistliches Sehvermodgen mehr besitzen, sondern wa-
ren durch Satan hinsichtlich der Herrlichkeit Gottes verblendet wor-
den (2.Korinther 4,4).

* Sie wiirden nicht mehr weise, sondern toricht sein (Psalm 14,1; Titus 3,3).

* Sie wiirden nicht mehr fiir Gott leben, sondern waren vielmehr tot in
ihren Siinden (Romer 8,5-11).

e Sie wiirden nicht mehr auf das Himmlische sinnen, sondern nach irdi-
schen Dingen streben (Kolosser 3,2).

e Sie wiirden nicht mehr im Licht, sondern vielmehr in der Finsternis
wandeln (Johannes 12,35-36.46).

* Sie wiirden nicht mehr ewiges Leben besitzen, sondern sahen vielmehr
den geistlichen Tod — d.h. ewiger Trennung von Gott (2.Thessalonicher
1,9).

e Sie wiirden nicht mehr im Bereich des Geistes, sondern vielmehr im
Fleisch leben (Romer 8,1-5).

Kann der Geist wiederhergestellt werden?

Nachdem Adam und Eva gesiindigt hatten und Gott einen Fluch ausgespro-
chen hatte (1.Mose 3,16-19), war ihr Geist noch intakt, hatte aber viel von
seiner friheren Leistungsfihigkeit eingebiiit.* Wiahrend Adam und Eva vor
dem Stindenfall lediglich zur Siinde fdhig waren, besal3en sie nach dem Fall
eine voll ausgebildete Neigung zur Siinde. In ihrem Leben spiirten sie jetzt
die Auswirkungen des Fluches und nicht des Segens. Weil sie die ihnen iiber-
mittelte Wahrheit der gottlichen Offenbarung verwarfen, wiirden sie jetzt
ohne Gott denken und leben miissen. Fiir die Menschheit schien es tiber den
Tod hinaus keine Hoffnung mehr zu geben.

Gott sorgte jedoch in seiner Barmherzigkeit und Gnade fiir einen Retter,
der eine rechte Beziehung zwischen dem Schopfer und den ihm entfremde-
ten Menschen aufgrund einer personlichen Entscheidung der Betreffenden
wiederherstellen konnte (Titus 3,4-7):

Als aber die Giite und die Menschenliebe unseres Heiland-Gottes er-
schien, errettete er uns, nicht aus Werken, die, in Gerechtigkeit vollbracht,
wir getan hitten, sondern nach seiner Barmherzigkeit durch die Waschung
der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geistes. Den hat er durch
Jesus Christus, unseren Heiland, reichlich iiber uns ausgegossen, damit
wir, gerechtfertigt durch seine Gnade, Erben nach der Hoffnung des ewi-
gen Lebens wurden.
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Dieses personliche Heil kann man durch Glauben an Gottes Gnade fiir sich
in Anspruch nehmen. Diese Gnade sorgte dafiir, dass Jesus Christus als der
eine Retter stellvertretend die Siinde derer trug, die glauben, dass er gestor-
ben und am dritten Tag auferweckt worden ist. Damit werden sie vor dem
Zorn Gottes gerettet (Romer 10,9-13; 1.Korinther 15,1-4; Epheser 2,8-9;
1.Petrus 2,24).

Der erléste Geist

Infolge der Errettung erkennt und erfasst der Geist eines Neubekehrten die
Herrlichkeit Gottes (2.Korinther 4,6), wiahrend er zuvor durch Satan ver-
blendet war (2.Korinther 4,4). Der Betreffende besitzt jetzt »den Helm des
Heils«, der seinen Geist vor den »Listen« (Epheser 6,11) — ein mit dem Den-
ken zusammenhéngendes Wort im griechischen Neuen Testament — Satans
schiitzt.’ Damit bleibt er nicht mehr wie vor der Errettung fiir Satan anfl-
lig (Epheser 6,17). Dieser neue Mensch — ob Mann oder Frau (2.Korinther
5,17-21) — erkennt jetzt Gott und seinen Willen — eine Féhigkeit, die er zuvor
nicht besaf} (1.Johannes 5,18-20).°

Der erneuverte Geist’

Wenn ein Mensch eine personliche Beziehung zu Jesus Christus beginnt,
wird er »eine neue Schopfung« (2.Korinther 5,17) und singt »ein neues Lied«
(Psalm 98,1). Doch dies bedeutet nicht, dass alles im Sinne der Vollkommen-
heit der eigenen bisherigen Lebensfiihrung neu wird. Vielmehr eignet sich
der Geist eine neue Denkweise an und ist ab sofort imstande, mit alten Ein-
stellungen aufzurdumen. Zweifellos ist Gott derjenige, der die Geistes- bzw.
Sinneserneuerung des Christen bewirkt.

* »Seid nicht gleichformig dieser Welt, sondern werdet verwandelt durch
die Erneuerung des Sinnes ...« (Romer 12,2).

* »... dagegen erneuert werdet in dem Geist eurer Gesinnung« (Epheser
4,23).

* »...und den neuen [Menschen] angezogen habt, der erneuert wird zur Er-
kenntnis nach dem Bild dessen, der ihn erschaffen hat« (Kolosser 3,10).

Die Bibel fordert uns auf: »Sinnt auf das, was droben ist, nicht auf das, was auf
der Erde ist« (Kolosser 3,2). Paulus kleidete diesen Grundgedanken in Be-
griffe, die dem Heerwesen entnommen sind: »So zerstdren wir Verniinfteleien
und jede Hohe, die sich gegen die Erkenntnis Gottes erhebt, und nehmen
jeden Gedanken gefangen unter den Gehorsam Christi« (2.Korinther 10,5).
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Wie geht man dabei vor? Die Schrift enthélt die Gedanken Gottes. Na-
tiirlich nicht all seine Gedanken im absoluten Sinn, aber alle, die er an die
Glaubigen weitergeben wollte. Wer wie Gott denkt, muss schriftgemaf} den-
ken. Deshalb ermutigte Paulus die Kolosser, das Wort des Christus reichlich
in ihren Herzen wohnen zu lassen (Kolosser 3,16).

Harry Blamires, ein Englinder, der das Wesen des christlichen Geistes
auBBerordentlich gut verstanden hat, formulierte dies recht treffend:

Wer christlich denkt, denkt offenbarungsgemaf3. Fiir den sédkular denken-
den Menschen sind Gott und Theologie reine Gedankenspiele. Fiir den
Christen ist Gott real, wobei die christliche Theologie seine uns geoffen-
barte Wahrheit beschreibt. Fiir den sikularen Denker geht es bei Religion
im Wesentlichen um Theorie;® fiir den christlich Denkenden geht es beim
christlichen Glauben um Taten und Tatsachen. Die Taten und Tatsachen,
die unserem Glauben zugrunde liegen, sind in der Bibel aufgezeichnet.’

Bei der Errettung wird Christen eine erneuerte geistige Fahigkeit gegeben,
um geistliche Wahrheit erfassen zu konnen. Nach der Heilsannahme miissen
Christen ihr Denken hauptséchlich dadurch korrigieren, dass sie ihren Geist
erneuern lassen, indem sie die Bibel als diesbeziigliches Hilfsmittel einset-
zen. Wihrend das letztendliche Ziel darin besteht, Gott und seinen Willen
vollig zu erkennen (Epheser 1,18; Kolosser 1,9-10), muss der Glaubige stets
Acht geben, damit er infolge der nachhaltigen Auswirkungen der Siinde
nicht wieder in torichte und unbiblische Denkmuster verfallt.

Der erleuchtete Geist

In der Bibel heilt es, dass Glaubige Gottes Hilfe brauchen, um sein Wort
verstehen zu konnen.

Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist,
der aus Gott ist, damit wir die Dinge kennen, die uns von Gott geschenkt
sind. Davon reden wir auch, nicht in Worten, gelehrt durch menschliche
Weisheit, sondern in Worten, gelehrt durch den Geist, indem wir Geistli-
ches durch Geistliches deuten.

1.Korinther 2,12-13
Theologen bezeichnen dies als Erleuchtung. Man sagt haufig solche Sitze

wie »Es wurde mir klar« oder »Mir ging ein Licht auf«, um die Tatsache zu
beschreiben, dass man bisher unklare Gedanken versteht. Im Falle der Gliu-
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bigen iibernimmt Gottes Geist diese Aufgabe: Er macht ihnen die Schrift
versténdlich.

Ein bedeutsames Gebet, welches das eigene Schriftstudium begleiten
sollte, lautet: »Offne meine Augen, damit ich schaue die Wunder aus deinem
Gesetz« (Psalm 119,18). Damit erkennt der Beter an, wie dringend er Gottes
Licht in der Schrift braucht. Ahnliche Aussagen finden sich in Versen wie:
»Lehre mich, HERR, den Weg deiner Ordnungen, und ich will ihn bewah-
ren bis ans Ende. Gib mir Einsicht, und ich will dein Gesetz bewahren und es
halten von ganzem Herzen« (Psalm 119,33-34; siche auch V. 102).

Gott will, dass Christen erkennen, verstehen und gehorchen. Deshalb gibt
er ihnen durch seinen Heiligen Geist die Hilfe, die sie bendtigen. Glaubi-
ge — wie die beiden Jiinger, mit denen Jesus auf dem Weg nach Emmaus
sprach —brauchen Gottes Beistand: »Dann 6ffnete er ihnen das Verstindnis,
damit sie die Schriften verstinden« (Lukas 24,45). Die Tatsache, dass Gott
einen Menschen erleuchtet und ihm damit die Bedeutung der Schrift er-
schlieBt, wird durch den Psalmisten bestatigt (Psalm 119,130).

Auch Paulus und Johannes gehen im Neuen Testament darauf ein:

Er erleuchte die Augen eures Herzens, damit ihr wisst, was die Hoffnung
seiner Berufung, was der Reichtum der Herrlichkeit seines Erbes in den
Heiligen und was die tiberragende Grofe seiner Kraft an uns, den Glau-
benden, ist, nach der Wirksamkeit der Macht seiner Stirke.

Epheser 1,18-19

Und ihr! Die Salbung, die ihr von ihm empfangen habt, bleibt in euch, und
ihr habt nicht notig, dass euch jemand belehre, sondern wie seine Salbung
euch iiber alles belehrt, so ist es auch wahr und keine Liige. Und wie sie
euch belehrt hat, so bleibt in ihm!

1.Johannes 2,27

Die Wahrheit, dass Gott die Christen erleuchtet, damit sie die Schrift ver-
stehen, sollte den Glaubigen aullerordentlich ermutigen. Obwohl dies kei-
neswegs bedeutet, dass begabte, lehrfihige Manner nicht mehr gebraucht
werden (Epheser 4,11-12; 2. Timotheus 4,2) oder intensive Anstrengungen
im ernsthaften Bibelstudium nicht mehr nétig sind (2. Timotheus 2,15), wird
uns damit auf alle Félle zugesichert, dass wir uns nicht mehr von kirchlichen
Dogmen knechten oder von falschen Lehrern irrefiihren lassen miissen.
Wenn wir von der Schrift lernen wollen, miissen wir uns vor allem auf den
Urheber der Schrift — Gott selbst — verlassen.
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Der christuséhnliche Geist

Wenn ein Mensch in seinem Denken und Handeln mit dem diesbeziiglichen
Willen Gottes fiir sein Leben iibereinstimmt, wird er aufgrund seines Gehor-
sams Gottes Segen erfahren (Offenbarung 1,3). Geistlich gesehen wird die-
ser Christ jenes gehorsame Kind, jene reine Braut und jenes gesunde Schaf
in Christi Herde sein, das die grof3te Vertrautheit mit Gott erlebt.

Es ist erstaunlich, wie Gelehrte und Philosophen iiber Jahrhunderte hin-
weg die Bedeutung des Geistes anerkannt, gleichzeitig aber allzu oft den
Schopfer des Geistes und den Erretter der Seele verworfen haben. Charles
Colson gibt ein klassisches Beispiel dafiir wieder:

Es war an einem kalten und rauen Tag des Jahres 1619, als sich ein fran-
zosischer Mathematiker namens René Descartes seinen Soldatenmantel
tiberzog und in die Seitennische eines groBen Ofens kletterte (Anmer-
kung des Ubersetzers: Er iiberwinterte damals mit anderen Séldnern, die
im DreiBigjahrigen Krieg kimpften, in einem Lager bei Neuburg an der
Donau). Descartes hatte wochenlang mit quilenden Vernunftfragen ge-
rungen, wihrend er nach irgendeinem festen Bezugspunkt in einem phi-
losophischen System suchte. Als er sich am Ofen wirmte, wurde sein Vor-
stellungsvermdgen lebhaft entfacht. Er brannte darauf, rational erleuchtet
zu werden, und beschloss, alles zu bezweifeln, das nur irgend bezweifelt
werden konnte.

Stunden spéter kam Descartes aus seiner Ofennische hervor. Fiir ihn stand
fest: Es gibt nur eine Sache, die er nicht bezweifeln konnte, und das war
die Tatsache, dass er gerade zweifelte. Dies war das Ergebnis seines stun-
denlangen Nachdenkens. Descartes zog die Schlussfolgerung: Cogito, ergo
sum — »Ich denke, also bin ich.« Dann ging er hinaus, um einen Cognac zu
holen.

Descartes’ berithmt gewordenes Postulat erdffnete dem philosophischen
Denken eine ganz neue Perspektive: Der Mensch und nicht Gott wurde
nun zum Fixpunkt, um den sich alles andere drehte. Der menschliche Ver-
stand wurde zum Fundament, auf das man ein Erkenntnisgebdude griinden
konnte, wihrend der Zweifel zum hochsten intellektuellen Wert wurde. !

Wer wie Descartes den Geist Gottes in der Schrift ablehnt und sich vor dem
Altar des eigenen unabhingigen Denkens niederwirft, verfillt in eine ihres-
gleichen suchende Form des Gotzendienstes. Die grofite Vertrautheit mit
dem Herrn erlebt ein Gldubiger in jenen Zeiten, in denen die Gedanken
unseres Herrn an die Stelle der eigenen treten und sich das eigene Verhalten
am irdischen Leben Christi orientiert.
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Anders als Descartes sollten sich Christen uneingeschrankt dariiber freu-
en, dass sie sich den der Gewissheit und Wahrheit verpflichteten Sinn Got-
tes, des Vaters (Romer 11,34), des Sohnes Gottes (1.Korinther 2,16) und
des Geistes Gottes (Romer 8,27) zu Eigen machen konnen. Im Gegensatz
zu Petrus, der von Satan versucht wurde, auf das Menschliche zu sinnen,
sollte der Sinn der Glaubigen auf die gottlichen Dinge gerichtet sein (Mat-
thius 16,23). Dies hat weniger mit unterschiedlichen Denkkategorien oder
Denkrichtungen zu tun, sondern vielmehr damit, wie man Dinge aus einer
gottlichen Perspektive sieht.

Christen sollten angesichts der gottlichen Gedanken wie der Apostel Pau-
lus eine ehrfiirchtige Haltung einnehmen (Romer 11,33-36):

O Tiefe des Reichtums, sowohl der Weisheit als auch der Erkenntnis
Gottes! Wie unausforschlich sind seine Gerichte und unaufspiirbar seine
Wege! Denn wer hat des Herrn Sinn erkannt, oder wer ist sein Mitberater
gewesen? Oder wer hat ihm vorher gegeben, und es wird ihm vergolten
werden? Denn aus ihm und durch ihn und zu ihm hin sind alle Dinge! IThm
sei die Herrlichkeit in Ewigkeit! Amen.

Gottes Sicht umfasst die einzig wahre Perspektive, die mit der gesamten
Wirklichkeit genau iibereinstimmt. Gottes Geist bzw. Sinn legt den MaB-
stab fest, den Glaubige anstreben sollen, aber den sie auf Erden nie vollig
erreichen werden. Mit anderen Worten: Menschliche Gedanken werden nie
Gottes Gedanken tibersteigen, ihnen gleichkommen oder ihnen auch nur
anndhernd nahe kommen. Vor tiber 2500 Jahren hat der Prophet Jesaja ge-
nau dies gesagt (Jesaja 55,8-9):

Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken,

und eure Wege sind nicht meine Wege, spricht der HERR.
Denn so viel der Himmel hoher ist als die Erde,

so sind meine Wege hoher als eure Wege

und meine Gedanken als eure Gedanken.

Das allergrofite diesbeziigliche Vorbild ist der Herr Jesus Christus. Thn
zeichnete ein gottgemiafBer Geist aus. Paulus erklart: »Wir aber haben Chris-
ti Sinn« (1.Korinther 2,16). Wie geschieht das? Wir besitzen ihn als eifrige
Leser der Bibel, der hinreichenden, speziellen Offenbarung Gottes (2.Ti-
motheus 3,16-17; vgl. 2.Petrus 1,3). In Philipper 2,5 gibt uns Paulus folgen-
de Anweisung: »Habt diese Gesinnung in euch, die auch in Christus Jesus
war ...« Der Apostel verweist insbesondere auf Christi Opfergesinnung zur
Ehre Gottes (2,7) und seine Unterordnung unter den Willen Gottes (2,8).
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Wie empfingt man den Geist Christi, und wie denkt man als christlich
Gesinnter? Der puritanische Autor John Owen (1616-1683) driickte es fol-
gendermalflen aus:

Wir kdnnen uns priifen, indem wir uns fragen, ob unsere geistlichen Ge-
danken Gisten gleichen, die eine Herberge aufsuchen, oder Kindern, die
zu Hause wohnen. Wenn Giste ankommen, gibt es ein geschéftiges Trei-
ben, und doch reisen sie schon nach kurzem wieder ab und geraten in Ver-
gessenheit. Dann wird die Herberge fiir andere Géste hergerichtet. So ist
es mit den religiosen Gedanken, die keinen Bestand haben. Anders ist es
dagegen mit den Kindern: Sie sind stdndige Hausbewohner. Man vermisst
sie, wenn sie nicht nach Hause kommen. Fortwihrend geht es um ihr leib-
liches und seelisches Wohl. Geistliche Gedanken, die einer wahren geist-
lichen Gesinnung entspringen, gleichen den Kindern des Hauses — man
erwartet sie jederzeit und forscht gewiss nach, wenn sie vermisst werden.!!

Wahrheit, Satan und der Geist des Christen

Gott ist ein Gott der Wahrheit (2.Mose 34,6 [vgl. Anmerkung Revidierte
Elberfelder]; 4.Mose 23,19; Psalm 25,10 [vgl. Anmerkung Revidierte El-
berfelder]; Jesaja 65,16 [vgl. Anmerkung Revidierte Elberfelder]; Johannes
14,6; 17,3; Titus 1,2; Hebréer 6,18; 1.Johannes 5,20) und gibt nur Wahrheit
weiter (Psalm 31,6 UELB; 119,43.142.151.160; Spriiche 30,5; Jakobus 1,18).
Dabher ist Gottes Wort die Wahrheit (Johannes 17,17) — jenes Wort, das die
Nachfolger Christi von Siinde und geistlicher Unwissenheit befreit (Johan-
nes 8,32). Dies iiberrascht nicht, da Gott in seinem Wissen vollkommen ist
(Hiob 36,4) und alles kennt (1.Johannes 3,20). Gott legt den MaBstab fiir
rationales Denken fest.

Kann aber ein an die Erde gebundener Mensch die Gedanken eines
himmlischen Gottes erkennen? Ronald Nash beantwortet treffend diese be-
deutsame Frage:

Die Ubernatiirlichkeit Gottes ist keineswegs so beschaffen, dass sie uns die
Moglichkeit nimmt, seine Gedanken zu erkennen. Es gibt nichts Irrationa-
les oder Unlogisches im Hinblick auf den Inhalt gottlicher Offenbarung.
Der biblische Gott ist nicht der Unbekannte Gott des antiken Athen oder
des modernen Marburg (Anmerkung des Ubersetzers: Dies ist offenbar
eine Anspielung auf den liberalen Theologen Rudolf Bultmann, der lan-
ge Jahre in Marburg wirkte und eine so genannte >Entmythologisierung
des Neuen Testaments< forderte.). Er ist vielmehr ein Gott, der Mann und
Frau als Wesen erschuf, die imstande sind, seine Gedanken und seinen
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Willen zu erkennen. Aulerdem hat er uns beziiglich seiner Gedanken und
seines Willens in geoffenbarten Wahrheiten Aufschluss gegeben.'?

Der Geist des Christen sollte Gottes geoffenbarte Wahrheit aufnehmen und
bewahren. Er sollte angesichts gegensitzlicher Gedanken bzw. scheinbar
iberlegener Argumente keine Angst haben, nicht zittern, nicht wanken,
keine Kompromisse schlieBen und nicht schwach werden (2. Timotheus 1,7).
Die Wahrheit hat nicht in Menschen, sondern in Gott ihren Ursprung. Da-
her sollten sich Christen fiir die Wahrheit einsetzen — und dies in einer Welt
voller Liigen, die man in betriigerischer Absicht tarnt und félschlicherweise
als Wahrheit ausgibt.

Gott war es, der Israel als Volk einlud: »Kommt denn und lasst uns mit-
einander rechten, spricht der HERR ...« (Jesaja 1,18). Das Thema, das die
Angehorigen des Volkes bedenken sollten, umfasste Abkehr von Siinde und
Annahme des Heils (V. 16-20). Dieselbe Einladung wird an jeden heute le-
benden Menschen ausgesprochen. Doch dabei stof3t der Betreffende gewiss
auf Satans Hindernisse.

Bist du gewarnt, dann bist du gewappnet. Wenn derjenige, der sich ver-
pflichtet, christusgemaB zu denken, seinen Herrn ehrt, erlebt er Widerstand.
Satan will Glaubige dazu bewegen, im Gegensatz zum Wort Gottes zu den-
ken und dann im Verhalten dem Willen Gottes gegeniiber ungehorsam zu
sein.!?

Denken wir daran, dass unser Geist vor der Entscheidung fiir Christus
durch den Teufel verblendet war: »Der Gott dieser Welt (hat) den Sinn der
Ungldubigen verblendet ... damit ihnen nicht ausstrahle der Lichtglanz des
Evangeliums der Herrlichkeit des Christus, welcher das Bild Gottes ist«
(2.Korinther 4,4 UELB).

Selbst nach der Errettung setzt Satan seine intellektuellen Angriffe fort.
Paulus war um die Gemeinde in Korinth sehr besorgt, denn er schreibt:
»Ich fiirchte aber, dass, wie die Schlange Eva durch ihre List verfiihrte, so
vielleicht euer Sinn von der Einfalt und Lauterkeit Christus gegeniiber ab-
gewandt und verdorben wird« (2.Korinther 11,3). Eva hatte Satan in einer
bestimmten Angelegenheit gedanklich das Feld iiberlassen. Dann dachte sie
unabhingig von Gott selbst nach. Als sich ihre Folgerungen von den gott-
lichen unterschieden, zog sie es vor, aufgrund ihrer eigenen Schliisse und
nicht auf Gottes Gebote hin zu handeln. Das war Stinde (1.Mose 3,1-7).

Satan richtet seine feurigen Pfeile (Epheser 6,16) gegen den Geist bzw.
Sinn der Gldubigen (2.Korinther 11,3) und ldsst damit ihr Gedankenleben
zum Schlachtfeld im geistlichen Kampf werden. Es gibt eine Vielzahl bib-
lischer Berichte iiber Menschen, die wie Eva (1.Mose 3) und Petrus (Mat-
thaus 16) unterlagen. Andere verlieen das Schlachtfeld als Sieger, wie z.B.
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Hiob (Hiob 1-2) und Christus (Matthius 4). Wenn Christen fallen, haben sie
hochstwahrscheinlich vergessen, den Helm des Heils zu tragen und/oder das
Schwert des Geistes zu fithren (Epheser 6,17).

Indem er Glaubige vor dem bestindigen, unaufhorlichen Kampf gegen
Satan wihrend des Erdenlebens warnt, spricht Paulus bei zwei Gelegenhei-
ten iiber Listen oder Gedanken bzw. Pline des Teufels. Obwohl dafiir zwei
unterschiedliche griechische Worter gebraucht werden,' beziehen sich bei-
de auf den Geist bzw. Sinn:

Zieht die ganze Waffenriistung Gottes an, damit ihr gegen die Listen des Teu-
fels bestehen konnt.

Epheser 6,11

... damit wir nicht vom Satan tibervorteilt werden; denn seine Gedanken sind
uns nicht unbekannt.

2.Korinther 2,11

Da keiner vor diesem Angriff gefeit ist, miissen wir uns die nachdriickliche
Ermutigung von Petrus sehr zu Herzen nehmen: »Deshalb umgiirtet die
Lenden eurer Gesinnung, seid niichtern und hofft vollig auf die Gnade, die
euch gebracht wird in der Offenbarung Jesu Christil« (1.Petrus 1,13; vgl.
3,15).

Bisher haben sich unsere Ausfithrungen auf eine praventive oder defensi-
ve Haltung im geistlichen Kampf in Verbindung mit dem Geist konzentriert.
Paulus spricht in 2.Korinther 10,4-5 jedoch auch dariiber, wie wir in die in-
tellektuelle Offensive gehen sollen:

Denn die Waffen unseres Kampfes sind nicht fleischlich, sondern méchtig
fiir Gott zur Zerstérung von Festungen; so zerstoren wir Verniinfteleien
und jede Hohe, die sich gegen die Erkenntnis Gottes erhebt, und nehmen
jeden Gedanken gefangen unter den Gehorsam Christi.

Diese »Waffen« (V. 4) charakterisieren zweifellos das Wort Gottes, das vom
Geist eines Christen auf dem Schlachtfeld weltanschaulicher Kampffithrung
eingesetzt wird. Im Zusammenhang mit der geistigen und gedanklichen
Auseinandersetzung stellen die ins Visier genommenen »Festungen« (V. 4)
»Verniinfteleien« (V. 5) und »alle Héhen« (V. 5 Luther ’12) dar, die »sich ge-
gen die Erkenntnis Gottes erheben« (V. 5). Mit anderen Worten: Jeder Phi-
losophie, Weltanschauung, Apologetik oder andersartigen Lehre, welche die
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christliche Weltanschauung ganz oder teilweise untergrabt und herabsetzt
bzw. ihr widerspricht oder versucht, sie zu beseitigen, miissen wir mit einem
offensiven Schlachtplan energisch und direkt entgegentreten. Gottes beab-
sichtigtes Ziel ist die Zerstorung (sowohl »Zerstdrung« als auch »zerstdren«
werden in V. 4-5 genannt) dessen, was nicht der eindeutigen biblischen Leh-
re liber Gott und seine erschaffene Welt entspricht.

Im Kontext des 2. Korintherbriefs wollte Paulus alle in die Gemeinde ein-
gedrungenen Lehren iiber unterschiedlichste Themen ins Blickfeld riicken,
die nicht mit seiner apostolischen Belehrung tibereinstimmten. Ob dafiir ein
Ungléaubiger oder ein Glaubiger dafiir verantwortlich war, ob der Gedanke /
die Gedanken von Gelehrten oder Ungebildeten kamen, ob die entspre-
chende Lehre weithin angenommen wurde oder nicht, spielte keine Rol-
le. Alle Gedanken / Meinungen, die nicht die Erkenntnis Gottes forderten,
sollte man als gegen die Erkenntnis Gottes gerichtet ansehen. Daher sollten
wir sie ins Visier nehmen, um sie geistig zu bekdmpfen und schlieBlich zu
entfernen. Jedes Mal, wenn wir geistig tétig sind (z.B. Lesen, Radiohoren,
Fernsehen und Kinobesuche, Studieren an einer akademischen Bildungsein-
richtung, zwanglose Gespriche) miissen wir die Korrekturlinse einer christ-
lichen Weltanschauung benutzen, um bestimmen zu kénnen, ob die entspre-
chenden Aktivititen im Einklang mit der Wahrheit der Schrift stehen oder
schriftwidrig sind und daher hochste Vorsicht geboten ist.

Den christlichen Geist gebrauchen

Psalm 119 gibt uns einen ausfiihrlichen Einblick in die Bezichung, die ein
Christ bei seiner Bekehrung zur Bibel gewinnt und die auch seinen Geist
umfasst. Erstens liebt der Gldubige die Schrift au3erordentlich und hat eine
ungemein grof3e Freude an ihr (V. 47-48)." Zweitens verspiirt derjenige, der
an Christus glaubt, ein starkes Verlangen, Gottes Wort kennen zu lernen,
weil er Gott so am besten erkennt (V. 16.93.176)."° Drittens gibt die Tatsa-
che, dass ein Mensch Gott erkennt, auch den Anstofl zum Gehorsam ihm
gegeniiber (V. 44-45).17

Nachsinnen

Den meisten Menschen reicht es nicht, etwas einmal zu horen. Wer kurz
iiber etwas Tiefgriindiges nachdenkt, hat nicht genug Zeit, um dessen Be-
deutung zu erfassen und vollig zu verstehen. Dies bewahrheitet sich insbe-
sondere dann, wenn es um Gottes Gedanken in der Schrift geht. Psalm 119
legt Zeugnis davon ab, wie wichtig und segensreich es ist, viel Zeit tiber Got-
tes Wort zu verbringen.
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Der Gedanke des Nachsinnens bzw. Meditierens fithrt manchmal zu
Missverstdndnissen. Nachsinnen hat mit anhaltendem Denken bzw. Nach-
denken zu tun. Im Deutschen gibt es fiir das Nachsinnen die Redensart »an
einer Sache zu kauen haben«. Einige haben dies mit dem Wiederkéduen ver-
glichen — einem Vorgang, der im Verdauungssystem der Kuh mit ihren vier
Migen ablauft.

Das diesbeziiglich anschaulichste Bild bietet eine Kaffeemaschine. Das
Wasser steigt in einem kleinen Zylinder empor und tropfelt dann durch das
Kaffeepulver hinab. Hat der Zirkulationsprozess lange genug angehalten,
hat das Wasser das Aroma der Kaffeebohnen angenommen - fertig ist das,
was wir »Kaffee« nennen. So verhélt es sich bei Christen: Sie miissen ihre
Gedanken durch das »Mahlgut« des Wortes Gottes zirkulieren lassen, bis sie
anfangen, gottgemaf3 zu denken und dann entsprechend zu handeln.

Nach der Schrift sollen Glaubige tiber dreierlei nachsinnen bzw. nach-
denken:

* {iber Gott (Psalm 27,4; 63,7)
* {iber Gottes Wort (Josua 1,8; Psalm 1,2)
* {iber Gottes Werke (Psalm 143,5; 145,5)

Alle 176 Verse von Psalm 119 rithmen den Wert dessen, die Gedanken Got-
tes zu erkennen und danach zu leben. Nachsinnen bzw. Nachdenken wird
mindestens siebenmal als Gewohnheit desjenigen erwihnt, der Gott liebt
und sich danach sehnt, eine immer vertrautere Beziechung zu ihm zu haben:
»Wie liebe ich dein Gesetz! Es ist mein Nachdenken den ganzen Tag ... Mei-
ne Augen sind den Nachtwachen zuvorgekommen, um nachzudenken iiber
dein Wort« (V. 97.148; siehe auch V. 15.23.27.48.78.99).

Wenn wir iiber Gottes Wort nachsinnen, werden die alten, ungéttlichen
Gedanken beseitigt, weil das Nachsinnen dazu fithrt, dass wir aus der Schrift
neue Gedanken aufnehmen und verfestigen. Au3erdem dient es als Schutz-
schild um unseren Geist herum, um eindringende gottfeindliche Gedanken
abzuwehren und zu verwerfen. Auf diese Weise wird unser Geist schriftge-
maf erneuert. Die Tatsache, dass Eva siindigte, kann teilweise auf ihr Ver-
sdaumnis zuriickgefiihrt werden, iber Gottes eindeutiges und hinreichendes
Wort angemessen nachgesonnen zu haben (1.Mose 2,16-17).

Denkt dariber nach!

Es hat einmal jemand gesagt, dass der Geist die Pfahlwurzel der Seele ist.
Wenn dem so ist, miissen wir darauf achten, dass die Seele sorgfiltig und
ausgewogen ernihrt wird, indem wir die eigenen Pfahlwurzeln tief in die
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biblisch verankerten Gedanken Gottes hinabsenken. Es ist folgerichtig, die
Frage zu stellen: »Wovon sollte sich die Seele vorzugsweise ernihren?« Auf
dem geistigen Speiseplan von Paulus stehen ausgesprochene Leckerbissen.
Als Hauptspeisen empfiehlt er Gedanken, die 1) »wahr«, 2) »ehrbar, 3)
»gerecht«, 4) »rein, 5) »liebenswert«, 6) »wohllautend«, 7) tugendhaft und
8) lobenswert sind (vgl. Philipper 4,8). Indem Christen tiber Gottes Wort
nachsinnen und iiber diese Dinge nachdenken, vermeiden sie es, auf »das
Irdische« zu sinnen (vgl. Philipper 3,19). Aulerdem bewahren sie sich vor
der Gesinnung eines Wankelmditigen (vgl. Jakobus 1,6-8).

Das Gleichgewicht zwischen Offenbarung und Verstand finden

Sind gottliche Offenbarung und menschlicher Verstand wie Ol und Wasser —
Dinge, die sich niemals mischen lassen? Manchmal sind Christen zu zwei
falschen Extrempositionen gelangt, wenn sie mit gottlicher Offenbarung und
menschlichem Verstand zu tun hatten. Es gibt erstens einen Antiintellektu-
alismus, der im Grunde schlussfolgert, dass man eine bestimmte Thematik
nicht ernsthaft untersuchen und nicht intensiv bedenken miisse, wenn sie in
der Bibel nicht erwéhnt wird. Oder man behauptet, dass man nur das, was in
der Bibel zu einem Thema steht, iiberpriifen sollte. Diese unbiblische Posi-
tion gegeniiber dem Wissen und Denken fiihrt zur Aufgabe kultureller und
intellektueller Inhalte. Die entgegengesetzte Extremposition besteht in ei-
ner Uberbewertung des Intellektualismus, der die natiirliche Offenbarung und
die spezielle Offenbarung Gottes in der Schrift als gleichwertig und gleich
glaubwiirdig einstuft oder die erstgenannte sogar hoher einordnet. Stehen
beide im Widerspruch zueinander, bezieht man die Wahrheit vorzugsweise
aus der natiirlichen Offenbarung. Diese unbiblische Position fithrt zur Auf-
gabe biblischer Inhalte.'

Die Losung in dieser Frage besteht nicht darin, dass man nach dem Prinzip
des Entweder-Oder vorgeht, sondern vielmehr nach der Sowohl-als-auch-
Methode. Die angemessene Ausgewogenheit gewinnt man dadurch, dass
man mit der irrtumslosen Schrift beginnt.!” Wo die Bibel iiber ein bestimm-
tes Gebiet spricht, hat ihre Wahrheit Vorrang. Wenn die Bibel dazu schweigt,
konnen wir in der gesamten von Gott erschaffenen Welt Forschungen be-
treiben, um Erkenntnisse zu gewinnen — jedoch mit dem Vorbehalt, dass
die menschliche Fahigkeit, Schlussfolgerungen zu ziehen, im Gegensatz zu
Gottes Wort fehlbar ist. Dies gilt insbesondere fiir Denker, die fortwahrend
die Tatsache ablehnen, dass sie das Heil in Christus brauchen. Dies bedeutet
nicht unbedingt, dass ihre Fakten verkehrt sind — ja nicht einmal, dass ihre
Grundgedanken falsch sind. Doch damit steht von vornherein fest, dass ihre
Weltanschauung nicht mit Gottes Sichtweise tibereinstimmt.
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Die Uberbewertung des Intellektualismus lisst sich in jiingster Zeit bei-
spielsweise in dem Buch The Scandal of the Evangelical Mind (»Die Anstof3ig-
keit des evangelikalen Denkens«) feststellen, in dem der Autor schreibt: »Bei
»Geist< oder »Geistesleben< denke ich in erster Linie nicht an Theologie als
solche.«® Er stellt weiter fest: »Unter dem >Geistesleben« eines Evangeli-
kalen verstehe ich eher das Bemiihen, in der Art eines Christen zu denken
—und zwar innerhalb eines spezifisch christlichen Denkrahmens, indem man
das ganze Spektrum modernen Wissens erfasst.«?! Die Anmerkungen des
Autors werfen eine dullerst wichtige Frage auf: Wie kann man in der Wei-
se eines Christen denken, ohne theologisch zu denken, und wie kann man
theologisch denken, ohne biblisch zu denken? Es tiberrascht nicht, dass der
Verfasser zugibt, manchmal gedacht zu haben, es sei — ehrlich gesagt — un-
moglich, sowohl evangelikal als auch intellektuell eingestellt zu sein.?? Nach
meiner Meinung veranschaulicht dies eine unausgewogene Uberbewertung
des Intellektualismus, wie sie schlimmer nicht sein konnte, indem man zu
sehr den gefallenen menschlichen Geist und zu wenig den vollkommenen
Geist Gottes und seine unfehlbare Offenbarung in der Schrift beachtet.

Eine empfehlenswertere Methode ist der Ansatz von J. Gresham Ma-
chen, einem der kompetentesten Denker des konservativen Christentums
seiner Zeit (1881-1937): »Jeder Christ muss liber Gott nachdenken. Daher
muss jeder Christ in gewissem MaBe auch Theologe sein.«* Ungeachtet des
Themas muss man mit der gottlichen, aus der Schrift gewonnenen Perspek-
tive und nicht mit menschlichen Ansichten beginnen, die man anhand von
Beobachtungen, Forschungen und logischen Folgerungen gewinnt. Harry
Blamires fasst diese Angelegenheit folgendermaflen prédgnant zusammen:
»Wer christlich denkt, denkt offenbarungsgeméiB.«** Es ist eindeutig wider-
spriichlich, sich erst als christlichen Denker zu bezeichnen und dann Gottes
Gedanken in der Schrift auf eine Ebene zu verbannen, die dem menschli-
chen Denken gleichwertig ist oder sich gar darunter befindet.

Arthur F. Holmes, fritherer Vorsitzender des Fachbereichs Philosophie an
einem bekannten christlichen College, legt tiberzeugend dar, wie wichtig es
ist, dass Gott und seine spezielle Offenbarung im Mittelpunkt einer christli-
chen Weltanschauung stehen:

Die entscheidende Frage hinsichtlich der Wiedergewinnung der Wahrheit
besteht jedoch darin, wie eine christliche Weltanschauung in die Bildung
Eingang finden kann. Mir geht es nicht darum, dass sie nicht ausgeschlossen
werden sollte, sondern darum, dass sie in der Praxis — in unserem Denken
als Christen —wohl kaum auf3en vor bleiben kann. Unsere Weltanschauung
zeigt sich in der Art und Weise, wie wir unsere Gedanken ausformen und
zuordnen und alles in der Beziehung zu Gott sehen.”
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Eine biblische Denkweise entwickeln

Aus der Perspektive und im Kontext einer christlichen Weltanschauung sind
Gléaubige eindeutig aufgefordert, den eigenen Verstand unter bestmoglicher
Nutzung ihrer Fahigkeiten und Moglichkeiten einzusetzen. Auflerdem sol-
len sie andere ermutigen, es ihnen gleichzutun. Es sind jedoch mehrere hilf-
reiche Vorsichtsmaf3regeln angebracht:

Die Absicht, Wissenschaftler zu werden und zu versuchen, die allge-
meine Denkweise der eigenen Generation zu beeinflussen, ist der Not-
wendigkeit untergeordnet, dass man Christ wird und die personliche
Gesinnung Christus gegeniiber dndert.

Eine akademische Ausbildung auf verschiedenen Fachgebieten ist eine
notwendige Sache, doch im Verhiltnis zur Unterweisung im Evangeli-
um nachgeordnet. Dies bedeutet, dass wir dem Missionsbefehl Folge
leisten (Matthédus 28,18-20) und das Evangelium bis an die Enden der
Erde tragen miissen, d.h. der ganzen Schopfung verkiindigen miissen.
Die allgemeine Offenbarung verweist bestenfalls auf eine hoéhere
Macht, wihrend die spezielle Offenbarung diese hohere Macht in Per-
son des dreicinen Gottes der Schrift vorstellt, der die Welt und alles dar-
in Befindliche erschaffen hat (siche Jesaja 40-48; dort erinnert Jahwe
Israel an diese entscheidende Wahrheit) und den einzigen Erretter in
dem Herrn Jesus Christus gegeben hat.

Uber die Wahrheit Bescheid zu wissen, ist weit weniger bedeutsam als
die Tatsache, dass man personlich und als jemand, der auf die Erlosung
angewiesen ist, Gemeinschaft mit Jesus Christus, der Wahrheit in Per-
son (Johannes 14,6), hat. Er ist die einzige Quelle ewigen Lebens.

Bei der letztendlichen Verantwortlichkeit fiir das Erdenleben wird es
nicht darum gehen, wie viel man tatsichlich weil3, sondern vielmehr
darum, inwieweit man die Gebote Gottes befolgt (Prediger 12,13-14).
Die Angehorigen der neutestamentlichen Gemeinde hatten keinen Auf-
trag, ihre Welt intellektuell zu mobilisieren — sie unterlieBen eindeutig
derartige Versuche. Vielmehr predigten sie das Evangelium, indem sie
die rettende Gnade Jesu Christi vielen verschiedenen Mitgliedern der
Gesellschaft verkiindigten — angefangen von fithrenden politischen Per-
sonlichkeiten wie Konig Agrippa (Apostelgeschichte 25,23-26,32) bis
hin zu einfachen Sklaven wie Onesimus (Philemon 10).

Wer seinen Mitmenschen Moral predigt oder sie politisch bzw. intel-
lektuell mobilisiert, ohne zunéchst ihre geistliche Bekehrung anzustre-
ben, erreicht zwangsldufig nur kurzzeitige und im Allgemeinen inkon-
sequente Verdnderungen, die oberflichlich und nicht tief greifend,
zeitlich begrenzt und nicht dauerhaft sind. Letztendlich fithren sie zur
Verdammnis und nicht zur Errettung.
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Worin besteht demnach der Schliissel, wenn es darum geht, sich eine christ-
liche Weltanschauung anzueignen und eine biblische Denkweise zu entwi-
ckeln? Holmes gibt dazu folgenden weisen, zeitnahen Rat:

Da Christus als Wahrheit die einigende Mitte der biblischen Weltan-
schauung ist, denkt derjenige, der »christlich« denkt, gleichzeitig »welt-
anschaulich«. Dies bedeutet, dass wir jedes Forschungsgebiet innerhalb
eines christlichen Lebensverstidndnisses als Ganzes eingrenzen und dass
wir unser Wissen in diesem grofleren Kontext deuten. Zu den wichtigs-
ten Bestandteilen einer solchen Weltanschauung gehort die biblische Vor-
stellung von der Schopfung, vom Menschen und von der Geschichte in
der jeweiligen Beziehung zu Gott, den wir in Christus kennen. Wenn wir
»christlich« denken, bringen wir diese Vorstellungen in unser Denken iiber
alles andere mit ein.”

Es sei hier wiederholt, dass dies eine Sowohl-als-auch-Methode zur Ent-
wicklung einer biblischen Denkweise und kein Vorgehen nach dem Entwe-
der-Oder-Prinzip beinhaltet. Dabei hat jedoch das Studium der speziellen
Offenbarung oberste Prioritdt, wobei ihm die Erkenntnisgewinnung an-
hand der natiirlichen Offenbarung nachgeordnet ist. Salomo, der weiseste
Mensch, der je gelebt hat (1.Konige 3,12; 5,9-14), schrieb denselben Rat fast
3000 Jahre zuvor nieder. Im Folgenden findet sich die mafB3geblichste — weil
biblische — Aussage zum Thema »Geist und Erkenntnis«:

Die Furcht des HERRN ist der Anfang der Erkenntnis.
Spriiche 1,7

Die Furcht des HERRN ist der Weisheit Anfang; und Erkenntnis des al-
lein Heiligen ist Einsicht.

Spriiche 9,10; vgl. 1.Korinther 1,20-21

Das A und O der christlichen Weltanschauung ist die Erkenntnis Gottes
(2.Korinther 2,14; 4,6; Epheser 1,17; Kolosser 1,10; 2.Petrus 1,2-3.8; 3,18)
und die Erkenntnis der Wahrheit (1. Timotheus 2,4; 2.Timotheus 2,25; Titus
1,1). Vor allem steht der Herr Jesus Christus, »in dem alle Schétze der Weis-
heit und Erkenntnis verborgen sind« (Kolosser 2,3), mitten im Zentrum ei-
ner christlichen Weltanschauung. Man kann nichts vollig verstehen, wenn
man nicht zuerst Gott erkannt hat.
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Der christliche Geist - zerrittet oder ausgeristet?

Wenn ein Christ seinen Geist bzw. Sinn gebrauchen will, sollten die folgen-
den wunderbaren Worte aus der Feder von Kate B. Wilkinson (1859-1928)
in seinem téglichen Gebet zum Ausdruck kommen:

Moge Christi Sinn mich leiten,
mich erfiillen Tag fiir Tag,
seine Liebe mich begleiten,
was auch kommen mag!”

Indem wir so beten und dann dementsprechend leben, wird unser christlicher
Geist nie zerriittet, sondern vielmehr zur Verherrlichung Gottes ausgeriistet
werden, indem wir die eigene Weltanschauung an die Weltsicht der von Gott
gegebenen Schrift angleichen. Daher werden alle Christen eindringlich er-
mahnt, »biblisch zu denken« und sich somit eine christliche Weltanschauung
zu Eigen zu machen.
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Die Schopfung verstehen'

John MacArthur

te Religion der modernen Gesellschaft. Vor etwa 150 Jahren fiihrte

Charles Darwin mit seinem Buch Uber die Entstehung der Arten das
Glaubensbekenntnis fiir diese sédkulare Religion ein. Obwohl die meisten
Theorien Darwins tiber die Mechanismen der Evolution seit langem wider-
legt sind, ist es der Evolutionslehre gelungen, den Status einer grundlegen-
den Glaubensiiberzeugung in den Kopfen der meisten Zeitgenossen einzu-
nehmen. Heute hat der Naturalismus das Christentum als Hauptreligion der
westlichen Welt von seinem Platz verdringt und die Evolutionstheorie als ihr
oberstes Dogma etabliert.

Nach Uberzeugung der Naturalisten ist jedes im Universum wirkende
Gesetz und jede Kraft natiirlichen Ursprungs und weder auf moralische
noch auf geistliche, noch auf tibernatiirliche Ursachen zuriickzufiithren. Na-
turalismus ist von Grund auf antigéttlich und lehnt die Vorstellung eines
personlichen Gottes entschieden ab. Vielfach wird daher angenommen,
Naturalismus habe nichts mit Religion zu tun. Ja, falschlicherweise wird Na-
turalismus weithin mit wissenschaftlicher Objektivitat gleichgesetzt. Natu-
ralisten stellen ihr System gerne als eine Philosophie dar, die im Gegensatz
zu allen auf dem Glauben basierenden Weltsichten stehe. Dabei geben sie
vor, dass sie wissenschaftlich und intellektuell iberlegen sind, gerade weil sie
davon ausgehen, nicht religids geprigt zu sein.

Dem ist nicht so! Religion ist genau das richtige Wort, um Naturalismus zu
beschreiben. Die gesamte Philosophie basiert auf einer Voraussetzung, die
glaubend angenommen werden muss. Die Grundvoraussetzung — nimlich
die ausdriickliche Verneinung alles Ubernatiirlichen — bedarf einer gewalti-
gen Glaubensanstrengung. Auch miissen nahezu alle dazugehdrigen natura-
listischen Theorien ebenfalls im Glauben angenommen werden.

Nehmen wir zum Beispiel das Dogma der Evolution: Die Idee, dass
das gesamte Artenspektrum der Lebewesen aus dem natiirlichen Evoluti-
onsprozess hervorgegangen ist, wurde nie als Tatsache bewiesen. Dies wird
auch nie moglich sein. Ebenso ist hier der Begriff »wissenschaftlich« im ei-
gentlichen Sinn des Wortes falsch. Wissenschaft befasst sich mit dem, was
man beobachten und experimentell reproduzieren kann. Der Ursprung des

D ank der Evolutionstheorie ist der Naturalismus heute die dominan-



Verandertes Denken 62

Lebens kann jedoch in keinem Labor der Welt beobachtet oder wiederholt
werden. Laut Definition kann uns wahre Wissenschaft dann auch keinerlei
Aufschluss dariiber geben, woher wir kommen oder wie wir hierher gekom-
men sind. Bei der Evolutionstheorie handelt es sich also lediglich um eine
im Glauben anzunehmende Lehre. Und dogmatischer Glaube an irgendeine
naturalistische Theorie ist ebenso wenig »wissenschaftlich« wie jegliche Art
von religiosem Glauben.

Der moderne Naturalismus wird oft mit einem missionarischen Eifer ver-
breitet, der kraftvolle religiose Untertone besitzt. Der weit verbreitete Fisch-
aufkleber auf den Autos vieler Christen hat ein naturalistisches Gegenstiick:
einen Fisch mit Fiilen und dem seitlich aufgepragten Namenszug »Darwin«.
Das Internet ist zurzeit das bevorzugte Missionsfeld der Naturalisten, wo
sendungsbewusste Menschen in eigener Sache hochst aggressiv versuchen,
unwissende Seelen zu gewinnen, die noch an ihren theistischen Uberzeu-
gungen festhalten. Der Tenor dessen, was ich teilweise iiber den Versuch der
Naturalisten, Anhédnger fiir ihre Theorie zu werben, gelesen habe, kommt
in seiner Hingabe und Leidenschaft fiir ihre Glaubensiiberzeugung den von
radikalen Appellen gleich oder iibertrifft diese sogar noch in ihrem Fanatis-
mus. Naturalismus ist offensichtlich ebenso eine Religion wie jede theisti-
sche Weltanschauung.

Diese Tatsache wird noch deutlicher, wenn man den Glauben jener Na-
turalisten eingehend untersucht, die fiir sich in Anspruch nehmen, von allen
religiosen Ketten befreit zu sein. Nehmen wir zum Beispiel den Fall Carl
Sagan, zweifellos eine der bekanntesten wissenschaftlichen Gro3en der letz-
ten Jahrzehnte. Als renommierter Astronom und Medienstar war Sagan fiir
seine offenkundige feindliche Gesinnung dem biblischen Theismus gegen-
iiber bekannt. Doch er wurde der wichtigste Fernsehprediger fiir die Reli-
gion des Naturalismus. Er verbreitete eine Weltsicht, die komplett auf natu-
ralistischen Annahmen beruhte. Allen seinen Lehren lag die feste Uberzeu-
gung zugrunde, dass alles im Universum eine natiirliche Ursache und eine
natiirliche Erklirung habe. Diese Uberzeugung — eine Sache des Glaubens
und nicht streng wissenschaftlicher Beobachtung — war fiir jede einzelne sei-
ner Theorien iiber das Universum bestimmend und maf3gebend.

Sagan untersuchte die Ausdehnung und Komplexitit des Universums und
schloss daraus — wie konnte es aufgrund seines Ausgangspunkts auch anders
sein —, dass es nichts Grofleres gebe als das Universum selbst. Also lich er
sich gottliche Attribute wie »unendlich«, »ewig« und »allméchtig« und liefl
sie zu Figenschaften des Universums werden.

»Der Kosmos ist alles, was ist, was war und was jemals sein wird«, war Sa-
gans Leitspruch, den er in jeder Folge seiner beliebten Fernsehserie Cosmos
wiederholte. Der Leitspruch an sich ist eindeutig ein Glaubensgrundsatz und
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nicht etwa das Ergebnis einer wissenschaftlichen Untersuchung. (Weder Sa-
gan selbst noch alle Wissenschaftler der Welt zusammengenommen kénnten
jemals »alles, was ist, was war und was jemals sein wird« mit irgendeiner wis-
senschaftlichen Methode untersuchen.) Sagans Motto veranschaulicht voll-
kommen, wie moderne Naturalisten ein religioses Dogma félschlicherweise
als echte Wissenschaft ausgeben.

Sagans Religion ist in Wirklichkeit eine Art naturalistischer Pantheismus,
der durch sein Motto exakt auf den Punkt gebracht wird. Er setzt das Uni-
versum und alles, was darin ist, mit Gott gleich — indem er darauf besteht,
dass es der Kosmos selbst ist, der war und ist und sein wird (vgl. Offenbarung
4,8). Obwohl er durch die Erforschung des Kosmos reichlich Beweise fiir die
unendliche Kraft und Majestit des Schopfers entdeckt hat, schrieb er eben-
diese Allmacht und Ehre der Schopfung selbst zu — was genau der Fehler ist,
den der Apostel Paulus in Romer 1,20-22 beschreibt:

Denn sein unsichtbares Wesen, sowohl seine ewige Kraft als auch seine
Gottlichkeit, wird seit Erschaffung der Welt in dem Gemachten wahrge-
nommen und geschaut, damit sie ohne Entschuldigung seien; weil sie Gott
kannten, ihn aber weder als Gott verherrlichten noch ihm Dank darbrach-
ten, sondern in ihren Uberlegungen in Torheit verfielen und ihr unverstéin-
diges Herz verfinstert wurde. Indem sie sich fiir Weise ausgaben, sind sie zu
Narren geworden und haben die Herrlichkeit des unvergédnglichen Gottes
verwandelt in das Gleichnis eines Bildes vom verginglichen Menschen und
von Vogeln und von vierfiifigen und kriechenden Tieren.

Gleich diesen von Paulus beschriebenen Menschen, die dem Gotzendienst
verfallen waren, gab Sagan der Schopfung den Stellenwert, der eigentlich
dem Schopfer zusteht.

Carl Sagan betrachtete das Universum, sah seine Grofle und schloss dar-
aus, dass es wohl nichts GroBeres gebe. Seine religiosen Grundvorausset-
zungen zwangen ihn nun dazu, abzulehnen, dass das Universum von einem
intelligenten Wesen erschaffen wurde. Tatsichlich musste er als ergebener
Naturalist sogar ablehnen, dass es iiberhaupt erschaffen wurde. Darum sah
er das Universum als ewig und unendlich an — was naheliegenderweise dazu
fiihrte, dass er ihm in seinem Denken die Stellung Gottes zuwies.

Der religiose Charakter jener Philosophie, die Sagans Weltsicht entschei-
dend préagte, schlug sich weithin in seinen Schriften und Vortragen nieder.
Sein Roman Contact, der 1997 die Grundlage fiir einen Film lieferte, ist voll
von religiosen Metaphern und Bildern. Im Film geht es um die Entdeckung
auf3erirdischen Lebens im Dezember 1999, sozusagen in der Morgenddam-
merung des neuen Jahrtausends in einer Welt voller messianischer Erwar-
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tungen und apokalyptischer Angste. In Sagans Vorstellung wird die Entde-
ckung von intelligentem Leben irgendwo im Universum zur »Offenbarung,
die eine Basis fiir die Verschmelzung von Wissenschaft und Religion bildet.
Die dabei entstehende Weltsicht spiegelt exakt Sagans personliches Glau-
benssystem wider, wobei der Kosmos Gott ist und die Wissenschaftler seine
neue Priesterschaft bilden.

Zu Sagans Religion gehort der Glaube, dass die menschliche Rasse nichts
Besonderes ist. Angesichts der unermesslichen Grofie und Unpersonlichkeit
des Universums stellt sich die Frage, inwieweit die Menschheit wohl eine
Bedeutung haben konnte. Sagan folgerte, dass diese Bedeutung vollig fehle.
Im Dezember 1996, weniger als drei Wochen vor seinem Tod, gab Sagan
dem Fernsehjournalisten Ted Koppel in der Sendung Nightline ein Interview.
Sagan wusste, dass er bald sterben wiirde, und wurde von Koppel gefragt:
»Dr. Sagan, haben Sie einige Perlen der Weisheit, die Sie der Menschheit
weitergeben mochten?«

Darauf antwortete Sagan:

Wir leben auf einem Haufen von Steinen und Metall, der einen langwei-
ligen Stern umkreist, der wiederum einer von 400 Milliarden Sternen ist,
die unsere Galaxie, die Milchstral3e, bilden, die wiederum eine von Mil-
liarden Galaxien ist, die ein Universum bilden, das wiederum moglicher-
weise nur eines unter einer Vielzahl — vielleicht auch einer unendlichen
Zahl — von Universen ist. Das ist eine Perspektive menschlichen Lebens
und unserer Kultur, die man durchaus bedenken sollte.?

In einem posthum veréffentlichten Buch schrieb Sagan: »Unser Planet ist
ein einsames kleines Staubkdrnchen, umgeben von den Weiten kosmischer
Dunkelheit. In unserer Verlorenheit inmitten all dieser unendlichen Weite
gibt es nicht die geringsten Anzeichen dafiir, dass uns von irgendwoher Hilfe
kommt, um uns vor uns selbst zu retten.«*

Obwohl Sagan bis zum bitteren Ende entschlossen versucht hat, unter
allen Umsténden wenigstens den Anschein von Optimismus aufrechtzuer-
halten, fithrte seine Religion dorthin, wohin jeglicher Naturalismus unver-
meidlich fiihren muss: zum Gefiihl groiter Bedeutungslosigkeit und Ver-
zweiflung. Nach seiner Weltanschauung bewohnt die Menschheit lediglich
einen winzigen Auflenposten — einen kleinen blauen Fleck im gigantischen
Meer der Galaxien. Soweit wir wissen, sind wir vom Rest des Universums
unbemerkt, niemandem gegentiber verantwortlich, winzig und unbedeutend
in einem riesigen Kosmos. Hilfe von aulen oder Erlosung des Menschen-
geschlechts sind alberne Gedanken. Es ist keine Hilfe in Sicht. Es wire
schon, wenn wir es irgendwie schaffen kdnnten, wenigstens ein paar unserer
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Probleme zu 16sen, aber ob es uns gelingt oder nicht, wird letztendlich ein
vergessenes Stiick kosmischer Trivialitédt bleiben. Das sei, so behauptete Sa-
gan, eine Perspektive, die es zu bedenken gelte.

All dies unterstreicht die geistliche Leere des Naturalismus. Die Religion
der Naturalisten verwirft jegliche moralische und ethische Verantwortlich-
keit. Letztendlich verbannt sie jede Hoffnung fiir die Menschheit. Wenn der
unpersOnliche Kosmos alles ist, was ist, was war und jemals sein wird, dann
ist Moral am Ende nur eine Ansichtssache. Wenn es keinen personlichen
Schopfer gibt, dem gegeniiber die Menschheit verantwortlich ist, und wenn
das Uberleben des Stirksten das bestimmende Gesetz des Universums ist,
dann sind alle moralischen Prinzipien, die normalerweise das menschliche
Bewusstsein steuern, letztendlich bedeutungslos — und mdglicherweise fiir
das Uberleben unserer Rasse sogar nachteilig.

Tatséachlich wurde der Aufstieg des Naturalismus zu einer moralischen
Katastrophe fiir die moderne Gesellschaft. All jene Ideologien des neun-
zehnten und zwanzigsten Jahrhunderts, die den groSten Schaden verursacht
haben, wurzelten im Darwinismus. Einer von Darwins frithen Vorkdmpfern,
Thomas Huxley, hielt 1893 eine Vorlesung, in der er die Unvereinbarkeit
von Evolution und Ethik darlegte. Er schrieb, dass »das Praktizieren dessen,
was ethisch am besten scheint — nennen wir es Giite oder Tugend — uns un-
weigerlich auf einen Weg fiihrt, der, bei allem Respekt, dem Erfolgsweg im
kosmischen Kampf ums Dasein entgegengesetzt ist«.’

Philosophen, die Darwins Ideen verinnerlicht hatten, nahmen Huxleys
Lehre sogleich auf und entwickelten neue Philosophien, die Unmoral und
Volkermord einen ganz neuen Stellenwert vermittelten und damit das zwan-
zigste Jahrhundert entscheidend prégten.

Karl Marx zum Beispiel folgte Darwin selbstbewusst bei der Entwicklung
seiner Wirtschafts- und Sozialtheorien. Als »hingebungsvoller Bewunderer«
widmete er ihm ein Exemplar seines Buches Das Kapital. Er bezog sich auf
Darwins Buch Uber die Entstehung der Arten als »das Buch, das die naturhis-
torische Grundlage fiir unsere Ansicht enthalt«.®

Herbert Spencers Philosophie des »Sozialdarwinismus« tibertrug die
Lehren der Evolution und des Uberlebens des Stirksten auf die menschliche
Gesellschaft. Spencer argumentierte folgendermafen: Wenn die Natur selbst
festgelegt hat, dass nur das Starke iiberlebt und das Schwache umkommt,
sollte dieses Gesetz auch fiir die Gesellschaft gelten. Unterschiede zwischen
den einzelnen Rassen und Klassen spiegeln eben nur die Gesetze der Natur
wider. Es gibt darum auch keinen iibergeordneten moralischen Grund, mit
den benachteiligten Klassen, die fiir Gleichberechtigung kdmpfen, Mitleid
zu haben. Dies ist lediglich Teil des natiirlichen Evolutionsprozesses, und die
Gesellschaft wird durch das Erkennen der Uberlegenheit der dominanten
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Klassen in jedem Fall verbessert und sollte deren Vormachtstellung daher
unterstiitzen. Der Rassismus jener Schriftsteller wie Ernst Haeckel (der den
afrikanischen Rassen jegliche Kultur oder hohere geistige Féhigkeiten ab-
sprach) wurzelte ebenfalls im Darwinismus.

Die gesamte Philosophie Friedrich Nietzsches griindete sich auf die Evo-
lutionslehre. Nietzsche war ein erbitterter Feind der Religion und besonders
des Christentums. Christliche Moral verkorperte das Wesen all dessen, was
Nietzsche hasste. Er war davon iiberzeugt, dass die Lehre Christi menschli-
che Schwiche glorifiziere und diametral der Entwicklung der menschlichen
Rasse entgegenstehe. Er verspottete christliche moralische Werte wie De-
mut, Barmherzigkeit, Sittsamkeit, Bescheidenheit, Mitleid mit dem Schwa-
chen und Dienst am Nachsten. Er glaubte, dass ebenjene Ideale die Ursa-
che fiir die Schwiche der Gesellschaft seien. Nietzsche sah zwei Arten von
Menschen: die »Herrenklasse«, eine erleuchtete, dominante Minderheit,
und die »Herdex, all jene, die ihr wie Schafe nachfolgen und leicht zu fithren
sind. Daraus schloss er, dass es nur eine Hoffnung fiir die Menschheit gebe:
Die Herrenklasse miisse eine Rasse der so genannten Ubermenschen her-
ausbilden, die — unbelastet durch religiose oder soziale Moral — die Macht
ibernehmen und die Menschheit zur nichsten Stufe ihrer Evolution fithren
wiirde.

Es iiberrascht nicht, dass Nietzsches Philosophie den Grundstein fiir die
Nazi-Bewegung in Deutschland legte. Uberraschend ist jedoch, dass zu Be-
ginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts Nietzsches Ansehen von philoso-
phischen Wahrheitsverdrehern rehabilitiert worden ist und seine Schriften in
akademischen Kreisen erneut in Mode gekommen sind. Tatséchlich musste
es auch so kommen, dass der Naturalismus zu Nietzsches Philosophie zu-
riickkehrt — oder zumindest einer Auslegung, die dieser sehr nahe kommt.

All diese Philosophien basieren auf Annahmen, die im krassen Gegensatz
zur biblischen Sicht vom Wesen des Menschen stehen, denn der Ausgangs-
punkt dieser Lehren besteht ausnahmslos darin, die darwinistische Lehre
von der Entstehung der Menschheit zu iibernehmen. Sie sind in antichrist-
lichen Theorien iiber die Entstehung der Menschheit und den Ursprung des
Kosmos verwurzelt, und es verwundert daher nicht, dass sie auf allen Ebenen
in einem Gegensatz zu den biblischen Grundsitzen stehen.

Es muss leider gesagt werden, dass sich alle philosophischen Friichte des
Darwinismus negativ, schandlich und destruktiv auf alle Bereiche der Ge-
sellschaft ausgewirkt haben. Nicht eine einzige der wichtigeren Verdnderun-
gen des zwanzigsten Jahrhunderts, die von post-darwinistischen Philosophi-
en eingeleitet wurden, hat jemals eine Gesellschaft verbessert oder auf ein
hoheres Niveau gehoben. Stattdessen umfasst das wichtigste soziale und po-
litische Verméchtnis darwinistischen Gedankenguts das gesamte Spektrum
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iibelster Tyrannei marxistisch inspirierter Kommunisten auf der einen und
von Nietzsche inspirierter Faschisten auf der anderen Seite des Extrems.
Und die Katastrophe auf moralischem Gebiet, welche die moderne westli-
che Gesellschaft entstellt hat, ldsst sich ebenfalls direkt auf den Darwinismus
und die Ablehnung des biblischen Schopfungsberichts zuriickfithren.

Zum jetzigen Zeitpunkt der Geschichte zieht unsere Gesellschaft noch
einen Nutzen aus dem kollektiven Bewusstsein einer biblischen Weltsicht,
auch wenn ein Grofteil der Bevolkerung bereits vollkommen einer evoluti-
onistischen und naturalistischen Weltanschauung verhaftet ist. Der tiberwie-
gende Teil der Menschheit glaubt noch immer, dass das menschliche Leben
etwas Besonderes ist. Die meisten halten noch immer an Resten biblischer
Moral fest, so z.B. an der Vorstellung, dass die Liebe die grofite Tugend ist
(1.Korinther 13,13), dass Dienst am Néchsten besser ist, als sich iiber an-
dere zu erheben (Matthdus 20,25-27), und dass Demut und Unterordnung
iiber Stolz und Auflehnung stehen (1.Petrus 5,5). Aber wie hoch die sikula-
re Gesellschaft diese Tugenden auch noch achten mag, so tut sie dies doch
ohne jegliches philosophisches Fundament. Der moderne Mensch hat kei-
nen Grund mehr, sich an irgendwelche ethischen Standards zu halten, kei-
ne Veranlassung mehr, die »Tugend« dem »Laster« vorzuziehen, und keine
Rechtfertigung mehr dafiir, das menschliche Leben hoher zu achten als jede
andere Form von Leben, nachdem er bereits den Gott der Bibel abgelehnt
und stattdessen den naturalistischen Materialismus in Reinkultur angenom-
men hat. Die moderne Gesellschaft hat ihre moralische Grundlage bereits
verlassen.

Mit dem Eintritt der Menschheit ins einundzwanzigste Jahrhundert wird
es noch weitaus bedangstigender: Jetzt scheinen sogar die Gemeinden nicht
langer bereit zu sein, die biblische Lehre vom Ursprung des Menschen zu
verteidigen. In den Gemeinden ist man vielfach zu schiichtern oder zu ver-
legen, um die Wahrheit des biblischen Schopfungsberichts im wortlichen
Sinne zu bekréftigen. Man ist von den zahlreichen autoritativ klingenden
Stimmen verunsichert, die darauf bestehen, dass es moglich — und praktisch
sogar notwendig — sei, die Bibel den neuesten Theorien der Naturalisten
anzugleichen.

Liberale Theologen haben die theistische Evolution (die Annahme, dass
Gott durch die Evolution gewirkt habe) natiirlich seit langem vertreten. Sie
haben keine Gelegenheit ausgelassen, den Wahrheitsgehalt der Schrift in
jedem Bereich in Frage zu stellen. Dieser neue Trend hat jedoch auch vor
einigen Evangelikalen nicht Halt gemacht. Sie meinen, dass es moglich sei,
1.Mose 1-3 mit den Theorien des modernen Naturalismus in Einklang zu
bringen, ohne dadurch den grundlegendsten Lehren des christlichen Glau-
bens Gewalt anzutun. Sie bejahen evangelikale Glaubensaussagen. Sie leh-
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ren in evangelikalen Institutionen. Sie bestehen darauf zu glauben, dass die
Bibel unfehlbar und mafligebend ist. Und dennoch sind sie dazu bereit, den
biblischen Schopfungsbericht neu zu interpretieren, um ihn der Evolutions-
theorie anzupassen. Sie reagieren entsetzt und iiberrascht, wenn jemand
ihre Haltung gegeniiber der Schrift in Frage stellt. Und manchmal verhalten
sie sich in ihrem Spott und ihren Einschiichterungsversuchen einem aufrich-
tigen Glidubigen gegeniiber genauso wie religiose Liberale und atheistische
Skeptiker. Sie fragen ihn dann: »Sie glauben doch nicht im Ernst, dass das
Universum weniger als eine Milliarde Jahre alt ist, oder?«

Das Resultat ist, dass in den letzten Jahrzehnten eine groffe Anzahl von
Evangelikalen eine erstaunliche Bereitschaft erkennen lésst, bei der Aus-
legung der ersten Kapitel der Bibel eine génzlich unevangelikale Methode
zu ibernehmen. Immer mehr Christen gehen dazu iiber, eine Sicht zu ver-
treten, die als »Alte-Erde-Kreationismus« bekannt ist. Diese vereinigt einige
Prinzipien der biblischen Schopfungslehre mit naturalistischen und evolutio-
nistischen Theorien. Damit versuchen sie, zwei vollig unterschiedliche Welt-
bilder zu vereinen. Um dies zu erreichen, bleibt »Alte-Erde-Kreationisten«
schlieBlich nichts anderes iibrig, als den biblischen Schopfungsbericht weg-
zuerkldren, statt ihn einer ehrlichen Exegese zu unterziehen.

Eine Hand voll Wissenschaftler, die sich als Christen bezeichnen, gehdren
zu jenen, die dieser revisionistischen Deutung den Weg bereitet haben — wo-
bei es den meisten an jeglicher Begabung hinsichtlich der Auslegung von
Bibelstellen mangelt. Dennoch treiben sie eine wichtige Neuauslegung von
1.Mose 1-3 voran, die speziell darauf abzielt, den gegenwértigen Trends der
naturalistischen Theorie entgegenzukommen. Nach ihrer Ansicht stehen die
sechs Schopfungstage in 1.Mose 1 jeweils fiir lange Zeitalter, wobei man die
Chronologie der Schopfung als flexibel ansehen kdnne. Die meisten Details,
die man in der Schrift hinsichtlich der Schopfung findet, sollte man sowieso
nur als poetische oder symbolische Sprachausschmiickungen betrachten.

Pastoren und Gemeindeleiter, die fortwihrend den Glauben gegen Irr-
lehren verteidigen, sollten es eigentlich besser wissen. Viele von ihnen se-
hen sich jedoch mit der Versuchung konfrontiert, den Kampf um die ersten
Kapitel von 1.Mose aufzugeben. Vor kurzem suchte mich ein evangelikaler
Pastor nach einer meiner Predigten auf. Er war durch das Lesen einiger
Biicher — allesamt von angeblich evangelikalen Verfassern geschrieben, die
der Uberzeugung sind, dass die Erde einige Milliarden Jahre alt sei — sicht-
lich verunsichert und eingeschiichtert. Diese Autoren behandeln die meis-
ten evolutionistischen Theorien als unstrittige wissenschaftliche Tatsachen.
Und in einigen Fallen fithren sie sogar wissenschaftliche oder akademische
Forschungsergebnisse an, die den Lesern suggerieren sollen, dass ihre
Sichtweisen das Ergebnis sorgfiltiger Untersuchungen sind. Stattdessen



69 Die Schépfung verstehen

sind dies nur naturalistische Grundannahmen, die sie in den Bibeltext hin-
eingetragen haben. Dieser Pastor fragte mich, ob ich es fiir moglich halten
wiirde, dass die ersten drei Kapitel von 1.Mose vielleicht nur eine Reihe von
literarischen Erfindungen seien — eine poetische Geschichte, die den Ablauf
der Evolution iiber mehrere Milliarden Jahre hinweg aus »geistlicher« Sicht
beschreibt.

Ich habe ihm frei heraus geantwortet: »Nein, das kommt nicht in Frage!«
Ich bin davon iiberzeugt, dass 1.Mose 1-3 wortlich genommen werden muss
— als die gottlich geoffenbarte Geschichte der Schopfung. An keiner Stelle
dieses Textes in 1.Mose wird auch nur ansatzweise angedeutet, dass der bibli-
sche Schopfungsbericht nur symbolisch, poetisch, allegorisch oder mythisch
verstanden werden sollte. Die wichtigste Zielrichtung dieses Abschnitts kann
einfach nicht mit der Behauptung in Einklang gebracht werden, dass die
»Schopfung« in extrem langen Zeitrdumen aus natiirlichen Evolutionspro-
zessen hervorgegangen sei. Und ich glaube nicht, dass man dem biblischen
Text gerecht wird, wenn man diese Kapitel unter Missachtung simtlicher
akzeptierter Auslegungskriterien mit der Evolutionstheorie oder anderen
angeblich wissenschaftlichen Theorien iiber die Entstehung des Universums
in Einklang zu bringen versucht.

AuBlerdem gilt: So wie aus dem Naturalismus heraus ein philosophisches
und moralisches Chaos entstanden ist, so entstehen auch alle Arten von
theologischen Fehldeutungen, wenn wir die wortwortliche Wahrheit des bi-
blischen Schopfungsberichts und des Siindenfalls von Adam ablehnen oder
diesbeziiglich Kompromisse eingehen.

Natiirlich wei} ich, dass einige »Alte-Erde-Kreationisten« weiterhin an
der tatsdchlichen Erschaffung Adams und an seiner Historizitdt (d.h. dar-
an, dass er eine historische Gestalt war) festhalten. Aber ihre Entscheidung,
an Adams Erschaffung im wortlichen Sinne festzuhalten, beinhaltet einen
willkiirlichen Wechsel in der Art der Schriftauslegung in Bezug auf 1.Mose
1,26-27 sowie 2,7. Wenn man den gesamten Kontext allegorisch oder sinn-
bildlich sieht, ist es ungerechtfertigt, diese Verse im wortlichen und histori-
schen Sinne zu verstehen. Daher untergribt die entsprechende Methode der
»Alte-Erde-Kreationisten«, diesen Text des ersten Buches Mose auszulegen,
im Grunde die Historizitdt Adams. Nachdem sie sich bereits dafiir entschie-
den haben, den eigentlichen Schopfungsbericht als Mythos oder Allegorie
zu betrachten, bestehen sie (scheinbar plotzlich und willkiirlich) ohne Grund
darauf, dass die Erschaffung Adams eine historische Tatsache ist. Ihr Glaube
an einen historischen Adam stimmt schlichtweg nicht mit ihrer eigenen Exe-
gese des iibrigen Textes liberein.

Es ist generell inkonsequent, an einer »alten Erde« festzuhalten und sich
dennoch weiterhin als evangelikal zu bezeichnen. Denn wenn Adam nicht
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tatsachlich der Vorfahre der gesamten Menschheit war, ergibt die Erklé-
rung der Bibel im Hinblick darauf, wie die Siinde in die Welt gekommen
ist, absolut keinen Sinn. Dartiber hinaus briuchten wir auch keine Erlosung
durch Christus, wenn wir nicht alle in Adam gefallene Geschopfe wéren.
Christi Stellung als Prototyp der erlésten Menschheit ist nimlich genau mit
Adams Stellung als Prototyp der gefallenen Menschheit vergleichbar: »Denn
wie in Adam alle sterben, so werden auch in Christus alle lebendig gemacht
werden« (1.Korinther 15,22). »Wie es nun durch eine Ubertretung fiir alle
Menschen zur Verdammnis kam, so auch durch eine Gerechtigkeit fiir alle
Menschen zur Rechtfertigung des Lebens. Denn wie durch des einen Men-
schen Ungehorsam die vielen in die Stellung von Siindern versetzt worden
sind, so werden auch durch den Gehorsam des einen die vielen in die Stel-
lung von Gerechten versetzt werden« (Romer 5,18-19). »So steht auch ge-
schrieben: >Der erste Mensch, Adam, wurde zu einer lebendigen Seele, der
letzte Adam zu einem lebendig machenden Geist« (1.Korinther 15,45; vgl.
1.Timotheus 2,13-14; Judas 14).

Daher héngt all das, was die Schrift {iber unsere Errettung durch Jesus
Christus sagt, unmittelbar damit zusammen, was 1.Mose 1-3 tiber die Er-
schaffung Adams und seinen Fall im wortlichen Sinne lehrt! Hier geht es um
den Dreh- und Angelpunkt der Schrift!

Was »Alte-Erde-Kreationisten« (zu denen auch ein GroBteil der evan-
gelikalen Kreationisten gehdren) mit 1.Mose 1-3 machen, entspricht genau
dem, was religiose Liberale schon immer mit der ganzen Schrift getan haben:
Sie vergeistigen den Text und deuten ihn auf allegorische Weise um, damit
er das aussagt, was in ihr Konzept passt. Wenn man so mit der Schrift um-
geht, beschreitet man einen gefiahrlichen Weg. Au3erdem kapituliert man so
eigenméchtig und unnétigerweise vor den religiosen Grundannahmen des
Naturalismus — ganz zu schweigen von der groflen Schande, die man Gott
damit bereitet.

Evangelikale, die eine »Alte-Erde-Auslegung« des ersten Buches Mose
akzeptieren, haben sich bereits eine Hermeneutik angeeignet, welche die
Schrift gering schitzt. Sie iibertragen eine Methode der Bibelauslegung, in
der anti-evangelikale Grundannahmen eingebunden sind, auf die ersten Ka-
pitel der Schrift. Wer diese Methode iibernimmt, hat sich bereits auf einen
Prozess eingelassen, in dessen Verlauf man den Glauben unweigerlich tiber
Bord wirft. Gemeinden und Seminare, die diese Sicht annehmen, werden
nicht mehr lange evangelikal bleiben.

Eine weit verbreitete Ansicht, die von vielen Verfechtern der »Alte-Erde-
Theorie« vertreten wird, ist als »Rahmenhypothese« (oder »Framework-Hy-
pothese«) bekannt. Sie besagt, dass die »Tage« der Schopfung keine in sich
abgeschlossenen Abschnitte, sondern sich iiberlappende Stufen eines lan-
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gen evolutiondren Prozesses seien. Nach dieser Ansicht spiegeln die sechs
Tage, die in 1.Mose 1 beschrieben werden, nicht die chronologische Abfolge
irgendeiner Entwicklung wider, sondern bilden vielmehr einen metapho-
rischen »Rahmen«, um unserem begrenzten menschlichen Verstand den
Schopfungsprozess zu verdeutlichen.

Diese Auffassung wurde anscheinend zuerst im neunzehnten Jahrhundert
von liberalen deutschen Theologen dargelegt und in den letzten Jahren von
einigen fithrenden Evangelikalen iibernommen und verbreitet, allen voran
Dr. Meredith G. Kline vom Westminster Theological Seminary.’

Die Rahmenhypothese beginnt mit der Sichtweise, dass die »Tage« des
Schopfungsberichts in 1.Mose 1 symbolisch zu verstehen seien und nichts
iiber den zeitlichen Ablauf aussagen wiirden. Befiirworter dieser Hypothese
verweisen auf offensichtliche Parallelen zwischen dem ersten und dem vier-
ten Tag (die Erschaffung des Lichts sowie die Platzierung der Lichter am
Firmament), dem zweiten und dem fiinften Tag (die Trennung von Luft und
Wasser sowie die Erschaffung der Fische und Vogel, deren Lebensraum das
Wasser bzw. die Luft ist) sowie dem dritten und dem sechsten Tag (die Tren-
nung von Wasser und Festland sowie die Erschaffung der Landtiere). In der-
artigen Parallelen meinen sie den Anhaltspunkt dafiir gefunden zu haben,
dass die Struktur dieses Kapitels lediglich poetisch zu verstehen sei. Somit
konne man — geméf dieser Theorie — die wortliche Abfolge der Schopfung
im Grunde vernachlissigen. Aber die literarische Form eines Textes macht
keinesfalls dessen wortliche Bedeutung zunichte!

Natiirlich akzeptieren die Vertreter dieser Ansicht die moderne wissen-
schaftliche Theorie, wonach die Entwicklungsgeschichte der Erde mehrere
Milliarden Jahre gedauert habe. Sie behaupten, dass der biblische Schop-
fungsbericht nichts weiter als ein metaphorischer Rahmen sei, der unser
wissenschaftliches Verstdndnis der Schopfung umhiillen soll. Sprache und
Einzelheiten von 1.Mose 1 sind ihrer Meinung nach unwichtig; die einzige
Wabhrheit, die uns dieser Textabschnitt lehren wolle, bestehe darin, dass die
Hand der gottlichen Vorsehung den Evolutionsprozess gelenkt habe. Der
Schopfungsbericht des ersten Buches Mose wird demnach auf ein literari-
sches Stilmittel reduziert — auf eine umfangreiche Metapher, die man nicht
wortlich nehmen sollte.

Doch wenn der Herr uns lehren wollte, dass die Schopfung wirklich sechs
Tage gedauert hat, wie hitte er es dann offensichtlicher darlegen kdnnen, als
es in 1.Mose geschehen ist? Die Liange der Tage wird durch den stindigen
Wechsel von Tag und Nacht festgelegt, die nach dem vierten Tag von Sonne
und Mond bestimmt werden. Die Woche selbst legt das Schema von Arbeit
und Ruhe im menschlichen Leben fest. Die Tage sind begrenzt durch Mor-
gen und Abend, die immer wiederkehren. Warum sollte man die Tage daher
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nicht als Hinweise auf den chronologischen Ablauf des Schopfungswerks
Gottes akzeptieren?

Das Problem der Rahmenhypothese besteht darin, dass sie eine destruk-
tive Auslegungsmethode verlangt. Wenn man die offenkundige Bedeutung
von 1.Mose 1 ablehnen und die Formulierungen dort lediglich als literari-
sches Stilmittel betrachten kann, stellt sich die Frage: Weshalb sollte man
mit 1.Mose 3 dann nicht ebenso verfahren? Und tatsichlich lehren die meis-
ten liberalen Theologen, dass die sprechende Schlange in Kapitel 3 nichts
weiter als eine Fabel oder Metapher sei. Daher verwerfen sie diese Stelle als
wortlich zu verstehenden und historischen Bericht dariiber, wie die Stinde in
die Welt kam. Aber wo endet schlieBlich die Metapher, und wo beginnt die
historische Wahrheit? Nach der Flut? Nach dem Turmbau zu Babel? Und
warum gerade da? Warum sollte man nicht die Beschreibungen aller bibli-
schen Wunder als literarische Stilmittel ansehen? Weshalb bliebe es einem
verwehrt, sogar die Auferstehung als blo3e Allegorie abzutun? E.J. Young
sagt dazu: »Ubertrigt man die >Rahmenhypothese« auch auf die Schilderung
der Jungfrauengeburt, die Auferstehung oder auf Rémer 5,12 ff., konnte die
inhaltliche Bedeutung dieser Stellen genauso gut auf ein Minimum reduziert
werden, wie man dies jetzt bereits mit dem Inhalt des ersten Kapitels von
1.Mose getan hat.«®

Young weist auf den Trugschluss der »Rahmenhypothese« hin:

Man muss sich fragen: »Aus welchem Grund wurden sechs Tage erwéhnt,
wenn man annimmt, dass der Ablauf der Tage nicht chronologisch war?«
Wenn wir erst einmal den chronologischen Ablauf in 1.Mose 1 verwerfen,
kommen wir daher an den Punkt, wo wir eigentlich nur noch sehr wenig
iiber den Inhalt dieses Kapitels sagen konnen. Es ist unmoglich zu behaup-
ten, die sechs Tage seien als zwei Dreiergruppen zu verstehen, die jeweils
parallel zueinander stehen. Am vierten Tag ..., so wird berichtet, setzte
Gott die Lichter an das Firmament. Das Himmelsgew6lbe wurde jedoch
am zweiten Tag erschaffen. Wenn vierter und erster Tag nur zwei Aspekte
derselben Sache sind, muss der zweite Tag (der vom Firmament berich-
tet) ebenfalls dem ersten und vierten Tag vorausgegangen sein. Wenn das
moglich wire und wir dabei die allgemeine Grammatik dieser Aussagen
vernachlissigen wiirden, erhebt sich die Frage: Warum sind wir dann nicht
konsequent, indem wir alle vier Tage mit dem ersten Vers von 1.Mose 1
gleichsetzen? Haben wir uns erst einmal iiber den klaren Wortlaut der
Schrift hinweggesetzt, spricht nichts mehr gegen eine solche Vorgehens-
weise. Man muss sich allen Ernstes fragen: Kdnnen wir glauben, dass das
erste Kapitel von 1.Mose lehren wolle, der zweite Tag gehe dem ersten und
vierten Tag voraus? Eine derartige Frage eriibrigt sich von selbst.’



73 Die Schépfung verstehen

Wenn man die Bibel liest und fiir sich selbst sprechen lisst, ergibt sich eine
einfache Tatsache: Man kommt nicht umhin festzustellen, dass der Zeit-
rahmen der Schopfung tatsdchlich einer normalen Sieben-Tage-Woche ent-
spricht. Eine andere Moglichkeit bietet sich gar nicht. Das Vierte Gebot
ergibt ndmlich tiberhaupt keinen Sinn, wenn wir 1.Mose nicht dahingehend
verstehen, dass die Tage in Gottes Schopfungswerk mit einer normalen
menschlichen Arbeitswoche vergleichbar sind.

Die Rahmenhypothese hat sich unmittelbar aus der Tatsache ergeben,
dass man moderne wissenschaftliche Theorien zum hermeneutischen Leit-
faden werden lasst, mit dem man die Schrift auslegen sollte. Die Rahmen-
hypothese basiert auf einer Grundannahme — namlich auf der Behauptung,
dass die Wissenschaft mit groerer Autoritit iiber die Entstehung und das
Alter der Erde rede, als es die Schrift tut. Wer sich eine solche Sichtweise
aneignet, stellt im Grunde die Wissenschaft als Autoritét iéiber Gottes Wort.
Damit gestattet man wissenschaftlichen Hypothesen — die doch nichts wei-
ter als bloBe menschliche Meinungen sind und keinerlei gottliche Autoritét
besitzen —, zum hermeneutischen Maf3stab zu werden, mit dem die Schrift
ausgelegt werden sollte.

Dafiir gibt es keine Berechtigung. Die moderne wissenschaftliche Mei-
nung hat keine Giiltigkeit fiir die Auslegung von 1.Mose (oder irgendeines
anderen Abschnitts der Schrift). Die Schrift ist von Gott eingegeben (2.Ti-
motheus 3,16) und seine inspirierte Wahrheit. »Denn niemals wurde eine
Weissagung durch den Willen eines Menschen hervorgebracht, sondern von
Gott her redeten Menschen, getrieben vom Heiligen Geist« (2.Petrus 1,21).
Der Herr Jesus hat es genau auf den Punkt gebracht, als er sagte: »Dein
Wort ist Wahrheit« (Johannes 17,17). Die Bibel ist die oberste und héchste
Wahrheit und deshalb der Maf3stab, an dem man wissenschaftliche Theorien
bewerten sollte — und nicht umgekehrt.

Ferner spricht die Schrift immer mit absoluter Autoritit. Das gilt fiir alles,
was sie uns lehrt und gebietet. Was sie iiber die Zukunft aussagt, entspricht
ebenso der Wahrheit wie das, was sie liber die Vergangenheit berichtet.
Obwohl sie kein wissenschaftliches Lehrbuch ist, spricht sie iiberall dort,
wo sie auf wissenschaftliche Daten eingeht, mit derselben Autoritit wie in
Abschnitten, in denen sie uns moralische Gebote gibt. Obwohl schon viele
versucht haben, die Wissenschaft der Schrift entgegenzustellen, ist es der
Wissenschaft doch niemals gelungen, ein Jota oder Strichlein der Bibel zu
widerlegen — und dies wird ihr auch niemals gelingen.

Dabher ist es ein verhingnisvoller Fehler zu glauben, die moderne Wissen-
schaft konne mit groerer Autoritit als die Schrift iiber die Fragen in Bezug
auf den Ursprung der Welt reden. Die Schrift ist Gottes Augenzeugenbericht
iiber das, was am Anfang geschah. Wenn es um die Entstehung des Univer-
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sums geht, ist alles, was die Wissenschaft anbieten kann, blo3e Vermutung.
Die Wissenschaft hat keine Beweise gegen den biblischen Schopfungsbericht
des ersten Buches Mose. Im Gegenteil: Der Schopfungsbericht gibt Antwort
auf die Geheimnisse der Wissenschaft!

Das Neue Testament gibt uns eine klare Richtlinie fiir die Auslegung des
ersten Buches Mose. Wenn der Wortlaut in den ersten Abschnitten von 1.
Mose sinnbildlich gedeutet werden miisste, konnten wir erwarten, dass eben-
diese Abschnitte im Neuen Testament ebenfalls sinnbildlich ausgelegt wer-
den. SchlieBlich ist das Neue Testament selbst von Gott inspirierte Schrift.
Daher finden wir darin auch den personlichen Kommentar des Schopfers
zum Schopfungsbericht.

Was finden wir im Neuen Testament? In jedem dortigen Hinweis auf das
erste Buch Mose werden die von Mose aufgezeichneten Ereignisse als histo-
rische Tatsachen behandelt. Und insbesondere die ersten drei Kapitel ersten
Abschnitten von 1. Mose werden fortwéhrend als Bericht iiber tatsachlich
geschehene, also geschichtliche Ereignisse angesehen. Das Neue Testament
bestitigt zum Beispiel die Erschaffung Adams nach dem Bild Gottes (Jako-
bus 3,9).

Paulus schrieb an Timotheus: »Denn Adam wurde zuerst gebildet, danach
Eva; und Adam wurde nicht betrogen; die Frau aber wurde betrogen und fiel
in Ubertretung« (1.Timotheus 2,13-14). In 1.Korinther 11,8-9 schreibt er:
»Denn der Mann ist nicht von der Frau, sondern die Frau vom Mann; denn
der Mann wurde auch nicht um der Frau willen geschaffen, sondern die Frau
um des Mannes willen.«

Die Stichhaltigkeit der von Paulus in Romer 5,12-20 vorgestellten Lehre
von der Erbsiinde hdngt davon ab, ob Adam eine historische Gestalt war
und ob der Bericht iiber seinen Siindenfall in 1.Mose wortlich ausgelegt
werden muss. Dariiber hinaus hingt alles, was Paulus iiber die Lehre von
der Rechtfertigung durch Glauben zu sagen hat, von dieser Schriftstelle ab.
»Denn wie in Adam alle sterben, so werden auch in Christus alle lebendig
gemacht werden« (1.Korinther 15,22). Paulus betrachtete sowohl die Schop-
fung als auch Adams Fall eindeutig als historische Tatsache und nicht als
Allegorie. Selbst der Herr Jesus bezieht sich auf die Erschaffung von Adam
und Eva als historische Tatsache (Markus 10,6). Wer die historische Wahr-
heit dieser Geschehnisse in Frage stellt, untergribt die wichtigsten Grundsét-
ze der christlichen Lehre!

Wenn die Schrift selbst die Erschaffung und den Fall Adams als histori-
sche Ereignisse betrachtet, gibt es aulerdem keinen Grund, den Rest des
Schopfungsberichts als Allegorie oder literarisches Stilmittel abzutun. Nir-
gendwo in der gesamten Schrift wird auch nur ein Teil dieser Geschehnisse
als blo3e Symbolik abgetan.
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Ja, wann immer sich das Neue Testament auf die Schopfung bezieht (Mar-
kus 13,19; Johannes 1,3; Apostelgeschichte 4,24; 14,15; 2.Korinther 4,6; Ko-
losser 1,16; Hebréer 1,2.10; Offenbarung 4,11; 10,6; 14,7), wird sie als Vorgang
beschrieben, der in der Vergangenheit abgeschlossen wurde. Sie umfasst ein
unmittelbares Werk Gottes —nicht einen immer noch andauernden Evolutions-
prozess. Die verheilene neue Schopfung — ein durchgéingiges Thema sowohl
im Alten als auch im Neuen Testament — wird ebenfalls als ein augenblickli-
cher Schopfungsakt geschildert, nicht als ein donenlang andauernder Prozess
(Jesaja 65,17). Tatsachlich finden wir in der neuen Schopfung den urspriingli-
chen Schopfungsgedanken wieder (vgl. Romer 8,21; Offenbarung 21,1.5).

In Hebréder 11,3 wird der Glaube an einen gottlichen Schopfungsakt sogar
zur Grundlage des Glaubens iiberhaupt gemacht: »Durch Glauben verste-
hen wir, dass die Welten durch Gottes Wort bereitet worden sind, so dass das
Sichtbare nicht aus Erscheinendem geworden ist.« Die Schopfung ex nihilo
(d.h. aus dem Nichts heraus) wird in der Bibel eindeutig und durchgingig
gelehrt.

Die Evolutionstheorie wurde als atheistische Alternative zur biblischen
Schopfungsauffassung eingefithrt. Geméfl der Evolution hat der Mensch
Gott erschaffen und nicht umgekehrt. Und wie wir schon gesehen haben,
besteht das letztendliche Ziel der Evolutionisten darin, den Glauben an
Gott vollig zu beseitigen und dabei auch jegliche moralische Verantwortung
abzuschaffen.

Die geistige Beschéaftigung mit unserem Ursprung wirft eine Reihe von
Fragen auf: Wer kontrolliert das Universum? Gibt es einen absoluten Herr-
scher — einen Gesetzgeber? Gibt es einen allumfassenden Richter? Gibt es
einen iibergeordneten moralischen Mallstab, nach dem wir leben sollen?
Gibt es jemanden, vor dem wir einmal Rechenschaft ablegen miissen? Wird
es einmal eine abschlieBende Beurteilung im Hinblick darauf geben, wie wir
unser Leben gelebt haben? Gibt es so etwas wie das »Jiingste Gericht«?

Das sind genau diejenigen Fragen, die man mit der Einfiihrung der Evo-
lution umgehen wollte.

Die Evolutionslehre wurde ersonnen, um den Gott der Bibel wegzuer-
klaren — nicht weil die Evolutionisten wirklich glauben, dass ein Schopfer
zur Beantwortung aller Fragen beziiglich des Ursprungs unnétig sei, sondern
weil sie den Gott der Schrift nicht zum Richter haben wollen. Marvin L.
Lubenow schreibt:

Die eigentliche Frage bei der Debatte um Schopfung oder Evolution be-
rithrt nicht die Existenz Gottes. Es geht dabei vielmehr um das Wesen Got-
tes. Wer Evolution als im Grunde genommen atheistisch einstuft, tiber-
sieht die spezifischen Merkmale der Evolution: Sie ist nicht als genereller
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Angriff auf alles Gottlich-Ubernatiirliche zu sehen, sondern vielmehr als
spezifischer Angriff auf den Gott der Bibel — auf denjenigen Gott, der in
der Schopfungslehre eindeutig geoffenbart wird. Bezeichnet sich jemand
als Atheist, so ist es offensichtlich nur natiirlich, dass er auch Evolutionist
ist. Die Evolutionslehre ldsst sich jedoch ebenso gut auf religios-theistische
als auch auf atheistische Weltanschauungen iibertragen. (Anmerkung des
Ubersetzers: Obwohl der Theismus von einem Schopfergott ausgeht, muss
damit nicht der Gott der Bibel gemeint sein.) Ein Evolutionist ist vollig frei
in der Wahl seiner Gotter, solange es nicht um den Gott der Bibel geht.
Die Evolutionstheorie ldsst durchaus »Westentaschen-Gotter« fiir den Pri-
vatgebrauch zu, die in der eigenen Vorstellungswelt entstanden sind. Diese
reden niemandem ernsthaft ins Gewissen und stellen keine absoluten ethi-
schen Forderungen. Der Gott der Bibel ist dagegen der Schopfer, Erhalter,
Erretter und Richter. Vor ihm muss sich jeder einmal verantworten. Er
hat einen Plan, der nicht mit demjenigen von siindigen Menschen iiberein-
stimmt. Als Mensch nach dem Bild Gottes erschaffen zu sein, hat durchaus
etwas Beunruhigendes. Mit einem Gott, der nach den Vorstellungen der
Menschen erschaffen wurde, 1asst es sich hingegen recht bequem leben.!

Vereinfacht gesagt, wurde die Evolution erdacht, um den Gott des ersten
Buches Mose zu eliminieren und dadurch den Gesetzgeber auszuschalten
sowie die Unantastbarkeit seines Gesetzes auszuloschen. Evolution ist ein-
fach das neueste Gedankengebiude, das die gefallene Menschheit ersonnen
hat, um unser angeborenes Wissen und das biblische Zeugnis dariiber zu
unterdriicken, dass es einen Gott gibt und wir einmal vor ihm Rechenschaft
ablegen miissen (vgl. Romer 1,28). Dadurch, dass sie sich die Evolution an-
geeignet hat, verblassen in der modernen Gesellschaft Moral, Verantwor-
tung und Schuld. Die Menschen machen sich mit einem solch gro3en Enthu-
siasmus die Evolution zu Eigen, weil sie meinen, dass dadurch ihr Richter
ausgeschaltet wird und sie die Freiheit erlangen, ungestraft und ohne Kon-
sequenzen zu tun, was immer sie wollen.

Die Liige der Evolution ist der christlichen Wahrheit so eindeutig ent-
gegengesetzt, dass es fiir evangelikale Christen undenkbar wire, auch nur
ansatzweise Kompromisse mit der evolutionistischen Wissenschaft ein-
zugehen. Doch nach 150 Jahren evolutionistischer Propaganda ist es den
Anhingern dieser Lehre mit beachtlichem Erfolg gelungen, sich mit den
Evangelikalen auf halbem Weg zu treffen. Bemerkenswerterweise sind viele
moderne Evangelikale — vielleicht wére es sogar noch fairer zu sagen, die
meisten Menschen, die sich heute als evangelikal bezeichnen — bereits davon
iiberzeugt, dass der Schopfungsbericht in 1.Mose keine historische Tatsache
im eigentlichen Sinne ist. Somit haben sie nicht nur vor der Evolutionslehre
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kapituliert (indem sie bereits deren Ausgangspunkt iibernahmen), sondern
sich auch noch eine Sichtweise angeeignet, welche die Autoritéit der Bibel
von Anfang an untergribt.

So genannte theistische Evolutionisten, die versuchen, die humanisti-
schen Theorien der modernen Wissenschaft mit dem biblischen Theismus zu
vereinen, mogen ihre Vorgehensweise mit ihrer Liebe zu Gott begriinden. In
Wahrheit aber lieben sie ihn kaum, ihr wissenschaftliches Ansehen dagegen
jedoch umso mehr. Indem sie die Historizitdt des ersten Buches Mose un-
tergraben, hohlen sie den Glauben an sich aus. Hebt die Evolutionslehre auf
den Thron und macht die Bibel zu ihrem Diener, so legt ihr den Grundstock
fiir eine geistliche Katastrophe!

An der Schrift — und nicht an der Wissenschaft! — wird letztendlich alle
Wahrheit gemessen. Und je weiter sich die Evangelikalen von dieser Uber-
zeugung entfernen, desto weniger evangelikal werden sie, wihrend ihre Ein-
stellung jedoch immer humanistischer wird.

Die Bibel warnt uns vor falscher »Erkenntnis« (1.Timotheus 6,20) — be-
sonders vor so genannter »wissenschaftlicher« Erkenntnis im Gegensatz zur
Wahrheit der Schrift. Wenn sich das, was als »wissenschaftlich« ausgege-
ben wird, als bloBe, auf Glauben basierende Weltanschauung herausstellt,
die der biblischen Wahrheit feindlich entgegensteht, ist es unsere aller-
erste Pflicht, wachsam zu sein. Und wenn naturalistische und atheistische
Grundannahmen aggressiv so verbreitet werden, als seien sie wissenschaftli-
che Fakten, sollten Christen diese Liigen als solche aufdecken und umso en-
ergischer bekdmpfen. Die Ablehnung der biblischen Schopfungsauffassung
hat in der modernen Gesellschaft bereits weithin ihre schlechten Friichte
hervorgebracht. Es ist fiir die christlichen Gemeinden nun endlich an der
Zeit, ihre Zuriickhaltung und Kompromissbereitschaft beziiglich dieser Fra-
gen abzulegen. Wenn wir beginnen, bei der Wahrhaftigkeit der biblischen
Schopfungsauffassung Abstriche zu machen, wiirde dies eine Kette verhee-
render moralischer, geistlicher und theologischer Auswirkungen in den Ge-
meinden nach sich ziehen. Dies wiirde das fiirchterliche moralische Chaos,
das die sidkulare Gesellschaft bereits auseinander reiflt, noch betriachtlich
verschérfen.

Angesichts dieser Uberlegungen habe ich mich vor ein paar Jahren
griindlich mit dem ersten Buch Mose befasst. Obwohl der Grof3teil meiner
Predigten einer Vers-fiir-Vers-Auslegung des gesamten Neuen Testaments
gewidmet war, habe ich mich vor kurzem wieder dem Alten Testament zuge-
wandt und in unserer Gemeinde eine Predigtreihe iiber 1.Mose begonnen.
Aus meinen Nachforschungen und meiner Verkiindigung iiber 1.Mose 1-3 ist
diese Abhandlung entstanden. Wir finden in den Anfangskapiteln der Bibel
den Grundstein jeder Lehre, die fiir den christlichen Glauben von entschei-
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dender Bedeutung ist. Und je sorgsamer ich diese einleitenden Kapitel der
Schrift studiert habe, umso deutlicher wurde mir, dass in ihnen das wesentli-
che Fundament fiir unseren gesamten christlichen Glauben gelegt ist.

Es ist traurig, wenn dieses Fundament von ebenjenen Institutionen syste-
matisch untergraben wird, die es eigentlich am eifrigsten verteidigen sollten.
Immer mehr christliche Bildungseinrichtungen, Apologeten und Theologen
geben den Glauben an die wortwortliche Wahrheit von 1.Mose 1-3 auf. Ich
erinnere mich daran, dass ich vor einigen Jahren von einer Umfrage gele-
sen habe. Ihr zufolge lehnen in einer fithrenden evangelikalen Vereinigung
der USA - deren Mitglieder sich damit briisten, die Lernziele zahlreicher
evangelikaler Bibelschulen und Universitiaten festzulegen — nur noch fiinf
oder sechs Ausbildungsstéitten auf College-Ebene den »Alte-Erde-Kreati-
onismus« vehement ab. Alle anderen waren fiir eine Neuinterpretation von
1.Mose 1-3 offen, die den Evolutionstheorien entgegenkommen wiirde. Fiir
viele bekannte Bibellehrer und Apologeten ist die ganze Angelegenheit zu-
mindest strittig. Einige andere argumentieren sogar aggressiv, dass sich ein
wortwortliches Verstindnis von 1.Mose nachteilig auf die Glaubwiirdigkeit
christlicher Lehre auswirke. Sie haben den Kampf aufgegeben — oder, was
noch schlimmer ist, sich denjenigen angeschlossen, die den biblischen Krea-
tionismus angreifen.

Ich bin all jenen dankbar, die noch immer Treue an den Tag legen, indem
sie sich diesem Trend entgegenstellen — den Mitarbeitern von Answers in Ge-
nesis, der Creation Research Society und dem Institute for Creation Research.
Zu diesen und anderen Organisationen gehoren zahlreiche wissenschaft-
liche Experten, die den bloen Vermutungen der Evolutionisten auf fach-
licher und wissenschaftlicher Basis entgegentreten. Sie demonstrieren auf
eindriickliche Weise, dass wissenschaftliche Kompetenz durchaus mit dem
Glauben an das wortwortliche Verstdndnis der Schrift vereinbar ist — und
dass der Kampf um den Anfang letztendlich ein Ringen zwischen zwei ein-
ander ausschlieBenden Glaubensiiberzeugungen darstellt — dem Glauben an
die Schrift und dem Glauben an antitheistische Hypothesen. Es ist daher
nicht wirklich ein Kampf zwischen Wissenschaft und Bibel.

Ich habe diese Abhandlung geschrieben, um eingehend zu untersuchen,
was die Schrift iiber die Schopfung lehrt. Obwohl ich davon tiberzeugt bin,
dass die Wahrheit der Schrift gegeniiber jeder Wissenschaft bestehen kann,
werde ich die wissenschaftliche Verteidigung des Kreationismus grof3tenteils
jenen iiberlassen, die auf diesem Gebiet zu den Experten zdhlen. Ich mochte
hauptséchlich untersuchen, was die Schrift iiber die Entstehung des Univer-
sums und den menschlichen Siindenfall lehrt, und aufzeigen, warum diese
Lehren mit den naturalistischen Uberzeugungen sowie evolutionistischen
Theorien unvereinbar sind.
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Als Christen glauben wir, dass die Bibel die Wahrheit ist und von Gott,
dem wahren Schopfer des Universums, offenbart worden ist. Diese Uber-
zeugung ist das unabdingbare Fundament des gesamten wahren christlichen
Glaubens. Sie ist mit den spekulativen Annahmen der Naturalisten absolut
nicht zu vereinbaren.

Der Schopfer personlich hat uns in der Schrift alles fiirs Leben und fiir
die Gottseligkeit Notwendige offenbart. Und ebendiese Schrift beginnt mit
dem Schopfungsbericht. Wire der biblische Schopfungsbericht in irgendei-
ner Weise unzuverldssig, stiinde der Rest der Bibel auf einem schwankenden
Fundament.

Aber das Fundament schwankt nicht! Je mehr ich verstehe, was Gott
uns iiber unseren Ursprung offenbart hat, desto klarer sehe ich, dass das
Fundament feststeht. Ich stimme mit jenen iiberein, die sagen, dass es fiir
die Glaubigen an der Zeit sei, sich in neuer Art und Weise dem biblischen
Schopfungsbericht zuzuwenden. Ich stimme jedoch nicht mit jenen tiberein,
die meinen, dass man zugunsten der kurzlebigen Theorien der Naturalisten
Abstriche beim Schopfungsbericht machen miisse. Nur wer mit ehrlichem
Herzen und mit den festen Prinzipien der Hermeneutik an die Schrift her-
antritt, wird die Erschaffung des Menschen und den Siindenfall der Mensch-
heit richtig verstehen.

Die Bibel gibt uns eindeutige und tiberzeugende Erklarungen zur Ent-
stehung des Kosmos und der Menschheit. Es besteht fiir einen intelligent
denkenden Menschen absolut kein Anlass, sich zu scheuen, den wortlichen
Bericht tiber den Ursprung unseres Universums zu akzeptieren. Obwohl der
biblische Schopfungsbericht in vielen Punkten den naturalistischen und evo-
lutionistischen Hypothesen widerspricht, steht er in keinem einzigen Punkt
im Gegensatz zu wissenschaftlichen Zatsachen. Es ist sogar so, dass sémtliche
geologischen, astronomischen und sonstigen wissenschaftlichen Daten mit
dem biblischen Schépfungsbericht sehr leicht in Einklang gebracht werden
konnen. Der Konflikt besteht daher nicht zwischen Wissenschaft und Bibel,
sondern zwischen dem zuversichtlichen Glauben des bibeltreuen Christen
und dem bewussten Zweifel des Naturalisten.

Der Unterschied zwischen Hypothese und Tatsache wurde viel zu lange
systematisch und bewusst verwischt. Das mag fiir viele, die in den Schulen
einseitig unterrichtet wurden, naiv oder weltfremd klingen, ist aber dennoch
Tatsache. Ebenso hat die Wissenschaft niemals auch nur ein Wort der Schrift
als falsch widerlegen koénnen — und wird dazu auch niemals imstande sein.
Andererseits stand die Evolutionstheorie schon immer im Konflikt mit der
Schrift und wird dies auch in Zukunft stets tun. Aber die Behauptung, das
Universum habe sich aus einer Reihe natiirlicher Prozesse heraus entwi-
ckelt, bleibt eine unbewiesene und nicht nachpriifbare Hypothese und ist
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daher auch nicht »wissenschaftlich«. Es gibt keinerlei Beweise dafiir, dass
das Universum aus einem natiirlichen Entwicklungsprozess heraus entstan-
den ist. Evolution ist eine blo3e Theorie — und eine fragwiirdige, sich stindig
korrigierende dazu. Letztendlich gilt: Wenn man sie iberhaupt annehmen
will, dann muss man sie im blinden Glauben akzeptieren.

Wie viel besser ist es doch, unseren Glauben auf das zuverldssige Funda-
ment des Wortes Gottes zu griinden! Es gibt keinen menschlichen Wissens-
stand, welcher der Schrift gleichkommt oder ihr {iberlegen ist. Im Gegensatz
zu wissenschaftlichen Theorien bleibt Gottes Wort in Ewigkeit unverdndert.
Anders als im Fall von menschlichen Meinungen wird seine Wahrheit vom
Schopfer selbst offenbart! Es steht nicht, wie viele denken, im Gegensatz zur
Wissenschaft. Wahre Wissenschaft hat immer die biblische Lehre untermau-
ert. Die Archéologie hat zum Beispiel ein ums andere Mal die Wahrhaftig-
keit der biblischen Berichte belegt. Wann immer es mdoglich war, historische
Ereignisse in der Schrift zu untersuchen und sie mit Hilfe des archidologi-
schen oder eines anderen zuverléssigen, unabhingigen Beweismaterials ent-
weder zu belegen oder als falsch zu entlarven, hat sich der biblische Bericht
als wahr erwiesen. Es gibt keinen triftigen Grund, hinsichtlich des biblischen
Schopfungsberichts zu zweifeln oder misstrauisch zu sein. Und es ist ganz
bestimmt nicht notig, den biblischen Bericht so umzudeuten, dass er mit den
neuesten Launen der Evolutionstheorie {ibereinstimmt.

Darum werde ich in dieser Abhandlung nur auf das eingehen, was uns der
Bibeltext hinsichtlich der Schopfung lehrt. Meine Intention ist nicht, eine
Streitschrift gegen das augenblickliche evolutiondre Denken zu schreiben.
Ich beabsichtige auch nicht, mich mit tief greifenden wissenschaftlichen
Argumenten beziiglich des Ursprungs unseres Universums zu befassen. Ich
mochte mein Augenmerk vielmehr auf die Bereiche legen, wo sich wissen-
schaftliche Tatsachen mit dem biblischen Bericht iiberschneiden. Aber mein
vorrangiges Ziel ist, die biblische Lehre beziiglich der Entstehung des Uni-
versums zu untersuchen und dann die moralischen, geistlichen und ewigen
Auswirkungen eines biblischen Kreationismus zu betrachten, um seine Rele-
vanz fiir die Menschen in der heutigen Welt zu verdeutlichen.

Ich bin diesbeziiglich mehreren Autoren zu Dank verpflichtet. Sie ha-
ben dieses Thema vor mir behandelt und mir mit ihren Arbeiten sehr dabei
geholfen, meine eigenen Gedanken zu diesen Fragen auszuformen. Douglas
E Kelly', John Ankerberg und John Weldon'", Phillip E. Johnson'?, Henry
Morris' und Ken Ham®" stehen dabei an erster Stelle.

Noch einmal: Ein biblisches Verstdndnis von der Erschaffung und dem
Stindenfall der Menschheit ist das erforderliche Fundament fiir die christli-
che Weltanschauung. Alles, was die Schrift {iber Stinde und Erlosung lehrt,
setzt die wortwortliche Wahrheit der ersten drei Kapitel des ersten Buches
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Mose voraus. Wenn wir auch nur im Geringsten am Wahrheitsgehalt dieses
Abschnitts riitteln, untergraben wir unsere ureigensten Glaubensgrundla-
gen.

Wenn 1.Mose 1-3 nicht der Wahrheit entspriche, warum sollten wir dann
dem Rest der Bibel glauben? Ohne ein rechtes Verstindnis unseres Ur-
sprungs haben wir keine Mdglichkeit, irgendetwas hinsichtlich unserer geist-
lichen Existenz zu verstehen. Wir wiirden den Sinn unseres Lebens nicht
kennen und nicht wissen, worin unsere Bestimmung liegt. Denn wenn Gott
nicht der Schopfer ist, dann ist er vielleicht auch nicht der Erloser. Wenn wir
den ersten Kapiteln der Schrift keinen Glauben schenken kénnen, wie kon-
nen wir uns dann iiberhaupt auf irgendeine ihrer Aussagen verlassen?

Darum héngt viel von dem richtigen Verstiandnis dieser einleitenden Ka-
pitel des ersten Buches Mose ab. Diese Kapitel wurden schon viel zu oft von
Menschen fehlgedeutet, deren wahres Ziel nicht darin bestand, die tatséch-
liche Botschaft des Textes zu verstehen, sondern darin, seine Aussagen ihrer
jeweiligen wissenschaftlichen Theorie anzupassen. Diese Vorgehensweise
ist jedoch vollig falsch! Da man die Schopfung nicht im Labor beobachten
oder reproduzieren kann, ist die Wissenschaft keine glaubwiirdige Adresse,
um Antworten in Bezug auf Erschaffung und Siindenfall der Menschheit zu
bekommen. Letztendlich ist die einzige verlédssliche Quelle hinsichtlich der
Wahrheit unseres Ursprungs das, was der Schopfer selbst offenbart hat. Das
bedeutet, dass der Bibeltext unsere Ausgangs-Basis sein sollte.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die richtige Auslegung von 1.Mose 1-3 jene
ist, die sich durch das vorurteilsfreie Lesen des Textes ganz natiirlich ergibt.
Wir schlieSen daraus, dass das Universum relativ jung ist, obgleich es so
scheint, als sei es alt und habe eine lange Entwicklung hinter sich. Ferner
folgt daraus, dass die ganze Schopfung wirklich im Zeitraum von sechs Ta-
gen stattgefunden hat.

Dabei hore ich schon diejenigen, die behaupten, dass eine solche Sicht-
weise von Naivitit und Einfalt zeuge. Ihnen kann ich nur antworten, dass
es sicherlich weit fragwiirdiger ist, der irrationalen Behauptung Glauben zu
schenken, das geordnete und unvorstellbar komplexe Universum sei unver-
sehens aus dem Nichts entstanden und habe sich dann zufillig zu dem Wun-
derwerk entwickelt, das es heute ist.

Nur in der Schrift konnen wir genaue Erklarungen in Bezug darauf fin-
den, wie die Menschheit entstand und woher unser moralisches Bewusstsein
kommt. Nur sie sagt, warum wir so oft eigene Wege gehen, obwohl uns das
Gewissen mahnt, das Richtige zu tun. Und schlielich zeigt nur sie, wie wir
aus dieser hoffnungslosen Situation erlost werden konnen. Die Schrift ist
nicht blof die beste von mehreren moglichen Erklarungen. Sie ist Gottes
Wort.
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Wer'’s glaubt, wird selig

Man kann sich wohl nichts Absurderes vorstellen als die Formel der Natura-
listen im Hinblick auf den Ursprung des Universums: Nichts multipliziert mit
nichts ergibt alles. Es gibt keinen Schopfer; es gibt weder Plan noch Zweck-
bestimmung. Alles, was wir sehen, hat sich einfach entwickelt und ist rein
zufillig aus dem absoluten Nichts heraus entstanden.

Fragt man einen typischen Naturalisten, was er iiber den Anfang aller
Dinge glaubt, bekommt man wahrscheinlich etwas iiber die Urknalltheorie
zu horen — die Vorstellung, das Universum sei aus einer gro3en Explosion
heraus entstanden. Als ob aus einem offensichtlich so zerstorerischen und
chaotischen Anfang der uns umgebende Kosmos mit dem Zusammenwirken
all seiner Krafte und mit all seinen Ordnungen hervorgehen konnte! Aber
was hat diesen grolen Knall am Anfang verursacht? (Und wenn man den
Gedanken weiterspinnt: Was war dessen Ursache?) Etwas von unvorstell-
barer Grofle hitte den Ziindstoff fiir eine derart riesige Urexplosion liefern
missen. Woher stammt dieses »Etwas«? Ein groer Knall aus dem Nichts
heraus kann ganz einfach nicht der Anfang aller Dinge gewesen sein.

Ist das materielle Universum an sich ewig, wie manche behaupten? Und
warum geht die Entwicklung dann nicht auch einmal in die andere Richtung,
wenn dies der Fall ist? Was hat der Entwicklung eigentlich erst den Anstof3
gegeben? Was ist der Ursprung der Energie, die alles erhélt? Wieso hat der na-
tiirliche Zerfallsprozess nicht bewirkt, dass die Welt sich in einen Zustand der
Tragheit und des Chaos zuriickentwickelte, statt sich (wie die Evolutionisten
annehmen miissen) mit der Ausdehnung des Urknalls scheinbar in ein immer
geordneteres und zunehmend komplexeres System zu verwandeln?

Fiir die Naturalisten gibt es bereits von Anfang an eine ungeheuer gro-
Be Anzahl uniiberwindlicher Probleme. Was war die allererste Ursache, die
alles andere bewirkte? Woher kam sie? Woher kam die Energie? Was hilt
alles zusammen und am Leben? Wie konnte aus toter und anorganischer
Materie heraus Leben, Bewusstsein und rationales Denken entstehen? Wer
hat sich die vielen komplexen und voneinander abhéngigen Organismen und
ausgekliigelten Okosysteme um uns herum erdacht? Woher kam die Intelli-
genz? Sollen wir uns das Universum als riesiges Perpetuum mobile vorstel-
len, dem eine Art unpersonliche »Intelligenz« innewohnt? Oder gibt es etwa
doch einen personlichen, intelligenten Planer, der alles erschaffen und zu
allem den Anstof3 gegeben hat?

Wir miissen diese metaphysischen Fragen von entscheidender Bedeutung
beantworten, wenn wir die Bedeutung und den Wert des Lebens schlecht-
hin verstehen wollen. Der philosophische Naturalismus ist aufgrund seiner
materialistischen und dem Diesseits verhafteten Ausgangspositionen vollig
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auflerstande, auch nur eine einzige dieser Fragen zu beantworten! Ja, das
grundlegendste Dogma der Naturalisten besagt, dass alles im Rahmen na-
tiirlicher Prozesse geschieht, nichts iibernatiirlich ist und es daher keinen
personlichen Schopfer geben kann. Dies bedeutet, dass es fiir nichts und
niemanden einen Plan oder einen Sinn gibt. Darum kénnen Naturalisten
keine philosophische Basis fiir die Uberzeugung liefern, dass das menschli-
che Leben besonders wertvoll oder irgendwie von Bedeutung ist.

Im Gegenteil: Der Naturalist muss — wenn er seinen Prinzipien treu sein
will — letztendlich folgern, dass die Existenz der Menschheit nichts weiter als
ein auBergewohnlicher Zufall ohne jeglichen Sinn bzw. ohne wirkliche Be-
deutung ist. Naturalismus ist daher eine Formel fiir Wert- und Sinnlosigkeit,
indem er die Gottesebenbildlichkeit aus dem kollektiven Selbstverstdndnis
der Menschheit tilgt, den Wert des menschlichen Lebens ablehnt, die Wiirde
des Menschen untergréabt und jegliche Moral zunichte macht.

Evolution wertet den Menschen ab

Den Beweis dafiir liefert der moralische Verfall der heutigen Gesellschaft.
Wir erleben téglich, wie moralische Maf3stdbe verschwinden und die Mensch-
heit das Gespiir fiir ihre eigentliche Bestimmung verliert. Eine rasant anstei-
gende Verbrechensrate, Drogenmissbrauch, sexuelle Perversionen, steigen-
de Selbstmordraten und die entsetzliche Zunahme der Abtreibungen sind
deutliche Anzeichen dafiir, dass menschliches Leben systematisch entwertet
wird und ein umfassendes Gefiihl der Sinnlosigkeit iiber die Gesellschaft
hereinbricht. Diese Trends lassen sich direkt auf die Entstehung der Evolu-
tionstheorie zuriickverfolgen.

Und warum auch nicht? Wenn die Evolution stimmt, sind die Menschen
nur eine unter vielen Spezies, die sich alle aus gemeinsamen Vorfahren ent-
wickelt haben. Wir sind nicht besser als Tiere und titen daher gut daran,
auch nicht besser von uns zu denken. Wenn wir uns lediglich aus Materie
entwickelt haben, warum sollten wir dann etwas »Spirituelles« achten? Tat-
sdchlich kann es, wenn alles aus Materie entstanden ist, gar nichts Spiritu-
elles geben. Wir selbst sind letztlich nicht besser als irgendwelche anderen
lebenden Wesen und unterscheiden uns durch nichts von ihnen. Wir sind
nichts weiter als Protoplasma, das darauf wartet, zu Diinger zu werden.

Tatsache ist, dass dies genau jener Einstellung entspricht, die hinter der
modernen Tierrechtsbewegung steht — einer Bewegung, deren Daseinsbe-
rechtigung sich aus der volligen Degradierung der menschlichen Rasse er-
gibt. Selbstverstandlich sind alle radikalen Tierrechtler tiberzeugte Evolu-
tionisten. Thr Glaubenssystem ist ein unvermeidliches Nebenprodukt der
Evolutionstheorie.
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Die Tierschutzorganisation PETA (Abkiirzung fiir People for the Ethical
Treatment of Animals — Menschen fiir die ethische Behandlung von Tieren)
ist allgemein fiir ihre Uberzeugung bekannt, dass Tiere dieselben Rechte
wie Menschen oder sogar noch grof3ere Rechte haben. Sie behaupten, dass
das Toten von Tieren, um sie zu essen, auf derselben moralischen Ebene wie
Mord stehe. Der Fleischgenuss entspreche dem Kannibalismus, wobei die
Menschheit eine Rasse von Tyrannen sei, die ihre Umwelt zerstore.

PETA ist gegen jede Form der Tierhaltung — Haustiere und sogar Blinden-
hunde eingeschlossen. In einer Erkldrung von 1988, die von dieser Organi-
sation verbreitet wurde, heift es: »Wie John Bryant in seinem Buch Fettered
Kingdoms (»Kénigreiche in Fesseln«) geschrieben hat, sind [Begleittiere der
Menschen] nichts weiter als Sklaven, wenn auch gut gehaltene.«

Ingrid Newkirk, umstrittene Griinderin von PETA, sagt: »Es gibt keine
rationale Grundlage fiir die Behauptung, dass ein Mensch besondere Rechte
hitte ... Eine Ratte ist ein Schwein ist ein Hund ist ein Junge.«'® In einem
Interview mit einem Reporter der Washington Post sagte Newkirk, dass die
Gréueltaten in Nazi-Deutschland im Vergleich mit der Tétung von Tieren
zur Nahrungsaufnahme verblassen wiirden: »Sechs Millionen Juden kamen
in Konzentrationslagern ums Leben, aber sechs Milliarden Brathdhnchen
werden dieses Jahr in den Schlachthdusern getotet werden.«!”

Frau Newkirk ist tiber die Schlachtung von Hithnern zum Verzehr ein-
deutig mehr emport als iiber die massenhafte Totung von Menschen. Man
gewinnt den Eindruck, dass die Vernichtung der Menschheit fiir sie gar nicht
unbedingt etwas Schlechtes wire. Tatsachlich klingen sie und andere Vertre-
ter von Tierrechtsorganisationen oftmals regelrecht menschenfeindlich. So
sagte sie einem Reporter: »Ich habe keinerlei Ehrfurcht vor dem menschli-
chen Leben, nur vor menschlichen Wesen als solchen. Wo ich bin, wiirde ich
lieber eine freie Fliche sehen. Das hort sich nun wieder blod an, aber zumin-
dest wiirde ich so nichts und niemanden verletzen.«!® Die Sommerausgabe
von Wild Earth — einer Zeitschrift, die den radikalen Umweltschutz propa-
giert — enthielt ein Manifest fiir die Vernichtung der menschlichen Rasse.
Unter dem Pseudonym »Les U. Knight« hief3 es in diesem Artikel: »Wenn
Sie tiber die freiwillige Ausloschung der Menschheit zuvor noch nicht nach-
gedacht haben, mag Ihnen eine Welt ohne Menschen vielleicht fremdartig
erscheinen. Aber wenn Sie sich mal solchen Gedanken widmeten, denke ich,
dass Sie mit mir tibereinstimmen wiirden. Die Vernichtung des Homo sapi-
ens wiirde Millionen, wenn nicht Milliarden Spezies auf der Erde das Leben
retten ... Die Ausloschung der menschlichen Rasse wiirde jedes Problem auf
Erden 10sen, sei es im sozialen Bereich oder im Hinblick auf die Umwelt.«"

Diese Einstellung ist schlimmer als bloBe Dummbheit, Irrationalitdt, Un-
moral oder Erniedrigung — sie ist todlich.
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Doch es gibt sogar eine Organisation, die sich The Church of Euthanasia
(»Kirche der Euthanasie«) nennt. Thre Internetseite befiirwortet Selbstmord,
Abtreibung, Kannibalismus und Sodomie als die hauptsédchlichsten Wege zur
letztendlichen Ausrottung der menschlichen Bevolkerung. Obwohl die Web-
site auch parodistische Elemente enthilt, die offensichtlich nur die Leser
schockieren sollen,” meinen es die Menschen, die hinter dem Inhalt stehen,
absolut ernst als solche, die gegen den Fortbestand der Menschheit sind.
Man findet dort detaillierte Anweisungen zum Selbstmord. Die Anhénger
dieser Sekte miissen einer Regel unbedingt Gehorsam leisten: »Du sollst
dich nicht fortpflanzen!« Dadurch, dass sie ihre Uberzeugungen bewusst so
ungeheuerlich wie moglich klingen lassen, konnten sie ihr Gedankengut in
zahlreichen Talkshows und Nachrichtensendungen im Boulevardstil verbrei-
ten. Sie nutzen die Vorteile dieser Publicity, um zunehmend neue Anhénger
fiir ihre Sache zu gewinnen. Trotz ihrer schockierenden Botschaft ist es ihnen
anscheinend gelungen, zahlreiche Menschen davon zu iiberzeugen, dass die
einzige Rasse auf Erden, die wirklich ausgerottet werden sollte, die mensch-
liche ist. Thre Website protzt damit, dass bereits Tausende eine Gebiihr von
zehn Dollar gezahlt haben, um »Mitglied« zu werden.

Diese Art des Wahnsinns wurzelt in dem Glauben, dass der Mensch ein-
fach nur ein Produkt der Evolution ist — ein bloBes Tier, ohne Daseinsbe-
rechtigung, ohne Bestimmung und ohne Ahnlichkeit mit dem Schopfer.
Denn wenn wir unseren heutigen Stand ausnahmslos nach einem langen
natiirlichen Evolutionsprozess erreicht haben, kann es keinerlei Anlass zu
der Behauptung geben, dass die Menschheit Gottesebenbildlichkeit besitze.
Wir haben dann letztendlich nicht mehr Wiirde als eine Amobe. Und mit
Sicherheit haben wir vom Allmichtigen keinen Auftrag, uns den Rest der
Schoépfung zu unterwerfen.

Und wenn ein menschliches Wesen nicht mehr als ein hoher entwickel-
tes Tier ist, stellt sich die Frage: Was spriche dann gegen die Forderungen
der Tierrechtsbewegung? Selbst die radikalsten Verfechter der Tierrechte
haben in einer naturalistischen und evolutiondren Weltanschauung ihre
Berechtigung. Wenn wir wirklich aus den Tieren hervorgegangen sind, dann
entsprechen wir tatsdchlich nur ihren Merkmalen. Und wenn die Evoluti-
onstheorie stimmt, dann ist es nichts weiter als reiner Unfall, dass die Men-
schen einen hoheren Intellekt erlangt haben. Wenn die Zufallsmutationen
anders aufgetreten wéren, wiirden Affen die Welt regieren und die Men-
schen sd3en im Zoo. Mit welchem Recht herrschen wir iiber andere Arten,
die nur noch nicht die Gelegenheit hatten, eine hohere Entwicklungsebene
zu erreichen?

Ja, wenn der Mensch aus natiirlichen Evolutionsprozessen hervorgegan-
gen ist, dann ist er letztendlich nichts weiter als ein zufilliges Nebenprodukt
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von Tausenden zufélligen genetischen Mutationen. Er stellt blof3 ein Tier
unter vielen dar, das sich aus einer Amobe entwickelt hat, wobei er wahr-
scheinlich noch nicht einmal die hochste Lebensform ist, denn diese wird
sich wohl erst noch entwickeln. Was ist der Mensch dann Besonderes? Worin
besteht seine Bedeutung? Worin seine Wiirde? Worin sein Wert? Was ist
seine Zweckbestimmung? Offensichtlich hat er keine.”!

Es ist nur eine Frage der Zeit, ehe eine vom naturalistischen Gedanken-
gut durchdrungene Gesellschaft vollkommen darin aufgeht und alle morali-
schen sowie spirituellen Ketten abwirft. Tatsachlich befinden wir uns bereits
mittendrin in diesem Prozess. Wenn Sie das bezweifeln, sollten Sie sich ein-
mal die Unmoral im Fernsehen ansehen, welche die MTV-Generation als
Zielgruppe hat.

Evolution steht im Gegensatz zur Vernunft

Evolution ist ebenso irrational, wie sie unmoralisch ist. An die Stelle des
Schopfergottes haben Evolutionisten den Zufall gesetzt — ob nun als reines
Gliick, zufilliges Geschehen, gliicklicher Umstand, gliicklicher Zufall, zu-
filliges Zusammentreffen, Zufallstreffer oder als blinder Zufall bezeichnet.
Der Zufall ist nach Ansicht der meisten Evolutionisten die Triebkraft des
Evolutionsprozesses. Der Zufall verkorpert daher letztendlich den Schop-
fer.

Im Grunde lehrt der Naturalismus die Selbstorganisation der Materie:
Alles, was wir heute sehen, sei aus dem blanken Chaos heraus iiber einen
langen Zeitraum hinweg rein zuféllig entstanden. Und dabei geschah dies
alles ohne einen besonderen Plan. Nach Meinung der Evolutionisten ist alles
moglich, wenn man nur lange genug abwartet und gentigend Zufallsereignis-
se stattfinden. Und die Entstehung unserer Welt mit all ihren komplizierten
Okosystemen und komplexen Organismen ist daher einfach das giinstigste
Ergebnis einer sehr groBen Anzahl vorteilhafter und aulergewohnlicher Zu-
fille der Natur. Alles ist einfach so, wie der Zufall es wollte. Und somit hat
man den Zufall schlechthin an die Stelle des Schopfers gesetzt.

John Ankerberg und John Weldon betonen, dass Materie, Zeit und Zu-
fall die heilige Dreieinheit der Evolutionisten bilden. Tatsachlich sind die-
se drei Dinge alles, was im System der Evolution ewig und allméchtig ist:
Materie, Zeit und Zufall. Zusammen haben sie den Kosmos so geformt,
wie wir ihn kennen. Und sie sind es, die Gott aus dem Denken der Evoluti-
onisten verdrangt haben. Ankerberg und Weldon zitieren Jacques Monod,
der 1965 den Nobelpreis fiir seine Arbeit im Bereich Biochemie erhalten
hat. In seinem Buch Zufall und Notwendigkeit schrieb er: »(Der Mensch)
ist allein in der unfassbaren Weite des ungastlichen Universums, aus der
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heraus er zufillig entstanden ist ... Der Zufall allein ist die Quelle jeder
Innovation, jeder Schopfung in der Biosphére. Reines Gliick, absolut frei,
jedoch blind, [ist] die eigentliche Grundlage des erstaunlichen Gebdudes
der Evolution.«*

Es ist offensichtlich, dass diese Lehre von der Erschaffung nach dem Bild
Gottes weit entfernt ist. Aulerdem ist sie hochst irrational. Der Evolutions-
gedanke beraubt den Menschen nicht nur seiner Wiirde und seines Wer-
tes, sondern 10scht auch die Basis jeder menschlichen Vernunft aus. Wenn
namlich alles blof3 zufillig geschieht, bedeutet das letztendlich, dass nichts
wirklich von Bedeutung sein oder einen besonderen Sinn haben kann. Und
es gibt wohl kaum einen philosophischen Ausgangspunkt, der noch unver-
niinftiger als dieser ist.

Aber ein Augenblick des Nachdenkens wird entlarven, dass Zufall einfach
nicht die Ursache von irgendetwas sein kann (geschweige denn die Ursache
von allem). Zufall ist keine Kraft. Der einzig legitime Sinn des Wortes Zu-
fall hat mit der mathematischen Wahrscheinlichkeit zu tun. Wirft man eine
Miinze immer wieder, ist die Wahrscheinlichkeit, dass die »Zahl« oben liegt,
laut mathematischer Wahrscheinlichkeitsrechnung bei einhundert Wiirfen
fiinfzig zu fiinfzig. Man konnte sagen, es wire »Zufall«, dass in einem be-
stimmten Moment die »Zahl« oben liegt und nicht der »Kopf«.

Aber »Zufall« ist nicht die Kraft, die imstande ist, die Miinze in die Luft
zu werfen. Zufall besitzt keine Intelligenz, um ein Muster mathematischer
Wabhrscheinlichkeitstheorie zu entwerfen. Aufgrund des Zufalls entsteht
nichts. Die mathematische Wahrscheinlichkeitsrechnung ist also nichts wei-
ter als eine Moglichkeit, das zu messen, was tatsdchlich geschieht.

In den naturalistischen und evolutionistischen Diskussionen wird » Zufall«
jedoch etwas, was in Abwesenheit anderer Ursachen oder Plane den Gang
der Dinge bestimmt. Betrachten wir dazu noch einmal Jacques Monods Be-
merkung: »Der Zufall ... ist die Quelle jeder Innovation, jeder Schopfung.«
Im Grunde haben die Naturalisten dem Zufall die Fahigkeit zugeschrieben,
den Gang der Dinge zu verursachen und zu bestimmen. Und das ist ein ir-
rationales Konzept.

Nichts geschieht ohne Ursache. Jede Wirkung hat irgendeine Ursache.
Selbst die Drehung einer Miinze kann nicht ohne einen bestimmten Aus-
loser erfolgen. Aulerdem sagt uns der normale Verstand, dass irgendetwas
bestimmt, ob bei der Miinze nun Kopf oder Zahl oben liegt. Eine Vielzahl
von Faktoren (eingeschlossen die genaue Grofie der Kraft, mit der sie ge-
worfen wird, und die Hohe des Falls, bevor sie auf den Boden trifft) be-
stimmt die Zahl der Umdrehungen und Spriinge, die sie macht, ehe sie auf
der einen oder der anderen Seite liegen bleibt. Obwohl es fiir uns schwierig
sein mag, die Krifte, welche die Drehung der Miinze bewirken, exakt zu
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kontrollieren, bestimmen ebenjene Kréfte, und nicht der »Zufall«, ob Kopf
oder Zahl oben liegt. Was uns absolut zuféllig und ohne erkennbare Ursache
erscheinen mag, wird also doch von irgendetwas bestimmt.? Die Wirkung
tritt nicht rein zuféllig ein, denn Zufall kommt als Kraft oder Ausloser ein-
fach nicht in Frage. Zufall ist nichts.

Fortuna (von dem sich das engl. Wort »fortune« [Gliick, Los, Schicksal]
ableitet) war eine Gottin der griechischen Mythologie. Fiir die Evolutionis-
ten ist der Zufall ein dhnlicher Gott. Sie haben den Mythos des Zufalls ge-
nommen und fiir alles Geschehen verantwortlich gemacht. Zufall wurde in
eine kausale Kraft umgewandelt, so dass nichts die Ursache fiir alles ist. Gibt
es noch gréfleren Unsinn als diese Annahme? So wird die gesamte Realitit in
absolutes Chaos verwandelt. Dadurch wird alles irrational und zusammen-
hanglos.

Das gesamte Konzept ist vom rationalen und philosophischen Stand-
punkt aus gesehen derart mit Problemen iiberfrachtet, dass man kaum weif3,
wo man anfangen soll. Also beginnen wir mit dem Anfang. Woher kam die
allererste Materie? Der Naturalist miisste nun sagen, dass entweder alle Ma-
terie ewig ist, oder dass alles rein zuféllig aus dem Nichts heraus entstanden
ist. Die letztgenannte Option ist eindeutig irrational.

Aber gehen wir einmal davon aus, dass der Naturalist sich dafiir entschei-
det, zu glauben, dass Materie ewig sei. Dann taucht bereits die nichste of-
fensichtliche Frage auf: Was war die Ursache des ersten Ereignisses, das den
Evolutionsprozess urspriinglich ausloste? Die einzig mogliche Antwort, die
dem Naturalisten zur Verfiigung steht, lautet, dass der Zufall Ausloser gewe-
sen ist — der buchstéblich aus dem Nichts heraus kam. Niemand und nichts
war dafiir verantwortlich. Welch ein eindeutiger Widersinn!

Um nun dieses oben genannte Dilemma zu vermeiden, gehen manche
Naturalisten von einer ewigen Kette zufdlliger Ereignisse aus, die auf die
Materie des Universums einwirken. Das fiithrt sie zu dem Ergebnis eines
ewigen, jedoch sich fortwiahrend verdndernden materiellen Universums, ge-
lenkt von einer endlosen Kette rein zufélliger Ereignisse, die schlielich in
der unfassbar groBartigen Schopfung gipfeln, die jedoch keinen Schopfer
hat. Dabei geschieht alles ohne letztendliche Ursache. Aber letztlich ist auch
dieses Denkmodell duBerst irrational. Es 16scht Sinn, Bestimmung und Be-
deutung jedes einzelnen Bestandteils des Universums aus. Und deshalb wird
jede Grundlage fiir irgendeine Vernunft zerstort.

Mit anderen Worten: Nihilismus ist die einzig mogliche Philosophie fiir
den Naturalisten. Er entspricht der Sichtweise, dass alles ginzlich ohne Be-
deutung, ohne Logik und ohne Grund ist. Das Universum an sich ist zusam-
menhanglos und irrational. Die Ursache bzw. der Ausloser ist durch reinen
Zufall ersetzt worden.
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Und solch eine Sicht des Zufalls steht in volligem Gegensatz zur Vernunft.
Denn die gesunde Logik besagt schon, dass jede Uhr einen Uhrmacher vor-
aussetzt. Jedes Gebdude hat einen Erbauer. Jedes Bauwerk hat einen Ar-
chitekten. Es gibt fiir alles einen Plan. Jeder Plan hat einen Planer. Nichts
lauft ohne Plan. Betrachten wir nun das Universum — das unglaublich grof3er
und komplexer ist als eine Uhr und unglaublich groB3er als alles, was jemals
von Menschenhand gebaut wurde —, dann ist es nur nahe liegend, daraus
zu schliefen, dass jemand mit auBBergewohnlichen Kréften und mit unvor-
stellbar grof3er Intelligenz dies alles geschaffen hat. »Denn sein unsichtba-
res Wesen, sowohl seine ewige Kraft als auch seine Gottlichkeit, wird von
Erschaffung der Welt an in dem Gemachten wahrgenommen und geschaut,
damit sie ohne Entschuldigung seien« (Rémer 1,20).

Die Naturalisten blicken jedoch ins Universum und folgern trotz all der
darin befindlichen komplexen Wunder, dass es von niemandem erschaffen
wurde. Alles ist nur zufillig entstanden. Der Zufall war der gro3e Schopfer.
Das ist nicht logisch. Es ist absurd.

Gibt man die Logik auf, bleibt nur noch der blanke Unsinn tibrig. Die
Vergottlichung des Zufalls durch die Naturalisten ist in vielfiltiger Weise
schlimmer als die verschiedenen Mythen anderer falscher Religionen, denn
sie spricht allem Existierenden jeden Sinn und jede Bedeutung ab. Aber dies
ist — ich betone es noch einmal — blof3e Religion des finstersten Heidentums,
die einen geistlich todlichen, aber nichtsdestoweniger grofen Glaubens-
sprung in den Abgrund duflerster Irrationalitat erfordert. Es ist die uralte
Religion der Narren (Psalm 14,1) — allerdings in einem modernen, »wissen-
schaftlichen« Gewand.

‘Was konnte einen Menschen dazu veranlassen, sich solch einem Gedanken-
system anzuschlieBen? Warum sollte sich jemand fiir eine Weltanschauung ent-
scheiden, die alles Rationale eliminiert? Die Antwort lauft letztlich immer auf
dasselbe hinaus: die blo3e Liebe zur Stinde. Man will wegen seiner Stinde kein
schlechtes Gewissen haben. Das geht aber nur, wenn man Gott ausschaltet.
Sehen Sie zu, dass Sie Gott loswerden, und Sie radieren jegliche Angst vor den
Konsequenzen Threr Siinde aus! Und obwohl letztendlich nur blanke Irratio-
nalitdt die einzig ersichtliche Alternative zum Gott der Bibel ist, haben sich vie-
le Menschen fiir die Irrationalitdt entschieden, damit sie ohne Schuldgefiihle
und ohne Scham weiter in ihren Siinden leben konnen. So einfach ist das.

Entweder gibt es einen Gott, der das Universum erschaffen hat und sou-
verén iiber seine Schopfung herrscht, oder alles wurde vom blinden Zufall
erschaffen. Es gibt nur ein Entweder-Oder. Wenn der Zufall regiert, bleibt
kein Raum fiir Gott. Wenn Gott herrscht, scheidet der Zufall aus. Wenn man
den Zufall zum Schopfer des Universums werden lisst, wird Gott im Grunde
beiseite gestellt.
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Tatsache ist: Wenn der Zufall als bestimmende Kraft oder Ursache selbst in
minimalster Form existiert, wird Gott vom Thron gestoen. Die Souverdnitit
Gottes und »Zufall« sind absolut nicht miteinander vereinbar. Wenn der Zu-
fall irgendetwas verursacht oder bestimmt, ist Gott nicht wirklich Gott.

Aber noch einmal: Zufall ist keine Kraft. Zufall kann nichts bewirken.
Zufall ist nichts. Er existiert einfach nicht. Und darum ist er auch nicht im-
stande, irgendetwas zu bewirken. Er kann nicht die Ursache fiir irgendeine
Wirkung sein. Er ist ein imaginidrer Hokuspokus. Er steht im Gegensatz zu
jedem wissenschaftlichen Gesetz, jedem Prinzip der Logik und jeder Einge-
bung des gesunden Menschenverstands. Sogar die einfachsten Grundsétze
der Thermodynamik, der Physik und der Biologie deuten darauf hin, dass
Zufall einfach nicht die bestimmende Kraft sein kann, die fiir die Ordnung
und Komplexitit in unserem sichtbaren Universum verantwortlich ist — ganz
zu schweigen von den vielfaltigen Lebensformen, die auf unserem Planeten
vorkommen. SchlieB3lich bleibt festzuhalten, dass Zufall einfach nicht fiir die
Entstehung des Lebens und der Intelligenz in Frage kommen kann.

Eines der dltesten Prinzipien rationaler Philosophie ist ex nihilo nihil fit.
(»von nichts kommt nichts«). Und Zufall ist nichts. Naturalismus ist ratio-
naler Selbstmord.

Wenn Wissenschaftler dem Zufall maBigebliche Kraft zuschreiben, ha-
ben sie den Boden der Vernunft, den Bereich der Wissenschaft, verlassen.
Dann wenden sie sich einer anderen Beschaftigung zu, namlich Kaninchen
aus dem Zylinder zu zaubern. Dann haben sie sich der Fantasie zugewen-
det. Fuhrt man die Idee des Zufalls ein, werden alle wissenschaftlichen Un-
tersuchungen letztendlich chaotisch und absurd. Genau aus diesem Grund
verdient es die Evolutionstheorie nicht, als wahre Wissenschaft angesehen
zu werden. Sie ist nichts weiter als eine irrationale Religion — die Religion
derer, die ohne Schuldgefiihle in ihrer Stinde leben wollen.

Jemand gebrauchte einmal einen Vergleich hinsichtlich der Zahl »zufil-
liger« genetischer Faktoren, die allein fiir die Evolution von der Amdbe bis
zum Bandwurm noétig wiren. Diese entspriche der Zahl der Versuche, bei
denen man einem Affen eine Schreibmaschine ins Zimmer stellt und ihn so
lange damit tippen ldsst, bis er zufillig die Tasten so driickt, dass Hamlets
Monolog in perfekter Rechtschreibung und Zeichensetzung dabei heraus-
kommt. Und bei den Zufillen, die n6tig waren, um alle Mutationen zu erhal-
ten, die fiir die Evolution von einem Einzeller bis zum Seestern notwendig
sind, ist es nicht besser: Sie sind damit gleichzusetzen, dass man einhundert
Blinde bittet, jeweils zehn zufillige Drehungen auf fiinf Zauberwiirfeln so
zu machen, dass am Schluss alle Wiirfelseiten eine Farbe aufweisen. So viele
Zufille, wie notig wéren, alle Lebensformen der Erde aus einem Einzeller
heraus entstehen zu lassen, gibt es — kurz gesagt — einfach nicht.
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Nichtsdestotrotz hat die Absurditdt des Naturalismus heute ungepriift
Einzug in viele Universitdten und Fachhochschulen gehalten. Wenn man
eine Sendung des Discovery Channel einschaltet oder eine Ausgabe des Na-
tional Geographic liest, wird man wahrscheinlich mit der Behauptung kon-
frontiert, dass Zufall als Kraft existiere, die alles bewirkt hat — als ob bloer
Zufall spontan alles im Universum hervorgebracht hétte.

Ein Nobelpreistrager, der Harvard-Professor George Wald, hat diese Hy-
pothese vertreten, auch wenn sie vollig absurd ist. Er erwog die grole An-
zahl realer und hypothetischer Faktoren, die alle auf einmal spontan hétten
auftreten mussen, um leblose Materie zu veranlassen, sich zumindest in die
primitivste einzellige Form von Leben zu »verwandeln«. Dazu schrieb er:
»Fiihrt man sich einmal die Unvorstellbarkeit dieser Aufgabe vor Augen,
konnte man meinen, dass die Urzeugung eines lebenden Organismus un-
moglich ist.« Dann fiigte er hinzu: »Trotzdem sind wir, davon bin ich zutiefst
iiberzeugt, das Ergebnis einer spontanen Entstehung.«** Wie sollte diese
»Unmoglichkeit« nach Walds Meinung dann geschehen sein? Er antwortete:
»Die Zeit ist der wahre Held des Geschehens. Der Zeitraum, mit dem wir
uns beschiftigen miissen, betrdgt etwa zwei Milliarden Jahre. Was wir auf-
grund menschlicher Experimente als unmoglich ansehen, ist hier nicht von
Bedeutung. Bei so viel Zeit wird das >Unmogliche< moglich, das Mogliche
wahrscheinlich und das Wahrscheinliche wird real. Man muss nur warten:
Die Zeit vollbringt Wunder.«* Léasst man nur geniigend Zeit verstreichen,
wird das Unmogliche plotzlich moglich. Das ist blanker Unsinn! Dies veran-
schaulicht genau den blinden Glauben, der dieser Religion des Naturalismus
zugrunde liegt.

Es gibt keine schliissige Erklarung fiir das Universum ohne Gott. Solch
unermesslich gro3e und komplexe Wunder konnten ohne einen Planer gar
nicht existieren. Es gibt fiir alles nur eine einzige mogliche Erkldrung, und
zwar die Schopfermacht eines allwissenden Gottes. Er schuf und erhélt das
Universum. Er gibt allem eine Bedeutung. Und ohne ihn ist letztendlich al-
les ohne Bedeutung. Ohne ihn sind wir mit der absurden Vorstellung allein
gelassen, dass alles aus dem Nichts heraus entstanden ist — ohne Grund und
ohne Bedeutung. Ohne ihn sind wir an die absurde Formel der Evolutionis-
ten gebunden: Nichts multipliziert mit nichts ergibt alles.

Evolution ist die Antithese zu Gottes geoffenbarter Wahrheit

Im Gegensatz dazu finden wir die wahre Erkldrung der Schopfung in 1.Mose
1,1: »Im Anfang schuf Gott die Himmel und die Erde.« Es wird wohl kaum
moglich sein, die Frage nach unserem groflen Kosmos einfacher oder direk-
ter als auf diese Art und Weise zu beantworten.
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Die Worte in 1.Mose 1,1 sind genau und prizise — jenseits dessen, was sich
Menschen in ihren Begrenzungen ausdenken konnen. Sie erklédren alles, was
die Evolution nicht erklaren kann. Der Philosoph und Evolutionstheoretiker
Herbert Spencer, einer von Darwins ersten und iiberzeugtesten Anhéngern,
sprach von den fiinf »obersten wissenschaftlichen Begriffen«: Zeit, Kraft,
Aktion, Raum und Materie.” Diese Kategorien umfassen (laut Spencer)
alles, was wissenschaftlicher Untersuchung zuginglich ist. Diese einfache
Systematik lésst sich nach Spencers Meinung auf alles, was im Universum
tatsachlich existiert, anwenden. Alles, was wissenschaftlich herausgefunden
oder beobachtet werden kann, passt nach Spencer in eine dieser Kategorien,
wobei demnach nichts aul3erhalb davon »existieren« kann.

Spencers materialistische Weltanschauung wird in der Tatsache, dass seine
Kategorien keinen Raum fiir Spirituelles lassen, unmittelbar deutlich. Aber
lassen wir fiir einen Augenblick die offenkundige Tatsache auller Acht, dass
sich so etwas nahe Liegendes wie der menschliche Intellekt und die Emoti-
onalitédt ebenfalls nicht in eine von Spencers Kategorien einordnen lassen.
Man muss dann nur einen Augenblick lang nachdenken, um zu entdecken,
dass evolutionére Prinzipien dennoch auflerstande sind, die Entstehung ir-
gendeiner der Kategorien Spencers zu erklaren.”’

Der Evolutionist muss praktisch annehmen, dass Zeit, Kraft, Aktion,
Raum und Materie (oder zumindest eines davon®) endlos/ewig sind und
dann von dort aus die Hypothese aufstellen, wie sich alles aus dem Zustand
des urspriinglichen Chaos heraus entwickelt haben konnte.

Doch 1.Mose 1,1 enthélt alle Aspekte von Spencers Kategorien. »Im
Anfang« — das ist die Zeit,; »schuf« — das ist die Aktion; »Gott« — das ist die
Kraft*; »die Himmel« — das ist der Raum; »und die Erde« — das ist die Ma-
terie. Im ersten Vers der Bibel hat Gott klar geoffenbart, was Wissenschaft-
ler und Philosophen erst im 19. Jahrhundert entdeckt haben. Auflerdem
gilt: Was die Evolution noch immer nicht erkldaren kann — den tatséchlichen
Ursprung all dessen, was wissenschaftlich beobachtbar ist — erklirt die Bi-
bel in wenigen prignanten Worten im allerersten Vers des ersten Buches
Mose.

Uber die Einzigartigkeit des biblischen Schopfungsberichts schreibt Hen-
ry Morris:

1.Mose 1,1 ist sowohl in der gesamten Literatur als auch in der Wissen-
schaft und Philosophie einzigartig. Jedes andere den Kosmos erklirende
System — ob in alten religidsen Mythen oder modernen wissenschaftlichen
Modellen - beginnt mit ewiger Materie oder Energie in irgendeiner Form,
bevor sich alles andere anscheinend im Rahmen irgendeines Prozesses all-
maéhlich entwickelt hat. Nur dem ersten Buch Mose gelingt der Versuch,
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den letztendlichen Ursprung von Materie, Raum und Zeit zu erkldren, und
zwar in der einzigartigen Terminologie einer besonderen Schopfung.®

Und darum wird der Leser gleich im allerersten Vers der Bibel vor die einfa-
che Wahl gestellt: Entweder glaubt er, dass Gott Himmel und Erde erschaffen
hat, oder er glaubt es nicht. Wenn Gott nicht der Schopfer aller Dinge ist,
dann existiert er iiberhaupt nicht, dann ist nichts von Bedeutung, dann ist alles
ohne Sinn. Andererseits: Wenn es jedoch die Intelligenz eines Schopfers gibt
—wenn es Gott gibt —, dann wird die Schopfung verstindlich. Dann kommt der
Schopfungsgedanke in Betracht, dann ist er einleuchtend und verniinftig.

Vor diese Wahlmdoglichkeiten wird letztendlich jeder gestellt, der das ers-
te Buch Mose liest. Entweder spiegelt die immense Vielfalt komplexer Or-
ganismen und intelligenter Wesen um uns her die Weisheit und Macht eines
personlichen Schopfers (speziell des Gottes, der sich in der Schrift geoffen-
bart hat) wider, oder all diese Wunder entstanden spontan aus toter Materie
heraus, das heif3t, alles ist ohne wirklichen Sinn.

Es gibt fithrende Wissenschaftler, welche die Forschung nachhaltig ge-
pragt haben, ehrlich sind und sich unvoreingenommen mit den Fragen nach
dem Ursprung befassen. Sogar fiir sie steht auler Zweifel, dass hinter allem
eine schopferische Intelligenz stehen muss. (Auch Einstein war der festen
Uberzeugung, dass eine »Kosmische Intelligenz« das Universum erschaffen
haben muss. Wie viele Menschen unserer Zeit, welche die Vorstellung vom
»Intelligent Design« vertreten, umging er jedoch die offensichtliche Schluss-
folgerung: Wenn es namlich eine »Kosmische Intelligenz« gibt, die méchtig
genug ist, das gesamte Universum zu entwerfen und zu erschaffen, ist die-
se »Intelligenz« definitionsgeméal der tiber allem stehende Herr und Gott.)
Und obwohl in der Wissenschaft und an den Hochschulen oft mit aller Macht
versucht wird, solche Meinungen zu unterdriicken, gibt es nichtsdestoweni-
ger in Wissenschaftskreisen angesehene Menschen, die am Gott der Schrift
festhalten und den biblischen Schopfungsbericht vertreten.’!

Gott hat die Himmel und die Erde erschaffen! Und es gibt nur ein einzi-
ges Dokument, das glaubhaft den Anspruch erhebt, der gottlich geoffenbarte
Bericht iiber ebenjene Schopfung zu sein: das erste Buch Mose. Angenom-
men, wir hitten einen Schopfer, der uns keine Auskunft iiber unsere Her-
kunft und unseren Lebenssinn gegeben hitte. Dann wiirde uns 1.Mose 1-2
ganz praktisch Auskunft geben und damit unangefochten die einzige gottlich
geoffenbarte Beschreibung der Schopfung beinhalten. Mit anderen Worten:
Wenn es einen Gott gibt, der die Himmel und die Erde erschaffen hat, und
wenn er der Menschheit irgendeinen Bericht iiber ebenjene Schopfung ge-
offenbart hat, dann ist es dieser Text aus dem ersten Buch Mose. Wenn der
Gott der Schrift nicht die Himmel und die Erde erschaffen hat, dann haben
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wir auf nichts, was wahrhaft wichtig ist, eine wirkliche Antwort. Alles lauft
auf diese beiden einfachen Moglichkeiten hinaus.

Davon, ob wir dem Bericht im ersten Buch Mose Glauben schenken oder
nicht, hingt alles ab. Douglas F. Kelly, Professor fiir systematische Theo-
logie am Reformed Theological Seminary, hat mit groBartigem Einblick in
dieses Thema geschrieben. Er sagt: »Grundsitzlich hat die Menschheit nur
zwei Wahlmoglichkeiten. Entweder sind wir aus dem Urschlamm heraus ent-
standen und konnen uns nur auf materialistische Art und Weise definieren,
was bedeutet, dass wir aus nichts als nur aus Materie bestehen, oder aber wir
wurden nach himmlischem Muster erschaffen.«*

Er hat Recht. Das sind letztendlich die einzigen beiden Optionen. Wir
konnen den Aussagen des ersten Buches Mose entweder glauben oder sie
ablehnen. Wenn 1.Mose 1,1 wahr ist, dann ist das Universum mit allem, was
darin ist, von einem liebenden, personlichen Gott erschaffen worden, wo-
bei uns seine Absichten in der Schrift eindeutig geoffenbart wurden. Und:
Wenn der Bericht des ersten Buches Mose wahr ist, dann tragen wir alle
den Stempel Gottes und werden von ihm geliebt. Und weil wir nach seinem
Bild erschaffen worden sind, haben alle Menschen eine Wiirde, einen Wert
und eine Verpflichtung — Sachverhalte, die uns von allen anderen Lebewesen
abheben. Wenn das erste Buch Mose wahr ist, haben wir dariiber hinaus
nicht nur Gottes personliche Antworten auf die Fragen, wozu wir uns hier
befinden und wie wir hierher gekommen sind, sondern auch die Zusage der
Errettung von unserer Siinde.

Wenn das erste Buch Mose nicht wahr ist, haben wir jedoch keine ver-
lassliche Antwort auf irgendeine unserer Fragen. Wer das erste Buch Mose
verwirft, setzt die Autoritit der ganzen Schrift auf fatale Weise aufs Spiel.
Dies wiirde letztendlich bedeuten, dass der Gott der Bibel iiberhaupt nicht
existiert. Und sollte es irgendeinen anderen Schopfergott tatsichlich geben,
so kiimmert er sich offensichtlich nicht ausreichend um seine Schopfung,
denn sonst hitte er sich selbst, seinen Plan fiir die Schopfung oder seinen
Willen fiir seine Geschopfe geoffenbart.

Natiirlich gibt es in den maf3geblichen Schriften heidnischer Religionen
etliche auflerbiblische Schopfungsberichte. Aber dabei handelt es sich aus-
schlieBlich um Mythen, Fantasien und oberflichliche Berichte, die irgend-
welche Gotzen mit grauenhaft widergottlichen Ziigen verherrlichen. Wer an
die Existenz solcher Gottheiten glaubt, miisste die Schlussfolgerung ziehen,
dass sie uns ohne jeglichen Grund zur Hoffnung, ohne irgendwelche klaren
Lebensgrundsétze, ohne jedwede Verantwortlichkeit, ohne irgendwelche
Antworten auf die grundlegendsten Fragen unseres Lebens und (was am be-
unruhigendsten ist) ohne jegliche Erkldarung oder Losung fiir das Dilemma
der Siinde zuriickgelassen haben.
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Wenn wir daher das erste Buch Mose als unwahr ablehnen, miissten wir
daraus schlieen, dass Gott iberhaupt nicht existiert. Das ist genau die An-
nahme, die hinter der modernen Evolutionstheorie steht. Wiirde sie stim-
men, wire unpersonliche Materie die letzte Realitdat. Menschliche Person-
lichkeit und menschliche Intelligenz wiren nur bedeutungslose Zufille,
willkiirlich im Rahmen des natiirlichen Evolutionsprozesses entstanden. Wir
haben dann keine moralische Verantwortung irgendeinem hoheren Wesen
gegeniiber. Jegliche Moral — ja, alle Wahrheit an sich — wére letztendlich re-
lativ. Faktisch bedeutet das, dass Wahrheit, Liige, Gut und Bose ausnahms-
los nur theoretische Grof3en wiren und keinerlei wirklichen Sinn, keinerlei
wirkliche Bedeutung hatten. In der unermesslichen Weite eines ewigen, un-
personlichen Universums wire nichts wirklich von Bedeutung.

Wenn nun das erste Buch Mose falsch ist, wire der Nihilismus die einzig
verbleibende Option. Wir konnten »rational« nur noch die dullerste Irrati-
onalitit wihlen.

Es ist offensichtlich, dass die Auswirkungen unserer Sicht der Dinge von
groler Bedeutung sind. Unsere Schopfungsauffassung ist der notwendige
Ausgangspunkt unserer gesamten Weltanschauung. Tatsdchlich ist dieser
Punkt so wichtig, dass Francis Schaeffer einmal Folgendes erkldrte: Wenn er
nur eine Stunde zur Verfiigung hitte, um mit einem Ungldubigen zu reden,
wiirde er die ersten fiinfundfiinfzig Minuten iiber die Schopfung sprechen,
und dariiber, welche Bedeutung es fiir die Menschheit hat, nach dem Bild
Gottes erschaffen zu sein. Dann wiirde er die verbleibenden fiinf Minuten
dazu nutzen, ihm den Heilsweg zu erkldren.*

Der Ausgangspunkt fiir Christen ist nicht Matthius 1,1, sondern 1.Mose
1,1. Wer am ersten Buch Mose herumpfuscht, untergrabt die Grundfesten
des christlichen Glaubens. Man kann 1.Mose 1 nicht als Fabel oder blof3e po-
etische Erzéhlung betrachten, ohne dadurch dem Rest der Schrift ernsthaf-
ten Schaden zuzufiigen. Den Schopfungsbericht nimmt Gott als Ausgangs-
punkt seiner Darstellung der menschlichen Geschichte. Es ist unmdoglich,
den Anfang zu verdndern, ohne dadurch den Rest der Geschichte zu beein-
flussen — vom Ende ganz zu schweigen. Wenn 1.Mose 1 nicht stimmt, wie
konnen wir dann annehmen, dass der Rest der Schrift wahr ist? Wenn der
Anfang falsch ist, dann griindet sich die Bibel auf ein Liigenfundament.

Mit anderen Worten: Wer den Schopfungsbericht in 1.Mose 1 ablehnt,
hat keine Basis, der Bibel iiberhaupt zu glauben. Wenn man den biblischen
Bericht von den sechs Schopfungstagen anzweifelt oder wegerklart, wo will
man dann dem Zweifel Einhalt gebieten? Soll man bei 1.Mose 3 beginnen,
wo der Ursprung der Siinde erklart wird? Darf man der Bibel also erst ab
Kapitel 3 glauben? Oder erst irgendwann nach Kapitel 6, weil die Sintflut
von der Wissenschaft ja ebenfalls immer wieder angezweifelt wird? Oder
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vielleicht kommt einem der Turmbau zu Babel dul3erst fragwiirdig vor, denn
er lasst sich kaum mit den linguistischen Theorien iiber Ursprung und Ent-
wicklung der Sprachen vereinbaren. Vielleicht akzeptiert man dann die Bi-
bel erst ab dem Bericht iiber das Leben Abrahams als historisch zuverlissig.
Aber sollte man, wenn man zu Mose und den Plagen iiber Agypten kommt,
nicht ebenso zweifeln? Wie steht es mit den Wundern im Neuen Testament?
Ist es irgendwie berechtigt, in irgendeinem der iibernatiirlichen Elemente bi-
blischer Geschichte mehr als nur ein poetisches Symbol zu sehen?

Letztlich ist die Vorstellung, das Universum sei mehrere Milliarden Jah-
re alt, auf naturalistische Annahmen gegriindet, durch die (sofern man sie
denn konsequent vertritt) sdmtliche Wunder ausgeschlossen werden. Wenn
wir Angst haben, in den Augen der Naturalisten als »ungebildet« zu gelten,
miissen wir noch weit mehr als nur 1.Mose 1-3 ablehnen.

Hat man erst einmal dem Rationalismus Tiir und Tor gedffnet und damit
begonnen, das Wort Gottes wissenschaftlichen Theorien auf der Grundlage
naturalistischer Uberzeugungen anzupassen, gibt es kein Halten mehr. Wer
die Historizitit des Schopfungsberichts anzweifelt, ist drauf und dran, die
Haltung der Sadduzier in ihrer schlimmsten Form einzunehmen. Sie waren
voll Skepsis und unverhiilltem Unglauben gegeniiber allen iibernatiirlichen
Elementen der Schrift. Warum sollten wir blol den wortwortlichen Sinn von
1.Mose 1-3 anzweifeln, wenn wir nicht auch bereit sind abzulehnen, dass Eli-
sa eine Axt schwimmen lief3, oder dass Petrus auf dem Wasser ging, oder dass
Jesus Lazarus aus den Toten auferweckt hat? Und was ist mit dem grofiten
Wunder iiberhaupt — der Auferstehung Christi? Wenn wir die Schrift dahin-
gehend verindern, dass sie zu den Uberzeugungen naturalistischer Wissen-
schaftler passt, erhebt sich die Frage: Wo sollten wir dann authéren? Warum
ist das eine Wunder schwieriger zu akzeptieren als ein anderes?

Und was werden wir im Hinblick auf das Ende der Zeit glauben, wie es
uns in der Schrift vorhergesagt wird? Die gesamte Heilsgeschichte endet
nach 2.Petrus 3,10-12 in dem Augenblick, da der Herr das alte Universum
vernichtet. Die Elemente werden mit unvorstellbarer Hitze zerschmelzen;
und alles, was an Materie existiert, wird in einem noch nie da gewesenen
und unvorstellbaren Prozess nach Art eines atomaren Schmelzofens in seine
kleinsten Bestandteile aufgespalten. Unmittelbar danach wird Gott geméaf
Offenbarung 21,1-5 einen neuen Himmel und eine neue Erde erschaffen
(vgl. Jesaja 65,17). Glauben wir wirklich, dass er das tun kann? Oder wird
es wieder zig Milliarden Jahre dauern, bis im Rahmen von Evolutionspro-
zessen die Abldufe im neuen Himmel und auf der neuen Erde gewihrleistet
sind? Wenn wir wirklich glauben, dass er dieses Universum in Sekunden-
bruchteilen zerstoren und unmittelbar danach ein vollig neues erschaffen
kann, stellt sich die Frage: Inwiefern haben wir Probleme, dem in 1.Mose 1
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zu findenden Bericht iiber die sechs Schopfungstage zu glauben? Wenn Gott
es am Ende des Zeitalters kann, warum ist es dann so schwer, dem biblischen
Bericht iiber das zu glauben, was am Anfang geschah?

Somit hat die Frage, ob wir den Schopfungsbericht als Tatsache oder Fik-
tion auslegen, ungeheuer gro3e Auswirkungen auf jeden Aspekt unseres
Glaubens. Offen gesagt, ist es die einzig mdgliche verniinftige Erklarung fiir
das Universum und das Leben iiberhaupt, an einen iibernatiirlichen Schop-
fergott zu glauben, der alles ins Dasein gerufen hat. Und nur auf dieser
Grundlage konnen wir glauben, dass wir einen Sinn bzw. eine Bestimmung
haben. Sie ist zugleich der einzig richtige Ausgangspunkt fiir eine christliche
Weltanschauung.
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Das Problem der Sinde anpacken’

John MacArthur

die Grundlage fiir alles Folgende. Ohne 1.Mose 3 wiirde wenig in

@ der Schrift oder im Leben selbst Sinn ergeben. Dieses Kapitel er-

klart den Zustand des Universums und die Stellung der Menschheit. Es er-

klart, warum die Welt so grof3e Probleme hat. Es erklart das Dilemma der

Menschheit. Es erklirt, weshalb wir einen Erretter brauchen. Und es erklért,
was Gott in der Menschheitsgeschichte tut.

Mit anderen Worten: Die in 1.Mose 3 geoffenbarte Wahrheit ist die not-
wendige Grundlage fiir jede wahre und richtige Weltanschauung. Jeder
Welterklarungsversuch, dem diese Grundlage fehlt, ist vollig und hoffnungs-
los falsch.

Als Gott seine vollkommene Schopfung abgeschlossen hatte, gab es keine
Unordnung, kein Chaos, keine Konflikte oder Streitereien, weder Schmer-
zen noch Zwietracht oder Zerfall und schon gar nicht den Tod. Doch unser
heutiges Leben ist standig voll von diesen Dingen. Ehrlich gesagt, konnen wir
uns kaum vorstellen, wie eine perfekte Welt wohl aussehen mag. In 1.Mose
3 wird uns erklart, wie wir von jenem unvorstellbar vollkommenen Paradies
dorthin gelangt sind, wo wir uns heute befinden.

Die Evolution bietet keine Erklarung fiir das menschliche Dilemma und
noch viel weniger eine Losung desselben. Warum wird die menschliche Exis-
tenz von so vielen moralischen und geistlichen Problemen geplagt? Die Evo-
lution wird nie imstande sein, diese Frage zu beantworten. In Wirklichkeit
kann reine naturalistische Evolution tiberhaupt keine moralischen oder geist-
lichen Fragen beantworten.

Doch sind wir eindeutig moralisch und geistlich ausgerichtete Wesen, und
wir alle wissen das. Die Vorstellungen von Gut und Bose gehoren einfach zur
menschlichen Psyche (selbst die gottlosesten Evolutionisten haben ein Ge-
wissen). Aus bitterer Erfahrung wissen wir, dass wir uns selbst nicht vor dem
Bosen bewahren konnen. Fiir uns ist der Sog der Stinde unwiderstehlich. Wir
konnen nicht alles tun, von dem wir wissen, dass wir es tun sollten. Schlim-
mer noch: Wir kdnnen uns selbst iiberhaupt nicht verbessern. Die Evolution
bietet fiir dieses Dilemma keinerlei Erkldrung und noch viel weniger eine
Losung.

1 Mose 3 ist eines der wichtigsten Kapitel in der ganzen Bibel. Es ist
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Stattdessen endet die Evolutionslehre — wird sie konsequent durchgehal-
ten — in der volligen Leugnung der Realitdt des Bosen. Wenn die naturalis-
tische Evolution stimmen und es keinen Gott geben wiirde, konnte es auch
keine unabidnderlichen moralischen Grundsitze geben, die das Universum
regieren. Und daher géibe es auch keinerlei moralische Verantwortlichkeit.
Ja, wire die Evolution eine Tatsache, so entspringen alle Dinge, wie wir
sie vorfinden, dem reinen Zufall, nichts hitte eine transzendente Ursache.
In einem solchen System hétte auch nichts irgendeine wirkliche moralische
Bedeutung. Allein schon die Vorstellung von Gut und Bose wire vollig sinn-
los. Es gédbe keinen Grund, Hitler zu verdammen oder den barmherzigen
Samariter zu loben.

Wer erschuf uns so, dass wir zwischen Gut und Bose unterscheiden
konnen? Woher kommt das menschliche Gewissen? Und warum neigt die
menschliche Natur gewdhnlich zum Bésen? Evolutionisten haben auf diese
Fragen keine Antworten.

In der Schrift wird uns mitgeteilt, dass wir im Bild Gottes erschaffen wur-
den, doch nun gefallene Geschopfe mit einer angeborenen Neigung zur Siin-
de sind. Wir haben unsere Siindhaftigkeit von Adam geerbt. Als er siindig-
te, stiirzte er das ganze Menschengeschlecht in einen Zustand, in dem alle
als hilflos Gefallene vom Bosen geknechtet sind. Das ist, kurz gesagt, jener
Sachverhalt, der als »Lehre von der Erbsiinde« bekannt ist.

Die biblische Beschreibung des menschlichen Siindenfalls widerlegt den
Evolutionsgedanken von Grund auf. Anstatt zu lehren, der Mensch habe am
unteren Ende der moralischen Leiter den Aufstieg begonnen und sei durch
soziale und psychische Evolution langsam immer hoher gestiegen, lehrt
1.Mose 3 uns das Gegenteil. Der Mensch stand anfangs als Krone der er-
schaffenen Ordnung da; aber aufgrund der Siinde Adams geriet die Mensch-
heitsgeschichte zu einem Bericht des entsetzlichen moralischen und geistli-
chen Niedergangs (vgl. Romer 1,21-32). Die Menschheit ist heute schlechter
als je zuvor (2.Timotheus 3,13).

Wer kann leugnen, dass das Bose die Welt ginzlich durchdrungen hat?
Die Beweise dafiir sehen wir iiberall um uns herum. Insbesondere ist die
allumfassende moralische Verderbtheit der Menschheit offensichtlich. G.K.
Chesterton bezeichnete die Lehre von der Erbsiinde — wenn auch mit ei-
nem Anflug von Ironie — als »den einzigen Teil der christlichen Theologie,
den man wirklich nachpriifen kann«. Er stichelte gegen die modernen The-
ologen, die »in ihrer meist hochgestochenen Spiritualitidt Gott Siindlosig-
keit zusprechen, die sie nicht einmal in ihren Trdumen sehen kénnen. Doch
leugnen sie aber im Grunde die menschliche Siindhaftigkeit, die einem auf
Schritt und Tritt begegnet.«?

Beweise fiir die Siindhaftigkeit der Menschheit gibt es iiberall in unse-
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rer Umgebung. Wir kdnnen sie in den Tageszeitungen nachlesen und in den
Abendnachrichten horen. Sie werden auf jeder Seite der Menschheitsge-
schichte uniibersehbar bezeugt. Keiner unserer Bekannten ist siindlos. Vor
allem aber, wenn wir ehrlich gegen uns selbst sind, werden uns einige der
iiberzeugendsten Beweise unserer hoffnungslosen Verdorbenheit durch un-
ser eigenes Gewissen prasentiert.

Wie sind wir in diesen Zustand geraten? In 1.Mose 3 wird diese Frage klar
und einfach beantwortet. Unser erster Ahnherr, Adam, war Gott bewusst
ungehorsam. Irgendwie hat seine Siinde die ganze Menschheit verunreinigt,
so dass jetzt jeder seiner natiirlichen Nachkommen die Liebe zur Siinde und
die Abneigung gegeniiber wahrer Gerechtigkeit geerbt hat. Und das driickt
sich in unserem Verhalten aus.

Nach Romer 5,12 und 1.Korinther 15,22 wurde durch Adams Siinde nicht
nur iiber ihn, sondern auch iiber das ganze Menschengeschlecht Tod und
Gericht gebracht. Jeder von uns hat Adams Stinde und Schuld geerbt. Und
genau das ist bei uns nicht in Ordnung. Darum haben wir eine unreine, re-
bellische, verdorbene und zerstorerische Natur — ein siindiges Herz, das all
unsere Gedanken, Gefithle und Willensentscheidungen verdirbt. »... weil
die Gesinnung des Fleisches Feindschaft gegen Gott ist, denn sie ist dem
Gesetz Gottes nicht untertan, denn sie kann das auch nicht. Die aber, die im
Fleisch sind, konnen Gott nicht gefallen« (Romer 8,7-8). Diese Unfahigkeit,
Gott zu lieben, ihm zu gehorchen und zu gefallen, ist der eigentliche Kern
menschlicher Verdorbenheit.

Und die einzige Befreiung aus dieser misslichen Lage ist das gottliche
Werk der Neuschopfung (2.Korinther 5,17). Darum hat der Herr zu Nikode-
mus gesagt: »Ihr miisst von neuem geboren werden!« (Johannes 3,7). »Wenn
jemand nicht von neuem geboren wird, kann er das Reich Gottes nicht se-
hen« (V. 3). Darum allein geht es bei der Errettung: Gott veridndert auf wun-
derbare Weise die Wesensart derjenigen, die er erlost, so dass sie von eben-
jener Gerechtigkeit angezogen werden, die sie zuvor gehasst haben. Das ist
die zentrale VerheiBung des Neuen Bundes: »Ich werde reines Wasser auf
euch sprengen, und ihr werdet rein sein; von allen euren Unreinheiten, und
von all euren Gotzen werde ich euch reinigen. Und ich werde euch ein neues
Herz geben und einen neuen Geist in euer Inneres geben, und ich werde
das steinerne Herz aus eurem Fleisch wegnehmen und euch ein fleischernes
Herz geben. Und ich werde meinen Geist in euer Inneres geben, und ich
werde machen, dass ihr in meinen Ordnungen lebt und meine Rechtsbestim-
mungen bewahrt und tut« (Hesekiel 36,25-27).

Mit anderen Worten: Nichts, was wir von uns aus tun konnen, befreit uns
aus der Knechtschaft der Siinde. Adams Ubertretung hatte katastrophale
Auswirkungen, nicht nur fiir ihn und seine Umwelt, sondern auch fiir alle
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nach ihm Geborenen, wozu auch wir — Sie und ich — gehdren. Und wir kon-
nen unsere moralische Notlage nicht richtig begreifen, wenn wir nicht verste-
hen, wo alles seinen Anfang nahm.

Die gesamte Schopfung musste aufgrund der Ubertretung Adams die Hy-
pothek und den Fluch der Siinde tragen. In Romer 8,20-22 steht: »Denn die
Schopfung ist der Nichtigkeit unterworfen worden — nicht freiwillig, sondern
durch den, der sie unterworfen hat — auf Hoffnung hin, dass auch selbst die
Schopfung von der Knechtschaft der Vergénglichkeit freigemacht werden
wird zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, dass
die ganze Schopfung zusammen seufzt und zusammen in Geburtswehen
liegt bis jetzt.« Mit anderen Worten: Wegen der Siinde befindet sich kein
Teil der Schopfung im urspriinglichen, von Gott erschaffenen Zustand. Alles
»ist der Nichtigkeit unterworfen«, d.h. aufgrund der Siinde ist alles unfé-
hig, der Bestimmung zu entsprechen, fiir die es einmal erschaffen war. Alles
ist verdorben — durch die Siinde verunreinigt und so dem Fluch und nicht
dem Segen Gottes ausgesetzt. Alles wurde dem Verderben ausgesetzt und in
Knechtschaft den verderbenbringenden Folgen menschlicher Siinde ausge-
liefert — einschlieBlich Verfall, Erniedrigung und Tod. Die ganze Schopfung
seufzt jetzt und liegt in Geburtswehen. Hier werden in bildhafter Sprache
das Leiden und die Schmerzen beschrieben, die als Folge der Verunreini-
gung durch die Siinde entstanden sind. All dies beinhaltet nach der Schrift
die Auswirkungen des Ungehorsams Adams.

Das spricht deutlich gegen die Evolution. Hitte Gott vor allem evolu-
tiondre Prozesse oder die »natiirliche Auslese« zur Erschaffung der Welt
benutzt, dann wiren Tod, Verfall, Mutation und Verderben von Anfang an
Bestandteile der Schopfung gewesen. Wenn Tod und natiirliche Auslese zu
den Mitteln gehort hétten, mit denen Gott die Welt erschuf, dann wire tat-
sdchlich gar nichts vollkommen erschaffen worden; alles hitte innewohnen-
de Mingel aufgewiesen. Doch die Schrift schreibt all diese Dinge eindeutig
der Siinde Adams zu. Es sind die Konsequenzen des Fluchs, der auf den
ersten Ungehorsamsakt folgte.

Auch die Rettung aus diesem Zustand wird nicht im Rahmen irgendei-
nes Evolutionsprozesses kommen. In Wirklichkeit ist die ganze Schopfung
einschlieBlich der Menschheit heute einer Art Devolution (d.h. Abwirtsent-
wicklung) ausgesetzt, die durch keine noch so hohe Bildung und Aufklarung,
nicht durch Umweltbewusstsein, Psychologie, Zivilisation oder Technik je-
mals umgekehrt werden kann. Was wir brauchen, ist Erlosung (Romer 8,23).

Der Rest des ersten Buches Mose ist mit Beweisen fiir das Abgleiten der
Menschheit in die du3erste moralische Entartung angefiillt. 1.Mose 3 stellt
den Wendepunkt dar. Vorher sah Gott die Schopfung an und nannte alles
»sehr gut« (1Mo 1,31). Aber nach 1.Mose 3 ist die gesamte Menschheits-



103 Das Problem der Siinde anpacken

geschichte vom seinesgleichen suchenden Bdsen gekennzeichnet. (Und die
einzigen Ausnahmen sind Beispiele fiir Gottes Erlosungswerk, und keine
Beispiele fiir menschlichen Edelmut.)

In 1.Mose 4 wird vom ersten Mord berichtet, in diesem Fall an einem Bru-
der. In V. 19 wird erstmals Polygamie erwéhnt. In V. 23 ist von einer weiteren
Mordtat die Rede. Und von da an geht es mit der Menschheit dermaf3en
bergab, dass es in 1.Mose 6,5 heifit: »Der HERR sah, dass die Bosheit des
Menschen auf der Erde grof3 war, und alles Sinnen der Gedanken seines
Herzens nur bose den ganzen Tag.« Darauthin vernichtete Gott bis auf eine
Familie alle Menschen.

Das erste Buch Mose berichtet auch vom Anfang solcher Ubel wie Ho-
mosexualitidt (19,1-5), Blutschande (19,30-38), Gotzendienst (31,30-35),
Vergewaltigung (34,1-2), Massenmord (34,25-29), Hurerei (38,14-19) und
von zahlreichen anderen Formen der Gottlosigkeit.

All dies entsprang Adams einem Akt des Ungehorsams (Romer 5,19).
Adams Siinde vergiftete nicht nur seine Nachkommen, sondern auch die
iibrige Schopfung. Wie kam es zu diesem Ubel? Erneut gibt 1.Mose 3 eine
deutliche Antwort.

Im Folgenden zitieren wir den biblischen Bericht iiber jenes Geschehen,
das dazu fiithrte, dass das Paradies von Eden verloren ging:

Und die Schlange war listiger als alle Tiere des Feldes, die Gott, der
HERR, gemacht hatte; und sie sprach zu der Frau: »Hat Gott wirklich ge-
sagt: >Von allen Baumen des Gartens diirft ihr nicht essen<?« Da sagte die
Frau zur Schlange: »Von den Friichten der Bdume des Gartens essen wir;
aber von den Friichten des Baumes, der in der Mitte des Gartens steht, hat
Gott gesagt: >Ihr sollt nicht davon essen und sollt sie nicht berithren, damit
ihr nicht sterbt!l«« Da sagte die Schlange zur Frau: »Keineswegs werdet
ihr sterben! Sondern Gott weif3, dass an dem Tag, da ihr davon esst, eure
Augen aufgetan werden und ihr sein werdet wie Gott, erkennend Gutes
und Boses.« Und die Frau sah, dass der Baum gut zur Speise und dass er
eine Lust fiir die Augen und dass der Baum begehrenswert war, Einsicht
zu geben; und sie nahm von seiner Frucht und sie af}, und sie gab ihrem
Mann bei ihr, und er af}. Da wurden ihrer beider Augen aufgetan, und sie
erkannten, dass sie nackt waren; und sie hefteten Feigenblitter zusammen
und machten sich Schurze.

1.Mose 3,1-7

Das ist keine Fabel und kein Mythos. Es geht vielmehr um eine histori-
sche Begebenheit, die in der gesamten tbrigen Schrift auch als eine solche



Verandertes Denken 104

betrachtet wird (vgl. Romer 5,12-19; 2. Korinther 11,3; 1.Timotheus 2,13-14;
Offenbarung 12,9; 20,2).

Der bose Ratgeber

Viele werden auf die sprechende Schlange verweisen und damit den Bericht
als mythologisch abtun. Doch Jesus selbst spielte auf diesen Bericht als reale
und historische Begebenheit an, als er den Teufel als Menschenmorder und
Liigner und Vater der Liige bezeichnete (Johannes 8,44).

Laut 1.Mose 3,1 war die Schlange »listiger als alle Tiere des Feldes, die
Gott, der HERR, gemacht hatte«. Das soll nicht heilen, dass Gott Schlan-
gen erschaffen hat, die reden und argumentieren konnten. Die »Listigkeit«
dieser besonderen Schlange ist nicht charakteristisch fiir Schlangen im All-
gemeinen. Hier wird etwas beschrieben, was mehr als nur ein gewohnliches
Tier ist. Es handelte sich um ein Wesen, das Gott kannte — um eine Person,
die mit groBer Intelligenz und Gerissenheit redete. Sie war ein moralisch
verantwortliches Wesen, das sich Gott entgegengestellt hatte. Sie war ver-
fithrerisch, feindlich und setzte alles daran, die moralische Unschuld des
ersten Menschenpaares zu zerstoren.

Indem wir Schriftstellen miteinander vergleichen, erfahren wir, dass diese
Schlange in Wirklichkeit Satan war, der sich als Tier verkleidet hatte (vgl.
2 Korinther 11,3; Offenbarung 12,9). Satan als Meister der Téauschung, der
sich sogar in einen Engel des Lichts verwandeln kann (2.Korinther 11,14),
hatte offenbar entweder die duflere Gestalt einer Schlange angenommen
oder sonst wie vom Korper eines solchen Geschopfs im Garten Eden Besitz
ergriffen.

Der Name Satan ergibt sich aus der Transliteration des hebriischen Wor-
tes fiir »Widersacher«. Dort, wo das Wort im Alten Testament vorkommt,
wird es oft zusammen mit dem bestimmten Artikel verwendet. Dies deutet
darauf hin, dass es urspriinglich kein Eigenname, sondern ein beschreibender
Ausdruck (»der Widersacher«) war. Der hebrdische Begriff umschlie3t auch
eine juristische Komponente. Er bezeichnet auch den Anklage erhebenden
Gegner eines Menschen, wenn vor Gericht verhandelt wird. Und dies ist na-
tiirlich eine genaue Beschreibung der Rolle Satans. Er ist der Verkldger der
Briider (Offenbarung 12,10). Im alttestamentlichen Buch Hiob sehen wir,
wie er hinter den Kulissen darauf hinwirkt, dass Hiob in Misskredit gebracht
und ins Verderben gestiirzt wird. Und im Neuen Testament sucht er Macht
iiber Petrus zu gewinnen, damit er ihn gerade in der Stunde, in der dieser am
anfilligsten war, wie den Weizen sichten kann (Lukas 22,31). So stimmt sein
Verhalten und sein Tun immer wieder mit dem iiberein, was wir in 1.Mose
3 vorfinden.
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Woher kam Satan, und wie sollen wir sein Wesen und sein Werk ange-
sichts der Tatsache verstehen, dass Gott alles fiir sehr gut erklart hatte?

Gott hat den Satan nicht bose erschaffen. Wie wir am Ende des vorigen Ka-
pitels gesehen haben, waren alle Werke Gottes gut, wobei es das Bose in der
Schopfung nicht gab. In 1.Mose 1,31 urteilte Gott, dass alles, was er gemacht
hatte, »sehr gut« war. Satan tritt plotzlich und unerwartet in 1.Mose 3,1 in
Erscheinung. Das bedeutet, dass Satans Fall irgendwann zwischen der Vollen-
dung der Schopfung (gekennzeichnet durch den herrlichen Tag der Ruhe, den
siebten Tag) und den in 1.Mose 3 beschriebenen Ereignissen geschah. Sein
Fall muss also sehr schnell nach der Erschaffung Adams und Evas stattgefun-
den haben — zu einer Zeit, als sie noch keine Kinder bekommen hatten.

Im ersten Buch Mose wird die Schopfungsgeschichte aus der irdischen
Perspektive betrachtet. Daher schweigt sie iiber Satans Fall, der im Himmel
vor sich ging. Aus anderen Schriftstellen erfahren wir jedoch, dass Satan ein
Engel war, der gefallen war, als er sich in seinem Stolz iiberhob. Der viel-
leicht deutlichste Bericht tiber Satans Rebellion findet sich in Hesekiel 28:

Und das Wort des HERRN geschah zu mir so: »Menschensohn, erhebe
ein Klagelied iiber den Konig von Tyrus und sage ihm: So spricht der Herr,
HERR: Du warst das vollendete Siegel, voller Weisheit und vollkommen an
Schonheit, du warst in Eden, dem Garten Gottes; aus Edelsteinen jeder Art
war deine Decke: Karneol, Topas und Jaspis, Tiirkis, Onyx und Jade, Saphir,
Rubin und Smaragd; und Arbeit in Gold waren deine Ohrringe und deine
Perlen an dir; am Tag, als du geschaffen wurdest, wurden sie bereitet. Du
warst ein mit ausgebreiteten Fliigeln schirmender Cherub, und ich hatte dich
dazu gemacht; du warst auf Gottes heiligem Berg, mitten unter feurigen Stei-
nen gingst du einher. Vollkommen warst du in deinen Wegen von dem Tag
an, als du geschaffen wurdest, bis sich Unrecht an dir fand. Durch die Menge
deines Handels fiilltest du dein Inneres mit Gewalttat und siindigtest. Und
ich verstief} dich vom Berg Gottes und trieb dich ins Verderben, du schirmen-
der Cherub, aus der Mitte der feurigen Steine. Dein Herz wollte hoch hinaus
wegen deiner Schonheit, du hast deine Weisheit zunichte gemacht um deines
Glanzes willen. Ich habe dich zu Boden geworfen, habe dich vor Kénigen
dahingegeben, damit sie ihre Lust an dir sehen. Durch die Menge deiner
Stinden, in der Unredlichkeit deines Handels, hast du deine Heiligtiimer ent-
weiht. Darum habe ich aus deiner Mitte ein Feuer ausgehen lassen, das hat
dich verzehrt, und ich habe dich zu Asche auf der Erde gemacht vor den Au-
gen aller, die dich sehen. Alle, die dich kennen unter den Vélkern, entsetzen
sich tiber dich; ein Schrecken bist du geworden und bist dahin auf ewig!«

V. 11-19
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Obwohl dies ein prophetisches Wort ist, das sich gegen den Kénig von Tyrus
richtet, verdeutlicht der Zusammenhang, dass die Botschaft weit iiber diesen
irdischen Konig hinausreicht — bis hin zu der iibernatiirlichen Quelle seiner
Gottlosigkeit, seines Stolzes und seines Machtmissbrauchs. Damit wurde
dieser Text zu einer gottlichen Weissagung iiber Satan.

Der Text bezeichnet eindeutig denjenigen, der mit diesen Gerichtsworten
gemeint ist, indem es heif3t: »Du warst in Eden, dem Garten Gottes« (V.
13). Diese Worte richteten sich nicht an einen gewohnlichen Menschen, son-
dern an ein Engelwesen, an einen »mit ausgebreiteten Fliigeln schirmenden
Cherub« (V. 14). Er war geradezu die Verkorperung erschaffener Vollkom-
menheit, er war »das vollendete Siegel, voller Weisheit und vollkommen an
Schonheit« (V. 12). Der Herr sagt iiber ihn: »Vollkommen warst du in deinen
Wegen von dem Tag an, als du geschaffen wurdest, bis sich Unrecht an dir
fand« (V. 15). Dies kann niemand anders als dasjenige gefallene Geschopf
sein, das sich in Eden als Schlange verkleidete. Es war jenes gefallene Engel-
wesen, das wir als Satan kennen.

Die Stelle in Hesekiel legt eindeutig dar, dass dieses Geschopf einst ein
Engel war — einer der Cherubim, deren Aufgabe in der himmlischen Anbe-
tung bestand. Das erklirt die Bezugnahme in V. 13: »... und Arbeit in Gold
waren deine Ohrringe und deine Perlen an dir; am Tag, als du geschaffen
wurdest, wurden sie bereitet.« Ja, er scheint der hochstrangige Cherub ge-
wesen zu sein (»ein mit ausgebreiteten Fliigeln schirmender Cherub«) — ein
Geschopf, dessen Schonheit und Majestit von niemandem sonst erreicht
wurde. Er ist moglicherweise der hochste aller Erzengel gewesen.

Wie die Siinde in ihm aufkam, wird nicht gesagt; aber wo die Siinde ent-
stand, ist eindeutig: »... bis sich Unrecht an (richtiger: in) dir fand« (V. 15).
Es lag kein Fehler bei seiner Erschaffung vor (»Vollkommen warst du in
deinen Wegen von dem Tag an, als du geschaffen wurdest.«). Das Bose kam
nicht von seinem Schopfer, und es kam auch nicht von auflerhalb seiner
selbst; vielmehr wurde es in ihm gefunden. Und darum sagt der Herr: »Du
fiilltest dein Inneres mit Gewalttat und siindigtest« (V. 16).

Wie konnte dieses Geschopf mit seiner Vollkommenheit unzufrieden
sein? Was konnte es dazu treiben, gegen seinen Schopfer zu rebellieren?
Der Text bietet keine Erklarung, auler der Betonung der Wahrheit, dass das
Bose in diesem Geschopf selbst aufkam und keinesfalls das Ergebnis einer
fehlerhaften Schopfung war. Genauso wenig war sein Zustand als gefallenes
Wesen etwas, was ihm gegen seinen Willen aufgezwungen wurde. Vielmehr
traf er selbst diese Entscheidung.

Ein weiterer Text (Jesaja 14) wirft noch mehr Licht auf den Fall Satans.
Wie bei der Stelle in Hesekiel handelt es sich um eine prophetische Verur-
teilung, die an einen irdischen Konig, den Konig von Babel, gerichtet war (V.
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4). Aber wie bei der Stelle in Hesekiel enthélt dieser Abschnitt Aussagen,
die offensichtlich weit tiber jeden irdischen Herrscher hinausgehen und auf
Satan selbst Bezug nehmen.

»Wie bist du vom Himmel gefallen, du Glanzstern, Sohn der Morgenrote!
Wie bist du zu Boden geschmettert, Uberwﬁltiger der Nationen! Und du,
du sagtest in deinem Herzen: »Zum Himmel will ich hinaufsteigen, hoch
iiber den Sternen Gottes meinen Thron aufrichten und mich niederset-
zen auf den Versammlungsberg im duBlersten Norden. Ich will hinaufstei-
gen auf Wolkenhohen, dem Hochsten mich gleichmachen.< — Doch in den
Scheol wirst du hinabgestiirzt, in die tiefste Grube.«

V. 12-15

»Luzifer« bedeutet »Lichttrager«, »Glanzender« — ein passender Name
fiir einen »schirmenden Cherub«. Und die Siinde, deretwegen er verurteilt
wurde, ist eine Siinde, die in seinem Herzen ihren Ursprung hatte. Es ist
die Siinde des Hochmuts. Er wollte seinen Thron iiber die Herrschersitze
aller anderen erheben und sich »dem Hochsten ... gleichmachen« (V. 14).
Er hatte tatsdchlich vor, sich des Thrones Gottes zu beméchtigen. All das
unterstiitzt die Ansicht, dass es sich bei diesem Geschopf um Satan handelt.
Beispielsweise aus 1.Timotheus 3,6 wissen wir, dass ebendiese Haltung des
Hochmuts der Grund fiir Satans Fall und Verdammnis war.

Und in dem Augenblick, da er sich in seinem Hochmut erhob, fiel er.
Jesus sagte: »Ich schaute den Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen«
(Lukas 10,18). So schnell, wie er aufzusteigen meinte, war Satan gefallen.
Obwohl sein Verlangen darin bestand, wie Gott zu sein, geriet er dadurch
unmittelbar in den groBtmoglichen Gegensatz zu Gott.

Er fiel nicht allein. Nach Offenbarung 12,4 folgte ihm ein Drittel der En-
gel aus dem Himmel. Sie wurden offensichtlich Ddmonen, Diener Satans
und — wie er — Verfithrer (2.Korinther 11,14-15). Nach Matthéus 25,41 ist
ewiges Feuer fiir sie bereitet. Ihre letztendliche Verdammnis ist so sicher wie
die unwandelbare Treue Gottes.

Warum hat Gott sie nicht alle im selben Augenblick, da sie fielen, den ewi-
gen Flammen iibergeben? Obwohl die Schrift diese Frage nicht ausdriicklich
beantwortet, wird deutlich, dass Satan und seinen Ddmonen die Moglichkeit
gegeben wurde, alles in ihrer Macht stehende Bose veriiben zu kdnnen, bis
Gott sie am Ende der Menschheitsgeschichte vernichten wird. Trotz ihres
iiblen Einflusses und der volligen Unverdnderbarkeit ihrer Bosheit passen
sie doch irgendwie in Gottes Plan, seine Gnade und Barmherzigkeit zu er-
weisen und sein Heil fiir gefallene Menschen zu offenbaren. Die Zeit fiir
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ihre Vernichtung ist festgesetzt (Matthédus 8,29). Thr Gericht ist absolut si-
cher; aber bis Gottes Absichten erfiillt sind, haben sie ein gewisses Maf} an
Freiheit, um ihre bosen Anschlidge auszufiihren — vielleicht, um am Ende
unter Beweis zu stellen, dass es kein irgendwie vorstellbares Ubel gibt, iiber
das Gott nicht triumphieren kann.

Wir erinnern uns: Die Errettung der Menschheit war geplant und verhei-
Ben, bevor Satan fiel — vor Grundlegung der Welt (Epheser 1,4; 2. Timotheus
1,9; Titus 1,1-2; Offenbarung 13,8). So gehdren selbst Satan und seine Ver-
fiihrung in Eden zum ewigen Plan Gottes.

Mit anderen Worten: Gott erlaubte Satan, Eva gegentiiberzutreten. Diese
Begegnung in Eden war kein unerwartetes Ereignis, das irgendwie Gottes
Plan aus der Bahn warf. Gott hatte es so von Anfang an geplant.

Die Strategie

Satans Strategie bei der Versuchung Evas war dieselbe, die er immer anwen-
det. Er ist ein Liigner und der Vater der Liige (Johannes 8,44). So verstellt
er sich bei seinem Auftreten, als briachte er die Wahrheit — als »Engel des
Lichts« (2.Korinther 11,14).

Nur beim Liigen ist Satan zuverléssig. Alles an ihm ist Tauschung. »Kei-
ne Wahrheit (ist) in ihm ... Wenn er die Liige redet, so redet er aus seinem
Eigenen, denn er ist ein Liigner und der Vater derselben« (Johannes 8,44).
Hier beginnt er jedoch mit etwas, was wie eine vollig unverfangliche Frage
aussieht, die ein interessierter, um Evas Wohlergehen besorgter Beobachter
stellt. »Hat Gott wirklich gesagt: >Von allen Baumen des Gartens diirft ihr
nicht essen<?« (1.Mose 3,1).

»Hat Gott wirklich gesagt ...7« Das ist die erste Frage in der Schrift.
Vorher gab es nur Antworten, nichts Fragwiirdiges. Doch diese Frage war
von der boshaften Absicht bestimmt, Eva auf den Weg des Zweifels und des
Misstrauens gegeniiber dem zu bringen, was Gott gesagt hatte. Diese Art
des Zweifels ist das letztendliche Wesen aller Stinde. Bei aller Versuchung
geht es hauptsdchlich darum, Zweifel an Gottes Wort zu sden und es dem
menschlichen Urteil zu unterwerfen. Genau das tat die Schlange hier.

Ja, beachten wir einmal, wie schlau Satan das Wort Gottes entstellte
und verdrehte. Gott hatte gesagt: »Von jedem Baume des Gartens darfst
du nach Belieben essen; aber vom Baume der Erkenntnis des Guten und
Bosen, davon sollst du nicht essen; denn welches Tages du davon issest, wirst
du gewisslich sterben« (1.Mose 2,16-17 ; UELB). Gott hatte die Betonung
auf Adams und Evas vollkommene Freiheit gelegt, von allen Badumen essen
zu diirfen, nur nicht von einem. Satans Frage drehte die Betonung um und
hob das Negative hervor, indem er unterstellte, Gott habe sie mit seinen
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Geboten eingeengt. Beachten wir auch den starken Kontrast zwischen den
Worten der Schlange und Gottes tatsdchlichem Befehl. Gott hatte gesagt:
»Von jedem Baume des Gartens darfst du nach Belieben essen« (UELB; Her-
vorhebung durch den Autor). Damit betonte er, dass sie frei waren zu essen.
Satan kehrte diese Worte um: »Von allen Biumen des Gartens diirft ihr nicht
essen« (Hervorhebung durch den Autor). Auf diese Weise richtete er Evas
Gedanken auf die Beschrdnkung und bereitete sie so auf seinen Hauptan-
griff gegen Gottes Wort vor.

Satans Absicht war die vollige Vernichtung des ersten Menschenpaares,
obwohl er vorgab, ihr Bestes im Sinn zu haben. Daher sagte Jesus: Er ist »ein
Menschenmorder von Anfang an« (Johannes 8,44). Satan war Eva bewusst
entgegengetreten, als sie allein — ohne Adam — und damit sehr anfillig war.
Er richtete seinen ersten Angriff ausschlieBlich auf sie (das »schwichere Ge-
fal« — 1.Petrus 3,7). Er wollte sie mit seiner List eindeutig verfithren (2.Ko-
rinther 11,3), solange sie nicht von Adam beschiitzt wurde.

Ob Eva tberrascht war, eine sprechende Schlange zu horen, berichtet
die Schrift nicht. Immerhin war Eden fiir sie neu — zweifellos ein Ort voller
Wunder, und das erste Paar begann erst, all die Wunderwerke der Schopfung
zu erkunden. In diesem Paradies hatte Eva noch keinerlei Angst kennen ge-
lernt und war noch keinerlei Gefahr begegnet. So unterhielt sie sich mit der
Schlange, als sei dies nichts AuBergewohnliches. Sie hatte keinen Grund,
misstrauisch zu sein. Sie selbst war unschuldig und hatte noch nie die »Listen
des Teufels« (Epheser 6,11) erkannt.

Satans Strategie bestand darin, Gott als kleinlich, streng, unfreundlich
und viel zu engherzig hinzustellen — so, als beabsichtige er nur, die menschli-
che Freiheit zu beschrinken und Adam und Eva alle Freude bzw. alles Ver-
gniigen zu rauben. Damit unterstellte Satan, dass zu Gottes Wesen Bosheit
und Unglaubwiirdigkeit gehdren wiirden. Nach seinem Willen sollte Eva an-
nehmen, dass Gott grausam und unbarmherzig sei.

Dariiber hinaus fliisterte die satanische Schlange Eva listig ein, dass sie an
Evas Wohlergehen mehr interessiert sei als Gott. Sie unterstellte, dass sie fiir
Freiheit eintrete, wihrend Gott Eva einenge. Die Tatsache, dass Gott Adam
und Eva alles andere zum Essen gegeben hatte, wurde einfach totgeschwie-
gen. Somit stiftete Satan Misstrauen gegeniiber Gottes Giite.

Da Eva Satans Strategien verborgen blieben, redete sie naiv drauf los —
und verteidigte in gewissem Mal3e auch Gott: »Von den Friichten der Biume
des Gartens essen wir« (V. 2). Offensichtlich erkannte sie nicht, dass es sich
um Gottes iibernatiirlichen Feind handelte. Die Schrift sagt, sie sei »ver-
fiihrt« bzw. »betrogen« worden (2.Korinther 11,3; 1.Timotheus 2,14). Satan
tduschte sie und machte sich dabei ihre Unschuld zunutze.

Aber wenn sie auch nicht ihren Feind erkannte, so wire sie doch imstande
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gewesen, diesen Angriff abzuwehren. Sie hatte gentigend gute Voraussetzun-
gen, entsprechend handeln zu konnen. Sie kannte Gott. Sie wusste, dass Gott
seinem Wesen nach gut — und zwar ausschlief3lich gut — war. Nichts als tiberrei-
chen Segen und iiberflieBende GroBziigigkeit hatte sie aus seiner Hand erfah-
ren. Sie war von einer Schopfung umgeben, die iiberschwénglich Gottes gute
Absichten mit ihr offenbarte. Sie hatte ebenso ein klar umrissenes, eindeutiges
Gebot von Gott erhalten. Und selbst die Anordnung, von dem einen Baum
nicht zu essen, war eine gnddige Einschrinkung zu ihrem eigenen Nutzen.

Eva hitte gegentiber dem sprechenden Reptil misstrauisch werden miis-
sen. Sie hitte sich genauer nach dem Versucher erkundigen sollen, weil sie
so dessen Verlockungen nicht erlegen wére. Vor allem hatte sie sich streng
und nachdriicklich gegen den Verdacht verwahren miissen, dass Gott ihr und
ihrem Mann etwas Gutes vorenthalten wolle.

Stattdessen war ihre Antwort nur eine teilweise Widerlegung der Un-
terstellungen der Schlange. Sie sagte: »Von den Friichten der Baume des
Gartens essen wir; aber von den Friichten des Baumes, der in der Mitte des
Gartens steht, hat Gott gesagt: >Ihr sollt nicht davon essen und sollt sie nicht
berithren, damit ihr nicht sterbt!« (V. 2-3).

Sehen wir uns ihre Antwort etwas genauer an: Erstens stellen wir fest,
dass sie das Wort »allen« auslief3, als sie sagte: »Von den Friichten der Bau-
me des Gartens essen wir« — woraus wir schlieBen, dass sie schon begann,
die ungeheuer gro3e Giite Gottes aus den Augen zu verlieren. Dann ging sie
dazu tiber, die ihnen von Gott auferlegte Beschrankung zu erwiahnen, statt
die Giite Gottes zu verteidigen. Und das Allerschlimmste bestand darin,
dass sie den Worten des gottlichen Gebots etwas hinzufiigte und behauptete,
er habe gesagt: »... und sollt sie nicht beriithren, damit ihr nicht sterbt«. Da
sie offensichtlich anfing, die Beschrankung als streng zu empfinden, fiigte sie
etwas hinzu, was die Strenge betonte.

Ihr Herz hatte sich bereits entschieden. Sie verteidigte Gott und seine
Giite nicht. Sie bekriftigte nicht seine herrliche Majestit und heilige Voll-
kommenheit. Sie tibersah die Tatsache, dass Gott nichts als ihr Gutes im
Sinn hatte. Sie nahm keinen Anstof} daran, dass die Schlange Gottes Wesen
beleidigte, und so spielte sie dem Widersacher geradewegs in die Hande. Sie
war schon dabei, Satan mehr zu glauben als Gott.

Der Fall war von dem Augenblick an, da sie zu zweifeln begann, unab-
wendbar. Was sie von jetzt an tat, wurde durch den Wankelmut ihres Her-
zens bestimmt. Alles Folgende war nur der Beweis dafiir, dass die Bosheit
ihr Herz bereits erreicht hatte.

An diesem Punkt wusste Satan, dass er gewonnen hatte. Jetzt wollte er
den volligen Sieg. So gab er gleich vor, mehr als Gott zu wissen. Seine néchs-
te Aussage war eine Behauptung, die dem Wort Gottes direkt widersprach
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und die Motive Gottes in Zweifel zog: »Keineswegs werdet ihr sterben! Son-
dern Gott weil}, dass an dem Tag, da ihr davon esst, eure Augen aufgetan
werden, und ihr werdet sein wie Gott, erkennend Gutes und Boses« (V. 4-5).
Diese freche Liige bestitigte endgiiltig, was Satan bisher nur angedeutet hat-
te. Jetzt verleumdete er nicht nur offen die Giite Gottes, sondern auch noch
dessen Vertrauenswiirdigkeit.

Das Misstrauen hatte schon in Evas Geist Wurzeln geschlagen. Gottes
Majestit war beleidigt, seine Giite verleumdet und seine Vertrauenswiirdig-
keit diffamiert worden. Und sie hatte nicht voller Glauben geantwortet. So
konnte Satan zum letzten, zum todlichen Schlag ausholen.

»Gott ist ein Liigner«, unterstellte er. »Er hat euch betrogen, euch die
Freiheit genommen und eure Freude begrenzt.« Satans Liigen sind heute
noch dieselben: »Ihr konnt frei sein. Tut, was euch gefillt, es ist euer Leben.
Es gibt keine gottlichen Gebote, keine absolute Autoritét, und — vor allem —
kein Gericht. Ihr werdet gewiss nicht sterben.«

An dieser Stelle musste sich Eva klar entscheiden. Sie konnte entweder
Gott oder dem Teufel glauben. Es ist dieselbe Entscheidung, vor die sich die
gesamte Menschheit seither gestellt sieht. Wer sagt die Wahrheit? Gott oder
Satan? Will uns Gott nur unnétige Zwinge auferlegen? Will er unsere Frei-
heit einengen und uns keine Freude gdnnen? Wenn Gott so ist — unterstellt
Satan —, dann hat er euch nicht lieb, und zu trauen ist ihm auch nicht.

Die Liigen sind heute dieselben. Gottes Autoritdt wird oft so dargestellt,
als wiirde sie uns zu sehr einschrinken, die menschliche Freiheit zerstoren
und unser Wohlbefinden beeintriachtigen. E.J. Young driickte dies folgender-
malen aus:

Wir horen den Versucher sagen, dass die moderne Psychologie Licht in
die geheimsten Winkel der menschlichen Seele gebracht habe. Diese Seele
sei etwas sehr Zartes. Wer sie daher einenge und sie an unbedingt giiltige
Gesetze binde, fiige ihr Schaden zu. Die Seele sollte sich frei entfalten
und ausdriicken diirfen, und das konne sie nur in Freiheit und Liebe tun.
Einengung und Beschrinkung, wie sie eine absolute Autoritét auferlegt,
miisse man aufgeben, wenn sich die Personlichkeit irgendwie entfalten soll.
Mochten Sie verbogene Personlichkeiten sein? Wenn ja, dann unterwerfen
Sie sich weiterhin Gott und seinen Geboten!

Satan redete Eva ein, der einzige Grund fiir Gottes Engherzigkeit, ihnen das
Essen von diesem Baum zu verbieten, sei darin zu finden, dass Gottes Wesen
mit irgendeinem Fehler behaftet sei. Seine Liebe miisse mangelhaft sein. Er
wolle sie davon abhalten, ihre vollen Mdoglichkeiten zu entfalten, damit sie
seine Grofe nicht gefahrdeten.
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Und so tat Satan, als kdnne er ihnen genau das anbieten, was er selbst gern
haben wollte, aber nicht haben konnte: »Ihr (werdet) sein ... wie Gottl« (V. 5).

Satan wusste aus eigener Erfahrung, dass Gott keinen Rivalen duldet.
Gott lie spater durch Jesaja weitergeben: »Ich bin Jahwe, das ist mein
Name. Und meine Ehre gebe ich keinem anderen, noch meinen Ruhm den
Gotterbildern« (Jesaja 42,8). Gott stellt seinen rechtméBigen Platz keinem
anderen zur Verfiigung. Aus diesem Grund ist er Gott. Seine Herrlichkeit
iiberstrahlt bei weitem den Glanz aller anderen. Er hat nicht seinesgleichen,
und darum muss er alle verwerfen, die vorgeben, ihm gleich zu sein, oder
nach Anerkennung als gottgleiches Wesen streben. Das erfordert seine Hei-
ligkeit und hat nichts mit Selbstsucht zu tun.

Satan dagegen unterstellte, dass dieses Verbot nur irgendeiner erbarmli-
chen Eifersucht Gottes entsprange. So, als miisse Gott Adam und Eva davon
abhalten, wirklich alles zu sein, was sie sein konnten; denn sonst wiirden
sie zu einer Bedrohung des Allméchtigen werden. Obwohl diese Vorstellung
absurd ist, stellte sie fiir Eva einen berauschenden Gedanken dar. Vielleicht
hielt sie es fiir ein erhabenes Ziel, wie Gott sein zu konnen. Sie mag sich
sogar eingeredet haben, dass dies ein ehrenwerter Wunsch sei.

Die falsche Versprechung der Schlange (»ihr [werdet] sein ... wie Gott«)
bildet die Grundlage jeder wahrheitsfeindlichen Religion. Zahllose Religi-
onsgemeinschaften angefangen vom Buddhismus bis hin zu den Mormonen
basieren auf dieser Liige. Dabei geht es um eine Verkehrung der Wahrheit.
Gott will, dass wir ihm in seinen iibertragbaren Eigenschaften gleichen,
indem wir an ihnen Anteil bekommen: Heiligkeit, Liebe, Barmherzigkeit,
Vertrauenswiirdigkeit und andere Ausdrucksformen seiner Gerechtigkeit.
Aber was Satan zu tun versuchte — und wozu er Eva zu verleiten suchte —,
bedeutete, in einen Bereich einzudringen, der Gott allein vorbehalten ist. Er
wollte seine Macht, seine Souverénitit und sein Recht, angebetet zu werden,
an sich reiBen. Und diese Dinge sind einem Geschdpf untersagt.

Beachten wir, wie Satan die Gottgleichheit darstellte: »Ihr (werdet)
sein ... wie Gott, erkennend Gutes und Boses« (V. 5). Das war eine geféhr-
liche Halbwahrheit. Sobald sie von der Frucht essen wiirden, wiren sie zwar
imstande, das Bose zu erkennen, aber nicht so, wie Gott es erkennt. Sie
wussten dann aus Erfahrung davon. Was Satan ihnen als Schnellstraf3e zu
Erfillung und Wahrheit anbot, war in Wirklichkeit eine finstere Sackgasse
ins Verderben. »Da ist ein Weg, der einem Menschen gerade erscheint; aber
zuletzt sind es Wege des Todes« (Spriiche 14,12).

Die Verfihrung

In Jakobus 1,13-15 heilt es: »Niemand sage, wenn er versucht wird: >Ich wer-
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de von Gott versucht.« Denn Gott kann nicht versucht werden vom Bdsen,
er selbst aber versucht niemand. Ein jeder aber wird versucht, wenn er von
seiner eigenen Begierde fortgezogen und gelockt wird. Danach, wenn die
Begierde empfangen hat, bringt sie Siinde hervor; die Siinde aber, wenn sie
vollendet ist, gebiert den Tod.« Dieser Prozess war bei Eva schon in vollem
Gange.

Siinde in den Gedanken entfaltet ihre Wirkung in den Gefiihlen. Diese
beeinflussen den Willen, der wiederum die Tat hervorbringt.

In V. 6 hei3t es: »Und die Frau sah, dass der Baum gut zur Speise und dass
er eine Lust fiir die Augen und dass der Baum begehrenswert war, Einsicht
zu geben; und sie nahm von seiner Frucht und af3, und sie gab auch ihrem
Mann bei ihr, und er aB.« Selbstverwirklichung war Evas Ziel geworden.
Zum allerersten Mal wurde ein Mensch vom eigenen Interesse und der Be-
friedigung seiner Begierden angetrieben. Die Siinde war schon in Evas Herz
gezeugt worden. Nun begann diese Siinde in ihr zu wirken und eine bose Tat
hervorzubringen. Doch bereits zuvor war sie schuldig geworden, denn sie
hatte in ihrem Herzen gesiindigt. Diesbeziiglich sagte Jesus: »Jeder, der eine
Frau ansieht, sie zu begehren, (hat) schon Ehebruch mit ihr begangen ... in
seinem Herzen« (Matthéus 5,28; Hervorhebung durch den Autor).

Eva sah an der verbotenen Frucht dreierlei, was sie verleitete. Erstens,
»dass der Baum gut zur Speise« war. Wir wissen nicht, um welche Frucht es
sich gehandelt hat. Obwohl sie oft als Apfel dargestellt wird, sagt der Text
dartiber nichts. Die spezielle Art der Frucht ist nicht wichtig. Bedeutsam
ist vielmehr, dass Eva durch ihre Begierde auf korperlichem Gebiet verfiihrt
wurde.

Dabei handelte es sich nicht um einen berechtigten Hunger. Es gab im
Garten reichlich zu essen, wenn sie hungrig gewesen wire. Es war vielmehr
eine unerlaubte Begierde. Es war eine fleischliche Lust, die durch selbst-
siichtige Unzufriedenheit und durch Misstrauen Gott gegeniiber hervorge-
rufen wurde — so, als wollte er ihr etwas Gutes vorenthalten.

Zweitens sah sie, »dass er eine Lust fiir die Augen« war. Diese Verfiih-
rung betraf ihre Begierde auf emotionalem Gebiet. Die Frucht sprach ihren
Schonheitssinn und andere Gefiihle an. Es gab gentigend andere schon aus-
sehende Friichte im Garten. Es war eine Vielzahl an Farben, Formen und
GroBen vorhanden, und alle waren ausnehmend gute Friichte. Aber Eva war
auf diese Frucht fixiert, weil Satan ihr den Gedanken eingefliistert hatte, sie
stelle etwas Gutes dar, das Gott ihr vorenthalte. Je grofer die Begehrlichkeit
in ihrem Herzen wurde, desto schoner erschien ihr die verbotene Frucht.

Drittens sah sie, »dass der Baum begehrenswert war, Einsicht zu geben.
Dies sprach ihre Begierde auf intellektuellem Gebiet an. Beginnender Stolz
veranlasste sie, von »Weisheit« zu trdumen, die sie bei der Erkenntnis von
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Gut und Bose gewinnen wiirde. Sie wollte diese Erkenntnis haben und wur-
de von dem falschen Versprechen versucht, dadurch Gott gleich zu werden.

Sie wurde also durch »die Lust des Fleisches und die Lust der Augen
und den Hochmut des Lebens« — d.h. durch alles Bose in dieser Welt — ver-
sucht (1.Johannes 2,16-17). Versuchungen kommen immer in einem oder
in mehreren dieser drei Bereiche auf uns zu. Als Satan Christus versuchte,
dringte er ihn, Steine in Brot zu verwandeln (Matthius 4,3). Dabei zielte er
auf die Lust des Fleisches. Danach zeigte ihm der Teufel auch alle Reiche
dieser Welt und ihre Herrlichkeit und versprach, ihm die Herrschaft dartiber
zu geben (V. 8-9). Hier zielte er auf die Lust der Augen. Und schlieBlich stell-
te er ihn auf die Zinne des Tempels (V. 5), wodurch er auf den Hochmut des
Lebens zielte. Daher steht in Hebrier 4,15: Er wurde »in allem in gleicher
Weise wie wir versucht ... doch ohne Siinde.«

Die Sinde

Wie vorherzusehen war, fithrten schlielich Zweifel und Begehrlichkeit in
Evas Gedanken zu der bosen Tat. Wenn die Siinde Gedanken, Gefiihle und
Willen durchdringt, wird das immer in siindigen Taten sichtbar werden.

In V. 6 heiflt es dann auch: »Sie nahm von seiner Frucht und af3.« Es war
eine schlichte Tat, aber von ungeheurer Tragweite. Durch ihre eigene Misse-
tat bestarkt — vielleicht aus Erleichterung, dass sie nicht sofort tot umgefal-
len war — »gab (sie) auch ihrem Mann bei ihr, und er af.«

Plotzlich ist auch Adam da. Woher er kam, wird nicht berichtet. Als er
sah, dass seine Frau das Gebot des Herrn schon iibertreten hatte, tat er es
auch. Es wird nicht gesagt, wie er verfiihrt wurde, es ihr gleichzutun. Wir
konnen vermuten, dass Eva ihm die Worte der Schlange berichtet hat. Sie
mag ihn auch damit verlockt haben, dass sie ihm erzihlt hatte, wie kost-
lich die verbotene Frucht schmecke. (Die Schrift erkennt an, dass es einen
zeitweiligen Genuss der Siinde gibt — Hebrder 11,25). Auf jeden Fall hat
es den Anschein, als habe Adam nicht lange iiberredet werden miissen. Es
liegt schon eine Ironie darin, dass gerade diejenige, die Gott Adam als seine
Gehilfin gegeben hatte, zum Werkzeug der Katastrophe und des Todes fiir
ihn wurde.

Doch Adams Schuld war trotzdem groBer als die Siinde Evas. Und in
der ganzen Schrift wird Adam der Siindenfall angelastet (vgl. Romer 5,12-
19; 1.Korinther 15,22). Eva hatte sich natiirlich furchtbar schuldig gemacht.
Aber sie war verfithrt worden, wiahrend Adam offensichtlich bewusst unge-
horsam war (1.Timotheus 2,14). Als Haupt des Menschengeschlechts trug er
die letzte Verantwortung fiir den Siindenfall, wobei seine Handlungen fiir all
seine Nachkommen bestimmend waren.
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Wie wurden Adams Schuld und das aus seiner Siinde resultierende Ver-
derben an seine Nachkommen weitergegeben? Die Schrift sagt dariiber
nichts ausdriicklich. Doch es geniigt uns zu wissen, dass es geschah.

Als Adam von der Frucht gegessen hatte, begann sofort das Prinzip des
Zerfalls und des Todes die Schopfung zu beherrschen. Und die gesamte
Menschheit wurde in das Bose mitgerissen. Gott selbst wiirde Mensch wer-
den und sterben miissen, um den Fluch aufzuheben.

Adam und Eva konnten niemals die Auswirkungen ihrer Siinde erkennen.
Vielleicht verstand Satan einiges davon und freute sich dariiber. Ganz gewiss
aber wusste Gott alles; und doch hatte er sie zugelassen, so dass er seine
Herrlichkeit durch die Vernichtung des Bosen offenbaren konnte.

Die Scham

Jetzt, da Adam und Eva aus eigener Erfahrung das Bose kannten, war ihr
Geist fiir eine vollig neue Denkweise offen. Sie waren empfinglich fiir bose
Gedanken. Bose Begierden trieben sie um. Auch suchten sie nicht mehr die
Gemeinschaft mit Gott wie zuvor. Und vor allem waren sie sich ihrer eige-
nen Schuld bewusst.

Die Schlange hatte ihnen Erleuchtung versprochen — »eure Augen (wer-
den) aufgetan« (1.Mose 3,5). Was sie wirklich erhielten, war eine entsetzlich
verdrehte Karikatur von Erleuchtung. Ihre Augen waren nur im negativen
Sinne gedffnet worden. Sie erkannten die Bedeutung von Schuld, und dar-
um wollten sie sich vor Scham verstecken. Und in Wirklichkeit waren sie in
einen Zustand geistlicher Blindheit geraten, aus dem sie nur durch ein von
Gott gewirktes Wunder der Wiedergeburt errettet werden konnten.

Thre Erkenntnis des Bosen war ebenfalls real — gewiss, aber sie war nicht mit
der Erkenntnis Gottes zu vergleichen. Ein gesunder Onkologe »kennt« Krebs
viel genauer und mit mehr Sachverstand als Patienten, die ihn aus Erfahrung
kennen. Aber der sterbende Kranke »kennt« den Krebs zwar ebenfalls aus ei-
gener, ganz persOnlicher Erfahrung — aber eben als Krankheit, die ihn zugrun-
de richtet. Adam und Eva kannten jetzt das Bose so, wie ein Patient, der Krebs
im Endstadium hat, das Karzinom kennt. Es war nicht die Art der Erleuchtung,
die Eva von Satan zu empfangen hoffte, als sie von ihm verfiihrt worden war.
Sie und Adam wurden nicht wie Gott, sondern das Gegenteil trat ein.

Die Siinde zerstorte sofort ihre Unschuld. Das empfanden sie stark. Sie
waren sich auf einmal ihrer Schuld bewusst. Sie fiihlten sich wie am Pran-
ger. Das zeigt sich in ihrer Scham wegen ihrer Nacktheit. Selbst die heilige
Gabe ihrer korperlichen Beziehungsfihigkeit war mit einem Schamgefiihl
besudelt. Die Reinheit dieser Gabe war dahin. Ab jetzt waren schlechte und
unreine Gedanken da, die sie vorher nie gekannt hatten.
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In diesem Zustand der bewussten Scham »hefteten (sie) Feigenblatter
zusammen und machten sich Schurze« (V. 7). Dies war ein anerkennenswer-
tes, aber letztlich unzureichendes Bemiihen, ihre Siinde zu bedecken und
ihre Scham zu verhiillen. Seither ist Kleidung ein allumfassender Ausdruck
menschlichen Anstands geworden. Es ist angemessen und richtig, dass sich
dieser gefallene Mensch aus Scham bedeckt. FKK-Anhdnger und manche
Anthropologen haben Unrecht, wenn sie versuchen, offentliches Nacktsein
als Riickkehr zu Unschuld und innerer Grofe darzustellen. Nacktheit bringt
uns als gefallenen Menschen nicht die Unschuld zuriick, sondern offenbart
nur, dass wir die Scham verleugnen, die wir empfinden sollten. Es ist ange-
messen, dass solche, die schuldig geworden sind, sich bedecken sollten. Und
Gott selbst zeigte uns dies, indem er Tiere totete, um aus ihren Fellen Leib-
rocke fiir das gefallene erste Menschenpaar zu machen (1.Mose 3,21).

Tatsachlich ist dies eine anschauliche Lektion im Hinblick darauf, dass
nur Gott die angemessene Bedeckung wegen der Siinde geben kann, wo-
bei Blutvergieen ein notwendiger Bestandteil dieses Vorgangs ist (Hebrier
9,22).

Wie Luzifer fielen auch Adam und Eva so tief, dass jetzt nichts Gutes
mehr an ihnen war (vgl. 1.Mose 6,5; Hiob 15,14-16; Romer 7,18; 8,7-8; Ephe-
ser 2,1-3). Nichts im Leben oder in der Welt wiirde wieder wie vorher sein.
Gott selbst verfluchte die Erde, so dass jetzt von Natur aus Dornen wuchsen,
wahrend Fruchtbdume kultiviert werden mussten. Ein Riesenheer von Pro-
blemen - einschlieBlich der Schmerzen beim Gebaren, des Kummers, der
Miihe, der Not und der Krankheit sowie des Todes — wiirde von jetzt an die
ganze Schopfung belasten. Die Lawine der Siinde war losgetreten worden
und konnte nicht mehr aufgehalten werden.
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Auf ewig mit Gott im Reinen sein

John MacArthur

ab, ob man das Evangelium richtig kennt. Daher hat derjenige, der
das Evangelium nur ungenau versteht, keine christliche Weltan-
schauung im eigentlichen Sinne.

Was ist das Evangelium? Worin besteht der grundlegende Inhalt der
christlichen Botschaft? Wir wiirden unzéhlige Antworten erhalten, wenn
wir jeden befragten, der behauptet, Christ zu sein. Wir miissen uns demnach
wie immer der Schrift zuwenden, um die Frage eindeutig und mit uneinge-
schrankter Autoritit beantworten zu konnen.

Das Herzstiick der Evangeliumsbotschaft wird in 2.Korinther 5,18-21 sehr
eindriicklich formuliert. Diese Stelle legt die zentrale Bedeutung des Lebens
und Todes Christi klar und eindeutig dar:

O ffensichtlich hingt eine wahrhaft christliche Weltanschauung davon

Alles ... von Gott, der uns mit sich selbst verséhnt hat durch Christus und
uns den Dienst der Versohnung gegeben hat, namlich dass Gott in Chris-
tus war und die Welt mit sich selbst versdhnte, ihnen ihre Ubertretungen
nicht zurechnete und in uns das Wort von der Versohnung gelegt hat. So
sind wir nun Gesandte an Christi statt, indem Gott gleichsam durch uns
ermahnt; wir bitten fiir Christus: Lasst euch versbhnen mit Gott! Den, der
Stinde nicht kannte, hat er fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir Gottes
Gerechtigkeit wiirden in ihm.

Beachten wir dabei vor allem, dass Christi Hauptaufgabe bei seinem Kom-
men auf diese Erde darin bestand, eine Welt gefallener Menschen mit Gott
zu versdhnen. Christen haben an diesem Dienst Anteil und werden aufgefor-
dert, sich dafiir einzusetzen, weil Gott uns den Dienst und die Botschaft der
Versohnung anvertraut hat.

Betrachten wir einige grundlegende Wahrheiten, die in dieser Stelle ent-
weder vorausgesetzt werden, inbegriffen sind oder ausdriicklich dargelegt
sind. Weil jeder Mensch gefallen und in Stinde geraten ist, muss er sich mit
Gott versohnen lassen. Gott selbst vollbringt diese Versohnung (weil Siinder
dies niemals allein tun konnten). Er tut dies durch Christus, der vollig stind-
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los war (»der Siinde nicht kannte«). Er erwirkte Sithnung fiir die Siinden
anderer, indem er seine Gerechtigkeit gegen deren Stinde eintauschte. Mit
anderen Worten: »Er (wurde) ... zur Siinde gemacht« (d.h. er nahm fremde
Siinde auf sich und trug die deswegen auferlegte Strafe). Nun rechtfertigt er
Glaubige, indem er sich mit ihnen vereint. Obwohl Gott derjenige ist, gegen
den Menschen gesiindigt haben, ist er auch genau derjenige, der unsere Ver-
sOhnung sucht und deren Urheber ist. Er hat kein Gefallen am Verderben
von Siindern (vgl. Hesekiel 18,32; 33,11). Er wendet sich jedoch durch die
christliche Botschaft an die Siinder der ganzen Welt, indem er sie instandig
bittet, sich mit ihm versohnen zu lassen. All dies beinhaltet das Herzstiick
der Botschaft des Evangeliums.

Christ zu sein, bedeutet daher, mit Gott versohnt worden zu sein. Als
Christen sind wir ebenso berufen, uns am Dienst der Versdhnung zu be-
teiligen, indem wir fiir Christus andere Menschen instindig bitten, sich mit
Gott vers6hnen zu lassen. Der Begriff der Versohnung ist daher das eigentli-
che Thema wahren christlichen Glaubens. Es geht um eine Verséhnung fiir
Siinder, die gegen einen gerechten Gott gesiindigt und ihn verichtlich zu-
riickgewiesen haben und dennoch ohne jeden eigenen Verdienst erlost wer-
den. Ja, wahre Versohnung erfolgt nur durch das Werk Christi. Der Dienst
der Versohnung, der Christen anvertraut worden ist, stellt daher das groB3te
Werk in dieser Welt dar, wobei das Wort von der Versohnung die wichtigste
Botschaft darstellt.

Aus diesem Grund stand das Evangelium von der Versohnung stets im
Mittelpunkt der Verkiindigung des Paulus. In 1.Korinther 1,17 sagt er:
»Denn Christus hat mich nicht ausgesandt zu taufen, sondern das Evange-
lium zu verkiindigen: nicht in Redeweisheit, damit nicht das Kreuz Chris-
ti zunichte gemacht werde.« Immer ging es ihm vorrangig darum, dass die
Botschaft rein bleibt. Wer die schlichte, einfache Wahrheit von der Versoh-
nung am Kreuz verfilscht oder verdndert, beraubt das ganze Evangelium
seiner Kraft. Daher war Paulus der Verkiindigung der Evangeliumsbotschaft
verpflichtet — unermiidlich, unverziiglich und vorbehaltlos (Romer 1,15-16;
1.Korinther 2,1-2).

In gleicher Weise hat Gott jeden Christen berufen, ein Gesandter zu sein,
der ebendiese Botschaft der Versohnung in die Welt tragt. Fiir das in 2.Ko-
rinther 5,20 befindliche, mit »Gesandter« iibersetzte Wort steht ein stilvoller,
facettenreicher griechischer Begriff (presbeud), der mit dem Ausdruck presby-
teros (gewohnlich mit »Altester« wiedergegeben) in Verbindung steht. Somit
lasst der Begriff »Gesandter« an jemanden denken, der in reifem Alter ist
und sich wiirdevoll verhélt. (In der Antike waren in der Regel alte und er-
fahrene Minner diejenigen, die zu Gesandten von Kaisern und Konigen er-
nannt wurden, weil sie fiir diese Aufgabe Weisheit und Wiirde mitbrachten.)
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Dies bedeutet aber nicht, dass nur Pastoren oder reife Christen Gesandte
Christi sind. Im Gegenteil: Paulus schreibt an die einfachen Glieder der Ge-
meinde in Korinth (von denen einige offensichtlich geistlich unreif waren).
Nach seiner Lehre sind alle Christen Gesandte und damit im Besitz all der
Ehre, die man einem geachteten Altesten als wiirdevoller Person normaler-
weise entgegenbringen sollte. SchlieBlich ist ein Gesandter bzw. Botschafter
ein Mensch, der einen Herrscher vertritt und eine Botschaft im Auftrag die-
ses Herrschers tiberbringt. Der Gesandte wird daher nicht aufgrund seiner
eigenen Wiirdigkeit, sondern aufgrund dessen, den er vertritt, geehrt. Somit
ist es die Wichtigkeit des Auftrags, die Bedeutung der Botschaft und die
herausragende Stellung sowie Hoheit dessen, den wir vertreten, die jeden
Christen in die Stellung eines Gesandten versetzt.

Ein guter Gesandter denkt sich eine Botschaft nicht eigenméchtig aus.
Er ist vielmehr beauftragt, die Botschaft eines anderen weiterzutragen und
sie in aller Treue zu iiberbringen. Er ist nicht berechtigt, die Botschaft ir-
gendwie zu verdndern. Er kann sie nicht anpassen, damit sie seinen eigenen
Vorlieben entspricht. Er kann sie nicht mit eigenen Ansichten ausschmii-
cken. Vielmehr spricht er im Namen einer hoheren Autoritét, wobei er dafiir
verantwortlich ist, die Botschaft in unverfilschter Form weiterzugeben.

Es gilt aber auch: Wer einen Gesandten veréchtlich oder schlecht be-
handelt, beleidigt den Herrscher, in dessen Namen er spricht. Wer ihn weg-
schickt, bricht die Beziehungen zu der von ihm vertretenen Regierung ab.
Ein Gesandter ist dem Wesen nach Sprachrohr seines Herrschers. Er bie-
tet nie eigene Zusagen an und fordert nie eigene Vorrechte ein. Vielmehr
spricht er im Namen seiner Regierung. Seine Vollmacht hat ausschlieBlich in
seinem Staatsoberhaupt ihren Ursprung. Wer den Botschafter ablehnt, weist
denjenigen zuriick, der den Botschafter gesandt hat.

Definitionsgemif dient ein Gesandter in einem fremden Land. Er verbringt
sein Leben dort als Auslinder und Fremder. Er muss eine andere Sprache
sprechen. Er muss sich auf eine andere Kultur und Tradition einstellen und
sich einem anderen Lebensstil anpassen. All dies sind zutreffende Vergleiche,
die uns helfen, Berufung und Auftrag von Christen als Gesandte zu verstehen.

Als Gesandte fiir das Reich Gottes leben und dienen Christen in einer
fremden Welt. Paulus sagt, dass der Glaubige in der Autoritat seines Konigs
handelt und dabei Repriasentant des Reiches Gottes ist. Von der obersten
Instanz des Himmels kommend, tritt er mit dem Wort der Vers6hnung auf,
indem er die Menschen instdndig bittet, sich mit Gott versdhnen zu lassen.

Diese Perspektive sollte unsere Weltanschauung als Christen prégen.
Nachdem wir mit Christus versdhnt sind und als Erloste nicht mehr einer
Welt von Menschen im Machtbereich der Siinde angehéren, bleiben wir
dennoch hier in dieser Welt als »Beisassen und Fremdlinge« (1.Petrus 2,11;
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vgl. Hebraer 11,13). Wir dienen als Gesandte Gottes, von ihm damit beauf-
tragt, unseren gefallenen Mitmenschen eine Botschaft der Versohnung zu
verkiindigen. Darin besteht unsere Hauptaufgabe — eine Aufgabe, die unse-
re gesamte Weltsicht priagen sollte.

Wenn wir uns 2.Korinther 5,18-21 ein wenig genauer ansehen, werden
einige herrliche Wahrheiten sichtbar, die uns den Dienst der Versohnung
etwas mehr verdeutlichen. Hier haben wir das Evangelium in Kurzfassung
vor uns. Wenn wir eine kurze Zusammenfassung dessen haben mochten, wor-
um es beim christlichen Glauben geht, konnen wir kaum eine bessere Stelle
als diese wenigen Verse im 2. Korintherbrief finden. Wir konnen ihnen vier
bedeutungsvolle Wahrheiten iiber die Versohnung entnehmen, die im Evan-
gelium verheiflen wird.

Sunder werden versohnt, weil Gott es will

Zunichst gilt: Die Vers6hnung wurde durch Gott geplant und in die Wege
geleitet. »Alles ... von Gott, der uns mit sich selbst versohnt hat durch Chris-
tus« (V. 18). »Alles« bezieht sich auf die Wahrheiten, die Paulus gerade in
den Versen 14-17 dargelegt hat. Die dort beschriebene Umgestaltung — Be-
kehrung, Errettung, alle mit der neuen Natur verbundenen Dinge und neues
Leben in Christus — ist vollig gottlichen Ursprungs. Es ist unmoglich, dass
Siinder sich dazu entschlieen, sich mit Gott versohnen und diese Dinge
Wirklichkeit werden zu lassen. Sie sind nicht dazu imstande, Gottes Zorn ge-
geniiber der Siinde zu stillen bzw. seiner heiligen Gerechtigkeit oder seinem
vollkommen gerechten Malistab zu entsprechen. Sie konnen nicht einmal
von sich aus ihr eigenes Wesen dndern (vgl. Jeremia 13,23) — geschweige denn
Gottes Haltung ihnen gegentiber. Siinder sind lediglich Schuldige, die gegen
das Gesetz Gottes verstofen haben und sich daher von Natur aus in geistli-
cher Feindschaft mit ihm befinden. Jede Verdnderung oder Versohnung, die
in dieser Beziehung zustande kommen soll, muss von Gott ausgehen. Genau
dies ist der Grund dafiir, dass das Evangelium eine solch gute Nachricht
beinhaltet: Gott liebte Siinder so sehr, dass er einen Weg bereitete, um sich
mit ihnen zu versohnen und sie zu seinen Kindern zu machen — und dabei
dennoch nicht gegen seine Gerechtigkeit verstief3.

In erster Linie erklart Paulus, dass Gottes souveraner Wille die objektive
Grundlage fiir Versohnung bildet, so wie er den Gliaubigen in Rom sagte:
»Denn wenn wir, als wir Feinde waren, mit Gott versohnt wurden durch den
Tod seines Sohnes, so werden wir viel mehr, da wir versohnt sind, durch sein
Leben gerettet werden. Nicht allein aber das, sondern wir rithmen uns auch
Gottes durch unseren Herrn Jesus Christus, durch den wir jetzt die Verséh-
nung empfangen haben« (Romer 5,10-11; vgl. Kolosser 1,19-22).
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Das Wort »versohnen« (katallasso) bedeutet »wechseln« oder »austau-
schen«. Der diesbeziigliche Tausch hat nichts mit dem zu tun, was der Siin-
der vollbringt, sondern nur mit dem, was er sich aneignet. Anders gesagt:
Versohnung mit Gott ist nicht das Werk von Siindern, wenn sie beschliefen,
ihre Ablehnung Gott gegeniiber aufzugeben. Stattdessen ist sie etwas, was
Gott vollbringt, wenn er beschlief3t, bulifertige und glaubende Siinder anzu-
nehmen. Er musste bereit sein, die Stindenschuld zu beseitigen, aufgrund de-
rer die Entfremdung und Trennung zwischen der Menschheit und ihm solch
weitreichende Dimensionen angenommen hatte. Wann immer wir im Neuen
Testament feststellen, das von Versohnung gesprochen wird, ist Gott der Ini-
tiator des Versohnungsaktes. Er ist derjenige, der die Schuld beseitigt. Er ist
dem Wesen nach ein barmherziger Heiland (1.Timotheus 2,3-4; 2.Petrus 3,9;
vgl. 1.Timotheus 4,10; Titus 1,3).

Gott ermoglichte die Verséhnung in umfassender Weise durch seinen
Sohn — »... der uns mit sich selbst versohnt hat durch Christus«. Warum?
Weil Jesus Christus der einzige Mittler ist, der den Raum zwischen Gott und
dem Menschen einnehmen konnte (Johannes 14,6; Apostelgeschichte 4,12;
1.Timotheus 2,5-6). Er allein konnte das eine vollkommene Opfer bringen,
um der Gerechtigkeit Gottes Geniige zu tun. »[Gott halt] keineswegs ... fiir
schuldlos den Schuldigen« (2.Mose 34,7; UELB). Géttlicher Zorn gegen-
tiber der Stinde — der Lohn der Stinde (Romer 6,23) — musste den Schul-
digen treffen. Ware diese heilige Bedingung nicht erfiillt worden, kdnnte
kein Sitinder versohnt werden. Und daher starb Christus als Opfer fiir die
Siinden aller Glaubenden. Er bezahlte den Preis fiir ihre Siinde. Sein Tod war
der groBmiitigste Ausdruck selbstloser Liebe, den das Universum je erlebt
hat und erleben wird. Ein uneingeschréankt heiliger Gott erwies seine Liebe
gegeniiber Siindern in einem solchem Maf3e, dass er seinen eigenen Sohn
in einen schmachvollen Tod gab, damit dieser die Strafe trug, die Siinder
verdient hatten. Dies geschah, damit sie seine Kinder werden und als bisher
Schuldige gerechtfertigt werden konnten. Nur so konnte die in 2.Korinther
5,14-17 beschriebene Versohnung und Umgestaltung stattfinden.

Das gesamte Neue Testament verdeutlicht, dass es Gott war, der berief,
seinen Sohn sandte und Menschen errettete. Alle Herrlichkeit gebiihrt ihm,
dem Urheber der Versohnung (vgl. Apostelgeschichte 2,22-23; 1.Korinther
8,6; 11,12b; Jakobus 1,17).

Sinder werden versohnt, weil Gott die Rechtfertigung
beschlossen hat

Zur Versohnung gehort, dass Gott einen rechtsgiiltigen Beschluss zur Siinden-
vergebung gefasst hat. Gott ermdglicht Siindern nicht dadurch den Zugang in
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seinen Segensbereich, dass er sie in ihrer Schuld und Siindenbefleckung lasst.
Er spricht sie vielmehr von ihrer Schuld frei und rechnet ihnen eine voll-
kommene Gerechtigkeit zu, so dass sie ohne Schuld vor Gott stehen und mit
einer Gerechtigkeit bekleidet sind, die nicht auf ihre eigenen Bemiihungen
zuriickgeht (Philipper 3,9). 2.Korinther 5,19 bezieht sich auf diese Wahrheit
- auf die biblische Rechtfertigungslehre —, wenn es dort heifit: »Gott (war)
in Christus ... und (hat) die Welt mit sich selbst versohnt ... (indem er) ihnen
ihre Ubertretungen nicht zurechnete« (Hervorhebung durch den Autor).

Siinder konnten sich nur dadurch mit Gott versdhnen lassen, dass die Stin-
de, die sie von ihm trennte, kein Problem mehr darstellte. Es musste somit
darum gehen, dass die Siinde bereinigt und ihnen nicht zugerechnet wurde.
Und dies tat Gott in seiner Gnade und Barmherzigkeit durch die Rechtfer-
tigung, die einen gottlichen Beschluss darstellt. Dadurch werden glaubende
Stinder aufgrund der Tatsache, dass sie mit der Gerechtigkeit Christi be-
deckt sind und fiir ihre Stinde Sithnung erwirken lieB3en, fiir gerecht erklirt.
Deshalb rechnet ihnen Gott ihre Ubertretungen nicht mehr zu. Vielmehr
rechnet er ihnen die vollkommene Gerechtigkeit Jesu an (Romer 3,21-26;
4,5-8; Kolosser 2,13-14; vgl. Matthéus 18,23-27; Epheser 2,1-9).

Es ist von zentraler Bedeutung, die Rechtfertigung als rechtsgiiltigen Be-
schluss und nicht als langwierigen Prozess zu verstehen. Sie erfolgt sofort —in
ebenjenem Augenblick, da der das Heil suchende Siinder auf den Sithnetod
Jesu Christi vertraut. Der Betreffende, dem unmittelbar alle Siinde verge-
ben wird, wird als vollig gerecht vor Gott angesehen. Natiirlich werden wir
erfahrungsgemall die vollstindige Gerechtigkeit und die Vollkommenbheit
erst dann erlangen, wenn wir Christus sehen und schlieBlich verherrlicht sind
(Romer 8,23; 1.Korinther 13,12; 2. Korinther 3,18; 1.Johannes 3,2). Doch wir,
die Glaubenden, werden im irdischen Leben vollig gerechtfertigt — nicht auf-
grund unserer eigenen mangelhaften und erbarmlichen Werke der »Gerech-
tigkeit«, sondern aufgrund der vollkommenen, wahren Gerechtigkeit Christi,
die unserem Himmelskonto angerechnet bzw. gutgeschrieben wird.

Die Wendung in 2.Korinther 5,19 (»und [hat] die Welt mit sich selbst
versohnt«) wirft ein kompliziertes, schwieriges und manchmal umstrittenes
Problem in der Frage der gottlichen Versohnung auf. Wenn Paulus gesagt
hatte »und (hat) Gliubige mit sich selbst versohnt« oder »(hat) Siinder mit
sich selbst versdohnt«, konnten wir die Angelegenheit zweifellos leichter ver-
stehen. Weil aber der Apostel schrieb: »Gott (war) in Christus ... und (hat)
die Welt mit sich selbst versohnt« (Hervorhebung durch den Autor), ist eine
genaue Auslegung des Verses etwas schwieriger.

Allversohner (Menschen, die irrigerweise glauben, dass jeder letztend-
lich errettet wird) verwenden V. 19, um ihren Standpunkt zu untermauern.
Wenn Gott durch Christus die Welt mit sich selbst versohnt hat, dann muss
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dies nach ihren Behauptungen bedeuten, dass er das Hindernis der Stinde
zwischen sich und allen Menschen dieser Welt beseitigt hat. Daher werden
alle ohne Ausnahme automatisch errettet werden. Wir wissen jedoch, dass
dies nicht stimmt. Gerade in dieser Stelle geht es ja darum, dass unversohnte
Menschen insténdig gebeten werden, sich versohnen zu lassen. An anderer
Stelle legt die Schrift eindeutig dar, dass viele Menschen als Strafe fiir ihre
Siinden die ewige Verdammnis in der Hoélle erleben werden (vgl. Matthéus
7,13.22-23; Offenbarung 21,8).

Was also meinte Paulus, als er sagte, dass Gott in Christus war »und die Welt
mit sich selbst versohnt hat«? Um dies zu beantworten, miissen wir verstehen,
dass die Bibel — wenn sie vom Sterben Christi fiir die Welt redet — von der
Menschheit im Allgemeinen ungeachtet der Klassen- und ethnischen Unter-
schiede und nicht ausnahmslos von jedem einzelnen Menschen spricht. »Welt«
lasst hier den Personenkreis erkennen, dem Gott die Verséhnung ermoglicht
hat. Dieses Wort zeugt von der Menschheit in ihrer Vielfalt —von Menschen aus
jedem Stamm, jeder Sprache und jeder Nation. Heiden sowie Juden. Menschen
sowohl auferhalb als auch innerhalb des Volkes Israel. Eben »die Welt«.

In diesem Sinne starb Christus, um »die Welt« mit Gott zu versohnen,
indem er ihren Bewohnern ihre Ubertretungen nicht zurechnete. Damit
steht nicht von vornherein fest, dass er ausnahmslos alle Menschen errettet
—etwas, was er auch gar nicht plante. Vielmehr beruft er aus der Menschheit
einen gliubigen Uberrest aus jeder Nation, jeder Kultur und jeder Volks-
gruppe (vgl. Apostelgeschichte 15,14). Dies meint Paulus, wenn er von »der
Welt« redet. Als er dieses Wort bewusst wihlte, wollte er nicht darauf hin-
deuten, dass automatisch alle gerettet sind, sondern hervorheben, dass das
Heil nicht auf ein Volk oder eine Nation beschrénkt ist.

Natiirlich ist Christi Opfer unendlich bedeutsam und wertvoll und wire
in jeder Beziehung ausreichend, um Siithnung fiir die Siinden der ganzen
Welt zu erwirken, wenn dies Gottes Plan gewesen wire. Doch wir wissen,
dass viele nicht errettet werden. Daher wird die Bedeutung von V. 19 ver-
dreht, wenn man — wie gelegentlich geschehen — unterstellt, dass kein Siinder
irgendwo Vergeltung wegen der Siinde fiirchten miisse. Es sind eindeutig
nicht die Menschen dieser Welt im Allgemeinen, denen die Ubertretungen
nicht zugerechnet werden, weil sie im letzten Gericht sehr wohl mit ihren
Verfehlungen konfrontiert werden. Daher ist mit der »Welt«, die versohnt
wird, die Welt derjenigen gemeint, die gerechtfertigt werden.

Sunder werden verséhnt, weil sie im Glauben gehorsam sind

Wer sind die Gerechtfertigten? Es sind diejenigen, die glauben. Der Glau-
be ist an der Rechtfertigung mafigeblich beteiligt. Allerdings verdient sich
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der Glaube nicht die Rechtfertigung. Er ist weder das Fundament unserer
Rechtfertigung noch deren Ursache. Der Glaube an sich stellt nicht die Ge-
rechtigkeit dar, aufgrund derer wir gerechtfertigt werden (wie einige irriger-
weise gedacht haben). Der Glaube ist jedoch das Mittel, womit Siinder die
Rechtfertigung ergreifen. Die Gerechtigkeit wird ihnen aufgrund des Glau-
bens zugerechnet (Romer 4,5-6.22-24). Der Glaube ist daher das, was das
Evangelium von den Zuhorern verlangt.

2 Korinther 5,20 spricht vom Aufruf, dem Evangelium zu glauben. Der
Apostel erklart: »So sind wir nun Gesandte an Christi statt, indem Gott
gleichsam durch uns ermahnt; wir bitten fiir Christus: Lasst euch versohnen
mit Gott.« Was miissen Menschen tun, die sich mit Gott versohnen lassen
wollen? Die Schrift beantwortet diese Frage wiederholt, und sie gibt immer
dieselbe Antwort: »Glaube an den Herrn Jesus, und du wirst errettet wer-
den, du und dein Haus« (Apostelgeschichte 16,31; vgl. Johannes 3,16; 5,24;
Romer 5,1; 10,9-10). Wenn wir daher Menschen instdandig bitten, sich mit
Gott versOhnen zu lassen, rufen wir sie zum Glauben an Christus.

Die instindige Bitte »Lasst euch versohnen mit Gott« widerspricht kei-
neswegs der Wahrheit, die wir bereits erwdhnt haben — der Wahrheit ndm-
lich, dass die Versdhnung vollig gottlichen Ursprungs ist und durch einen
souverdnen Akt erfolgt, bei dem Siinder fiir gerecht erkldrt werden. Doch
gleichzeitig geschieht die Versohnung nicht losgelost von der Tatsache, dass
der Siinder von ganzem Herzen auf das Sithnungswerk Christi vertraut.

Der Glaube selbst ist nicht das Werk des Siinders, sondern vielmehr eine
Gabe Gottes (Epheser 2,8-9; Johannes 6,44.65; Philipper 1,29). Gott fiihrt in
souverdner Weise diejenigen, die er vorherbestimmt hat (die Auserwihlten),
zum Glauben an Christus (Johannes 6,37; Romer 8,29-30; 2.Thessalonicher
2,13-14). Und dennoch gilt allen das Gebot, Bufle zu tun und zu glauben
(Apostelgeschichte 17,30). Siinder, die das Evangelium ablehnen, werden
fiir ihren Unglauben verantwortlich gemacht (Johannes 3,18; 16,8-9). Die
Bibel lehrt, dass Gott in seinem Heilshandeln souverén ist. Aber genauso
eindeutig lehrt sie, dass Siinder fiir ihren eigenen Unglauben verantwortlich
sind — weil Unglaube bewusster Ungehorsam ist (Hebréer 2,3; 12,25; 1.Jo-
hannes 5,10).

Charles H. Spurgeon sagte iiber die zwei Aspekte umfassende Wahrheit
der gottlichen Souverdnitit und der menschlichen Verantwortung Folgen-
des:

Wenn ich ... in einer Stelle der Bibel entdecke, dass alles von oben her
bestimmt ist, dann ist das wahr. Wenn ich dann in einer anderen Stelle
entdecke, dass der Mensch fiir alle seine Taten verantwortlich ist, dann ist
auch das wahr. Es ist einzig und allein meine Dummbheit, die mich dazu
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bringt zu denken, diese beiden Wahrheiten kdnnten sich jemals widerspre-
chen. Ich glaube nicht, dass sie je auf irgendeinem irdischen Amboss zu
einer einzigen Wahrheit zusammengeschmiedet werden konnen, aber sie
werden mit Sicherheit in der Ewigkeit eins sein. Sie sind zwei Linien, die so
parallel sind, dass der menschliche Verstand ihnen so weit, wie es geht, fol-
gen kann, ohne zu sehen, dass sie sich jemals treffen. Aber sie treffen sich
und werden eins, irgendwo in der Ewigkeit, nahe bei dem Thron Gottes,
wo alle Wahrheit entspringt.!

So viel ist klar: Keinem wird die Bitte, sich verséhnen zu lassen, abgeschla-
gen. Jesus sagte: »Wer zu mir kommt, den werde ich nicht hinausstof3en«
(Johannes 6,37). Der Apostel Johannes schrieb: »So viele ihn [Jesus] aber
aufnahmen, denen gab er das Recht, Kinder Gottes zu werden, denen, die an
seinen Namen glauben; die nicht aus Gebliit, noch aus dem Willen des Flei-
sches, noch aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind«
(Johannes 1,12-13; vgl. Romer 3,26; 10,9-10). Die Schrift schlie3t mit folgen-
der Einladung: »Der Geist und die Braut sagen: > Komm!< Und wer es hort,
spreche: > Komm!< Und wen diirstet, der komme! Wer da will, nehme das
Wasser des Lebens umsonst« (Offenbarung 22,17).

Somit hat jeder Gldubige das Vorrecht und die Pflicht, Siindern das Evan-
gelium zu verkiindigen, sie aufzufordern und insténdig sowie flehentlich fiir
Christus zu bitten, sich durch den Glauben mit Gott versOhnen zu lassen.

Der Glaube hat — inhaltlich gesehen — eine objektive Seite. Der Betref-
fende muss glauben, dass Gott Jesus aus den Toten auferweckt hat und dass
er jetzt Herr ist. Doch beim wahren Glauben geht es letztendlich nicht nur
um eine Lehraussage — es geht vor allem um eine Person, um Christus. Der
Aufruf zum Glauben ist ein Aufruf dazu, Jesus so anzunehmen, wie er im
Evangelium vorgestellt wird. Der Glaube hat daher auch eine subjektive Sei-
te — die Haltung des Betreffenden —, die oft tibersehen wird. Jakobus 4,8-10
beschreibt diese Haltung: »Naht euch Gott, und er wird sich euch nahen.
Saubert die Hande, ihr Siinder, und reinigt die Herzen, ihr Wankelmiitigen.
Fiihlt euer Elend und trauert und weint; euer Lachen verwandle sich in Trau-
rigkeit und eure Freude in Niedergeschlagenheit. Demiitigt euch vor dem
Herrn, und er wird euch erh6hen.« Der Stinder muss zunéchst vor Gott tre-
ten und seinen gefallenen Zustand (die Tatsache, dass sein innerer Mensch
geistlich unrein, unbesténdig, erbarmlich, elend und blind ist) anerkennen.
Dann muss er Gott um Gnade bitten und Christus im Glauben als den einzi-
gen Retter, der Menschen von ihren Siinden erlosen kann, annehmen.

Wenn sich Gott an Siinder wendet, gebraucht er dafiir uns, seine Gesand-
ten, und bittet sie flehentlich, indem er sie auffordert, die Versohnung mit
ihm durch Glauben an Christus zu suchen.
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Sunder werden versohnt, weil das stellvertretende Werk
vollbracht ist

Das eigentliche Herzstiick von 2.Korinther 5,18-21 beinhaltet die herrliche
Wabhrheit dariiber, wie unsere Versohnung erkauft und welcher Preis dafiir
gezahlt wurde. Diese Stelle zeigt wohl deutlicher als jeder andere Bibelvers,
dass Christus die Siihnung fiir Siinden erwirkte, indem er ein Stellvertreter fiir
Siinder wurde. V. 21 legt diese gewaltige biblische Wahrheit in unmissver-
standlichen Worten dar: »Den, der Siinde nicht kannte, hat er fiir uns zur
Siinde gemacht, damit wir Gottes Gerechtigkeit wiirden in ihm.« Dieser eine
Satz 19st fiir uns das wichtigste Problem in Bezug auf den gottlichen Heilsplan
fiir Stinder. Wie konnen sich verkommene Siinder mit einem heiligen Gott
versohnen lassen? Hier erfahren wir, dass die gesamte Grundlage fiir die Ver-
s6hnung des Siinders mit Gott der stellvertretende Tod Jesu Christi ist.

Der Apostel Petrus schreibt an anderer Stelle: »... der unsere Siinden an
seinem Leib selbst an das Holz hinaufgetragen hat, damit wir, den Siinden
abgestorben, der Gerechtigkeit leben; durch dessen Striemen ihr geheilt ge-
worden seid« (1.Petrus 2,24). Petrus zitiert hier aus Jesaja 53 — einer weite-
ren Schliisselstelle im Hinblick auf stellvertretende Sithnung. Jesaja schreibt:
»Jedoch unsere Leiden — er hat sie getragen, und unsere Schmerzen — er
hat sie auf sich geladen ... er war durchbohrt um unserer Vergehen willen,
zerschlagen um unserer Siinden willen. Die Strafe lag auf ihm zu unserm
Frieden, und durch seine Striemen ist uns Heilung geworden ... der HERR
lieB ihn treffen unser aller Schuld« (V. 4-6).

2 Korinther 5,21 enthilt vier Dinge, die die Bedeutung des Werkes der
Stellvertretung kennzeichnen und zusammenfassen: die Beschenkten, den
Schenkenden, den Stellvertreter und das Geschenk.

Die Beschenkten

Zuniachst geht es um die im Rahmen der Stellvertretung Beschenkten, die
Glaubigen. Im Text heit es »fiir uns«, wobei sich »uns« auf Paulus und die
glaubigen Erstempfanger seines Briefes bezieht (zusammen mit »wir« in V.
20 und »uns« in V. 18-19). Er sprach von denjenigen, die umgestaltet werden
und nun in Christus (V. 17) sind bzw. verséhnt worden sind (V. 18). Genau
fiir sie starb Christus als Stellvertreter.

Der Schenkende

Das letzte Wort von V. 20 kennzeichnet den im Rahmen der Stellvertretung
Schenkenden. Es ist niemand anders als Gott. Denken wir daran, dass Gott
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derjenige ist, der unsere Versohnung geplant und verwirklicht hat. Er war
derjenige, der einen Stellvertreter forderte, derjenige, der unseren Stellver-
treter erwdhlte, und derjenige, der den gesamten Plan, in dem sein Heilswille
zum Ausdruck kommt, ausfithrte. Die Menschheit war nicht daran beteiligt,
den Heilsplan der Stellvertretung in die Wege zu leiten.

Gott plante dies jedoch nur um der Gldubigen willen (vgl. Rémer 3,10-
20). Nur Gott, der Vater, konnte sich an seinen Sohn wenden, damit dieser
Mensch wurde, in die Welt kam, sich erniedrigte, menschliche Gestalt an-
nahm, und gehorsam wurde bis zum Kreuz, ja, zum Tod am Kreuz (siche Phi-
lipper 2,5-8). Es lag ausschlieBlich in Gottes Ermessen, wie seiner unendlich
groB3en Heiligkeit, seinem glithenden Hass gegeniiber der Stinde und seiner
unverdnderlichen Gerechtigkeit vollkommen entsprochen werden konnte,
ohne den Siinder bei dieser Erfiillung seiner Forderungen zu vernichten.
Mit anderen Worten: Gott legte fest, was seinen Zorn besénftigen wiirde.
Und obwohl sich der Preis als unvorstellbar hoch erwies, war er bereit, dieses
Opfer zu vollbringen.

Gott handelte als der Schenkende, indem er einfach aufgrund seiner gro-
Ben Liebe fiir einen Stellvertreter sorgte (Johannes 3,16). »Gott ... erweist
seine Liebe gegen uns darin, dass Christus, als wir noch Siinder waren, fiir
uns gestorben ist« (Romer 5,8). Obwohl diejenigen, die zum Glauben kom-
men sollten, noch seine Feinde waren, versdhnte Gott sie mit sich durch den
Tod seines Sohnes (Romer 5,10). In Epheser 2,4-5 heifit es: »Gott aber, der
reich ist an Barmherzigkeit, hat um seiner vielen Liebe willen, womit er uns
geliebt hat, auch uns, die wir in den Vergehungen tot waren, mit dem Chris-
tus lebendig gemacht« (vgl. 1,3-7; Kolosser 1,12-14).

Diese Wahrheit unterscheidet den auf die Bibel gegriindeten christlichen
Glauben von allen Religionen der Welt. Die meisten davon gehen von der Vor-
aussetzung aus, dass Gott ein zorniges, hasserfiilltes oder gleichgiiltiges We-
sen sei, dem das Wohlergehen der Geschopfe, die sich da unten in dieser Welt
abplagen, vollig egal ist. All diese Religionen lehren, dass es der Siinder selbst
sein muss, der Gottes Forderungen erfiillt, wenn der gottlichen Gerechtigkeit
Geniige getan werden soll. Daher zielen praktisch alle Religionen darauf ab,
Gott in irgendeiner Weise zu besinftigen. Entweder miissen deren Anhinger
einen ansonsten feindseligen und zornigen Gott durch eigene Heiligungsbe-
mithungen beschwichtigen, oder sie denken, dass sie einen freundlich gesinn-
ten Gott nur dadurch zufrieden stellen konnen, dass sie selbst freundlich sind.
Wenn sich Menschen in diesen religidsen Systemen mit ihrem Gott bzw. ihren
Gottern versdohnen lassen wollen, miissen sie etwas tun. Dies sieht gewohnlich
so aus, dass sie religiose Zeremonien vollfithren, Riten einhalten, Pflichten er-
fiilllen oder Gebete verrichten, wodurch sie meinen, die betreffende Gottheit
besinftigen und damit deren Gunst gewinnen zu kénnen.
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Die gute Nachricht des an der Bibel orientierten christlichen Glaubens
besteht jedoch darin, dass Gott selbst fiir uns bereits das gegeben hat, was
notwendig ist, um ihn zu besdnftigen. Uns bleibt es nicht iiberlassen, einen
Vers6hnungsplan fiir das eigene Leben auszuarbeiten oder unsere eigene
Gerechtigkeit zu erlangen. Wir kdnnen uns vielmehr im Vertrauen auf die
gute Nachricht stiitzen, dass Gott der Schenkende ist. Er hat die stellvertre-
tende Sithnung erwirkt, um den vollen Preis fiir die Siinde zu bezahlen. Jetzt
bietet er Vergebung und Verséhnung all jenen an, die glauben und allein auf
Christus vertrauen. Das ist der Inhalt des Evangeliums.

Es musste einer sterben, um den Preis fiir die Stinde zu bezahlen, denn es
heift in Hesekiel 18,4: »Die Seele, die stindigt, sie ... soll sterben« (vgl. Romer
6,23). Gott machte dies wahrend des gesamten Alten Testaments unmissver-
standlich klar. Die Israeliten verbrachten einen Grofteil ihres Lebens damit,
vom Opfer heimzukommen und wieder hinzugehen, um ein neues darzubrin-
gen. Sie schlachteten fortwiahrend Tiere — deren Zahl im Laufe der Jahrhun-
derte wohl zig Millionen betrug — und brachten sie als Opfer dar. Damit sollte
Siinde bereinigt und den Menschen ihre Bosheit gezeigt sowie die Tatsache ver-
anschaulicht werden, dass Siinde den Tod nach sich zieht. Das Blut dieser Tiere
konnte jedoch niemals Siinde wegnehmen (Hebréer 10,11). Das unaufhérliche
Opfern der dargebrachten Tiere liel aber erkennen, dass der Lohn der Siinde
der Tod ist. Glaubige Israeliten sehnten sich nach dem eigentlichen Lamm Got-
tes, das die Siinde der Welt ein fiir alle Mal wegnehmen wiirde. Tatséichlich er-
filllte Gottes Sohn, Jesus Christus, im Gehorsam gegentiber dem Heilsplan des
Vaters diese Sehnsucht (vgl. Hebréer 7,26-27; 9,11-12). Und Christus tat dies
nicht unter Zwang, sondern bereitwillig: »Ich (lasse) mein Leben ... um es wie-
derzunehmen. Niemand nimmt es von mir, sondern ich lasse es von mir selbst.
Ich habe Vollmacht, es zu lassen, und habe Vollmacht, es wiederzunechmen.
Dieses Gebot habe ich von meinem Vater empfangen« (Johannes 10,17-18).

Der Stellvertreter

Beim dritten Merkmal des in 2.Korinther 5,21 erwahnten Werkes der Stell-
vertretung geht es darum, wer der Stellvertreter ist. »Den, der Stinde nicht kann-
te, hat er ... zur Siinde gemacht.« Damit wird kein gewohnlicher Mensch
beschrieben, weil kein normaler Sterblicher diese Voraussetzung der Siind-
losigkeit erfiillt (vgl. Romer 3,23). Dennoch musste der Stellvertreter ein
Mensch sein, weil Gott gefordert hatte, dass ein Mensch fiir seinesgleichen
stirbt. Der Stellvertreter konnte kein siindiger Mensch sein (denn sonst hitte
er fiir die eigene Siinde sterben miissen und wire somit au3erstande gewe-
sen, fiir die Stinde anderer Menschen Sithnung zu erwirken). Daher musste
der Stellvertreter ein siindloser Mensch sein.



129 Auf ewig mit Gott im Reinen sein

Es gab nur eine Moglichkeit: Gott musste einen ihm wesensgleichen
Menschen haben, um einen siindlosen Menschen als Stellvertreter fiir die
Siinde bereitstellen zu konnen. Dies ist darin begriindet, dass Gott der ein-
zig Siindlose ist. Er tat dies, indem er seinen eigenen Sohn in menschlicher
Gestalt in die Welt sandte — den siindlosen und vollkommenen Christus, der
in seiner Heiligkeit dem Vater sowie dem Heiligen Geist entspricht (und
wesensgleich mit beiden ist). Paulus sagte den Galatern: »Als ... die Fiille
der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau, geboren un-
ter Gesetz, damit er die loskaufte, die unter Gesetz waren« (Galater 4,4-5).
Jesus Christus ist demnach derjenige, »der Siinde nicht kannte«. Dies wird
durch das Zeugnis des Neuen Testaments bestitigt. »Denn wir haben nicht
einen Hohenpriester, der nicht Mitleid haben kdnnte mit unseren Schwach-
heiten, sondern der in allem in gleicher Weise wie wir versucht worden ist,
doch ohne Siinde« (Hebrier 4,15; vgl. 7,26; Lukas 23,4.41; Johannes 8,46;
1.Petrus 1,18-19; 2,22; 3,18; 1.Johannes 3,5).

Was ist mit der Wendung »den ... hat er ... zur Siinde gemacht« gemeint?
Angesichts der volligen Stindlosigkeit Christi bedeutet dies auf keinen Fall,
dass Christus ein Siinder wurde und Siinden beging bzw. gegen Gottes Ge-
setz verstieB. Unser Herr war einfach nicht fahig zu siindigen. Er blieb der
siindlose, ewige Gott, wihrend er ganz Mensch wurde. Und mit Sicherheit
ist es undenkbar, dass Gott einen Siinder aus ihm machte.

Um zu verstehen, wie Christus »zur Stinde gemacht« wurde, kommen wir
nun auf Jesaja 53 zuriick:

Jedoch unsere Leiden — er hat sie getragen, und unsere Schmerzen — er
hat sie auf sich geladen. Wir aber, wie hielten ihn fiir bestraft, von Gott
geschlagen und niedergebeugt. Doch er war durchbohrt um unserer Verge-
hen willen, zerschlagen um unserer Siinden willen. Die Strafe lag auf ihm
zu unserm Frieden, und durch seine Striemen ist uns Heilung geworden.
Wir alle irrten umher wie Schafe, wir wandten uns jeder auf seinen eigenen
Weg; aber der HERR lie§} ihn treffen unser aller Schuld. (V. 4-6)

Christus wurde »zur Siinde gemacht«, indem er zum Stellvertreter fiir Stinder
wurde. Er trug ihre Schuld. Er wurde dafiir bestraft. Einfach ausgedriickt:
Gott sah Christus an, als ware er ein Siinder. Er lief} ihn die Strafe fur die
Stinde bezahlen, obwohl er unschuldig war. Ja, noch mehr: Gott sah ihn an,
als wére er aller Siinden aller Menschen schuldig, die jemals zum Glauben
kommen wiirden. Ihm wurde die Siinde — nicht seine, sondern unsere — auf-
erlegt bzw. zugerechnet, als hitte er sie selbst begangen. Dann bezahlte er
den entsprechenden Preis am Kreuz.

Nur im Hinblick auf diese Zurechnung der Siinde wurde Christus »zur
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Stinde gemacht«. Zu diesem Zeitpunkt goss der Vater die ganze Glut seines
Zorns gegeniiber aller Siinde aus. Und weil ihm die Siinde auferlegt wurde,
erfuhr Jesus die ganze Wucht gottlichen Zorns gegeniiber der Siinde. Er er-
trug den Zorn Gottes in einem Malfle, wie ihn jemand in der ewigen Pein der
Holle erleben wird. Mit anderen Worten: Er bezahlte einen unvorstellbar
hohen Preis. Verwundert es da, dass er aufschrie: »Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?« (Matthéus 27,46)? Er wurde als Stinder an-
gesehen und spiirte daher eine Zeit lang am Kreuz die vollige Entfremdung
vom Vater. Obwohl Christus in der Praxis und Realitdt vollkommen heilig
war, betrachtete ihn Gott zu diesem Zeitpunkt juristisch als schuldig.

Jeder, der versucht, Versohnung mit Gott durch eigene Bemithungen und
Anstrengungen zu erlangen, ohne dabei auf den Stellvertreter zu vertrau-
en, ist verflucht. In Galater 3,10 heif3t es: »Denn alle, die aus Gesetzeswer-
ken sind, die sind unter dem Fluch.« Jeder, der versucht, sich den Zugang
zum Himmel zu verdienen, indem er gute Werke tut, religiosen Pflichten
nachkommt oder sich an irgendein Sitten- bzw. Zeremonialgesetz hilt, muss
scheitern. »Verflucht sei, wer die Worte dieses Gesetzes nicht aufrechterhilt,
sie zu tun« (5.Mose 27,26). Ihn trifft der Fluch, weil er dann, wenn er erst-
mals gegen einen Teil des Gesetzes verstoft, als einer angesehen wird, der
aller Gebote schuldig geworden ist (vgl. Jakobus 2,10). Aus diesem Grund
kann das Gesetz Siinder zwar verdammen, ist jedoch nicht imstande, sie zu
erretten (vgl. Galater 2,21).

Es gibt eine mit dem Fluch des Gesetzes verbundene Strafe, die jemand
fiir diejenigen bezahlen musste, die Gott erldsen wollte. Daher erklérte Pau-
lus: »Christus hat uns losgekauft von dem Fluch des Gesetzes, indem er ein
Fluch fiir uns geworden ist« (Galater 3,13). Damit wird der Grundsatz der
Zurechnung perfekt veranschaulicht. Christus wurde durch Zurechnung zur
Stinde gemacht, so wie alle, die sich sein Stihnungswerk aneignen, durch Zu-
rechnung gerecht werden. Da ihm unsere Siinde zugerechnet wurde, konnte
er dafiir bezahlen. Genauso wurde uns seine Gerechtigkeit zugerechnet, da-
mit wir vor dem Vater gerechtfertigt und mit ihm versohnt werden konnten.

Mit anderen Worten: Am Kreuz sah Gott Christus an, als hitte er alle
Siinden all derer begangen, die jemals zum Glauben kommen wiirden. Da-
her konnte und kann Gott die Betreffenden ansehen, als hitten sie das voll-
kommene Leben Christi gefithrt. Genau dies meint Paulus in 2.Korinther
5,21: »[Gott hat] den, der Siinde nicht kannte ... zur Siinde gemacht, damit
wir Gottes Gerechtigkeit wiirden in ihm.«

Das Geschenk

Das Geschenk bzw. das Ziel der Stellvertretung kommt in folgenden Worten
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zum Ausdruck: »... damit wir Gottes Gerechtigkeit wiirden in ihm«. Im
Grunde genommen ist dies das wunderbare Ergebnis, das Siinder in der
Rechtfertigung wahrnehmen. Thnen wird eine Gerechtigkeit gegeben, die
sich nicht aus der Befolgung des Gesetzes herleitet, sondern durch Glau-
ben an Christus ergriffen wird. Es ist die wahre Gerechtigkeit, die von Gott
kommt. Paulus bezeugte gegeniiber den Philippern: »Ich (habe) nicht meine
Gerechtigkeit ..., die aus dem Gesetz ist, sondern die durch den Glauben
an Christus, die Gerechtigkeit aus Gott aufgrund des Glaubens« (Philipper
3,9).

Somit ist die Gerechtigkeit, die Gott vom Siinder fordert, genau jene Ge-
rechtigkeit, die er denjenigen gibt, die zum Glauben gekommen sind. Wenn
Gott Glaubige anschaut, sieht er Menschen, die mit der Gerechtigkeit Jesu
Christi bedeckt sind. Und umgekehrt sind all ihre Siinden fiir immer verge-
ben, weil Jesus die entsprechende Strafe fiir sie bereits bezahlt hat.

Wie steht es mit den Siinden, die Glaubige nach ihrer Bekehrung bege-
hen? Christus ist auch fiir diese Siinden gestorben, weil die Sithnung aus
gottlicher Perspektive bereits zu einem Zeitpunkt geplant und ins Auge ge-
fasst wurde, da alle Siinden noch in der Zukunft lagen. Christus ist »das
geschlachtete Lamm von Grundlegung der Welt an« (Offenbarung 13,8).
Gottes ewiger Plan bestand darin, dass Christus fiir die Siinden der Gldubi-
gen starb, obwohl damals all jene Siinden noch zukiinftig waren (Apostelge-
schichte 2,23; 4,27-28).

Der praktische Nutzen des Heilsplans Gottes ist die Gerechtigkeit, auf
die Paulus im Romerbrief Bezug nimmt: »... Gottes Gerechtigkeit ... durch
Glauben an Jesus Christus fiir alle, die glauben« (Romer 3,22). Der Glaube
ist der Schliissel dazu, sich dieses Geschenk anzueignen — ein Glaube, der
die Anerkennung bestimmter Tatsachen mit einschlie3t. Wir miissen beken-
nen, dass wir Siinder und vollig von Gott entfremdet sind. Wir miissen glau-
ben, dass von uns aus nicht an Versohnung mit Gott zu denken ist, und dass
wir fiir immer von Gott getrennt sein sowie ewige Pein erleiden wiiden, wenn
wir nicht Bufle tun. Wir miissen glauben, dass Gott seinen Sohn in mensch-
licher Gestalt in die Welt sandte. Dieser sollte als Stellvertreter fiir Stinder
sterben und an deren Stelle die volle Glut des Zornes Gottes ertragen. Wir
missen glauben, dass der Gerechtigkeit Gottes durch Jesu Opfer Geniige
getan wurde. Dies wurde durch die Tatsache deutlich, dass Gott Jesus aus
den Toten auferweckte. Und schlie3lich miissen wir glauben, dass Gott Jesus
zu seiner Rechten erhohte, ihn auf den Thron erhob und ihm einen Namen
verlieh, »der iiber jeden Namen ist, damit in dem Namen Jesu jedes Knie
sich beuge, der Himmlischen und Irdischen und Unterirdischen, und jede
Zunge bekenne, dass Jesus Christus Herr ist, zur Ehre Gottes, des Vaters«
(Philipper 2,9-11).
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Das ist der Inhalt des Evangeliums. Das ist das Herzstiick des geschicht-
lich iiberlieferten, schriftgemafBen christlichen Glaubens. Es ist ebenso das
Herz- und Kernstiick einer wahrhaft christlichen Weltanschauung.
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Die Nationen aus Gottes
Perspektive sehen

Mark A. Tatlock

vielfalt, Toleranz und Aussohnung zwischen den Rassen bestimmen

weithin die heutigen Schlagzeilen. Was haben all diese Begriffe mit
einer christlichen Weltanschauung zu tun? Stehen diese Dinge iiberhaupt in
irgendeiner Beziehung zu einer biblischen Haltung gegeniiber Gottes Souve-
réanitét, der Schopfung, der Erlosung oder der Gemeinde? Wirken sich Bevol-
kerungszusammensetzungen, geopolitische Verdnderungen oder die Interna-
tionalisierung der Industrie irgendwie darauf aus, wie der Glaubige das Reich
Gottes versteht? Miissen Angehorige des Leibes Christi auf die weltweite
Armut, die wachsende Zahl von AIDS-Waisen, religidose Verfolgung, moder-
ne Sklaverei oder die Ungerechtigkeit in irgendeiner Weise reagieren?

Globalisierung, Internationalismus, Multikulturalismus, Angebots-

... Der Leib Christi sollte von Anfang an auch eine weltweite Gemein-
schaft werden ... Lange bevor der gegenwirtige Prozess der technischen
und wirtschaftlichen Globalisierung begann, wurde Gottes Botschaft — die
allumfassende Gute Nachricht — in alle Welt getragen, damit sie ihr Werk
tun konnte. Der Gedanke der Globalisierung ist daher der Bibel nicht
fremd.!

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass Christen eine theologisch fun-
dierte Weltsicht mit biblischen Grundsétzen besitzen. Zur Ausbildung von
Mitarbeitern der heutigen Gemeinde muss eine biblische Reaktion auf die
Situation der Volker unserer Welt gehoren. Dies erfordert, dass die Gemein-
de eine Theologie des Kulturgrenzen iiberschreitenden Dienstes definiert
und formuliert. Damit kann sich die Gemeinde unter denjenigen sékularen
Meinungen, die man heute in Klassenzimmern, Hor- und Gerichtssélen so-
wie Vorstandsetagen vernimmt, umfassend Gehor verschaffen und ihren
Standpunkt voller Uberzeugung zum Ausdruck bringen.

Von der Schopfung bis zur Vollendung aller Dinge in der Endzeit wen-
det sich Gott mit einer Hoffnungs-, Vergebungs- und Versdhnungsbotschaft
an die Angehorigen aller Stimme, aller Sprachen und aller Nationen. Die



Verandertes Denken 134

Schrift tritt ausschlieBlich fiir Einheit, Frieden, Gerechtigkeit und Liebe un-
ter den Menschen aller Nationen ein. Der Entwurf fiir die Griindung der
Gemeinde wird vom Umfang und von der Zielsetzung her ausdriicklich als
Kulturgrenzen iiberschreitend dargestellt. Die Auswirkungen dieser Bot-
schaft beziehen sich auf alle modernen Versuche, mit den Folgen des Siin-
denfalls fertig zu werden, insbesondere mit Folgen des Hasses, der Angst,
der Missverstindnisse und Vorurteile sowie der Ungerechtigkeit. Wenn man
die eindeutige biblische Schopfungslehre einer Priifung unterzieht, entsteht
eine biblische Theologie des Kulturgrenzen iiberschreitenden Dienstes.
Wenn man die biblische Lehren iiber Schopfung, den Bund, die Kulturen,
Christus, den Missionsbefehl, die Gemeinde und die Vollendung untersucht,
erhilt man die Moglichkeit, klar und prizise die grundlegende Wirklichkeit
in Bezug darauf zu erkennen, wie Gott die Nationen sieht.

Schopfung

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass jede theologisch fundierte Welt-
anschauung mit dem Schopfungsbericht beginnt. 1.Mose 1,1 legt eindeutig
dar, dass es nur einen Schopfer gibt. Roger Hedlund erklirt dazu: »Schop-
fung durch Gott bedeutet, dass es nur eine Menschheit gibt ... und dass
Jahwe keine Stammesgottheit, sondern der Gott und Vater aller ist.«? Jeder
Mann, jede Frau und jedes Kind verdankt seine oder ihre eigene Existenz
diesem wahren Gott. Die Vaterschaft Gottes in natiirlicher Hinsicht schlief3t
definitionsgemifl und aufgrund entsprechender biblischer Aussagen (Ma-
leachi 2,10) alle ein. »Ethnische und kulturelle Vielfalt gehort zum Schop-
fungsplan Gottes ... Rassismus pervertiert den Schopfungsgedanken.«?

Es gab keinen Gotterhimmel, der an der Schopfung beteiligt war. Das
Universum wurde nicht auftragsweise erschaffen. In dem offensichtlichen
Fehlen einer Vielzahl von Schopfern wird der Anspruch jeder falschen Gott-
heit, das Universum erschaffen zu haben, widerlegt. Jeder, der als Angehori-
ger einer wahrheitsfeindlichen Religion versucht, Jahwe zu missachten und
einem anderen Gott Autoritit zuzuschreiben bzw. ihn zu verehren, will Gott
die Herrlichkeit rauben, die er allein verdient.

... weil sie Gott kannten, ihn aber weder als Gott verherrlichten noch ihm
Dank darbrachten, sondern in ihren Uberlegungen in Torheit verfielen und
ihr unverstdndiges Herz verfinstert wurde. Indem sie sich fiir Weise ausga-
ben, sind sie zu Narren geworden und haben die Herrlichkeit des unver-
ginglichen Gottes verwandelt in das Gleichnis eines Bildes vom verging-
lichen Menschen und von Végeln und von vierfiiBigen und kriechenden
Tieren ... sie, welche die Wahrheit Gottes in die Liige verwandelt und dem
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Geschopf Verehrung und Dienst dargebracht haben statt dem Schopfer,
der gepriesen ist in Ewigkeit. Amen.

Romer 1,21-23.25

Wer den Schopfer verwirft, erhebt die Schopfung in unangemessener Wei-
se. Ob es um den Gotzenkult des Heidentums oder die Selbstvergdtterung
des Humanismus geht — das Ergebnis ist stets dasselbe. Der nichtwiederge-
borene Mensch wird immer versuchen, die Herrlichkeit des Schopfers zu
schmélern und sie Wesen bzw. Sachverhalten zuzuschreiben, die in den ge-
schopflichen Bereich fallen. Doch nur dem einen, wahren Schopfergott steht
alle Anbetung zu.

Die Rebellion Satans

Dieses Prinzip wird im Bericht von Satans Rebellion deutlich. Jesaja 14,14
beschreibt, wie Satan seine Unabhéngigkeit geltend machte und sein Ziel,
sich »dem Hochsten ... gleichzumachen«, zu verwirklichen suchte. Hier
kann man miterleben, worin das eigentliche Wesen der Siinde besteht — dar-
in, dass man die Schopfung an Stelle des Schopfers anbetet. In Offenbarung
12,4 heil3t es, dass viele andere Engel Satan folgten, indem sie ihn als das
wiirdigste und hochste Wesen verehrten, obwohl nur Gott diese Stellung zu-
steht. Es ist bedeutsam, darauf hinzuweisen, dass genau in dem Augenblick,
da sie sich so entschieden, ein zweites Reich — das Reich dieser Welt — ent-
stand. Aufgrund dieser Realitit der beiden Reiche gab es fiir den Menschen
nun einen anderen Schauplatz, wo er sein Leben gestalten und wiahlen konn-
te — entweder Gott nachzufolgen oder den Gotzendienst zu iibernehmen.

Die Schrift bezeugt, dass Gott selbst jeden Versuch vonseiten irgendeines
geschaffenen Wesens zuriickweist, sich seine Autoritit anzueignen (Jesaja
42,8). Die Geschichte erlebt jenes erschiitternde Geschehen, in dessen Ver-
lauf Satan und der Mensch Gott die Ehre streitig machen. Alle, die irgendei-
nen Bestandteil der Schopfung — ob Menschen oder etwas anderes — in die
Stellung einer Gottheit erheben, werden fiir ihre Entscheidung verantwort-
lich gemacht werden. Das Gericht vor dem grof3en weilen Thron wird dies-
beziiglich das letzte Ereignis sein (Offenbarung 20,11-15).

In der Schrift findet sich der wunderbare Bericht dariiber, wie Gott seine
Schopfung so sehr liebte, dass er einen Heilsplan ins Auge fasste, in dem er
den Menschen in eine versohnte Beziehung zu ihm, dem Schopfer, rief. Der
Mensch wurde erschaffen, um vollkommene Gemeinschaft mit Gott haben zu
konnen (1.Mose 2,4-25). Gottes Absicht bestand darin, seine Schopfung eine
innige Beziehung mit ihm erleben zu lassen, bei der die Bereitschaft des Men-
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schen, den Schopfer aufgrund seines einzigartigen gottlichen Wesens zu ehren,
im Mittelpunkt stand. Die Erlosung ist das Mittel zur Wiederherstellung des-
sen, was beim Siindenfall in katastrophaler Weise aus den Fugen geriet. Die
Tragddie von Adams und Evas Entscheidung bestand darin, dass sie ihre innige
Beziehung zu dem ehrfurchtgebietenden Schopfer gegen die Liige, sie konnten
irgendeinen Teil der Schopferherrlichkeit besitzen, eintauschten. Als sie ihre
Unabhingigkeit geltend machten (1.Mose 3,1-7), versuchten sie, dasselbe Ziel
wie Satan zu verwirklichen: Sie erhoben das Ich in die Stellung hochster Auto-
ritdt und grotmoglicher Autonomie. Dies wird deutlich, wenn wir uns einmal
ansehen, was im Gesprach zwischen Satan und Eva vor sich ging.

Der Sindenfall

In 1.Mose 3,13 heif3t es, dass Eva vom Versucher verfithrt wurde (vgl. An-
merkung Revidierte Elberfelder; siehe auch 2.Korinther 11,3; 2.Timotheus
2,14). Es ist von entscheidender Bedeutung, die Liige, die Eva horte, zu un-
tersuchen. Denn wenn der Siindenfall von der Annahme einer Liige abhing,
konnen wir besser verstehen, worum es beim Ungehorsam eigentlich geht.
In Form eines Dialogs gehalten, lisst der Wortwechsel zwischen dem Teufel
und Eva erkennen, dass Eva nicht in dem Maf3e das Opfer war, wie weithin
gelehrt wird.

[Schlange:] »Hat Gott wirklich gesagt: >Von allen Baumen des Gartens
diirft ihr nicht essen<?«

[Eva:] »Von den Friichten der Baume des Gartens essen wir; aber von den
Friichten des Baumes, der in der Mitte des Gartens steht, hat Gott gesagt:
>Ihr sollt nicht davon essen und sollt sie nicht berithren, damit ihr nicht
sterbtl««

[Schlange:] »Keineswegs werdet ihr sterben! Sondern Gott weif3, dass an
dem Tag, da ihr davon esst, eure Augen aufgetan werden und ihr sein wer-
det wie Gott, erkennend Gutes und Boses.«

Und die Frau sah, dass der Baum gut zur Speise und dass er eine Lust fiir
die Augen und dass der Baum begehrenswert war, Einsicht zu geben; und
sie nahm von seiner Frucht und sie a3, und sie gab ihrem Mann bei ihr,
und er aB3.

1.Mose 3,1-6
Die beiden Aussagen aus dem Munde Satans lassen uns vollkommen ver-

stehen, was beim Siindenfall vor sich ging. Die erste Aussage: »Keineswegs
werdet ihr sterben«, beinhaltet diejenige Liige, die Eva aufgrund eigener



137 Die Nationen aus Gottes Perspektive sehen

Entscheidung glaubte. Sie ist eine irrefiihrende Aussage, weil sie der War-
nung, die Gott Adam in 1.Mose 2,17 gegeben hatte (»... aber von dem Baum
der Erkenntnis des Guten und Bosen, davon darfst du nicht essen; denn an
dem Tag, da du davon isst, musst du sterben«) vollig widerspricht. Erstaunli-
cherweise stellt man fest, dass Satan im Hinblick auf das Wesen des Baumes
die Wahrheit sagte. Er verkorperte tatsidchlich die Erkenntnis, die nur Gott
besal}, bevor Eva aB3. Die eigentliche Versuchung fiir Eva bestand darin, wie
Gott sein zu wollen.

Um dieses Verlangen, Gott die ihm allein zustehende Herrlichkeit zu rau-
ben und sie stattdessen fiir sich selbst in Anspruch zu nehmen, geht es im
Grunde bei der in Romer 1 beschriebenen Rebellion. Hinter diesem Ent-
schluss stand derselbe gottlose Wunsch wie hinter dem Verlangen Satans und
der gefallenen Engel. Dadurch wurde eine von Gott eingeleitete Malnahme
erforderlich, um dem Menschen die Abkehr von der Siinde zu erméglichen.
Das Ziel Gottes, von seinen Geschdpfen wieder in der rechtmifBBigen Weise
angebetet zu werden, erforderte ein Versohnungswerk, das nicht von Men-
schen vollbracht werden konnte (2.Korinther 5,18-21). Gott ergrift sofort
die Initiative, um diesen Heilsplan umzusetzen. In 1.Mose 3,14ff. wird Sa-
tan verflucht und die Strafe fiir den Menschen ausgesprochen. Dort findet
sich auch der verheiflene Sieg des Reiches Gottes. Theologen bezeichnen
diese Stelle als »Protevangelium«, was wortlich »erstes Evangelium« bedeu-
tet. In Gottes Gerichtsankiindigung wird dargelegt, dass der Same der Frau
zu einem letzten vernichtenden Schlag gegen das Reich des Gegenspielers,
das durch Satans Rebellion entstand, ausholen wiirde. In der Schrift beginnt
dann der aus 66 Buchern bestehende Bericht dariiber, wie Gott wiahrend
der gesamten Menschheitsgeschichte am Werk war, indem er Manner und
Frauen aus jeder Volksgruppe mit sich, dem Schopfer, versohnte und in eine
Beziehung zuriickfiihrte, wie sie vor dem Siindenfall bestand. Die Verhei-
Bung eines kommenden Erlosers »wurde der gesamten Menschheit gege-
ben ... Man darf ihren ethnischen Geltungsbereich nicht iibersehen, denn
nur indem Christus als Erretter der ganzen Menschheit gekommen ist, geht
1.Mose 3,15 in Erfiillung.«*

Der Bund

Im Alten Testament finden sich zahlreiche Stellen, in denen gesagt wird, dass
Menschen in Scharen zum Berg Zion ziehen und den Gott Israels suchen
werden, weil er zugunsten seines speziell erwéhlten Volkes gehandelt hat.?

Als Gott Abram berief, Stammvater des Volkes Israel zu sein, sagte er, wie
weit der Segensbereich dieses Volkes reichen und worin er speziell bestehen
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wiirde. In 1.Mose 12,2-3 erklart Gott gegeniiber Abram: »Ich will dich zu
einer gro3en Nation machen und will dich segnen ... und du sollst ein Se-
gen sein ... und in dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter der Erde!«
Obwohl Gott die Verheilung gab, eine gro3e Nation entstehen zu lassen,
wird deutlich, dass dies ein Mittel sein sollte, wodurch er ein noch grof3eres,
weitreichenderes Werk vollbringen wollte. »Alle Geschlechter der Erde« be-
zieht sich ndmlich auf Gottes Absicht als Schopfer, Vater der Menschheit
zu sein. »Alle Geschlechter der Erde« miissen wir als Wendung verstehen,
die Menschen von jedem kulturellen Hintergrund mit einschlie3t. Diese Se-
gensverheiffung ist ein direkter Hinweis auf Gottes Heil schaffendes Versoh-
nungswerk, das in Galater 3,8-9 erklart wird:

Die Schrift aber, voraussehend, dass Gott die Nationen aus Glauben recht-
fertigen werde, verkiindigte dem Abraham die gute Botschaft voraus: »In
dir werden gesegnet werden alle Nationen.« Folglich werden die, die aus
Glauben sind, mit dem glaubigen Abraham gesegnet.

Fiir diesen Bund gilt, dass alle Juden und Heiden, die ihr Vertrauen auf den
einen wahren Gott setzen, Abrahams Kinder sind. Daher bedeutet das Wort
»gesegnet« hier »errettet«.

Anhand der Formulierung der Worte in 1.Mose 12,3 und dem entspre-
chenden Zitat im Neuen Testament kdnnen wir schlussfolgern, dass Got-
tes Ziel fiir die Welt darin besteht, dass sich der fiir Abraham bestimmte
Segen auf alle Volksgruppen der Welt im ethnischen Sinne erstreckt. Dies
wird geschehen, wenn Menschen aus jeder Volksgruppe ihr Vertrauen auf
Christus setzen und somit »S6hne Abrahams« sowie »Erben der Verhei-
Bung« werden. Diese individuelle Errettung zu dem Zeitpunkt, da Men-
schen Christus vertrauen, wird unter »allen Nationen« stattfinden.®

Gott dnderte Abrams Namen, um die Absicht seiner Erldsungsstrategie an-
zuzeigen: Der neue Name, Abraham (»Vater einer Menge«) weist im Hebra-
ischen ndmlich auf Erlosung hin. Aufgrund dessen, wie das hebrdische Wort
im Text gebraucht wird, bestatigt Michael Grisanti: »Gottes Heilsplan hat
weltweite Auswirkungen und ist nicht auf Israel beschriankt ... Es ist Gottes
Absicht, durch Abraham die Nationen zu segnen ... Diese Stelle beschreibt,
wie sich Gott ein Werkzeug erwihlte, durch das er die Welt segnen wird.«’
Der Wortlaut dieses Bundes wird gegeniiber den Nachkommen Abrahams
mehrfach wiederholt (1.Mose 18,18; 22,18; 26,4; 28,14). Wir finden eine Wie-
derholung auch gegeniiber den S6hnen Israel, nachdem sie das gelobte Land
unter der Fithrung Josuas in Besitz genommen hatten (Josua 23-24).
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Die Kulturen

Erzihlt unter den Nationen seine Herrlichkeit,
unter allen Volkern seine Wundertaten!

Denn grof ist der HERR und sehr zu loben,
furchtbar ist er iiber allen Gottern.

Denn alle Gotter der Volker sind Gotzen,

der HERR aber hat den Himmel gemacht ...
Gebt dem HERRN, ihr Volkerstimme,

gebt dem HERRN Ehre und Macht! ...

Sagt unter den Nationen: »Der HERR ist Konig!«

Psalm 96,3-5.7.10

Israel kam mit vielen Kulturen in Berithrung. Von den Kontakten der Halb-
nomaden Abraham, Jakob und Josef mit ihren Nachbarsippen iiber Moses
Aufenthalt in Agypten bis hin zu den fortwihrenden Kiampfen mit den Phi-
listern, Amoritern und Moabitern sowie der babylonischen und assyrischen
Gefangenschaft hatten die Israeliten Mdglichkeiten, von den Herrlichkei-
ten des einen wahren Gottes zu erzihlen. Jedes biblische Buch nimmt auf
die Verantwortung Israels gegeniiber den Nationen Bezug (z.B. Psalm 67;
98,2-3; Jesaja 49,6; Jeremia 33,7-9; Jona 4,1-11). In 2.Mose 19,5-6 fordert
Gott Mose auf, den Israeliten zu sagen, dass sie ihm in einer priesterlichen
Funktion dienen sollten, indem sie als Mittler zwischen siindigen Menschen
und ihm, dem heiligen Gott, wirkten. Zwei alttestamentliche Berichte ver-
anschaulichen die Mdglichkeiten, die Israel in diesem priesterlichen Dienst
gegeben waren: Salomos Herrschaft und Daniels Gefangenschaft.

Salomos Herrschaft

Salomo, von Gott mit beispielloser Weisheit beschenkt, wurde beauftragt,
den Tempel zu bauen. Salomo verstand anhand der Geschichte seines eige-
nen Volkes, dass der Tempel eine Stitte der Anbetung fiir Jahwe sein sollte.
Er sollte von der endgiiltigen Besiedlung des Landes — einem gottlichen Ver-
heiBungsgut im Rahmen des abrahamitischen Bundes — durch das Volk Israel
kiinden. Salomos Leben vermittelt uns ein Bild davon, wie die Israeliten ihre
priesterdahnliche Aufgabe unter den Nationen wahrnehmen sollten. Wir se-
hen uns nur kurz zwei Beispiele dieses Prinzips des Priestertums an, zunichst
ein positives und dann eine verheerende Gefahrdung dieser Verantwortung.

In 1.K6nige 8,22-61 steht Salomo vor dem gerade fertig gestellten Tempel.
Wihrend er ein langes Weihegebet spricht, bezieht er Israels priesterdhnli-
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che Aufgabe gegentiber den heidnischen Volkern mit ein. In V. 41-43 betet
er folgendermaf3en:

Und auch auf den Auslidnder, der nicht von deinem Volk Israel ist, aber um
deines Namens willen aus fernem Land kommt — denn sie werden von deinem
groBen Namen horen und von deiner starken Hand und deinem ausgestreck-
ten Arm —, wenn er nun kommt und betet zu diesem Haus hin, dann hore du
es im Himmel, der Stétte, wo du thronst, und handle nach allem, worum der
Auslander zu dir ruft, damit alle Volker der Erde deinen Namen erkennen,
damit sie dich fiirchten wie dein Volk Israel und damit sie erkennen, dass
dein Name ausgerufen ist iiber diesem Haus, das ich gebaut habe!

Offensichtlich verstand Salomo, dass sich der Segen auf alle Volker erstre-
cken und Israel dabei Segenstrager sein sollte. Er wusste: Gott hatte es zu-
gelassen, dass die midianitische Familie, aus der Moses Frau stammte, durch
Glauben in die Volksgemeinschaft Israels aufgenommen wurde. Er kannte
das Beispiel der kanaanitischen Hure Rahab, bei der Gott es zulie3, dass sie
durch Glauben ebenfalls in Israel Aufnahme fand. Er kannte die Geschichte
von Rut, bei der Gott es zulieB3, ihn, den Gott ihrer Schwiegermutter Noomi
als eigenen Gott zu wihlen. Offenbar war die Liebe und Barmherzigkeit Got-
tes gegeniiber den Heiden grof3. Und diejenigen, die durch Glauben Jahwe
annahmen, wurden ebenso Teilhaber des Bundes.

Wie tragisch ist es daher, diesen grolen und weisen Konig zu sehen, wie
er gegen Gottes Anweisungen verstof3t. In 1.Konige 11,1-13 findet sich der
Bericht dartiber, dass Salomo »viele auslandische Frauen« liebte.

Und es geschah zur Zeit, als Salomo alt geworden war, da neigten seine
Frauen sein Herz anderen Gottern zu. So war sein Herz nicht ungeteilt mit
dem HERRN, seinem Gott, wie das Herz seines Vaters David. Und Salomo
folgte der Astarte nach, der Gottin der Sidonier, und dem Milkom, dem
Scheusal der Ammoniter. Und Salomo tat, was bdse war in den Augen des
HERRN, und er folgte dem HERRN nicht so treu nach wie sein Vater David.
Damals baute Salomo eine Hohe fiir Kemosch, das Scheusal der Moabiter,
auf dem Berg, der Jerusalem gegeniiberliegt, und fiir Moloch, das Scheusal
der S6hne Ammon. Ebenso machte er es fiir all seine auslandischen Frauen,
die ihren Gottern Rauchopfer und Schlachtopfer darbrachten.

1.Ko6nige 11,4-8

Hier haben wir es mit einem ungeheuren Kontrast zu tun, wenn wir Salomo
sehen, wie er die priesterdhnliche Verantwortung des Volkes gefihrdete und
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in dessen Reihen genau jene Gotter zulieB3, die Josua und die S6hne Isra-
el aus dem Land entfernt hatten. Er hatte den prachtvollsten Tempel der
damaligen Welt errichtet, den man als Anbetungsstitte Jahwes aufsuchen
konnte, und baute nun Tempel fiir auslindische Go6tzen.

Daniels Gefangenschaft

Selbst als der Gotzendienst des Volkes zu Verbannung und Gefangenschaft
fiihrte, gebrauchte Gott zahlreiche Israeliten als Zeugen des auf Ausdehnung
hin angelegten Bundes. Daniel und seine Freunde Schadrach, Meschach und
Abed-Nego nahmen ihre priesterliche Funktion in aller Treue wahr. Als Ju-
gendliche an Nebukadnezars Hof gebracht, stellten sie in ihrem Leben unter
Beweis, dass Jahwe der allméchtige Schopfer ist. [hre Weigerung, sich von
der erlesensten koniglichen Kost zu erndahren, und ihr Wunsch, stattdessen
von Gemiise und Wasser zu leben, stellte unter Beweis: Sie hatten verstan-
den, dass sie vor gottlosen Ausldndern Zeugen sein mussten. Spéter wurde
Nebukadnezars ehrgeiziges Verlangen deutlich, sich in einer nur Gott zu-
stehenden Weise verehren zu lassen. Angesichts dessen weigerten sich die
drei Freunde Daniels, vor dem Standbild, das er in der Ebene Dura hatte
aufstellen lassen, niederzufallen und es anzubeten. Gott beschiitzte sie und
erwies sich damit als der Allméachtige.

Die Tatsache, dass Daniel in eine sehr einflussreiche Position am Hof be-
fordert wurde, veranschaulicht diesen Grundsatz auf hochst iberzeugende
Weise. Nebukadnezar, dessen Verlangen, als der Hochste angebetet zu wer-
den, deutlich hervorgetreten war, wurde von einem Traum geplagt. Darauf-
hin wurde Daniel gebeten, den Traum auszulegen. Er wies Nebukadnezar
nachdriicklich darauf hin, dass er Buf3e tun und Jahwe verherrlichen miisse.
In Daniel 4,25-34 wird der Bericht dariiber wiedergegeben, wie Gott das
Herz dieses Konigs verdnderte. »Nach Ablauf von zwolf Monaten namlich,
als er auf dem koniglichen Palast in Babel auf und ab ging, begann der Konig
und sagte: >Ist das nicht das gro3e Babel, das ich durch die Stiarke meiner
Macht und zur Ehre meiner Herrlichkeit zum koniglichen Wohnsitz erbaut
habe?«« (V. 26-27). Sofort ereilte Nebukadnezar Gottes Gericht: Er musste
wie ein Tier sieben Jahre lang auf dem Bauch kriechen. Dann erkannte er,
dass der Hochste den gesamten Bereich der Menschheit beherrscht. Dies ist
ein erstaunliches Beispiel fiir die Gnade Gottes, die sogar diesem ausléndi-
schen Konig gewéhrt wurde, der sich zum Gott erhoben hatte.

Am Ende der Tage erhob ich, Nebukadnezar, meine Augen zum Himmel,
und mein Verstand kehrte zu mir zuriick. Und ich pries den Hochsten, und
ich rithmte und verherrlichte den ewig Lebenden ... Nun rithme ich, Ne-
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bukadnezar, und erhebe und verherrliche den Konig des Himmels, dessen
Werke allesamt Wahrheit und dessen Wege Recht sind, und der die ernied-
rigen kann, die in Stolz einhergehen.

Daniel 4,31.34

Ob wihrend der Zeit des Auszugs oder wihrend der Zeit der Richter bzw.
der Propheten — das immer wiederkehrende Thema ist, dass der Schopfer
sein auserwihltes Volk zur Treue und zum Gehorsam gegeniiber seiner Bun-
desverpflichtung zuriickruft. Gott lasst fortwihrend erkennen, dass der Se-
gen des Bundes weltumspannend und nicht nur auf das Volk Israel begrenzt
sein sollte.

[Israel] wurde bereits in der Zeit Abrahams dazu bestimmt, »den Bund,
den Gott mit den Menschen der Erde geschlossen hatte, zu verkdrpern«.
Hat man erst einmal gezeigt, dass mit dem Wort »Menschen« derselbe Per-
sonenkreis gemeint ist wie mit den heidnischen Nationen der Erde, muss
dies bedeuten, dass alle Heiden und Volker der Welt in genau jenem Bund
zusammengeschlossen werden sollen, den Jahwe mit Abraham, Isaak, Ja-
kob und David schloss und der von Jeremia in seinen Ausfithrungen zum
Neuen Bund dargelegt wurde ... Israel sollte [in die Bundesschliisse], die
ihm urspriinglich gegeben wurden, die Volker der Erde mit einbeziehen.®

Diese Realitdt bestimmt das Versténdnis jedes Gldubigen hinsichtlich des
letztendlichen gottlichen Heilsplans fiir die Geschichte: die aus Liebe erfolg-
te Versohnung von Ménnern und Frauen aus allen Stammen und Nationen
sowie die Wiederherstellung der vor dem Siindenfall bestehenden paradie-
sischen Gemeinschaft mit Gott. Darin besteht die Ewigkeitshoffnung. Dies
erweist sich ebenso als Auftrag Christi, ferner als Auftrag der Gemeinde und
schlieBlich als VerheiBBung fiir die Ewigkeit.

Christus

Im Neuen Bund verkorpert Christus die letztendliche Erfiillung der Bun-
desverheiffung Gottes, den Segen des Heils allen Nationen zuzueignen. In
ihm erkennt man die Folgerichtigkeit des Heilsplans Gottes, das Heil zu-
erst den Juden, dann aber auch den Heiden anzubieten (Romer 1,16-17).
Die Geschichte der Geburt Jesu enthilt zwei ausdrucksstarke Anspielungen
auf den groBBen Geltungsbereich des gottlichen Heilsplans. In Lukas 2 wird
beschreiben, wie die Engel den jiidischen Hirten auf den Feldern bei Beth-
lehem erschienen. Doch zur Geburtsgeschichte gehort auch der Bericht von
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den Magiern bzw. Weisen, die aus dem Osten kamen, um den verhei3enen
Messias zu finden. Diese Manner, hochstwahrscheinlich aus dem Gebiet
des antiken Babylon, erforschten den Himmel, indem sie das verheilene
Zeichen dessen suchten, der kommen und herrschen sollte. Nachdem sie
schlieBlich beim Haus, in dem das Jesuskind lag, angekommen waren, gaben
sie wertvolle Geschenke als Ausdruck aktiver Anbetung. Die Tatsache, dass
sowohl Juden als auch Heiden in diesem Bericht vorkommen, weist darauf
hin, dass in Christi irdischem Leben von Anfang an Gottes Zusage deutlich
wurde, alle Menschen mit sich zu versohnen.

Die zweite Anspielung auf den géttlichen, alle Volker einbeziehenden Heils-
plan finden wir wenige Tage nach Christi Geburt. Als Maria und Josef dem
Gebot zur Darstellung ihres Kindes im Tempel Folge leisteten, begegneten sie
einem Mann namens Simeon. Lukas 2,25-26 ldsst erkennen, dass Gott Simeon
verheifien hatte, er wiirde nicht sterben, bis er den verheif3enen Erretter gese-
hen habe. Als nun Simeon Maria und Josef sah, wie sie in den Tempelvorhof
traten, erkannte er sofort: In diesem Kind erfiillt sich die Verheilung Gottes.
Dann nahm er das Kind auf den Arm und machte eine Aussage von entschei-
dender Bedeutung: »Nun, Herr, entldsst du deinen Knecht nach deinem Wort
in Frieden; denn meine Augen haben dein Heil gesehen, das du bereitet hast
im Angesicht aller Nationen: ein Licht zur Offenbarung fiir die Nationen und
zur Herrlichkeit deines Volkes Israel« (V. 29-32). Er hob offensichtlich den
Geltungsbereich der Erlosung hervor, der alle Volker umfasste.

Die Tatsache, dass Christus als Jude geboren wurde, entspricht Gottes
Heilsplan des Bundes, demzufolge er allen das Heil anbieten und das Volk
Israel als diesbeziigliches Werkzeug gebrauchen wollte. Leider verstanden
die meisten Juden nicht den Geltungsbereich des gottlichen Heilsplans des
Reiches. Insbesondere wihrend des Erdenlebens Christi beharrten sie dar-
auf, dass der Segen des Bundes begrenzt sei, indem er nur dem Volk Isra-
el zugute komme. Diese Blindheit fithrte wihrend des irdischen Dienstes
Christi zur wiederholten Konfrontation mit den Juden und verursachte teil-
weise deren Hass gegen ihn. In Lukas 4,24-27 ist Christi erste Predigt in der
Stadt Nazareth aufgezeichnet:

Er sprach aber: »Wabhrlich, ich sage euch, dass kein Prophet in seiner Va-
terstadt angenehm ist. In Wahrheit aber sage ich euch: Viele Witwen waren
in den Tagen Elias in Israel, als der Himmel drei Jahre und sechs Mona-
te verschlossen war, so dass eine grole Hungersnot iiber das ganze Land
kam; und zu keiner von ihnen wurde Elia gesandt als nur nach Sarepta in
Sidon, zu einer Frau, einer Witwe. Und viele Aussitzige waren zur Zeit
des Propheten Elisa in Israel, und keiner von ihnen wurde gereinigt als nur
Naeman, der Syrer.«
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Christus wihlte speziell zwei alttestamentliche Hinweise auf den Glauben
nichtjiidischer Menschen aus. Sowohl die Witwe in Sarepta als auch Nae-
man veranschaulichen den beabsichtigten Geltungsbereich des gottlichen
Heilsplans. Von den Juden, die in ihrem {ibersteigerten Nationalbewusstsein
nach einem irdischen Messias Ausschau hielten, wurden diese Hinweise auf
heidnische Menschen als Abweichungen von ihrer Messiaserwartung wahr-
genommen. Diese Tatsache, dass die Juden Gottes Heilsplan und ihre dies-
beziigliche Rolle nicht verstanden, fithrte zu fortwédhrenden Auseinanderset-
zungen mit Christus wahrend der Zeit seines irdischen Dienstes.

Als Christus versuchte, den Grundgedanken der Nichstenliebe zu er-
klaren, gebrauchte er das Beispiel des barmherzigen Samariters (Lukas
10,25-37). In dieser Geschichte waren es die Juden, die es unterliefen, sich
iiber einen ihrer Landsleute zu erbarmen, der ausgeraubt und misshandelt
worden war. Der vorbildlich Handelnde in Jesu Gleichnis ist der verhasste
Samariter. Juden verachteten namlich die Samariter, weil sie ein Mischvolk
waren. Und genau einen solchen Samariter stellte Christus iiber die Juden,
weil er in seinem Glauben an das Reich beispielhaft war. In einer noch aus-
drucksstirkeren Form betonte Christus die Nichtannahme des gottlichen
Heilsplans durch die Juden, als ein romischer Hauptmann auf ihn zukam
(Matthédus 8,5-13). Als der Hauptmann Christus im Glauben um Heilung
seines Dieners bat, gab er unserem Heiland eine Mdglichkeit, das Wesen
des rettenden Glaubens dem nationalen und religiésen Stolz der Juden ge-
geniiberzustellen.

Als aber Jesus es horte, wunderte er sich und sprach zu denen, die nach-
folgten: »Wahrlich, ich sage euch, bei keinem in Israel habe ich so grofien
Glauben gefunden. Ich sage euch aber, dass viele von Osten und Westen
kommen und mit Abraham und Isaak und Jakob zu Tisch liegen werden
in dem Reich der Himmel, aber diec S6hne des Reiches werden hinaus-
geworfen werden in die duere Finsternis: da wird das Weinen und das
Zahneknirschen sein.«

Matthéus 8,10-12

Hier wird ein weiterer Heide als jemand hervorgehoben, der an dem ver-
heilenen Reich Anteil haben wird. Auflerdem wird geoffenbart, dass viele
Juden ausgeschlossen werden.

Bei mehreren anderen Gelegenheiten ging Christus gegen den Hochmut
der Juden und ihre Uberbetonung der eigenen nationalen Stellung vor (z.B.
Matthius 12,38-42; 15,21-28; Johannes 4,9). Eines der interessantesten Bei-
spiele ist die Tempelreinigung, bei der er die Geldwechsler und Verkiufer
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aus den Vorhofen vertrieb. Markus 11,15-17 stellt den Zorn Christi als Eifer
dar, der gegen diejenigen gerichtet ist, welche die Funktion des Tempels als
Stétte der Versohnung und Anbetung gefidhrdeten. Es ist bedeutsam, dass
dies in jenem Bereich des Tempels geschah, der als »Vorhof der Heiden«
bezeichnet wurde. Als es um den Plan fiir den Tempel ging, hatte Gott dort
eine anerkannte gottesdienstliche Stétte fiir die Ausldnder vorgesehen. Dies
stimmt mit Salomos Weihegebet in 1.KOnige 8 iiberein. Es ging nicht nur
darum, dass Christus den Tempel von denjenigen reinigte, die seine heilige
Zweckbestimmung missachteten. Vielmehr veranschaulichte er auch, dass
die Juden die rechtmiflige Stellung eines Auslénders, der den Gott Israels
anbeten wollte, immer mehr auBler Acht lieBen. Indem er seinen Zorn zum
Ausdruck brachte, bekraftigte er die Bedeutung dieser geweihten Anbe-
tungsstatte fiir die Nationen.

Der Missionsbefehl

Als Christus im Begriff stand, in den Himmel aufzufahren, offenbarte er
seinen Jiingern, wie sein beabsichtigtes Modell des Dienstes aussehen soll-
te. Die folgenden Aussagen fassen das Wesen des Missionsbefehls Christi
zusammen: »Geht nun hin und macht alle Nationen zu Jiingern« (Mattha-
us 28,18-20). »Geht hin in die ganze Welt und predigt das Evangelium der
ganzen Schopfung« (Markus 16,15-16). »... (so musste) in seinem Namen
BuB3e und Vergebung der Siinden gepredigt werden allen Nationen, anfan-
gend von Jerusalem« (Lukas 24,47). »Ihr werdet meine Zeugen sein, sowohl
in Jerusalem als auch in ganz Judda und Samaria und bis an das Ende der
Erde« (Apostelgeschichte 1,8b). Indem er sagt, dass seine ersten Jiinger alle
Menschen zu Jiingern machen sollen, gebraucht er ausdriicklich die Wen-
dung »alle Nationen«. Diese Wendung (panta ta ethne) in Matthidus 28,19
bezieht sich direkt auf den Ausdruck »alle Geschlechter der Erde«, der im
abrahamitischen Bund erwihnt wird (1.Mose 12,3).

Der Geltungsbereich des gesamten [sprachlichen] Beweises verdeutlicht
uneingeschrinkt, dass Gottes Segensgabe fiir Nationen, Sippen, Stimme,
Volksgruppen sowie Einzelpersonen bestimmt und Abraham dabei das
Werkzeug war, wodurch ihnen diese zugeeignet wurde. Sie war fiir Per-
sonenkreise jeder Gro3enordnung vorgesehen — von der kleinsten Volks-
gruppe bis zur grofiten Nation.’

Die Auseinandersetzung mit heidnischen Nationen bedeutete Konflikte mit
Gottheiten, die von Menschen geschaffen worden waren. Christliche Missi-
on zielt darauf ab, dass jeder Gotzendienst, auch die Vergotterung des Men-
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schen, verworfen wird und die wahren Anbeter mit Gott versohnt werden.
»Infolge von Anbetung kommt es zum missionarischen Engagement, wobei
Anbetung wiederum das Ergebnis dieses Engagements ist, da sich Neube-
kehrte daran beteiligen, unseren Herrn zu verherrlichen. Aktives Zeugnis
verbindet den Ausgangspunkt mit dem Ziel.«!°

Die Gemeinde

Apostelgeschichte 1,8 erklart, wie Gottes Heilsplan fiir alle Volker geogra-
phisch gesehen umgesetzt werden wiirde. Mit Jerusalem als Ausgangspunkt
wiirde er in ganz Judda sowie Samaria verkiindigt und schlielich jeder an-
deren Nation iiberbracht, d.h. bis an »das Ende der Erde« getragen, werden.
Diese Reihenfolge beriicksichtigt Gottes VerheifSung, das Heil zuerst den
Juden und dann den Heiden anzubieten.

Mission findet in einer kulturell vielfaltigen Welt statt. Die Apostelge-
schichte zeigt die fortschreitende Ausbreitung des Evangeliums von den
»jidischen« Juden in Jerusalem iiber die Bewohner der Landschaft Ju-
dda und die Samariter bis hin zu den Griechisch sprechenden Juden, die
wiederum die Heiden in Antiochia evangelisierten, bevor schlieBlich die
zahlreichen Kulturen des romischen Reiches und der tibrigen Welt erreicht
wurden."

Die Apostelgeschichte stellt einen geschichtlichen Bericht iiber das Wachs-
tum der entstehenden Gemeinde in der Friihzeit dar. Dabei ldsst sie uns
erkennen, wie zunichst Petrus und Jakobus, dann Philippus sowie schlie3-
lich Paulus und seine Gefahrten dem ausdriicklichen Befehl Christi entspra-
chen, seine Heilsbotschaft geographisch gesehen immer weiter zu tragen.
Die Apostelgeschichte stellt die Gemeinde als wichtigstes Werkzeug vor, mit
dessen Hilfe Gott seinen Heilsplan immer weiter umsetzte.

Zeugen in Jerusalem

Petrus war der Apostel, dem Christus personlich seinen Plan fiir die Ge-
meinde vorgestellt hatte (Matthéus 16,18). Er wurde damit betraut, die ers-
te Evangeliumspredigt zu halten, die zur Griindung der Gemeinde fiihrte
(Apostelgeschichte 2,14-40). Dies geschah wéhrend der Zeit des Pfingstfes-
tes, genau zehn Tage nach der Himmelfahrt Christi. Zu Pfingsten, das auch
als Wochen- oder Erntefest bekannt war, musste jeder ménnliche Jude im
Heiligtum erscheinen, um dieses Fest zu feiern. Aufgrund der verfolgungs-
bedingten Zerstreuung der Juden in der zwischentestamentarischen Zeit
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wohnten die Angehorigen dieses Volkes in vielen Landern des romischen
Reiches. Diese jiidischen Manner (deren Muttersprache nicht Aramiisch
oder Hebriisch, sondern die Sprache ihres jeweiligen Landes war) erlebten
das Kommen des Heiligen Geistes und die Verkiindigung des Evangeliums
mit (Apostelgeschichte 2,1-41). »Es befanden sich dort Menschen aus jeder
Region der damals bekannten Welt. Asien, Afrika und Europa waren ver-
treten ... Von Anfang an hatte die Gemeinde die ganze Welt im Blick.«'* In
seiner groBen Weisheit und Macht lie8 Gott seinen weitreichenden Heils-
plan erkennen. Menschen, die im Anschluss an das Fest in ihre Heimatlan-
der zuriickkehren wiirden, horten das Evangelium in der eigenen Sprache.
Die Tatsache, dass diese Méanner jiidischen Ursprungs waren, bestétigt er-
neut Gottes Bundesplan, demzufolge das Heil allen zugeeignet und seinen
Anfang beim Volk Israel nehmen sollte. Durch diese Riickkehrer wiirden
die Heiden anderer Nationen in ihrem Gotzendienst herausgefordert wer-
den.

In seiner Predigt stellte Petrus Gottes Verheilung an das Volk Israel
vor: Sie besagte, dass aus seinen Reihen der verheilene Messias kommen
wiirde (Apostelgeschichte 2,29-36). Petrus sollte spéter an herausragender
Stelle fiir die nichtjiidischen Gldubigen eintreten, als die Glieder der Jeru-
salemer Gemeinde in der Versuchung standen, alle Heiden von der wahren
Gemeinschaft als gleichberechtigte Teilhaber des Reiches auszuschlieen.
Gott bereitet Petrus in Apostelgeschichte 10,1-11,18 vor, indem er ihm eine
Vision gab und ihn in das Haus des romischen Hauptmanns Kornelius sand-
te. Durch das Werk des Heiligen Geistes erkannte Petrus die Bedeutung
der Vision, derzufolge alle Menschen — Juden und Heiden — als gleichbe-
rechtigte Horer der Bundesverheilung des Heils angesehen werden miis-
sen. Dieses Geschehen ist von entscheidender Bedeutung, weil Petrus, der
»Apostel fiir die Juden«, nun verstand, dass die Gemeinde Menschen aus
allen ethnischen Gruppen mit einbeziehen sollte. Infolge seines Auftretens
auf dem in Apostelgeschichte 15 beschriebenen Jerusalemer Apostelkonzil
nahm die Gesamtheit jiidischer Gemeinden die bekehrten Nichtjuden als
gleichberechtigte Glaubige an.

Zeugen in Judda und Samaria

In Judéda und Samaria folgte die zweite Phase der Ausbreitung der Gemein-
de. Philippus spielte bei diesem Wachstum eine Schliisselrolle, indem er den
Samaritern das Reich verkiindigte (Apostelgeschichte 8,5-25). Spater stief3en
Petrus und Johannes zu ihm (V. 14), die darum beteten, dass die Samariter
den Heiligen Geist empfingen. Hier wuchs durch ihr Zeugnis die Gemeinde,
der sich nun auch diese bisher abgelehnten Menschen anschlossen. Philip-
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pus erhielt dann durch einen Engel des Herrn den Auftrag, Samaria zu ver-
lassen und in den stidlichen Teil von Judéda zu gehen. Als er dort ankam, be-
gegnete er keinem Juden, sondern einem Afrikaner. Dieser Mann, zumeist
als »dthiopischer Kimmerer« bezeichnet, war ein hochrangiger Beamter am
Hof der Kandake, der Konigin von Athiopien. Es ist durchaus angemessen,
dass dieser Bericht dariiber, wie ein Afrikaner durch die alttestamentlichen
Schriften von Jesaja zu Christus gefithrt wurde, in der Apostelgeschichte
enthalten ist. Er veranschaulicht vollkommen die Tatsache, dass Gott Men-
schen in der ganzen Vielfalt ihrer ethnischen Herkunft in seinen Heilsplan
mit einbezieht. Auch ist dieser Bericht der Apostelgeschichte prophetisch,
indem er die nichste Phase des Gemeindewachstums — die Evangeliumsver-
kiindigung bis an die Enden der Erde — vorwegnimmt.

Zeugen bis an die Enden der Erde

Die Reisen des Paulus verdeutlichen, dass er die von Gott vorgegebene Mis-
sionsstrategie verstanden hat. Indem er jedes Mal, wenn er in eine Stadt kam,
zunéchst in die Synagoge ging, lie3 Paulus Gottes Verlangen erkennen, dass
den Juden zuerst die Moglichkeit gegeben wird, die Evangeliumsbotschaft
zu horen. Wenn er sich dann sofort mit Feindschaft und Verfolgung kon-
frontiert sah, suchte Paulus die Versammlungsorte der Nichtjuden wie die
Schule des Tyrannus in Ephesus, den Marktplatz (wie in Korinth) oder das
Zentrum philosophischer Diskussionen (wie in Athen) auf. Wahrend dieser
Reisen hat er viele Gemeindebriefe geschrieben. Diese Tatsache hilft uns,
diese biblischen Biicher nicht nur als allgemeine Briefe oder Pastoralbriefe,
sondern auch als Briefe an neu gegriindete Gemeinden zu verstehen. Die
Briefe vermitteln jeweils ein Bild davon, wie Gott sein Erlésungswerk vor-
rangig unter nichtjiidischen Menschen vollbrachte.

Was Paulus in 2.Korinther 5,20 sagt, kann als allumfassendes Thema iiber
seinem Leben stehen: »So sind wir nun Gesandte an Christi statt, indem
Gott gleichsam durch uns ermahnt; wir bitten fiir Christus: Lasst euch ver-
sohnen mit Gott.« Die Anspielung auf einen Gesandten als Bild des Ge-
meinden griindenden Dienstes von Paulus weckt eine fiir die Praxis hilfrei-
che Assoziation: Die Aufgabe eines Gesandten besteht vorrangig darin, den
Frieden zwischen sich einander bekdmpfenden Reichen auszuhandeln. Fiir
den Menschen als Vertreter des gefallenen Reiches dieser Welt und fiir Gott
als Représentanten seines vollkommenen, gerechten Reiches der Himmel
gibt es die jeweiligen Friedensvermittler in jenen, die als geistliche Gesandte
wirken. Christus selbst iibt seinen Dienst als der eigentliche Gesandte aus,
wihrend die Glieder der Gemeinde seine beauftragten Vertreter sind. Denn
in seiner Vollmacht — und nur in dieser — verkiindigen die Jiinger Christi
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die von Hoffnung erfiillte Botschaft der Verséhnung und des Friedens (Mat-
thaus 12,18). »Paulus schreibt viel iiber Mission und Evangelisation. Vor
allem als jemand, der fiir das Evangelium stand und es verbreitete, erwarte-
te er von den Gemeindegliedern der Frithzeit dieselbe Gesinnung (Romer
10,12-18; 1.Korinther 9,16-18; Epheser 3,1-12; Philipper 2,15-16; 1.Timo-
theus 2,1-7).«"

In unendlich groBer Weisheit plante Gott die Errettung, in unermesslich
groBer Gnade und zu einem unvorstellbar hohen Preis erwirkte Gott
das Heil in Christus Jesus, seinem eingeborenen Sohn. In grenzenloser
Macht sandte Gott den Heiligen Geist, um das Heil im jeweiligen Men-
schen und in der Geschichte zu verwirklichen, in unermesslichem Erbar-
men gab er den Auftrag und berief dazu Menschen, wobei zunichst Israel
sein Werkzeug war und er jetzt durch seine Gemeinde wirkt. Damit soll
eine hoffnungslose Menschheit die Moglichkeit bekommen, die gewaltige
Heilsbotschaft Gottes fiir die Menschen zu horen, zu kennen und anzu-
nehmen.'

Die heutige Gemeinde sieht sich einer zentralen Aufgabe in diesem Zeital-
ter gegeniiber, in dem ihr der Missionsbefehl gegeben worden ist. Er gilt so
lange, bis das Evangelium die ganze Welt umspannt und jede Volksgruppe
auf dem Erdball damit durchdrungen ist.

Die Apostelgeschichte lasst die fortschreitende Ausbreitung der Botschaft
Christi bis an »das Ende der Erde« erkennen. Fiir Lukas ist damit Rom,
die Hauptstadt des romischen Reiches, gemeint. Wenn in Lukas 24,47 von
»allen Nationen« die Rede ist, bedeutet dies jedoch nicht, dass alle in der
Apostelgeschichte das Evangelium schon gehort haben. Diese Dimension
der alttestamentlichen Verheifung ist bis heute noch nicht vollstdndig in
Erfiillung gegangen. Dass die Erfiillung dieses Befehls bereits im Alten
Testament verheilen wird, sollte der Gemeinde Zuversicht geben und ihr
die Dringlichkeit des Auftrags verdeutlichen, wihrend wir voranschreiten,
um ihn auszufithren."

Wer die Bibel liest, sollte das Bild erkennen, das sie von der Ewigkeit
zeichnet. Dann werden alle menschlichen Zeitalter vollendet sein, damit
das Reich Gottes wiederhergestellt werden kann. In diesem Reich werden
Mainner und Frauen aus jeder Volksgruppe die Umsetzung des gottlichen
Bundesplans und des mit dem Missionsbefehl verbundenen Auftrags zum
Ausdruck bringen.



Verandertes Denken 150

Die Vollendung

Das Heilsangebot Gottes ist zeitlich begrenzt. Es wird ein Tag kommen, da
die Moglichkeit, auf Gottes Einladung zur Vers6hnung zu reagieren, nicht
mehr vorhanden sein wird. Dann wird Gott das Bekenntnis eines jeden Men-
schen beurteilen. Es ist dieser kiinftige Tag, der Christen in diesem Leben
voll Hoffnung und Glauben voranschreiten ldsst. Ebendieser Zukunft soll-
ten diejenigen, die sein Liebesangebot ablehnen, voller Furcht entgegenge-
hen. Ungeachtet dessen, ob der Mensch es annimmt oder ablehnt, wird jeder
Mensch die Wahrheit in Bezug auf die Identitit Christi bestdtigen miissen.
In Jesaja 45,23 heil3t es: »Jedes Knie wird sich vor mir beugen, jede Zunge
mir schworen.« Diese Voraussage, die sich auch in Romer 14,11 und Philip-
per 2,9-11 findet, verdeutlicht, dass jedes Knie sich beugen und jede Zunge
bekennen wird, dass Jesus Herr ist.

In der wunderbaren Zustandsbeschreibung der Ewigkeit aus der Feder
des Johannes sicht man die Erfiillung aller Heilspldne Gottes:

Und ich sah keinen Tempel in ihr (d.h. in der himmlischen Stadt), denn der
Herr, Gott, der Allméchtige, ist ihr Tempel, und das Lamm. Und die Stadt
bedarf nicht der Sonne noch des Mondes, damit sie ihr scheinen; denn
die Herrlichkeit Gottes hat sie erleuchtet, und ihre Lampe ist das Lamm.
Und die Nationen werden in ihrem Licht wandeln, und die Konige der
Erde bringen ihre Herrlichkeit zu ihr. Und ihre Tore werden bei Tag nicht
geschlossen werden, denn Nacht wird dort nicht sein. Und man wird die
Herrlichkeit und die Ehre der Nationen zu ihr bringen.

Offenbarung 21,22-26

Dieser Grundgedanke des ewigen Heilsplans Gottes fiir seine Geschopfe,
die ihn allein anbeten sollen, zieht sich von 1.Mose 1,1 bis Offenbarung 22,21
durch die ganze Bibel. Er beinhaltet, dass Gott sein vollkommenes, auf Gna-
de beruhendes Werk zur Siindenvergebung vollbringt. »Somit bildet dieser
Grundgedanke einer Mission fiir die ganze Welt einen riesigen Rahmen, der
die gesamte Bibel vom ersten Buch Mose bis zur Offenbarung umfasst.«'

Kulturgrenzen Gberschreitender Dienst heute

Der immer wiederkehrende und eindeutige Leitgedanke der Schrift besteht
darin, dass alle Manner und Frauen — ob jiidischen Ursprungs oder nicht —in
Gottes Augen wertvoll sind. Seine Liebe ist nicht auf ein Volk beschriankt,
sondern wird vielmehr ausnahmslos allen Volkern gegeniiber unter Beweis
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gestellt. Ausgehend von diesem alle Nationen umfassenden Schwerpunkt
lassen sich fiir Christen folgende Dinge ableiten:

* Gott ist der Schopfer von Ménnern und Frauen aus jedem Volk und
jeder Kultur.

* QGottes Liebe gilt Menschen aus jedem Volk und jeder Kultur.

* Aufgrund der umfassenden Liebe Gottes sollte sich jedes Gemeinde-
glied verpflichtet wissen, Menschen aus jedem Volk und jeder Kultur
zu lieben.

e Alle Glaubigen miissen auflerbiblische Formen der Gottesverehrung
in einem Volk und einer Kultur ablehnen.

* Jede Gemeinde sollte tiberlegen, wie sie im Rahmen ihrer missionari-
schen Arbeit Menschen in anderen Volkern erreichen kann.

* Alle Glaubigen sollten erkennen, dass sie in erster Linie Himmelsbiir-
ger sind — ein Sachverhalt, der noch wichtiger ist als ihre Staatsangeho-
rigkeit im irdischen Bereich.

Die heutige Missionsbewegung denkt nicht mehr nur an Auslandseinsétze,
wenn es um Mission geht. Wer Bevolkerungsbewegungen auf globaler, na-
tionaler und lokaler Ebene untersucht, erkennt schnell, dass Kulturgrenzen
tiberschreitender Dienst aufgrund moderner Kommunikationsmoglichkei-
ten und Verkehrsmittel heute tiberall erfolgen kann. Diese Verdanderung im
missionarischen Denken bedeutet, dass jede Ortsgemeinde mehr tun muss,
als nur Missionare in Ubersee zu unterstiitzen, um ihre Aufgabe im gottli-
chen Heilsplan wahrzunehmen.

Zielgerichtete Neulandmission auf lokaler Ebene sollte hauptsichlich
Menschen mit anderer ethnischer Herkunft im Blick haben, wenn es um
Evangelisations- und Jiingerschaftsarbeit geht. Gruppen wie Neueinwan-
derer, aus dem Ausland kommende Universititsstudenten, Menschen, de-
ren Muttersprache nicht Deutsch ist, Geschiftsleute aus anderen Lindern
und Fliichtlinge sollten unmittelbar ins Blickfeld der Gemeinde riicken. Oft
handelt es sich bei Angehorigen dieser Volksgruppen um diejenigen, die
am meisten verarmt und bediirftig sind. Im Rahmen einer wirksamen Stra-
tegie, um diese Menschen zu erreichen, muss Christi Liebe praktisch zum
Ausdruck kommen. Indem sie sowohl den dufleren als auch den geistlichen
Bediirfnissen gerecht wird, zeigt die Gemeinde am deutlichsten, worin die
Missionsstrategie Christi besteht.

Die missionarische Arbeit — die Arbeit der Gemeinde — muss auch Pro-
bleme angehen, die mit rassischen und wirtschaftlichen Vorurteilen zusam-
menhédngen. Wenn Verfechter der Armen- oder Minderheitenrechte keine
diesbeziiglichen Reaktionen von Christen sehen, wenden sie sich unwei-
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gerlich politischen Mitteln zu, um Abhilfe zu schaffen. Leider bleibt ihnen
dann nur ein juristisch orientierter Ansatz und nicht der biblische Ansatz,
der auf der Liebe beruht. Wenn die Gemeinde nicht vorangeht, werden si-
kulare Zielsetzungen im Sinne des Multikulturalismus, der Angebotsvielfalt,
der Toleranz und Auss6hnung zwischen den Rassen lediglich humanistische,
menschenzentrierte Losungen anbieten. Sie alle bleiben weit hinter der ewi-
gen Liebe und Einheit zuriick, die Gott den an Christus Glaubenden aus
jeder Nation verheiflen hat. Daher muss die heutige Gemeinde ihre Priori-
titen tiberpriifen.

Wenn Gott seine Geschopfe so sehr liebt, dann miissen alle Gemeinden
und Glaubigen unserer Zeit ihre Aufgabe in diesem genialen Heilsplan
Gottes verstehen. Sie werden andererseits den Kulturgrenzen iiberschrei-
tenden Dienst als bestdndiges Werk Gottes in Vergangenheit und Zukunft
betrachten miissen. Unser Herr liebt die Nationen. Fiir ihn sind sie unterein-
ander gleichwertig und gleich bedeutsam, wenn es um sein Reich geht. Alle
Gemeinden oder Glaubigen, die dem Zeugnis des Evangeliums gegeniiber
Minnern und Frauen aus jedem Volk und jeder Kultur nicht den Vorrang
geben, verkennen das Verlangen von Gottes Vaterherz und sehen die Natio-
nen nicht so, wie er sie sieht.
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Unsere postmoderne Welt verstehen

Brian K. Morley

und fiihrte ein sorgfiltig ausgearbeitetes Seminar fiir Christen zum

Thema »Nachweis der Existenz Gottes« durch. Im Anschluss daran
kam ein Teilnehmer nach vorn und lobte ihn fiir seine Darbietung, fiigte aber
hoflich hinzu, dass niemand in diesem Teil Afrikas an der Existenz Gottes
zweifle. Die Teilnehmer wollten vielmehr wissen, welchem Gott sie dienen
sollten. Der Seminarleiter meinte es gut, hatte aber nicht die eigentlichen
geistlichen Fragen verstanden, die in jener von ihm aufgesuchten Kultur ge-
stellt wurden.

Je mehr man die Gedanken der Mitmenschen versteht, desto besser kann
man ihnen die Wahrheit der Schrift und das Evangelium weitergeben. Aus
diesem Grund lernen Missionare zunéchst Glaubens- und Religionsgemein-
schaften kennen, wihrend sie gleichzeitig versuchen, die Kultur ihres Ein-
satzgebietes zu verstehen. Doch es gibt zu wenige Christen in der westlichen
Welt, die sich sehr darum bemiihen, die Kultur in ihrem Lebensumfeld zu
verstehen.

Neubekehrte, die in die Gemeinde gekommen sind, bringen ihre Weltan-
schauung mit. Ferner gibt es bereits in der Gemeinde befindliche Christen,
die mit weltanschaulichen Fragen Schwierigkeiten haben. Sie eignen sich
nichtchristliche Vorstellungen an, ohne es zu merken. Paulus warnte die
Kolosser davor, sich »durch die Philosophie« einfangen zu lassen (Kolosser
2,8). Die meisten Christen nehmen an, man konne sich davor am besten
dadurch schiitzen, dass man es vermeide, irgendetwas zu lernen, was im Ge-
gensatz zum eigenen Glaubensgut steht. Doch ob es uns gefillt oder nicht:
Weltanschauliche Fragen begegnen uns iiberall, indem sie aus der uns um-
gebenden Kultur eindringen. Paulus wiirde nicht versuchen, sich vollstindig
von der sikularen Kultur abzuschirmen, sondern uns vielmehr raten, anders
vorzugehen: Wir sollten einiges iiber die eindringenden Vorstellungen ver-
stehen und lernen, zwischen Wahrheit und Irrtum zu unterscheiden.

Biblisch gesehen ist es der Christ, der feindliches Gedankengut gefangen
nehmen sollte — nicht umgekehrt. Paulus sagte, er zerstore »Verniinfteleien
und jede Hohe, die sich gegen die Erkenntnis Gottes erhebt« und nehme
»jeden Gedanken gefangen unter den Gehorsam Christi« (2.Korinther 10,4-

Ein westlicher Apologet besuchte einst ein Stammesgebiet in Afrika
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5). Christen sollen die intellektuellen Festungen niederreilen, um diejenigen
zu befreien, die geistlich verfithrt und von Méachten der Finsternis gefangen
gehalten werden (2. Timotheus 2,26).

Paulus kannte die Kultur seiner Zeit. Er konnte Philosophen aus dem Ge-
déchtnis zitieren (vgl. Apostelgeschichte 17,28; Titus 1,12), ihren Wortschatz
verwenden und ihre Ansichten aus einer christlichen Perspektive einer Prii-
fung unterziehen (vgl. Apostelgeschichte 17,22-31). Heute gibt es zu wenige
Christen, die dazu imstande sind — Pastoren, Seelsorger und sogar christliche
Gelehrte eingeschlossen.

Die westliche Kultur erlebt augenblicklich drastische und tief greifende
Veranderungen, welche die vorherrschende, die Kultur pragende Weltan-
schauung umgestalten — insbesondere, wenn es um das Wesen der Wahrheit
geht. Wie in anderen Zeiten weitreichender geschichtlicher Verdnderungen
mischt sich in der Gegenwart altes und neues Gedankengut. Wir als Christen
sollten verhindern, uns gefangen nehmen zu lassen, und vielmehr imstande
sein, Bollwerke zu zerstoren, damit wir unsererseits unbiblisches Gedanken-
gut gefangen nehmen konnen. Dazu miissen wir zuriickblenden und einige
intellektuelle Auseinandersetzungen der Vergangenheit untersuchen.

Das Christentum beherrschte zunehmend die mittelalterliche Kultur,
indem es den Glauben (das durch Offenbarung Bekannte) und die Ver-
nunft miteinander verband, so dass eine Weltanschauung entstand, die den
gesamten Bereich der Erkenntnis umfasste. Der Modernismus verwarf die
mittelalterliche Vorstellung, wonach Erkenntnis auf Autoritit beruhe. Die
Modernisten griilndeten Erkenntnis auf den Prozess objektiv-logischen Den-
kens anhand von Beobachtung, der zum Kernstiick ihres Wissenschaftsver-
stindnisses wurde. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts begannen einige Phi-
losophen, den Vorrang der Vernunft, die Moglichkeit der Objektivitdt und
die Fihigkeit, die Welt in ihrer tatsdchlichen Existenz zu erkennen, in Frage
zu stellen. Im 20. Jahrhundert wuchsen die Zweifel an der Objektivitit und
den Vorteilen der Wissenschaft, dem Ich als Grundlage der Erkenntnis, der
Beziehung zwischen Sprache und Welt — ja, der Moglichkeit an sich, eine
Weltanschauung zu vertreten.

Innerhalb westlich orientierter Kulturen gibt es heute eine unsichere Ko-
existenz zwischen dem Modernismus und dem so genannten »Postmoder-
nismus«.! Mit dem letzteren, allgemeinen Begriff werden die geistigen und
kulturellen Stromungen zusammengefasst, die als Reaktion auf den Moder-
nismus entstanden. Der Postmodernismus fordert insbesondere Christen
heraus, die den Anspruch erheben, einen goéttlich inspirierten Text richtig
auszulegen und eine objektiv wahre Botschaft zu haben, die fiir alle Men-
schen und Kulturen gilt.
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Der Weg zum Modernismus

Im Gegensatz zum Judentum, dem Gott einen kulturell eigenstindigen Rah-
men gab, entstand die Gemeinde innerhalb einer bestehenden Kultur. Mit
dieser Kultur und anderen antiken Kulturen hatte sie die Ansicht gemein,
dass tibernatiirliche Kréfte Abldufe und Ereignisse in Natur und Geschich-
te beeinflussen. Ungeachtet der unsichtbaren Kréfte ist die natiirliche Welt
real, so dass wir sie erkennen und sprachlich angemessen beschreiben kon-
nen. Die ersten Christen schienen keinen Zweifel daran zu haben, dass sich
Worte auf Dinge beziehen und dass Aussagen wahr sind, wenn sie der Reali-
tét entsprechen (was Korrespondenztheorie der Wahrheit genannt wird).

Differenzen zwischen dem Christentum und der griechisch-romischen
Gesellschaft brachten bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts Verfolgungen
mit sich. Danach iibernahm Konstantin im Namen Christi die Herrschaft im
Reich. Von dieser Zeit an bestand zwischen der Kirche und der Obrigkeit
ein unsicheres Biindnis, wodurch es der Kirche schlieBlich gelang, alle ge-
sellschaftlichen Bereiche zu beherrschen.

Das Ziel vieler mittelalterlicher Gelehrter bestand darin, eine grofle Syn-
these aller Erkenntnis — und zwar auf geistlichem, philosophischem und wis-
senschaftlichem Gebiet — herzustellen. Man war der Meinung, dass man alle
Bestandteile einer Weltanschauung miteinander verbinden konne. Was wir
beispielsweise im Hinblick auf Logik und Mathematik glauben, wiirde dem-
nach zum Wesen Gottes passen. Uberzeugungen auf kiinstlerischem Gebiet
sollten zur uns bekannten geistlichen Ausrichtung des Menschen passen. Die
Aufgabe der Obrigkeit entspreche dem Verhéltnis zwischen einem souvera-
nen Gott und der gefallenen Menschheit. In Ubereinstimmung mit dieser
Einstellung glaubte Thomas von Aquin (1225-1274), dass es eine vollkom-
mene Harmonie zwischen Bibel, Vernunft und Wissenschaft geben konne,
weil Gott sowohl der Urheber der Bibel als auch der Schopfer sei.

Die Grundlagen, welche diese grof3e Synthese ermdglichten, wurden bald
in Frage gestellt. Ein Scholastiker, Johannes Duns Scotus (1266-1308), sag-
te ndmlich, dass der Wille und nicht der Geist den Vorrang habe und dass
dies sowohl fiir Gott als auch fiir Menschen gelte. Dies bedeute, dass Gott
tue, was immer er wolle, und nicht unbedingt das, was sich dem Verstand
erschliefe. Wiirde Gott nur das tun, was rational begriindet sei, konnten
wir die Wahrheit mit unserem Verstand dadurch ergriinden, dass wir her-
ausfanden, was rational logisch erscheint. Doch wenn wir uns nicht von der
Vernunft leiten lassen konnten, missten wir einfach beobachten, was Gott
tun wolle. Wer annehme, dass Gottes Wille vorrangig sei, trage dazu bei,
das intellektuelle Gleichgewicht von der Vernunft hin zur Beobachtung und
damit zur Wissenschaft zu verlagern.
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Anhinger des islamischen Philosophen Averroes (1126-1198) hielten an
einer Theorie von der doppelten Wahrheit fest. Ihr zufolge konne die Ver-
nunft zu einer, der Glaube aber zu einer anderen Schlussfolgerung kommen.
Wilhelm von Occam (ca. 1285 bis ca. 1349) vertiefte noch die Kluft zwischen
den Bereichen der Erkenntnis, indem er dafiir eintrat, dass die Theologie
von anderen Bereichen getrennt werden miisse. Obwohl er beabsichtigte,
die Theologie vor intellektuellen Angriffen zu schiitzen, hatte sein Werk
schlieBlich die entgegengesetzte Wirkung.

Aus verschiedenen Griinden schwanden die geistliche und moralische
Autoritat und die Macht der Kirche. Im 16. Jahrhundert spalteten sich die
Kirchen der Reformation von der katholischen Kirche ab. In den darauf fol-
genden Kriegen wurden Tausende im Namen der Religion getotet. Der fran-
zosische Philosoph René Descartes (1596-1650) rang damals inmitten dieser
Auseinandersetzungen um Gewissheit. Er bezweifelte systematisch alles,
bis er das Eine herausfand, das er nicht bezweifeln konnte — die Tatsache,
dass er zweifelte. Dies schlug sich in seiner beriihmten Aussage »Ich den-
ke, also bin ich« nieder. Das war sein Ausgangspunkt, vom dem aus er eine
ganze Weltanschauung aufbaute. Er umging die Autoritit der Kirche und
der Tradition, um zum Grund der Selbsterkenntnis vorzustoen. Er meinte,
dass das Ich die Realitdt in ihrer tatsdchlichen Erscheinungsform erkennen
konne. Er war davon iiberzeugt, dass man imstande sei, den Zustand des
eigenen inneren Menschen genau zu erkennen.

Bedeutsamerweise dachte er, dass er in Bezug auf einige Annahmen
gewiss sein konne, ohne sich anderen Annahmen zuwenden zu missen.
Diese Ansicht ist als grundlagentheoretischer Fundamentalismus bekannt.
Der grundlagentheoretische Fundamentalismus erkennt an, dass man ei-
nige Dinge erkennen koénne, ohne sie mit anderen Annahmen beweisen zu
miissen. Annahmen konnen grundlegender Art sein, weil sie unseren Sin-
nen zugénglich sind (z.B. »im Zimmer ist das Licht eingeschaltet«), oder
weil sie Unsinn bzw. einen Widerspruch in sich enthalten, wenn man sie in
Frage stellen wiirde (z.B. »das Ganze ist gro3er als die Teile«). Derartige
Annahmen miissen nicht bewiesen werden, so wie Ihnen niemand nachwei-
sen muss, dass Ihr Zeh wehtut, wenn Sie sich ihn gestoBen haben — Sie wis-
sen genau, dass das schmerzt. Grundlagentheoretische Fundamentalisten
versuchen, unsere nichtfundamentalen Annahmen (solche, die unter Ver-
wendung anderer Annahmen bewiesen werden miissen) letztlich auf unsere
unbezweifelbaren Grundannahmen zuriickzufiihren. Viele sind auch der
Meinung, dass uns diese Grundannahmen helfen, den Bezug zur Wirklich-
keit herzustellen, und uns eine endlose Beweiskette ersparen, in der wir A
glauben, weil wir B glauben, und B glauben, weil C gilt usw. Man nimmt an,
dass der Beweisvorgang ein Ende haben muss, weil es irgendwo im Hinblick
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auf alle uns bekannten Dinge irgendwelche Grundannahmen gibt, die nicht
bewiesen werden miissen.

Weil Descartes seine Weltanschauung auf das griindete, was er unabhin-
gig vom maf3geblichen kirchlichen Dogma und von der klassischen Gelehr-
samkeit erkennen konnte, wird er als Begriinder der modernen Philosophie
angesehen.? Die Renaissance, in der er lebte, war eine Zeit des Suchens nach
neuen Erkenntnisgrundlagen. Man wandte sich zunéchst der antiken Klassik
und dann dem Studium der Natur zu, indem man sich auf Beobachtung und
nicht auf Tradition stiitzte. Uberall verloren die kirchliche Autoritit und die
Tradition fur die Menschen, die nun selbst nach Antworten suchten, ihre
MaBgeblichkeit. Zunehmend erklarte man Dinge mit Hilfe natiirlicher und
nicht mehr mittels tibernatiirlicher Ursachen. Die Theologie, die einst Er-
kenntnis und Leben bestimmte, entwickelte sich zu einem separaten Fach-
gebiet, das von allen anderen Bereichen getrennt war. Obwohl sie aufgrund
ihrer zunehmenden Isolation intellektuellen Angriffen scheinbar entzogen
war, sollte sie bald immer mehr an Bedeutung verlieren.

Die moderne Denkweise wurde weiterhin durch die Aufkldrung im 18.
Jahrhundert geprégt, die manchmal als Zeitalter der Vernunft bezeichnet
wird. Damals nahm man an, dass die Menschheit alle ihre Probleme 16sen
konne, wenn man allen Aberglauben sowie unbegriindete Annahmen ver-
werfen und sich stattdessen Objektivitdt sowie Vernunft aneignen wiirde.
Die Menschheit sei nicht hoffnungslos in Stinde verstrickt und vollig von
Gott abhingig, sondern lediglich unwissend. Fiir die Aufklarer bestand Ver-
nunft nicht darin, eine Wahrheit abstrakt aus einer anderen abzuleiten — eine
Methode, die von mittelalterlichen Philosophen wie Descartes und Spinoza
(1632-1677) angewandt wurde. Vielmehr ging es fiir sie darum, aus Beob-
achtungen objektive Schlussfolgerungen zu ziehen. Diese Methode wurde
von Francis Bacon (1561-1626) und John Locke (1632-1704) verwendet. Die
Vernunft schien alles beantworten zu kénnen. Sogar die Natur schien dahin-
gehend vernunftbegabt zu sein, dass sie planméfBig angeordnet war und sich
an die ihr gegebenen Gesetze hielt. Einige folgerten daher, dass es weitaus
besser sei, zur Natur zuriickzufinden und sich vom aufgezwungenen Einfluss
der Gesellschaft und der Kirche zu befreien. Die Lehre, die im Mittelalter so
bedeutsam gewesen war, wurde als gefahrlich verworfen, weil man deswegen
verheerende Kriege ausgefochten hatte. Toleranz — nicht Uberzeugung — war
die wichtigste Tugend. Die Wissenschaft und nicht die Religion wiirde uns
den Weg weisen, dachte man.

Somit trat die moderne Weltanschauung an die Stelle der mittelalterlichen
Synthese von Glaube und Vernunft. Wihrend die mittelalterlichen Scholas-
tiker Erkenntnis auf Deduktionen (Ableitungen) aus der tibernatiirlichen
Tradition griindeten, versuchten Modernisten, auf einer Ebene zu beginnen,
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die so neutral wie moglich war. Sie glaubten, dass es moglich sei, eine Frage
von einem Standpunkt aus zu untersuchen, der von allen Perspektiven unab-
hingig sei und nur Mindestannahmen erfordere, hinsichtlich derer sich die
Betreffenden einigen konnten, selbst wenn sie ansonsten unterschiedliche
Ansichten zu einer Frage vertreten. Untersuchungen kénnten dann auf einer
intellektuell neutralen Ebene beginnen, die allen Perspektiven hinsichtlich
einer bestimmten Frage gemein sei. Nach Meinung der Modernisten gelangt
man zu einer Schlussfolgerung idealerweise dadurch, dass man anhand von
Beobachtung objektiv — d.h. mit anderen Worten: wissenschaftlich — denkt.
Wenn ein Mensch so arbeite, konne er die objektive Wahrheit, die allumfas-
send, ewig giiltig und unabhingig von allen Perspektiven sei, herausfinden.
Auflerdem war man tiberaus zuversichtlich, dass alles zueinander passe: Ist
etwas wahr, ist es auch gut (wertvoll), richtig (in ethischer Hinsicht), schon
und von aulerordentlich groem praktischen Nutzen fiir alle Menschen und
Gesellschaften. Man vertraute darauf, dass die Wissenschaft den Weg zu ei-
nem besseren Leben fiir den Einzelnen und die Gesellschaft ebnen werde.
Der Modernismus folgte Descartes dahingehend, dass er die Menschen als
autonom und als Wesen ansah, die individuell Zugang zur Wahrheit finden
konnen. Und als Einzelne kdnnten wir letztlich unseren inneren Menschen
klar und zusammenhéngend verstehen. Wir konnten auch die Wahrheit in
einer Sprache beschreiben, die objektiv und eindeutig mit der Realitét ver-
bunden sei. Indem wir Sprache verwenden wiirden, kdnnten wir Theorien
formulieren, die universell wahr und von allen Perspektiven sowie gesell-
schaftlichen Situationen unabhéngig seien — bis dahin, dass diese Theorien
die Wirklichkeit selbst widerspiegelten. Uberall herrschte Optimismus in Be-
zug darauf vor, dass die Menschheit bestindig die Wahrheit herausfinde und
damit ihre Probleme l6se sowie in eine strahlende Zukunft voranschreite.
Gegen Ende des 18. Jahrhunderts zeigten sich jedoch im Fundament des
Modernismus deutliche Risse. Im 20. Jahrhundert sollte dann der Postmo-
dernismus einen GroBteil dessen verwerfen, was die Moderne verkorperte.

Vom Modernismus enttdauscht

Nachdem die Autoritidt als Moglichkeit der Erkenntnis entthront war, sah
sich die Vernunft ihrem eigenen Niedergang gegeniiber. David Hume (1711-
1776) zeigte, dass wir uns nur auf objektive Beobachtung stiitzen und daher
nicht einmal in unseren Schlussfolgerungen etwas als grundlegend bezeich-
nen konnten, da das betreffende Ding etwas anderes verursache. Wir konn-
ten lediglich wissen, dass ein Ding dem anderen folgt. Der Gedanke der Kau-
salitdt werde der Erfahrung durch unseren Verstand hinzugefiigt.

Immanuel Kant (1724-1804) las Hume und erkannte: Der Gedanke, dass wir
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unsere Erkenntnis nur durch Beobachtung (ausschlieBlich durch das mit Hilfe
unserer Sinne Wahrnehmbare) gewinnen, ist grundverkehrt. Wenn das Reden
von Kausalitit nicht vollig begriindet sei, konnten wir nicht viel hinsichtlich der
Welt erkennen, so dass wir mit Sicherheit keine wissenschaftliche Grundlage
hitten. Er folgerte, dass Erkenntnis weder allein unserem Geist entspringt (wie
viele mittelalterliche Scholastiker und Descartes dachten), noch ausschlief3lich
auf Sinneswahrnehmungen zuriickzufiihren sei (wie Locke und Hume annah-
men). Beides seien Erkenntnisquellen: Unsere Sinne geben uns die Informati-
onen, wahrend unser Verstand diese Informationen ordnet.

Das Entscheidende ist, dass in der Zeit nach Kant als kleinster gemeinsa-
mer Nenner angenommen wurde, Erkenntnis sei eine Auslegungsfrage und
beschéftige sich nicht nur damit, wie unser Verstand die Wirklichkeit wider-
spiegeln kann. Auflerdem gebe es keine Mdglichkeit, iiber unseren Verstand
hinauszugehen, um herauszufinden, wie die Realitdt »wirklich« aussehe.
Daher wiirden wir nur unsere Erfahrungen kennen und die Dinge nicht so
kennen, wie sie an sich sind. Und dies bedeutet, dass wir nicht erkennen kon-
nen, ob Gott existiert, wenngleich in praktischer Hinsicht die Annahme sehr
hilfreich sein kann, dass es ihn tatsichlich gibt. Durch Kants Werk wurde es
intellektuell modern, dass wir einerseits die Erkennbarkeit der Realitit in
ihrer tatsdchlichen Erscheinungsform bezweifeln und uns andererseits auf
praktische Dinge wie Ethik konzentrieren kdnnen. Spéter wiirde dies im
Pragmatismus von John Dewey (1859-1952) und im Neopragmatismus von
Richard Rorty (geb. 1931) Widerhall finden, die beide vorbrachten, dass wir
die Realitat im umfassenden und endgiiltigen Sinne nicht erkennen kdnnen.
Wir miissten uns daher mit dem Machbaren zufrieden geben.

Wihrend im 18. Jahrhundert die Vernunft scheinbar alles beantwortete,
anderte sich dies bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts: Nun schien sie nur
noch fiir einen eng begrenzten Bereich von Fragen zustandig zu sein. Was sie
nicht erfasse, seien — so meinte man — die Tiefen des menschlichen Geistes
und die Erfahrungen, die uns zum Menschen machen wiirden. Subjektivitét
war in der Zeit, die als Romantik bezeichnet wird (ca. bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts), das grofe Schlagwort in philosophischen Kreisen.

G.EW. Hegel (1770-1831) stellte die jahrhundertealte Vorstellung,
dass die Wirklichkeit unveranderlich sei, in Frage. Das westliche Denken
— das Christentum und die meisten griechischen Philosophen eingeschlos-
sen — hatte lange angenommen, dass sich hinter allem Wandel Bestandigkeit
befinde, in deren Zentrum ein unwandelbarer Gott existiere. Hegel sagte
jedoch, dass die Wirklichkeit — wozu auch Gott gehore — durch Entwicklung
hohere Ebenen erreiche. Eine dhnliche Weltanschauung wurde spéter von
dem Philosophen und Mathematiker A.N. Whitehead (1861-1947) vertre-
ten, der AnstoB3e zu der in jlingster Zeit entstandenen Prozesstheologie gab.
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Befiirworter der Prozesstheologie glauben, dass sich Gott wandelte und dass
das Bose existiere, weil Gott lediglich versuchen kdnne, Menschen davon zu
iiberzeugen, das Rechte zu tun.

Soren Kierkegaard (1813-1855), ein ddnischer Christ, nahm die postmo-
derne Kritik an der modernistischen Gesellschaft, die den Menschen in sei-
ner Individualitit zerstore, vorweg. Er war der Meinung, dass der Modernis-
mus mit seiner Betonung solcher Sachverhalte wie Analyse, Vernunft und
universale Entwiirfe wesentliche Bereiche des individuellen menschlichen
Lebens schwiche. Dazu gehorten Hingabe und »Leidenschaft« — Dinge, die
das Wesen eines Lebens voller Tiefe und Spiritualitat ausmachen. Die Wahr-
heit und die wirklich wichtigen Dinge im Leben seien nicht objektiv, sondern
vielmehr subjektiv, behauptete Kierkegaard. Ebenso fand er ein typisches
Merkmal des Postmodernismus heraus — die Medien in ihrem negativen Ein-
fluss auf die Kultur.

Karl Marx (1818-1883) iibernahm Hegels Idee, dass die Wirklichkeit ei-
nem grundlegenden Wandel unterworfen sei, verwarf aber Gott vollig und
stellte die Menschheit in den Mittelpunkt der Entwicklung. Seiner Meinung
nach wiirden Menschen nicht von ihrer siindigen Natur beherrscht, sondern
seien das Produkt ihrer 6konomischen Verhéltnisse. Wenn also die Arbei-
ter das Joch derer abschiitteln wiirden, welche die Produktionsmittel und
damit den gesellschaftlichen Reichtum kontrollieren, werde dies ein ideales
Zeitalter (d.h. den Kommunismus) einleiten, in dem das gesellschaftliche
Eigentum herrsche.

Zum grofiten Teil bemiihten sich Marxisten nicht, intellektuell zu zeigen,
dass gegnerische Ansichten falsch sind. Von ihrem marxistischen Standpunkt
ausgehend interpretierten sie Anschauungen ihrer Gegner einfach um. So
gab es beispielsweise diejenigen, die nicht der Meinung waren, dass die Welt
in die unterdriickte Arbeiterklasse und die unterdriickende Ausbeuterklasse
geteilt sei. Diese seien einfach von der Ausbeuterklasse assimiliert worden.
Diese Methode stand im Gegensatz zur Moderne, die versucht hatte, intel-
lektuelle Fortschritte durch o6ffentliche Diskussionen zu erzielen, indem sie
rational argumentierte und dabei so weit wie moglich Primissen benutzte,
die von beiden Seiten geteilt wurden. Der Skeptizismus in der Moderne wur-
zelte im Vorhandensein oder Fehlen von Fakten. Doch die von Marxisten
gebrauchte Methode hat in der Postmoderne an Boden gewonnen und trug
ihr den Namen Hermeneutik des Verdachts ein.

Statt sich damit zu beschéftigen, ob ein Gedanke wahr oder falsch ist,
lenkt diese Methode den Verdacht auf die Motive dessen, der ihn vertritt,
und nimmt an, dass wir zur Selbsttduschung neigen. Sie zeichnet sich weni-
ger durch erkenntnistheoretische Analyse dessen aus, was wahr oder falsch
ist, als vielmehr durch eine psychologische und soziologische Untersuchung



163 Unsere postmoderne Welt verstehen

im Hinblick darauf, warum Menschen bestimmte Ansichten vertreten.
Dementsprechend hat der Skeptizismus in der Postmoderne mehr mit An-
nahmen im Hinblick auf das menschliche Wesen und Bewusstsein als mit
objektiven Fakten zu tun. Sigmund Freud (1856-1939) fand Verdachtsgriin-
de im Bereich der Psychologie, indem er vorbrachte, dass Uberzeugungen
entstinden, wenn man Wiinsche erfiillt haben wolle und wenn Sehnsiichte
unterdriickt wiirden. Friedrich Nietzsche (1844-1900), der wie kein anderer
ein Prophet der Postmoderne war, brachte vor, dass in jedem Menschen der
Trieb verborgen sei, nach Macht zu streben.

Der neue psychologische und soziologische Ansatz unterminierte den
modernistischen Gedanken, dass der Einzelne durch die Erkenntnis des ei-
genen Geistes direkten Zugang zur Wahrheit habe. Marx behauptete, dass
das Denken des Einzelnen von 6konomischen Strukturen geprégt sei. Nietz-
sche sagte, es werde vom Willen zur Macht bestimmt, und Freud sah darin
unbewusste (sexuell ausgerichtete) Triebe. Descartes’ autonomes Ich, das
die Erkenntnis angeblich auf klare und eindeutige Gedanken griinden konn-
te, wiirde im 20. Jahrhundert weiterhin unter schweren Beschuss geraten.
Wihrend der Modernismus das Ich zum Baustein der Erkenntnis gemacht
hatte, lieB3 es der Postmodernismus zum Hindernis werden.

Nietzsche betrachtete Moral sowie Wahrheit als relativ. Es gebe nichts,
was fiir den Einzelnen die richtige Verhaltensweise sei, sagte er. Aulerdem
glaubte er, dass die Moral filschlicherweise auf Liebe und Erbarmen gegriin-
det sei. Die darwinistische Evolution lasse erkennen: Der Grundsatz der Na-
tur bestehe darin, dass die Starken die Schwachen beherrschen und ausbeuten
— ein Umstand, der oft als Grausamkeit missverstanden werde. Die Starken
miissten von der Mitleidsmoral befreit werden. Sie sei von den Schwachen
eingefiihrt worden, um sich selbst zu schiitzen. Auferdem miissten die Star-
ken vom Glauben an Gott befreit werden. Er machte keinen Hehl daraus,
wen er als den Hauptschuldigen in der Gesellschaft ansieht. Er schrieb: »Ich
heile das Christentum den einen groBBen Fluch, die eine groBe innerlichste
Verdorbenheit ... den einen unsterblichen Schandfleck der Menschheit ...«*
Er verwarf die Suche der meisten Philosophen und Theologen vor ihm, die
eine Weltanschauung angestrebt hatten, mit deren Hilfe sie Dinge einheit-
lich erklaren konnten. Er meinte, dass der Entwurf einer solchen Weltan-
schauung von selbstverstandlichen Wahrheiten abhange, wiahrend diese un-
erreichbar seien. Auflerdem wiirden sich solche Menschen falschlicherweise
auf Abstraktionen und nicht auf die eher praktischen Fragen konzentrieren.
Sein Skeptizismus hinsichtlich der Moglichkeit, eine allumfassende Welt-
anschauung zu entwerfen, ist typisch fiir den Postmodernismus. Fiir einen
Grof3teil des Postmodernismus ist ebenso typisch, dass er nie versucht, Dinge
auf allumfassende Weise zu systematisieren oder zu erkldren.
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In dem Mafe, wie die Philosophie den Modernismus in verschiedener
Hinsicht in Zweifel zog, stellten neue wissenschaftliche Entdeckungen lange
vertretene Ansichten liber den grundlegenden Aufbau der Welt in Frage.
Bis jetzt hatte der Modernismus in Newtons Universum, in dem es festste-
hende Ursachen und Naturgesetze gab, funktioniert. Da man diese Gesetze
durch Nachdenken iiber Beobachtungen herausfand, war man sehr optimis-
tisch, dass es uns gelingen wiirde, die Welt vollends zu erkennen und zu be-
herrschen. Man dachte sogar, dass wir diejenigen Naturgesetze entdecken
konnten, die Bereiche wie das menschliche Verhalten und die menschliche
Gesellschaft bestimmen, so dass wir beides auch besser unter Kontrolle hal-
ten konnten. Marx war der Meinung, dass er solche Gesetze entdeckt habe,
und bald nahmen Kommunisten an, dass sie Einzelpersonen und die Gesell-
schaft vollig kontrollieren konnten.

Der Modernismus hat nie bezweifelt, dass eine groflere Kontrolle der
Menschheit besser wére. Dies ist darin begriindet, dass man goéttliche Ziel-
setzungen bei der Erklarung entsprechender Dinge nicht heranzog (weil wir
sie nicht beobachten konnen). Somit gab es keine hoheren Ziele als unsere
eigenen. Modernisten hatten keinen Grund, daran zu zweifeln, dass mensch-
liche Ziele gut seien, weil sie jeden Gedanken an eine siindige Natur verwar-
fen (der Stindenfall konnte ebenfalls nicht durch Beobachtung nachgewiesen
werden). Die Geschichte schien ihren umfassenden Optimismus hinsichtlich
der menschlichen Natur zu bestétigen, weil es beispielsweise nach den napo-
leonischen Kriegen eine lange, produktive Friedenszeit in Europa gab.

Doch zu Beginn des 20. Jahrhunderts schien die Wissenschaft unter Be-
weis zu stellen, dass die Welt keineswegs so voraussagbar war. Gemaf3 der
»Unschirferelation« des Physikers Werner Heisenberg (1901-1976) kdnnen
wir sowohl den genauen Ort als auch die Geschwindigkeit eines Elemen-
tarteilchens nicht bestimmen. Dies schien nachzuweisen, dass Elemen-
tarteilchen nicht voraussagbar sind und somit bestimmte Ereignisse — im
Gegensatz zu Newton — nicht vorausgesagt werden konnen. Unter denen,
die dieser Schlussfolgerung ablehnend gegeniiberstanden, war A. Einstein
(1879-1955). Er sagte, dass dies lediglich unsere gegenwirtige Unwissen-
heit im Hinblick auf Ursachen zeige. Das Universum sei dem Bereich des
Voraussagbaren nicht entzogen, denn, so sagte er, »Gott wiirfelt nicht« mit
dem Universum. Doch Einsteins eigene Theorien machten die traditionellen
Vorstellungen von absoluten Werten zunichte, indem sie zeigten, dass Licht
von der Schwerkraft beeinflusst wird, und dass sich Masse und sogar Zeit mit
der Geschwindigkeit andern. Wie auch bei Heisenbergs Unschirferelation
zog man Schlussfolgerungen, die weit tiber die Physik hinausgingen. Es ver-
wirrte Einstein, dass seine Theorien nach allgemeiner Ansicht als Beweis fiir
die Relativitit aller Dinge — sogar der Moral — angesehen wurden.
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Die Wissenschaft selbst wurde uminterpretiert. Man hatte immer ange-
nommen, dass ein Wissenschaftler etwas beweise und sein Nachfolger auf
dieser Grundlage aufbauen konne. Auf diese Weise schreite die wissen-
schaftliche Erkenntnis auf dem Weg zur objektiven Wahrheit stets voran.
Karl Popper (1902-1994) argumentierte jedoch, dass eine Theorie nicht in ei-
nem endgiiltigen Sinne bewiesen werden konne, weil eine neue Entdeckung
moglicherweise zeige, dass sie falsch sei. Daher gehe es in der Wissenschaft
nicht darum, Theorien ein fiir alle Mal nachzuweisen. Vielmehr solle man
sie vertreten, bis sie widerlegt seien. Widerlegung sei der Schliissel. Somit
seien Theorien, die nicht griindlich genug dargelegt werden, um sie eindeu-
tig widerlegen zu konnen, nicht wissenschaftlich (was seiner Meinung nach
ein Problem fiir die Theorien von Marx und Freud darstellte).

Dann argumentierte der Wissenschaftsphilosoph Thomas Kuhn* (1922-
1996), dass die Wissenschaft keineswegs stindig voranschreite. Sie verlage-
re sich vielmehr von einer Haupttheorie (»Paradigma«’) zur nichsten. Die
Wissenschaft arbeite im Rahmen einer Theorie, bis zu viele Sachverhalte
auftreten wiirden, die damit nicht erklart werden konnten und dann eine
neue Theorie vorgeschlagen werde. Einige Wissenschaftler wiirden diese
akzeptieren, wihrend andere der alten Ansicht treu blieben — beispielswei-
se dltere Wissenschaftler, die diese liber Jahrzehnte vertreten hitten. Nach
Kuhns Meinung stellt die Wissenschaft kein neutrales Gebiet dar, wo man
mit reinen Motiven die reine Wahrheit finde. Der Philosoph Michael Polanyi
(1891-1976) zeigte weiterhin, dass die Wissenschaft nicht eindeutig objektiv
sei, sondern dass sie mehr anderen Gebieten entspreche, als angenommen
werde. Sie benutze beispielsweise Fantasie.®

Die Ansicht, dass das Individuum entweder durch klare und eindeutige
Gedanken (Descartes) oder durch Sinneswahrnehmungen (John Locke)
direkten Zugang zur Wahrheit habe, sah man jetzt als zu einfach an. »Fak-
ten« seien nicht als Dinge zu verstehen, die sich auB3erhalb unserer selbst
befinden, weil wir in jede Situation solche Sachverhalte wie Annahmen und
Voraussetzungen hineintriigen. Dies wiirde beeinflussen, was wir sehen und
wie wir es interpretieren. Fakten seien bereits »theorietrachtig«, sagte man.
Wenn dies zutreffe, sei es nicht moglich, objektiv zu sein.

Eine dhnliche Revolution war beziiglich der Sprache im Gange. Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) begann zunéchst mit der eher modernistischen
Ansicht, dass Aussagen die Realitit abbilden wiirden und mit ihr verbunden
seien. Als solche konnten sie prizise gemacht werden und entweder wahr
oder falsch sein. Wittgenstein vollzog einen bemerkenswerten Wechsel zu
der radikaleren Ansicht, dass die Bedeutung einer Aussage in ihrem Ge-
brauch bestehe. So seien Aussagen nicht wahr oder falsch, sondern niitzlich
oder unbrauchbar. Die Bedeutung von Aussagen wie »Gott existiert« hinge
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davon ab, wie Menschen sie gebrauchten und wie sie lebten. Da auflerdem
Bedeutung eine soziale Angelegenheit sei, habe das Individuum keinen spe-
ziellen Zugang zur Wahrheit, nicht einmal dann, wenn es um den Zustand
des eigenen inneren Menschen gehe. Somit konnten wir hinsichtlich der
Aussage »mein Fuf} tut weh« keine groflere Gewissheit haben als beziiglich
des Satzes »in diesem Zimmer sind zehn Stithle«. Dies umfasste einen wei-
teren Angriff auf Descartes’ Gedanken, wonach das Individuum und sein
Geist die Grundlage der Erkenntnis seien.

Der Strukturalismus fiihrte diesen Angriff fort. Diese Richtung entwi-
ckelte das Frithwerk des Linguisten Ferdinand de Saussure (1857-1913) wei-
ter. Er hatte darauf hingewiesen, dass es bei der Bedeutung nicht um eine
Beziehung zwischen einem Wort und dem dadurch bezeichneten Ding bzw.
Sachverhalt auf geistiger Ebene gehe und daher kein Wort einen Begriff mit
dem entsprechenden Ding in der Welt verbinde. Es verkniipfe lediglich einen
Begriff mit einem Laut. Au3erdem hitte diese Verbindung, die willkiirlich
sei, auch durch einen anderen Laut hergestellt werden kdnnen. Dariiber hin-
aus hatten Worte nur in Bezug auf andere Worte eine Bedeutung. Er stellte
somit die traditionelle Ansicht, wonach Sprache mit der Welt verbunden sei,
in Frage. Strukturalisten suchten nicht in den Dingen, sondern in den Bezie-
hungen zwischen den Dingen nach der entsprechenden Bedeutung. So hat
auch ein Fiinf-Euro-Schein nur in Verbindung mit anderen Nennwerten und
mit dem Wahrungssystem eine Bedeutung. Und wie der sich stiandig verédn-
dernde Wert des Finf-Euro-Scheins seien auch Strukturen dynamisch und
nicht statisch. Man nahm an, dass Strukturen iiberall in der Erfahrung und
Gesellschaft zu finden seien und dass man sie wissenschaftlich untersuchen
konne. Strukturalisten leugneten die modernistische Sichtweise, wonach Be-
deutung durch autonome Individuen entstehe, die eigene klare Gedanken
verwenden wiirden. Stattdessen betrachteten sie das Individuum als Produkt
der Gesellschaft und der Sprache.’

Der Postmodernismus

Als man iiber allgemeine Grundlagen neu nachdachte, gerieten geschicht-
liche und kulturelle Vorginge mit vielen von der Moderne vertretenen An-
nahmen in Konflikt. Das Vertrauen in das Gute im Menschen und die Ver-
vollkommnungsfahigkeit der Menschheit wurde durch zwei Weltkriege, den
Kalten Krieg und skrupellose totalitdre Staaten zerstort. Vielleicht am aller-
schlimmsten dabei war, dass es nach Jahrhunderten angeblichen Fortschritts
einen Holocaust in Europa gab — genau im Zentrum des Modernismus. Und
weit davon entfernt, Heilsbringer zu sein, untergruben Wissenschaft und
Technik durch Umweltverschmutzung die Lebensqualitit. Aulerdem boten
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sie Regierungen beispiellose Méglichkeiten zur Uberwachung von Menschen
und bedrohten sogar die Existenz der Menschheit durch Atomwaffen.

Die Spannungen in Frankreich erreichten 1968 einen Hohepunkt, als Ar-
beiterstreiks und Ausschreitungen durch Studenten das Land lahm legten.
Der franzosische Prasident Charles de Gaulle (1890-1970) versprach Neu-
wahlen und rief dazu auf, Ruhe zu bewahren. Statt den radikalen Wandel
zu unterstiitzen, verurteilte die Kommunistische Partei das Vorgehen der
Demonstranten und unterstiitzte die Regierung. Die politische Linke sah
— davon enttauscht — den Kommunismus als Teil des Problems und fing an,
sich mit groBerem Interesse radikalen franzosischen Denkern zuzuwenden.

Der Marxismus hatte sich bereits gewandelt. Selbst Marxisten begannen
zu verstehen, dass man mit Hilfe der Wirtschaft und des Klassenkampfes
nicht die ganze Vielfalt geschichtlicher Abldufe und menschlicher Erfahrun-
gen erkldren konnte. Als kommunistische Regimes verarmten und repressi-
ve MaBnahmen ergriffen, wihrend der Kapitalismus einen Aufschwung er-
lebte, dnderten Marxisten verschiedene Kernaussagen und iibernahmen das
Demokratiemodell. Louis Althusser (1918-1990), von seinem kantianischen
Interesse am Wesen der Realitdt angeregt, versuchte, strukturalistische
Einsichten zu nutzen, um den Marxismus in eine Erkenntnistheorie umzu-
wandeln. Im Gegensatz dazu schlug die so genannte »Frankfurter Schule«
eine eher humanistische Richtung ein, indem sie die moderne Kultur als
dominant und menschenverachtend kritisierte. Indem er die Lehren von
Marx und Freud miteinander verband, sagte Herbert Marcuse (1898-1979),
dass der Kapitalismus menschliche Triebe unterdriicke. Diese konnten je-
doch befreit und durch Arbeit so sublimiert werden, dass die Betreffenden
imstande wiren, ein Leben voller Schonheit, Frieden und Sinnlichkeit zu
fiihren. Als Vater der Neuen Linken behauptete er, dass die Revolution von
den Studenten, Minderheiten und Intellektuellen ausgehen miisse, weil die
Arbeiter durch die Produkte ihrer Arbeit korrumpiert worden seien. Jiirgen
Habermas (geb. 1929) verwarf den Postmodernismus als Richtung, die in
den Relativismus und die Irrationalitit fithre. Er war bestrebt, die Suche der
Aufklarung nach Rationalitét, befreiender Wissenschaft, freier Kommunika-
tion und einer einheitlichen Sicht der Dinge weiterzuentwickeln.

Obwohl diese Marxisten® in gewisser Weise die Bindung des Modernis-
mus an eine einheitliche Weltanschauung beibehielten, ibernahmen andere
die postmoderne Uberzeugung, dass es unmoglich sei, eine solche Weltan-
schauung zu entwerfen. Sie sind in zahlreichen verschiedenen und sogar
gegensétzlichen Gruppen der Linken mit sozialer Zielsetzung aufgegangen.
Dazu zidhlen Bewegungen fiir Schwulen- und Lesbenrechte, Feminismus,
Multikulturalismus und Umweltschutz sowie Unterstiitzergruppen von Be-
freiungsbewegungen und die Anti-Atomkraft-Bewegung.
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Michel Foucault (1926-1984) verlie3 1951 die Kommunistische Partei und
entwickelte die Ansicht, dass Unterdriickung vielschichtig und allumfassend
sei. Es gehe nicht nur darum, dass die besitzende Klasse die Arbeiter un-
terdriicke. Nach seiner Sichtweise werde das Individuum von der Gesell-
schaft in verschiedener Hinsicht beherrscht, insbesondere durch das, was als
Erkenntnis angesehen wird. Er verwarf den Standpunkt des Modernismus,
dass Erkenntnis neutral sei und zur Befreiung fithre. Seine Sichtweise ist der
Behauptung Francis Bacons, dass Erkenntnis ihrem Besitzer Macht verlei-
he, genau entgegengesetzt. Dementsprechend betrachtete Foucault die Er-
kenntnis einerseits als Produkt und anderseits als Werkzeug der Unterdrii-
ckung. Die Méachtigen entschieden, was als »Erkenntnis« anerkannt werde,
wobei sie diese benutzten, um die Menschen zu unterdriicken. Daher ist die
Wissenschaft keineswegs neutral, und es sei nicht einmal klar, dass sie — oder
eigentlich die Menschheit — voranschreite.

Indem er die Suche des Modernismus nach einer diesbeziiglichen Erkla-
rung fiir die menschlichen Probleme einerseits und eine allumfassende Welt-
anschauung andererseits verwarf, ist Foucault als Poststrukturalist neben
vielen anderen Postmodernisten Nietzsches zusammenhangloser Herange-
hensweise an die Realitit gefolgt. Nach dieser perspektivistischen Darstel-
lung gibt es keine Weltanschauung, die allein richtig wire, sondern zahllose
Sichtweisen, die auf ihre Weise richtig sind. Von einem derartigen Denken
beeinflusst, haben einige Vertreter der Popkultur gefolgert, dass wir danach
streben sollten, uns durch so viele verschiedene Meinungen (und Haltun-
gen) wie moglich bereichern zu lassen, da es keine Anschauung gebe, die
allein wahr sei, und alle einbezogen werden sollten.’

In den 70er Jahren war Foucault an der Entwicklung des Poststruktura-
lismus beteiligt, als er Probleme innerhalb des Strukturalismus, einer seit
den 50er Jahren populdren Anschauung, ansprach. Der Poststrukturalismus
entlehnte dem Strukturalismus den Gedanken, dass die Sprache die Kom-
munikation und das Denken selbst strukturiere und dass es bei Sprache
um Beziehungen und Unterschiede gehe. Er tibernahm Nietzsches radika-
len Relativismus und Foucaults Uberzeugung, dass der Macht Erkenntnis
zugrunde liege.!* Er stellte die Ansicht des Strukturalismus in Frage, dass
Bedeutungen innerhalb von Sprache und Kultur gleich bleiben wiirden und
somit eindeutig analysiert werden konnten.

Ein weithin bekannter Poststrukturalist, Jacques Derrida (1930-2004)
behauptete, dass sich Bedeutungen stets wandelten bzw. dem »Spiel« der
Zeichen unterworfen wiren. Worterbiicher wiirden den falschen Eindruck
vermitteln, dass Worter gleich bleibende Bedeutungen hitten. Diese Be-
deutungen wiirden im Gegenteil beispielsweise von unseren Erfahrungen
abhéngen, die sich stets dnderten. Aus diesem Grund lehnte er das Werk
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des Strukturalisten Claude Lévi-Strauss (geb. 1908) ab. Dieser hatte Hun-
derte von Mythen in einem Katalog zusammengestellt, weil er der Meinung
war, dass ihre Bedeutung gleich bleibend sei und wissenschaftlich analysiert
werden konne. Es gehe nicht nur um den stindigen Bedeutungswandel, der
ein derartiges Vorhaben unmdoglich mache, so Derrida. Vielmehr sollten wir
auch fir kiinftige kreative Bedeutungen offen und nicht auf irgendeine ide-
alisierte Vergangenheit fixiert sein. Auf metaphysischer Ebene lehnte er die
Phénomenologie von Edmund Husserl (1859-1938) ab. Dieser nahm an, dass
wir die Wirklichkeit intuitiv und mit Sicherheit erfassen konnten, einschlief3-
lich der ideellen Wesenheiten. Doch wie andere Denker unserer Zeit sagt
Derrida, dass wir ohne Sprache keinen Zugang zur Wirklichkeit hatten.

Derrida verbindet den Glauben an die Uberzeugungskraft der Sprache
—die Vorstellung namlich, dass alles Denken und jeder Zugang zur Wirklich-
keit durch Sprache erfolge — mit einer pessimistischen Sicht der Komplexi-
taten und Unsicherheiten der Sprache. Dies verleiht dieser Weltanschauung
Radikalitdt. Wenn wir die Sprache nicht erfassen konnten, seien wir aul3er-
stande, die Realitdt zu erfassen, und konnten nicht einmal in irgendeinem ob-
jektiven Sinne miteinander kommunizieren. Das bedeute auch, dass es keine
Wabhrheit im herkdmmlichen Sinn gebe, wonach es bei der Wahrheit um rich-
tige Aussagen hinsichtlich der Wirklichkeit gehe. Die Korrespondenztheorie
der Wahrheit (der zufolge mit der Wirklichkeit iibereinstimmende Aussagen
wabhr sind), bildete die Grundlage des Modernismus. Insbesondere sie gerét
mit dem Postmodernismus in Konflikt. Wir kdnnten nie eine neutrale Per-
spektive auflerhalb der Sprache gewinnen, von der aus wir beurteilen konn-
ten, ob eine Aussage der Wirklichkeit entspreche. Und selbst im gegenteili-
gen Fall sei Sprache — zumindest nach Derrida —nicht so gleich bleibend, dass
wir imstande wiren, Aussagen zu machen, die fiir immer giltig seien.

Derrida »dekonstruierte« weiterhin Annahmen, die traditionellen An-
sichten hinsichtlich der Sprache als Bindeglied zwischen uns und der Wirk-
lichkeit zugrunde lagen. Er wies darauf hin, dass ein Grof3teil unseres Den-
kens von gegensitzlichen Begriffspaaren (»Binarititen«) gepragt werde. Oft
werde der erste Begriff gegeniiber dem zweiten bevorzugt und begiinstigt,
wie es bei mannlich/weiblich und Text/Sprache der Fall sei. Er versucht nach-
zuweisen, dass man es sich damit allzu einfach mache. Ja, die eigentliche
Bedeutung des ersten Begriffs konne vom zweiten Ausdruck abhiangen. Sol-
che Begriffe wiirden die Wirklichkeitsbereiche nicht sauber voneinander
trennen und ihnen nicht genau entsprechen. Wahrend die Sprache als dem
Schreiben iiberlegen angesehen werde, kdnne man beim Schreiben Unter-
schiede formulieren, die beim Reden nicht mdglich seien.

Ein GroBteil der Sprache beruht auf der Unterscheidung von Wortbedeu-
tungen, wie z.B. Binarititen. Nach Derrida wiirden wir annehmen, dass wir
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Unterschiede — und daher Bedeutungen — erfassen kénnten, doch so einfach
sei dies nicht. So hétten Worter oft wechselseitige Beziehungen zueinander,
so dass Unterschiede nie endgiiltig und eindeutig festgelegt werden konnten.
Das von Derrida entwickelte franzosische Kunstwort différance verdeutlicht
dies: Das zugrunde liegende Verb différer hat zwei Bedeutungen — einerseits
»aufschieben« und andererseits »verschieden, unterschiedlich sein«. Da dif-
férance von différence (Unterschied) sprachlich nicht zu unterscheiden ist,
sagte Derrida scherzweise, dass der »Unterschied« (fiir immer) »aufgescho-
ben« werde.

Weil Derrida Wortspiele gebrauchte und weil er sowie andere Gelehrte
Begriffe benutzten, die nicht sorgfaltig definiert bzw. einheitlich verwendet
werden, wurden sie von Philosophen, deren Arbeit sich mehr an altherge-
brachten wissenschaftlichen Grundsitzen GroBbritanniens und der USA
orientiert, verdachtigt und nicht ganz ernst genommen. Im Gegensatz zum
Respekt einfloBenden Stil der kontinentaleuropéischen Tradition strebt die
angloamerikanische analytische Tradition nach Klarheit, Einheitlichkeit und
logischer Ubereinstimmung. Als die Universitit Cambridge Derrida einen
Ehrendoktortitel verlieh, nahmen 19 Professoren den beispiellosen Schritt
zum Anlass, sein Werk in der Londoner Times als in hohem MafRe effektha-
scherisch anzuprangern.!!

Stil und Uberzeugungen hinsichtlich der Sprache sind nicht die einzigen
Dinge, womit sich Denker wie Derrida den Zorn der Fachwelt zugezogen
haben. Seine Perspektiven stellen vielmehr auch drei der grundlegendsten
Prinzipien des westlichen Denkens seit Aristoteles (384-322 v.Chr.) ernst-
haft in Frage: den Satz der Identitit (nach dem ein Ding »ist, was es ist«),
den Satz vom Nichtwiderspruch (eine Aussage und seine Leugnung kénnen
nicht gleichzeitig wahr sein) und den Satz vom ausgeschlossenen Dritten (eine
Aussage muss entweder wahr oder falsch sein).

Eine Unterscheidung in der Philosophie, die mehr Bedeutung gewinnt als
der Unterschied zwischen analytischer und kontinentaleuropiischer Tradi-
tion, ist diejenige zwischen Realismus und Antirealismus. Unter Realismus
versteht man die Ansicht, dass einige Dinge unabhéngig von unseren Ge-
danken und Begriffen sowie unserer Sprache existieren. Der Modernismus
nahm an, dass es eine Realitédt gebe, die unabhingig von uns bestehe. Dabei
wiirden wir sie schlielich erkennen, je genauer wir grof3tenteils mit Hilfe der
wissenschaftlichen Methode arbeiteten. Als Antirealisten behaupten einige
Postmodernisten, dass es viele Realitdten gebe, die sich aus vielen Sprachen
und Kulturen zusammensetzen wiirden und von denen jede gleichermaf3en
der Wahrheit entspreche. Fiir den Realisten gibt es eine Antwort auf eine
einfache Frage wie die folgende: »Ist die Maus im Haus?« Fiir den Antirea-
listen lautet die Antwort: »Das héngt von der Perspektive ab!«



171 Unsere postmoderne Welt verstehen

Dies bringt eine ungewollte Konsequenz fiir den Postmodernisten, der
gleichzeitig Relativist ist, mit sich. Wird der Sklave unterdriickt, wenn der
Sklavenhalter gegenteiliger Meinung ist und glaubt, dass seine Perspektive
genauso viel zahlt wie diejenige des Sklaven? Gerichtsurteile im Hinblick auf
Straftaten wie Missbrauch, Befangenheit und Vélkermord scheinen davon
abzuhéngen, dass es eine Sichtweise gibt, die richtig ist — unabhingig davon,
was einer der Beteiligten denkt. Dies verweist uns auf den Realismus zuriick.
Realisten wie John Searle (geb. 1932) wiirden sagen, dass unterschiedliche
Sprachen und Kulturen die Wirklichkeit nur verschieden beschreiben, die
Wirklichkeit selbst aber gleich bleibe. Er weist darauf hin, dass ein GrofBteil
unserer Kommunikation die Existenz der Wirklichkeit unabhingig von un-
seren Worten und Gedanken voraussetzt.

Eine andere Kampfansage an den Realismus kommt von Neopragmati-
kern wie Richard Rorty (geb. 1931). Er betrachtet den Gedanken an die
Wabhrheit als Mythos. Aussagen wiirden nach Kriterien beurteilt, die sich von
einer Kultur zur anderen unterschieden. Da es keine Moglichkeit gebe, zu
irgendeinem objektiven Standpunkt auflerhalb unserer selbst zu gelangen,
konnten wir nicht erkennen, ob die Kriterien richtig seien. Natiirlich koénn-
ten wir die Kriterien einer anderen Kultur beurteilen, doch da wir unser
Urteil nur von unserem eigenen Standpunkt aus abgeben, hétten wir kein
Recht zu sagen, dass die Kultur der Betreffenden falsch sei. Daher wéaren wir
auflerstande zu sagen, dass etwas objektiv wahr oder falsch sei, sondern le-
diglich, dass es bestimmten Kriterien entspreche. SchlieBlich sei »Wahrheit«
das, was »alle Einwdnde innerhalb der eigenen Kultur tiberlebe.« In dhnli-
cher Weise ist Stanley Fish (geb. 1938) der Meinung, dass wir ein fiir alle Mal
aufhoren sollten, iiber Wahrheit zu reden, weil der Satz »ich kenne x« und
die Aussage »ich glaube an x« auf dasselbe hinausliefen. Fish behauptet, dass
die Bedeutung eines Textes zum groflen Teil von der ihn interpretierenden
Gemeinschaft abhinge. Wenn sich die Zusammensetzung dieser Gemein-
schaft dndere, ergebe sich auch eine andere Bedeutung.

Aufgrund der klassischen Ansicht zu dieser Frage geht es bei der Bedeu-
tung darum, dass man erkennt, was der Autor mitteilen wollte. Und dies
konnte man erfassen, indem man sich seine Sprache, sein Milieu, die von
ihm behandelten Fragen usw. anschaue. In einem Grofteil des postmoder-
nen Denkens hiangt die Bedeutung stark vom Empfinger der Botschaft ab,
so dass sie zu einer hochst subjektiven Angelegenheit wird.

Der postmoderne Soziologe Jean Baudrillard (geb. 1929) befasst sich mit
der Frage der Interpretationsgemeinschaft aus einem anderen Blickwinkel.
Er beschuldigt die Medienkultur, die Dimension der Wechselseitigkeit in
der Kommunikation beseitigt zu haben. In unserer medienbestimmten, in-
formationsdominierten Kultur wiirden die Menschen nur noch zu passiven
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Empfangern werden. Noch schlimmer sei, dass der Unterschied zwischen
Realitidt und Virtualitiat aufgehoben werde, so dass wir in einer »Hyperre-
alitdt« leben wiirden. Wir konnten nicht einmal zwischen den Bildern von
uns selbst und unserem wahren Ich unterscheiden. Dies stelle die moder-
nistische Annahme in Frage, dass wir Sinnbilder exakt und verniinftig ausle-
gen konnten. Nach Baudrillard seien Sinnbilder nicht mit der Wirklichkeit,
sondern mit anderen Symbolen verbunden. Daher miissten wir uns mit einer
Teilbedeutung und einem teilweisen Verstdndnis zufrieden geben. Er nimmt
in nihilistischer Manier an, dass wir am Ende der Geschichte stiinden und
dazu verurteilt seien, unseren postmodernen Zustand unendlich lange bei-
zubehalten.

Jean-Francois Lyotard (1924-1998) hat skeptisch das untersucht, was er
als »grof3e Erzahlungen« bzw. »Meta-Erzdhlungen« bezeichnet. Damit sind
Interpretationen oder festgelegte Grundsitze im geistigen Bereich gemeint,
die man benutzt, um andere Uberzeugungen oder Handlungen zu legiti-
mieren (wie zum Beispiel, dass das angemessene Ziel einer Gesellschaft im
Wohl ihrer Mitglieder besteht). Wahrend Modernisten die eine wahre »gro-
Be Erzdhlung« suchten, verwirft Lyotard eine solche Moglichkeit, indem er
bekennt, dass er »nicht an grof3e Erzdahlungen glaube«. Wer diese Gesell-
schaftskonzepte (d.h. ungefahr so viel wie Weltanschauungen) mit Totali-
tatsanspruch vertrete, unterdriicke Minderheiten, behauptet er. Sie sollten
zugunsten von Vielfalt, von pragmatischen Uberlegungen und von Mikro-
politik verworfen werden. Seiner Meinung nach koénnten Gruppen in ihren
Vorstellungen und ihrem Gebrauch von Begriffen so verschieden sein, dass
sie kein gemeinsames Regelwerk hatten, worauf sie sich stiitzen kénnten,
um Streitfragen zu kliaren. In solchen Féllen sei es das Beste, nicht der ei-
nen oder der anderen Seite die Legitimation zu entziehen. Lyotards Ansicht
untergrabt die traditionelle Ansicht, dass es hohere Prinzipien gebe, worauf
sich Vertreter aller — selbst sehr unterschiedlicher — Standpunkte berufen
konnen. Die zuversichtliche Annahme, dass die Vernunft ein derartiges all-
umfassendes Prinzip verkorpere, bildete die Grundlage fiir den Optimismus
des Modernismus, dass es moglich sei, Wahrheit und soziale Harmonie zu
erreichen.

In Bezug auf die Tatsache, dass Gelehrte iiber die Aussagen aller groflen
Denker diskutieren, bildet der Postmodernismus keine Ausnahme. Einige,
die ihn genau untersuchen, kritisieren die diesbeziigliche, allgemein vor-
herrschende Umgangsweise, weil man ihn oft radikaler darstellt, als er in
Wirklichkeit ist. Was auch immer der Fall ist: Der Postmodernismus hat in
der Popkultur ein Eigenleben entwickelt, das an die Art und Weise erinnert,
wie die Relativitatstheorie weit iiber Einstein hinaus kulturelle Dimensionen
erschloss. Der christliche Glaube muss sich mit diesem gesamten Phidnomen
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befassen, das man als Gegenmodell zum Realismus, zum grundlagentheore-
tischen Fundamentalismus, zur Korrespondenztheorie der Wahrheit und zu
allen universell giiltigen Begriffen, Unterscheidungen oder Beschreibungen
zusammenfassen kann. Ebenso verdéchtig sind dem Postmodernismus alle
»groBen Erzihlungen« bzw. »Meta-Erzahlungen« (die man am besten als
allumfassende Theorien und Weltanschauungen verstehen sollte).

Der christliche Glaube und die heutige postmoderne Welt

Wenn das Verstehen des Postmodernismus eine herausfordernde Aufgabe ist,
dann ist es die Entwicklung eines christlichen Alternativmodells umso mehr.
Obwohl wir uns damit eingehend befassend sollten, kdnnen wir aus Platz-
griilnden nur einige wenige Anregungen geben. Es wire einfacher, alles ab-
zulehnen, was mit dem zu tun hat, was wir allgemein als »Postmodernismus«
bezeichnet haben. Doch wie der Modernismus bietet er gelegentlich einige
fundierte Einblicke in die menschliche Erkenntnis, so dass er dazu beitragen
kann, Weltanschauungen unserer Zeit zu beurteilen. Der Modernismus lief3
den Gedanken gelten, dass Wahrheit objektiv und allumfassend ist — eine Tat-
sache, die der christlichen Weltanschauung gelegen kommt. Allerdings rdumt
er dem Naturalismus eine privilegierte Stellung ein. Im Rahmen des Moder-
nismus miisste jede auf {ibernatiirlichen Annahmen beruhende Anschauung
bewiesen werden. Doch da Modernisten es vorziehen, Erkenntnisse durch
Schlussfolgerungen aus Beobachtungen (d.h. wissenschaftlich) zu gewinnen,
wire es schwierig, hinreichende Beweise fiir den christlichen Glauben zu
sammeln. Fiigen wir dem eine weitere, manchmal anzutreffende Annahme
hinzu, wonach wir etwas nur in dem Maf3e glauben sollten, wie Beweise dafiir
vorliegen, dann hétten wir das Ergebnis, dass man den christlichen Glauben
im Grunde genommen als subjektiv oder gar als irrational ansehen wiirde
(Schlussfolgerungen, die Kierkegaard weitgehend tibernahm).

Der Postmodernismus betont die Grenzen der menschlichen Perspektive
und die Schwierigkeiten im Umgang mit menschlicher Sprache. Aulerdem
stellt er die menschlichen Absichten in Frage. Vom christlichen Blickwinkel
aus gesehen, dampft er berechtigterweise einen Teil des tiberméBigen Opti-
mismus des Modernismus im Hinblick darauf, dass die Menschheit Wahr-
heit ohne gottliche Offenbarung finden konne. Ebenso sieht er die gefallene
menschliche Natur realistischer. Andererseits berticksichtigt der Postmoder-
nismus nicht die Moglichkeit und die Folgen der Offenbarung eines allwis-
senden Wesens, das sich in Worten mitteilt — insbesondere eines Wesens, das
den menschlichen Geist gebildet hat und ihn erleuchten kann.

Das grundlegendste Problem besteht darin, dass der Postmodernismus in
die falsche Richtung vorangeschritten ist. Die mittelalterliche Weltanschau-
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ung stellte Gott, der Modernismus die Wirklichkeit auflerhalb des Individu-
ums, der Postmodernismus jedoch die sich stets verdndernde menschliche
Perspektive in den Mittelpunkt. In der postmodernen Kultur verschwindet
sogar die Grenze zwischen der Welt in ihrer tatséchlichen Existenz und der
von uns geschaffenen Welt, weil die virtuelle Realitdt an Bedeutung gewinnt.
Somit haben die Menschen in den vergangenen Jahrhunderten zunehmend
ein Leben aufgegeben, bei dem Gott in Praxis und Denken im Mittelpunkt
stand. Die Hoffnung darauf, die objektive Wahrheit finden und eine umfas-
sende sowie schliissige Weltanschauung herausarbeiten zu konnen, schwand
dabei immer mehr.

Wihrend sie dem Modernismus Wissenschaft und Technik verdankt,
musste die Welt dafiir eine zunehmende Sakularisierung in Kauf nehmen.
Der Modernismus griindet die biirgerliche Gesellschaft auf Lockes Idee,
dass sich die Wahrheit durchsetzen werde, wenn man alle Standpunkte im 6f-
fentlichen Meinungsaustausch zulasse. Im Gegensatz dazu steht die Tendenz
von Elementen der postmodernen Kultur (die in gewisser Hinsicht iiber die
von uns betrachteten Theoretiker hinausgeht), Toleranz auf die metaphysi-
sche Annahme zu griinden, dass es keine Ansicht gebe, die allein allumfas-
send wahr sei, sondern dass viele Anschauungen in irgendeiner Weise richtig
sind. Doch wie andere Formen des Pluralismus lduft ein Postmodernismus
pluralistischer Pragung Gefahr, in entscheidenden Punkten widerspriichlich
zu sein. So fragt man sich beispielsweise: In welcher Hinsicht haben dieje-
nigen Recht, die der Meinung sind, dass ihre Ansicht die einzig richtige sei?
Wenn die Antwort darin besteht, dass sie vielleicht im Hinblick auf einige ih-
rer Uberzeugungen Recht haben wiirden, aber filschlicherweise annihmen,
dass sie allein die richtige Ansicht vertreten, hat der Pluralist selbst dassel-
be Problem: Er denkt, dass der Pluralismus die einzig richtige Anschauung
seil Wenn auflerdem der Pluralist behauptet, dass keine Ansicht richtig sei,
muss er die Realitit genau aus jener Vogelperspektive betrachten, die seiner
Meinung nach niemand einnehmen darf. In der Praxis nimmt ein derartiger
Postmodernismus an, dass er genau jene Art der neutralen Perspektive habe,
beziiglich derer er andere kritisiert, die behaupten, sie einzunehmen.

Es gibt einen weiteren Widerspruch in der Art und Weise, wie ein Teil des
Postmodernismus in unserer Kultur (nicht von den hier erwidhnten Theoreti-
kern) gelebt wird. Wie viele Formen des Relativismus bekréftigt der Postmo-
dernismus theoretisch Toleranz. In der Praxis akzeptieren viele Vertreter die-
ser Toleranz jedoch nur diejenigen, die mit ihnen iibereinstimmen, wie einige
Opfer der so genannten »politischen Korrektheit« bestatigen kdnnen. Dies
mag daran liegen, dass ihre Form des Postmodernismus alles oder fast alles
von dem verwirft, worauf sich verschiedene Seiten berufen konnen, um ratio-
nal zu argumentieren: Sie lehnen einen gemeinsamen Denkvorgang, gemein-
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same Perspektiven oder allumfassende Wahrheiten ab. Daher bleibt einem
nur noch iibrig, zur Durchsetzung eigener Ziele Macht in verschiedener Form
einzusetzen — insbesondere im rechtlichen, politischen und sozialen Bereich.

Extremere Formen des Postmodernismus haben ein weiteres Problem
dahingehend, dass sie die Relevanz von »Meta-Erzihlungen« in Zweifel
ziehen. Das Problem besteht darin, dass der Postmodernismus selbst eine
»Meta-Erzihlung« darstellt — und zwar aufgrund der Tatsache, dass er eine
Theorie zu Bedeutung, Wahrheit, Gerechtigkeit, politischem Handeln usw.
hat. Dieses Problem dhnelt dem Widerspruch im Umfeld der Aussage »Die-
ser Satz ist falsch«. Wenn dies eine wahre Aussage ist, ist sie falsch. Wenn es
aber eine falsche Aussage ist, erweist sie sich als ebenso falsch. Was sollen
wir im Hinblick auf eine »Meta-Erzahlung« schlussfolgern, welche die Rele-
vanz von »Meta-Erzéhlungen« in Frage stellt?

Wenn wir diesen Widerspruch hinter uns gebracht haben, gibt es einen
weiteren dahingehend, dass einige Formen des Postmodernismus behaup-
ten, bei Erkenntnis gehe es nicht um allumfassende Wahrheit, sondern le-
diglich um ein Machtprodukt und -instrument. Wir konnten fragen: Welches
Verlangen nach Macht hat den Postmodernismus hervorgebracht? Und war-
um sollten wir glauben, dass er die allumfassende Wahrheit im Hinblick dar-
auf verkorpert, wie die Dinge wirklich sind? Paradoxerweise sollten wir den
Verdacht haben, dass es beim Postmodernismus nicht um die tatsidchliche
Erscheinungsform der Dinge geht, sondern dass darin vielmehr das Verlan-
gen nach Macht deutlich wird.

Weitere Widerspriiche begegnen jenen Postmodernisten, welche die
grundlegendsten Prinzipien der Logik in Frage stellen wollen. Eine Postmo-
dernistin erklérte, inwiefern dekonstruktive Logik besser sei als traditionel-
les bindres Denken, und schrieb: »Der eindeutigste Unterschied zwischen
traditionalistischer und dekonstruktiver Logik besteht in ...«'> Doch indem
sie ihr Argument vorbrachte, unterschied sie sauber zwischen zwei Dingen
und sah dabei eines davon als iiberlegen an. Dies beinhaltet natiirlich binédres
Denken. Einige postmoderne Feministinnen wie Judith Butler und Helene
Cixous gehen noch weiter und behaupten, dass allein schon der Begriff des
logischen Denkens patriarchalisch und gegen Homosexuelle gerichtet sei.'

Modernistische Skeptiker sagten, der christliche Glaube habe sich als
falsch erwiesen, wie sich anhand des (angeblichen) Mangels an rationalen
Beweisen sowie Tatsachenbeweisen zeigt. Im Gegensatz dazu kénnen Post-
modernisten sagen, es sei arrogant, wenn jemand behaupte, dass sein Stand-
punkt der ausschlielich richtige sei.

Das Christentum hat durchdachte apologetische Konzepte entwickelt,
um der modernistischen Herausforderung zu begegnen. Bisher iibernahmen
Apologetiker traditionellerweise den Gedanken, dass sie von einer neutra-
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len Perspektive beginnen und unter Verwendung von Fakten zu der Schluss-
folgerung kommen konnten, dass der christliche Glaube wahr sei. Andere
Christen verwarfen diesen allgemeinen Ansatz.

Koénnen wir zu einer Sichtweise dadurch gelangen, dass wir gemél} den
Anregungen der Modernisten Fakten priifen, oder gibt es keine Moglich-
keit einer neutralen Sicht von Tatsachen, wie Postmodernisten vorbringen?
Wenn wir mit unseren Folgerungen nicht von Fakten zu einer Sichtweise
kommen kdnnen, dann sehen wir uns scheinbar zwei Moglichkeiten gegen-
iiber. Die erste besteht darin, dass wir eine Sichtweise vertreten miissen,
ohne dass irgendwelche Griinde dafiir sprechen, ihr Glauben zu schenken.
Dabei miissen wir sie einfach akzeptieren, weil wir sie einfach glauben wol-
len oder einen anderen irrationalen Grund haben, wie z.B. das Gefiihl, dass
sie wahr sei. Die zweite grundsitzliche Moglichkeit besteht darin, dass wir
unsere Sichtweise iibernehmen, weil sie die Fakten am besten erklart oder
interpretiert. Dies beinhaltet das Gegenteil einer von den Fakten ausgehen-
den und zur Sichtweise hinfithrenden Argumentation (eine Vorgehensweise,
derer sich die modernistische Methode bedient). Die zweite Methode argu-
mentiert umgekehrt — von der Sichtweise zu den Fakten.

Doch muss es immer eine von den beiden sein — entweder von den Fakten
zur Sichtweise oder umgekehrt? Es hat den Anschein, dass beides zugleich
moglich ist, da zwischen Fakten und Sichtweisen Wechselbeziehungen be-
stehen.

Es gibt keinen Zweifel daran, dass unsere Sichtweise die Art und Wei-
se beeinflusst, wie wir die ganze Welt — einschlieBlich der Fakten — sehen.
Doch auch wir kdnnen einem Fakt begegnen, der unsere Sichtweise in Frage
stellt. Wenn dies geschieht, miissen wir wihlen: Entweder behalten wir un-
sere Sichtweise bei, indem wir den Fakt uminterpretieren, oder wir dndern
unsere Sichtweise angesichts dieses Fakts.

Natiirlich kann jemand sehr hartnickig sein, indem er wie im Falle eines
Vorurteils an seiner Sichtweise festhilt. Beispielsweise glaubt ein Mensch
moglicherweise, dass alle aus der Kategorie x faul sind (wobei x eine be-
liebige Gruppe im ethnischen, im religidsen oder in sonst einem Bereich
umfasst). Wenn er jemandem begegnet, der zur Kategorie x gehort, aber
nicht faul ist, kann er seine urspriingliche Sichtweise entsprechend dndern
und nun sagen, dass nicht alle Angehorigen dieser Kategorie faul sind. Oder
er kann seine (vorgefasste) Sichtweise, dass alle aus dieser Kategorie faul
sind, beibehalten und diese Tatsache beispielsweise durch die Annahme um-
interpretieren, dass diese Person nicht wirklich zur Kategorie x gehort bzw.
nur scheinbar schwer arbeitet, aber bei Licht besehen faulenzt. Wahnvorstel-
lungen beinhalten ein weiteres Beispiel ungerechtfertigter Bindung an eine
bestimmte Sichtweise.
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Als Christi Wunder auf Unglauben stief3en, lieBen sich beide Reaktionen
feststellen. Einige dnderten ihre bisherige, wie auch immer geartete An-
schauung im Hinblick auf ihn und glaubten nun, dass er von Gott gesandt
war (z.B. Johannes 4,39; 11,45; 12,11; vgl. Apostelgeschichte 9,42). Andere
blieben hartnéckig in ihrem urspriinglichen (Un-)Glauben und lieBen damit
eine Anderung ihrer Haltung durch die Tatsache eines Wunders nicht zu.
Indem sie so vorgingen, deuteten einige Pharisder die Tatsache der Wunder
Christi um und folgerten, dass er durch die Macht Satans handle (Matthius
12,24).

Es gibt Zeiten, in denen wir unsere urspriingliche Perspektive beibehalten
und gebrauchen sollten, um die vor uns stehenden Fakten neu zu interpre-
tieren. Als Hiob mit dem konfrontiert wurde, was ein Beweis der Ungerech-
tigkeit Gottes zu sein schien, gab es fiir ihn nur eine richtige Reaktion: Er
behielt seinen Glauben an die Gerechtigkeit Gottes bei und schlussfolgerte,
dass die Fakten im Hinblick auf das ihm Zugesto3ene anders erklirt werden
miussten.

Demnach ist es scheinbar legitim, sowohl von den Fakten hin zur Sicht-
weise zu argumentieren, als auch den umgekehrten Weg zu wihlen. Wer
ausgehend von der Auferstehung argumentiert, um zu einer christlichen
Sichtweise des Auferstandenen zu kommen, benutzt eine Form der Argu-
mentation von den Fakten zur Sichtweise (z.B. Apostelgeschichte 3,15; Ro-
mer 1,4). Doch uns hindert nichts daran, ebenso zu argumentieren, dass die
christliche Sichtweise (oder Weltanschauung) die beeindruckende Anzahl
entsprechender Fakten am besten erklart. Dazu gehort die Frage, warum das
sichtbare Universum so beschaffen ist, wie wir es vorfinden — als geordnetes
Ganzes und imstande, Leben zu ermdglichen. Ferner die Frage, wieso sich
Menschen als Schuldige erkennen und einen Lebenssinn suchen und wes-
halb bestimmte Dinge in der Geschichte geschehen sind (wie z.B. die Tat-
sache, dass von allen antiken Voélkern einzig und allein die Juden iiberlebt
haben — und das trotz Verfolgung).!

Christen kdnnen mit einer christlichen Weltanschauung die Stitten ide-
eller Auseinandersetzungen zuversichtlich betreten in dem Wissen, dass sie
Gott als Urheber der Wahrheit und seine Fundgrube der speziell geoffen-
barten Wahrheit (die Bibel) auf ihrer Seite haben." In der christlichen Welt-
anschauung ist die Wahrheit absolut, objektiv, auf Aussagen bezogen sowie
ewig — und nicht relativ, subjektiv, auf Erfahrungen gegriindet und kurzlebig.
Und diese Wahrheit kann allen philosophischen Stromungen dieser Welt kri-
tisch entgegentreten — Stromungen, die der Welt nie zur Erkenntnis Gottes
und zum Versténdnis seines Wesens verholfen haben und dazu auch kiinftig
nie imstande sein werden (1.Korinther 1,20-21).
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Leben als Mann -
wie die Bibel es sagt

Stuart W. Scott

Mannsein und Frausein prigen. Grundlegende Uberzeugungen in

Bezug auf das Wesen beider Geschlechter und deren Aufgaben soll-
ten die eigenen geschlechtsspezifischen Sichtweisen, die Erziehung von Jun-
gen und Midchen sowie die Ausbildung junger Manner und Frauen nach-
haltig beeinflussen und wesentlich dazu beitragen, dass Ehen gelingen, die
Gemeinde in der Welt ein glaubwiirdiges Zeugnis ablegt und letztlich sogar
die Gesellschaft stabil bleibt. Davon, wie wir selbst Manner und Frauen se-
hen, hiingen unsere Einstellungen, unser Charakter und unsere Beziehun-
gen untereinander ab.

Obwohl Ménner und Frauen in einigen sehr entscheidenden Punkten zat-
sdchlich gleich sind, wurden sie nicht als genau gleiche Wesen erschaffen:
»Als Mann und Frau schuf er sie« (1.Mose 1,27). Es gibt nicht nur gegen-
satzliche Ansichten in Bezug darauf, ob irgendwelche bedeutsamen Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern bestehen, sondern auch hinsichtlich
dessen, worin diese Unterschiede bestehen. Zweifellos miissen Christen klar
verstehen, was einen Mann von einer Frau nach der Absicht ihres Schopfers
unterscheidet. Da die Frage, was Frausein wirklich bedeutet, im nichsten
Kapitel angesprochen werden wird, geht es in diesem Kapitel insbesondere
um das Verstandnis dessen, was Mannsein wirklich bedeutet und was nicht.
Die Frage, wie ein Mann erkennt, ob sein Mannsein in der Wirklichkeit des
Lebens uiberzeugt oder nicht, werden wir anhand der Schrift klaren.

Stellen wir uns vor, dass dieses Thema unter den Studenten eines der
renommiertesten Colleges der USA diskutiert werden wiirde. Die dabei
formulierten Gedanken wiren so vielfaltig wie die zahlreichen iiberzeugten
Meinungen, auf die man stolen wiirde. So konnte man héren: »Ein Mann
sollte ein Macho und selbstbewusst sein«, wihrend ein anderer sagen wiirde:
»Ein Mann sollte teamfiahig und verstindnisvoll sein.« Andere wiederum
wiirden denken: »Ein im wirklichen Leben stehender Mann muss romantisch
sein«, wihrend noch andere meinen wiirden: »Alle Jungen sollten so erzo-
gen werden, dass sie gut im Sport sind. Damit konnen sie ihre Mannlichkeit

Eine biblische Weltanschauung sollte eindeutig unsere Sicht vom
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zum Ausdruck bringen und eine Beziehung zu anderen Méannern finden.«
Vielleicht wiirde ein anderer sagen: »Ein richtiger Mann ist erfolgreich und
geht voran«, wihrend jemand anders moglicherweise einwerfen wiirde: »Ein
angesehener Mann sieht sich als Gleicher unter Gleichen — als einer, der sich
zuriickhilt und ein Partner auf gleicher Augenhéhe ist.« Ein weiterer Stu-
dent konnte vielleicht erkldaren: »Ein Mann ist erst dann ein Mann, wenn er
seiner Familie vorstehen kann, ohne dass diese seine Rolle in Frage stellt.«
Wie kann es so viele Meinungen unter angeblich gebildeten Menschen ge-
ben? Dafiir gibt es mindestens zwei Hauptgriinde: die Siindhaftigkeit des
Menschen und der Verlust absoluter Werte.

Die Sindhaftigkeit beeintréchtigt die eigene Vorstellung vom
Mannsein

In der Geschichte der sédkularen Vorstellung vom Mannsein wird in trauriger
Weise dargestellt, wie weit sich der Mann von Gottes urspriinglicher Absicht
entfernt hat. Es ist eine verwirrende und erniichternde Geschichte. Am An-
fang schuf Gott den Mann — Adam — natiirlich in einem Idealzustand. Er,
der von einem vollkommenen Schopfer erschaffen wurde, war der Inbegriff
wahrer Minnlichkeit. Doch bereits kurz nachdem Adam erschaffen worden
war, wurden seine Seele und sein Korper durch seine Entscheidung fiir die
Siinde schwer in Mitleidenschaft gezogen (der Siindenfall; 1.Mose 3,1-8).
Von diesem Zeitpunkt an wurde und wird der sich selbst iiberlassene Mensch
aufgrund seiner Verworfenheit (innewohnenden Siindhaftigkeit) in jedem
Bereich seines Lebens auf Abwege getrieben (Jeremia 17,9). Die méinnliche
Identitit war nur einer der Bereiche, die ins Verderben gerissen wurden. Man
braucht nach dem Siindenfall nicht lange zu suchen, um die Auswirkungen
der Verworfenheit auf die Vorstellung vom Mannsein zu erkennen.

Falsche Gedanken dariiber, was dem Wesen eines Mannes entspricht, haben
Mainner und Frauen iiber alle Jahrhunderte hinweg negativ beeinflusst. In der
antiken Welt war von gelegentlichen Misshandlungen von Frauen bis zu Grau-
samkeit auf der ganzen Linie alles zu finden. In der frithgriechischen Kultur
sahen »wirkliche Méinner« auf ihre Frauen als auf diejenigen herab, die ledig-
lich Kinder gebaren und den Haushalt fiihrten. Ebenso gestatteten sie ihnen
nicht, zu Tisch oder in einer Versammlung mit ihnen zusammenzusitzen.' In
der romischen Kultur waren Frauen lediglich diejenigen, denen die Aufgabe
zufiel, eheliche Kinder zur Welt zu bringen, sowie zeitweilige Liebhaberin-
nen, die man aus einer Laune heraus fortschicken konnte.” Im Gegensatz dazu
wurden Ménner, die in einer matriarchalischen Gesellschaft lebten, in das fa-
milidre Leben ihrer Frau integriert, indem sie den Weisungen der Schwieger-
mutter oder GroBmutter folgten und in den Hintergrund traten.
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Wihrend der gesamten Geschichte haben etliche Kulturen Riten einge-
fiihrt, in deren Rahmen junge Ménner auf ziemlich extreme Art und Weise
Mut und Minnlichkeit unter Beweis stellen mussten. Obwohl es nicht unbe-
dingt verkehrt ist, einen so genannten »Ubergangsritus« fiir junge Ménner
auflerlich zu begehen, haben sich die damit verbundenen Mutproben fiir die
angehenden Ménner historisch gesehen als verheerendes Element erwiesen.
In den USA entstand die feministische Bewegung zumindest teilweise des-
halb, weil sich deren Initiatorinnen gegen wirkliche frauenfeindliche Unge-
rechtigkeiten vonseiten der Méanner wehrten. Im Laufe der Zeit hat diese
Bewegung eine weitreichende Vorreiterrolle in Sachen Unmoral gespielt
und die Identitdtsfindung der Geschlechter weiter erschwert bzw. die Identi-
tit der Geschlechter sogar neu definiert.

Ein Verlust absoluter Werte beeintrdchtigt die eigene
Vorstellung vom Mannsein

In der jiingeren Geschichte der westlichen Welt haben der zunehmende Re-
lativismus (die Uberzeugung, dass es keinen letztendlichen Mafstab gibt)
und der daraus resultierende Individualismus (»Nur ich weil3, was fiir mich
richtig ist.«) einen groflen Einfluss auf die Vorstellungen von den Geschlech-
tern gehabt. Mit dieser Mentalitit, »die keine absoluten Werte kennt, ist
gemeint, dass jeder Mann beim Thema »Mannsein« seiner eigenen »Weis-
heit« iiberlassen ist. Das Fundament dieser Weisheit, die natiirlich vollig
subjektiv ausgerichtet ist, konnen die eigenen Begierden, die Kultur und/
oder die Ausbildung auf den wissenschaftlichen Gebieten der Psychologie,
Soziologie bzw. Anthropologie sein. Es gibt eine Anzahl von Griinden dafiir,
dass eine derartige Weisheit niemanden dem Maf3stab Gottes entscheidend
ndher bringt. Zuallererst entspringen die eigenen Gedanken und Wiinsche
des Menschen sehr oft egoistischen und eigenniitzigen Motiven. Zweitens
hat sich die Kultur historisch gesehen der Verworfenheit des Menschen an-
gepasst. Drittens sind die Vorbilder der westlichen Welt heute im Grunde
unter moralisch fragwiirdigen, ziigellos lebenden Sportlern, Kinostars und
Rockmusikern zu finden. Schlieflich beruht das hohere Bildungswesen
unserer Zeit zum grof3ten Teil darauf, dass gottferne Menschen das Werk
anderer gottferner Menschen studieren. Folglich ist der westliche Durch-
schnittsbiirger weitgehend sehr zuriickhaltend, irgendeine Aussage im Hin-
blick darauf zu machen, was dem Wesen eines Mannes wirklich entspricht.
Ja, die oben erwihnte hypothetische College-Diskussion kdnnte durchaus
von einem Postmodernisten mit der Erklarung abgekiirzt werden, dass jeder
Mann fir sich selbst entscheiden miisse, worin Ménnlichkeit besteht, und
entsprechend leben solle, ohne seine Uberzeugung einem anderen aufzu-
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zwingen. Dieser Aussage konnte sehr wohl der Gedanke folgen, dass man
eigentlich nicht vom Mannsein, sondern vielmehr vom geschlechtsunabhin-
gigen Individualismus her denken sollte.

Sowohl aus der Schrift als auch aus der Geschichte ist klar ersichtlich,
dass die verschiedenen Formen der Verworfenheit stindig schamloser und
ungehemmter praktiziert werden, wihrend Erkenntnis der Wahrheit Gottes
immer weniger zu finden ist (vgl. 2.Timotheus 3,1-5). J.I. Packer sieht den
Verfall der Gesellschaft folgendermafBen: »Weil wir die Beziehung zu Gott
und seinem Wort verloren haben, besteht die Wahrheit darin, dass wir sowohl
das Geheimnis der Gemeinschaft (da Stinde die Nachstenliebe zerstort) als
auch das Geheimnis der eigenen Identitét verloren haben (da wir im tiefsten
Grunde nicht wissen, wer oder was wir sind bzw. wozu wir existieren).«?

Will man anfangen, wieder wahrhaft zu verstehen, was Mannsein bedeu-
tet, muss man anerkennen, dass die menschliche Weisheit in die Irre fihrt.
Uber die personliche, nicht vor Gott gepriifte Meinung sagt die Bibel Fol-
gendes: »Da ist ein Weg, der einem Menschen gerade erscheint, aber zuletzt
sind es Wege des Todes« (Spriiche 14,12).

Mainner diirfen nicht den Weg beschreiten, der ihnen oder der Gesellschaft
gerade erscheint. Ja, wer das tut, was ihm im Hinblick auf das Mannsein ge-
rade richtig erscheint, fiigt dem Leben von Menschen groen Schaden zu.
Junge Minner suchen verzweifelt und wahllos nach falschen Moglichkeiten,
um ihre Ménnlichkeit zum Ausdruck zu bringen. Ehen bezahlen ebenfalls ei-
nen hohen Preis. Selbst viele christliche Frauen klagen regelméfig dariiber,
dass ihre Manner entweder schiichtern oder aggressiv sind. Dariiber hinaus
scheinen zahlreiche Ménner wahrend einer Art Midlife-Crisis Depressionen
zu durchleiden und ihre gesellschaftlichen Verpflichtungen aufzugeben. In
den Gemeinden scheint der Mangel an vorbildlicher Altestenschaft groBer
zu werden. Das Problem wird fiir die Gldubigen noch zusdtzlich dadurch
kompliziert, dass ein »christlicher« Feminismus entstanden ist, der sich ein-
deutig von der Schrift und vom Willen Gottes abkehrt. Umfassender gesehen
ist in der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit ein grofes und bedauernswertes
Defizit hinsichtlich der Identitdtsbestimmung der Geschlechter entstanden.
Und zwar in einem solchen Mafle, dass es in der heutigen Kultur durchaus
akzeptabel ist, sogar das eigene Geschlecht zu leugnen und zu versuchen,
transsexuell zu sein.

Gottes Wahrheit weist den Weg

Ohne absoluten Maf3stab kann die Verwirrung im Hinblick auf das Mann-
sein nur noch groBer werden. Auf sich gestellt, kann niemand darauf hoffen,
die irregeleiteten menschlichen Neigungen korrigieren oder das Durchein-
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ander verstehen zu konnen. Die Art und Weise, wie Webster’s New Collegiate
Dictionary den Begriff maskulin definiert, veranschaulicht zweifellos exakt
die Mehrdeutigkeit, die man im Umfeld dieses Themas in unserer Kultur
findet:

Maskulin 1 a: mannlich b: Eigenschaften besitzend, die einem Mann ange-
messen sind oder in der Regel mit ihm in Verbindung gebracht werden.*

In der Gesellschaft gibt es kein klares Verstidndnis im Hinblick auf das Mann-
sein, weil sie im Allgemeinen den einzigen verlasslichen, absoluten Malistab
— d.h. Gottes Wort — aufgegeben hat. Die Menschen miissen wissen, was
Gott tiber den Mann und seine Identitit zu sagen hat. Gottes Wahrheit ist
zeitlos und Kulturgrenzen tiberschreitend. Auflerdem ist sie ein vollig hin-
reichender Leitfaden fur das Ziel, ein Mensch nach der Absicht Gottes zu
werden (Psalm 119,105; Johannes 17,17; 2.Petrus 1,3). Dazu muss man al-
lerdings in Unterordnung und Gehorsam das eigene Denken und Handeln
an der Schrift ausrichten, um mit dem richtigen Motiv (der Verherrlichung
Gottes) zu verstehen und auszuleben, was »Mannsein« bedeutet.

Grundlegende Merkmale des Mannseins

Wenn wir das Mannsein verstehen wollen, miissen wir damit beginnen, ei-
nige sehr grundlegende, in der Bibel vorkommende Wahrheiten iiber die
Menschheit zu verstehen. Diese Merkmale gelten sowohl fiir Manner als
auch fiir Frauen. Ein Mann kann nicht damit beginnen, ein Mensch nach
der Absicht Gottes zu werden, wenn er nicht umfassend anerkennt, was das
Menschsein ausmacht. Gott hatte einen Plan, als er die Menschen erschuf,
wobei er sich bei seinem Schopfungswerk genau an diesen Plan hielt. Dieje-
nigen, die nicht bereit sind, Gott als Schopfer anzuerkennen, haben keinen
sicheren und eindeutigen Ausgangspunkt, von dem aus sie beginnen konnen.
Folglich werden sie nie vollig imstande sein, die eigene Identitdt oder die
ihnen zugedachte Stellung zu verstehen. Doch dann gibt es diejenigen, die
an einen vollkommenen, giitigen und personlichen Gott glauben und die ein
neues Herz bekommen haben, weil ihnen durch Jesus Christus die Siinden
vergeben wurden. Sie konnen von einigen grundlegenden Dingen, die Gott
iiber das Menschsein mitteilt, viel lernen. Es gibt mindestens sechs grundle-
gende, von Gott beschriebene Merkmale der Menschen, die eine besondere
Bedeutung haben, wenn es um das Mannsein geht.

1. Der Mann wurde nach dem Bild Gottes erschaffen (1.Mose 1,27). Dies
bedeutet, dass er seine Identitéit in der Person Gottes und nicht in den Tieren
findet. Er ist ein vernunftbegabtes, kreatives und beziehungsfihiges Wesen.
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Im Gegensatz zu den Tieren hat er eine unsterbliche Seele, die ihre Identitét
und Ruhe in Gott allein findet. Die Tatsache, dass der Mensch kreativ und
beziehungsfihig ist, gehort zu seiner Gottesebenbildlichkeit. Leider versu-
chen viele Ménner, diese Aspekte ihres Mannseins zu leugnen, indem sie
behaupten, dass dies weibliche Merkmale seien. Wenn sich auflerdem ein
Mann als rein animalisches Wesen sieht, kann er alle moglichen Verhaltens-
weisen und unbeherrschte Leidenschaften entschuldigen.

2. Der Mann wurde als Anbeter erschaffen (Johannes 4,23; Romer 1,21-
25). Weil dem Menschen eine Seele gegeben wurde, ist er von Natur aus ein
religioses Wesen. Irgendetwas betet er immer an. Obwohl ihm eine Seele ge-
geben wurde, damit er Gott allein anbeten kann, zieht ihn die zuvor erwéhn-
te Verworfenheit in andere Richtungen. Bis er die Knie vor Jesus Christus
beugt, betet er vielleicht das eigene Ich, einen anderen Menschen, das Geld,
den Erfolg und seine Begleiterscheinungen, falsche Gotter (Gotzen) oder
eine Unzahl anderer Dinge an. Wer Dinge, Sachverhalte oder Personen und
nicht Gott anbetet, handelt der ihm schopfungsmifig zugedachten Stellung
zuwider. Eine derartige Anbetung entspricht weder dem Wesen eines Man-
nes, noch ist sie eine wahre Anbetung. Umgekehrt entspricht es sicherlich
diesem Wesen, den Gott der Bibel zu suchen und hingebungsvoll zu lieben.

3. Seit dem Siindenfall ist der Mann von Natur aus ein Siinder (Rémer
3,12). Obwohl der Mensch anfangs nicht so erschaffen wurde, erhielt er
schopfungsmdfiig die Fahigkeit, eine rationale Entscheidung zu treffen. Bald
danach machte er sich mit seiner Entscheidung fiir die Siinde dieses grund-
legende Merkmal zu Eigen, indem er gegen das einzige Verbot, das Gott
ihm gegeben hatte, verstie3. Daher muss sich ein Mann entgegen dem, was
ihm sein Stolz oder die Gesellschaft sagen mag, dessen bewusst sein, dass
er vollig auf Abwege geraten kann. Im Innersten seines Wesens findet sich
eine angeborene Siindhaftigkeit und Unvollkommenheit, die ihn sein ganzes
Leben lang prigen wird. Da dies zutrifft, entspricht das Eingestdndnis, dass
er in seinem Denken oder Tun siindigt, gewiss dem Wesen eines Mannes. Es
ist viel besser, als diese Tatsache zu verbergen oder zu leugnen. An dieser
Stelle sollten wir auch erwihnen, dass sich als Folge des Siindenfalls durch
alle Jahrhunderte hindurch ein Ringen um die von Gott gegebenen Rollen
von Ménnern und Frauen gezogen hat. Die Schrift l4sst erkennen, dass die
Beziehung der Frau zum Mann gestort wurde. Zusammen mit den siindi-
gen Neigungen des Mannes, die Frau herumkommandieren oder aber sich
aus der Verantwortung stehlen zu wollen, muss dies letztendlich zu grofen
Schwierigkeiten und Konflikten sowie zu einer Beeintrachtigung des wun-
derbaren gottlichen Plans fiihren (1.Mose 3,16). Nur durch Erlésung und In-
anspruchnahme der tiglichen Gnade Gottes kann man diese Auswirkungen
der Siinde tiberwinden.
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4. Der Mann braucht die rettende Gnade Gottes (Johannes 3,16; Titus 3,4-7).
Es liegt nahe, dass Gott Adam zu einem Mann machte, der ihm anvertraute
Menschen beschiitzen und Gefahren von ihnen abwenden sollte. Dies wird
deutlich, als Gott ihm Eva zugesellte, damit er sie liebte und die Fiithrungs-
rolle iibernahm. In all den Jahrhunderten haben Ménner Frauen und Kinder
beschiitzt, gesellschaftliche Strukturen und sogar Ideologien bewahrt. Der
Mann muss jedoch erkennen, dass er genauso auch selbst einen Retter und
Beschiitzer braucht. Dass er seine vollige Hilflosigkeit und Heilsbediirftig-
keit eingestehen muss, ist fiir einen mutigen Mann in doppelter Hinsicht
eine demiitigende Erfahrung. Und dennoch muss jeder Mann, der zu seiner
wahren Identitét finden will, anerkennen, dass er die Errettung durch Gott
braucht. Er muss von sich selbst, vom Bosen (Satan) und vom Gericht befreit
werden, das wegen seiner Siinde kommen wird. Diese Befreiung geschieht,
indem er die Knie vor Jesus Christus als dem einzigen Herrn und Heiland
seines Lebens beugt.

5. Der Mann wurde nicht als selbstgentigsames Wesen erschaffen, sondern als
Wesen, das Gott und andere braucht (Johannes 15,5; Galater 5,14; Hebrier
4,16). Anhand der Tatsache, dass er ein erschaffenes Wesen und ein gefalle-
nes Geschopf ist, wird deutlich, dass der Mann Gott noch dringender braucht
als das gottliche Heil. Er benotigt Gottes Tragkraft, Fiihrung und Weisheit.
Es ist ebenso offensichtlich, dass ihn Gott als Wesen erschuf, das auf andere
angewiesen ist. Dies wird deutlich in Aussagen wie »Es ist nicht gut, dass der
Mensch allein sei« und »Ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht«
(vgl. 1.Mose 2,18). John MacArthur schreibt: »In der Ehe konnen Ménner
dem Herrn nicht treu sein, wenn sie nicht eine auf Bereitwilligkeit und Liebe
gegriindete Bezichung zu der Frau, die er ihnen gegeben hat, eintiben.«’ Die
iiber dreiflig Gebote in der Bibel, die das »Einander« betreffen, bestatigen
diese Binsenwahrheit.

6. Der Mann soll sich nach der Schopfungsabsicht von der Frau unterschei-
den (1.Mose 1,27). Die Tatsache, dass Gott den Mann vom AuBeren her
anders erschuf als die Frau, weist eindeutig darauf hin, dass sich die beiden
auch in anderer Hinsicht unterscheiden. In seiner Weisheit hat Gott ihre
inneren und duBeren Merkmale in einzigartiger Weise gebildet. Dies ent-
spricht vollkommen der gottlichen Absicht, dass sie unterschiedlich sein und
verschiedene Aufgaben wahrnehmen sollen. Gott machte keinen Fehler, als
er seinen Wunsch nach einem &uBleren Unterschied verwirklichte. Die Tat-
sache, dass Adam und Eva in Eden nackt waren, ldsst erkennen, dass Gott
die Unterschiede im Aussehen innerhalb und auflerhalb des eigenen Ge-
schlechts offensichtlich beabsichtigte. Spiter finden sich in der Schrift Stel-
len, die diese Tatsache eindeutig belegen (5.Mose 22,5; 1.Korinther 11,14-
15). Hier liegt ein zeitloser Grundsatz vor, den man aus alledem ableiten
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kann: Gott mochte, dass jeder und jede Einzelne das ihm bzw. ihr gegebene
Geschlecht eindeutig zum Ausdruck bringt. Heute gibt es in der westlichen
Welt beziiglich dessen, wie Ménner und Frauen aussehen — ja, sogar han-
deln —, weniger Unterschiede als je zuvor. Obwohl die Gesellschaft auf die
Beseitigung von Geschlechter trennenden Merkmalen in allen Bereichen
driangt, miissen Mianner und Frauen aufpassen, dass sie sich im Aussehen,
in den Angewohnheiten und in kulturellen Leitbildern angemessenen ge-
schlechtsspezifischen Verhaltens deutlich vom jeweils anderen Geschlecht
unterscheiden. Einige Ménner brauchen vielleicht Hilfestellung, wenn es
darum geht, unminnliche Gewohnheiten, die sie ungewollt entwickelt ha-
ben, zu erkennen und zu verdndern.

Die Tatsache, dass Manner und Frauen mit Unterschieden erschaffen
wurden, bedeutet nicht, dass sie in jeder Hinsicht unterschiedlich sind. Die
Angehorigen beider Geschlechter sind individuell und geistlich gesehen
gleichwertig. Es behaupte niemand, dass man Frauen weniger Wertschétzung
und Ehrerbietung entgegenbringen sollte. Auch sollte man ihre Vorschldge
bzw. ihre Meinungen sowohl auf gesellschaftlicher als auch auf familidrer
Ebene beriicksichtigen. AuBerdem sind beide Geschlechter dahingehend
gleich, dass sie miteinander kommunizieren und sogar in einer fest gefiig-
ten ehelichen Beziehung leben konnen. Doch viele iibersehen bewusst, dass
es einen umfassenden Unterschied zwischen dem Wesen eines Mannes und
dem Wesen einer Frau gibt. Bereits in den 60er und 70er Jahren hatte die fe-
ministische Bewegung einen ganz neuen Weg eingeschlagen, der den gegen-
wartigen, alles in Frage stellenden Angriff auf jedes traditionelle Bild von
Mann und Frau einleitete.’ Viele Befiirworter gehen so weit wie Shulamith
Firestone, die auf die vollige Abschaffung geschlechtlicher Unterschiede
drangt.” Dariiber hinaus steht sie mit ihrer Vorliebe fiir kiinstliche Befruch-
tung und die vollstindige Auflosung der Familie zugunsten einer Wohnge-
meinschaft zum Zweck der Kindererziechung nicht allein da.® Werner Neuer
schreibt treffend in seinem Buch Mann und Frau in christlicher Sicht: »Die
feministische Bewegung neigt dazu, die (tatsichliche) Gleichwertigkeit von
Mann und Frau mit ihrer (nicht den Tatsachen entsprechenden) Gleichar-
tigkeit zu verwechseln.«’

Viele sind sich der Tatsache nicht bewusst (oder wollen sie vielleicht igno-
rieren), dass die Unterschiede in Gottes Plan fiir die Geschlechter tiber die
duBere Erscheinung weit hinausgehen. Diese Unterschiede entsprechen auf
erstaunliche und wunderbare Weise den Geschlechterrollen, die er in der
Schrift dargelegt hat. Neuer beweist grofen Sachverstand, indem er diese
beiden Gedanken unter Verwendung von wissenschaftlichen Beweisen und
Forschungsergebnissen miteinander verbindet. Sie lassen die betrdchtlichen
physiologischen und personenbezogenen Unterschiede zwischen Mannern
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und Frauen erkennen. Zu solchen Unterschieden gehdren Knochenbau und
-beschaffenheit, Muskeln, Haut, Bau und Funktion der Geschlechtsorgane,
Blutzusammensetzung, Korperfliissigkeiten, Hormone, chromosomale Zell-
struktur, kognitive Funktionen, Fihigkeiten, Anschauungen und Beziehun-
gen. Ménner und Frauen sind eindeutig unterschiedliche Wesen.!” Indem er
an diesen grof3en Plan Gottes denkt, schreibt John Benton: »Insbesondere
die geschlechtlichen Unterschiede sind nicht willkiirlich. Sie sind nicht durch
Zufall entstanden. Hier geht es um nichts Unverniinftiges und Unverstdnd-
liches — nicht um etwas, was man bedauern oder wogegen man ankdmpfen
miisste. Man soll es vielmehr als gutes Geschenk eines liebevollen Gottes
dankbar annehmen.«"'

Ein Mann kann seine wahre Identitét in allen Bereichen nie finden, wenn
er sich nicht in seinem Denken diesen grundlegenden Realitédten stellt und
sein ganzes Leben darauf einstellt bzw. demjenigen iibergibt, der ihn er-
schaffen hat. Mannsein ist demnach eine Angelegenheit des Denkens. Ob-
wohl ein Mann Sport treiben bzw. trainieren und dabei sogar die Figur eines
Charles Atlas (einer der bekanntesten US-amerikanischen Interpreten im
Bereich Tanz, Theater und Performance, geb. 1949) oder Arnold Schwarzen-
egger erreichen kann, wird dadurch seine Ménnlichkeit nicht aufgewertet.
Es ist bedeutsam, an die folgende Aussage von A.B. Bruce zu denken: »Was
letztendlich zéhlt, ist nicht das, was duf3erlich zu sehen ist, sondern das, was
im Mann verborgen ist.«'?

Merkmale Jesu, des vollkommenen Mannes

Jesus, der Mensch gewordene Gott, wird in den Schriften als der einzige voll-
kommene Mann dargestellt (1.Petrus 2,21-22). Da dies so ist, veranschaulicht
er auf vollkommene Weise, wonach man als Mann streben sollte. Christus
verkorpert in jeder Hinsicht das makellose Beispiel des Mannseins (1.Johan-
nes 2,6). Gewiss wiirde niemand sagen, dass irgendeine seiner Eigenschaften
nicht dem Wesen eines Mannes entsprochen hétte. Im Folgenden findet sich
eine Tabelle mit christusdhnlichen Charaktereigenschaften (Einstellungen
sowie praktisches Verhalten), die dazu beitragt, echtes Mannsein ndher zu
erldutern.

Gott will, dass Manner Christus anziehen und ihm immer dhnlicher wer-
den (Romer 13,14). Man kann nicht als Mann zu seiner wahren Identitdt fin-
den, wenn man nicht immer mehr Christi Eigenschaften annimmt. Ménner
sollten hinsichtlich dieser Eigenschaften regelméfig beten und versuchen,
sie im tdglichen Leben nachzuahmen (2.Petrus 3,18).
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Eigenschaften des vollkommenen Mannes am Beispiel Christi

Mied die Weisheit und Wege der Welt

Einstellungen Praktisches Verhalten Bibelstellen
Einstellung zu Tat den Willen und das Werk des Vaters Johannes 4,34; 5,30;
ewigen Dingen | War nicht bestrebt, selbst Erfolg zu erzielen und | Johannes 8,28-29
eigene Wiinsche zu befriedigen
War mit dem Geist (Wort) erfiillt Lukas 4,1.14

Verkiindigte anderen das Evangelium
Brauchte keine irdischen Freuden bzw. Hilfen

Markus 1,14-15;
Johannes 3-4

War nicht schroff oder fordernd

Fiihrte ein heiliges, gehorsames Leben Philipper 2,8;

War ohne Siinde 1.Petrus 2,22
Liebe / Verstdndnis | War bestrebt, den Noten anderer gerecht zu Matthéus 4,23;

werden Lukas 4,18-21

War nicht gleichgiiltig, suchte nicht den eigenen

Vorteil

Gab sich und die eigenen Wiinsche hin Lukas 22,42;

Dachte nicht zuerst an sich, war nicht egoistisch | Philipper 2,6-8

War sanftmiitig, wann immer dies moglich war | Matthaus 11,29;

Johannes 21,15-19

horte ihnen zu
Kommandierte andere nicht herrisch herum

Eifer / Fiihrte die Jinger und andere Johannes 6,2
Unerschrocken- | Folgte nicht falschen Fiihrern
Ve heit / Ergriff die Initiative, wenn dies Markus 6,43-44;
ertraven geboten war Lukas 6,12-16
(weil er sich auf Wartete nicht, wenn sein
Gott und seine Handelr.1 gefragt war :
VerheiBungen Stellte sich, wenn notig, Matthaus 23,1-36;
verlieB) der Auseinandersetzung Markus 11,15-18
Schloss keine Kompromisse,
wollte nicht Menschen gefallen
War entschlossen, Gottes geoffenbarten Willen | Matthéus 4,1-11;
Zu tun Markus 8,31-38
War nicht unentschlossen oder
angstlich
Gewissenhaftigkeit | Erfillte seine Verpflichtungen Johannes 17,4;
War nicht verantwortungslos Johannes 19,30
War fleiig Johannes 5,17,
War nicht faul oder feige Hebréer 12,2-3
Demut Diente anderen, die ihm nachfolgten, und Johannes 6,5-10;

Johannes 13,2-17

Verherrlichte den, der ihn gesandt hatte (den
Vater)

Wollte nicht beachtet werden bzw. gierte nicht
nach Anerkennung

Johannes 8,50.54;
Johannes 17,1.4
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Merkmale, die man den Voraussetzungen fir Alteste in der
Gemeinde entnehmen kann

Wenn wir das untersuchen, was Gott beziiglich der Altestenschaft in der Ge-
meinde gesagt hat, kdnnen wir weitere Einsichten in seine Erwartungen im
Hinblick auf das Mannsein gewinnen. In der Schrift finden wir zwei iiber-
aus prizise Listen mit positiven und negativen Eigenschaften, anhand de-
rer leitende Gemeindemitarbeiter gemessen werden sollen: in 1. Timotheus
3,2-7 und Titus 1,6-9. Obwohl Paulus in diesen Stellen die entsprechende
Aufzihlung von Merkmalen mit der Leitung der Gemeinde in Verbindung
bringt, werden diese Eigenschaften (au3er »lehrfahig« und »nicht ein Neu-
bekehrter«) an anderer Stelle in Gottes Wort auch auf die Christen, die kei-
ne Altesten sind, angewandt. Diese Anweisungen wurden gegeben, um zu
gewihrleisten, dass Alteste immer eine bestimmte Art von Minnern ver-
korpern: Sie sollen zeigen, wie Gott jeden Mann haben will. Weil ein Lei-
ter stets irgendein (gutes oder schlechtes) Beispiel abgibt, ist es Gott sehr
wichtig, dass jeder Alteste Christus widerspiegelt (1.Korinther 11,1). Weil
diese beiden Stellen von Gott speziell fiir Ménner bestimmt waren, konnen
die darin vorkommenden grundlegenden Belehrungen uns daher helfen zu
verstehen, was wirklich dem Mannsein entspricht und was nicht. Aus Gottes
Perspektive gesehen kdnnte man sogar sagen, dass die Gebote und Verbote
Voraussetzungen fiir echtes Mannsein darstellen. Ein gottgemal3 lebender
Mann muss sich durch Folgendes auszeichnen:

* »Untadelig«: tadellos, nicht anklagbar, jemand, der einen guten Ruf
hat.

* »Mann einer Frau«: das Muster einer ganz der eigenen Frau geltenden
Liebe.

* »Niichtern«: mafvoll, aufmerksam, einsichtig, wachsam.

* »Besonnen«: imstande, Herr der eigenen Gedanken, Gefiithle und Lei-
denschaften zu sein; weise, bedacht, anstindig.

* »Sittsam«: fiihrt ein geordnetes Leben, was Zeiteinteilung, Verpflich-
tungen und Verhalten angeht; ist nicht chaotisch.

* »QGastfrei«: nimmt Giste auf, liebt Fremde, dient anderen.

* »QGiitig«: riicksichtsvoll, liebenswiirdig, geduldig, freundlich im Um-
gang mit anderen.

* »Der dem eigenen Haus gut vorsteht«: Er ist Oberhaupt seiner Fa-
milie, steht ihr vor und verkorpert in ihr die Autoritét; beweist Treue,
indem er im familidren geistlichen Leben vorangeht; sorgt fiir sie und
beschiitzt sie; hat Kinder, die nicht ziigellos oder aufmiipfig sind und
beaufsichtigt bzw. erledigt die hauslichen Angelegenheiten.



Verandertes Denken 190

* »Das Gute liebend«: liebt Tugenden und redliche Menschen.

* »Gerecht«: aufrichtig, ein Mann des Rechts.

* »Heilig«: rein, fromm.

* »Enthaltsam«: beharrlich, standhaft, beherrscht.

* »Der an dem zuverldssigen Wort ... festhilt«: eignet sich die gesunde
Lehre an und verteidigt diese; hilt daran jederzeit fest; imstande, an-
dere zu ermahnen und zu iiberfiihren.

Im Gegensatz dazu darf sich ein gottgemal lebender Mann nicht durch Fol-
gendes auszeichnen:

* FEin »Trinker« sein: dem Alkohol ergeben sein.

* FEin »Schlédger« sein: schnell drgerlich werden, zu Zornausbriichen nei-
gen.

» »Streitsiichtig«: zankisch, unvertréglich.

* »Geldliebend« sein, »schidndlichem Gewinn nachgehend«: habsiichtig,
geldgierig, materialistisch eingestellt.

* »Eigenmichtig« (eigenwillig) und nicht wie ein Verwalter: einer, der
die eigenen Gedanken, Wiinsche und Ziele sowie alles zu seinem eige-
nen Vorteil durchsetzt.

* »Jahzornig«: von Natur aus zum Zorn neigen, leicht aufbrausen

Indem wir diese Eigenschaften fiir gottgemaf3 lebende geistliche Fiihrer
untersuchen, konnen wir noch besser herausarbeiten, was es bedeutet, ein
Mann zu sein. Wenn wir das Mannsein definieren wollen, ist es nutzlos,
sich mit Eigenschaften zu beschéftigen, die sich eindeutig von weiblichen
Merkmalen unterscheiden sollten, wenn wir nicht zunichst iiber die grund-
legenderen Wesensziige des Mannseins nachdenken. Hoffentlich ist deutlich
geworden, dass man als Mann nicht zu seiner wahren Identitét finden kann,
wenn man nur einige wenige Merkmale in den Mittelpunkt stellt. Bis hier-
her haben wir die wesentlichen Merkmale des Mannes, den grundlegenden
Charakter des vollkommenen Mannes (Christus) und einige wichtige Eigen-
schaften, die ein Mann haben sollte, erortert. Nachdem dies geschehen ist,
lenken wir die Aufmerksamkeit jetzt auf diejenigen Eigenschaften, die sich
direkt auf die einzigartige, gottgegebene Rolle des Mannes beziehen.

Rollenmerkmale, durch die sich ein Mann auszeichnen muss

Indem wir Gottes Absicht in Bezug auf die Geschlechterrollen untersuchen,
wird deutlich, inwieweit sich ein Mann von einer Frau unterscheiden sollte.
Hierin liegt der Schliissel zu charakteristischen ménnlichen Eigenschaften.



191 Leben als Mann - wie die Bibel es sagt

Nachdem wir anhand der Schrift verstanden haben, welche Verhaltensweisen
des Mannes Gottes Absicht entsprechen, ist es viel leichter zu bestimmen,
welche charakteristischen Merkmale wir hervorheben miissen. Dabei werden
wir feststellen, dass auch Frauen in gewissem Malle oder in bestimmten Situ-
ationen von diesen Eigenschaften geprigt sein sollen. Doch ein Mann muss
sich in jedem Fall in diesen Dingen auszeichnen, damit er seine wichtigsten
Aufgaben wahrnehmen kann. Dieser Grundgedanke &hnelt sehr dem Prinzip
der Geistesgaben. Beispielsweise wird allen Christen geboten, das Evangeli-
um zu verkiindigen und gastfreundlich zu sein. Einigen ist jedoch die Gabe
der Evangelisation bzw. Gastfreundschaft in besonderer Weise gegeben wor-
den. Wenn sie sich daher in diesem Dienst auszeichnen, konnen sie ihre Auf-
gabe im Leib Christi wahrnehmen. Ein unerschiitterlicher und gottgemaf le-
bender Mann wird durch Eigenschaften gekennzeichnet sein, die notwendig
sind, damit er die von Gott gegebenen Aufgaben ausfithren kann.

Er fGhrt

Als Gott den Menschen in den Garten Eden setzte, gab er ihm spezielle
Anweisungen. Adam sollte sich um den Garten kiilmmern, d.h. darin nach
dem Rechten sehen (1.Mose 2,15). Er wurde ihm zur Verwaltung anvertraut,
obwohl Gott dies selbst viel besser hitte erledigen konnen. Adam herrschte
dariiber hinaus tiber die Tiere und benannte sie (1.Mose 1,28-30; 2,19-20).
Diese Aufgaben wurden ihm anvertraut, bevor Eva auf den Plan trat. Als
Gott Eva in den Garten setzte, verdeutlichte er, dass sie Adam bei der Ar-
beit, die ihm gegeben worden war, zur Seite stehen sollte. Sie sollte seine
Gehilfin sein (1.Mose 2,18). Gott sagt dabei nicht: »Eva, du bist fiir diese
Gartenhiélfte zustindig, wahrend du, Adam, die andere bebaust!« Adam
sollte die Fithrung iibernehmen, wohingegen Eva seine Gehilfin und Ge-
fahrtin sein sollte.

Spiter werden in der Schrift Eheménner eindeutig dariiber belehrt, dass
sie das Haupt der jeweiligen ehelichen Beziehung sein sollen. Frauen wird
geboten, sich der Fithrung durch den Ehemann unterzuordnen und diese
gottgegebene Position zu achten (Epheser 5,22-33). Als Gott Fiihrungspo-
sitionen im Volk Israel vergab, vertraute er sie Ménnern an.”” Aulerdem
waren und sind es Manner, denen Gott die Leitung in der Gemeinde iiber-
tragen hat (1.Timotheus 2,11-12). Es ist offensichtlich, dass Gott die Fiih-
rungsrolle letztendlich dem Mann gegeben hat.

Damit ist absolut nichts (Positives oder Negatives) tiber die Fahigkeiten
der Frau oder deren Gleichwertigkeit als Person gesagt. Gott wollte ledig-
lich diese Rolle dem Mann anvertrauen. Bei jeder Aktivitit muss es einen
geben, der letztendlich die Fiihrung innehat. Gott erwéhlte Adam fiir diese
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Aufgabe und riistete ihn dazu aus. Wenn die gottgegebene Rolle des Mannes
darin besteht, die Fithrung zu iibernehmen, muss jeder Mann entsprechende
Moglichkeiten wahrnehmen. Fiir manche Ménner, die wihrend ihrer frithen
Personlichkeitsentwicklung keine Fiahigkeiten als Fiihrer herausgebildet ha-
ben oder die aus Gewohnheit vor Fiihrungsaufgaben zuriickschrecken, ist
es notwendig, mit der Zeit Fiihrungsqualititen zu entwickeln, statt in ihrer
Inkompetenz zu versuchen, sofort die ganze Bandbreite von Fiihrungsauf-
gaben zu tibernehmen. Glauben Sie mir: Einige Ménner sind von Gott mit
auBlergewohnlichen Fithrungsqualitidten beschenkt, so dass sie hervorragen-
de Fiithrer sein konnen. Wenn man alle christlichen Méanner lehren wirde,
dass es dem Wesen eines Mannes entspricht, die Initiative zu ergreifen und
zu fithren, gibe es nicht einen solchen Mangel an geistlicher Fithrung in der
Familie und der Gemeinde. Im Hinblick auf die Erziehung von Heranwach-
senden zur Fiihrungsbefidhigung schreibt Douglas Wilson:

Unsere Jungen miissen Bescheidenheit lernen und sich gleichzeitig Kiithn-
heit sowie Mut aneignen. Dass diese Ausgewogenheit gelingt, ist nur da-
durch moglich, dass sie das Wesen Gottes verstehen. Weil wir die Lehre,
dass Gott unser Vater ist, aufgegeben und die Eigenschaften von Gott als
Vater vernachléssigt haben, ist uns das Versténdnis fiir ein Mannsein, das
sich an Vorbildern orientiert, verloren gegangen. Aufgrund dessen schwan-
ken unsere Jungen von einem Extrem ins andere: Entweder werden sie
bescheiden, ohne Kiithnheit zu entwickeln, so dass sich bei ihnen Ziige der
Verweichlichung zeigen, oder sie eignen sich Kiithnheit ohne Bescheiden-
heit an, die sich zerstorerisch auswirkt.'

Die Eigenschaften, die jemand in reichem Maf3e besitzen muss, um Fiih-
rungsaufgaben wahrnehmen zu kénnen, sind Weisheit (indem man das Wort
Gottes, seine Fakten sowie Personen umfassend kennt und dann biblische
Grundsitze durchdacht anwenden kann), Initiative, Entscheidungsfreudig-
keit, Demut (Bescheidenheit), Mut und personliches Engagement.”

Er liebt (im Sinne von 1.Korinther 13)

Adam und Eva wurden als Wesen erschaffen, die einander Ehegefdhrten
sein sollten. Diese fiir die Ehe bestimmte Zielsetzung wird an anderer Stelle
in der Schrift mehr verdeutlicht (Maleachi 2,14). Ohne Zweifel ist eine der-
artige Gemeinschaft von Liebe geprédgt. Im Neuen Testament sind Ehemén-
ner dazu ausersehen, verbindlich diejenige opferbereite Liebe vorzuleben,
die Christus gegeniiber der Gemeinde unter Beweis stellt (Epheser 5,25).
Ihnen wird auch speziell geboten, voller Einsicht mit ihren Frauen zusam-
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menzuleben (1.Petrus 3,7). Eheménner sollen sich durch diese Liebe eindeu-
tig auszeichnen. Ebenso gebot Christus den Jiingern bei seinem Abschied,
dass sie einander lieben und dienen sollten (Johannes 13,15). John Benton
schreibt:

Hier ist Bule notwendig. Vielleicht haben einzelne Ménner die ihnen zur
Verfiigung stehenden Krifte dazu genutzt, sich selbst und nicht anderen
zu dienen. Mdglicherweise haben Ménner ihre Stirke missbraucht, um
ihre Frauen und Kinder zu tyrannisieren. Wir miissen lernen, zu Gott und
zu seinem Wort — der Schrift — zuriickzukehren. AuBBerdem miissen wir
wieder lernen, mit ihm zu leben. Wenn jemand anderen wie Jesus Chris-
tus liebevoll und mit Opferbereitschaft dient, bedeutet dies nicht, dass er
unentschlossen oder ein Muttersdhnchen ist. Vielmehr ist er ein wahrer
Mann.'s

Ein wahrer Mann wird sich demnach durch Eigenschaften auszeichnen, an-
hand derer Liebe erkennbar ist, wie z.B. Freigebigkeit, Sanftmut, Riicksicht-
nahme, Freundlichkeit, Dienstgesinnung und Opferbereitschaft.

Er beschitzt

Eine natiirliche Folge dessen, dass der Mann fiihrt und liebt, besteht darin,
dass er die Rolle des Beschiitzers tibernimmt. Nach dem Stindenfall gehorte
es zweifellos zu Adams Aufgaben, seine Frau zu beschiitzen. Als der seines-
gleichen suchende Fiihrer und Menschenfreund hat Gott zugesagt, Glaubige
zu bewahren bzw. zu beschiitzen (2. Thessalonicher 3,3). Ein Mann muss sich
in gleicher Weise verpflichten, seine Frau, seine Kinder und seine Gemeinde
zu beschiitzen. Obwohl Gott in seiner Liebe Menschen nicht immer vor den
Folgen ihrer Siinde oder vor allem Bosen in der Welt beschiitzt, hat sein
Schutz wie die Liebe des Ehemannes eindeutig sowohl mit kérperlichen als
auch mit geistlichen Aspekten zu tun. Wir miissen jedoch daran denken, dass
nur der allwissende und allweise Gott das Recht hat und weise genug ist,
Boses im Leben irgendeines Menschen zuzulassen und dies in seine Ziele
einzubauen.

Im Alten Testament stellten die Méanner das Heer Israels, um Stidte,
Frauen und Kinder zu beschiitzen (4.Mose 1,2-3). In 1.Korinther 16,13 gebot
Gott den Briidern der Gemeinde in Korinth, den Glauben (das Wort Got-
tes) zu bewahren. Dort liel er durch Paulus sagen: »Seid mannhaft!« — was
so viel heifit wie: »Seid mutig!« Christus hat die Jinger, die er liebte und
fiihrte, ganz sicher bewahrt (Johannes 17,12). Ebenso erwartet er, dass alle
leitenden Gemeindemitarbeiter die Gldubigen, den Leib Christi, beschiitzen
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(Apostelgeschichte 20,28). Zum Mannsein gehort auch das Beschiitzen. Die
Eigenschaften, die ein Mann eindeutig besitzen muss, bevor er seiner Be-
schiitzerrolle gut gerecht werden kann, sind Mut, Kiihnheit, Kraft (sowohl in
korperlicher als auch in geistlicher Hinsicht) sowie Wachsamkeit.

Er versorgt

Zu den Aufgaben desjenigen, der fiihrt und liebt, gehort automatisch der
Gedanke der Fiirsorge. Gott als derjenige, der fiithrt und liebt, sorgt auch fiir
jede wirkliche Not (Psalm 34,11). Ehemédnnern und Vitern wird im Neuen
Testament in besonderer Weise die Rolle des Versorgers anvertraut (Epheser
5,18-29; 1.Timotheus 5,8). Den Fiihrern des Volkes Gottes ist diese Aufgabe
ebenfalls gegeben (Hesekiel 34,1-4; Johannes 21,15-17). Méanner sollten ver-
suchen, den wahren Bediirfnissen derjenigen gerecht zu werden, die Gott ih-
rer Fiirsorge anvertraut hat, sei es in materieller oder in geistlicher Hinsicht.
Um diese Aufgabe wahrnehmen zu konnen, zeichnet sich jemand, dessen
Wesen wirklich demjenigen eines Mannes entspricht, durch Merkmale wie
Fleifp (unermiidliche Arbeit), personliches Engagement und Dienstgesinnung
aus. Er tut auch alles in seinen Kriften Stehende, um eine Arbeitsstelle zu
bekommen, die es ihm erlaubt, gut fiir diejenigen zu sorgen, die er lieben
und fithren muss.

Ein Mann ist besser imstande, Gottes Absicht zu entsprechen, wenn er
die Stinde ablegt und Christus immer dhnlicher wird. Viele Siinden lassen
nicht zu, dass ein Mann diese Eigenschaften in reichem Mafle besitzt und
seine gottgegebenen Aufgaben wahrnimmt. Zu diesen Siinden gehoren
Menschenfurcht, Selbstmitleid, Vergniigungssucht, Stolz, Faulheit, Egois-
mus, Arbeitssucht, Geldgier, materialistisches Denken, Erfolgsbesessenheit
und eine Vergdtzung der eigenen Frau sowie mangelndes Vertrauen gegen-
iiber Gott und seiner Wahrheit. Ein wahrer Mann ringt mit Hilfe der Gnade
Gottes darum, diese und andere Siinden abzulegen. Er sucht Gottes Hilfe,
damit er all diese gottgemafen (christusdhnlichen) Eigenschaften in seinem
Alltagsleben umsetzen kann. John Piper schreibt: »Im Leben geistlich gereif-
ter Ménner geht es im Wesentlichen darum, dass sie als freundlich Gesinnte
Verantwortungsbewusstsein zeigen, indem sie fiithren, fiir Frauen sorgen und
diese beschiitzen — und zwar so, wie es den unterschiedlichen Beziehungen
des Mannes angemessen ist.«!’

In welchem MaBe diese Rolleneigenschaften im Leben eines Mannes
sichtbar werden, entscheidet dariiber, wie gut er diese Merkmale seines
Mannseins erkennen lésst. Er sollte diesbeziiglich seine Ehepartnerin noch
iibertreffen. Aulerdem besitzt er die Freiheit, diese Merkmale im Umgang
mit beiden Geschlechtern umzusetzen. Andererseits ist es manchmal not-
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wendig, dass Frauen diese Rollen im Hinblick auf Kinder, andere Frauen
— und Ménner im auflergemeindlichen Bereich — ibernehmen. Sie finden
ihre wahre Identitidt und Erfiillung jedoch nur dann, wenn sie stdrker ihre
Aufgaben als diejenigen wahrnehmen, die beistehen oder Gehilfinnen sind,
soweit es die Ehe und die geistliche Belehrung betrifft (1.Mose 2,18; 1.Ti-
motheus 2,12).

Dariiber hinaus muss eine Frau in einer leitenden Position am Arbeits-
platz mit einem ihr unterstellten Mann so umgehen kdnnen, dass sie sein
Selbstverstandnis als Mann und ihre Identitit als Frau bewahrt. Obwohl vie-
le Frauen stolz darauf sind, in Fithrungspositionen eine bestimmte Befriedi-
gung gefunden zu haben, entgeht ihnen zweifellos eine weitaus reinere und
heiligere Zufriedenheit. Diese kann eine Frau nur dann finden, wenn sie
diejenigen Aufgaben wahrnimmt, die Gott ihr gegeben hat.

Ebenso gilt: Wenn Ménner die genannten Rolleneigenschaften konse-
quenter ausleben wiirden, neigten sie nicht mehr dazu, nach falschen Aus-
drucksformen des Mannseins wie einem iibersteigertem Ménnlichkeitsge-
fiihl oder einem autoritiren Auftreten zu streben. In diese Richtung ge-
hende Ménner sind Opfer des einen unbiblischen Extrems geworden. Das
andere Extrem besteht natiirlich darin, dass sich Méanner passiv verhalten
oder Ziige der Verweichlichung aufweisen. Wenn sich ein Mann zu sehr auf
eines der in diesem Kapitel beschriebenen Merkmale konzentriert, wird er
dadurch falschlicherweise zu dem einen oder anderen Extrem neigen, so
dass er in seinen Aufgaben und Beziehungen nicht dem Wesen eines Man-
nes entspricht und siindigt. Stattdessen muss sich ein Mann Gottes hoheres
Ziel fiir beide Geschlechter aneignen. Diesbeziiglich stellt John MacArthur
fest: »Sie ergénzen einander auf vollkommene Art und Weise — er als Haupt,
Fiihrer und Versorger; sie als Gehilfin, Unterstiitzerin und Geféhrtin.«'®

Das Fazit

Was bedeutet es also fiir einen Mann, zu seiner wahren Identitit zu finden?
Es bedeutet, dass sich der Betreffende nicht auf das eigene Urteil hinsicht-
lich seines Mannseins verlésst, sondern stattdessen an der Tatsache festhalt,
dass es absolute Werte gibt, die im Wort Gottes genannt werden. Es bedeu-
tet ferner, dass man die grundlegenden Merkmale des Mannseins versteht
und die Notwendigkeit geschlechtsspezifischer Unterschiede erkennt. Es
bedeutet auch, dass man sich durch Glauben an Christus retten lasst und
ihm immer dhnlicher wird. Es bedeutet, darauf bedacht zu sein, die Eigen-
schaften, die Gott fiir geistlich gesinnte Méanner in der Gemeinde nennt,
nachzuahmen. SchlieBlich bedeutet es, sich auf die speziellen Eigenschaften,
die zur Wahrnehmung unserer gottgegebenen Aufgaben notwendig sind,
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zu konzentrieren. Kurz gesagt: Es bedeutet, eine biblische Sichtweise des
Mannseins auszuleben.

Eltern und Gemeindemitarbeiter miissen den Jungen wieder die Merkma-
le biblischen Mannseins vermitteln. Au3erdem handelt es sich hier um Eigen-
schaften, die den Briidern in allen bibeltreuen Gemeinden und Einrichtun-
gen vorgestellt werden sollten. Glaubige Ménner miissen sich personlich da-
fiir verantwortlich wissen, die biblische Lehre zu diesem Thema zu studieren,
sich mit anderen gottgeméal lebenden Briidern dartiber auszutauschen und
einige themenbezogene Biicher (siehe unten: »Weiterfithrende Literatur«)
zu lesen. Sie diirfen darauf vertrauen, dass Gottes Gnade Veranderungen
schenkt.

Obwohl sich viele der in diesem Kapitel erorterten Eigenschaften des
Mannes auf den Ehemann beziehen, stellt die Schrift sie auch als diejeni-
gen vor, die den allein stehenden Ménnern unter den Gemeindemitarbei-
tern gelten. Daher betreffen diese Wahrheiten wirklich jeden Mann — ob
allein stehend oder verheiratet, jung oder alt. Alle Manner sollten sich lei-
denschaftlich darum bemiihen, die grundlegenden Kennzeichen des Man-
nes und die Eigenschaften Christi immer besser und wahrhaft zu verstehen,
damit ihr Leben veréndert wird. Sie sollten spezielle, fiir Mdnner bestimmte
biblische Ermahnungen beherzigen und Moglichkeiten suchen, wo sie ihnen
Anvertraute fithren, lieben, beschiitzen und versorgen kénnen. Dann wer-
den sie als Mdnner ihre wahre Identitdt finden.

Maskulinitit: Die Gesamtheit aller Merkmale und Sichtweisen, die ein
erloster Mann wesensmafig besitzt und die durch entsprechende Eigen-
schaften bereichert werden. Diese stimmen mit den charakteristischen
Rollen des Mannes (fithren, lieben, beschiitzen und versorgen) tiberein,
wobei alles zur Ehre Gottes geschieht.
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Leben als Frau -
wie die Bibel es sagt’

Patricia A. Ennis

rer modernen Gesellschaft wenig Anklang. Wer so denkt — so heif3t

es héufig —, erniedrige Frauen, stelle sie als minderwertig hin und
schrénke sie ein. Da diese Einstellung bedauerlicherweise die evangelikale
Bewegung der westlichen Welt beeinflusst, miissen wir dieses Problem da-
durch kldren, dass wir eine biblische Sichtweise des Frauseins wiederentde-
cken.

Das Wort Feminitat (Weiblichkeit) umfasst laut Definition des Wor-
terbuchs »alles, was Eigenschaften oder Merkmale besitzt, die traditionell
den Frauen zugeschrieben werden. Dazu gehoren z.B. Empfindsamkeit,
Zartheit oder hiibsches Aussehen.«? Elisabeth Elliot sagt dazu: »Das Wort
>Feminitat« ist ein Begriff, den wir kaum noch hoéren. In den letzten Jahr-
zehnten haben wir dagegen den Ausdruck >feministisch<ziemlich oft gehort,
wihrend wir eigentlich kaum etwas iiber das tiefe Geheimnis namens Femi-
nitdt (Weiblichkeit) gehort haben. Dieses Wort hat sehr gelitten — teilweise
aufgrund der Tatsache, dass wir Klischeevorstellungen statt Vorbilder ha-
ben.«3

Sie duBlert dann mehrere Gedanken, die den Ausdruck Feminitdt in einen
christlichen Zusammenhang stellen:

D as Festhalten an einer biblischen Sicht des Frauseins findet in unse-

Fiir mich ist eine wahre Frau nicht eine, die aufgeputzt einherstolziert und
leichtfertig, locker und gedankenlos in den Tag hineinlebt. Vielmehr ist sie
freundlich und liebenswiirdig. Sie lebt gottgemif und ist freigebig ...

Sie und ich haben, wenn wir Frauen sind, die Gabe der Weiblichkeit. Sehr
oft ist sie verdunkelt, so wie ja auch die Gottesebenbildlichkeit in uns allen
oft kaum zu sehen ist ...

Ich befinde mich manchmal in einer ziemlich ungemiitlichen Situation.
Dann muss ich mit Frauen das Offensichtliche durchnehmen und ihnen
gegentiber Beispiele von Weiblichkeit anfithren, wahrend sie fast meinen,
sich verteidigen zu miissen, weil sie dem »schwicheren Geschlecht« ange-
horen bzw. Frauen sind. Ich will Sie daran erinnern, dass Weiblichkeit kei-
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nen Fluch beinhaltet. Sie ist nicht einmal eine belanglose Angelegenheit.
Vielmehr ist sie ein Geschenk, ein gottliches Geschenk, das wir mit beiden
Hénden annehmen und fiir das wir Gott danken diirfen. Weil es — es sei
nochmals gesagt — seine Idee war ...

Gott hat die Ménnlichkeit und Weiblichkeit innerhalb der Menschheit ge-
schenkt, wobei er nie beabsichtigt hatte, dass es irgendeine Konkurrenz
zwischen beiden geben sollte. Der russische Philosoph Bergiath sagte dazu
Folgendes: »Die Idee der Emanzipation der Frau beruht auf einer tief sit-
zenden Feindschaft zwischen den Geschlechtern, auf Neid und Nachah-
mungssucht.«

Je mehr wir dem Wesen einer Frau entsprechen, desto mehr werden Mén-
ner dem Wesen eines Mannes gerecht und desto mehr wird Gott verherr-
licht. Und so sage ich zu Ihnen als Frauen: »Seien Sie Frauen. Seien Sie
Frauen und nichts weiter. Seien Sie Frauen in ihrer wahren Identitdt im
Gehorsam gegeniiber Gott.«*

Die moderne Abwirtsentwicklung wahrer Weiblichkeit setzte in den frithen
60er Jahren ein, als Betty Friedans Buch The Feminine Mystique (»Der Weib-
lichkeitswahn oder Die Selbstbefreiung der Frau«) erschien.’ Friedan vertrat
die Ansicht, dass starke Frauen nach Macht streben sollten, die den Weg zu
Selbstverwirklichung und Gliick ebne. Ihre Philosophie lockte Tausende von
Frauen in »die Machtfalle«, die schlieBlich zu ihrer zynischen Lebenseinstel-
lung und zu Enttduschung in ihrer neu gefundenen Freiheit fithrte. Gloria
Steinem entwickelte Friedans Lehren in den 70er Jahren weiter, indem sie
die feministischen Ziele unter Miittern der Vorstadt-Mittelklasse popular
machte. SchlieBlich drang feministisches Gedankengut in die evangelikale
Bewegung ein und begann, diese zu unterwandern. Heute haben viele Frau-
en in den etablierten evangelikalen Kirchen die moderne, kulturell geprégte
Sicht des Frauseins an die Stelle des biblischen Standpunktes gesetzt. Es wa-
ren jedoch weder Friedan noch Steinem, welche die Philosophie ersannen,
dass Macht Selbstverwirklichung und Gliick biete. Vielmehr war es Satan,
der als Erster Eva diese Liige im Garten Eden schmackhaft machte (1.Mose
3,1-8) und ihr den Anstof} dazu gab, Gottes Gebot in Frage zu stellen. Gott
hatte gesagt, dass sie nicht vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen
essen sollten (1.Mose 2,16-17).

Diejenige Frau, die sich das Wesen christlicher Weiblichkeit aneignen will,
beginnt zundchst mit den entsprechenden Voraussetzungen: 1) Gott schuf
sie nach seinem Bild (1.Mose 1,27). 2) Nach seinem Willen sollte sie spezi-
elle Aufgaben wahrnehmen (1.Mose 2,18). John Piper und Wayne Grudem
schreiben dazu:
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Die heutige Tendenz besteht darin, die Gleichheit von Mann und Frau her-
vorzuheben, indem man die einzigartige Bedeutung unserer Miannlichkeit
oder Weiblichkeit auf ein Mindestmal} reduziert. Doch diese Herabsetzung
unserer Identitdt als Mann bzw. Frau stellt einen grolen Verlust dar. Sie
fordert einen ungeheuer groen Tribut von Generationen junger Ménner
und Frauen, die nicht wissen, was es wirklich bedeutet, Mann oder Frau
zu sein. Das Durcheinander hinsichtlich der Bedeutung des geschlechts-
spezifischen Menschseins hat sich heute seuchenartig ausgebreitet. Die
Folge dieses Durcheinanders ist kein freies und gliickliches, harmonisches
Miteinander von geschlechtsneutralen Personen, die auf der Grundlage
abstrakter Zustdndigkeiten eine Beziehung zueinander finden. Die Fol-
gen sind vielmehr noch mehr Scheidungen, noch mehr Homosexualitit,
noch mehr sexueller Missbrauch, noch mehr Partnerwechsel, noch gro3ere
emotionale Belastungen, noch mehr Selbstmorde — Erscheinungen, die mit
dem Verlust der gottgegebenen Identitit einhergehen.®

Die Schrift enthilt eine Vielzahl von Anweisungen, welche die glaubige Frau
belehren, ihre Weiblichkeit als Gehilfin (1.Mose 2,18) zum Ausdruck zu brin-
gen —und als diejenige, die Liebenswiirdigkeit ausstrahlt (Spriiche 11,16; vgl.
Menge und Hoffnung fiir alle), ein reines Leben fiihrt (1.Petrus 3,1-2), sich
sittsam kleidet (1.Timotheus 2,9; 1.Petrus 3,3), einen »sanften und stillen
Geist« entfaltet (1.Petrus 3,2-4), sich ihrem Mann unterordnet (Epheser
5,22) und die jiingeren Frauen belehrt (Titus 2,3-5). Von allen Schriftstellen,
die Belehrungen zu diesem Thema enthalten, stellt Spriiche 31,10-31 als ein-
zige in einer hervorragenden literarischen Beschreibung diejenige Frau vor,
die christliche Weiblichkeit zum Ausdruck bringt. Daher sollten wir unsere
Aufmerksam darauf richten, diese Stelle zu studieren.

Eine biblische Beschreibung der tichtigen Frau

Es gibt elf Merkmale, die den Charakter der tiichtigen Frau in Spriiche
31,10-31 hervorheben: tugendhaft, vertrauenswiirdig, tatkriftig, kdrperlich
gesund, auf Sparsamkeit bedacht, uneigenniitzig, ehrenhaft, liebenswert,
vorbereitet, klug und gottesfiirchtig.” Viele meinen, dass die in dieser Stelle
beschriebene Frau eine fiktive Gestalt gewesen sei und keine Frau, die wirk-
lich gelebt habe und deren praktisches Verhalten Christinnen prinzipiell zur
Nachahmung herausfordere. Dennoch kann man die gottlich beabsichtigte
Anwendung der Wahrheit nicht in Zweifel ziehen (2.Timotheus 3,16-17).
Aufgrund der Unwandelbarkeit (Unveranderlichkeit) Gottes muss Spriiche
31,10-31 vom Grundsatz her zeitlos giiltig sein. Wer meint, dass Gott seine
Gedanken iiber die wichtigste Anwendung einer Schriftstelle geandert habe,
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sollte sich fragen lassen: Wie kann man dann sicher sein, dass er seine Ab-
sicht im Hinblick auf andere Stellen nicht gedndert hat? J.I. Packer z&hlt in
Knowing God sechs Merkmale Gottes auf, die wir uns zu unserem Nutzen
in Erinnerung rufen sollten, bevor wir die elf Merkmale untersuchen, die in
Spriiche 31 vorgestellt werden.®

* Gottes Existenz dndert sich nicht.
* Gottes Wesen dndert sich nicht.

e Gottes Wahrheit dndert sich nicht.
* Gottes Wege dndern sich nicht.

* Gottes Ziele dndern sich nicht.

* Gottes Sohn dndert sich nicht.

Da sich Gott nicht dndert, bleiben die Gemeinschaft mit ihm, das Vertrauen
auf sein Wort, das Leben durch Glauben und die Aneignung seiner Prinzipi-
en fiir Glaubige des 21. Jahrhunderts genauso bestehen wie fiir Gottesfiirch-
tige in alt- und neutestamentlicher Zeit. Die Beschreibung der gottgemif
lebenden Frau in Spriiche 31,10-31 soll nicht dazu dienen, einen Minderwer-
tigkeitskomplex zu verursachen. Vielmehr bietet sie eine biblische Grundlage
fiir die Herausbildung von Prinzipien, anhand derer christliche Weiblichkeit
dargestellt werden kann. Obwohl sich der duf3ere historische Zusammenhang
und die damalige Praxis gedndert haben, seit Konig Lemuel diese Stelle im
Buch der Spriiche schrieb, bleiben die charakterlichen Prinzipien dieselben.

Von der Weisheit anderer lernen

Biblische Weisheit »ist sowohl auf Glaubensgrundlagen als auch auf prak-
tisches Verhalten ausgerichtet. Sie entspringt der Furcht des Herrn (Hiob
28,28; Psalm 111,10; Spriiche 1,7; 9,10) und entfaltet in allen Lebensberei-
chen ihre Wirkung, wie die umfangreichen Belehrungen iiber Weisheit in
den Spriichen erkennen lassen. Die Weisheit gewinnt ihre Einsichten da-
durch, dass sie Gottes Weg erkennt und diese Einsichten im tiglichen Leben
anwendet.«’

Die Schrift liefert die Grundlage fiir Belehrung in der Weisheit (2.Timo-
theus 3,16-17). Paulus erinnert in 1.Korinther 10,6 die Gldubigen: »Diese
Dinge aber sind als Vorbilder fiir uns geschehen, damit wir nicht nach Bésem
gierig sind, wie jene gierig waren.« Titus 2,4-5 belehrt die élteren Frauen in
der Gemeinde, »die jungen Frauen (zu) unterweisen, ihre Ménner zu lieben,
ihre Kinder zu lieben, besonnen, keusch, mit hduslichen Arbeiten beschéaf-
tigt, giitig zu sein, den eigenen Ménnern sich unterzuordnen, damit das Wort
Gottes nicht verldstert werde.«
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In der John MacArthur Studienbibel finden wir in der Einfithrung zu den
Spriichen Folgendes:

Die Spriiche sind kurze, pragnante Redewendungen, die zeitlose Wahrheit
und Weisheit ausdriicken. Sie nehmen die Gedanken des Lesers gefangen
und veranlassen ihn zur Reflexion iiber die Anwendung gottlicher Grund-
satze in alltdglichen Lebenssituationen ... Nach hebrdischem Verstdndnis
bestand Weisheit nicht allein aus Wissen, sondern auch aus der Fahigkeit,
ein frommes Leben zu fithren, wie Gott es fiir den Menschen beabsichtig-
te.!”

Wenn man eine tiichtige Frau werden will, ist es von entscheidender Be-
deutung, sich personlich biblische Prinzipien anzueignen, die den eigenen
Entscheidungen und Taten zugrunde liegen. Das Wort Prinzip kann man
beschreiben als »anerkannte oder erklarte Verhaltensmafregel oder Richt-
schnur«.! Das Nachdenken iiber die Frage: »Worin bestechen meine speziel-
len Féhigkeiten, geerbten Merkmale und Talente, die mir meine einzigartige
Priagung geben und meine erkldrte Verhaltensmalregel bzw. Richtschnur
bestimmen?«, kann den Rahmen dafiir vorgeben, wie man biblische Prinzi-
pien befolgt. Ihre Umsetzung entscheidet letztendlich iiber den Charakter
einer Frau und dariiber, ob sie als weise oder toricht angesehen wird. Somit
besitzt die tiichtige Frau ein Herz, das offen dafiir ist, aus der Erfahrung
und Weisheit anderer zu lernen. Dazu gehort auch die Frau in Spriiche 31.
Sie lasst mindestens elf Prinzipien erkennen, auf deren Grundlage man ein
gottgeméfes Leben fithren kann.

Tugendhaft sein

Eine tiichtige Frau — wer findet sie?
Weit tiber Korallen geht ihr Wert.

Spriiche 31,10

Moralische Vortrefflichkeit, richtiges Handeln und ein Denken, das auf das
Wahre, Ehrbare, Gerechte, Reine, Liebenswerte, Wohllautende, Tugend-
hafte und Lobenswerte gerichtet ist (vgl. Philipper 4,8-9), kennzeichnen das
Prinzip des bzw. der Tiichtigen. Die Tugend umfasst eine nachhaltig wirken-
de Kraft bzw. Stirke, die alle Gedanken, Taten und Beziehungen der tiich-
tigen Frau durchdringen sollte. Wenn dieses Prinzip in ihrem Leben Platz
findet, entfaltet es seine Kraftwirkung und nétigt Anerkennung ab.
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Die tiichtige Frau legt gottgemédfe Richtlinien fiir ein Leben nach der
Schrift fest — sowie Ziele, damit sie durch die Kraft des Heiligen Geistes an
diesen Richtlinien festhalten kann (Philipper 4,13). Das alttestamentliche
Buch Rut beschreibt solch eine Frau. Rut 3,11 enthilt den einzigen bibli-
schen Hinweis auf eine »tiichtige« Frau (»wacker« in Elberfelder, Ziircher,
Schlachter und »tugendsam« in Luther ’12 und ’84) und erklért, dass Boas
iiber Rut wegen ihres untadeligen Rufs Bescheid wusste. Im Gegensatz dazu
bleibt Rahab in der gesamten Schrift als Hure bekannt (Josua 2,1; 6,17; He-
brier 11,31; Jakobus 2,25). Obwohl Gott Rahab rettete und es durch seine
Gnade zulie$3, dass sie in die messianische Linie aufgenommen wurde (Mat-
thaus 1,5), wirkte ihre Vergangenheit als Hure nach.

Die tiichtige Frau ist eine Krone ihres Mannes. Eine Frau, der Tugend
fehlt, macht ihm Schande und verursacht ein Leiden, das einem schmerzhaf-
ten, unheilbaren Zustand gleicht (Spriiche 12,4). Der Charakter einer Frau
vor ihrer Ehe entscheidet dariiber, wie sie als Ehefrau charakterlich beschaf-
fen sein wird. Damit wird unterstrichen, dass es fiir jede Glaubensschwester
wichtig ist, sich Tugend friithzeitig anzueignen. Das Ziel jeder glaubigen Frau
sollte darin bestehen, ein reines und tugendhaftes Leben zu fithren (Mat-
théus 5,8).

Vertrauvenswiirdig sein

Ihr vertraut das Herz ihres Mannes,

und an Ausbeute wird es ihm nicht fehlen.

Sie erweist ihm Gutes und nichts Boses

alle Tage ihres Lebens ...

Thr Mann ist bekannt in den Toren,

wenn er Sitzung hilt mit den Altesten des Landes.

Spriiche 31,11-12.23

Das Prinzip der Vertrauenswiirdigkeit wird durch Verhaltensweisen unter
Beweis gestellt, die dazu fithren, dass man dem bzw. der Betreffenden als
einem aufrichtigen, unbescholtenen, zuverlassigen, gerechten und treuen
Menschen vertraut. Ein solcher Mensch (jemand, der zur Fiille gebracht ist
[Kolosser 2,10]) stellt unter Beweis, wie er mit Uberfluss umgeht, weil wir
im Wohlstand gewohnlich unser Wertesystem erkennen lassen (1.Korinther
10,1-10).

Aufgrund des Charakters der tiichtigen Frau bringt ihr Mann ihr Ver-
trauen entgegen (Spriiche 31,11). Zu diesem vertrauenswiirdigen Lebensstil
gehort, dass sie Sicherheit, Liebe, Freiheit und Freude fordert, diensteifrig
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ist, Grenzen setzt, den Glauben stdrkt und ermutigt. Thr Mann und die ihr
Unterstellten sind herausgefordert, ihr Bestes zu geben (Spriiche 18,22;
19,14). Sie versteht, dass sie imstande ist, deren Charakter zum Guten oder
zum Schlechten zu formen. Daher setzt sie dieses Vorrecht durch die Kraft
des Heiligen Geistes ein (Galater 5,16-26).

Die in der heutigen Welt lebende tiichtige Frau kann verheiratet sein oder
aber keinen Mann haben. Wenn sie 1) Psalm 37,3-4; Spriiche 3,5-6 und Jere-
mia 29,11-13 umsetzt, 2) ihrem himmlischen Vater vertraut und 3) daran fest-
halt, dass er Sonne und Schild ist, gibt er ihr Gnade und Herrlichkeit. »Kein
Gutes (wird der HERR) vorenthalten denen, die in Lauterkeit wandeln«
(Psalm 84,12). Wenn sie verheiratet ist, bringt ihr Mann ihr aufgrund ihrer
Charakterfestigkeit Vertrauen entgegen. Wenn sie allein stehend ist, schitzen
diejenigen, die ihr am nichsten stehen, sie als vertrauenswiirdig ein.

Die Frucht der Vertrauenswiirdigkeit ist eine Einstellung, die Verstand-
nis zeigt, ermutigt sowie mitfiihlend und taktvoll ist. Eine vertrauenswiirdige
Frau ist imstande, die vertrauliche Mitteilung eines anderen fiir sich zu be-
halten und Vertraulichkeit zu wahren (Spriiche 10,19). Sie besitzt Standfes-
tigkeit in ihrem Leben, die auf einer immer engeren Beziehung zum Herrn
und nicht auf den Umstidnden beruht (Jakobus 1,5-6). Sie ist auch imstande,
Versuchungen zu widerstehen und Verldsslichkeit unter Beweis zu stellen
(1.Korinther 10,12-13).

Tatkraftig sein

Sie kiimmert sich um Wolle und Flachs

und arbeitet dann mit Lust ihrer Hénde.

Sie gleicht Handelsschiffen,

von weit her holt sie ihr Brot herbei.

Und sie steht auf, wenn es noch Nacht ist,

und gibt Speise ihrem Haus

und das Angemessene ihren Migden.

Sie hélt Ausschau nach einem Feld und erwirbt es;
von der Frucht ihrer Hande pflanzt sie einen Weinberg ...
Sie merkt, dass ihr Erwerb gut ist;

auch nachts erlischt ihre Lampe nicht ...

Kostbare Hemden macht sie und verkauft sie,

und Giirtel liefert sie dem Kaufmann ...

Sie iiberwacht die Vorgénge in ihrem Haus,

und das Brot der Faulheit isst sie nicht.

Spriiche 31,13-16.18.24.27
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Tatkraft deutet darauf hin, dass sie die Stirke oder Kraft rationell einsetzt.
Eine tiichtige Frau kennt ihre Vorziige und Anfilligkeiten, baut ihre Fahig-
keiten aus und strahlt Eigenschaften wie Aufmerksamkeit und Wachsamkeit
aus. Thr ist die Arbeit, nicht die Driickebergerei, vertraut. Sie verrichtet be-
reitwillig ihre Handarbeit (das Wort Hand bzw. Hiinde wird in den 22 Versen
von Spriiche 31,10-31 sechsmal verwendet).

Diese tiichtige Frau gibt ihren Kindern dadurch ein gutes Beispiel, dass sie
personlich und direkt ihren Haushalt fithrt. Im Kontext von Spriiche 31 hat
sie ihre Bediensteten unterwiesen und dann die von ihnen verrichteten Auf-
gaben liberwacht. Sie war aktiv daran beteiligt, ihrem gut gefiihrten Haus-
halt vorzustehen (V. 27), Stoffe und Kleider anzufertigen (V. 13.24), auf dem
Markt Handel zu treiben (V. 24) und anderen zu dienen (V. 19-20). Wenden
wir dies auf das 21. Jahrhundert an, sehen wir die tiichtige Frau, wie sie ihre
Kinder unterweist und sie dann beaufsichtigt, wenn sie die vielen heutigen
Haushalts-Elektrogeréte rationell einsetzen. Gleichzeitig beteiligt sie sich
an gemeindlichen Diensten, die diejenigen im familidren Bereich ergénzen.
Dabei vernachlissigt sie nicht ihre Kinder, um »ihren Gemeindedienst« zu
verrichten. Ihr Vorbild ist Christus (Philipper 2,5-11), der sich mehr um die
ihm Unterstellten kiimmert, als sie sich um ihn kiimmern.

Die meisten Frauen des 21. Jahrhunderts konnen sich darin wiederfinden,
dass ihre Lampe nachts nicht erlischt (V. 18), weil sie einen so vollen Ter-
minplan haben. Dieser Vers deutet jedoch nicht darauf hin, dass die tiichtige
Frau ihres Schlafs beraubt wird. So wie Ubung den Korper duBerlich gesund
erhilt, braucht eine tatkraftige Frau den Schlaf, um geistig, geistlich und
korperlich auf der Hohe zu sein.

Korperlich gesund sein

Sie umgiirtet ihre Lenden mit Kraft
und macht ihre Arme stark.

Spriiche 31,17

Korperliche Gesundheit — d.h. gute physische Verfassung und Wohlbefin-
den, steht fiir viele Frauen des 21. Jahrhunderts an allererster Stelle. Die
biblische Anwendung wird durch drei Worter definiert — angemessen, rich-
tig und passend. Sie beschreiben die Haltung der tiichtigen Frau gegeniiber
ihrer korperlichen Verfassung. Wenn sich die tiichtige Frau um das Ange-
messene kiimmert, wahlt sie diejenigen Aktivititen zur Gesunderhaltung
ihres Korpers, die sie in die Lage versetzen, die Anforderungen des Lebens
zu erfiillen. Wenn sie sich um das Richtige kiimmert, ist sie darauf bedacht,
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Aktivititen zu wéhlen, die von einem guten Urteilsvermodgen vorgegeben
werden. Wenn sie sich um das Passende kiimmert, ist sie motiviert, jene Vor-
aussetzungen zu besitzen, die notig sind, um den Lebenszielen, -umstinden
und -anforderungen gerecht zu werden.

1.Timotheus 4,8 macht weise Frauen auf eine wichtige Wahrheit aufmerk-
sam: »Denn die leibliche Ubung ist zu wenigem niitze, die Gottseligkeit aber
ist zu allen Dingen niitze, weil sie die Verheilung des Lebens hat, des jet-
zigen und des zukiinftigen.« Der tiichtigen Frau geht es zuallererst um ih-
ren Charakter, ohne die Gesunderhaltung ihres Korpers zu vernachldssigen
(1.Petrus 3,3-6). Die folgenden Richtlinien, die ihre Einstellung zu ihrem
Korper thematisieren, tragen dazu bei, das richtige Gleichgewicht zwischen
den Aspekten korperlicher und geistlicher Gesundheit zu finden.

Erstens hat sie eine realistische Einstellung zu ihren personlichen Fahig-
keiten. Gott gibt gesundheitliche Parameter, die uns helfen, bei den von uns
ibernommenen Verpflichtungen sensibel zu sein. Die alleinige Tatsache,
dass eine Frau eine bestimmte Féhigkeit einsetzen kann, bedeutet noch lan-
ge nicht, dass sie diese auch einsetzen sollte. Wer bewusst sichere gesundheit-
liche Parameter tberschreitet, gleicht einer Frau, die von der Golden Gate
Bridge springt und dann wéhrend des Flugs dafiir betet, dass sie sich nicht
verletzt! Das wire Stinde in Form von Vermessenheit.

Zweitens erkennt die tiichtige Frau an, dass ihr Leib ein Tempel des Hei-
ligen Geistes und dass sie verpflichtet ist, ihn zu einer wiirdigen Wohnstéatte
fiir diesen Geist werden zu lassen (1.Korinther 6,19-20). Das Eingesténdnis,
dass der Heilige Geist kein geistlich verunreinigtes Gefafl zum Dienst befé-
higt, enthilt einen erniichternden Gedanken.

Drittens erkennt sie, dass sie ihre Pflichten nur dann effizient erfiillen
kann, wenn sie gesund ist. Weil sie auf diesen Zustand Wert legt, muss sie
sich von allen Gewohnheiten fern halten, die ihr korperlich, geistig oder
geistlich schaden wiirden (Romer 12,1-2).

Viertens versteht sie, wie wichtig es ist, sich zu erholen, um ihren Koérper
gesund zu erhalten. In Markus 6,31 und Lukas 9,10 wird berichtet, welch
feines Empfinden unser Herr dafiir hatte, wann seine Jiinger aufgrund ihres
anstrengenden Dienstes Ruhe brauchten und allein sein mussten. Die tiich-
tige Frau iibernimmt diesbeziiglich das Vorbild unseres Herrn.

Fiinftens akzeptiert sie jenes Prinzip, das besagt: »Was andere konnen,
muss ich nicht unbedingt kdnnen.« Es ist ein vergebliches Unterfangen, die
eigenen Fahigkeiten mit den Talenten anderer zu vergleichen, denn es gilt:
Jede Frau ist »auf eine erstaunliche, ausgezeichnete Weise gemacht« (Psalm
139,14).

SchlieBlich weif3 die tiichtige Frau ihre Korperzyklen richtig einzuschét-
zen. Sie lasst Klugheit erkennen, indem sie sich auf seine Schwankungen
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einstellt. Weil sich die tiichtige Frau in umsichtiger Weise nach ihren kérper-
lichen Gegebenheiten richtet, kann sie sich im Leben anderer engagieren.
Da sie das Gleichgewicht zwischen der Sorge um den Haushalt und der Pfle-
ge ihres Korpers findet, l4uft sie nicht Gefahr, eine besorgte, genervte und
sich angegriffen fithlende Frau zu werden, die ihr Leben auf dem Altar des
Hausfrauendaseins oder aber des Gesundheitskults opfert.

Auf Sparsamkeit bedacht sein

Sie merkt, dass ihr Erwerb gut ist.
Spriiche 31,18a

Haushalten und Maf} halten sind zwei Wendungen, die Bilder von wirtschaft-
lichen sowie erndhrungsbedingten Mangelerscheinungen heraufbeschworen.
Beide Wendungen besitzen jedoch jeweils einen positiven und einen negati-
ven Inhalt. Man kann einen Haushalt sowohl fiir ein hoheres als auch fiir ein
niedrigeres Einkommen aufstellen. Wenn wir beim Essen Maf} halten, kann
unsere tdgliche Kalorienaufnahme hoher oder niedriger sein. Der Grundsatz
der Sparsamkeit verlangt von der tiichtigen Frau, jegliche Verschwendung
von Zeit, Geld, Heizmaterial oder anderen Ressourcen zu vermeiden. Die
Umsetzung dieses Grundsatzes gewahrleistet, dass sie ihren Haushalt nach
einem Etat (einem Ausgabenplan) fiihrt, der jeden Monat ausgeglichen ist
(um zu vermeiden, dass das Geld bereits vor Monatsende verbraucht ist).

Die tiichtige Frau in Spriiche 31 erkennt, dass Geld mit Haushalterschaft
zu tun hat. Als hervorragende Naherin und Expertin in Erndhrungsfragen ist
fiir sie Qualitdt maBBgebend. Mit geiibtem Auge macht sie glinstige Angebote
ausfindig, die eine hervorragende Qualitdt aufweisen. Gleichzeitig kann sie
aufgrund ihres Fachwissens und ihres Geschicks angemessene Entscheidun-
gen im Hinblick darauf treffen, ob sie etwas kauft, ob sie eine Dienstleistung
bezahlt oder ob sie personlich die entsprechende Aufgabe ausfiihrt.

Uneigennitzig sein

Sie streckt ihre Héande aus nach der Spinnrolle,
und ihre Finger ergreifen die Spindel.

Thre Hand 6ffnet sie dem Elenden

und streckt ihre Hinde dem Armen entgegen.

Spriiche 31,19-20
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Eigennutz ist ein Zug, den die tiichtige Frau von der Liste ihrer Charakter-
eigenschaften zu entfernen sucht. Wie der Ausdruck schon besagt, sucht ein
Eigenniitziger die eigenen Interessen und den personlichen Vorteil in solch
einem Mal3e, dass er sich um das Gliick und Wohlbefinden anderer nicht so
kiimmert, wie dies angemessen ist. Eigennutz entspringt dem Stolz — einer
Haltung, die auf der Liste der von Gott am meisten verabscheuten Siinden
an erster Stelle steht (Spriiche 6,16-19). Wenn man ihn auf die Spitze treibt,
kann das todliche Folgen haben.

Die Leiche einer von der Vulkanasche des Vesuv konservierten Frau wur-
de zutage gefordert, als man die romische Stadt Pompeji ausgrub. Obwohl
ihre Fiile Richtung Stadttor zeigten, reckten sich ihre ausgestreckten Arme
und Finger nach etwas hinter ihr Liegendem. Der Schatz, nach dem sie griff,
bestand aus einem Beutel mit Perlen. Diesbeziiglich hat eine Autorin ge-
schrieben: »Obwohl der Tod ihr dicht auf den Fersen war und jenseits der
Stadttore ihr das Leben winkte, konnte sie dem Bannkreis ihrer Perlen nicht
entrinnen ... aber es war nicht der Ausbruch des Vesuvs, der ihre Liebe zu
Perlen groBer erscheinen lieB als ihren Uberlebensinstinkt. Die dabei ausge-
schleuderte Asche konservierte lediglich diese habgierige Einstellung.«!? Die
Hohlform dieser Leiche stellte ein tragisches Beispiel des Egoismus dar.

Alles kann das Feuer iiberméBiger Begierde und Habsucht entfachen.
Wenn eine Frau es nicht unter Kontrolle bringt, kann es ihr Leben zugrunde
richten (Spriiche 1,19). Die reichen Grundbesitzer zur Zeit Jesajas erwarben
immer mehr Héuser und Felder, bis sie eine Monopolstellung innehatten
(Jesaja 5,8). Doch Gott sagte, dass ihre Hauser und Felder zur Eindde wiir-
den und ihr Land kaum noch etwas hervorbringen wiirde (V. 9-10). Jede
Frau ist klug, wenn sie nach folgendem Grundsatz lebt: Wenn ich nicht mit
dem, was ich habe, zufrieden bin, werde ich nie zufrieden sein mit dem, was
ich will!

Mehrere Merkmale beschreiben die Haltung der tiichtigen Frau gegen-
iber Geld und materiellem Besitz. Alle Ressourcen sind eine Gabe des
Herrn, die man klug einsetzen soll (5.Mose 8,18; Apostelgeschichte 4,32-
37; 1.Timotheus 6,17-19). Gott liebt nicht nur die Armen, wiahrend er die
Reichen hasst. Die Bibel berichtet von einer Reihe gottgemal3 lebender
Menschen, die aullerordentlich wohlhabend waren — z.B. von Hiob, Abra-
ham, Josef, David, Salomo, Josia, Barnabas, Philemon und Lydia, um nur
einige zu nennen. Gott hasst jedoch unrechten Gewinn (Spriiche 1,19), fal-
sche Motive beim Besitzerwerb (Spriiche 13,11) und die Tatsache, dass un-
ter den Reichen mitfithlende Freigebigkeit fehlt (Spriche 14,20-21; 16,19).
Die kluge Frau wendet die Wahrheit von Spriiche 19,17 an: »Wer iiber den
Geringen sich erbarmt, leiht dem HERRN, und seine Wohltat wird er ihm
vergelten.«
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Die tiichtige Frau zeichnet sich dadurch aus, dass sie zufrieden ist. Dies
entspricht der neutestamentlichen Lehre, die in 1. Timotheus 6,6-8 zu finden
ist. Die Aussage dieses Verses kann man auf die Formel Gottseligkeit + Ge-
ntigsamkeit = Grofer Gewinn! bringen. Der Beweis dafiir, dass ihre Zufrie-
denheit nicht dem Reichtum entspringt, findet sich in ihrer demiitigen Hal-
tung, die sich am Vorbild ihres Herrn orientiert (Philipper 2,8; 1.Petrus 5,5).
Sie vertraut nicht auf Reichtum, als konne er ihr Sicherheit geben (Psalm
20,8; Spriiche 11,28), und ist liebenswiirdig (Spriiche 11,16; vgl. z.B. Menge)
sowie freigebig (Spriiche 31,19-20).

Der tiichtigen Frau liegen jegliche egoistischen Eigenschaften fern. Sie ist
nicht so sehr mit den eigenen Angelegenheiten beschiftigt, dass sie keine
Zeit mehr dafiir findet, andere zu unterstiitzen. Spindel und Spinnrolle — zwei
flache, stabartige Gegensténde, die zum Bearbeiten von Textilfasern benutzt
wurden —waren Werkzeuge der damaligen Zeit. Die tiichtige Frau verwende-
te sie, um das Ausgangsmaterial fiir Kleidungsstiicke zu gewinnen — fiir ihre
Angehorigen, fiir sich und fiir die geringer Begiiterten. Dann heift es: »Ihre
Hand o6ffnet sie dem Elenden und streckt ihre Hinde dem Armen entgegen.«
Dies deutet darauf hin, dass sie auf Hilferufe reagiert (Spriiche 31,20). Ihr
Tun lasst sowohl Sensibilitét als auch Initiative hinsichtlich von Néten erken-
nen: Sie ist bei Hilfsanfragen freigebig und hat ein feines Gespiir fiir Situa-
tionen, in denen sie ungefragt Hilfe anbietet. Indem sie sich eine geistliche
Haltung im karitativen Bereich aneignet, gleicht die tiichtige Frau Dorkas,
die »reich an guten Werken und Almosen« war (Apostelgeschichte 9,36).

Uneigenniitzigkeit wird im Falle der tiichtigen Frau am anschaulichsten
anhand ihrer Bereitschaft, ihre Zeit mit anderen zu teilen, unter Beweis ge-
stellt. Da Zeit unser kostbarstes Gut ist, konnen wir anderen dadurch, dass
wir Zeit mit ihnen teilen, die gro3te Hoflichkeit erweisen. Diese Frau macht
keine Unterschiede zwischen Menschen (Jakobus 2,1-13), sondern ist viel-
mehr bereit, dem Herrn die Anliegen all derer hinzulegen, die Nutznief3er
ihrer Weisheit sein wollen.

Vorbereitet sein

Nicht fiirchtet sie fiir ihr Haus den Schnee,

denn ihr ganzes Haus ist in Karmesinstoffe gekleidet.
Decken macht sie sich;

Byssus und roter Purpur sind ihr Gewand...

Sie iiberwacht die Vorginge in ihrem Haus,

und das Brot der Faulheit isst sie nicht.

Spriiche 31,21-22.27
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Ereignisse einordnen, Dinge in Ordnung bringen bzw. Menschen beaufsichtigen
sowie alles angemessen einsetzen und fiir Menschen offen sein sind Wendun-
gen, die den Grundsatz des titigen Vorbereitetseins beschreiben. Weil sich
die tiichtige Frau durch Planung und Weitblick auszeichnet, ist sie fiir un-
vorhergesehene Umstinde geriistet. Sie trifft angemessene Vorkehrungen
fiir unbekannte Noéte, statt von einer Krise zur anderen zu leben. Au3erdem
weil} diese tiichtige Frau um den Wert geistlichen Vorbereitetseins und er-
greift parallel zu den korperlichen Vorkehrungen entsprechende MaBinah-
men. So wie sie allmonatlich einen Anteil vom Wirtschaftsgeld spart, legt sie
sich eine geistliche Reserve fiir schwierige Zeiten an. Der Prophet Jeremia
meint mit seinen Worten in Kap. 17,7-8 auch diejenige Frau, die auf den
Herrn vertraut. Da sie vorbereitet ist, »wird (sie) sein wie ein Baum, der am
Wasser gepflanzt ist und am Bach seine Wurzeln ausstreckt und sich nicht
firchtet, wenn die Hitze kommt. Sein Laub ist griin, im Jahr der Diirre ist er
unbekiimmert, und er hort nicht auf, Frucht zu tragen.« Obwohl die Hitze
kommen und die Diirre mit Sicherheit eintreten wird, fiirchtet sie sich nicht,
weil sie vorbereitet ist.

Da sie das Wesen geistlicher Prioritidten versteht, ist sie imstande, fiir die
Zukunft vorbereitet zu sein. Der Autor Charles Hummel fordert seine Leser
auf, tiglich abzuwigen, was ihre Prioritédten sind:

Vor einiger Zeit toteten Kugeln von Angehorigen des Simba-Stammes
(Volksstamm im siidlichen Afrika, insbesondere im Kongo) einen jungen
Mann, Dr. Paul Carlson. Nach der Fiigung Gottes war das Werk seines
Lebens vollendet. Die meisten von uns werden langer leben und unter
weniger spektakuldren Umstinden sterben. Doch es erhebt sich die Fra-
ge: Was wiirde uns mehr erfreuen als die Gewissheit, dass wir das uns
von Gott zugedachte Werk beendet haben, wenn das Ende kommt? Die
Gnade des Herrn Jesus Christus ermoglicht uns, es auszufithren. Er hat
die Rettung von der Siinde und die Kraft zum Dienst fiir Gott beziiglich
derjenigen Aufgaben verheifien, die er auserwdhlt hat. Der Weg ist klar
umrissen. Wenn wir in der Ndhe unseres Herrn bleiben, sind wir wahrhaft
seine Jiinger. Und er wird uns von aller Tyrannei des Dringlichen befreien.
Er wird uns frei machen, damit wir das Wichtige, das dem Willen Gottes
entspricht, tun konnen.'

Die tiichtige Frau wird nicht zulassen, dass das Dringliche in ihrem Leben
den Platz des Wichtigen einnimmt.
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Ehrenhaft sein

Kraft und Hoheit sind ihr Gewand,
und unbekiimmert lacht sie dem nichsten Tag zu.

Spriiche 31,25

Ehrenhaft sein ist gleichbedeutend mit unbescholten sein. Diese Eigenschaft
zeigt sich darin, dass andere der tiichtigen Frau Anerkennung bzw. Achtung
entgegenbringen. Sie kann genau zwischen Gut und Bose unterscheiden,
wobei ihre moralische Rechtschaffenheit fiir alle offensichtlich ist. Mehrere
Eigenschaften werden in dem Mafe sichtbar, wie die tiichtige Frau diesen
Grundsatz in ihr Leben aufnimmt.

* Ihr duBlerer Schmuck bringt ihre inneren Eigenschaften zur Geltung
(vgl. 1.Petrus 3,3-4).

¢ Sie hélt sich von aller Art des Bosen fern (1.Thessalonicher 5,22).

* Sie besitzt feste Prinzipien im Hinblick auf Recht und Unrecht (Sprii-
che 14,12; 16,25; Matthéus 7,13-14).

¢ Die Uberzeugungen, die sie sich aneignet, beruhen auf biblischen Prin-
zipien (Psalm 119,11.105) und nicht auf kulturell bedingten Trends.

Wenn sie verheiratet ist, triagt die tiichtige Frau durch ihre hohen Verhal-
tensmaf3stdbe vor allem dazu bei, dass die Stellung ihres Mannes gewahrt
bleibt (Spriiche 12,4; 18,22; 19,14; 31,23). Sie ist als Gehilfin tatig (1.Mose
2,18) und beabsichtigt nie, ihren Mann in Verlegenheit zu bringen oder zu
behindern.

Die tiichtige Frau gewinnt einen guten, ehrlichen Ruf. Kraft und Ehre ge-
hen mit ihrem Geschéftssinn einher (Spriiche 31,25). Da sie ihrer Berufung
wiirdig wandeln will (Epheser 4,1-2), fiihrt sie ein Leben, das Gott verherr-
licht (1.Korinther 10,31). Demut, Uneigenniitzigkeit, Sanftmut, Milde, Ge-
duld, Nachsicht gegeniiber anderen und Riicksichtnahme auf Mitmenschen
sind die charakteristischen Merkmale ihrer gottgemif3en Haltung.

Die tiichtige Frau hat ihren Korper unter Kontrolle. Sie bringt ihn dem
Herrn als lebendiges Opfer dar (vgl. Romer 12,1-2). Sie missbraucht ihren
Korper nicht als Werkzeug der Siinde (Romer 6,12-13) und erkennt an, dass
ihr Leib Christus gehort (1.Korinther 6,15). Indem sie erkennt, dass er genau
genommen ein Tempel des Heiligen Geistes in ihr ist (1.Korinther 6,19), will
sie Gott damit verherrlichen (1.Korinther 6,20). Da sie sich hinsichtlich ihres
Korpers auskennt, weif3 sie, wie sie ihn als Gott ehrendes Schopfungsgut
unter Kontrolle halten kann (1.Thessalonicher 4,4). Sie weil3, dass sie sich
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den Mitgeschwistern gegeniiber verantworten muss, damit sie ihre Reinheit
bewahrt (Galater 6,1-2; Jakobus 5,19-20).

Klug sein

Thren Mund 6ffnet sie mit Weisheit,
und freundliche Weisung ist auf ihrer Zunge.

Spriiche 31,26

Miitter erinnern ihre Kinder haufig daran: »Wenn du etwas nicht nett sagen
kannst, solltest du iberhaupt nicht davon reden!« Jakobus 3,2.6 will uns dies-
beziiglich Folgendes lehren: »Wir alle straucheln oft. Wenn jemand nicht im
Wort strauchelt, der ist ein vollkommener Mann, fihig, auch den ganzen Leib
zu ziigeln ... Und die Zunge ist ein Feuer, die Welt der Ungerechtigkeit. Die
Zunge zeigt sich unter unseren Gliedern als diejenige, die den ganzen Leib
befleckt und den Lauf des Daseins entziindet und von der Hélle entziindet
wird.« Der Grundsatz der Besonnenheit — bei dem sich Weisheit mit einem
sorgfiltigen Abwégen der Konsequenzen paart — hat insbesondere mit dem
Gebrauch der Zunge dieser tiichtigen Frau zu tun. Mirjam, Moses Schwester,
dient als anschauliches Beispiel dafiir, welch verheerende Wirkung die Worte
desjenigen haben, der etwas unberechtigt kritisiert und sich beschwert (4.Mose
12,1-15). Das ganze Volk Israel wurde sieben Tage lang aufgehalten, weil sie
ihre Zunge bewusst in einer unangemessenen Art und Weise gebrauchte.

Die Worte der tiichtigen Frau lassen gutes Urteilsvermogen und Takt er-
kennen (Kolosser 4,6). Statt aggressiv oder herrschsiichtig aufzutreten, kann
sie ihre Zunge ziigeln: Sanftmut (Spriiche 15,1) und Milde (Spriiche 25,15)
kennzeichnen ihre Worte. Sie ist imstande, freundlich und dennoch sehr
bestimmt aufzutreten. AuBBerdem kann sie Anvertrautes fiir sich behalten
(Spriiche 11,13). In ihren Beziehungen zu anderen zeigt sich Wahrhaftigkeit
(Epheser 4,15), wobei sie erkennt, dass sich alles, woriiber sie nachsinnt, in
ihrem Reden niederschldgt (Psalm 19,15; Lukas 6,45). Beziiglich ihrer Fa-
milie liegt es ihr fern, ihren Mann charakterlich zu diskreditieren. Wenn sie
ferner mit ihren Kindern redet, tut sie dies in der rechten Ausgewogenheit
von Bestimmtheit, Freundlichkeit und Sanftmut. Bevor sie redet, stellt sie
sich Fragen, die gewihrleisten, dass die Haltung von Spriiche 31,26 (»Ihren
Mund 6ffnet sie mit Weisheit, und freundliche Weisung ist auf ihrer Zunge«)
ihre Gespréche pragt. Sie geht dabei folgenden Fragen nach:

e Sind es freundliche Worte?
e Sind es notwendige Worte?
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* Sind es wahre Worte?
* Enthalten sie Klatsch?
* Verteidige ich die eigene Meinung, statt dem anderen zuzuhdren?

Indem sie in Bezug auf ihr Reden diese Kriterien anwendet, ldsst die tiich-
tige Frau Ermunterung bewusst zu einem Teil ihres Lebensstils werden — zu
einer Verhaltensweise, zu der wir im geistlichen Bereich aufgefordert wer-
den (Hebréer 10,25). Wenn jemand ermuntert wird, gewinnt er neuen Mut,
neuen Elan und neue Hoffnung. Dadurch fiihlen sich Einzelne aufgrund ih-
rer Personlichkeit und nicht aufgrund ihrer Leistungen bestétigt. In Spriiche
25,11 finden sich Aussagen zum Wert angemessener Worte. Ich kann eine
Vielzahl von Verhaltensweisen einsetzen, um andere zu ermuntern, so z.B.:

 Ich kann gute Worte und kleine Geschenke dort einsetzen, wo man es
nicht erwartet.

* Ich kann mich lobend zu erwiinschten Charaktereigenschaften (Piinkt-
lichkeit, gutes Verhalten, Toleranz usw.) dufern.

e Ich kann Besuche machen und mich dabei speziell auf die Ermunte-
rung des anderen konzentrieren.

* Ich kann dem anderen bestitigen, dass er seine Aufgabe gut erledigt hat.

* Ich kann jemanden unterstiitzen, der leidgepriift ist.

e Ich kann in angemessener Weise bewusst auf den anderen zugehen
(Matthéus 18,15-19), statt ihm »als Christ« die Meinung zu sagen.

Die tiichtige Frau legt auf eine positive Einstellung Wert, die dem anderen
Zuspruch vermittelt. Dabei weil3 sie, dass Ermutigung in einer negativen At-
mosphére nicht gedeihen kann. Sie erkennt, dass die Herausbildung dieser
Charaktereigenschaft Zeit erfordert und dass sie auf Erden nicht unbedingt
mit Lohn rechnen kann (Lukas 6,30-31; 1.Timotheus 6,17-19).

Liebenswert sein

Es treten ihre Sohne auf und preisen sie gliicklich,
ihr Mann tritt auf und rithmt sie:

Viele Tochter haben sich als tiichtig erwiesen,

du aber tbertriffst sie alle!

Spriiche 31,28-29

Die wohlwollende Haltung, die man anderen Menschen gegeniiber besit-
zen sollte, schlie3t eine grofle Liebe zu anderen ein. Dazu gehort die Liebe
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zum Ehemann, zu den Kindern, Freunden und Verwandten sowie eine un-
erschiitterliche Hingabe an Gott. Die tiichtige Frau zeichnet sich durch eine
starke Zuneigung zu anderen aus und strebt an, den Grundsatz von Titus
2,3-5 in ihrem Leben anzuwenden, dem gemé0 jiingere Frauen von den il-
teren Frauen in der Gemeinde lernen sollen. Andere finden schnell Zugang
zu ihr, und sie lehnt es ab, Unterschiede zwischen Menschen zu machen
(Jakobus 2,1-13).

Dass sich die tiichtige Frau in ihrer Arbeit als Hausfrau zunédchst um ihre
Familienangehorigen kiimmert, wird dadurch deutlich, wie diese ihren Ein-
satz wiirdigen. Ihr Mann und ihre Kinder zollen ihr spontan Anerkennung
(Spriiche 31,28-29). Jeden Tag, wenn sie die Augen aufschlagen, freuen sie
sich dartiber, dass sie ihre Frau bzw. Mutter ist. In dieser Stellung geht sie
bewusst und unbeirrt ihren Weg.

Indem sie sich vorrangig um ihren Haushalt kiimmert, arbeitet die tiichti-
ge Frau in kreativer Weise mit ihrem Mann zusammen (Amos 3,3; Epheser
5,22-24; Kolosser 3,18; 1.Petrus 3,1-6). Sie, die ihren Mann sehr gut kennt,
achtet und ehrt ihn (Epheser 5,33b; vgl. Hoffnung fiir alle). Auerdem ist sie
seine Gehilfin und Partnerin (1.Mose 2,18). Sie unterweist ihre Kinder um-
fassend, indem sie die kindererzieherischen Prinzipien aus dem Wort Gottes
umsetzt (5.Mose 6,6-7; 11,18-21; Psalm 78,1-4; Spriiche 22,6; Epheser 6,4;
Kolosser 3,21; 2. Timotheus 3,14-17). Dies stellt den Mittelpunkt ihres Le-
bens dar, solange die Kinder noch zu Hause sind. SchlieB3lich gibt sie ein
Beispiel fiir die Charaktereigenschaften, die sie im Leben ihrer Kinder fest
verankern will, indem sie erkennt, dass diese die von ihr vorgelebten Verhal-
tensweisen iibernehmen werden (1.Korinther 11,1; Epheser 5,1-2).

Gottesfirchtig sein

Triigerisch ist Anmut und nichtig die Schonheit;
eine Frau aber, die den HERRN fiirchtet, die soll man rithmen.

Spriiche 31,30

Gottesfurcht bezeichnet ein ehrfiirchtiges Vertrauen auf Gott, wozu auch der
Hass gegeniiber dem Bosen gehort. Romer 12,9 fordert auch die tiichtigen
Frauen auf: »Verabscheut das Bose, haltet fest am Guten.« Sie iibernehmen
eine wahre Werteperspektive, die sich auf das Wort Gottes griindet. Eine
Frau, die sich den Grundsatz der Gottesfurcht aneignet, begegnet ihrem
Herrn in Ehrfurcht, wobei sie ihn mit ihrem ganzen Herzen ehrt, anbetet
und liebt (Matthéus 22,37). Zum gottgemifBen Lebensstil dieser Frau gehort
in der praktischen Anwendung ein individueller Hunger und Durst nach
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Gott (Psalm 42,2-3a), eine Haltung, die Unterordnung unter Gottes Willen
und Wege zum Ausdruck bringt (Jakobus 4,7), sowie die Tatsache, dass sie
fortwihrend ihre geistliche Stellung einschiétzt (1.Korinther 11,31-32). Sie
ist bestrebt, geistlichen Grundsétzen in ihrem Leben den Vorrang zu geben
(Matthéus 6,33). Dabei ldsst sie es nicht zu, dass die Beziehung zu ihrem
Heiland auf das Niveau einer reinen Routineangelegenheit herabsinkt. Die
Freude am HERRN ist ihre Stiarke (Nehemia 8,10b; vgl. z.B. Luther ’84).

Indem sie 1.Korinther 10 als Warnung annimmt, erkennt die tiichtige Frau
die Fallen, in die die Israeliten damals hinsichtlich ihres geistlichen Zustandes
fielen. Sie richteten ihr Verlangen auf die bosen Dinge (V. 6), beteten Gotzen
an (V. 7) und fingen an, Unzucht zu treiben (V. 8). Sie machten sich der Ver-
messenheit schuldig (V. 9) und waren skeptisch sowie negativ eingestellt (V.
10). Inmitten der besten gottlichen Segnungen verloren sie ihren geistlichen
Elan, blieben distanziert und gleichgiiltig. Der Eifer erlahmte — zwar nicht
plotzlich, aber nach und nach. Indem sie die Weisheit von 1.Korinther 10,12-
13 anwendet, gibt sie darauf Acht, dass sie aus den Fehlern dieser ungehorsa-
men und gleichgiiltigen Israeliten zur Zeit Moses Lehren zieht.

Der Lohn

Gebt ihr von der Frucht ihrer Hiande,
und in den Toren sollen ihre Werke sie rithmen!

Spriiche 31,31

Der Lohn dafiir, dass sie auf diese elf Grundsiatze Wert gelegt hat, wird in
Spriiche 31,31 vorgestellt. Dort heif3t es, dass der tiichtigen Frau »in den
Toren« (eine Wendung, die sich auf eine allgemeine Volksversammlung be-
zieht) Anerkennung gezollt wird. Die tiichtige Frau hat es nicht nétig, sich
in den Vordergrund zu stellen. Vielmehr wird sie von denen geriihmt, die
sie am besten kennen. Diejenige Frau, die sich bewusst die in Spriiche 31
vorkommenden Grundsétze aneignet, wird in der Regel bereits wihrend des
Erdenlebens und auf jeden Fall in der jenseitigen Welt belohnt. Ein Uber-
blick iiber diese Grundsitze lisst einige potenzielle Friichte erkennen, die
fiir all jene stehen, iiber die sich die tiichtige Frau schon jetzt freuen kann:

Tugendhaft sein

 Eine ungehinderte Beziehung zu ihrem himmlischen Vater (Matthaus 5,8).
e Segen vom HERRN und Gerechtigkeit vom Gott ihres Heils (Psalm
24,1-5).
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e Die Zusicherung, dass ihr segensreicher Einfluss fortbestehen wird
(Spriiche 31,28; 2. Timotheus 1,3-7).

Vertrauvenswiirdig sein

* Die Tatsache, dass ihr Mann ihr vertraut (Spriiche 31,11).

* Ein in Ehren gehaltener Ruf (Spriiche 31,25).

* Die Zuversicht, dass der himmlische Vater ihr in dem Maf3e, wie sie in
Aufrichtigkeit lebt, Gnade, Herrlichkeit und all das, was gut fiir sie ist,
gibt (Psalm 84,12).

Tatkraftig sein

e Der Nutzen im familidren Bereich, der ihrer hduslichen Tatigkeit ent-
springt (Spriiche 31,24).

* Freude iiber den Ansporn auf beruflichem und geistlichem Gebiet
(Spriiche 27,17).

* Gewissheit, dass sie nie die Friichte der Faulheit erntet (Spriiche
19,15).

Kérperlich gesund sein

* Freude an den Aufgaben, die sie bestmoglich ausfiihrt (Kolosser 3,23).

* Die Tatsache, dass ihr Leib eine angemessene Wohnstétte des Heiligen
Geistes ist (1.Korinther 6,19-20).

* Die Tatsache, dass im Hinblick auf sie nicht jenes Gericht Gottes ange-
droht und vollstreckt wird, das die Frauen Judas traf (Jesaja 3,16-26).

Auf Sparsamkeit bedacht sein

* Aneignung einer geistlichen Einstellung zu Geld und materiellem Be-
sitz (1.Timotheus 6,6-10).

* Erfahrung der Freude eines Freigebigen (2.Korinther 9,6-8).

 Sie merkt, dass sie mit ihren Kiufen eine gute Wahl getroffen hat und
deshalb zufrieden sein kann (Spriiche 31,18).

Uneigenniitzig sein

* Die Freude dariiber, dass sie anderen gegeniiber freigebig ist und da-
bei die richtige Einstellung hat (2.Korinther 9,7).
* Die Gewissheit, dem HERRN zu gefallen (Spriiche 19,17).
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* Freude tiber die Frucht ihrer Uneigenniitzigkeit (Apostelgeschichte
9,36-42).

Vorbereitet sein

e Das Wissen darum, dass sie den Gedanken des Planes Gottes fiir ihr
Leben entspricht (Jeremia 17,7-8).

» Fahigkeit, ein glaubwiirdiges Vorbild fiir andere zu sein (1.Korinther
11,1).

* Die Tatsache, dass im Riickblick auf das Leben keine Enttduschung
und kein Bedauern aufkommen konnen (Matthéus 25,21.23).

Ehrenhaft sein

* Aufgrund ihrer moralischen Integritéit kann sie spiter auf ein erfiilltes
Leben zuriickblicken. So vermeidet sie es, ein vergeudetes Leben zu
fiihren, das sie bitter bereuen wiirde und das von Siinde geprégt ist
(2.Korinther 9,6; Galater 6,7-9).

* Die Tatsache, dass sie sich so verhilt, wie es ihre Stellung als Tochter in
Gottes koniglicher Familie widerspiegelt (1.Mose 1,26-27).

* Die Zuversicht, dass ihre Uberzeugungen auf biblischen Grundsitzen
und nicht auf kulturell bedingten Trends beruhen (Psalm 119,11.105)

Klug sein

* Die Tatsache, dass Menschen bereit sind, sich ihr anzuvertrauen, und
fest damit rechnen, dass sie vertrauliche Mitteilungen fiir sich behalten
kann (Spriiche 15,1-2).

* Die Tatsache, dass man ihren Rat sucht und befolgt (Kolosser 4,6).

* Das Vorrecht, andere ermutigen und bestdrken zu konnen (Hebréer
10,24-25).

Liebenswert sein

* Freude tiber eine stabile, wachsende, von Liebe gekennzeichnete Be-
ziehung zum Herrn (Matthéus 22,37).

* Die Tatsache, dass ihre nichsten Verwandten sie lieben, ehren, achten
und rithmen (Spriiche 31,28-29).

* Indem sie so lebt, ist sie ein Vorbild fiir die »jungen Frauen« (Titus 2,3-5).



217 Leben als Frau - wie die Bibel es sagt

Gottesfirchtig sein

* Die Tatsache, dass sie aufgrund ihres Glaubens ein positives Vorbild ist
(praktische Umsetzung des Anliegens des Jakobusbriefs).

* Die Tatsache, dass sie sich als treue Magd durch Bestdndigkeit aus-
zeichnet (Matthius 25,21).

* Freude dariiber, dass sie aus den Erfahrungen anderer lernen und pro-
fitieren kann (1.Korinther 10).

Die tiichtige Frau erkennt, dass ihr Motiv zur Umsetzung dieser elf Grund-
satze darin besteht, Gott zu verherrlichen (1.Korinther 10,31). Sie will, dass
ihr himmlischer Vater einmal sagen wird: »Recht so, du gute und treue
Magd« (vgl. Matthédus 25,21). Dann wird sie ihre Belohnung, den ewigen
Siegeskranz, nach dem sie mit ganzer Kraft strebt, zu Fiillen des Konigs nie-
derwerfen (Offenbarung 4,10-11)!

Ein letzter Gedanke

Die Uberzeugung, die diesem Kapitel zugrunde liegt, besteht darin, dass
man die urspriinglichen Rollendifferenzierungen im hauslichen Bereich bi-
blisch gesehen auf die in Eden geltenden Maf3stébe zuriickverfolgen kann.
Damals hatte die Siinde die ehelichen Beziehungen noch nicht beeintrédch-
tigt (1.Mose 2,7-23). Die urspriinglichen, Mann und Frau jeweils zugedach-
ten Rollen wurden durch den Siindenfall in Mitleidenschaft gezogen, gehen
aber nicht auf diesen zuriick. In 1.Mose 2,18 ff. heif3t es, dass Gott als Letztes
die Frau erschuf. Sie sollte eine »eine Hilfe (sein) ... die zu ihm passt« (V. 18;
Menge und Ziircher), wortlich eine »Hilfe ... die ihm entspricht« (Revidier-
te Elberfelder). John MacArthur stellt dazu fest:

Als Gott sah, dass seine Schopfung sehr gut war (1,31), betrachtete er
sie als bis dahin vollkommenes Ergebnis seines Schopfungsplans. Wenn
er nun jedoch den Zustand als »nicht gut« beschreibt, bedeutet das, dass
die Schopfung vor dem Ende des sechsten Tages noch unvollstindig war,
denn die Frau, Adams Gegenstiick, war noch nicht erschaffen worden. Die
Aussage dieses Verses betont, dass der Mann eine Gefihrtin braucht, eine
Hilfe seinesgleichen. Solange ihn niemand in seiner Aufgabe ergénzte, sich
zu vermehren, die Erde zu fiillen und zu beherrschen, war er unvollstandig.
Das zeigt also, dass nicht Eva, sondern Adam alleine nicht klar kam (vgl.
1.Korinther 11,9). Die Frau wurde von Gott erschaffen, um der Unzuléng-
lichkeit des Mannes Abhilfe zu verschaffen (vgl. 1.Timotheus 2,14)."
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Diejenige Christin, die als Frau lebt, wie es die Bibel sagt, eignet sich die
Wabhrheit von 1.Mose 1-2 und Spriiche 31,10-31 an. Sie lebt im Einklang mit
Gottes Willen und verherrlicht Gott mit ihrem Geist und ihrem Leben. Sie
sieht ihr Frausein aus einer eindeutig biblischen Perspektive.

Weiterfihrende Literatur
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Freude an geistlicher Anbetung und
Musik

Paul T. Plew

(Offenheit) und Perestroika (Umgestaltung) zu groBen Umwilzun-
e gen kam. Wir wollten eine Baptistengemeinde in Moskau besuchen
und kamen zwei Stunden vor Beginn des Gottesdienstes an. Der Gemeinde-
raum war halb gefiillt, es herrschte Stille. Ich verspiirte eine Atmosphire der
Ehrfurcht und Ehrerbietung im Raum. Eine Stunde nach unserer Ankunft
war der Raum dann voll. Als der Gottesdienst begann, konnte man die Sit-
zenden und Stehenden unmdoglich auseinander halten, weil man im Saal und
auf der Empore jetzt unzihlige Gesichter sah — Gesichter, in denen eines
geschrieben stand: das Verlangen nach Zwiesprache mit Gott. Sicher: Die
Betreffenden waren gliicklich, einander zu sehen. Doch ihre grofite Sehn-
sucht bestand darin, Zwiesprache mit Gott zu halten.

Als der Gottesdienst begann, erkannte ich, dass das Gebet fiir sie eine
ernste Angelegenheit war. Einige standen, die Kopfe gebeugt; viele knieten
gemeinsam und redeten mit Gott. Die Haltung, die sie erkennen lieBen, war
Demut — Demut, die Gottes Grofle anerkannte, wie sie in 1.Mose 1,16 zum
Ausdruck kommt: »Und Gott machte die beiden grof3en Lichter: das grof3ere
Licht zur Beherrschung des Tages, und das kleinere Licht zur Beherrschung
der Nacht, und die Sterne.« Mit den letzten drei Worten dieses Verses, »und
die Sterne, sind Milliarden von Sternen gemeint, die nur einen schwachen
Abglanz der Macht Gottes verkdrpern. Diese Glaubigen schienen dies zu
erkennen.

Als die Musik einsetzte, schaute ich mich um und sah, wie alle von heili-
gem Ernst erfiillt dastanden und anbetend sangen. Dass viele sicherlich nicht
gut singen konnten, war unwichtig. Was zéhlte, war die Tatsache, dass sie
ihrer Liebe zu Gott in einem Lied Ausdruck gaben.

Es waren ernste geistliche Lieder, getragen und inhaltsschwer. Von Freu-
de war in ihnen nicht viel zu spiiren. Spéater wurde mir jedoch gesagt, dass
die meisten Gemeindeglieder Familienangehorige und nahe Verwandte auf-
grund der Verfolgung durch die Kommunistische Partei verloren hatten.

Als ich nach Amerika zurtickkam, verpflichtete ich mich, alles in meinen

2 Juni 1991 — mitten in der Zeit, als es in Russland durch Glasnost
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von Gott gegebenen Fihigkeiten und Moéglichkeiten Stehende zu tun, um
danach zu streben, selbst ein wahrer Anbeter zu sein. Dariiber hinaus wollte
ich andere ermutigen, zur Anbetung in Geist und Wahrheit zusammenzu-
kommen.

Eines der Probleme, die wir heute mit Anbetung haben, besteht darin,
dass die meisten Christen keine Angehdrigen oder niheren Bekannten ha-
ben, die um ihres Glaubens willen inhaftiert oder hingerichtet worden sind,
und daher nicht erfahren haben, dass sie in eine groflere Abhéngigkeit vom
Herrn gefiihrt wurden. Wer solche Leiden nicht kennt, kann eine derart tief-
griindige Beziehung zu Gott nur schwer verstehen und erfahren. AuSerdem
werden wir von einer Popkultur beeinflusst, die unser Handeln bestimmt.
Wo Unterhaltung und eine selbstzufriedene, individualistische Haltung
vorherrschen, gibt es Missverstdndnisse im Hinblick darauf, was Anbetung
bedeutet, wem sie gilt, wer daran beteiligt ist, worin die entsprechenden Ver-
pflichtungen bestehen und wer dabei verherrlicht wird.

Was ist wahre Anbetung?

Im englischen Wort fiir Anbetung — worship — wird ein altenglischer Aus-
druck, woerth-scipe, zusammengezogen. Er bezeichnet die Tatsache, dass
ein Mensch oder ein Sachverhalt, der dem Betreffenden hochst wertvoll
ist, verehrt wird.! »Anbetung ist ein Akt des Erlosten, des Geschopfs, gegen-
iiber Gott, dem Schopfer. Dabei reagieren Wille, Intellekt und Emotionen
des Betreffenden voller Dankbarkeit auf die Selbstoffenbarung Gottes, die
im Erlosungswerk Jesu Christi zum Ausdruck kommt, wahrend der Heili-
ge Geist Gottes geschriebene Offenbarung im Herzen dieses Menschen er-
leuchtet.«?* Das hebriische Wort fiir »anbeten« bedeutet »niederfallen«.* In
2.Mose 34 heif3t es, dass Mose sich auf dem Berg Sinai befand und der Herr
in einer Wolke herabstieg. Dann wird in V. 8 Folgendes gesagt: »Da warf sich
Mose eilends zur Erde nieder (und) betete an.« In 1.Mose 17,3 heif3t es, dass
»Abram auf sein Gesicht (fiel)«, als er mit Gott sprach. Das Alte Testament
lehrt, dass Demut und Knechtsstellung mit wahrer Anbetung einhergehen
(Psalm 95,6-7).

Ein griechisches Wort fiir anbeten ist latreus (»dienen, »huldigen«).* In
Philipper 3,3 heiflt es: »Wir sind die Beschneidung, die wir im Geist Gottes
dienen und uns in Christus Jesus rithmen und nicht auf Fleisch vertrauen.«
Anbetung ist ein geistlicher Akt, der dem Heiligen Geist im Glaubigen ent-
springt. Wenn jemand nicht im Geist wandelt, wird der oder die Betreffende
auflerstande sein anzubeten.

Proskyned ist ein griechisches Wort, das »Huldigung darbringen«, »Ehrer-
bietung erweisen« bedeutet. Nach Vine’s Expository Dictionary of New Testa-
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ment Words ist es das haufigste neutestamentliche Wort, das mit »anbeten«
wiedergegeben wird.> Darin schwingen Ehrfurcht und Unterwerfung mit. In
Johannes 4,24 sagt Jesus der samaritischen Frau: »Gott ist Geist, und die
ihn anbeten, missen in Geist und Wahrheit anbeten.« Anbetung im Geist
bezieht sich darauf, dass Anbetung den Gehorsamen vorbehalten ist — denje-
nigen, die im Blut des Lammes abgewaschen worden sind. Unsere Anbetung
muss aus dem Herzen kommen und von Gottes Geist bevollméchtigt sein.

Anbetung in Wahrheit bedeutet aufrichtige Anbetung. Wir miissen nicht
nur Konigskinder sein, sondern auch als geistlich Gesinnte leben. Mit ande-
ren Worten: Wir miissen in unserem Gehorsam gegeniiber Christus authen-
tisch und aufrichtig sein. Die Wendung »in Geist und Wahrheit« bezieht sich
auf das Herz und darauf, dass dies im Leben des Betreffenden duflerlich
sichtbar wird. Wenn beides in angemessener Weise vorhanden ist, wird die
wahre Anbetung freigesetzt.

Martin Luther sagte: »Darnach allermeist darum, dass man an solchem
Ruhetage (weil man sonst nicht dazu kommen kann) Raum und Zeit neh-
me, (des) Gottesdienstes zu warten; also dass man zu Haufe komme, Gottes
Wort zu horen und handeln, darnach Gott loben, singen und beten.«’ Der
Anbeter nimmt bereitwillig die Wahrheit des Wortes Gottes an und reagiert
darauf in Lobpreis und Gebet sowie in einem verdnderten Lebensalltag.’

Giinter Balders lasst in seiner Ubertragung der letzen beiden Strophen
des englischen Chorals »When I Survey the Wondrous Cross« erkennen,
dass Anbetung dargebracht wird:®

Was ich zum Dank auch gebe dir,
die ganze Welt ist noch zu klein;
der Dank fiir diese Liebe hier
kann nur mein eignes Leben sein.

Einige Autoren unserer Tage, die Anbetung definiert haben, duf3ern sich fol-
gendermallen dazu:

Donald Hustad: »Mit dem Dienst der Anbetung wird das tagtégliche Le-
ben der Anbetung eingeiibt. Alles im Leben sollte Anbetung sein. Wenn
man wahre Anbetung in Geist und Wahrheit einiibt, dann sollte das Leben
selbst Anbetung mit allen Bereichen des Menschseins — Herz, Seele, Ver-
stand und Kraft — sein.«’

John MacArthur: »Anbetung ist die wichtigste Grundlage, wobei der Dienst
deren wunderbare und notwendige Folge darstellt. Anbetung nimmt nach
dem Willen Gottes eine zentrale Stellung ein — sie ist die groe unabding-
bare Voraussetzung fiir alle christliche Erfahrung ... Unsere Definition von
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Anbetung wird noch umfassender, wenn wir verstehen, dass wahre An-
betung jeden Lebensbereich beriihrt. Wir sollen Gott in allem ehren und
anbeten.«'

Eugene Peterson: »Anbetung ist die Strategie, durch die wir aufthoren, uns
mit uns selbst zu beschiftigen, und uns der Gegenwart Gottes zuwen-
den.«!!

John Piper: »Nicht Mission hat fiir die Gemeinde hochste Prioritét. Es ist
vielmehr die Anbetung. Es gibt Mission, weil es irgendwo auch noch keine
Anbetung gibt. Nicht Mission, sondern Anbetung nimmt die allerhdchste
Stellung ein, weil Gott und nicht der Mensch der Allerhochste ist ... Missi-
on ist zeitweilig notwendig, doch Anbetung bleibt fiir immer.«'?

William Temple: »Wer anbetet, erquickt das Gewissen durch die Heiligkeit
Gottes, nahrt den Geist mit der Wahrheit Gottes, reinigt die Fantasie durch
die Schonheit Gottes, 6ffnet das Herz fiir die Liebe Gottes und ergibt sich
mit seinem Willen ganz der Absicht Gottes.«'

Robert Webber: »Anbeten ist eine Tatigkeit. Es geht nicht darum, dass et-
was an uns oder fiir uns, sondern von uns getan wird.«'

Die Theologie der Anbetung
Gottes Heiligkeit

Jesaja 6,1-8 enthilt im Prinzip ein Modell fiir den Glaubigen in Bezug auf
Anbetung. Jesaja befindet sich in der Ndhe des Altars vor dem Tempel. Seine
Tiren stehen offen, wihrend der Vorhang, der das Allerheiligste verhiillt,
zurlickgezogen ist. In diesem Augenblick offenbart sich Gott in einer Visi-
on, von Seraphim umgeben. 1.Kénige 22,19 beschreibt eine dhnliche Sze-
ne: »Und Micha sprach: >Darum hore das Wort des HERRN! Ich sah den
HERRN auf seinem Thron sitzen, und das ganze Heer des Himmels stand
um ihn, zu seiner Rechten und zu seiner Linken.«« Gott zeigt sich mit einer
Heerschar von Engeln in all seinem au3ergewohnlichen Glanz. IThn umgeben
Seraphim, was auch fiir Jesaja 6,2 gilt: »Jeder von ihnen hatte sechs Fliigel:
mit zweien bedeckte er sein Gesicht.« Sie waren unwiirdig, einen heiligen
Gott anzuschauen. Diese Tatsache lief eine tiefe Ehrfurcht und Ehrerbie-
tung erkennen. »Mit zweien bedeckte er seine Fiifie.« Dies bedeutet, dass sie
den gesamten Unterkorper bedeckten — eine Haltung, die man gewdhnlich
als fortwahrende Geste der Ehrerbietung einnahm, wenn man sich in der
Gegenwart eines Herrschers befand. »Und mit zweien flog er.« Zwei Fliigel
zeigten an, dass sie bereit und imstande waren, sofort loszufliegen, um dem
Konig zu dienen.

Von den sechs Fliigeln wurden vier fiir Anbetung und nur zwei fiir den
Dienst gebraucht. Der durch diese himmlischen Geschopfe veranschaulichte
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Grundsatz besteht darin, dass ehrerbietiges Harren auf Gott wichtiger ist als
aktiver Dienst. Gott hat es auch fiir uns so bestimmt: Anbetung muss eine
hohere Stellung einnehmen als Dienst.

In den Psalmen finden sich zahlreiche Beispiele fiir diesen Auftrag, z.B.
in Psalm 145,1: »Ich will dich erheben, mein Gott, du Konig, und deinen Na-
men preisen immer und ewig.« In Psalm 146,1-2 heif3t es: »Halleluja! Lobe
den HERRN, meine Seele! Loben will ich den HERRN mein Leben lang,
will spielen meinem Gott, solange ich bin.«

In Jesaja 6,3 heifit es dann weiter: »Und einer rief dem andern zu und
sprach: >Heilig, heilig, heilig ist der HERR der Heerscharen! Die ganze Erde
ist erfiillt mit seiner Herrlichkeit« (im Hebréischen findet sich eine aussage-
kraftigere Formulierung: »Die Fiille der ganzen Erde ist seine Herrlichkeit«
[vel. Anmerkung in Revidierter Elberfelder]; vgl. Psalm 24,1; 72,19). Dassel-
be Bild wird in Offenbarung 4,8 sichtbar, wo Johannes beschreibt, was die
Engel selbst in der gegenwirtigen Zeit tun.

Nach Jesaja 6,4 waren die Auswirkungen der Gegenwart Gottes so ge-
waltig, dass die Grundfesten des Tempels von seiner Stimme erbebten und
erzitterten. Dabei wurde der Tempel mit Rauch erfiillt, wobei die Wolke der
Schechina wie in 1.Konige 8,10 und Hesekiel 10,4 zu sehen war.

Denken wir iiber den Spiritual »Warst du da, als sie kreuzigten den
Herrn?« nach. Das Lied endet mit den Worten »Oh, oftmals schon lief} es
mich erbeben, erbeben, erbeben!« Der Gedanke an den Herrn und seine
Stellung hat bei dem Liederdichter eine ehrerbietige Furcht entstehen las-
sen. Sklavenarbeiter wussten, was Furcht ist. Allein die Tatsache, dass der
Plantagenbesitzer anwesend war, rief bei den Sklaven Furcht und Zittern
hervor — nicht unbedingt aus Respekt, sondern aufgrund der stets prasenten
Moglichkeit, dass sie die Peitsche spiiren wiirden, wenn sie nicht geniigend
gearbeitet hatten. Das Erzittern (oder Erbeben) in Jesaja 6,4 hatte mit dem
ehrfiirchtigen Respekt angesichts der iiberragenden Stellung Gottes, des
Hochsten, zu tun. Er ist heilig, vollkommen und ohne Siinde. Diese Stelle
sagt daher etwas iiber Gottes Heiligkeit aus.

Neben Gottes Heiligkeit gibt es viele andere, in der Bibel genannte Ei-
genschaften Gottes, die wir hervorheben kénnen, wenn wir wahrend unserer
Anbetungsstunden Bibeltexte lesen und Loblieder singen. Dazu gehoren:

Gottes von Herrlichkeit erfiilltes Licht. Als Schriftstellen konnte man hier
Jesaja 60,19 und 1.Johannes 1,5 nennen. Dazu kommen geistliche Lieder mit
Texten wie »Er, das Licht der Ewigkeit, / kam in unsre Dunkelheit, / gab sein
Leben willig her, / damit ich gerettet wiar«!>und »Der du das All regierst voll
Herrlichkeit und Macht / du, dessen heil’ger Thron umgeben ist von Pracht,
/ o Gott von Ewigkeit, du, der da ist und war, / wir beugen uns und bringen
dir Anbetung dar.«'*
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Gottes Treue, Unwandelbarkeit und Barmherzigkeit. Wir konnten Klagelie-
der 3,22-23 lesen und dazu folgendes Lied singen: »Bleibend ist deine Treu,
o Gott, mein Vater! / Du kennst nicht Schatten, noch wechselt dein Licht.
/ Du bist derselbe, der du warst vor Zeiten, / an deiner Gnade es niemals
gebricht.«"’

Gottes Grofie und Macht. Dazu kénnte man Bibelworte wie Psalm 68,35
lesen. Folgende Lieder gehoren hierzu: »Wie grof} bist du« und »Wenn ich,
o Schopfer, deine Macht, / die Weisheit deiner Wege, / die Liebe, die fiir alle
wacht, / anbetend iiberlege, / so weil} ich, von Bewund’rung voll, / nicht, wie
ich dich erheben soll, / mein Gott, mein Herr und Vater!«"

Andere Eigenschaften Gottes: Eine Reihe von Eigenschaften werden in
1.Timotheus 1,17 genannt — einer Stelle, die gut zu einem Lied von Johann
Philipp Neumann passt: »Heilig, heilig, heilig, heilig ist der Herr! / Heilig,
heilig, heilig, heilig ist nur er! / Er, der nie begonnen, / er, der immer war, /
ewig ist und waltet, / sein wird immerdar.«*

Gotteskinder miissen regelmifig iiber Gottes Eigenschaften nachden-
ken. Zu unseren gemeindlichen Anbetungsstunden sollten Lieder gehoren,
die uns daran erinnern, wer Gott ist. Eine Methode, dieses Ziel zu erreichen,
besteht darin, die Anbetung jedes Mal auf eine andere Eigenschaft Gottes
zu konzentrieren. Damit werden die an der Anbetung Beteiligten ermutigt,
die vielen Facetten seines Wesens zu erkennen. Er ist viel mehr als nur ein
Freund. Er ist der Herr aller himmlischen Heerscharen. Wir miissen ihn an-
beten und ehren.

Sundhaftigkeit des Menschen

Als Jesaja mit Gottes Herrlichkeit konfrontiert wurde, bekannte er: »Wehe
mir, denn ich bin verloren. Denn ein Mann mit unreinen Lippen bin ich,
und mitten in einem Volk mit unreinen Lippen wohne ich« (Jesaja 6,5).
Genau das muss die Haltung des Glaubigen sein. Jesaja erkannte, dass
er sittlich verdorben, schmutzig und unsauber war. Nach eigenem Urteil
war sein Leben »wie ein beflecktes Kleid« (Jesaja 64,5). Warum war Jesaja
sich selbst gegeniiber so kritisch? SchlieBlich war er der Sohn des Amoz,
ein Zeitgenosse Jonas. Als einer der grolen Propheten sagte er zukiinfti-
ge Ereignisse 150 Jahre vor dem Zeitpunkt voraus, da sie eintraten. Sein
Gewand bestand aus Sacktuch (Jesaja 20,2), was die von ihm gelehrte Buf3-
botschaft verkorperte. Warum sah er sich als Wurm? Vers 5 endet mit den
Worten: »Denn meine Augen haben den Konig, den HERRN der Heer-
scharen, gesehen!« Hitte Jesaja auf sich als jemanden gesehen, der neben
seinen Zeitgenossen stand, hitte er sagen konnen: »Ich bin nicht gottlos
— ja, ich bin besser als die meisten.« Aber eine solche Haltung war ihm
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fremd. Seine Augen hatten den Konig, die Wolke der Schechina, gesehen.
Er maf} sich an dem obersten Maf3stab und stellte dabei fest, dass er unrein
und unwiirdig war.

In Sacharja 3,3 steht Joschua in schmutzigen Kleidern vor einem Engel.
Fiir den alttestamentlichen, dort mit »schmutzig« wiedergegebenen Aus-
druck steht ein Adjektiv, das sich aus einer Wortwurzel mit der Bedeutung
»Kot« ableitet. Es geht somit nicht nur um etwas Abscheuliches und Schmut-
ziges, sondern auch um etwas widerlich Riechendes.? In Jesaja 64,5 heifit es:
»Wir alle sind wie ein Unreiner geworden und alle unsere Gerechtigkeiten
wie ein beflecktes Kleid.« Heute sehen wir uns nicht gern als unrein an. So
werden in einigen Liederbiichern die Texte gedndert, um dem Gedanken ei-
ner Abschwichung der Stinde entgegenzukommen. So lauteten z.B. in Isaac
Watts’ Choral »An dem Kreuz« die urspriinglichen Worte (in einer weniger
bekannten deutschen Ubersetzung dieses Liedes):

Sagt an, vergoss der Herr sein Blut
und starb er denn fiir mich?
Neigt er sein Haupt auch mir zugut
fiir solchen Wurm wie ich??

In neueren Liederbiichern heif3t es in der letzten Zeile »... fiir Siinder so wie
mich« oder »... fiir mich, ja grad fiir mich«.

Gott sicht menschliche Siinde, wie er sie schon immer gesehen hat. Er hat
sich nicht verandert. Er hat sich nicht gewandelt. Wir alle sind Geschopfe des
Staubes und Wiirmer, wenn wir mit dem Konig der Herrlichkeit verglichen
werden. Dennoch erheben sich einige Anbeter iiber andere. Ihre Haltung
kommt etwa wie folgt zum Ausdruck: »Ich bin auf niemanden angewiesen.
Mein Lebensstil und mein Dienst sind besser als diejenigen der meisten.«
Diese Art von Anbetung kann man als blo3es Ritual einordnen, das unauf-
richtig sowie hochmiitig ist und dem jegliche Selbstpriifung fehlt (vgl. den
Phariséder in Lukas 18,11-12).

Gottes Losung

Jesaja 6,6-7 lasst die Eigenschaft der Gnade erkennen. »Da flog einer der
Seraphim zu mir; und in seiner Hand war eine glithende Kohle, die er mit
einer Zange vom Altar genommen hatte. Und er beriihrte damit meinen
Mund und sprach: >Siehe, dies hat deine Lippen beriihrt; so ist deine Schuld
gewichen und deine Siinde gesiihnt.<« Wir wissen nicht, wie lange Jesaja zwi-
schen den beiden Versen dieses Abschnitts gewartet hat. Vielleicht ist es ein
sehr kurzer Zeitraum gewesen. Doch es war eine Erfahrung, an die er immer
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denken wiirde. Ronald Allen beschreibt sie im Buch The Wonder of Worship
(»Das Wunder der Anbetung«) wie folgt:

Dann kam es auf Gehei3 Gottes zu einem Gnadenakt, ohne dass ein Wort
geredet wurde. Jesaja nahm — wahrscheinlich in einem traumihnlichen
Zustand — das Rauschen von Engelsfliigeln wahr, als es ihn plotzlich sie-
dend heil} iiberlief. Dann horte er die Worte, die sein Herz von aller Furcht
befreiten. Obwohl die Worte von einem Engel kamen, waren sie in der
Vollmacht desjenigen gesprochen, der auf dem himmlischen Thron sal3.
Jesaja hatte seinen personlichen Jom Kippur, seinen »Versdhnungstag«,
erlebt. Er war sofort von aller Siinde gereinigt. Dies geschah nicht, weil er
dies verdient oder einen Anspruch darauf hatte — nein, dies war ausschlief3-
lich Gnade - Gottes Gnade.”

Er war befreit — befreit zu einem Leben fiir Gott, befreit zum Dienst fiir
Gott, befreit zur Verherrlichung Gottes und befreit zur Anbetung Gottes.

Was hier modellhaft ablief, muss jeder an der Anbetung Beteiligte, der
wahrhaft Gott sehen will, personlich erleben. Wir miissen erkennen, wer wir
sind und wer Gott ist. Dieses Bild bietet uns kein bequem handhabbares An-
betungskonzept. Es erfordert vielmehr Arbeit. Es verlangt Verbindlichkeit
und Hingabe. Es erfordert eine tiefe Liebe, die man nur dann versteht, wenn
man sich immer wieder neu in der Zwiesprache mit Gott befindet.

In Jesaja 6,8 geht es weiter: »Und ich horte die Stimme des Herrn, der
sprach: >Wen soll ich senden, und wer wird fiir uns gehen?«« Dies scheint
darauf hinzudeuten, dass nur wenige bereit sein wiirden, zu horen und die
notwendige Selbstverleugnung auf sich zu nehmen. Diese Botschaft wiirde
beim jiidischen Volk weithin auf taube Ohren sto3en (vgl. 1.Chronik 29,5).
Jesaja reagierte jedoch sofort: »Hier bin ich, sende mich!« Stellen wir uns vor,
was in Gottes Versammlung geschehen konnte, wenn alle, die allsonntéglich
zu den Anbetungsstunden kommen, genauso reagieren wiirden, wie es von
Jesaja in diesem Schriftabschnitt modellhaft dargestellt wird! Dann wéren
die an der Anbetung Beteiligten nicht nur vorbereitet, nachdem sie zuvor alle
ihnen bewussten Siinden bekannt hiatten und dienstbereit wiren. Sie wiirden
dann auch mit der richtigen Sicht von der Stellung Gottes kommen.

Jesaja 6,1-8 gibt uns somit den prignantesten Uberblick dariiber, woraus
Anbetung bestehen sollte:

* V. 1-4: Anbetung

* V. 5: Bekenntnis

* V. 6-7: Reinigung und Vergebung
* V. 8: Entscheidung zum Dienst



227 Freude an geistlicher Anbetung und Musik

Wir werden durch dieses Bild veranlasst, in das folgende Lied einzustim-
men:

Heilig, heilig, heilig! Gott, Ewigvater!

Hor’, wie deiner Kinder Lied dich Ew’gen staunend preist.
Heilig, heilig, heilig, gniddig und allméchtig!

Herr, Gott, Dreieinig, Vater, Sohn und Geist.

Heilig, heilig, heilig! Heilige anbeten,

vor dir legt die Krone hin der Uberwinder Schar.
Cherubim und Seraphim preisend vor dich treten,
der war und ist und sein wird immerdar.

(Original von Reginald Heber, Nachdichter unbekannt)

In diesem Lied aus dem 19. Jahrhundert geht die Melodie bei den Worten
»Heilig, heilig, heilig!« stets nach oben. Dies ist ein Beispiel fiir eine gute Be-
ziehung zwischen Text und Musik. In dem Augenblick, da die Melodie nach
oben geht, macht sich der Anbetende musikalisch die ehrfurchtgebietende
Realitit der Heiligkeit Gottes bewusst. Dieses Lied sollte man stets mit ei-
nem zunehmenden Crescendo singen, da wir uns bewusst sind, einem hei-
ligen Gott gegeniiberzustehen. Wir sollten diese ewig giiltigen Worte — wie
John Wesley es formulierte — nie »halb schléfrig (singen), sondern kraftvoll
die Stimme erheben«.?

Wie gewinnen wir Freude an der Anbetung?
Persénliche Anbetung

Gott erwartet und sehnt sich danach, dass jeder Gldubige regelméfig mit
ihm allein Zeit verbringt. Wahrend dieser personlichen Stillen Zeit miissen
wir Gott aufgrund seiner Stellung anbeten (Psalm 8), ihm unsere Siinden
bekennen (1.Johannes 1,9), ihm dafiir danken, was er getan hat (Psalm 69,31;
1.Thessalonicher 5,18), und ihn bitten. Wir sollten Gott um Kraft, Hilfe, Lei-
tung und Fithrung bitten (Philipper 4,6; 1.Petrus 5,7). Zur téglichen Anbe-
tungspraxis gehoren u.a.:

* Bibellese und Bibelstudium

e Nachsinnen iiber einen oder zwei Verse mit dem Ziel, sich diese einzu-
pragen

* Lieder zur Ehre Gottes singen
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Ja, singen Sie zur Ehre Gottes die groartigen Choréle und Loblieder! Sin-
gen Sie von ganzem Herzen! Verbinden Sie dies mit Ihrem Bibelstudium
und suchen Sie ein Lied heraus, das zum Thema passt!

Kiirzlich ist eine Reihe von vier Biichern erschienen, die Beispiele fiir die
Entstehung von Liedern enthalten. Sie bieten wertvolle Hilfen fiir die per-
sOnliche Anbetung. Verfasser sind John MacArthur, Joni Eareckson Tada
sowie Robert und Bobbie Wolgemuth. Jedes Buch enthilt eine CD mit der
entsprechenden Musik, um den jeweiligen Horer zu ermutigen, nicht nur in
diese Lieder einzustimmen und sie mitzusingen, sondern sie auch mit dem
rechten Verstiandnis zu singen. In jedem Buch finden sich zwolf Geschichten
zur Liedentstehung, die etwas tiber den lehrmifiigen und geschichtlichen
Hintergrund der Lieder aussagen sowie dariiber, wie das Lied den Betref-
fenden aufbauen kann. Auf jeder CD kann man den Gesang der Autoren,
die vom Master’s Chorale des Master’s College unterstiitzt werden, horen.
Die Biicher tragen folgende Titel: O Worship the King” (-Kommt, singet
dem Herrn<), O Come, All Ye Faithful®® (>Herbei, o ihr Glaubigen<), What
Wondrous Love is This®” (>O Liebe wunderbar<) und When Morning Gilds the
Skies® (>Beim frithen Morgenlicht<).

Ein wichtiger Bestandteil der personlichen Anbetung ist Bestindigkeit
— tagtédglich, immer wieder neu. »Singen will ich dem HERRN mein Le-
ben lang, ich will meinem Gott spielen, solange ich bin. Moge ihm gefallen
meine Rede! Ich, ich freue mich in dem HERRN« (Psalm 104,33-34). »Den
HERRN will ich preisen allezeit, bestandig soll sein Lob in meinem Munde
sein« (Psalm 34,2). Apostelgeschichte 17,11 ermahnt uns, taglich die Schrif-
ten zu untersuchen. In 1.Thessalonicher 5,16-17 ermahnt uns Paulus: »Freut
euch allezeit! Betet unablissig!« In Hebréer 13,15 heif3t es: »Durch ihn nun
lasst uns Gott stets ein Opfer des Lobes darbringen, das ist: Frucht der Lip-
pen, die seinen Namen bekennen.«

Gemeinsame Anbetung

Gemeinsame Anbetung in der Offentlichkeit sollte das fortfiihren, was je-
der die ganze Woche iiber allein getan hat. Wenn wir »Gott stets ... Lob
darbringen«, dann ist es nahe liegend, Gott auch gemeinsam anzubeten.
Umgekehrt gilt: Wie kann man gemeinsam mit anderen Gotteskindern am
Sonntag anbeten, wenn man nicht wahrend der gesamten Woche regelma-
Big angebetet hat? Gemeinsame Anbetung kann als Anlass definiert werden,
bei dem Gotteskinder versammelt sind, um Gott angesichts seiner Stellung zu
huldigen. In Offenbarung 4,11 hei3t es: »Du bist wiirdig, unser Herr und
Gott, die Herrlichkeit und die Ehre und die Macht zu nehmen; denn du
hast alle Dinge erschaffen, und deines Willens wegen waren sie und sind sie
erschaffen worden.« Esra 3,11 fordert uns dazu auf, »Lob und Preis dem
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HERRN (darzubringen): >sDenn er ist gut, denn seine Gnade wihrt ewig
iiber Israel.«« Lukas 24,52-53 beschreibt die Reaktion der Jinger auf die
Himmelfahrt Christi: »Und sie warfen sich vor ihm nieder und kehrten nach
Jerusalem zuriick mit gro3er Freude; und sie waren allezeit im Tempel und
priesen Gott.« Der Apostel Johannes gibt uns in Offenbarung 4,10-11 eine
Beschreibung der Ereignisse vor dem Thron Gottes: »Die vierundzwanzig
Altesten (werden) niederfallen vor dem, der auf dem Thron sitzt, und den
anbeten, der in alle Ewigkeit lebt, und werden ihre Siegeskrénze niederwer-
fen vor dem Thron und sagen: >Du bist wiirdig, unser Herr und Gott, die
Herrlichkeit und die Ehre und die Macht zu nehmen; denn du hast alle Din-
ge erschaffen, und deines Willens wegen waren sie und sind sie erschaffen
worden.«« A. W. Tozer schreibt in Whatever Happened to Worship? (»Was ist
nur mit der Anbetung geschehen?«):

Alle Beispiele, die wir in der Bibel finden, veranschaulichen, dass sich mo-
ralisch hoch stehende Wesen normalerweise einer frohen, hingegebenen
und ehrfiirchtigen Anbetung widmen. Bei jedem schwachen Abbild, das
uns vom Himmel und von Gottes lebendigen Wesen gegeben wird, steht
uns stets Anbetung, Jubel und Lobpreis vor Augen, der Gott aufgrund
seiner Stellung dargebracht wird ... Ich kann ohne weiteres sagen, dass
jeder Erdenbiirger, der Anbetung langweilig oder abstof3end findet, nicht
fiir den Himmel bereit ist. Dabei kann ich mich auf die Autoritit all dessen
berufen, was im Wort Gottes geoffenbart ist.?

Erbauliche Anbetung

Man kann nicht bestreiten, dass sich unsere Anbetung auf Gott, und zwar
auf ihn allein, konzentrieren sollte. Er ist der Einzige, dem sie gilt. Er ist der-
jenige, dem sie gilt! Wie sollten wir ihm also gegeniibertreten? Wir miissen
ihm mit vorbereiteten Herzen begegnen. Ich frage die Studenten gewdhn-
lich, bevor wir ein Lied zur Ehre Gottes singen: »Habt ihr alles bekannt? Ist
euer Herz vor Gott rein?« (siche Psalm 103,12; Spriiche 28,13; Hebréer §,12;
1.Johannes 1,9). Hebréer 10,22 gibt folgenden Rat: »So lasst uns hinzutreten
mit wahrhaftigem Herzen in voller Gewissheit des Glaubens, die Herzen be-
sprengt und damit gereinigt vom bosen Gewissen und den Leib gewaschen
mit reinem Wasser.« Dieser Vers zahlt detailliert auf, wie wir in Gottes Ge-
genwart treten sollen. Besser gesagt: Dieser Vers beschreibt detailliert, wie
wir uns vorbereiten sollen, um an der gemeinsamen Anbetung teilnehmen
zu konnen. Das griechische Wort fiir »wahrhaftig« bedeutet »aufrichtig«,
»echt« und »ohne versteckte Motive« (vgl. Jeremia 24,7, Matthaus 15,8).%°
In Bezug auf das reine Herz erklért die John MacArthur Studienbibel:
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Die Bildersprache dieses Verses stammt aus den Opferzeremonien des
Alten Bundes, wo Blut als ein Zeichen der Reinigung gesprengt wurde.
Die Priester wuschen sich ... immer wieder ... Das »Waschen mit reinem
Wasser« bezieht sich nicht auf die christliche Taufe, sondern darauf, dass
der Heilige Geist das Leben des Glaubigen durch das Wort Gottes reinigt
(vgl. Epheser 5,25-26; Titus 3,5).%

Sind Sie geistlich vorbereitet, wenn Sie in die Anbetungsstunde kommen?
Kommen Sie wirklich, um Gott anzubeten? Betrachten wir das Beispiel der-
jenigen, die im herodianischen Tempel anbeteten. Weiter als bis in den duf3e-
ren Vorhof, den Vorhof der Frauen, durften die meisten Israeliten nicht ge-
hen, wenn sie das Tempelgeldnde betraten. Ja, Edersheim sagt sogar: »Dies
war wahrscheinlich der Platz, an dem man gewohnlich anbetete.«* Dort be-
griiite man Bekannte, wahrend man iiber alltdgliche Themen sprach.

Als Nichstes kam der Vorhof der Israeliten. Dieser war kultisch reinen
israelitischen Méannern vorbehalten, damit sie den Ritus des Tempelgottes-
dienstes einhalten konnten. Danach kam, etwas hoher gelegen, der Vorhof
der Priester und der Vorhof des Tempels, wo die Opfer auf dem Altar Gott
dargebracht wurden.

Dann kam das Heiligtum, in dem sich der siebenarmige Leuchter, der
Schaubrottisch und der Riucheraltar befanden. Danach folgte ein Vorhang,
der das Heiligtum vom Allerheiligsten trennte. Der dahinter befindliche
Raum wurde von Gottes Herrlichkeit erfiillt. Der Hohepriester ging nur
einmal im Jahr hinein. Dies geschah am Versdhnungstag, nachdem er sich
speziell darauf vorbereitet hatte (3.Mose 16,1-34; Hebrder 9,7). Hier wurde
»fiir die S6hne Israel einmal im Jahr Sithnung« erwirkt »wegen all ihrer Siin-
den« (3.Mose 16,34).

Der zweite Tempel (d.h. der Tempel zur Zeit Jesu) war mit fiinf Abstu-
fungen angelegt: Der dullere Vorhof befand sich auf der niedrigsten, das
Allerheiligste auf der hochsten Stufe. Viele Christen und zahlreiche Ge-
meinden gehen in ihrer Anbetung (sinnbildlich gesprochen) nie iiber den
dufleren Vorhof hinaus. Welch ein trauriger Gedanke! Sie kommen zusam-
men, um einander zu sehen. Aufgrund des vollbrachten Werkes am Kreuz
haben wir jedoch direkten Zugang zum Allerheiligsten (Hebréer 9,11-15).
Wir besitzen das Vorrecht, als Angehorige der Versammlung Gottes den
Thronsaal zu betreten. Dennoch scheint der dullere Vorhof fiir viele anzie-
hender zu sein.

Wenn Sie das ndchste Mal zur Anbetungsstunde gehen, sollten Sie sich
daher einer kleinen Priifung unterziehen: Wenn Sie den Gemeinderaum
betreten und sich abschlieBend auf Ihre eigene Anbetung vorbereiten, soll-
ten Sie bedenken, mit wem Sie mehr reden: mit den anderen Gotteskindern
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oder mit Gott selbst. Er will, dass wir ihn anbeten. Er gebietet uns, ihn an-
zubeten:

* »Jubelt, ihr Gerechten, iiber den HERRN!« (Psalm 33,1)

* »Denn er ist dein Herr: so neige dich vor ihm!« (Psalm 45,12)

* »Erhebt den HERRN, unseren Gott, und fallt nieder vor dem Schemel
seiner Fiile!« (Psalm 99,5)

* »Preist den HERRN, ruft an seinen Namen!« (Psalm 105,1)

* »Preist den HERRN, denn er ist gut ... So sollen sagen die Erlosten
des HERRN.« (Psalm 107,1-2)

Anbetung ist viel mehr als eine intellektuelle Ubung. Sie ist eine Beziehung.
In Johannes 21 finden wir die bekannte Stelle, wo der Herr Jesus Petrus we-
gen dessen Liebe zu ihm einige Fragen stellt. Weltweit bekunden Christen
heute: »Herr, wir lieben dich!« Dies entspricht jedoch nicht der Liebe Chris-
ti zur Gemeinde (Epheser 5,25). Ebenso lie3 Jesus Petrus gegeniiber nicht
locker: »Liebst du mich mehr als diese?« (V. 15). Lieben Sie ihn mehr als
die Familienangehorigen, als Thre Position oder Stellung, als Karriere oder
Unterhaltung? Lieben Sie ihn so sehr, dass Sie am Samstagabend rechtzeitig
ins Bett gehen, damit Sie am Sonntagmorgen nicht miide sind? So sehr, dass
Sie am Sonntagmorgen nicht stdndig ans Essen denken, weil Sie rechtzei-
tig genug aufgestanden sind, um friithstiicken zu kdnnen? So sehr, dass Sie
rechtzeitig in der Gemeinde ankommen und vor dem Gottesdienstbeginn
noch ausreichend Zeit haben? So sehr, dass Sie sich die Zeit nehmen, Ihre
Seele nach Siinde zu durchforschen, die einer gesunden Beziehung zu Gott
hinderlich sein konnte? A.W. Tozer, der 31 Jahre lang Pastor der South Side
Alliance Church in Chicago war, schrieb:

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass unser ganzes Leben, unsere gesamte
Einstellung auf die Anbetung Gottes hin ausgerichtet sein muss ... Wenn
Sie den Herrn nicht inmitten Threr montéglichen Verpflichtungen anbeten
konnen, haben Sie am Sonntag wohl kaum echte Anbetung dargebracht ...
Ich sehe Anbetung folgendermaf3en: Anbetung ist erst dann Gott vollig
wohlgefillig, wenn es in mir nichts gibt, was Gott missfallt.

Inwieweit haben Sie Freude an Anbetung? Lassen Sie Thr Ich klein werden
und richten Sie Thren Blick auf ihn! Um mit den Worten einer Missionarin
in Nordafrika zu sprechen:

Wend’ den Blick nur auf Jesus,
schau voll in sein Antlitz hinein!
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Und die Dinge der Welt werden seltsam triib
und im Licht seiner Herrlichkeit klein.

(Helen H. Lemmel, Nachdichter unbekannt)

Was ist Anbetungsmusik?

Das erste Verb in der Bibel heiflt »schuf«. Es wird in 1.Mose 1 sechsmal
verwendet. AuBlerdem wird dreimal »machte« benutzt. Alles von Gott Er-
schaffene war gut. Dabei gehorte der Mensch zu jenen guten Geschopfen.
In 1.Mose 1,26-27 sagte Gott:

»Lasst uns Menschen machen in unserm Bild, uns dhnlich! Sie sollen herr-
schen tiber die Fische des Meeres und iiber die Vogel des Himmels und
iiber das Vieh und iiber die ganze Erde und iiber alle kriechenden Tiere,
die auf der Erde kriechen!« Und Gott schuf den Menschen nach seinem
Bild, nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und Frau schuf er sie.

Weil die gesamte Menschheit nach dem Bild Gottes erschaffen ist, besitzen
alle Menschen ein bestimmtes Mal} an gestalterischen Fiahigkeiten. Erloste
Menschen sollten jedoch imstande und gewillt sein, qualitativ h6herwertige
musikalische Werke zu schaffen als Ungldaubige, weil sie den Schopfer sogar
personlich kennen. Sie sind verpflichtet, ihren Vater bestmoglich zu vertre-
ten, was Kreativitdt und Erstklassigkeit angeht.

C.M. Johansson sagt iiber Musik: »Wir miissen gute schopferische Arbeit
leisten, weil wir dem Wesen Christi durch Noten und Harmonie Ausdruck
verleihen.«** Das Ziel des christlichen Musikschaffenden muss darin beste-
hen, sich in seiner Musik an dem genialen Schopfer zu orientieren, der ein
genialer Musiker ist.

Der Mensch besitzt auch die Féahigkeit, Gefiihle zu haben (z.B. Liebe und
Schmerz). Die Musik driickt diese Gefiihle aus. Wir haben Gefiihle, die der
Komponist fiir uns zum Ausdruck bringt. Je tiefer die entsprechende Emotion
geht, desto kiinstlerischer muss man begabt sein, um diese auszudriicken. Ge-
haltvolle Musik muss mit einer Theologie gepaart sein, die den Intellekt her-
ausfordert. Unsere Anbetungsmusik muss eine grofere Komplexitét besitzen,
um die Tiefe des Wesens Gottes und seine gewaltige Grofle widerzuspiegeln.

Die Anbetungsmusik der Gemeinde bestand in den ersten Jahrhunderten
vorwiegend aus Gesdngen und Hymnen. 1500 Jahre lang beherrschte die
Kirche das musikalische Leben. Luther gab seine Botschaft »Der Gerech-
te wird aus Glauben — und zwar nur aus Glauben — leben« weiter, indem
er selbst Kirchenlieder schrieb. Im 17. und 18. Jahrhundert wurden in der
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Musik lehrmiBige Uberzeugungen betont, wie wir sie in den Werken solcher
fiihrenden Liederdichter wie Isaac Watts, John Wesley und Charles Wesley
erkennen konnen.* Wihrend man im frithen 19. Jahrhundert mehr damit
beschiftigt war, die textliche Qualitdt der Kirchenliederdichtung zu verbes-
sern, setzte sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts immer mehr das Evan-
geliumslied (= »Gospel Song«) durch, das seine Wurzeln in Spirituals und
frithen Liedern der Sonntagsschulbewegung hatte. Den Anstof3 dazu gaben
die groBen evangelistischen Einsdtze von D.L. Moody und Ira Sankey. Die
Aussagen der Liedtexte gingen lehrmaBig im Allgemeinen nicht so tief. Man
benutzte Strophen und Refrains, liebte Wiederholungen und verwendete
leichter zu singende Melodien.

Im 20. Jahrhundert wurden Anbetung und Musik in Kirchen und Gemein-
den nicht so hoch geschitzt. Ein grofler Teil der gemeindlichen Aktivititen
konzentrierte sich weiterhin auf Evangelisation, nicht auf die Weiterfithrung
der Glaubigen. Dies spiegelte sich in den Evangelisationsteams von R.A.
Torrey und Charles Alexander, Billy Sunday und Homer Rodeheaver - ja,
sogar von Billy Graham und Cliff Barrows — wider. In der Mitte des 20. Jahr-
hunderts wurde die Musik der Kirchen und Gemeinden durch christliche
Radiosendungen, Schallplattenaufnahmen und Tourneemusiker beeinflusst.
Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts erlebte man das rasante Aufkommen
von Lobpreisliedern und eine stiarkere Betonung der Unterhaltung sowie
des einzelnen Gottesdienstbesuchers.

Die Theologie der Anbetungsmusik

Die Bibel sagt in 1.Chronik 23, dass 38.000 Leviten zum Tempeldienst be-
stimmt waren. Davon wurden 4.000 zum Dienst als Musiker ausgesondert.
1.Chronik 25 berichtet, dass diese 4.000 levitischen Musiker aus drei Sippen
stammten: Asaf, Heman und Jedutun. Aus diesen Sippen kamen 288 ausge-
bildete Musiker, die dafiir verantwortlich waren, dass die restlichen 3.712
levitischen Musiker unterwiesen wurden.

Die Feststellung, dass die fithrenden Musiker aus dem priesterlichen Ge-
schlecht kamen, ist bedeutsam. Sie waren in Bezug auf Gott genauso belehrt
wie in Sachen Musik. In 1.Chronik 25,7 wird iiber diese Leviten Folgendes
gesagt: »... die im Gesang fiir den HERRN geiibt waren, alles Meister«. In
1.Chronik 15,22 wird iiber Kenanja gesagt: Er »war der Oberste der Leviten
beim Anstimmen des Gesanges; er war Unterweiser beim Anstimmen, denn
er verstand sich darauf.«

Martin Luther wusste, wie wichtig die Verkniipfung von Theologie und
Musik ist. K.W. Osbeck schreibt dazu: »Luther selbst sagte, dass Musik eine
der reinsten und edelsten Gaben Gottes auf der Welt sei und dass junge
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Mainner nicht als Prediger ordiniert werden sollten, wenn sie nicht auch in
der Musik unterwiesen worden seien.«** Wo gibt es heute diese Ausbildung?
Sie muss bei unseren Kindern in den Kinderchoren beginnen. Sie sollten
schon in frithen Jahren gelehrt werden, richtig zu singen, und Gelegenheiten
erhalten, die groBen Werke geistlicher Musik kennen zu lernen.”’

Frank E. Gaebelein sagt in The Christian, the Arts, and Truth (»Der Christ,
die Kiinste und die Wahrheit<): »Selten habe ich meine Zeit damit vertan,
Popmusik zu horen. Lieber wollte ich Kunst [Musik] genieB3en, die Bestand
hat.«

Eine solche Ausbildung sollte an allen theologischen Seminaren zu finden
sein. Wenn ein Pastor nicht eine gewisse musikalische Ausbildung mit einer
zugrunde liegenden biblisch fundierten Anbetungstheologie durchlaufen
hat, wird er kaum darauf vorbereitet sein, in den Anbetungsstunden selbst
die Initiative zu ergreifen oder in einer Versammlung Beispiele fiir Anbe-
tung zu geben. Wenn er nicht musikalisch veranlagt ist, wird er wahrschein-
lich versuchen, einen anderen Bruder dafiir zu gewinnen, dies zu tun. Dies
ist sicher in Ordnung. Der Pastor muss jedoch tiber eine biblisch fundierte
Theologie im Hinblick auf Anbetung und Musik verfiigen, damit er weif3, wie
er einen Einzelnen, der sich angemessen mit Musik und Anbetung beschif-
tigt, gewinnen und ihm Ratschlige geben kann. Der Pastor muss Kenntnisse
besitzen und ausgebildet sein, um leiten und fithren zu konnen.

In einer Vielzahl von Gemeinden wird Anbetungsmusik heute kaum ge-
schatzt. Dort geht es nicht darum, den Herrn zu erheben, sondern ihn auf
die Ebene des Menschen herunterzuziehen, indem man das Wesen des le-
bendigen Gottes mit unserer Popkultur in Verbindung bringt. Anbetung und
Musik kapitulieren vor einer individualistischen, narzisstischen Haltung. Es
gibt einen bewussten Versuch, dem Intellekt eine passive Rolle zuzuweisen
und ausschlieBlich auf der Grundlage von Emotionen zu arbeiten. Dann
singen wir unsere Anbetungslieder im Fliisterton, wenn wir unsere Stimme
zusammen erheben und einen Jubelruf ertdnen lassen sollten. Vielfach ist
dieses Defizit heute darin begriindet, dass es an einer Ausbildung fehlt, die
zur Leitung von Anbetungsstunden befihigt. Leonard Payton hat dazu fest-
gestellt: »Diese Entwicklung hat zu solchen Extremen gefiihrt, dass jeder,
der ein halbes Dutzend von Gitarrenakkorden kennt und Reime im Stil der
»Hallmark-Karten< verfassen kann, als qualifiziert angesehen wird, diesen
Bestandteil des Dienstes am Wort [die Leitung der Gemeinde in der An-
betung] zu iibernehmen — ungeachtet dessen, ob er theologisch ausgebildet
und als biblisch klar stehend bekannt ist.«*

Mit dem Aufschwung der Lobpreislieder zeigt sich, dass sie die nachste
Generation christlichen Liedguts nach den Evangeliumsliedern darstellen:
ein kurzer Vers, der oft wiederholt wird und eine einzelne Aussage oder
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einen einzigen Gedanken ausdriickt. Lobpreis-Chorusse sind eine wunder-
bare Ergdnzung des Repertoires gemeindlicher Anbetung. Sie miissen aber
mit »Psalmen, Lobliedern und geistlichen Liedern« kombiniert werden, von
denen in Kolosser 3,16 die Rede ist. Calvin Johansson sagt:

Durch den ausschlieBlichen Gebrauch von Chorussen neigen die betref-
fenden Glaubigen dazu, geistlich ebenso zu verflachen, wie dies bei den
verwendeten Texten der Fall ist. Das Ergebnis ist ein Glaube, dem Tiefe
und Disziplin fehlt, der allzu einfache Antworten bietet, vergniigungsori-
entiert, gefithlsbetont sowie intellektuell schwach ist und der emotionalen
Unbestiandigkeit unterliegt. Letztendlich fithrt das ausschlieBliche Singen
von Chorussen zu geistlicher Unreife.*

Dabei scheint man Folgendes hervorzuheben: Uberfordert die Gemeinde
nicht! Erwartet nicht zu viel von den Geschwistern! Behandelt sie wie Zu-
schauer! Tretet auf, um ihren Beifall zu ernten! Begeistert die Anwesenden
einen Augenblick lang! Dieser Wechsel zu einer Anbetung, bei der Men-
schen im Mittelpunkt stehen, schadet wahrer Anbetung auch in anderer
Hinsicht.

Gotteskinder haben den Gegensatz zwischen der Gemeinde und der Welt
aus den Augen verloren. Der Grundsatz, den wir lernen miissen, lautet, dass
der Christ anders ist und sich von Unglaubigen unterscheidet (1.Korinther
8-9; 2.Korinther 5,17).

Es gibt ebenso ein Defizit an Gemeinschaft. Unterschiedliche Arten von
Gottesdienst fordern das Syndrom der »ichzentrierten Bediirfnisbefriedi-
gung«. Man konzentriert sich auf die Wiinsche der Anwesenden und nicht
darauf, dass sich Menschen auf Gott einstellen.

AuBlerdem gibt es ein Defizit an sprachlichem Ausdruck, einen Verlust an
hochwertiger Poesie. Im Falle hoher Dichtkunst meinen die Worte mehr, als
sie sagen. Durch Wiederholungen erleidet die entsprechende Wendung oft
einen Bedeutungsverlust.

SchlieBlich gibt es auch ein theologisches Defizit. In den Liedern steht
oft das Ich und nicht Gott im Mittelpunkt. Die Gemeinde muss darauf Acht
haben, dass die Lieder einwandfreie theologische Inhalte und Grundlagen
haben.*' John MacArthur schreibt dazu:

Diejenigen, die heute Texte und Melodien schreiben, miissen ihre Aufgabe
gewiss ernster nehmen. Die Gemeinden sollten alles in ihren Kréften Ste-
hende tun, um Musiker zu fordern, die im Umgang mit der Schrift getibt
und imstande sind, gesunde Lehre zu erkennen. Am allerwichtigsten ist,
dass Pastoren und Alteste beginnen, ihren Hirtendienst gegeniiber denje-
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nigen, die der Gemeinde auf musikalischem Gebiet dienen, genauer und
sorgfiltiger wahrzunehmen. Dabei sollten sie bewusst einen hohen Maf3-
stab fiir den lehrméBigen und biblischen Inhalt unserer Lieder setzen.*

Freude an Anbetungsmusik

Derjenige, der sich bei der Anbetung auf die Bibel konzentriert, ist ein Be-
teiligter und kein Zuschauer. Wenn Sie Beteiligter sind, sollen Sie sich in
einer »immer wahrenden Gemeinschaft« mit Gott befinden. Siinde unter-
bricht die Gemeinschaft und muss bekannt werden, damit eine Wiederher-
stellung erfolgen kann (1.Johannes 1,9). Der Betreffende muss dabei mit
einem Herzen voller Liebe herzutreten — selbstlos und frei von aller Uber-
heblichkeit (Johannes 21). Freude an Musik und Anbetung muss von innen
(aus dem Herzen) und nicht von auflen (vom Applaus der Anwesenden aus-
gelost) kommen. Gott will, dass wir ihn als aktive, engagierte, mitgestaltende
und erwartende Versammlung seiner Kinder anbeten.

John Wesleys 1761 erschienene Instructions for Singing Hymns (»Anwei-
sungen zum Singen geistlicher Lieder«) haben noch immer Giiltigkeit:

Lernen Sie zuerst die Lieder.

Singen Sie diese nach Noten.

Singen Sie alle mit.

Singen Sie aus voller Kehle.

Singen Sie anstindig.

Singen Sie im Takt.

Und vor allem: Singen Sie in geistlicher Weise.*

Wir sind zur Anbetung Gottes erschaffen worden. Trotzdem sind wir in
unserem Leben auf Erden noch damit beschéftigt, diese einzuiiben. In der
Ewigkeit werden wir ihn fiir immer anbeten (Offenbarung 4,1-11; 7,9-12;
19,1-7; 21,3.22).
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Warum biblische Seelsorge
und nicht Psychologie?

John D. Street

ner gerechtfertigten Skepsis jeder Disziplin und jedem erkenntnisthe-
oretischen System entgegentreten, das sich als eine verbindliche Au-
toritat ausgibt, wenn es sich mit personlicher Lebensberatung beschiftigt. Es
hat immer einen natiirlichen Gegensatz zwischen biblischen Seelsorgern und
Psychotherapeuten gegeben, weil Theorien der Psychotherapie in aggressiver
Weise in Bereiche eingedrungen sind, die der Seelsorge vorbehalten sind.! Es
ist voll und ganz gerechtfertigt, dass Christen die Entwicklungsrichtung der
Psychologie aufmerksam beobachten, da sie — von der Aufkldrung inspiriert —
die biblische Wahrheit ablehnt und von vornherein die verbindliche Autoritat
verwirft, welche die Schrift in seelsorgerlichen Fragen fiir sich beansprucht.
In den Augen des christlichen Seelsorgers muss das Wort Gottes mehr als
ein Auslegungsraster fiir die Annahme oder Verwerfung psychologischer Wahr-
heitsanspriiche sein. Sie ist vielmehr der Wirkungsbereich, aus dem der Seel-
sorger seine praktische und letztendliche Vollmacht ableitet,” indem er sie als
malgebliche Autoritit in der Anthropologie akzeptiert. Die Schrift dient als
einzige verlidssliche Quelle, wenn der christliche Seelsorger Probleme diagnos-
tizieren und Heilungsmdéglichkeiten aufzeigen soll. Nur das Wort Gottes bietet
den theoretischen Rahmen, innerhalb dessen psychische Probleme angemessen
erklart und gelost werden konnen.? Ja, noch mehr: Es beansprucht ausschlief3-
liche Autoritit, wenn es darum geht, Bedeutung und Ziel des menschlichen
Lebens zu definieren.* Wenn man menschlichen Rat daneben stellt, ist die um-
fassende Uberlegenheit des Wortes unverkennbar. Gottes Ziele im Leben des
Menschen werden sich durchsetzen. Der Psalmist sagt:

Bibeltreue Christen sollten geheiligte Skeptiker sein. Sie sollten mit ei-

Der HERR macht zunichte den Ratschluss der Nationen,

er vereitelt die Gedanken der Volker.

Der Ratschluss des HERRN hat ewig Bestand,

die Gedanken seines Herzens von Geschlecht zu Geschlecht.

Psalm 33,10-11



Verandertes Denken 240

Theologie und Psychologie

Das historisch bedingte Misstrauen und die tief verwurzelte Gegnerschaft
zwischen Psychologie und Theologie bestehen deshalb, weil beide die Recht-
maBigkeit der jeweils anderen Weltanschauung® in Frage stellen. Mit dem
aggressiven Eindringen der Psychotherapie in die Welt christlicher Uberzeu-
gungen versucht man, die herausragende Stellung des Wortes Gottes unter
Christen zu untergraben und neu zu definieren. Nirgendwo sind ihre Aus-
wirkungen nachhaltiger und dramatischer gewesen als im biblisch fundierten
Dienst derjenigen, die als Hirten seelsorgerlich tatig sind.

Uber einhundert Jahre lang haben Hochschulen und Seminare eine Viel-
zahl von kiinftigen Pastoren unter dem Etikett Seelsorge in zahlreichen ver-
schiedenen psychologischen Richtungen ausgebildet. In dieser Ausbildung
wurden oft die Lehrsitze irgendeines berithmten Psychologen oder Psycho-
therapeuten vermittelt. Schlimmer noch: Dort wurde auf akademischer Ebe-
ne eine grofle Auswahl an psychologischen Methoden und Theorien gelehrt,
aus denen der Pastor das auswdhlen konnte, was er fir angemessen hielt.®
Zu einigen der einflussreichsten frithen Richtungen der Psychologie an the-
ologischen Hochschulen gehorten die Psychoanalyse von Sigmund Freud,
die analytische Psychologie von Carl Gustav Jung, die nicht-direktive psy-
chotherapeutische Beratung von Carl Rogers, die physiologische Psycholo-
gie des der liberalen Theologie zugeneigten G.T. Ladd” und die Existenzi-
alpsychologie von Soren Kierkegaard. Im Rahmen dieser psychologischen
Theorien ausgebildete Pastoren beeinflussten eine ganze Generation von
Gemeindegliedern dahingehend, dass diese den therapeutischen Ansétzen
gemaf} — und nicht evangeliumsgemif — dachten und handelten. An die Stel-
le der verfasserschaftlichen Zielsetzung der Schrift trat sogar eine psycholo-
gische Hermeneutik, die den biblischen Sprachgebrauch weithin im Sinne
der Psychotherapie deutete. Wo man die Bibel nicht durch psychologische
Theorien ersetzte, wurde sie von ihnen umdefiniert.

Nur wenige Psychologen oder Psychiater erheben heute den Anspruch,
ausschliefliche Anhédnger dieser élteren psychologischen Richtungen zu
sein. Dies unterstreicht die Tatsache, dass Psychologie fortwihrend Ver-
anderungen unterworfen und weit davon entfernt ist, eine fortgeschrittene
Wissenschaft zu sein. Psychologische Theorien werden hiufig durch an-
dere psychologische Theorien ersetzt. Im Geiste der deutschen Vorliebe
fir Neuerungen sucht die wissenschaftliche Psychologie unabléssig nach
kaum definierbaren Einsichten und muss sich (letztendlich) doch mit dem
postmodernen Relativismus abfinden. Sigmund Koch bringt seine Enttiu-
schung tiber die Leistungen der Psychologie mit folgenden Worten zum
Ausdruck:



241 Warum biblische Seelsorge und nicht Psychologie?

Der Gedanke, dass Psychologie — wie die Naturwissenschaften, an denen
sie sich orientiert — ein zunehmendes oder voranschreitendes Erkennt-
nisstreben ist, wird durch die Geschichte einfach nicht bestatigt. Ja, die
gesicherten Erkenntnisse, die von einer Generation gewonnen werden,
schlieBen normalerweise die theoretischen Annahmen der vorigen Ge-
neration aus ... In der gesamten Geschichte der Psychologie als »Wissen-
schaft« sind die von ihr festgehaltenen gesicherten Erkenntnisse ausnahms-
los Verneinungen gewesen.®

Dennoch werden Christen in Predigten, Sonntagsschullektionen, Ehesemi-
naren, Selbsthilfebiichern, Rundfunksendungen, in der Ausbildung von Mis-
sionaren und an christlichen Universitidten weiterhin offen oder unbeabsich-
tigt die Grundlagen der Psychologie gelehrt. Die Prinzipien der Psychologie
werden so vorgestellt, als stinden sie auf derselben maf3igebenden Ebene wie
die Schrift. Sie wetteifern mit ihr um die Kompetenz als alleinige Autoritit,
wenn man bestimmen will, was der Seele gut tut. Missionsorganisationen be-
nutzen weiterhin psychologische Bewertungsbogen,’ die auf Haltungen und
Meinungen Ungldubiger in der sédkularen Normalititsforschung beruhen.
Damit will man bestimmen, ob sich mogliche Kandidaten eignen und inwie-
weit man sie eventuell beeinflussen kann. Auflerdem gilt, was John MacAr-
thur festgestellt hat: »In den letzten zehn Jahren ist eine Vielzahl von psy-
chiatrischen Kliniken im evangelikalen Bereich entstanden. Obwohl fast alle
dieser Kliniken behaupten, biblische Seelsorge anzubieten, praktizieren die
meisten lediglich sdkulare Psychologie, die geschickt in biblisches Vokabular
gekleidet ist.«!? Viele christliche Hochschulen, Universititen und Seminare
haben ihre psychologischen Lehrinhalte iiberpriift und in »Programme zur
biblischen Seelsorge« umbenannt, wiahrend sie in ihrem Kern-Curriculum
im Wesentlichen psychologische Lehrmeinungen beibehielten. Aufgrund
dessen haben Christen allen Grund, gegeniiber jeder Art von Seelsorge, die
nicht von Grund auf biblisch ist, skeptisch zu sein.

Psychologie in der Bibel?

Einige glauben und lehren sogar, dass der eingedeutschte Begriff Psycholo-
gie biblischer Herkunft sei, weil er auf eine transkribierte griechische Origi-
nalform zuriickgehe. Es handelt sich um ein zusammengesetztes Wort, das
aus zwei griechischen Ausdriicken, psyche (Seele, Geist)" und logos (Wort,
Gesetz) besteht. Etymologisch hat man das Wort einhellig im Sinne von Stu-
dium oder Wissenschaft des Geistes bzw. der Seele gedeutet. Genau genom-
men ist dieses Wort von seinem Ursprung her enger mit dem klassischen
Griechisch als mit dem neutestamentlichen koiné-Griechisch verbunden.'
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Das Wort Psychologie kommt in der Bibel nicht vor, selbst wenn es endlose
eisegetische Versuche (Eisegese [»Hineinlegung«] stellt den Gegensatz zur
Exegese dar und bedeutet, in einen Text etwas hineinzulesen, was nicht dar-
in steht oder nicht gemeint ist.) gegeben hat, um nachzuweisen, dass schon
ganz friih eine derartige Bedeutung vorhanden war. Wer die Gedanken der
modernen Psychologie in den biblischen Begriff psyché hineinliest, gleicht
demjenigen, der an den im Neuen Testament vorkommenden griechischen
Ausdruck dynamis denkt, wenn er vom modernen Dynamit redet.’® D.A.
Carson spricht diesbeziiglich von einem »semantischen (d.h. die Wortbedeu-
tung betreffenden) Anachronismus.

Unser Wort Dynamit ist etymologisch von dVvauig (»Macht«, oder sogar
»Machttat«, »Wunder«) abgeleitet. Ich weif3 nicht, wie oft ich Verkiindi-
ger gehort habe, die eine Wiedergabe von Romer 1,16 wie die folgende
wihlten: »Ich schime mich des Evangeliums nicht, ist es doch Gottes Dy-
namit zum Heil jedem Glaubenden.« Stellen wir uns auB3erdem vor, wie
der Verkiindiger dabei den Kopf bewusst schrig hilt, als hitte er etwas
Tiefgriindiges oder gar Geheimnisvolles gesagt. Dies ist nicht nur der alte
Grundirrtum in neuer Aufmachung. Dies ist schlimmer: Damit identifi-
ziert man sich mit einer Art Etymologie in umgekehrter Richtung, wobei
der Grundirrtum noch durch den Anachronismus verschlimmert wird. Hat
Paulus an Dynamit gedacht, als er dieses Wort gebrauchte? ... Dynamit
jagt manche Gegenstidnde in die Luft, bringt andere zum Einsturz, bricht
Gestein heraus, hohlt Locher aus, hat eine zerstorende Wirkung.'

Im 1. Jahrhundert dachte Paulus nicht an die explosive Wirkung des Dyna-
mits, das vom schwedischen Industriellen Alfred Nobel (1833-1896) erfunden
wurde, der es 1867 patentieren lief3. Paulus hatte vielmehr die iibernatiirliche
Rettermacht Gottes, des Vaters, im Sinn. Die Tendenz, die moderne Bedeu-
tung eines Wortes zu nehmen und sie einem biblischen Begriff zuzuweisen,
ist ein weit verbreiteter, irrefiihrender Trick heutiger Ausleger. Dabei hoffen
sie oft darauf, eine grundlegende Einsicht gewinnen oder eine fragwiirdige
Praxis legitimieren zu konnen. Ja, die Tatsache, dass man verschiedene mo-
derne Bedeutungen nachtréglich in den inspirierten Text hineinliest, die der
verfasserschaftlichen Zielsetzung fremd waren, ist ein gefdhrliches Phéano-
men der Postmoderne.

Dabher rechtfertigt der Gebrauch des Begriffs psyche in der Schrift biblisch
gesehen nicht die Tatsache, dass in der christlichen Seelsorge auch Psycho-
analyse praktiziert wird.” Auch kann man keine Untertone der psychoana-
lytischen Theorie — wie z.B. Uber-Ich, Es und Ich — in diesem Begriff ver-
borgen finden. Dennoch ist es durchaus iiblich, dass Christen, Psychologen
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und andere Beteiligte in das biblische Wort psyché neofreudianische Vor-
stellungen eines aus mehreren Schichten bestehenden Unterbewusstseins
hineinlesen.

AuBlerdem kann man die iibliche Aufspaltung zwischen Seele und Geist,
die einige christliche Psychologen vornehmen, biblisch gesehen nicht auf-
rechterhalten. Ein christlicher Psychiater bietet folgende Erklarung an: »Die
Seele umfasst die psychologische Seite des Menschen, wihrend der Geist der
geistlichen zuzuordnen ist ... die geistige Wahrnehmungsfahigkeit befindet
sich ausschlieBlich im psychologischen und nicht im geistlichen Bereich.«!*
Zu einer solchen kiinstlichen Unterscheidung kommt es, wenn man in bib-
lische Begriffe eine psychologische Bedeutung hineinliest. Sowohl Seele als
auch Geist stehen fiir die immaterielle Seite des inneren Menschen — des-
jenigen Teils im Menschen, den nur Gott sieht. Wer psyche mit Hilfe einer
Konkordanz sucht, stellt fest, dass sich die Schrift auf jene Seite des inneren
Menschen bezieht, die in Verbindung mit dem menschlichen Kérper steht.
Dies ist der Fall, wenn sie den Ausdruck Seele im Hinblick auf den Men-
schen gebraucht. Wenn sie den Begriff Geist gebraucht, ist dies jene Seite
des inneren Menschen, die mit seinem Korper nicht verbunden ist.'” In der
Schrift wird nicht zwischen dem seelisch ausgerichteten und dem geistlich
ausgerichteten inneren Menschen unterschieden.

Der gesamte innere Mensch féllt unter die Herrschaft des Geistlichen. In
diesem Bereich dominiert die Bibel nicht nur als hinreichende Quelle beim
Herangehen an psychische Probleme, sondern auch als oberste Autoritit.
Agur warnt diesbeziiglich deutlich in den Spriichen: »Alle Rede Gottes ist
geldutert. Ein Schild ist er denen, die bei ihm ihre Zuflucht suchen. Fiige zu
seinen Worten nichts hinzu, damit er dich nicht iberfiihrt und du als Liigner
dastehst.«'® Wer in das Bibeldeutsch (oder in die Urtextsprachen Hebréisch,
Aramaisch oder Griechisch) psychologische Bedeutungsinhalte des ausge-
henden 20. Jahrhunderts einfiihrt, leugnet die gottliche Absicht, mit der der
Text niedergeschrieben wurde. Ja, es gibt anachronistische Versuche, psy-
chotherapeutische Praktiken unter Christen dadurch zu legitimieren, dass
man auf dhnlich klingende biblische Worter Bezug nimmt. Diese Versuche
sind sprachlich abwegig, anmaflend und irrefithrend.

Wer die Bibel benutzt, um psychologische Praktiken zu rechtfertigen,
kann dies nur versuchen, indem er die umfassendste aller Definitionen ge-
braucht. Ein Autor holt bei seiner Definition weit aus, bevor er die psycho-
logischen Einsichten beschreibt, die er in Matthéus 5 erkennt: »Wer den
Charakter des Menschen studiert und untersucht, wie er sich charakterlich
wohl fiihlt bzw. wie er seine Situation verbessern kann, scheint jedoch eine
Art Psychologie und Psychotherapie in einem umfassenden Sinn dieser Be-
griffe zu betreiben.«"” »Umfassender Sinn« bedeutet hier »einfacher Sinn«
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bzw. etwas, dem die Komplexitdt moderner psychologischer Forschung fehlt.
Christliche Psychologie sieht die Schrift als »Quelle christlicher Gedanken,
einschlieBlich der psychologischen Vorstellungen«* an. Mit anderen Wor-
ten: Die Bibel eignet sich fiir einfiithrende Gedanken und die Herausbildung
neuer Ideen, ist aber nicht umfassend genug, um bei den Schwierigkeiten,
die mit ernsten psychischen Problemen verbunden sind, entscheidende Hil-
fe bieten zu konnen. Die Schrift stellt nach der so genannten »christlichen
Psychologie« eine einfache Sammlung von Ratschldgen zur Entwicklung und
Veranderung christlicher Wesensart dar, wiahrend Psychologie und Psycho-
therapie detaillierte Gedanken zur Verfeinerung des Charakters und zur
Forderung des Wohlbefindens bieten. So benetzt die »Quelle christlicher
Gedanken« nur den Gaumen, loscht aber nicht den brennenden Durst. An-
geblich miissen neben dem Rinnsal der Schriftwahrheit zusétzliche Kanile
psychologischer Erkenntnisse erschlossen werden, wenn der Seelsorger den
Durst seelisch Belasteter stillen soll. Nach der christlichen Psychologie ver-
mittelt die Bergpredigt eine Art Krankheitslehre und lehrt gewisse Person-
lichkeitsmerkmale sowie Moglichkeiten therapeutischen Eingreifens, jedoch
lediglich als schlichte Zusammenstellung.

Wihrend sidkulare Psychologen die Bibel geringschétzig als veraltete und
falsche Psychologie abtun, bemiihen sich ihre christlichen Kollegen verzweifelt
darum, ihre noch in den Kinderschuhen steckenden Therapieansitze mit ei-
ner psychologischen naiven Apologetik zu festigen. Das Handeln christlicher
Psychologen driickt oft Verlegenheit aus: AuBerlich groBeren, wissenschaftlich
versierteren Dachorganisationen wie der »American Psychological Associati-
on« (APA; »Amerikanische Psychologische Gesellschaft«) und der »Internatio-
nalen Psychoanalytischen Vereinigung« (IPV) nahe stehend, sollten sie inhalt-
lich Distanz zu ihnen halten. Von dem tiefen Wunsch getrieben, diese besser
bemittelten Dachorganisationen zu beeindrucken, behaupten sie schindlicher-
weise, es sei gefihrlich, sich vollig auf die Bibel zu verlassen. Organisationen
wie die Christian Association of Psychological Studies (CAPS; »Christliche
Gesellschaft fiir psychologische Studien«) und in geringerem Maf3e die Ameri-
can Association of Christian Counselors (AACC; »Amerikanische Gesellschaft
christlicher Seelsorger«) sehen Psychologie als zusétzliches Hilfsmittel neben
der Bibel an. Ein Christ, der als Psychologe tétig ist, erklart dazu:

Trotz ihres Reichtums an Informationen iiber Menschen, ihr Universum
und ihren Gott beabsichtigt die Bibel nicht, ein Lehrbuch der Psychologie
zu sein ... Die Bibel sagt uns nichts iiber ... die kindlichen Entwicklungs-
stadien, die Feinheiten der Konfliktlosung oder die Moglichkeiten, Lese-
und Rechtschreibschwiche bzw. Geistesgestortheit zu behandeln. Die Psy-
chologie dagegen konzentriert sich auf derartige Fragen.”
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Mit anderen Worten: Der biblische Text enthélt eine an der Oberflache blei-
bende sowie ungenaue Psychologie und darf nur als Ausgangspunkt fiir eine
genauere therapeutische Psychologie gesehen werden. Die APA macht sich
iiber Christen lustig, die durch religiose Mythen »irregefithrt« werden, findet
diese Mythen aber potenziell hilfreich, wenn der christliche Psychologe seine
Bibel im Umgang mit ihnen nicht zu ernst nimmt. Wer versucht, mit einem
Fuf auf biblischem Boden und mit dem anderen im Bereich der aggressiv
vordringenden Psychologie zu stehen, wagt einen gefihrlichen Balanceakt.
Diejenigen Psychologen, die nicht vom christlichen Glauben abfallen, sind oft
innerlich zerrissen. Wer Jesus und seine Nachfolger einer unausgegorenen,
unqualifizierten Psychologie unterwirft, untergrabt das vollige Vertrauen des
Christen in die Bibel — wobei diese Unterwerfung bestenfalls eine stillschwei-
gende Anerkennung der angeblichen biblischen Unzuldnglichkeit darstellt.

Psychologie im Worterbuch

Was ist Psychologie? Die Assoziationen dieses Begriffs — obwohl weit ver-
breitet und oft gebraucht — sind irrefithrend. Populdrwissenschaftliche und
akademische Definitionen umfassen ein breites Kontinuum, was die Wort-
bedeutung betrifft. Es reicht von wissenschaftlicher Forschung bis zu the-
rapeutischer Theorie und Praxis, von der biologischen Seite bis zur psychi-
atrisch-medizinischen Behandlung. Zu den entsprechenden Teilgebieten
gehoren Biopsychologie, experimentelle Psychologie, kognitive Psycholo-
gie, Entwicklungspsychologie, klinische Psychologie, soziale Psychologie,
Arbeits- und Organisationspsychologie sowie kulturvergleichende Psycho-
logie. Aulerdem liegt vielen psychologischen Richtungen eine Auswahl an
psychotherapeutischen Theorien zugrunde — psychodynamische Therapie,
humanistische Psychotherapie, Existenzialtherapie, Familien- und System-
therapie, kognitive Verhaltenstherapie oder die Psychotherapie der Postmo-
derne. Wie bereits zuvor erwihnt, findet sich in der kurzen Geschichte der
Psychologie eine Unzahl von verworfenen Modellen. Mit anderen Worten:
Die Psychologie ist weit davon entfernt, eine einheitliche Disziplin zu sein.
Es wire besser, von »Psychologien«? zu reden, da es eine Fiille von Theori-
en und Systemen gab bzw. gibt.

Gemil der am weitesten verbreiteten und grundlegendsten Definition
von Psychologie, die von der iiberwiltigenden Mehrheit der Bildungsein-
richtungen verwendet wird, gibt es eine enge Beziehung zwischen Psycho-
logie und Wissenschaft. Diese Einrichtungen vertreten: »Psychologie ist das
wissenschaftliche Studium des Verhaltens und der geistigen Prozesse.«*
Aber stimmt das? Ist Psychologie eine wissenschaftliche Disziplin? Wie
kann jemand gegen ihre Wahrheitsanspriiche Einwidnde erheben, wenn sie
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zur Wissenschaft gehort? Die einfiihrenden Kapitel der meisten Psycholo-
gielehrbiicher im ersten Studiensemester stiitzen sich weithin auf die Na-
turwissenschaften — auf Biologie, Biochemie, Neurologie, das limbische
System (d.h. das Randgebiet zwischen GroBhirn und Gehirnstamm, das die
hormonale Steuerung und das vegetative Nervensystem beeinflusst), das
endokrine System (d.h. das System der Driisen mit innerer Sekretion) und
die Sinnesorgane. Die verbleibenden Kapitel bewegen sich jedoch immer
weiter von gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen fort, um sich mit
Personlichkeitstheorie, Motivation, Emotionen, menschlicher Entwicklung,
sexueller Orientierung, abnormaler Psychologie, sozialer Psychologie und
Psychotherapien zu beschéftigen.

Wenn man sich starker auf die so genannten »Verhaltenswissenschaften«
stiitzt, ergeben sich ernst zu nehmende Fragen im Hinblick auf die wahre
Wissenschaftlichkeit der Psychologie. Ein Grofteil des verteidigten wissen-
schaftlichen Beweismaterials kommt iiber den Bereich der Meinungsfor-
schung nicht hinaus. Das Verhiltnis der Psychologie zu den Naturwissen-
schaften gleicht der Beziehung der Margarine zur echten Butter. Obwohl
Margarine wie echte Butter aussieht und sich wie diese streichen ldsst, kann
jeder, der davon kostet, den Unterschied schmecken. Im Zusammenhang
mit der Psychologie deckt Karl Popper ein Hauptproblem auf, wenn er
schreibt: »Wenngleich sich psychologische Theorien iiber das menschliche
Verhalten »als wissenschaftliche Erkenntnisse ausgebens, haben sie in Wirk-
lichkeit mehr mit primitiven Mythen als mit Wissenschaft gemein ... Sie ent-
halten zwar hochst interessante psychologische Anregungen, aber nicht in
iiberpriifbarer Form.«* Eine dhnliche milde Warnung von Scott Lilienfeld
betrifft die psychiatrische Praxis:

In den vergangenen Jahrzehnten haben die Bereiche der klinischen Psy-
chologie, der Psychiatrie und der Sozialarbeit Beweise fiir eine sich vertie-
fende und hochst beunruhigende Kluft zwischen Wissenschaft und Praxis
erbracht (siche Lilienfeld 1998, wo dies erortert wird). Carol Tavris (1998)
hat in gekonnter Manier iiber die groer werdende Kluft zwischen dem
wissenschaftlichem Labor und dem Beratungszimmer geschrieben. Sie
verwies auf die beunruhigende Diskrepanz zwischen unserem Schulwis-
sen iiber die Psychologie des Gedéchtnisses, Hypnose, Beeinflussbarkeit,
objektives Urteil und Einschédtzungsvermdgen sowie Ursachen, Diagnose
und Behandlung von Geistesstorungen einerseits und alltdglicher klini-
scher Praxis andererseits.”

Hier im Mittelpunkt der a-priori-Wahrheitsanspriiche der Psychowissen-
schaft liegt ein erkenntnistheoretisches Problem: Sie bleibt hinter ihren Wis-
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senschaftlichkeitsbehauptungen zuriick. Psychologie und Psychotherapie
miissten strikt beim wissenschaftlich tiblichen Prinzip von Ursache und Wir-
kung bleiben, statt Forschung zu betreiben, die auf nur scheinbar mit Wir-
kungen zusammenhédngenden Ursachen beruht. Wenn sie dies titen, wéiren
sie glaubwiirdige Autorititen fiir biblisch fundierte Pastoren und Seelsorger.
Wenn die Psychologie jedoch in Gebiete eindringt, die der Bibel vorbehal-
ten sind, indem sie Kompetenz im Seelsorgebereich der »empfehlenswerten
Mafnahmen« beansprucht, beméchtigt sie sich des Wirkungsfeldes Gottes.
Die unrechtmifigen Bemiihungen der Psychologie konnen nicht zu absolu-
ten Schlussfolgerungen hinsichtlich des Lebens kommen, weil Psychologie
in ihrem Kern darin besteht, dass ein fehlbarer Mensch einem anderen fehl-
baren Menschen sagt, was er tun muss. In solch einem Umfeld findet man
allerorts Uberheblichkeit. Nur das gottlich inspirierte Wort Gottes besitzt
die Vollmacht, derartige Anweisungen zu geben.

Ein anderes Problem ergibt sich in Bezug auf die theoretischen Grund-
lagen der Psychologie als Wissenschaft. Selbst wenn die Psychologie ihren
pseudowissenschaftlichen Subjektivismus aufgeben und sich ganz auf die
Naturwissenschaften stiitzen wiirde, wéren ihre Schlussfolgerungen noch
immer ungenau. Warum? Weil die iiberwiltigende Mehrheit der Naturwis-
senschaften a priori von der Evolution ausgeht. S. Freud (1856-1939) war ein
Anhinger Darwins. Alle psychologischen Lehrbiicher, die seit Freuds Zeit
erschienen sind — ob fiir Akademiker oder sonstige Lernende —, unterstiitzen
die Behauptung, dass der Mensch ein hoher entwickeltes Tier ist. Psycholo-
gische Forschungsstudien iiber das Wechselspiel zwischen dem Menschen
als biologischem Wesen und seiner Umwelt beruhen hiufig auf Tierstudien.
So wurden beispielsweise konkrete Schlussfolgerungen beziiglich der emoti-
onalen Bindung zwischen einem Kind und seiner Mutter dadurch gezogen,
dass man untersuchte, wie sich Affenbabys zu »Affenmiittern« hingezogen
fithlten, die einen weichen Frottee-Uberzug besaBen, statt »Affenmiitter«
aus Draht zu bevorzugen, die Milch gaben.” Die offensichtliche Annahme
besteht darin, dass menschliche Babys aufgrund ihres evolutionédren Erbes
entwicklungsmafig den Affenbabys in deren Bindungsverhalten gleichen
oder auffallend dhnlich sind. Anhand dieser Grundlagenstudien, die in ho-
hem Mafle glaubwiirdig sind, legen Psychologen weit reichende Entwick-
lungsmafstabe fest, welche die staatliche Bildungs- und Sozialpolitik im
schulischen Bereich beeinflussen. Noch deutlicher spiirbar ist dies in der
therapeutischen Beratung der Eltern: Sie beruht auf derselben evolutionis-
tischen Forschung.

Evolutionistische Biopsychologie definiert den Menschen lediglich als
Wesen, das aus der Gesamtsumme seiner chemischen Bestandteile be-
steht. Wer die hoch entwickelte Komplexitit des veredelten Tieres namens
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Mensch versteht, erkennt, was ihn bewegt. In den meisten Psychologielehr-
biichern findet sich ein Bericht {iber den Ungliicksfall von Phineas Gage
— eines 25-jahrigen Schienenarbeiters, dem 1848 ein Metallstab von 2,5 cm
Durchmesser durch den Schédel getrieben wurde, als man Gestein sprengte.
Obwohl er bemerkenswerterweise iiberlebte, verdnderte sich seine Person-
lichkeit radikal. Vor dem Unfall war er ein verantwortungsbewusster, fleif3i-
ger, weithin moralisch hoch stehender und intelligenter Angestellter. Nach
dem Unfall wandelte er sich zu einem fluchenden, dem Alkohol verfallenen,
verantwortungslosen Mann, der haufig die Arbeitsstelle wechselte und keine
guten Beziehungen zu anderen aufrechterhalten konnte. Nach den Theori-
en der meisten psychologischen Abhandlungen wurden die entsprechenden
Denkregionen der GroBhirnrinde von Gage zerstort — ein Bereich, wo ho-
here geistige Prozesse wie Denken, Verstehen von Sprache, Erinnern und
Sprechen ablaufen. Mit anderen Worten: Diese Abhandlungen stellen die
These auf, dass Moral iiberhaupt keine geistliche Frage, sondern eine orga-
nische Frage ist. Nach Vertretern dieser These besitzt der Mensch Moral,
weil sich sein Gehirn von einem zentralen Ausgangspunkt (dem »Althirn«)
iiber Jahrtausende hinweg zu einer hoheren Denkfédhigkeit in der GroBhirn-
rinde (dem »Neuhirn«) entwickelt hat.

Angenommen, bei Gage war ein Teil der hoher entwickelten Denkregio-
nen der GroBhirnrinde zerstort, wo sich moralische Mafstibe herausbilden.
Dann muss man die Frage stellen: Ist Moral ein biologisches und kein bibli-
sches Problem? Werden organische Losungen ausreichen? Konnte man Pa-
dophilen kiinftig Tabletten verabreichen, damit sie keine Kinder mehr sexu-
ell belastigen? Wiirde ein Rezept geniigen, damit eine Kleptomanin authort
zu stehlen? Konnte man dem Trinkwasser Medikamente zusetzen, um die
Gesellschaft schlieBlich von Verbrechern zu befreien? Die evolutionistische
Biopsychologie orientiert sich verstirkt in diese Richtung.

Die Fille von schwer hirnverletzten Menschen wie Phineas Gage und an-
deren beweisen nichts. Erneut hat die Psychologie Beziehungen hergestellt,
die scheinbar auf Ursachen bezogen sind, doch es gibt keinen direkten Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen Verletzung und unmoralischem
Verhalten. Es wird eine enge Beziehung hergestellt, weil die evolutionisti-
sche Psychiatrie einer materialistischen Weltanschauung — der Unverénder-
lichkeit natiirlicher Ursachen in einem geschlossenen System — ergeben ist.
Die Tatsache, dass jemand wie Gage plotzlich boshaft wird, ist auch in Fillen
bezeugt, bei denen keine Gehirnverletzung aufgetreten ist. Umgekehrt ha-
ben sich einige derjenigen, die in den Denkregionen des Gehirns schwere
Schiden erlitten haben, in moralischer Hinsicht nicht verdndert. Trotzdem
konnte allein das Trauma eines solchen Unfalls die Bosheit im Herzen eines
Menschen wie Gage, der sie zuvor unterdriickt hatte, hinreichend entlarven.
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Oft konnen jahrelange Feindseligkeit und langjahriger Zorn bei einem
Ratsuchenden, der zuvor ein im Wesentlichen moralisch einwandfreies Le-
ben gefiithrt hat, auftreten. Nach Ed Welch kann eine Verletzung das klare
Denken und den Widerstand gegen verborgene Gottlosigkeit erschweren.
Weiter erklart er: »Wenn kognitive Probleme durch tiefer liegende Siinde
beeinflusst werden, kommen sie oft in kindischem Verhalten, in Verantwor-
tungslosigkeit, Spontanhandlungen (insbesondere bei finanziellen Angele-
genheiten), ungewohnlichen emotionalen Schwankungen, Depressionen,
Gereiztheit und dem Unwillen, sich belehren zu lassen, zum Ausdruck.«?
Ein Trauma verdeutlicht nur noch mehr, wie notwendig es ist, das Herz rein
zu halten. Alteren, die seelsorgerlichen Rat suchen und an Alzheimer oder
Hirnleistungsschwiche im Friithstadium leiden, féllt es oft schwer, wider-
gottliche Begierden zu unterdriicken, insbesondere wenn sich ihr innerer
Mensch im Laufe der Jahre nicht richtig erndhrt hat. Biblische Seelsorger
glauben, dass natiirliche Ursachen in einem offenen System unveridnderlich
sind. Dies bedeutet, dass diese Probleme iibernatiirliche/geistliche Dimen-
sionen haben. Das tibernatiirliche Werk des Geistes Gottes kann durch sein
Wort bewirken, dass jemand ein heiliges und aufrichtiges Leben fiihrt, auch
wenn er einen Hirnschaden oder eine Krankheit hat. Der evolutionistische
Materialismus endet im Nihilismus und kennt keine derartige Hoffnung.

Ist Psychologie eine wissenschaftliche Disziplin? Die Antwort auf diese
zuvor gestellte Frage ist bestenfalls umstritten. Sicher gibt es Teilbereiche
dieser Disziplin, die sich sorgfiltig an eine exakte wissenschaftliche Be-
weisfiihrung halten. Selbst dann gibt es jedoch offenkundig evolutionisti-
sche a-priori-Voraussetzungen, die man braucht, um ihr auf sinnvolle Wei-
se irgendeine Bedeutung abzugewinnen. Die Psychologie sollte man lieber
als philosophisches Gedankengebdude ansehen, das als materialistische
Weltanschauung verbreitet wird — als Behaviorismus (sozialpsychologische
Richtung, die durch das Studium des Verhaltens seelische Merkmale der
Lebewesen, insbesondere des Menschen, zu erfassen sucht), Humanismus,
Determinismus (Lehre von der kausalen Bestimmtheit allen Geschehens),
Existenzialismus, Epiphdnomenalismus (Der Epiphdnomenalismus betrach-
tet geistige Ereignisse als Wirkungen korperlicher Ereignisse, die selbst je-
doch weder geistige noch kdrperliche Ereignisse verursachen.) und schlich-
ter pragmatischer Utilitarismus (Lehre, die im Nitzlichen die Grundlage
sittlichen Verhaltens sieht).

Biblische Seelsorge ist ebenso keine wissenschaftliche Disziplin. Und sie
behauptet auch nicht, dies zu sein. Sie zogert jedoch nicht, gesicherte For-
schungsergebnisse der Medizin und der Biologie zu bejahen, wenn sie auf
wirklich organische Probleme angewandt werden. Biblische Seelsorge er-
kennt in vollem Umfang an, dass sich ihre Erkenntnistheorie von der theisti-
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schen Voraussetzung eines sich offenbarenden Schopfers herleitet, der »uns
alles zum Leben und zur Gottseligkeit geschenkt hat durch die Erkenntnis
dessen, der uns berufen hat durch seine eigene Herrlichkeit und Tugend«
(2.Petrus 1,3). Obwohl die Bibel kein Lexikon fiir seelsorgerliche Themen
ist, das jedes spezielle Seelsorgeproblem auffiihrt, reicht ihr Offenbarungs-
gut dennoch aus, damit man einen effektiven weltanschaulichen Rahmen fiir
Diagnose und Losung aller psychischen Probleme stecken kann. Eine aus-
fihrliche Erlauterung von David Powlison veranschaulicht diese Tatsache:

Biblische Seelsorger, die das Wesen biblischer Erkenntnistheorie nicht
sorgfiltig durchdenken, laufen Gefahr, so zu handeln, als wére die Schrift
eine erschopfende und keine umfassende Quelle. Sie konnten die Schrift
als enzyklopéddische Sammlung aller bedeutsamen Fakten und nicht als
Gottes Offenbarung der entscheidenden Tatsachen betrachten, die — viel-
fach in Bildern — eine Weltanschauung hervorbringt, deren Auslegungs-
umfang fiir alle anderen Fakten ausreicht, auf die wir stofen mogen. Sie
konnten die Schrift als den ganzen Sack mit Murmeln ansehen und nicht
als Brille, durch die wir die Bedeutung aller Murmeln bestimmen. Sie lau-
fen Gefahr, unser augenblickliches Schrift- und Menschenverstandnis als
anderen Deutungsmoglichkeiten iiberlegen und endgiiltig zu betrachten.
Integrationisten (Anmerkung des Ubersetzers: Damit sind Vertreter des
integrativen Ansatzes in der Psychologie gemeint. Integrationisten ge-
hen primédr von den psychologischen Erkenntnissen aus und fiigen bibli-
sche Aussagen und Beispiele zur Untermauerung ihres Ansatzes ein. Im
deutschsprachigen Raum wurde ihre Arbeit vorwiegend im Rahmen der
so genannten »Biblisch-therapeutischen Seelsorge« [BTS] bekannt.) sehen
die Schrift als kleinen Sack mit Murmeln an, wihrend die Psychologie fiir
sie der gro3e Sack ist. Die Logik der integrationistischen Erkenntnisthe-
orie besteht in Folgendem: Wenn man die Murmeln beider Sicke zusam-
menlegt und die offensichtlich schlechten Murmeln in der Psychologie
aussortiert, hat man mehr Murmeln.?®

Einige biblische Seelsorger irren in der Annahme, dass die Bibel den ganzen
Sack mit Murmeln darstellt. Andererseits glauben christliche Psychologen
mit einer integrationistischen Erkenntnistheorie nicht, dass die Bibel genii-
gend Murmeln fiir die Seelsorge hat. Ja, sie sind der Meinung, dass man ein
besseres Murmelspiel beginnen konnte, wenn man dem Spektrum den gro-
Beren Sack an psychologischen Murmeln hinzufiigt. Sie verlassen sich jedoch
zunehmend auf die psychologischen Murmeln, die durch eine fehlgeleitete
Weltanschauung verformt und missgebildet sind. Thre biblischen Murmeln
werden durch ihre integrationistische Erkenntnistheorie letztendlich an
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den Rand gedriangt. Mit verzerrter Wahrnehmungsfahigkeit kdnnen sie die
schlechten Murmeln nicht aussortieren, geschweige denn ein praxistaugli-
ches Spiel beginnen. Powlison fragt: »Ist die Bibel ein Sack mit Murmeln
oder die vollig ausreichende Brille der Wahrheit, wodurch Gott — mit vielen
Murmeln zur Veranschaulichung — unsere siindenbefleckte Wahrnehmungs-
fahigkeit korrigieren kann??

Die Unterscheidung zwischen biblischer Seelsorge und christlicher Psy-
chologie ist eine weltanschauliche Frage. Biblische Seelsorger glauben, dass
der Ratsuchende eine neue Brille braucht. Christliche Psychologen sind
dagegen der Meinung, dass der Seelsorger mehr Murmeln benoétigt. Wenn
die Bibel die Korrekturlinse des christlichen Seelsorgers ist, verfiigt er iiber
eine hinreichende weltanschauliche Perspektive samt einer Fiille von ver-
anschaulichenden Beispielen, um alle menschliche Erfahrung aus biblischer
Sicht fiir die Seelsorge nutzbar zu machen.

Biblische Seelsorge im Wort Gottes

Rechtfertigt die Bibel diese seelsorgerliche Weltanschauung? Wenn dem
so ist: Kann der biblische Seelsorger Behauptungen aus dem Bereich der
naturwissenschaftlichen Forschung vertrauen? Eine sorgfiltig durchdachte
Rechtfertigung dient nicht nur dazu, der Bibel im eigenen Seelsorgekonzept
den Vorrang einzurdumen, sondern auch dazu, sie zur zuverlassigen Quelle
werden zu lassen, wenn der christliche Seelsorger bestimmen soll, woran die
Seele krankt. Als solche diagnostiziert die Bibel Probleme und zeigt Hei-
lungsmoglichkeiten auf. AufSerdem bietet sie den theoretischen Rahmen, in-
nerhalb dessen seelische Probleme angemessen gedeutet und geldst werden.
Es geht nicht nur darum, dass die Auswirkungen der Stinde im Bereich des
Denkens den Seelsorger veranlassen, psychische Probleme falsch zu deuten.
Vielmehr tragen diese Auswirkungen auch dazu bei, die verkehrten Katego-
rien fiir das Verstindnis der Bedeutung dieser seelischen Probleme zu wih-
len. Dies beginnt beim Gottesbild des Seelsorgers und erstreckt sich ebenso
auf sein Menschenbild.

Die Bibel — und nicht die Psychologie — sollte die maf3geblichen Katego-
rien fiir das Verstandnis der Theologie und Anthropologie festlegen. Bei-
spielsweise enthilt die Schrift keinen Hinweis darauf, dass der Mensch Pro-
bleme mit einem »verbesserungswiirdigen Selbstbild« oder mit einer »ge-
ringen Selbstachtung« hat. Dennoch bestimmt dieser Gedanke weithin die
Grundrichtung der géngigen christlichen Psychologie. Das dafiir verwertete
Quellenmaterial kam nicht aus der Bibel, sondern von sékularen Psycholo-
gen wie William James, Erich Fromm, Karen Horney und Abraham Maslow.
Ja, die biblische Anthropologie lehrt, dass der Mensch sich zu sehr selbst
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liebt. Wenn er Gott und Mitmenschen so sehr lieben wiirde, wie er sich selbst
liebt, konnte er ein besseres Leben fithren.™

Auflerdem kann man in der Schrift keine Rechtfertigung fiir eine Eintei-
lung nach Personlichkeitstypen als wichtigstem ausschlaggebendem Faktor
bei zwischenmenschlichen und Ehekonflikten finden. Wenn Christen in der
psychologischen Ursachenforschung diesbeziiglich eine derartige Methode
verwenden, neigen sie dazu, sich auf die falschen Probleme zu konzentrieren,
indem sie die entscheidende Frage des gottlosen Herzens — des wichtigsten
Ansatzpunktes fiir Veranderung — umgehen. Kriterien zur Einteilung nach
Personlichkeitstypen haben mit der Bibel nichts zu tun, sondern sind von der
antiken griechischen Mythologie inspiriert.! Abgesehen von der Mythologie
ist die Personlichkeit biblisch gesehen verdnderlich und keineswegs unan-
greifbar. Jeder, der eifrig die Bibel studiert, sollte imstande sein, sowohl mo-
derne als auch antike psychologische Behauptungen von den mafigeblichen
Kriterien gottlicher Wahrheit zu unterscheiden. Ebenso sollte der christliche
Seelsorger in der Seelsorge nicht nur auf die Schriftwahrheit Bezug nehmen,
sondern auch aus ihr seine Argumente ableiten.

Auflerdem sind in den letzten dreiB3ig Jahren angesehene Organisationen
entstanden, die Christen zum biblisch fundierten, gemeinniitzigen, von Ge-
meinden getragenen Seelsorgedienst zuriickfithren wollen. Vor allem die Na-
tional Association of Nouthetic Counselors (NANC)* (»Nationaler Verband
Nouthetischer Seelsorger«; Der Fachbegriff nouthetisch hat sich inzwischen
auch in deutschen Publikationen eingebiirgert, die auf dieses Seelsorgemo-
dell verweisen.) ist die Mutter all dieser Organisationen. Sie wurden gegriin-
det, um den Gemeinden zu helfen, hohe Standards in der biblischen Seelsor-
ge zu entwickeln und aufrechtzuerhalten. Der Ausdruck nouthetisch ist von
einem neutestamentlichen Wort abgeleitet, das »warnen«, »ermahnen« bzw.
»raten« bedeutet. Die NANC hat sich au3erordentlich bemiiht, Gemeinden
darin zu unterstiitzen, Seelsorgedienste zu schaffen, die auf einem biblisch
konsequenten Seelsorgemodell beruhen.

Das Muster von Psalm 19

Die Bedeutung, welche die Bibel fiir den seelsorgerlichen Prozess hat, wird
in Psalm 19 wunderbar veranschaulicht. Man hat ihn den »den Psalm der
zwei Biicher« genannt, weil die erste Halfte Gott als denjenigen vorstellt,
der sich im Bereich des Erschaffenen offenbart (allgemeine Offenbarung),
und die zweite Halfte ihn als denjenigen beschreibt, der sich durch sein Wort
offenbart (spezielle Offenbarung). Ein sorgfiltiges Studium dieses Psalms
lasst jedoch erkennen, dass David in der Mitte seines Psalms das Thema gar
nicht gewechselt hat. Psalm 19 umfasst als Psalm ein Buch, nicht zwei.
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Aligemeine Offenbarung

Die erste Halfte dieses Psalms beschreibt theologisch gesehen Bereich und
Ausmaf der allgemeinen Offenbarung (V. 2-7). Der Hirte und Dichter leitet
den Psalm mit einer fesselnden Darstellung der Herrlichkeit Gottes in den
Himmeln ein, indem er sagt: »Die Himmel erzéhlen die Herrlichkeit Gottes«
(V.2a)! Esist, als wiirde Gottes Herrlichkeit in leuchtenden Farben quer iiber
den Himmel gemalt. David erklart, dass der kosmische Plan und die gewal-
tige Ausdehnung des Universums den Glanz der Herrlichkeit Gottes wie ein
entrolltes Banner zeigen, das sich von einem Horizont bis zum anderen er-
streckt. Urspriinglich hatte das hebréische Wort fiir »Herrlichkeit« im wort-
lichen Sinn die Bedeutung von »Schwere« oder »Gewicht«. Spéter erfuhr es
eine Bedeutungserweiterung und vermittelte nun den Grundgedanken von
»Wichtigkeit« bzw. »Herrlichkeit«. Wenn ein Mensch seine Augen iiber den
flimmernden Nachthimmel wandern lisst, ist er imstande, die Gewichtigkeit
oder Bedeutung des allmichtigen Gottes zu verstehen. Die allgemeine Of-
fenbarung entlockt dem Betrachter atemlose Ehrfurcht angesichts der ihres-
gleichen suchenden Intelligenz eines allméchtigen Schopfers.

Als Nichstes wird in der zweiten Zeile des Verses in einem synonymen
Parallelismus derselbe Gedanke mit anderen Worten wiederholt. David
sagt: »... und das Himmelsgewdlbe verkiindet seiner Hinde Werk« (V. 2b).
Jedes Vollverb in diesen beiden Zeilen, »erziahlen« und »verkiinden, steht
in einer hebriischen Verbform, mit der eine fortdauernde Handlung ange-
zeigt wird. Gottes Herrlichkeit ist also fortwahrend in der uns umgebenden
geschaffenen Welt sichtbar.

In V. 3 wird der Hauptgedanke fortgefiihrt, dass das Werk der Natur wei-
terhin Gottes Herrlichkeit unter Beweis stellt, damit der Mensch sie sehen
kann. »Ein Tag berichtet es dem anderen, und eine Nacht meldet der ande-
ren die Kunde davon« (Unrevidierte Elberfelder). Bei »berichten« handelt
es sich um ein Verb, das eigentlich »sprudeln« bedeutet (vgl. Revidierte El-
berfelder). Wie ein Geysir in der Natur aufgrund des unterirdischen Drucks
Dampf und Wasser ausstof3t, so kann die Schopfungsoffenbarung nicht an-
ders, als Gottes Herrlichkeit in den Vordergrund zu stellen.

Dies geschieht, ohne dass ein Wort geredet wird. Die English Standard
Version bietet hier eine ausgezeichnete Ubersetzung: »Da sind weder Rede
noch Worte, deren Stimme unhorbar ist« (V. 4; wortliche Ubersetzung). Die
King James Version schiebt das Wort wo ein (»... wo ihre Stimme unhorbar
ist«; wortliche Ubersetzung) und bringt damit eine andere Bedeutung ins
Spiel. Mit diesem Vers soll nicht der Ort der Botschaft, sondern vielmehr
der Inhalt der Botschaft hervorgehoben werden. Gott ist imstande, die ent-
scheidende Botschaft zu vermitteln, ohne ein einziges gesprochenes Wort zu



Verandertes Denken 254

gebrauchen. Durch nonverbale Kommunikation kénnen Menschen aus allen
Kulturen und allen Sprachen verstehen, dass der allméchtige Gott in seiner
ganzen liberragenden Bedeutung existiert.

Der erste Teil von V. 5 verstéirkt diese Botschaft: »Ihr Schall geht aus tiber
die ganze Erde und bis an das Ende der Welt ihre Sprache.« Keiner kann
sich dieser machtvollen nonverbalen Botschaft entziehen, weil sie sich bis
zum Horizont erstreckt. Menschen kdnnen sich vor ihr ebenso wenig verber-
gen, wie sie vor ihr davonlaufen kénnen. Jedem bezeugt das Sichtbare um
ihn her uniibersehbar Gottes Macht und einzigartigen Schopferplan.

Dann erweitert David in einem symbolischen Parallelismus das Verstand-
nis des Lesers von der Rolle der allgemeinen Offenbarung, indem er zwei
anschauliche Bilder gebraucht — das des Brautigams und das eines starken
Laufers (V. 5¢-7):

Dort hat er der Sonne ein Zelt gesetzt.

Und sie, wie ein Brautigam aus seinem Gemach tritt sie hervor;
sie freut sich wie ein Held, die Bahn zu durchlaufen.

Vom Ende des Himmels geht sie aus

und lauft um bis an sein Ende;

nichts ist vor ihrer Glut verborgen.

Die Sonne wird mit einem entschlossenen Brautigam verglichen, der aus
seinem Zelt heraustritt, um seine Braut zu holen. Sie nimmt einen vorherbe-
stimmten Lauf, nachdem sie allmorgendlich ihren Schleier der Dunkelheit
abgelegt hat, wobei Gottes Herrlichkeit einen neuen Tag verheifit. Die Son-
ne gleicht darin, dass sie ihre Bahn von einem Ende des Himmels bis zum
anderen zieht, auch einem starken Mann: Sie hilt nicht ein, und keiner kann
sie zum Stillstand bringen. Ein guter Laufer behélt sein Ziel, das Rennen zu
beenden, stindig im Auge. Genauso ist die Sonne dazu erschaffen, die vom
Schopfer vorgegebene Bahn zu ziehen. Ihre ganze Bestimmung, ihre geord-
nete Bewegung, RegelmaBigkeit und Kraft stellen in tiberreichem Mafe die
Herrlichkeit Gottes unter Beweis.

Die Beschreibung hort dort nicht auf, weil ein nachfolgender Versteil (7c)
erkennen lasst, dass keiner sich dem Einfluss der Herrlichkeit Gottes in der
Schopfung entziehen kann: »Nichts ist vor ihrer Glut verborgen.« Indem er
noch immer den Vergleich mit der Sonne benutzt, betont der Psalmist, dass
jeder die Glut der Herrlichkeit Gottes spiiren kann. Selbst derjenige, der
blind, taub oder stumm ist, kann in seiner beschrénkten Sinneswelt emp-
finden, wie es kilter und wiarmer wird, wenn die Sonne in regelmifBigen
Abstinden auf- und untergeht. Menschen mit »unterdurchschnittlichen in-
tellektuellen Féhigkeiten« oder Menschen, deren geistige Entwicklung er-
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heblich verzogert ist (mit einem IQ von 39 und darunter), werden in hohem
MaBe von der grundlegenden Botschaft der Gegenwart Gottes und seiner
Herrlichkeit beeinflusst. Darin besteht die durchdringende Wirkung dieser
nonverbalen Botschaft. Die allgemeine Offenbarung sollte eindeutig Gottes
Macht und Schopferplan unter Beweis stellen.

An dieser Stelle muss man fragen: Welche belehrende Aufgabe hat Gott
gemal} der Bibel der allgemeinen Offenbarung zugedacht? Ein christlicher
Psychologe sagt dazu als Integrationist: »Alle Wahrheit ist zweifellos Got-
tes Wahrheit. Die Lehre von der allgemeinen Offenbarung berechtigt dazu,
iiber die aussagenbezogene Offenbarung der Schrift hinauszugehen, um die
sdkulare Welt der wissenschaftlichen Forschung in der Erwartung zu nutzen,
reelle und brauchbare Konzepte zu finden ... Erneut mochte ich nachdriick-
lich betonen, dass die Psychologie dem Christen echte Hilfe in dem Bemiihen
bietet, personliche Probleme zu verstehen und zu 16sen.«** Obwohl es gewiss
stimmt, dass »alle Wahrheit ... Gottes Wahrheit« ist, gilt ebenso, dass »aller
Irrtum der Irrtum des Teufels« ist.** Der Gemeinplatz »alle Wahrheit ist ...
Gottes Wahrheit« bringt das Argument der Integrationisten auf die Ebene
des indirekten Beweises und geht an der eigentlichen Frage vorbei, wenn er
von ihnen in stark vereinfachender Weise gebraucht wird. So hélt beispiels-
weise ein anderer christlicher Psychologe an einer reduktionistischen Sicht-
weise der Bibel fest (Die reduktionistische Theologie interpretiert die Bi-
bel ganz in Bezug auf das eigene Weltbild.), indem er Folgendes behauptet:
»Sind Gottes Rechtsordnungen in der Schrift fiir sein Volk bindend, so sind
seine »Satzungen< bzw. festgelegten Maf3stabe innerhalb des Bereichs von
Himmel und Erde fir den gesamten Kosmos verbindlich.«* Dann verweist
er darauf, dass der christliche Psychologe fachbezogene, quasi-kausale Le-
bensregeln festlegen und damit genau dasselbe wie die Autoren der Spriiche
tun kann, die auf Naturerscheinungen Bezug nahmen. Damit wird nicht nur
der Psychologe den Schreibern der inspirierten Schrift gleichgestellt, son-
dern auch das Wort in Spriiche 30,5-6 fiir null und nichtig erklért, das davor
warnt, dem einzigartigen Wort Gottes etwas hinzuzufiigen.

Keiner stellt die vielen Vorteile der natiirlichen Offenbarung fiir die
Menschheit in Frage. Dazu gehoren Entdeckungen, die durch die Natur-
wissenschaften und die medizinische Forschung gemacht wurden. Dennoch
sind einige dieser Entdeckungen vielleicht nur begrenzt fiir denjenigen maf3-
gebend, der an die Unantastbarkeit des Lebens glaubt, weil Gott die Men-
schen nach seinem Bild erschuf (z.B. im Hinblick auf Abtreibung und Be-
fruchtungstechnologie). Doch wenn die metaphysische Briicke zum inneren
Menschen durch eine anmaf3end auftretende Psychologie tiberquert wird,
muss man fragen: Was identifiziert die Schrift als Aufgabe der allgemeinen
Offenbarung?
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Nach Psalm 19 besteht die Aufgabe der allgemeinen Offenbarung darin,
alle Menschen auf die alles iiberragende Herrlichkeit Gottes aufmerksam
zu machen. Ein planender und méchtiger Schopfer mit einem Sinn fiir Ord-
nung iibersteigt die Vorstellungskraft des Einzelnen. Der Apostel Paulus
verstand diese Aufgabe der allgemeinen Offenbarung und erkldrte: »Denn
sein unsichtbares Wesen, sowohl seine ewige Kraft als auch seine Gottlich-
keit, wird von Erschaffung der Welt an in dem Gemachten wahrgenommen
und geschaut, damit sie ohne Entschuldigung seien« (Romer 1,20).

Es gibt jedoch eine wichtige Einschriankung, welche die Wirkung der all-
gemeinen Offenbarung beeintrichtigt. Sie betrifft die Tatsache, dass sie von
ihren Empféngern vollig ignoriert oder gar missverstanden werden kann. Man
kann diese allméchtige, gewaltige Botschaft verdrehen oder zusammenstrei-
chen. Paulus erklirt, warum Gott dariiber zornig ist: »Denn es wird geoffen-
bart Gottes Zorn vom Himmel her iiber alle Gottlosigkeit und Ungerechtig-
keit der Menschen, welche die Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten,
weil das von Gott Erkennbare unter ihnen offenbar ist, denn Gott hat es ihnen
geoffenbart« (Romer 1,18-19). Das menschliche Herz kann in Bezug auf die
Wahrheit nie neutral sein. In seiner Ungerechtigkeit stellt sich der Mensch
gegen Gott und gegen jede grundlegende Gotteserkenntnis. Das siindige Herz
kann in seiner falschen Schlauheit die aus der natiirlichen Welt hergeleiteten
Informationen entstellen und verdunkeln. Obwohl man die spezielle Offenba-
rung wie die allgemeine Offenbarung verdrehen oder ablehnen kann, ist sie
doch in einem wichtigen Aspekt anders: Sie beglaubigt sich selbst als wahr und
hinreichend, was fiir die allgemeine Offenbarung nicht gilt.

Spezielle Offenbarung

Darum geht es also in diesem Psalm 19: Weitaus grofier als die gesamte allge-
meine Offenbarung ist die Herrlichkeit Gottes, die in seinem Wort geoffenbart
wird, weil das Wort das menschliche Herz umgestaltet. Ronald Barclay Allen
merkt zu diesem Psalm Folgendes an: »Meiner Meinung nach soll mit die-
sem Gedankengang des Psalms gelehrt werden, dass Gott seine Herrlichkeit
in seinem Wort umfassender offenbart als in der gesamten Schopfung [Hervor-
hebung durch den Autor].«*® Die allgemeine Offenbarung in den Werken
der Schopfermacht Gottes wird ihrer Aufgabe dadurch gerecht, dass sie dem
Menschen jede Entschuldigung nimmt. Sie kann aber niemals die umgestal-
tende, maf3gebende Wahrheit fiir psychische Probleme hervorbringen, weil
sie fiir diesen Zweck zu vage ist. Fiir das Heil ist die spezielle Offenbarung
der Schrift notwendig — die gottliche, autoritative Wahrheit, welche die Seele
zum Glauben fithren kann (Roémer 1,16-17; 1.Korinther 1,18).

Der gesamte Psalm dreht sich um V. 8, wo es heiflt: »Das Gesetz des
HERRN ist vollkommen und erquickt die Seele.« »Erquickt« entspricht
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dem Wort, das oft mit »bekehren«, »wiederherstellen« oder »umkehren«
ubersetzt wird.?” Gottes Wort ist »vollkommen« in dem Sinn, dass es fiir den
Menschen ideal bzw. vollkommen geeignet ist. Die Seele, die durch Sitinde
und ernste Probleme entstellt und missgebildet ist, kann durch seine Kraft
umgestaltet werden. Dazu heif3t es im Hebrierbrief: »Denn das Wort Gottes
ist lebendig und wirksam und schérfer als jedes zweischneidige Schwert und
durchdringend bis zur Scheidung von Seele und Geist, sowohl der Gelenke
als auch des Markes, und ein Richter der Gedanken und Gesinnungen des
Herzens« (Hebrier 4,12). Diese Stelle sagt nicht aus, dass Gottes Wort Seele
und Geist voneinander scheidet. Vielmehr geht es darum, dass es Bestand-
teile des inneren Menschen voneinander trennt — und zwar in einem Aus-
mal, dass es bis in die verborgensten Gedanken und Gesinnungen (oder Be-
weggriinde) des Herzens vordringt. Die Hoffnung, die aus der allgemeinen
Offenbarung hergeleiteten Informationen wiren dazu imstande, triigt, weil
Gott dies nie beabsichtigt hat. Die gelegentlichen hilfreichen Einsichten, die
man durch Forschungen zu Schlafstdrungen, visueller Wahrnehmungsféhig-
keit, organischen Hirnleistungsstérungen und dhnlichen Dingen erhilt, wer-
den das Verdnderungspotenzial des Wortes Gottes nie auch nur annidhernd
erreichen. Das Wort Gottes ist beispiellos, wenn es um Kompetenz im Be-
reich der Seele geht.

Wer die Psychologie fiir die Seelsorge nutzt, gleicht demjenigen, der
Krebs mit Aspirin behandelt. Obwohl sie vielleicht zeitweilig den Schmerz
lindert oder gar die Symptome iiberdeckt, wird sie nie wie Gottes Wort die
Fragen des Herzens durchdringen.

FEinige mogen argumentieren, dass diese Stelle nur von nichtwiederge-
borenen Menschen spricht und nicht fiir Christen gilt, die Seelsorge in An-
spruch nehmen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Selbst wenn man die Stelle in
einem umfassenderen Sinn auf den Ungldubigen anwenden kann, beschrei-
ben die letzten acht Verse dieses Psalms (V. 8-15) die heiligende Kraft des
Wortes Gottes im Leben des Gldubigen. Das Wort Gottes ist von grof3erer
Bedeutung als die allgemeine Offenbarung, wenn es um die Darstellung der
Herrlichkeit Gottes im Menschen geht. Wenn dies stimmt, stellt sich die Fra-
ge: Warum sollten Christen dann zu den einfacheren und grundlegenderen
Wabhrheiten der allgemeinen Offenbarung zuriickkehren wollen, wenn sie
eine weitaus gro3ere Wahrheit zur Verfiigung haben, die das Leben umge-
staltet?

Zu den Wirkungen von Gottes Wort im menschlichen Leben gehdren
folgende Aspekte: Es »erquickt die Seele«, »macht den Einféltigen weise«,
»erfreut das Herz«, »erleuchtet die Augen«, »besteht in Ewigkeit«, und sei-
ne Rechtsbestimmungenen sind »gerecht allesamt«. Die ersten fiinf Merk-
male werden tiberwiegend mit Partizipien beschrieben (vgl. Unrevidierte
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Elberfelder). Dies bedeutet, dass das Wort Gottes das Leben erquickt, tiefe
Einsicht gewihrt, dem Herzen Freude bringt, die Augen des Verstindnisses
offnet und nie iiberholt sein wird. Wohin sonst kann ein Mensch gehen, um
derartigen Rat zu finden? In diesen Wendungen kommen der andauernde
Dienst und die fortwihrende Bedeutung des Wortes Gottes zum Ausdruck.
Das sechste Merkmal beinhaltet eine zusammenfassende Aussage, die den
Gedanken vermittelt, dass das Wort Gottes umfassende Gerechtigkeit her-
vorbringen kann.

Die Adjektive, die hier mit dem Wort Gottes in Verbindung gebracht
werden, beschreiben die Schrift auf verschiedene Art und Weise: vollkom-
men geeignet, »zuverlassig«, »richtig«, »lauter« und »rein« — und es umfasst
wahrhaftigen Rat. Die hier fiir das Wort Gottes gebrauchten Synonyme las-
sen erkennen, wie man sich diesem Rat gegeniiber verhalten sollte. Zu die-
sen Synonymen gehoren das gottliche »Gesetz« (Tora), das »Zeugnis«, die
»Vorschriften«, das »Gebot«, die »Furcht des HERRN« und die »Rechts-
bestimmungen des HERRN«. Mit anderen Worten: Es ist uns nicht freige-
stellt, ob wir Gottes Wahrheit befolgen. Gottes Wort ist keine Sammlung
seiner Vorschlige. Wenn das Wort seine rechtmifBBige Wirkung auf das Herz
des Ratsuchenden entfalten soll, muss man es duflerst ehrfiirchtig behan-
deln. Wenn dies geschehen ist, wird der Hilfesuchende einen siifen Nachge-
schmack spiiren (V.10).

Die Verse 12-15 umfassen den letzten Gedankengang des Psalms. Die
radikale Wirkung, die dieses Wort auf das Leben Davids ausgetiibt hat, wird
deutlich. Er lasst in sein Leben blicken, um zu zeigen, wie er durch den Rat
Gottes umgestaltet und wie dadurch Gott verherrlicht wurde. »Verirrungen
—wer bemerkt sie?«, fragt David (V. 13). Wer kann dies aufler dem geschrie-
benen Wort tun? Diese rhetorische Frage verlangt nach einer nachdriick-
lichen Antwort: Niemand! David betet: »Von verborgenen Siinden reinige
mich! Auch von iibermiitigen (Siinden) halte deinen Knecht zuriick; lass
sie mich nicht beherrschen!« (V. 13-14; UELB). Unter den »verborgenen
Siinden« werden die unbewussten Stinden der Seele verstanden, wihrend
iibermiitige Siinden bewusste Siinden sind. Ubermiitige Siinden knechten
den Ratsuchenden von Natur aus; sie werden in seinem Leben eine beherr-
schende Stellung einnehmen (z.B. sexuelle Begierde, Vollerei, Trunkenheit
oder Wut). Obwohl die Betreffenden diese Siinden im vollen Bewusstsein
ihrer Schwere begehen, tun sie diese dennoch vorsétzlich.

Die Schrift identifiziert die Siinde als Hauptproblem des menschlichen
Herzens, das seelsorgerlichen Rat braucht (Jeremia 17,9). Zu anderen
Faktoren gehdren sowohl organische Probleme als auch Siinden, die von
Mitmenschen begangen wurden. Die Siinden anderer, die gegen den Rat-
suchenden gerichtet oder in seinem Umfeld geschehen sind, beeinflussen
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ihn direkt (z.B. Vergewaltigung, Blutschande, korperliche Misshandlung, fi-
nanzielle Verantwortungslosigkeit, Hass, Zorn, Eifersucht). Alle seelsorger-
lichen Fragen resultieren aus der Gottlosigkeit einer siindenverfluchten und
von Damonen heimgesuchten Welt (Jakobus 3,14-16). Doch selbst in Fallen,
wo der Betreffende Unrecht leidet, erhebt sich die Frage: »Wie reagiert das
Herz des Ratsuchenden?« 3® Wenn das Wort Gottes zu seinem Recht kommt,
erlebt der Hilfesuchende Schuldvergebung. David erklért freimiitig: »Dann
bin ich tadellos und bin rein von schwerem Vergehen.«

Sein abschlieBendes Gebet soll vor Gott wohlgefillig sein (V. 15). Er
weil, dass dies nur Wirklichkeit werden wird, wenn sowohl seine Taten (»die
Reden meines Mundes«) als auch seine Wiinsche (»das Sinnen meines Her-
zens«) Gott wohlgefillig sind. Der Herr ist der Fels und Erloser dieses Rat-
suchenden.

Die entscheidende Frage

Weitaus grofler all die gesamte allgemeine Offenbarung ist die gottliche, in
seinem Wort geoffenbarte Herrlichkeit, weil nur sie das menschliche Herz
umgestaltet. Die Antwort auf die entscheidende Frage »Warum biblische
Seelsorge und nicht Psychologie?« muss notwendigerweise darin bestehen,
dass das Wort Gottes die unangefochtene Vorrangstellung hat, wenn es um
Kompetenz im Bereich der Seele geht, wo die Psychologie anmaf3end auf-
tritt und sich geistliche Autoritdt anzueignen sucht. Nur das Wort Gottes
kann Glaubigen wirkungsvoll Anweisungen im Hinblick darauf geben, wie
wir Gott verherrlichen sollen.

In Ubereinstimmung mit Davids Gedanken in Psalm 19 haben Christen
stets dieses Hauptziel verstanden: Sie wollten fiir immer Gott verherrlichen
und ihn erfreuen. Dies kann nur durch das Wort Gottes geschehen. Alle
Psychotherapien und psychologischen Richtungen des Menschen werden
das menschliche Herz niemals dahin bringen, dass es solch hohe und edle
Ziele verfolgt. Ja, reduziert man alle Psychologien auf ihren Kern, bleibt nur
das Ich iibrig — damit es mir gut geht und ich das Leben genie3en kann. Die
meisten therapeutischen Methoden der Psychologie sind auf das Ich ausge-
richtet: Verstarke deine Selbstliebe! Vergroiere deine Selbstachtung! Starke
dein Ich! Alle psychologischen Richtungen sehen dies als ihr »Hauptziel«
an, wobei tragischerweise auch die Richtungen der so genannten »christli-
chen Psychologie« in dramatischer Weise davon beeinflusst sind.

Auferdem wird die allgemeine Offenbarung nie absolute, universell maf3-
gebende Wahrheit hervorbringen, worauf der Ratsuchende zuversichtlich
sein seelisches Wohl griinden kann. Warum dies? Weil darin nie ihr beab-
sichtigtes Ziel bestand. Allein schon aufgrund ihrer Wesensart kann die na-
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tiirliche Offenbarung kein vollstandiges Gottesbild, geschweige denn Gottes
Wille fiir seine Geschopfe, vermitteln. Hinsichtlich der Unzulinglichkeit
der allgemeinen Offenbarung merkt Johannes Calvin an: »Es lisst sich auch
nicht verkennen, dass Gott bei allen, die er fruchtbringend unterweisen woll-
te, das Mittel seines Wortes angewandt hat, weil er sah, dass sein Bild, wie
es in der herrlichen Gestalt der Welt sich ausprégte, nicht kréftig genug sein
werde.«* Der Schopfungsoffenbarung fehlt die Kompetenz, wenn es um die
Verianderung der Seele geht. Wie David es in Psalm 19 so deutlich beschreibt,
hat Gott dem Menschen eine machtvollere Offenbarung zukommen lassen,
die imstande ist, bis in die innersten Tiefen der Seele vorzudringen. Sie kann
den Menschen nicht nur erlosen, sondern ihn auch in der Gerechtigkeit un-
terweisen, so dass er fiir immer Gott verherrlichen und ihm Freude bereiten
kann. Die Losung jedes geistlich-seelsorgerlichen Problems héngt von die-
sen grundlegenden Tatsachen ab. Die Schrift ist der Schliissel dafiir, dass
aus dem Dasein Leben wird! »Sind meine Worte nicht giitig gegen den, der
aufrichtig wandelt?« (Micha 2,7b; UELB).
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Warum sollten wir Wissenschaft aus
biblischer Perspektive sehen?

Taylor B. Jones

nisse und ihre Beeinflussung unserer Denkweise gar nicht hoch

genug einschitzen. Von der kontrovers diskutierten Frage der
globalen Erwdrmung bis hin zur Einnahme von Medikamenten beriihrt die
Wissenschaft das Leben jedes einzelnen Menschen. Uberdies sind die meis-
ten Menschen der Meinung, dass die Wissenschaft Informationen hervor-
bringt, die prinzipiell vollstdndig oder zumindest in hohem Mal3e zuverléssig
sind. Auf einigen Forschungsgebieten hat man intensive wissenschaftliche
Untersuchungen durchgefiihrt — wie z.B. bei astronomischen Beobachtun-
gen der Planetenbewegungen im Sonnensystem. Die Forschung in anderen
Bereichen, wie die Suche nach auBlerirdischer Intelligenz, beruht auf du3erst
schwachen, mit den vagesten Vorstellungen verbundenen Grundlagen, ohne
dass diese von irgendwelchen stichhaltigen Daten belegt werden.

Das Ziel jeder philosophischen Untersuchung sollte die Entwicklung bzw.
weitere Herausarbeitung einer allgemeinen Weltanschauung sein, die kor-
rekt ist. Dies bedeutet, dass sie mit einem genauen Bild der Wirklichkeit
iibereinstimmen muss. Da dieses Ziel selbstverstandlich ist, konnte dessen
Formulierung eigenartig anmuten. Nur wenige Menschen haben jedoch je-
mals dariiber nachgedacht, ob sie eine umfassende Weltanschauung besit-
zen, geschweige denn dariiber, ob diese der Wirklichkeit entspricht. Obwohl
es viele Weltanschauungen gibt, kénnen nicht alle von ihnen richtig sein.
Eine Weltanschauung, die richtig ist, muss der Wahrheit entsprechen und
die Dinge so darstellen, wie sie wirklich sind. Eine falsche Weltanschauung
hat auBBer der Tatsache, dass sie dem Betreffenden die Zeit vertreibt, ihn
interessiert oder gar fasziniert, wenig Wert. Obwohl solche falschen Ansich-
ten fiir forschende Philosophen ein reiches Betatigungsfeld bieten mogen,
konnen sie kaum Einsichten im Hinblick darauf liefern, wie man das eigene
Leben fiithren soll. Wir miissen in einer realen Welt mit real existierenden
Menschen und realen Situationen leben. Daher hat eine Weltanschauung,
die Sachverhalte nicht korrekt deutet und so wiedergibt, wie sie wirklich
sind, wenig praktischen Wert. Eine hochst komplizierte und verwirrende

Man kann den Einfluss der Wissenschaft in Bezug auf ihre Ergeb-
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Karte mit Wegen und Straf3en, die auf der entsprechenden Seite im Atlas
falsch dargestellt sind, wird uns {iberhaupt nicht helfen, wenn wir uns vom
Ausgangspunkt unserer Fahrt bis zu unserem letztendlichen Bestimmungs-
ort durchfinden wollen. So ist es auch mit falschen Weltanschauungen. Sie
enden damit, dass sich Menschen verloren vorkommen.

Wenn wir einen Schritt weitergehen und jene Aspekte des Universums
betrachten, die mit den verschiedenen Wissenschaftszweigen zu tun haben,
miissen auch hier dieselben Richtlinien fiir die Bestimmung zuverldssiger
Aussagen gelten. Der einzige Unterschied besteht hier darin, dass der zu un-
tersuchende Bereich durch die wissenschaftsrelevanten Sachverhalte einge-
grenzt worden ist. Man sucht noch immer eine Sichtweise der Wissenschaft,
welche die Realitit genau beschreibt und zuverlassig darstellt.

Philosophisch gesehen enthilt die christliche Weltanschauung fiinf Grup-
pen von Glaubensaussagen: 1) Aussagen tiber Gott (Theologie); 2) Aussa-
gen iiber die letzte Wirklichkeit (Metaphysik); 3) Aussagen tiber Erkenntnis
(Epistemologie); 4) Aussagen iiber Ethik (Axiologie); und 5) Aussagen iiber
das Wesen des Menschen (Anthropologie).! Die Wissenschaft als Bestand-
teil der Erkenntnistheorie (Epistemologie) wird folgendermaBen definiert:

* Der Zustand des Wissens: Erkenntnis im Unterschied zur Unwissen-
heit und zum falschen Versténdnis.

* Bereich des systematisierten Wissens als Studienobjekt.

Etwas, was man studieren bzw. lernen kann wie etwa systematisiertes
Wissen.

* Erkenntnis, die sich mit allgemeinen Wahrheiten bzw. der Wirkungs-
weise allgemein giiltiger Gesetze beschiftigt. Dazu zéhlt insbesondere
Erkenntnis, die man mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden gewinnen
und iiberpriifen kann.

Solche Erkenntnis, die sich mit der sichtbaren Welt und ihren Erschei-
nungen befasst, z.B. die Naturwissenschaft.?

Die zweite und dritte Definition wiirde man wahrscheinlich verwenden, wenn
man gebeten wiirde, Wissenschaft zu beschreiben. Die Vorstellung, dass Wis-
senschaft das Gegenteil von Unwissenheit ist, wird stillschweigend angenom-
men, aber selten formuliert. Die dritte Definition — wonach es eine direkte
Verbindung zwischen Wissenschaft und Wahrheit gibt — hat von ihrer Aussage
her eine weitreichendere Tragweite. Mit dieser entscheidenden Aussage, die
wir sorgfiltig untersuchen miissen, werden wir uns in diesem Kapitel sowohl
von ihrer Auswirkung als auch von ihren Folgerungen her befassen.

Bevor wir Wahrheit definieren und deren Wesen bestimmen konnen,
miissen wir eine Einfiihrung in die Methodologie und in das Thema »Gren-
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zen der Wissenschaft« geben.? Zwar betrifft die moderne Wissenschaft das
Leben praktisch jedes Menschen auf der Erde. Dennoch hat man die Frage
nach den philosophisch verstandenen Wirkungsmechanismen der Wissen-
schaft und dem daraus resultierenden Fortschritt, aus dem wir alle Nutzen
ziehen, kaum — wenn iiberhaupt — verstanden.* Aus diesem Grund werden
wir die Methodologie der Wissenschaft, wie sie in der wissenschaftlichen
Methode zum Ausdruck kommt, ausfiihrlicher erértern. Dabei werden wir
zur Veranschaulichung ein Beispiel nehmen, das jedem, der mit einem Auto
vertraut ist, verstandlich ist. Dann werden wir das Wesen der Wahrheit er-
ortern, insbesondere in ihrer Beziehung zur Wissenschaft und zur letzten
Autoritit, der Wahrheit des Wortes Gottes.

Die Feststellung, dass einige Bereiche der wissenschaftlichen Forschung
prinzipiell zuverldssigere Ergebnisse hervorbringen als andere, ist bedeut-
sam. Wenn man in Bereichen wie der Soziologie und der Anthropologie
Schlussfolgerungen zieht, macht man Aussagen, die nicht annéhernd so
gesichert sind wie solche im Bereich der Chemie oder Physik. Die letztge-
nannten Gebiete haben den Vorteil, dass man das gleiche Experiment wie-
derholt durchfithren und sich dabei der Tatsache vergewissern kann, dass
das Resultat aufgrund der experimentellen Bedingungen und nicht infolge
irgendwelcher zufilligen Umsténde zustande kam. Daher hat einer der Vor-
ziige der Wissenschaft als Wissenszweig seinen Ursprung im Begriff der Re-
produzierbarkeit.

In solchen Disziplinen kénnen Faktoren, deren feststellbare Wirkung
man als gegeben ansieht, systematisch verdndert und mit Veridnderungen
bei den Untersuchungsergebnissen in Beziehung gesetzt werden. Die mit-
wirkenden Faktoren eines Vorgangs kann man demnach eindeutig erklaren.
Galileis (1564-1642) Arbeiten zur Wirkung der Gravitation auf Objekte’
wiesen nach, dass die Geschwindigkeit eines fallenden Objekts nicht von
seinem Gewicht abhingig ist.® Damit wurde die lange vertretene Ansicht
von Aristoteles (384-322 v.Chr.) widerlegt. Es gibt diejenigen Disziplinen,
mit denen man sich befassen kann, indem man systematisch Bedingungen
verdndert und die Wirkung dieser Verdnderungen bestimmt. Diese werden
»gegenstiandliche« bzw. »exakte Wissenschaften« genannt, wobei das Wort
»exakt« die Eigenschaft der Zuverlassigkeit bezeichnet. Zu solchen Diszipli-
nen gehoren beispielsweise Physik und Chemie.”

Disziplinen, in denen Reproduzierbarkeit schwierig oder gar nicht durch-
fuhrbar ist, werden als »weiche« bzw. »Geisteswissenschaften« bezeichnet.®
Daraus kann man schlie3en, dass sie weniger zuverldssig sind, was eindeutig
zutrifft. Man kann z.B. in einer soziologischen Studie die Zeit nicht zuriick-
drehen und den Betreffenden in seine Kindheit versetzen, um den Einfluss
besserer Bildungschancen auf sein Leben unmittelbar als Vergleich zur jet-
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zigen Situation heranziehen zu konnen. In solchen Féllen kann man sich
nur einen Personenkreis ansehen und Statistiken verwenden, um potenzi-
elle Wechselbeziehungen zwischen der Bildung und ihrer Wirkung auf das
Leben der Betreffenden nachzuweisen. Bei solchen Untersuchungen kann
man kaum sicher sein, dass der Aspekt verbesserter Bildungschancen, auf
den man sich konzentriert, notwendigerweise den einzigen Faktor darstellt
oder aber iiberhaupt an dem untersuchten Ergebnis beteiligt ist. Die Tatsa-
che, dass hier prinzipiell Ungenauigkeiten auftreten, bedeutet nicht, dass
solche Untersuchungen wertlos seien oder dass man die Ergebnisse solcher
Studien nicht verwenden konnte. Vielmehr bedeutet dies, dass man in Be-
zug auf die Bedeutung der Wechselbeziehung wenig Gesichertes sagen kann.
Anthropologie und Psychologie gehéren zu den »weichen Wissenschaften«.
Da eine durchgehende Reproduzierbarkeit nicht gegeben ist, verbietet sich
jeder Dogmatismus hinsichtlich der Schlussfolgerungen, die man anhand ei-
ner Untersuchung auf diesem Gebiet ableitet.

Man ist fortwihrend damit beschéftigt, Wirkungsmechanismen der Wis-
senschaft (die sog. Wissenschaftslogik) und die Entwicklung der Wissen-
schaft als Disziplin zu untersuchen. Die Entwicklung des wissenschaftlichen
Ansatzes ist in der antiken — vorwiegend abendlidndischen — Kultur verwur-
zelt. (Die Beschiftigung mit der Herausbildung dieses wissenschaftlichen
Ansatzes und der Wissenschaft im Allgemeinen stellt ein eigenstiandiges
Forschungsgebiet dar.’) Diese tiberraschende Feststellung gleicht der Tat-
sache, dass man auf Abhandlungen dariiber stof3t, wie die Werkzeuge eines
Mechanikers ihm bei der Reparatur von Autos helfen. Es ist schwierig, sich
irgendein anderes Studiengebiet vorzustellen, das sich neben der Didaktik
des eigentlichen Studiums vorwiegend mit der Methodik des Studiums selbst
befasst. Folglich schlégt sich das Studium der Wissenschaftsphilosophie im-
mer wieder in neuen Buchtiteln nieder.® Eine ernsthafte Betrachtung dar-
iiber, wie sich die Wissenschaftsphilosophie herausgebildet hat, kann aus
Platzgriinden nicht Thema dieses Kapitels sein. Stattdessen ist es hilfreicher,
einen Blick darauf zu werfen, wie die Wissenschaft im Allgemeinen funkti-
oniert.

Die wissenschaftliche Methode

Trotz der Arten der betreffenden Logik und der relativen Zuverlassigkeit
einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin, ist die auf einem beliebigen
Gebiet der (exakten oder weichen) Wissenschaft angewandte Methode phi-
losophisch gesehen dieselbe. Die allgemeine Methode, mit der man Infor-
mationen anhand des wissenschaftlichen Studiums gewinnt, beurteilt und
versteht, wird als »wissenschaftliche Methode« bezeichnet. Viele Menschen
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sind falschlicherweise der Meinung, dass das Verstindnis der Wissenschaft
und ihrer Praxis ihren intellektuellen Horizont iibersteige. In Wirklichkeit
unterscheidet sich das Denken von Wissenschaftlern gar nicht so sehr von
den Gedankengidngen durchschnittlich gebildeter Menschen. Albert Ein-
stein sagte: »Alle Wissenschaft ist nur eine Verfeinerung des Denkens des
Alltags.«'! Im Folgenden wollen wir uns exemplarisch ein Geschehen aus
meinem alltdglichen Leben ansehen. Damit wollen wir Einsteins Aussage
bestétigen und die wissenschaftliche Methode definieren bzw. veranschau-
lichen.

Nehmen wir an, dass ein Chemieprofessor sein Dienstgebaude verlassen
und feststellen wiirde, dass der nagelneue Reifen des rechten Vorderrads an
seinem Auto platt ist. Dabei handelt es sich um ein Beispiel, das die ersten
beiden Bestandteile der wissenschaftlichen Methode enthélt. Der Chemi-
ker bemerkte das Malheur, als er sah, dass der Wagen an einer Stelle eine
ungewohnlich tiefe Strafenlage hatte und der betreffende Reifen unten
nicht mehr prall, sondern platt war. Dies bezeichnet man als Beobachtung.
Bei simtlichen wissenschaftlichen Daten, die wir aufgrund von Sinneswahr-
nehmungen oder mit Hilfe irgendwelcher wissenschaftlicher Ausriistungen
gewinnen, handelt es sich um Beobachtungen. Beobachtungen konnen
ziemlich einfach sein (Wie viel Teeloffel Zucker befinden sich in einer Dose
Cola?) oder sehr komplex sein (Von welcher Liange der DNS geht man in
jeder einzelnen Korperzelle aus?).

Beobachtungen sind an und fiir sich der notwendige Ausgangspunkt fiir
die wissenschaftliche Methode. Damit man aber einen Nutzen aus ihnen zie-
hen kann, muss man sie interpretieren. Die Bedeutung dieser Beobachtung,
dass der Reifen platt ist, wird als Tatsache bezeichnet. Dies wird im folgen-
den Schema veranschaulicht:

Beobachtung M Tatsache ‘

Die Bedeutung der Beobachtung ist in diesem Fall so offensichtlich, dass
dazu nichts weiter gesagt werden muss. Oft entstehen aber Situationen, in
denen die Bedeutung des Beobachteten nicht so klar ist. Betrachten wir dazu
die Ergebnisse einer experimentellen psychologischen Studie, die versucht,
die Zuverlissigkeit von Augenzeugenberichten zu bewerten.'> Um eine ent-
sprechende Situation zu simulieren, wurde einer Gruppe von Testpersonen
ein Bild gezeigt, auf dem Menschen in einer U-Bahn zu sehen waren. Es
waren mehrere Menschen, darunter ein Weiller, der einen Rasierapparat
hielt, und ein anderer — ein Schwarzer —, der einen Hut trug. Einige Zeit
spdter, als man das Bild mit der U-Bahn-Szene lingst weggenommen hat-
te, wurden die Testpersonen gebeten, anderen gegeniiber der Reihe nach
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zu beschreiben, was sie gesehen hatten. Dabei kam heraus, dass ausgespro-
chen viele dazu neigten, den Rasierapparat nicht dem Weiflen, sondern dem
Schwarzen zuzuordnen. Ungeachtet dessen, wodurch eine solche Schluss-
folgerung auch immer bedingt sein mag, ist hervorzuheben, dass die Bedeu-
tung des Beobachteten nicht immer richtig erfasst wird. Man kann etwas
beobachten, aber dessen Bedeutung falsch interpretieren. Man miisste sich
eigentlich fast vollig sicher sein konnen, dass Wissenschaftler dullerst selten
zu solchen Fehlern neigen, dies aber ist nicht unbedingt der Fall. So wie es
in der Gruppe mit dem Bild kompetente und weniger kompetente Testper-
sonen gab, sind auch bei Wissenschaftlern Menschen mit unterschiedlicher
Kompetenz anzutreffen. Wer einen weilen Laborkittel tragt und in einer
wissenschaftlichen Disziplin promoviert hat, ist damit nicht automatisch auf
geheimnisvolle Weise vor Fehlern gefeit.

Wie kommt es, dass sich eine Gruppe von Menschen ein Bild, das einen
Hut tragenden Schwarzen und einen Wei3en mit einem Rasierapparat in
der Hand zeigt, ansieht und spater die Meinung vorherrscht, der Schwarze
habe den Rasierapparat in der Hand gehalten? Die Antwort ist in der Tatsa-
che begriindet, dass jeder Beobachter — ob Wissenschaftler oder nicht — eine
bestimmte, ihn beeinflussende Perspektive mitbringt, wenn er seine Arbeit
beginnt. Im betreffenden Fall hat die Perspektive, die eine richtige Interpre-
tation des Gesehenen verhindert, mit Rassenvorurteilen zu tun. Wer etwas
im triiben Licht der Voreingenommenheit beobachtet, nimmt das Gesehene
nur verzerrt wahr. Letztendlich entspringt eine solche Verzerrung der Siin-
de, die unsere Fahigkeit triibt, das Beobachtete richtig zu interpretieren. Die
Pharisder sahen die Wunder des Herrn Jesus Christus und schrieben die ent-
sprechende Macht dem Beelzebub zu (Matthaus 12,24). Somit behaupte ich
an dieser Stelle, dass Wissenschaftler genauso voreingenommen sein kénnen
wie jeder andere auch.

Andere mogliche Fehlerquellen kdnnen beim Beobachten selbst entste-
hen. Ein Wissenschaftler braucht beim Experimentiervorgang blof} einen
Fehler zu machen. Der Betreffende kdnnte z.B. die zweifache Reagenzmen-
ge hinzusetzen, bei einer chemischen Reaktion zu viel Wéarme zufithren oder
die digitale Ergebnisanzeige eines Messinstruments falsch ablesen. Mensch-
liche Fehler treten einfach auf. Manchmal konnen Fehler im Versuchsaufbau
oder die Tatsache, dass man die Wirkungen einer Verdnderung im Ergebnis
eines Experiments einem nicht beteiligten Faktor zuschreibt, dazugehoren.
Damit sind keineswegs alle Sachverhalte aufgezéhlt. Vielmehr sind nur eini-
ge Beispiele genannt worden, um zu veranschaulichen, dass zahlreiche Din-
ge bei einem Experiment misslingen koénnen. Wenn man das entsprechende
Experiment wiederholt und somit dessen Reproduzierbarkeit gewihrleistet,
kann man viele solcher Fehler aufdecken.
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An dieser Stelle des Experimentiervorgangs stellt man eine fundierte Ver-
mutung an, die als Hypothese bezeichnet wird — d.h. eine anféngliche, unge-
priifte Erkldrung im Hinblick darauf, warum oder wie der beobachtete und
richtig interpretierte Vorgang ablief.

Beobachtung L»I Tatsache M Hypothese

Wer eine solche Hypothese formuliert, erkennt ausdriicklich eines derjeni-
gen Prinzipien an, die der Wissenschaft zugrunde liegen — das Prinzip von
Ursache und Wirkung. In der Wissenschaftsphilosophie wird dies als Kausa-
litdtsprinzip bezeichnet."® Die Ursache, die eine Wirkung hervorbringt, geht
dieser Wirkung voraus. Oder anders ausgedriickt: »Nichts geschieht ohne
irgendeinen Grund.« Fiir jede beobachtete Wirkung gibt es eine zugrunde
liegende Ursache.

In Bezug auf den oben erwédhnten platten Reifen fallen einem mehrere
mogliche Hypothesen ein. Ein nachtragender Student, der iiber eine Note
bei einer kiirzlich abgelegten Priifung aufgebracht ist, hat die Luft aus dem
Reifen gelassen, um seinem Arger iiber den schlechten Klassendurchschnitt
bzw. die miese Einzelnote Luft zu machen (es kann auch eine Studentin ge-
wesen sein). Oder aber ein Nagel ist in den Reifen eingedrungen. Vielleicht
war auch der Reifen irgendwie defekt. Nun muss noch herausgefunden wer-
den, welche Hypothese richtig ist.

Als der Chemiker den Reifen demontiert und sich beide Seitenwinde so-
wie das Profil ndher angesehen hatte, stellte sich heraus, dass er vergeblich
nach einem Loch gesucht hatte. Wenn jemand die Luft aus dem Reifen ge-
lassen hitte, wire er aullerstande gewesen, ein Loch ausfindig zu machen.
Dieser Teil der wissenschaftlichen Methode — die Uberpriifung der Richtig-
keit einer Hypothese — wird als Experiment bezeichnet. Dies veranschaulicht
ein bedeutsames Prinzip hinsichtlich der wissenschaftlichen Methode. Wer
eine Hypothese aufgestellt hat, wird sich erwartungsgemaf} an Experimente
erinnern, die man durchfithren kann, um deren Wahrheitsgehalt zu tiberprii-
fen. Infolge des Experiments kann man mehr Beobachtungen und Fakten
sammeln, die mit einer richtigen Hypothese tibereinstimmen sollten.

I Beobachtung ‘_4 Tatsache H Hypothese ‘
1

Der Chemiker war au3erstande, die Ursache des platten Reifens zu bestim-
men. Der Schaden musste aber behoben werden. Daher wandte er sich an
die Werkstatt, wo er den Reifen gekauft hatte. Dort beobachtete er, wie
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der Mechaniker genauso erfolglos vorging wie er kurz zuvor. Aufgrund der
Tatsache, dass sich der Mechaniker ebenfalls bemiihte, in einer bestimm-
ten Schrittfolge die Ursache herauszufinden, wurde die vom Chemieprofes-
sor vertretene »Hypothese vom nachtragenden Studenten« glaubwiirdiger.
Keiner von beiden konnte ndmlich irgendeinen sichtbaren Beweis fiir eine
undichte Stelle im Reifen finden. Es schien sich langsam zu verdichten, dass
jemand die Luft aus dem Reifen gelassen hatte. Irgendein Loch oder ein
Defekt des Reifens schienen als Ursache dagegen weniger wahrscheinlich
Zu sein.

Diese Ebene der grofleren Glaubwiirdigkeit wird als Theorie bezeichnet.
Noch bekannter ist sie unter dem Namen Modell. Eine Theorie ist eine iiber-
priifte Hypothese und muss mit allen vorhandenen experimentellen Daten
ibereinstimmen. Wie sehr man sich auf eine Theorie verlésst, hédngt von der
Anzahl und der Qualitdt der Daten ab. Im konkreten Fall hatte die Theorie
bestenfalls vorldufigen Charakter.

‘ Beobachtung I_>‘ Tatsache I_>I Hypothese H Theorie ‘
A

Eine Theorie dhnelt einer Hypothese, weil sich auch bei ihr Experimente
anbieten, um ihre Richtigkeit zu iiberpriifen. Als Nachstes pumpte der Me-
chaniker den Reifen voll auf und hielt ihn anschlieBend in einem gefiillten
Behilter kurz unter Wasser. Kaum hatte er das getan, stieg ein Strom ver-
raterischer Luftblasen an die Wasseroberflache, die sich an einer kleinen
Stelle zwischen den Laufflichen gebildet hatten. Nun stand fest: Es musste
irgendein Loch geben. Weil der Chemiker und der Mechaniker die zuletzt
beschriebene Methode benutzt hatten, verfiigten sie nun tiber eine weitaus
glaubwiirdigere Erkldrung. Die »Hypothese vom nachtragenden Studenten«
musste verworfen werden, da sie nicht zu allen Fakten passte. Wenn jemand
lediglich die Luft abgelassen hitte, wéren keine Luftblasen aus dem aufge-
pumpten, unter Wasser gehaltenen Reifen entwichen.

Experiment |4

I
| Beobachtung M Tatsache H Hypothese M Theorie |

Experiment |«

Nachdem der Mechaniker ein schmales Stiick Blech entfernt und den Rei-
fen geflickt hatte, bezahlte der Chemiker die Rechnung. Damit endete die




269 Warum sollten wir Wissenschaft aus biblischer Perspektive sehen?

Geschichte vom mysteridsen platten Reifen. Angenommen, das gleiche Sze-
nario wiare immer wieder abgelaufen — und zwar bis zu dem Punkt, dass sich
herausstellen wiirde: Jede Reifenpanne ist von einem Stiick Blech verursacht
worden. In diesem Fall kdnnte man die Theorie der platten Reifen auf die
Ebene eines Gesetzes erheben.

Experiment |«

I
| Beobachtung M Tatsache M Hypothese |_>| Theorie M Gesetz ‘
A

Ein Gesetz ist eine Theorie, fir die es keine bekannten oder erwarteten Aus-
nahmen gibt. Nur sehr wenige wissenschaftliche Theorien erreichen jemals
den Status von Gesetzen. Die Aussage »Jede Reifenpanne wird von einem
Stiick Blech verursacht« ist falsch. Dies wissen wir intuitiv bzw. aus Erfah-
rung. Die Hauptsidtze der Thermodynamik, die das Wesen der Energie und
ihre Umwandlungsmdglichkeiten bestimmen, und das Gesetz der Schwer-
kraft sind Beispiele fiir wissenschaftliche Gesetze. Die Erklarungen fiir die
Erscheinungen in allen anderen »exakten« Wissenschaften sind Theorien
und werden dies wahrscheinlich auch immer bleiben. Dies bringt die Mog-
lichkeit mit sich, dass man aktuelle Theorien eines Tages aufgeben muss,
wenn mit ihnen unvereinbare Daten auftauchen.

Ein Beispiel zur Veranschaulichung, das aulerhalb der Fachwelt kaum
allgemein bekannt ist, hat mit dem menschlichen Immunschwichevirus HIV
zu tun. Bisher nahm man stets an, dass die Abfolge biochemischer Vorginge,
die Eiwei} produzieren konnen, gemif einem grundlegenden Lehrsatz der
Biochemie folgendermaf3en aussieht:

DNS M RNS M Protein

Zu einem bestimmten Zeitpunkt versuchte man herauszufinden, wie das HIV
funktioniert. Nur aufgrund dieser Tatsache entdeckte man Enzyme, die DNS
aus RNS produzieren kénnen, was einen Widerspruch zum oben genannten
Dogma darstellt. Infolge der Entdeckung der reversen Transkriptase — d.h.
von Enzymen, die riickwirts »schreiben« kdnnen (RNS = DNS) — war eine
nochmalige Uberpriifung dieser lange vertretenen Uberzeugung erforder-
lich. Die betreffenden Wissenschaftler mussten ziemlich unvoreingenommen
sein, weil sie die Moglichkeit beriicksichtigen mussten, dass eines der grof3en
Dogmen der Biochemie falsch sein konnte. Dies ist fast so bedeutsam wie
die eindeutige Erklirung der Wirkungsmechanismen des HIV und der Fra-
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ge, welche Malnahmen man anwenden kénnte, um seine Fortpflanzung und
damit sein Wachstum zu verzogern.

Beachten wir hier, dass — wie anhand des gerade beschriebenen Beispiels
veranschaulicht — jede Theorie mit dem zu diesem Zeitpunkt vorhandenen
Beweismaterial iibereinstimmen muss. Wann immer man neue Daten ent-
deckt, die mit der aktuellen Theorie nicht {ibereinstimmen, muss man diese
Theorie zwecks Einbeziehung der neuen Daten entweder dndern oder ganz
aufgeben, wenn man die betreffende Theorie nicht mit diesen Daten in Ein-
klang bringen kann. Manchmal werden Theorien in einem solchen Umfang
akzeptiert, dass sie nach allgemeiner Ansicht als »Gesetze« gelten. Gele-
gentlich werden neue Informationen entdeckt, die Wissenschaftler zwingen,
eine vorher bewihrte Theorie zu den Akten zu legen.

Das oben genannte Beispiel stellt die Logik dar, welche die wissenschaft-
liche Methode charakterisiert: Es geht um ebenjenen Ansatz, der in der
gesamten Wissenschaft benutzt wird, um die Ursache-Wirkungs-Beziehun-
gen in den jeweiligen Disziplinen zu erkldren. Entgegen der landlidufigen
Meinung ist die wissenschaftliche Methode und damit die Wissenschaft im
Allgemeinen nicht imstande, Schlussfolgerungen herzuleiten, die man nicht
widerlegen kann. Sie bietet lediglich Ubereinstimmung mit gewissen Daten.

Die zuvor angefithrten Hauptsitze der Thermodynamik sind so oft ge-
priift worden, dass Wissenschaftler zutiefst davon iiberzeugt sind, nie Ergeb-
nisse zu finden, die damit nicht iibereinstimmen. Solche Gesetze entsprechen
im eigentlichen Sinne der Wahrheit. Oft bezeichnen Wissenschaftler jedoch
auch die Ergebnisse der meisten Experimente als Wahrheit. Sie stufen die
Ergebnisse eines Experiments, dem ein durch eine Theorie beschriebenes
Kausalprinzip zugrunde liegt, als genauso zuverlissig ein wie Experimental-
ergebnisse, die auf einem naturgesetzlich begriindeten Kausalprinzip beru-
hen. Diese Vorgehensweise ist ungerechtfertigt und irrefiihrend.

AuBlerdem gibt es, was die Zuverldssigkeit der verschiedenen Theorien
betrifft, ein breites Spektrum. Die Quantentheorie ist viel zuverldssiger als
die Theorie von der Erwdrmung der Erdatmosphére. Obwohl man den Be-
griff Wahrheit benutzen kann, um Schlussfolgerungen aus beiden Arten von
Experimenten zu beschreiben, hat er dennoch jeweils eine andere Bedeu-
tung. Was miissen wir angesichts dessen tun? Meines Erachtens sollten die
auf allen wissenschaftlichen Gebieten gewonnenen Ergebnisse unter dem
Blickwinkel der Logik, Folgerichtigkeit und Rationalitit gesehen werden.
Eine Ausnahme sollten nur diejenigen Ergebnisse bilden, die ausdriicklich
durch Gesetze beschrieben werden. Dabei sollte man all diesen Ergebnis-
sen mit einer angemessenen Skepsis begegnen und bereit sein, die Theorie
aufzugeben, wenn in der Zukunft auftretende Daten mit der Theorie unver-
einbar sind.
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Weil die Wissenschaft die Wahrheit nicht im umfassenden Sinne heraus-
finden kann, ist sie auch auflerstande, eine richtige Weltanschauung heraus-
zuarbeiten, die vollig und in jeder Beziehung zuverldssig ist. Der Nutzen
einer Weltanschauung, die vielleicht angesichts kiinftiger Ereignisse um-
geschrieben oder verworfen werden muss, ist zweifelhaft. Woher weifl man
denn dann, ob eine Weltanschauung richtig ist? Wie iiberpriift man eine
Weltanschauung?

Die richtige Weltanschauung finden

Vielleicht ist es im eigentlichen Sinne des Wortes nicht selbstverstindlich,
dass man die Richtigkeit einer Weltanschauung beurteilen kann. Wenn die
eigene Weltanschauung sinnvoll beurteilt werden soll, muss man sie mit der
Wabhrheit vergleichen. Wie wir gerade nachgewiesen haben, kann man die
Wissenschaft oder eigentlich jegliches andere menschliche Erkenntnisgut
weder teilweise noch vollstindig als Maf3stab zur Beurteilung einer Weltan-
schauung gebrauchen. Man kann — und sollte wohl auch — den derzeitigen
menschlichen Wissensstand als Arbeitsmodell fiir die Problemldsung ver-
wenden. Andererseits kann dieser nicht als Kompass benutzt werden, wenn
es darum geht, Maf3stabe fiir das eigene Verhalten im Hinblick auf Lebens-
fragen zu finden.

Ein Zahlenwert, der sich bei irgendeiner wissenschaftlichen Messung er-
gibt, wird dadurch ermittelt, dass man die Abmessungen eines Objekts mit
einer willkiirlich festgelegten, dufleren, unveranderlichen Maf3einheit ver-
gleicht, um so die Bedeutung dieser Messung zu erfassen. Dies gilt analog
auch fiir eine Weltanschauung. In der US-amerikanischen Gesellschaft gibt
es Ubereinstimmung im Hinblick auf Definition und Bedeutung des Lin-
genmalles »Fu3«. Dariiber hinaus hat man sich darauf verstindigt, dass eine
Meile 5280 Fuf} hat. Au3erdem gilt: Ein Zwolftel eines Fulles ist ein Zoll.
Aufgrund all dieser Festlegungen kann man die Entfernung zwischen zwei
geografischen Punkten bestimmen. Man stellt lediglich fest, wie oft man die
Standard-Entfernung zuriicklegen muss, wenn man am Ausgangspunkt be-
ginnt und sich dann dem Ziel ndhert. Indem wir uns auf »Wahrheiten« wie
die Lange eines Fues oder einer Meile einigen, konnen wir Entfernungen
unbedenklich festlegen.

Die Tatsache, dass die Lange sowohl des Fules als auch der Meile will-
kiirlich festgelegte Einheiten physikalischer Messungen sind, schafft Proble-
me, die wir vielleicht nicht vorhergesehen haben. Diese Maf3einheiten gelten
beispielsweise nicht in Kontinentaleuropa und dem grof3ten Teil der iibrigen
Welt, da dort das SI-System' bzw. das metrische System (wie es allgemein
bezeichnet wird) verwendet wird. Das US-amerikanische System der Lin-
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genmale ist nicht iiberall giiltig. Es ist nicht allerorts »wahr« in dem Sinne,
dass man es in jedem Land und in jeder Kultur erfolgreich anwenden, nutzen
und verstehen kann. Dies ist in der Tatsache begriindet, dass Maf3einheiten
prinzipiell willkiirlich festgelegt und nicht allumfassend angewendet werden.
Wenn man sich in Bezug auf eine Maleinheit nicht weltweit geeinigt hat,
haben entsprechende Angaben fiir diejenigen, die mit der Maf3einheit nicht
vertraut sind oder diese nicht anerkennen, keine Bedeutung. Wenn man eine
Mafeinheit universell verwenden will, muss sie in allen Liandern und Kultu-
ren als verbindlich anerkannt werden.

Wenn man gleichfalls eine Weltanschauung weltweit verwenden will,
muss sie mit einem Malstab iibereinstimmen, der die Dinge so darstellt,
wie sie wirklich sind. Da in Bezug auf die tatséchliche Erscheinungsform der
Dinge Geografie, Kultur oder Volkszugehorigkeit keine Rolle spielen, muss
eine richtige Weltanschauung unbedingt mit der Realitit iibereinstimmen.
Dabei stoffit man unmittelbar auf eine offensichtliche Frage: Worin besteht
der Mafstab, der die Dinge so darstellt, wie sie wirklich sind? »Was ist Wahr-
heit?« Die von Pontius Pilatus vor etwa 2000 Jahren gestellte Frage (Johan-
nes 18,38) ist heute genauso wichtig und drédngend wie in der damaligen
Zeit. Wo finden wir etwas, was die Dinge entsprechend ihrer tatsachlichen
Erscheinungsform genau und immer wieder gleich wiedergibt?

Der zuverlassige MaBstab

Die einzige vollig zuverlassige Quelle der Wahrheit ist das Wort Gottes. Dar-
in bestand und besteht eine der wichtigsten Lehraussagen des christlichen
Glaubens in allen Jahrhunderten." Diese Ansicht ist im Selbstzeugnis der
Schrift und in der Tatsache verwurzelt, dass die Bibel irrtumslos ist.'® Das
Wesen der Schrift (2. Timotheus 3,16-17; 2.Petrus 1,21) hat seinen Ursprung
in Gott, der die Wahrheit selbst ist (Titus 1,2). Daher muss es iiberall diese
Wesensart Gottes widerspiegeln (Johannes 17,17). Wiirde dieses Kriterium
nicht erfiillt, wiirde entweder die Wahrhaftigkeit Gottes (Titus 1,2) oder sei-
ne Unwandelbarkeit (Maleachi 3,6) geleugnet.

Es gibt keinen Zweifel daran, dass viele — wenn nicht die meisten — Men-
schen gegen eine solche Position lautstarke Einwdnde vorbringen. Heute
wird fast tiberall die irrige Vorstellung akzeptiert, dass Wahrheit in dem be-
stehe, was man personlich als Wahrheit anerkenne. Der Trugschluss einer
solchen Sichtweise sollte auf der Hand liegen. Man konnte beispielsweise in
Abrede stellen, dass Abraham Lincoln (1809-1865) je gelebt hat. Bedeutet
dies, dass der 16. Préasident der Vereinigten Staaten eine fiktive Gestalt ist?
Es liegt auf der Hand, dass man diese Frage nicht beantworten muss. Dass
Abraham Lincoln gelebt hat, kann man leicht durch zahllose unwiderlegbare
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Daten unter Beweis stellen. Wenn man daher moglicherweise den wahren
Tatbestand leugnet, dass Abraham Lincoln je gelebt hat, wird damit keines-
wegs irgendein Teil des Beweismaterials widerlegt. Ob man einer Aussage
Glauben schenkt oder nicht, hat absolut nichts mit ihrer Richtigkeit zu tun.
Entweder entspricht eine Aussage der Realitit oder nicht.

Die Reaktion eines Menschen auf eine Aussage hat keine Wirkung auf
die Aussage an sich. Es gibt jedoch Schwankungen hinsichtlich der Zahl je-
ner Menschen, die aufgrund ihrer Einschitzung der Meinung sind, dass eine
bestimmte Aussage wahr oder falsch ist. Leider gibt es viele Christen, die
zwar das Wesen der Schrift und ihres Urhebers richtig verstehen, aber eine
Weltanschauung haben, deren Fundiertheit beeintrachtigt ist. In den 70er
Jahren sah man gelegentlich einen Aufkleber auf den Autos von Christen.
Darauf war Folgendes zu lesen:

Gott hat’s gesagt.
Ich hab’s geglaubt.
Damit hat sich’s geklart.

Folgt man der Logik dieser Worte, sto3t man darauf, dass damit die Schrift-
autoritdt bekundet werden sollte. Die Tatsache, dass es zwischen dem
Schriftverstdndnis Gottes und demjenigen des Autobesitzers eine gewisse
Ubereinstimmung gab und damit die Frage der Schriftautoritit irgendwie
geklart war, ist nicht nur unzureichend, sondern auch offensichtlich falsch.
Dass Menschen einem bestimmten Sachverhalt zustimmen, hat nichts mit
Wahrheit zu tun. Auf dem Aufkleber hitte vielmehr stehen sollen:

Gott hat’s gesagt.
Damit hat sich’s geklart.
(Und weil es genauso geschehen ist:) Ich hab’s geglaubt.

Aufgrund der Tatsache, dass Gott etwas gesagt hat, wird der entsprechende
Sachverhalt bestitigt. Bei dieser Frage geht es um die Vertrauenswiirdig-
keit und Autoritdt des Urhebers der Schrift. Wenn man nachgewiesen hat,
dass die Aussagen des Urhebers unanfechtbar sind, ist die Angelegenheit
entschieden. Uber die Frage der menschlichen Fehlbarkeit braucht man
dabei nicht mehr zu debattieren. Aufgrund dessen sollte die Tatsache, dass
sich der Betreffende vertrauensvoll der hochsten Autoritit zuwendet, die
logische Folge sein. Im Falle des Ungldubigen ist es seine durch die eigene
Siindhaftigkeit bedingte Widerwilligkeit, sich dem Licht gottlicher Autori-
tat auszusetzen, die dieses Bekenntnis verhindert (Johannes 3,19-20). Viele
Wissenschaftler vertrauen dabei auf menschliche Erkenntnis und sind stolz
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auf die Leistungen der Menschheit. Darin bestehen die speziellen Siinden,
die ihren Weg zur Gotteserkenntnis blockieren.

Die Wahrhaftigkeit und vollige Glaubwiirdigkeit der Schrift bedingen fol-
genden Sachverhalt: Wenn die Bibel iiber ein bestimmtes Thema spricht,
muss die entsprechende Aussage so genau sein, wie Gott es beabsichtigt hat.
Dabei ist es nebensichlich, ob sie direkt mit Glauben und Glaubenspraxis
zu tun hat oder nicht. Man hat lange die Ansicht vertreten, dass die Bibel
nur dann zutreffende Aussagen enthalte, wenn sie sich mit Fragen auf geist-
lichem Gebiet befasse. Dagegen sei sie bei Angelegenheiten auflerhalb des
geistlichen Bereichs irgendwie weniger zuverlissig. Diesen auflergeistlichen
Bereich hat man traditionell als sdkularen Bereich bezeichnet. Somit kam es
zu einer Aufspaltung in einen glaubensmdfligen und einen sikularen Bereich,
die in vielerlei Hinsicht bis heute fortbesteht.

Eine Anregung in dem Bemiihen, die Kluft zwischen diesen beiden Er-
kenntnisgebieten zu iiberbriicken, stammt von Arthur F. Holmes."” Indem er
bekriftigte, dass »alle Wahrheit Gottes Wahrheit ist«, versuchte Holmes, die
Schopfungsforschung zu einem in Ehren gehaltenen Erkenntnisstreben auf
hohem Niveau zu machen. Damals galt die sdkulare Forschung, insbesonde-
re in der Wissenschaft, im Vergleich zur Beschiftigung mit der Theologie als
weniger erhaben. Leider wird die Ansicht, dass das Studium von sikularen
Disziplinen weniger gilt als das Studium der Theologie, bis heute in vielen
bibeltreuen Gemeinden weithin vertreten. Forschungen auf sikularem Ge-
biet werden oft in die Nischen des intellektuellen Strebens verbannt, in de-
nen sich »geistlich gesinnte« Christen angeblich nicht bewegen sollten.

Infolge einer solchen dualistischen Sichtweise ist die allumfassende Au-
toritdt und Zuverldssigkeit der Bibel untergraben worden, weil man nicht
zugelassen hat, dass einige Themenbereiche der Schrift der wissenschaftli-
chen Forschung zugénglich gemacht wurden. In der Praxis sind die Linien,
die Glaubensméfiges bzw. Heiliges und Sikulares in der Bibel voneinander
trennen, bestenfalls unscharf gezogen. Man kann in der Schrift nicht Heili-
ges und Sdkulares in separate Bereiche einordnen, weil man Gott nicht von
seiner Schopfung trennen kann. Wenn man die logische Schlussfolgerung ei-
ner solchen Ansicht betrachtet, erkennt man (wenn man intellektuell ehrlich
ist) letztendlich, dass die Autoritit der Schrift erheblich eingebiifit hat, was
dazu fiihrt, dass man ihr nicht absolut in jeder Beziehung vertrauen konne.

Wenn die Bibel eine wissenschaftliche Angelegenheit anspricht (wie z.B.
in der Physiologie, der Astronomie oder irgendeinem anderen Forschungs-
gebiet), redet sie bewusst duBlerst genau davon. Damit soll jedoch nicht ge-
sagt werden, dass man die Bibel als wissenschaftliches Lehrbuch gebrauchen
sollte. Dies entspricht nicht der Zielsetzung der Schrift. Diese besteht viel-
mehr darin, Gott dem Menschen zu offenbaren. Selbst wenn sie kein wis-
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senschaftliches Lehrbuch ist, redet die Bibel ihrem Wesen geméf als Quelle
der Wahrheit mit der Wahrhaftigkeit ihres gottlichen Verfassers, wenn sie
irgendein wissenschaftliches Gebiet anspricht.

Zu der Zeit, als William Harvey (1578-1657) den grofien Blutkreislauf
entdeckte, wurden Patienten routineméfig zur Ader gelassen, um sie von
»Ubellaunigkeit zu befreien«. Diese Ubellaunigkeit sah man filschlicher-
weise als Ursache von Krankheiten an. Entsprechende Praktiken fiihrten
zweifellos dazu, dass viele Patienten starben. Dies wire nicht notig gewesen,
denn in der Schrift heift es eindeutig: »Das Leben ... ist im Blut« (3.Mose
17,11; vgl. Anmerkung Revidierte Elberfelder). Die sich daraus ergebende
medizinische Folgerung ist klar, obwohl es in dieser Stelle nicht vorrangig
darum geht: Wer Blut vergief3t, nimmt dem Betreffenden das Leben. Daher
ist vom Aderlass als medizinischer Praxis im Allgemeinen abzuraten, da er
dem Patienten genau das nimmt, was dieser zum Uberleben braucht.

Ein zusitzliches Beispiel findet sich in der griechischen Mythologie. Dort
ruhte die Erde auf den Schultern des Atlas. Nach den Vorstellungen der
alten Hindus war die Erde auf dem Riicken von vier Elefanten befestigt,
die ihrerseits auf dem Riicken einer in einem Milchozean schwimmenden
Schildkrote standen.'® Das biblische Buch Hiob datiert aus der patriarcha-
lischen Zeit,"” das heiflt, es wurde viele Jahrhunderte vor den ersten astro-
nomischen Beobachtungen der Renaissance geschrieben, die uns einen ers-
ten Aufschluss tiber die Komplexitat des Sonnensystems gaben. Trotzdem
beschreibt das Buch Hiob die Erde richtigerweise als Himmelskorper, der
im Universum von nichts gehalten wird (Hiob 26,7: »[er] hdngt die Erde
auf tiber dem Nichts«). Man kann nicht deutlich genug hervorheben, dass
die Schrift iiberall dort, wo sie auf andere Disziplinen eingeht, tatsachlich
vertrauenswiirdig ist.

Eine Informationsquelle, die jede Frage wahrheitsgemif3 behandelt, ist
gewiss zuverlissig. Aulerdem tbersteigt der Wahrheitsgehalt der Bibel den-
jenigen der Wissenschaft — und zwar in einem Mal3e, dass es nicht gerecht-
fertigt ist, die Wahrheit der Wissenschaft als solche zu bezeichnen. Im ei-
gentlichen Sinne sollte die Bibel als WAHRHEIT - in Blockschrift geschrie-
ben - bezeichnet werden. Die Gottlichkeit Christi, die Jungfrauengeburt, die
Auferstehung und das Stihnungswerk sind Beispiele einer solchen WAHR-
HEIT. Und da sich die Wahrhaftigkeit, Zuverlassigkeit, Hinldnglichkeit und
Genauigkeit der Bibel vom ersten Buch Mose bis zur Offenbarung erstreckt,
muss der Schopfungsbericht ebenfalls Ausdruck dieser WAHRHEIT sein.”

Eine Weltanschauung, die den Anspruch auf Bibeltreue erhebt, muss eine
Sichtweise sein, die man an jedem Beriihrungspunkt mit der Schrift in Ein-
klang bringen kann. Eine Weltanschauung kann man dabei als dasjenige Le-
benskonzept bezeichnen, mit dessen Hilfe Menschen ihre Aufgaben in der
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Welt wahrnehmen und die erschaffene Ordnung verstehen. Fiir die meisten
Menschen wird sie von verschiedenen Aspekten bestimmt, wobei die Wis-
senschaft eine Hauptrolle spielt. Manchmal ist die Frage angebracht, ob die
Weltanschauung dahingehend funktioniert, dass sie die Wirklichkeit erkléart.
Wer losgeldst vom biblischen Christentum nach der richtigen Weltanschau-
ung sucht, findet nie die eine zuverldssige Methodologie, die WAHRHEIT
und Wirklichkeit umfassend in sich vereinigt. Genau an dieser Stelle hat das
unverdnderliche Wort Gottes seinen Platz.

Haltung gegeniber der Bibel

Das Bibelverstidndnis eines Wissenschaftlers hat enorme Auswirkungen dar-
auf, wie er als Forscher titig ist. Im Allgemeinen ist bei Wissenschaftlern
hinsichtlich der Schrift einer der folgenden drei Ansétze zu finden. Dr. Dou-
glas Bookman hat diese drei Ansitze im Zusammenhang mit der Seelsorge
prazise beschrieben.?! Er teilt Seelsorger aufgrund ihrer hermeneutischen
Ansitze gegeniiber dem Wort Gottes ein. Diejenigen, welche die Schrift ig-
norieren, werden als Theoretiker des »sidkularen Ansatzes« (die Bibel ist
nicht maB3gebend) bezeichnet. Theoretiker des »integrationistischen An-
satzes« (die Bibel ist auch maBgebend; Dieser Ausdruck wird in Kapitel 11
[Warum biblische Seelsorge und nicht Psychologie?] néher erklért.) messen
Bibel und Psychologie in der Seelsorge die gleiche Bedeutung bei. Die The-
oretiker des »bibelzentrierten Ansatzes« (die Bibel ist allein maB3gebend)
verlassen sich schlieBlich vollkommen und in jeder Beziehung auf die Bibel,
wenn es um seelsorgerliche Hilfen geht.

Obwohl Bookman einen anderen Zusammenhang gebraucht, kann man
seine Erklarung mittels eines Analogieschlusses direkt auf die Wissenschaft
anwenden. In beiden Fillen lautet die entscheidende Frage: Was ist die letzt-
endliche Autoritét? Wenn Seelsorger bei der Beantwortung dieser entschei-
denden Frage beziiglich der Rolle der Bibel im seelsorgerlichen Kontext einen
»sdkularen Ansatz«, einen »integrationistischen Ansatz« bzw. einen »bibelzen-
trierten Ansatz« ** haben, trifft dies auch auf jeden Wissenschaftler zu. Die
Rolle, welche die Schrift in der Wissenschaft spielt, hat enormen Einfluss auf
jeden Wissenschaftler. Jeder Wissenschaftler trifft bewusst oder unbewusst
Entscheidungen auf der Grundlage seiner Weltanschauung.

»Sakularer Ansatz« (Die Bibel ist nicht maBgebend)

Ein Wissenschaftler, der sich fiir den »sikularen Ansatz« entscheidet, igno-
riert vollig den Beitrag, den die Bibel eventuell zu seiner Disziplin leistet.
Solch ein Wissenschaftler nimmt bewusst an, dass die Schrift entweder feh-
lerhaft oder bedeutungslos sei. Das ist die Position, die von agnostischen
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oder atheistischen Wissenschaftlern normalerweise eingenommen wird.
Sie wird von der iiberwiltigenden Mehrheit der Wissenschaftler vertreten.
Solche Menschen kehren den von der Schrift angebotenen potenziellen
Einsichten den Riicken, indem sie lieber in geistlicher Finsternis arbeiten,
als den Vorteil in Anspruch zu nehmen, im Licht des Wortes Gottes zu
leben.

Meines Erachtens ist diese Ansicht auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass
die katholische Kirche Galileis (1564-1642) korrekten Nachweis ablehnte,
dass wir in einem heliozentrischen Sonnensystem leben. Dies bedeutet, dass
sich die Sonne und nicht die Erde im Mittelpunkt des Sonnensystems befin-
det. An dieser Stelle begann eine Entwicklung, in deren Verlauf das christ-
liche Wissenschaftsverstandnis immer bedeutungsloser wurde. Die Behaup-
tung, dass die Bibel Wissenschaftlern in Verbindung mit ihren Forschungen
nichts zu bieten habe, signalisierte den Beginn einer Auseinanderentwick-
lung zwischen der Wissenschaft und dem christlichen Glauben. Diese aus-
einander strebenden Entwicklungslinien kann man bis heute beobachten.
Besonders besorgniserregend ist dabei die Tatsache, dass die tibergrof3e
Mehrheit sowohl der Wissenschaftler als auch der Christen dies inzwischen
als normal akzeptiert, wobei jede Seite nicht bereit ist, einen Schritt auf die
jeweils andere Seite zuzugehen.

Da die katholische Kirche an diesem entscheidenden Punkt in der Ge-
schichte der Wissenschaftsentwicklung irrte, hat man seitdem weithin ange-
nommen, dass diese Kirche und die organisierte Religion im Allgemeinen
auBBerstande sind, das Wesen der Wissenschaft zu verstehen. Die Konse-
quenz dieser bedauernswerten Annahme besteht darin, dass die rechtméBige
Rolle eines richtigen Bibelverstindnisses und der iibernatiirliche Bereich zu
Unrecht an den Rand des wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens gedrdngt
wurden. Folglich lag es nahe, dass die Trennung zwischen Glaube und Wis-
senschaft zu einer antagonistischen Beziehung zwischen beiden Bereichen
fithrte, die bis heute unvermindert fortbesteht.

Der Irrtum, dem die katholische Kirche erlag, wurzelte weder in irgendei-
ner Unzuldnglichkeit der Schrift noch in der Unfihigkeit, das Wesen der
Schrift zu verstehen. Grofitenteils infolge der Lehre Augustinus’ (354-430
n.Chr.) iibernahm die Kirche vielmehr bewusst die Ansicht des Aristoteles
(384-322 v.Chr.), die dieser hinsichtlich des Sonnensystems vertrat. Die ka-
tholische Kirche irrte, als sie das menschliche Verstindnis tiber die Schrift
stellte. Infolgedessen wird jedem, der eine biblische Weltanschauung ver-
tritt, heute pauschal der Vorwurf gemacht, der seinerzeit dem Katholizismus
des frithen 17. Jahrhunderts galt — ein klassischer Fall von Kollektivschuld.
Solchen Menschen schenkt man als Wissenschaftlern, die sich einer allge-
mein skeptischen Fachwelt gegeniibersehen, traditionell keinerlei Glauben.
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»Integrationistischer Ansatz« (Die Bibel ist auch maBgebend)

Seit mehreren Jahren erfreut sich eine neue Sichtweise zunehmender Be-
liebtheit: der »integrationistische Ansatz«, der zwei angeblich gleichwertige
Disziplinen zu verflechten sucht. Diejenigen Wissenschaftler, die diese An-
sicht vertreten, versuchen, ihr Wissenschafts- und Bibelverstindnis mitein-
ander in Einklang zu bringen. Dies ist an und fiir sich ein anerkennenswertes
Unterfangen, das die Unterstiitzung gliaubiger Wissenschaftler auf einer ge-
wissen Ebene finden sollte. Die Bibel muss im Leben eines jedes Glaubigen
oberste Prioritit haben. Die letztendliche Quelle aller Erkenntnisse, mit de-
ren Hilfe wir den biblisch-christlichen Glauben, das Werk Gottes unter den
Menschen und das Leben Christi verstehen, wurzelt ndmlich in der Schrift.
Aus der Perspektive der Theoretiker des »integrationistischen Ansatzes«
sind Wissenschaft und Bibel zwei »Biicher«, die — da sie beide Wahrheits-
quellen sind - sich nicht gegenseitig widersprechen konnen. Es liegt auf der
Hand, dass es im Falle zweier richtiger Aussagen einen Weg geben muss,
diese miteinander in Einlang zu bringen.

Was geschieht, wenn im Rahmen dieses »integrationistischen Ansatzes«
Widerspriiche zwischen der Wissenschaft und der Bibel auftreten? Sehen wir
uns im Folgenden vier mogliche Szenarien an: 1) Die Wissenschaft hat Un-
recht, wihrend die Bibel Recht hat. Die wissenschaftlichen Daten miissten
dann uminterpretiert, erneut gemessen oder als falsch verworfen werden,
wenn man gleichzeitig annimmt, dass die betreffende Bibelstelle richtig ist.
2) Die Wissenschaft hat Unrecht, wihrend die Bibel trotz ihrer Irrtumslo-
sigkeit falsch ausgelegt worden ist. Das Ergebnis bestdnde darin, dass beide
Schlussfolgerungen falsch sind. Beide Gebiete miissten nochmals tiberpriift
werden. 3) Die Wissenschaft hat genauso Recht wie die Bibel. Dies ist jedoch
unmdglich, weil dies den Grundsatz des Nichtwiderspruchs verletzt. Die Aus-
sagen »A« und »nicht A« kdnnen nicht gleichzeitig beide wahr sein. Es kann
an demselben Ort nicht gleichzeitig Tag und Nacht sein. Beide Standpunkte
sollten nochmals iiberpriift werden. 4) Die Wissenschaft hat Recht, wiahrend
die Bibel dahingehend Unrecht hat, dass sie falsch ausgelegt worden ist. Nur
wenn ein unfehlbares Dokument fehlinterpretiert wird, kann es falsch sein.
Dann miisste man den biblischen Text neu bewerten.

Die Theoretiker des »integrationistischen Ansatzes« befinden sich sehr
haufig im Hinblick auf das vierte Szenario im Irrtum. Dabei nehmen sie an,
dass ihr gegenwirtiges Wissenschaftsverstandnis richtig sei und die Bibel
falsch ausgelegt werde. Dies entspricht z.B. der Haltung theistischer Evolu-
tionisten, die versuchen, sich trotz des offenkundigen Konflikts den Darwi-
nismus und die biblische Schopfungsauffassung gleichermaf3en anzueignen.
Die entsprechende Schwierigkeit wird in diesem Fall dadurch beseitigt, dass
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man sagt, Gott habe die Evolution benutzt, um die Arten hervorzubringen,
wihrend sie nach der Bibel durch einen unmittelbaren Schopfungsakt Got-
tes entstanden sind.

Die Konsequenz dieses Ansatzes besteht darin, dass die eindeutige bi-
blische Lehre filschlicherweise im Vergleich zur Wissenschaft als weniger
zuverldssig angesehen wird. Die Hinldnglichkeit und Autoritdt der Wissen-
schaft wird nun so hoch eingestuft, dass sie dem Wort Gottes angeblich iiber-
legen ist. Fehlbare, gefallene Menschen sitzen nun iiber einen unfehlbaren,
von Herrlichkeit erfiillten und transzendenten Gott zu Gericht. Dies gleicht
der Tatsache, dass die katholische Kirche die Tradition der Autoritit der
Schrift vorzieht und iiber diese hinausgeht,” was auch die Pharisier zur Zeit
Jesu weithin getan haben (Markus 7,8-13). Wer die Evolution oder auch die
geozentrische, aristotelische Sichtweise beziiglich des Sonnensystems ver-
tritt, lasst erkennen, dass er dem menschlichen Urteil mehr vertraut als der
gottlichen Perspektive.

Wer somit die Wissenschaft in radikaler und ungerechtfertigter Weise
iiber die Schrift setzt, beschwort weitreichende und gefihrliche Folgen her-
auf. Nach diesem Modell ist die Wissenschaft dasjenige Werkzeug gewor-
den, mit dem das Wort Gottes ausgelegt werden soll. Die Wissenschaft legt
die Hermeneutik fest — d.h. diejenigen Prinzipien, nach denen die Bedeu-
tung der Bibel bestimmt werden miisse. Der Fehler einer solchen Methodik
besteht darin, dass sie eine diesseitsbezogene Technik benutzt, die jederzeit
und in einer nicht voraussagbaren Weise Verdnderungen unterworfen ist.
Damit will man das Wort Gottes beurteilen, das in dem ewigen, souveridnen
Gott des Universums seinen Ursprung hat.

Man konnte beispielsweise das Alter der Erde betrachten. Wenn man die
Bibel wortlich nimmt, redet sie eindeutig und iiberzeugend davon, dass das
erschaffene Universum relativ jung ist. Im Gegensatz dazu spricht sich die
Wissenschaft derzeit dafiir aus, dass die Erde 5 Milliarden Jahre alt sei.?*
Die Tatsache, dass dieses vorgeschlagene Alter unvorstellbar hoch ist, hat fiir
diejenigen, welche die Sichtweise der Wissenschaft bevorzugen, ein Problem
in der Bibelauslegung aufgeworfen: Um mit der aktuellen Wissenschafts-
auffassung iibereinzustimmen, miissen sie in den Schopfungsbericht des ers-
ten Buches Mose lange Zeitalter einschieben, die man bei einem wortlichen
Verstiandnis dem biblischen Text einfach nicht entnehmen kann.

»Bibelzentrierter Ansatz« (Die Bibel ist allein maBgebend)

SchlieBlich gibt es den Theoretiker des »bibelzentrierten Ansatzes«. Der
Betreffende ist ein Wissenschaftler, der bereitwillig und offen bekennt, dass
die Bibel irrtumslos, unfehlbar, autoritativ (mafgebend) und hinlanglich ist.
Er erkennt an, dass die Schrift eine so hohe Stellung hat, dass sie von ihrer



Verandertes Denken 280

Autoritit und Zuverléssigkeit her ihrerseits alle anderen Wissensgebiete be-
urteilt, mit denen sie in Beriihrung kommt. Grundlage dessen ist das rechte
Verstindnis von der Erhabenheit, Groe und Herrlichkeit ihres gottlichen
Urhebers. Daher weist man der Schrift zu Recht eine erhabene Stellung zu,
weil man die Worte ihres Verfassers nicht vom Wesen des Verfassers trennen
kann.

Die Bibel ist demnach die einzige Quelle nachpriifbarer, ewiger WAHR-
HEIT auf Erden (Jesaja 40,8). Dieses Verstdndnis gewédhrleistet die vollige
Hinlanglichkeit der Schrift, wenn sie auf jede darin angesprochene Frage an-
gewandt wird (Psalm 19,8-15). Wenn er sich diese Sichtweise angeeignet hat,
erkennt ein Wissenschaftler, der das Universum erforscht, dass die gesamte
Schopfung das Werk eines souverdnen Gottes darstellt (Johannes 1,3). Die
anschlieBenden Beobachtungen und Erkldrungen des Betreffenden werden
mit dieser Perspektive iibereinstimmen. Jede Beobachtung, die zu dieser
Aussage iiber den Ursprung der Schopfung scheinbar im Gegensatz steht,
muss einer erneuten Uberpriifung unterzogen werden. Dabei darf auch eine
Neuinterpretation nicht die WAHRHEIT dessen leugnen, was Gott klar und
eindeutig liber sein Schopfungshandeln gesagt hat.

Der Theoretiker des »bibelzentrierten Ansatzes« rdumt freudig ein, dass
Gott nicht dazu verpflichtet ist, ihm Verstdndnis zu geben. Zweifellos gilt,
dass Adam und Eva der Befehl gegeben wurde, sich die Erde untertan zu
machen (1.Mose 1,28), und dass dieser Befehl gegeniiber Noah nach der
Flut wiederholt wurde (1.Mose 9,1-3). Dennoch erkennt dieser Theoreti-
ker an, dass Verstindnis und Befdhigung, diesem Auftrag gehorsam zu sein,
ebenso von Gott kommen.

Der Betreffende versteht ebenfalls, dass Gott dem Menschen verheiflen
hat, beim Verstehen seines Wortes behilflich zu sein (1.Korinther 2,12-16).
Allerdings hat uns Gott hinsichtlich des Universums kein entsprechendes
Versprechen gegeben. Der Theoretiker wird nie versuchen, die WAHRHEIT
der eindeutigen biblischen Lehre zu verdrehen, so dass sie mit irgendeiner
aktuellen wissenschaftlichen Theorie {ibereinstimmt. Kurz gesagt: Ein The-
oretiker des »bibelzentrierten Ansatzes« versucht stets, an entsprechenden
Berithrungspunkten darauf Acht zu geben, dass seine wissenschaftliche Ar-
beit die WAHRHEIT des Wortes Gottes widerspiegelt.

Schlusshemerkungen

Indem man ein Theoretiker des »bibelzentrierten Ansatzes« wird, gewinnt
man die gottgewollte Wissenschaftsauffassung. Zweifellos besteht ein we-
sentlicher Teil dieser Auffassung darin, dass die Wissenschaft von grolem
Nutzen fiir die Gesellschaft sein kann. Ferner kann sie zu einem wunderba-
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ren, richtigen und wahren Verstindnis des Universums beitragen, das man
seinerseits zum Nutzen der gesamten Menschheit einsetzen kann. Wer etwas
anderes sagt, leugnet das Wesen der Wissenschaft. In dieser Schlussfolge-
rung ist auch die Erkenntnis der Tatsache inbegriffen, dass wahr im wissen-
schaftlichen Sinne nicht unbedingt gleichbedeutend mit WAHR sein muss.
Die Unterscheidung zwischen der wissenschaftlichen Wahrheit, die Verin-
derungen unterworfen ist, und der WAHRHEIT der Schrift, welche die Un-
wandelbarkeit Gottes widerspiegelt, gehort ebenfalls zu dieser Auffassung.

Wer die Wissenschaftsauffassung des »bibelzentrierten Ansatzes« iiber-
nimmt, verfolgt die bereits vor Jahrhunderten eingeschlagenen Irrwege der
modernen Wissenschaft zuriick. Er wéhlt erneut denjenigen Weg, der mit
der Schrift in Einklang gebracht werden kann und mit ihr vereinbar ist. Er
sieht Erkenntnisse aus dem wissenschaftlichen Bereich wieder aus der richti-
gen Perspektive — und zwar als wertvolle, wichtige Grundlagen eines logisch
aufgebauten, folgerichtigen Lernprozesses, der allerdings dem Wort Gottes
unterstellt ist. Er erkennt die rechtmifige Stellung der Autoritat des gottli-
chen Urhebers an. Er verwendet die Schrift dort wieder angemessen, wo sie
Auswirkungen auf wissenschaftliche Bereiche hat. Allein dieses Versténdnis
gestattet der Wissenschaft, wieder ihre richtige Stellung in der Erkenntnis-
theorie einzunehmen.

Das folgende Gedicht mit dem Titel »Der wahre Wissenschaftler« fasst
diese Ausfithrungen angemessen zusammen. Es ist den Werken von André
Marie Ampere (1775-1836) entnommen. Da dieser franzosische Physiker
die Grundlagen fiir die Elektrodynamik legte, hat man nach ihm die Einheit
der elektrischen Stromstiarke (Ampere) benannt.

Wer Wissenschaft treibt, ist Gott auf der Spur,
bestaunt all die Wunder in seiner Natur;

sieht er dann das Weltall in all seiner Pracht,

beugt er seine Knie vor der gottlichen Macht.

Hort mir zu, ihr Toren, dies sei euch gesagt:

»Wer ist es, der Gott noch auszugrenzen wagt?

Habt Ohren und hort nicht, was der Himmel erzahlt?
Habt Augen und seht nicht die Wunder der Welt?
Gott kennen und lieben, ihn chren allzeit,

o gliicklich der Forscher, der dazu bereit!«*

Der Inhalt der letzten beiden Zeilen zeichnet den wahren Wissenschaftler
ganz gewiss aus. Seine Reaktion angesichts seines Bemiihens, die Majestit
der Schopfung zu erforschen, besteht in dem Bekenntnis, dass Gott allein
anbetungswiirdig ist (Romer 1,20). Der wahre Wissenschaftler verhilt sich
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nicht toricht, indem er sich die Schopfung ansieht und anschlieBend den-
jenigen leugnet, der sie gemacht hat (Psalm 14,1). Er hat auch das rechte
Verstindnis dafiir, dass derjenige, der seine Augen vor dem Zeugnis der
Schopfung verschlieit, keine wahre Wissenschaft betreiben kann (Psalm
19,2). Wer dies dennoch tut, handelt unlogisch, irrational und im bewussten
Unglauben. Der grofite Wunsch des wahren Wissenschaftlers besteht darin,
Gott zu erkennen — ein Prozess, der in der Schrift als ewiges Leben definiert
wird (Johannes 17,3). Ja, genau mit diesen Worten wird eine christliche Wis-
senschaftsauffassung angemessen beschrieben.
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Warum christliche Erziehung und
nicht sdkulare Indoktrination?

John A. Hughes

wohl voller Erwartungen als auch voller Befiirchtungen, als er das

Flugzeug bestieg, das ihn an die Ostkiiste der USA bringen sollte.
Nun sollte dort sein ersten Jahr an einer renommierten Universitdt begin-
nen. Bobby war in stabilen, von Liebe und Hilfsbereitschaft gepréagten christ-
lichen Familienverhiltnissen aufgewachsen. Er lebte im Vorort einer gro3en
Stadt, besuchte regelmifig die Gemeinde und hatte damals, als er die zwei-
te Klasse der gemeindeeigenen Schule besuchte, Christus als seinen Retter
angenommen. Mr. und Mrs. Green waren aktive, geistlich gereifte Christen
und liebevolle Eltern, die bereit waren, gewisse finanzielle Opfer zu bringen,
um ihren Kindern den Besuch einer christlichen Schule zu erméoglichen, die
sie zur Hochschulreife fithrte. Mr. Green hatte sich dafiir eingesetzt, seinen
Kindern jene Bildungschancen zu erméglichen, die ihm selbst verwehrt ge-
blieben waren. Unmittelbar nach dem Abschluss der Oberschule hatte er
sein Arbeitsleben als Verkdufer in einem Warenhaus am Ort begonnen. Da
er hart arbeitete und zielstrebig war, hatte er es bis zum Filialleiter gebracht.
Sein Unternehmen war einerseits finanziell erfolgreich und andererseits
eine viel genutzte, beliebte Einkaufsmoglichkeit fiir Familien aus der gesam-
ten Region.

Bobby hatte an dieser christlichen Oberschule im theoretischen, sozialen
und sportlichen Bereich hervorragende Leistungen erzielt. Aufgrund ausge-
zeichneter Noten, sehr guter Priifungsergebnisse und eines beachtlichen Er-
folgs als Aufbauspieler beim siegreichen Basketballteam der Schulkonferenz
bekam Bobby mehrere Stipendienangebote von Colleges. Sowohl Bobby als
auch seine Eltern hatten den Eindruck, dass die Gelegenheit zum Besuch
des Colleges, in dem er nun angemeldet war, nicht ungenutzt bleiben durfte,
zumal er fiir dort ein in voller H6he gewéhrtes Stipendium erhalten hatte.

Bereits wihrend der Orientierungswoche erkannte Bobby, dass ihn nun
eine dulerst herausfordernde Erfahrung erwartete. Mit dem, was ihm an
Freiziigigkeit, Lassigkeit und lockerer Unterhaltung iiber sexuelle The-
men im Wohnheim fiir Studenten und Studentinnen, in der Mensa und bei

Bobby, das alteste der vier Kinder von Robert und Liz Green, war so-
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der Studentenvereinigung zugemutet wurde, war er innerlich tiberfordert.
Die erste Unterrichtswoche bestéirkte ihn in seinen Befiirchtungen, als der
Professor in seinem Einfithrungskurs fiir Philosophie um das Handzeichen
derer bat, die sich als »Christen« bezeichnen wiirden. Die anschlie3ende,
mit Vulgirausdriicken nicht sparende Tirade schockierte Bobby. Um es vor-
nehm auszudriicken: Der Professor versprach, dass er alles nur Erdenkliche
tun wiirde, um diese Christen iiber die Naivitidt und Dummbheit ihrer Glau-
bensiiberzeugungen aufzukldren. Er hoffe, dass bis zum Ende des Semesters
nur noch wenige — wenn iiberhaupt welche — solcher Idioten iibrig bleiben
wirden.

Bobby hatte versucht, eine Gemeinde mit einer biblisch fundierten Ver-
kiindigung zu finden, in der er am Gottesdienst teilnehmen und Gemein-
schaft erleben konnte. Leider gab es nur wenige derartige Gemeinden in
der Nachbarschaft des Colleges. Im Laufe des Herbstes besuchte er immer
seltener den Gottesdienst am Sonntagmorgen (auch hielt er immer seltener
seine personliche Stille Zeit). Dies lag daran, dass er durch das Studium, das
Basketballtraining und die Auswirtsspiele zeitlich immer starker gefordert
wurde. Er entdeckte bereits zu einem frithen Zeitpunkt dieses Semesters,
dass es besser sei, die Aussagen eines Professors — und mochten sie auch
noch so unflitig sein — vor der Klasse nie 6ffentlich in Frage zu stellen. In-
dem man sagte und schrieb, was die Professoren wollten, konnte man am
besten Konflikte und Demiitigungen vor der ganzen Klasse vermeiden.

Als die Semesterferien kamen, waren Bobbys Glaube und sein Leben mit
Gott in eine tiefe Krise geraten. Dies bemerkten seine Eltern, als er iiber Weih-
nachten zu Hause war (wenn auch nur kurz, da er bald wieder zuriickfliegen
musste, weil auf dem College-Geldnde ein Basketballturnier stattfand). Bis
zum Ende seines ersten College-Jahres war Bobby wie umgewandelt. Er hatte
jegliche Gewissheit des Glaubens an Gott verloren. Stattdessen wusste er nun
ganz sicher, dass es so etwas wie Wahrheit nicht gebe und dass die Bibel mit
ihren gegenteiligen Aussagen anmaflend sei. Auerdem war ihm vollig klar,
dass die »westliche Welt«, »Demokratie« und »Kapitalismus« nichts als Be-
griffe waren, fiir deren geschickte Einfithrung und Beibehaltung ein Haufen
alt gewordener, reicher Herren mit weiler Hautfarbe verantwortlich seien.
Diese wiirden alle Mitbiirger und jede andere ethnisch, kulturell und/oder
wirtschaftlich benachteiligte bzw. unterrepréasentierte Gruppe, die ihnen in
die Quere komme, systematisch ausbeuten. SchlieBlich entschied Bobby, dass
es besser sei, nicht zu intensiv nachzudenken, nicht zu viel zu glauben bzw.
sich nicht zu sehr um irgendeinen anderen Menschen zu kiimmern.

Bobby Greens Geschichte ist natiirlich eine vollsténdig fiktive. Doch lei-
der konnten die meisten Leser diesen Bericht in den tatsichlichen Erfah-
rungsbereich von einem oder mehreren hoffnungsvollen jungen Menschen
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aus ihrer Gemeinde iibertragen, wenn sie nur den Namen und einige Details
dieser Geschichte dndern wiirden. Hier lauft ein Szenario ab, das sich mit
trauriger Haufigkeit innerhalb der meisten evangelikalen Gemeinden in der
gesamten westlichen Welt wiederholt.

Das Ziel dieses Kapitels besteht darin, zu erkunden, was die Bibel iiber
Bildung und Erziehung bzw. iiber den Bildungsprozess sagt. Es wird den Le-
sern hoffentlich neue Einsichten im Hinblick auf die entscheidenden Fragen
bieten, die man bedenken muss, wenn man fiir sich und seine Kinder Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit Erziehung und Bildung treffen muss.
Zu den erorterten Fragen gehoren die Bildungsziele, die pddagogische Ver-
antwortung, die Voraussetzungen fiir Lehrer und die Richtlinien fiir Lehr-
plane.

Definition von Bildung

Man konnte sagen, dass Bildung (der Prozess des Lehrens und Lernens) zu
den zentralsten Funktionen im menschlichen Leben gehort. Bildung ist ein
Prozess, der nur beim Menschen vorkommt und an dem keine andere von
Gott erschaffene Kreatur in nennenswertem Maf3e Anteil hat. Obwohl Tier-
junge gewisse Lernprozesse wiahrend der Wachstumsphase durchmachen, ist
ein GroBteil ihrer Lernfahigkeit auf angeborene Instinkte zuriickzufiihren.
Dresseure verwenden Techniken des »operanten Konditionierens«, um Tie-
re abzurichten, damit diese bestimmte wichtige und manchmal auch einfach
nur unterhaltsame Aufgaben ausfiihren. Dennoch kann man ihre wochen-,
monate- oder gar jahrelange Arbeit nie mit dem vergleichen, was Kinder im
Unterricht der ersten Klasse innerhalb einer einzigen Woche lernen.
Auflerdem kann man sagen, dass Gott den Bildungsprozess als diejeni-
ge Methode festgelegt hat, mit deren Hilfe Menschen den Fortbestand des
Lebens auf Erden sichern und bessere Lebensbedingungen schaffen sol-
len. Gott hat jeden Mann und jede Frau mit der intellektuellen Féhigkeit
ausgestattet, logisch zu denken, Hypothesen und Theorien aufzustellen,
Erfindungen zu machen sowie philosophische Betrachtungen anzustellen.
Dennoch werden die Ergebnisse der geistigen Tétigkeit eines Menschen erst
mit Hilfe des Bildungsprozesses anderen Menschen und nachfolgenden Ge-
nerationen vermittelt. Und es sind das dem Einzelnen im Rahmen des Bil-
dungsprozesses weitergegebene Wissen sowie die ihm bekannt gemachten
Entdeckungen der fritheren Generationen, die als Impuls und Basis fiir die
geistige Tatigkeit des Betreffenden dienen. Man hat einmal treffend gesagt,
dass jede Generation auf den Schultern der fritheren Generationen stehe,
wenn es darum geht, ein Verstindnis der Realitdt und des sie umgebenden
Universums zu entwickeln. Uberlegen Sie einmal, ob es fiir die Zivilisation
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moglich wire, sich ohne die Methode der Bildung weiterzuentwickeln. Gibt
es irgendeine Tierart, die fiir ihresgleichen iiber Hunderte von nacheinander
existierenden Generationen hinweg wesentlich bessere Lebensbedingungen
geschaffen hitte?

Dass man selbst genauso wie andere Menschen bildungsféhig ist, ist eine
gottliche, ausschlieBlich dem Menschen vorbehaltene Gabe. Angesichts
dessen stellt sich die Frage: Konnte man dies als Aspekt ansehen, in dem
die Bedeutung der Gottesebenbildlichkeit zum Ausdruck kommt? Gewiss
entspricht es nicht dem Wesen Gottes, dass er etwas lernen muss, weil er
allwissend ist. Konnte man jedoch die Féahigkeit und den Wunsch, Wissen an
andere Wesen weiterzugeben, als Merkmal seines Wesens betrachten, das
seit der Schopfung einen untrennbaren Bestandteil der menschlichen Exis-
tenz bildet?

Lehren und Lernen sind eigenstdndige Tatigkeiten innerhalb des Bil-
dungsprozesses. Ein Einzelner kann etwas lernen, ohne einen Lehrer zu ha-
ben. Man kann in diesem Fall davon sprechen, dass sich der Lernende Wis-
sen autodidaktisch aneignet. Andererseits ist zu bezweifeln, ob man wirklich
von Lehren sprechen kann, wenn es keinen Lernenden gibt. Ja, selbst bei
Schiilern, die zwar anwesend sind, aber nichts aufnehmen, ist dies fraglich.
Obwohl es in der Bildung sowohl ums Lehren als auch ums Lernen gehen
muss, neigen Bildungsexperten dazu, sich mehr auf Didaktik und Methodik
der padagogischen Seite des entsprechenden Prozesses als Rahmenbedin-
gungen fiir effektives Lernen zu konzentrieren. Man kann das Lehren als
Ausgangspunkt des Bildungsprozesses verstehen, an dessen Endpunkt das
Lernergebnis steht.

II;Iisgorische Einflisse, die das moderne Bildungswesen gepragt
aben

Fiir jeden Lebensbereich gilt: Die Vergangenheit beeinflusst die Gegenwart.
Dies trifft auch auf das Bildungskonzept und die Bildungspraxis unserer Zeit
zu. In den folgenden Abschnitten geht es in einem kurzen Uberblick um die
wichtigsten geschichtlichen Einfliisse, die zur Herausbildung des gegenwir-
tigen pddagogischen Denkens beigetragen haben.

Der philosophische Begriff einer »freien Bildung« tauchte erstmals vor
mehr als 2500 Jahren in den Werken von Sokrates, Plato und Aristoteles
auf. In Buch VII und VIII des Werkes Politik beschreibt Aristoteles die
Merkmale einer »freien« Bildung, die den Einzelnen zuriisten wiirde, tu-
gendhaft zu leben, Muf3e zu haben und tiichtige Staatsbiirger zu sein.! Das
Werk dieser Philosophen wurde von Gelehrten in der griechisch gepréigten
Stadt Alexandria erweitert und systematisiert. »Die alexandrinische Ge-
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lehrsamkeit betonte die empirische Methode in der Wissenschaft und beim
Studium der Sprache sowie der Literatur ... Die fortgeschrittene wissen-
schaftliche Tatigkeit Alexandrias beruhte auf dem gédngigen Vorbild einer
umfassenden, allgemeinen Bildung, die den Betreffenden auf das Studium
der Rhetorik und Philosophie vorbereitete. Dieses System hatte sich aus
dem friihgriechischen Anliegen entwickelt, in Jugendlichen die aristokra-
tischen Tugenden ihrer Kultur zu pflegen. Diese Tugenden waren bis zum
5. Jahrhundert v.Chr. durch demokratischere Ideale abgeldst worden, die
wiederum in noch spéterer Zeit den humanistischen Werten der hellenisti-
schen Zeit wichen.«* Mit der Zeit wurde der Lehrplan der griechischen Bil-
dungseinrichtungen erweitert, so dass er schlielich auch Leibeserziechung
in Form von Turnen sowie Gesangs- und Musikunterricht mit einschloss.
Als man den Kernbereich der »freien Kiinste« festschrieb, umfasste er das
Studium in sieben Féachern (den septem artes liberales, d.h. den sieben freien
Kiinsten). Zu den ersten drei, als Trivium bekannt, gehdrten Grammatik,
Rhetorik und Dialektik, wihrend die zweite Gruppe (als Quadrivium be-
zeichnet) aus vier Fachern bestand: Arithmetik, Geometrie, Astronomie
und Musik.

Wihrend der Herrschaft Konstantins in der ersten Hilfte des 4. Jahrhun-
derts n.Chr. wurde das Christentum innerhalb des romischen Reiches zu-
ndchst geduldet und dann zur Staatsreligion erhoben. Die Kirche wurde zu-
nehmend als Institution verstanden, welche die Verantwortung und Aufsicht
hinsichtlich der schulischen und wissenschaftlichen Tétigkeiten iibernehmen
sollte. Vom 4. bis zum 10. Jahrhundert bekamen die Kinder an Dom- und
bischoflichen Schulen die Grundlagen christlicher Lehre vermittelt und Un-
terricht in den sieben freien Kiinsten erteilt. »Bis zum 9. Jahrhundert besa-
Ben Christen auch kircheneigene (fiir den jeweiligen Pfarrbezirk zusténdige)
Schulen, die dem Dom oder dem Kloster unterstellt waren.«* Die Griindung
der Universitdt Bologna 1158 wird im Allgemeinen als Geburtsstunde der
modernen Bildung auf Universitdtsniveau angesehen. »Von ihren klosterli-
chen Wurzeln bis ins 19. Jahrhundert hinein wurden alle Universitdten als
christliche Bildungseinrichtungen gegriindet — ungeachtet dessen, ob man
dort Recht, Theologie oder Medizin lehrte.«* Damit wurden der intellektu-
elle Ndhrboden fiir die Reformation, die Renaissance und die Aufklarung
sowie die Rahmenbedingungen fiir die Entstehung der modernen Wissen-
schaft geschaffen.

Christliche Wissenschaftler der Aufklarungszeit des 18. Jahrhunderts
versuchten, Groffe und Komplexitét des sichtbaren, von Gott erschaffenen
Universums besser zu verstehen. Dabei wandten sie die Methode systema-
tischer Beobachtungen und experimenteller Eingriffe an. Sie erkannten je-
doch eindeutig an, dass geoffenbarte Wahrheit mal3igebend sei, wihrend ent-
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deckte Wahrheit als vorlaufig geltende Wahrheit angesehen werden miisse,
die nie im Widerspruch zur geoffenbarten Wahrheit vertreten werden diirfe.
Im Laufe der nédchsten Jahrhunderte bediente man sich dann weithin des
rationalen Denkens und der wissenschaftlichen Forschung, um die Wahrheit
herauszufinden und zu definieren. Die autoritative Stellung der Bibel ging
selbst in vielen christlichen Kreisen verloren. Heute machen viele christliche
Wissenschaftler erstaunliche intellektuelle Klimmziige, um die eindeutige
Lehre der Schrift umzudeuten. Damit wollen sie diese den wissenschaftli-
chen Theorien unserer Zeit anpassen, um in der internationalen, siakular
orientierten Fachwelt Ansehen zu gewinnen. Biblische Wahrheit hat bei ih-
nen vorldufigen Charakter — und auch nur dann, wenn sie wissenschaftlichen
Theorien nicht widerspricht.

Als aufgrund des Rationalismus die Evolutionstheorie entstand, &nderten
sich Ziel und Gegenstand von Wissenschaft und Forschung immer mehr:
Man wollte nicht mehr Gottes wunderbare Schopfung entdecken, sondern
vielmehr wissenschaftliche Theorien entwickeln, die einen aktiven Gott aus
dem natiirlichen Universum vollstindig verbannen konnten. Die Grundsit-
ze der wissenschaftlichen Methodik wurden auf das Studium des menschli-
chen Verhaltens ausgedehnt, so dass die Sozialwissenschaften entstanden.
Eine Grundannahme der Sozialwissenschaften besagt, dass der Mensch ein
natiirliches und kein geistlich oder moralisch verantwortliches Wesen ist. Er
sei durch das Wirken evolutiondrer Kréfte entstanden. Folglich wurde die
Lehre von der Verderbtheit des Menschen vollkommen abgelehnt. Man sah
den Menschen entweder als moralisch neutral oder als von Natur aus gut an.
Die Kinderseele sei im Grunde ein unbeschriebenes Blatt. Ein Padagoge sei
nun dafiir verantwortlich, dass dieses Blatt ausgefiillt werde — mit Inhalten,
die dafiir sorgen miissten, dass der Betreffende den grofitmoglichen Nut-
zen fiir die Gesellschaft bringt. Falsche Verhaltensweisen werden als Folge
mangelnder Bildung angesehen. Man betrachtet Bildung als Methode, die es
dem Einzelnen ermdégliche, sich Erkenntnisse, Fahigkeiten und Haltungen
anzueignen, damit er selbstzerstorerische, unsoziale oder kriminelle Verhal-
tensweisen vermeiden kdnne. AuBlerdem werde er dadurch angeregt, die ge-
sellschaftlichen Ziele iiber die eigenen personlichen Ziele zu stellen. Diese
grundlegende Sichtweise in Bezug auf das Bildungspotenzial durchdringt
praktisch die gesamte westliche Gesellschaft unserer Zeit.

Bildungsziele und -methoden sowie Lehrpldne haben sich infolge der
Aufkldrung dramatisch verdndert. Der Rationalismus bestimmte die Aus-
wahl und die Darbietung des Stoffs von jedem Fachgebiet. Hinsichtlich des
Studiums der Natur- und Sozialwissenschaften entwickelte sich eine Kon-
kurrenz, was die eingerdumte Unterrichtszeit und die Stellung innerhalb
des Lehrplans betraf. Das Theologiestudium wurde an den Rand gedringt,
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in diverse Teilbereiche aufgegliedert und vom wissenschaftlichen Denken
in jedem anderen fachfremden Bereich abgekoppelt. Im 20. Jahrhundert
haben sich die Lehrmethoden veridndert, da sich Sozialwissenschaftler auf
die Verwertung experimentell abgeleiteter Grundsitze der Psychologie und
Soziologie fiir den Lehrbetrieb konzentrierten. Man hat Konditionierungs-
techniken, die von traditionellen Psychologen sowie Verhaltenspsychologen
entwickelt wurden, fiir die Anwendung im Unterricht iibernommen. Damit
will man bei Schiilern und Studenten das Lernen optimieren und deren Ver-
halten steuern.

Zu diesen Ausfiihrungen gehort unbedingt eine Betrachtung der Wir-
kung, die von der gingigen postmodernen Weltanschauung auf das Kon-
zept und die Praxis der Bildung ausgeiibt wird (siche dazu Kapitel 7 dieses
Buches, wo der Postmodernismus ausfiihrlicher erortert wird). Die wirt-
schaftlichen Notlagen und globalen Konflikte des 20. Jahrhunderts haben
den Optimismus und das Vertrauen der westlichen Welt in die Wissenschaft
als Schliissel zu Wahrheit, Fortschritt und Gliick ernsthaft erschiittert. Die
zynischeren Weltanschauungen des Postmodernismus fanden immer mehr
Anerkennung. Ein grundlegendes Prinzip dieser Weltanschauungen besagt,
dass es keine objektive Wahrheit gebe. Im System dieser Weltanschauungen
wurde »Wahrheit« als »Meta-Erzdhlung« umdefiniert (d.h. als allumfassen-
des Erklarungsmodell), das versucht, die Flut der Sinneseindriicke, denen
jeder Mensch taglich ausgesetzt ist, zu ordnen. Wenn Wahrheit auf diese
Weise definiert wird, kann kein Mensch und keine Gruppe behaupten, ein
System der Meta-Erzdhlungen zu haben, das im Vergleich zu demjenigen
eines anderen Menschen oder einer anderen Gruppe eine grof3ere Relevanz
aufweist. Das Tolerieren aller anderen Standpunkte hat damit innerhalb der
postmodernen Denkweise oberste Prioritdt. Man definiert Toleranz jedoch
nicht mehr als entgegenkommende Reaktion des Einzelnen angesichts der
Tatsache, dass ein anderer falsche Standpunkte vertritt. Vielmehr definiert
man Toleranz nun als Haltung, bei der man von jedem Mann und von jeder
Frau erwartet, die Uberzeugung aufzugeben, dass das eigene Wahrheitsver-
stindnis mehr Relevanz als der Standpunkt eines anderen Menschen habe.

Eine gesellschaftliche Konsequenz des Postmodernismus ist die Entste-
hung von Konflikten zwischen einzelnen Volksgruppen. Wenn man Wahrheit
als geistige Meta-Erzéhlung eines Menschen zur Erklarung seiner Umwelt
versteht, dann liegt es nahe, dass sich der Betreffende mehr mit jenen Men-
schen verbunden fiihlt, denen dhnliche Meta-Erzdhlungen wichtig sind. An-
dererseits werden sie denen misstrauen, die ein ganz anderes Wahrheitsver-
stdndnis haben. Die Tatsache, dass irgendeine gro3e Organisation ziemlich
heterogen zusammengesetzt ist, wire automatisch verdéachtig. Vom postmo-
dernen Standpunkt aus gesehen wird die Geschichte hauptséchlich als Doku-
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mentation des Tatbestands verstanden, dass eine dominierende Gruppe ihre
Wahrnehmung der Wahrheit weniger einflussreichen Gruppen aufzwingt.

Die Tatsache, dass die postmoderne Philosophie in das intellektuelle
Spektrum aufgenommen worden ist, hat zu Verdnderungen fiir das Kon-
zept und die Praxis der Bildung gefiihrt. Noch immer dominiert die starke
Bindung an die Aufkldrung und den Rationalismus, insbesondere auf dem
Gebiet der Wissenschaften. Die Beriicksichtigung iibernatiirlicher Prozes-
se im Hinblick auf Ursprung und Entstehung des Universums kommt aus
Gewohnheitsgriinden und in vielen Fillen aufgrund gesetzlicher Vorgaben
einfach nicht in Betracht. In jenen Fachbereichen des Lehrplans, die sich
mehr mit verallgemeinernden und subjektiven Herleitungen befassen (d.h.
im Bereich der Sozial- und Geisteswissenschaften) zeitigt das postmoderne
Denken besonders stark ausgepriagte und chaotische Ergebnisse. Es gibt kei-
ne objektive Grundlage, auf der Schiiler, Studenten bzw. Lehrer die Richtig-
keit und Bedeutsamkeit historischer Ereignisse, erschaffener Werke sowie
menschlicher Handlungen bestimmen kénnen. In diesem Umfeld verkommt
der Lehrplan in seiner Gestaltung auf Bundes- und Lénderebene zu einer
politischen Verhandlungsmasse zwischen den verschiedenen Interessengrup-
pen. Dabei wollen diese sich Gehor verschaffen und sicherstellen, dass ihre
jeweiligen Sichtweisen im Lehrplan verankert werden. Genauso gibt es auch
kein allgemein anerkanntes System von Grundsétzen hinsichtlich der Frage
mehr, wie einzelne Werke der Literatur, Musik und bildenden Kunst dsthe-
tisch zu bewerten sind und inwieweit sie fiir die Gesellschaft einen guten
Beitrag leisten. Der Lehrplan in diesen Fachern wird jetzt hauptsachlich mit
dem Ziel zusammengestellt, die kulturelle Vielfalt innerhalb der heutigen
globalisierten Gesellschaft darzustellen. Im Rahmen einer postmodernen
Philosophie ist auch keine ethische Erziehung und Bildung mehr moglich.
Bestenfalls konnen Bildungseinrichtungen den Schiilern Hilfestellung dabei
geben, die eigenen persdnlichen Wertvorstellungen abzukliren.

Obwohl dieser im Schnelldurchlauf gegebene Uberblick iiber die histo-
rische Entwicklung des Bildungskonzepts duflerst kurz gewesen ist, hat er
dem Leser hoffentlich ein Gespiir dafiir gegeben, in welchem Ausmaf} Auf-
klarung und postmoderne Philosophie die Bildungsziele, die Lehrplane und
die Lehrmethodik durchdringen.

Biblische Grundsdtze fir Bildung

Im Folgenden geht es uns vorrangig darum, dariiber nachzudenken, welche
Richtung die Schrift Christen vorgibt, um ihnen zu helfen, eine biblische
Grundlage fiir Ziel und Praxis der Bildung zu definieren. Bei einer Suche
des Begriffs Bildung oder gebildet wird man in den meisten Bibeliiberset-
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zungen nur selten, wenn tliberhaupt, filndig werden. Daher konnte man
schlussfolgern, dass Bildung innerhalb der gottlichen Belehrung des Men-
schen nicht gerade im Vordergrund steht. Wenn wir jedoch Bildung als
Prozess des Lehrens und Lernens verstehen und eine entsprechende Suche
nach Schriftstellen durchfiihren, um den Gebrauch beider Begriffe und ih-
rer verwandten Formen herauszufinden, ergibt sich ein vollig anderes Bild.
Durch diese Begriffe, die in der gesamten Schrift Hunderte Male verwendet
werden, erhalten wir einen bedeutsamen Leitfaden fur die Definition einer
biblischen Bildungstheorie. Wir sollten uns dariiber im Klaren sein, dass die
Bibel nicht speziell als Fachbuch fiir Erziehungsfragen geschrieben wurde.
Sie ist keine Sammlung von Unterrichtshilfen fiir Lehrer, kein erschopfen-
der Stundenplanentwurf und kein Handbuch fiir die Berufsausbildung. Die
Schrift vermittelt jedoch eindeutige, autoritative Grundsitze, die eine soli-
de Grundlage und einen angemessenen Rahmen fiir die Ausarbeitung einer
Bildungstheorie zur Ehre Gottes bilden kénnen.

Zweck und Ziel der Bildung

Die Bildung gewinnt Ziel und Bedeutung in dem Maf3e, wie sie mit der Ver-
wirklichung des hochsten Zieles Gottes fiir den Menschen iibereinstimmt
und dazu beitrigt, dieses zu erreichen. Der Kleine Westminster-Katechis-
mus fasst die Lehre in Bibelstellen wie Psalm 73,24-26, Johannes 17,22-24,
Romer 11,36 und 1.Korinther 10,31 hervorragend zusammen: »Des Men-
schen Hauptziel ist es, Gott zu verherrlichen und ihm fiir immer Freude zu
bereiten.« Das hochste Bildungsziel muss demnach darin bestehen, dem
Menschen Hilfestellung zu geben, sich jene Erkenntnis und jene Fahigkei-
ten sowie Haltungen anzueignen, die ihn noch mehr dazu befihigen, Gott zu
verherrlichen und ihm Freude zu bereiten. Es gibt eine Reihe von speziellen
Moglichkeiten, wie die Bildung Menschen dabei helfen kann, dieses hochste
aller Lebensziele zu erreichen.

Jesus sagte im Gesprach mit der Frau am Brunnen Folgendes: »Gott ist
Geist, und die ihn anbeten, miissen in Geist und Wahrheit anbeten« (Jo-
hannes 4,24). Bei der Anbetung, die Gott ehrt, sind sowohl das Herz als
auch der Geist des Menschen beteiligt. Eine Bildung zur Ehre Gottes bietet
fortwahrend Moglichkeiten und Motivation fiir den Schiiler bzw. Studen-
ten, Gott mit einer umfassenderen Erkenntnis des Wahren und einer tie-
feren Ehrfurcht anzubeten, weil er sich bewusst ist, vor wem er steht. Jeder
Fachbereich enthédlt Elemente und Dimensionen, die dem Glaubigen helfen
konnen, das Wesen und Werk Gottes besser zu verstehen und sich dessen
mehr bewusst zu sein. So ist beispielsweise die Schopfung geplant worden,
um sowohl von Gottes »ewiger Kraft als auch (von) seiner Gottlichkeit«
(Romer 1,20) Zeugnis abzulegen. David schrieb in Psalm 19,2: »Die Him-
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mel erzdhlen die Herrlichkeit Gottes, und das Himmelsgewdlbe verkiindet
seiner Hande Werk.« Je mehr ein Christ die Schopfung durch das Studium
der Biologie und Physik kennen lernt, desto grof3er ist seine Ehrfurcht ange-
sichts der unermesslichen Weite, der Vielfalt und des Detailreichtums dieses
Universums, das der allmichtige, allwissende Gott durch sein Wort ins Da-
sein rief (1.Mose 1,1) und das er als aktiv Handelnder in sich zusammentasst
(Kolosser 1,17). Wer die menschliche Geschichte studiert, wird vielfiltig
veranlasst, Gott anzubeten, weil er dabei herausfindet, wie der Konig der
Zeitalter (1. Timotheus 1,17) die geschichtlichen Ereignisse so fiihrt, dass sie
vom einzelnen Menschen ausgehend eine globale Dimension annehmen, um
seine Ziele zu verwirklichen und ihn zu verherrlichen. Wer sich mit kreativen
Werken der bildenden Kunst, Musik und Literatur beschéftigt, sollte in sei-
nem Geist dahin gefithrt werden, Gott in seiner ganzen Freundlichkeit und
Schonheit anzubeten (Psalm 27,4) — den, der letztendlich der Schopfer des
Schonen ist und Menschen mit gestalterischen Féahigkeiten beschenkt.

Ein wichtiger Aufruf von Paulus an die Glaubigen findet sich in Romer
12,1-2: »(Stellt) eure Leiber dar ... als ein lebendiges, heiliges, Gott wohlge-
falliges Opfer, was euer verniinftiger Gottesdienst ist. Und seid nicht gleich-
formig dieser Welt, sondern werdet verwandelt durch die Erneuerung des
Sinnes, dass ihr priifen mogt, was der Wille Gottes ist: das Gute und Wohl-
gefillige und Vollkommene.« Bildung zur Ehre Gottes gibt dem Christen
in diesem geistigen Erneuerungsprozess Hilfestellung, indem sie ihm eine
Grundlage weltanschaulicher Annahmen bietet und die Prozesse des logi-
schen Denkens, Analysegewohnheiten und Bewertungsmuster fordert, die
unverkennbar biblisch sind.

Gléaubige werden in einer Reihe von neutestamentlichen Stellen als Strei-
ter bzw. Kampfer bezeichnet (Philipper 2,25; 2.Timotheus 2,3; Philemon 2).
Christen werden ermahnt, die Tatsache anzuerkennen, dass sie inmitten ei-
nes Kriegsgebiets leben. Daher werden sie aufgefordert, sich fiir den Kampf
zu wappnen (Epheser 6,10-17). Obwohl manche christliche Gruppen unse-
rer Zeit anderer Meinung sind, wird die in der Schrift beschriebene geistli-
che Kriegfithrung an der intellektuellen Front ausgetragen. Die michtigen
»Waffen, die Gott uns bereitgestellt hat, dienen dazu, »Verniinfteleien und
jede Hohe (zu zerstoren), die sich gegen die Erkenntnis Gottes erhebt«. Da-
mit »nehmen (wir) jeden Gedanken gefangen unter den Gehorsam Christi«
(2.Korinther 10,4-5). Judas forderte seine Leser auf, »fiir den ein fiir alle
Mal den Heiligen tberlieferten Glauben zu kdmpfen« (Judas 3b). Fraglos
hat Gott Gldubige dazu berufen, ihren Geist aufzuerbauen, damit sie in der
intellektuellen Kriegfithrung standhalten kénnen. Dabei bietet der Bildungs-
prozess eine der wichtigsten Methoden, um dem hingegebenen Christen bei
der gehorsamen Ausfithrung dieses Auftrags Hilfestellung zu geben.
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Ebenso sollte Bildung, die die Prioritdten richtig setzt, Einzelne unter-
stiitzen, Gottes hochstes Ziel zu erreichen, indem sie diese zu einer weisen
Lebensfiihrung befahigt. Im gesamten Buch der Spriiche ermahnt Salomo
den jungen Menschen eindringlich, nach gottgemifBer Erkenntnis und Weis-
heit zu streben. Wer gottgeméfle Belehrung annimmt, lisst Weisheit erken-
nen. Dazu sagt er in Kap. 9,9-10: »Gib dem Weisen, so wird er noch weiser;
belehre den Gerechten, so wird er an Kenntnis zunehmen. Die Furcht des
HERRN ist der Weisheit Anfang; und die Erkenntnis des allein Heiligen
ist Einsicht.« Diese »Weisheit« und »Einsicht« verherrlichen einerseits Gott
und lassen andererseits das Leben gelingen (Josua 1,7-8; Spriiche 3,4).

Verantwortung fir die Bildung

Bisher haben wir festgestellt, dass die Bildung den Menschen befahigen soll-
te, sein letztendliches, gottgewolltes Ziel zu erreichen, und dass Gott uns
gebietet, nach Erkenntnis und Weisheit zu streben. Als Nachstes wollen wir
iber die Frage nachdenken, wem die Verantwortung fiir den Bildungspro-
zess iibertragen worden ist. In der Bibel finden wir diesbeziiglich eine Reihe
von unmissverstindlichen Grundsitzen:

1. Jeder Mensch ist in seinem Lernverhalten letztendlich Gott gegeniiber ver-
antwortlich. Dieser Grundsatz der Bildungsverantwortlichkeit wird so oft vor-
ausgesetzt, dass er selten ausdriicklich dargelegt wird. Wir missen ihn hier
jedoch formulieren, weil er die grundlegendste und am haufigsten vorkom-
mende biblische Lehre zum Thema Bildungsverantwortung darstellt. Gott
erwartet von jedem Menschen, dass er in jeder Phase seines Lebens aktiv
und mit Bedacht jede Bildungsmoglichkeit zu nutzen sucht — ganz gleich, ob
an einer Ausbildungsstitte oder nicht. In Spriiche 2,1-4 finden sich Wendun-
gen wie z.B.: »... wenn du meine Reden annimmst ... meine Gebote bei dir
verwahrst ... der Weisheit dein Ohr leihst, dein Herz dem Verstindnis zu-
wendest ... wenn du den Verstand anrufst ... deine Stimme (erhebst), wenn
du es wie Silber suchst ... wie Schitzen ihm nachspiirst«. Sie kennzeichnen
die Eindringlichkeit, mit der der Einzelne, der gottgeméif} leben will, er-
mahnt wird, Weisheit, Verstindnis und Gotteserkenntnis zu suchen. Ja, ei-
nes der Hauptmerkmale, die einen Weisen von einem Toren unterscheiden,
besteht in der Bereitschaft des Betreffenden, nach Weisheit zu streben bzw.
Belehrung anzunehmen (Spriiche 1,22; 9,7-10; 15,5).

Gottes unmittelbarste Unterweisung fiir den Einzelnen leitet sich direkt
aus der Bibel und indirekt aus den Erfahrungen ab, die er den Betreffenden
in seinem Leben machen ldsst. Gott erwartet vom Menschen, dass er die
Lebenserfahrungen als auBlerschulische Bildungsmdglichkeiten betrachtet
und aus ihnen lernt. Der umfassenden Zusammenstellung positiver und ne-
gativer Charaktereigenschaften in den Spriichen kann man eindeutig ent-
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nehmen, dass Salomo das menschliche Verhalten studiert hat, indem er die
Reaktionen der Menschen auf bestimmte Lebenssituationen mit Bedacht
beobachtet und analysiert hat. Aus 1.Konige 5,13-14 und den in den Sprii-
chen auftauchenden Veranschaulichungen geht dariiber hinaus klar hervor,
dass sich Salomo aktiv dem Studium seiner natiirlichen Umwelt gewidmet
hat. Hiob forderte seine Troster auf, in die Natur zu schauen. Anhand der
dortigen Beispiele sollten sie lernen, dass Gott der Erhalter allen Lebens ist
(Hiob 12,7-10). In einem entsprechenden Gebot wurden die Kénige Israels
verpflichtet, sich personlich eine Abschrift des Gesetzes anzufertigen und
sich dessen Inhalt durch wiederholtes Lesen wiahrend ihrer Regentschaft
nach und nach einzupragen (5.Mose 17,18-19). Das 12-jahrige Jesuskind war
ein Vorbild, indem er sich aktiv weiterbildete, wiahrend er bei den Gesetzes-
lehrern im Tempel sal (Lukas 2,46-47). Er lernte spiter »an dem, was er litt,
den Gehorsam« (Hebréer 5,8). Paulus lernte sowohl in materiell guten als
auch schlechten Zeiten Zufriedenheit (Philipper 4,11-12). Es hat jedoch den
Anschein, als wiirden viele Bildungskonzepte unserer Zeit diesen Grundsatz
fiir Lernende, personliche Bildungsverantwortung zu iibernehmen, nicht
hervorheben.

Obwohl Gott jeden Einzelnen in seiner Bildungsverantwortung belésst,
gibt er ihm dafiir auch die Voraussetzung, die fiir die Ubernahme dieser
Verantwortung notig ist, indem er dem Glaubigen in der Person seines Heili-
gen Geistes innewohnt. Dies gilt insbesondere in Bezug auf das Verstandnis
geistlicher Dinge, wie Paulus in 1.Korinther 2,1-16 verdeutlicht. Der Heilige
Geist ist es, der die Tiefen Gottes offenbart (V. 10). Aufgrund seiner Gegen-
wart haben wir den Sinn Christi (V. 16). Johannes spricht vom Heiligen Geist
vor allem als vom »Geist der Wahrheit« (Johannes 14,17; 15,26 und 16,13).
Paulus erinnerte Timotheus: »Gott hat uns nicht einen Geist der Furcht-
samkeit gegeben, sondern der Kraft und der Liebe und der Besonnenheit«
(2. Timotheus 1,7). Der griechische, mit »Besonnenheit« iibersetzte Aus-
druck wird manchmal mit »gesunde Vernunft« (Konkordante Ubersetzung)
wiedergegeben. Somit gibt der Heilige Geist dem Gldubigen Hilfestellung,
wenn es um klares, diszipliniertes Denken geht.

2. Eltern, insbesondere Viiter, sind fiir die Bildung und Erziehung ihrer Kin-
der verantwortlich. Uber die Verantwortung hinaus, die Gott jedem Einzel-
nen hinsichtlich seines Lernverhaltens gab, hat er den Eltern eine spezielle
Verantwortung fiir die Bildung und Erziehung ihrer Kinder iibertragen. Gott
hatte das ausdriickliche Gebot gegeben, dass israelitische Eltern ihre Kinder
das mosaische Gesetz lehren sollten (5.Mose 4,9; 6,7-8; 11,19). Gott befahl
die Aufrichtung von Gedenksteinen. Dazu gehdrten auch diejenigen, wel-
che die Israeliten aufrichteten, nachdem sie den Jordan durchquert hatten,
um in das »gelobte Land« zu kommen (Josua 4). Damit boten sich ihnen
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Moglichkeiten, die Geschichte ihres Volkes ihren Kindern vorzutragen (Jo-
sua 4,6-7). Im Gebot, Vater und Mutter zu ehren (2.Mose 20,12), ist die
ergebene, lernwillige Haltung eines Kindes gegentiber seinen Eltern inbe-
griffen. Wenn Salomo einen jungen Menschen ermahnt, auf die Belehrung
des eigenen Vaters und der eigenen Mutter zu horen, ist darin offensichtlich
inbegriffen, dass die Eltern fiir diese Belehrung verantwortlich sind. Unser
Herr erkannte die erzieherische Rolle seiner irdischen Eltern an, indem er
sich ihnen unterordnete. Danach heif3t es in Lukas 2,52: »Jesus nahm zu an
Weisheit und Alter und Gunst bei Gott und Menschen.«

3. Die Bildung ist nicht ausdriicklich den staatlichen Stellen iibertragen wor-
den. Angesichts der Tatsache, dass der Staat heute fast den gesamten Bil-
dungsprozess der Kinder im schulischen Bereich kontrolliert, ist die Frage
berechtigt, ob er von der Schrift her einen Auftrag bzw. eine Erlaubnis dafiir
hat. Zu einer kiinftigen staatlichen Beteiligung an der Bildung wird in der
Bibel weder vor der Errichtung eines israelitischen Gemeinwesens noch im
Neuen Testament Stellung genommen — sei es im positiven oder im negati-
ven Sinne. Doch selbst innerhalb des Volkes Israel sah man die Familie als
wichtigsten Bereich fiir die Vermittlung von Bildung an.

Wir sollten anmerken, dass im Alten Testament die Bildung nicht aus-
driicklich als obligatorische Aufgabe der Priesterschaft genannt wird. Es
gibt jedoch Beispiele von Leviten und Priestern, die sich wahrend der Zeit
des Konigs Joschafat (2.Chronik 17,7-9) und nach Israels Riickkehr aus der
Gefangenschaft (Nehemia 8,1-9) Aufgaben im Bildungsbereich widmeten.
Esra, ein Priester und Schriftgelehrter, ergriff in dieser Lehrerrolle die Ini-
tiative, wie Esra 7,10 erkennen lésst: »Esra hatte sein Herz darauf gerichtet,
das Gesetz des HERRN zu erforschen und zu tun und in Israel die Ordnung
und das Recht des HERRN zu lehren.« Bis zur Zeit des Neuen Testaments
hatte die Rolle der Lehrer (Rabbiner) und Schriftgelehrten betrichtlich an
Bedeutung gewonnen. Au3erdem war sie mit den gottesdienstlichen und zi-
vilrechtlichen Aufgaben des Judentums verkniipft.

Dass es staatlich beherrschte Bildungssysteme gab, wird sowohl in der
Geschichte Moses als auch in der Geschichte Daniels erwidhnt. Wichtig ist
noch folgende Anmerkung: Der Betreffende wird aufgrund der Tatsache,
dass er in das jeweilige sikulare Bildungssystem integriert war, weder gelobt
noch verurteilt.

4. Der Altestenkreis innerhalb der Ortsgemeinde ist fiir die biblische Unter-
weisung ihrer Mitglieder verantwortlich. In seinem Abschiedsbefehl (als »Mis-
sionsbefehl« bekannt) gebot unser Herr den Jiingern, den Volkern das Evan-
gelium zu verkiindigen und die Neubekehrten zu lehren (Matthéus 28,19-
20). Zehn Tage spiter wurde die neutestamentliche Gemeinde gegriindet.
Sie sollte als Organismus das Werkzeug sein, das Gott gebrauchen wiirde,
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um diesen Befehl auszufithren (Apostelgeschichte 2). Wir konnen in der
gesamten Apostelgeschichte erkennen, dass zu den wichtigsten Aktivititen
der Gemeinde die Evangeliumsverkiindigung, die Pflege der Gemeinschaft,
die Lehre und das gemeinsame Gebet gehdrten. Lukas lobte die Berder in
besonderer Weise dafiir, dass sie entschlossen waren, die Genauigkeit der
ihnen vermittelten Lehre zu tberpriifen (Apostelgeschichte 17,11). Zu den
speziellen Voraussetzungen fiir die Altestenschaft innerhalb der Ortsge-
meinde gehort die Lehrfahigkeit (1.Timotheus 3,2; Titus 1,9). Man sollte
damit rechnen konnen, dass es in jeder Ortsversammlung erfahrene, reife
Glaubige gibt, welche die Neubekehrten lehren (Titus 2,1-3). Auflerdem
sollten diejenigen, die belehrt wurden, schlieBlich diejenige Reife erlangen,
die sie brauchen, um die néchste Generation lehren zu kénnen (2. Timotheus
2,2; Hebréer 5,12).

Man konnte argumentieren, dass die jeweilige Gemeinde vorrangig da-
mit beauftragt ist, »biblische Unterweisung« zu vermitteln und darin ihren
Schwerpunkt im Bereich der Bildung zu setzen. Wenn dem so ist, gilt dies
fiir biblische Unterweisung im umfassenden und nicht im engeren Sinne des
Wortes. Die Grundlage dieser padagogischen Praxis bildet die Schrift, die
den Betreffenden nicht nur weise zur Errettung machen kann, sondern auch
ihren Nutzen erweist, wenn es darum geht, den Menschen Gottes vollkom-
men zu machen und zu jedem guten Werk vollig zuzuristen (vgl. 2.Timo-
theus 3,15-17). Auf geistiger Ebene muss diese Unterweisung umfassend
genug sein, um den Sinn des Glaubigen umgestalten zu konnen, damit sich
der Betreffende nicht dem Denken der Welt anpasst (vgl. Romer 12,2) und
imstande ist, den weltanschaulichen Krieg zu fithren (2.Korinther 10,3-5;
Epheser 6,12; Kolosser 2,8). Wie wir den Ausfithrungen in anderen Kapiteln
dieses Buches entnehmen konnen, bietet die Schrift eine Grundlage und ei-
nen Denkrahmen fiir die geistige Arbeit in allen akademischen Lehrfachern
und allen Lebensbereichen.

Es wire angemessen, wenn der Altestenkreis einer Ortsgemeinde dar-
iiber nachdenken wiirde, ob deren Sicht fiir biblische Unterweisung sowie
deren Bildungsangebote und -programme der »Ausriistung der Heiligen fiir
das Werk des Dienstes« (Epheser 4,12) in diesem grofleren Zusammenhang
dienen. Zu den Fragen, die man stellen sollte, wenn man iiber den grof3e-
ren Wirkungsbereich des gemeindlichen Dienstes in Bezug auf die Bildung
nachdenkt, gehdren unter anderem die folgenden:

* Ist die sonntigliche Belehrung und das gemeindliche Angebot an bi-
blischer Unterweisung so aufgebaut, dass es Lernende sowohl befahigt
als auch ermutigt, biblische Grundsitze auf das gesamte Spektrum der-
jenigen Sachgebiete anzuwenden, die allgemein an Grundschulen und
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weiterfithrenden Schulen durchgenommen werden?

* Worin besteht die Verantwortung der Ortsgemeinde hinsichtlich der
Zuriistung von Kindern und jungen Menschen in ihrer Mitte, die an
staatlichen Schulen lernen?

* Werden spezielle Schritte unternommen, um Kinder zuzuriisten, die
sdkularen Grundschulen bzw. weiterfithrenden Schulen besuchen?
Sind sie imstande, die wahrheitsfeindlichen Philosophien, denen sie
tagtaglich begegnen, herauszufinden und zu widerlegen?

* Gibt es differenzierte Programme in den verschiedenen Altersstufen?
Halt das inhaltliche und intellektuelle Niveau der gemeindlichen Lehr-
angebote fiir Kinder und Jugendliche mit ihrer Personlichkeitsentwick-
lung Schritt? Es ist bedauerlich, dass viele christliche Jugendliche, die
sich von Montag bis Freitag mit Differenzial- und Integralrechnung,
Physik sowie Weltgeschichte und -literatur herumplagen, am Wochen-
ende ein Bildungsangebot fiir die Gemeindejugend vorfinden, das hin-
sichtlich der intellektuellen Anforderungen bzw. des geistigen Niveaus
aulBerst dirftig ist.

* Verspiirt die Gemeinde den Ruf, eine christliche Schule zu unterhal-
ten, die ihren Kindern vollig andere Bildungserfahrungen anbietet als
sdkulare Bildungseinrichtungen? Obwohl eine einzelne Ortsgemeinde
vielleicht nicht die Ressourcen besitzt, um eine christliche Schule effi-
zient zu fiithren, stellt sich die Frage: Gibt es Moglichkeiten, sich mit
anderen, theologisch gleichgesinnten Gemeinden der Region fiir ein
derartiges Vorhaben zusammenzutun?

* Worin besteht die Verantwortung der Gemeinde fiir ihre Jugendlichen,
welche die Sekundarstufe hinter sich gebracht haben? Was Eltern und
Gemeindeglieder im Bildungsbereich in einen jungen Menschen in-
vestiert haben, um ihm eine solide biblische Grundlage zu vermitteln,
kann beim Ubergang von der Jugend ins Erwachsenenalter verloren
gehen. Welche Schritte kann man vor dem Weggang des Jugendlichen
unternehmen, um ihn fiir diese Herausforderung zu wappnen?

e In welchem Ausmaf sollten die Gemeindeglieder christliche Hoch-
schulen fordern und unterstiitzen, weil so jungen Menschen als Ab-
solventen der Sekundarstufe entsprechende Moglichkeiten geboten
werden?

Indem der Altestenkreis innerhalb einer Ortsgemeinde iiber diese Fragen
nachdenkt, wird er eine Sicht fiir den umfassenderen Geltungsbereich der
Bildungsverantwortung entwickeln, die Gott der Gemeinde gegeben hat.
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Voraussetzungen fir Lehrer

Nachdem wir das biblische Ziel des Bildungsprozesses und die entsprechen-
de Verantwortung wahrend der Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
skizziert haben, konnen wir nun die Voraussetzungen fiir kompetente Lehrer
betrachten. Die Bibel setzt hohe Mafstébe fiir diejenigen, welche die Ver-
antwortung fiir den Lehrdienst tibernehmen wollen. Jakobus 3,1 verdeut-
licht, dass Gott das Reden von Lehrern sogar strenger beurteilen wird als die
Worte von anderen Glaubigen. Zu den Griinden, warum an Lehrer hohere
MaBstabe angelegt werden, gehort die Tatsache, dass Lernende darauf ver-
trauen, von ihren Lehrern die Wahrheit zu horen. Ja, der Bildungsprozess
kann nur dann effiziente Ergebnisse hervorbringen, wenn dieses Vertrauen
vorhanden ist. Das gesamte Kapitel (Jakobus 3) beschreibt, welch méichtiges
Potenzial die verbale Kommunikation im Leben jedes Menschen als das-
jenige Werkzeug besitzt, das Gutes und Boses wirkt. Der Lehrer wird als
derjenige dargestellt, der dieses Beispiel verkorpert. Ein gottgeméal leben-
der Lehrer muss sich zuallererst dazu verpflichten, immer das zu sagen, was
wabhr, erbaulich und weise ist.

Obwohl ein Lehrer vorrangig mit Hilfe seiner Worte seine Schiiler unter-
weist, hat sein Verhalten zwangsldufig eine betriachtliche Wirkung darauf,
was die Schiiler letztendlich lernen. Charakter und Verhalten des Lehrers
nehmen sich die Schiiler zum Vorbild. Unser Herr verdeutlichte in Lukas
6,40 folgende Wahrheit: »Ein Jiinger ist nicht iiber dem Lehrer; jeder aber,
der vollendet ist, wird sein wie sein Lehrer.« Mittels Assoziation wird der
Einzelne schlieBlich in seinem Charakter beeinflusst, wie in 1.Korinther
15,33 verdeutlicht wird: »Irrt euch nicht: Boser Verkehr verdirbt gute Sit-
ten.« Uns wird der Rat gegeben, uns nicht mit einem zornigen Menschen
einzulassen (Spriiche 22,24), damit wir uns von ihm nicht charakterlich be-
einflussen lassen.

Timotheus sollte die fiir den Lehrdienst in der Gemeinde Ephesus Geeig-
neten auswihlen und entsprechend zuriisten. Diesbeziiglich wird ihm gebo-
ten: »Vertraue (das, was dir gelehrt worden ist) treuen Leuten an, die tiichtig
sein werden, auch andere zu lehren« (2.Timotheus 2,2). Ein betrachtlicher
Anteil der in 1.Timotheus 3 aufgefiihrten Voraussetzungen fiir Alteste (zu
denen auch die Lehrfahigkeit gehort) konzentriert sich auf die Charakterei-
genschaften. Paulus erkannte, dass Lehrer imstande sein miissen, Wissen ef-
fektiv weiterzugeben, der Wahrheit verpflichtet sein miissen sowie ein Leben
fithren missen, das sich die Schiiler zum Vorbild nehmen kdnnen.

Die Berticksichtigung personlicher Charaktereigenschaften spielt eine
grof3e Rolle, wenn man Lehrer fiir Formen biblischer Unterweisung, wie
z.B. die Sonntagsschule oder den Jugendkreis, auswihlt. Dennoch wird
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ihnen selten so viel Bedeutung beigemessen, wenn man nach Lehrern im
Bildungswesen allgemein Ausschau hilt. In welchem Maf3e unternehmen
die meisten christlichen Eltern gezielte Schritte, um den einzelnen Schul-
lehrer ihres Sohnes oder ihrer Tochter charakterlich kennen zu lernen?
Wihrend der Grundschulzeit verbringt ihr Kind sehr viel Zeit mit dieser
Identifikationsfigur und ist ihrem Einfluss mehr ausgesetzt als demjeni-
gen jedes anderen Erwachsenen — ausgenommen vielleicht dem der Eltern
selbst.

Methodik in der Pddagogik

Als die Bibel geschrieben wurde, sollte sie nicht in erster Linie ein Handbuch
fiir Padagogik sein. Daher enthilt sie keine langen Listen mit verschiedenen
Lehrtechniken oder auch Anweisungen, wann und wie diese jeweils effek-
tiv anzuwenden sind. Da Gott die Bibel jedoch als Buch konzipiert hat, das
der Belehrung dient (2. Timotheus 3,16; vgl. Anmerkung Revidierte Elber-
felder), kann man effektive Lehrmethoden dadurch herausfinden, dass man
die von ihm in der Schrift verankerten Methoden und Herangehensweisen
untersucht.

Stellt man den Bildungsprozess in einen groleren Rahmen, erkennt man
seine Merkmale als diejenigen eines Prozesses, bei dem sich der Schiiler
vom abhéngig Lernenden zum selbststandig Lernenden und schlieBlich zum
Lehrer entwickelt (Esra 7,10; 2.Timotheus 2,2; Hebrier 5,12-14). Die beiden
wichtigsten Bereiche, in denen sich vom biblischen Kontext her gesehen der
eigentliche Bildungsprozess abspielte, waren die Familie und die Gemeinde.
Uber diese beiden Bildungsinstanzen hinaus spielt die Bibel auf mehrere
Beispiele von bestimmten jiingerschaftlichen Beziehungen (einer Lehrzeit
vergleichbar) und formell eingerichteten Schulen an, durch die man der
Bildungsverantwortung nachkam. Samuel kam in die Obhut Elis (1.Samuel
1-2), der ihn fiir den prophetischen Dienst zuriisten sollte. Elisa diente Elia
eine Zeit lang, bevor ihm dessen Prophetenmantel zufiel (1.Konige 19,19
bis 2.Konige 2,18). Paulus iibernahm die mit einer geistlichen Patenschaft
verbundene Verantwortung fiir eine Reihe junger Briider, darunter Titus
und Timotheus. Somit konnte er sie fiir ihre spateren Leitungsaufgaben im
Dienst zuriisten. Der einzige ausdriickliche biblische Hinweis auf eine Schu-
le findet sich in Apostelgeschichte 19,9: Dort wird die »Schule des Tyrannus«
in Ephesus erwdhnt.

Das Lehren besteht inhaltlich darin, dass der Lehrer dem Schiiler Infor-
mationen gibt, Begriffe erldutert und Féahigkeiten vermittelt, indem er mit
ihm spricht und ihm das Entsprechende anhand von Beispielen deutlich
macht. Die miindliche Belehrung als pddagogisches Mittel finden wir erst-



Verandertes Denken 300

mals am sechsten Schopfungstag. Bei dieser Gelegenheit gab unser himm-
lischer Vater Adam Anweisungen in Bezug darauf, was er in Eden essen
und was er nicht essen sollte (1.Mose 2,16-17). Die fiinf Biicher Mose konn-
te man als erstes biblisches Beispiel dafiir ansehen, dass schriftliche Auf-
zeichnungen als Mittel der pddagogischen Methodik benutzt wurden. Die
Bibel enthiilt viele Beispiele dafiir, dass im Rahmen des Lehr-Lern-Prozes-
ses schriftliche, der Belehrung dienende Uberlieferungen benutzt wurden.
Praktisch alle neutestamentlichen Autoren verfolgten bei der Abfassung
ihrer Biicher offenbar ein Ziel: Sie wollten belehren. Schriftliche Aufzeich-
nungen haben gegeniiber der miindlichen Unterweisung den Vorteil, dass
sie ein dauerhaftes Lehrmittel sind, das es dem Schiler erlaubt, das Lernen
auch in Abwesenheit des Lehrers fortzusetzen.

In der Schrift finden wir viele Beispiele dafiir, dass Lehre mit Hilfe miind-
licher Unterweisung vermittelt wurde. Dort, wo es um kleine Gruppen von
Lernenden ging — wie z.B. bei Jesus, der seine Jiinger unterwies — scheint
sich der Lehrer der Sokratischen Methode bedient zu haben, die aus einem
lehrhaften Frage-und-Antwort-Dialog bestand. Es ist wichtig, zwischen die-
sem Dialog nach der Art des Sokrates und jener Lehrform, die allgemein
als »Gruppendiskussionsmethode« bezeichnet wird, zu unterschieden. Bei
der Sokratischen Methode geht die Wissensvermittlung vom Lehrer aus, der
zugleich auch die Kontrollfunktion ausiibt. Der Lehrer stellt Informationen
vor und fragt nach. Die Schiiler wiederum kommen mit ihren Fragen und Er-
widerungen zum Lehrer. Anders in einer Diskussion: Dort beginnt das Ge-
sprach mit einer Frage des Lehrers, der sich ein Austausch unter den Schii-
lern anschliet. In der Bibel gibt es, wenn iiberhaupt, nur wenige Beispiele
fiir Diskussionen, welche als offizielle Lehrmethode verwendet wurden. Bei
den biblischen Beispielen miindlicher Belehrung in Kleingruppen stand der
Lehrer im Mittelpunkt. Dass diese Methode angewandt wurde, konnen wir
z.B. anhand der Abschiedsrede Jesu vor seinen Jiingern im Obersaal erken-
nen — insbesondere in dem Abschnitt, der in Johannes 13,31-14,31 zu finden
ist. Wurde der Zuhorerkreis zahlenméBig grofer, ging die miindliche Beleh-
rung mehr in eine vortragsartige Darbietung iiber, bei der die Lernenden
weniger haufig Riickfragen stellten. Dies wird in der Bergpredigt unseres
Herrn (Matthdus 5-7) und in der Predigt des Petrus am Pfingsttag (Apostel-
geschichte 2,14-39) deutlich.

Der effiziente Gebrauch der Sprache zur Gewihrleistung einer verbind-
lichen und eindeutigen Kommunikation steht im Mittelpunkt jeder guten
padagogischen Methodik — ob nun in miindlicher oder schriftlicher Form.
Da Gott die Sprache gegeben hat und ein genialer Lehrer ist, liefert die Bi-
bel ein mafigebliches Beispiel dafiir, wie man Sprache verwenden kann, um
Lehre so effektiv wie moglich weiterzugeben. Dr. Roy Zuck stellt in Teaching
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As Paul Taught (»Lehren, wie Paulus lehrte«<) anhand einer herausragenden
Analyse dar, wie Paulus die Sprache in seinen Briefen verwendete, um sei-
ne Lehre effizient zu vermitteln. Einige der dort angefiihrten sprachlichen
Stilmittel sind:

Gleichnis Humor

Metapher Wortspiel
Personifizierung Alliteration
Anthropomorphismus Assonanz (Gleichklang)
Euphemismus Sprichworter
Ubertreibung Synonyme

Litotes* Antithese (Gegensatz)
Ironie Aufzdhlungen
Sarkasmus Idiome

Paradoxon Parallelismen®
Oxymoron™*

Ein weiteres wichtiges Merkmal des Lehrens, das wir in den biblischen Bei-
spielen fiir schriftliche und miindliche Unterweisung zur Kenntnis nehmen
sollten, ist die effektive Verwendung von Fragen. Damit sollten Lernende
herausgefordert und ihnen Anweisungen gegeben werden. Dr. Zuck weist
darauf hin, dass Paulus in seinen Briefen Fragen benutzte, um folgende Zie-
le zu erreichen:

* Er wollte Informationen einholen oder sich Tatsachen ins Gedéchtnis
rufen.

* Er wollte Menschen korrigieren.

* Er wollte Zustimmung finden oder Ubereinstimmung herstellen.

* Er wollte das Denken bzw. Nachsinnen fordern.

* Er wollte Meinungsanregungen geben.

* Er wollte das Gewissen wachriitteln.

* Er wollte auf die Anwendung der Wahrheit dréngen.

* Erwollte auf das Gegenteil des jeweiligen Tatbestands verweisen.

* Er wollte auf eine Schlussfolgerung hinzielen.

* Er wollte Gefiihle bekunden.

* Er wollte Motive erkunden.®

*  Stilfigur, bei der ein Ausdruck durch die Verneinung des Gegenteils hervorgehoben
wird, Untertreibung

** Verbindung zweier sich logisch ausschlieBender Begriffe, die in pointierter Absicht eng
miteinander verbunden werden
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Uber den Gebrauch schriftlicher und miindlicher Unterweisung hinaus fin-
den sich in der Schrift noch einige andere Methoden, die effizientes Lernen
fordern. Gott wandte eine Art des »entdeckenden Lernens« an, als er Adam
allen von ihm erschaffenen Tierarten Namen geben lie3. Damit wollte er
Adam zeigen, dass ihm noch eine passende Gehilfin fehlte (1.Mose 2,18-21).
Die Bedeutung dessen, dass man dieselben Inhalte mit Hilfe verschiedener
Mittel lernt, das Betreffende wiederholt, es sich einprigt und an gut sichtba-
ren Stellen visuelle Hilfsmittel anbringt, um effizientes Lernen zu fordern,
wird in dem deutlich, was Gott den Israeliten gebot:

»Und diese Worte, die ich dir heute gebiete, sollen in deinem Herzen sein.
Und du sollst sie deinen Kindern einschirfen, und du sollst davon reden,
wenn du in deinem Hause sitzt und wenn du auf dem Weg gehst, wenn du
dich hinlegst und wenn du aufstehst. Und du sollst sie als Zeichen auf dei-
ne Hand binden, und sie sollen als Merkzeichen zwischen deinen Augen
sein, und du sollst sie auf die Pfosten deines Hauses und an deine Tore
schreiben.«

5.Mose 6,6-9

Die Schrift kennt den Wert, der im Gebrauch von Reimen und Liedern liegt,
wenn es darum geht, den Prozess des Einpragens zu unterstiitzen. Gott gab
den Israeliten folgende Anweisung: »Und nun, schreibt euch dieses Lied auf,
und lehre es die S6hne Israel! Lege es in ihren Mund, damit dieses Lied mir
zum Zeugen gegen die Sohne Israel wird« (5.Mose 31,19). Das langste bibli-
sche Buch ist ein Liederbuch — die Psalmen.

Richtlinien fir Lehrpléne

Eine letzte Frage, die wir bedenken miissen, lautet: In welchem Ausmaf
kennzeichnet die Schrift Fachgebiete und Themenbereiche, die innerhalb
einer an der Bibel orientierten piddagogischen Praxis entweder erforder-
lich oder unzuldssig sind? Dazu zunéchst Folgendes: Allein schon in dem
Begriff an der Bibel orientierte Bildung ist die Tatsache inbegriffen, dass das
Bibelstudium einen Hauptschwerpunkt des Lehrplans bilden muss. Viele
Schriftstellen konnen wir zur Erhiartung dieses Grundsatzes anfithren. Was
es bedeutet, Gottes Wort zu kennen, und welcher personliche Nutzen darin
liegt, wird in Psalm 119 in tiberreichem Maf3e verdeutlicht. In 2. Timotheus
3,16 ist die Rede von der Reichhaltigkeit und Maf3geblichkeit der Schrift,
wenn es darum geht, den Menschen Gottes zu jedem guten Werk zuzuriis-
ten. Paulus gibt Timotheus die folgende direkte Anweisung: »Strebe danach,
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dich Gott bewihrt zur Verfiigung zu stellen als einen Arbeiter, der sich nicht
zu schamen hat, der das Wort der Wahrheit in gerader Richtung schneidet«
(2. Timotheus 2,15).

Innerhalb des Schriftstudiums sollte die Theologie eine besonders wich-
tige Position einnehmen. Paulus erkldrte in Anlehnung an die Worte eines
griechischen Dichters, dass wir in Gott »leben und weben und sind« (Apo-
stelgeschichte 17,28). Johannes schreibt, dass Christus das Fleisch gewordene
Wort ist (Johannes 1,1-4.14). Diesbeziiglich argumentieren sicher einige, dass
Johannes durch den Gebrauch des Begriffs logos gemeint habe, Christus sei
das Grundprinzip aller Existenz innerhalb des sichtbaren Universums. Er ist
der Schopfer von allem und der Spender des Lebens. Er, der von Wahrheit
erfiillt ist (Johannes 1,14), ist die Wahrheit (Johannes 14,6). In Christus sind
»alle Schatze der Weisheit und der Erkenntnis verborgen« (Kolosser 2,3).

Am anderen Ende des Lehrplanspektrums gibt es einige spezielle Berei-
che, die in einer biblisch orientierten Bildung eindeutig nichts zu suchen ha-
ben. Paulus schrieb den Gliaubigen in Rom: »Ich will ... dass ihr weise seid
zum Guten, doch einfiltig zum Bosen« (Romer 16,19). Philipper 4,8 gibt
Christen die Anweisung, ihre Gedanken auf das Wahre zu konzentrieren, ihr
Denken soll ferner auf das »Ehrbare«, »Gerechte«, »Reine«, »Liebenswer-
te«, »Wohllautende«, Tugendhafte (oder Vortreffliche) und Lobenswerte ge-
richtet sein. Der Gemeinde in Ephesus wird folgende Anweisung gegeben:
»Habt nichts gemein mit den unfruchtbaren Werken der Finsternis, sondern
stellt sie vielmehr blof}; denn was heimlich von ihnen geschieht, ist selbst
zu sagen schandlich« (Epheser 5,11-12). Biblisch orientierte Lehrer sollten
erkennen, dass es Themenbereiche gibt, die man aufgrund ihrer Schéndlich-
keit meiden sollte, obwohl sie der Wahrheit entsprechen und auf tatsachliche
Ereignisse zuriickgehen.

In seinem zweiten Brief an Timotheus legte Paulus eine Reihe von Richt-
linien fiir den Lehrdienst dieses als Hirten titigen Mitarbeiters dar. Dazu ge-
horte, dass er seine Mitgeschwister ermahnte, »nicht Wortstreit (zu) fithren,
was zu nichts niitze, sondern zum Verderben der Zuhorer ist« (2. Timotheus
2,14). Paulus erginzte: »Die unheiligen, leeren Geschwitze aber vermei-
de; denn sie werden zu weiterer Gottlosigkeit fortschreiten« (V. 16), und:
»Die torichten und ungereimten Streitfragen weise ab, da du weif3t, dass sie
Streitigkeiten erzeugen« (V. 23). Der christliche Lehrer muss sicherstellen,
dass er diejenigen Lehrinhalte auswéhlt, die an sich schon bedeutsam und
gewichtig sind. Dagegen sollte er spekulative und belanglose Themen oder
Streitereien liber semantische Fragen meiden.

In gewisser Hinsicht gilt diesbeziiglich der Grundsatz, den Paulus den
Korinthern vermittelte. Er lehrte, dass ihm zwar alles erlaubt, aber nicht
alles niitzlich sei (1.Korinther 6,12). Einige Dinge wiirden ihn némlich nach-
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haltig negativ beeinflussen und ihn wahrscheinlich knechten (1.Korinther
6,12), wihrend ihn andere wiederum nicht erbauen wiirden (1.Korinther
10,23). Lehrer miissen bei der Auswahl der Unterrichtsthemen sehr grofes
Fingerspitzengefiihl beweisen. Sie miissen auch darauf achten, wie ausge-
wihlte Themen dargeboten werden, um zu vermeiden, dass — wenn auch
ungewollt — irgendwelche potenziellen Nebenwirkungen negativer Art im
Leben ihrer Schiiler auftreten. In den meisten Situationen kénnen wir den
Lernenden als schwachen Bruder wie in Romer 14 ansehen. Daher ist der
Lehrer verpflichtet, alles zu unterlassen, was dem Betreffenden ein Hinder-
nis auf dem Weg sein konnte. Unser Herr hob diesen Grundsatz hervor, als
er von den »Kleinen« sprach: »Wer einem der Kleinen, die an mich glauben,
Anlass zur Siinde gibt, fiir den wire es besser, wenn ein Miihlstein um seinen
Hals gelegt und er ins Meer geworfen wiirde« (Markus 9,42).

Die bisherigen Ausfithrungen sollte ein Lernender jedoch nicht als Recht-
fertigung dafiir verstehen, dass er die Beschiftigung mit Fachgebieten, die ihm
personlich anstoBig sind und/oder mit denen er weltanschaulich gesehen nicht
ibereinstimmt, meidet. In ihrem Buch Christian Education: Its Mandate and
Mission’ arbeiteten die Mitglieder des Kollegiums der »Bob Jones Universi-
ty« eine herausragende Erorterung dieser Frage heraus. In einem der Kapitel
dieses Buches werden die anst6Bigen Dinge in die folgenden sieben Katego-
rien unterteilt: Gottesldsterungen und Fliiche, Gebrauch von Begriffen aus
der Fakalsprache (der so genannten »Skatologie«, die Ausdriicke aus dem
Analbereich bevorzugt), Pornographie, sexuelle Perversion, entsetzliche Ge-
walt, Okkultismus und falsche religiose oder philosophische Anschauungen.
Dieses Kapitel beschreibt die Stiarken und Schwéchen der drei wichtigsten
Haltungen, die Christen hinsichtlich der Zensur in Bezug auf diese Gebiete
einnehmen (jene Haltung, welche die Zensur weitherzig handhabt; jene, die
alles verbietet; und schlieBlich jene, die eher pragmatisch vorgeht). Es wird
argumentiert, dass sich der biblische Ansatz von allen dreien deutlich unter-
scheidet. Im Kapitel wird hervorgehoben, dass man in der Bibel Elemente
aller sieben zensurpflichtigen Kategorien zum Zweck der Belehrung finde.
Es wird empfohlen, dass man die drei aus der Bibel abgeleiteten Kriterien
(Ist es tiberfliissig? Ist es schamlos? Ist es moralisch fragwiirdig?) im Falle
einer potenziellen Zensur jedes Mal sorgfiltig analysieren miisse, wenn man
Lehrplanentscheidungen treffe.

Nachdem wir kurz jene Fachbereiche des Lehrplans beschrieben haben,
die von der Schrift her ge- bzw. verboten sind, verbleibt dazwischen ein riesi-
ger Komplex mit Fachgebieten und Themenbereichen, bei deren Erkundung
dem Glaubigen keinerlei Beschrankungen auferlegt sind. Es gibt viele Fach-
gebiete innerhalb dieser Kategorie, zu deren Studium die Schrift indirekt
ermutigt. Dies soll Glaubige dazu befihigen, Gott noch mehr verherrlichen



305 Warum christliche Erziehung und nicht sakulare Indoktrination?

und ihm noch wirksamer dienen zu kénnen. So muss beispielsweise derje-
nige, der Gottes Wort ernsthaft studiert, gut entwickelte Lesefahigkeiten
haben und iiber ein ausreichend grof3es Vokabular verfiigen sowie ein kom-
petenter analytischer und kritischer Denker sein. Im 1. Petrusbrief finden
wir folgendes Gebot: »Seid ... jederzeit bereit zur Verantwortung jedem
gegeniiber, der Rechenschaft von euch iiber die Hoffnung in euch fordert«
(3,15). Darin ist die Notwendigkeit inbegriffen, Fahigkeiten in der verbalen
Kommunikation und der Rhetorik zu entfalten. Man kann durchaus sagen,
dass eine sorgféltige Beschiftigung mit Geschichte und Philosophie unbe-
dingt zur Zuriistung fiir die geistliche Kriegfithrung gehort. Sie ermoglicht
Glaubigen, sich nicht einfangen zu lassen »durch die Philosophie und lee-
ren Betrug nach der Uberlieferung der Menschen, nach den Elementen der
Welt und nicht Christus geméf« (Kolosser 2,8). Aulerdem konnen sie damit
»Verniinfteleien und jede Hohe (zerstoren), die sich gegen die Erkenntnis
Gottes erhebt und ... jeden Gedanken ... unter den Gehorsam Christi« ge-
fangen nehmen (2.Korinther 10,5). Vielleicht will ein Leser die Sichtweise
der Kollegiumsmitglieder einer christlichen Schule im Hinblick auf das brei-
te Spektrum der Themen und Féhigkeiten kennen lernen, die dem Betref-
fenden wichtige Studienbereiche im Kontext der Bildungspraxis erschlieBen.
Dann sollte er sich auf der Website des Master’s College (www.masters.edu)
die Rubrik »Academic Programs« ansehen.

Das Vorbild biblischer Personlichkeiten sollte uns ebenfalls ermutigen,
das breite Spektrum der Studienbereiche zu beriicksichtigen. Hiob und Salo-
mo besaflen gute naturkundliche Kenntnisse. Es wird berichtet, dass Daniel
und seine hebriischen Freunde in der »Schrift und Sprache der Chaldder«
umfassend ausgebildet wurden (Daniel 1,4). Ja, Gott befihigte sie in beson-
derer Weise zu diesem Studium der sdkular-heidnischen Literatur (Daniel
1,17), so dass der Konig »in jeder Angelegenheit, die (er) von ihnen erfragte
und die ein verstindiges Urteil erforderte ... sie allen Wahrsagepriestern
und Beschworern, die in seinem ganzen Konigreich waren, zehnfach iiber-
legen« fand (Daniel 1,20). Die Tatsache, dass Paulus in seinen Predigten hin
und wieder die sdkulare griechische Literatur benutzte, verdeutlicht, dass
er sich eingehend mit diesem Fachgebiet beschiftigt hatte. Dass die Bibel
das Kunst- und Musikstudium gutheift, wird anhand des Beispiels Bezalels
(2.Mose 31,1-5), Davids und Asafs deutlich.

Zum Nachdenken

Dieses Kapitel hat die unterschiedliche Schwerpunktsetzung in der sikula-
ren und biblischen Herangehensweise an die Frage des Ziels, der Methoden
und des Inhalts der Bildung hervorgehoben. Das hochste Bildungsziel muss
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mit den iibergeordneten gottlichen Zielen — der Zuriistung von Menschen
zu einer noch wirksameren Verherrlichung Gottes durch Anbetung und
Dienst — im Einklang stehen. Erstens miissen wir der zentralen Stellung der
Schrift innerhalb des Lehrplans oberste Prioritit einriumen. Dariiber hin-
aus sollten schriftgemidfle Grundsidtze Herzstiick unserer Lehrplanentschei-
dungen sein. Damit wollen wir Schiiler in einem groeren Zusammenhang
zuriisten, indem wir einige piddagogisch fragwiirdige Fachgebiete meiden
und andere mit Fingerspitzengefiihl behandeln, damit die Schiiler einen be-
stimmten Reifegrad erreichen. Lehrer haben Gott gegeniiber ein hohes Maf3
an Verantwortung hinsichtlich ihrer Lehrplanentscheidungen, der von ihnen
verwendeten Methoden und ihres personlichen Vorbilds, das sie mit ihrem
Leben den Schiilern geben.

Eltern, Pastoren und Lehrer miissen iiber die Entscheidungen nach-
denken, die sie beziiglich der eigenen Weiterbildung, der Ausbildung ihrer
Kinder und der padagogischen Strategien, die sie fiir andere Menschen in
ihrem Einflussbereich empfehlen, treffen. Die staatliche Schulbildung der
heutigen westlichen Welt auf der Grundschul- und Sekundarstufe sowie auf
Hochschulebene hat biblische Bildungsprinzipien bestenfalls aus den Au-
gen verloren und ist ihnen héufig sogar diametral entgegengesetzt. Welche
Schritte unternehmen Pastoren und Eltern, um den in der staatlichen Schul-
bildung auftretenden Auswirkungen der Sékularisierung auf das Leben ihrer
Kinder, ihrer Jugendlichen, ihrer Schiiler entgegenzuwirken? Leiter christ-
licher Schulen und Direktoren christlicher Hochschulen miissen ebenso die
Auswirkungen beriicksichtigen, welche die Lehrerausbildung an staatlichen
padagogischen Hochschulen auf die Sichtweisen und Methoden vieler ihrer
Kollegiumsmitglieder gehabt hat und wie sie eine effiziente padagogische
Neuorientierung in diesen Bereichen bieten kénnen. Christen miissen auf
diese Fragen durchdacht und eindeutig reagieren, wenn die Gemeinde eine
biblisch orientierte Bildung vermitteln soll, mit der die nichste Generation
von christlichen Fithrungspersonlichkeiten und Gemeindegliedern zugeriis-
tet werden kann.
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Unvoreingenommen Uber Geschichte
nachdenken

Clyde P. Greer jun.

Gott, der volle Geniige und Leben in sich selbst hat — ein personli-

cher Gott wirkte als Ewiger in die Zeit hinein: Auf sein Wort hin be-
gann die Geschichte, an deren sechstem Tag Gott die Menschen schuf: »Und
Gott sprach: >Lasst uns Menschen machen in unserm Bild, uns dhnlich! Sie
sollen herrschen ...« (1.Mose 1,26).

Gott schuf die Menschen in seinem Bild mit den geistigen Fihigkeiten,
die sie brauchten, um iiber die von ihm ins Leben gerufene Schopfung herr-
schen zu kénnen. Méanner und Frauen — zu erstaunlichen geistigen Leistun-
gen féhig, aber in Siinde gefallen — erforschen heute die von Gott erschaffe-
ne Gesamtheit des Bestehenden in Zeit und Raum. Astronomen, Geografen
und andere Wissenschaftler erforschen den Raum: das Sonnensystem und
die Erde. Historiker untersuchen die Zeit: die geschichtlichen Ereignisse.

Gott schuf Zeit und Raum. Ein iiber allen stehender, transzendenter

Was ist Geschichte?

Geschichte ist »mehr als historische Daten und Helden langst vergangener
Zeiten«.'»Jeder weil3 natirlich, was Geschichte war und ist: schlicht und ein-
fach das Studium der Vergangenheit.«? »Geschichtsschreibung ... kann man
als gedeutete literarische Rekonstruktion der gesellschaftlich relevanten
menschlichen Vergangenheit aufgrund von Angaben aus Dokumenten defi-
nieren, die mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden untersucht wurden.« Es
gibt eine Vielzahl anderer Definitionen. Die Etymologie des Wortes Historie
bzw. Geschichte verdeutlicht jedoch die beiden grundlegenden Verwendungs-
moglichkeiten, die es diesbeziiglich gibt. Das griechische historia bezieht sich
auf die Erkundung der Vergangenheit — auf die schriftliche Aufzeichnung und
Deutung, die sich auf sorgfaltige Forschung griindet. Das deutsche Wort Ge-
schichte ist gleichbedeutend mit den Ereignissen der Vergangenheit. Somit ist
die Vergangenheit selbst — alles, was je geschehen ist — Geschichte (geschehen
und Geschichte haben etymologisch gesehen dieselben Wurzeln). Man ord-
net auch die schriftlichen Berichte iiber vergangene Ereignisse in die Rubrik
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Geschichte (Historie) ein.* Dieses Kapitel geht auf beide Hauptbedeutungen
des Wortes Geschichte (die Vergangenheit selbst und das Studium der Ver-
gangenheit) ein. Dabei wird man aufgrund des Kontexts feststellen konnen,
auf welche der beiden Bedeutungen gerade eingegangen wird.

Wie grof} ist der Anteil der Vergangenheit, den Historiker studieren? In
einem fachbezogenen klassischen Leitfaden erkldrte ein Gelehrter: »Ge-
schichte beschéftigt sich mit allem, was der Mensch je war oder sein wollte.«’
Eine jiingst erschienene Beurteilung beginnt mit den Worten: »Alle mensch-
liche Erfahrung fillt in den Zustdndigkeitsbereich des Historikers.«® Die
Geschichte umfasst offensichtlich einen riesigen Forschungsbereich. Au3er-
dem wird er mit jedem Tag, der vergeht, grofer. Dariiber hinaus versuchen
Christen oft zu erkennen, dass und wie Gott der Herr der Geschichte ist.

Warum sollten wir uns mit Geschichte beschdftigen?

Weshalb ist in den Schulen das Fach Geschichte fiir junge Menschen im
Normalfall obligatorisch? In all den Jahrhunderten ist fiir viele Schiiler und
Studenten das Thema aufgrund des langweiligen, fantasielosen Geschichts-
unterrichts fast ebenso fad gewesen wie ihr Mittagessen in der Mensa. Sie
haben sich gefragt, warum Angestellte der Schule sie zwingen, sich mit Ge-
schichte zu beschiftigen, wenn dies mit ihrer intensiven Suche nach ange-
nehmen gesellschaftlichen Betétigungen am Wochenende offenbar nichts zu
tun hat. Warum sollten wir uns also mit Geschichte beschéftigen?

Identitét, Staatsbirgerschaft, Weisheit, Freude

Menschen brauchen ein personliches historisches Gedéchtnis, um den Rat
des Sokrates (»Erkenne dich selbst«) befolgen zu konnen. Das Studium der
Geschichte kann in dhnlicher Weise Gruppenidentitidten aufbauen. Wenn
der Satz gilt: »Geschichte ist das Gedachtnis der Menschheit«,” konnte der
weit verbreitete geschichtsbezogene Erinnerungsverlust — d.h. die Unkennt-
nis oder Vernachldssigung der Geschichte — zu einer kollektiven Identi-
tatskrise sogar auf nationaler Ebene fithren. Politisch Verantwortliche und
Verwaltungsbeamte in den zustindigen Ministerien fordern daher, dass sich
Schiiler und Studenten mit Geschichte als Teil des Prozesses der politischen
Sozialisation beschaftigen, indem sie sich mit ihrer Nation identifizieren und
an deren Offentlichem Leben teilnehmen. Kluge Menschen wenden sich der
Geschichte zu, um in ihr ethische und praktische Richtlinien zu finden. Ein-
zelne Menschen, Gruppen und Nationalstaaten konnen durch das Studium
der Vergangenheit Klarheit fiir die augenblickliche Entscheidungsfindung
gewinnen, um die Zukunft gestalten zu kdnnen.

Uber diese pragmatischen Grundlagen des Geschichtsstudiums hinaus
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bereitet vielen Menschen die Beschéftigung mit der Geschichte einfach
Freude. Wie viele sehen sich historische Filme an oder besuchen Museen
und Kulturdenkmaéler! Wie sehr dominieren Biicher zu historischen The-
men die Bestsellerlisten! Wie viele Klicks gibt es auf geschichtsbezogene
Websites! Wie viele Mitglieder haben Geschichtsvereine! Offensichtlich gibt
es also ein riesiges Informationsbediirfnis auf historischem Gebiet. Leider
wird das entsprechende Verlangen hdufig mit seichter massenmedialer Kost
— d.h. mit Doku-Dramen und anderen Filmen — befriedigt, bei denen Dich-
tung und Wahrheit ungeniert miteinander vermischt werden.® Man muss die
Geschichte kennen, um nicht in die Irre gefiihrt zu werden. Berufshistori-
ker konnten der Offentlichkeit in derart unklaren Situationen einen guten
Dienst tun. Sie konnen »auf Verdrehungen und Verfélschungen sowie ande-
re Fehler und Mingel dieser oder jener Art in der Darbietung historischer
Inhalte verweisen ..., [weil] das Ziel der Geschichtsschreibung darin besteht,
falsche Darstellungen auszumerzen.«’

Erbauung

Vor allem reife Christen sollten die Beschéftigung mit der Geschichte aul3er-
ordentlich wertschitzen. Warum? »Weil der christliche Glaube ... im Grun-
de genommen ein historisch verwurzeltes System von Uberzeugungen ist,
d.h. eine Glaubensrichtung, deren wichtigste Lehren auf Ereignissen beru-
hen.«!® Die geschichtlichen Biicher, die reale Ereignisse der Vergangenheit
aufzeichnen, machen einen Grofteil der Bibel aus. Biblische Personlichkei-
ten haben wirklich gelebt und waren keine sagenumwobenen oder fiktiven
Gestalten. Der Siindenfall, die Sintflut, der Auszug aus Agypten, die Land-
nahme, die babylonische Gefangenschaft sowie die Menschwerdung, Kreu-
zigung, Auferstehung und Himmelfahrt Jesu waren tatséchliche historische
Ereignisse.

In der Schrift ermahnte Gott seine Kinder, aus der Geschichte zu lernen:
»Denk an die Tage der Vorzeit, gebt Acht auf die Jahre von Generation zu
Generation« (5.Mose 32,7a). »Hore, mein Volk, auf meine Weisung! Neigt
euer Ohr zu den Worten meines Mundes! Ich will meinen Mund 6ffnen zu
einem Spruch, will hervorbringen Rétsel aus der Vorzeit. Was wir gehort und
erfahren und unsere Viter uns erzihlt haben, wollen wir nicht verhehlen
ihren S6hnen und dem kiinftigen Geschlecht erzihlen ...« (Psalm 78,1-4a).
Gottes Wort stellt Israels Geschichte wiederholt erzihlend dar (5.Mose 1-3;
Josua 24,1-3; Psalm 105; 106; 136). Selbst im Neuen Testament blickte der
Apostel Paulus auf einen Teil alttestamentlicher Geschichte zuriick (1.Ko-
rinther 10,1-10). Anschlieend erklarte er, warum wir uns mit dieser Ge-
schichte beschéftigen sollten: »Alles dies aber widerfuhr jenen als Vorbild
und ist geschrieben worden zur Ermahnung fiir uns ...« (V. 11a). In Apo-
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stelgeschichte 7 hielt Stephanus eine lange, geschichtsbezogene Rede, bevor
ihn seine Zuhorer zu Tode steinigten (Heutige Geschichtslehrer sollten froh
dariiber sein, dass sich ihre Schiiler anders verhalten.).

Warum lie3 Gott so viele Geschichtslektionen (zum Nachsinnen auffor-
dernde Betrachtungen tiber die Vergangenheit) sowie grundlegende histori-
sche Sachverhalte (Berichte iiber das, was wirklich geschah) in sein irrtums-
loses Wort aufnehmen? Biblische Geschichte hat dazu beigetragen, die Iden-
titdt der Angehorigen des Gottesvolkes zu starken. Ja, noch mehr: Sie hat sie
an Gottes Treue erinnert. Er hat in der Vergangenheit mit seinem méchtigen
Arm gewirkt. Dies hat ihnen die Zusicherung gegeben, dass er trotz gelegent-
licher Ziichtigungen der bundestreue Gott ist, der seine VerheiSungen fiir die
Gegenwart und die Zukunft erfiillt. Auch die Glaubigen unserer Zeit werden
gesegnet, wenn sie sich mit dieser Geschichte beschéftigen.

Natiirlich hat Gott den Lauf der Geschichte in nachbiblischer Zeit nicht
sich selbst tiberlassen. Er hat nach Abschluss des biblischen Kanons nicht
aufgehort, in der menschlichen Geschichte zu handeln. Christen sollten sich
nach Philip Schaff (1819-1893), der als »Griinder des Fachbereichs Kirchen-
geschichte in Amerika« bekannt ist, mit Gottes Wirken in seiner Gemeinde
in allen Jahrhunderten beschiftigen:

Wie sollen wir uns beim Bau der Gemeinde miithen und halbwegs erfolg-
reich sein, wenn wir ihre Geschichte nicht griindlich kennen bzw. nicht von
der richtigen Warte aus verstehen? Die Geschichte ist nach dem Wort Got-
tes die zweitwichtigste reichhaltige Quelle der Weisheit und der sicherste
Leitfaden fiir alles erfolgreiche Wirken in der Praxis.!

Christen haben sicherlich viele zwingende Griinde, sich mit der Geschichte
zu beschéftigen: Dies kann ihren Glauben bereichern, ihnen Freude bereiten
und Weisheit vermitteln, das Verstdndnis fiir ihre staatsbiirgerliche Stellung
vertiefen und ihre Identitét stirken. Die Geschichte als Forschungsbereich
sollte in der Gemeinde Jesu Christi einen hohen Stellenwert haben.

Geschichte der Geschichtsschreibung

Geschichte beinhaltet auch Geschichtsschreibung. Mit »Historiografie« ist
jene »Disziplin (gemeint), welche die Geschichtsschreibung erforscht«.'
Man hat jahrhundertelang gezielt das Geschehen der Vergangenheit auf-
gezeichnet. Die Art und Weise, wie Historiker sich der Vergangenheit zu-
wandten und Dokumente untersuchten, um dann ihre eigene Version ver-
gangener Ereignisse zu verfassen, hat sich jedoch im Laufe der Zeit immer
wieder verdndert. »Aufgrund dieses subjektiven Elements im Prozess der
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Geschichtsrezeption sollte sich jeder, der die Bedeutung der Geschichte
studiert, auch damit befassen, wie Menschen Geschichte zu anderen Zeiten
schriftlich dokumentiert und gedeutet haben.«'* Die folgenden Abschnitte
fassen die wichtigsten Ideen, Werke und Weltanschauungen zusammen, die
fiir einige der einflussreichsten Historiker der westlichen Welt im Laufe der
Zeit typisch waren.

Vormoderne Geschichte

Der Begriff vormodern (oder primodern) bezieht sich sowohl auf die anti-
ken als auch auf die mittelalterlichen Epochen in der westlichen Zivilisation.
Westliche Historiker haben die Geschichte von der Schopfung bis etwa 500
n.Chr. traditionell als »Antike« bezeichnet. Ungefédhr zum letztgenannten
Zeitpunkt ging das romische Reich unter (Ende von Westrom 476 n.Chr.).
Damit ging das Ende der kulturellen Synthese der klassischen Antike (d.h.
der Synthese von griechischer Kultur und roémischer Wirtschafts- bzw. Mili-
tarmacht in der Zeit des romischen Reiches) einher. Das Mittelalter (auch
unter dem Fachbegriff »medidvale Periode« bekannt) umfasst die tausend
Jahre von etwa 500 bis ca. 1500 n.Chr. Nach der »Wissenschaftlichen Revo-
lution« und dem Zeitalter der Aufkldrung wandelte sich die mittelalterliche
Denkweise: Die Geschichte der westlichen Welt ging in die Moderne tiber.

Antike Geschichtsschreiber

Wie alle antiken Volker gestalteten die alten Juden und Griechen Geschich-
te im eigentlichen Sinne unseres deutschen Wortes (vgl. oben): Sie waren
an Ereignissen der Vergangenheit beteiligt. Sie taten jedoch noch viel mehr:
Dariiber hinaus gestalteten sie Geschichte auch im griechischen Sinne des
Wortes historia, und zwar dadurch, dass sie bewusst aussagekriftige Deutun-
gen vergangener Ereignisse niederschrieben. Im Gegensatz dazu haben sich
die meisten nichtwestlichen Zivilisationen in antiker Zeit — und manchmal
bis in die Gegenwart hinein — die Vergangenheit als Abfolge immer wieder-
kehrender Zyklen ohne eigene Bedeutung vorgestellt, die keine ernsthafte
Betrachtung verdiene.

Herodot (ca. 484-420 v.Chr.), der griechische Historiker, ist als »Vater
der Geschichtsschreibung« bekannt. Er verfasste eine Chronik des Krieges
zwischen Griechenland und Persien. Obwohl er gute Geschichten mochte,
»unterschied er in seinem Geschichtswerk eindeutig zwischen dem, was auf
Geriichten beruhte, und dem, was er personlich gesehen und gehort bzw.
durch Nachfrage erfahren hatte.«'* In Anlehnung an Herodot beschrieb
Thukydides den Peloponnesischen Krieg. Als »Vater der wissenschaftlichen
Geschichtsschreibung« entwickelte Thukydides (ca. 460-395 v.Chr.) stren-
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ge Malistdbe, anhand derer die Genauigkeit von Quellen kritisch tiberpriift
werden konnte. Ubernatiirliche Erklirungen verwarf er dabei ganz und gar.
»Zum Zuhoren wird vielleicht diese undichterische Darstellung minder
ergotzlich scheinen; wer aber das Gewesene klar erkennen will und damit
auch das Kiinftige ... der mag sie fiir niitzlich halten, und das soll mir genug
sein.« Er und spatere griechische Geschichtsschreiber unterschieden klar
ihre Werke, die sie als wahre Darstellungen verstanden wissen wollten, von
Poesie und anderen Formen fantasievoller Literatur.

Die griechische Ansicht, nach der die Geschichtsschreibung tatséchliche
»exakte Kenntnisse besonderer Tatsachen« hinsichtlich der Vergangenheit
festhilt, um als Leitfaden der Menschen fiir Gegenwart und Zukunft zu
dienen, wurde zu einem fundamentalen Prinzip der Geschichtsschreibung.
Nach den alten Juden und Griechen gab es »in den néchsten zweitausend
Jahren ... keine Verdanderung, was das Wesen des geschichtsbezogenen Den-
kens betrifft«.'s

Judische Geschichtsschreiber waren die Ersten, die eine wirkliche Ge-
schichtsphilosophie besalen. Indem sie Geschichte als linearen und nicht
als zyklischen, immer wieder zum Ausgangspunkt zuriickkehrenden Pro-
zess verstanden und sich bewusst waren, dass die Menschheit von einem
gottlich erschaffenen Ahnherr abstammt, konnten sie eine solche Philoso-
phie haben. Sie erwarteten auch im Gegensatz zu anderen antiken Volkern
ein kiinftiges goldenes Zeitalter unter der Herrschaft ihres Messias, statt
auf eine goldene Vergangenheit zuriickzublicken. Ihrer Ansicht nach pra-
gen Gott und der Mensch die Geschichte. Geschichte ist ein Prozess, der
unter der Fithrung Gottes einen bedeutungsvollen Hohepunkt erreichen
wird. Diese Herangehensweise eroffnete der Geschichte der Menschheit
eine neue Perspektive und eine neue Ganzheitlichkeit.!”

»Das jiidische Messias- und Eschatologie-Bewusstsein wurde natiirlich an
die Christen weitergegeben.«'® Diese lineare und allumfassende Perspektive,
welche die christliche Geschichtsschreibung der Vormoderne beherrschte,
bleibt weiterhin ein wichtiger Bestandteil jeder biblischen Geschichtsauffas-
sung in der heutigen Zeit.

Der berithmte westromische Kirchenvater Augustinus (354-430 n.Chr.),
der Bischof von Hippo in Nordafrika war, hinterlie} den Historikern in sei-
nem Werk Der Gottesstaat eine jahrhundertelang dominierende Geschichts-
theologie. Er verfasste es als Reaktion auf die Auseinandersetzungen wahrend
der letzten Jahrzehnte vor dem Untergang des westromischen Reiches. Der
Gottesstaat hat zahllosen Christen geholfen, zutiefst beunruhigende Ereignis-
se auf den irdischen Schauplitzen mit der Vorsehung Gottes in Einklang zu
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bringen. »Gottliche Vorsehung« hat mit dem Gedanken zu tun, dass Gott in
souverdner Weise menschliche Angelegenheiten lenkt. Wie konnte ein méch-
tiger und giitiger himmlischer Vater es zulassen, dass seine Kinder auf Erden
Ungliick trifft? Augustinus erklérte, dass die Stadt Gottes und die Stadt des
Menschen auf Erden nebeneinander bestehen wiirden. Christen miissten als
Erdenbewohner jedoch Gott vertrauen und den Blick auf das Ende hin be-
halten.”” Der Apostel Paulus erinnert daher die Gotteskinder an bekannte
Sachverhalte: »Denn unser Biirgerrecht ist in den Himmeln, von woher wir
auch den Herrn Jesus Christus als Retter erwarten« (Philipper 3,20). Die
himmlische Sicht der irdischen Geschichte, die in Augustinus’ Werk ihren
Niederschlag fand, tibte einen nachhaltigen Einfluss auf die mittelalterliche
Geschichtsschreibung — und auf christliche Weltanschauungen seither — aus.

Mittelalterliche Geschichtsschreiber

Lateinisch schreibende Ménche und Priester im mittelalterlichen Europa
verfassten oft einfache Jahrbiicher oder Chroniken. Einen entscheidenden
Einfluss iibte dabei Beda Venerabilis (ca. 673-735; »Beda der Ehrwiirdige«)
aus, der als »Vater der englischen Geschichtsschreibung« bezeichnet wird.
Er versuchte bewusst, zwischen Fakten und Geriichten zu unterscheiden. In
seiner Ecclesiastical History of English People (deutsche Ausgabe: Beda der
Ehrwiirdige, Kirchengeschichte des englischen Volkes, 2 Teile, hrsg. von Giin-
ther Spitzbart, in: Texte zur Forschung 34, Darmstadt, 1982) beschrieb er
jedoch ganz klar, wie Gott in der Vorsehung handelt, wie er wiederholt in die
Geschichte eingreift und mitunter Wunder tut. »Wenn wir Bedas Geschichts-
werk lesen, lauft vor unseren Augen geradezu die Handlung eines >von Gott
geschriebenen Stiicks«< ab.«*

Zusammenfassung zur Geschichte der Vormoderne

Um die moralisierende Geschichtsschreibung der Vormoderne zusammen-
zufassen, konnen wir Folgendes sagen: Antike griechische Historiker be-
dienten sich bei der Erforschung aller Lebensbereiche, einschlieBlich der
Vergangenheit, der Vernunft. Die Geschichtsschreibung der Vormoderne
verstand Geschichte als etwas in Zyklen Ablaufendes und war von einem
grundlegenden Pessimismus gepragt. Im christlichen Westen des Mittelal-
ters haben Geschichtsschreiber die Geschichte jedoch linear verstanden und
darin das Wirken Gottes gesehen. Sie stellten sie als das tatséchlich Gesche-
hene und das moralisch Niitzliche dar. Indem sie die Autoritdt der Schrift
anerkannten, lehrten sie, dass die Geschichte begonnen habe, als Gott bei
der Schopfung die Zeit einfithrte. Mittelalterliche Gelehrte hoben Gottes
Eingriffe in die Zeit hervor, wie sie in der Schrift und in der Geschichte
zu Tage treten. Sie behaupteten, dass die Geschichte zu einem kiinftigen
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Zeitpunkt ihren Hohepunkt erreichen wiirde. Dann wiirde Gott seine Ver-
heiBung erfiillen, wonach der Erretter am Ende der Zeit und vor dem Un-
tergang der alten Erde wiederkommen wird.

Moderne Geschichte
Geschichtsschreiber des Zeitalters der »Wissenschaftlichen Revolution«
und der Aufklérung

Aufgrund der »Wissenschaftlichen Revolution« des 17. Jahrhunderts und
der damit zusammenhédngenden Aufklidrung des 18. Jahrhunderts (»Zeit-
alter der Vernunft«) kam es zum entscheidenden Bruch mit vormodernen
Weltanschauungen. In den Reihen von Berufshistorikern — wie auch von an-
deren Intellektuellen und Gelehrten jener Zeit — fand ein bedeutungsvoller
weltanschaulicher Paradigmenwechsel statt, als die Gelehrten versuchten,
die wissenschaftliche Vorgehensweise fiir ihre Methoden nutzbar zu ma-
chen. AuB3erdem verstanden sie den Fortschritt im Laufe der Geschichte als
Ergebnis des Einsatzes menschlicher Vernunft sowie der Wissenschaft und
nicht als Ergebnis der Tatsache, dass die gottliche Vorsehung am Werk war.

Infolge dieser »Wissenschaftlichen Revolution« verselbststandigte sich
schlieBlich der Intellektualismus, der sich von der Schrift 16ste. Die Philo-
sophen der so genannten Aufklarungszeit wandten die Ergebnisse der Wis-
senschaftler (filschlicherweise) in ihrem eigenen Bereich an, um eine neue
Weltanschauung des Rationalismus auf der Grundlage des Naturalismus zu
schaffen. Der Naturalismus schlie3t bewusst geistliche Realitdten aus und
griindet dann die Suche nach Wahrheit lediglich auf natiirliche Phdnomene
und empirische Erklarungen. Vom Standpunkt des Naturalismus der Auf-
klarung aus gesehen brauchte man einfach nur die Vernunft und die wis-
senschaftliche Vorgehensweise zu nutzen, um Gesellschaften zu reformieren
und grof3e Taten zu vollbringen. »Fortschritt, so behaupteten sie nachdriick-
lich, sei mdoglich, weil Menschen im Grunde genommen gut und nicht prinzi-
piell bose seien, wie der christliche Glaube gelehrt hatte.«?!

Die Spekulationen der Aufklirung kamen auch ohne Gott als denjenigen
aus, der iiber dem Universum als einem riesigen Weltenmechanismus wacht,
das mit Hilfe gerade entdeckter Naturgesetze funktioniere. Der Deismus
wurde zur Religion vieler Intellektueller. In dieser philosophischen Stro-
mung galt der Schopfergott nur noch als unpersonliche Kraft der Vergan-
genheit. Als Voltaire (1694-1778), der »Vater der Aufklarung, sich als Ge-
schichtsschreiber versuchte, sagte er: »Lassen wir ... den Anteil Gottes [am
Weltgeschehen] in den Hénden derer, die sich seine Diener nennen, und
beschrianken wir uns ausschlielich auf das, was historisch ist«*? (Hervorhe-
bung durch den Autor). In historischen Darstellungen, die wahrend dieser
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Zeit von Voltaire und Edward Gibbon (1737-1794)* geschrieben wurden,
stellte man die menschliche Vernunft als Motor des Fortschritts dar. Somit
wurde jedes bedeutungsvolle Wirken Gottes in der Geschichte verdchtlich
abgetan. In den Hénden missgestimmter Deisten galt nicht mehr: »Gott
schrieb das Drehbuch der Geschichte.«

Wissenschaftliche Historiker

Deutsche Historiker wandten wissenschaftliche Methoden gezielt auf die
Geschichte an und fithrten gegen Ende des 18. Jahrhunderts den ersten
akademischen Grad fiir Geschichte ein. Zu den Dissertationsprogrammen
im Fachbereich Geschichte gehorte die Tatsache, dass »man >Primérquel-
len< verwenden?, Seminare besuchen sowie Doktorarbeiten, Einzeldarstel-
lungen, Bibliografien, Anmerkungen und Fachzeitschriften hinzuziehen«
musste. Der duBerst einflussreiche deutsche Historiker Leopold von Ranke
(1795-1886) definierte die Aufgabe des modernen Historikers: Er muss ein
Ereignis aus der Vergangenheit rekonstruieren, und zwar so, »wie es eigent-
lich gewesen«* ist. Die Methode zur wissenschaftlichen Erfassung der Ge-
schichte sah etwa wie folgt aus:

.. man muss Daten gegeniiber vorurteilslos sein. Fakten muss man ein-
deutig von Urteilen unterscheiden. Aussagen darf man nur von unpartei-
ischen Zeugen iibernehmen, wobei man diese entsprechend kritisch ana-
lysieren muss. Bei alledem muss man die Objektivitit wahren und dabei
personliche Vorurteile ganz au3en vor lassen. Die anschlieBend verfasste
Aufzeichnung muss duf3erst genau sein.”’

Diese Historiker glaubten, dass sie wie andere Wissenschaftler ihre Erkennt-
nisse aus empirisch gewonnenen Daten herleiten konnten. Daher gaben sich
einige die Selbstbezeichnung »Empiristen«. Sie akzeptierten die Tatsache,
dass John Locke (1632-1704) die aristotelische Lehre, nach der »nichts im
Verstand ist, was nicht zuvor in den Sinnen war«*, allgemein verbreitete.
Fiir manche Historiker geht der Versuch »der Einfiihrung wissenschaft-
licher Methoden in die Geschichte auf den Positivismus des [franzdsischen
Soziologen] Auguste Comte (1798-1857) zuriick. Der Begriff >Positivismus«
wurde gebraucht, um die zuverlissigen Methoden der Naturwissenschaft den
himmlischen Spekulationen der Metaphysik gegeniiberzustellen.«* Ein an-
derer Gelehrter fasste dies wie folgt zusammen: »Von zentraler Bedeutung
war fiir den Modernismus die Uberzeugung, dass der richtige Gebrauch der
menschlichen Vernunft den Fortschritt gewihrleisten wiirde. Diese Uber-
zeugung entstand in der Aufkldrung und gipfelte im Aufkommen des Po-
sitivismus im 19. Jahrhundert.«** Vom empirischen, positivistischen, wis-
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senschaftlichen Ideal — wenn auch in modifizierter Form — lassen sich auch
weiterhin viele Historiker leiten, wenn sie versuchen, so genau wie moglich
iiber die Vergangenheit zu schreiben.

Historistische Stromungen

Statt Geschichte von einem streng empirischen, positivistischen Standpunkt
aus zu studieren, verfassten einige Ehrgeizige spekulative Geschichtsdarstel-
lungen, in denen sie versuchten, historische Meta-Erzdhlungen — d.h. allum-
fassende Erklarungsmodelle — zu formulieren. Einige arbeiteten von einer
philosophischen Position aus, die als Idealismus bekannt ist. So baute z.B. Im-
manuel Kant (1724-1804) auf René Descartes’ (1596-1650) Ansicht auf, dass
die Vernunft Gewissheit mit sich gebracht habe. Er »sah die Geschichte als
Zeugnis menschlichen Fortschritts in Richtung Rationalitit und Freiheit«®,
gelenkt von einer deterministischen Natur. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) »ist wahrscheinlich der bekannteste unter diesen idealistischen
Geschichtsphilosophen, wobei er sowohl den rechts- als auch den linksgerich-
teten Totalitarismus des 20. Jahrhunderts erheblich beeinflusst hat«.?

Wie die meisten Modernisten griindete Hegel seinen historischen Uber-
bau auf die Idee des Fortschritts, der »zum Triumph der Vernunft und der
Freiheit« fithre.® Hegel bewies groBen Einfallsreichtum, als er verschiedene
Begriffe gebrauchte, welche die unpersonliche Kraft als lenkende Instanz des
geschichtlichen Fortschritts bezeichneten: Weltgeist, Vernunft, Logos, das
Absolute — ja, sogar Gott.** Hegels System der Dialektik lieferte das Muster
fiir den historischen Fortschritt: Demnach gerit eine vorherrschende These
mit der ihr entgegengesetzten Aussage, der Antithese, in Widerspruch. Als
Losung des Konflikts ergibt sich eine Synthese. Diese Synthese entwickelt
sich dann zu einer neuen These, die wiederum eine neue Antithese hervor-
bringt usw.

Karl Marx (1818-1883) machte sich Hegels Dialektik in seiner noch be-
rithmteren Geschichtsphilosophie zunutze. Marx behauptete, dass der auf
den iiberaus wichtigen 6konomischen Beziehungen beruhende dialektische
Materialismus® die menschliche Geschichte entscheidend bestimme. Dem-
entsprechend finden sich im Manifest der Kommunistischen Partei die folgen-
den bekannten Worte: »Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft(en) ist
die Geschichte von Klassenkdmpfen.«*® Der sozioOkonomische Kampf sei
die Triebkraft des mittelalterlichen Kampfes zwischen Adligen und Leib-
eigenen gewesen. Dem seien Auseinandersetzungen zwischen Kapitalisten
und Proletariat im industriellen Zeitalter gefolgt. SchlieBlich wiirde die ide-
ale klassenlose Gesellschaft kommunistischer Prigung, deren Entwurf im
marxistischen wissenschaftlichen Sozialismus zu finden ist, die Dialektik be-
enden, wobei der Staat absterben wiirde. Ahnlich der liberalen Vision vom
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stdndigen Fortschritt stellte Marx ein von der Zeitdauer her nicht bestimm-
tes sdkularisiertes Reich der vollkommenen Bediirfnisbefriedigung dar.

In der marxistischen Meta-Geschichte trat der 6konomische Determi-
nismus an die Stelle der Natur, Vernunft bzw. Freiheit im historistischen
Konzept. Er diente fortan als Schliissel dazu, Bedeutung bzw. Richtung im
Prozess der Geschichtsrezeption zu finden. Obwohl er kein Historiker war,
brachte Charles Darwin (1809-1882) seine weltbewegende Evolutionstheo-
rie in die intellektuell konfliktreiche Situation des 19. Jahrhunderts ein. Mit
der Einfiihrung eines angeblich Jahrmillionen umfassenden Prozesses der
natiirlichen Selektion sorgte er dafiir, dass sich westliche Zeitbegriffe tief
greifend dnderten. AuBlerdem »ermoglichte Darwin den Atheismus, indem
er eine Losung fiir das Problem der Ursprungsfrage lieferte, das Agnostiker
und Atheisten vor ihm in gro3e Verlegenheit gebracht hatte«.” Fiir alle — von
den Deisten und Skeptikern der Aufklarung iiber Positivisten und Historis-
ten bis hin zu den Naturalisten sowie atheistischen Kommunisten — war die
Schlussfolgerung unausweichlich: Die modernen Historiker konnten Gott
aus seinem Universum verbannen.

Indem moderne Historiker Gott entthronten, haben sie gleichzeitig den
Menschen auf den Thron gehoben, ihn aber auch entmenschlicht. Histori-
ker, die Darwins Anthropologie iibernahmen, sahen die Gattung Mensch
nicht mehr als Krone der Schopfung. Positivisten betrachteten Menschen
manchmal nur noch als Bestandteil sozialer Statistiken oder als manipulier-
bare Massen. Spekulationsfreudige Historiker — darunter diejenigen, die ei-
nen Determinismus im 6konomischen Bereich und im Bereich der Umwelt
vertraten — beschrieben Individuen als Opfer ungliicklicher Umstinde und
als hilflose Akteure, die von allumfassenden unpersonlichen Kriften getrie-
ben wiirden.

Dennoch glauben die meisten Modernisten, dass der Mensch von Natur
aus nicht siindig sei. Daher behaupten sie, dass die menschliche Vernunft
unterstiitzt von der Wissenschaft unweigerlich den Fortschritt hervorbringen
wiirde, der schlieBlich in irgendeiner humanistischen Gesellschaftsutopie sei-
nen Hohepunkt erreichen wiirde. Die deterministischen Meta-Erzéhlungen
existierten dabei neben diesem modernistischen Fortschrittskult. Obwohl
moderne Historiker die gesamte Wissensbasis der Welt unbestreitbar in un-
geheurem Umfang vergroert haben, hat sich ihre Geschichtsphilosophie
von Gott entfernt, indem frithere biblische Ansichten, bei denen Gott im
Mittelpunkt stand, von ihnen verworfen wurden. Dies spiegelte sich natiir-
lich in einer allméhlich zunehmenden, weit verbreiteten Ablehnung Gottes
und des christlichen Glaubens wihrend der gesamten Zeit der Moderne wi-
der. Folglich kann Christen die Tatsache willkommen sein, dass die Zeit der
Moderne zu Ende gegangen ist. In gewisser Hinsicht miissen sie sich jedoch
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darauf einstellen, dass der Einfluss postmoderner Geschichtsperspektiven
viel gefahrlicher ist.

Postmoderne Geschichte

Historiker kénnen den Beginn des postmodernen Zeitalters und das ent-
sprechenden weltanschaulichen Wechsels nicht genau datieren.*® Kennzei-
chen der Moderne bestehen fort — wie z.B. die wissenschaftliche Forschung
und die Weiterentwicklung der Industrie, das stirkere Gewicht der Demo-
kratie, die Verstidterung und die Sékularisierung. Natiirlich gibt es auch
weiterhin traditionelle Wesensziige der vormodernen Zeit — wie z.B. Land-
wirtschaft, autokratische Staatsformen und religiéses Leben. Auch auf dem
Gebiet der Geschichte besteht Kontinuitit neben Wandel. Historiker, Chris-
ten wie Nichtchristen gleichermalf3en, vergraben sich noch immer in muffig
riechenden oder verstaubten Archiven, um sich der Geschichtsschreibung zu
widmen. Dabei verwenden sie strenge, jahrhundertealte (und zugleich »mo-
derne«) berufliche Standards (sowie neue, computergestiitzte Methoden®).
Inwiefern hat sich die Geschichte in der Postmoderne gewandelt?

Als Adjektiv verweist postmodern zu Recht auf ein zeitliches Element: Es
geht um Geschichte nach der Vormoderne und der Moderne. Als Substan-
tiv stellt der Postmodernismus etwas ziemlich Radikales dar, das man unter-
schiedlich definiert: »... im Postmodernismus finden wir sowohl einen Hohe-
punkt des Modernismus als auch eine Gegenreaktion gegen diesen. Dass der
Modernismus im Postmodernismus gipfelt, wird in dessen Sdkularismus und
im Glauben an die menschliche Autonomie deutlich. Die Gegenreaktion er-
gibt sich daraus, dass man vom Modernismus enttduscht ist.«*" Weltkriege und
globale Wirtschaftskrisen des 20. Jahrhunderts haben den modernistischen
»Fortschrittskult« untergraben. Indem sie mit dem Modernismus bricht, lasst
die postmodernistische Weltanschauung eine intellektuelle und ideologische
Revolution erkennen, die mit dem Ubergang vom vormodernen, mittelalter-
lichen Gottesglauben zum modernen Glauben an die menschliche Vernunft,
die Wissenschaft und den Fortschritt vergleichbar ist.

Von zentraler Bedeutung fiir die postmodernistische Herausforderung ist
ihre Ablehnung sowohl der vormodernen als auch der modernen Epistemo-
logie, d.h. der Erkenntnistheorie. Eine erkenntnistheoretische Krise herauf-
beschworend, hinterfragt der Postmodernismus die Mdglichkeit, historische
und anderweitige Wahrheit zu erkennen. Ja, er lehnt diese Vorgehensweise
sogar ab! Da dem Postmodernismus als Weltanschauung verschiedene an-
dere, damit zusammenhdngende Trends auf dem Gebiet der Geschichte
zugrunde liegen, werden wir diese gemeinsam mit dem Postmodernismus
thematisieren. Sie sind mehr (oder weniger) als »Multikulturalismus«, »po-
litische Korrektheit« und »Revisionismus« bekannt.
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Wurzeln des Postmodernismus

Natiirlich reichen die philosophischen Wurzeln des Postmodernismus weit
zuriick. Sie finden sich bereits in fritheren Epochen, insbesondere im moder-
nen Relativismus, im Existenzialismus und in der Philologie (Sprachwissen-
schaft), die sich im 20. Jahrhundert voll herausbildeten. Wer die Entwicklung
des Postmodernismus kennen lernen will, findet dazu in Kapitel 7 (»Unsere
postmoderne Welt verstehen«) eine kurze und dennoch griindliche Analyse.
In den folgenden Ausfithrungen mochte ich versuchen, die speziellen Her-
ausforderungen anzusprechen, die der Postmodernismus fiir den Fachbe-
reich Geschichte darstellt.*!

Der Postmodernismus stellt eine extreme Form des Relativismus dar.** Der
Relativismus behauptet, dass BeurteilungsmafBstibe von Menschen, der Zeit
und der Situation abhéngig sind. Fiir Postmodernisten gibt es keine allumfas-
senden, absoluten Werte (au3er ihrer dogmatischen Behauptung, dass diese
absoluten Werte nicht existieren). In einem Teil der Geschichtsschreibung
wihrend der Romantik im 19. Jahrhundert finden sich relativistische Annah-
men. Ferner vertraten wissenschaftliche Historisten® die Auffassung, dass sie
alle Zeitalter und Kulturen nach ihren eigenen Kriterien studieren und nicht
nach dem modernen Wertesystem des Historikers beurteilen sollten. Wenn
sich Historiker jedoch nicht auf Gottes Gebote berufen konnen, fragt man
sich: Wer konnte dann sagen, welche Taten der Vergangenheit richtig oder
falsch waren? Die Antwort der Postmodernisten wiirde lauten: »Niemand!«

Die gerithmte wissenschaftliche Objektivitit der Gelehrten des 19. Jahr-
hunderts geriet unter Beschuss. Wenn sich ein Historiker im Rahmen seines
Studiums Themen sowie Quellen wihlt und dann Deutungen aufgrund der
ausgewahlten Fakten vornimmt, erhebt sich die Frage: Kann er die eigene
Sichtweise, die auf der eigenen Vergangenheit, den eigenen Vorurteilen und
dem vorherrschenden Meinungsklima beruht, vollig vernachlassigen?

Existenzialisten des 20. Jahrhunderts betonten wie die Romantiker des
19. Jahrhunderts, dass es Individuen und individuelle Verantwortung geben
miisse, um Bedeutung subjektiv schaffen zu kénnen. Der franzosische Exis-
tenzialist Jean-Paul Sartre (1905-1980) behauptete: »Der Mensch ist nur das,
wozu er sich selbst macht.«* Fiir ihn war der Gedanke, dass es einen Bereich
objektiver Wahrheit gebe, absurd. »Wahrend der moderne Existenzialismus
lehrt, dass Bedeutung durch den Einzelnen geschaffen werde, vertritt der
postmoderne Existenzialismus die Ansicht, dass Bedeutung auf eine soziale
Gruppe und deren Sprache zuriickgehe« “ (Hervorhebung im Original). Fiir
Postmodernisten leitet sich die Identitdt eines Einzelnen aus der eigenen
Kultur ab, die ihr die Grundlage gibt. Die Identitidt werde ausschlieB3lich
iiber Sprache vermittelt und wahrgenommen.
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Einflussreiche Sprachtheoretiker des 20. Jahrhunderts »haben zuneh-
mend die Relevanz einer Bezugnahme auf irgendeine Realitdt aullerhalb
der Sprache selbst in Frage gestellt«.* Poststrukturalistische Denker wie
Michel Foucault (1926-1984) und Jacques Derrida (1930-2004) lehnten den
philosophischen Realismus ab. Der Realismus behauptet, dass eine objek-
tive Realitdt unabhéngig vom menschlichen Geist und von menschlicher
Sprache existiere. »Da Sprache das Produkt einer Kultur ist, ist Bedeutung
letztendlich ... eine soziale Konstruktion.«*’ Foucault vertrat folgende Uber-
zeugung: »Die traditionellen Hilfsmittel zum Aufbau einer umfassenden
Geschichtsauffassung und zur Rekonstruktion der Vergangenheit als einer
lang anhaltenden und fortwédhrenden Entwicklung miissen systematisch auf-
gegeben (bzw. dekonstruiert und schlieBlich verworfen) werden.«*

Eine Dekonstruktion bzw. kritische Analyse von Sprachtexten, auch auf
historischem Gebiet, offenbare demnach verborgene Zielsetzungen. Wiirden
Postmodernisten diese verborgenen Bedeutungen in historischen Dokumen-
ten erst einmal herausfinden, wiirde Folgendes in irgendeiner Weise unwei-
gerlich deutlich werden: kapitalistisch gesinnte, heterosexuelle Médnner mit
weiller Hautfarbe wiirden verschiedene an den Rand gedringte soziale Grup-
pen wie Schwarze, Arbeiter, Homosexuelle und Frauen unterdriicken und
ausbeuten. Ja, marxistische, feministische und postkoloniale Geschichtsper-
spektiven sagen den Wahrheitsanspriichen traditioneller Geschichtsdarstel-
lungen in Form von Meta-Erzdhlungen den Kampf an.* Nach Rasse, Klasse
und Geschlecht geordnete Kategorien stellen das Raster dar, das fiir einen
Grofteil der postmodernistischen Geschichtsschreibung maf3geblich ist und
die Meta-Geschichten in einzelne Mikrogeschichten aufzugliedern droht.

Geschichte und postmodernistische »Wahrheit«

Hinsichtlich der erkenntnistheoretischen Fragen haben Postmodernisten die
Geschichte folgendermallen umdefiniert:

... Geschichte kann man in »Diskurs« umbenennen, der ganz auf der rhe-
torischen Ebene abléduft ... Die Darstellung der Vergangenheit geschicht
dadurch, dass ausdrucksvolle und mitreilende Bilder erzeugt werden, die
man am besten als kreierte Objekte, Modelle, Metaphern bzw. Entwiirfe
der Realitit verstehen kann.”!

Nach der postmodernistischen Sichtweise unterscheidet sich Geschichte
kaum, wenn tiberhaupt, von der Poesie oder anderen literarischen Formen.
Die gingige Historizitit gleicht einer »verschiebbaren Skala zwischen Wahr-
heit und Dichtung, die sich in den allgemein verbreiteten >Realitétsfiktio-
nenc<verortet«.” Gemaf3 der postmodernistischen Weltanschauung geht es in
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der Geschichtsschreibung nicht mehr um die wahrheitsgetreue Darstellung
der Vergangenheit.>

Kehren wir zu der Frage zuriick: Inwiefern hat sich Geschichte in der
Postmoderne gewandelt? Der postmodernistische Relativismus, der Skepti-
zismus und der Dekonstruktionismus haben frithere philosophische Grund-
lagen untergraben. Das den Juden der Antike folgende westliche Glaubens-
system der Vormoderne basierte auf verniinftigen grundlegenden Wahr-
heiten in Bezug auf Gott. Intellektuelle Systeme der Moderne ruhten auf
den angeblich unerschiitterlichen, sicheren Fundamenten der empirischen
Wissenschaft. Mit dem Psalmisten beklagen heute die meisten derjenigen,
die an traditionellen Werten festhalten: »Wenn die Grundpfeiler umgerissen
werden, was richtet da der Gerechte aus?« (Psalm 11,3). Was konnen der
rechtschaffene christliche Historiker (oder sein ehrlicher nichtchristlicher
Kollege)** tun, wenn sie keine Grundvoraussetzungen zur Wahrung der ob-
jektiven Realitdt und der allumfassenden Wahrheit mehr haben?

Postmodernistische Probleme

Um die unter benachteiligten Gruppen herrschenden Missstinde zu besei-
tigen, sollen Geschichtsdarstellungen postmodernistischer Wissenschaftler
die Selbstachtung dieser Gruppen im Sinne einer »Identitdtspolitik« stér-
ken. Einige radikale Vertreter des Multikulturalismus machen sich die Ge-
schichte als ideologische Waffe zunutze, indem sie »edle Liigen« bzw. My-
then verbreiten, um fiir unterdriickte Gruppen ein identititsstiftendes Erbe
zu schaffen.

Die Ablehnung historischer Objektivitat zugunsten einer Lobbyismus
betreibenden Gelehrsamkeit ist gegenwértig im gesamten intellektuellen
Establishment in Mode. »Revisionistische Wissenschaftler« diffamieren
Christoph Kolumbus und andere herausragende Gestalten amerikanischer
Geschichte. Dabei argumentieren sie, dass das amerikanische Erbe nicht
in Freiheit, sondern in Unterdriickung bestehe. Sie prangern die Vorein-
genommenheit »eurozentrischer« Gelehrsamkeit und Lehrplangestaltung
an und setzen dabei lediglich »afrozentrische« Bildung und Lehrplange-
staltung in aggressiver Weise an ihre Stelle. Geschichtsdarstellungen wer-
den ... in Einklang mit den Zielen von Feministinnen und Homosexuel-
len umgeschrieben ... Wenn der Eurozentrismus ein Fehler ist, kann man
der Meinung sein, dass der Afrozentrismus in dhnlicher Weise engstirnige
Zige tragt. Warum sollte das Matriarchat in irgendeiner Weise besser sein,
wenn das Patriarchat verkehrt ist? Doch diese Haarspaltereien verfehlen
den Kern dessen, worum es der postmodernistischen Gelehrsamkeit geht.
Es geht nicht um Wahrheit. Es geht um Macht.*
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Postmodernisten treten auflerdem fiir Toleranz gegeniiber allen sozialen
Gruppen ein, so dass eigene, jeweils gleichermal3en giiltige, subjektive, per-
spektivische »Wahrheiten« im Hinblick auf die Geschichte entstanden sind.
Ironischerweise haben sie somit die Tiir dazu geodffnet, dass man irgendet-
was verfassen kann, was irgendwelchen Anschauungen — selbst intoleran-
ten — Vorschub leistet.’” Wenn jemand von der postmodernistischen Logik
(falls es sie iiberhaupt gibt) Gebrauch macht, konnte er nie die von irgendei-
nem anderen verfasste schlechte Geschichtsdarstellung verurteilen — unge-
achtet ihrer moralischen Fragwiirdigkeit und sachlichen Verkehrtheit. Alles
ist nur eine Frage der eigenen Perspektive, nicht wahr? Wie sonst kann man
revisionistische Versuche erklaren, den Holocaust als tatsdchliches Ereignis
zu leugnen, obwohl er durch Augenzeugen, Dokumente und Sachzeugen
bestétigt ist? Diese Mittel dienten in vormoderner und moderner Zeit alle
dazu, die Wahrheit in iiberzeugender Weise herauszufinden. Heute werden
sie jedoch in eigenartiger Anwendung der postmodernistischen Denkweisen
als irrelevant verworfen.”® Denkende Menschen dagegen sollten Unlauter-
keit in Geschichtsdarstellungen ablehnen — und zwar ungeachtet der beab-
sichtigten Zielsetzung oder Motivation der Verfasser.

Die postmodernistische Machtperspektive stellt ein beunruhigendes Pro-
blem dar. Aufgrund seiner Abhandlungen iiber Sprache, Moral und Politik
tibte der bekannte deutsche Philosoph Friedrich Nietzsche (1844-1900) ei-
nen enormen Einfluss auf den Postmodernismus aus. Christen kennen ihn
am besten wegen seiner beriichtigten Phrase »Gott ist tot.« Sein Schlagwort
»Wille zur Macht« fasst jedoch pragnanter seine metageschichtliche Erkla-
rung menschlichen Verhaltens zusammen.* Dies gilt in dhnlicher Weise fiir
Marx’ »Klassenkampf« und Sigmund Freuds (1856-1939) Konzentration auf
»das Unbewusste«.®

Viele Postmodernisten iibernehmen Nietzsches Behauptung, dass das
Verlangen nach Macht fiir menschliches Verhalten mafgeblich sei. Dabei
verurteilen sie Manner mit weiler Hautfarbe, die als Angehorige der Bour-
geoisie fiir westliche Machtstrukturen angeblich primér verantwortlich seien
und die Sprache benutzt hitten, um jeden anderen zu unterdriicken.’' In
einem Grofteil der postmodernistischen Darstellungen ist das Ziel der un-
terdriickten Gruppen, die Unterdriicker zu stiirzen, angedeutet oder sogar
offen formuliert. Wenn es jedoch keine absoluten moralischen Werte zur
Begrenzung von Machtmissbrauch gibt, sind postmodernistische Nietzsche-
Anhinger in Machtpositionen genauso wenig wie Adolf Hitler davor gefeit,
die totalitiren Auswirkungen einer Philosophie zu umgehen, die auf dem
Willen zur Macht beruht.®

Postmodernisten haben mitunter die Macht iiber bestimmte Bereiche
des wissenschaftlichen Lebens in den USA erlangt. In diesen Fillen dienen
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ihre Eingriffe in die Redefreiheit konservativer und traditionsgebundener
Wissenschaftler, die postmodernistischen Versionen der »politischen Kor-
rektheit« entgegentreten, als abschreckendes Beispiel dafiir, was geschehen
konnte, wenn sie die gesamte Macht an sich reifen wiirden. Dass man alt
gewordene weille Herren in Machtpositionen im Namen des Kampfes ge-
gen Unterdriickung unterdriickt (indem man einst machtlosen Gruppen zur
Macht verhilft), erinnert an Orwellsche Doppelziingigkeit und ist einem nor-
malen Gerechtigkeitsverstandnis keineswegs dienlich. Wenn es auB3erdem
keine Wahrheit gibt, konnen die an den Schalthebeln der Macht Befindli-
chen schamlos liigen, wenn es ihren Zielen dient. Anschliefend kénnen sie
versuchen, von postmodernistischen Sprachspielen Gebrauch zu machen,
um alles zu vertuschen. Alles »hdngt davon ab, wie Sie »ist< definieren«.”

Geschichte und biblische Epistemologie (Erkenntnistheorie)

Da sprach Pilatus zu ihm: »Also, du bist ein Konig?« Jesus antwortete:
»Du sagst es, dass ich ein Konig bin. Ich bin dazu geboren und dazu in
die Welt gekommen, dass ich fiir die Wahrheit Zeugnis gebe. Jeder, der
aus der Wahrheit ist, hort meine Stimme.« Pilatus spricht zu ihm: »Was ist
Wahrheit?«

Johannes 18,37-38a

Was ist Wahrheit? Eine einfache Definition in einem Worterbuch besagt,
dass Wahrheit »Ubereinstimmung mit einer Tatsache bzw. der Realitiit; Au-
thentizitat; Echtheit oder das Seiende« ist. Jesus und die Schreiber der Bibel
sprachen wiederholt von der Wahrheit als einem Sachverhalt, der real und
auflerst wichtig ist. Pilatus’ Worte klangen jedoch wie die eines Postmoder-
nisten in vormoderner Zeit. Jesus redete noch mit einem anderen Mann,
der wegen seines Zweifels bekannt war — Thomas. Er sagte zu ihm: »Ich bin
der Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater als
nur durch mich« (Johannes 14,6). Christus sagte nicht nur die Wahrheit — er
verkorperte sie. Auch betete er zu Gott, dem Vater: »Heilige sie durch die
Wahrheit: dein Wort ist Wahrheit« (Johannes 17,17). Gottes Wort ist die in
Schriftform gebrachte Wahrheit. Es gibt Wahrheit. Die Realitét ist nicht nur
eine soziale Konstruktion, die durch die Sprache einer Kultur wahrgenom-
men wird. Historiker konnen die Vergangenheit studieren und diesbeziiglich
wahre Aussagen machen, selbst wenn sie auB3erstande sind, sie perfekt zu
rekonstruieren.®

Sprachtheoretiker schitzen die Sprache als aulerordentlich bedeutsam
ein. Der allméchtige Gott, der das Universum durch sein Wort ins Dasein
rief, hat durch sein Wort zu seinen Kindern geredet. Gott offenbart sich
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nicht in sichtbarer Weise, sondern gebraucht in der Regel die Sprache als
Kommunikationsmittel, damit sein Volk ihn verstehen kann. Obwohl der in
gewisser Weise unergriindliche Heilige Geist im Christenleben eine wichtige
Rolle spielt, sind Gldubige in erster Linie das »Volk des Buches«. Sie wissen
aufgrund der schriftlichen Offenbarung, dass Gott, das sichtbare Universum
und die geistliche Wahrheit gleichermaflen existieren. Obgleich Christen
diese Realitdt durch den Glauben erfahren, bestétigt auch der Verstand,
dass es sie wirklich gibt. Wihrend er den Naturalismus ablehnt, kann der
riickhaltlose Gottesglaube der biblischen Zeit mit einem bedingten Glauben
an die moderne Wissenschaft® zusammenwirken, um der Realitdt — sowohl
in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart — nachzuspiiren.® Indem
er sich auf eine rationale Bestiatigung der Aspekte der vormodernen und
modernen Geschichtsschreibung griindet, wird der Fachbereich Geschichte
den Postmodernismus tiberdauern. Ja, noch mehr: Der Herr der Geschich-
te wird den Ablauf der Geschichte beenden, wenn seine Ziele ausnahmslos
verwirklicht worden sind.

Ein biblisches Geschichtskonzept

Wir haben weiter oben bereits festgestellt, dass sich Christen mit Geschichte
befassen und daran festhalten sollten, dass Geschichte linear verlauft und
von Gott in seiner Vorsehung bestimmt wird. Sie sollten von Gott gegebene
Fahigkeiten zum Verstandnis der historischen Wahrheit, die reale Sachver-
halte umfasst und teilweise erkennbar ist, nutzen.

Linearer Verlauf

Die Bibel enthélt und verdeutlicht Geschichte. Der Christ versteht Geschich-
te nicht als Zyklus, sondern als linearen Prozess, der mit der Schopfung
begann, bei der Kreuzigung in Christus seinen Hohepunkt erreichte und
schlieBlich bei Christi Wiederkunft vollendet werden wird.®”” Warum sehen
Christen die Kreuzigung als Hohepunkt der Geschichte an? Dazu erklérte
ein Pastor: »Das Kreuz ist der >Kern des Evangeliums«. Seine Quintessenz
lautet schlicht und einfach: Wenn der diesbeziigliche Bericht stimmt, ist die-
ser der Dreh- und Angelpunkt der Geschichte. Punktum. Wenn nicht, ist er
der groBte Schwindel der Geschichte.«® Ohne den Dreh- und Angelpunkt
der Geschichte ware die Menschheit noch immer hilf- und hoffnungslos — tot
in ihren Vergehungen und Siinden. »Als aber die Fiille der Zeit kam, sandte
Gott seinen Sohn« (Galater 4,4). Mit Jesus gingen geschichtliche Prophetien
in Erfillung: Er wurde Mensch, brachte das Opfer zur Sithnung von Siin-
den dar und erstand von den Toten. Der lineare Geschichtsverlauf von der
Schopfung bis zum letzten Gericht ist christuszentriert.
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Ein biblisches Geschichtskonzept erkennt ebenso Gottes Souverénitit
an: »Der HERR der Heerscharen hat geschworen und gesagt: >Fiirwahr, wie
ich es erwog, so geschieht es, und wie ich es beschlossen habe, so kommt
es zustande«« (Jesaja 14,24). Ein Geschichtskonzept ist »eine systematische
Deutung der Universalgeschichte in Einklang mit einem Prinzip, dem zu-
folge historische Ereignisse und Abfolgen zusammengezogen und im Sinne
ihrer letztendlichen Bedeutung interpretiert werden«.” Dieses Prinzip ist
die Tatsache, dass Gott in seiner Vorsehung der souverdne Herr der Ge-
schichte ist. Gott ist derjenige, der geschichtliche Ereignisse zusammenfiihrt
und lenkt. Aufgrund des gnadenreichen, in die Geschichte eingebetteten
Heilsplans hat die Geschichte ein Ziel und eine letztendliche Bedeutung.
Ihr hochstes Ziel und ihr Endpunkt besteht darin, dass sich Gottes Wille zu
seiner Ehre erfiillt.

Die Rede des Apostels Paulus auf dem Areopag (Areshiigel; Marshii-
gel) stellt das Wesen eines christlichen Geschichtskonzepts dar. Er begann
mit der Schopfung: »Der Gott, der die Welt gemacht hat und alles, was
darin ist ...« (Apostelgeschichte 17,24a). Paulus identifiziert Gott als sou-
verdnen Erhalter des Lebens: »... da er selbst allen Leben und Odem und
alles gibt« (V. 25b). »Denn »in ihm leben und weben und sind wir« (V. 28a).
Er ist der Gott aller. »Und er hat aus einem jede Nation der Menschen
gemacht, dass sie auf dem ganzen Erdboden wohnen« (V. 26a). Paulus ver-
kiindigte einen auferstandenen Christus (V. 31) und rief jeden dazu auf,
»Gott (zu) suchen« (V. 27), der »den Menschen (gebietet), dass sie alle
iiberall BuB3e tun sollen« (V. 30b), »weil er einen Tag gesetzt hat, an dem er
den Erdkreis richten wird in Gerechtigkeit« (V. 31a). Von der Schopfung
iiber Christus bis zum kiinftigen Gericht beschrieb Paulus den souverdnen
Gott der ganzen Welt, der wihrend der gesamten Geschichte immer wie-
der zielgerichtet handelt.

Der Autor der Apostelgeschichte, der Arzt Lukas, stellte »im Vorwort zu
seinem Evangelium zusammenfassend auf hervorragende Weise (dar), wie
man beim Studium historischer Quellen verfahrt«.”

Da es nun schon viele unternommen haben, einen Bericht von den Er-
eignissen zu verfassen, die sich unter uns zugetragen haben, wie sie uns
die tberliefert haben, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des
Wortes gewesen sind, hat es auch mir gut geschienen, der ich allem von
Anfang an genau gefolgt bin, es dir, hochedler Theophilus, der Reihe nach
zu schreiben, damit du die Zuverldssigkeit der Dinge erkennst, in denen du
unterrichtet worden bist.

Lukas 1,1-4
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Lukas verfasste eine durchdachte, chronologisch angelegte Geschichtsdar-
stellung, indem er zuverléssige Primér- und Sekundirquellen benutzte. Da-
bei ging es ihm um Gewissheit — er wollte die Wahrheit im Hinblick auf Jesus
weitergeben. Kurz gesagt: Der »geliebte Arzt« (Kolosser 4,14) bewies als His-
toriker ungemein viel Sachverstand. Natiirlich gilt fiir Lukas, was auch auf
andere biblische Autoren zutraf: Er wurde »getrieben vom Heiligen Geist«
(2.Petrus 2,21b) — eine Inspirationserfahrung, die Historiker seit dem Ab-
schluss des biblischen Kanons in dieser Weise nicht wieder gemacht haben.

Glaube und Geschichte

Christen haben seit Lukas, Eusebius (ca. 265-339 n.Chr.), Augustinus und
Beda Geschichtsdarstellungen verfasst. Heute tiben christliche Historiker
ihre Tétigkeit in verschiedenen Institutionen aus, wobei sie berufsbedingt
unterschiedlichen Organisationen angehdren. Eine solche Organisation, die
Conference on Faith and History (»Konferenz fiir Glaube und Geschichte«),
gibt eine Zeitschrift unter dem Titel Fides et Historia (»Glaube und Ge-
schichte«) heraus. In den einzelnen Ausgaben und auf Zusammenkiinften
der Organisation sowie anderen Veranstaltungen haben gliubige Historiker
oft dariiber diskutiert und debattiert, wie christliche Uberzeugungen die Ge-
schichtsschreibung beeinflussen.”!

Christen, die Geschichtswerke lesen sowie entsprechende Darstellungen
schreiben und eine biblische Anthropologie vertreten, wissen: »Iriigerisch
ist das Herz, mehr als alles, und unheilbar ist es« (Jeremia 17,9a). Christen
erkennen die Siindhaftigkeit der Menschheit ohne weiteres in den vielen
entsetzlichen Beispielen der Geschichte, anhand derer sich die »Unmensch-
lichkeit des Menschen gegeniiber dem Menschen« zeigt. Indem sie die Ver-
derbtheit der menschlichen Natur sowohl von der Bibel als auch von der
Geschichte her verstehen, miissen Christen atheistische, humanistische
Gesellschaftsentwiirfe, wie z.B. die marxistische Vision einer idealen klas-
senlosen Gesellschaft, verwerfen. Wenn Gott wirklich souverin ist, miissen
Christen genauso auch materialistische, deterministische Meta-Erzédhlungen
ablehnen.

Aufgrund des christlichen Mitgefiihls konnen Darstellungen christlicher
Historiker in Bezug auf Volker der Vergangenheit, die unter der menschli-
chen Stindhaftigkeit litten, von groflerer Realitdtsndhe und mehr Einfiih-
lungsvermdgen sein. »Es hilft uns in unserer Beschéftigung mit Mannern
und Frauen der Geschichte au3erordentlich, wenn wir uns diese biblische
Darstellung des nach dem Bild Gottes erschaffenen Menschen vor Augen
halten: Er kann moralische Entscheidungen treffen und ist dafiir verant-
wortlich. Er ist ein gefallenes Wesen, kann aber erlost werden.«” Auch kon-
nen alle Christen gleichzeitig Volker und Entwicklungen der Vergangenheit



329 Unvoreingenommen (ber Geschichte nachdenken

auf der Grundlage der unverdnderlichen Maf3stibe Gottes statt anhand der
relativistischen menschlichen Kriterien beurteilen.

Allerdings kénnen auch einige Nichtchristen einfiihlsam sein und hohe
moralische Maf3stdbe anlegen, wenn sie im Rahmen historischer Studien
Themen der fehlbaren Menschheit erortern. Es ist auch moglich, dass sie
Kirchengeschichte studieren — einen Bereich, von dem Christen meinen,
dass sie darin besonders kompetent sind. Eine biblische Weltanschauung
sollte Menschen jedoch wahrhaft befihigen, ein feines Gespiir dafiir zu ent-
wickeln, wie wichtig Glaubensiiberzeugungen in der Geschichte sind.”

Ironischerweise haben Vertreter des Multikulturalismus christlichen Kir-
chenhistorikern unwissentlich ein Argument fiir deren These geliefert, dass
sie als Insider kirchengeschichtliche Themen effizienter als Auf3enstehende
analysieren konnen. Einige radikale Multikulturalisten behaupten, dass nie-
mand ein Geschichtswerk iiber eine Minderheitengruppe verfassen konne,
ohne selbst dieser Gruppe anzugehdren. Denkt man eine solche Position lo-
gisch zu Ende, spriache man offensichtlich jedem das Recht ab, objektiv tiber
Menschen schreiben zu konnen, die auBlerhalb der eigenen Gruppe leben.
Doch wenn man aufgrund der Zugehorigkeit zu einer Gruppe irgendwie
besonders dafiir sensibilisiert ist, diese Gruppe zu verstehen, konnen christ-
liche Historiker mit Recht behaupten, dass sie imstande sind, einfithlsame
kirchengeschichtliche Darstellungen zu verfassen. Ja, die erfolgreiche wis-
senschaftliche Arbeit begabter christlicher Kirchenhistoriker in den letzten
Jahren hat Aspekte des Glaubens tatsachlich wieder in die Geschichtsdis-
kussion eingebracht, die in jiingster Zeit durch den Themenkomplex »Rasse,
Klasse und Geschlecht« erweitert wurde.”

Geschichte nach der Vorsehung Gottes

Geschichte nach der Vorsehung Gottes bleibt ein Streitpunkt, an dem sich
die heftigsten Debatten unter Christen, die sich mit Geschichte befassen,
entziinden. Die Schrecken des Ersten Weltkriegs erschiitterten den Mythos
vom menschlichen Fortschritt, der das Fundament fiir die modernistische
Meta-Erzihlung beziiglich der Geschichte lieferte. Oswald Spenglers pes-
simistisches Werk Der Untergang des Abendlandes™ erwies sich mit seinem
neuheidnischen, zyklischen Geschichtsbild als unzureichendes Ersatzmo-
dell. Dann schien der Zweite Weltkrieg erneut die Wahrheit von Spriiche
16,18 zu bestatigen: »Vor dem Verderben kommt Stolz, und Hochmut vor
dem Fall.« Prominente Historiker wie Reinhold Niebuhr™ (1892-1971) und
Herbert Butterfield”” (1900-1979) fingen in der Nachkriegszeit an, die vor-
moderne Geschichtsauffassung von der Vorsehung Gottes neu zu beleben.
Als man fassungslos vor den Schrecken moderner Kriege stand und die Viel-
schichtigkeiten des Kalten Krieges kaum einordnen konnte, galt Folgendes:
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»Niebuhr und Butterfield glaubten beide, dass die Krise teilweise auf eine
optimistische Geschichtsauffassung zurtickzufithren war, die dem Liberalis-
mus und dem Marxismus gleichermalen eigen war.«™

An der Cambridge University untersuchte Herbert Butterfield den Ge-
danken des Providenzialismus (d.h. einer Auffassung, nach der man die Ur-
sachen historischer Ereignisse im Eingreifen Gottes in die Geschichte sehen
muss, der alles vom Ziel her kennt). Seinen guten Ruf verdankt er jedoch
der Tatsache, dass er Werke im Sinne der von ihm so bezeichneten »Pro-
fangeschichte« (d.h. der den wissenschaftlichen Tatsachen entsprechenden
Geschichte™) und keine metaphysische Geschichte schrieb. Was Butterfield
»Profangeschichte« nannte, bezeichnen einige zeitgendssische Wissenschaft-
ler als »gewoOhnliche Geschichte«, d.h. als Geschichte, die auf »Aussagen,
Ursachen und Wirkungen beschrénkt (ist), von deren Wahrheitsgehalt man
fast jeden iberzeugen kann«.® Butterfield veranschaulichte anhand einer
hypothetischen Frage, die dem am Ende einer Reise Befindlichen gestellt
wird, wie ein biblisches Geschichtskonzept in der Praxis aussieht:

Warum befinden Sie sich jetzt hier? Sie kdnnen antworten: »Weil ich hier-
her kommen wollte.« Oder Sie kdnnen sagen: »Weil mich ein Zug hierher
gebracht hat.« Vielleicht sagen Sie auch: »Weil es der Wille Gottes ist.« All
diese Antworten mogen gleichzeitig wahr sein — und zwar auf verschiede-
nen Ebenen. So ist es auch mit der Geschichte ...*

Der freie Wille des Menschen, die Naturgesetze und die Vorsehung Gottes
wirken gleichzeitig — wenn auch auf geheimnisvolle Weise — zusammen.®
Das erste historische Element bezeichnete Butterfield als »biografisch«, das
zweite als »wissenschaftlich« und das dritte als »theologisch«.®* Er »erhob
den Anspruch einer absoluten Vorrangstellung des biblischen Gedankens
der Vorsehung im Bereich der Geschichte. Er bekriftigte, dass das Univer-
sum rational erfassbar sei, wie es in den Gesetzen der Geschichte zum Aus-
druck komme. Dabei war er der Uberzeugung, dass solche Gesetze die Wege
Gottes veranschaulichen wiirden.«* In seinen Erlauterungen dazu, wie denn
nun Gottes Wirken in der Geschichte genau aussehe, neigte er jedoch dazu,
ziemlich vorsichtig zu sein.

»Viele Historiker wollen bekriftigen, dass Gott in der Geschichte am
Werk sei, aber praktisch keiner mochte sagen, wie dies genau aussieht«,®
schlussfolgerte ein Journalist, nachdem er mehrere allgemein bekannte
christliche Historiker interviewt hatte. »Ja, eine Lehre der Vorsehung be-
sagt, dass Gott in allem — sowohl in positiven als auch in weniger positiven
Sachverhalten — am Werk sei. Doch die Entscheidung im Hinblick darauf,
was Gott durch ein besonderes Ereignis beabsichtigte, ist eine ganz andere
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Frage.«* Mit anderen Worten: Viele Historiker zogern mit einer bejahen-
den Antwort (»Ich!«), wenn sie die rhetorische Frage des Paulus in Romer
11,34a (»Denn wer hat des Herrn Sinn erkannt?«) lesen. Koénnen Christen
genau wissen, warum Gott bestimmte Dinge in der Geschichte eintreten und
geschehen lie3?%

Vorsehung in biblischer Zeit

In biblischer Zeit hat Gott sein vorausschauendes Handeln gelegentlich aus-
driicklich erklart. Diese Erklarungen konnen mitunter Einblicke liefern, die
hilfreich sind, wenn man sein Wirken nach Abschluss des biblischen Kanons
verstehen will. Sehen wir uns den Bericht iiber die Wegfiihrung Israels in die
Gefangenschaft an:

Und es geschah im vierten Jahr des Konigs Hiskia ... da zog Salmanas-
sar, der Konig von Assur, gegen Samaria herauf und belagerte es. Und am
Ende von drei Jahren nahm er es ein ... Und der Konig von Assur fiihrte
Israel gefangen nach Assur fort und lie§3 sie in Halach bleiben, am Habor,
dem Strom Gosans, und in den Stidten Mediens.

2.Konige 18,9-11

Warum lie3 Gott in seiner Vorsehung die Niederlage und Wegfiithrung der
Angehorigen seines erwihlten Volkes zu? Der nichste Vers gibt darauf
eine maligebliche Antwort: Gott lie dies zu, »weil sie auf die Stimme des
HERRN, ihres Gottes, nicht gehort und seinen Bund iibertreten hatten,
nédmlich alles, was Mose, der Knecht des HERRN, geboten hatte. Sie haben
nicht gehort und nicht danach getan« (V. 12). Obwohl die Schrift eindeutig
lehrt, dass Siinde Leid nach sich zieht, stellt sich die Frage: Verursacht Stinde
allein die speziellen Ungliicke, die Menschen in einer gefallenen Welt in Not
stiirzen?%8

Liefert das biblische Prinzip von Sden und Ernten immer ein direktes,
einfaches kausales Erklarungsmodell fiir jede menschliche Katastrophe in
der Geschichte? Jesus verwarf einen allzu hiufigen Gebrauch dieses pau-
schalen Deutungsschemas, als ihn einige aus der Volksmenge fragten, wes-
halb Gott es zugelassen hatte, dass die Romer mehrere Galilder umgebracht
hatten (Lukas 13,1-5). Spater wurde er gefragt, warum ein Mann blind ge-
boren worden war (Johannes 9,1-3). Christus sagte beim ersten Anlass, dass
die Menschen einem viel groleren ewigen Unheil entgegengingen, wenn sie
nicht Buf3e tun wiirden. Er verwies ebenso darauf, dass sein Vater »seine
Sonne aufgehen (lasst) tiber Bose und Gute und léasst regnen tiber Gerechte
und Ungerechte« (Matthéus 5,45b).
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Miissen Historiker durch den Heiligen Geist gottlich inspiriert sein, um
Geschichte nach der Vorsehung Gottes beschreiben zu konnen? Oder man
konnte auch fragen: Kénnen Indizienbeweise Gottes Taten in der Geschich-
te nachweisen? Der Apostel Paulus erkannte Berichte Dritter iiber den
Glauben an, der sich im Leben der Kolosser und Thessalonicher zeigte. Da-
bei behauptete er nicht, eine eindeutige gottliche Anregung zu haben, das
Werk Gottes in ihrem Leben priifen zu miissen (Kolosser 1,1-9; 1.Thessalo-
nicher 2,13; 3,5; 2. Thessalonicher 2,13-15). Jesus verwies darauf, dass man
sein Wirken im Leben von Christen anhand ihrer Taten erkennen konne, die
von AuBlenstehen gesehen wiirden: »Daran werden alle erkennen, dass ihr
meine Jinger seid, wenn ihr Liebe untereinander habt« (Johannes 13,35).
In Agypten schien Josefs Sicht fiir das vorausschauende gottliche Handeln
der Tatsache zu entspringen, dass er Indizienbeweise wahrnahm: »Und nun,
nicht ihr habt mich hierher gesandt, sondern Gott ... Ihr zwar, ihr hattet Bo-
ses gegen mich beabsichtigt; Gott aber hatte beabsichtigt, es zum Guten zu
wenden, damit er tue, wie es an diesem Tag ist, ein gro3es Volk am Leben zu
erhalten« (1.Mose 45,8; 50,20).% Vielleicht umfasst die Darstellung dessen,
wie Gott trotz des menschlichen Versagens letztendlich Gutes wirkt, einen
Themenbereich, worauf sich glaubwiirdige Geschichte nach der Vorsehung
Gottes konzentrieren sollte.

Chancen in der Postmoderne?

Die Tatsache, dass das sidkulare wissenschaftliche Leben die Geschichts-
schreibung einengt, wirft ein Problem auf. Die internationale Fachwelt hat
im Allgemeinen hervorragende Geschichtswerke einiger bahnbrechender
christlicher Historiker wie George Marsden®, Nathan Hatch®', Mark Noll*
und anderen, in denen Geschichte sachlich und den Tatsachen entsprechend
dargestellt wird, enthusiastisch aufgenommen. Sind diese christlichen Intel-
lektuellen wie vor ihnen Sir Herbert Butterfield berechtigt, sich nun Gehor
zu verschaffen, da sie Geschichte nach der Vorsehung Gottes offener als
gewohnlich darstellen wollen, ohne AnstoBe zu vermeiden? Vielleicht ist
die Zeit dafiir gekommen, das wissenschaftliche Establishment herauszufor-
dern.

Wir befinden uns derzeit in einer vom Postmodernismus beeinflussten
Atmosphire, in der verschiedene Meinungen so lange gelten, wie Autoren
ihren eigenen Relativismus eingestehen. Angesichts dessen konnten sich be-
kannte christliche Wissenschaftler Gehor verschaffen — sogar dann, wenn es
um den Providenzialismus geht. Butterfield selbst sagte dazu: »Die wirklich
wichtigen Fragen werden nicht einfach dadurch ausgeschaltet, dass man sie
tabuisiert.«*> Warum sollte man nicht eine christliche Geschichtsauffassung
zulassen und dann das beste wissenschaftliche Potenzial der Moderne selbst
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in Bereichen auflerhalb der Kirchengeschichte mit einem mafBvollen Provi-
denzialismus der Vormoderne verbinden?* Wire dies eine »AnstoBigkeit
des evangelikalen Denkens« oder eine mutige, dringend bendtigte Initiative
zu einem entscheidenden geschichtlichen Zeitpunkt, um eine geistlich ver-
lorene Intelligenz, in deren Reihen angesichts des Postmodernismus alles
bereits im Wandel begriffen ist, zu beeinflussen?

Wie steht es mit weniger bekannten christlichen Historikern, die in we-
niger renommierten Einrichtungen, darunter christlichen Hochschulen, ar-
beiten? Hier gilt, was Paulus in Galater 2,7b sagte: »Mir (war) das Evange-
lium fiir die Unbeschnittenen anvertraut ... ebenso wie Petrus das fiir die
Beschnittenen.« Demzufolge konnen einige Historiker Gott im sékularen
wissenschaftlichen Leben dienen, wahrend andere vielleicht in christlichen
Werken arbeiten. Die Menschen in der Welt und in der Gemeinde brau-
chen das Evangelium, wobei es sowohl fiir sikulare Wissenschaftler als auch
fiir Gemeindeglieder von Nutzen ist, wenn sie Berichte dariiber horen, wie
sich Gottes Macht in der Geschichte erwiesen hat. »Evangelikale Historiker
haben einen wichtigen ersten Schritt nach vorn unternommen, indem sie
die Historizitdt der Erinnerungen des Glaubens unter Beweis stellten. Dann
folgt der zweite Schritt — die Verbindung jener Erinnerungen mit allen ande-
ren Sachverhalten. Dies ist bisher kaum geschehen.«*

Christen konnen sich erfolgreich der Aufgabe widmen, eine prazise Ver-
bindung zwischen dem christlichen Glauben und der Geschichte herzustel-
len. Solch eine Aufgabe kann die Gemeinde gewiss erbauen. Wenn jemand
sich mit Geschichte nach der Vorsehung Gottes beschiftigen will, muss er
jedoch eine grofe Demut und Vorsicht walten lassen. Der souverdne Herr
sagte: »Denn so viel der Himmel hoher ist als die Erde, so sind meine Wege
hoher als eure Wege und meine Gedanken als eure Gedanken« (Jesaja 55,9).
Ein allzu stark vereinfachender Reduktionismus (Darunter versteht man im
Bereich der Theologie eine Sichtweise, welche die Bibel ganz in Bezug auf
das eigene Weltbild interpretiert.) und ein tiberheblicher Triumphalismus
sind in dem Bemiihen, Geschichte nach der Vorsehung Gottes zu beschrei-
ben, fehl am Platz. Christen miissen Paulus beipflichten: »Wir sehen jetzt
mittels eines Spiegels, undeutlich« (1.Korinther 13,12a). Wenn wir uns aber
durch Bescheidenheit und Sanftmut auszeichnen, konnen wir durchaus ver-
suchen, mit unseren begrenzten Fahigkeiten das in der Geschichte Erkenn-
bare zu ergriinden.

Revisionismus in der US-amerikanischen Geschichtsschreibung

Teilweise mit der Absicht, politisch heile Eisen in den Beziehungen zwi-
schen Kirche und Staat zu vermeiden®, haben Autoren von Lehrbiichern
fiir die Sekundarstufe in den letzten Jahren die Geschichtsschreibung syste-
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matisch revidiert, um die Rolle des Christentums in der US-amerikanischen
Geschichte herunterzuspielen. In Lehrbiichern finden sich seitdem mehr
Darstellungen zur Sozialgeschichte von Frauen und Minderheitengruppen
— ein Umstand, der fiir Christen scheinbar eine diesbeziigliche ideologische
Strategie der Liberalen ist. Die Ausfithrungen zur teils erheblichen Benach-
teiligung von Frauen und Minderheiten sowie zu ihren Kimpfen in der ame-
rikanischen Geschichte vermitteln eine problematische, im Allgemeinen
negative Darstellung dessen, was traditionell ein grofes, nationales Epos in
fritheren Lehrbiichern gewesen ist.”

Der neue »politisch korrekte« multikulturelle Revisionismus in der US-
amerikanischen Geschichtsschreibung belastet und beleidigt US-Amerika-
ner, die weiterhin glauben, dass die zum Patriotismus hinfiihrende politische
Sozialisation ein Ziel des Geschichtsunterrichts an staatlichen Schulen blei-
ben sollte. 1994 entfachte die brisante Enthiillung neuer multikultureller,
groftenteils zum Politikum erhobener nationaler Standards fiir den Ge-
schichtsunterricht eine leidenschaftliche Debatte. Sie wurden von Lynne V.
Cheney, der fritheren Vorsitzenden der National Endowment for the Hu-
manities (»Nationale Stiftung fiir Geisteswissenschaften«), vorgestellt. Viele
Menschen stimmten der Kritik an Geschichtsdarstellungen der Lehrbiicher
zu. Darin fand sich mehr Material iiber Harriet Tubman (eigentlich Ara-
minta Ross [1826-1913], Afro-Amerikanerin, bekannteste Fluchthelferin
der >Underground Railroad, einer Hilfsorganisation fiir flichtende Sklaven
aus den Siidstaaten der USA. Sie galt als >Widerstandskdmpferin«.) als tiber
George Washington.” Kiirzlich sprach sich der Kongress gegen die einseiti-
ge Hervorhebung sowohl der amerikanischen Bindestrich-Identitdten (Afro-
Amerikaner, »eingeborene Amerikaner« [Indianer] usw.; Dieser Begriff ist
inzwischen auch in Deutschland gebriuchlich. Er bezeichnet vorwiegend
Einwanderergruppen, in der BRD z.B. Deutsch-Tiirken.) als auch des Fa-
ches Sozialkunde aus, wenn dadurch der US-amerikanischen Geschichte
und nationalen Charakteristika zugunsten des globalen Lernens®” und des
interkulturellen Unterrichts geringere Bedeutung beigemessen wird. Der
Kongress verfiigte, dass die Lehrpline staatlicher Schulen den Unterricht
in politischer Geschichte der USA und Staatskunde stirker beriicksichtigen
missen. Daher miissen Christen ehrlich tiber diese Konflikte nachdenken.

Sollte der Geschichtsunterricht zu seiner herkdmmlichen Aufgabe zu-
riickkehren, das staatsbiirgerliche Bewusstsein junger Menschen zu for-
dern? Angesichts eines lang anhaltenden Krieges gegen den Terrorismus
miissen ausgewogene Lehrpldne dazu beitragen, jungen US-Amerikanern
die Erkenntnis zu vermitteln, dass es sich lohnt, Glaubens-, Rede- und
Pressefreiheit, Frauenwahlrecht und andere demokratische Werte und
Gepflogenheiten zu verteidigen. Ein unvoreingenommener Geschichtsun-
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terricht muss auch eingestehen, dass es dunkle Kapitel in der amerikani-
schen Geschichte gibt. Dazu gehoren Sklaverei, Misshandlung der ameri-
kanischen Ureinwohner, rassisch und religiés motivierter Fanatismus and
andere Ausdrucksformen der siindigen Natur des Menschen. Dennoch ist
aus dem Ringen um Uberwindung solcher Missstinde eine Nation hervor-
gegangen, die von vielen Volkern der Welt bewundert und beneidet wird. Im
Geschichtsunterricht kann man nicht zu Darstellungen zuriickkehren, die
sich ausschlieBlich auf Potentaten, Prasidenten und Péapste — natiirlich aus-
nahmslos Manner mit weiler Hautfarbe — konzentrieren. Doch ein allseits
ausgewogener Geschichtsunterricht muss ebenso ein allzu fragmentiertes,
negatives Geschichtsbild vermeiden, das rassen- und geschlechtsspezifische
Unterschiede sowie Probleme tiber die Mal3en herausstellt, wenn die USA
nicht einen Zerfall staatlicher Strukturen und einen Biirgerkrieg zwischen
den ethnischen Gruppen wie in Jugoslawien erleben wollen.

Dass die Geschichte umgeschrieben werden muss, kommt manchmal ge-
legen, manchmal jedoch auch ungelegen. So nutzten z.B. vor etwa einem
Jahrhundert sdkulare Wissenschaftler den in au3erbiblischen Quellen fest-
stellbaren Mangel an historischen Angaben iiber die antiken Hetiter als Teil
ihrer »Bibelkritik«, indem sie die Genauigkeit und Glaubwiirdigkeit der Bi-
bel in Frage stellten. Dann gruben zwischen 1906 und 1908 Archédologen die
Hauptstadt der Hetiter aus, wobei zahlreiche schriftliche Dokumente sowie
Kunstgegenstidnde nicht fehlten. Darauthin folgte ein positives Beispiel des
historischen Revisionismus: Von nun an musste man Informationen tiber die
Zivilisation der Hetiter in neue Lehrbiicher aufnehmen.

Der Philosoph George Santayana hat einmal in etwas zynischer Weise
gesagt: »Die Geschichte ist immer falsch geschrieben und muss daher stets
umgeschrieben werden.«'™ Wenn Geschichte revidiert wird (ob nun im
Interesse der Geschichte von Minderheitengruppen oder zwecks stirkerer
Wiedereinbeziehung der Kirchengeschichte), geht es nicht immer um die
Korrektur historisch verzerrter Darstellungen, obwohl dies zum Teil auch
notwendig ist. Haufiger geht es darum, ein umfassenderes, facettenreicheres
Bild zu vermitteln. Gut verfasste, ausgewogene, duf3erst genaue Geschichts-
werke tiber die verschiedensten Volker befriedigen die Neugier, liefern (so-
wohl positive als auch negative) Beispiele fiirs Leben und stiarken die natio-
nale Identitét.

Wohin steuert die Geschichte?

Wohin steuert die Geschichte? Sie steuert auf das von Gott vorgegebene
Ziel zu. Wihrend diese Aussage keinen Streit entfachen sollte, gibt es unter
wahren, aufrichtig glaubenden Christen hinsichtlich der Zukunft sowie der
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Vergangenheit Meinungsverschiedenheiten. Indem einige Christen Gottes
Handeln mit seinem Volk in der Geschichte untersuchten, haben sie seine
Bundesschliisse — den adamitischen, noahitischen, abrahamitischen, mosa-
ischen, davidischen und neuen Bund — hervorgehoben. Andere Christen ha-
ben die Geschichte in Haushaltungen eingeteilt — in Zeitrdume der »Heils-
ordnung Gottes fiir den Menschen und die Welt zur Verwirklichung des
Zieles und Willens Gottes«.!”! Dazu gehoren mitunter die Haushaltung der
Unschuld, des Gewissens, der menschlichen Verwaltung, der Verheilung,
des Gesetzes, der Gnade und des Reiches. Ob die letzte Haushaltung, die
des in Offenbarung 20 erwiahnten tausendjiahrigen Reiches, eine auf Erden
befindliche Heilsordnung im wortlichen Sinne ist oder nicht, ist bei der theo-
logischen Erorterung im Hinblick darauf, wohin die Geschichte kiinftig steu-
ert, am stiarksten umstritten.

Hilft uns die Tatsache, dass wir den Ausgang endzeitlichen Geschehens
kennen, beim Verstindnis der davor liegenden Ereignisse? Das Wissen dar-
um, dass Jesus kiinftig wiederkommen wird, ermuntert in der Gegenwart
gewiss alle wahren Gliaubigen (vgl. 1.Thessalonicher 4,18). Christen halten
an einer der drei Hauptansichten hinsichtlich des endzeitlichen Geschehens
fest. Da gibt es diejenigen, die eine optimistische, theistische Version der mo-
dernistischen Meta-Erzahlung des menschlichen Fortschritts vertreten und
als Postmillennialisten bekannt sind. Sie glauben, dass Jesus wiederkommt,
nachdem Erweckungen und Umgestaltungen in der Christenheit ein tau-
sendjahriges goldenes Zeitalter eingeleitet haben. Andererseits verwerfen
Amillennialisten die Vorstellung von einer tausendjihrigen irdischen Herr-
schaft Christi im wortlichen Sinne. SchliefSlich gibt es Prdmillennialisten,
die nicht mit einem stindigen moralischen Fortschritt vor der Wiederkunft
Christi rechnen. Sie iibersehen nicht, dass die menschliche Natur siindig ist
und dass irdische Entwiirfe idealer Gesellschaften nicht realisiert werden
konnen. Dennoch beachten sie, dass Gott imstande ist, Menschen zur Wie-
dergeburt zu fiihren und seine Pldne beziiglich einer herrlichen Zukunft zu
verwirklichen.!” Nach pramillennialistischer Sichtweise wird der moralische
Niedergang der Wiederkunft Christi vorausgehen — ein Ereignis, das eintritt,
bevor er sein irdisches tausendjahriges Reich im wortlichen Sinne als Aus-
druck seines endgiiltigen Sieges und seiner uniibertroffenen Herrlichkeit
aufrichtet. Ein Gelehrter schlussfolgerte in Bezug auf Gottes Wirken in der
Geschichte:

... jedes Zeitalter stellt einen Fortschritt gegeniiber dem vorherigen Zeit-
alter dar, wenn wir es vom Standpunkt dessen betrachten, was Gott fiir den
Menschen gibt und tut. Es stimmt, dass der siindige Mensch immer wieder
versagt. Dennoch gilt, dass dort, wo die Siinde tiberstromend ist, die Gna-
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de noch iiberstromender geworden ist (vgl. Rdmer 5,20). Somit kénnen wir
die alte Frage: »Ist in der Welt eine Aufwérts- oder eine Abwéartsentwick-
lung zu verzeichnen?«, von einem bestimmten Standpunkt aus so beant-
worten: »Obwohl das gegenwirtige Zeitalter im Verderben endet, erreicht
der Lauf der Geschichte durch Gottes Gnade sein vorgegebenes Ziel.«!®
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Eine biblische Sicht der Kirche-Staat-
Beziehungen entwickeln

John P Stead

gi0s motivierte Bewegungen gegeben, die das Leben und die Politik in

den USA beeinflusst haben. Zu denen, deren Einfluss am nachhaltigsten
war, gehorten die Abstinenzbewegung (in den USA entstandene und spiter
auch in Europa verbreitete Bewegung, die vor allem gegen Ende des 19.
Jahrhunderts sowie zu Beginn des 20. Jahrhunderts ihren Hohepunkt hatte
und den Alkoholverzicht in den Mittelpunkt ihrer Bemiithungen stellte. Im
deutschsprachigen Raum ist sie vorwiegend im Rahmen der »Blaukreuz-Ar-
beit« bekannt geworden.), die Bewegung zur Abschaffung der Sklaverei und
die Biirgerrechtsbewegung im 20. Jahrhundert. Obwohl das Ziel all dieser
Bewegungen darin bestand, die 6ffentliche Ordnung zu veriandern, strebte
keine von ihnen die Ubernahme oder Kontrolle der Regierungsverantwor-
tung an.

Fast wahrend des gesamten 20. Jahrhunderts waren die meisten Evange-
likalen vorrangig damit beschéftigt, den Auftrag ihres Herrn durch Evan-
gelisation, Gemeindebau und Mission zu erfiillen. Erst angesichts der zu-
nehmenden Sidkularisierung unserer Kultur und der sich hauptséchlich in
Universitdten und Medien sowie im kiinstlerischen Bereich herausbildenden
Opposition der intellektuellen Elite gegentiber dem evangelikalen Christen-
tum machten sich viele Evangelikale ernsthaft dariiber Gedanken, wohin
die USA in moralischer und gesellschaftlicher Hinsicht steuern. Diese Be-
sorgnis steigerte sich geradezu zur Entriistung, als der Oberste Gerichtshof
1973 beschloss, die Abtreibung auf Verlangen zu legalisieren. Damals fingen
evangelikale Fiihrungspersonlichkeiten an, Strategien zu erdrtern, um die
Liberalisierung und Sékularisierung staatlicher Einrichtungen zu stoppen
und »umzukehren.

Warum haben sie sich auf die staatlichen Institutionen konzentriert, statt
direkt jenen Gruppen entgegenzutreten, welche die »Linken« bei ihrem An-
griff auf christliche Werte unterstiitzten? Der Grund war leicht zu erkennen:
Das Aufgabenfeld der Regierung hat sich radikal verdndert. Wiahrend des
20. Jahrhunderts gab es vier herausragende Ereignisse, die der US-Regie-

In der gesamten US-amerikanischen Geschichte hat es zahlreiche reli-
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rung einen Kompetenzzuwachs brachten: zwei Weltkriege, eine Weltwirt-
schaftskrise und einen Kalten Krieg, der iiber 40 Jahre dauerte. Es wurden
weiterhin grof3e technische Fortschritte, insbesondere in der Telekommuni-
kation, gemacht. Die US-Regierung wurde zunehmend zur zentralen Exe-
kutive, wobei sie von allen speziellen Interessengruppen, darunter evangeli-
kalen Fiihrern, als wichtigste Institution zur Verteilung politischer, sozialer
und wirtschaftlicher Vergiinstigungen angesehen wurde. Das Zweiparteien-
system (d.h. die Vorherrschaft der Demokratischen und der Republikani-
schen Partei), das jahrzehntelang fiir Einzelne und fiir Interessengruppen
als Instrument des Ausgleichs diente, befand und befindet sich noch immer
im Niedergang. Dies erkennt man an der stets wachsenden Anzahl spezieller
Interessengruppen sowie ihrer Organisationen zur Durchfiihrung von Spen-
denaktionen, der politischen Aktionskomitees (Political Action Committees
[PACs]; Komitees, die zur Unterstiitzung von Kandidaten Spenden sammeln
und einsetzen). Da sich das Zweiparteiensystem im Niedergang befindet,
wird Politik mittlerweile als Aufeinanderprallen kompromissloser Interes-
sen charakterisiert. Staatliche Institutionen sieht man heute als politisches
Schlachtfeld an, das von der jeweiligen Interessengruppe zur Durchsetzung
der eigenen Ziele erobert und genutzt werden sollte.

Seit der Entstehung einflussreicher evangelikaler Interessengruppen,
darunter der Moralischen Mehrheit (einer u.a. vom Fernsehprediger Jerry
Falwell mit dem Ziel politischer Einflussnahme gegriindeten fundamenta-
listischen Bewegung), der Christian Coalition (der Massenorganisation der
»Christlichen Rechten« in den USA mit guten Kontakten zum politischen
Establishment in Washington), von Focus on the Family (einer christlichen
Familienberatung in den USA), des Family Research Council (vom bekann-
ten christlichen Familienberater James Dobson gegriindete Expertenkom-
mission, die versucht, im Sinne einer biblisch orientierten Bildungs- und Fa-
milienpolitik auf Politiker Einfluss zu nehmen) und von Concerned Women
for America (Frauenorganisation konservativer Evangelikaler in den USA),
werden Evangelikale von Regierungsmitgliedern sowie von ihren lautstar-
ken Gegnern als Angehorige politischer Interessengruppen angesehen, die
ein politisches Programm und viele Lobbyisten in ihren Reihen haben. Diese
wiederum vertreten evangelikale Interessen gegeniiber Kongressabgeordne-
ten und in der Verwaltung. Infolgedessen ist dieses Engagement zu einem
leidenschaftlich gefiihrten Kampf um politische Macht geworden. Christen
werden von Sympathisanten als diejenigen betrachtet, die versuchen, die
Verwaltung zu kontrollieren, um positive Veranderungen — d.h. Stérkung der
Moral und der traditionellen familidren Werte — herbeizufithren. Diejenigen,
die deren Ziele ablehnen, sehen die evangelikale Bewegung als reaktionar
an. Diese versuche, (angeblich) repressive moralische MaBstibe aufrecht-
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zuerhalten und die freie Marktwirtschaft zu verteidigen, die (angeblich) die
Armen und unterreprésentierten Gruppen wie Minderheiten, Frauen und
Homosexuelle ausbeute.

Es gibt mehrere Probleme im Zusammenhang mit Versuchen, die Ge-
sellschaft mittels dieses politischen Ansatzes zu kontrollieren. Weil sie gut
organisiert sind, konnen Interessengruppen oder Fraktionen ihre Ziele bes-
ser erreichen als die tibergrof3e, nicht organisierte Mehrheit — und zwar auf
deren Kosten. Die US-amerikanischen Verfassungsgeber waren sehr darauf
bedacht, der Tyrannei einer Macht missbrauchenden Mehrheitsfraktion in-
nerhalb der Demokratie zu wehren. Thre grof3te Herausforderung bestand
darin, ein System einzufiihren, in dem die Mehrheitsfraktion die Verantwor-
tung in den Handen hélt. Da die USA geografisch gesehen ziemlich grof3 sind,
wiirden moglicherweise viele verschiedene Fraktionen nebeneinander beste-
hen, wobei jede von ihnen versuchen wiirde, ihre Forderungen gegeniiber
der Regierung geltend zu machen und eine Obstruktionspolitik gegeniiber
der Mehrheit zu betreiben. All diese Gruppen wiren fiir sich genommen zu
klein, um dies zu erreichen. Daher miissten sie ihre extremsten Forderungen
zuriickschrauben, um mit anderen Gruppen als ihren Koalitionspartnern
eine Mehrheit zu bilden. Dieser Prozess der Koalitionsbildung bzw. Kom-
promissfindung wiirde diese Forderungen einschranken.! Dies kann man bei
einer Reihe von den oben erwihnten christlichen Gruppen erkennen. Man
lasst theologische und lehrméBige Fragen aufler Acht, damit man das »Pro-
gramm« wirkungsvoller verwirklichen kann, weil man mehr Anhénger hinter
sich hat und stirker finanziell unterstiitzt wird.

Obwohl James Madison (1751-1836; 4. Prasident der USA [Amtszeit
1809-1817]) glaubte, dass die meisten Fraktionen aus wirtschaftlichen Ur-
sachen entstanden seien, machte er sich auch hinsichtlich der religidsen
Gruppenbildung Sorgen. Er betrachtete die innere Zerspaltenheit des reli-
gidsen Lagers als positiv, weil sie verhindere, dass eine Mehrheit die Macht
missbrauchen kénnte. Dagegen sah er eine monolithische Staatsreligion und
eine Kontrolle dieser iiber staatliche Institutionen als schidlich an.

Die Verfassungsgeber des 18. Jahrhunderts teilten die tiefe Ablehnung ih-
rer Zeitgenossen: Religioser Fanatismus und Gewaltherrschaft waren ihnen
verhasst. Angefangen mit dem Edikt von Mailand aus dem Jahr 313 n.Chr.
iiber die Reformation im 16. Jahrhundert bis hinein in die jiingste Vergan-
genheit bezeugt die Geschichte, dass man religidse Freiheit vorenthielt und
standig Kriege wegen Religionsfragen fiihrte. Nach Madisons Ansicht wiirde
die religitse Zersplitterung die Tatsache verhindern, dass eine einzelne Religi-
onsgemeinschaft die Kontrolle iiber die Regierung ausiiben konne. Weil keine
derartige Gemeinschaft fiir sich gesehen eine landesweite Mehrheit erreichen
konnte, wire der dem Ausgleich dienende Prozess der Koalitionsbildung nétig.
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Infolgedessen wiirde ein nationaler Schutzmechanismus vor Unterdriickung
durch religiose Mehrheiten entstehen. So stellten sich die Verfassungsgeber
die Wirkungsweise des Grundgesetzes vor. Die Vielfalt religioser Gruppen
wiirde die Glaubensfreiheit fiir alle religiosen Gemeinschaften garantieren,
wobei es keine Staatskirche auf nationaler Ebene geben sollte.

Wie stark orientierte sich die Sichtweise der Verfassungsgeber hinsicht-
lich der Kirche-Staat-Beziehungen an der Bibel? Im Grunde viel stirker, als
man erst einmal glauben mochte. Obwohl die Verfassungsgeber zum grof3-
ten Teil theistische Rationalisten waren?, gelangten sie aufgrund historischer
und pragmatischer Uberlegungen zu ihren Ansichten.

Die Bewegung hin zu einer Trennung von Kirche und Staat in
Geschichte und Bibel

In der gesamten Geschichte waren die Kirche-Staat-Beziechungen von einer
fortschreitenden Entwicklung bzw. von einer — wie Leonard Verduin® sie
nannte — »Vorwirtsbewegung«* gekennzeichnet — von dem Zeitpunkt, als
Israel zum Volk wurde, tiber die Herausrufung der Gemeinde bis hin zum
Edikt von Mailand 313 n.Chr. unter Konstantin.

Israel als Volk bildete von Anfang an ein Gemeinwesen, dessen Zusam-
menhalt durch rituelle Handlungen gewéhrleistet war — von der Beschnei-
dung bis hin zur Opferordnung. Man wurde als Israelit geboren. Eine Ent-
scheidung fiir die Zugehorigkeit zu Israel war normalerweise nicht notig. In
dieser Hinsicht glich das Volk weithin anderen Nationen im antiken Nahen
Osten. Es gab kein klares Missionsbewusstsein.’ Die Israeliten haben offen-
bar nie versucht, aufzubrechen und Menschen aus anderen Stimmen oder
Nationen zu bekehren.

Mit der Kronung Sauls zum ersten Konig Israels wurde erstmals die
Trennung von Konigs- und Priesteramt sichtbar. Obwohl wir anhand von
1.Samuel 8 erkennen konnen, dass Gott Israels Wunsch nach einem Konig
als Ablehnung der Theokratie verstand, gab er Samuel die Anweisung, den
Waunsch des Volkes zu erfiillen. Dies bedeutete, dass es erstmals in der Ge-
schichte Israels eine Amtertrennung geben wiirde. Die Aufgabe des Konigs
war klar umrissen: Sie umfasste das, was als allgemeine bzw. bewahrende
Gnade bezeichnet wird. Das bedeutet, dass der Konig die innere Ordnung
aufrechterhalten und das Volk vor einem Einfall auslindischer Méchte
schiitzen sollte. Die Priesterschaft hatte weiterhin die Aufgabe, das Volk vor
Gott zu vertreten.

Dass Gott diese nun erfolgte Aufgabentrennung ernst nahm, wird an-
hand seiner Reaktion auf Sauls Verhalten deutlich: Dieser hatte sich die
priesterliche Befugnis angemaft, indem er ein Opfer darbrachte, bevor er



343 Sich eine biblische Sicht der Kirche-Staat-Beziehungen erarbeiten

in den Kampf zog: »Weil ich sah, dass das Volk von mir auseinander lief, und
du kamst nicht zur bestimmten Zeit, wiahrend die Philister sich schon bei
Michmas versammelt hatten ... da wagte ich es und opferte das Brandopfer«
(1.Samuel 13,11-12).

Einer der wichtigsten Zwecke der Opferordnung bestand darin, in der
Volksgemeinschaft identititsstiftend zu wirken. Wenn man dies anerkennt,
kann man leicht verstehen, warum Saul in pragmatischer Weise dazu iiber-
ging, bei der Darbringung eines Opfers die Aufgabe des Priesters zu iiber-
nehmen. Verduin beschreibt, wie Gott auf die neue Situation beziiglich der
Beziehung zu den Angehorigen seines Volkes reagiert haben konnte: »Nun
gut, ihr sollt euren Konig wie andere Nationen haben. Ich muss jedoch dar-
auf bestehen, dass er sich auf diejenigen Angelegenheiten beschriankt, die
das Regnum (Reich) betreffen, wihrend er die priesterlichen Aufgaben ei-
nem anderen unter meinen Knechten iibrig lasst.«®

Ebenso missfiel Gott, dass sich auch Konig Usija die Stellung eines Pries-
ters angemalt hatte: Er starb als ausgestolener Aussitziger (2.Chronik 26).
Daraus wird deutlich: Es muss eine klare Aufgabentrennung geben. Einer
kann nicht sowohl Konig als auch Priester sein. »Bei dem betreffenden Pro-
blem geht es um eine urspriinglich erwiesene Gnade und eine spéter erwie-
sene Gnade. Die erstgenannte Gnade kommt in einer Schopfer-Geschopf-
Beziehung zum Ausdruck, in der Siinde begrenzt wird. Die letztgenannte
Gnade findet ihren Niederschlag in einer Beziehung zwischen Erloser und
Erlostem, in der Siinde bezwungen wird.«” Dieser Gedanke wird in der grof3-
artigen Abhandlung des Paulus tiber die menschliche Obrigkeit vollends ent-
faltet (Romer 13). Dort ldsst er keinen Zweifel daran, dass die vollziehende
Gewalt das Bose unterdriicken soll. Thre Aufgabe besteht jedoch nicht darin,
Menschen zu erlosen oder Ketzer zu richten.

Zusitzliche Einblicke in die Unterschiede zwischen den Aufgaben der
Kirche und denen des Staates finden wir im Verkiindigungsdienst von Jo-
hannes dem Taufer und vom Herrn Jesus Christus. Johannes beginnt seinen
Dienst damit, dass er Menschen aufruft, »Bufie (zu tun), denn das Reich
der Himmel ist nahe gekommen« (Matthéus 3,2). Er tut dies inmitten einer
(nach dem Exil) wiederhergestellten religios gepragten Volksgemeinschaft.
Er ruft eine Gruppe von »BuBfertigen« heraus, die ihre Buie durch ein du-
Beres Zeichen — d.h. durch die Taufe — unter Beweis stellen. Denken wir dar-
an, dass die in einer solchen Gemeinschaft Lebenden sich nicht entscheiden
mussten — sie wurden in sie hineingeboren. Johannes fithrte nun erstmals
den Aspekt der Entscheidung in die jiidische Kultur ein.

Christus bekréftigte ebenfalls die beiden Arten der Gnade. In seiner Leh-
re beziiglich der romischen Steuermiinze erinnerte Jesus alle Umstehen-
den, die ihn horen konnten, an die Aufgabe der Obrigkeit und daran, dass



Verandertes Denken 344

sich diese Aufgabe von den Aufgaben im geistlichen Bereich unterscheidet
(Matthéus 22,15-20). Es ist bedeutsam, dass Jesus kein Problem darin sah,
unter der Herrschaft heidnischer Regenten zu leben. Aus der entsprechen-
den Verkiindigung des Herrn geht eindeutig hervor, dass es von nun an in
Israel zwei Menschengruppen geben wiirde — die Umkehrbereiten und die
UnbuBfertigen.

Mit der Entstehung der Gemeinde ging diese fortschreitende Entwick-
lung weiter. Die Gemeinde ist per definitionem die ecclesia — wortlich »die
Herausgerufene«. IThre Angehorigen befanden sich in einer Gesellschaft,
in der Religioses und Sékulares ineinander tibergingen. Rom praktizierte
und verlangte den Kaiserkult, zu dem die Verehrung einer ganzen Anzahl
von Gottern hinzukam. Innerhalb dieser Kultur waren Christen Ketzer — sie
waren »Menschen der Entscheidung«, weil sie sich entschieden hatten, den
einen wahren Gott anzubeten. Der eigentliche Konflikt mit den romischen
Behorden entziindete sich nicht an der Tatsache, dass sie den einen wahren
Gott anbeteten, sondern daran, dass sie ihn allein anbeteten. Eine Sache
kann eine religionsbestimmte Gesellschaft nicht tolerieren — die Existenz
von Ketzern.

Christen des ersten Jahrhunderts sahen sich als »den Leib Christi«. Indem
sie ihre Siinden bereut und zum Glauben an Jesus Christus als ihren Herrn
und Heiland gekommen waren, war es zu einem Wechsel ihrer Stellung ge-
kommen. Sie waren von Siinde und Tod erldst worden. Dariiber hinaus er-
lebten sie, wie sich ihr Zustand dnderte — in Christus Jesus hatten sie neues
Leben erhalten (Epheser 2,1-10). Das bedeutete, dass es nun zwei Arten von
Menschen in dieser Welt gab — die Erlosten und die Nichterlosten. Die Kul-
tur war nicht mehr religionsbestimmt oder einheitlich, sondern wurde nun
zur »Mischkultur«.® Unter diesem Blickwinkel sahen die Christen auch ihre
eigene Stellung. Die Glaubenstaufe war das dulere Zeugnis eines einzelnen
Erlosten, der aus einer religionsbestimmten Gesellschaft herausgetreten war.
Sie bezeugte die Entscheidung, die der jeweilige Mensch getroffen hatte.

Die diesbeziigliche Sichtweise des Apostels Paulus ist vollig eindeutig.
Wenn Christen richten oder Gemeindezucht ausiiben, dann ist ihr Ver-
antwortungsbereich klar: Es geht um andere (oder angebliche) Glaubige,
wahrend sie es dagegen Gott iiberlassen miissen, Unglaubige zu richten
und zu strafen (1.Korinther 5,9-12). Im Bereich der Kirche-Staat-Beziehun-
gen sollte die Gemeinde auf diese Weise ihre Aufgaben wahrnehmen. Der
Apostel glaubte und lehrte, dass es stets eine »Mischgesellschaft« geben
werde, wobei Christen mit groen Verfolgungen und starker Ablehnung
rechnen missten, bis das theokratische Reich unter der autoritativen Herr-
schaft Jesu Christi als Prophet, Priester und Konig wiedererrichtet werden
wiirde.
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Die Verquickung von Kirche und Staat begann 313 n.Chr., als Konstantin
(ca. 274-337) das Edikt von Mailand (Toleranzedikt) erlie3. Dadurch wurde
das Christentum erstmals zu einer religio licita, d.h. zu einer zugelassenen
Religion. Dem folgte bald das Edikt des Theodosius, in dem das Christen-
tum zur einzig legitimen Glaubensrichtung erhoben wurde. Damit begann
die Verschmelzung von Kirche und Staat sowie die Abkehr vom christlichen
Glauben des Neuen Testaments. Auf diese Weise wurde das Christentum
institutionalisiert. »Mit der konstantinischen Wende endete die Gemeinde-
zugehorigkeit aufgrund bewusster eigener Entscheidung: Von diesem Zeit-
punkt an galten alle Menschen als Christen — ungeachtet dessen, ob sie zuvor
eine BuB3e erlebt hatten. Das war unbiblisch.«’

Der Corpus Christi (d.h. die Gemeinde als Leib Christi) wich dem Corpus
Christianum, der Gemeinschaft der kirchlich Getauften. An die Stelle der
Verkiindigung des Wortes Gottes, die zu einer Entscheidung aufforderte,
traten unter den Massen eine Haltung, die sich passiv auf die Sakramente
verlieB3, und die Kindertaufe, die kaum iiber die Bedeutung der Beschnei-
dung hinauskam. Weil jeder von Geburt an in die Gemeinschaft der Christen
hineingestellt wurde, musste man keine individuelle Entscheidung treffen.
»Das Regnum (d.h. das Reich als Repriasentant weltlicher Macht) und das
Sacerdotium reichten sich die Hiande, um zu gewéahrleisten, dass keiner aus-
gelassen wurde. Ja, die weltliche Obrigkeit verfiigte, dass die Taufe jedes in
ihrem Machtbereich geborenen Kindes verbindlich wurde.«!°

Augustinus, ein von reformierten Theologen viel zitierter Kirchenvater
(354-430), unterstiitzte eine Homogenitdt der religionsbestimmten Gesell-
schaft. Er zogerte nicht, wenn es um den Einsatz der vollziechenden Ge-
walt ging, um Menschen daran zu hindern, vom Glauben abzufallen. Diese
Haltung unterscheidet sich von der Sichtweise und Praxis der apostolischen
Gemeinde, die Zucht gegeniiber ungehorsamen Christen dadurch ausiibte,
dass sie diese »aus der Gemeinschaft der Glaubensgeschwister entfernte«
und sie nicht verbannte oder toten lie3. Bereits im 4. Jahrhundert wurden
»Ketzer« entweder ins Exil geschickt oder hingerichtet. Fiir Andersgesinnte
gab es in einer Kultur mit zwangsweise verordneter Religion keinen Platz
mehr.

Diese geistliche Verflachung der Kirche fiihrte zur Entstehung einer Rei-
he anders gesinnter Bewegungen wie der Donatisten zur Zeit von Augusti-
nus, der Albigenser, der Waldenser, der Taufer wihrend der Reformation
und der Dissenters (freikirchliche Gruppen und Gemeinden auf3erhalb der
anglikanischen Kirche) in den nordamerikanischen Neuenglandstaaten wih-
rend der Kolonialzeit. Obwohl die Randgruppen dieser Bewegungen eine
Theologie vertraten, die vom allgemein anerkannten Glaubensgut abwich,
hatten sie alle einen Glauben gemein: Die wahren Christen bilden eine her-
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ausgerufene Minderheit (Corpus Christi) und sind berufen, inmitten einer
nicht erneuerten Welt zu leben. Sie verwarfen den geistlich schiadlichen Ge-
danken eines institutionalisierten Christentums.

Der Donatismus stellte eine Protestbewegung gegen die konstantini-
sche Wende, die Riickkehr zu einem religionsbestimmten Gemeinwesen,
in dem die Aufgaben von Kirche und Staat ineinander greifen, dar. »In
der Vorstellung der Donatisten war die Gemeinde Christi weiterhin »>eine
kleine Gemeinschaft der Erretteten, die von der gro3en Masse Nichtwie-
dergeborener umgeben war.«'' Sie bestanden darauf, dass die Unabhén-
gigkeit der Gemeinde in Bezug auf den Kaiser und seine Amtstrager unter
allen Umstdnden »gewahrt werden miisse«.'> Die Donatisten versuchten,
den christlichen Glauben und die Gemeindelehre des ersten Jahrhunderts
beizubehalten. Sie nahmen den Anspruch »Jesus ist Herr« ernst. Erret-
tung bedeutete fiir die Donatisten eine Anderung sowohl von der Stellung
(durch Buf3e) als auch vom Zustand her (durch Heiligung). Die Frucht des
Geistes und der Bufle wiirde im Leben eines wahrhaft wiedergeborenen
Menschen sichtbar werden. Dies war mit einer volligen Ablehnung des Sa-
kraments der Kindertaufe verbunden, das den Betreffenden automatisch
in die Christenheit hineinstellte, ohne ihm eine Entscheidungsmdoglichkeit
zu lassen.

Die Waldenser wurden als Ketzer angesehen, weil sie es wagten, gegen
den Verfall der mittelalterlichen Kirche und ihre Korruptheit vom Papst bis
hin zu den Priestern zu predigen. Auch stand bei ihnen das Wort im Mittel-
punkt. Dass die Kirche das Wort vernachléssigte, war offensichtlich:"

Die Priester lassen das Volk geistlich verhungern und verdursten, weil sie
ihnen das Wort Gottes vorenthalten ... sie weigern sich nicht nur, selbst
das Wort Gottes zu horen und aufzunehmen, nein ... sie ersinnen auch,
damit es nicht gepredigt werde, ganz nach eigenem Belieben Gesetze und
Verordnungen, um die Verkiindigung des Wortes zu behindern. Der Stadt
Sodom wird eher vergeben werden als ihnen.'

Als die Reformation im 16. Jahrhundert mit ihrer Betonung des Prinzips sola
scriptura (d.h. »allein die Schrift«), der volligen menschlichen Verderbtheit
und der alleinigen Rechtfertigung durch Glauben ihre Bliitezeit erlebte, hét-
te man mit einer Riickkehr zur apostolischen Sichtweise von der Gemeinde
als der Schar der »Herausgerufenen« rechnen kénnen. Dies geschah jedoch
nicht. Sowohl Luther als auch Zwingli und Calvin griffen zu obrigkeitlichen
Mitteln, um ketzerische Gruppen auszurotten und zu verbannen. Auch die
Kindertaufe trug dazu bei, die mittelalterliche religionsbestimmte Gesell-
schaft in die nachreformatorische Zeit hiniiberzuretten. Es wurden ortliche
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Behorden eingeschaltet, um diejenigen zu verhaften oder hinzurichten, wel-
che die Glaubenstaufe praktizierten.

Bis zu dem Zeitpunkt, da sein Dienst seine volle Wirkung entfaltete,
hatte sich Luther mit den deutschen Fiirsten in komfortabler Weise arran-
giert. Emil Brunner sagte, dass der dltere Luther »vor einer umfassenden
Reformation zuriickgeschreckt (sei). Er begniigte sich damit, mit der Ob-
rigkeit Hand in Hand zusammenzuarbeiten, indem er auf halbem Wege
zwischen Katholizismus und neutestamentlicher Gemeindeordnung ste-
cken blieb.«"

Indem er sich mit denen befasste, welche die Glaubenstaufe praktizier-
ten, schrieb Luther: »Aus diesem allen ist nun klar, dass [die] weltliche Ob-
rigkeit schuldig ist, Gottesldsterung, falscher Lehre, Ketzereien zu wehren
und die Anhédnger am Leib zu strafen.«'® In einem anderen Brief an einen
seiner Amtsbriider schrieb Luther: »Gewiesen durch den durchlauchtigen
und hochgeborenen Fiirsten und in seinem Namen sind wir angehalten, all-
enthalben all jene in Schrecken zu versetzen und ihnen mit Strafe und Ver-
bannung zu drohen, die in religidsen Dingen léssig werden und die Gottes-
dienste versiumen.«'” Uber die Taufe sagte Luther, dass sie »ein gottliches,
himmlisches, heiliges und seliges Wasser« sei. Und weiter: »Darum ist die
Taufe ein solches Wasser, dass sie die Siinde, den Tod und alles Ungliick
hinwegnimmt, hilft uns in den Himmel und zum ewigen Leben. So ein kost-
liches Zuckerwasser, Aromatikum und Apotheke ist daraus geworden, wo
sich Gott selbst mit eingebracht hat. Gott aber ist ein Gott des Lebens; weil
der nun in diesem Wasser ist, so muss dies das rechte Wasser sein, das den
Tod und die Holle vertreibt und ewig lebendig macht.«'®

Wir sollten an dieser Stelle anmerken, dass Luther die Juden nicht wegen
ihrer Volkszugehorigkeit, sondern wegen ihrer religiosen Praktiken angriff.
Sie befanden sich auerhalb der religionsbestimmten Gesellschaft, was auch
fir die Taufer galt.

Das allgemeine Klima, das den Schulterschluss zwischen Altar und Thron
begiinstigte, war in Ziirich dhnlich. Wie Luther hatte Zwingli frithzeitig
Zweifel dariiber, ob sich sowohl die Kirche als auch der Staat mit religiosen
Angelegenheiten befassen sollten. Er zweifelte anfangs daran, dass das Sa-
krament der Kindertaufe berechtigt sei. Doch als die Auseinandersetzung
mit Felix Manz folgte, ging er genauso vor wie Luther. Manz wurde verhort
und verurteilt, weil er zu Glaubenstaufen aufgerufen und an solchen teilge-
nommen hatte.

Weil er — gegen christliche Ordnung und christlichen Brauch — an Wieder-
taufen teilgenommen hat ... Er hat bekannt, dass er gesagt hat, er wolle
solche sammeln, die Christus annehmen und ihm nachfolgen mochten. Mit
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ihnen wolle er sich in der Taufe einsmachen ... Damit haben er und seine
Anhénger sich von der christlichen Kirche getrennt, um ihre eigene Sekte
zu griinden ... Eine solche Lehre ist dem allgemeinen Brauch in der gan-
zen Christenheit abtriglich, erregt Anstof3 und fithrt zu Aufwiegelung und
Emporung gegen die Obrigkeit."

Dies ist ein klassisches Beispiel dafiir, wie Kirche und Staat in Ziirich gese-
hen wurden. Es gab keinen erkennbaren Unterschied zwischen der Loyali-
tat gegeniiber der Obrigkeit und der Treue zur Kirche. Felix Manz wurde
dann an Hénden und Fiilen gebunden, mit einem Boot auf die Limmat, den
durch Ziirich flieBenden Fluss, hinausgefahren und darin ertrankt. Wahrend
in der Vergangenheit Ketzer verbrannt worden waren (Johannes 15,6)%,
dachte Zwingli, dass es angemessen sei, diese Andersdenkenden, die an die
SchriftgeméBheit der Taufe durch Untertauchen glaubten, im Wasser ster-
ben zu lassen.”

Was fiir Deutschland und das schweizerische Ziirich galt, traf auch auf
Genf zu. Calvin hat sich nie ganz von der religionsbestimmten Gesellschaft
christlicher Pragung getrennt. Der Magistrat von Genf sollte eine entschei-
dende Rolle in dem Anliegen spielen, dafiir zu sorgen, dass Gott in seinem
Machtbereich angebetet wurde. Er sollte seiner Verantwortung auch da-
hingehend nachkommen, dass »Ketzer und Gotteslisterer« getotet werden
mussten.?

Die Hinrichtung Servets (Michael Servet, als Antitrinitarier 1553 in Genf
exekutiert) lasst deutlich Calvins Ansichten in Bezug auf diese Frage erken-
nen. Nur wenige Historiker stellen die Tatsache, dass Servet Ketzer war, in
Frage. Der Hauptstreitpunkt war vielmehr die Frage: Wie sollte er bestraft
werden? Sollte er aus Genf verbannt oder hingerichtet werden? Er wurde
schlieBlich vor einem Zivilgericht verhort und auf dem Scheiterhaufen ver-
brannt. Luthers Mitstreiter Melanchthon lobte Calvin in einem Brief mit
folgenden Worten: »Bei euch steht die Kirche jetzt und immerdar in groB3er
Dankesschuld ... sie bekréftigt, dass euer Rat [d.h. Magistrat] das Rechte
tat, als er den Gotteslésterer totete.«?

Die Neue Welt

Die ersten Siedler in Neuengland, die 1620 angekommen waren, hatten
groBtenteils das reformatorische Erbe iibernommen und waren insbesonde-
re calvinistisch gepragt. John Robinson (1575-1625) war einer der Pastoren
der so genannten »Separatisten, die als Pilgerviter bekannt sind. Obwohl er
Calvins Werke studiert hatte und ihn verehrte, glaubte er, dass es toricht sei,
wenn man sich einfach »weiterer Erleuchtung« durch die Schrift verschlie-
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Ben wiirde. Er war bereit, anhand der Schrift neue Erkenntnisse hinsichtlich
der Kirche-Staat-Beziehungen zu gewinnen. Bei der anderen Gruppe, die
sich 1624 in Massachusetts Bay ansiedelte, handelte es sich um »Nonkonfor-
misten, die als Puritaner bekannt waren. Sie vertraten ganz die reformierte
Sicht, nach der Behorden und Kirche Teil derselben obrigkeitlichen Struktur
seien.

Einer der puritanischen Pastoren, Roger Williams (ca. 1604-1684), spielte
eine entscheidende Rolle in den Bemiihungen, die Kirche-Staat-Beziehun-
gen auf einen Zustand zuriickzufithren, der demjenigen der apostolischen
Zeit entsprach. Demzufolge waren die Behorden mit Hilfe ziviler Macht-
mittel fiir die Niederhaltung des Bosen verantwortlich. Williams geriet in
Massachusetts sogleich in Schwierigkeiten, nachdem er eine Broschiire mit
dem Titel Christening Maketh Not Christians (»Durch die Kindertaufe wird
niemand Christ«) geschrieben hatte. Seine Position zur Kindertaufe stellte
den Status der Ortlichen Behorden von Massachusetts vollig in Frage.

Hiermit wird Folgendes angeordnet und vereinbart: Wenn eine Person
oder mehrere Personen innerhalb unserer Gerichtsbarkeit die Kindertau-
fe entweder Offentlich verurteilen oder dagegen auftreten oder heimlich
umherziehen, um andere listig von der Uberzeugung abzubringen, dass
diese Taufe niitzlich sei, sollen sie vor Gericht erscheinen. Wenn sie dann
nach angemessener Frist und nach Anwendung anderer Strafmittel wil-
lentlich und hartnickig bei ihren Ansichten bleiben, sollen alle, die Der-
artiges tun — es seien Einzelne oder mehrere — zur Verbannung verurteilt
werden.*

Diejenigen, die sich nicht daran hielten, wurden nicht nur aus der Kirche
ausgeschlossen, sondern auch aus der Kolonie verbannt. Ahnliche Gesetze
wurden in Virginia, einer anglikanisch gepriagten Kolonie, beschlossen. Dort
mussten jedoch Eltern eine Geldstrafe von 2000 Pfund Tabak zahlen, weil
sie ihre Kinder nicht hatten taufen lassen. Interessanterweise wurde einem
Paar, das der Unzucht tiberfiihrt worden war, eine Geldbu3e von 500 Pfund
Tabak auferlegt. Diese Tatsache gewahrt einen Einblick in die damaligen
Vorstellungen iiber die Schwere von Gesetzestibertretungen.

Williams verkiindigte und lehrte genauso 6ffentlich, dass Behdrden nicht
berechtigt seien, iiber die ersten vier Gebote des mosaischen Gesetzes zu
verfiigen. Aufgrund dieser Uberzeugung wurde er fiir schuldig befunden
und mitten im Winter zusammen mit seiner Frau und seinem Sohn verbannt.
Sie wurden gerettet, weil sich Indianer ihrer freundlich annahmen. Fiir diese
Ureinwohner des Kontinents hatte er sich eingesetzt, wobei er sogar so weit
ging, dass er versuchte, ihre Sprache zu lernen.
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Diese wechselseitigen Beziehungen verweisen auf einen anderen Unter-
schied zwischen den Behorden von Massachusetts und Williams. Er sah die
Indianer unter dem Aspekt der Mission und nicht als aulerhalb der Chris-
tenheit befindliche Heiden, die man ausbeuten und ausrotten miisse. Die
puritanische Sichtweise bestand darin, dass Kirche und Staat zwar unter-
schiedliche Aufgaben hitten, beide Bereiche aber ausschlieflich aus den of-
fensichtlich Erwihlten bestehen wiirden (Damit ist gemeint, dass die Kirche/
Gemeinde im biblischen Sinne aus Erwiahlten besteht und dass im Bereich
der Obrigkeit die entsprechenden Verantwortungstriager in einem anderen
Sinne »erwihlt« sind — eine Erwahlung, die sie fiir ihr Amt qualifiziert, aber
keine direkten Auswirkungen auf die Erwéhlung im geistlichen Sinne hat.).
Die beiden miissten Hand in Hand arbeiten. Wenn sich jemand auflerhalb
des Machtbereichs eines christlichen Staates befinde, wiirde sich Christus
seiner nicht mehr annehmen.

In seinen Diskussionsreden mit John Cotton (1595-1652; Stadtpfarrer von
Boston) wies Williams auf die Schidlichkeit dieser Theologie eines religi-
onsbestimmten Staates hin. Ja, die Vermischung von Kirche und Staat — zu-
sammen mit dessen autoritdrem Charakter — wiirde den freien Lauf und die
Verbreitung des Evangeliums stark behindern. »Eine erzwungene Gleichfor-
migkeit in Glaubensfragen innerhalb eines ganzen Volkes oder biirgerlichen
Staates bringt das Zivile und Religiose durcheinander, leugnet die Grund-
sdtze des christlichen Glaubens und der Achtung sowie die Tatsache, dass
Jesus Christus im Fleisch gekommen ist.«*

Williams’” Ansicht in Bezug auf die menschliche Obrigkeit wurde vom an-
tiken romischen Gedanken des pax citivatis — d.h. des Friedens der Stadt —
beeinflusst. Sowohl glaubige als auch ungldaubige Angehorige der Obrigkeit
konnten diesen Auftrag der Friedenswahrung wahrnehmen.* Er verglich die
sichtbare Kirche mit jeder anderen Gruppe oder Fraktion innerhalb des Ge-
meinwesens.?”’

Alle biirgerlichen Staaten — ihre fiir Recht und Gesetz zustdndigen Verant-
wortungstriger in ihren jeweiligen Satzungen und Amtsfiihrungen einge-
schlossen — erweisen sich im Grunde als sékulare Gebilde. Sie sind daher
nicht berechtigt, richterliche, verwaltungsméfige oder verteidigungstech-
nische Aufgaben im geistlichen, christlichen oder gottesdienstlichen Be-
reich wahrzunehmen. Es entspricht dem Willen und Wunsch der meisten
Heiden, Juden, Tiirken oder Anhédnger nichtchristlicher Glaubensrichtun-
gen, dass allen Menschen in allen Nationen und allen Lidndern Glaubens-
freiheit gewahrt wird. Sie sollen nur mit jenem Schwert bekdmpft werden,
das in geistlichen Fragen das einzig taugliche ist, nimlich mit dem Schwert
des Geistes Gottes, dem Wort Gottes.?®
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Williams” Standpunkt hinsichtlich der Beziehung zwischen Obrigkeit und
Kirche wird am besten in jenem Brief dargelegt, der heute als »Brief, das
Staatsschiff betreffend« bekannt ist. Er wurde in Providence (Rhode Island)
geschrieben, um den falschen Anschuldigungen vonseiten der puritanischen
Fiihrer in Massachusetts zu begegnen. Diese behaupteten, in Rhode Island
gebe es keine sikulare Obrigkeit. Aufgrund seiner Bedeutung wird dieser
Brief hier wiedergegeben:

Es fihrt so manches Schiff zur See, wobei sich viele Hunderte Seelen auf
einem Schiff befinden, die das gleiche Wohl und Wehe durchleben. Dies
ist ein zutreffendes Bild des Gemeinwesens oder des menschlichen Zu-
sammenlebens bzw. der Gesellschaft. Es begibt sich mitunter, dass sowohl
Papstanhénger als auch Protestanten, Juden und Tiirken auf demselben
Schiff an Bord gehen. Wenn man diesen Fall annimmt, bekriftige ich, dass
jegliche Gewissensfreiheit, fiir die ich stets eingetreten bin, von folgen-
den zwei Hauptpunkten abhingt: Dass erstens keiner der Papstanhédnger,
Protestanten, Juden und Tiirken gezwungen wird, an den Gebeten oder
am Gottesdienst der Schiffsmannschaft teilzunehmen, und dass zweitens
die Vorgenannten nicht daran gehindert werden, ihr eigenes religioses
und gottesdienstliches Leben zu pflegen, wenn sie ein solches iiberhaupt
kennen. Ich fiige weiter hinzu, was ich nie geleugnet habe: Trotz dieser
Freiheit sollte der Kapitdn des Schiffes den Kurs des Schiffes bestimmen
—ja, auch befehlen, dass sowohl die Seeleute als auch die Passagiere Ge-
rechtigkeit, Frieden und Besonnenheit wahren und sich in ihrem Verhalten
davon leiten lassen sollen. Vielleicht verweigert einer der Matrosen die
Ausfiihrung des Dienstes, wollen Passagiere die Frachtgebiihr nicht zahlen
... Moglicherweise will jemand den allgemein giiltigen Gesetzen und Ord-
nungen des Schiffes, welche die 6ffentliche Ruhe und Ordnung betreffen,
nicht gehorchen ... Es kann auch sein, dass jemand predigt oder schreibt,
es sollte keine Kapitidne oder Offiziere geben, weil alle in Christus eins
seien. Daher wiirden wir weder Schiffsfithrer noch Offiziere, weder Ge-
setze noch Ordnungen, weder Ziichtigungen noch Strafen benotigen ...
Wenn dies geschieht, konnen der Kapitén oder die Kommandanten solche
Rechtsiibertreter nach dem, was sie verdienen und was ihnen zusteht, rich-
ten, in die Schranken weisen, zu Dingen zwingen und bestrafen.?

Die Gedanken von Roger Williams, die eindeutig im Einklang mit den dies-
beziiglichen Ansichten der Apostel stehen, haben die spatere Geschichte der
Vereinigten Staaten nachhaltig geprigt. Die USA sind der erste aullereuro-
péische Staat gewesen, der den Grundgedanken einer religionsbestimmten
Gesellschaft verworfen hat. Die ersten beiden Klauseln des First Amend-
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ment (des erstern Zusatzes zur US-amerikanischen Verfassung, der dem
US-Kongress verbietet, Anderungen hinsichtlich der Religionsfreiheit, der
Rede-, Versammlungs- oder Petitionsfreiheit vorzunehmen) traf das institu-
tionalisierte Christentum ins Mark. In den USA gibt es kein institutionali-
siertes Christentum. Die Menschen konnen frei entscheiden, welcher Glau-
bensrichtung sie personlich angehdren und wie sie ihren Gottesdienst gestal-
ten wollen, solange nicht gegen andere Verfassungsvorgaben verstoffen wird.
Biblisch gesprochen gibt es nur zwei Arten von Menschen, von denen sich
keine anhand nationalstaatlicher Grenzen oder durch den Sakramentalis-
mus bestimmen lésst. Es gibt die Erretteten und die Verlorenen. Diejenigen,
die errettet sind, harren erwartungsvoll aus und blicken zum Himmel empor,
um jenen Tag zu erleben, da sich die Gemeinschaft der Christusglaubigen
wahrhaft auf der Erde etablieren wird. Dann wird der Konig der Konige
seine Herrschaft in den Herzen der Menschen sowie tiber die politischen
Reiche dieser Erde beanspruchen und aufrichten. Dabei stellt sich die Fra-
ge: Wie sollten sich Christen in der Zwischenzeit auf der Ebene politischer
Aktivititen verhalten?

Der Christ als Staatshirger

Heute geht eine Furcht in unseren Gemeinden um. Es ist die Furcht davor,
dass die Obrigkeit zunehmend von Sékularisten kontrolliert wird, die auch
duBlerst antichristlich eingestellt sind. Die jiingste Entscheidung des Neun-
ten Berufungsgerichts (vom Sommer 2002), das die VerfassungsméaBigkeit
des Treueeids aufgrund der Wendung »unter Gott« aufhob, wére dafiir ein
ausgezeichnetes Beispiel (Hintergrund dieser Entscheidung ist der von dem
Atheisten Michael Newdow angestrengte Prozess. Dieser hatte dagegen ge-
klagt, dass seine Tochter verpflichtet sei, den Treueeid mit der Formel »un-
ter Gott« aufzusagen und damit zur Teilnahme an religidsen Handlungen
gezwungen werde.).

Zu oft sehnen sich Christen jedoch nach einer Wiederherstellung des
christlichen Amerikas, wie es in weit entfernter Vergangenheit existierte.*
Fiir viele besteht das Mittel, um dieses Ziel zu erreichen, in der Ausiibung
politischer Macht. Die Ansicht, dass Gott irgendeine Art der Bundesbezie-
hung mit den USA hat, herrschte im 19. Jahrhundert unter Postmillennia-
listen vor und ist noch heute spiirbar.’! Doch ist dieser Weg zur politischen
Macht von der Bibel her eindeutig vorgezeichnet?

Der politische Aktivismus sollte anhand dessen, was wir an biblischen
Aussagen iiber satanische Einfliisse auf die Landes- und Bundespolitik fin-
den, Vernunft walten lassen. Obwohl am Kreuz Satan als Herrscher besiegt
worden ist und die Obrigkeit eingesetzt ist, damit es uns gut geht und die



353 Sich eine biblische Sicht der Kirche-Staat-Beziehungen erarbeiten

Gesetzesiibertreter bestraft werden (Romer 13,1-7), verfiigt Satan noch im-
mer iiber eine betrdchtliche Macht im Bereich der politischen Angelegen-
heiten. Stellen wie Matthéus 4,8-9; Epheser 6,11-12 und Aussagen in Daniel
sowie Hesekiel legen Zeugnis davon ab, dass Satan staatliche Institutionen
beherrscht.

Wir diirfen nie vergessen, dass der Christ gegen Gewalten kdmpft, deren
Macht politische Institutionen untermauert. Diese Gewalten verwenden die
in diesem Weltsystem iiblichen Waffen. Wie in jedem anderen Bereich des
Lebens muss der Christ bei allen politischen Aktivitaten darauf achten, dass
er nicht die Waffen dieser Welt, sondern die geistlichen Waffen benutzt, die
Gott ihm gegeben hat (Epheser 6,11-20).

Wir verwenden die Waffen der »Wahrheit«, der »Gerechtigkeit«, des
»Glaubens«, des »Heils«, des »Evangeliums des Friedens«, des »Gebets«,
des »Geistes«, des »Anhaltens«, des »Flehens« und des »Wortes Gottes«.
Bei dieser Vorgehensweise finden wir »im Herrn ... Starke«, und zwar in
der »Macht seiner Starke«. Wir sollen »gegen die Listen des Teufels be-
stehen«, »widerstehen« und nicht von der Stelle weichen, wenn die Dinge
schlimmer nicht sein konnten, um jede Aufgabe auszufiihren und dabei
dennoch standzuhalten.®

Ins rechte Licht geriickt wird die Sichtweise, dass sich Evangelikale politisch
engagieren sollen, weiterhin dadurch, dass wir die neutestamentliche Leh-
re ernst nehmen, nach der unser Biirgertum iiber den politischen Bereich
hinausgeht (Philipper 3,19-20 [vgl. Elberfelder]; 1.Petrus 2,9-17). Wir sind
Biirger eines irdischen Staates (Romer 13,7), in dem wir staatsbiirgerliche
Verpflichtungen haben. Dennoch sind wir Durchreisende und Ausldander in
einer andersartigen und fremden Welt. Damit wollen wir nicht zum Riickzug
aus der Welt aufrufen, sondern vielmehr jeden eindringlich bitten, Weisheit
und Urteilsvermogen einzusetzen. Insbesondere in einer Demokratie gibt
es in den meisten Féllen nur vorldufige politische Ergebnisse, die gewohn-
lich aufgrund von Kompromissen zustande kommen. In jeder Wahlperiode
konnen die Resultate politischer Arbeit vollig anders sein. In der Regel setzt
sich Pragmatismus und nicht Idealismus durch. Christen sind nicht dazu auf-
gerufen, sich so fest in den politischen Strukturen zu verankern, dass sie von
ihnen absorbiert werden.

Der Machtbegriff im Neuen Testament unterscheidet sich radikal von
demjenigen im politischen Bereich. Im Neuen Testament geht es um die
Macht des Kreuzes. Das System dieser Welt kennt das Kreuz als Stitte der
Machtlosigkeit, Torheit und Niederlage. Der christliche Glaube lehnt den
Einsatz traditioneller politischer Macht, um glaubensméfige Anpassung
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zu erzwingen, ab. Er riistet Christen vielmehr dazu aus, den Gewalten und
Michten in der geistlichen Kriegfithrung entgegenzutreten (2.Korinther
10,3-5). Er veranlasst uns, auf die Knie zu fallen, indem er eine Haltung der
Demut und des Mitleids hervorbringt. Die Aneignung politischer Macht im
Namen Christi lehnt er also ab. Jacques Ellul hat es so ausgedriickt: »Jedes
Mal, wenn eine Kirche versuchte, ihre Anschauungen durch die propagan-
distischen Mittel ihrer Zeit zu verbreiten, wurden die Wahrheit und Glaub-
wiirdigkeit des christlichen Glaubens in Mitleidenschaft gezogen.«*

Was konnte eine groflere Assimilierung sein als jene Entwicklung, dass
Evangelikale in US-amerikanische politische Prozesse institutionell einge-
bunden werden? Genau das wiinschten die Verfassungsgeber, wihrend Ro-
ger Williams dies befiirchtete — den Umstand, dass alle Glaubensgemein-
schaften ihre »Salzkraft«** verlieren und deren eindringliche Mahnungen
nicht mehr gehort werden wiirden.

Miissen sich Christen von dem System, das sie verdndern wollen, verein-
nahmen lassen und in ihm aufgehen? Koénnen die Mahnungen des evan-
gelikalen Christentums an Eindringlichkeit und Eindeutigkeit zunehmen?
Welchen Kurs man einschlagen wird, hingt vom Selbstverstindnis der Ge-
meinschaft der Christen ab. Des Weiteren geht es darum, wie man Zielstel-
lung und Aufgabe der Gemeinde in Bezug auf Staat und Gesellschaft (d.h.
Riickkehr zum institutionalisierten Christentum oder zu Verhéltnissen der
apostolischen Zeit) und das Biirgerrecht des Christen versteht.

Erstens braucht die Gemeinschaft der Christen ein von Demut geprégtes
Selbstverstidndnis, das die Notwendigkeit des Bekenntnisses, der Bufie und
der Erneuerung bekréftigt. Fiihrende Vertreter evangelikaler Medien lassen
heute oft eine Haltung erkennen, die von Uberheblichkeit und Unwissen-
heit im Hinblick auf politische Fragen zeugt. Dies nimmt ihren Mahnungen
und ihrem Einsatz die Schirfe bzw. Wirksamkeit. Erst wenn sich dieses Bild
wandelt, wird es zu weitreichenden, bleibenden Verdnderungen unter den
US-Amerikanern kommen.

Christen miissen sich aulerdem erneut mit dem Wesen der Gemeinde
beschiftigen: Ist sie der Corpus Christi oder der Corpus Christianum? Wir
miissen wieder die Aufgabe der Gemeinde bekriftigen: Sie soll »den Gewal-
ten und Machten in der Himmelswelt ... kundtun ... die mannigfaltige Weis-
heit Gottes ... verwirklicht ... in Christus Jesus, unserem Herrn ... (dieses
Geheimnis besteht darin, dass) die Nationen ... Miterben ... sein (sollen)
... in Christus Jesus durch das Evangelium ... zur Ausriistung der Heiligen
fiir das Werk des Dienstes, fiir die Erbauung des Leibes Christi« (Epheser
3,10-11; 3,6; 4,12).

Dariiber hinaus sollten wir uns weiterhin mit dem beschéftigen und das
hervorheben, was sich an biblischen Aussagen zum christlichen Biirgerrecht



355 Sich eine biblische Sicht der Kirche-Staat-Beziehungen erarbeiten

findet. Wie steht es mit der Inanspruchnahme der Gerichte? Wie mit der
Nichteinhaltung »ungerechter« Gesetze? Sollten Christen jemals die An-
wendung von Gewalt gegeniiber staatlichen Behorden in Erwédgung ziehen?

Christliche Staatsbiirger, die in einer westlichen Demokratie leben, haben
verfassungsméfige Rechte, zu denen politisches Engagement gehort. Doch
wie sieht dieses Engagement aus? Christen miissen eine der Grundannah-
men ablehnen, die mit der Politik der Interessengruppen zusammenhéngt.
Sie besagt, dass staatliche Institutionen Preisen gleichen wiirden, um die
man kdmpfen miisse. Ist dieser Kampf erfolgreich gewesen, konne man mit
Hilfe dieser Institutionen der Allgemeinheit die Sichtweise dieser Gruppe
hinsichtlich der sozialen Gerechtigkeit mit der entsprechenden Gesetzes-
kraft aufzwingen.

Wir miissen ebenso verstehen, dass eine Reihe von Dingen geschehen
kann, wenn sich eine Gruppe groflerer Anerkennung und Legitimation er-
freut (so dass sie z.B. Biiros in Washington eroffnet, bezahlte Lobbyisten hat
und tiber Mitglieder verfiigt, die zu Amtstrégern in den politischen Instituti-
onen ernannt wurden). Erstens gewinnt sie mehr Kontrolle iiber das 6ffentli-
che Leben, und ihre Fiithrer werden in feste Strukturen eingebunden.® Zwei-
tens wird die Gruppe einer biirokratischen Ordnung unterworfen, d.h., sie
wird von denjenigen Institutionen absorbiert, die sie zu beeinflussen sucht.
Wer als Christ meint, staatliche Einrichtungen beeinflussen zu kénnen, er-
liegt einer verfithrerischen Illusion. Vielmehr werden die Institutionen und
Machtzentren ihrerseits diejenigen Gruppen assimilieren, die Einfluss auf
sie nehmen wollen. Die Sache Christi hat zu den Zeiten, in denen die — ka-
tholische oder protestantische — Kirche die politischen Institutionen dieses
Volkes beherrschte, nie einen Aufschwung erlebt — und sei es auch nur fiir
einen gewissen Zeitraum gewesen. Drittens verliert die Gemeinde durch ihr
fehlgeleitetes Streben nach immer mehr Macht ihre urspriingliche Perspek-
tive, da sich ihre Ziele zu Eigeninteressen und Uberlebensstrategien hin ver-
lagern, statt bei der Verdnderung durch Erlosung zu bleiben. Indem immer
mehr Beschwerdebriefe eingereicht werden und das Streben nach Schlag-
zeilen weitergeht, verkommt die Organisation schlie8lich zum Selbstzweck.
Im Laufe seines langen Lebens hat der verstorbene Malcolm Muggeridge
(1903-1990; britischer Journalist, der sich zum christlichen Glauben be-
kannte) beobachtet, wie widergottliche Macht von Einzelnen, Gruppen und
Regierungen eingesetzt wurde. Stets endete dies im Verderben. Er schluss-
folgerte: »Es gibt nur zwei Dinge im Leben — uneigenniitzige Liebe und ei-
genniitzige Macht. Niemand kann beides zugleich haben.«*

Evangelikale sollten es ablehnen, sich in einen Wettstreit um die Kontrol-
le politischer Institutionen hineinziehen zu lassen, weil dies der Vorgehens-
weise moderner autoritdrer und totalitirer Regierungssysteme entspricht.
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Es ist nur ein kleiner Schritt von der Kontrolle staatlicher Institutionen bis
zu dem Punkt, an dem man nicht nur das Leben von Menschen in der Of-
fentlichkeit, sondern auch deren privates Leben kontrolliert. Dies wiirde
auch dann zutreffen, wenn dies im Namen Christi geschéhe.

Der letzte und wichtigste Punkt besteht darin, dass Christen die Versu-
chung, nach politischer Macht zu streben, um ihrer selbst willen zuriick-
weisen sollten. Dabei sollten sie beachten, welch verheerende Wirkung die
Stinde eines Glaubigen haben kann. Werden »gottgeméal lebende Christen«
fortwdhrend Entscheidungen hinsichtlich der Moral und sozialen Gerech-
tigkeit im Sinne der Bibel treffen? Dass dies in der Geschichte der westli-
chen Zivilisation selten genug vorkam, ist ein Beleg dafiir, wie fragwiirdig
die Ansicht ist, Christen wiren die Richtigen fiir solche Entscheidungen.
Christen konnen sich in vielen ethischen und sozialen Fragen nicht einigen,
geschweige denn im Hinblick darauf, wie staatliche Institutionen eingesetzt
werden sollten. Was bedeuten beispielsweise die Zusatzklauseln 1-10 fiir
die in der US-Verfassung festgeschriebenen Grundrechte in Bezug auf das
Staatskirchenverbot, die freie Religionsausiibung und die Rede- sowie Pres-
sefreiheit??” Glaubige miissen sich daran erinnern, dass es keinen griindli-
chen bzw. dauerhaften Wandel sozialer Strukturen geben kann, wenn sich
Menschen nicht durch die Erlosung verdndern lassen. Daher kam Christus
vor 2000 Jahren.*

Christen sollten dariiber nachdenken, wie sie den Schwerpunkt ihres
Dienstes als eindringliche Mahner von der nationalen auf die lokale Ebene
verlagern kénnen. Der verstorbene Vorsitzende des Repréasentantenhauses,
Thomas P. »Tip« O’Neill (1912-1994) stellte fest, dass »alle Politik lokal aus-
gerichtet« sei. Christen sollten aus dieser Feststellung die richtigen Schluss-
folgerungen ziehen und sich auf soziale, moralische und politische Anlie-
gen konzentrieren, die auf kommunaler Ebene anfallen und somit auch im
unmittelbaren Umfeld ihrer Ortsgemeinden von Bedeutung sind. Praktisch
gesehen ist es viel einfacher, den Schwerpunkt auf die lokale Ebene zu set-
zen und dort intensiv bzw. nachhaltig zu arbeiten. Aufgrund der wachsenden
Bedeutung von Institutionen auf Bundesebene und des Einflusses national
bedeutsamer Medien schauen Christen oft in die verkehrte Richtung, wobei
sie oft die falschen Adressaten im Blick haben.*

Wie koénnte man demnach seine Stimme als eindringlicher Mahner auf
lokaler Ebene erheben? Erstens muss gelten, was bereits im apostolischen
Zeitalter galt: Christen miissen sich von ihren Mitbiirgern in dieser Welt un-
terscheiden. Sie miissen in ihren Wertma@stdben und im praktischen Ver-
halten einen wirklichen Unterschied erkennen lassen. Unsere Zeit ist von
individuellem Genuss, Materialismus und einer Suche nach Sicherheit im
sakularen Bereich gekennzeichnet (Philipper 3,19; 1.Johannes 2,15-17). Zu



357 Sich eine biblische Sicht der Kirche-Staat-Beziehungen erarbeiten

oft ist der Blick der Gemeinden nach innen gerichtet, indem sie keine Sicht
fiir ihre Kommunen haben — weder hinsichtlich der Evangelisation noch im
kommunalen Engagement.

Zweitens fingt man dort, wo man sich von der Welt trennt, neu an, die
Gemeinschaft der Christen zu entdecken. Diese ist dort, wo die Gemeinde
eindeutig reden und entschlossen handeln soll, ebenfalls von entscheiden-
der Bedeutung. Es geht nicht so sehr um die Riickkehr zu den strukturel-
len Formen des 1. Jahrhunderts als vielmehr um die Riickbesinnung auf die
Einstellung und die Wertmaf3stébe der ersten Christen, die der Schrift Folge
leisteten. Die Formen gemeindlichen Zusammenlebens sind im Wesentli-
chen ein Spiegelbild ihrer Zeit. Daher gibt es in Gemeinden in landwirt-
schaftlich geprdgten Verhéltnissen gewiss andere Formen als in Gemeinden,
deren Glieder im Industrie- bzw. Technologie-Umfeld leben und Vorstadt-
bewohner sind. Wer dagegen zu einer Riickbesinnung auf die Einstellung
und die Werte der apostolischen Zeit ermutigt, handelt immer richtig. Die
Herzlichkeit, Spontaneitdt, Hingabe und Dynamik der Gemeinde in der
Friihzeit sowie die enge Verbundenheit ihrer Glieder untereinander sollte
jede Gemeinde in jeder Zeit kennzeichnen. Wenn Gliubige den Wert dieser
Gemeinschaft neu entdecken, werden sie wahrscheinlich auf einige fiir sie
notwendige Dinge stoflen:

Aus dieser Gemeinschaft leitet sich fiir ihn seine Identitdt und sein Wert-
gefiihl ab. Dieser Identitét entspringt auch weithin seine emotionale Aus-
geglichenheit und ein gewisser Teil seiner materiellen Sicherheit. Wenn
seine Gemeinde eine echte Gemeinschaft bietet und die geschwisterlichen
Beziehungen von Innigkeit geprégt sind, wird sie freiwillig einen GroSteil
der Verantwortung iibernehmen, wenn es darum geht, ihren Gliedern in
Krankheit, Not und Alter zu helfen. Die Erkenntnis, dass er einer Gemein-
schaft angehort, die ihn hindurchtrégt, gibt dem Betreffenden ein grof3eres
Gefiihl von Sicherheit als das bloe Vertrauen darauf, dass es eine staat-
liche Behorde gibt, die Unterstiitzungsschecks verteilt. SchlieBlich sollte
diese Gemeinschaft dem Betreffenden helfen, Werte herauszufinden und
beizubehalten, anhand derer er sein Leben fithren kann. In der Gemein-
schaft der Christen erfahren ihre Glieder, dass sie Geschopfe Gottes sind,
die in seinem Bild erschaffen und zur Gotteskindschaft berufen sind — mit
allen damit verbundenen Vorrechten und Verpflichtungen sowie einem si-
cheren himmlischen Erbteil.*

Eine derartige Einstellung und Wertegrundlage wiirde ein solides Funda-
ment fiir eine Diskussion iiber bedeutsame nationale Werte (ein ausgespro-
chener Individualismus, die sikulare Arbeitsethik, der Eigennutz und die
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Selbsterhaltung) und deren Neubewertung angesichts der biblischen Anwei-
sungen im Rahmen des Missionsbefehls, des Gleichnisses vom barmherzi-
gen Samariter und der Ausfithrungen zur Frucht des Geistes in der Gemein-
schaft der Christen liefern.

SchlieBlich miissen wir verstehen, dass eine geheiligte Gemeinschaft der
Christen hochstwahrscheinlich auf heftigen Widerstand vonseiten der Mehr-
heit ihrer ungldubigen Mitbiirger stolen wird, wenn sie sich auf politische
und moralische Fragen konzentriert. Wer als eindringlicher Mahner auftritt
und entsprechend handelt, geht den unbequemeren Weg des Kreuzes. Chris-
ten miissen die Kosten iiberschlagen — und dabei wissen, dass Gottes Werk
stets durch die wenigen Treuen vollbracht worden ist.

Was Amerika und die gesamte westliche Welt mehr als alles andere
braucht, ist eine evangelistisch tatige Gemeinde, welche die im Kreuz verbor-
gene Kraft in Anspruch nimmt, damit das Leben von Menschen verdndert
werden kann. Als Menschen, deren eigentliches Biirgerrecht im Himmel ist,
und als Angehorige des Reiches Christi werden wir mit einem Weltsystem
konfrontiert, das damit beschéiftigt ist, politische Macht an sich zu reilen.
Die Glieder der Gemeinde miissen der Versuchung, politische Institutionen
zu kontrollieren, widerstehen. Dabei sollten sie versuchen, auf lokaler Ebe-
ne das Leben ihrer Mitmenschen zu verdndern. Durch ihr Reden und Han-
deln miissen Christen Médnnern und Frauen zeigen, dass es nur einen Weg
gibt, um mit Gott ins Reine zu kommen — den Weg des Kreuzes. Diejenigen,
die an Christus glauben, miissen in jeder Hinsicht — geistlich, intellektuell,
moralisch und sozial — eine entscheidende, deutlich erkennbare Alternative
zu einer Weltordnung bieten, die im Materialismus, in der Genusssucht und
im Streben nach politischer Macht aufgeht.
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Wie eine biblische Einstellung
gegeniber der Wirtschaft aussehen
kann

R.W. Mackey Il

wortet sie zweifellos die wirtschaftsbezogenen Fragen einer Welt-

anschauung. Uber 700 Schriftstellen sprechen entweder direkt oder
indirekt den Grundgedanken des Reichtums an. Im Buch der Spriiche findet
sich eine Vielzahl von Ermahnungen in Bezug auf Wohlstand. Was Christus
iiber den Umgang mit Reichtum sagte, ist umfangreicher als seine Ausfiih-
rungen zum Himmel bzw. zur Holle. Deshalb hat jemand einmal gefragt:
»Warum sollte der Heiland das, was auf den ersten Blick ein ziemlich banales
und diesseitsbezogenes Thema zu sein scheint, so sehr hervorheben?« Die
Antwort auf diese Frage konzentriert sich auf das Zentrum des erlosungsbe-
diirftigen Menschen — sein Herz! Christus sagte seinen Jiingern ohne Um-
schweife:

O bwohl die Bibel als solche kein Lehrbuch fiir Okonomie ist, beant-

Sammelt euch nicht Schitze auf der Erde, wo Motte und Rost zerstoren
und wo Diebe durchgraben und stehlen; sammelt euch aber Schitze im
Himmel, wo weder Motte noch Rost zerstoren und wo Diebe nicht durch-
graben noch stehlen; denn wo dein Schatz ist, da wird auch dein Herz sein.

Matthéus 6,19-21 (Hervorhebung durch den Autor)

Der letzte Satz dieser Stelle fasst den Grundgedanken zusammen, dass die
Art und Weise, wie der Einzelne sein Vermdogen verwaltet, klar erkennen
lasst, woran sein Herz hiangt. Denkt man einen Schritt weiter, so ldsst sich
anhand des Wesens des Reichtums eindeutig feststellen, ob jemand mit ei-
ner irdisch begrenzten oder mit einer himmlischen Perspektive lebt: Dies
zeigt sich darin, ob er den Reichtum hauptsichlich fiir weltliche (irdische)
Zwecke nutzt oder auf lange Sicht hin anlegt (fiir ewige Zwecke nutzt). Da
uns Paulus daran erinnert, dass »unser Biirgerrecht ... in den Himmeln« ist
(Philipper 3,20), sollte Reichtum lieber fiir die letztendliche Bestimmung
des Glaubigen — fiir eine Ewigkeit mit Gott — genutzt werden.
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Viele Straf3en in Siidkalifornien werden von Arbeitssuchenden gesdumt.
Einige dieser auf Tagesbasis beschiftigten Arbeiter sind aus Mexiko, Mittel-
oder Stidamerika nach Kalifornien gekommen, um Beschéftigungsmoglich-
keiten zu finden, die besser bezahlt sind als die Jobs in der Wirtschaft ihrer
Heimatldnder. Ist ihre Suche erfolgreich gewesen, geben sie einen kleinen
Teil des verdienten Lohns aus, um ihren Unterhalt als bescheiden lebende
—wenn auch sich zeitweilig in den USA aufhaltende — Arbeiter zu bestreiten.
Den Lowenanteil ihrer Einkiinfte iiberweisen sie dagegen nach Hause, da-
mit sie bei kiinftigen Ausgaben ein finanzielles Polster haben. Die telegrafi-
schen Geldiiberweisungen, die von Siidkalifornien aus in andere Lander ge-
tatigt werden, bringen letztendlich groen Gewinn, weil dem Wohlstand die
US-Staatsbiirgerschaft folgt! Es verwundert daher kaum, warum die Bibel
wirtschaftliche Fragen so ausfiihrlich erortert, wenn der Kern dieses Themas
den Zustand des menschlichen Herzens so klar offenbart.

Grundlegende Gedanken

Wer Okonomie studiert, befasst sich im Grunde mit menschlichen Problemen,
die in Mangelzustinden wurzeln. Da nicht geniigend Giter und/oder Dienst-
leistungen vorhanden sind, um alle menschlichen Bediirfnisse zu befriedigen,
muss eine Verteilung mit allen damit verbundenen Problemen erfolgen. Wie
man sich verhalten soll, wenn es um die Losung dieser Verteilungsprobleme
geht, ist ein wichtiges Thema des Wortes Gottes. Obwohl die Bibel keine For-
meln fiir Investitionsstrategien oder spezielle Regeln fiir die Buchhaltungspra-
xis liefert, konnen wir ihren moralischen Richtlinien eindeutige und umfassen-
de Leitsatze fiir dkonomische Entscheidungen entnehmen. Diese Richtlinien
wiederum entspringen der Heiligkeit Gottes, wie sie in der Schrift geoffenbart
ist. Diesbeziiglich gibt uns Gottes Wort Auskunft iiber folgende Themen:

e Der Ursprung der Wirtschaftslehre
* Die wirtschaftliche Tatigkeit der Erlosten
* Die Verantwortung der Verwalterschaft

Welchen besseren Leitfaden kann es in diesen Fragen geben als die Anwei-
sungen, die uns der Schopfer und Erhalter alles Sichtbaren und Unsichtba-
ren gegeben hat?

Der Ursprung der Wirtschaftslehre

Ab wann kann man von einer Wirtschaftslehre (Okonomie) sprechen? Ei-
nige sagen, dass der Beginn des modernen 6konomischen Denkens auf ein
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Biichlein zuriickgeht, das von Thomas Robert Malthus (1766-1834), einem
britischen Theologen, geschrieben wurde. In seinem Werk An Essay on the
Principle of Population, as it Affects the Future Improvement of Society (1798;
deutsche Ausgabe: Versuch iiber die Bedingung und die Folgen der Volksver-
mehrung, aus dem Englischen von Dr. EH. Hegewisch, Hamburg-Altona:
Hammerich, 1807) sagte er voraus, dass das Bevolkerungswachstum jahrlich
annéihernd drei Prozent betragen wiirde, wodurch sich die Weltbevolkerung
ungefihr alle 25 Jahre verdoppeln wiirde.! Auf der Grundlage dieser Zahlen
glaubte er, dass die landwirtschaftlichen Ressourcen der Erde mit diesem
Bevolkerungswachstum nicht Schritt halten konnten, was schlieBlich dazu
fiihren wiirde, dass sich hungrige Menschen beim Kampf um Nahrungsmit-
tel gegenseitig umbriachten. Das Malthusianische Szenario war tatsachlich
dister, was zur Folge hatte, dass man die Okonomie als »Wissenschaft der
Tribseligkeit« bezeichnete — ein Spitzname, der sich bis heute gehalten hat.

Man muss sich wirklich fragen: Hat Malthus das Szenario richtig darge-
stellt? Die Antwort lautet: Ja und nein. Obwohl sich die Weltbevolkerung
tatsichlich ungefahr alle 25 Jahre verdoppelt hat, unterlieS es Malthus, in
seiner Gleichung den Faktor »menschlicher Fortschritt« zu berticksichtigen.
Wenn er die USA vor der Verdffentlichung seines Buches besucht hitte,
wire er auf eine riesige Wildnis gestoBen. Der grofite Teil von Kaliforni-
en hatte sich ihm damals bestenfalls als landwirtschaftlich nicht nutzbare
und schlimmstenfalls als unwirtliche Region dargeboten. Heute erhalten
viele US-amerikanische Farmer von der Regierung Prdmien, wenn sie auf
bestimmten Flachen ihres Landbesitzes keine Kulturen anbauen, damit die
Getreidepreise hoch bleiben. Dies zeugt von dem unglaublichen technischen
Fortschritt, der zu einer nie zuvor erreichten Produktivitit gefiithrt hat.

Doch abgesehen von diesen Fragen ist Malthus tatséchlich eines gelun-
gen: Er hat die ureigenste Grundlage der Okonomie herausgefunden: die
Knappheit. Er wusste, dass Nahrungsmittel Mangelware sind. Die entspre-
chenden Vorrite sind begrenzt. Aulerdem wird ein Artikel aulerordentlich
knapp, wenn das Angebot kleiner als die Nachfrage ist. Dies erklért, warum
ein Diamant teurer ist als eine tragbare Menge Wasser. Wasser ist gewiss viel
wichtiger als Diamanten (obwohl vielleicht irgendeine junge Frau glaubt,
dass sie ohne den gewiinschten Diamanten »noch sterben« wird). Diaman-
ten sind jedoch teurer, weil es von ihnen viel weniger gibt. Der Wasserpreis
wiirde plotzlich ins Unerschwingliche steigen, wenn nicht genug Wasser fiir
alle vorhanden wire. Zweifellos wiirde man gern Diamanten hergeben, um
an das lebensnotwendige Nass zu gelangen.

Ohne die Realitit der Knappheit ist Okonomie bedeutungslos — ja, noch
mehr: Sie existiert nicht. Die Definition der Okonomie ist einfach: Sie um-
fasst die Erklarung, »wie knappe Ressourcen unter konkurrierenden Grup-
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pen verteilt werden konnen«.? Mit anderen Worten: Da bei den meisten Gii-
tern und/oder Dienstleistungen das Angebot geringer als die Nachfrage ist,
muss man eine bestimmte Verteilmethode anwenden. In der Okonomie geht
es um Verteilung, wobei diese erst aufgrund der Knappheit notwendig wird.
Wenn ein Gut wie Wasser im Uberfluss zur Verfiigung steht, kann man um
die Verteilung streiten. Wenn dagegen ein Artikel wie Diamanten in relativ
kleinen Mengen vorhanden ist, muss man Sicherheitsbeamte einstellen und
Preise festlegen, um die Verteilung wie vorgesehen zu gewéhrleisten.

Wenn eine Wirtschaftsordnung gut funktioniert, erkennt man dies an
ihrer Effizienz. Diese Effizienz tritt als Nebenerscheinung auf, wenn eine
Ausgewogenheit zwischen den Produktionsfaktoren (Boden, Arbeit und
Betriebsmittel [d.h. Maschinen, Anlagen usw.]) besteht — und zwar dahin-
gehend, dass sie einander erginzen (oder zusammenwirken) und nur einen
geringen bzw. gar keinen Uberschuss produzieren. In einer idealen Wirt-
schaftsordnung wird Ausgewogenheit auch in ihrem gesamten Umfeld reali-
siert, indem sie dauerhaft angemessene und sinnvolle Arbeitsmoglichkeiten
fiir Menschen innerhalb ihrer gottgegebenen Aufgabenbereiche schafft. Ist
ein wirtschaftliches Gleichgewicht vorhanden, entstehen Arbeitsplitze fiir
alle, die Arbeit suchen und arbeitsfdhig sind.

An dieser Stelle ergeben sich vielleicht Fragen wie die folgenden: Wann
hat die Menschheit erstmals Knappheit erlebt? Warum besteht diese bis
heute fort? Teilt uns die Bibel etwas tiber den Ursprung und den Fortbe-
stand der Knappheit mit? Wieso miissen Wirtschaftssysteme heute mit Kon-
kurrenz und Unausgewogenheiten fertig werden? Die Antworten auf diese
Fragen finden sich in 1.Mose 1-3. Dabei werden mindestens drei Aspekte
deutlich — Sachverhalte, die fiir das 6konomische Denken sehr bedeutsam
sind: Uberfluss, Zusammenwirken und Ausgewogenheit.

Uberfluss

Im Schopfungsbericht wird anfangs festgehalten, dass alles im Uberfluss vor-
handen war. Gott gab den Menschen als Erdenbewohnern aus seiner rei-
chen Fiille. Er sagte zu Adam:

»Siehe, ich habe euch alles samentragende Kraut gegeben, das auf der Fla-
che der ganzen Erde ist, und jeden Baum, an dem samentragende Baum-
frucht ist: es soll euch zur Nahrung dienen.«

1.Mose 1,29

Diese Aussage machte Gott, nachdem er die Erde als bewohnbaren Lebens-
raum fiir Pflanzen, Tiere und Menschen erschaffen und dabei fiir alle lebens-
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notwendigen Voraussetzungen wie Boden, Wasser, Atmosphéare, Licht, Wir-
me und Jahreszeitenzyklus gesorgt hatte. Alles, was Adam und Eva brauch-
ten, stand ihnen zur Verfiigung und konnte von ihnen genutzt bzw. geerntet
werden. Uberfluss war ein Kennzeichen der urspriinglichen Schopfung.

Zusammenwirken

In der urspriinglichen Schopfung war nicht nur Uberfluss vorhanden. Auch
das Zusammenwirken war gefragt. Adam wurde erschaffen, um ein Gegen-
tiber des Schopfers zu sein und um die Schopfung zu unterwerfen und zu
kultivieren bzw. sich darin zu vermehren. Als der zweite Mensch (die Frau)
erschaffen werden sollte, heif3t es in der Schrift:

Und Gott, der HERR, sprach: »Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei;
ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm entspricht.«

1.Mose 2,18

Evas gottgegebene Aufgabe bestand nicht darin, Adams Konkurrent zu
sein, sondern vielmehr darin, ihn bei der Bebauung des Gartens Eden zu
erginzen. Als Adams Erginzung akzeptierte sie seine fithrende Stellung
und half ihm mit ihrer Arbeit, die von Gott gegebenen Auftrage zu erfiil-
len. Diese Aufgabe, die Gott fiir sie bestimmt hatte, ibernahm sie eine Zeit
lang. Bei dieser einander ergdnzenden Tétigkeit handelte es sich um echte
Zusammenarbeit — nicht im Sinne einer Gleichmacherei, sondern im Sinne
einer Kooperation zur Erfiillung der gottgewollten Aufgaben innerhalb der
Schopfung. Zu diesem Zeitpunkt der Menschheitsgeschichte ging es nicht
um Konkurrenz. Dies hatte zwei Griinde:

* Da die Ressourcen der Erde in iiberreichem Maf3e vorhanden waren,
gab es fiir jeden Uberfluss. Konkurrenz war nicht notig,

* Da Adam und Eva lautere Motive hatten, war ihr Zusammenwirken
optimal, da jeder von ihnen die Aufgabe wahrnahm, die Gott fiir ihn
vorgesehen hatte.

Ausgewogenheit

Diesen Uberfluss und dieses Zusammenwirken gab es in einem Zustand der
Ausgewogenheit. Die Erde befand sich hinsichtlich ihrer natiirlichen Lebens-
bedingungen in einem Gleichgewicht: Dunkelheit und Licht, Land und Was-
ser, Pflanzen und Tiere, Menschen und Tiere, Mann und Frau. Im Garten
Eden, vom wunderbaren Vater meisterhaft erschaffen, herrschte eine vor-
bildliche Ordnung, wobei der Garten in gewisser Hinsicht hitte ewig beste-
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hen kénnen (1.Mose 3,22). Mutationen gab es nicht, an den Zweiten Haupt-
satz der Thermodynamik war nicht zu denken (Dieser besagt, dass Ordnung,
wenn sie sich selbst tiberlassen wird, zu einem Chaos zerfillt, da die Menge
der verfiigbaren Energie in einem geschlossenen System abnimmt.). Adam
und Eva mussten sich niemals eine Vorlesung iiber Okonomie anhéren und
auch keine Priifung ablegen, bei der es um die Gesetze von Angebot und
Nachfrage ging. Einen Konjunkturzyklus mit den ihm innewohnenden Ein-
bullen gab es nicht. Ein Streit um knappe Ressourcen und Storungen des
okologischen Gleichgewichts waren in ihrer Welt unbekannt.

All dies anderte sich jedoch. Wirtschaftliche Erwdgungen wurden erst-
mals nach den Ereignissen angestellt, die in 1.Mose 3 aufgezeichnet sind.
Dieses Kapitel beschreibt, wie die Siinde und die damit einhergehenden
Folgen des Abfalls von Gott in die Welt kamen. Waren vorher Uberfluss,
Zusammenwirken und Ausgewogenheit an der Tagesordnung, dnderte sich
dies nach dem Siindenfall auf dramatische Weise.

Satan niherte sich Eva im Garten Eden und begann mit ihr ein Gesprich,
das auf der Vernunft basierte. Seine Vorgehensweise gipfelte in einer Aus-
sage, die das Wesen der Siinde — den Hochmut — selbst verkorperte. Satan
sagte: »Ihr (werdet) sein ... wie Gott« (1.Mose 3,5). Vor dieser Begegnung
strebten Adam und Eva nicht danach, wie Gott zu sein. Vielmehr genos-
sen sie die Segnungen, die dem Vertrauen auf die Weisheit und Giite ihres
Schopfers entsprangen. Sie waren beauftragt, Gottes Giite in der Schopfung
nachzuspiiren. Nun zogen Adam und Eva Gottes Worte in Zweifel. Es kam
ihnen vor, als hitten sie jemanden mit vielversprechenderen Worten gefun-
den. Da sie nicht gottgleich waren, konnten sie die Folgen, die sich aus dem
Essen der Frucht ergaben, nicht voraussehen.

Eine Folge der Siinde bestand darin, dass sich Knappheit einstellte. Gott
sagte zu Adam:

»Weil du auf die Stimme deiner Frau gehort und gegessen hast von dem
Baum, von dem ich dir geboten habe: >Du sollst nicht davon essens, so sei
der Erdboden verflucht um deinetwillen: Mit Miihsal sollst du davon essen
alle Tage deines Lebens; und Dornen und Disteln wird er dir sprossen las-
sen, und du wirst das Kraut des Feldes essen! Im Schweifle deines Ange-
sichts wirst du dein Brot essen, bis du zuriickkehrst zum Erdboden.«

1.Mose 3,17-19
Weil nun »Dornen und Disteln« sprossen, wich der Uberfluss der Knapp-

heit. Was ihnen bisher eine reiche Fiille bot, liel sich nun schwer bebauen,
wihrend die Qualitdt des potenziell ertragreichen Ackerlands — sich selbst
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iiberlassen — gemindert wurde. Der menschliche Existenzkampf wurde zum
Ringen mit den Zustédnden, die durch den Einbruch der Siinde in die Welt
entstanden waren. Die Knappheit ging mit schwei3treibender Arbeit einher.
Von nun an wurde das Bestreben, genug zu bekommen und zu behalten,
zu einem sorgenvollen Unterfangen. Dr. John Hotchkiss, der frither Pro-
fessor am Los Angeles Baptist College war, sagte seinen Studenten, dass
die Menschheit den Rest der Weltgeschichte damit verbringen wiirde, nach
Essbarem und einem Zuhause zu suchen, weil die Sicherheit aufgrund des
Siindenfalls der Unsicherheit gewichen sei.’

Die Knappheit ergab sich aus der Konkurrenz sowie der Unausgewogenheit
und ging mit diesen einher. Adam wiirde jetzt mit den Verhiltnissen auf
einer verfluchten Erde — mit Dornen und Disteln — den Kampf aufnehmen.
Diese Fliiche bewirkten kein Gleichgewicht zwischen angebauten Pflanzen
und Unkraut. Vielmehr fiihrten sie dazu, dass der Verfall in der Schopfung
ohne den fortwdhrenden Einsatz menschlicher Intelligenz die Oberhand be-
hielt. Obwohl Adams Frau ihm auch die fiihrende Stellung streitig machen
wiirde, hatte Gott gesagt, dass ihr Verlangen nach ihrem Mann sein wiirde
(vgl. 1.Mose 3,16). Spéter wurde der Konkurrenzkampf unter den Menschen
hérter. Wie man 1.Mose 6 entnehmen kann, fiihrte er zu volliger Verdor-
benheit. Menschen, die dank ihrer Eigenschaften anderen iiberlegen waren,
beherrschten mit bosen Absichten diejenigen, die weniger gute Vorausset-
zungen hatten — ein Szenario vom »Uberleben des Stirksten« in Reinkultur.
Diese Verdorbenheit entsprang ihrem Innersten — d.h. der Tatsache, dass
angeborene Fahigkeiten auf das Negative bzw. Destruktive hin ausgerichtet
und mit Verkommenbheit gepaart waren. Dadurch entstand eine entsetzliche
Zivilisation, die so beklagenswert war, dass Gott sie durch eine weltweite
Flut beseitigte.

Aufgrund dieses Zustands der Knappheit, Konkurrenz und Unausgewo-
genheit, der durch den Einbruch der Siinde in die Welt entstanden war, stell-
ten sich 6konomische Zwinge ein. Ressourcen konnte man von nun an nur
schwer erschliefen und nur aufwindig behalten. Konkurrenz kennzeichnete
die zwischenmenschlichen Beziehungen. Aufgrund der Unausgewogenheit
fing das Pendel im Laufe der Menschheitsgeschichte an, nach beiden Sei-
ten hin weitestmoglich auszuschlagen. Anhand dessen, wie sich Einzelne der
Herausforderung des Giitererwerbs und der Giiterverteilung stellten, konn-
te man uniibersehbar erkennen, inwieweit die Auswirkungen des Stinden-
falls durch das Erlosungswerk Jesu aufgehoben wurden.

Interessanterweise hat die Okonomie zu dem Zeitpunkt, da die Erlosung
im Beginn der ewigen Gemeinschaft der Glaubigen mit dem Vater schlief3-
lich ihren Hohepunkt erreichen wird, ausgedient. Der Apostel Johannes
schrieb:
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Und keinerlei Fluch wird mehr sein; und der Thron Gottes und des Lam-
mes wird in ihr sein; und seine Knechte werden ihm dienen, und sie werden
sein Angesicht sehen; und sein Name wird an ihren Stirnen sein. Und Nacht
wird nicht mehr sein, und sie bediirfen nicht des Lichtes einer Lampe und
des Lichtes der Sonne; denn der Herr, Gott, wird tiber ihnen leuchten, und
sie werden herrschen in alle Ewigkeit.

Offenbarung 22,3-5

Wer ewig im neuen Himmel und auf der neuen Erde lebt, wird wieder den
Uberfluss, das Zusammenwirken und die Ausgewogenheit erleben, die es nur
in der angemessenen menschlichen Beziehung zu Gott gibt. Christen rechnen
mit diesen Gegebenheiten, da der himmlische Vater volle Gentige hat. Daher
wird es im Leben mit ihm keinen Mangel geben. Es verwundert historisch
gesehen kaum, dass Glaubige, die grole Verfolgungen durchlebten, eine Him-
melsperspektive hatten und freudig in den Tod gingen, wahrend sich wohlha-
bende Christen mehr auf das Diesseits konzentrierten und den Tod viel star-
ker als gefiirchtetes Ereignis ansahen. Daran, wie einer das kiinftige Leben bei
Gott wertschitzt, kann man ablesen, ob er die Welt liebt oder nicht.

Die wirtschaftliche Tétigkeit der Erlosten
Knappheit

Die Angehorigen des Volkes Gottes, ob nun in Israel oder in der Gemein-
de, befinden sich in einer gefallenen Welt und sind daher herausfordernden
wirtschaftlichen Verhiltnissen ausgesetzt. Zuallererst muss der Glaubige
den Mangel durch anhaltende, intelligente Arbeit iiberwinden. Die oft an-
gefiihrte Stelle, in der Arbeit geriihmt wird, verdeutlicht dies:

Geh hin zur Ameise, du Fauler,
sich ihre Wege an und werde weise!
Sie, die keinen Anfiihrer,

Aufseher und Gebieter hat,

sie bereitet im Sommer ihr Brot,
sammelt in der Ernte ihre Nahrung.

Spriiche 6,6-8

Die Ameisen sind ein Vorbild an Fleil} (Arbeit). Diese fleiBigen Tiere arbei-
ten rationell, umsichtig, nach Plan, stetig und aus eigenem Antrieb. Diese
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Stelle besagt, dass ohne entsprechende Initiative die Armut das Leben des
Betreffenden bestimmen wird (vgl. Spriiche 6,10-11; 10,4-5).

Der Apostel Paulus ermahnte die Epheser, ihrer Arbeit nachzugehen. Er
schrieb:

Wer gestohlen hat, stehle nicht mehr, sondern miihe sich vielmehr und wirke
mit seinen Hinden das Gute, damit er dem Bediirftigen mitzugeben habe.

Epheser 4,28
An die Glaubigen in Thessalonich schrieb Paulus:

... und eure Ehre darein zu setzen, still zu sein und eure eigenen Geschifte
zu tun und mit euren Hénden zu arbeiten, so wie wir euch geboten haben,
damit ihr anstdndig wandelt gegen die drauf3en und niemanden noétig habt.

1.Thessalonicher 4,11-12
Arbeiten

Die biblische Norm fiir die Uberwindung des Mangels mit dem Ziel, den ei-
genen Lebensunterhalt bestreiten und fiir wohltéatige Zwecke etwas geben zu
konnen, ist: ehrliche, stetige Arbeit. In den entsprechenden biblischen Grund-
satzen finden wir auch Anweisungen, fiir diejenigen zu sorgen, die nicht ar-
beiten konnen. Dieser schriftgemifle Arbeitsauftrag wird mit einem solchen
Nachdruck gegeben, dass diejenigen, die sich nicht ihrer Arbeit widmen, im
Buch der Spriiche Faule genannt werden. Diese Faulen kleben férmlich an ih-
rem Bett (26,14), bringen armselige Entschuldigungen fiir ihre Faulheit vor
(26,13), sind auBerstande, Aufgaben zu beginnen (6,9) bzw. zu beenden (19,24),
und sind zu nichts niitze, wenn sie fiir ihre Dienstherren arbeiten (10,26; 18,9).
Letztendlich stellen diese Faulpelze fest, dass sie ihr Leben unwiederbringlich
vergeudet haben (24,30-31). Paulus lehnt Faulheit so entschieden ab, dass er
den Glédubigen in Thessalonich sagt, wie sie mit denjenigen umgehen sollen,
die arbeiten kOnnen, aber nicht arbeiten wollen: Keine Arbeit — kein Essen!

Denn auch als wir bei euch waren, geboten wir euch dies: Wenn jemand
nicht arbeiten will, soll er auch nicht essen. Denn wir horen, dass einige un-
ter euch unordentlich wandeln, indem sie nicht arbeiten, sondern unniitze
Dinge treiben. Solchen aber gebieten wir und ermahnen sie im Herrn Jesus
Christus, dass sie in Stille arbeiten und ihr eigenes Brot essen.

2.Thessalonicher 3,10-12
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Mit faulen Ménnern, die zugleich Familienvéter sind, geht Paulus besonders
ins Gericht. Er belehrt Timotheus, dass Manner, die nicht fiir ihre Familien
sorgen, den Glauben verleugnet haben und schlechter als Ungldubige sind
(1.Timotheus 5,8).

Unter normalen Umstdnden geht es allein um die Frage der Knappheit
— ein Problem, das sich durch ehrliche Arbeit 16sen lasst. Viele, die im sozia-
len Bereich aktiv sind, glauben, dass die Losung fiir die meisten Missstdnde
unserer Zivilisation im Reichtum fiir alle liege und dass ein ziemlich groBer
Personenkreis aufgrund seiner Armut mit groen Problemen behaftet ist.
Solche Engagierten treiben oft Programme voran, die Ressourcen verschlin-
gen. Haufig muss man jedoch feststellen, dass diese Ressourcen vergeudet
worden sind oder das Ganze eine Zeitverschwendung war. Die Schrift lehrt
dagegen, dass Menschen dieses Problemkreises Geldmittel oft deshalb feh-
len, weil sie toricht sind, nicht hart arbeiten und ihr Vermdgen nicht richtig
verwalten (Spriiche 24,30-34).

Sparen

Die Schrift lehrt auch, dass ein Anteil dessen, was man verdient, gespart wer-
den sollte. Wenn wir uns nochmals der Ameise in Spriiche 6,6-9 und 30,25
zuwenden, wird uns dieser Grundsatz deutlich. Die Schliisselworte in dieser
Lektion heien Sommer und Winter. Diese Worte lassen erkennen, dass die
Ameise Vorsorge treibt, indem sie Vorrate zu dem Zeitpunkt anlegt, da dies
moglich ist (Sommer), und nicht zu der Zeit, da Vorrite knapp sind oder
fehlen (Winter). Eine derartige Tatigkeit ist im Grunde mit Josefs Planung
und Vorratswirtschaft in 1.Mose 41 vergleichbar. Wer spart, bereitet sich ein-
fach auf einen Zustand kiinftiger Knappheit vor, der durch vorhersehbare
Umstdnde (z.B. Alter) oder durch eher unvorhersehbare Umsténde eintre-
ten kann. Obwohl ich das Wort eher benutzt habe, muss man in einer ge-
fallenen Welt zwangsldufig mit schwierigen Umstinden rechnen. Lediglich
der Zeitpunkt, da der entsprechende Umstand eintritt, ist unbekannt (alles
verfallt schlieBlich). Darauf scheint Spriiche 21,20 hinzuzielen. Dort schrieb
Salomo: »Ein begehrenswerter Schatz und Ol ist an der Wohnstitte des Wei-
sen, ein torichter Mensch aber verschlingt es.« Der »Schatz und (das) Ol«
dienen als Vorréte fiir kiinftige Notzeiten, wahrend torichte Menschen von
der Hand in den Mund leben, als wiirden keine unerwiinschten Ereignisse
kommen. Dabei miissen sie bei anderen oft Schulden machen, um mit Not-
fillen fertig zu werden.

Das Sparen wird vom Apostel Paulus in 2.Korinther 12,14 erwihnt. In-
dem er die Korinther an seine Beziehung zu ihnen erinnert, gebraucht Pau-
lus die zu Herzen gehende Eltern-Kind-Metapher. Er sagt ihnen, dass er
ihnen nicht zur Last fallen wiirde, weil die Verpflichtung der Eltern darin
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besteht, fiir ihre Kinder zu sparen. Obwohl Paulus den Zweck des elterlichen
Sparens nicht erwihnt, rithmt er die entsprechende Praxis, voller Selbstdiszi-
plin Geldmittel fiir kiinftige Bediirfnisse der Kinder beiseite zu legen.

Geben

Ein drittes gutes Mittel, das vor Knappheit bewahrt, ist das Geben. Wer gibt,
hilft dem Mangel anderer ab. Jesus ermunterte, entsprechend zu geben. Er
sagte: »Gebt, und es wird euch gegeben werden: ein gutes, gedriicktes und
geriitteltes und tiberlaufendes Maf3 wird man in euren Schof3 geben; denn
mit demselben Maf3, mit dem ihr messt, wird euch wieder gemessen wer-
den« (Lukas 6,38). In der Gemeinde der Friihzeit findet sich ein Beispiel
dafiir, wie Glaubige wochentlich geben sollten, wenn sie allsonntéglich zu-
sammenkommen (1.Korinther 16,1-4). Alle Gaben dienten der Forderung
des Werkes des Herrn (2.Korinther 9), den allgemein in Not Befindlichen
(Galater 6,10; Epheser 4,28), den Armen (Spriiche 14,21; 1.Johannes 3,17),
den berechtigten (d.h. ohne Angehorige lebenden) Witwen (1.Timotheus
5,3-16) und denen, die sich dem Dienst der geistlichen Leitung gewidmet
haben (Galater 6,6; 1. Timotheus 5,17-18).

Die vorbildlichen Christen der Frithzeit gaben groBziigig (2.Korinther 8,2),
opferbereit (2.Korinther 8,2-3), frohlich (2.Korinther 9,7), aus Liebe (2.Korin-
ther 8,7) und als Anbetende (2.Korinther 8,5). Einige dieser Spenden stamm-
ten aus Riicklagen. Die hier Genannten waren freiwillige Geber (2.Korinther
8,4), wobei keine Verpflichtung durch das alttestamentliche Gesetz erwidhnt
wird. Im Neuen Testament werden die alttestamentlichen Gesetze in Bezug auf
den Zehnten nicht wiederholt. Wiirde jemand die bei den Israeliten obligatori-
sche Praxis des Zehntens tibernehmen wollen, miisste er insgesamt anndhernd
25 Prozent geben (Denn zu diesem Ergebnis kommt man, wenn man die im AT
vorgeschriebenen Abgaben zusammenrechnet. Obwohl in diesem Zusammen-
hang der Begriff »Zehnter« verwirren kdnnte, ist zu beachten, dass es sich nicht
um freiwillige Gaben fiir den HERRN handelte [die es im AT auch gab], son-
dern um Abgaben, die unseren Steuern vergleichbar sind: Da Israel — zumin-
dest prinzipiell — eine Theokratie war, gab es kein sikulares Steuerwesen.).’
Eines bleibt jedoch in beiden Testamenten gleich: Wer Gott etwas gibt, tut dies
stets aus seinem Herzen heraus (2.Mose 25,1-2; 2.Korinther 9,7)!

Konkurrenz

Doch wie wird das zweite 6konomische Problem, dasjenige der Konkurrenz,
im Leben von Erlosten gelost? Oder spezieller gefragt: Inwiefern wirkt der
Glédubige mit der Schopfungsordnung Gottes zusammen? Der Schwerpunkt
dieser Frage liegt erst einmal nicht auf der Tatsache, dass Menschen um
knappe Ressourcen konkurrieren (was allein schon ein lohnendes Thema
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wire). Vielmehr geht es zunichst darum, dass der Glaubige bereitwillig an
der Verwirklichung von Gottes Plan mitwirkt. Dieser Plan stellt den Einzel-
nen in den Rahmen der Schopfung und gestattet ihm daher, seine von Gott
gegebenen Féahigkeiten bestmoglich einzusetzen, so dass ihm der Segen Got-
tes gewiss ist (Jakobus 1,25).

Von Anfang an war Adam Gottes Autoritit unterstellt, wihrend Adam
seinerseits das Haupt Evas war. Die restliche Schopfung war der gesamten
Menschheit unterworfen (1.Mose 1,26). Solange die Schopfung in dieser
festgelegten Ordnung blieb, war ihr der Uberfluss sicher. Als sie aus dieser
Ordnung ausbrach, begann die Knappheit. Wirtschaftlicher Wohlstand hing
letztendlich davon ab, ob sich die Betreffenden an Gottes Ordnung hielten.
Gott erinnerte das Volk Israel daran, dass ihm Wohlstand verhei3en war,
wenn es sich an seinen Willen hielt (5.Mose 6). Mittelalterliche Theologen
sprachen von einer Abstufung der Fiille. Wére jeder Mensch aus jeder ge-
sellschaftlichen Schicht in Gottes Welt bereit, die ihm zugedachte Aufgabe
wahrzunehmen, wiirde Fiille wie von selbst entstehen.

Hamish McCrae lie3 groBen Scharfsinn erkennen, indem er feststellte,
dass der Wohlstand in Nordamerika hauptsichlich durch den Zerfall des
Familienverbands bedroht ist.° Nach Meinung vieler Christen ist dies einge-
treten, weil die meisten Menschen nicht mehr innerhalb gottgewollter Struk-
turen titig werden wollen. Da die Familie innerhalb der Gesellschaft das
wichtigste Praxisfeld fiir die Wertevermittlung ist, beeinflusst dieser Zusam-
menbruch familidrer Strukturen jeden Wirtschaftsbereich. Dazu gehdren:

 Effektivitit des Rechtswesens

* immer dichter werdender Gesetzesdschungel

 steigender Bedarf an Polizeibeamten und Geféngnissen

* Arbeitsethik

* Versicherungskosten

* Lasten fiir Steuerzahler zwecks Finanzierung von Sozialprogrammen
* angemessene Vorbereitung auf das Erwerbsleben

* Verschuldungs- und Sparverhalten

Halt man sich an die gottlichen, fiir die Familie festgelegten Malistibe
(5.Mose 6; Spriiche 2; 31; Epheser 5; Titus 2), schafft man die Grundlagen
dafiir, dass eine Familie und folglich eine Gesellschaft im Wohlstand leben
kann. Ist es moglich, dass eine Nichtbeachtung der Ordnung Gottes schlief3-
lich mit Armut einhergeht? Stellt derjenige, der erfolgreiche wirtschaftliche
Tatigkeit in der menschlichen Geschichte studiert, im Grunde Gottes sou-
verdnes Handeln in geografischer und kultureller Hinsicht dar, weil Gottes
Geist Menschen zum Gehorsam bewegt hat?
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Unausgewogenheit

Die Ausgewogenheit in der Schopfung wird bereits dann ansatzweise wieder-
hergestellt, wenn Erloste in der Wirtschaft titig werden. Der augenblickliche
menschliche Zustand wird scheinbar von Extremen charakterisiert. Diesen
Extremen wird Vorschub geleistet, wenn sich die Betreffenden fiir mensch-
lich geschaffene Wirtschaftssysteme (entweder ausschlieBlichen Sozialismus
oder ausschlieBlichen Kapitalismus) aussprechen.

Sozialismus

Die Befiirworter des Sozialismus nehmen an, dass sich Menschen mehr um
andere als um sich selbst kiimmern und fiir das Wohl der Gesellschaft titig
sein wiirden. Giiter und Dienstleistungen befinden sich im Eigentum der
Gesellschaft und werden entsprechend den Bediirfnissen verteilt, wobei es
eine gewisse Form der zentralen Planung gibt, um die Bediirfnisse im Voraus
einschétzen zu konnen. Sozialisten behaupten Folgendes:

* Der Sozialismus verfolge erhabenere Ziele als der Kapitalismus, weil
im Sozialismus vorausgesetzt werde, dass Menschen selbstlos (d.h. gut)
sein konnen.

* Die »Besitzenden« wiirden die »Besitzlosen« in ungerechter Weise
ausnutzen, wenn man eine freie Entwicklung des Kapitalismus zulasse
(Kapitalismus sei nichts weiter als ein »Uberleben des Stirkstenc).

* Letztendlich wiirden die »Besitzlosen« (d.h. die verarmte Arbeiter-
klasse) die »Besitzenden« stiirzen, um einen sozialen Ausgleich zu
schaffen.

* Der Kapitalismus appelliere an den niederen Drang des Menschen,
immer mehr haben zu wollen.

* Dem Sozialismus sei der Einsatz fiir die weniger Begiliterten wichtig.

e Der Sozialismus betone den Wert des Kollektivs gegeniiber der indivi-
dualistischen Freiheit.

Einige Christen haben mit Verweis auf die urgemeindliche Praxis Apostelge-
schichte 2,44-45 als Belegstelle angefiihrt, um fiir einen »geheiligten Sozia-
lismus« einzutreten. Es ist jedoch aus mehreren Griinden nicht angemessen,
eine derartige Praxis mit dieser Schriftstelle zu rechtfertigen. Die Gemeinde
in Jerusalem praktizierte diese Giitergemeinschaft zeitlich begrenzt und auf
freiwilliger Basis, wobei ihr kein biblisches oder apostolisches Gebot voraus-
ging. In den restlichen Kapiteln der Apostelgeschichte und in jedem anderen
neutestamentlichen Buch wird diese Praxis nicht als fiir die Gemeinde ma@3-
gebliche Anweisung erwahnt.’
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Kapitalismus

In seiner reinen Form stiitzt sich der Kapitalismus ausschlielich auf die
Krifte des Marktes (Anbieter und Abnehmer), um einen durch Uberschiisse
und Defizite diktierten Gleichgewichtspreis festzulegen und zu regulieren.
Angebot und Nachfrage bestimmen den freien Austausch von Giitern, wo-
bei die daran Beteiligten privat all das besitzen, was sie im Rahmen dieser
Marktbeziehungen erwerben konnen. Die Vertreter des Kapitalismus argu-
mentieren wie folgt:

* Er funktioniert, weil er die beste Erklarung fiir die Verkommenheit des
Menschen liefert (Eigeninteresse).

* Er gestattet ein Marktgleichgewicht, das Anbieter und Abnehmer
gleichstellt, wihrend Eingriffe von aulen (externe Effekte) gewohn-
lich nur zu Problemen fiihren.

* Er 16st das Problem der subjektiven Preisgestaltung.

e Er vertritt wahrhaft den von Adam Smith vorgeschlagenen Gleich-
heitsgedanken und griindet sich nicht auf ein »Nullsummenspiel« (bei-
de Parteien profitieren von den Marktbeziehungen).®

* Er erlaubt den daran Beteiligten, grolen Reichtum anzuhéufen.

* Er motiviert Arbeiter (liefert den erforderlichen Anreiz), weil sie nach
eigenem Belieben das Erarbeitete behalten oder sich damit Entspre-
chendes leisten kénnen.

* Erhateine weniger begiiterte gesellschaftliche Schicht hervorgebracht,
die aber im Vergleich zu den Armen in anderen Landern der Welt rela-
tiv gut dran ist (»Eine steigende Flut hebt alle Boote empor.«).

* Wenn er auf dem freien Austausch von Giitern beruht, eliminiert er
selbst Fehler des Marktes (Fehlentscheidungen verursachen Verluste,
wihrend richtige Entscheidungen Profit bringen).

* Er hat ein Konkurrenzmodell, den Sozialismus, der gescheitert ist (wie
anhand des Zusammenbruchs der Sowjetunion deutlich wird).

Ausgewogenheit

Doch erneut ist Ausgewogenheit notig. In Gottes Haushaltung, wie sie in
der Theokratie Israels dargestellt wird, gab es beide Verteilungssysteme. Es
wurden Gesetze zum Schutz des Grundbesitzes eingefiihrt und durchgesetzt
(2.Mose 20,15; 22,1-5). Derjenige, der den Herrn liebte, sollte freigebig sein.
Dies setzte natiirlich Eigentum voraus (weil man nur von dem geben kann,
was man besitzt). Dennoch ging im Jobeljahr der Besitz (Land usw.) an seine
urspriinglichen Eigentiimer zuriick — eine Bestimmung, die auf Gleichheit
abzielte und Sozialisten vertraut ist (3.Mose 25,10-16). Dadurch, dass im Ge-
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setz die Praxis der Nachlese geregelt wurde, war die allgemeine soziale Ab-
sicherung gewéhrleistet (3.Mose 19,9-10), was allerdings nicht fiir die Faulen
galt. Sie mussten die Folgen ihres Nichtstuns tragen. Weil beim Geben der
Einzelne im Mittelpunkt stand, konnte man leicht zwischen dem Faulen und
dem wirklich Bediirftigen unterscheiden, was im Rahmen von Allzweckpro-
grammen der staatlichen Wohlfahrtspflege nicht moglich ist. Was Gott Israel
an Richtlinien fiir seine Wirtschaft mitgab, war ausgewogen.

Man konnte meinen, dass ein solches von Gott konzipiertes Wirtschafts-
system die Probleme, die mit Erwerb und Verteilung von Giitern verbunden
sind, 16sen wiirde. Israel verfiel jedoch immer wieder in Unausgewogenheit.
Dies war nicht systembedingt, sondern hatte seine Ursache in den Herzen
derer, die in jenem System lebten. In gewisser Hinsicht hat John Kenneth
Galbraith (geb. 1908) dies in seinem bekannten Aphorismus richtig erfasst:
»Im Kapitalismus beutet der Mensch den Menschen aus. Im Kommunismus
ist es genau umgekehrt.«’ Wirtschaftliche Prinzipien konnen nur verwirklicht
werden, wenn das moralische Niveau derjenigen, die in dem betreffenden
System leben, entsprechend ist. Kein System funktioniert, wenn nicht die
Mehrheit der Bevolkerung dessen Grundséitze befolgt, wobei es selbst dann
durch ein angemessenes Rechtswesen juristisch untermauert werden muss.

Auch der einzelne Glaubige sollte als Erloster zur Ausgewogenheit zuriick-
kehren. Diese Ausgewogenheit wird in diesem Zeitalter auf gesamtwirtschaft-
licher Ebene vielleicht nie wiederhergestellt werden, da die Moglichkeiten der
Gemeinde, den Konjunkturverlauf zu beeinflussen, eher gering sind. Doch es
ist sicher moglich, so zu leben, dass man sich als Glaubiger durch einen aus-
gewogenen Lebensstil auszeichnet. In Epheser 4,1 ermahnt Paulus die Glau-
bigen, »wiirdig« zu wandeln. Dabei benutzt er ein Wort, das im klassischen
Griechisch urspriinglich »ausgewogen« (eigentlich »den Wert aufwiegend«)
bedeutete. Christusdhnlichkeit fiihrt zu Ausgewogenheit, da Christus selbst in
seiner Einstellung gegeniiber allen Dingen vollkommen ausgewogen war.!”

Diese Ausgewogenheit wird sich in einer angemessenen Haltung gegen-
iber dem Arbeiten, dem Sparen und dem Geben erweisen. Arbeiten ist dann
nicht mehr Selbstzweck, der dem Glaubigen die Zeit in der Gemeinde und
zu Hause raubt. Sparen ist dann nicht mehr Selbstzweck, der zum Horten
von Vermdgenswerten und dem damit verbundenen falschen Sicherheitsge-
fihl fithrt. Geben ist dann nicht mehr Selbstzweck, bei dem man die eigene
Familie vernachlassigt und religiosen Hochmut zur Schau stellt. Das Gottes-
kind lernt in der richtigen Ausgewogenheit, die Gaben aus der Schopfung
des Vaters zu genieflen und zugleich ein Bewusstsein fiir Selbsthingabe zu
entwickeln. Der reife Glaubige hélt sich an die Ermahnung aus 2.Petrus 3,18:
»Wachset ... in der Gnade und Erkenntnis unseres Herrn und Heilandes
Jesus Christus.« Dieser lebte Ausgewogenheit in allen Lebensbereichen vor.
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Der Glédubige sollte ausgewogen handeln, weil sowohl das Arbeiten als auch
das Sparen und das Geben gottgewollt sind. Wiirde er eines davon vernach-
lassigen, wiirde er der gottlichen Ordnung zuwiderhandeln.

Die Verantwortung der Verwalterschaft

Mit einem héufig gebrauchten Wort wird die Beziehung des Glaubigen zum
Reichtum beschrieben: Verwalterschaft. Damit wird die Angelegenheit tref-
fend bezeichnet. Ein Verwalter ist »einer, der als Inspektor oder Verwal-
tungsangestellter fungiert — etwa, wenn es um Finanzen und Grundbesitz
geht. Er wurde von einem oder mehreren anderen dazu beauftragt.«'' Die-
sem Gedanken liegt der Sachverhalt des Besitzes zugrunde. Dem Verwal-
ter gehort nichts selbst. Vielmehr fithrt er die Vermdgensgeschéfte fiir den
rechtméfigen Besitzer. Da er kein eigenes Besitzrecht hat, ist die Freiheit
des Verwalters eingeschrinkt. Der Museumsdirektor kann nicht frei tiber
ein impressionistisches Gemalde verfiigen und es nach Belieben ausstellen.
Er kann das Gemalde nicht einpacken und mit nach Hause nehmen, nur weil
das Meisterwerk gut zur Innenausstattung seiner Wohnung passen wiirde.
Es geht darum, dass der Verwalter dafiir verantwortlich ist, den Besitz von
der Art und Weise bzw. von der Zeit her so einzusetzen, wie es der Eigen-
tiimer beabsichtigt hat. Wiirde er anders verfahren, wére dies ein Verstof3
gegen die Eigentumsrechte.

Der Psalmist erklirt: »Des HERRN ist die Erde und ihre Fiille, die Welt
und die darauf wohnen« (Psalm 24,1). Paulus sagte in seiner Rede vor sei-
nen Athener Zuhorern, dass »Gott ... die Welt gemacht hat und alles, was
darin ist« und dass »er [Gott] selbst allen Leben und Odem und alles gibt«
(Apostelgeschichte 17,24-25). Im Grunde hat die Erde stets Gott gehort,
weil er sie erschaffen hat. Dabei fiel dem Menschen von Anfang an die
Rolle des Verwalters (Herrschers) zu (1.Mose 1,28). Die Verwalterschaft
wurde jedoch durch den Siindenfall in Mitleidenschaft gezogen, so dass die
Menschheit die materielle Welt fortan fiir ihre eigenen Zwecke nutzte. Sie
sah diese nicht mehr als Schopfung an, die von Gott, fiir Gott bzw. zu Gott
hin erschaffen ist.

Jetzt kann jemand entgegnen: »Ich habe mein Geld selbst verdient, indem
ich gearbeitet und meine Krifte bzw. Fachkenntnisse eingesetzt habe!« Die
Frage bleibt jedoch: Woher stammen die eigene Zeit, die eigenen Krafte und
das eigene Fachwissen? Wie finden Menschen am richtigen Ort zur richtigen
Zeit zueinander, indem sie Krifte des Marktes wirken lassen, damit Wohl-
stand hervorgebracht wird? Mose sagte dem Volk Israel: »Du sollst an den
HERRN, deinen Gott, denken, dass er es ist, der dir Kraft gibt, Vermdgen zu
schaffen« (5.Mose 8,18a). Letztendlich kommt aller Reichtum von Gott.
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Die Erlosung — d.h. die Umkehrung der Auswirkungen des Siinden-
falls — kommt bereits auf der Erde dadurch zum Ausdruck, dass der Glaubi-
ge sich die erschaffene Welt in all ihren Bereichen (Zeit, Energie, Fachwis-
sen, Reichtum) unterwirft und dabei ausschlieBlich Gott verherrlichen will
(1.Korinther 10,31). Das Problem liegt darin, dass sich Menschen vorrangig
mit dem Irdischen (dem ihren eigenen Zielen Dienlichen) beschéftigen und
dabei das Ewige (das den Absichten Gottes Dienende) vernachlassigen. Je-
sus sagte:

»Wenn jemand mir nachkommen will, der verleugne sich selbst und nehme
sein Kreuz auf und folge mir nach. Denn wenn jemand sein Leben erretten
will, wird er es verlieren; wenn aber jemand sein Leben verliert um meinet-
willen, wird er es finden. Denn was wird es einem Menschen niitzen, wenn
er die ganze Welt gewonne, aber sein Leben einbiiite? Oder was wird ein
Mensch als Losegeld geben fiir sein Leben?«

Matthéus 16,24-26

Das Kreuz war ein Hinrichtungswerkzeug. Das Leben als Jiinger ist ein Le-
ben des Todes — das eigene Ich mit seinen Zielen muss sterben, wihrend man
durch den Herrn Jesus Christus fiir Gott leben darf. Tote beschéftigen sich
nicht mehr mit ihren eigenen Angelegenheiten. Bedeutet dies jedoch, dass
Gléaubigen die Sorgen dieser Welt iiberhaupt nichts mehr anhaben kénnen?
Nein, aber es bedeutet, dass Glaubige zuerst nach dem Reich Gottes und
nach seiner Gerechtigkeit trachten sollten. Darum sollte es vor allem gehen
(Matthéus 6,33).

Als ich einmal vor der tagtdglichen Arbeit meine Morgentoilette machte
und dabei in den Spiegel des Badezimmers schaute, bemerkte ich ein Kért-
chen, das von meiner dltesten Tochter dort angeklebt worden war. Auf dem
Kaértchen standen folgende Worte aus 2.Korinther 4,16-18:

Deshalb ermatten wir nicht, sondern wenn auch unser duflerer Mensch
aufgerieben wird, so wird doch der innere Tag fiir Tag erneuert. Denn das
schnell voriibergehende Leichte unserer Bedringnis bewirkt uns ein iiber
die Maf3en iiberreiches, ewiges Gewicht von Herrlichkeit, da wir nicht das
Sichtbare anschauen, sondern das Unsichtbare; denn das Sichtbare ist zeit-
lich, das Unsichtbare aber ewig (Hervorhebung durch den Autor).

Zunﬁchst dachte ich: Ich denke mal, dass sie ebenfalls bemerkt hat, dass auch
unser Aufleres verfillt! Als ich jedoch weiter dariiber nachdachte, kam mir
ein weitaus besserer Gedanke: Bin ich mit dem Sichtbaren beschidiftigt? Diese
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Beschiftigung mit dem Materiellen ruft Traurigkeit hervor, weil das Materi-
elle dem Menschen entweder verloren geht, wenn »Motte, Frall und Diebe«
am Werk sind (vgl. Matthius 6,19), oder er es bei seinem leiblichen Tod
zurlicklassen muss. Eine Konzentration auf das Ewige — auf die Person und
die Ziele Gottes — fiihrt dagegen zu grofer Freude in der Erwartung der
Tatsache, dass das Beste noch kommen wird!

Die Haltung des Glaubigen gegeniiber dem Reichtum (dem Erwerb und
Gebrauch irdischer Giiter) hat entscheidende Bedeutung, wenn man ein-
schitzen soll, ob der Betreffende durch Glauben oder durch Schauen wan-
delt (2.Korinther 5,7). Paulus erinnerte die Gldubigen an Folgendes: »Sinnt
auf das, was droben ist, nicht auf das, was auf der Erde ist; denn ihr seid
gestorben, und euer Leben ist verborgen mit dem Christus in Gott. Wenn
der Christus, unser Leben, geoffenbart werden wird, dann werdet auch ihr
mit ihm geoffenbart werden in Herrlichkeit« (Kolosser 3,2-4; Hervorhebung
durch den Autor).

Wenn jemand sein Herz ganz auf das Ewige richtet, entsteht eine gottlich
geschenkte Haltung der Geniigsamkeit wie von selbst. Wenn sich der Glau-
bige auf die ewigen Ziele Gottes konzentriert, erkennt er nicht nur das iiber-
méchtige Wirken Gottes in allen Umstdnden, sondern auch die Tatsache,
dass das »schnell voriibergehende Leichte unserer Bedréngnis« angesichts
des »iiber die Malien iiberreichen, ewigen Gewichts von Herrlichkeit« ver-
blasst (2.Korinther 4,17). Der Apostel Paulus bezeugte:

Ich habe gelernt, mich darin zu begniigen, worin ich bin. Sowohl erniedrigt
zu sein, weif ich, als Uberfluss zu haben, weif ich; in jedes und in alles bin
ich eingeweiht, sowohl satt zu sein als zu hungern, sowohl Uberfluss zu
haben als Mangel zu leiden. Alles vermag ich in dem, der mich kréftigt.

Philipper 4,11-13

Paulus schrieb in Sachen Reichtum auch an Timotheus, der seinen Dienst
als Hirte in der Gemeinde von Ephesus versah. Ephesus war eine Stadt,
die bekannt dafiir war, dass dort Geldverdienen, Sport und Unterhaltung
hoch im Kurs standen. Damit war sie eine Art kleinformatiger Vorbote der
gegenwartigen westlichen Kultur. Offensichtlich hatten einige Epheser den
christlichen Glauben angenommen, weil sie meinten, dass er ein Weg zum
Reichtum sei (dies war ansatzweise eine frithe Form des »Wohlstands-Evan-
geliums«). Paulus sagte, dass nach der Vorstellung dieser Menschen »die
Gottseligkeit ... ein Mittel zum Gewinn« sei (1.Timotheus 6,5). Paulus halt
dieser Vorstellung einen verbliiffend einfachen Gedanken entgegen, als er
in V. 6 auf sie entgegnet: »Die Gottseligkeit aber mit Geniigsamkeit ist ein
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groBBer Gewinn« (1.Timotheus 6,6). Diese hiufig zitierte Aussage fasst den
entsprechenden Gedanken gut zusammen:

Fiir viele Christen gilt:  Gott + Reichtum = Geniigsamkeit.
Die Bibel dagegen lehrt: Gott + Geniigsamkeit = Reichtum!

Manchmal kommen einzelne Christen und ganze Gemeinden nicht mit ihren
Finanzen aus. In vielen Fillen ist die daraus resultierende Verschuldung nur
ein Symptom, wahrend die eigentliche Ursache mangelnde Gentigsamkeit
ist. Geniigsamkeit stellt sich ein, wenn sich ein Glaubiger ganz der Souvera-
nitit Gottes ergibt (indem er sich von ihm durch alle Umsténde fithren lasst)
und von Gottes Geist beherrscht wird (Ein wertvoller Bestandteil der Frucht
des Geistes ist »Langmut«.). Wer unzufrieden ist, will stindig mehr haben
— ein Wunsch, der nur durch unaufhérliches Leihen befriedigt werden kann.
Wenn Gldubige gentigsam sind, akzeptieren sie die Tatsache, dass Gott letzt-
lich ihren Lebensstandard in der Hand hat. Wenn sie geniigsam sind, sparen
sie geduldig. Damit vermeiden sie, stindig Geld leihen zu miissen (so dass
Zinseszinsen entstehen, die ihren Schuldenberg anwachsen lassen).

Eine Aufgabe der Werbung in dieser Welt besteht darin, die Menschen
in einem Zustand fortwahrender Unzufriedenheit zu halten. Die nur fiir das
Diesseits lebende Welt will das Neuere, Glinzendere, Grofere, Bessere,
Bequemere, Schnellere, Angenehmere, Luxuriosere und Schmackhaftere
haben. Gott bietet seinen Kindern die Moglichkeit, aus diesem Trott auszu-
brechen und in ihm zu ruhen. »Seid nicht gleichférmig dieser Welt, sondern
werdet verwandelt durch die Erneuerung des Sinnes, dass ihr priifen mogt,
was der Wille Gottes ist: das Gute und Wohlgefillige und Vollkommene«
(Romer 12,2).

Die wichtigste Quelle der Geniigsamkeit findet derjenige, der den Reich-
tum mit Gottes Augen sieht. Indem sie wissen, was Gott geméf} den Aus-
sagen in seinem Wort wertschitzt, erfahren seine Kinder eine ungeheuer
gro3e Ermutigung, da sie sich in der Welt befinden, aber nicht von der Welt
sind. Nach der Bibel ist eine Reihe von Dingen wertvoller als Gold, d.h. als
materielle Reichtiimer. Zu diesen Schétzen gehdren:

. das Leben von Menschen (Matthius 16,26)
. Gerechtigkeit (Spriiche 16,8)

. Weisheit und Verstdandnis (Spriiche 16,16)
. ein guter Name (Spriiche 22,1)

. das Gesetz des HERRN (Psalm 19,9-10)

. Lauterkeit (Spriiche 19,1)

. eine tiichtige Frau (Spriiche 31,10)



Verandertes Denken 380

. Kinder (Psalm 127,3.5)
. Erkenntnis Christi (Philipper 3,7-9)
. Erkenntnis Gottes (Jeremia 9,22-23)

Die Welt sieht matericllen Reichtum als Quelle des Gliicks, als Selbstzweck,
an. Es verwundert kaum, dass so viele Menschen getrieben werden, Reich-
tum anzuhéufen, weil er ihrer Meinung nach die wichtigste Quelle des Gliicks
im irdischen Leben darstellt. Gott dagegen sieht materiellen Reichtum als
Mittel an, durch das seine Ziele gefordert werden. Wenn materieller Reich-
tum fehlt, konnen bei vielen Gelegenheiten Eigenschaften entstehen und
sogar verbessert werden, auf die es letztendlich wirklich ankommt. Einige
Gotteskinder mogen im Wohlstand leben, wahrend dies fiir andere nicht gilt.
So oder so — eine Haltung der Geniigsamkeit bewahrt Gotteskinder davor,
sich vorrangig mit Reichtum zu beschiftigen. Der Glaubige nimmt demnach
alles dankbar an, was ihm ein liebender und weiser Vater als Zeichen seiner
Fihrung an Geldmitteln gibt. Diese Haltung spiegelt sich auf wunderbare
Weise im Gebet Agurs wider:

Zweierlei erbitte ich von dir;

verweigere es mir nicht, bevor ich sterbe:
Gehaltloses und Liigenwort halte von mir fern!
Armut und Reichtum gib mir nicht,

lass mich das Brot, das ich brauche, genief3en,
damit ich nicht, satt geworden, leugne

und sage: »Wer ist denn der HERR 7« —

und damit ich nicht, arm geworden, stehle

und mich vergreife an dem Namen meines Gottes.

Spriiche 30,7-9

Die richtige Einstellung haben

Als die Welt in Siinde fiel, trat Knappheit an die Stelle des Uberflusses, Kon-
kurrenz an die Stelle des Zusammenwirkens und Unausgewogenheit an die
Stelle der Ausgewogenheit. Gott hat seine Losung fiir diesen Bereich der
materiellen Auswirkungen der Siinde offenbart: Uberwindung der Knapp-
heit durch Arbeiten, Sparen und Geben, Mitwirkung innerhalb gottgewollter
Strukturen und Ausgleichen von Einstellungen, die ansonsten extrem sind.
Glaubige leben zwischen dem ersten biblischen Schauplatz des vollkomme-
nen Handelns Gottes und dem letzten derartigen Schauplatz (d.h. zwischen
dem Garten Eden [1.Mose 2] und der neuen Erde [Offenbarung 21-22]).



381 Wie eine biblische Einstellung gegeniber der Wirtschaft aussehen kann

Als solche konnen sie anhand ihrer Einstellung gegeniiber dem Reichtum
eindeutig erkennen, woran ihr Herz hangt.
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Gott in Literatur und bildender Kunst
verherrlichen

Grant Horner

‘ ” ’ir leben in einer gefallenen Welt. Oft begegnen wir den gegenwarts-
relevanten Aspekten, hiaufig aber auch den vergangenheitsbezogenen
Auswirkungen des Siindenfalls. Die menschliche Kultur scheint auf
immer tiefere Abgriinde zuzusteuern. Ganze Heerscharen von Kommentato-
ren — sowohl politisch konservative als auch Befiirworter des judisch-christ-
lichen Erbes, verbreiten in zahllosen Biichern, Zeitschriften und Radiosen-
dungen ihre Botschaften von einem kulturellen Untergang jenseits aller mo-
ralischen MaBstibe. Sie erkldren, dass wir von den Missstinden der »-ismen«
vereinnahmt werden, wenn wir nicht zuriickschlagen, um das moralische Boll-
werk der westlichen Welt zu verteidigen. Sie konnen dafiir jeden beliebigen
»-ismus« nehmen: Marxismus, Postmodernismus, Feminismus usw.
Ironischerweise sind Christen leicht geneigt, sich den als Geisteswissen-
schaften — Kunst, Kultur, Literatur, Philosophie usw. — bezeichneten Bereich
intellektueller Tétigkeit anzuschauen und diese menschlichen Errungenschaf-
ten als Ursprung vieler Missstande in dieser Welt ausfindig zu machen. Diese
Haltung ist unter Christen weit verbreitet. Doch vielleicht sollten wir die Tatsa-
che in Betracht ziehen, dass diese kulturellen Errungenschaften — sowie all die
»-ismen« vom linken und rechten politischen Spektrum — nicht nur und nicht
ausschlieBlich Quellen sind, sondern vielmehr die grundlegende Natur des
Menschen widerspiegeln. Diese Widerspiegelungen sollten wir mit Hilfe eines
Malstabs deuten, der auf der Bibel beruht und nicht kulturell bestimmt ist.
Wenn Christen versuchen, von einem menschlichen, kulturellen Standpunkt
aus einen Zugang zur Kultur — zur Literatur, zum Filmgenre, zu den Kiinsten
und philosophischen Richtungen der Menschheit — zu finden, sind sie Gott
gegeniiber ungehorsam. Der Bezugspunkt der Kultur ist relativ und verandert
sich standig, wiahrend Gottes Maf3stab absolut und unwandelbar ist.

Das Vorbild Calvins

Obwohl dies als Ausgangspunkt vielleicht ungewohnlich erscheint, beginnt die-
se Abhandlung mit Ausziigen aus den Werken Johannes Calvins (1509-1564),
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eines der bedeutendsten und einflussreichsten Denker der Kirchengeschich-
te. Sein berithmtestes Werk, Unterricht in der christlichen Religion, wurde zwi-
schen 1536 und 1559 wiederholt revidiert und ldsst sich erstaunlich gut lesen.
Es fand eine so weite Verbreitung, dass zwischen 1557 und 1599 immerhin 39
Einzelausgaben folgten, darunter Ubersetzungen ins Lateinische, Franzosi-
sche, Spanische, Holldndische, Deutsche und Italienische.! Ob man mit Cal-
vins theologischer Position {ibereinstimmt oder nicht — eines gilt: Sein Werk
stellt ein tiberzeugendes Beispiel biblischen Urteilsvermgens® hinsichtlich der
Kultur dar. Es ist faszinierend, die Art und Weise zu sehen, wie er verschiedene
menschliche Gedanken im Hinblick auf diese grundlegende Frage behandelt:

Es wire toricht, eine Bestimmung des Wesens der Seele von den Philoso-
phen zu entlehnen. Denn aufler Plato hat sie fast keiner von ihnen wirklich
als unsterbliches Wesen anerkannt. Zwar reden auch andere Sokratiker da-
von; aber keiner lehrt es deutlich, weil keiner recht davon iiberzeugt war!
Platos Meinung ist deshalb die richtigere, weil er Gottes Ebenbild in der
Seele erkennt.’

Wenn Calvin das Wesen der menschlichen Seele erortert, beginnt er zunéchst
damit, das Denken der groen Philosophen zu untersuchen. Diese hat er im
Rahmen seiner klassischen christlich-humanistischen Ausbildung, wie sie im
16. Jahrhundert Ublich war, ausfiihrlich studiert.* Er stellt fest, dass Plato
(ca. 429-347 v.Chr.) zwar ein heidnischer Philosoph war, aber dennoch eine
ziemlich genaue — eine »richtigere« — Sichtweise hatte. In dieser Feststellung
ist inbegriffen, dass es ein letztendliches Beurteilungskriterium gibt, an das
man nédher oder nicht so nah dran sein kann. Man mdchte fragen: »Wieso
richtiger als andere?« Die anderen Philosophen befanden sich in groflerem
Irrtum. Woran erkannte Calvin das? Ganz einfach: Indem er ihre Werke
las und untersuchte, um sie mit der Schrift — dem letztendlichen Maf3stab
beziiglich der Wahrheit — zu vergleichen. Calvin fihrt dann fort:

Aber eben weil die Philosophen nichts von der Verderbnis der Natur wissen,
wie sie aus der Strafe fiir den Abfall entsprungen ist, und weil sie auf diese
Weise zwei sehr verschiedene Zustdnde aufs Verkehrteste durcheinander
werfen, deshalb miissen wir von dieser Lehrart ein wenig abweichen.’

Calvin stellt fest, dass der grundlegende Irrtum der Philosophen in ihrer
Grundannahme besteht, dass sich die Menschheit nicht im Zustand der Ver-
kommenbheit befinde. Man konne die Natur des Menschen nicht verstehen,
wenn man nicht seine gefallene Natur beriicksichtige und die eigene Verderbt-
heit