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Einleitung

Als ich vor mehr als zwanzig Jahren tiber das Matthdus-Evan-
gelium predigte, hielt ich eine Vortragsreihe iiber die Charakte-
re der zwolf Apostel. Die Vortrage fanden sehr guten Anklang.
Wir brachten unter dem Titel The Master’s Men einige Kassetten
und einen Studienleitfaden heraus. Seitdem lief die ganze Reihe
mehrfach in der Rundfunksendung Grace to You. Bei jeder Aus-
strahlung wurde sie von den Horern mit wachsender Begeiste-
rung aufgenommen. Auch zwanzig Jahre spater gehort sie noch
immer zu den beliebtesten Sendungen, die wir je produziert ha-
ben.

Vor ein paar Jahren begann ich in unserer Gemeinde mit ei-
ner Vers-fiir-Vers-Auslegung des Lukas-Evangeliums. Als ich zu
Lukas 6,13-16 kam (die Berufung der Zwolf), startete ich mit ei-
ner neuen Reihe iiber die Apostel. Wieder kam es zu tiberwdlti-
genden und begeisterten Reaktionen. Ich erkannte, dass in den
Jahren seit unserem letzten Studium der Jiinger eine ganze Ge-
neration nachgewachsen war. Sie identifizierte sich mit diesen
Maidnnern ebenso wie ihre Eltern zwei Jahrzehnte zuvor.

Selbst solche, die die Kassetten der ersten Serie nahezu aus-
wendig gelernt hatten, fanden das Leben der Jiinger so aktuell,
relevant und praxisnah wie eh und je. Diese neue Reihe wurde
sehr schnell beliebt, und ich wurde eindringlich gebeten, das
ganze Material {iber die Apostel in einem Buch zusammenzu-
fassen. Mir reichte schon ein kleiner Ansto, um ein solches
Projekt anzufangen. Das Buch, das Sie in den Hinden halten, ist
das Ergebnis.

Mich hat das Leben der zwolf Apostel schon immer fasziniert.
Wen nicht? Die Personlichkeiten dieser Manner sind uns nur all-
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zu vertraut. Sie sind genauso wie wir und wie andere Menschen,
die wir kennen. Wir finden leicht Zugang zu ihnen. Es sind reale,
lebensnahe Charaktere, mit denen wir uns identifizieren kénnen.
In einem der faszinierendsten Berichte der Bibel sind ihre Fehler
und Eigenheiten, ihre Triumphe und liebenswerten Wesensziige
festgehalten. Es sind Médnner, die wir kennen lernen wollen.

Und zwar, weil sie in jeder Hinsicht ganz normale Méanner
waren. Keiner von ihnen stand fiir Gelehrsamkeit. Keiner von
ihnen hatte den Ruf, ein groBer Redner oder Theologe zu sein.
In den Augen des religiosen Establishments jener Zeit waren
sie nichts anderes als Aul3enseiter. Sie hoben sich nicht durch
natiirliche Begabungen oder intellektuelle Fdhigkeiten hervor.
Vielmehr neigten sie zu Fehlern, falschen Darstellungen und
Einstellungen, Kleingldubigkeit und bitterem Versagen — insbe-
sondere Petrus, der Anfiihrer der Gruppe. Auch Jesus bemerkte,
dass sie nur langsam lernten und geistlich nicht Schritt halten
konnten (Lk 24,25).

Sie deckten ein breites politisches Spektrum ab. Einer von
ihnen war ein ehemaliger Zelot — ein Radikaler, der fest ent-
schlossen war, die romische Herrschaft zu stiirzen. Ein anderer
war Zollner — im Grunde genommen ein Verriter des jiidischen
Volkes, weil er fiir Rom arbeitete. Mindestens vier, wenn nicht
sogar sieben, waren Fischer und enge Freunde aus Kapernaum,
die sich wahrscheinlich seit ihrer Kindheit kannten. Die an-
deren miissen Hiandler oder Handwerker gewesen sein, aller-
dings wird uns nicht berichtet, was sie taten, bevor sie Christus
nachfolgten. Die meisten stammten aus Galilda, einer landwirt-
schaftlich geprdgten Region am Schnittpunkt von Handelsrou-
ten. Wihrend des offentlichen Wirkens Jesu blieb Galilda auch
ihr Zentrum — und nicht (wie einige meinen konnten) Jerusalem
in Judda, Israels politische und religiose Hauptstadt.

Trotz all ihrer Fehler und Charakterschwichen und obwohl sie
so aullergewdhnlich gewohnlich waren, fithrten diese Manner
nach Jesu Himmelfahrt einen Dienst fort, der eine unausléschli-
che Wirkung auf die Welt hatte. Selbst heute hat ihr Dienst noch
Einfluss auf uns. Gott hatte diese Mdnner bevollmédchtigt und
gebraucht, um die Ausbreitung des Evangeliums einzuleiten
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und die Welt auf den Kopf zu stellen (Apg 17,6). Ganz normale
Maianner — Menschen wie Sie und ich — wurden zu Werkzeugen,
die Christi Botschaft bis an die Enden der Erde brachten. Kein
Wunder, dass sie solch faszinierende Charaktere sind.

Die Zwolf wurden von Christus personlich erwdhlt und beru-
fen. Er kannte sie so gut, wie nur ihr Schépfer sie kennen konnte
(vgl.Joh 1,47). Mit anderen Worten: Er kannte all ihre Fehler, lan-
ge bevor er sie erwdhlte. Er wusste sogar, dass Judas ihn verraten
wiirde (Joh 6,70; 13,21-27), und trotzdem wéhlte er den Verriter
aus und gab ihm die gleichen Vorrechte und Segnungen wie den
anderen.

Bedenken Sie einmal, wie alles zusammenhing: Aus unserer
menschlichen Perspektive lag die Verbreitung des Evangeliums
und die Griindung der Gemeinde gédnzlich in den Héanden die-
ser zwolf Manner, deren auffallendstes Merkmal ihre Normalitdt
war. Christus hatte sie erwdhlt und eine Zeit lang ausgebildet
— eher Monate als Jahre. Er lehrte sie die Schriften und unter-
richtete sie in gottesfiirchtiger Lebensweise (er zeigte ihnen, wie
man betet, vergibt und anderen in Demut dient). Er gab ihnen
moralische Belehrung und erzédhlte ihnen von zukiinftigen Din-
gen. Und er benutzte sie als seine Werkzeuge, um Kranke zu hei-
len, Ddmonen auszutreiben und andere Wunder zu wirken. Drei
von ihnen - Petrus, Jakobus und Johannes — erhielten auf dem
Berg der Verkldarung sogar einen kurzen Einblick in seine Herr-
lichkeit (Mt 17,1-9).

Es war ein kurzes, aber intensives Jiingerschaftstraining. Und
als es in der Nacht seines Verrats zu Ende ging, »verliefen ihn
die Jiinger alle und flohen« (Mt 26,56). Vom irdischen Stand-
punkt aus betrachtet, schien die Ausbildung ein ungeheurer
Misserfolg gewesen zu sein. Es schien, als hitten die Jiinger alles
vergessen oder ignoriert, was Christus sie iber das Aufnehmen
des Kreuzes und seine Nachfolge gelehrt hatte. Das Bewusstsein
ihres Versagens war in der Tat so stark, dass sie erst einmal in
ihre alten Berufe zuriickgingen. Und selbst darin schienen sie zu
scheitern (Joh 21,3-4).

Durch den auferstandenen Herrn ermutigt, kehrten sie zu ih-
rer apostolischen Berufung zuriick. Nachdem der Heilige Geist
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sie zu Pfingsten bevollmichtigt hatte, {ibernahmen sie mutig
die Aufgabe, zu der Jesus sie berufen hatte. Das Werk, das sie
von da an begannen, geht auch heute, zweitausend Jahre spdter,
noch weiter. Sie sind der lebende Beweis dafiir, dass Gottes Kraft
in Schwachheit vollendet wird. In sich selbst verfiigten sie nicht
tiber die Mittel zu dieser Aufgabe (vgl. 2Kor 2,16). Aber Gott fiihr-
te sie in Christus im Triumphzug voran und verbreitete durch sie
»den Geruch seiner Erkenntnis an jedem Ort« (V. 14).

Wenn wir daran denken, dass Jesu ganzer Dienst von der Tau-
fe bis zur Auferstehung nur etwa drei Jahre dauerte, dann be-
kommen wir einen Eindruck davon, wie kurz ihre Zeit mit ihm
war. Und die intensive Ausbildungszeit der Jiinger war sogar nur
etwa halb so lang. In seinem Klassiker The Training of the Twelve
weist A.B. Bruce darauf hin, dass die Hilfte seines irdischen
Wirkens schon vorbei war, als Jesus die Zwolf aus der grolleren
Gruppe seiner Nachfolger erwdhlte und berief (Mt 10,1-4; Lk
6,12-16):

Jesu Erwdhlung der Zwolf ... ist ein wichtiger Meilenstein in der
Geschichte des Evangeliums. Sie teilt den Dienst unseres Herrn
in zwei Phasen, die wahrscheinlich fast gleich lang dauerten,
aber sich hinsichtlich AusmaRl und Wichtigkeit des jeweiligen
Wirkens unterschieden. In der ersten Phase arbeitete Jesus al-
lein; seine Wunder beschrénkten sich im Wesentlichen auf ein
begrenztes Gebiet, und seine Belehrungen besallen meistens
einen elementaren Charakter. Doch zu dem Zeitpunkt, als die
Zwolf berufen wurden, hatte die Arbeit am Reich Gottes solche
Dimensionen angenommen, dass Organisation und Arbeitstei-
lung erforderlich wurden. Jesu Lehren gingen mehr in die Tiefe
und ins Detail, und seine Aktivititen nahmen an Umfang zu.

Als Folge seiner wachsenden Jiingerschar wurde die Auswahl
einer begrenzten Zahl von engen und treuen Begleitern wahr-
scheinlich zu einer Notwendigkeit fiir Christus. Seine Nachfol-
ger waren so zahlreich geworden, dass sie seine Bewegungs-
freiheit eingeschrankt hatten, besonders wihrend der langen
Reisen, die die zweite Hélfte seines Dienstes kennzeichneten.
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Von da an war es unmoglich, dass ihm alle Glaubigen buch-
stablich tiberallhin folgten; der Grof3teil konnte ihm nur noch
gelegentlich folgen. Aber es war sein Wunsch, eine Hand voll
auserwdhlter Mdnner zu jeder Zeit und an jedem Ort um sich
zu haben: Seine bestdndigen Reisegefdhrten, die all seine
Werke bezeugten und ihm téglich dienten. Markus sagt: »[Je-
sus] ruft zu sich, die er wollte. Und sie kamen zu ihm; und er
berief zwolf, damit sie bei ihm seien« (Mk 3,13-14).!

Somit bekamen diese wenigen Minner, die irdischen Geschéf-
ten und Berufen nachgingen, gerade einmal eine 18-monatige
Ausbildung fiir die gewaltige Aufgabe, zu der sie berufen wur-
den. Fiir den Fall ihres Scheiterns hatten die Zwdlf kein zweites
Eisen im Feuer, keinen Ersatzplan.

Die Strategie klingt extrem riskant. Aus menschlicher Sicht
waren Griindung der Gemeinde und Verbreitung des Evange-
liums ausschlieflich von diesen zwolf gewdhnlichen Mannern
mit vielen offensichtlichen Schwéchen abhingig, und einer von
ihnen war so teuflisch, dass er den Herrn des Universums ver-
raten wiirde. Und ihre Ausbildung nahm nur die Hilfte der Zeit
in Anspruch, die heute fiir den Abschluss an einer Bibelschule
benotigt wird.

Doch Christus wusste, was er tat. Aus seiner gottlichen Per-
spektive lag der letztendliche Erfolg der Strategie beim Heiligen
Geist, der in diesen Méannern zur Ausfiihrung seines souverdnen
Willens wirkte. Dieser Auftrag konnte nicht vereitelt werden. Von
daher verdient allein Gott Lob und Ruhm fiir dieses Werk. Die
Minner waren lediglich Werkzeuge in seiner Hand - so wie Sie
und ich heute Gottes Instrumente sein kénnen. Gott gefillt es,
solch gew6hnliche Mittel zu gebrauchen: »Das Térichte der Welt
hat Gott auserwdhlt, damit er die Weisen zuschanden mache; und
das Schwache der Welt hat Gott auserwihlt, damit er das Starke
zuschanden mache. Und das Unedle der Welt und das Verachtete
hat Gott auserwdhlt, das, was nicht ist, damit er das, was ist, zu-
nichte mache, dass sich vor Gott kein Fleisch rithme« (1Kor 1,27-
29). Der zweitausendjdhrige Triumph der apostolischen Bemdi-
hungen bezeugt Weisheit und Macht der gottlichen Strategie.
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Gelegentlich nennt die Schrift die Zwdlf auch »Jiinger« — ma-
thetes im griechischen Text (Mt 10,1; 11,1; 20,17; in Schl2000
auch in Lk 9,1). Das Wort bedeutet »Lernende, Schiiler«. Genau
das waren sie monatelang unter der direkten und persénlichen
Anleitung des Herrn. Er hatte viele Jiinger, aber diese Zwolf wur-
den ausdriicklich zu einem einzigartigen Apostelamt berufen
und erwihlt. Deshalb wurden sie auch »Apostel« genannt — im
Griechischen apostolos. Das Wort bedeutet einfach »Boten, Ge-
sandte«. Sie erhielten das einmalige Amt eines bevollméchtigten
Botschafters und Sprechers Christi. Besonders Lukas gebraucht
diesen Begriff in seinem Evangelium und der Apostelgeschich-
te; er reserviert ihn nahezu ausschlieflich fiir die Zwolf. Mat-
thdus spricht nur einmal von »Aposteln« (Mt 10,2); an anderer
Stelle nennt er sie »zw6lf Jiinger« (11,1; 20,17) oder »die Zwolf«
(26,14.20.47). Auch Markus benutzt den Ausdruck »Apostel« nur
einmal (Mk 6,30). Ansonsten spricht er von den Aposteln als
»den Zwolfen« (3,14; 4,10; 6,7; 9,35; 10,32; 11,11; 14,10.17.20.43).
Johannes verwendet das griechische Wort apostolos nur einmal
in allgemeiner Hinsicht (Joh 13,16 — in deutschen Ubersetzun-
gen findet sich »Gesandter« oder »Apostel«). Wie Markus be-
zeichnet auch Johannes die apostolische Schar immer als »die
Zwolf« (Joh 6,67.70-71; 20,24).

Lukas 10 beschreibt eine Begebenheit, in der siebzig Nach-
folger Jesu ausgewdhlt und jeweils zu zweit ausgesandt wurden.
Ganz offensichtlich waren sie »Gesandte«, weshalb einige Kom-
mentatoren sie als »Apostel« bezeichnen, doch Lukas verwendet
diesen Begriff nicht fiir sie.

Die Zwolf wurden zu einem speziellen Amt berufen. Und
in den Evangelien und der Apostelgeschichte bezieht sich der
Ausdruck apostolos fast immer auf dieses Amt und die zwolf
Ménner, die ausdriicklich dazu berufen und bestimmt wurden.
Apostelgeschichte 14,14 und die paulinischen Briefe machen
deutlich, dass der Apostel Paulus ebenfalls zu einem speziellen
Apostelamt berufen wurde — als »der Nationen Apostel« (ROm
11,13; 1Tim 2,7; 2Tim 1,11). Paulus’ Apostelschaft war eine ein-
malige Berufung. Offenkundig verfiigte er iiber dieselbe Auto-
ritdt und dieselben Privilegien wie die Zwolf (2Kor 11,5). Aber
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Paulus’ Apostelschaft ist nicht das Thema dieses Buches, viel-
mehr konzentrieren wir uns hier auf die zwolf Madnner, die als
seine engsten Freunde und Begleiter Jesu o6ffentliches Wirken
mit ihm teilten. Paulus bekehrte sich erst nach Jesu Himmel-
fahrt (Apg 9). Er war ein Apostel »der unzeitigen Geburt« (1Kor
15,8). Er sprach mit derselben Autoritdt und hatte dieselbe Fa-
higkeit des Wunderwirkens wie die Zwolf — diese nahmen ihn
auf und erkannten seine Autoritit an (vgl. 2Petr 3,15-16) —, aber
er zahlte nicht zu ihnen.

Die Zahl zwolf war von Bedeutung, denn Lukas beschreibt
nach Jesu Himmelfahrt, wie die Apostel Matthias auswihlten,
Judas’ Amt zu tibernehmen (Apg 1,23-26).

Die Rolle eines Apostels (einschlielllich des besonderen Am-
tes, zu dem der Apostel Paulus berufen wurde) beinhaltete eine
Fiihrungsposition und exklusive Lehrvollmacht in der frithen
Gemeinde. Das ganze Neue Testament wurde von den Aposteln
oderihren engen Mitarbeitern geschrieben. Vor der Niederschrift
des Neuen Testaments waren die Belehrungen der Apostel mal3-
gebend fiir die frithe Gemeinde. Angefangen bei den ersten Be-
kehrten zu Pfingsten, verlief3en sich alle wahren Gldubigen auf
die apostolische Leiterschaft (Apg 2,37). Und als die Gemeinde
wuchs, wurde ihre Treue zur Wahrheit so beschrieben: »Sie ver-
harrten aber in der Lehre der Apostel« (Apg 2,42).

Den Aposteln wurde eine tibernatiirliche Macht verliehen,
Zeichen und Wunder zu wirken (Mt 10,1; Mk 6,7.13; Lk 9,1-2; Apg
2,3-4; 5,12). Diese Zeichen bezeugten die Wahrheit des Evange-
liums, das die Apostel von Christus empfangen hatten und in
seinem Auftrag der Welt vorstellten (2Kor 12,12; Hebr 2,3-4).

Mit anderen Worten: Ihnen war eine zentrale, grundlegen-
de Rolle zugedacht. In ganz praktischer Hinsicht sind sie die
Grundlage der christlichen Gemeinde, »wobei Christus Jesus
selbst Eckstein ist« (Eph 2,20).

Diese Studien iiber das Leben der Apostel waren mir eine be-
sondere Freude — und eine der fruchtbarsten Beschiftigungen
meines Lebens. Meine grote Freude ist, Christus zu predigen.
Elf dieser Médnner teilten dieses Anliegen, widmeten ihm ihr Le-
ben und triumphierten tiber gewaltigen Widerstand. Trotz ihrer
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Fehler eignen sie sich dafiir, Helden und Vorbilder fiir uns zu
sein. Das Studium ihres Lebens bringt uns die Manner niher,
die Christus auf Erden am ndchsten waren. Zu erkennen, dass
sie ganz normale Menschen wie wir waren, ist ein grol3er Segen.
Moge der Geist Christi, der sie belehrte, uns in gleicher Weise
wie sie verandern und uns zu wertvollen Gefillen im Dienst des
Herrn machen.



Gewohnliche Manner
auBergewohnliche Berufung

Denn seht, eure Berufung, Briider, dass es nicht viele Weise nach
dem Fleisch, nicht viele Mdichtige, nicht viele Edle sind; sondern
das Torichte der Welt hat Gott auserwdhlt, damit er die Weisen
zuschanden mache; und das Schwache der Welt hat Gott auser-
wdhlt, damit er das Starke zuschanden mache. Und das Unedle
der Welt und das Verachtete hat Gott auserwdihlt, das, was nicht
ist, damit er das, was ist, zunichte mache, dass sich vor Gott kein
Fleisch rithme.

1. Korinther 1,26-29

Seit Beginn seines 6ffentlichen Wirkens in seiner Heimatstadt
Nazareth war Jesus sehr umstritten. Nach seiner ersten Anspra-
che in der ortlichen Synagoge wollten ihn die Menschen aus
seiner eigenen Gemeinde sofort toten. »Und alle in der Synago-
ge wurden von Wut erfiillt, als sie dies horten. Und sie standen
auf und stieen ihn zur Stadt hinaus und fiihrten ihn bis an den
Rand des Berges, auf dem ihre Stadt erbaut war, um ihn so hin-
abzustiirzen. Er aber schritt durch ihre Mitte hindurch und ging
weg« (Lk 4,28-30).

Dennoch gelangte Jesus im Grolraum Galilda zu gro3er Be-
liebtheit in der Bevolkerung. Als sich seine Wunder in der Region
herumsprachen, versammelten sich gro8e Menschenmengen,
um ihn zu sehen und sprechen zu horen. Lukas 5,1 berichtet,
wie »die Volksmenge auf ihn andridngte, um das Wort Gottes zu
horen«. Als die Menge so grofd wurde und dringte, stieg er in ein
Boot und liel§ dessen Besitzer vom Ufer und vom Druck der Leu-
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te wegrudern. Anschlief$end lehrte er die Menschen vom Boot
aus. Nicht zufillig gehorte es Simon. Jesus sollte ihm den Na-
men Petrus geben, und er wiirde zur auffilligsten Person seines
engsten Jiingerkreises werden.

Einige nehmen vielleicht an, dass Christus seine Popularitit
wirkungsvoller hitte ausspielen kénnen, wenn er seiner Bot-
schaft maximale Wirkung verliehen hitte. Entsprechend der
modernen Denkweise hitte Jesus alles Mogliche tun miissen,
um seinen Ruhm auszunutzen, die Kontroversen um seine Leh-
ren abzuschwichen und jede Taktik anzuwenden, um die ihm
nachfolgende Menschenmenge zu vergrofSern. Aber das tat er
nicht. In Wirklichkeit tat er das genaue Gegenteil. Anstatt popu-
listisch zu handeln und seinen Ruhm auszunutzen, begann er,
exakt die Dinge hervorzuheben, die seine Botschaft so kontro-
vers machten. Als die Massen ihren Héhepunkt erreichten, war
der Inhalt seiner Predigten so konfrontativ und offensiv, dass
sich die Volksmenge aufloste und nur die treuesten Nachfolger
tibrig blieben (Joh 6,66-67).

Zuihnen gehorten auch die Zwolf, die er personlich ausgesucht
und ernannt hatte, ihn zu reprédsentieren. Es waren zwolf abso-
lut normale und durchschnittliche Manner. Doch Christi Plan
fiir das Reich Gottes war von diesen Zwolf und nicht von einer
larmenden Menschenmenge abhingig. Er wollte durch das Han-
deln dieser wenigen fehlbaren Personen wirken, anstatt durch
die Anziehungskraft der Massen, militdrische Macht, persénliche
Popularitidt oder Werbekampagnen. Aus menschlicher Sicht hing
die Zukunft der Gemeinde und der langfristige Erfolg des Evan-
geliums allein von der Treue einer Hand voll Jiinger ab. Es gab
keinen zweiten Plan fiir den Fall, dass sie gescheitert wéren.

Jesu Strategie war fiir den Charakter des Reiches bezeichnend:
»Das Reich Gottes kommt nicht so, dass man es beobachten
konnte; auch wird man nicht sagen: Siehe hier! Oder: Siehe dort!
Denn siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch« (Lk 17,20-
21). Die Ausbreitung des Reiches Gottes geschieht »nicht durch
Macht und nicht durch Kraft, sondern durch meinen Geist,
spricht der HERR der Heerscharen« (Sach 4,6). Ein Dutzend
Maidnner unter der Kraft des Heiligen Geistes stellen eine stédrkere
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Macht dar, als die Volksmenge, deren anfiangliche Begeisterung
fiir Jesus anscheinend kaum mehr als schiere Neugier war.

Christus suchte die Zwolf personlich aus und investierte seine
Kraft in sie. Nicht sie hatten ihn erwihlt, sondern er hatte sie
erwdhlt (Joh 15,16). Ihre Erwdhlung und Berufung geschah in
verschiedenen Phasen. Beim fliichtigen Lesen der Schrift konn-
te man zu der Ansicht gelangen, dass sich Johannes 1,35-51, Lu-
kas 5,3-11 und die offizielle Berufung der Zwélf in Lukas 6,12-16
widersprechen. Doch hier besteht kein Widerspruch. Die Stellen
beschreiben einfach nur unterschiedliche Stadien der Berufung
der Apostel.

In Johannes 1,35-51 begegnen Andreas, Johannes, Petrus,
Philippus und Nathanael dem Herrn Jesus zum ersten Mal. Dies
ereignete sich zu Beginn seines Wirkens in der Wiiste nahe des
Jordans, wo Johannes der Tdufer seinen Dienst tat. Andreas, Jo-
hannes und die anderen hielten sich dort auf, weil sie bereits
Jiinger von Johannes dem Tdufer waren. Doch als sie horten, wie
ihr Lehrer die Aufmerksamkeit auf Jesus lenkte und sagte: »Sie-
he, das Lamm Gottesl, folgten sie Jesus.

Das war die erste Phase ihrer Berufung — die Berufung zur
Bekehrung. Sie zeigt, wie jeder Jiinger zuerst zur Errettung ge-
rufen wird. Wir miissen Jesus als das wahre Lamm Gottes und
Herrn iiber alle Menschen anerkennen und ihn im Glauben
annehmen. Dieses Stadium der Berufung beinhaltete fiir die
Jiinger noch nicht eine vollzeitige Jiingerschaft. Die Evangelien
beschreiben, wie sie ihren Lebensunterhalt weiterhin mit ihrer
reguldren Arbeit verdienten, obschon sie Jesus in der Hinsicht
nachfolgten, dass sie seine Lehren gerne horten und ihn als ih-
ren Lehrer anerkannten. Deshalb finden wir sie oftmals beim
Fischen und beim Ausbessern ihrer Netze, bevor Jesus sie zum
vollzeitigen Dienst berief.

Die zweite Phase war die Berufung zum Dienst. In Lukas 5
wird sie detailliert beschrieben. Sie geschah, nachdem Jesus vor
dem Dringen der Menge in Petrus’ Boot stieg und von dort aus
lehrte. Als er damit fertig war, sagte er Petrus, er solle auf die
Tiefe hinausfahren und die Netze auswerfen. Petrus tat es, ob-
wohl Zeit und Ort nicht optimal waren. (Normalerweise lassen
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sich Fische besser in der Nacht und in seichtem und kiihlem
Wasser fangen, wo sie zur Nahrungsaufnahme dicht unterhalb
der Oberflache schwimmen.) Aullerdem war Petrus erschopft
(er hatte die ganze Nacht erfolglos gefischt). Er sagte zu Jesus:
»Meister, wir haben uns die ganze Nacht hindurch bemiiht und
nichts gefangen, aber auf dein Wort will ich die Netze hinablas-
sen« (Lk 5,5). Der Fang liel§ ihre Netze reien und beinahe zwei
ihrer Boote sinken (V. 6-7)!

Nach diesem Wunder sagte Jesus zu ihnen: »Kommt, mir
nach! Und ich werde euch zu Menschenfischern machen« (Mt
4,19). Daraufthin »verlief3en sie alles und folgten ihm nach« (Lk
5,11). Laut Matthdus verlieBen Andreas und Petrus »sogleich die
Netze und folgten ihm nach« (Mt 4,20). Auch Jakobus und Jo-
hannes »verliel3en sogleich das Boot und ihren Vater und folgten
ihm nach« (V. 22). Von da an blieben sie beim Herrn.

Matthdus 10,1-4 und Lukas 6,12-16 berichten von einer drit-
ten Phase ihrer Berufung: die Berufung ins Apostelamt. Nun er-
wihlte Christus zwolf Madnner und ernannte sie zu seinen Apo-
steln. Lukas beschreibt das Ereignis so:

Und es geschah in diesen Tagen, dass er auf den Berg hinaus-
ging, um zu beten; und er verbrachte die Nacht im Gebet zu
Gott. Und als es Tag wurde, rief er seine Jiinger herbei und er-
wihlte aus ihnen zwolf, die er auch Apostel nannte: Simon,
den er auch Petrus nannte, und Andreas, seinen Bruder, und
Jakobus und Johannes und Philippus und Bartholomé&us und
Matth&dus und Thomas und Jakobus, des Alphdus Sohn, und Si-
mon, genannt Eiferer, und Judas, des Jakobus Bruder, und Judas
Iskariot, der zum Verrdter wurde.

Ihre Apostelschaft begann mit einer Art Praktikum. Christus
sandte sie aus. In Mk 6,7 heil3t es, dass sie jeweils zu zweit aus-
gesandt wurden. Zu diesem Zeitpunkt waren sie noch nicht so
weit, um allein hinauszugehen, deshalb formte Christus Zweier-
Teams, in denen sie sich gegenseitig unterstiitzen konnten.

In dieser Ausbildungsphase blieb der Herr nahe bei ihnen.
Er war wie ein Adler, der die ersten Flugversuche seiner Jungen
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beobachtete. Sie meldeten sich immer wieder bei ihm zuriick
und berichteten den Stand der Dinge (vgl. Lk 9,10; 10,17). Und
nach einigen evangelistischen Einsdtzen kehrten sie ganz zum
Herrn zuriick und blieben ldnger bei ihm, um belehrt zu wer-
den, zu dienen, Gemeinschaft zu pflegen und sich auszuruhen
(Mk 6,30-34).

Dann gab es da noch die vierte Phase ihrer Berufung, die nach
der Auferstehung begann. Judas gehoérte der Gruppe nun nicht
mehr an; er hatte sich nach dem Verrat an Jesus erhéngt. In sei-
nem Auferstehungsleib erschien Jesus den restlichen EIf und
sandte sie mit dem Auftrag, alle Nationen zu Jiingern zu ma-
chen, in die ganze Welt. Dies war in Wirklichkeit die Berufung
zum Medirtyrertod. Am Ende lie@§ jeder von ihnen sein Leben um
des Evangeliums willen. Die Geschichte dokumentiert, dass au-
Rer einem alle Jiinger wegen ihres Zeugnisses getttet wurden.
Nur von Johannes wird berichtet, er habe ein hohes Alter er-
reicht; er wurde um Christi willen verfolgt und anschliefend auf
die kleine Insel Patmos ins Exil geschickt.

Trotz der Schwierigkeiten, denen sie begegneten, triumphier-
ten sie. Inmitten von groBer Verfolgung und sogar Martyrium er-
fiillten sie ihre Aufgabe. Entgegen allen Erwartungen gingen sie
siegreich in die Herrlichkeit ein. Und das fortbestehende Zeug-
nis des Evangeliums, das nunmehr zweitausend Jahre umfasst
und in nahezu jeden Winkel der Erde reicht, bezeugt die Weis-
heit der gottlichen Strategie. Kein Wunder, dass wir von diesen
Mainnern fasziniert sind.

Wir wollen das Studium der Zwolf mit einem Blick auf die
dritte Phase ihrer Berufung beginnen - ihre Erwéhlung und Er-
nennung zu Aposteln. Achten wir einmal auf die Details im Lu-
kas-Evangelium.

Der Zeitpunkt

Zundchst ist der Zeitpunkt dieses Ereignisses von Bedeutung.
Lukas macht dies in seinen Eingangsworten zu Lukas 6,12 deut-
lich: »Und es geschah in diesen Tagen.« Die Luther-Ubersetzung
von 1984 gibt diese Stelle wie folgt wieder: »Es begab sich aber
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zu der Zeit.« Lukas spricht nicht von der Uhrzeit oder von be-
stimmten Tagen eines bestimmten Monats. »Zu der Zeit« und »in
diesen Tagen« bezeichnen einen Zeitabschnitt, eine bestimmte
Phase im Wirken Jesu — einen Zeitraum in seinem Dienst, in dem
sich der Widerstand gegen ihn zuspitzte.

»In diesen Tagen« bezieht sich auf die unmittelbar vorange-
gangene Schilderung. Dieser Abschnitt im Lukas-Evangelium
berichtet von dem heimtiickischen Widerstand der Schriftge-
lehrten und Phariséder gegen Christus. In Lk 5,17 erwdhnt Lukas
die Pharisder und in 5,21 die »Schriftgelehrten« zum ersten Mal.
(Die Schriftgelehrten werden zusammen mit den Pharisdern in
Vers 17 als »Gesetzeslehrer« bezeichnet.)

Die Hauptgegner Jesu werden uns also zum ersten Mal in
Lukas 5,17 vorgestellt. Ihr Widerstand wird bis zum Ende des
fiinften und Anfang des sechsten Kapitels geschildert. Lukas be-
schreibt den zunehmenden Konflikt zwischen Jesus und den re-
ligiosen Fiithrern des Judentums. Sie stellten sich gegen ihn, als
er einen Geldhmten heilte und ihm seine Siinden vergab (5,17-
26); als er mit Zollnern und Siindern af§ und trank (5,27-39); als
er seinen Jiingern erlaubte, am Sabbat Ahren zu pfliicken und
zu essen (6,1-5); und schliel3lich, als er am Sabbat die verdorrte
Hand eines Menschen heilte (6,6-11). Lukas erzdhlt eine Bege-
benheit nach der anderen und betont dabei den wachsenden
Widerstand der religiésen Fiihrer.

In Lukas 6,11 erreicht der Konflikt seinen Hohepunkt. Die
Schriftgelehrten und Pharisder »wurden mit Unverstand erfiillt
und besprachen sich untereinander, was sie Jesus tun solltenx.
Markus und Matthdus schildern es sogar noch anschaulicher.
Sie berichten, dass die religiosen Fiihrer Jesus tdten wollten
(Mt 12,14; Mk 3,6). Markus sagt, dass sie sogar die Herodianer
an ihrer Verschworung beteiligten. Die Herodianer waren eine
politische Gruppierung, die die Herodes-Dynastie unterstiitz-
ten. Normalerweise waren sie keine Verbiindeten der Phariséer,
doch gegen Jesus hatten sich diese beiden Gruppen zusammen-
geschlossen und schmiedeten bereits Mordpléne.

Genau an dieser Stelle schiebt Lukas die Erwdhlung und Er-
nennung der zwolf Apostel ein. »Und es geschah in diesen Ta-



21 Gewodhnliche Manner - auBergewdhnliche Berufung

gen« — als die Feindseligkeit gegen Christus einen morderischen
Siedepunkt erreicht hatte. Der Hass der religiosen Elite war auf
seinem Hohepunkt angelangt. Jesus konnte das Herannahen sei-
nes Todes bereits spiiren. Bis zur Kreuzigung waren es nun keine
zwei Jahre mehr. Er wusste, dass er den Kreuzestod erleiden, von
den Toten auferstehen und nach vierzig Tagen zu seinem Vater
auffahren wiirde. Deshalb war ihm auch bewusst, dass sein irdi-
sches Werk in die Hinde anderer gegeben werden musste.

Nun war es an der Zeit, seine offiziellen Reprisentanten dar-
auf vorzubereiten. Im Wissen um die hasserfiillte Feindschaft
der religiosen Fiihrer sowie seine unvermeidliche Kreuzigung
wihlte Jesus zwolf Schliisselfiguren aus, um die Verkiindigung
des Evangeliums zur Errettung Israels und zur Griindung der
Gemeinde fortzufiihren. Zeit war von ausschlaggebender Be-
deutung. Bis zum Ende seines irdischen Wirkens dauerte es
nicht mehr lang (schitzungsweise etwa achtzehn Monate). Jetzt
war der Zeitpunkt gekommen, seine Apostel auszuwahlen. Thre
intensivste Ausbildungsphase wiirde augenblicklich beginnen
und in ein paar Monaten beendet sein.

Aus diesem Grund konzentrierte Christus seinen Dienst von
nun an auf diese wenigen Mdnner und nicht mehr auf die Volks-
menge. Sein sich abzeichnender Tod durch die Hinde seiner
Gegner kiindigte den Wendepunkt an.

Als er die Zwolf zu seinen offiziellen Reprdasentanten erwihlte,
welche die Evangeliumsbotschaft mit seiner Vollmacht predigen
sollten, féllt eine weitere Tatsache ins Auge. Unter ihnen befand
sich nicht ein einziger Rabbi, Schriftgelehrter, Pharisder, Saddu-
zder oder Priester. Nicht ein einziger der ausgesuchten Manner
gehorte zum religiosen Establishment. Die Berufung der zwolf
Apostel war ein Gericht gegen das institutionalisierte Judentum.
Ein Verzicht auf jene Médnner und deren Organisationen, die
vollstdndig korrupt geworden waren. Deshalb ernannte Jesus
nicht einen einzigen anerkannten religiésen Fiihrer. Stattdessen
nahm er Personen ohne theologische Ausbildung - ein paar Fi-
scher, einen Zoéllner und andere gewthnliche Ménner.

Seine Auseinandersetzung mit denen, die sich fiir Israels religi-
0sen Adel hielten, wéhrte schon lange. Sie drgerten sich tiber ihn,
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lehnten ihn und seine Botschaft ab und hassten ihn. Das Johannes-
Evangelium driickt es so aus: »Er kam in das Seine, und die Seinen
nahmen ihn nicht an« (Joh 1,11). Die religiésen jiidischen Fiihrer
bildeten den Kern derjenigen Menschen, die ihn verwarfen.

Nahezu anderthalb Jahre zuvor forderte Jesus in einem sei-
ner ersten offiziellen Auftritte Israels religioses Establishment
heraus — zu der Zeit, als die Pilger nach Jerusalem stromten, um
zum Passahfest zu opfern. Jesus ging zum Tempelberg, trieb mit
einer Geillel aus kurzen Stricken die Wechsler und das Vieh aus
dem Tempel, schiittete ihr Geld aus und warf die Tische um (Joh
2,13-16). Dies war ein verheerender Schlag gegen das institutio-
nalisierte Judentum. Jesus entlarvte den religiosen Adel als Die-
be und Heuchler und verurteilte ihren geistlichen Bankrott. Ihr
Abfall vom Glauben wurde aufgedeckt, und ihre Stinden wurden
offentlich geriigt. Er prangerte Bestechlichkeit und Betrug an.
So begann er seinen Dienst. Es war ein massiver Angriff auf die
Religion des jiidischen Establishments.

Jetzt, viele Monate spéter, auf dem Hohepunkt seines Wirkens
in Galilda und weit entfernt von Jerusalem, hatte der Groll, den
diese frithe Begebenheit erzeugt haben musste, seinen Siede-
punkt erreicht. Nun wollten diese religiosen Fiihrer sein Blut se-
hen. Und sie begannen, ein Mordkomplott zu schmieden.

Sie hatten ihn vollkommen verworfen: Sie lehnten sein Evan-
gelium ab, verachteten seine Gnadenlehren, verschmidhten
BuB3e und Jesu Vergebung und wiesen den Glauben zuriick, den
er verkorperte. Ungeachtet der vielen Wunder, die bezeugten,
dass er der verheillene Messias war, akzeptierten sie die Tat-
sache nicht, dass er Gott im Fleisch war — und das obwohl sie
sahen, wie er Ddmonen austrieb, jede nur denkbare Krankheit
heilte und sogar Menschen aus den Toten auferweckte. Sie hass-
ten ihn und seine Botschaft. Er stellte eine Bedrohung fiir ihre
Macht dar. Und sie wollten ihn unbedingt tot sehen.

Als fiir Jesus nun der Zeitpunkt kam, zwolf Apostel auszu-
wihlen, nahm er natiirlich niemanden aus dem Establishment,
das ihn toten wollte. Stattdessen wandte er sich an seine eige-
nen Nachfolger und entschied sich fiir zwolf einfache, normale
Mainner aus der Arbeiterklasse.
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Die Zwolf

Wenn Sie schon einmal die grollen europdischen Kathedralen
besichtigt haben, dann kénnten Sie annehmen, die Apostel sei-
en liberlebensgrole Heilige mit glinzendem Heiligenschein ge-
wesen und stellten eine erhabene Geistlichkeit dar. In Wirklich-
keit waren sie aber ganz normale Ménner.

Es ist eine Schande, dass sie so hdufig als prachtvolle Mar-
morstatuen in den Himmel gehoben oder auf Gemélden wie
eine Art romische Gottheit dargestellt wurden. Das beraubt sie
ihres Menschseins. Schlief8lich waren sie v6llig normale Médnner
—in jeder Hinsicht menschlich. Wir diirfen nicht vergessen, wer
sie wirklich waren.

Vor kurzem las ich eine Biografie von William Tyndale, dem
Wegbereiter fiir die englischen Bibeliibersetzungen. Er meinte,
es ware falsch, dass das einfache Volk die Bibel nur in Latein ho-
ren konnte und nicht in seiner eigenen Sprache. Die damaligen
Kirchenfiihrer wollten die Bibel jedoch nicht in der Sprache des
Volkes haben, da sie (dhnlich wie die Phariséder zur Zeit Jesu) den
Verlust ihrer kirchlichen Macht fiirchteten. Doch gegen ihren
Widerstand iibersetzte Tyndale das Neue Testament ins Engli-
sche und veré6ffentlichte es. Der Preis dafiir war Verbannung, Ar-
mut und Verfolgung. Im Jahr 1536 wurde er schlielflich erdros-
selt und auf dem Scheiterhaufen verbrannt.

Eines der wichtigsten Motive Tyndales, die Schrift in die Spra-
che des Volkes zu iibersetzen, war eine Umfrage unter engli-
schen Geistlichen, die gro3tenteils nicht wussten, wer die zwolf
Apostel waren. Nur ein paar wenige konnten mehr als vier oder
fiinf mit Namen nennen. Den heutigen Kirchenfiihrern und
Christen mag es ebenso ergehen. Die Art und Weise, in der die
institutionalisierte Kirche diese Mdnner heilig sprach, hat ihnen
im Grunde ihr Menschsein genommen und liel sie unnahbar
und als nicht von dieser Welt erscheinen. Seltsam, denn als Jesus
sie erwdhlte, geschah dies nicht aufgrund aullergewdhnlicher
Féhigkeiten oder tiberragender Geistlichkeit. Er scheint bewusst
Minner ausgesucht zu haben, deren bedeutendstes Merkmal
ihre Normalitdt war.
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Was qualifizierte sie zur Apostelschaft? Offenbar war es keine
ihrer Fahigkeiten oder Begabungen. Sie waren Galilder, d.h. sie
gehorten nicht zur Elite. Galilder galten als ldndliche, ungebilde-
te Personen der Unterschicht. Sie waren einfache Biirger — No-
bodys. Noch einmal: Sie wurden nicht auserwdahlt, weil sie vor-
nehmer oder begabter waren als andere Israeliten zu jener Zeit.

Sicherlich gibt es einige moralische und geistliche Vorausset-
zungen, die Ménner erfiillen miissen, die diese oder irgendeine
andere Leitungsposition in der Gemeinde iibernehmen wollen.
Der Mal3stab fiir geistliche Leiterschaft in der Gemeinde ist sogar
extrem hoch. Sehen Sie sich nur einmal die Voraussetzungen fiir
einen Altesten oder Gemeindeleiter in 1. Timotheus 3,2-7 an:

Der Aufseher nun muss untadelig sein, Mann einer Frau, niich-
tern, besonnen, sittsam, gastfrei, lehrfahig, kein Trinker, kein
Schldger, sondern milde, nicht streitsiichtig, nicht geldliebend,
der dem eigenen Haus gut vorsteht und die Kinder mit aller
Ehrbarkeit in Unterordnung hélt - wenn aber jemand dem eige-
nen Haus nicht vorzustehen weil3, wie wird er fiir die Gemeinde
Gottes sorgen? — nicht ein Neubekehrter, damit er nicht, auf-
gebldht, dem Gericht des Teufels verfalle. Er muss aber auch
ein gutes Zeugnis haben von denen, die draullen sind, damit er
nicht in iibles Gerede und in den Fallstrick des Teufels gerét.

In Titus 1,6-9 finden wir eine dhnliche Auflistung. Hebréer 13,7
deutet ebenfalls an, dass Gemeindeleiter besonders gute mo-
ralische und geistliche Vorbilder sein miissen, denn sie werden
Gott Rechenschaft iiber ihr Verhalten abzulegen haben, und an-
dere sollten ihrem Glauben folgen kénnen. Das ist ein sehr, sehr
hoher MaRstab.

Ubrigens ist er fiir Gldubige in der Gemeinde nicht niedriger.
Leiter dienen als Vorbild fiir alle. Es gibt keinen »niedrigerenc
Malstab, der fiir den normalen Gldubigen akzeptabel wire. In
Matthdus 5,48 sagte Jesus zu allen Glaubigen: »Ihr nun sollt voll-
kommen sein, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.«

Offen gesagt: Keiner kann diesen Malistdben gerecht wer-
den. Aus menschlicher Sicht ist niemand »qualifiziert«, wenn
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der Maldstab absolute Vollkommenheit ist. Keiner ist fiir das
Reich Gottes geeignet, niemand ist von Natur aus wiirdig, Gott
zu dienen. Wir haben alle gesiindigt und erlangen nicht Got-
tes Herrlichkeit (R6m 3,23). Es gibt auch nicht einen gerechten
Menschen (R6m 3,10). Selbst der reife Apostel Paulus bekannte:
»Denn ich weil3, dass in mir, das ist in meinem Fleisch, nichts
Gutes wohnt« (R6m 7,18). In 1. Timotheus 1,15 bezeichnete er
sich sogar als den gréBten aller Siinder.

Somit gibt es keine Menschen, die diese Voraussetzungen in
sich erfiillen. Gott selbst muss Siinder erretten, sie heiligen und
anschlief$end in brauchbare Werkzeuge verwandeln.

Die Zwolf waren wie wir alle; sie wurden unter unwiirdigen
und unqualifizierten Menschen ausgewédhlt. Wie Elia waren sie
Maidnner mit »gleichen Gemiitsbewegungen wie wir« (Jak 5,17).
Sie waren nicht dadurch so iiberaus brauchbar, weil sie in ir-
gendeiner Weise anders gewesen wdren als wir. Dass sie in Gefa-
Be zur Ehre verwandelt wurden, war einzig und allein das Werk
des Topfers.

Viele Christen verlieren leicht den Mut, wenn ihr geistliches
Leben und Zeugnis unter Siinde oder Versagen leiden. Wir nei-
gen oft zu der Annahme, ein nutzloser Nobody zu sein —und wé-
ren wir uns selbst tiberlassen, trife dies auch zu! Aber genau sol-
che nutzlosen Nobodys gebraucht Gott, denn ihm steht nichts
anderes zur Verfligung.

Der Teufel will uns sogar einreden, unsere Fehler wiirden uns
fiir Gott und seine Gemeinde unbrauchbar machen. Aber die
Erwidhlung der Apostel bezeugt, dass Gott die Unwiirdigen und
Ungqualifizierten gebrauchen kann. Diese Zwdlf stellten die Welt
auf den Kopf (Apg 17,6). Und dies nicht aufgrund von aul3eror-
dentlicher Begabung, ungewohnlichen intellektuellen Fahigkei-
ten, michtigem politischen Einfluss oder irgendeinem beson-
deren sozialen Status. Sie stellten die Welt deshalb auf den Kopf,
weil Gott in ihnen wirkte und sie somit dazu befdhigte.

Gott erwdhlt die Demiitigen und Niedrigen, die Sanftmiitigen
und Schwachen, damit kein Zweifel tiber den Ursprung ihrer
Kraft besteht, wenn durch ihr Leben die Welt verdndert wird. Es
ist nicht der Mensch, sondern Gottes Wahrheit und Kraft in dem
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Menschen. (Einige Prediger haben es heute nétig, daran erin-
nert zu werden. Es ist nicht ihre Klugheit oder Personlichkeit.
Die Kraft liegt in dem Wort — in der Wahrheit, die wir predigen —,
nicht in uns.) Und mit Ausnahme einer Person — eines aul3erge-
wohnlichen Menschen, der Gott im Fleisch war, des Herrn Jesus
Christus - ist Gottes Wirken auf Erden die Geschichte von un-
wiirdigen Menschen, die er zu seinem Gebrauch ebenso sorgfil-
tig formte wie der Topfer den Ton. Die Zwolf bildeten da keine
Ausnahme.

Natiirlich nehmen die Apostel eine besondere Stellung in der
Heilsgeschichte ein. Zu Recht konnen sie als Glaubenshelden
angesehen werden. Die Offenbarung beschreibt, dass ihre Na-
men die zwolf Grundsteine der Stadtmauern des himmlischen
Jerusalems zieren werden. Auf diese Weise ldsst ihnen auch der
Himmel ewige Anerkennung zukommen. Allerdings tut dies der
Wahrheit keinen Abbruch, dass sie genauso normale Menschen
waren wie Sie und ich. Wir diirfen sie nicht als bunte Fensterbil-
der aus Kirchen in Erinnerung halten, sondern so niichtern, wie
die Bibel sie darstellt. Wir miissen sie aus ihrer realitdtsfernen
Verklartheit herausholen und sie als wirkliche Menschen ken-
nen lernen. Sie waren reale Manner und nicht hoch erhobene
Figuren aus dem Pantheon religidser Rituale.

Ebenso wenig diirfen wir die Bedeutung ihres Amtes unter-
schétzen. Aufgrund ihrer Erwdhlung wurden die zwolf Apostel zu
Israels wahren geistlichen Fithrern. Dadurch wurde die religiose
Elite des abgefallenen Israels symbolisch entthront. Die Apostel
wurden zu den ersten Predigern des Neuen Bundes. Sie waren
die Ersten, denen die christliche Botschaft anvertraut wurde, re-
prasentierten das wahre Israel Gottes sowie ein bullfertiges und
gldubiges Israel. Aullerdem wurden sie zur Grundlage der Ge-
meinde mit Jesus Christus als dem Eckstein (Eph 2,20). Durch
die Tatsache, dass sie so normal waren, werden diese Wahrhei-
ten sogar noch aufgewertet statt geschmalert.

Das steht in vollkommener Ubereinstimmung mit der grund-
sitzlichen Vorgehensweise des Herrn. In 1. Korinther 1,20-21 le-
sen wir: »Wo ist ein Weiser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo ein Wort-
streiter dieses Zeitalters? Hat nicht Gott die Weisheit der Welt
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zur Torheit gemacht? Denn weil in der Weisheit Gottes die Welt
durch die Weisheit Gott nicht erkannte, hat es Gott wohlgefallen,
durch die Torheit der Predigt die Glaubenden zu erretten.« Ge-
nau deshalb befanden sich unter den zwolf ausgewédhlten Man-
nern keine Philosophen, herausragenden Schreiber, beriihmten
Diskussionsfiihrer oder angesehenen Lehrer und niemand, der
sich je als groller Redner hervorgetan hatte. Durch die Kraft des
Heiligen Geistes wurden sie zu grolen geistlichen Leitern und
Predigern, aber nicht aufgrund von angeborenen rhetorischen
Féahigkeiten, Fiihrungsqualitdten oder intellektuellen Voraus-
setzungen. Ihren Einfluss verdanken sie ausschlieflich einer Sa-
che: der Kraft der von ihnen gepredigten Botschaft.

Vom menschlichen Standpunkt aus betrachtet, war das Evan-
gelium eine torichte Botschaft, und die Apostel schienen einfa-
che Prediger zu sein. Thre Lehrtétigkeit und ihre Lehren waren
unter der Wiirde der Elite. Schliel}lich waren sie nur Fischer und
sonstige Nobodys aus der Arbeiterschicht — Tagelohner, Gesin-
del. So wurden sie von ihren Zeitgenossen beurteilt. (Durch die
ganze Geschichte hindurch galt fiir die wahre Gemeinde Christi
dasselbe — sogar innerhalb der heutigen evangelikalen Bewe-
gung. Wo sind die beeindruckenden grollen Geister, die heraus-
ragenden Schreiber und brillanten Redner, die die Welt schétzt?
In der Gemeinde werden sie gro3tenteils nicht gefunden.) »Denn
seht, eure Berufung, Briider, dass es nicht viele Weise nach dem
Fleisch, nicht viele Méchtige, nicht viele Edle sind« (1Kor 1,26).

»Sondern das Torichte der Welt hat Gott auserwdhlt, damit er
die Weisen zuschanden mache; und das Schwache der Welt hat
Gott auserwdhlt, damit er das Starke zuschanden mache. Und
das Unedle der Welt und das Verachtete hat Gott auserwihlt, das,
was nicht ist, damit er das, was ist, zunichte mache, dass sich
vor Gott kein Fleisch riihme« (1Kor 1,27-29). Gottes bevorzugte
Werkzeuge sind Nobodys, damit sich kein Mensch vor Gott riih-
men kann. Anders ausgedriickt: Gottes Erwdhlung stellt sicher,
dass er die Ehre bekommt. Er nimmt schwache menschliche
Werkzeuge, damit niemand ihnen die Kraft zuschreibt, sondern
Gott, der in ihnen wirkt. Eine solche Strategie ist denen zuwider,
deren ganzes Lebensziel darin besteht, Menschen zu ehren.
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Mit Ausnahme von Judas Iskariot waren diese Mdnner anders.
Sicherlich hatten sie genauso mit Stolz und Uberheblichkeit zu
kdmpfen wie jeder gefallene Mensch. Doch ihr Leben wurde
vom Anliegen angetrieben, Christus zu ehren. Da dieses Anlie-
gen dem Einfluss des Heiligen Geistes unterworfen war — und
nicht angeborenen Fihigkeiten oder menschlichen Begabun-
gen —, hatte ihr Dienst eine solch unausloschliche Auswirkung
auf die Welt.

Der Lehrer

Erinnern wir uns daran, dass Jesus die Zwolf zu einem Zeitpunkt
auswdhlte, als er bereits mit seinem bevorstehenden Tod kon-
frontiert wurde. Ihm schlug die wachsende Feindseligkeit der
religiosen Fiihrer entgegen. Er wusste, dass sein irdisches Wir-
ken bald seinen Hohepunkt in Tod, Auferstehung und Himmel-
fahrt finden wiirde. Von da an verdnderte sich der ganze Cha-
rakter seines Dienstes. Seine oberste Prioritdt war es nun, die
Ménner auszubilden, die nach seinem Abschied die wichtigsten
Verkiindiger des Evangeliums sein wiirden.

Wie erwihlte er sie? Zuerst ging Jesus in die Abgeschieden-
heit, um mit seinem Vater zu sprechen: »Er ging auf den Berg
hinaus, um zu beten; und er verbrachte die Nacht im Gebet zu
Gott« (Lk 6,12).

Schon in den ersten fiinf Kapiteln seines Evangeliums macht
Lukas deutlich, dass das Gebet untrennbar zum Leben Jesu ge-
horte. In Lukas 5,16 heil3t es: »Er aber zog sich zuriick und war in
einsamen Gegenden und betete.« Es war seine Angewohnbheit,
sich in die Einsamkeit zurtickzuziehen, um mit seinem Vater zu
reden. In Galildas Stddten und Dorfern war er bestdndig dem
Druck der Massen ausgesetzt. Wiisten- und Bergregionen boten
ihm die notige Abgeschiedenheit zum Beten.

Uns ist nicht bekannt, auf welchen Berg er ging. Wére es von
Bedeutung, so wiirde die Schrift es uns mitteilen. Im nérdlichen
Galilda gibt es viele Hiigel und Berge. Dieser lag wahrscheinlich
nahe Kapernaum, das eine Art Zentrum seines Dienstes darstellte.
Er ging auf den Berg und verbrachte die ganze Nacht im Gebet.
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In Erwartung entscheidender Ereignisse in seinem Dienst fin-
den wir ihn oft betend. (So wie in der Nacht seines Verrats, als er
in einem Garten betete, wo er von Jerusalems hektischer Atmo-
sphire abgeschieden war. Judas wusste, dass er Jesus an diesem
Ort finden wiirde, denn nach Lukas 22,39 war es Jesu Gewohn-
heit, zum Beten dorthin zu gehen.)

Hier sehen wir Jesus als wahren Menschen. Er befand sich in
einer sehr brisanten Situation. Die schwelende Feindschaft ge-
gen ihn drohte bereits zu seinem Tod zu fithren. Thm war nur
noch wenig Zeit verblieben, die Manner auszubilden, die der
Welt nach seinem Weggang das Evangelium bringen wiirden.
Und diese beunruhigenden Dinge fiihrten ihn auf den Berg, wo
er in volliger Abgeschiedenheit zu seinem Vater beten konnte.
Er hatte sich selbst zu nichts gemacht und die Gestalt eines Die-
ners angenommen, indem er als Mensch auf die Erde kam. Jetzt
nahte die Zeit, wo er sich bis zum Tod - ja, zum Tod am Kreuz
— erniedrigen sollte. Deshalb wendet er sich an Gott, wie ein
Mensch es tdte, um ihn im Gebet zu suchen und mit dem Vater
iiber die Méanner zu sprechen, die er fiir dieses so wichtige Amt
auswihlen wiirde.

Beachten Sie hier, dass er die ganze Nacht im Gebet verbrach-
te. Sollte er vor der Dunkelheit auf den Berg gegangen sein, so
war es wahrscheinlich gegen 19 oder 20 Uhr. Wenn er vor der
Dammerung herabstieg, miisste es etwa 6 Uhr morgens gewe-
sen sein. Er betete also mindestens zehn Stunden.

Im Deutschen brauchen wir fiir die Aussage, dass er die gan-
ze Nacht dort verbrachte, mehrere Worte. Im Griechischen steht
nur ein einziges Wort: dianuktereuo. Das ist ein aussagekriftiges
Wort. Es bedeutet, sich die ganze Nacht einer Aufgabe zu wid-
men. Allerdings kann es nicht verwendet werden, um zu be-
schreiben, dass jemand die ganze Nacht durchschléft. Ebenso
wenig wird es gebraucht, um auszudriicken, dass es die ganze
Nacht iiber dunkel war. Vielmehr tragt es die Bedeutung »die
Nacht durcharbeiten«, »einer Aufgabe nachgehen«. Es legt nahe,
dass er die ganze Nacht bis zum Morgen wach blieb und stindig
im Gebet war — unter der enormen Last seiner aufihm liegenden
Pflicht.
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Die griechische Sprache macht noch eine weitere Beson-
derheit deutlich, die im Deutschen nicht deutlich wird. In der
deutschen Ubersetzung heifit es: »Er verbrachte die Nacht im
Gebet zu Gott«. Im griechischen Text steht eigentlich, dass er die
ganze Nacht im Gebet Gottes verbrachte. Immer wenn er bete-
te, war es buchstéblich das Gebet Gottes. Er befand sich in ei-
nem Gespriach mit der dreieinen Gottheit. Sein Gebet war das
Gebet Gottes. Die Personen der gottlichen Dreieinheit sprachen
miteinander. Alle seine Gebete standen in vollkommener Uber-
einstimmung mit Gottes Gedanken und Willen — weil er selbst
Gott ist. Darin erkennen wir das unglaubliche Geheimnis, dass
er gleichzeitig Mensch und Gott war. Als Mensch musste Jesus
die ganze Nacht hindurch beten, und als Gott betete er das Ge-
bet Gottes.

Verstehen Sie das nicht falsch: Seine bevorstehende Entschei-
dung war von solch grofler Bedeutung, dass er sich zehn bis
zwolf Stunden im Gebet vorbereiten musste. Wofiir betete er?
Fiir Klarheit, wen er erwdhlen sollte? Ich glaube nicht. Als all-
wissender Gott in Menschengestalt war ihm der gottliche Wille
nicht unbekannt. Zweifelsfrei betete er fiir die Médnner, die er
bald ernennen wiirde; er sprach mit dem Vater iiber die unein-
geschriankte Weisheit seiner Entscheidung und hielt Fiirsprache
fiir die ausgesuchten Méanner.

Als seine Gebetsnacht vorbei war, ging er zu seinen Jiingern
und versammelte sie. (»Und als es Tag wurde, rief er seine Jiinger
herbei«-Lukas 6,13.) Er rief nicht nur die Zwolf herbei. Das Wort
Jiinger wird in diesem Zusammenhang in einem breiteren Sinne
gebraucht. Es bedeutet »Schiiler, Lernende«. Es muss mehrere
Jiinger gegeben haben, aus denen er zwo6lf zum Apostelamt er-
wihlte.

Fiir einen bedeutenden Rabbi oder Philosophen war es da-
mals sowohl in der griechischen als auch in der jiidischen Ge-
sellschaft normal, Schiiler um sich zu scharen. Der Ort, an dem
sie lehrten, war nicht unbedingt ein Klassenzimmer oder Hor-
saal. Viele waren umherreisende Lehrer, deren Jiinger ihnen
einfach durch den Lebensalltag folgten. Auch Jesus tat dies mit
seinen Nachfolgern. Er war ein umherziehender Lehrer. Er ging
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einfach von Ort zu Ort, und wihrend er lehrte, zog er Menschen
an, die ihm folgten und seinen Lehren zuhorten. Lukas 6,1 gibt
uns eine Vorstellung davon: »Und es geschah am Sabbat, dass er
durch die Saaten ging und seine Jiinger die Ahren abpfliickten
und allen, indem sie sie mit den Hdanden zerrieben.« Sie folg-
ten ihm in seiner Lehrtétigkeit von Ort zu Ort, wihrend sie zwi-
schendurch Ahren zum Essen pfliickten.

Uns ist nicht bekannt, wie viele Jiinger Jesus hatte. Einmal
sandte er siebzig Nachfolger jeweils zu zweit aus, um in den
Ortschaften zu evangelisieren, die er besuchen wollte (Lk 10,1).
Doch die Gesamtzahl seiner Nachfolger war unzweifelhaft gro-
Ber. Aus der Schrift geht hervor, dass sie ihm scharenweise folg-
ten. Warum auch nicht? In Klarheit und Autoritdt unterschieden
sich seine Lehren vollkommen von denen anderer: Er konnte
von Krankheiten heilen, Ddmonen austreiben und Tote aufer-
wecken. Er war voller Gnade und Wahrheit. Es {iberrascht nicht,
dass er so viele Jiinger anzog. Dass es aber Menschen gab, die
ihn ablehnten, tiberrascht uns dagegen sehr wohl. Thre Ableh-
nung war jedoch auf seine Botschaft zuriickzufiihren — sie war
mehr, als sie ertragen konnten.

In Johannes 6 sehen wir etwas von dieser Dynamik. Zu Beginn
des Kapitels gab er mehr als fiinftausend Menschen zu essen (Jo-
hannes 6,10 berichtet, dass allein die Zahl der Médnner fiinftau-
send betrug. Zihlt man noch Frauen und Kinder hinzu, kénnte
die Gesamtmenge leicht auf das Doppelte oder mehr kommen.)
Es war ein fantastischer Tag. Viele dieser Menschen folgten ihm
bereits als Jiinger; viele andere waren zweifellos darauf vorbe-
reitet. Johannes schreibt: »Als nun die Leute das Zeichen sahen,
das Jesus tat, sprachen sie: Dieser ist wahrhaftig der Prophet, der
in die Welt kommen soll« (V. 14). Wer war dieser Mann, der aus
nichts Essen machen konnte? Sie hatten in ihrem Leben gelernt,
wie man Land bestellt, Ernte einbringt, Vieh ziichtet und Essen
zubereitet. Jesus konnte Nahrung einfach schaffen! Das wiirde
ihr Leben verdndern. Wahrscheinlich dachten sie an Freizeit
und kostenlose, fertige Mahlzeiten. Das war die Art Messias, die
sie sich erhofft hatten! Johannes schreibt: »Sie wollten kommen
und ihn ergreifen, um ihn zum Konig zu machen« (V. 15). Er ent-
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kam ihnen durch eine Reihe von iibernatiirlichen Ereignissen,
die darin gipfelten, dass er auf dem Wasser ging.

Am néchsten Tag fanden sie ihn in Kapernaum auf der an-
deren Seite des Sees. Die Mengen suchten nach ihm offenbar
in der Hoffnung, er wiirde ihnen noch mehr zu essen geben. Er
riigte sie, weil sie ihm aus falschen Motiven gefolgt waren: »Ihr
sucht mich, nicht weil ihr Zeichen gesehen, sondern weil ihr von
den Broten gegessen habt und gesittigt worden seid« (V. 26). Als
sie ihn noch einmal um Brot baten, sagte er ihnen: »Ich bin das
lebendige Brot, das aus dem Himmel herabgekommen ist; wenn
jemand von diesem Brot isst, wird er leben in Ewigkeit. Das Brot
aber, das ich geben werde, ist mein Fleisch fiir das Leben der
Welt« (V. 51). Das war fiir sie so schwer zu verstehen, dass sie ihn
zu einer Erkldrung driangten:

Wahrlich, wabhrlich, ich sage euch: Wenn ihr nicht das Fleisch
des Sohnes des Menschen esst und sein Blut trinkt, so habt ihr
kein Leben in euch selbst. Wer mein Fleisch isst und mein Blut
trinkt, hat ewiges Leben, und ich werde ihn auferwecken am
letzten Tag; denn mein Fleisch ist wahre Speise, und mein Blut
ist wahrer Trank. Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt,
bleibt in mir und ich in ihm. Wie der lebendige Vater mich ge-
sandt hat, und ich lebe um des Vaters willen, so auch, wer mich
isst, der wird auch leben um meinetwillen. Dies ist das Brot, das
aus dem Himmel herabgekommen ist. Nicht wie die Viter aBen
und starben; wer dieses Brot isst, wird leben in Ewigkeit. Dies
sprach er, als er in der Synagoge zu Kapernaum lehrte. (V. 53-
59)

Sogar viele seiner Jiinger nahmen daran einen solch grol3en An-
stol, dass sie ihre Nachfolge noch einmal iiberdachten. Johan-
nes schreibt: »Von da an gingen viele seiner Jiinger zuriick und
gingen nicht mehr mit ihm« (V. 66).

So kamen und gingen die Jiinger. Erst fiihlten sich die Leu-
te angezogen und dann desillusioniert. Wahrend dieser beson-
deren Begebenheit in Johannes 6 fragte Jesus sogar die Zwolf:
»Wollt ihr etwa auch weggehen?« (V. 67). Petrus antwortete fiir
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die Gruppe: »Herr, zu wem sollten wir gehen? Du hast Worte
ewigen Lebens; und wir haben geglaubt und erkannt, dass du
der Heilige Gottes bist« (V. 68-69).

Die iibrig Gebliebenen wurden von Gott in seiner Souveréni-
tdt zu seinem Sohn gezogen (V. 44). Auch Jesus hatte sie in be-
sonderer Weise zu sich gezogen. Er sagte ihnen: »Ihr habt nicht
mich erwéhlt, sondern ich habe euch erwéhlt und euch dazu
bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht bringt und eure Frucht
bleibe« (Joh 15,16). In seiner Souverdnitdt hatte er sie auser-
wdhlt; er wirkte in ihnen und durch sie, um sicherzustellen, dass
sie in ihm blieben und ewige Frucht brachten (auller Judas Is-
kariot, von dem Christus wusste, dass er ihn tiberlieferte). Hier
finden wir das Prinzip der auserwéhlenden Gnade Gottes.

Die Souveranitit seiner Erwdhlung erkennen wir auf auller-
gewOhnliche Weise in der Berufung der Zwolf. Aus der grof3e-
ren Jiingerschar von moglicherweise Hunderten griff er zwolf
Maidnner heraus und berief sie ins Apostelamt. Fiir diese Aufgabe
suchte Christus nicht nach Bewerbern oder Freiwilligen, viel-
mehr erwdihlte er sie souverdn und ernannte sie in Anwesenheit
der grofleren Schar.

Fiir die Zwolf war das ein aullergewohnlicher Augenblick. Bis
zu diesem Zeitpunkt waren Petrus, Jakobus, Johannes, Andreas,
Nathanael, Matthdus und die anderen nur ein Teil der grollen
Gruppe. Wie alle anderen waren sie Lernende. Sie waren seinen
Lehren gefolgt, hatten ihnen zugehort, sie befolgt und in sich
aufgenommen. Doch bisher war ihnen noch keine offizielle
Fiihrungsrolle zugedacht. Ihnen wurde noch keine Position zu-
erkannt, die sie von den anderen unterschieden hitte. Sie waren
nur Gesichter in der grollen Menge, bis Christus sie auserwéhlte
und zu den zwolf Aposteln machte.

Warum zwolf? Und nicht acht? Oder vierundzwanzig? Die
Zahl zwolf hatte eine symbolische Bedeutung. Israel bestand
aus zwolf Stammen. Aber Israel war abtriinnig. Das Judentum
zur Zeit Jesu verkorperte den Abfall vom alttestamentlichen
Glauben. Zugunsten einer Werksgerechtigkeit hatte Israel Got-
tes Gnade aufgegeben. Thre Religion war dullerst gesetzlich,
durchdrungen von Heuchelei, selbstgerechten Werken, kiinst-
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lichen Vorschriften und bedeutungslosen Zeremonien. Sie war
voller Irrlehren und basierte vielmehr auf der physischen Ab-
stammung von Abraham als auf seinem Glauben. In Wirklich-
keit ernannte Christus eine neue Fiihrerschaft fiir den Neuen
Bund, als er die zwolf Apostel aussuchte. Sie stellten die neuen
Fiihrer des wahren Israels dar, das aus Menschen bestand, die
dem Evangelium glaubten und Abrahams Glauben nacheiferten
(vgl. Robm 4,16). Anders ausgedriickt: Die zwolf Apostel standen
symbolisch fiir ein Gericht gegen die zwolf Stamme des alttesta-
mentlichen Israels.

Jesus selbst machte diesen Zusammenhang deutlich. In Lu-
kas 22,29-30 sagte er zu den Aposteln: »Ich verordne euch, wie
mein Vater mir verordnet hat, ein Reich, dass ihr esst und trinkt
an meinem Tisch in meinem Reich und auf Thronen sitzt, die
zwolf Stdimme Israels zu richten.«

Die Bedeutung der Zahl zwolf hétte fast jedem Israeliten so-
fort klar werden miissen. Jesu messianische Anspriiche wurden
von all seinen Zuhorern verstanden. Bestdndig sprach er von
seinem kommenden Reich. Inzwischen wuchs in ganz Israel die
Erwartung, dass der Messias bald erscheinen und sein Konig-
reich aufrichten wiirde. Einige meinten, Johannes der Taufer sei
dieser Messias, aber Johannes verwies sie auf Christus (vgl. Joh
1,19-27). Sie wussten nur zu gut, dass Christus alle Verheillungen
in Bezug auf den Messias erfiillte (Joh 10,41-42). Er war nicht der
politische Fiihrer, den sie erwarteten, deshalb glaubten sie nur
langsam (Joh 10,24-25). Trotzdem verstanden sie seine Ansprii-
che und waren voller Erwartungen.

Als er nun zwolf Manner 6ffentlich zu seinen Aposteln be-
stimmte, sprach die ausgewdhlte Zahl fiir sich. Die Apostel re-
prasentierten ein ganz neues Israel — unter dem Neuen Bund.
Zudem war ihre Ernennung, die das religiose Establishment des
offiziellen Judentums unberiicksichtigt lieB, eine Gerichtsbot-
schaft fiir Israel. Diese zw0lf normalen Médnner waren nicht zu
einer ganz gewohnlichen Position ausersehen. Sie standen fiir
die Fiihrer der zwolf Stamme und waren der lebende Beweis
dafiir, dass das Reich, das Jesus gerade aufrichtete, sich von der
Vorstellung der meisten Israeliten unterschied.
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Lukas 6,13 sagt: »Er erwédhlte aus ihnen zwdélf, die er auch
Apostel nannte.« Allein schon der Titel war von Bedeutung. Das
griechische Verb apostello bedeutet »aussenden«; das Substan-
tiv, apostolos, bedeutet »jemand, der ausgesandt ist«. Das deut-
sche Wort Apostel ist eher eine Transliteration des Griechischen
als eine Ubersetzung. Die Apostel waren »Gesandte«. Und doch
waren sie mehr als Boten. Das griechische Wort fiir »Bote« lautet
angelos; das englische Wort angel und letztlich auch das deut-
sche Wort Engel stammen davon ab. Ein apostolos hatte eine
grollere Bedeutung als ein Kurier oder Herold; apostolos bein-
haltete den Gedanken an einen Botschafter, Delegierten oder
offiziellen Reprisentanten.

Fiir dieses Wort gibt es eine genaue Entsprechung im Aramdi-
schen: schaliah. (Zur Zeit Jesu war die in Israel {ibliche Sprache,
die auch Jesus benutzte, nicht Hebréisch, sondern Aramadisch.)
Im ersten Jahrhundert war der Schaliah ein offizieller Repra-
sentant des Sanhedrin, des obersten Gerichts von Israel. Ein
Schaliah iibte die Vollmacht des Sanhedrin aus und sprach mit
dessen Autoritdt. IThm gebiihrte die gleiche Achtung wie dem
Rat selbst. Allerdings iiberbrachte er nie seine eigene Botschaft,
sondern die, die ihm der Sanhedrin auftrug. Das Amt eines
Schaliah war bekannt. Er wurde ausgesandt, um rechtliche oder
religiose Streitigkeiten zu schlichten; hierbei handelte er mit der
vollen Autoritit des ganzen Rates. Einige fithrende Rabbis hat-
ten ihren Schaliah (»Gesandten«), der ihre Botschaft lehrte und
sie vollméchtig repradsentierte. Selbst die jiidische Mischna (eine
Sammlung miindlicher Uberlieferungen, die urspriinglich als
Gesetzeskommentar gedacht war) erkannte die Rolle des Scha-
liah an. Sie besagt: »Der Gesandte eines Menschen nimmt die
Stelle des Menschen selbst ein.« Somit war dem jiidischen Volk
das Wesen dieses Amtes wohl bekannt.

Die Ernennung von Aposteln, wie hier durch Jesus, war also
fiir die Menschen dieses Kulturkreises etwas sehr Vertrautes. Sie
waren Jesu Delegierte, seine treuen Schaliahs. Sie sprachen mit
seiner Vollmacht, iiberbrachten seine Botschaft und tibten seine
Autoritét aus.
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Die Aufgabe

Die vertraute Rolle des Schaliah in dieser Kultur bestimmte
praktisch die Aufgabe der Apostel. Offensichtlich wiirde Chris-
tus diesen zwolf Mdnnern seine Autoritit tibertragen und sie mit
seiner Botschaft aussenden. Sie sollten ihn als seine offiziellen
Delegierten repriasentieren. Nahezu jeder in dieser Gesellschaft
verstand sofort das Wesen ihres Amtes. Diese zwolf Médnner, von
Jesus als Apostel beauftragt, wiirden mit der gleichen Vollmacht
sprechen und handeln wie der, der sie aussandte. »Apostel« war
somit ein respektierter und privilegierter Titel.

Markus 3,14 beschreibt dasselbe Ereignis: »Er berief zwolf,
damit sie bei ihm seien und damit er sie aussende, zu predigen.«
Beachten Sie hier die zwei Schritte des Prozesses. Bevor sie zum
Predigen ausgesandt werden konnten, mussten sie zuerst mit Je-
sus zusammen gewesen sein. Das war von absolut entscheiden-
der Bedeutung. Erst in Lukas 9,1 ruft Jesus die Zwolf zusammen
und gibt ihnen »Kraft und Vollmacht {iber alle Ddmonen und
zur Heilung von Krankheiten«. Zu diesem Zeitpunkt tibertragt
er ihnen seine Wunder wirkende Kraft. In Lukas 6 erwdhlt und
beruft er sie und nimmt sie unter seine direkte und persénliche
Obhut (»damit sie bei ihm seien«). Mehrere Monate spéter gibt
er ihnen in Lukas 9 die Macht, Wunder zu wirken und Ddmonen
auszutreiben. Dann erst heilSt es: »Und er sandte sie, das Reich
Gottes zu predigen.«

Bis zu diesem Zeitpunkt sprach Jesus meistens zu groflen
Menschenmengen. Mit der Berufung der Zwolf in Lukas 6 kon-
zentrierte sich seine Lehrtétigkeit nun in erster Linie auf diesen
vertrauten Kreis. Nach wie vor zog er die Mengen an und belehr-
te sie, aber sein Schwerpunkt lag nunmehr auf den Jiingern und
ihrer Ausbildung.

Beachten Sie hier, wie sich ihr Ausbildungsprogramm auf na-
tlirliche Weise entwickelte. Zuerst folgten sie Jesus, horten seine
Predigten zu den Volksmengen und seine Anweisungen an die
grolere Gruppe von Jiingern. Anscheinend taten sie dies zu-
nédchst nur sporadisch und nutzten die Mdoglichkeiten, die ih-
nen ihr Lebensalltag liel8. Als Nichstes (wie Matthdus 4 berich-
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tet) rief er sie auf, alles zu verlassen und nur ihm nachzufolgen.
Nun wihlt er zwolf Méanner aus der Gruppe seiner stindigen
Nachfolger aus (wie Lukas 6 und Matthdus 10 berichten), er-
nennt sie zu Aposteln und beginnt, seine Energie auf ihre per-
sonliche Ausbildung zu konzentrieren. Spater stattet er sie mit
Vollmacht und Wunder wirkender Kraft aus. Schliellich sendet
er sie aus. Zunichst entsendet er sie zu missionarischen Kurz-
zeiteinsdtzen, von denen sie bald zu ihm zuriickkommen. Doch
nach seiner Riickkehr zum Vater wiirden sie immer selbststin-
dig hinausgehen. Vom Beginn ihrer Ausbildung bis zum Eintritt
in den vollzeitigen Dienst ist eine bestdndige Weiterentwicklung
erkennbar.

Jetzt sind sie nicht ldnger nur Jiinger, sondern auch Apostel
— Schaliahs. Sie bekleiden ein wichtiges Amt. In seinem Evan-
gelium benutzt Lukas das Wort »Apostel« sechsmal und in der
Apostelgeschichte etwa dreilligmal. In den Evangelien besteht
ihre Aufgabe hauptsdchlich darin, Israel die Botschaft des Rei-
ches Gottes zu bringen. In der Apostelgeschichte sind sie mit der
Griindung der Gemeinde beschiftigt.

Obwohl sie gewohnliche Médnner waren, so war ihre Berufung
doch aullergewohnlich. Mit anderen Worten: Die Aufgabe, zu
der sie berufen wurden — und nicht irgendetwas in ihnen selbst
— war das, was sie so wichtig machte. Bedenken Sie, wie einzig-
artig ihre Rolle sein wiirde.

Sie sollten nicht nur die Gemeinde griinden und eine zentrale
Fiihrungsrolle in den ersten Wachstumsjahren spielen, sondern
auch die Werkzeuge werden, durch die ein GroRteil des Neuen
Testaments entstehen wiirde. Gott gab ihnen seine Wahrheit
durch gottliche Offenbarung. In Epheser 3,5 macht Paulus sehr
deutlich, dass das in fritheren Zeitaltern verborgene Geheim-
nis des Christus »jetzt seinen heiligen Aposteln und Propheten
durch den Geist geoffenbart worden ist«. Sie predigten keine
menschliche Botschaft, und sie erhielten die Wahrheit durch di-
rekte Offenbarung.

Daher waren sie die Uberbringer der wahren Lehre der Ge-
meinde. Apostelgeschichte 2,42 beschreibt das Leben der frii-
hen Gemeinde so: »Sie verharrten aber in der Lehre der Apostel
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und in der Gemeinschaft, im Brechen des Brotes und in den Ge-
beten.« Vor Abschluss des Neuen Testaments war die Belehrung
der Apostel die einzige Quelle der Wahrheit {iber Christus und
die Lehre der Gemeinde. Und ihre Unterweisung wurde mit der
gleichen Autoritdt aufgenommen wie das geschriebene Wort.
Tatsdchlich ist das Neue Testament nichts anderes als die vom
Geist inspirierte, schriftliche Aufzeichnung der apostolischen
Belehrung.

Die Apostel wurden also gegeben, um die Gemeinde aufzu-
bauen. Nach Epheser 4,11-12 gab Christus die Apostel »zur Aus-
riistung der Heiligen fiir das Werk des Dienstes, fiir die Erbau-
ung des Leibes Christi«. Sie waren die christlichen Lehrer und
Prediger des Ursprungs. Ihre Lehren, wie das Neue Testament
sie wiedergibt, sind der einzige Mal3stab, an dem gesunde Lehre
gemessen werden kann — auch heute noch.

Zudem waren sie Vorbilder im Bereich der Tugend. Epheser
3,5 nennt sie die »heiligen Apostel«. Sie setzten MaRstidbe fiir
Gottesfurcht und echte Geistlichkeit und wurden zu den ersten
nachahmenswerten Vorbildern fiir Christen. Sie waren charak-
terstarke und unbescholtene Ménner, die die Anforderungen fiir
alle spiateren Gemeindeleiter vorgaben.

Zur Bestdtigung ihrer Botschaft wurde ihnen eine einzigarti-
ge Wunder wirkende Kraft verliehen. Nach Hebréer 2,3-4 ist die
Errettung, »nachdem sie ihren Anfang damit genommen hatte,
dass sie durch den Herrn verkiindet wurde, uns gegeniiber von
denen bestédtigt worden, die es gehort haben, wobei Gott zu-
gleich Zeugnis gab durch Zeichen und Wunder und mancher-
lei Machttaten und Austeilungen des Heiligen Geistes«. Anders
ausgedriickt: Gott bestitigte sein Wort durch das Wunderwirken
der Apostel. Das Neue Testament ldsst erkennen, dass nur die
Apostel und die Personen, die eng mit ihnen verbunden waren,
Wunder wirkende Macht besallen. Deshalb bezeichnet 2. Korin-
ther 12,12 solche Wunder als »die Zeichen des Apostels«.

Daraus resultierte, dass die Jiinger tiberaus gesegnet waren
und bei den Glaubigen in hohem Ansehen standen. Ihr treues
Durchhalten entsprach den Erwartungen, die Jesus an sie hatte.
Und seine VerheiSung in Bezug auf sie erfiillte sich durch Wachs-
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tum und Ausbreitung der Gemeinde. Vielleicht erinnern Sie sich:
In Lukas 18,28 sagte Petrus zu Jesus: »Siehe, wir haben alles ver-
lassen und sind dir nachgefolgt.« Anscheinend waren die Jiinger
dariiber besorgt, wie die Dinge liefen und was aus ihnen werden
wiirde. Petrus’ Worte waren eigentlich eine Bitte. So, als ob er im
Namen der anderen gesagt hatte: »Was wird aus uns?«

Jesus antwortete ihm: »Wabhrlich, ich sage euch: Es ist nie-
mand, der Haus oder Frau oder Briider oder Eltern oder Kinder
verlassen hat um des Reiches Gottes willen, der nicht Vielfadltiges
empfangen wird in dieser Zeit und in dem kommenden Zeital-
ter ewiges Leben« (V. 29-30). Sie hatten nichts verlassen, was er
ihnen nicht mehr als nur zuriickgeben wiirde. Und Gott segne-
te sie auch wirklich in diesem Leben (obschon wir noch sehen
werden, dass die meisten von ihnen den Mirtyrertod starben).
Gott segnete sie in diesem Leben durch Griindung und Wachs-
tum der Gemeinde. Sie gewannen nicht nur Einfluss, Respekt
und Ehre unter dem Volk Gottes, sondern auch unzihlige geist-
liche Kinder und Briider, als die Gemeinde wuchs und an Glau-
bigen zunahm. Und auch im zukiinftigen Zeitalter werden sie
groRe Ehre empfangen.

Die Ausbildung

Dies alles mag fiir sie in ferner Zukunft gelegen haben, als Jesus
am Morgen seine Jiinger versammelte und die Zwolf ernann-
te. Sie benotigten noch immer Belehrung. All ihre Fehler und
menschlichen Schwichen schienen ihr Potenzial zu iiberschat-
ten. Es blieb nicht mehr viel Zeit. Sie hatten bereits ihre erlern-
ten Berufe hinter sich gelassen — ihre Netze, ihre Felder, ihre Ta-
bellen zur Steuereintreibung. Sie hatten alles aufgegeben, was
sie kannten, um sich fiir eine Aufgabe ausbilden zu lassen, fiir
die sie keine natiirliche Begabung besal3en.

Doch als sie ihre Arbeit verlieSen, waren sie keineswegs be-
schiftigungslos. Sie wurden vollzeitige Schiiler, Lernende - Jiin-
ger. Die ndchsten achtzehn Monate ihres Lebens wiirden von
einer noch intensiveren Ausbildung gekennzeichnet sein — die
beste, die jemals erteilt wurde. Christi Vorbild war ihnen stets
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vor Augen. Sie konnten seinen Lehren zuhoren, ihm Fragen stel-
len, ihn im Umgang mit Menschen beobachten und jederzeit
seine vertraute Gemeinschaft geniellen. Er gab ihnen Gelegen-
heit zum Dienen, unterrichtete sie und sandte sie mit speziellen
Auftragen aus. Liebevoll und geduldig ermutigte, korrigierte und
belehrte er sie. Das ist die beste Art, Menschen zu belehren. Es
ist mehr als nur die Weitergabe von Informationen; das eigene
Leben wird in das Leben eines anderen hineininvestiert.

Allerdings war das kein einfacher Prozess. Die Zwolf konnten
erstaunlich begriffsstutzig sein. Nicht ohne Grund gehorten sie
nicht zur geistigen Elite. Oft sagte Jesus Sitze wie: »Seid auch
ihr noch unverstdndig? Begreift ihr nicht ...2« (Mt 15,16-17; vgl.
16,9) oder »O ihr Unverstidndigen und im Herzen zu trédge, an al-
les zu glauben« (Lk 24,25). Bezeichnenderweise deckt die Schrift
ihre Fehler nicht zu. Es geht nicht darum, sie als superheilige
Koryphden darzustellen oder iiber alles Sterbliche zu erheben.
Wire dies das Ziel, so gidbe es keinen Grund, ihre charakterli-
chen Mingel aufzuzeigen. Doch anstatt die Makel zu bescho-
nigen, scheint die Schrift ihre menschlichen Schwéichen beson-
ders hervorzuheben. Das ist eine wichtige Erinnerung daran,
dass unser »Glaube nicht auf Menschenweisheit, sondern auf
Gottes Kraft beruhe« (1Kor 2,5).

Warum war der Lernprozess fiir die Apostel so schwierig? Ers-
tens fehlte es ihnen an geistlichem Verstdndnis. Sie horten und
begriffen nur langsam. Das Neue Testament stellt sie mehrfach
als schwerfillig, begriffsstutzig und blind dar. Wie behob Jesus
ihren Mangel an geistlichem Verstindnis? Indem er sie einfach
weiter belehrte. Selbst nach seiner Auferstehung blieb er noch
vierzig Tage auf der Erde. Apostelgeschichte 1,3 berichtet, dass
er in dieser Zeit »iiber die Dinge redete, die das Reich Gottes
betreffen«. Bis zu seiner Himmelfahrt unterwies er sie fortwah-
rend.

Zweitens erschwerte die fehlende Demut der Jiinger ihren
Lernprozess. Sie waren mit sich selbst beschéftigt, egozentrisch
und stolz und verbrachten viel Zeit mit der Streitfrage, wer von
ihnen der Grolite sei (Mt 20,20-28; Mk 9,33-37; Lk 9,46). Wie
tiberwand Jesus ihre fehlende Demut? Indem er ihnen ein Vor-
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bild in Sachen Demut war. Er wusch ihnen die Fiile, diente ih-
nen und erniedrigte sich selbst — bis zum Tod am Kreuz.

Drittens fehlte es ihnen nicht nur an geistlichem Verstindnis
und Demut, sondern auch an Glauben. Allein im Matthdus-Evan-
gelium nennt Jesus sie viermal »Kleingldubige« (6,30; 8,26; 14,31;
16,8). In Markus 4,40 fragte er sie: »Habt ihr noch keinen Glauben?«
Nach einem monatelangen Intensivtraining — das selbst nach Jesu
Auferstehung aus den Toten fortgefiihrt wurde — schreibt Markus
am Ende seines Evangeliums: Er »schalt ihren Unglauben und
ihre Herzenshértigkeit« (Mk 16,14). Welches Mittel hatte Jesus ge-
gen ihren mangelnden Glauben zur Verfiigung? Er wirkte weitere
Wunder. In erster Linie waren die Wunder nicht zum Nutzen der
Ungldubigen; um ihren Glauben zu stdrken, wurden viele seiner
Wunder bewusst »vor den Jiingern getan« (Joh 20,30).

Viertens mangelte es ihnen an Hingabe. Wahrend die Mengen
ihm zujubelten und die Wunder sich mehrten, waren die Jiinger
begeistert. Doch als die Soldaten Jesus im Garten festnehmen
wollten, verlieBen sie ihn alle und flohen (Mk 14,50). Ihr Anfiih-
rer verleugnete Jesus und schwor, er wiirde diesen Menschen
nicht kennen. Wie behob Jesus ihre Neigung zur Abtriinnigkeit?
Indem er fiir sie betete. Johannes 17 berichtet davon, wie Jesus
betete, dass sie bis zum Ende treu blieben und der Vater sie in
den Himmel bringen wiirde (V. 11-26).

Fiinftens hatten sie keine Kraft. Auf sich allein gestellt, waren
sie schwach und hilflos, insbesondere wenn sie mit dem Feind
konfrontiert wurden. Manchmal versuchten sie, Ddimonen aus-
zutreiben, konnten es aber nicht. Thr Unglaube machte sie un-
fahig, die Kraft zu nutzen, die ihnen zur Verfiigung stand. Was
tat Jesus, um ihre Schwiche zu beheben? Zu Pfingsten sandte er
den Heiligen Geist, damit dieser in ihnen wohnte und sie bevoll-
maichtigte. Er verhield ihnen: »Aber ihr werdet Kraft empfangen,
wenn der Heilige Geist auf euch gekommen ist; und ihr werdet
meine Zeugen sein, sowohl in Jerusalem als auch in ganz Judda
und Samaria und bis an das Ende der Erde« (Apg 1,8). Diese Ver-
heillung erfiillte sich auf wunderbare Weise.

Bei all ihren Schwichen fragen wir uns vielleicht, warum Je-
sus nicht einfach andere Manner auswihlte. Warum nahm er
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Maidnner ohne Verstindnis, Demut, Glauben, Hingabe und Kraft?
Ganz einfach: Seine Kraft kommt in Schwachheit zur Vollendung
(2Kor 12,9). Wieder sehen wir, wie er das Schwache dieser Welt
auserwdhlt, um das Starke zuschanden zu machen. Niemand,
der diese Gruppe unter die Lupe nimmt, kann jemals zu dem
Schluss kommen, dass sie alles, was sie taten, durch ihre eige-
nen angeborenen Fahigkeiten taten. Es gibt fiir den Einfluss der
Apostel keine menschliche Erklarung. Die Ehre gebiihrt allein
Gott.

Apostelgeschichte 4,13 beschreibt, wie das Volk in Jerusalem
die Apostel wahrnahm: »Als sie aber die Freimiitigkeit des Pe-
trus und Johannes sahen und bemerkten, dass es ungelehrte
und ungebildete Leute seien, verwunderten sie sich; und sie er-
kannten sie, dass sie mit Jesus gewesen waren.« Der griechische
Text sagt, die Menschen erkannten, dass sie »agrammatos ... idi-
otes« waren — wortlich: »des Lesens und Schreibens unkundige
Nichtswisser.« Vom weltlichen Standpunkt aus betrachtet, traf
dies auch zu. Allerdings war es offensichtlich, dass sie mit Je-
sus zusammen gewesen waren. Dasselbe sollte man von jedem
echten Jiinger sagen kénnen. Lukas 6,40 erkldrt: »Ein Jlinger ist
nicht iiber dem Lehrer; jeder aber, der vollendet ist, wird sein
wie sein Lehrer.«

Die relativ kurze Ausbildungszeit der Apostel trug ewige
Friichte. Zunichst sah es danach aus, als wire alles umsonst.
In der Nacht, als Jesus verraten wurde, zerstreuten sie sich wie
Schafe, deren Hirte geschlagen wurde (Mt 26,31). Auch nach
der Auferstehung schienen sie noch dngstlich, voller Reue iiber
ihr Versagen und sich ihrer eigenen Unzulédnglichkeit zu einem
kraftvollen Dienst nur allzu bewusst zu sein.

Doch nach Jesu Himmelfahrt kam der Heilige Geist, der ihnen
Kraft gab und sie zu dem befdhigte, wozu Christus sie ausgebil-
det hatte. Die Apostelgeschichte berichtet, wie die Gemeinde
gegriindet wurde — der Rest ist Geschichte. Durch die neutesta-
mentlichen Schriften und ihr Zeugnis verdndern diese Mdnner
die Welt auch heute noch.



Petrus
Der Apostel mit dem
voreiligen Mundwerk

Der Herr aber sprach: »Simon, Simon! Siehe, der Satan hat euer
begehrt, euch zu sichten wie den Weizen. Ich aber habe fiir dich
gebetet, dass dein Glaube nicht aufhére. Und wenn du einst zu-
riickgekehrt bist, so stdirke deine Briider!«

Lukas 22,31-32

Im Neuen Testament finden wir vier Auflistungen der zwolf
Apostel: Matthdus 10,2-4, Markus 3,16-19, Lukas 6,13-16 und
Apostelgeschichte 1,13. Hier die Liste aus dem Lukas-Evange-
lium: »Und [er] erwdhlte aus ihnen zwolf, die er auch Apostel
nannte: Simon, den er auch Petrus nannte, und Andreas, seinen
Bruder, und Jakobus und Johannes und Philippus und Bartho-
lomé&us und Matthdus und Thomas und Jakobus, des Alphdus
Sohn, und Simon, genannt Eiferer, und Judas, des Jakobus Bru-
der, und Judas Iskariot, der zum Verrdter wurde.«

In allen vier biblischen Auflistungen werden die Zwolf mit Na-
men genannt; ihre Reihenfolge weist eine bemerkenswerte Ahn-
lichkeit auf. Petrus wird in allen vier als Erster genannt. Er sticht
als Anfiihrer und Sprecher der gesamten Gruppe hervor. Die
Zwolf sind in drei Vierergruppen angeordnet. Die erste Gruppe
mit Andreas, Jakobus und Johannes wird immer von Petrus an-
gefiihrt. Der Erste der zweiten Gruppe ist jedes Mal Philippus,
dann kommen Bartholomius, Matthdus und Thomas. An der
Spitze der dritten Gruppe steht Jakobus, der Sohn des Alphé-
us, ihm folgen Simon, der Eiferer, Judas, der Sohn des Jakobus
(Markus nennt ihn »Thadddus« und Matthdus »Lebbius, mit
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dem Beinamen Thadddus« [Sch12000]) und schlie@lich Judas Is-
kariot. (In der Liste in Apostelgeschichte 1 fehlt Judas Iskariot,
da er zu diesem Zeitpunkt bereits tot war. In den anderen drei
Auflistungen erscheint sein Name immer als letzter, zusammen
mit dem Hinweis darauf, dass er zum Verrdter wurde.)

Die drei Namen an der Spitze jeder Gruppe scheinen jeweils
ihre Anfiihrer gewesen zu sein. Die drei Gruppen tauchen im-
mer in der gleichen Abfolge auf: Petrus’ Gruppe ist die erste,
dann kommt die von Philippus angefiihrte Gruppe und schliel’3-
lich die von Jakobus.

Matthdus 10,2-4 | Markus 3,16-19 | Lukas 6,14-16 | Apg. 1,13
Petrus Petrus Petrus Petrus
Andreas Jakobus Andreas Johannes
Jakobus Johannes Jakobus Jakobus
Johannes Andreas Johannes Andreas
Philippus Philippus Philippus Philippus
Bartholomius | Bartholomius | Bartholomédus | Thomas
Thomas Matthius Matthius Bartholoméaus
Matthius Thomas Thomas Matthius
Jakobus Jakobus Jakobus Jakobus
(Sohn des Alphéus) (Sohn des Alphéus) (Sohn des Alphéus) (Sohn des Alphéus)
Thadd&aus Thadd&us Simon Simon
Simon Simon Judas Judas
]udas Iskariot ]udas Iskariot (Bruder des Jakobus) | (Bruder des Jakobus)
Judas Iskariot

Die Gruppen sind scheinbar in absteigender Reihenfolge auf-
gefiihrt, nach dem Grad ihrer Vertrautheit mit Christus. Aller
Wahrscheinlichkeit nach bestand die erste Gruppe aus den ers-
ten Jiingern, die Jesus zu sich rief (Joh 1,35-42). Daher waren sie
am ldngsten bei ihm und nahmen eine besondere Vertrauens-
stellung in seinem inneren Kreis ein. In den entscheidenden Si-
tuationen findet man sie hdufig in Christi Gegenwart. Aus dieser
ersten Gruppe bilden drei (Petrus, Jakobus und Johannes) einen
noch engeren Kreis. Sie begleiten Jesus bei bedeutenden Ereig-
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nissen seines Dienstes, bei denen die anderen Apostel entwe-
der gar nicht anwesend oder zumindest nicht so nah dabei sind.
Beispielsweise waren die drei des inneren Kreises zusammen
auf dem Berg der Verklirung und im Garten Gethsemane (vgl.
Mt 17,1; Mk 5,37; 13,3; 14,33).

Die zweite Gruppe hat ein geringeres Profil, setzt sich aber
dennoch aus bedeutenden Personlichkeiten der Evangelien zu-
sammen. Die dritte Gruppe hat mehr Distanz zu Jesus; die Ein-
zelpersonen werden bei der Beschreibung des Wirkens Jesu kaum
genannt. Mehr aus dieser Gruppe wissen wir nur iiber Judas Is-
kariot — und dies nur aufgrund seines Verrats am Ende. Obgleich
es zwolf Apostel waren, schienen nur drei eine sehr vertraute
Beziehung zu Christus gehabt zu haben. Die anderen genossen
scheinbar ein etwas weniger vertrautes Verhiltnis zu ihm.

Das deutet darauf hin, dass wohl selbst eine relativ kleine
Gruppe von zwolf fiir eine Person zu grof$ ist, um mit jedem
enge Vertrautheit zu pflegen. Jesus hielt drei Personen in sei-
ner unmittelbaren Ndhe — Petrus, Jakobus und Johannes. Als
nichster kam Andreas, dann die anderen, offenbar in einem
abnehmenden Freundschaftsverhiltnis. Wenn Christus in sei-
nem vollkommenen Menschsein nicht jedem das gleiche MaR
an Zeit und Energie zukommen lassen konnte, sollte keine Fiih-
rungsperson erwarten, dazu in der Lage zu sein.

Die Zwolf waren eine erstaunlich gemischte Gruppe. Ihre Per-
sonlichkeiten und Interessen deckten das ganze Spektrum ab. Die
vier der ersten Gruppe scheinen die Einzigen zu sein, die durch
Gemeinsamkeiten miteinander verbunden waren. Die beiden
Briiderpaare waren Fischer, stammten aus dem gleichen Umfeld
und waren anscheinend schon lange miteinander befreundet.
Im Gegensatz dazu war Matthdus ein Zollner und Einzelgénger,
Simon ein Zelot - ein politischer Aktivist — und auf seine Weise
ebenso Einzelgédnger; die Hintergriinde der anderen sind unbe-
kannt. Inihren Personlichkeiten wiesen sie ebenfalls starke Unter-
schiede auf. Petrus war voller Eifer, ungestiim, mutig und direkt.
Er neigte dazu, seinen Mund zu 6ffnen, ohne vorher nachzuden-
ken. Ich habe ihn héufig den Apostel mit dem voreiligen Mund-
werk genannt. Johannes sprach andererseits nur sehr wenig. In
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den ersten zwolf Kapiteln der Apostelgeschichte sind er und Pe-
trus stdndige Gefdhrten, aber von Johannes sind uns tiberhaupt
keine AuRerungen iiberliefert. Bartholoméius (auch als Nathanael
bekannt) war ein echter Glaubiger, der schnell zum Glauben an
Christus kam und ihn 6ffentlich bekannte (vgl. Joh 1,47-50). Be-
zeichnenderweise ist er in derselben Gruppe wie Thomas (und
bildet manchmal ein Team mit ihm); dieser war ein ausgespro-
chener Skeptiker und Zweifler und wollte alles bewiesen haben.
Auch ihre politischen Hintergriinde waren verschieden. Mat-
théus, der ehemalige Zollner (manchmal auch Levi genannt),
gehorte vor seiner Berufung zu den verachtetsten Menschen in
Israel. Er arbeitete fiir die rémische Regierung und zwang sein
eigenes Volk zur Abgabe von Steuern. Das eingetriebene Geld
diente zur Bezahlung der romischen Besatzungsarmee. Auf
der anderen Seite wird der weniger bekanntere der beiden Si-
mons als »der Zelot« bezeichnet (s. Lk 6,15; Apg 1,13). Die Zelo-
ten waren eine politische Partei, die ein extremer Hass auf die
romische Herrschaft, die sie zu stiirzen suchten, miteinander
verband. Viele von ihnen waren gewalttétig. Da sie keine Armee
besallen, griffen sie zu Sabotage und Attentaten, um ihre poli-
tische Ziele durchzusetzen. In Wirklichkeit waren sie Terroris-
ten. Eine Splittergruppe der Zeloten war als Sikarier (wortlich:
»Dolchménner«) bekannt, da sie kleine, gebogene Klingen bei
sich trugen. Diese Waffen versteckten sie unter ihren Gewin-
dern und benutzten sie zur Beseitigung politischer Feinde — wie
z.B. Zoéllner. Auch romische Soldaten bildeten ein bevorzugtes
Ziel ihrer Attentate. Normalerweise veriibten die Sikarier diese
Hinrichtungsakte bei 6ffentlichen Anldssen, um Angst zu ver-
breiten. Dass Matthdus, ein ehemaliger Zollner, und Simon, ein
fritherer Zelot, zur Gemeinschaft der zwolf Apostel gehorten,
bezeugt die lebensverdndernde Kraft und Gnade Christi.
Interessanterweise wurden die Schliisselfiguren aus den ers-
ten beiden Apostelgruppen urspriinglich zu Beginn des Wirkens
Jesu berufen. Johannes 1,35-42 beschreibt, wie Jesus Johannes
und Andreas berief. Noch am selben Tag brachten sie Petrus,
Andreas’ Bruder, zu ihm. Jakobus, der verbliebene Jiinger dieser
Gruppe, war der Bruder von Johannes; so besteht kein Zweifel,
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dass auch er von Andreas und Johannes zu Christus gebracht
wurde. Mit anderen Worten: Die Beziehung der ersten Gruppe zu
Jesus bestand seit den Anfingen seines 6ffentlichen Wirkens.

Gleichermallen beschreibt Johannes 1,43-55 die Berufung
von Philippus und Nathanael (auch als Bartholoméaus bekannt).
Sie wurden »am folgenden Tag« berufen (V. 43). Somit reicht die
Geschichte dieser Gruppe ebenfalls bis zum Anfang des Wirkens
Jesu zuriick. Es waren Minner, die Jesus gut kannten und ihm
lange eng nachfolgten.

Die erste Person der ersten Gruppe — der Mann, der Sprecher
und Anfiihrer der Gesamtgruppe wurde — war »Simon, den er
auch Petrus nannte« (Lk 6,14).

»Simon, den er auch Petrus nannte«

Simon war ein weit verbreiteter Name. Allein in den Evangelien
gibt es mindestens sieben Mdnner namens Simon. Unter den
Zwolfen fanden sich zwei mit diesem Namen (Simon Petrus und
Simon, der Zelot). In Matthdus 13,55 werden Jesu Halbbriider
aufgelistet, und einer von ihnen hief8 Simon. Auch der Vater von
Judas Iskariot wurde Simon genannt (Joh 6,71). In Matthdus 26,6
wird erwdhnt, dass Jesus in Betanien zu Gast bei Simon, dem
Aussitzigen, war. Ein weiterer Simon, ein Phariséder, lud Jesus zu
einem dhnlichen Gastmabhl ein (Lk 7,36-40). Und der Mann, der
Jesu Kreuz einen Teil des Weges nach Golgatha tragen musste,
war Simon von Kyrene (Mt 27,32).

Der vollstindige Geburtsname von unserem Simon lautete
Simon, Bar Jona (Mt 16,17), was »Simon, Sohn des Johannes«
bedeutete (Joh 21,15-17). Somit hiel$ Petrus’ Vater Johannes
(manchmal wird er auch Jonas oder Jona genannt). Das ist alles,
was wir iiber seine Eltern wissen.

Aber der Herr gab ihm einen anderen Namen. Lukas stellt ihn
uns so vor: »Simon, den er auch Petrus nannte« (Lk 6,14). Lukas’
Wortwahl ist von Bedeutung. Jesus gab ihm nicht einfach einen
neuen Namen, um den alten zu ersetzen. Er nannte ihn »auch«
Petrus. Dieser Jiinger war manchmal als Simon bekannt, ein an-
dermal als Petrus oder Simon Petrus.
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»Petrus« war eine Art Spitzname. Er bedeutet »Fels«. (Petros
ist das griechische Wort fiir »Felsstiick, Stein«.) Das aramdische
Aquivalent war Kephas (vgl. 1Kor 1,12; 3,22; 9,5; 15,5; Gal 2,9).
Johannes 1,42 beschreibt das erste Treffen von Jesus und Si-
mon Petrus: »Jesus blickte ihn an und sprach: Du bist Simon,
der Sohn des Johannes; du wirst Kephas heien — was iibersetzt
wird: Stein.« Anscheinend waren das Jesu erste Worte an Petrus;
von da an war »Fels« sein Spitzname.

Mitunter nannte der Herr ihn auch weiterhin Simon. Dies war
dann oftmals ein Zeichen dafiir, dass Petrus etwas getan hatte,
was Tadel oder Korrektur bedurfte.

Der Spitzname war bezeichnend, und der Herr hatte einen
besonderen Grund, ihn zu wihlen. Von Natur aus war Simon
ungestiim, unbestdndig und unzuverldssig. Er neigte zu grof3en
Versprechungen, die er nicht erfiillen konnte. Er gehorte zu je-
nen Menschen, die sich voll und ganz in etwas hineinzustiirzen
scheinen, dann aber einen Riickzieher machen, bevor sie es zu
Ende gebracht haben. Normalerweise war er der Erste, der sich
fiir etwas begeistern lie3; und nur allzu oft auch der Erste, der
wieder aufgab. Als Jesus ihm begegnete, passte auf ihn Jakobus’
Beschreibung eines wankelmiitigen Mannes, der unbestiandig
in allen seinen Wegen ist (Jak 1,8). Anscheinend verdnderte Je-
sus Simons Namen, um ihn durch seinen Spitznamen stets dar-
an zu erinnern, wie er sein sollte. Von da an war in der Art, wie
Jesus ihn nannte, immer eine versteckte Botschaft enthalten.
Nannte er ihn Simon, so signalisierte er ihm, dass er entspre-
chend seiner alten Natur handelte. Wollte er ihn fiir die richtige
Handlungsweise loben, nannte er ihn »Fels«.

Tommy Lasorda, ehemaliger Manager der Los Angeles Dod-
gers, erzdhlte einmal die Geschichte von einem jungen, diirren
Werfer, einem Neuling in der B-Mannschaft der »Dodgers«. Der
Junge war ein wenig schiichtern, verfiigte aber {iber einen au-
BergewoOhnlich kraftvollen und prézisen Wurf. Lasorda war da-
von iiberzeugt, dass der junge Werfer das Potenzial zu einem der
AllergroSten besald. Allerdings, sagte Lasorda, musste er bissiger
und konkurrenzfdhiger werden und seine Schiichternheit ver-
lieren. Deshalb gab Lasorda ihm einen Spitznamen, der fiir das
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exakte Gegenteil seiner Personlichkeit stand: »Bulldogge«. Und
genau das wurde Orel Hershiser mit den Jahren — einer der za-
hesten Gegner, die je das Spielfeld der ersten Liga betraten. Sein
Spitzname erinnerte ihn stdndig daran, was er sein sollte—und es
dauerte nicht lange, bis er seine ganze Haltung verdndert hatte.

Dieser junge Mann namens Simon, aus dem Petrus wurde,
war stiirmisch, impulsiv und tbereifrig. Er musste zu einem
Fels werden, deshalb nannte Jesus ihn so. Von da an konnte der
Herr ihn behutsam schelten oder loben, je nachdem, welchen
Namen er benutzte.

Nach Jesu erster Begegnung mit Simon Petrus finden wir zwei
verschiedene Zusammenhinge, in denen er immer Simon ge-
nannt wird. Der eine ist sdkularer Natur. Die Schrift spricht von
seinem Haus normalerweise als dem »Haus Simons« (Mk 1,29;
Lk 4,38; Apg 10,17). Ahnliches gilt in Bezug auf seine Schwie-
germutter: »die Schwiegermutter Simons« (Mk 1,30; Lk 4,38).
In Lukas 5 ist von ihrem Fischereibetrieb die Rede: »Eins der
Boote, das Simon gehorte« (V. 3); Lukas sagt auch, Jakobus und
Johannes waren »Gefdhrten von Simon« (V. 10). In all diesen si-
kularen Zusammenhingen wird er mit seinem Geburtsnamen
Simon genannt. Auf diese Weise wird angedeutet, was zu seinem
normalen Leben gehorte — seine Arbeit, sein Zuhause und seine
familidaren Bindungen. Das waren »Simons« Angelegenheiten.

Der zweite Kontext besteht aus Situationen, in denen Petrus
Merkmale seines alten Wesens zeigt und durch Wort, Einstellung
oder Tat siindigt. Immer wenn er aus seinem alten Ich heraus
handelt, kehren Jesus und die Schreiber der Evangelien zu sei-
nem urspriinglichen Namen Simon zurtick. In Lukas 5,5 heif3t
es beispielsweise: »Und Simon antwortete und sprach zu ihm:
Meister, wir haben uns die ganze Nacht hindurch bemiiht und
nichts gefangen, aber auf dein Wort will ich die Netze hinablas-
sen.« Hier spricht der junge Simon, der Fischer. Er ist skeptisch
und widerwillig. Doch als er gehorcht und seine Augen fiir die
wahre Identitdt Jesu gedffnet sind, benutzt Lukas in Vers 8 sei-
nen neuen Namen: »Als aber Simon Petrus es sah, fiel er zu den
Knien Jesu nieder und sprach: Geh von mir hinaus! Denn ich bin
ein stindiger Mensch, Herr.«
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Wenn er auf sein Versagen in Schliisselsituationen Bezug
nimmt, nennt Jesus ihn Simon. In Lukas 22,31 sagt Jesus seine
Verleugnung voraus: »Simon, Simon! Siehe, der Satan hat euer
begehrt, euch zu sichten wie den Weizen.« Spiter im Garten
Gethsemane, als Petrus mit Christus wachen und beten soll-
te, schlief er ein. Markus schreibt: »Und er [Jesus] kommt und
findet sie schlafend, und er spricht zu Petrus: Simon, schlifst
du? Konntest du nicht eine Stunde wachen? Wacht und betet,
damit ihr nicht in Versuchung kommt! Der Geist zwar ist willig,
das Fleisch aber schwach« (Mk 14,37-38). Benotigte Petrus Tadel
oder Ermahnung, so nannte Jesus ihn Simon. Wahrscheinlich
ging das sogar so weit, dass Petrus jedes Mal schauderte, wenn
Jesus »Simon« sagte. Er musste gedacht haben: Bitte, nenne mich
Fels! Und der Herr hitte antworten konnen: »Ich werde dich Fels
nennen, wenn du wie einer handelst.«

Aus den Evangelien wird deutlich, dass der Apostel Johannes
Petrus sehr, sehr gut kannte. Sie waren lebenslange Freunde,
Geschiftspartner und Nachbarn. Interessanterweise nennt Jo-
hannes seinen Freund fiinfzehn Mal »Simon Petrus« in seinem
Evangelium. Anscheinend konnte Johannes sich nicht entschei-
den, welchen Namen er benutzen sollte, da er immer beide Sei-
ten von Petrus sah. So verwendete er einfach beide Namen. In
der Anrede seines zweiten Briefes nennt Petrus sich selbst Si-
mon Petrus: »Simon Petrus, Knecht und Apostel Jesu Christi«
(2Petr 1,1). Er nahm Jesu Spitznamen und machte ihn zu seinem
Nachnamen (vgl. Apg 10,32).

Nach der Auferstehung erteilte Jesus seinen Jiingern die An-
weisung, nach Galilda zuriickzukehren, wo er sie treffen wollte
(Mt 28,7). Anscheinend wurde der ungeduldige Simon das War-
ten leid und verkiindete, er wiirde wieder Fischen gehen (Joh
21,3). Wie {iblich folgten die anderen Jiinger gehorsam ihrem
Anfiihrer. Sie stiegen in ein Boot, fischten die ganze Nacht und
fingen nichts.

Am folgenden Morgen begegnete Jesus ihnen am Ufer, wo
er ihnen schon das Friihstiick zubereitet hatte. Die Hauptab-
sicht dieses Friihstiicks schien, Petrus wiederherzustellen (der
schwer gesiindigt hatte, als er Christus in der Nacht seines Ver-
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rats verleugnete). Dreimal sprach Jesus ihn mit Simon an und
sagte: »Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich?« Und dreimal
bestatigte Petrus seine Liebe.

Das war das letzte Mal, dass Jesus ihn Simon nennen musste.
Einige Wochen spéter wurden Petrus und die anderen Jiinger zu
Pfingsten mit dem Heiligen Geist erfiillt. Es war Petrus, der Fels,
der an diesem Tag aufstand und predigte.

Petrus war genauso wie die meisten Christen —sowohl fleisch-
lich als auch geistlich. Manchmal erlag er den Gewohnheiten
des Fleisches; ein anderes Mal handelte er im Geist. Gelegent-
lich siindigte er, aber zu anderen Zeiten verhielt er sich wie ein
Gerechter. Dieser unbestdndige Mann — manchmal Simon, ein
andermal Petrus — war der Anfiihrer der Zwolf.

»Kommt mir nach, und ich werde euch zu
Menschenfischern machen!«

Simon Petrus war Fischer von Beruf. Er und sein Bruder Andreas
waren die Erben eines familieneigenen Fischereibetriebs in Ka-
pernaum. Zum Fischfang fuhren sie auf den See von Galilda hin-
aus. Zur Zeit Jesu fingen Berufsfischer dort drei Fischarten. Die
»zwei Fische«, die in Johannes 6,9 mit der Speisung der Fiinftau-
send in Verbindung stehen, waren Sardinen. Sardinen und eine
ArtFladenbrot waren die Hauptnahrungsmittel in dieser Region.
Eine andere Fischart, bekannt als Barben (wegen ihrer fleischi-
gen Bartfaden am Oberlippenrand), ist eine Art Karpfen und hat
viele Griten. Diese Fische kénnen recht grol§ werden und bis zu
7 kg wiegen. (Wahrscheinlich war der Fisch, den Petrus in Mat-
thdus 17,27 mit einer Miinze im Maul fing, eine Barbe. Im See
von Galilda ist es der einzige Fisch, der gro8 genug war, um eine
Miinze schlucken und gleichzeitig am Haken gefangen werden
zu konnen.) Die dritte und fiir den Handel wichtigste Fischart
ist der Buntbarsch — er schwimmt und frisst in Schwiarmen und
besitzt eine kammartige Riickenflosse. Buntbarsche von essba-
rer Gro3e reichen von 15 bis 45 cm. In den Restaurants am Ufer
des Sees von Galilda werden noch heute gebratene Buntbarsche
verkauft; sie sind allgemein als »Petrusfische« bekannt.
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Simon und Andreas verbrachten ihre Ndchte damit, diese Fi-
sche ins Netz zu bekommen. Urspriinglich kamen die Briider
aus einem kleinen Dorf namens Betsaida am Nordufer des Sees
(Joh 1,44); allerdings waren sie nach Kapernaum gezogen, einer
groleren Stadt in der Ndhe (Mk 1,21.29).

Damals war Kapernaum die wichtigste Stadt am Nordufer
des Sees von Galilda. Jesus machte Kapernaum mehrere Mona-
te lang zu seinem Zuhause und zum Ausgangspunkt fiir seinen
Dienst. In Matthdus 11,21-24 spricht er jedoch ein Wehe iiber
Kapernaum und Betsaida aus. Heute sind diese beiden Stddte
nur noch Ruinen. Die Reste der Synagoge von Kapernaum ste-
hen noch immer. Ganz in der Ndhe fanden Archdologen die Ru-
inen einer alten Kirche. Frithe Uberlieferungen, die mindestens
ins dritte Jahrhundert zuriickdatieren, behaupten, die Kirche
wurde an der Stelle errichtet, an der einst Petrus’ Haus stand.
Tatsdchlich haben Archéologen viele Hinweise dafiir gefunden,
dass Christen im zweiten Jahrhundert diesen Ort in Ehren hiel-
ten. Gut moglich, dass Petrus’ Haus dort stand. Von dieser Stelle
aus ist es nur ein kleines Stiick bis zum Seeufer.

Simon Petrus war verheiratet. Das wissen wir, weil Jesus Petrus’
Schwiegermutter in Lukas 4,38 heilte. In 1. Korinther 9,5 sagte der
Apostel Paulus, dass Petrus seine Frau auf seine Missionsreisen
mitnahm. Das kdnnte darauf hinweisen, dass sie entweder keine
Kinder hatten oder diese schon erwachsen waren, als ihn seine
Frau begleitete. Allerdings sagt die Schrift nicht ausdriicklich, ob
sie Kinder hatten. Petrus war verheiratet — das ist alles, was wir
mit Bestimmtheit iiber sein hdusliches Leben sagen konnen.

Wir wissen, dass Simon Petrus der Anfiihrer der Apostel war
—und das nicht nur deshalb, weil sein Name bei jeder Auflistung
der Zwolf als Erster genannt wird. Wir haben au8erdem die klare
Aussage in Matthdus 10,2: »Die Namen der zwolf Apostel aber
sind diese: Der erste Simon, der Petrus genannt wird.« Der grie-
chische Ausdruck protos wird hier mit dem Wort »erste« iiber-
setzt. Er bezieht sich nicht auf den Ersten in einer Liste, sondern
auf den Leiter, den Anfiihrer einer Gruppe. Aullerdem wird Pe-
trus’ Leiterschaft dadurch deutlich, dass er normalerweise als
Sprecher der Gesamtgruppe fungiert. Er steht immer im Vor-
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dergrund und iibernimmt die Fiihrung. Anscheinend besal§ er
von Natur aus eine dominante Personlichkeit, und der Herr ge-
brauchte sie zum Nutzen der Zwolf.

Und schlief8lich war es der Herr selbst, der ihn zum Anfiih-
rer erwdhlte. Durch Gottes souverdnen Plan wurde Petrus zum
Leiter geformt und fiir dieses Amt ausgestattet. Christus selbst
formte Petrus und bildete ihn zum Leiter aus. Wenn wir uns Pe-
trus anschauen, dann sehen wir, wie Gott Fithrungspersonen
schafft.

Héufiger als Petrus wird in den Evangelien nur der Name Je-
sus erwdhnt. Niemand spricht so oft wie Petrus oder wird so oft
vom Herrn angesprochen. Kein Jiinger wird vom Herrn so hiu-
fig zurechtgewiesen wie Petrus, und kein Jiinger auler ihm wagt
es, den Herrn zu tadeln (Mt 16,22). Niemand legte ein mutigeres
Bekenntnis fiir Christus ab und erkannte sein Herrsein deutli-
cher an; aber auch kein Jiinger verleugnete Christus so nach-
driicklich und 6ffentlich wie Petrus. Christus lobte und segnete
niemanden so sehr wie Petrus; und dennoch sprach Christus
keinen anderen mit »Satan« an als nur ihn. Gegeniiber Petrus
benutzte der Herr hdrtere Worte als bei allen anderen.

All dies trug dazu bei, ihn zu der Fiihrungskraft zu machen, die
Christus sich wiinschte. Gott nahm einen gewthnlichen Mann
mit einer unbestdndigen, impulsiven und widerspenstigen Per-
sonlichkeit und formte ihn zu einem felsdhnlichen Anfiihrer
— zum grofSten Prediger unter den Aposteln und zur dominan-
testen Figur in den ersten zwolf Kapiteln der Apostelgeschichte,
als die Gemeinde entstand.

In seinem Leben finden wir drei wesentliche Elemente, die
eine echte Fiihrungspersonlichkeit ausmachen: das richtige
Rohmaterial, die richtigen Lebenserfahrungen und die richti-
gen Charaktereigenschaften. Im Folgenden mo6chte ich genauer
aufzeigen, was ich damit meine.

Das Rohmaterial, das einen echten Leiter ausmacht

Seit Urzeiten wird dariiber diskutiert, ob ein echter Leiter gebo-
ren oder gemacht wird. Petrus liefert ein starkes Argument fiir
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die Uberzeugung, dass Fiihrungspersonen mit gewissen an-
geborenen Eigenschaften ausgestattet sind, aber dennoch zu
wirklichen Fiihrern geformt werden miissen.

Von Beginn an besald Petrus in seiner Personlichkeit die gott-
gegebenen Voraussetzungen zur Leiterschaft. Er war aus dem
richtigen Rohmaterial. Natiirlich war es der Herr, der ihn auf
diese Weise im Mutterleib gebildet hatte (vgl. Ps 139,13-16).

In Simon Petrus’ natiirlicher Veranlagung gab es ein paar of-
fensichtliche Grundziige, die fiir seine Leitungsqualitdten von
entscheidender Bedeutung waren. Im Gro8en und Ganzen sind
es keine Merkmale, die allein durch eine Ausbildung entwickelt
werden kdnnen - sie waren bereits in seinem Wesen angelegt.

Das erste Merkmal ist Wissbegier. Hdlt man nach einem Lei-
ter Ausschau, dann sucht man sich am besten eine Person, die
viele Fragen stellt. Menschen, die nicht wissbegierig sind, geben
einfach keine guten Fithrungspersonen ab. Neugier ist fiir Lei-
terschaft dullerst wichtig. Menschen, die mit ihrem Unwissen
zufrieden sind, qualifizieren sich nicht fiir Fiihrungspositionen.
Sie wollen die Dinge nicht tiefer gehend verstehen oder analy-
sieren und lieber weiter mit ungelésten Problemen leben. Lei-
ter brauchen eine unstillbare Wissbegier. Sie miissen Menschen
sein, die nach Antworten hungern. Wissen ist Macht. Wer die
Information besitzt, geht voran. Wenn Sie also einen Leiter fin-
den wollen, dann suchen Sie jemanden, der die richtigen Fragen
stellt und aufrichtig nach Antworten sucht.

Diese Art Wissbegier zeigt sich normalerweise schon in frii-
hester Kindheit. Viele von uns kennen Kinder, die eine Frage
nach der anderen stellen - sie ermiiden Eltern und andere Er-
wachsene ununterbrochen mit harten Brocken. (Einige unter
uns kénnen sich noch erinnern, selbst ein solches Kind gewesen
zu sein!) Das ist der Stoff, aus dem Fiihrungspersonen gemacht
sind. Menschen, die in ihrem unstillbaren Enthusiasmus Dinge
wissen und verstehen wollen, zeigen die besten Voraussetzun-
gen dafiir, Probleme l6sen zu kénnen.

In den Evangelien stellt Petrus mehr Fragen als alle anderen
Apostel zusammen. Meistens war er derjenige, der den Herrn
bat, seine schwer verstdndlichen Gleichnisse zu erkldaren (Mt
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15,15; Lk 12,41). Petrus fragte, wie oft er vergeben sollte (Mt
18,21) und welchen Lohn die Jiinger empfangen wiirden, da
sie alles verlassen hatten, um Jesus nachzufolgen (Mt 19,27). Er
erkundigte sich nach dem verdorrten Feigenbaum (Mk 11,21)
und stellte dem auferstandenen Herrn Fragen (Joh 21,20-22).
Er wollte immer mehr wissen, um die Dinge besser verstehen
zu konnen. Diese Art Wissbegier ist ein grundlegendes Kennzei-
chen eines wahren Leiters.

Ein weiteres erforderliches Merkmal ist Initiative. Fiir die Lei-
terschaft muss ein Mensch Tatendrang, Ehrgeiz und Energie
besitzen. Eine echte Fiihrungsperson muss Dinge in Bewegung
bringen. Er macht immer den Anfang. Petrus stellte nicht nur
Fragen, sondern war normalerweise auch der Erste, der die Fra-
gen von Christus beantwortete. Oft stiirzte er sich in etwas hin-
ein, wo sich sonst niemand herangewagt hétte.

Einmal fragte Jesus seine Jiinger: »Was sagen die Menschen,
wer der Sohn des Menschen ist?« (Mt 16,13). Im Volk kursierten
mehrere Meinungen dariiber. »Sie aber sagten: Einige: Johan-
nes der Téaufer; andere aber: Elia; und andere wieder: Jeremia
oder einer der Propheten« (V. 14). AnschlieBend fragte Jesus die
Jiinger: »Ihr aber, was sagt ihr, wer ich bin?« (V. 15, Hervorhe-
bung hinzugefiigt). Hier meldete sich Petrus vor allen anderen
zu Wort: »Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes«
(V. 16). Die anderen Jiinger zogern noch mit ihrer Antwort — so
wie Schulkinder, die sich fiirchten, etwas Falsches zu sagen. Pe-
trus war mutig und entschlossen. Das ist ein entscheidendes
Merkmal fiir alle gro8en Fiihrungspersonlichkeiten. Manchmal
musste er einen Riickzieher machen oder zurechtgewiesen wer-
den. Doch die Tatsache, dass er die Gelegenheiten beim Schopf
packte, zeichnete ihn als Menschen mit natiirlichen Fiihrungs-
qualititen aus.

Diedreisynoptischen Evangelien berichten iibereinstimmend,
dass im Garten Gethsemane eine »groe Menge mit Schwertern
und Stocken« gewesen sei, als die romischen Soldaten von der
Festung Antonia Jesus festnehmen wollten (Mt 26,47; Mk 14,43;
Lk 22,47.52). Eine typische romische Kohorte bestand aus sechs-
hundert Soldaten; aller Wahrscheinlichkeit nach befanden sich
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in dieser Nacht Hunderte von kampfbereiten romischen Solda-
ten im Garten oder nicht weit davon entfernt. Ohne Zogern zog
Petrus sein Schwert und erhob es gegen Malchus, den Diener
des Hohenpriesters. (Der Hohepriester und seine personlichen
Mitarbeiter gingen der Menge voran, weil er der Wiirdentrdger
war, der die Festnahme angeordnet hatte.) Zweifellos hatte Pe-
trus vor, dem Mann den Kopf abzuschlagen — doch er war ein
Fischer, kein Soldat. Malchus wich aus, so dass nur sein Ohr
abgeschlagen wurde. Jesus »riihrte sein Ohr an und heilte ihn«
(Lk 22,51). Anschlieflend wandte er sich an Petrus: »Stecke dein
Schwert wieder an seinen Ort! Denn alle, die das Schwert neh-
men, werden durchs Schwert umkommen« (Mt 26,52). (Dadurch
bestétigte er die Todesstrafe als ein gottliches Gesetz.)

Stellen Sie sich die Situation einmal vor. Dort war eine ganze
Abordnung réomischer Soldaten, die moglicherweise aus Hun-
derten von Midnnern bestand. Was hatte Petrus eigentlich vor?
Wollte er sie alle enthaupten — einen nach dem anderen? In sei-
nem ungestiimen Tatendrang hatte Petrus gelegentlich die Rea-
litdt nicht mehr vor Augen.

Trotz seiner forschen Art besall Petrus die Grundvorausset-
zungen fiir eine Fiihrungsperson. Es ist besser, mit einem sol-
chen Mann zu arbeiten, als mit jemandem, der stindig passiv
und zogerlich ist. Genauso, wie es ja auch wesentlich leichter
ist, einen Fanatiker zu méliigen, als einen Toten aufzuerwecken.
Manche Menschen miissen zu allem gezwungen werden. Nicht
so Petrus. Er wollte immer vorwérts gehen. Das, was er nicht
kannte oder begriff, wollte er wissen und verstehen. Er war der
Erste, der Fragen stellte und der Erste, der Fragen beantworten
wollte. Er war ein Mann, der immer die Initiative ergriff, den Au-
genblick nutzte und losstiirmte. Das ist der Stoff, aus dem Fiih-
rungspersonlichkeiten sind.

Bedenken Sie, dass diese Merkmale nur das Rohmaterial sind,
aus dem Leiter gemacht werden. Petrus musste ausgebildet und
geformt werden und heranreifen. Doch fiir die Aufgabe, die Je-
sus ihm gegeben hatte, brauchte er Mut, um zu Pfingsten aufzu-
stehen und das Evangelium vor der Jerusalemer Bevolkerung zu
predigen, die erst kurz zuvor ihren Messias getotet hatte. Aber
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Petrus war genau der Richtige, der zu einer solch mutigen Auf-
gabe ausgebildet werden konnte.

Ein drittes Merkmal fiir einen echten Leiter hei8t Engage-
ment. Echte Fiihrungskrifte befinden sich immer mitten im Ge-
schehen. Sie sitzen nicht im Hintergrund und sagen allen ande-
ren, was sie zu tun haben, wihrend sie ein angenehmes Leben
fithren und sich aus dem Kampf heraushalten. Sie sind immer
von einer Staubwolke umbhiillt. Genau aus diesem Grund folgen
ihnen die Leute. Niemand wird Menschen folgen, die sich auf
Distanz halten. Ein echter Leiter muss den Weg zeigen. Er geht
seinen Nachfolgern im Kampf voran.

Eines Nachts kam Jesus seinen Jiingern auf dem See von Gali-
lda entgegen; inmitten eines gewaltigen Sturms wandelte er auf
dem Wasser. Welcher Jiinger sprang aus dem Boot? Petrus. Dort
ist der Herr, muss er gedacht haben. Ich bin hier; ich muss da-
hin, wo was los ist. Die anderen Jiinger fragten sich, ob sie ein
Gespenst sahen (Mt 14,26). Aber Petrus sagte: »Herr, wenn du
es bist, so befiehl mir, auf dem Wasser zu dir zu kommen!« Jesus
antwortete ihm: »Komml!« (V. 28-29). Bevor es jemand merkte,
war Petrus auch schon aus dem Boot gestiegen und ging auf
dem Wasser. Die restlichen Jiinger klammerten sich noch ans
Boot, um im Sturm nicht {iber Bord zu fallen. Doch Petrus war
ausgestiegen, ohne dariiber einen weiteren Gedanken zu verlie-
ren. Das ist Engagement — ernsthaftes Engagement. Erst nach-
dem er das Boot verlassen hatte und ein paar Schritte gegangen
war, dachte Petrus tiber die Gefahr nach und begann zu sinken.

Héufig wird Petrus’ fehlender Glaube in dieser Situation er-
wiahnt. Doch wir sollten auch seinen Glauben anerkennen, der
ihn tiberhaupt veranlasste, aus dem Boot zu steigen. Bevor wir
Petrus fiir die Schwiche tadeln, die ihn fast das Leben kostete,
sollten wir uns daran erinnern, wo er sich befand, als er zu sin-
ken begann.

Ahnliches gilt fiir seine Verleugnung Christi: Er und ein ande-
rer Jiinger (wahrscheinlich sein lebenslanger Freund Johannes)
waren die Einzigen, die Jesus bis zum Haus des Hohenpriesters
folgten, um zu sehen, was mit ihm geschehen wiirde (Joh 18,15).
Und im Hof des Hauses war Petrus Jesus so nah, dass dieser sich
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umdrehen und ihm in die Augen schauen konnte, als der Hahn
krahte (Lk 22,61). Nachdem die anderen Jiinger Christus langst
verlassen hatten und um ihr Leben geflohen waren, befand sich
Petrus nahezu allein in einer solch grof3en Versuchung. Trotz
seiner Furcht und Schwiche konnte er Christus nicht ganz ver-
lassen. Das ist ein Kennzeichen einer echten Fiihrungsperson.
Als nahezu jeder andere abgesprungen war, versuchte er, dem
Herrn so nahe wie moglich zu sein. Er gehorte nicht zu den An-
fithrern, die ihren Truppen aus der Ferne Nachrichten zukom-
men lassen. Er wollte sich persénlich engagieren, daher wurde
er immer im Zentrum des Geschehens gefunden.

Das war der Stoff, aus dem Petrus gemacht war: eine unstill-
bare Wissbegierde, die Bereitschaft zur Initiative und der Drang
zum personlichen Engagement. Nun lag es am Herrn, ihn aus-
zubilden und zu formen, denn ein solches Rohmaterial kann
ausgesprochen gefdhrlich sein, wenn es nicht unter der Kontrol-
le des Herrn steht.

Lebenserfahrungen, die einen echten Leiter formen

Wie macht der Herr aus einem solchen Rohmaterial eine Fiih-
rungspersonlichkeit? Zunéchst lieB er Petrus die Lebenserfah-
rungen durchmachen, die ihn zu einem Leiter nach seinen Vor-
stellungen formen wiirden. In diesem Sinn werden Fithrungs-
krafte gemacht und nicht geboren.

Erfahrung kann ein strenger Lehrmeister sein. Im Fall von
Petrus war das Auf und Ab seiner Erfahrungen dramatisch und
oftmals unangenehm. Sein Leben zeichnete sich durch einen
gewundenen Zickzack-Kurs aus. Der Herr fiihrte ihn durch drei
Priifungsjahre und schwierige Lebenserfahrungen, die jede
wahre Fiihrungspersonlichkeit durchmachen muss.

Warum tat Jesus das? Bereitete es ihm Freude, Petrus zu qué-
len? Nicht im Geringsten. Diese Erfahrungen — auch die harten
— waren allesamt notwendig, um Petrus zu dem Mann zu ma-
chen, der er werden musste.

Vor kurzem habe ich die Ergebnisse einer Studie iiber junge
Amokldufer an amerikanischen Schulen gelesen. Dabei stellte
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sich als gemeinsamer Nenner Folgendes heraus: Um ihre Ver-
haltensprobleme unter Kontrolle zu halten, wurde nahezu allen
Ritalin oder ein anderes Antidepressivum verschrieben. Anstatt
fiir falsche Einstellungen und schlechtes Benehmen bestraft zu
werden, erhielten sie Beruhigungsmittel. Anstatt sie zu Beneh-
men und Selbstbeherrschung anzuleiten, verordnen Kinderpsy-
chologen Betdubungsmittel, die ihr widerspenstiges Verhalten
nur kurzfristig unterbinden. Die trotzigen, aufsdssigen Einstel-
lungen, die die Wurzel des Problems sind, werden weder ange-
sprochen noch behandelt. Schon in der Kindheit wurden diese
Jugendlichen auf kiinstliche Weise vor den Konsequenzen ihrer
Rebellion geschiitzt. lhnen wurden die Lebenserfahrungen ge-
nommen, die ihren Charakter anders hitten formen kénnen.
Der Apostel Petrus lernte viel durch harte Erfahrungen. Bei-
spielsweise lernte er, dass auf unsere gré8ten Siege oftmals zer-
schmetternde Niederlagen und tiefe Demiitigungen folgen. Kurz
nachdem Christus ihn fiir sein wunderbares Bekenntnis gelobt
hatte (»Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes«
— Mt 16,16), musste Petrus den strengsten Tadel ertragen, den
je ein Jiinger im Neuen Testament bekam. In einem Augenblick
nannte Christus ihn gliickselig und verhief§ ihm die Schliissel
des Reiches der Himmel (V. 17-19). Und schon bei ndchster
Gelegenheit bezeichnet er ihn als Satan und sagt: »Geh hinter
michl« (V. 23) — anders ausgedriickt: »Steh mir nicht im Weg!«
Diese Begebenheit ereignete sich kurz nach Petrus’ trium-
phalen Bekenntnis. Jesus kiindigte den Jiingern an, er werde
nach Jerusalem gehen, wo er den Hohenpriestern und Schrift-
gelehrten tiberliefert und get6tet werden wiirde. Als er das hor-
te, rnahm Petrus ihn beiseite und fing an, ihn zu tadeln, indem
er sagte: Gott behiite dich, Herr! Dies wird dir keinesfalls wider-
fahren« (Mt 16,22). Seine Gedanken sind durchaus verstdnd-
lich. Allerdings entspringen sie einer menschlichen Sichtweise.
Er kannte Gottes Plan nicht. Ohne es zu wissen, versuchte er,
Christus von seinem irdischen Auftrag abzubringen. Wie tiblich
redete er, wenn er hitte zuhoren sollen. Solche ernsten Worte
wie zu Petrus sprach Jesus zu keiner anderen Einzelperson: »Er
aber wandte sich um und sprach zu Petrus: Geh hinter mich, Sa-
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tan! Du bist mir ein Argernis, denn du sinnst nicht auf das, was
Gottes, sondern auf das, was der Menschen ist« (V. 23).

Gerade noch hatte Petrus erfahren, dass Gott ihm Wahr-
heit enthiillen und seine Worte leiten wiirde, wenn er sich die-
ser Wahrheit unterstellt. Er war nicht von einer menschlichen
Botschaft abhédngig, vielmehr wurde ihm die Botschaft, die er
aussprach, von Gott eingegeben (V. 17). Ihm sollten auch die
Schliissel des Himmelreichs gegeben werden — dies bedeute-
te, dass sein Leben und seine Botschaft vielen den Zugang ins
Reich Gottes erdffnen wiirde (V. 19).

Doch durch den schmerzhaften Tadel des Herrn lernte er jetzt
auch, dass er fiir den Teufel angreifbar war. Der Teufel konnte
seinen Mund ebenso gebrauchen wie der Herr. Sollte Petrus die
Absichten der Menschen verfolgen und nicht die Dinge Gottes
und seinen Willen, so konnte er zu einem Werkzeug des Feindes
werden.

Spéter, in der Nacht, als Jesus festgenommen wurde, war Pe-
trus wieder ein Opfer Satans geworden. Dieses Mal lernte er auf
die harte Weise, dass er ein schwacher Mensch war und sich
nicht auf sich selbst verlassen konnte. All seine prahlerischen
Versprechen und ernsthaften Vorsdtze verhinderten nicht sei-
nen Fall. Nachdem er vor allen erkldrt hatte, Christus niemals
zu verleugnen, tat er es dennoch und untermauerte seine Ver-
leugnung mit leidenschaftlichen Fliichen. Satan sichtete ihn wie
den Weizen. Auf diese Weise lernte Petrus, wie viel Spreu und wie
wenig Substanz in ihm war und wie wachsam und vorsichtig er
sein musste, dass er sich nur auf die Kraft des Herrn verldsst.

Zur selben Zeit lernte er, dass der Herr ihn in jedem Fall ge-
brauchen, stiitzen und bewahren wollte — trotz seiner Neigung
zur Siinde und seiner geistlichen Schwachpunkte.

All das wurde ihm durch die Erfahrung beigebracht. Manch-
mal war sie bitter, schmerzhaft und demiitigend; ein andermal
ermutigend, erhebend und absolut herrlich — so wie der Blick
auf die gottliche Herrlichkeit Christi auf dem Berg der Verkla-
rung. In beiden Féllen machte Petrus das Beste aus seinen Er-
fahrungen und zog aus ihnen Lehren, die ihn zu einer grof3en
Fiihrungspersonlichkeit werden liel3en.
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Charaktereigenschaften, die eine wirkliche Fiihrungskraft
auszeichnen

Neben dem richtigen Rohmaterial und den richtigen Lebenser-
fahrungen ist der richtige Charakter das dritte Element in der
Ausbildung zu einer Fiihrungskraft. Natiirlich ist der Charak-
ter fiir die Leiterschaft von absolut entscheidender Bedeutung.
Amerikas gegenwirtiger Moralverfall ist in direkter Weise mit der
Tatsache verbunden, dass wir zu viele Fiihrungskréfte gewdhlt,
ernannt und eingestellt haben, denen es an Charakter mangelt.
In den letzten Jahren haben einige behauptet, Charakter wére
in Fiihrungspositionen nicht wirklich von Bedeutung. Was ein
Mann in seinem Privatleben tut, sollte angeblich nicht aus-
schlaggebend sein, ob er sich fiir eine 6ffentliche Fithrungsrolle
eignet. Diese Ansicht steht im Gegensatz zur biblischen Lehre.
In der Leiterschaft ist Charakter sehr wohl von Bedeutung.

Charakter ist sogar etwas, das Leiterschaft ermdglicht. Man
kann Menschen, denen es an Charakter mangelt, einfach nicht
achten oder ihnen vertrauen. Und einem Mann, dem man kei-
nen Respekt entgegenbringt, wird man nicht folgen. Zeit und
Wahrheit gehen miteinander Hand in Hand. Letzten Endes ent-
tduschen charakterlose Leiter ihre Gefolgsleute und verlieren ihr
Vertrauen. Der einzige Grund fiir die Popularitét solcher Leute
ist, dass sie anderen charakterlosen Menschen ein besseres Ge-
fithl vermitteln. Doch wirkliche Fiihrungspersonlichkeiten sind
sie nicht.

Dauerhafte Leiterschaft basiert auf Charakterqualitdten. Cha-
rakter fiihrt zu Achtung, Achtung zu Vertrauen, und Vertrauen
motiviert zur Gefolgschaft.

Selbst im rein menschlichen Bereich erkennen die meisten
Menschen an, dass wahre Leiterschaft mit Charaktereigenschaf-
ten wie Integritdt, Vertrauenswiirdigkeit, Ehrbarkeit, Uneigen-
niitzigkeit, Bescheidenheit, Selbstdisziplin, Selbstbeherrschung
und Mut verbunden ist. Solche Tugenden spiegeln das Bild Got-
tes im Menschen wider. Auch wenn das Bild Gottes in der gefal-
lenen Menschheit dulierst verzerrt ist, so ist es doch nicht gianz-
lich ausgel6oscht. Deshalb erkennen selbst Ungldubige an, dass



Zwolf ganz normale Menschen 62

diese Eigenschaften wiinschenswerte Tugenden und wichtige
Voraussetzungen fiir Fithrungspositionen sind.

Christus selbst ist der Inbegriff einer wahren Fiihrungsper-
sonlichkeit. In ihm sind alle Charaktereigenschaften einer Fiih-
rungskraft vollendet. Er ist die Verkdorperung aller wahrsten,
reinsten, hochsten und edelsten Fithrungsqualitédten.

Das hochste Ziel geistlicher Leiterschaft ist, Menschen zur
Christus-Ahnlichkeit zu fithren. Aus diesem Grund muss auch
der Leiter einen christus-dhnlichen Charakter aufweisen. Des-
halb ist der MalSstab fiir Gemeindeleiter auch so hoch angesetzt.
Der Apostel Paulus fasste die Haltung eines wahren Leiters so
zusammen: »Seid meine Nachahmer, wie auch ich Christi Nach-
ahmer bin!« (1Kor 11,1).

Dieses Wort hitte von Petrus stammen konnen. Sein Charak-
ter wurde nach dem Vorbild Christi geformt. Er besall das Roh-
material eines Fiihrers — das war wichtig. Seine Lebenserfahrun-
gen trugen dazu bei, seine natiirlichen Fiihrungsqualitdten zu
schleifen und zu formen - auch das war unerldsslich. Doch der
Hauptschliissel zu allem ist der Charakter — die unverzichtba-
re Grundlage, mit der wahre Leiterschaft immer steht oder fillt.
Die Charaktereigenschaften, die Petrus in der vertrauten Be-
ziehung zu Christus entwickelte, machten ihn zu einer groen
Fiihrungspersonlichkeit.

J.R. Miller schrieb: »Das Einzige, was mit den Trauergédsten
vom Grab zuriickkehrt und sich weigert, beerdigt zu werden, ist
der Charakter eines Menschen. Das, was ein Mensch ist, iiber-
lebt ihn. Es kann niemals begraben werden.«' Das ist ein wahres
Wort, aber noch viel wichtiger als das, was die Menschen nach
unserem Tod von uns denken, ist die Wirkung, die wir zu Lebzei-
ten erzielen.

Welche Charaktereigenschaften eines geistlichen Leiters wur-
den im Leben von Petrus entwickelt? Zum einen Unterordnung.
Auf den ersten Blick mag das eine ungewdhnliche Eigenschaft
fiir einen Leiter sein. Schlief8lich tragt er die Verantwortung und
erwartet von anderen, dass sie sich ihm unterordnen. Doch eine
wahre Fiihrungspersonlichkeit verlangt nicht nur Unterord-
nung, sondern ist auch ein Beispiel dafiir, indem er sich dem
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Herrn und den Autorititen iiber ihm unterstellt. Alle Handlun-
gen eines echten geistlichen Fiihrers sollten durch Unterord-
nung unter jede rechtmiflige Autoritdt gekennzeichnet sein
—insbesondere unter Gott und sein Wort.

Fiihrungspersonen neigen zu Selbstvertrauen und Engage-
ment. Sie sind von Natur aus dominant. Auch Petrus zeigte diese
Tendenz. Er sprach und handelte schnell. Wie wir gesehen ha-
ben, war er ein Mann, der Initiative ergriff. Das bedeutet, dass er
immer jede Situation kontrollieren wollte. Um diese Schieflage
bei Petrus ins Gleichgewicht zu bringen, brachte der Herr ihm
Unterordnung bei.

Dies tat er auf eine ziemlich aullergewthnliche Art und Weise.
Ein klassisches Beispiel dafiir finden wir in Matthdus 17. Nach
einigem Reisedienst kehrte er mit den Zwolfen nach Kapernaum
zurtiick. In der Stadt waren Steuereintreiber, um von jedem Ein-
wohner ab zwanzig Jahren die jdhrlichen Doppeldrachmen (hal-
ber Schekel) einzukassieren. Diese Steuer war nicht fiir Rom be-
stimmt, sondern zum Unterhalt des Tempels. In 2. Mose 30,11-
16 wird sie vorgeschrieben (vgl. 2Chr 24,9). Die Steuer entsprach
dem Lohn fiir zwei Tage und war somit keine kleine Summe.

Matthdus schreibt: »Die Einnehmer der Doppeldrachmen
traten zu Petrus und sprachen: Zahlt euer Lehrer nicht die Dop-
peldrachmen?« (Mt 17,24). Petrus versicherte ihnen, dass Jesus
seine Steuern zahlte.

Aber diese spezielle Steuer stellte anscheinend ein Problem
fiir Petrus dar. War Jesus, der Mensch gewordene Sohn Gottes,
moralisch verpflichtet, wie ein Mensch den Unterhalt des Tem-
pels finanziell zu unterstiitzen? Die S6hne irdischer Konige be-
zahlen keine Steuern im Konigreich ihrer Viter, warum also Je-
sus? Jesus kannte die Gedanken von Petrus, deshalb »kam Jesus
ihm zuvor und sprach: Was meinst du, Simon? Von wem erhe-
ben die Kénige der Erde Zoll oder Steuer, von ihren S6hnen oder
von den Fremden?« (V. 25).

»Von den Fremden«, antwortete Petrus. Von ihren eigenen
Kindern verlangen Konige keine Steuern.

»Demnach sind die Sohne frei« (V. 26), zog Jesus die logische
Schlussfolgerung fiir Petrus. Anders gesagt: Jesus besal$ die ab-
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solute Autoritdt des Himmels und hétte die Tempelsteuer nicht
entrichten miissen.

Doch hitte er sich geweigert, so wére dies eine falsche Bot-
schaft in Bezug auf irdische Autoritdten gewesen. So war es bes-
ser, sich zu fiigen, die Steuer zu zahlen und eine Situation zu ver-
meiden, die die meisten nicht verstanden hitten. Obwohl Jesus
zur Abgabe der Tempelsteuer genau genommen nicht verpflich-
tet war, sagte er: »Damit wir ihnen aber kein Argernis geben, geh
an den See, wirf eine Angel aus und nimm den ersten Fisch, der
heraufkommt, 6ffne sein Maul, und du wirst einen Stater finden;
den nimm und gib ihnen fiir mich und dich!« (V. 27).

Die Miinze im Maul des Fisches war ein Stater — ein einziges
Miinzstiick im Wert von einem Schekel oder vier Drachmen.
Diese Summe war fiir beide genau ausreichend. Somit sorgte Je-
sus auch fiir Petrus’ Steuerabgabe.

Es ist faszinierend, dass dieses Wunder seine absolute Sou-
verdnitit bewies und dennoch gleichzeitig ein Beispiel fiir
menschliche Unterordnung lieferte. Auf {ibernatiirliche Weise
liel§ Jesus einen Fisch mit einer Miinze im Maul den Kéder von
Petrus schlucken. Wenn Jesus eine solche Autoritit {iber die Na-
tur hatte, besald er sie gewiss auch hinsichtlich der Tempelsteu-
er. Und trotzdem brachte er Petrus durch sein Beispiel bei, wie
man sich freiwillig unterordnet.

Unterordnung ist eine unverzichtbare Charaktereigenschaft
fiir Fiihrungspersonen. Wenn sie Menschen Unterordnung leh-
ren, miissen sie selbst ein gutes Beispiel dafiir abgeben. Und
manchmal muss sich ein Leiter unterordnen, obwohl es sehr
gute Griinde dagegen zu geben scheint.

Petrus hatte das gelernt. Einige Jahre spéter schrieb erin 1. Pe-
trus 2,13-18:

Ordnet euch aller menschlichen Einrichtung unter um des
Herrn willen: sei es dem Konig als Oberherrn oder den Statt-
haltern als denen, die von ihm gesandt werden zur Bestrafung
der Ubeltiter, aber zum Lob derer, die Gutes tun! Denn so ist
es der Wille Gottes, dass ihr durch Gutestun die Unwissen-
heit der unverstdndigen Menschen zum Schweigen bringt:
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als Freie und nicht als solche, die die Freiheit als Deckmantel
der Bosheit haben, sondern als Sklaven Gottes. Erweist allen
Ehre; liebt die Bruderschaft; fiirchtet Gott; ehrt den Konig! Ihr
Haussklaven, ordnet euch in aller Furcht den Herren unter,
nicht allein den guten und milden, sondern auch den ver-
kehrten!

Genau diese Lektion lernte Petrus von Christus: In gewissem
Sinn bist du frei, aber benutze deine Freiheit nicht als Deckman-
tel der Bosheit. Betrachte dich vielmehr als Diener des Herrn.
Du bist ein Biirger des Himmels, und die Erde ist nur eine Zwi-
schenstation, aber um des Herrn willen unterstelle dich jeder
menschlichen Einrichtung. Vor allem bist du ein Biirger im Reich
Christi und auf dieser Erde lediglich ein Fremder und Pilger. Um
Anstof§ zu vermeiden, sollst du den irdischen Herrscher und alle
Menschen ehren. Das ist Gottes Wille, und wenn du dich unter-
ordnest, wirst du die Unwissenheit der ungldubigen Menschen
zum Schweigen bringen.

Der Verfasser dieses Briefes war derselbe Mann, der in jun-
gen Jahren dem hohenpriesterlichen Diener das Ohr abschlug.
Es war derselbe Mann, der ein Problem damit hatte, dass Jesus
Steuern zahlte. Doch er lernte, sich unterzuordnen - keine einfa-
che Lektion fiir einen geborenen Leiter. Besonders Petrus neig-
te dazu, dominant, energisch und ungestiim zu sein und sich
gegen den Gedanken an Unterordnung zu strduben. Aber Jesus
lehrte ihn, sich bereitwillig unterzuordnen, auch dann, wenn er
der Meinung war, einen guten Grund dagegen zu haben.

Eine zweite Charaktereigenschaft, die Petrus lernte, war Be-
herrschung. Die meisten Menschen mit natiirlichen Fiihrungs-
qualitdten stechen in Bezug auf Beherrschung nicht besonders
hervor. Selbstbeherrschung, Disziplin, MdBigung und Zuriick-
haltung erhilt jemand, der anderen vorangeht, nicht automa-
tisch. Deshalb haben so viele Fiihrungspersonen auch Pro-
bleme mit Zorn und unkontrollierter Leidenschaft. So wurden
Seminare zum Umgang mit Zorn zur neuesten Masche unter
Generaldirektoren und anderen Menschen in gehobenen Fiih-
rungspositionen in der amerikanischen Geschiftswelt. Zorn ist
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unter Menschen in solchen Spitzenpositionen ein hdufiges und
ernsthaftes Problem.

Petrus zeigte dhnliche Tendenzen. Hitzképfigkeit geht norma-
lerweise mit einer aktiven, entschlossenen und anpackenden
Personlichkeit, die ihn zundchst zum Anfiihrer machte, Hand
in Hand. Ein solcher Mensch wird schnell ungeduldig mit Men-
schen, denen es an Vision fehlt oder weniger leisten als erwartet.
Menschen, die dem Erfolg im Weg stehen, regen ihn leicht auf.
Um ein guter Leiter zu sein, muss er Beherrschung lernen.

Der Herr ziigelte mehr oder weniger Petrus’ Worte und brach-
te ihm Beherrschung bei. Das ist einer der Hauptgriinde, wes-
halb Petrus so hdufig zurechtgewiesen wurde, wenn er in Wort
und Tat zu schnell vorpreschte. Immer wieder brachte der Herr
ihm bei, sich zu beherrschen.

Die Szene im Garten, als Petrus Malchus zu enthaupten ver-
suchte, ist ein klassisches Beispiel fiir seine fehlende Beherr-
schung. Obgleich von Hunderten von rémischen Soldaten
umgeben, die bis an die Zdhne bewaffnet waren, zog Petrus ge-
dankenlos sein Schwert und war bereit, es mit der Menge aufzu-
nehmen. Sein Gliick, dass Malchus nur sein Ohr einbiilSte und
Jesus es sofort heilte. Wie wir gesehen haben, tadelte Jesus ihn
ernstlich.

Diese Zurechtweisung muss fiir Petrus besonders schwer ge-
wesen sein, da er sie vor vielen Feinden erteilt bekam. Aber er
lernte viel aus den Ereignissen dieser Nacht. Spéter schrieb er:
»Denn auch Christus hat fiir euch gelitten und euch ein Beispiel
hinterlassen, damit ihr seinen Fullspuren nachfolgt: der keine
Stinde getan hat, auch ist kein Trug in seinem Mund gefunden
worden, der, geschmiht, nicht wieder schmihte, leidend, nicht
drohte, sondern sich dem tiibergab, der gerecht richtet« (1Petr
2,21).

Wie sehr unterschied sich das doch von dem jungen Mann,
der sein Schwert ergriff und sich einen Weg durch seine Gegner
bahnen wollte! Petrus hatte Beherrschung gelernt.

Dariiber hinaus musste er Demut lernen. Leiter werden oft
von der Siinde des Stolzes versucht. In der Tat neigen Fiihrungs-
personen leicht zu der Siinde, sich fiir besser zu halten, als sie
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sind. Wenn Menschen ihrer Leitung folgen, sie bestdndig loben,
zu ihnen aufschauen und sie bewundern, befliigelt das nur allzu
leicht ihren Stolz.

Wir sehen, dass Petrus eine Menge Selbstvertrauen besall. So
beeilte er sich beispielsweise, alle Fragen zu beantworten. Auch
zeugen die meisten seiner Taten davon — z.B. als er aus dem Boot
ausstieg und auf dem Wasser ging. Auf schlimmste und katastro-
phalste Weise wurde es deutlich, als Jesus voraussagte, dass die
Jiinger ihn im Stich lassen wiirden.

Er sagte: »Ihr werdet euch alle in dieser Nacht an mir drgern;
denn es steht geschrieben: »Ich werde den Hirten schlagen, und
die Schafe der Herde werden zerstreut werden.« (Mt 26,31).

Aber Petrus war der festen Uberzeugung: »Wenn sich alle an
dir drgern werden, ich werde mich niemals drgern« (V. 33; Her-
vorhebung hinzugefiigt). Weiter sagte er: »Herr, mit dir bin ich
bereit, auch ins Gefiangnis und in den Tod zu gehen« (Lk 22,33).

Wie iiblich lag Petrus falsch, und Jesus hatte Recht. Petrus ver-
leugnete Christus nicht nur einmal, sondern mehrfach, so wie
es Jesus ihm vorhergesagt hatte. Petrus’ Scham und Schande
wurden durch die Tatsache, dass er sich seiner Standhaftigkeit
so geriihmt hatte, noch vergrof3ert.

All das nutzte der Herr, um Petrus demiitig zu machen. Und in
seinem ersten Brief schrieb Petrus: »Umkleidet euch mit Demut
im Umgang miteinander! Denn »Gott widersteht den Hochmii-
tigen, den Demiitigen aber gibt er Gnade«. Demiitigt euch nun
unter die machtige Hand Gottes, damit er euch erhéhe zur rech-
ten Zeit« (1Petr 5,5-6). Insbesondere Gemeindeleitern sagte er:
»Hiitet die Herde Gottes ... nicht als die, die iiber ihren Bereich
herrschen, sondern indem ihr Vorbilder der Herde werdet!« (V.
2-3). Demut wurde zu einer der Tugenden, die Petrus’ Leben,
Botschaft und Fiihrungsstil kennzeichneten.

AuBerdem lernte Petrus Liebe. Alle Jiinger lernten nur lang-
sam, dass echte geistliche Leiterschaft aus liebevollem Dienst
an anderen besteht. Ein wahrer Leiter dient, anstatt sich dienen
zu lassen.

Fiirviele Fiihrungspersonlichkeiten ist das eine schwere Lekti-
on. Sie neigen dazu, Menschen als Mittel zum Zweck zu betrach-
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ten. Fiir gewohnlich konzentrieren sich Leiter auf die Aufgabe
und nicht auf Menschen. Deshalb benutzen sie oft Menschen
oder iibergehen sie, um ihre Ziele zu erreichen. Petrus und die
anderen Jiinger mussten lernen, dass Leiterschaft in einem lie-
bevollen Dienst an anderen verwurzelt ist. Der wahre Leiter liebt
die Menschen, die er fiihrt, und dient ihnen.

Jesus sagte: »Wenn jemand der Erste sein will, soll er der Letz-
te von allen und aller Diener sein« (Mk 9,35). Der Herr selbst gab
den Jiingern stets ein Beispiel fiir diese liebevolle, dienende Lei-
terschaft. Nirgendwo wird dies deutlicher als im Obersaal in der
Nacht seines Verrats.

Jesus und die Jiinger trafen sich anldsslich des Passahmahls
in einem angemieteten Raum in Jerusalem. Das Passah war ein
ausgedehntes, feierliches Mahl, das mindestens vier bis fiinf
Stunden dauerte. Fiir gewohnlich lagerte man sich um einen
niedrigen Tisch, anstatt aufrecht auf Stiihlen zu sitzen. Das be-
deutete, dass der Kopf des einen neben den Fiilen des ande-
ren lag. Natiirlich waren die Strallen entweder schlammig oder
staubig und die Fiille somit permanent dreckig. Betrat man ein
Haus zum Gastmabhl, war es daher Brauch, dass ein Knecht die
FiiBe der Géste wusch. Das war nahezu die niedrigste und un-
wiinschenswerteste Aufgabe. Fiir jeden Gastgeber wire es je-
doch eine Schande gewesen, nicht fiir die FuBwaschung seiner
Giste zu sorgen (vgl. Lk 7,44).

In dieser Passahnacht stand in dem angemieteten Raum an-
scheinend kein Diener zur Verfiigung, um die Fii8e zu waschen.
Offenbar hitten die Jiinger den Versto3 gegen die Etikette lie-
ber in Kauf genommen, als eine so niedrige Aufgabe selbst zu
tibernehmen. So scharten sie sich um den Tisch und wollten
das Mahl ohne vorherige Fullwaschung beginnen. Doch Jesus
steht »von dem Abendessen auf und legt die Oberkleider ab; und
er nahm ein leinenes Tuch und umgiirtete sich. Dann giel3t er
Wasser in das Waschbecken und fing an, die Fiif3e der Jiinger zu
waschen und mit dem leinenen Tuch abzutrocknen, mit dem er
umgiirtet war« (Joh 13,4-5).2

Jesus, den sie zu Recht Herr nannten, tibernahm die Rolle ei-
nes niedrigen Sklaven und wusch die schmutzigen Fiile seiner
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Jiinger. Laut Lukas stritten sich die Jiinger gerade dariiber, wer
von ihnen der Gré3te sei (Lk 22,24). Sie wollten erh6ht und nicht
erniedrigt werden. So tat Jesus, was keiner von ihnen getan hit-
te. Er erteilte ihnen eine Lektion iiber die Demut wahrer Liebe.

Die meisten von ihnen sallen wahrscheinlich schweigend da.
Aber als der Herr zu Simon Petrus kam, »spricht der zu ihm: Herr,
du wischst meine FiilSe?« (Joh 13,6). Mit anderen Worten sagte
er: »Was machst du da eigentlich?« Hier finden wir wieder den
dreisten, unverfrorenen Petrus, der redet, ohne vorher nachge-
dacht zu haben. Er geht sogar so weit und sagt: »Du sollst nie
und nimmer meine Fiile waschen!« (V. 8).

Petrus war Meister in solchen absoluten Behauptungen:
»Wenn sich alle an dir drgern werden, ich werde mich niemals
argern« (Mt 26,33). »Du sollst nie und nimmer meine Fiille wa-
schen!« Im Leben von Petrus gibt es keine Zwischentone; alles
ist entweder schwarz oder weil.

Jesus antwortete ihm: »Wenn ich dich nicht wasche, so hast du
kein Teil mit mir« (Joh 13,8). Natiirlich sprach Jesus von der Not-
wendigkeit geistlicher Reinigung. Offensichtlich war es nicht die
eigentliche Fullwaschung, die die Jiinger fiir die Gemeinschaft
mit Christus passend machte. Jesus sprach von Reinigung von
der Siinde. Diese geistliche Realitit sollte durch den demiitigen
Akt der Fullwaschung symbolisiert werden. (Dass er von geistli-
cher Reinigung sprach, zeigt sich in Vers 10, wo er sagte: »Ihr seid
rein, aber nicht alle.« Er hatte ihnen gerade die Fiilse gewaschen,
so dass sie dul3erlich alle rein waren. Aber in Vers 11 schreibt der
Apostel Johannes: »Denn er kannte den, der ihn iiberlieferte; dar-
um sagte er: Thr seid nicht alle rein.« Das ldsst erkennen, dass
Judas in geistlicher Hinsicht nicht rein war.)

Die Reaktion von Petrus ist typisch fiir seine ungeziigelte
Riickhaltlosigkeit: »Herr, nicht meine Fii3e allein, sondern auch
die Hinde und das Hauptl« (V. 9). Auch hier gab es fiir Petrus
keinen Mittelweg. Es war immer alles oder nichts. Darauf ver-
sicherte Jesus ihm, dass er bereits »ganz rein« sei. (Der Herr
sprach noch immer von geistlichen Dingen wie Vergebung und
Reinigung von Siinde.) Jetzt benotigte Petrus nicht mehr als eine
Fulwaschung.
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Mit anderen Worten: Als Glaubiger war Petrus bereits voll-
kommen gerechtfertigt. Er benétigte nicht mehr die allumfas-
sende Begnadigung, um die ein Mensch den Richter des Univer-
sums bittet. Sein ewiges Schicksal stand bereits fest. Diese Art
Reinigung und Vergebung hatte er schon bekommen. Jetzt kam
Petrus zu Gott als sein Kind, das die vaterliche Gnade und Verge-
bung fiir seine Missetaten sucht. Diese Art Reinigung brauchte
Petrus. Es ist dieselbe Art von Vergebung, um die alle Glaubigen
bitten miissen (Lk 11,4). Hier vergleicht Jesus die tagliche Verge-
bung mit der Fulwaschung.

Diese Wahrheiten wurden in der Fullwaschung der Jiinger
symbolhaft dargestellt. Aber die zentrale Lektion handelte von
der Liebe, die wir einander erweisen sollten. Jesu Beispiel war
ein vollendeter Akt des liebevollen und demiitigen Dienens.

Nachdem Judas gegangen war, sagte Jesus zu den {ibrigen
Jiingern: »Ein neues Gebot gebe ich euch, dass ihr einander
liebt, damit, wie ich euch geliebt habe, auch ihr einander liebt.
Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn
ihr Liebe untereinander habt« (Joh 13,34-35). Wie hatte er sie ge-
liebt? Er hatte ihre Fiille gewaschen. Wihrend sie sich dartiber
stritten, wer der GroRte sei, hatte er ihnen gezeigt, wie ein liebe-
voller, demiitiger Dienst am anderen aussieht.

Fiir die meisten Fiihrungspersonlichkeiten ist es schwer, sich
zu beugen und die Fiille derer zu waschen, die sie als unterge-
ordnete Personen betrachten. Aber Jesus gab dieses Beispiel fiir
Leiterschaft und erwartete von seinen Jiingern, dass sie ihm
folgten. Er erzdhlte ihnen, dass es ein Merkmal fiir einen wahren
Jiinger sei, einander in dieser Weise Liebe zu erweisen.

Hatte Petrus gelernt, andere zu lieben? Mit Sicherheit! Liebe
wurde zu einem Kennzeichen seiner Lehren. In 1. Petrus 4,8
schrieb er: »Vor allen Dingen aber habt untereinander eine an-
haltende Liebe! Denn die Liebe bedeckt eine Menge von Siin-
den.« Das griechische Wort, das in diesem Vers mit »anhaltend«
tibersetzt ist, lautet ektenes — wortlich bedeutet es: »bis zum
Maximum ausgestreckt.« Petrus dringt uns, bis an die Grenzen
unserer Moglichkeiten zu lieben. Diese Liebe hat nichts mit Ge-
fihlen zu tun. Sie meint nicht unseren Umgang mit Menschen,
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die von Natur aus liebenswert sind. Es ist eine Liebe, die Versa-
gen und Schwéchen anderer zudeckt und ausgleicht: »Die Liebe
bedeckt eine Menge von Siinden.« Eine solche Liebe wischt die
schmutzigen Fiile des Bruders. Petrus hatte diese Lektion von
Christus gelernt.

Eine weitere wichtige Charaktereigenschaft, die Petrus erler-
nen musste, war Mitgefiihl. Der Herr sagte Petrus voraus, dass
er ihn verleugnen wiirde: »Der Satan hat euer begehrt, euch zu
sichten wie den Weizen« (Lk 22,31). Spreu und Weizen wurden
normalerweise dadurch voneinander getrennt, dass man sie
schiittelte und in die Luft warf. Die Spreu wurde vom Wind weg-
getragen, und der Weizen fiel zu Boden und wurde somit gerei-
nigt.

Wir hitten vielleicht erwartet, dass Jesus Petrus versicherte:
»Ich werde dem Teufel nicht erlauben, dich zu sichten.« Aber
das tat er nicht. Im Grunde liel er Petrus wissen, dass er Satan
die Genehmigung dazu gab. Er wiirde dem Teufel erlauben, Pe-
trus zu versuchen (so wie Gott es bei Hiob tat). Im Wesentlichen
sagte er: »Ich erlaube dem Satan, die Grundlagen deines Lebens
zu erschiittern. Dann wird er dich in den Wind werfen, bis nichts
mehr iibrig ist auler deinem Glauben.« Jesus sicherte Petrus zu,
dass sein Glaube diese Tortur iiberstehen wiirde. »Ich aber habe
fiir dich gebetet« sagte Jesus zu ihm, »dass dein Glaube nicht
aufhore. Und wenn du einst zuriickgekehrt bist, so stdrke deine
Briider!« (V. 32).

Anschliellend meinte Petrus tiberheblich, er wiirde nicht ver-
sagen. Trotz seiner Beteuerung verleugnete er Jesus noch bevor
die Nacht vorbei war — und seine ganze Welt wurde ernstlich er-
schiittert. Sein Ego war am Boden zerstort. Sein Selbstvertrauen
brach in sich zusammen. Sein Stolz brockelte. Aber sein Glaube
nahm keinen Schaden.

Wozu das alles? Jesus riistete Petrus aus, damit er die Briider
stirken konnte. Menschen mit natiirlichen Fithrungsqualita-
ten fehlt es hdufig an Mitgefiihl: Sie sind schlechte Troster und
werden schnell ungeduldig mit anderen. In ihrer Zielstrebig-
keit lassen sie sich nicht lange aufhalten, um sich um verletzte
Menschen zu kiimmern. Durch sein eigenes Leid musste Petrus
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Mitgefiihl lernen, so dass er danach andere in ihrer Not starken
konnte.

Fiir den Rest seines Lebens wiirde Petrus Mitgefiihl benoti-
gen, um anderen in ihren Schwierigkeiten beistehen zu konnen.
Nachdem er vom Teufel gesichtet wurde, war Petrus gut geriis-
tet, mit den Schwichen anderer mitzufiihlen. Er konnte kaum
anders, als mit denen mitzufiihlen, die der Versuchung nachga-
ben oder in Siinde fielen. Auch er war an diesem Punkt gewe-
sen. Und durch diese Erfahrunglernte er, mitfithlend, gutherzig,
freundlich und giitig zu sein und andere zu trosten, die durch
Stinde und personliches Versagen verletzt wurden.

In 1. Petrus 5,8-10 schrieb er: »Seid niichtern, wacht! Euer
Widersacher, der Teufel, geht umher wie ein briillender Léwe
und sucht, wen er verschlingen kann. Dem widersteht standhaft
durch den Glauben, da ihr wisst, dass dieselben Leiden sich an
eurer Bruderschaft in der Welt vollziehen! Der Gott aller Gna-
de aber, der euch berufen hat zu seiner ewigen Herrlichkeit in
Christus, er selbst wird euch, die ihr eine kurze Zeit gelitten habt,
vollkommen machen, starken, kriftigen, griinden.«

Petrus kannte menschliche Schwichen und verstand sie gut.
Auch er war einst am Boden gewesen. Seine eigene Schwiche
wurde ihm zum Fallstrick. Aber der Herr hatte ihn vollkommen
gemacht, gestirkt, gekréftigt und gegriindet. Wie tiblich schrieb
er auch diese Verse aus eigener Erfahrung. Er lehrte nicht ir-
gendwelche theoretischen Grundsitze.

Die letzte Eigenschaft, die Petrus lernen musste, war Mut.
Nicht den impulsiven, tiberstiirzten und falschen »Mut, der ihn
veranlasste, mit seinem Schwert auf Malchus loszugehen, son-
dern die reife, feste und unerschrockene Bereitschaft, fiir Chris-
tus zu leiden.

Das Reich der Finsternis steht dem Reich des Lichts entgegen.
Liigen stehen gegen die Wahrheit. Satan steht gegen Gott. Und
Déamonen stehen gegen die heiligen Absichten Christi. Deshalb
wiirde Petrus tiberall auf Schwierigkeiten stof3en. Christus sagte
zu ihm: »Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Als du jlinger warst,
giirtetest du dich selbst und gingst, wohin du wolltest; wenn du
aber alt geworden bist, wirst du deine Hande ausstrecken, und



73 Petrus

ein anderer wird dich giirten und hinbringen, wohin du nicht
willst« (Joh 21,18).

Was bedeutete das? Der Apostel Johannes gibt uns eine klare
Antwort: »Dies aber sagte er, um anzudeuten, mit welchem Tod
er [Petrus] Gott verherrlichen sollte« (V. 19).

Fiir Petrus wiirde der Preis der Evangeliumsverkiindigung der
Tod sein - auf Verfolgung, Bedrdngnis, Schwierigkeiten und Lei-
den wiirde letztendlich der Martyrertod folgen. Um durchzuhal-
ten, brauchte Petrus felsenfesten Mut.

Als er zu Pfingsten predigte, wurde erkennbar, wie sich wirk-
licher Mut im Herzen von Petrus regte, als er vom Heiligen Geist
erfiillt und bevollméchtigt wurde. Davor hatte er immer wieder
unbestdndigen Mut aufblitzen lassen. So zog er impulsiv sein
Schwert vor einer grof3en Schar von bewaffneten Soldaten, ver-
leugnete Jesus aber Stunden spiter, als er von einer Magd er-
kannt wurde. Wie alles in seinem Leben wurde auch sein Mut
durch Instabilitdt beeintrachtigt.

Nach Pfingsten sehen wir allerdings einen anderen Petrus.
Apostelgeschichte 4 beschreibt, wie Petrus und Johannes vor
den Sanhedrin gebracht werden, das oberste jiidische Gericht.
Ihnen wurde ernsthaft geboten, »sich tiberhaupt nicht in dem
Namen Jesu zu dullern noch zu lehren« (V. 18).

Mutig erwiderten Petrus und Johannes: »Ob es vor Gott Recht
ist, auf euch mehr zu hoéren als auf Gott, urteilt ihr! Denn es ist
uns unmoglich, von dem, was wir gesehen und gehort haben,
nicht zu reden« (V. 19-20). Da sie weiter predigten, wurden sie
kurz darauf erneut vor den Sanhedrin gebracht. Und sie sagten
ihnen das Gleiche: »Man muss Gott mehr gehorchen als Men-
schen« (Apg 5,29). Das Erfiilltsein mit dem Heiligen Geist und
das Wissen, dass Christus aus den Toten auferstanden war, gab
Petrus einen unerschiitterlichen, felsenfesten Mut.

Der erste Petrusbrief gibt uns einen Hinweis, warum er mit ei-
nem solchen Mut erfiillt war. Er schreibt an Christen, die durch
Verfolgung im ganzen rémischen Reich zerstreut waren:

Gepriesen sei der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Chris-
tus, der nach seiner grollen Barmherzigkeit uns wiedergebo-
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ren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung
Jesu Christi aus den Toten zu einem unvergédnglichen und un-
befleckten und unverwelklichen Erbteil, das in den Himmeln
aufbewahrt ist fiir euch, die ihr in der Kraft Gottes durch Glau-
ben bewahrt werdet zur Rettung, die bereit steht, in der letzten
Zeit geoffenbart zu werden. Darin jubelt ihr, die ihr jetzt eine
kleine Zeit, wenn es notig ist, in mancherlei Versuchungen be-
triibt worden seid, damit die Bewdhrung eures Glaubens viel
kostbarer befunden wird als die des vergidnglichen Goldes, das
durch Feuer erprobt wird, zu Lob und Herrlichkeit und Ehre in
der Offenbarung Jesu Christi. (1Petr 1,3-7)

In Christus war er sicher, das war ihm bewusst. Er hatte den auf-
erstandenen Herrn gesehen und wusste daher, dass Christus
den Tod besiegt hatte. Thm war klar, dass alle irdischen Priifun-
gen voriibergehen wiirden. Auch wenn sie oftmals schmerzhaft
und immer unangenehm sind, so sind sie doch nichts — ver-
glichen mit der Hoffnung auf die ewige Herrlichkeit (vgl. R6m
8,18). Echter Glaube - so wusste er — war unendlich wertvoller
als alle verginglichen irdischen Reichtiimer, da sein Glaube
zum Lob und zur Ehre Christi bei dessen Erscheinen beitragen
wiirde. Diese Hoffnung gab Petrus einen solchen Mut.

Wihrend Petrus all diese Lektionen lernte und sein Charak-
ter verdndert wurde — er sich also zu dem Mann entwickelte,
den Christus haben wollte —, wurde aus einem Simon allméh-
lich ein Fels. Vom Beispiel Christi lernte er Unterordnung, Be-
herrschung, Demut, Liebe, Mitgefiihl und Mut. Und weil der
Heilige Geist in seinem Herzen wirkte, wurde er zu einer grof3en
Fiihrungspersonlichkeit.

Er predigte zu Pfingsten —und dreitausend Menschen wurden
errettet (Apg 2,14-41). Er und Johannes heilten einen lahmen
Mann (Apg 3,1-10). Er besaB eine solche Kraft, dass Menschen
in seinem Schatten geheilt wurden (Apg 5,15-16). Er weckte
Dorkas von den Toten auf (Apg 9,36-42). Er stellte den Heiden
das Evangelium vor (Apg 10). Und er schrieb den ersten und
zweiten Petrusbrief, in denen er genau jene Charakterlektionen
hervorhebt, die der Herr ihm erteilt hatte.
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Was fiir ein Mann war aus Petrus geworden! War er vollkom-
men? Nein. In Galater 2 beschreibt der Apostel Paulus eine Be-
gebenheit, in der Petrus wie ein Heuchler handelt. Fiir einen
kurzen Augenblick sehen wir den alten Simon aufblitzen. Petrus
ald mit den Nationen und hatte mit ihnen als echten Briidern in
Christus Gemeinschaft — bis einige falsche Lehrer auftauchten.
Diese Irrlehrer bestanden darauf, dass die Heiden nicht errettet
und als Briider behandelt werden kdonnten, ehe sie sich nicht
beschneiden liefSen und dem alttestamentlichen Zeremonial-
gesetz folgten. Von diesen falschen Lehrern eingeschiichtert,
zog sich Petrus von den Briidern aus den Nationen zuriick
(Gal 2,12). In Vers 13 heil3t es, dass die anderen seinem Vorbild
folgten, weil er ihr Anfiihrer war. Deshalb schrieb der Apostel
Paulus: »Ich widerstand ihm ins Angesicht, weil er durch sein
Verhalten verurteilt war« (V. 11). Paulus tadelte Petrus vor allen
(V. 14).

Es muss Petrus jedoch zugute gehalten werden, dass er auf
Paulus’ Korrektur reagierte. Und als der Irrtum der Judaisten
schlieflich auf dem Jerusalemer Konzil der Gemeindeleiter und
Apostel zur Sprache kam, war Petrus der Erste, der das Evange-
lium der Gnade Gottes verteidigte (Apg 15,7-14). Er verteidigte
den Dienst des Apostels Paulus. Die ganze Begebenheit zeigt,
wie belehrbar und demiitig Simon Petrus blieb, und wie emp-
fanglich er dafiir war, sich vom Heiligen Geist tiberfiihren und
korrigieren zu lassen.

Wie endete das Leben von Petrus? Wir wissen, dass ihm Jesus
gesagt hatte, er wiirde als Martyrer sterben (Joh 21,18-19). Aber
die Schrift dokumentiert Petrus’ Tod nicht. Alle Aufzeichnungen
der frithen Kirchengeschichte deuten jedoch an, dass Petrus ge-
kreuzigt wurde. Eusebius zitiert das Zeugnis von Klemens von
Alexandria, der berichtete, dass Petrus der Kreuzigung seiner
eigenen Frau zusehen musste, bevor er selbst gekreuzigt wurde.
Als er sah, wie sie zur Hinrichtung gefiihrt wurde, so Klemens,
rief Petrus ihr zu: »Denke an den Herrn.« Als Petrus an der Reihe
war, bat er, mit dem Kopf nach unten gekreuzigt zu werden, da
er sich nicht fiir wert hielt, genauso wie sein Herr zu sterben.
Auf diese Weise wurde er dann ans Kreuz genagelt.?
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Das Leben von Petrus konnte mit den abschlieSenden Worten
seines zweiten Briefes zusammengefasst werden: »Wachset aber
in der Gnade und Erkenntnis unseres Herrn und Heilandes Jesus
Christus!« (2Petr 3,18). Genau das tat Simon Petrus und wurde
daher zum Fels — zum grof3en Anfiihrer der frithen Gemeinde.



Andreas
Der Apostel der kleinen Dinge

Andreas, der Bruder des Simon Petrus, war einer von den zweien,
die es von Johannes gehort hatten und ihm nachgefolgt waren.
Dieser findet zuerst seinen eigenen Bruder Simon und spricht
zu thm: »Wir haben den Messias gefunden« — was iibersetzt ist:
Christus. Und er fiihrte ihn zu Jesus.

Johannes 1,40-42

Von den vier Jiingern aus der Fiihrungsgruppe wissen wir iiber
Petrus’ Bruder Andreas am wenigsten. Obwohl er zu diesen vier
Jiingern gehorte, befand sich Andreas meistens im Hintergrund.
Bei vielen wichtigen Ereignissen, die Petrus, Jakobus und Johan-
nes mit Christus erlebten, war er nicht dabei (Mt 17,1; Mk 5,37;
14,33). Bei anderen Gelegenheiten gehorte er jedoch zum inne-
ren Kreis (vgl. Mk 1,29; 13,3). Es steht auller Frage, dass er eine
besonders enge Beziehung zu Christus hatte, da er hdufig ande-
re Menschen mit dem Herrn personlich bekannt machte.

Andreas war der erste berufene Jiinger (Joh 1,35-40). Wie wir
gleich sehen werden, stellte er Christus seinen dominanteren
Bruder Petrus vor (V. 41-42). Sein Eifer in der Nachfolge Christi,
verbunden mit dem Anliegen, andere zu ihm zu fiihren, ist sehr
bezeichnend fiir Andreas’ Charakter.

Petrus und Andreas stammten urspriinglich aus dem Dorf
Betsaida (Joh 1,44). Bisher konnten Archdologen die genaue
Lage von Betsaida noch nicht bestimmen, aber aus der neutes-
tamentlichen Beschreibung wird deutlich, dass es in Nordgalilda
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lag. Irgendwann zogen die beiden Briider in die groere Stadt
Kapernaum in der Ndhe ihres Heimatorts. In Kapernaum besa-
Ren Petrus und Andreas ein gemeinsames Haus (Mk 1,29) und
einen Fischereibetrieb. Kapernaum war ein besonders giinstiger
Standort, da es am Nordufer des Sees von Galilda lag (das fiir
groflen Fischreichtum bekannt war). Zudem kreuzten sich bei
dieser Stadt wichtige Handelsrouten.

Wahrscheinlich waren Petrus und Andreas lebenslange Ge-
fahrten der anderen beiden Fischer aus Kapernaum - dem
Briiderpaar Jakobus und Johannes, den S6hnen des Zebedédus.
Noch bevor sie Jesus trafen, teilten diese Vier anscheinend ge-
meinsame geistliche Interessen. Offenbar lief3en sie ihre Arbeit
ruhen, suchten Johannes den Taufer in der Wiiste auf und wur-
den seine Jiinger. Dort begegneten sie Christus zum ersten Mal.
Und als sie zum Fischen zuriickgingen (noch bevor Jesus sie zur
vollzeitigen Jiingerschaft berief), blieben sie als Partner zusam-
men. So bildeten sie auf natiirliche Weise eine geschlossene Ein-
heit innerhalb der Zw®lf. In vieler Hinsicht schienen diese Vier
unzertrennlich gewesen zu sein.

Offenbar wollten alle vier Manner Leiter werden. Als Gruppe
tibten sie eine Art gemeinsame Leiterschaft iiber die anderen
Jiinger aus. Wir haben bereits gesehen, dass Petrus zweifelsfrei
aus dieser Gruppe herausragte und normalerweise der Sprecher
der Zwolf war — ob sie es nun mochten oder nicht. Dennoch wird
deutlich, dass alle vier Jiinger des inneren Kreises nach der Fiih-
rungsposition strebten. Daher riihrte die gelegentlich beschi-
mende Streitfrage, wer der Grote unter ihnen sei.

Thr Eifer fiir die Leiterschaft — durch den viele Konflikte in der
Gruppe hervorgerufen wurden — war letzten Endes besonders
wichtig, als diese Méanner als Apostel in der frithen Gemeinde
getrennte Wege gingen. Jesus bildete sie zur Leiterschaft aus,
und am Ende bekleideten sie alle wichtige Fiihrungsrollen in der
frithen Gemeinde. Aus diesem Grund vergleicht sie die Schrift
mit der Grundlage der Gemeinde, »wobei Christus Jesus selbst
Eckstein ist« (Eph 2,20).

Allerdings fiel Andreas von den vier Jiingern im inneren Kreis
am wenigsten auf. Die Schrift berichtet uns nicht viel iiber ihn.
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Man kann geradezu an den Fingern abzihlen, wie oft er in den
Evangelien erwdhnt wird. (Auller in der allgemeinen Auflistung
der zwolf Jiinger wird er im Neuen Testament neunmal erwidhnt,
und meistens wird auch an diesen Stellen lediglich sein Name
genannt.)

Andreas fiihrte ein Leben im Schatten seines bekannteren
Bruders. An vielen Stellen wird sein Name mit dem Zusatz ver-
sehen, dass er Petrus’ Bruder war, gerade so, als hitte ihn dies zu
etwas Besonderem gemacht.

Wenn ein Bruder den anderen in einem solchen Ausmal} in
den Schatten stellt, finden wir normalerweise Groll, starke ge-
schwisterliche Rivalitdt oder sogar Entfremdung vor. Doch bei
Andreas ist nicht zu erkennen, dass er Petrus dessen Vorherr-
schaft missgénnte. Zur Erinnerung: Andreas brachte Petrus zu
Christus. Er tat es sofort und ohne Zégern. Natiirlich war sich
Andreas bewusst, dass Petrus zu Dominanz neigte. Er muss sich
vollig dariiber im Klaren gewesen sein, dass Petrus, sobald dieser
zu den Jiingern gehorte, das Ruder an sich reillen und Andreas
nur noch zweitrangig sein wiirde. Dennoch machte Andreas sei-
nen dlteren Bruder mit Christus bekannt. Allein diese Tatsache
sagt viel iiber seinen Charakter aus.

Nahezu alles, was uns die Schrift iiber Andreas mitteilt, zeigt
sein Herz fiir einen wirkungsvollen Dienst im Hintergrund. Er
wollte nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Er zeigte
keine Missgunst gegeniiber denen im Mittelpunkt. Offensicht-
lich war er mit dem zufrieden, was er mit seinen Gaben und sei-
ner Berufung ausrichten konnte. Gott hatte ihn beschenkt, und
er gobnnte den anderen ihren Segen.

Von allen Jiingern im inneren Kreis schien Andreas am we-
nigsten streitsiichtig und am riicksichtsvollsten zu sein. Wie
wir schon wissen, neigte Petrus zu Impulsivitit; gedankenlos
stiirmte er voran und sagte die falschen Dinge zur falschen Zeit.
Oftmals war er dreist, ungeschickt, voreilig und ungestiim. Ja-
kobus und Johannes trugen aufgrund ihrer Neigung zur Leicht-
sinnigkeit den Beinamen »Sohne des Donners.« Offenbar 16sten
sie viele Diskussionen dartiiber aus, wer von ihnen der Grolte
sei. Von Andreas lesen wir nichts dergleichen. Wann immer er
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sich zu Wort meldet — was in der Schrift selten genug vorkommt
—, sagt er das Richtige. Dasselbe gilt fiir sein Handeln ohne die
anderen Jiinger. Die Schrift berichtet nichts Unehrenhaftes tiber
seine Taten.

In manchen Situationen machte Andreas sicherlich die glei-
chen Fehler wie die anderen, wenn er Petrus’ Fithrung folgte
oder zusammen mit der Gesamtgruppe handelte. Doch immer
wenn sein Name ausdriicklich erwdhnt wird und er als Einzel-
person spricht oder handelt, lobt die Schrift ihn. Er war ein wir-
kungsvoller Leiter, auch wenn er nicht im Rampenlicht stand.

Obwohl Andreas und Petrus Briider waren, hatten sie vollig
verschiedene Fithrungsstile. Doch genauso wie Petrus fiir sei-
ne Berufung vollkommen geeignet war, entsprach auch Andreas
seiner Berufung perfekt. Andreas mag sogar ein besseres Vorbild
fiir viele Gemeindeleiter sein als Petrus, da die meisten in dieser
Position genauso wie Andreas eher in relativer Unbekanntheit
arbeiten — im Gegensatz zu Petrus.

Andreas bedeutet »méinnlich«. Das war anscheinend eine
passende Bezeichnung. Natiirlich verlangte seine Arbeit als Fi-
scher ein hohes Mal$ an korperlicher Kraft. Doch Andreas besall
auch andere minnliche Kennzeichen. Er war mutig, entschlos-
sen und besonnen. Nichts an ihm ist schwach oder weichlich. Er
wurde von einer tiefen Leidenschaft fiir die Wahrheit angetrie-
ben, und fiir diesen Zweck war er gewillt, sich extremen Entbeh-
rungen auszusetzen.

Als Jesus ihm zum ersten Mal begegnete, war Andreas bereits ein
gottesfiirchtiger Mann und gehorte zu den Jiingern von Johannes
dem Téufer. Dieser war bekannt fiir sein raues Erscheinungsbild
und seine spartanische Lebensweise. Die Schrift sagt {iber ihn: »Er
aber, Johannes, hatte seine Kleidung von Kamelhaaren und einen
ledernen Giirtel um seine Lenden; seine Speise aber waren Heu-
schrecken und wilder Honig« (Mt 3,4). Er lebte und diente in der
Wiiste, abgeschnitten von allen Bequemlichkeiten und Annehm-
lichkeiten des Stadtlebens. Als Jiinger von Johannes dem Taufer
konnte man deshalb nur schwerlich ein weicher Typ sein.

Das Johannes-Evangelium beschreibt Andreas’ erste Begeg-
nung mit Jesus. Es war in der Wiiste, wo Johannes der Tdaufer
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BuBle predigte und Bekehrte taufte. Der Apostel Johannes war
Augenzeuge dieser Begebenheit, da er und Andreas zusammen
als Jiinger von Johannes dem Téufer dort waren. (Der Apostel Jo-
hannes nennt sich nicht mit Namen. Bis zum Ende seines Evan-
geliums hilt er sich anonym. Doch die Art und Weise, in der er
die Einzelheiten dieser Begegnung bis hin zur Angabe der Tages-
zeit erzahlt, legt nahe, dass sein Wissen aus erster Hand stamm-
te. Offenbar war er der andere Jiinger, von dem berichtet wird.)

Andreas’ personliche Begegnung mit Jesus ereignete sich am
Tag nach Jesu Taufe (V. 29-34). Andreas und Johannes standen
neben dem Tdufer, als Jesus voriiberging und Johannes der Tau-
fer sagte: »Siehe, das Lamm Gottes!« (Joh 1,35-36). Sofort verlie-
Ren sie Johannes und folgten Jesus nach (V. 37). Das heil3t nicht,
dass sie unbestdandig waren oder ihrem Mentor untreu wurden.
Das genaue Gegenteil war der Fall. Johannes der Taufer hatte
bereits ausdriicklich abgestritten, der Messias zu sein: »Und dies
ist das Zeugnis des Johannes, als die Juden aus Jerusalem Pries-
ter und Leviten zu ihm sandten, damit sie ihn fragen sollten: Wer
bist du? Und er bekannte und leugnete nicht, und er bekann-
te: Ich bin nicht der Christus« (V. 19-20). Als die Leute Johannes
nach seiner Identitét fragten, sagte er: »Ich bin die >Stimme ei-
nes Rufenden in der Wiiste: Macht gerade den Weg des Herrng,
wie Jesaja, der Prophet, gesagt hat« (V. 23).

Dadurch hatte Johannes der Tdufer deutlich erklédrt, dass er
nur der Wegbereiter des Messias war. Er war gekommen, um
den Weg zu bereiten und den Menschen den richtigen Weg zu
zeigen. Seine zentrale Botschaft war die Vorbereitung auf den
Messias, der schon bald kommen wiirde. Somit warteten Andre-
as und Johannes nur auf den Messias. Nachdem Johannes der
Téaufer Jesus als das Lamm Gottes bezeichnete, verlieen ihn die
beiden Jiinger augenblicklich und folgten Christus nach. Sie ta-
ten das Richtige. Der Tdufer hitte ihre Entscheidung sicherlich
gutgeheillen.

Die Bibel berichtet weiter: »Jesus aber wandte sich um und
sah sie nachfolgen und spricht zu ihnen: Was sucht ihr? Sie aber
sagten zu ihm: Rabbi — was tibersetzt heil$t: Lehrer — wo hiltst du
dich auf? Er spricht zu ihnen: Kommt, und ihr werdet sehen! Sie



Zwolf ganz normale Menschen 82

kamen nun und sahen, wo er sich aufhielt, und blieben jenen
Tag bei ihm« (V. 38-39).

Es war etwa vier Uhr nachmittags (»die zehnte Stunde« — V.
39), als sie Christus begegneten. Sie folgten ihm zu dem Ort, an
dem er sich aufhielt, und verbrachten den Rest des Tages bei
ihm. Wahrscheinlich war es ein angemietetes Haus oder nur ein
Raum in einem rustikalen Gasthaus — in der Ndhe von Johannes
dem Téaufer in der Wiiste. Aber diese beiden Jiinger hatten das
Vorrecht, den Nachmittag und Abend in Gemeinschaft mit Je-
sus zu verbringen. Sie gingen mit der Uberzeugung, den wahren
Messias gefunden zu haben. An diesem Tag begegneten sie Je-
sus, lernten ihn ndher kennen und wurden von ihm belehrt. So
wurden Andreas und Johannes zu Jesu ersten Jiingern.

Beachten Sie, was Andreas als Erstes tat: »Dieser findet zuerst
seinen eigenen Bruder Simon und spricht zu ihm: Wir haben
den Messias gefunden — was {ibersetzt ist: Christus. Und er fiihr-
te ihn zu Jesus« (V. 41-42). Die Neuigkeiten waren zu gut, um sie
fiir sich zu behalten, deshalb suchte und fand Andreas den Men-
schen, den er am meisten liebte — den er unbedingt mit Jesus
bekannt machen wollte — und fiihrte ihn zu Christus.

Wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, gingen Petrus und
Andreas nach der anfinglichen Begegnung mit Jesus zuriick
nach Kapernaum und nahmen wieder ihre Tétigkeit als Fischer
auf. Zu einem spéateren Zeitpunkt — moglicherweise nach meh-
reren Monaten — kam Jesus wieder nach Galilda, um dort zu die-
nen. Er hatte sein Wirken in und um Jerusalem begonnen, wo
er den Tempel reinigte und die Feindschaft der religiosen Fiih-
rer auf sich zog. Doch dann kehrte er zum Predigen und Heilen
nach Galilda zuriick und kam schlieRlich nach Kapernaum. Dort
traf er die vier Briider beim Fischen wieder.

Matthédus 4,18-22 berichtet von dieser Begegnung:

Als er aber am See von Galilda entlangging, sah er zwei Brii-
der: Simon, genannt Petrus, und Andreas, seinen Bruder, die
ein Netz in den See warfen, denn sie waren Fischer. Und er
spricht zu ihnen: Kommt, mir nach! Und ich werde euch zu
Menschenfischern machen. Sie aber verlieBen sogleich die
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Netze und folgten ihm nach. Und als er von dort weiterging,
sah er zwei andere Briider: Jakobus, den Sohn des Zebed4ius,
und Johannes, seinen Bruder, im Boot mit ihrem Vater Zebe-
dius, wie sie ihre Netze ausbesserten; und er rief sie. Sie aber
verliellen sogleich das Boot und ihren Vater und folgten ihm
nach.

Dieses Mal verlieRen sie ihre Arbeit, um ihm bestindig nach-
zufolgen. Einen parallelen Bericht dieser Begebenheit finden
wir in Lukas 5,1-11. Aber in Lukas’ Schilderung wird Andreas
nicht namentlich erwdhnt. Der Bericht von Matthdus macht uns
deutlich, dass er mit eingeschlossen war. Andreas befand sich
so weit im Hintergrund, dass Lukas nicht einmal seinen Namen
erwdhnt. Er gehorte zu den Menschen, die selten in den Vorder-
grund riickten. Er blieb ein Stiick weit im Verborgenen. Natiir-
lich gehorte er zur Gruppe und folgte Christus genauso eifrig
und schnell nach wie die anderen, aber er spielte eine stille, un-
auffillige Rolle im Hintergrund.

Sein ganzes Leben hatte er im Schatten von Petrus verbracht
und diese Rolle anscheinend akzeptiert. Genau das machte ihn
so brauchbar. Seine Bereitschaft, als Nebendarsteller zu wirken,
verlieh ihm oftmals Einblick in Dinge, die die anderen Jiinger
nur schwer begreifen konnten. Immer wenn er in den Vorder-
grund tritt, wird seine Fdhigkeit deutlich, den enormen Wert
kleiner, unscheinbarer Dinge zu erkennen.

Er erkannte den Wert des Einzelnen

Andreas war sich des Wertes einer einzelnen Seele bewusst. Er
war dafiir bekannt, Einzelpersonen und nicht Menschenmen-
gen zu Jesus zu fiihren. Fast jedes Mal, wenn wir ihm in den
Evangelien begegnen, bringt er jemanden zu Jesus.

Denken Sie nur einmal daran, dass Andreas, nachdem er
Christus gefunden hatte, als Erstes zu Petrus ging. Diese Bege-
benheit kennzeichnete die Art seines Dienstes. Bei der Speisung
der Fiinftausend war es Andreas, der den Jungen mit den Broten
und Fischen zu Christus brachte. Die anderen Jiinger wussten
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nicht, woher sie Essen fiir all die Menschen herbekommen soll-
ten. Andreas fiihrte den Jungen zu Jesus und sagte: »Es ist ein
kleiner Junge hier, der fiinf Gerstenbrote und zwei Fische hat«
(Joh 6,9).

Johannes 12,20-22 berichtet von einigen Griechen, die Phi-
lippus aufsuchten, weil sie Jesus sehen wollten. Wahrscheinlich
waren sie Heiden, die von Jesu Ruf gehort hatten und ihn nun
kennen lernen wollten. In Johannes 12,21-22 heil3t es: »Diese
nun kamen zu Philippus von Betsaida in Galilda und baten ihn
und sagten: Herr, wir mochten Jesus sehen. Philippus kommt
und sagt es Andreas, es kommt Andreas und Philippus, und sie
sagen es Jesus.«

Bezeichnenderweise traten diese Manner an Philippus heran,
doch dieser brachte sie zu Andreas, der sie dem Herrn vorstellte.
Warum fiihrte Philippus sie nicht direkt zu Jesus? Vielleicht war er
von Natur aus schiichtern oder sich seiner Beziehung zu Christus
nicht sicher genug. Oder er war sich tiber die richtige Vorgehens-
weise nicht im Klaren. Oder er war sich nicht sicher, ob Jesus sie
iiberhaupt empfangen wollte. Auf jeden Fall wusste Philippus,
dass Andreas Einzelne mit Christus bekannt machen konnte.

Andreas machte es nicht nervos, wenn jemand Jesus sehen
wollte. Er fiihrte sie einfach zu ihm. Er wusste: Jesus wiirde jeden
sehen wollen, der ihn sehen wollte (vgl. Joh 6,37).

Da er es so hdufig tat, hatte Andreas offenbar eine gewisse
Gelassenheit und Sicherheit entwickelt, Menschen mit Christus
bekannt zu machen. Anscheinend kannte er Jesus gut und fiihl-
te sich bei dieser Aufgabe nicht unwohl. In Johannes 1 fiihrte er
Petrus zu Christus und wurde zum ersten Missionar innerhalb
der Familie. Jetzt bringt er einige Griechen zu Christus, was ihn
zum ersten Missionar fiir Ausldnder machte.

In all den Jahren meines Dienstes habe ich immer wieder be-
obachtet, dass sich die wirkungsvollsten und wichtigsten Aspek-
te des Evangelisierens normalerweise auf einer individuellen,
personlichen Ebene abspielen. Die meisten Menschen bekeh-
ren sich nicht unmittelbar durch eine Evangelisation zu Chris-
tus, vielmehr ist es der personliche Einfluss eines Christen, der
sie zu ihm fiihrt.
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Meine Gemeinde versucht ein evangelistisches Umfeld zu
pflegen. Und regelmillig kommen Menschen zu Christus. In
fast jedem unserer sonntiglichen Abendgottesdienste taufen
wir mehrere neue Gldubige. Vor der Taufe geben sie ein kurzes
Zeugnis. Und in den allermeisten Féllen wird berichtet, dass sie
durch das Zeugnis eines Arbeitskollegen, Nachbarn, Verwand-
ten oder Freundes zu Christus fanden. Gelegentlich héren wir
Leute sagen, sie hitten sich direkt durch eine Predigt in der Ge-
meinde oder im Radio bekehrt. Doch selbst diese Fille gehen auf
den Einfluss einer Einzelperson zuriick, die sie in die Gemeinde
brachte. Zweifellos ist die personliche Beziehung die effektivste
Methode, um Menschen zu Christus zu fiihren.

Sowohl Andreas als auch Petrus besal3en ein evangelistisches
Herz, aber ihre Methoden waren vollkommen unterschiedlich.
Petrus predigte zu Pfingsten, und der Gemeinde wurden drei-
tausend Glaubige hinzugefiigt. In der Schrift weist nichts darauf
hin, dass Andreas jemals zu vielen Menschen predigte oder die
Massen bewegte. Er war es jedoch, der Petrus zu Christus fiihr-
te. Die souverdne Vorsehung Gottes lief$ Andreas seinen eigenen
Bruder zu Christus bringen. Diese einzelne Tat fithrte wiederum
zur Bekehrung des Mannes, der zu Pfingsten diese gro3e Predigt
hielt. Die Frucht des Dienstes von Petrus ist letzten Endes die
Frucht von Andreas’ treuem, personlichen Zeugnis.

Gott wirkt oft auf diese Weise. Nur wenige haben je von Ed-
ward Kimball gehort. Sein Name ist eine Fulinote in den Anna-
len der Kirchengeschichte. Doch er war der Sonntagsschulleh-
rer, der D.L. Moody zu Christus fiihrte. Eines Nachmittags ging
er in das Bostoner Schuhgeschift, in dem der neunzehnjihrige
Moody arbeitete, und erzdhlte ihm im Lagerraum von Chris-
tus.

Kimball war das genaue Gegenteil eines mutigen Evangelis-
ten. Er war ein schiichterner, leise sprechender Mann. Auf dem
Weg zum Schuhgeschift fiirchtete er sich und war sich ziemlich
unsicher, ob er gentigend Mut aufbringen wiirde, den jungen
Mann mit dem Evangelium zu konfrontieren. Zu jener Zeit war
Moody recht ungehobelt und offenkundig Analphabet, doch der
Gedanke, mit ihm {iber Christus zu reden, lie Kimball erzittern.
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Jahre spiter erinnerte sich Kimball an diese Begebenheit. Moody
begann, seine Sonntagsschule zu besuchen. Es wurde deutlich,
dass Moody die Bibel absolut nicht kannte. Kimball schrieb:

Ich traf die Entscheidung, mit Moody tiber Christus und seine
Seele zu sprechen. Ich ging zu Holtons Schuhgeschift in die
Innenstadt. Als ich fast angekommen war, begann ich mich
zu fragen, ob ich es wihrend der Geschiftszeit tun sollte. Und
ich dachte, vielleicht wiirde ich den Jungen in Verlegenheit
bringen, wenn sich die anderen Verkdufer nach mir erkundi-
gen wiirden. Anschliefend wiirden sie Moody eventuell ver-
spotten und ihn fragen, ob ich aus ihm einen braven Jungen
machen wollte. Wahrend ich tiber all das nachdachte, gingich
am Laden vorbei, ohne es zu merken. Als ich drinnen war, be-
schloss ich, es anzugehen und hinter mich zu bringen.!

Kimball fand Moody im Lagerraum, wo er Schuhe einpack-
te und ins Regal sortierte. Kimball bezeichnete seine Worte als
»schlaff«. Spater sagte er: »Ich kann mich nicht mehr daran erin-
nern, was ich sagte. Irgendetwas iiber Christus und seine Liebe
— das war alles.« Er gab zu, dass es ein »schwacher Aufruf« war.
Doch daraufthin gab Moody dem Herrn sein Herz.

Natiirlich benutzte der Herr D.L. Moody als méchtigen Evan-
gelisten in Amerika und England. Wéahrend der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts hatte sein Dienst auf beiden Seiten des At-
lantiks enorme Auswirkungen. Zehntausende bezeugten, dass
sie sich durch seinen Dienst zum Herrn bekehrten. Unter ihnen
fanden sich Christen wie C.T. Studd, der gro8e Pioniermissionar,
und Wilbur Chapman, der selbst ein bekannter Evangelist wur-
de. Spiter griindete Moody das Moody Bible Institute, an dem
im letzten Jahrhundert Tausende von Missionaren, Evangelisten
und anderen christlichen Arbeitern ausgebildet wurden, die da-
nach in die ganze Welt hinausgingen. All das geschah, weil ein
treuer Mann einen einzigen Menschen mit Christus bekannt
machte.

Diesen Dienst »von Mann zu Mann« schien Andreas norma-
lerweise auszuiiben. Die meisten Gemeindeleiter wiirden sich
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iiber Menschen mit seiner Einstellung freuen. Zu viele Christen
meinen, dass das Evangelisieren nicht in ihrer Verantwortung
liege, da sie nicht vor Gruppen sprechen kénnen oder keine
Fiithrungseigenschaften besitzen. Nur wenige begreifen wie An-
dreas den Wert, der darin liegt, sich mit anderen anzufreunden,
um sie zu Christus zu fiithren.

Er erkannte den Wert unscheinbarer Gaben

Einige Menschen sehen das Gesamtbild besser, weil sie den
Wert der kleinen Dinge kennen. Auch Andreas gehort in diese
Kategorie. In Johannes’ Schilderung der Speisung der Fiinftau-
send wird das deutlich.

Um mit seinen Jiingern allein zu sein, hatte sich Jesus mit ih-
nen auf einen Berg zuriickgezogen. Wie so hdufig, wenn er sein
offentliches Wirken unterbrach, hatte ihn die Menge auch dies-
mal ausfindig gemacht. Es war kurz vor dem Passahfest, dem
wichtigsten Feiertag im jiidischen Kalender. Und somit genau
ein Jahr vor seiner Kreuzigung.

Plotzlich kam eine grolle Menschenmenge auf sie zu. Irgend-
wie hatten sie herausbekommen, wo Jesus sich aufhielt. Die
Essenszeit nahte, und Brot sollte zu Jesu Kernbotschaft fiir die
Menge werden. So machte er deutlich, dass er allen zu essen
geben wollte. Er fragte Philippus, wo sie Brot kaufen konnten.
Johannes fiigt eine Bemerkung hinzu, um die Tatsache zu be-
tonen, dass Christus die Situation souverdn kontrollierte: »Dies
sagte er aber, um ihn zu priifen; denn er selbst wusste, was er
tun wollte« (Joh 6,6).

Schnell tiberschlug Philippus ihre Finanzen und kam zu dem
Ergebnis, dass sie nur zweihundert Denare besallen. Ein Denar
war der Tageslohn eines gewohnlichen Arbeiters, so entspra-
chen zweihundert Denare etwa dem Lohn von acht Monaten.
Es war eine betrachtliche Summe, aber die Menge war so grofs,
dass selbst zweihundert Denare nicht ausreichten, um fiir alle
Lebensmittel zu kaufen. Philippus wurde durch die erforderli-
che Menge erniichtert. Er und die anderen Jiinger wussten nicht
weiter. Matthdus, der dieselbe Begebenheit schildert, berichtet
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von der Reaktion der Jiinger: »Der Ort ist 6de, und die Zeit ist
schon vergangen. Entlass die Volksmengen, dass sie hingehen in
die Dorfer und sich Speise kaufen!« (Mt 14,15).

Aber Jesus antwortete ihnen: »Sie haben nicht nétig wegzuge-
hen. Gebt ihr ihnen zu essenl« (V. 16). Diese Worte miissen die
Jiinger verbliifft haben. Jesu Forderung schien unverniinftig zu
sein.

In diesem Augenblick meldete sich Andreas zu Wort. »Es ist
ein kleiner Junge hier, der fiinf Gerstenbrote und zwei Fische
hat« (Joh 6,9). Natiirlich wusste auch Andreas, dass fiinf Gers-
tenbrote und zwei Fische fiir fiinftausend Leute nicht ausrei-
chen wiirden, aber er brachte (in seiner typischen Art) den Jun-
gen trotzdem zu Jesus. Jesus hatte den Jiingern aufgetragen, den
Menschen Essen zu geben, und Andreas wusste, dass er ihnen
einen solchen Auftrag nicht erteilen wiirde, wenn sie ihn nicht
auch ausfiihren konnten. So tat Andreas sein Bestes. Er spiirte
die einzige verfiigbare Lebensmittelquelle auf und brachte sie
zu Jesus. Etwas in ihm schien zu verstehen, dass in den Hinden
von Jesus keine Gabe unbedeutend ist.

Johannes berichtet weiter:

Jesus sprach: Macht, dass die Leute sich lagern! Es war aber
viel Gras an dem Ort. Es lagerten sich nun die Ménner, an
Zahl etwa fiinftausend. Jesus aber nahm die Brote, und als er
gedankt hatte, teilte er sie denen aus, die da lagerten; ebenso
auch von den Fischen, so viel sie wollten. Als sie aber gesat-
tigt waren, spricht er zu seinen Jiingern: Sammelt die {ibrig
gebliebenen Brocken, damit nichts umkomme! Sie sammel-
ten nun und fiillten zwolf Handk6érbe mit Brocken von den
fiinf Gerstenbroten, welche denen, die gegessen hatten, {ibrig
blieben. (V. 10-13)

Was fiir eine erstaunliche Lektion! Dass aus so wenig so viel wur-
de, bezeugte die Macht Christi. In seinen Handen ist keine Gabe
bedeutungslos.

Die gleiche Lektion brachte unser Herr den Jiingern in Lukas
21,1-4 bei: »Er blickte aber auf und sah die Reichen ihre Gaben in
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den Schatzkasten legen. Er sah aber auch eine arme Witwe zwei
Scherflein dort einlegen. Und er sprach: In Wahrheit sage ich
euch, dass diese arme Witwe mehr eingelegt hat als alle. Denn
alle diese haben von ihrem Uberfluss eingelegt zu den Gaben;
diese aber hat aus ihrem Mangel heraus den ganzen Lebensun-
terhalt, den sie hatte, eingelegt.«

Mit anderen Worten: Der Arme, der alles gibt, was er hat, gibt
mehr als der Reiche, der von seinem Uberschuss weggibt. Gottes
Féhigkeit, eine Gabe zu benutzen, wird auf keinen Fall durch die
Grof3e der Gabe eingeschrankt oder vergroert. Die aufopfernde
Treue des Gebers —und nicht die Grél3e der Gabe —ist das wahre
Mak, an dem die Bedeutung der Gabe gemessen wird.

Fiir den menschlichen Verstand ist das schwer zu begreifen.
Aber irgendwie schien Andreas instinktiv zu wissen, dass er Jesu
Zeit nicht vergeudete, als er eine solch geringfiigige Gabe zu ihm
brachte. Nicht die Gr6Be der Gabe zidhlt, sondern vielmehr die
Grofl3e des Gottes, dem sie gebracht wird. Andreas bereitete das
Wunder vor.

Natiirlich hatte Jesus die Nahrungsmittel des Jungen iiber-
haupt nicht nétig, um die Menge satt zu machen. Ebenso leicht
hitte er Essen aus dem Nichts schaffen konnen. Aber die Spei-
sung der Fiinftausend illustriert Gottes allgemeine Vorgehens-
weise. Er nimmt die oftmals unscheinbaren Opfergaben der
Menschen an und vermehrt sie, um grofe Dinge zu erreichen.

Er erkannte den Wert des unauffalligen Dienens

Einige Menschen wollen entweder die erste Geige spielen oder
gar nicht. Jakobus und Johannes neigten dazu. Auch Petrus.
Aber nicht Andreas. Bei den grofen Diskussionen wird sein
Name nicht erwdhnt. Er war mehr daran interessiert, Menschen
zu Jesus zu bringen, als an Anerkennung oder Fiihrungspositio-
nen. Er strebte kaum nach Ehre. Von ihm horen wir nur, wenn er
jemanden zu Jesus fiihrte.

Andreas ist ein Bild fiir all jene, die im Stillen arbeiten und
das »nicht mit Augendienerei, als Menschengefillige, sondern
als Sklaven Christi, indem ihr den Willen Gottes von Herzen tut!«
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(Eph 6,6). Er war keine eindrucksvolle Sdule wie Petrus, Jakobus
und Johannes. Er war ein demditiger Stein. Er gehorte zu den
seltenen Menschen, die bereit sind, die zweite Geige zu spielen
und andere zu unterstiitzen. [hn storte es nicht, im Hintergrund
zu wirken, solange nur die Arbeit getan wurde.

Dasisteine Lektion, die in der heutigen Zeit viele Christen ler-
nen sollten. Die Schrift warnt vor dem Streben nach Fiihrungs-
rollen; Lehrern sagt sie, sie wiirden nach strengeren MaRstdben
beurteilt werden: »Werdet nicht viele Lehrer, meine Briider, da
ihr wisst, dass wir ein schwereres Urteil empfangen werden!«
(Jak 3,1).

Jesus lehrte die Jiinger: »Wenn jemand der Erste sein will, soll
er der Letzte von allen und aller Diener sein« (Mk 9,35). Ein Lei-
ter mit dem Herz eines Dieners ist eine ganz besondere Art von
Mensch. Auf Andreas traf dies zu.

Soweit wir wissen, predigte Andreas nie zu Menschenmen-
gen oder griindete gar Gemeinden. Er schrieb keinen Brief und
wird weder in der Apostelgeschichte noch in einem der neutes-
tamentlichen Briefe erwdhnt. Was die Schrift {iber Andreas be-
richtet, gleicht mehr einer Silhouette als einem Portrét.

Die Bibel schildert nicht, was nach Pfingsten mit Andreas ge-
schah. Welche Rolle er in der frithen Kirchengeschichte auch
spielte, er blieb im Hintergrund. Die Uberlieferung sagt, dass er
das Evangelium nach Norden trug. Der Kirchenhistoriker Euse-
bius schreibt, dass Andreas bis nach Skythien ging. (Andreas ist
der Schutzpatron Russlands und Schottlands.) Gekreuzigt wur-
de er in Achaja in Stidgriechenland nahe Athen. Einem Bericht
zufolge fiihrte er die Frau eines romischen Provinzstatthalters zu
Christus, was ihren Mann gegen ihn aufbrachte. Dieser verlangte
von seiner Frau, ihre Hingabe an Jesus Christus zu widerrufen,
was sie jedoch ablehnte. Deshalb liel er Andreas kreuzigen.

Um seine Leiden zu verldngern, ordnete der Statthalter an, ihn
ans Kreuz zu binden, anstatt zu nageln. (Nach der Uberlieferung
war es ein Schrigkreuz, also ein x-formiges Kreuz.) Den meis-
ten Berichten zufolge hing er zwei Tage am Kreuz und ermahn-
te Voriibergehende, sich zu Christus zu bekehren. Nach einem
lebenslangen Dienst fiir den Herrn, einem Dienst im Schatten
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seines weitaus beriihmteren Bruders ereilte ihn ein dhnliches
Schicksal wie diese beiden. Bis zum Ende blieb er treu und ver-
suchte, Menschen zu Christus zu fiihren.

Andreas war ein privilegierter Jiinger. Er war der Erste, der
horte, dass Jesus das Lamm Gottes war. Er war der Erste, der
Christus nachfolgte. Er gehorte zum inneren Kreis und hatte
eine vertraute Beziehung zu Christus. Sein Name wird zusam-
men mit denen der anderen Jiinger auf den Grundsteinen der
ewigen Stadt — des Neuen Jerusalems - stehen. Und das Beste
von allem war, dass er sein ganzes Leben lang tun konnte, was er
am liebsten tat: einzelne Menschen zum Herrn fiihren.

Gott sei Dank fiir solche Menschen wie Andreas. Sie sind stil-
le Personen mit unscheinbaren Gaben, die ihre Arbeit treu und
unaufféllig verrichten und viel fiir den Herrn erreichen. Sie er-
halten wenig Anerkennung, suchen diese aber auch nicht. Sie
wiinschen sich nur, den Herrn sagen zu héren: »Recht so, du gu-
ter und treuer Knecht!«

Andreas’ Beispiel zeigt uns, dass es oft die kleinen Dinge sind,
die einen effektiven Dienst ausmachen — Einzelpersonen, un-
scheinbare Gaben und unauffilliges Dienen. Gott freut sich,
diese Dinge zu gebrauchen, denn »das Torichte der Welt hat
Gott auserwihlt, damit er die Weisen zuschanden mache; und
das Schwache der Welt hat Gott auserwéhlt, damit er das Starke
zuschanden mache. Und das Unedle der Welt und das Verachte-
te hat Gott auserwihlt, das, was nicht ist, damit er das, was ist,
zunichte mache, dass sich vor Gott kein Fleisch rithme« (1Kor
1,27-29).






Jakobus
Der Apostel,
der fiir den Herrn eiferte

Um jene Zeit aber legte Herodes, der Kénig, Hand an einige von
der Gemeinde, sie zu misshandeln; er totete aber Jakobus, den
Bruder des Johannes, mit dem Schwert.

Apostelgeschichte 12,1-2

Von den drei Jiingern im engsten Kreis um Jesus ist uns Jakobus
am wenigsten vertraut. Die Bibel liefert uns fast iberhaupt kei-
ne klaren Details tiber sein Leben und seinen Charakter. In den
Evangelien erscheint er nirgendwo als Einzelperson, sondern
steht immer in Verbindung mit seinem jiingeren und bekann-
teren Bruder Johannes. Einzig in der Apostelgeschichte ist von
ihm allein die Rede — dort wird sein Martyrertod geschildert.

Diese Informationsknappheit erscheint sonderbar, denn aus
menschlicher Sicht wire es logisch gewesen, wenn er die Grup-
pe angefiihrt hétte. Jakobus war der dltere Bruder von Johannes.
(Dariiber besteht kein Zweifel, denn er wird immer als Erster
von beiden genannt.) Und von den beiden Briiderpaaren schien
die Familie von Jakobus und Johannes bedeutender gewesen
zu sein als die von Petrus und Andreas. Das deutet die Tatsache
an, dass Jakobus und Johannes hdufig nur die »Séhne des Ze-
beddus« genannt werden (Mt 20,20; 26,37; 27,56; Mk 10,35; Lk
5,10; Joh 21,2) — ein Hinweis darauf, dass Zebed&dus ein wichtiger
Mann war.

Zebeddus' Ansehen kénnte von seinem finanziellen Erfolg,
von seiner familidren Abstammung oder von beidem herriih-
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ren. Anscheinend war er recht wohlhabend. Sein Fischereibe-
trieb war grol8 genug, um mehrere Tagel6hner zu beschéftigen
(Mk 1,20). Aulerdem hatte seine ganze Familie eine solch hohe
Stellung, dass der Apostel Johannes sogar »dem Hohenpriester
bekannt war.« Nach Jesu Festnahme war es Johannes somit mog-
lich, Petrus in den Hof des Hohenpriesters mitzunehmen (Joh
18,15-16). Berichten aus der Anfangszeit der Gemeinde zufolge
war Zebeddus ein Levit, der in enger Verbindung mit der hohen-
priesterlichen Familie stand. Was auch immer der Grund fiir sei-
ne Bekanntheit gewesen sein mag: Auf jeden Fall stellt die Schrift
ihn als wichtigen Mann dar, dessen Familienansehen von Galilda
bis nach Jerusalem zum Haus des Hohenpriesters reichte.

Als dlterer Sohn einer solch wichtigen Familie hatte Jakobus
annehmen kdnnen, dass er zum bedeutendsten Apostel aufstei-
gen wiirde. Dies konnte in der Tat einer der Hauptgriinde fiir die
vielen Kontroversen gewesen sein, »wer von ihnen fiir den Grof3-
ten zu halten sei« (Lk 22,24). Allerdings nahm Jakobus nie den
ersten Platz unter den Aposteln ein — mit einer Ausnahme: Er
war der erste Mdrtyrer unter ihnen.

Jakobus ist eine weitaus bedeutendere Personlichkeit, als wir
aufgrund der wenigen Informationen vermuten wiirden. In der
Apostelliste in Markus 3,16-19 taucht er direkt hinter Petrus
auf. Aus gutem Grund kénnen wir annehmen, dass er eine star-
ke Fiihrungsperson war — und nach Petrus wahrscheinlich den
grolten Einfluss besall.

Natiirlich gehorte auch Jakobus zum inneren Kreis der drei
Jiinger. Er, Petrus und Johannes waren die Einzigen, die Jesus
mitnahm, als er Jairus’ Tochter von den Toten auferweckte (Mk
5,37). Dieselbe Dreiergruppe bezeugte Jesu Herrlichkeit auf
dem Berg der Verklarung (Mt 17,1). Jakobus gehorte zu den vier
Jiingern, die Jesus auf dem Olberg personlich befragten (Mk
13,3). Aullerdem setzte sich Jesus mit ihm, Petrus und Johannes
im Garten Gethsemane ab, um mit ihnen allein zu beten (Mk
14,33). Als Mitglied des kleinen inneren Kreises hatte er das Vor-
recht, Jesu Macht der Totenauferweckung zu bezeugen. Er sah
seine Herrlichkeit bei seiner Verkldrung, seine Souverdinitdt, als
er sie auf dem Olberg in die Zukunft blicken lieB, und die Todes-
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angst des Heilands im Garten. All diese Erlebnisse miissen sei-
nen Glauben enorm gestirkt und ihm das Riistzeug fiir Leiden
und Mirtyrertod gegeben haben.

Wenn es iiberhaupt ein Schliisselwort gibt, das auf das Le-
ben des Apostels Jakobus zutrifft, dann ist es das Wort Eifer. Aus
den wenigen Informationen tiber ihn wird deutlich, dass er ein
Mann voller Eifer und Intensitdat war. lhm und Johannes gab
Jesus den Beinamen Boanerges, »Sohne des Donners«. Das ist
eine anschauliche Beschreibung seiner Personlichkeit. Er war
eifernd, stiirmisch und leidenschaftlich. Er erinnert uns an Jehu
aus dem Alten Testament, der dafiir bekannt war, seinen Wagen
in einem halsbrecherischen Tempo zu fahren (2K6 9,20). Jehu
sagte: »Komm mit mir und sieh mein Eifern fiir den HERRN an!«
(2K6 10,16). AnschlieSend 16schte er das Haus Ahab aus und
rdumte mit dem Baalsdienst im Land auf. Allerdings geriet Je-
hus Eifer auler Kontrolle, und es stellte sich heraus, dass sein
»Eifern fiir den Herrn« von egoistischen, weltlichen Ambitionen
und blutriinstigster Grausamkeit durchzogen war. Die Schrift
sagt: »Aber Jehu achtete nicht darauf, mit seinem ganzen Herzen
im Gesetz des HERRN, des Gottes Israels, zu leben. Er wich nicht
von den Stinden Jerobeams, der Israel zur Siinde verfiihrt hatte«
(2K6 10,31). Auch dem Eifer des Apostels Jakobus waren dhnlich
ehrgeizige und blutriinstige Neigungen beigemischt (obschon
in einem wesentlich geringeren MaR), und vielleicht wére er so-
gar einen vergleichbar zerstorerischen Weg gegangen, als Jesus
ihm begegnete. Doch Gottes Gnade machte ihn zu einem Mann
Gottes und einem der fithrenden Apostel.

In seiner Auflistung der Jiinger erwdhnt Markus den Beina-
men von Jakobus und Johannes, »S6hne des Donners«, sowie
auch Simons zusdtzlichen Namen Petrus (Mk 3,17). Wir wis-
sen nicht, wie oft Jesus diesen Namen benutzte; in der ganzen
Schrift taucht er nur einmal bei Markus auf. Anders als Petrus’
Name, der offenbar helfen sollte, einen felsdhnlichen, standhaf-
ten Charakter zu formen, scheint »Boanerges« die S6hne des Ze-
beddus zu riigen, wann immer sie ihrem hitzigen Temperament
freien Lauf lieBen. Vielleicht gebrauchte der Herr ihn sogar in
humorvoller Hinsicht, wihrend er sie leicht ermahnte.
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Die wenigen Informationen, die wir {iber Jakobus haben, un-
terstreichen die Tatsache, dass er eine hitzige, leidenschaftliche
Veranlagung besal}. Wahrend Andreas einzelne Menschen zu
Jesus brachte, wiinschte sich Jakobus, dass er Feuer vom Him-
mel senden und ganze Ortschaften zerstoren konne. Selbst die
Tatsache, dass Jakobus der erste Martyrer war — und das durch
die Hand keines Geringeren als Herodes —, legt nahe, dass Ja-
kobus kein passiver oder ruhiger Mann war. Vielmehr rief sein
Charakter Schwierigkeiten hervor, durch die er sich sehr schnell
Todfeinde machte.

Leidenschaftliche Personlichkeiten haben in der geistlichen
Leiterschaft durchaus ihren Platz. Auch Elia war eine solche Per-
son. (Jakobus bezog sich auf Elia, als er Feuer vom Himmel her-
abfallen lassen wollte.) Nehemia war dhnlich leidenschaftlich
(vgl. Neh 13,25). Und auch Johannes der Tédufer hatte ein feu-
riges Temperament. Anscheinend besaly Jakobus eine dhnliche
Personlichkeitsstruktur wie diese Madnner Gottes. Gegeniiber
bdsen Menschen wurde er sehr ungeduldig.

An einem solchen Eifer ist an sich nichts Falsches. Man be-
denke nur einmal, dass auch Jesus sich eine Geilsel machte und
damit den Tempel reinigte. »Seine Jiinger gedachten daran, dass
geschrieben steht:»>Der Eifer um dein Haus verzehrt mich.« (Joh
2,17; vgl. Ps 69,10). Mehr als alle anderen wusste Jakobus, was
es heillt, vom Eifer fiir den Herrn verzehrt zu werden. Wahr-
scheinlich wurde dieser Eifer noch durch Jesu Vorbild geschiirt
— z.B. als der Herr die jiidischen Fiihrer tadelte, ein Wehe tiber
die Stddte Chorazin und Betsaida aussprach und ddmonische
Michte vernichtete. Eifer ist eine Tugend, wenn er wirklich im
Dienste der Gerechtigkeit steht.

Aber gelegentlich ist Fifer alles andere als gerecht — zum Bei-
spiel, wenn er nicht der rechten Erkenntnis entspringt (vgl. Rom
10,2). Ebenso gefdhrlich ist ein Eifer ohne Weisheit und Sensibi-
litdit. Wann immer Eifer zu unkontrollierter Leidenschaft wird,
kann er todlich sein. Manchmal neigte Jakobus dazu, von so ei-
nem fehlgeleiteten Eifer tiberwiltigt zu werden. Das illustrieren
besonders zwei Begebenheiten. Einmal wollte Jakobus Feuer vom
Himmel herabfallen lassen. Und ein anderes Mal bemiihten Jako-
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bus und Johannes die Hilfe ihrer Mutter, die sich fiir ihre S6hne fiir
die besten Plidtze im Reich Gottes einsetzen sollte. Im Folgenden
werden wir diese beiden Begebenheiten einzeln untersuchen.

Feuer vom Himmel

Lukas 9,51-56 liefert uns eine gute Erklarung dafiir, weshalb Ja-
kobus und Johannes als S6hne des Donners bekannt waren. Je-
sus traf gerade die Vorbereitungen fiir eine Reise durch Samaria.
Er war auf dem Weg nach Jerusalem zum letzten Passahfest, von
dem er wusste, dass er letztendlich zu seinem Tod, seiner Grab-
legung und seiner Auferstehung fiihren wiirde. Lukas schreibt:
»Es geschah aber, als sich die Tage seiner Aufnahme erfiillten, da
richtete er sein Angesicht fest darauf, nach Jerusalem zu gehen.
Und er sandte Boten vor seinem Angesicht her; und sie gingen
hin und kamen in ein Dorf der Samariter, um fiir ihn Unterkunft
zu bereiten. Und sie nahmen ihn nicht auf, weil sein Angesicht
nach Jerusalem hin gerichtet war« (V. 51-53).

Es ist von grol3er Bedeutung, dass Jesus durch Samaria reisen
wollte. Obwohl die kiirzeste Reiseroute von Galilda nach Jeru-
salem direkt durch Samaria fiihrte, wéhlten Juden bewusst den
viel langeren Weg durch die Wiiste Perda, mit dem ein zweima-
liges Uberqueren des Jordans verbunden war, nur um Samaria
zu umgehen.

Die Samariter waren ein Mischvolk, das teilweise aus den Is-
raeliten des Nordreichs hervorging. Als Israel von den Assyrern
erobert wurde, gerieten die wichtigsten und einflussreichsten
Menschen aus jedem Stamm in Gefangenschaft, und das Land
wurde mit Heiden und Fremden neu besiedelt, die dem assyri-
schen Konig treu ergeben waren (2K6 17,24-34). Arme Israeliten,
die im Land geblieben waren, heirateten diese Heiden.

Da sie den Herrn nicht fiirchteten, hatten diese Heiden von
Anfang an keinen Erfolg. So sandte der assyrische Konig einen
weggefiihrten Priester ins Land zuriick, um den Menschen die
Furcht des Herrn zu lehren (2K6 17,28). Das Resultat war eine
Religion, die Elemente der Wahrheit und des Heidentums ent-
hielt. »So fiirchteten sie den HERRN und dienten zugleich ih-
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ren Gottern entsprechend dem Brauch der Nationen, aus denen
man sie gefangen weggefiihrt hatte« (2K6 17,33). Anders ausge-
driickt: Sie behaupteten noch immer, Jahwe als Gott anzubeten
(und akzeptierten angeblich den Pentateuch als Gottes Wort),
griindeten aber gleichzeitig ihre eigene Priesterschaft, bauten
sich ihren eigenen Tempel und dachten sich ein eigenes Op-
fersystem aus. Sie griindeten also eine neue Religion, die gro3-
tenteils auf heidnischen Traditionen basierte. Die samaritische
Religion ist ein klassisches Beispiel fiir die Unterwerfung der
Schrift unter menschliche Traditionen.

Urspriinglich stand der samaritische Tempel auf dem Berg
Garizim in Samaria. Er wurde zur Zeit Alexanders des Grollen
erbaut und etwa 125 Jahre vor Christi Geburt zerstort. Von den
Samaritern wurde der Berg Garizim noch immer als heilig ange-
sehen, und sie waren davon iiberzeugt, dass dies der einzige Ort
war, an dem Gott angemessen verehrt werden konnte. Deshalb
sagte die samaritische Frau in Johannes 4,20 zu Jesus: »Unsere
Viter haben auf diesem Berg angebetet, und ihr sagt, dass in Je-
rusalem der Ort sei, wo man anbeten miisse.« Dies war offenbar
einer der Hauptstreitpunkte zwischen Juden und Samaritern.
(Bis zum heutigen Tag betet eine kleine Gruppe samaritischer
Nachkommen auf dem Berg Garizim an.)

Viele, die urspriinglich israelitischer Abstammung waren und
spater aus der Gefangenschaft nach Samaria zuriickkehrten,
stammten ebenfalls aus Mischehen, so dass ihnen die samari-
tische Kultur sehr entgegenkam. Natiirlich betrachteten die Ju-
den die Samariter deshalb als Mischvolk und ihre Religion als
Mischreligion. Daher nahmen die Juden zur Zeit Christi solch
groe Unannehmlichkeiten auf sich, um nicht durch Samaria
reisen zu miissen. Die ganze Region hielten sie fiir unrein.

Doch in diesem Fall war Jesus auf dem Weg nach Jerusalem,
und wie bereits zuvor (Joh 4,4) wihlte er den direkten Weg durch
Samaria. Unterwegs wiirden er und seine Nachfolger Unterkiinf-
te benotigen, wo sie essen und die Nacht verbringen konnten.
Da die Reisegesellschaft recht grof3 war, schickte er Boten vor-
aus, die fiir Unterbringung sorgen sollten.

Da es offensichtlich war, dass Jesus zum Passahfest nach Je-
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rusalem wollte, und die Samariter glaubten, dass solche Fes-
te und Zeremonien auf dem Berg Garizim stattfinden sollten,
wurde seinen Boten jegliche Unterkunft verwehrt. Die Sama-
riter hassten nicht nur die Juden, sondern auch die Anbetung
in Jerusalem. Aus diesem Grund waren sie an Christi Vorhaben
iiberhaupt nicht interessiert. Er reprisentierte alles Jiidische,
das sie verachteten. So lehnten sie die Bitte kurz und biindig ab.
Das Problem bestand nicht darin, dass es in den Gasthdusern
keine Zimmer mehr gab. Es bestand darin, dass die Samariter
ihnen die Gastfreundschaft absichtlich verwehrten. Sollte Jesus
auf seinem Weg zur Anbetung in Jerusalem durch ihre Stadt rei-
sen, wiirden sie es ihm so unangenehm wie moglich machen.
Sie hassten die Juden und ihre Anbetung genauso sehr, wie die
Juden sie und ihre Anbetung hassten. Es gehorte zur guten Ge-
pflogenheit, den Samaritern den Riicken zuzukehren.

Natiirlich ist Jesus den Samaritern stets mit seiner Giite be-
gegnet. Er heilte einen samaritischen Aussitzigen und lobte die
Dankbarkeit des Mannes (Lk 17,16). Von einer samaritischen
Frau hatte er Wasser bekommen und ihr im Gegenzug das Was-
ser des Lebens gegeben (Joh 4,7-29). Er blieb zwei Tage in dem
Dorf der Frau und brachte ihren Nachbarn das Evangelium (Joh
4,39-43). In einem seiner bekanntesten Gleichnisse war der Held
ein Samariter (Lk 10,30-37). Spéter befahl er seinen Jiingern, das
Evangelium in Samaria zu predigen (Apg 1,8). Stets zeigte er den
Samaritern seine Freundlichkeit und sein Wohlwollen.

Aber jetzt behandelten sie ihn bewusst geringschatzig.

Jakobus und Johannes, die S6hne des Donners, wurden au-
genblicklich mit leidenschaftlichem Zorn erfiillt. Sie wussten
sofort, wie man in dieser Situation zu handeln hatte. Sie sagten:
»Herr, willst du, dass wir Feuer vom Himmel herabfallen und sie
verzehren heillen, wie auch Elias tat?« (Lk 9,54; UELB).

Dass Elia erwdhnt wurde, war sehr bezeichnend. Die Bege-
benheit, auf die Jakobus und Johannes zuriickgriffen, hatte sich
in diesem Gebiet ereignet. Sie waren mit dem alttestamentli-
chen Bericht vertraut und kannten seinen historischen Bezug zu
Samaria. Hier sehen wir, wie tief der Groll der Juden gegeniiber
Samaria sal3.



Zwolf ganz normale Menschen 100

Es war eine historische Tatsache, dass der Name Samaria
schon lange vor der assyrischen Eroberung mit Gotzendienst
und Abfall in Verbindung stand. Urspriinglich war Samaria der
Name einer der wichtigsten Stddte im Nordreich. Unter Ahabs
Herrschaft war Samaria in den Tagen Elias zu einem Zentrum
der Baalsverehrung geworden (1Ko 16,32). Dort baute Ahab auch
seinen beriihmten Elfenbeinpalast (1K6 22,39; vgl. Am 3,12-15).

Ahabs Palast wurde zur dauerhaften Residenz der ihm nach-
folgenden Konige des Nordreichs. An diesem Ort fiel Ahasja in
seinem Obergemach durchs Gitter und verletzte sich ernstlich
(2K0o 1,2).

Ein Gitter ist eine Art Schirm oder Rost aus einem Kreuzmus-
ter aus Holzstreifen. Es konnte auch eine dekorative Fensterver-
kleidung gewesen sein. Jedoch ist es wahrscheinlicher, dass es
ein diirftiger Ersatz fiir eine Umzdunung der Dachterrasse war.
Anscheinend lehnte sich Ahasja unvorsichtig an dieses Gitter,
und als es nachgab, fiel er vom Obergeschoss seines Palasts.

Ahasja war Ahabs Sohn und Thronfolger. Seine Mutter Isebel
lebte noch wihrend seiner Regierungszeit und hielt durch ihn
ihren bosen Einfluss aufrecht. Sein Unfall fiigte ihm anschei-
nend lebensbedrohliche Verletzungen zu, so dass er sein Schick-
sal wissen wollte. Deshalb entsandte er Boten mit dem Auftrag:
»Geht hin, befragt Baal-Sebub, den Gott von Ekron, ob ich von
dieser Krankheit genesen werdel« (V. 2).

Nach dem mosaischen Gesetz war das Befragen von Wahrsa-
gern strengstens verboten (5Mo 18,10-12). Baal-Sebub zu befra-
gen, war sogar noch schlimmer. Er war eine Gottheit der Philister.
Sein Name bedeutet »Herr der Fliegen«. Das Land der Philister
war voller Fliegen, und die Philister glaubten, der Gott der Fliegen
wiirde in ihrem Land leben, weshalb sie ihn zu einem ihrer Haupt-
gotter machten. Sie besal3en einige beriihmte Seher, die behaup-
teten, sie konnten in die Zukunft schauen. Normalerweise gaben
sie schmeichelhafte Prophezeiungen, die in ihrer Vieldeutigkeit
kaum daneben liegen konnten. Dennoch hatten es diese Seher zu
Elias Zeiten in ganz Israel zu Ruhm und Ansehen gebracht.

Nie zuvor hatte jemand eine solch abscheuliche Gottheit
wie Baal-Sebub erfunden. Angeblich herrschte er iiber die Flie-
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gen — jene scheul’lichen Insekten, die um alles Verwesende und
Schmutzige herumschwirren, Krankheiten verbreiten und Ma-
den hervorbringen. Das ist ein treffendes Bild fiir diese Art von
Gott. Wer wiirde jemals daran denken, einen Gott anzubeten,
dessen Bereich alles Faulige und Unreine ist? Ein solcher Gott
war fiir die Juden derart abstoBend, dass sie den Namen Baal-
Sebub geringfiigig verdnderten in »Beelzebul«. Dieses abscheu-
liche Wesen verkorperte alles Unreine und Unheilige — alles, was
im Gegensatz zum wahren Gott steht. (Zur Zeit Jesu benutzte
man daher den Namen Beelzebul, wenn man vom Teufel sprach
— Lk 11,15). Dies war also der Gott, von dem Ahasja seine Zu-
kunft wissen wollte.

Deshalb sandte der Herr Elia, um die Boten abzufangen. Die
Schrift sagt: »Daredete der Engel des HERRN zu Elia, dem Tisch-
biter: Mache dich auf, geh hinauf den Boten des Konigs von Sa-
maria entgegen und sage zu ihnen: Gibt es denn keinen Gott in
Israel, dass ihr hingeht, um Baal-Sebub, den Gott von Ekron, zu
befragen?« (2K6 1,3). Der Engel hatte eine ernste Nachricht fiir
den verletzten Konig: »Darum, so spricht der HERR: Von dem
Bett, das du bestiegen hast, wirst du nicht herunterkommen,
sondern du musst sterben!« (V. 4).

Elia tat, was ihm aufgetragen wurde, und liel§ Ahasja die Bot-
schaft durch die koniglichen Boten zukommen. Diese wussten
nicht einmal, wer Elia war. Als sie dem Konig Bericht erstatteten,
sagten sie einfach: »Ein Mann kam herauf, uns entgegen« (V. 6).

Ahasja fragte: »Wie war das Aussehen des Mannes, der euch
entgegenkam und diese Worte zu euch redete?« (V. 7).

Sie antworteten: »Es war ein Mann, mit einem haarigen Man-
tel bekleidet und an seinen Hiiften gegiirtet mit einem ledernen
Schurz« (V. 8).

Ahasja erkannte ihn sofort: »Das ist Elia, der Tischbiter!« (V. 8).
In den Jahren zuvor wurden Ahab und Isebel mehrfach mit Elia
konfrontiert, deshalb kannte Ahasja ihn. Natiirlich hasste Ahas-
ja ihn; wahrscheinlich entschied er sich in diesem Augenblick,
ihn zu toten. So sandte er »zu ihm einen Obersten iiber fiinfzig
Mann und seine fiinfzig Leute« (V. 9). Dass Ahasja so viele Solda-
ten schickte, beweist seine feindlichen Absichten. Wahrschein-
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lich hatten sie den Auftrag, ihn festzunehmen und zu Ahasja zu
bringen, damit der K6nig Elias Hinrichtung beiwohnen und sich
dariiber freuen konnte.

»Der [Oberste] ging zu ihm hinauf, und siehe, er sal auf dem
Gipfel des Berges« (V. 9). Die Grof3e der Abordnung brachte Elia
nicht aus der Fassung. Er versteckte sich nicht und lief auch
nicht vor ihnen davon. Ruhig saf$ er auf dem Berggipfel, wo sie
ihn mit Sicherheit finden wiirden.

Der Oberste sprach zu ihm: »Mann Gottes, der Konig sagt:
Komm herabl« (V. 9).

Elias Antwort brachte die Sache auf den Punkt: »Wenn ich ein
Mann Gottes bin, so fahre Feuer vom Himmel herab und fresse
dich und deine fiinfzig Mann! Da fuhr Feuer vom Himmel herab
und fral§ ihn und seine fiinfzig Mann« (V. 10). Der hebréische
Ausdruck deutet an, dass die ganze Abordnung vollstdndig ver-
nichtet wurde. Von einem Augenblick auf den anderen blieb von
ihnen nur noch Asche iibrig. Anscheinend gab es Zeugen, die es
dem Konig berichteten.

Doch Ahasja war toricht und starrsinnig. »Und er sandte
nochmals zu ihm, einen anderen Obersten iiber fiinfzig Mann
mit seinen fiinfzig Leuten. Der stieg hinauf und sagte zu ihm:
Mann Gottes, so spricht der Konig: Schnell, komm herunter!
Aber Elia antwortete und redete zu ihnen: Wenn ich ein Mann
Gottes bin, so fahre Feuer vom Himmel herab und fresse dich
und deine fiinfzig Mann! Da fuhr Feuer Gottes vom Himmel her-
ab und frall ihn und seine fiinfzig Mann« (V. 11-12).

Esist unglaublich: Ahasja gab immer noch nicht auf! Er sandte
eine weitere Kompanie von fiinfzig Mdnnern. Doch der Oberste
dieser dritten Abordnung war weise. Er trat demiitig vor Elia und
bat um das Leben seiner Madnner. Dieses Mal gab der Engel des
Herrn Elia den Auftrag, mit den Soldaten zu gehen und Ahasja
personlich zu treffen. Elia folgte ihnen und brachte die schick-
salhafte Nachricht Ahasja personlich.

Und Ahasja starb »nach dem Wort des HERRN« (V. 13-17). All
das geschah in dem Gebiet, durch das Jesus nach Jerusalem rei-
sen wollte. Die Jiinger kannten die Geschichte von Elias feuri-
gem Sieg gut. Sie gehorte zu jenen alttestamentlichen Begeben-
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heiten, an die sie wohl allein schon aufgrund ihrer Reise durch
diese Region dachten.

Als Jakobus und Johannes Feuer vom Himmel als angebrachte
Reaktion auf die samaritische Ungastlichkeit vorschlugen, dach-
ten sie wahrscheinlich, sie wiirden sich auf einen vergleichbaren
Prazedenzfall berufen. Schlie8lich wurde Elia fiir sein Handeln
nicht geriigt. Im Gegenteil: Elias Antwort war zu diesem Zeit-
punkt und unter diesen Umstdnden angemessen.

Aber fiir Jakobus und Johannes war es nicht die richtige Re-
aktion. Zunidchst einmal waren ihre Motive falsch. In ihrer Frage
offenbarte sich eine gewisse Uberheblichkeit: »Herr, willst du,
dass wir sagen, dass Feuer vom Himmel herabfallen und sie ver-
zehren soll?« Natiirlich besaen sie nicht die Macht, Feuer vom
Himmel herabfallen zu lassen. Christus war der Einzige von ih-
nen, der das konnte. Wére es eine angemessene Reaktion gewe-
sen, dann hitte er es selbst tun konnen. Unverschdmt dridng-
ten sich Jakobus und Johannes auf, er solle iknen Macht geben,
Feuer vom Himmel regnen zu lassen. Vielfach forderten seine
Gegner Christus heraus, derartige Wunder zu wirken, doch jedes
Mal weigerte er sich (vgl. Mt 12,39). In Wirklichkeit baten sie ihn,
ihnen die Macht zu geben, etwas zu tun, von dem sie wussten,
dass er es nicht tun wiirde.

Aullerdem hatte Jesus einen anderen Auftrag als Elia. Chris-
tus war gekommen, um zu erretten — nicht, um zu zerstoren.
Deshalb erteilte er den Boanerges-Briidern einen deutlichen Ta-
del: »Er aber wandte sich und bedrohte sie und sprach: Wisset
ihr nicht, welches Geistes Kinder ihr seid? Denn des Menschen
Sohn ist nicht gekommen, der Menschen Seelen zu verderben,
sondern zu erretten« (Lk 9,55-56; Schlachter).

Wie konnten sie den Geist seiner Lehren auch nur derart
missverstanden haben, nachdem sie so viel Zeit mit Jesus ver-
bracht hatten? »Denn der Sohn des Menschen ist gekommen, zu
suchen und zu retten, was verloren ist« (Lk 19,10). Sein Auftrag
war es, zu erretten — nicht zu richten. Obgleich er jedes Recht
dazu hatte, uneingeschrédnkte Verehrung zu fordern, kam »der
Sohn des Menschen nicht ... um bedient zu werden, sondern
um zu dienen und sein Leben zu geben als Losegeld fiir viele«
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(Mt 20,28). »Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt ge-
sandt, dass er die Welt richte, sondern dass die Welt durch ihn
errettet werde« (Joh 3,17). Jesus selbst sagte: »Ich bin als Licht
in die Welt gekommen, damit jeder, der an mich glaubt, nicht in
der Finsternis bleibe; und wenn jemand meine Worte hort und
nicht befolgt, so richte ich ihn nicht, denn ich bin nicht gekom-
men, dass ich die Welt richte, sondern dass ich die Welt errette«
(Joh 12,46-47).

Natiirlich wird eine Zeit kommen, in der Christus die Welt
richten wird. Dann wird er offenbart »vom Himmel her mit
den Engeln seiner Macht, in flammendem Feuer. Dabei iibt er
Vergeltung an denen, die Gott nicht kennen, und an denen, die
dem Evangelium unseres Herrn Jesus nicht gehorchen; sie wer-
den Strafe leiden, ewiges Verderben vom Angesicht des Herrn
und von der Herrlichkeit seiner Starke« (2Thes 1,7-9). Doch jetzt
war weder die Zeit noch der Ort dafiir.

Wie Salomo schrieb: »Fiir alles gibt es eine bestimmte Stun-
de. Und fiir jedes Vorhaben unter dem Himmel gibt es eine Zeit:
... Zeit fiirs Téten und Zeit fiirs Heilen, Zeit fiirs Abbrechen und
Zeit fiirs Bauen, ... Zeit fiirs Steinewerfen und Zeit fiirs Steine-
sammeln, ... Zeit fiirs Schweigen und Zeit fiirs Reden, ... Zeit
fiirs Lieben und Zeit fiirs Hassen, Zeit fiir Krieg und Zeit fiir Frie-
den« (Pred 3,1-8). Jakobus und Johannes hatten voriibergehend
vergessen, dass jetzt »der Tag des Heils« ist (2Kor 6,2).

Vielleicht findet sich aber auch eine Spur von Grolfmut in ih-
rer Entriistung tiber die Samariter. Ihr Eifer fiir die Ehre Christi ist
sicherlich eine grof3e Tugend. Es ist weitaus besser, mit gerech-
tem Zorn erfiillt zu sein, als passiv zu bleiben und Beleidigungen
gegen Christus zu erdulden. So ist ihr Arger in gewisser Weise
bewundernswert, auch wenn in ihrer Reaktion Uberheblichkeit
mitschwang und ihr Losungsvorschlag vollig indiskutabel war.

Jesus verurteilte jedoch Elias Reaktion nicht und vertrat auch
nicht bei jedem Konflikt einen rein pazifistischen Ansatz. Elia
handelte um der Ehre Gottes willen und mit Gottes ausdriick-
licher Zustimmung. Das Feuer vom Himmel war eine 6ffentli-
che Demonstration von Gottes Zorn (nicht von Elias Zorn), und
es war ein verdientes Strafgericht iiber ein unvorstellbar boses
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Regime, das tiber Generationen hinweg den Thron Israels inne-
hatte. Eine solch extreme Bosheit verlangte nach einem extrem
schweren Gericht.

Sicherlich wiére bei jeder Siinde der unmittelbare Tod das
verdiente Strafgericht, wenn Gott auf eine solche Weise mit uns
umgehen wollte. Aber dankbarerweise reagiert er fiir gewohn-
lich anders. »Sein Erbarmen ist tiber alle seine Werke« (Ps 145,9).
Er ist nbarmherzig und gnédig, langsam zum Zorn und reich an
Gnade und Treue« (2Mo 34,6). Er hat keinen »Gefallen am Tod
des Gottlosen! Wenn nicht vielmehr daran, dass der Gottlose
von seinem Weg umkehrt und lebtl« (Hes 33,11).

Jesu Beispiel lehrte Jakobus, dass Barmherzigkeit und Gnade
Tugenden sind, die ebenso (und manchmal noch mehr) entwi-
ckelt werden sollten wie gerechte Entriistung und feuriger Eifer.
Beachten Sie, was hier geschah. Anstatt Feuer vom Himmel her-
abfallen zu lassen, »gingen sie nach einem anderen Dorf« (Lk
9,56). Sie fanden einfach anderswo Unterkunft. Méglicherweise
war das etwas beschwerlicher, aber weitaus besser und unter
diesen Umstdnden angemessener als die Reaktion von Jakobus
und Johannes auf die samaritische Ungastlichkeit.

Einige Jahre nach dieser Begebenbheit, als die frithe Gemeinde
zu wachsen begann und das Evangelium sich {iber Judda hinaus
verbreitete, ging Philippus »hinab in eine Stadt Samarias und
predigte ihnen den Christus« (Apg 8,5). Und etwas Wunderbares
geschah. »Die Volksmengen achteten einmiitig auf das, was von
Philippus geredet wurde, indem sie zuhorten und die Zeichen
sahen, die er tat. Denn von vielen, die unreine Geister hatten,
fuhren sie aus, mit lauter Stimme schreiend; und viele Geladhmte
und Lahme wurden geheilt. Und es war grol3e Freude in jener
Stadt« (V. 6-8).

Unter den Bekehrten fanden sich zweifellos auch einige Leu-
te, die Jesus vor Jakobus’ Ansinnen verschont hatte. Und wir
konnen sicher sein, dass selbst er sich iiber die Errettung von
so vielen Menschen freute, die Christus einst so schamlos ver-
unehrten.
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Throne im Reich Gottes

Matthdus 20,20-24 gibt uns einen weiteren Einblick in Jakobus’
Charakter. Hier sehen wir, dass Jakobus nicht nur leidenschaft-
lich, eifernd und unsensibel war, sondern auch ehrgeizig und
zu selbstbewusst. Diesmal versuchten er und sein Bruder Jo-
hannes, eine hohere Stellung als die anderen Jiinger zu bekom-
men:

Dann trat die Mutter der Sohne des Zebeddus mit ihren S6hnen
zu ihm und warf sich nieder und wollte etwas von ihm erbitten.
Er aber sprach zu ihr: Was willst du? Sie sagt zu ihm: Bestimme,
dass diese meine zwei S6hne einer zu deiner Rechten und einer
zu deiner Linken sitzen mogen in deinem Reich! Jesus aber ant-
wortete und sprach: Thr wisst nicht, um was ihr bittet. Kénnt ihr
den Kelch trinken, den ich trinken werde? Sie sagen zu ihm: Wir
konnen es. Er spricht zu ihnen: Meinen Kelch werdet ihr zwar
trinken, aber das Sitzen zu meiner Rechten und zu meiner Lin-
ken zu vergeben, steht nicht bei mir, sondern ist fiir die, denen
es von meinem Vater bereitet ist. Und als die Zehn es horten,
wurden sie unwillig tiber die zwei Briider.

Auch Markus schildert diese Begebenheit, allerdings erwdhnt
er nicht die Vermittlung durch ihre Mutter. Obgleich Matthdus
berichtet, dass sie die Bitte vor Jesus bringt, macht ein Vergleich
mit dem Bericht von Markus klar, dass ihre S6hne die Initiatoren
waren.

Vergleichen wir Matthdus 27,56 mit Markus 16,1, so finden wir
aullerdem heraus, dass die Mutter von Jakobus und Johannes
Salome hieB. Sie gehorte zu vielen »Frauen ... die Jesus von Ga-
lilda nachgefolgt waren und ihm gedient hatten« (Mt 27,55). Mit
anderen Worten: Diese Frauen unterstiitzten ihn finanziell und
sorgten wahrscheinlich auch fiir Essen (vgl. Lk 8,1-3). Aufgrund
des familidren Wohlstands war es Salome moglich, tiber langere
Zeitabschnitte hinweg bei ihren S6hnen zu sein, mit allen Nach-
folgern Jesu iiberallhin zu reisen sowie logistischen, praktischen
und finanziellen Bediirfnisse zu entsprechen.



107 Jakobus

Wenn wir uns Jesu Verheillung in Matthdus 19,28 anschau-
en, erkennen wir, dass der Ursprung von Salomes kiithner Bitte
unzweifelhaft bei Jakobus und Johannes gelegen haben muss.
»Wabhrlich, ich sage euch: Ihr, die ihr mir nachgefolgt seid, auch
ihr werdet in der Wiedergeburt, wenn der Sohn des Menschen
auf seinem Thron der Herrlichkeit sitzen wird, auf zwolf Thro-
nen sitzen und die zwolf Stimme Israels richten.« Im selben
Zusammenhang erinnert Jesus jedoch auch daran, dass »viele
Erste Letzte werden und Letzte Erste sein« werden (V. 30). Die
Verheillung von Thronen hatte die Aufmerksamkeit von Jakobus
und Johannes auf sich gezogen. Deshalb entschlossen sie sich,
ihre Mutter in ihrem Interesse um die wichtigsten Throne bitten
zu lassen.

Sie gehorten bereits zum vertrauten Kreis der Drei. Sie waren
schon ldnger seine Jiinger als die anderen. Wahrscheinlich hat-
ten sie zahlreiche Griinde, weshalb sie diese Ehre verdienten.
Warum sollten sie nicht einfach darum bitten?

Was Salome betraf, so war sie gewiss bereit, sich fiir ihre S6h-
ne einzusetzen. Offenbar hatte sie die Ambitionen ihrer Soh-
ne unterstiitzt, was moéglicherweise deren Einstellung erkldren
konnte.

Jesu Antwort erinnerte sie auf subtile Weise daran, dass der
Herrlichkeit Leiden vorangehen: »Kénnt ihr den Kelch trinken,
den ich trinke, oder mit der Taufe getauft werden, mit der ich
getauft werde?« (Mk 10,38). Obwohl er ihnen mehrfach erklart
hatte, dass er gekreuzigt werden wiirde, verstanden sie nicht,
welche Taufe er hier meinte. Sie hatten keine Idee, was wohl der
Kelch bedeutete, von dem er sprach.

In ihrem toérichten, ehrgeizigen Selbstvertrauen versicherten
sie ihm: »Wir kdnnen es.« Sie verlangten nach Ehre und einer
guten Position und wollten von ihm diese hochsten Throne zu-
gesichert bekommen.

Aber er gab ihnen dieses Versprechen nicht. Stattdessen sagte
er ihnen, sie wiirden seinen Kelch trinken und mit der gleichen
Taufe getauft werden wie er. (In diesem Augenblick konnten sie
noch nicht wissen, wofiir sie sich freiwillig zur Verfiigung gestellt
hatten.) Doch Jesus sagte, dass ihnen dadurch nicht unbedingt



Zwolf ganz normale Menschen 108

die wichtigsten Throne zuteil werden wiirden. »Das Sitzen zu
meiner Rechten und zu meiner Linken zu vergeben, steht nicht
bei mir, sondern ist fiir die, denen es von meinem Vater bereitet
ist« (Mt 20,23).

Schlielilich fithrten ihre Ambitionen zu Konflikten unter den
Aposteln, da die anderen zehn es mitbekamen und ihr Missfal-
len dariiber dullerten. Die Frage, wer wohl die wichtigsten Thro-
ne verdiente, liel§ eine grol$e Debatte unter ihnen aufkommen,
die sie sogar noch beim letzten Abendmahl weiterfiihrten (Lk
22,24).

Jakobus wollte eine herrliche Krone, und Jesus reichte ihm den
Kelch des Leidens. Er verlangte nach Macht, und Jesus machte
ihn zum Diener. Er strebte nach einer Fiihrungsposition, und Je-
sus gab ihm das Grab eines Mértyrers. Er wollte herrschen, und
Jesus gab ihm ein Schwert — nicht zum Kdmpfen, sondern zur
Vollstreckung seiner eigenen Hinrichtung. Vierzehn Jahre spéter
sollte Jakobus der Erste von den zwdlf Jiingern sein, der fiir sei-
nen Glauben get6tet wurde.

Ein Kelch des Leidens

Das Lebensende von Jakobus wird in Apostelgeschichte 12,1-3
berichtet: »Um jene Zeit aber legte Herodes, der Konig, Hand
an einige von der Gemeinde, sie zu misshandeln; er totete aber
Jakobus, den Bruder des Johannes, mit dem Schwert. Und als
er sah, dass es den Juden gefiel, liel§ er weiterhin auch Petrus
festnehmen.«

Bedenken Sie, dass dies die einzige Schriftstelle ist, in der Ja-
kobus allein genannt wird. Uns werden nur wenige Einzelheiten
uber seinen Mértyrertod mitgeteilt. Die Schrift sagt, dass Hero-
des ihn mit dem Schwert totete (was bedeutet, dass er enthaup-
tet wurde). Es war nicht Herodes Antipas, der bereits Johannes
den Téufer toten lie und Jesus den Prozess machte, sondern
sein Neffe und Thronfolger, Herodes Agrippa I. Wir wissen nicht,
weshalb dieser Herodes der Gemeinde gegeniiber feindlich ge-
sonnen war. Natiirlich war bekannt, dass sich sein Onkel am
Mordkomplott gegen Christus beteiligt hatte, und die Predigt
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vom Kreuz brachte sicherlich die ganze Herodes-Dynastie in
Verlegenheit (vgl. Apg 4,27). Offenbar wollte Herodes die Span-
nungen zwischen der Gemeinde und den jiidischen Fiithrern
zusétzlich zu seinem politischen Vorteil nutzen. Er startete eine
Hetzkampagne gegen Christen und ging schon bald zum Mor-
den iiber. Als er sah, wie sehr es den jiidischen Fiihrern gefiel,
entschied er sich, auch Petrus festzunehmen.

Petrus konnte durch ein Wunder entkommen, und Herodes
starb wenig spdter durch ein Gericht Gottes. Die Schrift sagt,
dass Herodes die Gefangniswachen nach Petrus’ Flucht t6ten
lie und nach Césarea ging (Apg 12,19). Dort nahm er fiir sich die
Verehrung in Anspruch, die allein Gott zusteht. »Das Volk aber
riefihm zu: Eines Gottes Stimme und nicht eines Menschen! So-
gleich aber schlug ihn ein Engel des Herrn, dafiir, dass er nicht
Gott die Ehre gab; und von Wiirmern zerfressen, verschied er«
(V. 22-23). Damit endete die direkte Bedrohung der Gemeinde
durch Herodes.

Allerdings ist es bezeichnend, dass gerade Jakobus der erste
Apostel war, der getotet wurde. (Jakobus ist der einzige Apostel,
dessen Tod in der Schrift beschrieben wird.) Nach wie vor war
Jakobus ein Mann voller Eifer. Sein Eifer, der nun unter der Kon-
trolle des Heiligen Geistes stand, war bei der Verbreitung des
Evangeliums so ausschlaggebend, dass er Herodes’ Zorn her-
vorrief. Offenbar war Jakobus nun an dem Punkt angelangt, wo
er immer sein wollte und wofiir Christus ihn ausgebildet hatte
— an vorderster Front, als sich das Evangelium ausbreitete und
die Gemeinde wuchs.

Dieser Sohn des Donners wurde von Christus gefordert; er
wurde vom Heiligen Geist bevollméchtigt; und er wurde zu ei-
nem Mann geformt, dessen Eifer und Ehrgeiz in den Héanden
Gottes brauchbare Werkzeuge zur Ausbreitung seines Reiches
waren. Er war noch immer couragiert, eifrig und der Wahrheit
verpflichtet und hatte anscheinend gelernt, diese Eigenschaften
im Dienst fiir den Herrn einzusetzen, anstatt sie fiir seine eige-
ne Selbstverherrlichung zu gebrauchen. Und nun hatte Jakobus
eine solch groe Wirkung, dass er als Erster starb, als Herodes die
Gemeinde aufhalten wollte. So trank er den Kelch, den Christus
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ihm gab. Sein Leben war kurz, aber sein Einfluss hélt bis zum
heutigen Tag an.

Die Geschichtsschreibung hilt fest, dass sein Zeugnis bis zum
Augenblick seiner Hinrichtung Frucht brachte. Eusebius, ein
Historiker der frithen Kirche, gibt einen Bericht tiber Jakobus’
Tod weiter, der von Klemens von Alexandria stammt: »[Klemens]
sagt, dass die Person, die Jakobus zur Hinrichtungsstitte fiihrte,
von seinem Zeugnis bewegt wurde und bekannte, selbst auch
Christ zu sein. Deshalb wurden sie, so sagt er, dort zusammen
hingefiihrt, und auf dem Weg bat er Jakobus um Vergebung. Und
nachdem Jakobus kurz iiberlegte, sagte er: >Friede sei mit dirg;
dann kiisste er ihn. Und so wurden sie beide gleichzeitig ent-
hauptet.«' Somit hatte Jakobus am Ende seines Lebens gelernt,
dhnlich wie Andreas zu handeln und Menschen zu Christus zu
fihren, anstatt anderen das Gericht zu wiinschen.

Jakobus ist der Prototyp einer leidenschaftlichen, eifrigen
Fiihrungsperson, die dynamisch, stark und ehrgeizig ist. Letz-
ten Endes wurde seine Leidenschaft durch Sensibilitdt und
Gnade gemiRigt. Mit der Zeit hatte er gelernt, seinen Zorn zu
kontrollieren, seine Zunge im Zaum zu halten, seinen Eifer zu
bandigen, sein Verlangen nach Rache auszuschalten und seine
egoistischen Ambitionen vollstindig aufzugeben. Und der Herr
gebrauchte ihn zu einem wunderbaren Werk in der frithen Ge-
meinde.

Fiir einen Mann mit dem Eifer eines Jakobus sind solche Lek-
tionen manchmal schwer zu lernen. Doch miisste ich wahlen
zwischen einem Mann mit einem brennenden, glithenden und
leidenschaftlichen Enthusiasmus und seinem Potenzial, Feh-
ler zu machen, einerseits und einem Mann mit einer kiihl be-
rechnenden Kompromissbereitschaft andererseits, so wiirde
ich mich jedes Mal fiir den ersten entscheiden. Ein solcher Ei-
fer muss immer durch Liebe gemiaRigt und brauchbar gemacht
werden. Doch wenn er erst einmal der Kontrolle des Heiligen
Geistes unterstellt ist und mit Geduld und Langmut vermischt
ist, ist ein solcher Eifer ein grol3artiges Werkzeug in den Handen
Gottes. Das Leben von Jakobus ist ein deutlicher Beweis dafiir.



Johannes
Der Apostel der Liebe

Einer von seinen Jiingern, den Jesus liebte, lag zu Tisch an der Brust
Jesu.

Johannes 13,23

Der Apostel Johannes ist uns deshalb so vertraut, weil er so viele
neutestamentliche Biicher schrieb. Er verfasste ein Evangelium
und drei Briefe, die seinen Namen tragen, sowie das Buch der
Offenbarung. Abgesehen von Lukas und dem Apostel Paulus war
Johannes mehr an der Entstehung des Neuen Testaments betei-
ligt als jeder andere menschliche Verfasser. Daher gibt die Schrift
uns viele Einblicke in seine Personlichkeit und seinen Charak-
ter. Die meisten Informationen iiber ihn stammen aus seinen
eigenen Schriften. Sein Evangelium vermittelt uns seine Sicht
von Christus. Aus seinen Briefen erfahren wir etwas {iber seinen
Umgang mit der Gemeinde. Und das Buch der Offenbarung ge-
wahrt uns durch die Visionen, die Gott ihm gab, einen Blick in
die Zukunft.

Sowohl die Schrift als auch die Geschichtsschreibung berich-
ten, dass Johannes in der frithen Gemeinde eine wesentliche Rol-
le spielte. Natiirlich gehorte auch er zum vertrautesten Kreis des
Herrn, doch war er keineswegs ein dominierendes Mitglied dieser
Gruppe. Er war der jiingere Bruder von Jakobus, und obwohl er in
den ersten zwolf Kapiteln der Apostelgeschichte hidufig mit Pe-
trus unterwegs war, stand dieser stets im Vordergrund, wéhrend
Johannes im Hintergrund blieb.
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Aber auch fiir Johannes sollte eine Zeit kommen, in der er eine
Fithrungsposition {ibernahm. Da er alle anderen tiberlebte, kam
ihm in der frithen Gemeinde eine einzigartige und patriarchali-
sche Rolle zu, die fast bis zum Ende des ersten Jahrhunderts an-
dauerte und weit nach Kleinasien hineinreichte. Daher driickte er
der Urgemeinde seinen unausloschlichen personlichen Stempel
auf - bis weit in die nachapostolische Zeit hinein.

Nahezu alles, was wir {iber Jakobus’ Personlichkeit und Cha-
rakter herausfanden, trifft auch auf Johannes zu, dem jiingeren
der Boanerges-Briider. Die beiden Manner besallen dhnliche
Veranlagungen, und wie wir im vorherigen Kapitel feststellten,
waren sie in den Evangelien untrennbar miteinander verbunden.
Genauso wie Jakobus wollte auch Johannes Feuer vom Himmel
auf die Samariter herabfallen lassen. Er war mittendrin, als es um
die Frage ging, wer von ihnen der GroRte sei. Sein Eifer und Ehr-
geiz spiegelte die Eigenschaften seines dlteren Bruders wider.

Deshalb ist es umso bemerkenswerter, dass Johannes oft als
»Apostel der Liebe« bezeichnet wurde. Tatsdchlich schrieb er
mehr iiber die Bedeutung der Liebe als jeder andere neutesta-
mentliche Verfasser. Insbesondere betonte er die Liebe der Gldu-
bigen zu Christus, Christi Liebe zu seiner Gemeinde und die Liebe
unter Christen, die das Kennzeichen echter Glaubiger sein sollte.
Das Thema Liebe zieht sich wie ein roter Faden durch all seine
Schriften.

Liebe war ein Charakterzug, den er von Christus lernte, und
nicht etwas, das er von Natur aus bekam. In jungen Jahren war
er ebenso ein Sohn des Donners wie Jakobus. Vergessen Sie die
Vorstellung von Johannes, wie er in der mittelalterlichen Kunst
hiufig dargestellt wird: als sanftmiitige, blasshdutige, femini-
ne Person, die sich an Jesu Schulter lehnt und mit zartem Blick
zu ihm aufschaut. Nein, er war ein rauer und kantiger Typ, ge-
nauso wie die tibrigen Fischer unter den Jiingern. Um es noch
einmal zu betonen: Er war ebenso intolerant, ehrgeizig, eifernd
und aufbrausend wie sein dlterer Bruder. Bei der einzigen Bege-
benheit in den synoptischen Evangelien, in der Johannes allein
spricht, zeigt er seine ihn kennzeichnende unverschiamte Into-
leranz.
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In den Evangelien von Matthdus, Markus und Lukas wird Jo-
hannes fast immer in Verbindung mit einer anderen Person ge-
nannt — mit Jesus, Petrus oder Jakobus. Nur einmal tritt Johan-
nes allein auf und duBert sich. An dieser Stelle bekannte er dem
Herrn, einen Mann zurechtgewiesen zu haben, der im Namen
Jesu Ddmonen austrieb, aber nicht zu den Jiingern gehorte (Mk
9,38). Wir wollen die Begebenheit einmal kurz untersuchen.

Die Evangelien machen mit diesem Ereignis deutlich, dass
Johannes zu einem &dullerst sektiererischen, engstirnigen, un-
nachgiebigen und riicksichtslosen Verhalten fahig war. Er war
impulsiv, dreist, ungestiim, leidenschaftlich und ehrgeizig — ge-
nauso wie sein Bruder Jakobus. Sie waren aus dem gleichen Holz
geschnitzt.

Aber mit der Zeit dnderte sich Johannes und entwickelte sich
unter dem Wirken des Heiligen Geistes zum Vorteil. Vergleicht man
seine frithe Nachfolge mit dem Leben des betagten Patriarchen, so
stellt man fest, dass aus seinen Schwachpunkten mit fortschrei-
tender Reife seine Stiarken wurden. Er ist ein erstaunliches Beispiel
dafiir, was aus uns werden soll, wenn wir in Christus wachsen —wie
die Kraft des Herrn in Schwachheit zur Vollendung kommt.

Wenn wir heutzutage an Johannes denken, haben wir fiir ge-
wohnlich einen gutherzigen, dlteren Apostel vor Augen. Kurz vor
Ende des ersten Jahrhunderts wurde er als erfahrener Apostel in
der Gemeinde geliebt und fiir seine Hingabe an Christus und sei-
ne grof3e Liebe fiir alle Heiligen respektiert. Genau aus diesem
Grund verdiente er sich den Beinamen »Apostel der Liebe«.

Wie wir noch sehen werden, hob seine Liebe nicht seine Lei-
denschaft fiir die Wahrheit auf. Vielmehr verschaffte sie ihm das
Gleichgewicht, das er bendétigte. Bis zum Lebensende bewahrte
er sich eine tiefe und bleibende Liebe zu Gottes Wahrheit und
verkiindigte sie mutig bis zum Schluss.

Johannes’ Eifer fiir die Wahrheit hat seinen Schreibstil gepragt.
Von allen neutestamentlichen Verfassern kann sein Denken am
ehesten als Schwarzweil3-Denken bezeichnet werden. Er denkt
und schreibt in absoluten Begriffen. Er behandelt Gewissheiten.
Bei ihm ist alles eindeutig. In seinen Lehren gibt es kaum Grauzo-
nen, da er dazu neigt, die Dinge durch Gegensitze darzustellen.
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In seinem Evangelium setzt er z.B. Licht und Finsternis ei-
nander gegeniiber, aullerdem Leben und Tod, das Reich Gottes
und das Reich des Bosen, die Kinder Gottes und die Kinder des
Teufels, das Urteil iber die Gerechten und das Urteil {iber die Un-
gerechten, die Auferstehung zum Leben und die Auferstehung
zum Gericht, die Annahme Christi und die Ablehnung Christi,
Frucht und Fruchtlosigkeit, Gehorsam und Ungehorsam, Liebe
und Hass. Er liebt es, die Wahrheit mit absoluten und gegensitz-
lichen Begriffen zu beschreiben. Ihm ist die Notwendigkeit einer
klaren Trennungslinie bewusst.

Der gleiche Ansatz findet sich auch in seinen Briefen wieder.
Johannes sagt uns, dass wir entweder im Licht oder in der Finster-
nis wandeln. Wenn wir aus Gott geboren sind, siindigen wir nicht
—ja, wir kénnen nicht siindigen (1Jo 3,9). Entweder sind wir »aus
Gott« oder »aus der Welt« (1Jo 4,4-5).

Wenn wir lieben, sind wir aus Gott geboren; lieben wir aber
nicht, sind wir auch nicht aus Gott geboren (V. 7-8). Johannes
schreibt: »Jeder, der in ihm bleibt, siindigt nicht; jeder, der siin-
digt, hat ihn nicht gesehen noch ihn erkannt« (1Jo 3,6). All das
sagt er ohne Einschrinkung und ohne die klaren Abgrenzungen
aufzuweichen.

In seinem zweiten Brief ruft er zur vollstindigen Trennung von
allen falschen Lehren auf: »Jeder, der weitergeht und nicht in der
Lehre des Christus bleibt, hat Gott nicht; wer in der Lehre bleibt,
der hat sowohl den Vater als auch den Sohn. Wenn jemand zu
euch kommt und diese Lehre nicht bringt, so nehmt ihn nicht ins
Haus auf und grii8t ihn nicht! Denn wer ihn grii$t, nimmt teil an
seinen bosen Werken« (V. 9-11). Seinen dritten Brief beendet er
in Vers 11 mit folgenden Worten: »Wer Gutes tut, ist aus Gott; wer
Boses tut, hat Gott nicht gesehen.«

Johannes denkt immer nur schwarz-wei8. Auch wenn er solche
Dinge schreibt, weil Johannes natiirlich sehr wohl, dass Glaubige
siindigen (vgl. 1Jo 2,1; 1,8.10), aber er geht nicht ndher auf die-
ses Thema ein. In erster Linie beschéftigt er sich mit dem allge-
meinen Lebensmuster eines Menschen. Er méchte die Tatsache
unterstreichen, dass Gerechtigkeit und nicht Siinde das vorherr-
schende Prinzip im Leben eines wahren Gldubigen ist. Liest man
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Johannes gedankenlos oder oberfldachlich, so konnte man den-
ken, dass er sagt, es gdbe keine Ausnahmen.

Paulus ist der Apostel der Ausnahmen. Er nahm sich Zeit, um
die Kadmpfe zu erkldren, die jeder Gldubige mit der Siinde in sei-
nem Leben hat (R6m 7). Wahrend auch Paulus angibt, dass die
aus Gott Geborenen nicht an der Siinde als Lebensmuster fest-
halten wiirden (R6m 6,6-7), so erkennt er dennoch an, dass wir
noch gegen die Uberreste der Siinde in unseren Gliedern zu
kdmpfen haben, unseren fleischlichen Neigungen widerstehen
miissen und den alten Menschen ausziehen sowie den neuen an-
ziehen sollten. Bei Johannes konnte man denken, Gerechtigkeit
kdme auf eine so einfache und natiirliche Weise zu einem Chris-
ten, dass jedes Versagen ausreichen wiirde, um unsere Zuversicht
vollstandig zu vernichten. Aus diesem Grund muss ich manch-
mal zu den Paulusbriefen greifen, wenn ich vorher ldngere Zeit
Johannes gelesen habe.

Natiirlich sind sowohl die Briefe von Paulus als auch die von
Johannes das inspirierte Wort Gottes und somit gleichermallen
wichtig. Die Ausnahmen in den Paulusbriefen heben somit die
von Johannes so deutlich dargestellten Wahrheiten nicht auf. Und
ebenso wenig erkldren Johannes unnachgiebige und eindeuti-
ge Feststellungen die vorsichtigen Einschrankungen von Paulus
nicht fiir ungiiltig. Beides sind notwendige Aspekte von Gottes
geoffenbarter Wahrheit.

Johannes’ Schreibstil reflektiert seine Personlichkeit. Die Wahr-
heit war seine Leidenschaft, und er schien alles zu tun, um sie nicht
verschwommen darzustellen. Er schilderte sie in schwarz-weillen
und absoluten Begriffen, ohne Tinte fiir Grauzonen zu verschwen-
den. Er lieferte Faustregeln, ohne alle Ausnahmen aufzufiihren.
Auch Jesus sprach oft in absoluten Dimensionen, und ohne jeden
Zweifel hatte Johannes seinen Lehrstil vom Herrn. Obgleich Johan-
nes immer in einem warmen, personlichen Ton eines Hirten ge-
schrieben hat, sind seine Inhalte nicht immer zum entspannenden
Lesen geeignet. Sie geben jedoch stets seine tiefsten Uberzeugun-
gen und seine absolute Hingabe an die Wahrheit wieder.

Wahrscheinlich kénnen wir durchaus mit Recht behaupten,
dass ein Mann mit Johannes’ Personlichkeit zu der Gefahr neigt,
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Dinge bis ins Extrem zu iiberziehen. Und tatsdchlich scheint es,
als ob Johannes in jiingeren Jahren etwas von einem Extremisten
an sich hatte. Thm schien es an geistlichem Gleichgewicht zu feh-
len. Sein Eifer, sein Hang zum Sektierertum, seine Intoleranz und
sein egoistischer Ehrgeiz sind Siinden, die auf dieses Ungleichge-
wicht zuriickzufiihren sind. Es waren alles potenzielle Tugenden,
die ins siindige Extrem iiberzogen wurden. Daher verursachten
seine groften Charakterstirken gelegentlich seine offensicht-
lichsten Fehler. Petrus und Jakobus zeigten eine dhnliche Nei-
gung, ihre grofSten Stdarken in Schwichen zu verwandeln. Haufig
wurden ihnen ihre besten Eigenschaften zum Fallstrick.

Von Zeit zu Zeit sind wir alle Opfer dieses Prinzips. Dies ist eine
der Folgen der menschlichen Verderbtheit. Durch die Stinde ver-
dorben, geben uns selbst unsere besten Eigenschaften manchmal
Anlass zum Straucheln. Es ist eine wunderbare Sache, der Wahr-
heit mit Achtung zu begegnen, doch muss der Eifer fiir sie im
Gleichgewicht mit der Liebe zu den Menschen stehen, ansonsten
besteht die Gefahr von selbstgerechtem Richten, von Harte und
von mangelnder Barmherzigkeit. Hart zu arbeiten und ehrgeizig
Zu sein, ist gut, aber wenn dies nicht durch Demut ausgewogen
wird, entsteht daraus ein siindiger Stolz — ein Weiterkommen auf
Kosten anderer. Auch Vertrauen ist eine wunderbare Tugend, aber
wenn es zu siindigem Selbstvertrauen wird, werden wir selbstge-
fallig und geistlich nachléssig.

Natiirlich ist am FEifer fiir die Wahrheit an sich nichts Falsches,
ebenso wenig wie am Wunsch nach Erfolg oder einem Gefiihl von
Sicherheit. All das hat seine Berechtigung. Aber selbst eine aus
dem Gleichgewicht geratene Tugend kann geistlicher Gesundheit
abtraglich sein — so wie eine unausgewogene Wahrheit zu ernsten
Irrtiimern fithren kann. Ein unausgeglichener Mensch ist unbe-
stdndig. Ein charakterliches Ungleichgewicht ist eine Form von Un-
maRigkeit — ein Mangel an Selbstbeherrschung — und somit Siinde.
Dabher ist es gefédhrlich, einen einzelnen Aspekt der Wahrheit oder
eine einzige Charaktereigenschaft bis ins Extrem zu treiben.

Das sehen wir im Leben des jungen Johannes. Manchmal war
sein Verhalten extrem, eifernd, hart und riicksichtslos, und er war
in seiner eigenen egoistischen Wahrnehmung der Wahrheit ge-
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fangen. In seinen jungen Jahren war er wohl kaum ein Kandidat
fiir den Beinamen »Apostel der Liebe«.

Doch die drei Jahre mit Jesus verwandelten einen egozentri-
schen Fanatiker in einen reifen, ausgewogenen Mann. Fiir diesen
Sohn des Donners bedeutete die Zeit mit Jesus den Anfang des
Prozesses, um zum Apostel der Liebe zu werden. Christus glich
seine Schwachpunkte aus, und Johannes verwandelte sich von
einem eifernden Hitzkopf zu einem liebevollen und gottesfiirch-
tigen Altesten und erfahrenen Ratgeber der frithen Gemeinde.

Er lernte das Gleichgewicht zwischen Liebe und Wahrheit

Johannes schien sich schon friih in seinem Leben der Wahrheit
verpflichtet zu haben. Von Anfang an sehen wir ihn als geistlich
interessierten Mann, der nach Wahrheit suchte und ihr folgte. Bei
seinem ersten Auftreten (Joh 1,35-37) sind er und Andreas Jiin-
ger von Johannes dem Tdufer. Wie Andreas folgte auch Johannes
sofort Jesus nach, als Johannes der Tdufer diesen als den wahren
Messias vorstellte. Sie waren weder unbestdndig noch dem T&u-
fer untreu. Selbst Johannes der Tdufer sagte tiber Jesus: »Er muss
wachsen, ich aber abnehmen« (Joh 3,30). Der Jiinger Johannes
war an der Wahrheit interessiert; er war nicht aus einem Perso-
nenkult heraus dem Téufer gefolgt. Deshalb verlie er Johannes,
um Jesus nachzufolgen, sobald der Tdufer ihn deutlich als das
Lamm Gottes auswies.

Johannes’ Liebe zur Wahrheit zeigt sich in all seinen Schrif-
ten. 25-mal benutzt er das griechische Wort fiir Wahrheit in sei-
nen Evangelien und weitere 20-mal in seinen Briefen. Er schrieb:
»Eine groflere Freude habe ich nicht als dies, dass ich hore, dass
meine Kinder in der Wahrheit wandeln« (3Jo 4). Jemanden, der
behauptete, ein Gldubiger zu sein, aber dies nicht durch sein
Leben bewies, bezeichnete er als »Liigner, und in dem ist nicht
die Wahrheit« (1Jo 2,4; vgl. 1,6.8). AuBer dem Herrn sprach in der
Schrift sonst niemand so viel iiber Wahrheit.

In seinen jlingeren Jahren mangelte es Johannes in seinem Fi-
fer fiir die Wahrheit manchmal an Liebe und Barmherzigkeit fiir
andere. Er musste Ausgewogenheit lernen. Die Begebenheit in
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Markus 9, als Johannes einem Mann verwehrte, im Namen Jesu
D&amonen auszutreiben, ist ein gutes Beispiel dafiir.

In den synoptischen Evangelien ist das die einzige Stelle, wo
Johannes allein handelt und spricht. Da er hier ohne Jakobus und
Petrus auftritt, erhalten wir einen wichtigen und seltenen Ein-
blick in seinen Charakter. Das ist der wirkliche Johannes. Auch
Lukas 9 berichtet von dieser Begebenheit, unmittelbar bevor
er den Vorfall in Samaria beschreibt, als Jakobus und Johannes
Feuer vom Himmel herabfallen lassen wollten. Diese beiden Si-
tuationen sind auffallend &hnlich. In beiden Fillen zeigt Johan-
nes Intoleranz, elitires Denken und mangelnde Menschenliebe.
Gegeniiber den Samaritern bewiesen Jakobus und Johannes feh-
lende Liebe zu Ungldubigen. Und hier macht sich Johannes einer
dhnlich lieblosen Einstellung gegeniiber Mitchristen schuldig. Er
hinderte den Mann daran, in Jesu Namen zu dienen, »weil er uns
nicht nachfolgt« (Mk 9,38) — weil er nicht offiziell zur Gruppe ge-
horte.

Diese Begebenheit ereignete sich kurz nach Jesu Verkldarung.
Diese wunderbare Erfahrung auf dem Berg, die nur die Drei des
inneren Kreises (Petrus, Jakobus und Johannes) machten, bildet
den Kontext fiir die nachfolgenden Ereignisse dieses Kapitels. Wie
immer ist es wichtig, den Zusammenhang zu verstehen.

In Markus 9,1 spricht Jesus zu seinen Jiingern: »Wahrlich, ich
sage euch: Es sind einige von denen, die hier stehen, die den Tod
nicht schmecken werden, bis sie das Reich Gottes in Kraft haben
kommen sehen.« Natiirlich klang das fiir die Jiinger wie eine Ver-
heifung, dass das Tausendjdhrige Reich noch zu ihren Lebzeiten
anbrechen wiirde. Doch selbst heute, mehr als eintausendneun-
hundert Jahre nach dem Tod des letzten Jiingers, warten wir im-
mer noch auf den Beginn des irdischen Tausendjdhrigen Reiches.
Worauf bezog sich diese VerheiBung also?

Die Ereignisse, die unmittelbar danach geschahen, geben eine
deutliche Antwort auf diese Frage. Jesus verhiels ihnen eine Vor-
ausschau auf zukiinftige Ereignisse. Drei von ihnen bekdmen ei-
nen Vorgeschmack auf Gottes Herrlichkeit. [hnen wiirde ein Blick
auf die Herrlichkeit und Macht des zukiinftigen Reiches gewadhrt
werden. Weniger als eine Woche nach seiner Verheillung wiirden
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einige von ihnen die Macht des Reiches bezeugen konnen: »Und
nach sechs Tagen nimmt Jesus Petrus und Jakobus und Johannes
mit und fiihrt sie fiir sich allein auf einen hohen Berg. Und er wur-
de vor ihnen umgestaltet« (V. 2).

Christus nahm seine drei vertrautesten Freunde und Jiinger
auf einen Berg mit, wo er den Vorhang seines Menschseins bei-
seite zog und wo die Schechina-Herrlichkeit — das innerste Wesen
des ewigen Gottes —in leuchtendem Glanz erstrahlte. »Seine Klei-
der wurden glinzend, sehr weil, so wie kein Walker auf der Erde
weild machen kann« (V. 3). Matthdus schreibt, der Anblick wére so
Furcht einfl6Bend gewesen, dass die Jiinger auf ihr Angesicht fie-
len (Mt 17,6). Nicht im Entferntesten hatte ein Mensch etwas Ver-
gleichbares erlebt, seit Mose, in einer Felsspalte versteckt, Gottes
Herrlichkeit von hinten sah (2Mo 33,20-23). Es war eine {iberir-
dische Erfahrung, die sich die Jiinger in einem solchen Ausmaf3
nicht einmal hitten traumen lassen.

Um dem Ganzen die Krone aufzusetzen, »erschien ihnen Elia
mit Mose, und sie unterredeten sich mit Jesus« (Mk 9,4). Vers 6 er-
kldrt, dass die Jiinger sich so sehr fiirchteten, dass sie nicht wuss-
ten, was sie sagen sollten.

In seiner typischen Art sprach Petrus dennoch: »Rabbi, es ist
gut, dass wir hier sind; und wir wollen drei Hiitten machen, dir
eine und Mose eine und Elia eine« (V. 5). Wahrscheinlich dach-
te Petrus, das Erscheinen von Elia und Mose bedeutete den Be-
ginn des Reiches, und das wollte er festhalten. Irrttimlicherweise
schien er die drei fiir eine Art gleichwertiges Triumvirat gehalten
zu haben, anstatt zu erkennen, dass Mose und Elia auf Christus
hingewiesen und ihn iiber sich gestellt hatten. Genau in diesem
Augenblick (»Wahrend er noch redete« — Mt 17,5) »kam eine Wol-
ke, die sie iiberschattete; und eine Stimme kam aus der Wolke:
Dieser ist mein geliebter Sohn, ihn hortl« (Mk 9,7). Es waren fast
dieselben Worte, die bei Jesu Taufe aus dem Himmel kamen (Mk
1,11).

Fiir Petrus, Jakobus und Johannes war es ein erstaunliches Er-
lebnis. hnen wurde ein einmaliges Privileg zuteil, das in der gan-
zen Heilsgeschichte beispiellos ist. Doch in Markus 9,9 lesen wir:
»Und als sie von dem Berg herabstiegen, gebot er [Jesus] ihnen,



Zwolf ganz normale Menschen 120

dass sie niemand erzidhlen sollten, was sie gesehen hatten, ehe
nicht der Sohn des Menschen aus den Toten auferstanden sei«
Mk 9,9).

Ko6nnen Sie sich vorstellen, wie schwer das gewesen sein muss-
te? Gerade noch waren sie Zeugen der unglaublichsten Sache
gewesen, die je ein Mensch gesehen hatte, und nun sollten sie
niemandem davon erzdhlen. Von ihnen wurde eine ungeheure
Beherrschung verlangt.

Und schlielilich stritten sich die Jiinger standig— und diese drei
ganz besonders —, wer der Gréte unter ihnen sei. Dieses Thema
schien ihnen nicht aus dem Sinn zu gehen (und nur einige Verse
spater im Markus-Evangelium bewiesen sie das). So muss es fiir
sie {iberaus schwer gewesen sein, diese Erfahrung nicht als Ar-
gument fiir ihre Zwecke zu gebrauchen. Sie hdtten vom Berg her-
abkommen und zu den iibrigen Jiingern sagen konnen: »Leute,
was glaubt ihr, wo wir waren? Wir waren auf dem Berg dort und
was glaubt ihr, wer vorbei kam? Elia und Mose!« Ihnen war ein
Blick ins Reich gestattet worden. Sie hatten Dinge gesehen, die
sonst niemand hitte sehen oder wissen kénnen. Sie bekamen
eine Vorschau auf die kommende Herrlichkeit. Wie schwer muss
es doch gewesen sein, diese Erfahrung fiir sich zu behalten!

Sie schien der Debatte, wer der Grolite sei, noch Auftrieb ge-
geben zu haben. Einige Verse spiter schreibt Markus, dass sie
nach Kapernaum kamen. »Und als er im Hause war, fragte er sie:
Was habt ihr unterwegs besprochen?« (Mk 9,33). Jesus fragte sie
nicht, weil ihm die Information fehlte; vielmehr wollte er von
ihnen ein Bekenntnis. Er wusste genau, woriiber sie gesprochen
hatten.

Doch sie waren beschdmt, »denn sie hatten sich auf dem Weg
untereinander besprochen, wer der Grol3te sei« (V. 34). Man kann
sich leicht vorstellen, wie die Diskussion begann. Petrus, Jakobus
und Johannes, die nach ihrem Gipfelerlebnis nur so strotzten vor
Selbstsicherheit, glaubten nun erst recht, einen Vorsprung vor
den anderen zu haben. Sie hatten so wunderbare Dinge gesehen,
dass sie nicht einmal dariiber reden durften. Und jeder von ih-
nen hielt wahrscheinlich nach einem Zeichen Ausschau, das ihm
mitteilte, dass er der GréBte von den dreien sei. Moglicherweise
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stritten sie untereinander dartiiber, wer Jesus bei der Verkldrung
am nichsten stand; oder Petrus wurde von den anderen beiden
daran erinnert, dass ihn eine Stimme aus dem Himmel zurecht-
gewiesen hatte — und so weiter.

Aber als Jesus sie fragte, woriiber sie redeten, wurden sie sofort
still. Sie erkannten, dass es falsch war, tiber diese Dinge zu disku-
tieren. Offenbar traf es ihr Gewissen. Deshalb konnten sie nicht
zugeben, weshalb sie so viel Authebens machten.

Jesus wusste es natiirlich. Und er ergriff die Gelegenheit, um
sie ein weiteres Mal zu belehren. »Er setzte sich, rief die Zwolf,
und er spricht zu ihnen: Wenn jemand der Erste sein will, soll er
der Letzte von allen und aller Diener sein. Und er nahm ein Kind
und stellte es in ihre Mitte; und er nahm es in seine Arme und
sprach zu ihnen: Wer eins von solchen Kindern aufnehmen wird
in meinem Namen, nimmt mich auf; und wer mich aufnehmen
wird, nimmt nicht mich auf, sondern den, der mich gesandt hat«
(V. 35-37).

Sie hatten es sich genau andersherum gedacht! Wollten sie also
die Ersten im Reich Gottes sein, so mussten sie zu Dienern wer-
den. Wenn sie wirklich grof$ sein wollten, mussten sie einem Kind
dhnlicher werden. Anstatt miteinander zu streiten, sich gegensei-
tig zu bekdmpfen, den anderen zu erniedrigen und sich selbst zu
erhohen, mussten sie die Rolle eines Dieners einnehmen.

Es war eine Lektion iiber Liebe. »Die Liebe tut nicht groB, sie
bldht sich nicht auf, sie benimmt sich nicht unanstindig, sie
sucht nicht das Thre« (1Kor 13,4-5). Liebe zeigt sich im Dienst an
anderen — und nicht, indem sie tiber andere herrscht.

Das hat Johannes anscheinend ins Herz geschnitten. Es war ein
ernster Tadel, und Johannes hatte ihn offensichtlich verstanden.
Und genau hier folgt die einzige Stelle in den synoptischen Evan-
gelien, wo Johannes allein spricht: »Johannes sagte zu ihm: Leh-
rer, wir sahen jemand Ddamonen austreiben in deinem Namen,;
und wir wehrten ihm, weil er uns nicht nachfolgt« (Mk 9,38). Es
war Sektiererei, einen Mann im Dienst fiir den Herrn zurechtzu-
weisen, nur weil er nicht der Jiingergruppe angehorte. Es zeigt die
Intoleranz von Johannes, dem Sohn des Donners. Dadurch bewies
er Engstirnigkeit, Ehrgeiz und den Wunsch, seinen Status ganz fiir
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sich allein zu haben und ihn mit niemandem teilen zu wollen — all
das charakterisierte den jungen Johannes nur allzu oft.

Hier sehen wir deutlich, dass Johannes kein passiver Mensch
war. Er war dynamisch und konkurrenzfihig. Er verurteilte ei-
nen Mann, der im Namen Jesu diente, nur weil dieser nicht zur
Gruppe der Jiinger zdhlte. Aus keinem anderen Grund hatte sich
Johannes eingemischt und versucht, den Dienst dieses Mannes
aufzuhalten.

Ich schétze, dass Johannes von seinem falschen Handeln tiber-
fiihrt war und es deshalb Jesus erzdhlte. Anscheinend fiihlte er
die Schérfe von Jesu Tadel und bereute sein Tun. In Johannes be-
gann sich etwas zu verdndern, und langsam betrachtete er seinen
Mangel an Liebe als etwas Unwiinschenswertes. Dass Johannes
dieses Bekenntnis ablegte, zeigt die Verdnderung, die sich in ihm
abspielte. Sein Gewissen beunruhigte ihn. Er wurde empfindsa-
mer. Fiir die Wahrheit hatte er schon immer Eifer und Leiden-
schaft, aber jetzt brachte der Herr ihm Liebe bei. Das war ein
wichtiger Wendepunkt in seinem Leben und Denken. Er begann,
das notwendige Gleichgewicht zwischen Liebe und Wahrheit zu
verstehen.

Das Reich Gottes benotigt Mdnner, die Mut, Ehrgeiz, Elan, Lei-
denschaft, Kithnheit und Eifer fiir die Wahrheit mitbringen. Mit
Sicherheit besal? Johannes all diese Dinge. Doch um sein ganzes
Potenzial auszuschépfen, musste er ein Gleichgewicht zwischen
diesen Eigenschaften und der Liebe herstellen. Ich glaube, dass
diese Begebenheit eine entscheidende Zurechtweisung darstell-
te, die ihn langsam zu dem Apostel der Liebe formte, zu dem er
letzten Endes wurde.

Johannes war immer der Wahrheit verpflichtet. Daran ist si-
cherlich nichts Falsches, aber es reicht nicht aus. Eifer fiir die
Wahrheit muss mit der Liebe zu den Menschen im Gleichgewicht
stehen. Wahrheit ohne Liebe fehlt der Anstand - sie ist nichts an-
deres als brutal. Liebe ohne Wahrheit besitzt hingegen keinen
Charakter — sie ist Heuchelei.

Viele Menschen sind genauso unausgeglichen, wie Johannes
es war, allerdings in der entgegengesetzten Richtung. Sie betonen
die Liebe zu stark. Einige sind einfach nur unwissend, andere wur-
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den getduscht, wiederum andere scheren sich einfach nicht um
die Wahrheit. In jedem Fall mangelt es an Wahrheit — und alles,
was bleibt, ist Irrtum, gekleidet in oberfldchliche, tolerante Senti-
mentalitdt. Das ist ein armseliger Ersatz fiir echte Liebe. Sie reden
viel von Liebe und Toleranz, aber es fehlt ihnen jegliches Interesse
an der Wahrheit. Daher ist selbst die »Liebe«, von der sie sprechen,
keine echte Liebe. Wirkliche Liebe »freut sich nicht iiber die Unge-
rechtigkeit, sondern sie freut sich mit der Wahrheit« (1Kor 13,6).

Auf der anderen Seite gibt es viele Menschen, die eine Men-
ge theologisches Wissen besitzen und die Lehre sogar auswendig
kennen, aber lieblos und selbstdarstellerisch sind. Fiir sie besteht
die Wahrheit aus kalten Fakten, die erdriickend und unattraktiv
sind. Thr Mangel an Liebe nimmt der Wahrheit, zu deren Vereh-
rung sie sich bekennen, die Kraft.

Ein wirklich gottesfiirchtiger Mensch muss beide Tugenden in
gleichem Malle pflegen. Wenn Sie sich in Ihrer Heiligung etwas
wiinschen, dann sollte es in erster Linie dieses Gleichgewicht
sein. Wenn Sie im geistlichen Bereich nach etwas streben, dann
sollten Sie vor allem nach einem vollkommenen Gleichgewicht
zwischen Wahrheit und Liebe streben. Sie sollten die Wahrheit
kennen - und sie in Liebe bewahren.

In Epheser 4 beschreibt der Apostel Paulus dieses Gleichge-
wicht zwischen Wahrheit und Liebe als den Hohepunkt geistli-
cher Reife: Er schreibt von der »vollen Mannesreife, zum VollmaR
des Wuchses der Fiille Christi« (V. 13). Er spricht von voller Reife
und vollkommener Christus-Ahnlichkeit. So schildert er das Ziel,
das wir anstreben sollten: »Lasst uns aber die Wahrheit reden in
Liebe und in allem hinwachsen zu ihm, der das Haupt ist, Chris-
tus« (V. 15). Das bedeutet Christus-Ahnlichkeit. Christus ist der
vollkommene Ausdruck von Wahrheit und Liebe. Er ist unser Vor-
bild.

Nur der reife Glaubige, der »zum Vollmal$ des Wuchses der Fiil-
le Christi« gelangt ist, kann sowohl Wahrheit als auch Liebe zei-
gen. So ist wahre geistliche Reife definiert. Der christus-dhnliche
Mensch kennt die Wahrheit und gibt sie in Liebe weiter. Er kennt
die Wahrheit, wie Christus sie geoffenbart hat, und er liebt wie
Christus.
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Als reifer Apostel lernte Johannes diese Lektion. Sein kurzer
zweiter Brief beweist, wie gut er es schaffte, Wahrheit und Lie-
be ins Gleichgewicht zu bekommen. Im ganzen Brief verbindet
Johannes wiederholt die beiden Begriffe Wahrheit und Liebe. Er
schreibt »der auserwdhlten Herrin und ihren Kindern, die ich lie-
be in der Wahrheit« (V. 1) und sagt: »Ich habe mich sehr gefreut,
dass ich von deinen Kindern einige gefunden habe, die in der
Wahrheit wandeln« (V. 4). Anschliel3end bittet er sie alle in der
ersten Hélfte des Briefs instdndig, auch in der Liebe zu leben. Er
erinnert sie an das neue Gebot, das natiirlich nicht wirklich neu
ist, sondern nur noch einmal das Gebot betont, das wir von An-
fang an gehort haben: »dass wir einander lieben« (V. 5).

Somit handelt die erste Hilfte dieses kurzen Briefs von der
Liebe. Er bittet diese Frau und ihre Kinder nicht nur, weiter in
Wahrheit zu wandeln, sondern sich auch daran zu erinnern, dass
Gottes Gesetz im Wesentlichen Liebe ist. Daher gibt es keine gro-
Rere Wahrheit als die Liebe. Die beiden sind untrennbar mitein-
ander verbunden. Schliefflich lautet das erste und grolSte Gebot:
»Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen
Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Ver-
stand« (Mt 22,37). Und das zweite ist ihm gleich: »Du sollst dei-
nen Néchsten lieben wie dich selbst« (V. 39). Mit anderen Worten:
Echte Wahrheit handelt letzten Endes von der Liebe.

In der zweiten Hélfte des Briefs setzt Johannes ein Gegenge-
wicht zur Liebe, indem er die Frau bittet, in ihrer Liebe keine
Kompromisse einzugehen und keine falschen Lehrer, die die
Wahrheit angreifen, aufzunehmen oder zu griien. Echte Liebe
ist kein zuckersiilSes Gefiihl, das die Wahrheit missachtet und al-
les toleriert:

Denn viele Verfiihrer sind in die Welt hinausgegangen, die
nicht Jesus Christus, im Fleisch gekommen, bekennen; dies
ist der Verfiihrer und der Antichrist. Seht auf euch selbst, da-
mit ihr nicht verliert, was wir erarbeitet haben, sondern vollen
Lohn empfangt! Jeder, der weitergeht und nicht in der Lehre
des Christus bleibt, hat Gott nicht; wer in der Lehre bleibt, der
hat sowohl den Vater als auch den Sohn. Wenn jemand zu euch
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kommt und diese Lehre nicht bringt, so nehmt ihn nicht ins
Haus auf und griif$t ihn nicht! Denn wer ihn griil$t, nimmt teil
an seinen bosen Werken. (V. 7-11)

Johannes will nicht linger Feuer vom Himmel auf die Feinde der
Wahrheit herabrufen, sondern warnt diese Dame davor, nicht
ins andere Extrem zu verfallen. Menschen, die ihren Lebensun-
terhalt damit verdienen, die Wahrheit zu verdrehen und ihr zu
trotzen, soll sie weder bei sich aufnehmen noch griil3en.

Natiirlich drangt der Apostel diese Frau nicht dazu, unfreund-
lich zu sein. Wir sollen unseren Verfolgern Gutes tun, zu denen
freundlich sein, die uns hassen, jene segnen, die uns ablehnen,
und fiir die beten, die uns beleidigen (Lk 6,27-28). Doch darf un-
sere Feindesliebe nicht so weit gehen, dass wir falsche Lehrer, die
das Evangelium verdrehen, ermutigen oder unterstiitzen.

Liebe und Wahrheit miissen in einem vollkommenen Gleich-
gewicht zueinander gehalten werden. Die Wahrheit darf niemals
im Namen der Liebe aufgegeben werden. Und Liebe darf nicht
um der Wahrheit willen vernachldssigt werden. Johannes lernte
das von Christus, und dies gab ihm die Ausgewogenheit, die er so
dringend brauchte.

Er lernte das Gleichgewicht zwischen Ehrgeiz und Demut

In jungen Jahren hatte Johannes ehrgeizige Plédne fiir sich selbst.
Es ist an sich ja nicht schlecht oder falsch, sich Einfluss oder Er-
folg zu wiinschen. Schlecht sind solch egoistische Motive, wie
Johannes sie hatte. Und besonders schlecht ist Ehrgeiz ohne De-
mut.

Hier finden wir ein weiteres Gleichgewicht, das erreicht wer-
den muss, damit nicht aus einer Tugend eine Untugend wird.
Ehrgeiz ohne Demut wird zu Ichbezogenheit oder gar Grof3en-
wahn.

Kurz nachdem Johannes einen Mann tadelte, weil er im Na-
men Jesu diente, beschreibt Markus im zehnten Kapitel, wie Ja-
kobus und Johannes mit der Bitte an Jesus herantraten, in seinem
Reich zur Rechten und zur Linken Jesu sitzen zu diirfen. Gerade
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noch hatte Jesus tiber die Wichtigkeit von Demut gesprochen. In
Markus 10,31 erzidhlte er ihnen: »Aber viele Erste werden Letzte
und Letzte Erste sein.« (Das waren praktisch dieselben Worte, die
Johannes zu seinem Bekenntnis in Markus 9 veranlasst haben.
Jesus hatte ein Kind in ihre Mitte gestellt, um ihnen eine Lektion
tiber Demut zu erteilen. Er sagte: »Wenn jemand der Erste sein
will, soll er der Letzte von allen und aller Diener sein« [Mk 9,35].)
Jesus wiederholte einfach nur dieselbe Lektion, die er ihnen im-
mer und immer wieder iiber Demut erteilte.

Trotzdem berichtet Markus ein paar Verse spater (10,35-37),
dass Jakobus und Johannes zu Jesus kamen, um ihn um die wich-
tigsten Throne zu bitten. Im Kapitel iiber den Apostel Jakobus ha-
ben wir uns Matthdus’ Schilderung der Begebenheit angeschaut.
Dort erfuhren wir, dass Jakobus und Johannes ihre Mutter veran-
lassten, fiir sie zu bitten. Hier sehen wir, dass sie diese Gunst im
Geheimen erbaten, denn die anderen Jiinger horten erst spater
davon (V. 41).

Dass sie ihre Bitte fast direkt im Anschluss an wiederholte Be-
lehrungen des Herrn {iber Demut vortrugen, offenbart eine er-
staunliche Unverfrorenheit. Es zeigt, wie sehr es ihnen an wahrer
Demut fehlte.

Um es noch einmal zu betonen: Ehrgeiz ist nicht falsch. An
sich war es vollig in Ordnung, dass sie im Reich Gottes neben
Jesus sitzen wollten. Wer wiirde sich das nicht wiinschen? Die
anderen Jiinger wollten das mit Sicherheit auch, denn genau das
war der Grund, weshalb sie {iber Jakobus und Johannes verargert
waren. Jesus tadelte sie nicht wegen ihres Wunsches.

Ihr Fehler bestand darin, dass sie sich mehr wiinschten, diese
Position zu bekommen, als einer solchen Position wiirdig zu sein.
Ihr Ehrgeiz war unverhéltnisméRig grof3er als ihre Demut. Und
Jesus hatte wiederholt deutlich gemacht, dass die hochsten Po-
sitionen im Reich Gottes fiir die demiitigsten Heiligen auf Erden
reserviert sind. In den Versen 42-45 finden wir seine Reaktion:

Und Jesus rief sie zu sich und spricht zu ihnen: Thr wisst, dass
die, welche als Regenten der Nationen gelten, sie beherrschen
und ihre GroBen Gewalt gegen sie iiben. So aber ist es nicht
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unter euch; sondern wer unter euch grof$ werden will, soll
euer Diener sein; und wer von euch der Erste sein will, soll al-
ler Sklave sein. Denn auch der Sohn des Menschen ist nicht
gekommen, um bedient zu werden, sondern um zu dienen
und sein Leben zu geben als Losegeld fiir viele.

Wer groR sein will, muss zuerst Demut lernen. Christus selbst ver-
korperte wahre Demut in Vollendung. Aullerdem breitet sich sein
Reich durch demiitiges Dienen aus, nicht durch Politik, Prestige,
Macht oder Herrschaft. Das wollte Jesus deutlich machen, als er
das Kind in ihre Mitte stellte und ihnen sagte, der wahre Gldaubi-
ge miisse wie ein Kind werden. An einer anderen Stelle sagt er:
»Jeder, der sich selbst erhoht, wird erniedrigt werden; wer aber
sich selbst erniedrigt, wird erhoht werden« (Lk 18,14). Schon frii-
her hatte er gesagt:

Wenn du von jemandem zur Hochzeit eingeladen wirst, so
lege dich nicht auf den ersten Platz, damit nicht etwa ein Ge-
ehrterer als du von ihm geladen sei und der, welcher dich und
ihn eingeladen hat, komme und zu dir spreche: Mach diesem
Platz! Und dann wirst du anfangen, mit Schande den letzten
Platz einzunehmen. Sondern wenn du eingeladen bist, so geh
hin und lege dich auf den letzten Platz, damit, wenn der, wel-
cher dich eingeladen hat, kommt, er zu dir spricht: Freund,
riicke hoher hinauf! Dann wirst du Ehre haben vor allen, die
mit dir zu Tisch liegen. Denn jeder, der sich selbst erh6ht, wird
erniedrigt werden, und wer sich selbst erniedrigt, wird erhoht
werden. (Lk 14,8-11)

Ein ums andere Mal hatte Christus diese Wahrheit hervorgeho-
ben: Wer im Reich Gottes grol$ sein will, muss ein Diener von al-
len werden.

Es ist erstaunlich, wie wenig diese Wahrheit in den drei Jahren
mit Jesus in das Bewusstsein der Jiinger eingedrungen war. Doch in
der letzten Nacht seines irdischen Wirkens war kein Einziger so de-
miitig, Handtuch und Schiissel zu nehmen, um die Aufgabe eines
Dieners zu erfiillen (Joh 13,1-17). Deshalb tat der Herr das selbst.
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Johannes lernte schlieBlich eine Ausgewogenheit zwischen
Ehrgeiz und Demut. Demut ist eine der grof3en Tugenden, die in
seinen Schriften durchscheint.

Im ganzen Johannes-Evangelium erwédhnt er kein einziges Mal
seinen eigenen Namen. (Der einzige »Johannes«, der in seinem
Evangelium mit Namen genannt wird, ist Johannes der Téufer.)
Der Apostel Johannes vermeidet es, sich auf sich selbst zu be-
ziehen. Vielmehr erwdhnt er sich in Bezug auf Jesus. Nirgend-
wo spielt er sich als Held in den Vordergrund, sondern erwdhnt
seine Person nur, um Christus zu ehren. Anstatt seinen Namen
zu benutzen, was die Aufmerksamkeit auf ihn lenken konnte,
spricht er von sich als dem »Jiinger, den Jesus lieb hatte« (Joh
13,23; 20,2; 21,7.20). Dadurch gibt er dem Herrn die Ehre, der
einen solchen Mann liebte. In der Tat scheint ihn das Wunder,
dass Christus ihn liebte, mit ehrfiirchtigem Staunen erfiillt zu
haben. Natiirlich liebte Jesus alle seine Apostel mit vollkomme-
ner Liebe (vgl. Joh 13,1-2). Doch Johannes schien diese Realitét
auf eine einzigartige Weise ergriffen zu haben, und das machte
ihn demiitig.

Nur das Johannes-Evangelium schildert detailliert, wie Jesus
seinen Jiingern die Fiile wusch. Dadurch wird deutlich, dass
Jesu Demut in der Nacht seines Verrats bei Johannes einen blei-
benden Eindruck hinterlassen hatte.

Johannes’ Demut zeigt sich auch in der zarten Art und Weise,
wie er den Leser in jedem seiner Briefe anspricht. Er nennt sie
»Kinder« und »Geliebte« — gleichzeitig schlief3t er sich selbst als
Bruder und Kind Gottes mit ein (vgl. 1Jo 3,2). In diesen Ausdrii-
cken schwingt eine Zartheit und Barmherzigkeit mit, die seine
Demut erkennen lassen. Sein letzter Beitrag zum Kanon war das
Buch der Offenbarung. Dort bezeichnet er sich als »euer Bruder
und Mitgenosse in der Bedrdangnis und dem Kénigtum und dem
Ausharren in Jesus« (Offb 1,9). Obwohl er der letzte verbliebene
Apostel und der Patriarch der Gemeinde war, finden wir nirgend-
wo, dass er iiber andere herrschen wollte.

Auf seinem Weg mit Jesus wurde sein Ehrgeiz durch Demut
ausgeglichen. Johannes war gereift — und blieb dennoch mutig,
zuversichtlich, kithn und leidenschaftlich.
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Er lernte das Gleichgewicht zwischen Leiden und Herrlichkeit

Wie bereits erwéhnt, strebte der Apostel Johannes in jungen Jah-
ren nach Herrlichkeit und wollte Leiden vermeiden. Sein Verlan-
gen nach Herrlichkeit ist in seinem Wunsch zu erkennen, auf dem
bedeutendsten Thron sitzen zu diirfen. Seine Abneigung gegen
Leiden sehen wir in der Tatsache, dass er und die anderen Apostel
in der Nacht von Jesu Festnahme ihren Herrn verlieBen und flo-
hen (Mk 14,50).

Beides ist durchaus verstédndlich. Auf dem Berg der Verkldrung
hatte Johannes Jesu Herrlichkeit schlieSlich aus ndchster Ndhe
gesehen, und er schitzte seine Verheifung, diese Herrlichkeit
mit ihm zu teilen, sehr (Mt 19,28-29). Wie sollte er sich auch nicht
nach einem solchen Segen sehnen? Andererseits hat auch nur ein
Verriickter an Leiden Gefallen.

Am Wunsch, an der Herrlichkeit des ewigen Reiches teilzuha-
ben, war an sich nichts Stindiges. Christus hatte ihm einen Thron
und ein Erbteil in der Herrlichkeit verheillen. Aulerdem: Wenn
wir erst einmal Christi Herrlichkeit in ihrer ganzen Fiille sehen
werden, dann werden wir verstehen, weshalb sie die grolte Be-
lohnung in der Ewigkeit sein wird. Davon bin ich iiberzeugt! Ein
Blick auf Jesus in seiner ganzen Herrlichkeit wird all die Schmer-
zen und Leiden wert sein, die wir hier auf Erden ertragen haben
(vgl. Ps 17,15; 1Jo 3,2). An Christi Herrlichkeit teilzuhaben, ist da-
her fiir jedes Kind Gottes ein angemessener Wunsch.

Doch wenn wir uns nach der himmlischen Herrlichkeit seh-
nen, miissen wir auch bereit sein, an den irdischen Leiden teilzu-
haben. Das war der Wunsch des Apostels Paulus: »Um ihn und die
Kraft seiner Auferstehung und die Gemeinschaft seiner Leiden
zu erkennen, indem ich seinem Tod gleichgestaltet werde« (Phil
3,10). Paulus sagte nicht, er habe eine geradezu masochistische
Lust auf Schmerzen, vielmehr erkannte er an, dass Herrlichkeit
und Leiden nicht voneinander zu trennen sind. Ersehnt man sich
den Lohn der Herrlichkeit, so muss man auch bereit sein, Leiden
zu ertragen.

Leiden sind der Preis der Herrlichkeit. Wir sind »Erben Gottes
und Miterben Christi, wenn wir wirklich mitleiden, damit wir
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auch mitverherrlicht werden« (R6m 8,17). Immer wieder lehrte
Jesus diesen Grundsatz. »Wenn jemand mir nachkommen will,
der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf und folge mir
nach! Denn wenn jemand sein Leben erretten will, wird er es ver-
lieren; wenn aber jemand sein Leben verliert um meinetwillen,
wird er es finden« (Mt 16,24-25). »Wenn das Weizenkorn nicht in
die Erde féllt und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber stirbt, bringt
es viel Frucht. Wer sein Leben liebt, verliert es; und wer sein Le-
ben in dieser Welt hasst, wird es zum ewigen Leben bewahren«
(Joh 12,24-25).

Leiden bilden den Auftakt zur Herrlichkeit. Das Leiden der
Glaubigen ist die Zusicherung der zukiinftigen Herrlichkeit (1Petr
1,6-7). Und »die Leiden der jetzigen Zeit fallen nicht ins Gewicht
gegeniiber der zukiinftigen Herrlichkeit, die an uns geoffenbart
werden soll« (R6m 8,18). Bis dahin miissen diejenigen, die sich
nach Herrlichkeit sehnen, diesen Wunsch mit der Bereitschaft
zum Leiden ins Gleichgewicht bringen.

Alle Jiinger mussten das lernen. Immerhin wollten sie alle die
bedeutendsten Throne in der Herrlichkeit einnehmen. Doch Je-
sus sagte, dass diese ihren Preis hitten. Es ist nicht nur so, dass
diese Throne fiir die Demiitigen reserviert sind, sondern ihre
Inhaber werden aulerdem zuerst einmal auf diesen Ehrenplatz
vorbereitet, indem sie Leiden demiitig ertragen. Deshalb sagte
Jesus zu Jakobus und Johannes, sie miissten vorher »den Kelch
trinken, den ich trinke, oder mit der Taufe getauft werden, mit der
ich getauft werde« (Mk 10,38).

Voller Eifer und Naivitdt versicherten Jakobus und Johannes
ihm, sie konnten seinen Kelch trinken und mit der Taufe seiner
Leiden getauft werden! »Sie aber sprachen zu ihm: Wir kénnen es«
(V. 39). In diesem Augenblick hatten sie keine Vorstellung davon,
wozu sie sich gerade freiwillig bereit erkldrt hatten. Sie waren wie
Petrus und rithmten sich, Jesus bis in den Tod zu folgen — doch als
sich die Gelegenheit dazu bot, verlief3en sie ihn alle und flohen.

Aber Jesus beliel§ es nicht bei ihrem Versagen. Alle elf Jiinger
flohen in der Nacht, als Jesus verraten und festgenommen wurde.
Doch jeder von ihnen wurde wiederhergestellt und lernte letzten
Endes, fiir Christus zu leiden.
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AuBer Johannes litten und starben sie alle um ihres Glaubens
willen. Einer nach dem anderen erlitt in der Bliite seines Lebens
den Martyrertod. Johannes war der einzige Jiinger, der ein hohes
Alter erreichte. Aber auch er musste leiden — obschon anders als
die Ubrigen. Lange nachdem die anderen Jiinger in die Herrlich-
keit eingegangen waren, musste er noch irdische Leiden und Ver-
folgung ertragen.

Als Jesus in jener Nacht festgenommen wurde, begann Johan-
nes wahrscheinlich die Bitterkeit des Kelchs zu verstehen, den er
trinken miisste. Aus seinem Evangelium wissen wir, dass er und
Petrus dem Herrn bis zum Haus des Hohenpriesters folgten (Joh
18,15). Dort sah er, wie Jesus gefesselt und geschlagen wurde. So-
weit wir wissen, war Johannes der einzige Jiinger, der Augenzeu-
ge der Kreuzigung Jesu war. Er stand in der Ndhe des Kreuzes, so
dass Jesus ihn sehen konnte (Joh 19,26). Wahrscheinlich konnte
er erkennen, wie die Soldaten die Nagel einschlugen. Er war dort,
als ein Soldat die Seite des Herrn mit einem Speer durchbohrte.
Und dabei erinnerte er sich vielleicht daran, dass er seine Zustim-
mung zu der gleichen Taufe gegeben hatte. Da erkannte er mit
Sicherheit, wie furchtbar der Kelch war, den zu trinken er sich so
leichtfertig bereit erklart hatte!

Als sein Bruder Jakobus zum ersten Mirtyrer der Gemeinde
wurde, war Johannes’ personlicher Verlust gro3er als der der an-
deren Jiinger. Als einer nach dem anderen den Mértyrertod starb,
widerfuhr ihm zusétzliches Leid. Sie waren seine Freunde und
Gefdhrten gewesen. Bald schon blieb nur noch er allein iibrig. In
gewisser Hinsicht mag dies das grol3te Leid gewesen sein.

Praktisch alle verldsslichen Quellen der frithen Kirchenge-
schichte bezeugen die Tatsache, dass Johannes der Pastor der
Gemeinde wurde, die der Apostel Paulus in Ephesus griindete.
Wihrend einer groBen Verfolgung der Gemeinde unter dem r6-
mischen Kaiser Domitian (Bruder und Thronfolger von Titus,
der Jerusalem zerstorte) wurde Johannes von dort nach Patmos
verbannt, einer kleinen dodekanischen Insel in der Agis vor der
Westkiiste der heutigen Tiirkei. Dort lebte er in einer Hohle und
empfing die apokalyptischen Visionen, die im Buch der Offenba-
rung beschrieben sind (vgl. Offb 1,9). Ich war in der Hohle, von der
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man annimmt, dass er in ihr lebte, als er die Apokalypse schrieb.
Eine raue Umgebung fiir einen dlteren Mann. Abgeschnitten von
den Menschen, die er liebte, wurde er schlecht behandelt und be-
sald eine Steinplatte als Bett und ein Stiick Fels als Kissen, wéh-
rend die Jahre nur langsam voriibergingen.

Aber Johannes lernte, seine Leiden bereitwillig zu ertragen. In
seinen Briefen und in der Offenbarung finden wir keine Klagen
iiber seine Umstédnde. Sicher ist, dass er die Offenbarung unter
extremsten Entbehrungen und Verlusten schrieb. Doch erwdhnt
er seine Schwierigkeiten kaum und spricht von sich nur als »euer
Bruder und Mitgenosse in der Bedrangnis und dem Konigtum
und dem Ausharren in Jesus« (Offb 1,9). Im gleichen Atemzug
wie »Bedridngnis« erwdhnt er auch das Ausharren, das ihn seine
Leiden bereitwillig ertragen lasst. Still freute er sich auf den Tag,
an dem er an der verheienen Herrlichkeit des Reiches teilhaben
wiirde. Das ist das richtige Gleichgewicht und eine gesunde Per-
spektive. Er hatte gelernt, tiber die irdischen Leiden hinauszuse-
hen und die himmlische Herrlichkeit zu erwarten.

Johannes verstand die Botschaft. Erlernte die Lektionen. Indem
er sich von Christus umformen lief$, wurde er zu einem menschli-
chen Vorbild eines gerechten, christus-dhnlichen Charakters.

Bei der Kreuzigung zeigt sich das auf tiberzeugende Weise. Jo-
hannes war der einzige Apostel, der nach biblischen Berichten
ein Augenzeuge der Kreuzigung war. Johannes selbst schrieb, wie
Jesus vom Kreuz auf seine Mutter Maria, deren Schwester Maria
(die Frau von Klopas), Maria Magdalena und Johannes herab-
blickte (Joh 19,25). Er schreibt: »Als nun Jesus die Mutter sah und
den Jiinger, den er liebte, dabeistehen, spricht er zu seiner Mut-
ter: Frau, siehe, dein Sohn! Dann spricht er zu dem Jiinger: Siehe,
deine Mutter! Und von jener Stunde an nahm der Jiinger sie zu
sich« (V. 26-27).

Offensichtlich hatte Johannes die nétigen Lektionen gelernt.
Er wurde zu einem demiitigen, liebevollen Diener. Anderenfalls
hitte Jesus ihm nicht die Fiirsorge fiir seine eigene Mutter anver-
traut. Zu Petrus sagte Jesus: »Weide meine Schafel« (Joh 21,17).
Und zu Johannes: »Sorge fiir meine Mutter.« Mehrere Zeugen der
frithen Kirchengeschichte berichten, dass Johannes bis zu Marias
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Tod Jerusalem nie verlassen und sich immer um sie gekiimmert
habe.

Johannes erinnert mich an viele Absolventen des theologi-
schen Seminars — darunter auch an mich selbst als jungen Mann.
Nach meinem Abschluss war ich bis iiber beide Ohren mit Wahr-
heit gefiillt, besall aber nur wenig Geduld. Es war eine starke
Versuchung, in die Gemeinde hineinzustiirmen, jeden mit der
Wahrheit zu iiberschiitten und eine unmittelbare Reaktion zu er-
warten. Ich musste Geduld lernen, Toleranz, Gnade, Vergebungs-
bereitschaft, Giite, Barmherzigkeit — ja, alle Merkmale der Liebe.
Es ist wunderbar, mutig und dynamisch zu sein, aber Liebe ver-
leiht diesen Eigenschaften den nétigen Ausgleich. Johannes ist
ein ausgezeichnetes Vorbild fiir solche jungen Ménner.

Es mag erstaunen, dass Jesus einen Mann liebte, der die Sa-
mariter verbrennen wollte. Er liebte einen Menschen, der vom
Gedanken an Status und Stellung besessen war; jemanden, der
ihn im Stich lieB und die Flucht ergriff, anstatt fiir ihn zu leiden.
Doch seine Liebe machte aus Johannes einen anderen Menschen
- einen Mann, der ein Vorbild fiir die Liebe wurde, die Jesus ihm
gab.

Wir haben bereits festgestellt, dass Johannes in seinem Evan-
gelium und in den Briefen das Wort Wahrheit etwa 45-mal ge-
brauchte. Interessanterweise benutzte er auch das Wort Liebe
sehr hdufig - tiber 80-mal. Er hatte das Gleichgewicht, das Jesus
ihn lehrte, verstanden. Er lernte, andere so zu lieben, wie der Herr
ihn geliebt hatte. Die Liebe wurde zum Mittelpunkt der Wahrheit,
die ihm so wichtig war.

Seine Theologie kann man am besten als die Lehre von der Lie-
be bezeichnen. Er lehrte, dass Gott ein Gott der Liebe ist, Gott
seinen eigenen Sohn liebte, Gott die Welt liebte, Gott von Christus
geliebt wird, Christus seine Jiinger liebte, seine Jiinger ihn liebten,
alle Menschen Christus lieben sollen, wir einander lieben sollen
und die Liebe die Erfiillung des Gesetzes ist. Liebe war ein ent-
scheidender Bestandteil jeder seiner Lehren — das herausragende
Thema seiner Theologie.

Und trotzdem glitt seine Liebe niemals ins Sentimentale ab.
Auch gegen Ende seines Lebens war Johannes noch immer ein



Zwolf ganz normale Menschen 134

kraftvoller Streiter fiir die Wahrheit. Er hatte nichts von seiner In-
toleranz gegeniiber der Liige verloren. In seinen Briefen, die er
gegen Ende seines Lebens schrieb, wandte er sich weiterhin ge-
gen Irrlehren, antichristliche Tduschungen, Stinde und Unmoral.
In dieser Hinsicht war er bis zum Ende ein Sohn des Donners. Ich
denke, der Herr wusste genau, dass der stirkste Verfechter fiir die
Liebe ein Mann sein musste, der keine Kompromisse hinsichtlich
der Wahrheit einging.

Ein weiteres Lieblingswort von Johannes war Zeugnis. Er ge-
brauchte es fast 70-mal. Er spricht vom Zeugnis Johannes’ des
Taufers, vom Zeugnis der Schrift, vom Zeugnis des Vaters, vom
Zeugnis Christi, vom Zeugnis der Wunder, vom Zeugnis des Hei-
ligen Geistes und vom Zeugnis der Apostel. In allen Féllen waren
es Zeugnisse der Wahrheit. Seine Liebe zur Wahrheit blieb unver-
andert.

Ich bin davon iiberzeugt, dass Johannes nicht nur an Jesu
Schulter lehnte (Joh 13,3), weil er die reine Liebe des Herrn ge-
noss, sondern auch, um jedes Wort der Wahrheit horen zu kén-
nen, das Christus redete.

Die meisten friihkirchlichen Berichte geben an, Johannes sei
wihrend der Herrschaft des Kaisers Trajan um 98 n. Chr. gestor-
ben. Hieronymus sagt in seinem Kommentar {iber den Galater-
brief, der betagte Apostel Johannes sei in seinen letzten Tagen in
Ephesus so gebrechlich gewesen, dass er in die Gemeinde getra-
gen werden musste. Eine Redewendung sei bestdndig auf seinen
Lippen gewesen: »Meine Kinder, liebt einander.« Als man ihn
fragte, wieso er dies immer sagen wiirde, antwortete er: »Es ist
das Gebot des Herrn, und wenn ihr nur das befolgt, dann reicht
das aus.«

So wurden die galildischen Fischer — Petrus, Andreas, Jakobus
und Johannes — zu Menschenfischern im gro3en Stil und brach-
ten Seelen fiir die Gemeinde ein. Durch ihr Zeugnis in den Evan-
gelien und ihren Briefen werfen sie in gewisser Weise auch heu-
te noch ihre Netze im Weltmeer aus. Noch immer fiihren sie die
Menschen scharenweise zu Christus. Obwohl sie gewdhnliche
Minner waren, hatten sie eine aulergewohnliche Berufung.



Philippus
Der Beamte

Philippus antwortete ihm: »Fiir zweihundert Denare Brote rei-
chen nicht fiir sie hin, dass jeder auch nur ein wenig bekomme.«

Johannes 6,7

In den vier biblischen Auflistungen der zwolf Apostel steht Phi-
lippus immer an fiinfter Stelle. Wie in Kapitel 2 herausgestellt,
bedeutet dies anscheinend, dass Philippus der Anfiihrer der
zweiten Vierergruppe war. Nimmt man die biblischen Berichte
als Grundlage, so spielt Philippus im Vergleich zu den vier Mén-
nern der ersten Gruppe eine untergeordnete Rolle, dennoch
wird er in mehreren Begebenheiten erwdhnt und sticht aus der
Gesamtgruppe als eigenstdndige Personlichkeit hervor.

Philippus ist ein griechischer Name und bedeutet »Pferde-
freund«. Zudem wird er auch einen jiidischen Namen gehabt
haben, da alle zwolf Apostel Juden waren. Allerdings wird dieser
nirgends erwdhnt. Nach den Eroberungen Alexanders des Gro-
Ben im vierten Jahrhundert vor Christus hatte sich die griechi-
sche Zivilisation im Mittelmeerraum ausgebreitet, und im Na-
hen Osten hatten viele Menschen Sprache, Kultur und Brauch-
tum der Griechen angenommen. Sie waren als »Hellenistenc
bekannt (vgl. Apg 6,1). Moglicherweise stammte Philippus aus
einer jiidisch-hellenistischen Familie. Das Brauchtum sah auch
einen hebrdischen Namen vor, doch scheint Philippus, aus wel-
chem Grund auch immer, ausschliellich seinen griechischen
Namen benutzt zu haben. Daher kennen wir ihn nur als Philip-
pus.
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Er ist nicht zu verwechseln mit dem Diakon Philippus aus
Apostelgeschichte 6, der Evangelist wurde und den &dthiopi-
schen Kdmmerer zu Christus fiihrte. Der Apostel Philippus ist
eine andere Person.

Der Apostel Philippus »war von Betsaida, aus der Stadt des
Andreas und Petrus« (Joh 1,44). Da sie alle gottesfiirchtige Ju-
den waren, besuchte er wahrscheinlich dieselbe Synagoge wie
Petrus und Andreas. Aufgrund der Beziehung dieser beiden zu
den S6hnen des Zebeddus kannte Philippus moglicherweise
alle vier. Der Bibel kdnnte man entnehmen, dass auch Philip-
pus, Nathanael und Thomas Fischer aus Galilda waren, denn als
die Apostel nach der Auferstehung nach Galilda zuriickkehrten
und Petrus fischen ging, sagten die anderen: »Auch wir gehen
mit dir« (Joh 21,3). Laut Johannes 21,2 waren »Simon Petrus
und Thomas, genannt Zwilling, und Nathanael, der von Kana in
Galilda war, und die S6hne des Zebeddus und zwei andere von
seinen Jiingern zusammen.« Die »zwei anderen« waren héchst-
wahrscheinlich Philippus und Andreas, da sie sich auch sonst
immer in der Gesellschaft der anderen hier erwdhnten Personen
befanden.

Sollten alle sieben Médnner Berufsfischer gewesen sein, so wa-
ren sie sehr wahrscheinlich Freunde und arbeiteten schon lange
Zeit zusammen, bevor sie Christus nachfolgten. Das zeigt, was
fir eine eng zusammengewachsene Gruppe die Apostel wa-
ren. Mindestens die Hilfte, einschlieRlich aller Hauptpersonen,
stammte aus einem kleinen Gebiet, sie iibten aller Wahrschein-
lichkeit nach denselben Beruf aus und waren wohl schon mit-
einander befreundet, bevor sie zu Jiingern wurden.

In gewisser Weise iiberrascht uns das ein wenig. Wir hitten
erwartet, dass Jesus die Auswahl der Zwolf anders angegangen
waire. Schlie@lich berief er sie zu der enormen Aufgabe, Apostel,
d.h. seine Stellvertreter nach seiner Himmelfahrt zu sein, die mit
seiner Vollmacht reden und handeln sollten. Man hitte anneh-
men kénnen, er hitte die ganze Erde durchsucht, um die begab-
testen und qualifiziertesten Mdnner zu finden. Doch stattdessen
wihlte er eine kleine Gruppe von Fischern, verschiedenartige,
aber normale Médnner mit durchschnittlichen Begabungen und
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Féhigkeiten, die einander bereits kannten — und sagte: »Das sind
die Richtigen.«

Alles, was er wirklich von ihnen verlangte, war, dass sie sich
ihm zur Verfiigung stellten. Er wiirde sie zu sich ziehen, sie aus-
bilden, mit Gaben ausstatten und sie zum Dienst bevollméch-
tigen. Da sie seine Botschaft predigen und Wunder in seiner
Kraft wirken sollten, eigneten sich diese groben Fischer besser
als eine Gruppe glanzvoller Personlichkeiten, die entsprechend
ihrer eigenen Begabungen gehandelt hitten. Schlief3lich benah-
men sich sogar diese Mdnner manchmal wie Primadonnas. So
konnte einer der Griinde, weshalb Jesus diese spezielle Gruppe
auswdihlte und berief, darin zu finden sein, dass sie gré3tenteils
schon ldngere Zeit miteinander ausgekommen waren. Nachdem
er bereits Petrus, Andreas und Johannes erwéhlt hatte, berief er
nun Philippus, der aus demselben kleinen Dorf stammte wie ur-
spriinglich auch Petrus und Andreas.

Was wissen wir iiber Philippus? Matthdus, Markus und Lukas
berichten iiberhaupt keine Einzelheiten. Die einzigen detail-
lierten Beschreibungen von Philippus finden wir im Johannes-
Evangelium. Aus ihnen kénnen wir entnehmen, dass Philippus
eine vOllig andere Personlichkeit als Petrus, Andreas, Jakobus
oder Johannes war. Im Johannes-Evangelium finden wir Phi-
lippus oft zusammen mit Nathanael (auch als Bartholoméaus
bekannt), so dass wir annehmen kdnnen, dass sie gute Kamera-
den waren. Doch selbst von seinem besten Freund unterschei-
det sich Philippus auf seine Weise. Fiigen wir alles zusammen,
was der Apostel Johannes iiber ihn schreibt, scheint Philippus
eine klassische »analytische Person« gewesen zu sein. Er war
ein Mensch der Zahlen und Fakten — ein praktischer Typ, der
sich an die Vorschriften hilt, aber nicht vorausschaut. Er gehor-
te zu den Menschen, die sich zum Spielverderber eignen und
eher pessimistisch und alles andere als weitsichtig sind. Er war
mehr damit beschiftigt, Griinde zu finden, weshalb etwas nicht
zu schaffen ist, anstatt nach Moglichkeiten zur Problemlésung
zu suchen. An Stelle von Visionen besal§ er eine Neigung zum
Pragmatismus und Zynismus — und manchmal zur Miesmache-
rei.
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Seine Berufung

Ein Tag nach der ersten Berufung von Andreas, Johannes und
Petrus durch Jesus begegnen wir Philippus zum ersten Mal (in
Johannes 1). Sie erinnern sich sicherlich daran, dass Jesus die-
se ersten drei Jiinger in der Wiiste berufen hatte, wo sie zu den
FiiBen Johannes’ des Tdufers sallen. Johannes wies sie auf den
Messias hin, und sie verlieBen ihn, um Jesus nachzufolgen.

Johannes schreibt: »Am folgenden Tag wollte er nach Galilda
aufbrechen, und er findet Philippus; und Jesus spricht zu ihm:
Folge mir nach!« (Joh 1,43). Anscheinend befand sich auch Phi-
lippus bei Johannes dem T#ufer in der Wiiste, und bevor Jesus
nach Galilda zuriickkehrte, forderte er ihn auf, sich den anderen
Jiingern anzuschlieen.

Petrus, Andreas und Johannes (und wahrscheinlich auch Jako-
bus) hatten Jesus mehr oder weniger gefunden. Um genau zu sein,
Johannes der Taufer hatte sie zu Jesus gefiihrt. Somit lesen wir jetzt
zum ersten Mal, dass Jesus einen von ihnen suchte und fand.

Damit will ich nicht sagen, er habe die Ubrigen nicht in seiner
Souverdnitdt gesucht und gerufen. Wir wissen, dass er sie alle
vor Grundlegung der Welt ausgewdihlt hatte. In Johannes 15,16
sagte Jesus ihnen: »Ihr habt nicht mich erwihlt, sondern ich
habe euch erwihlt und euch dazu bestimmt.« Doch von allen
Erstbegegnungen der Jiinger mit Jesus ist diese Art des Vorge-
hens Jesu allein der Berufung von Philippus vorbehalten. Er ist
der Erste, den Jesus physisch suchte, und der Erste, zu dem er
sagte: »Folge mir nach.«

Interessanterweise musste Jesus am Ende seines irdischen
Dienstes zu Petrus sagen: »Folge mir nach« (Joh 21,19.22). Nach-
dem er Jesus in der Nacht des Verrats verleugnet hatte, benotig-
te Petrus diese Ermutigung anscheinend noch. Doch Philippus
war der Erste, der diese Worte horte und ihnen nachkam. Von
Anfang an suchte Jesus Philippus aktiv. Er fand ihn und forderte
ihn zur Nachfolge auf. Und Philippus war ein eifriger und bereit-
williger Jiinger.

Offenbar hatte Philippus bereits ein suchendes Herz. Natiir-
lich ist ein suchendes Herz immer ein Beweis dafiir, dass Gottes
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Souverdnitidt einen Menschen zu sich zieht, denn Jesus sagte:
»Niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der mich
gesandt hat, ihn zieht« (Joh 6,44) und »niemand kann zu mir
kommen, es sei ihm denn von dem Vater gegeben« (V. 65).

Das suchende Herz von Philippus zeigt sich in der Art und
Weise, wie er auf Jesus reagierte. »Philippus findet den Nathana-
el und spricht zu ihm: Wir haben den gefunden, von dem Mose
in dem Gesetz geschrieben und die Propheten, Jesus, den Sohn
des Josef, von Nazareth« (Joh 1,45).

Genauso wie die ersten vier Jiinger hatten offenbar auch Phi-
lippus und Nathanael das Gesetz erforscht und den Messias ge-
sucht. Aus diesem Grund waren sie alle in die Wiiste gegangen,
um Johannes den Tdufer zu horen. Als Jesus Philippus begeg-
nete und zu ihm sagte: »Folge mir nach«, waren seine Ohren,
seine Augen und sein Herz schon getffnet und auf die Nachfolge
vorbereitet.

Philippus wihlte gegeniiber Nathanael eine interessante Aus-
drucksweise: »Wir haben den gefunden.« Nach seinen Worten
hatte Philippus den Messias gefunden, anstatt von ihm gefun-
den zu werden. Hier sehen wir das klassische Spannungsfeld
zwischen der souverdnen Erwdhlung und der menschlichen
Entscheidung. Die Berufung von Philippus ist eine gute Illus-
tration dafiir, wie diese beiden Wahrheiten in vollkommener
Harmonie nebeneinander existieren. Der Herr fand Philippus,
dieser aber hatte den Eindruck, den Herrn gefunden zu haben.
Vom menschlichen Standpunkt aus betrachtet sind beide Sei-
ten richtig. Aber die biblische Sicht vermittelt uns, dass Gottes
Erwidhlung ausschlaggebend ist. »Ihr habt nicht mich erwahlt,
sondern ich habe euch erwéhlt und euch dazu bestimmt« (Joh
15,16).

Aus menschlicher Sicht — der von Philippus — war dies den-
noch das Ende seiner Suche. Durch Gottes Gnade war er ein auf-
richtig Suchender. Er war dem Wort Gottes ergeben und glaubte
der alttestamentlichen VerheilSung auf einen Messias. Jetzt hatte
er ihn gefunden — oder vielmehr, wurde er von ihm gefunden.

Philippus hatte nicht nur ein suchendes Herz, sondern auch
das Herz eines Evangelisten, der einzelnen Menschen nachging.
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Nachdem er Jesus begegnet war, suchte er als Erstes seinen
Freund Nathanael auf und erzdhlte ihm vom Messias.

Ubrigens bin ich der Uberzeugung, dass Freundschaften der
fruchtbarste Boden zum Evangelisieren sind. Christus einem
Menschen vorzustellen, zu dem man bereits eine gefestigte
freundschaftliche und vertrauensvolle Beziehung pflegt, hat eine
starke Wirkung. Wenn jemand Christ wird, scheint er unweigerlich
zuerst zu einem Freund zu gehen und ihm von Christus zu erzédh-
len. Diese Dynamik sehen wir in Philippus’ spontanem Impuls,
Nathanael aufzusuchen und ihm vom Messias zu berichten.

Seine Worte verraten sein Erstaunen, als er erkannte, wer der
Messias war. Derjenige, von dem Mose geschrieben und den die
Propheten vorhergesagt hatten, war niemand anderes als »Je-
sus, Sohn des Josef, von Nazareth« — der Sohn eines einfachen
Zimmermanns.

Wie wir im ndchsten Kapitel sehen werden, zeigte sich Natha-
nael zundchst wenig beeindruckt: »Nathanael sprach zu ihm:
Kann aus Nazareth etwas Gutes kommen?« (Joh 1,46). Betsaida
lag etwas nordlich von Nazareth; beide Ortschaften befanden
sich in Galilda. Nathanael selbst kam aus Kana (Joh 21,2), einem
Dorf nérdlich von Nazareth. Nazareth war in jeder Hinsicht be-
deutender als Kana, somit konnte sich in Nathanaels Skepsis
ortliche Rivalitdat widergespiegelt haben.

Doch Philippus lief$ sich nicht entmutigen: »Komm und sieh!«
(Joh 1,46). Die Leichtigkeit, mit der Philippus glaubte, ist bemer-
kenswert. Aus menschlicher Sicht hatte ihn keiner zu Jesus ge-
fihrt. Er war wie Simeon, der »auf den Trost Israels wartete; und
der Heilige Geist war auf ihm« (Lk 2,25). Er kannte die alttesta-
mentlichen VerheiSungen. Er war bereit und voller Erwartung.
Sein Herz war vorbereitet. Und er nahm Jesus freudig und ohne
Zogern als Messias auf. Kein Widerwille oder Unglaube. Fiir ihn
spielte es keine Rolle, in was fiir einer Art von Stadt der Messias
aufgewachsen war. Ihm war augenblicklich bewusst, dass seine
Suche ein Ende gefunden hatte.

Das entspricht, offen gesagt, ganz und gar nicht dem Wesen
von Philippus, und zeigt, wie sehr der Herr sein Herz vorbereitet
hatte. Seine natiirliche Neigung wire eher von Zuriickhaltung,
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Zweifeln, Nachfragen, Abwarten und Sehen, was passiert, ge-
pragt gewesen. Wie wir noch sehen werden, war er nicht gera-
de ein entschlussfreudiger Mensch. Doch in diesem Fall hatte
der Vater ihn bereits zu Christus gezogen. Und wie Jesus sagte:
»Alles, was mir der Vater gibt, wird zu mir kommen« (Joh 6,37;
Hervorhebung hinzugefiigt).

Die Speisung der Fiinftausend

Das néchste Mal begegnet uns Philippus in Johannes 6 bei der
Speisung der Fiinftausend. Diese Begebenheit haben wir bereits
im ersten Kapitel erwdhnt und im Kapitel iiber Andreas genauer
untersucht. Jetzt wollen wir sie noch einmal betrachten, dies-
mal aus der Perspektive von Philippus. Hier entdecken wir, wie
Philippus von Natur aus war. Wir wissen bereits, dass er sich mit
dem Alten Testament befasste, es wortlich auslegte und an den
Messias glaubte. Als der Messias auf ihn zukam und sagte: »Fol-
ge mir nach«, nahm er Jesus sofort in sein Leben auf und folgte
ihm ohne Zogern nach. Das war Philippus’ geistliche Seite. Sein
Herzenszustand war in Ordnung. Er war ein Mann des Glaubens
—doch allzu oft eines schwachen Glaubens.

Hier beginnt sich seine Personlichkeit zu zeigen. Johannes be-
schreibt, wie Jesus von einer grollen Menschenmenge gesucht
wurde, die ihn und seine Jiinger schlieflich auf einem Berg
fand. Wie wir im ersten Kapitel dieses Buchs feststellten, miiss-
te die Menge aus weit mehr als fiinftausend Menschen bestan-
den haben. Johannes 6,10 berichtet von fiinftausend Mdnnern.
Wahrscheinlich befanden sich in der Menge auch noch mehrere
Tausend Frauen und Kinder. (Insgesamt sind zehntausend oder
zwanzigtausend Menschen nicht auszuschlieBen.) Auf jeden
Fall war es eine sehr grofe Menschenmenge, und aus Matthdus
14,15 erfahren wir, dass es bereits Abend war. Die Leute brauch-
ten also etwas zum Essen.

In Johannes 6,5 lesen wir: »Als nun Jesus die Augen aufhob
und sah, dass eine grolle Volksmenge zu ihm kommt, spricht
er zu Philippus: Woher sollen wir Brote kaufen, dass diese es-
sen?«
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Warum wandte er sich mit seiner Frage ausgerechnet an Phi-
lippus? Johannes gibt die Antwort: »Dies sagte er aber, um ihn zu
priifen; denn er selbst wusste, was er tun wollte« (V. 6).

Unter den Aposteln war Philippus anscheinend derjenige,
der mit Verwaltungsaufgaben betraut war — der Beamte. Wahr-
scheinlich war ihm die Verantwortung fiir Mahlzeiten und Lo-
gistik tibertragen worden. Wir wissen, dass Judas das Geld hatte
(Joh 13,29), so macht es Sinn, dass auch jemand fiir den Erwerb
und die Verteilung von Mahlzeiten und Vorrdten verantwort-
lich war. Sicherlich kam diese Aufgabe Philippus’ Personlichkeit
entgegen. Ob nun offiziell oder inoffiziell, er schien jedenfalls
derjenige gewesen zu sein, der sich stets um die Organisation
kiimmerte. Er gehorte zu den Personen, die in jeder Sitzung sa-
gen: »Ich glaube nicht, dass wir es schaffen« — der Meister des
Unmoglichen. Und was ihn betraf, so fiel anscheinend alles in
diese Kategorie.

Nun priifte Jesus ihn. Nicht, um seine Gedanken herauszu-
finden, denn diese kannte er bereits (vgl. Joh 2,25). Auch nicht,
um einen Plan von ihm zu bekommen, denn Johannes schreibt,
dass Jesus schon genau wusste, was er tun wiirde. Er priifte Phi-
lippus, um ihm deutlich zu machen, wie er war. Aus diesem
Grund wandete sich Jesus an Philippus, den klassischen Verwal-
tungsmenschen, und fragte ihn: »Wie willst du all diesen Men-
schen Essen geben?«

Natiirlich wusste Jesus genau, was Philippus dachte. Ich glau-
be, dass Philippus bereits dabei war, die Leute zu zdhlen. Als
sich die Menge ndherte, begann er mit seinen Schitzungen. Es
war spdt am Tag, und die Menge war groll und hungrig. Zu je-
ner Zeit war es nicht so einfach, an Lebensmittel zu kommen.
Am Berg gab es keine Fast-Food-Restaurants. Als Jesus ihn frag-
te, hatte Philippus seine Berechnungen bereits abgeschlossen:
»Philippus antwortete ihm: Fiir zweihundert Denare Brote rei-
chen nicht fiir sie hin, dass jeder auch nur ein wenig bekom-
me« (Joh 6,7). Seit dem Augenblick, als er die Menschenmenge
erblickte, dachte er anscheinend iiber die Schwierigkeit nach,
sie mit Lebensmitteln zu versorgen. Anstatt zu denken: » Was fiir
eine herrliche Méglichkeit! Jesus wird diese Menge belehren. Was
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fiir eine grofsartige Gelegenheit fiir den Herrnl«, hatte der durch
und durch pessimistische Philippus nur die Unméglichkeit der
Situation vor Augen.

Philippus war anwesend, als der Herr Wasser in Wein verwan-
delte (Joh 2,2). Schon oft hatte er gesehen, wie der Herr Men-
schen heilte und Wunder tat. Doch als er diese grof3e Menge sah,
wurde er von dem Gedanken an die Unmaoglichkeit tiberwiltigt
und nahm Zuflucht zu einer materiellen Denkweise. Als Jesus
seinen Glauben priifte, reagierte er mit offenem Unglauben. »Es
ist nicht zu schaffen.«

Aus rein menschlicher Sicht hatte er Recht. Ein Denar war der
Tageslohn eines einfachen Arbeiters (vgl. Mt 20,2). Mit anderen
Worten: Alle Jiinger — mindestens zwolf, wahrscheinlich aber
mehr — hatten fiir ihre Bediirfnisse zusammen nicht mehr als
den achtfachen Monatslohn eines einzigen Tagelohners. Zieht
man in Betracht, was die Jiinger fiir Essen und Unterkunft be-
notigten, ist das nicht viel. Mit so wenig Geld konnten sie der
Menschenmenge nicht einmal einen diirftigen Imbiss anbieten.
Wahrscheinlich dachte Philippus: Mit einem Denar kénnten wir
zwolfWeizenfladen kaufen. Gerste ist billiger. Dann reicht ein De-
nar fiir zwanzig Gerstenfladen. Wenn wir die kleinen Fladen neh-
men und sie halbieren? ... Nein, es ist einfach nicht zu schaffen.
Er hatte bereits ausgerechnet, dass viertausend Gerstenfladen
niemals fiir alle ausreichten. Seine Gedanken waren pessimis-
tisch, analytisch und pragmatisch — vollkommen aufs Materielle
und Irdische konzentriert.

Einer der wichtigsten und unbedingt notwendigen Grundzii-
ge der Leiterschaft ist ein Gespiir fiir Vision — und das gilt ins-
besondere fiir Christen. Aber Philippus beschiftigte sich mit
irdischen Dingen und wurde daher von der Unl6sbarkeit des
Problems tiberwiltigt. Er rechnete zu viel, um etwas zu wagen.
Die blof3en Fakten vernebelten seinen Glauben. Die gegenwaér-
tige Ausweglosigkeit hatte ihn so gefangen genommen, dass er
Jesu Macht vergall. Verstandesméllige Kalkulationen hatten ihn
so gefesselt, dass er die Moglichkeiten, die diese Situation mit
sich brachte, nicht sah. Stattdessen hitte er sagen sollen: »Herr,
wenn du willst, dass sie Essen bekommen, dann gib du es ihnen.
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Ich trete zuriick und schaue zu, wie du es machst. Ich weil3, du
kannst es, Herr. In Kana hast du aus Wasser Wein gemacht, und
in der Wiiste hast du deinen Kindern Manna gegeben. Tu es. Wir
sagen jedem, dass er sich anstellen soll, und du sorgst fiir die Le-
bensmittel.« Das wiére die richtige Reaktion gewesen. Aber Phi-
lippus war der Uberzeugung, es kénne einfach nicht geschafft
werden. Jesu grenzenlose Macht war ihm vollig aus dem Blick
geraten.

Andererseits schien Andreas zu ahnen, was moglich war. Er
fand einen kleinen Jungen mit zwei Fischen und fiinf Gersten-
broten und brachte ihn zu Christus. Angesichts des riesigen lo-
gistischen Problems stand sogar der Glaube von Andreas vor ei-
ner Herausforderung. Er sagte zu Jesus: »Es ist ein kleiner Junge
hier, der fiinf Gerstenbrote und zwei Fische hat. Aber was ist dies
unter so viele?« (V. 9). Entweder besall Andreas einen schwa-
chen Hoffnungsschimmer, dass Jesus efwas ausrichten konnte
(denn er brachte den Jungen trotzdem zu Jesus), oder er wurde
von Philippus’ Pessimismus beeinflusst und unterstiitzte durch
sein Handeln die Behauptung, dass es eine ausweglose Situati-
on war.

Wie dem auch sein mag: Philippus verpasste die Gelegenheit,
den Lohn des Glaubens davonzutragen. Stattdessen fiel Andreas
die Ehre zu (der durch sein Handeln wahrscheinlich einen Fun-
ken Glauben zeigte). Wie Jesus sie auch an anderer Stelle lehrte:
»Wenn ihr Glauben habt wie ein Senfkorn, so werdet ihr zu die-
sem Berg sagen: Hebe dich weg von hier dorthin! und er wird
sich hinwegheben. Und nichts wird euch unméglich sein« (Mt
17,20).

Philippus musste diese Lektion lernen. Ihm schien alles un-
moglich. Er musste seine materiellen, pragmatischen und ver-
standesméilliigen Bedenken beiseite legen und lernen, sich auf
die tibernatiirlichen Méglichkeiten des Glaubens zu stiitzen.

Der Besuch der Griechen

Johannes 12 gibt uns einen weiteren Einblick in seinen Charak-
ter. Wieder sehen wir seine duflerst analytische Veranlagung.
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Er war zu sehr mit Methoden und Auferlichkeiten beschiftigt.
Ihm fehlte es an Mut und Vision. Dies lief ihn zu zaghaft und
angstlich werden. Und als er eine weitere Chance bekam, seinen
Glauben zu zeigen, lie§ er auch diese ungenutzt.

In Johannes 12,20-21 heilst es: »Es waren aber einige Griechen
unter denen, die hinaufkamen, um auf dem Fest anzubeten.
Diese nun kamen zu Philippus von Betsaida in Galilda und ba-
ten ihn und sagten: Herr, wir mochten Jesus sehen.« Entweder
waren es gottesfiirchtige Heiden oder Proselyten, die zum Pas-
sahfest nach Jerusalem kamen, um Gott anzubeten. Es war das
letzte Passah nach der alttestamentlichen Ordnung, an dem Je-
sus als das wahre Lamm Gottes geschlachtet werden wiirde. Er
war auf dem Weg nach Jerusalem, um fiir die Stinden der Welt
zu sterben.

Diese Griechen waren sehr an Jesus interessiert. Sie suchten
Philippus auf. Aufgrund seines griechischen Namens dachten
sie vielleicht, er wére die beste Kontaktperson. Oder sie hatten
davon gehort, dass er mehr oder weniger der Verwalter der Grup-
pe war, derjenige, der im Auftrag der Jiinger alle Vorbereitungen
traf. Wieder sehen wir, dass anscheinend Philippus fiir solche
Angelegenheiten verantwortlich war. So traten diese Mdnner an
ihn heran, um ein Treffen mit Jesus zu vereinbaren.

Als typischerVerwaltungsmensch hatte Philippus wahrschein-
lich ein volles Handbuch mit Protokollen und Vorschriften im
Kopf. (Wenn er den Beamten dhnelte, die ich kenne, dann trug
er ein geschriebenes Verfahrensprotokoll bei sich, das er genau-
estens durchdacht hatte und bis auf den Buchstaben befolgte.
Ich habe den Eindruck, dass er ein Mensch war, der genau nach
Vorschrift lebte.) Irgendwie wussten die Griechen, dass er die
richtige Kontaktperson war, und baten ihn deshalb, ein Treffen
mit Jesus zu arrangieren.

Es war keine schwierige oder komplizierte Bitte. Und den-
noch scheint Philippus unsicher, was mit ihnen zu tun sei. Hit-
te er sein »Handbuch iiber Heiden und Jesus« befragt, wire ihm
aufgefallen, dass Jesus die Jiinger einmal mit den Worten aus-
sandte: »Geht nicht auf einen Weg der Nationen, und geht nicht
in eine Stadt der Samariter; geht aber vielmehr zu den verlore-
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nen Schafen des Hauses Israell« (Mt 10,5-6). Zu einer anderen
Gelegenheit sagte Jesus: »Ich bin nur gesandt zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel« (Mt 15,24).

Sollte dieser Grundsatz verbieten, Heiden mit Jesus bekannt
zu machen? Natiirlich nicht. Jesus stellte nur die Prioritit seines
Dienstes heraus: »Dem Juden zuerst als auch dem Griechen«
(ROm 2,10). Es war ein allgemeiner Grundsatz, kein eisernes
Gesetz. Griechen und andere Heiden gehorten ausdriicklich
zu den Menschen, denen er diente. Jesus selbst hatte sich einer
samaritischen Frau als Messias offenbart. Auch wenn sich sein
Dienst in erster Linie auf Israel konzentrierte, war er doch der
Heiland der Welt — und nicht nur der Heiland Israels. »Er kam in
das Seine, und die Seinen nahmen ihn nicht an; so viele ihn aber
aufnahmen, denen gab er das Recht, Kinder Gottes zu werden,
denen, die an seinen Namen glauben« (Joh 1,11-12).

Aber Menschen wie Philippus halten nicht viel von allgemei-
nen Faustregeln; sie wollen starre, unantastbare Regeln. In sei-
nem Handbuch gab es keine Anweisungen, wie man Griechen
mit Jesus bekannt macht. Und auf etwas so Unkonventionelles
war Philippus nicht vorbereitet.

Nichtsdestotrotz: Philippus hatte ein gutes Herz. Deshalb
brachte er die Griechen zu Andreas. Andreas wiirde jeden zu Je-
sus bringen. »Philippus kommt und sagt es Andreas, es kommt
Andreas und Philippus, und sie sagen es Jesus« (Joh 12,22). Of-
fenbar war Philippus kein entscheidungsfreudiger Mann. Es gab
keinen Priazedenzfall, wie man Heiden zu Jesus brachte, deshalb
suchte er sich Andreas’ Hilfe, bevor er irgendetwas tat. Auf die-
se Weise konnte ihm niemand vorwerfen, sich nicht an die Vor-
schriften gehalten zu haben. Schliellich brachte Andreas stcin-
dig Menschen zu Jesus. Wenn schon, dann miisste man Andreas
einen Vorwurf machen.

Wir konnen mit Sicherheit annehmen, dass Jesus sich freute,
die Griechen zu empfangen. Er sagte selbst: »Wer zu mir kommt,
den werde ich nicht hinausstoRen« (Joh 6,37). Johannes 12 be-
richtet nichts von einem Treffen zwischen den Griechen und Je-
sus; es folgt nur eine Rede des Herrn:
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Jesus aber antwortet ihnen und spricht: »Die Stunde ist ge-
kommen, dass der Sohn des Menschen verherrlicht werde.
Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wenn das Weizenkorn nicht
in die Erde fillt und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber stirbt,
bringt es viel Frucht. Wer sein Leben liebt, verliert es; und wer
sein Leben in dieser Welt hasst, wird es zum ewigen Leben be-
wahren. Wenn mir jemand dient, so folge er mir nach! Und
wo ich bin, da wird auch mein Diener sein. Wenn mir jemand
dient, so wird der Vater ihn ehren« (12,23-26)

Kurz gesagt: Er predigte ihnen das Evangelium und forderte sie
auf, seine Jiinger zu werden.

War es richtig, diese Griechen zu Jesus zu bringen? Absolut!
Jesus heil’t jeden willkommen, das Wasser des Lebens umsonst
zu nehmen (Offb 22,17). Es wiére falsch gewesen, diese Madnner
abzuweisen. Philippus schien es in seinem Herzen gewusst zu
haben, auch wenn sein Kopf voller Protokolle und Vorschriften
war.

Im Obersaal

Einen letzten Einblick in den Charakter von Philippus erhalten
wir kurze Zeit spdter im Obersaal, wo er mit den anderen Jiingern
das letzte Passahmahl einnahm. Bezeichnenderweise war das in
der letzten Nacht des irdischen Wirkens Jesu — am Vorabend sei-
ner Kreuzigung. Die offizielle Ausbildung der Zwdlf war abge-
schlossen. Und dennoch war ihr Glaube erschreckend schwach.
Noch am selben Abend stritten sie am Tisch, wer von ihnen der
Grolite sei, anstatt Handtuch und Schiissel zu nehmen und Jesu
Fiile zu waschen. Viele der wichtigsten Lektionen, die er ihnen
beigebracht hatte, schienen unbeachtet geblieben zu sein. Wie
Jesus zu ihnen sagte: »Ihr Unverstandigen und im Herzen zu tra-
ge, an alles zu glauben« (Lk 24,25).

Das traf insbesondere auf Philippus zu. Von allen térichten,
impulsiven, herzzerreillenden, ignoranten Bemerkungen, die
den Jiingern hin und wieder iiber die Lippen kamen, war keine
enttduschender als Philippus’ Bemerkung im Obersaal.
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In dieser Nacht war Jesu Herz sehr beschwert. Ihm war be-
wusst, was ihm am nédchsten Tag bevorstand. Er wusste, dass
seine Zeit mit den Jiingern zu Ende war, und obwohl sie aus
menschlicher Sicht immer noch schlecht vorbereitet schienen,
wiirde er den Heiligen Geist senden, um ihnen Vollmacht zu ge-
ben, seine Zeugen zu sein. Sein irdischer Dienst an ihnen war
nahezu beendet. Er wiirde sie als Schafe mitten unter Wélfe aus-
senden (vgl. Mt 10,16). So trostete er sie und machte ihnen Mut
durch den Heiligen Geist, der kommen und sie bevollméchtigen
wiirde.

Er bat sie, nicht bestiirzt zu sein, und versprach ihnen, fiir sie
eine Stdtte im Himmel vorzubereiten (Joh 14,1-2). Aullerdem gab
er ihnen die VerheiBung seiner Riickkehr, um sie zu sich zu ho-
len, so dass sie dahin kimen, wo er hinging (V. 3). Anschliefend
sagte er Folgendes: »Und wohin ich gehe, dahin wisst ihr den
Weg« (V. 4). Offensichtlich war mit wohin der Himmel gemeint,
und den Weg dorthin hatte er in den Evangelien aufgezeigt.

Aber sie verstanden es nur langsam, und Thomas sprach
wahrscheinlich fiir alle, als er sagte: »Herr, wir wissen nicht, wo-
hin du gehst. Und wie kénnen wir den Weg wissen?« (V. 5).

Jesus sagte zu ihm: »Ich bin der Weg und die Wahrheit und
das Leben. Niemand kommt zum Vater als nur durch mich«
(Joh 14,6). Es sollte mittlerweile deutlich geworden sein, was
er meinte. Er ging zum Vater in den Himmel, und der einzige
Weg dorthin war der Glaube an Christus. Natiirlich ist dies einer
der biblischen Schliisseltexte {iber den Absolutheitsanspruch
Christi. Er lehrte sie ausdriicklich, dass niemand in den Himmel
kommen kann, der ihm nicht vertraut und ihn allein als seinen
Erloser annimmt. Er ist der Weg — der einzige Weg — zum Vater.

Anschliel3end fiigte Jesus einen klaren Anspruch seiner eige-
nen Gottheit hinzu: »Wenn ihr mich erkannt habt, werdet ihr
auch meinen Vater erkennen; und von jetzt an erkennt ihr ihn
und habt ihn gesehen« (Joh 14,7). In den deutlichsten Worten
sagte er, dass er Gott ist. Christus und sein Vater sind von ihrem
Wesen her identisch. Christus zu kennen, bedeutet, den Vater zu
kennen, denn die verschiedenen Personen der Dreieinheit sind
in ihrem tiefsten Wesen eins. Jesus ist Gott. Thn zu sehen, heil3t,
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Gott zu sehen. Sie sahen und kannten ihn — und das bedeutete,
dass sie auch den Vater kannten.

An diesem Punkt meldete sich Philippus zu Wort: »Philippus
spricht zu ihm: Herr, zeige uns den Vater, und es geniigt uns« (V. 8).

»Zeige uns den Vater«? Wie konnte Philippus so etwas sagen,
direkt nachdem Jesus diese Worte gesprochen hatte? Das ist du-
Rerst traurig. Man kdnnte annehmen, Philippus hitte es mitt-
lerweile besser wissen miissen, nachdem er Jesus schon so lan-
ge nachgefolgt war. Die ganze Zeit hatte er Jesu Lehren gehort.
Er hatte unzédhlige Wunder gesehen. Vor seinen Augen wurden
viele Menschen von den schlimmsten Krankheiten geheilt und
von korperlichen Verunstaltungen befreit. Er hatte gesehen, wie
Jesus Dd@monen austrieb. Tag fiir Tag verbrachte er seine Zeit in
vertrauter Gemeinschaft mit Christus — vierundzwanzig Stun-
den am Tag, sieben Tage in der Woche, und das iiber viele Mo-
nate hinweg. Hétte er Christus wirklich gekannt, dann hitte er
auch den Vater gekannt (V. 7). Wie konnte er jetzt sagen: »Zeige
uns den Vater«? Wo war er die ganze Zeit?

»Jesus spricht zu ihm: So lange Zeit bin ich bei euch, und du
hast mich nicht erkannt, Philippus? Wer mich gesehen hat, hat
den Vater gesehen. Und wie sagst du: Zeige uns den Vater?« (V.
9). Was glaubte Philippus eigentlich, was in den letzten zwei oder
drei Jahren geschehen war? Wie konnte Philippus, der zu Beginn
eine so begeisterte Reaktion zeigte, am Ende eine derartige Bitte
dulern? Wo war sein Glaube?

Jesus fragte ihn: »Glaubst du nicht, dass ich in dem Vater bin
und der Vater in mir ist? Die Worte, die ich zu euch rede, rede ich
nicht von mir selbst; der Vater aber, der in mir bleibt, tut seine
Werke. Glaubt mir, dass ich in dem Vater bin und der Vater in mir
ist; wenn aber nicht, so glaubt um der Werke selbst willen!« (V.
10-11). Im Grunde sagte Jesus: »Ich bin fiir den Vater, was ihr fiir
mich seid. Ich bin der Apostel des Vaters. Ich bin sein Schaliah.
Ich handle mit seiner absoluten Vollmacht. Mehr als das: Ich bin
eins mit dem Vater. Ich bin in dem Vater, und der Vater ist in mir.
Wir teilen dasselbe gottliche Wesen.«

Beachten Sie den Appell: »Glaubst dunicht...? ... Glaubt mir«!
Philippus hatte Jesus bereits als Messias aufgenommen. Nun
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bat Christus ihn, die logische Schlussfolgerung seines Glaubens
zu ziehen: Philippus befand sich bereits in der Gegenwart des
lebendigen und ewigen Gottes. Es waren keine gréeren Wun-
der erforderlich. Er bendtigte keine zusétzlichen dramatischen
Beweise. »Zeige uns den Vater«? Was sagte er da? Was glaubte er,
was Jesus getan hatte?

Drei Jahre lang hatte Philippus Gott ins Angesicht gesehen,
und noch immer war ihm das nicht bewusst. Sein irdisches, ma-
terielles Denken, seine Skepsis, seine Gefangenheit in weltlichen
Dingen, seine zu intensive Beschiftigung mit Einzelheiten und
seine Engstirnigkeit hatten ihn blind gemacht, so dass er nicht
vollends verstehen konnte, wessen Gegenwart er die ganze Zeit
genoss.

Wie die anderen Jiinger auch war Philippus ein Mann mit be-
grenzten Fahigkeiten. Er hatte einen schwachen Glauben und
ein mangelhaftes Verstandnis. Er war skeptisch, analytisch, pes-
simistisch, unwillig und unsicher. Er wollte sich jederzeit an die
Vorschriften halten. Zahlen und Fakten fiillten seine Gedanken.
So war er nicht in der Lage, das Gesamtbild von Christi gottli-
cher Macht, Person und Gnade zu begreifen. Er verstand und
vertraute nur langsam und durchschaute die Umsténde nicht
sofort. Er wollte mehr Beweise.

Wiirden wir mit Philippus ein Bewerbungsgespréch iiber die
Position fiihren, zu der Jesus ihn berief, wiirden wir moglicher-
weise sagen: »Er wird abgelehnt. Man kann ihn nicht zu einem
der zwolf wichtigsten Manner der Weltgeschichte machen.«

Aber Jesus sagte: »Er ist genau das, wonach ich suche. Meine
Kraft kommt in Schwachheit zur Vollendung. Ich werde ihn zu
einem Prediger machen. Er wird zu den Griindern der Gemein-
de gehoren. Er wird im Reich Gottes herrschen und einen ewi-
gen Lohn im Himmel bekommen. Und ich werde seinen Namen
auf einen der zwolf Grundsteine der Stadtmauern des Neuen Je-
rusalems schreiben.« Dankbarerweise gebraucht der Herr viele
Menschen wie Philippus.

Die Uberlieferung berichtet uns, dass Philippus bei der Aus-
breitung der frithen Gemeinde sehr niitzlich war und zu den
ersten Aposteln gehorte, die den Martyrertod starben. Nach den
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meisten Berichten wurde er in Hierapolis in Phrygien (Klein-
asien) gesteinigt, acht Jahre nach dem Mértyrertod von Jakobus.
Vor seinem Tod kamen durch seine Predigten viele Menschen
zum Glauben.

Offenbar iiberwand Philippus seine menschlichen Neigun-
gen, die seinem Glauben so oft im Weg standen. Zusammen mit
den anderen Aposteln wurde er zu einem Beweis dafiir, dass
Gott das Torichte der Welt auserwihlt hat, »damit er die Weisen
zuschanden mache; und das Schwache der Welt hat Gott auser-
wihlt, damit er das Starke zuschanden mache. Und das Unedle
der Welt und das Verachtete hat Gott auserwahlt, das, was nicht
ist, damit er das, was ist, zunichte mache, dass sich vor Gott kein
Fleisch riihme« (1Kor 1,27-29).






Nathanael
Der Truglose

Nathanael antwortete und sprach: »Rabbi, du bist der Sohn Got-
tes, du bist der Konig Israels.«

Johannes 1,49

Philippus’ engster Gefdhrte, Nathanael, wird in allen vier Apo-
stellisten als Bartholoméus aufgefiihrt. Im Johannes-Evangeli-
um wird er dagegen stets Nathanael genannt. Bartholomdius ist
ein hebrdischer Nachname und bedeutet »Sohn des Talmai.«
Nathanael bedeutet »Gott hat gegeben.« Somit ist er also Natha-
nael, Sohn des Talmai, oder Nathanael Bar-Talmai.

Die synoptischen Evangelien und die Apostelgeschichte ge-
ben uns keine Details {iber Nathanaels Hintergrund, Charakter
oder Personlichkeit. Dort wird er jeweils nur einmal erwdahnt
— in der Auflistung der zwolf Jiinger. Im Johannes-Evangelium
taucht Nathanael nur an zwei Stellen auf: in Johannes 1 bei sei-
ner Berufung und in Johannes 21,2, wo er zu denen gehorte, die
nach Jesu Auferstehung und vor seiner Himmelfahrt nach Gali-
lda zuriickkehrten und mit Petrus fischen gingen.

Laut Johannes 21,2 kam Nathanael aus dem kleinen Ort Kana
in Galilda, wo Jesus sein erstes Wunder tat und Wasser in Wein
verwandelte (Joh 2,11). Kana lag in unmittelbarer Ndhe zu Jesu
eigener Heimatstadt Nazareth.

Wie wir im vorangegangenen Kapitel gesehen haben, brachte
Philippus ihn zu Jesus, direkt nachdem er von Jesus gefunden
und berufen wurde. Anscheinend waren Philippus und Natha-
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nael gute Freunde, denn in den Apostellisten der drei synopti-
schen Evangelien sind ihre beiden Namen immer miteinander
verbunden. Auch in den frithesten Aufzeichnungen der Kirchen-
geschichte und in vielen der frithen Legenden iiber die Apostel
werden ihre Namen oftmals zusammen genannt. In den Jahren,
die sie mit Christus verbrachten, waren sie anscheinend Freunde
gewesen. Ahnlich wie Petrus und Andreas (die hiufig als Briider
zusammen genannt werden) sowie Jakobus und Johannes (die
ebenfalls Briider waren) finden wir diese beiden immer Seite an
Seite — nicht als Briider, sondern als enge Gefidhrten.

Nahezu alles, was wir iiber Nathanael Bar-Talmai wissen,
stammt aus Johannes’ Bericht {iber seine Berufung zum Jiinger.
Diese Begebenheit ereignete sich in der Wiiste, kurz nach Jesu
Taufe, als Johannes der Taufer auf Christus als das Lamm Gottes
hinwies, das die Stinde der Welt wegnimmt (Joh 1,29). Andreas,
Johannes und Petrus (und moéglicherweise auch Jakobus) waren
die ersten Berufenen (V. 35-42). Am néchsten Tag, als er nach
Galilda gehen wollte, fand Jesus Philippus und berief auch ihn
(V. 43).

Laut Vers 45 »findet Philippus den Nathanael.« Offenbar wa-
ren sie Freunde. Ob es eine Geschiftsbeziehung, ein familidres
Verhiltnis oder lediglich eine soziale Beziehung war, berichtet
die Schrift nicht. Aber offenbar war Philippus eng mit Nathanael
verbunden, und er wusste: Nathanael wiirde an der Neuigkeit
interessiert sein, dass der lang erwartete Messias gefunden wur-
de. Er konnte es gar nicht erwarten, ihm dies mitzuteilen. Des-
halb suchte er ihn sofort auf und brachte ihn zu Jesus.

Anscheinend fand Philippus ihn in der Ndhe desselben Ortes,
wo auch er vom Herrn gefunden wurde. Die kurze Schilderung,
wie Nathanael zu Jesus kam, bietet uns einen tiefen Einblick in
seinen Charakter. Wir erfahren aus ihr, was fiir eine Art Mensch
er war.

Seine Liebe zur Schrift

Eine bemerkenswerte Tatsache tiber Nathanael wird deutlich,
als Philippus ihm sagte, dass er den Messias gefunden hatte:
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»Philippus findet den Nathanael und spricht zu ihm: Wir haben
den gefunden, von dem Mose in dem Gesetz geschrieben und
die Propheten, Jesus, den Sohn des Josef, von Nazareth« (Joh
1,45). Die Wahrheit der Schrift schien Nathanael offensichtlich
etwas zu bedeuten. Da Philippus ihn kannte, war ihm klar, dass
Nathanael von der Neuigkeit fasziniert sein wiirde, dass Jesus
die Person war, die von Mose und den Propheten in der Schrift
vorausgesagt wurde. Als Philippus ihm vom Messias erzdhlte,
bezog er sich auf die alttestamentliche Prophetie. Dass Philip-
pus Jesus auf diese Weise vorstellte, deutet an, dass Nathanael
die Prophetien des Alten Testaments kannte.

Das ldsst moglicherweise darauf schliefen, dass Nathanael
und Philippus das Alte Testament gemeinsam studierten. Al-
ler Wahrscheinlichkeit nach waren sie in die Wiiste gegangen,
um gemeinsam Johannes dem Tdufer zuzuhoéren. Sie hatten
ein gemeinsames Interesse an der Erfiillung alttestamentlicher
Prophetien. Offenbar wusste Philippus, dass die Neuigkeit iiber
Jesus Nathanael begeistern wiirde.

Beachten Sie, dass er nicht zu ihm sagte: »Ich habe einen
Mann gefunden, der einen wunderbaren Plan fiir dein Leben
hat.« Oder: »Ich habe einen Mann gefunden, der deine Ehe in
Ordnung bringt, deine personlichen Probleme 16st und deinem
Leben Sinn gibt.« Er versuchte Nathanael nicht zu {iberzeugen,
indem er ihm ausmalte, wie Jesus sein Leben verbessern wiirde.
Philippus sprach von Jesus als der Erfiillung der alttestamentli-
chen Prophetien, weil er wusste, dass dies Nathanaels Interesse
wecken wiirde. Als eifriger Schiiler des Alten Testaments war Na-
thanael bereits auf der Suche nach Gottes Wahrheit.

Ubrigens scheint es, als wiren alle Apostel, auler Judas Iska-
riot, bereits auf der Suche nach goéttlicher Wahrheit gewesen, be-
vor Jesus ihnen begegnete. Gottes Geist wirkte bereits an ihnen
und zog sie. Ihre Herzen waren offen fiir die Wahrheit und hun-
gerten nach ihr. Sie besalen eine aufrichtige Liebe zu Gott und
ein tiefes Verlangen danach, die Wahrheit kennen zu lernen und
den Messias aufzunehmen. In dieser Hinsicht unterschieden sie
sich sehr vom religiosen Establishment, das von Heuchelei und
falscher Frommigkeit beherrscht wurde. Die Jiinger waren echt.
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Sehr wahrscheinlich hatten Philippus und Nathanael viele
Stunden gemeinsam iiber der Schrift gesessen und das Gesetz
und die Propheten erforscht, um die Wahrheit tiber das Kommen
des Messias herauszufinden. Dass sie sich in der Schrift so gut
auskannten, erkldrt zweifelsfrei, weshalb sie so schnell aufJesus
reagierten. In Nathanaels Fall fiel dies besonders auf. Eindeu-
tig und sofort erkannte er Jesus, da er ein klares Verstdndnis von
den Aussagen der Schrift iiber ihn besa3. Nathanael wusste, was
die Verheillungen besagten, so dass er ihre Erfiillung erkannte,
als er sie sah. Er kannte den, von dem Mose und die Propheten
geschrieben hatten, und nach einem kurzen Gespriach mit ihm
wusste er, dass Jesus diese Person war. Nathanael schitzte ihn
schnell ein und nahm ihn auf der Stelle an. Das war moglich,
weil Nathanael ein eifriger Schiiler der Schrift war.

Philippus erzdhlte ihm: »[Es ist] Jesus, der Sohn des Josef, von
Nazareth.« »Jesus« war ein geldufiger Name — Jshua in seiner
aramdischen Form. Der gleiche Name wird im Alten Testament
mit »Josua« wiedergegeben. Bezeichnenderweise bedeutet er:
»Jahwe ist Rettung« (»denn er wird sein Volk erretten von seinen
Stinden« — Mt 1,21). Philippus gebrauchte den Ausdruck »Sohn
des Josef« als eine Art Nachnamen —»Jesus Bar-Josef«, so wie sein
Freund »Nathanael Bar-Talmai« hieR. Auf diese Weise wurden
Menschen fiir gew6hnlich identifiziert. (Es war das hebrdische
Pendant zu heutigen Nachnamen wie Josephson oder Johnson.
So wurde durch alle Zeitalter hindurch die Identitit eines Men-
schen bestimmt — durch Nachnamen, die sich von ihren Vdtern
ableiteten.)

In Philippus’ Stimme klang bestimmt eine gewisse Uberra-
schung mit, so als wiirde er sagen: »Du wirst es nicht glauben,
aber Jesus, der Sohn Josefs, der Sohn des Zimmermanns aus Na-
zareth, ist der Messias!«

Seine Voreingenommenbheit

Vers 46 gibt uns einen weiteren Einblick in Nathanaels Cha-
rakter. Obwohl er ein Schiiler der Schrift war, der die Wahrheit
Gottes suchte, ein starkes geistliches Interesse besall und dem



157 Nathanael

Wort Gottes treu und aufrichtig hingegeben war, so war er doch
nur ein Mensch mit gewissen Vorurteilen. Seine Reaktion war:
»Kann aus Nazareth etwas Gutes kommen?«

Er hitte sagen kdonnen: »Im Alten Testament sagt der Prophet
Micha, dass der Messias aus Bethlehem kommt (Mi 5,1), nicht
aus Nazareth.« Oder: »Aber Philippus, der Messias wird mit Je-
rusalem assoziiert, denn dort wird er herrschen.« Doch wie tief
seine Vorurteile sallen, machen seine Worte deutlich: »Kann aus
Nazareth etwas Gutes kommen?«

Das war kein rationaler oder biblischer Einwand, vielmehr
basierte er auf bloSen Gefiihlen und eifernder Borniertheit. Er
zeigt seine Verachtung fiir ganz Nazareth. Offen gesagt: Auch
Kana war keine besondere Stadt! Bis heute ist sie nur durch-
schnittlich. Ware da nicht das Heiligtum, das an der Stelle errich-
tet wurde, von der man annimmt, dass Jesus dort Wasser in Wein
verwandelte, so gidbe es dort {iberhaupt keinen Anziehungs-
punkt. Kana war abgelegen, wihrend sich Nazareth wenigstens
an einer Kreuzung befand. Die Menschen passierten Nazareth,
wenn sie vom Mittelmeer nach Galilda reisten. Niemand reiste
durch Kana; es lag abseits von allem. Dass es in Nazareth kei-
nen Anziehungspunkt gab, erkldrt Nathanaels Vorurteil nicht
vollstdndig. Wahrscheinlich spiegelt seine Bemerkung eine Art
stddtische Rivalitidt zwischen Nazareth und Kana wider.

Nazareth war eine raue und unkultivierte Stadt. (Ganz dhn-
lich wie heute.) Es ist kein besonders malerischer Ort. Obwohl
sie an den Hiangen der galildischen Hiigel gelegen ist, ist es keine
Stadt, an die man sich gern erinnert — zur Zeit Jesu war es sogar
noch schlimmer. Die Judder schauten auf alle Galilder herab,
und diese wiederum auf die Bewohner von Nazareth. Obgleich
er aus einer noch niedrigeren Ortschaft kam, gab Nathanael ein-
fach die allgemeine Verachtung der Galilder fiir Nazareth wieder.
Es war die gleiche Art von regionalem Stolz, der jemanden, sa-
gen wir einmal, aus Cleveland, dazu veranlasst, verdchtlich tiber
Buffalo zu sprechen.

Hier sehen wir wieder, dass es Gott gefillt, das Gewdhnliche,
Schwache und Niedrige dieser Welt zu gebrauchen, um das Wei-
se und Médchtige zuschanden zu machen (vgl. 1Kor 1,27). Selbst
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aus den verachtetsten Orten ruft Gott Menschen. Auch einen
fehlerhaften Menschen, der von seinen Vorurteilen geblendet
ist, kann er nehmen und zu einem Menschen machen, durch
den er die Welt verdndert. Letzten Endes ist das nur durch Got-
tes Macht zu erkldren, so dass alle Ehre ihm zuféllt.

Fiir Nathanael war es undenkbar, dass der Messias aus ei-
ner so schibigen Stadt wie Nazareth kommen wiirde. Das war
ein unkultivierter Ort, voll von bésen und siindigen Menschen.
Nathanael erwartete einfach nicht, dass aus dort etwas Gutes
stammen konnte. Und er war sich auch nicht der augenfilligen
Tatsache bewusst, dass er aus einer dhnlich verachtenswerten
Ortschaft kam.

Voreingenommenbheit ist etwas Schlimmes. Verallgemeine-
rungen, die auf Uberlegenheitsgefiihlen und nicht auf Fakten
basieren, kdnnen geistlich lihmend wirken. Vorurteile sperren
viele Menschen von der Wahrheit aus. Im Grunde genommen
lehnten die meisten Israeliten ihren Messias aufgrund von Vor-
urteilen ab. Auch sie glaubten nicht, dass ihr Messias aus Na-
zareth kommen wiirde. Dass der Messias und all seine Apostel
aus Galilda kommen wiirden, war fiir sie unvorstellbar. Sie ver-
spotteten die Apostel als ungebildete Galilder. Die Pharisder
machten sich tiber Nikodemus lustig, als sie sagten: »Bist du
etwa auch aus Galilda? Forsche und sieh, dass aus Galilda kein
Prophet aufsteht!« (Joh 7,52). Sie mochten es nicht, wenn Jesus
gegen das religiose Establishment in Jerusalem sprach. Egal, ob
es nun die religiosen Fiithrer oder die normalen Menschen in
den Synagogen waren: Es waren zu einem grollen Teil ihre Vor-
urteile, welche sie dazu veranlassten, ihn abzulehnen. Selbst in
Jesu eigener Heimatstadt. Sie verspotteten Jesus als Sohn Josefs
(Lk 4,22). Auch in seinem eigenen Land war er ohne Ehre, weil
er nichts anderes war als der Sohn eines Zimmermanns (V. 24).
Und die ganze Synagoge in Nazareth — seine Synagoge, in der er
aufgewachsen war — war so voller Vorurteile, dass sie ihn iiber
eine Klippe stiirzen und toten wollten, nachdem er zu ihnen ge-
predigt hatte (V. 28-29).

Voreingenommenbheit verzerrte ihr Bild vom Messias. Das
Volk Israel hatte Vorurteile gegen ihn als Galilder und Nazare-
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ner, als ungebildete Person aulierhalb des religiosen Establish-
ments. Insbesondere gegeniiber seiner Botschaft waren sie vor-
eingenommen, was sie jedoch vom Evangelium ausschloss. Sie
wollten ihn nicht héren, weil sie kulturelle und religiose Eiferer
waren.

John Bunyan verstand die Gefahr von Vorurteilen. In seiner
beriihmten Allegorie Der Heilige Krieg beschreibt er, wie Imma-
nuels Truppen zu der Stadt Menschenseele kommen, um ihr das
Evangelium zu bringen. Sie richteten ihren Angriff auf das Ohr-
Tor von Menschenseele, da der Glaube durch das Héren kommt.
Aber Diabolus, der Feind Immanuels und seiner Streitkrifte,
wollte Menschenseele fiir die Holle gefangen halten. Deshalb
entschloss sich Diabolus, dem Angriff durch eine spezielle Wa-
che am Ohr-Tor entgegenzutreten. Die Wache, die er auswihlte,
war der »alte Herr Vorurteil, ein zorniger und krankhafter Bur-
sche.« Laut Bunyan machten sie Herrn Vorurteil »zum Haupt-
mann der Wache an diesem Tor, und unterstellten ihm sechzig
Mann, die >die tauben Manner« genannt wurden. Sie waren fiir
diesen Dienst insofern geeignet, als dass sie sich weder um die
Worte der Hauptménner noch um die der Soldaten scherten.«
Das beschreibt sehr anschaulich, in welcher Weise viele Men-
schen fiir die Wahrheit des Evangeliums unzugénglich gemacht
werden. Durch ihre eigenen Vorurteile werden sie fiir die Wahr-
heit taub.

Vielerlei Vorurteile verschliefen die Ohren der Menschen fiir
das Evangelium - Rassenvorurteile, soziale Vorurteile, religio-
se und intellektuelle Vorurteile. Vorurteile lieRen die Mehrheit
des jiidischen Volkes fiir den Messias taub bleiben. Satan statio-
nierte Herrn Vorurteil und seine Schar tauber Manner an Israels
Ohr-Tor. Deshalb »nahmen die Seinen ihn nicht an, als »er in
das Seine kam« (Joh 1,11).

John Bunyan gebrauchte das Bild der Taubheit, der Apostel
Paulus das der Blindheit: »Wenn aber unser Evangelium doch
verdeckt ist, so ist es nur bei denen verdeckt, die verloren ge-
hen, den Ungldubigen, bei denen der Gott dieser Welt den Sinn
verblendet hat, damit sie den Lichtglanz des Evangeliums von
der Herrlichkeit des Christus, der Gottes Bild ist, nicht sehen«
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(2Kor 4,3-4). Durch Vorurteile fiir die Wahrheit taub und blind
gemacht, verstanden sie die Botschaft nicht. So ist es auch heute
noch.

Nathanael lebte in einer Gesellschaft, die von Natur aus mit
Vorurteilen behaftet war. Alle siindigen Menschen sind das. Wir
stellen voreingenommene Behauptungen auf und ziehen vor-
eilige Schliisse tiber andere Menschen, Bevilkerungsschichten
und sogar ganze Gesellschaften. Wie wir alle besal§ auch Natha-
nael diese siindige Neigung. Und seine Voreingenommenheit
veranlasste ihn zundchst zur Skepsis, als Philippus ihm erzihlte,
der Messias sei Nazarener.

Zum Gliick waren seine Vorurteile nicht stark genug, um ihn
von Christus fern zu halten. »Philippus spricht zu ihm: Komm
und siehl« (Joh 1,46). Das ist die richtige Art, mit Vorurteilen
umzugehen: Mit den Fakten konfrontieren! Vorurteile basieren
auf Gefiihlen. Sie sind subjektiv und spiegeln nicht zwangslaufig
die Realitdt einer Sache wider. Daher ist das Gegenmittel gegen
Vorurteile ein ehrlicher Blick auf die objektive Realitit — »komm
und sieh.«

Und Nathanael kam. Seine Vorurteile waren gliicklicherweise
nicht so stark wie sein suchendes Herz.

Sein aufrichtiges Herz

Den wichtigsten Aspekt von Nathanaels Charakter bringt Je-
sus selbst zum Ausdruck. Er kannte Nathanael bereits. Er »hat-
te nicht noétig, dass jemand Zeugnis gebe von dem Menschen;
denn er selbst wusste, was in dem Menschen war« (Joh 2,25). Als
er Nathanael sah, lobte er seinen Charakter: »Jesus sah den Na-
thanael zu sich kommen und spricht von ihm: Siehe, wahrhaftig
ein Israelit, in dem kein Trug ist!« (Joh 1,47).

Konnen Sie sich etwas Schoneres vorstellen als diese Worte
aus dem Mund Jesu? Es wire wunderbar, dies am Lebensende
horen zu diirfen, zusammen mit den Worten: »Recht so, du guter
und treuer Knecht! Uber weniges warst du treu, iiber vieles wer-
de ich dich setzen; geh hinein in die Freude deines Herrn« (vgl.
Mt 25,21.23). Auf Beerdigungen horen wir oft Lobesreden, in
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denen die Tugenden des Verstorbenen gerithmt werden. Doch
was wiirden Sie davon halten, wenn Jesus so etwas schon von
Anfang an tiber Sie sagen wiirde?

Das spricht Bdnde iiber Nathanaels Charakter. Er hatte von
Anbeginn ein reines Herz. Natiirlich war auch er ein siindiger
Mensch. Seine Gedanken waren zum Teil von Vorurteilen ge-
pragt. Aber in seinem Herzen fand sich kein Trug. Er war kein
Heuchler. Seine Liebe zu Gott und sein Wunsch, den Messias zu
sehen, waren echt. Er hatte ein aufrichtiges Herz ohne Arglist.

Jesus sagt tiber ihn: »Wahrhalftig ein Israelit.« Das griechische
Wort hier, alethos, bedeutet »wahrhaft, wirklich, echt.« Er war
ein echter Israelit.

Das ist kein Verweis auf seine physische Abstammung von
Abraham. Jesus sprach nicht iiber Genetik. Er verband Nathana-
els Status als wahrhaftiger Israelit mit der Tatsache, dass in ihm
kein Trug war. Seine Truglosigkeit machte ihn zu einem echten
Israeliten. Zur Zeit Jesu waren die meisten Israeliten nicht echt,
sondern heuchlerisch. Sie waren Schwindler. Sie pflegten einen
schonen, aber unechten geistlichen Schein in ihrem Leben; da-
her waren sie in Wirklichkeit keine geistlichen Kinder Abrahams.
Aber Nathanael war echt.

In Rémer 9,6-7 sagt der Apostel Paulus: »Denn nicht alle, die
aus Israel sind, die sind Israel, auch nicht, weil sie Abrahams
Nachkommen sind, sind alle Kinder.« Und in Romer 2,28-29:
»Denn nicht der ist ein Jude, der es dullerlich ist, noch ist die du-
Berliche Beschneidung im Fleisch Beschneidung; sondern der
ist ein Jude, der es innerlich ist, und Beschneidung ist die des
Herzens, im Geist, nicht im Buchstaben. Sein Lob kommt nicht
von Menschen, sondern von Gott.«

Hier war ein echter Jude, ein wahrer geistlicher Nachkomme
Abrahams. Jemand, der den wahren und lebendigen Gott anbe-
tete — ohne Trug und Heuchelei. Spéter wiirde Jesus in Johannes
8,31 sagen: »Wenn ihr in meinem Wort bleibt, so seid ihr wahr-
haft meine Jiinger.« Dabei verwendete er dasselbe griechische
Wort: alethos.

Nathanael war ein wahrer Jiinger von Anfang an. In ihm war
keine Heuchelei. Das ist sehr ungewohnlich, besonders im Israel
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des ersten Jahrhunderts. Jesus beschuldigte das ganze religitse
Establishment seiner Zeit der Heuchelei. Matthdus 23,13-33 ent-
hilt eine erstaunliche Schméhrede gegen die Schriftgelehrten
und Pharisder, in der Jesus sie in jeglicher Hinsicht als Heuch-
ler bezeichnete. Auch die Synagogen waren voller Heuchler. Von
den hochsten Fiithrern bis zu den Menschen auf der Stralle war
Heuchelei eine Seuche in diesem Volk. Aber hier war ein wahr-
hafter Jude ohne Heuchelei. Ein Mann, dessen Herz beschnitten
und von Verunreinigung gesdubert war. Sein Glaube und seine
Hingabe an Gott waren echt. Er war ohne Trug — nicht wie die
Schriftgelehrten und Pharisder. Er war ein wahrhaft gerechter
Mann: Mit Siinde behaftet wie wir alle, aber vor Gott durch ei-
nen aufrichtigen und lebendigen Glauben gerechtfertigt.

Sein Glaubenseifer

Weil sein Herz aufrichtig und sein Glaube echt war, tiberwand
Nathanael seine Vorurteile. Seine Reaktion auf Jesus und die
darauf folgende Schilderung zeigen seinen wahren Charakter.
Zundchst war er einfach erstaunt, dass Jesus alles iiber ihn zu
wissen schien. »Nathanael spricht zu ihm: Woher kennst du
mich?« (Joh 1,48).

Wir miissen annehmen, dass Nathanael noch immer un-
schliissig war, ob dieser Mann wirklich der Messias sein konn-
te. Nicht, dass er Philippus’ Urteil in Frage stellte; Philippus
war sein Freund, von dem er wusste, dass er keine vorschnellen
Urteile féllte. Mit Sicherheit stellte er weder die Schrift in Frage
noch neigte er im Allgemeinen zu Skepsis. Doch dieser Mann
aus Nazareth schien nicht in sein Bild vom Messias zu passen.
Jesus war der Sohn eines Zimmermanns, ein namenloser, un-
auffdlliger Mann aus einer Stadt, die mit keiner Prophetie in
Verbindung stand. (Nazareth kommt im Alten Testament nicht
einmal vor.) Und nun hatte Jesus zu ihm gesprochen, als wiisste
er alles iiber ihn und kénnte sogar in sein Herz sehen. Nathanael
versuchte, das alles irgendwie zusammenzubringen.

»Woher kennst du mich?« Er konnte gemeint haben: »Willst
du mir etwa schmeicheln? Versuchst du, mich durch deine Kom-
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plimente zu einem deiner Nachfolger zu machen? Wie kannst
du nur wissen, was in meinem Herzen ist?«

»Jesus antwortete und sprach zu ihm: Ehe Philippus dich rief,
als du unter dem Feigenbaum warst, sah ich dich« (V. 48). Das
liel die Dinge in einem ganz anderen Licht erscheinen. Das war
keine Schmeichelei, sondern Allwissenheit! Jesus war nicht koér-
perlich anwesend, um Nathanael unter dem Feigenbaum sehen
zu konnen. Nathanael wusste das. Plotzlich erkannte er, dass er
sich in der Gegenwart einer Person befand, die mit einem allse-
henden Auge in das Innerste seines Herzens blicken konnte.

Welche Bedeutung hatte der Feigenbaum? Héchstwahrschein-
lich war dort die Stelle, an der Nathanael iiber die Schrift nach-
dachte. Damals waren die meisten Hauser klein, manchmal be-
standen sie sogar nur aus einem einzigen Raum. Haufig wurde im
Haus gekocht, so dass selbst im Sommer ein Feuer brannte. Innen
war es stickig und voller Rauch. Um die Hauser herum pflanzte
man Bdume, die die Hduser kiihl hielten und Schatten spendeten.
Feigenbdume waren besonders geeignet, da sie herrliche Friichte
trugen und viel Schatten gaben. Sie werden nur etwa viereinhalb
Meter grof. Thr Stamm ist recht kurz und knorrig, und ihre Aste
hédngen tief herab und breiten sich siebeneinhalb bis neun Meter
weit aus. Ein Feigenbaum in Hausndhe sorgte fiir einen grollen
schattigen und geschiitzten Ort draullen. Wollte man dem Lirm
und der stickigen Atmosphére des Hauses entkommen, konnte
man nach draulen gehen und unter seinem Schatten ausruhen.
Es war eine Art privater Platz an der frischen Luft, wo man in Ruhe
nachdenken und fiir sich allein sein konnte. Nathanael ging dort
zweifellos hin, um die Schrift zu studieren und zu beten.

Im Grunde sagte Jesus: »Ich kenne deinen Herzenszustand,
denn ich sah dich unter dem Feigenbaum. Ich weil3, was du dort
gemacht hast. Es ist deine private Kammer, wo du zum Studie-
ren und Beten hingehst. Dort denkst du iiber die Schrift nach.
Und ich habe dich an diesem geheimen Ort gesehen. Ich weil3,
was du gemacht hast.« Jesus sah nicht nur den Ort, an dem er
sich aufhielt, er sah auch sein Herz. Er kannte Nathanaels auf-
richtigen Charakter, weil er direkt in ihn hineinblicken konnte,
wihrend er unter dem Feigenbaum sal3.
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Das reichte Nathanael. Er »antwortete und sprach: Rabbi, du
bist der Sohn Gottes, du bist der Kénig Israels« (V. 49).

Das ganze Johannes-Evangelium wurde geschrieben, um zu
beweisen, dass Jesus der Sohn Gottes ist (Joh 20,31). Die ersten
Worte von Johannes erkldren auf {iberzeugende Weise Jesu Gott-
heit (»Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und
das Wort war Gott.«) Alles in seinem Evangelium ist auf den Be-
weis hin ausgerichtet, dass Jesus der Sohn Gottes ist und dasselbe
Wesen wie Gott besitzt: Johannes hebt seine Wunder hervor, sein
siindloses Wesen, die gottliche Weisheit seiner Lehren und seine
Wesensmerkmale, die dieselben sind wie die des Vaters. Er be-
schreibt, wie Jesus auf vielerlei Weise seine Gottheit bewies. Und
das erste Kapitel enthilt Nathanaels Zeugnis, dass dieser Jesus der
allwissende Sohn Gottes ist. Er besitzt dasselbe Wesen wie Gott.

Genau diese Wahrheit hatte Nathanaels Freund Philippus
zwei Jahre spdter immer noch nicht verstanden, als er Jesus im
Obersaal bat: »Zeige uns den Vater« (Joh 14,8-9). Was Philippus
bis zum Schluss nicht erfasst hatte, begriff sein Freund Natha-
nael direkt zu Beginn.

Nathanael kannte das Alte Testament. Er war mit den Prophe-
ten vertraut. Er wusste, wen er suchte. Jesu Allwissenheit, sein
geistliches Verstdndnis und seine Fahigkeit, in Nathanaels Herz
zu schauen, tiberzeugten ihn davon, dass Jesus wirklich der
Messias war — obwohl er aus Nazareth kam.

Dass Nathanael mit den messianischen VerheiSungen des Al-
ten Testaments vertraut war, zeigt sich an seiner Reaktion (»Du
bist der Sohn Gottes, du bist der Konig Israels«). Psalm 2 ldsst
deutlich erkennen, dass der Messias der Sohn Gottes sein wiir-
de. Viele alttestamentliche Prophetien sprachen von ihm als
dem »Konig Israels«, einschlielflich Zefanja 3,15 (»Der HERR
hat deine Strafgerichte weggenommen, deinen Feind wegge-
fegt. Der Konig Israels, der HERR, ist in deiner Mitte, du wirst
kein Ungliick mehr sehen«) und Sacharja 9,9 (»Juble laut, Toch-
ter Zion, jauchze, Tochter Jerusalem! Siehe, dein Konig kommt
zu dir: Gerecht und siegreich ist er, demiitig und auf einem Esel
reitend, und zwar auf einem Fohlen, einem Jungen der Eselin«).
Derselbe Vers, in dem seine Geburt in Bethlehem vorausgesagt
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wird, spricht von ihm als dem »Herrscher {iber Israel«, dessen
»Urspriinge sind von der Urzeit, von den Tagen der Ewigkeit
her« (Mi 5,1). Hier wird er nicht nur als Herrscher beschrieben,
sondern auch als der Ewige. Als Nathanael den Beweis seiner
Allwissenheit sah, erkannte er Jesus augenblicklich als den ver-
heiBenen Messias, als Gottes Sohn und als Konig Israels an.

Nathanael war wie Simeon, der das Kind Jesus in die Arme
nahm und sagte: »Nun, Herr, entldsst du deinen Knecht nach
deinem Wort in Frieden; denn meine Augen haben dein Heil ge-
sehen, das du bereitet hastim Angesicht aller Nationen: ein Licht
zur Offenbarung fiir die Nationen und zur Herrlichkeit deines
Volkes Israel« (Lk 2,29-32). Auch er erkannte Jesus sofort als den-
jenigen, auf den er gewartet hatte. Nathanael — ein Mensch, der
die Schrift sorgfiltig studierte — war ein wahrer Jude, der auf den
Messias wartete und wusste, dass dieser der Sohn Gottes und
Konig Israels sein wiirde. Er gehorte nicht zu denen, die mit ei-
ner halben Hingabe zufrieden waren. Gleich am ersten Tag kam
er zu vollem Verstdndnis und ganzer Hingabe.

»Jesus antwortete und sprach zu ihm: Weil ich dir sagte: Ich
sah dich unter dem Feigenbaum, glaubst du? Du wirst Gro3eres
als dies sehen. Und er spricht zu ihm: Wahrlich, wahrlich, ich
sage euch: Thr werdet den Himmel getffnet sehen und die En-
gel Gottes auf- und niedersteigen auf den Sohn des Menschen«
(Joh 1,50-51). Er bestédtigte Nathanaels Glauben und gab ihm die
VerheiBung, dass er noch grollere Dinge sehen wiirde als eine
einfache Demonstration seiner Allwissenheit. Wenn eine Aussa-
ge liber den Feigenbaum ausreichte, um Nathanael zu tiberzeu-
gen, dass er der Sohn Gottes und Konig Israels war, dann hatte
er noch nicht viel gesehen. Von nun an wiirde alles, was ihm be-
gegnete, seinen Glauben bereichern und vergréRern.

Die meisten Jiinger hatten schon zu kdmpfen, um {iberhaupt
dort hinzukommen, wo Nathanael nach seiner ersten Begeg-
nung mit Christus bereits war. Aber fiir Nathanael war das Wir-
ken Jesu nur eine Bestidtigung dessen, was er sowieso schon fiir
wahr hielt. Es ist wunderbar, jemanden zu sehen, der Jesus gleich
von Anbeginn vertraute. Fiir ihn waren die drei Jahre mit Jesus
ein sich entfaltendes Panorama einer iibernatiirlichen Realitat!
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Im Alten Testament hatte Jakob einen Traum, in dem eine
Leiter auf die Erde gestellt war, »und ihre Spitze beriihrte den
Himmel; und siehe, Engel Gottes stiegen darauf auf und nieder«
(1Mo 28,12). Im Gesprach mit Nathanael nahm Jesus Bezug auf
diese alttestamentliche Begebenheit. Er war die Leiter. Und Na-
thanael wiirde die Engel Gottes auf ihn auf- und niedersteigen
sehen. Mit anderen Worten: Jesus ist die Leiter, die Himmel und
Erde miteinander verbindet.

Das ist alles, was wir aus der Schrift iiber Nathanael wissen.
Friihe Kirchenberichte deuten darauf hin, dass er in Persien und
Indien diente und das Evangelium bis nach Armenien trug. Uber
seinen Tod gibt es keine verldsslichen Aufzeichnungen. Eine
Uberlieferung schildert, wie er in einen Sack gesteckt und ins
Meer geworfen wurde. Eine andere berichtet, er wire gekreuzigt
worden. Alle Berichte stimmen darin iiberein, dass er wie die
anderen Jiinger — auler Johannes — den Martyrertod starb.

Allerdings wissen wir, dass Nathanael vom Anfang bis zum
Ende treu blieb. Alles, was er mit Jesus in dessen irdischem
Dienst und nach der Geburt der neutestamentlichen Gemeinde
erlebte, machte seinen Glauben letzten Endes nur stédrker. Wie
alle anderen Jiinger ist auch Nathanael ein Beweis dafiir, dass
Gott die gewthnlichsten Menschen aus den unbedeutendsten
Orten nehmen und sie zu seiner Verherrlichung gebrauchen
kann.



Matthaus
Der Zollner
Thomas

Der Zwilling

Und als Jesus von dort weiterging, sah er einen Menschen mit Na-
men Matthéius am Zollhaus sitzen, und er spricht zu ihm: »Folge
mir nach!« Und er stand auf und folgte ihm nach.

Matthdus 9,9

Da sprach Thomas, der auch Zwilling genannt ist, zu den Mitjiin-
gern: »Lasst auch uns gehen, dass wir mit ihm sterben. «

Johannes 11,16

Wie wir schon die ganze Zeit gesehen haben, sticht eine Tatsache
im Leben aller zwolf Apostel besonders hervor: dass sie so nor-
mal und unkultiviert waren, als Jesus ihnen begegnete. Auler
Judas Iskariot stammten sie alle aus Galilda. Diese ganze Region
war vorwiegend ldndlich geprdgt und mit kleinen Stddten und
Dorfern iibersét. Thre Bevolkerung gehorte nicht zur Elite. Sie
waren nicht fiir ihre Bildung bekannt. Sie waren die Gewhn-
lichsten der Gewohnlichen — Fischer und Bauern.

Aus diesem Umfeld kamen auch die Jiinger. Mit Absicht iiber-
ging Christus vornehme und einflussreiche Menschen und er-
wihlte stattdessen Manner, die gro3tenteils zum Abschaum der
Gesellschaft gehorten.

So lief es bei Gott schon immer. Er erhdhte die Demiitigen und
erniedrigte die Stolzen: »Aus dem Munde der Kinder und Siuglin-
ge hast du Macht gegriindet« (Ps 8,3). »Denn die, die in der Hohe
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wohnen, hat er niedergeworfen, die hochragende Stadt; er hat sie
niedergestiirzt, hat sie zu Boden niedergestiirzt, hat sie niederge-
stollen bis in den Staub. Es zertritt sie der Ful3, die Fiille der Elen-
den, die Tritte der Geringen« (Jes 26,5-6). Zu Israel sagte Gott: »Und
ich werde in deiner Mitte ein demiitiges und geringes Volk iibrig
lassen, und sie werden beim Namen des HERRN Zuflucht suchen«
(Zef 3,12). »So spricht der Herr, HERR: Weg mit dem Kopfbund,
und fort mit der Krone! Nichts bleibt, wie es ist. Das Niedrige soll
erhoht und das Hohe erniedrigt werden!« (Hes 21,31).

Somit sollte es auch nicht tiberraschen, dass Christus religi-
oses Elitedenken verachtete. Die religiosen Fithrungspersonen
seiner Zeit (wie auch die groe Mehrheit der religiosen Beriihmt-
heiten unserer Tage) waren blinde Leiter der Blinden. Die meis-
ten Mitglieder des jiidischen Establishments waren geistlich so
blind, dass sie Jesus nicht als Messias erkannten, als er kam und
vor ihren Augen Wunder tat. Vielmehr sahen sie in ihm einen
Eindringling. Sie hielten ihn fiir einen Feind. Und von Anfang
an, schon als er zum ersten Mal 6ffentlich predigte, suchten sie
nach einer Moglichkeit, ihn zu téten (Lk 4,28-29).

Letzten Endes waren es die Hohenpriester und Israels Hoher
Rat, die die Menge dazu brachte, nach seinem Blut zu verlangen.
Das religiose Establishment hasste ihn. So verwundert es nicht,
dass Jesus die religiose Elite iiberging und stattdessen einfache
glaubige Manner nahm, die in jeglicher Hinsicht alles andere als
aullergewohnlich waren.

Nicht, dass die selbstgerechten religiosen Fiihrer nicht an
Jesu Wunder geglaubt hitten. In keinem Evangelium lesen wir,
dass die Realitdit seiner Wunder jemals abgestritten wurde. Wer
konnte das auch? Es waren zu viele, die auferdem in aller Of-
fentlichkeit getan wurden, um sie einfach abzutun. Natiirlich
versuchten einige Leute, sie der Macht Satans zuzuschreiben
(Mt 12,24). Doch niemand leugnete ihre Realitit. Jeder konn-
te sehen, dass er Macht besal}, nach seinem Willen Ddmonen
auszutreiben und Wunder zu wirken. Niemand konnte ernsthaft
seine Macht tiber alles Ubernatiirliche in Frage stellen.

Doch es waren nicht die Wunder, wortiber sich die religio-
sen Fiihrer drgerten. Sie hdtten mit der Tatsache leben konnen,
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dass er auf dem Wasser gehen und Tausende von Menschen mit
Nahrung versorgen konnte. Sie konnten jedoch nicht hinneh-
men, dass er sie Siinder nannte. Sie hielten sich nicht fiir Arme,
Gefangene, Blinde und Zerschlagene (Lk 4,18). Sie waren zu
selbstgerecht. Als Jesus Bul3e predigte (so wie auch Johannes der
Taufer vor ihm) und sagte, sie seien siindige, arme, blinde und
verlorene Menschen unter der Knechtschaft ihrer eigenen Mis-
setaten und brdauchten Vergebung und Reinigung, da konnten
und wollten sie das nicht wahrhaben. So war letzten Endes sei-
ne Botschaft der Grund, weshalb sie ihn hassten, verleumdeten
und schliellich t6teten.

Genau aus diesem Grund ernannte er einfache, gewthnliche
Ménner zu seinen Aposteln. Sie weigerten sich nicht, ihre Siind-
haftigkeit anzuerkennen.

Matthaus, der Zoliner

Aller Wahrscheinlichkeit nach war keiner von den Zwélfen mehr
als Stinder verschrien als Matth&us. In Markus 2,14 finden wir
seinen jiidischen Namen - »Levi, Sohn des Alphdus«. In Lukas
5,27-29 nennt der Schreiber ihn »Levi« und in den Apostellisten
in Lukas 6,15 und Apostelgeschichte 1,13 »Matthdus«.

Matthdus hat natiirlich auch das Evangelium geschrieben, das
seinen Namen trdgt. Daher kénnten wir annehmen, eine Men-
ge Details iiber diesen Mann und seinen Charakter zu besitzen.
Doch Tatsache ist, dass wir sehr wenig tiber Matthdus wissen.
Das Einzige, was wir mit Sicherheit sagen konnen, ist, dass er ein
bescheidener, zuriickhaltender Mann war, der sich in seinem
ausfiihrlichen Bericht tiber Leben und Wirken Jesu fast gdnzlich
im Hintergrund hélt. Nur zweimal erwdhnt er in seinem Evange-
lium seinen Namen. (Das erste Mal bei seiner Berufung und das
zweite Mal bei der Auflistung aller zwolf Apostel.)

Als Jesus ihn berief, war Matthdus ein Steuereintreiber, ein
Zollner. Das ist die schlechteste Empfehlung, die wir fiir einen
Apostel Christi erwarten wiirden, der zu einem der wichtigsten
Fiihrer der Gemeinde und Prediger des Evangeliums werden
sollte. SchlieRlich waren Zollner die verachtetsten Menschen in
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ganz Israel. Sie wurden von der ganzen jiidischen Gesellschaft
gehasst und geschmaéht. Sie waren sogar noch verhasster als die
Herodianer (Juden, die der idumé&ischen Dynastie von Herodes
gegeniiber loyal waren) und wurden noch mehr verspottet als
die romischen Besatzer. Zollner hatten vom romischen Kaiser
eine Lizenz zur Steuereintreibung gekauft und erpressten von
den Israeliten Geld, um die romische Staatskasse und ihre ei-
genen Taschen zu fiillen. Oft quetschten sie sogar mit Hilfe von
Schldgern das Geld aus den Menschen heraus. Viele von ihnen
waren widerliche, gemeine und charakterlose Schurken.

Matthdus 9,9 berichtet von der Berufung dieses Mannes. Sie
taucht aus dem Nichts auf und trifft den Leser véllig unvorberei-
tet: »Und als Jesus von dort weiterging, sah er einen Menschen
mit Namen Matthdus am Zollhaus sitzen, und er spricht zu ihm:
Folge mir nach! Und er stand auf und folgte ihm nach.« Das ist
der einzige Blick, den uns Matthéus in seinem Evangelium auf
sich gewihrt.

Im néchsten Vers schreibt Matthdus weiter: »Und es geschah,
als er in dem Haus zu Tisch lag, und siehe, da kamen viele Z6ll-
ner und Siinder und lagen zu Tisch mit Jesus und seinen Jiin-
gern« (V. 10). Lukas zeigt, dass es sich hier im Grunde um ein rie-
siges Festessen handelte, das Matthdus zu Jesu Ehren in seinem
Haus abhielt. Anscheinend lud er viele seiner Zollner-Kollegen
und verschiedene andere Schurken und soziale Aulenseiter
ein, denen er Jesus vorstellen wollte. Wie Philippus und Andreas
versplirte auch Matthdus gleich zu Beginn einen gro8en Drang,
seine engsten Freunde mit dem Heiland bekannt zu machen. Er
war so sehr davon ergriffen, den Messias gefunden zu haben,
dass er ihn all seinen Bekannten vorstellen wollte. Deshalb rich-
tete er zu Jesu Ehren ein grof3es Bankett aus und lud sie alle ein.

Lukas beschreibt dieses Ereignis wie folgt: »Und Levi mach-
te ihm ein grof3es Mahl in seinem Haus; und da war eine groQ3e
Menge von Zollnern und anderen, die mit ihnen zu Tisch lagen.
Und die Pharisder und ihre Schriftgelehrten murrten gegen sei-
ne Jiinger und sprachen: Warum esst und trinkt ihr mit den Zoll-
nern und Siindern? Und Jesus antwortete und sprach zu ihnen:
Nicht die Gesunden brauchen einen Arzt, sondern die Kranken;
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ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern Stinder
zur BulSe« (Lk 5,29-32).

Warum lud Matthdus Steuereintreiber und andere AuRensei-
ter ein? Weil das die einzigen Menschen waren, die er kannte
und die mit einem Mann wie Matthdus verkehrten. Aus der ge-
sellschaftlichen Elite kannte er niemanden gut genug, um ihn
einzuladen. Er war ein Zollner und hatte somit den gleichen so-
zialen Stand wie Huren (Mt 21,32). Fiir einen Juden war es sogar
noch schlimmer, Zéllner zu sein. Seine Tatigkeit machte ihn zu
einem Volksverriter, einem sozial AusgestoRenen, zum Ubels-
ten der Ublen. AuBerdem war er von religidser Betitigung aus-
geschlossen; das Betreten der Synagoge war ihm untersagt.

Daher gehorten Matthdus' einzige Freunde zum Pobel der
Gesellschaft — Kleinkriminelle, Ganoven, Prostituierte und ih-
resgleichen. Diese lud er in sein Haus ein, um ihnen Jesus vor-
zustellen. Wie Matthdus selbst berichtet, kamen Jesus und seine
Apostel gerne in sein Haus und allen mit diesen Leuten.

Natiirlich waren die religiosen Fiihrer dariiber emp6rt und
schockiert. Sie verschwendeten keine Zeit, ihre Kritik den Jiin-
gern mitzuteilen. Aber Jesus antwortete ihnen, dass es die Kran-
ken sind, die den Arzt bendétigen. Er war nicht gekommen, um
Selbstgerechte zu rufen, sondern Siinder zur Bul$e. Mit anderen
Worten: Es gab nichts, was er fiir die religiose Elite tun konnte,
solange diese an ihrem heuchlerischen Schein festhielt. Aber
Menschen wie Matthéus, die auf ihr Stindenbekenntnis vorbe-
reitet waren, konnten Vergebung und Erlosung empfangen.

Interessanterweise wird allen drei Zollnern, die in den Evan-
gelien ausdriicklich erwdhnt werden, vergeben. Diese drei wa-
ren Zachdus in Lukas 19,2-10, der Zollner im Gleichnis in Lukas
18,10-14 und eben Matthdus. Auferdem heif3t es in Lukas 15,1:
»Es nahten sich aber zu ihm alle Z6llner und Siinder, ihn zu ho-
ren.« Nachdem Jesus den Dienst von Johannes dem Taufer ge-
lobt hatte, finden wir in Lukas 7,29 Folgendes: »Und das ganze
Volk, das zuhorte, und die Zollner haben Gott Recht gegeben,
indem sie sich mit der Taufe des Johannes taufen lieBen.« Die re-
ligiosen Fiihrer dagegen ermahnte Jesus mit folgenden Worten:
»Wahrlich, ich sage euch, dass die Zéllner und die Huren euch
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vorangehen in das Reich Gottes. Denn Johannes kam zu euch
im Weg der Gerechtigkeit, und ihr glaubtet ihm nicht; die Zoll-
ner aber und die Huren glaubten ihm; euch aber, als ihr es saht,
gereute es auch danach nicht, so dass ihr ihm geglaubt héattet«
(Mt 21,31-32).

Das Gleichnis vom Pharisder und vom Zoéllner in Lukas 18,10-
14 kénnte durchaus auch auf einer wahren Begebenheit beru-
hen. Jesus sagte:

Zwei Menschen gingen hinauf in den Tempel, um zu beten, der
eine ein Pharisder und der andere ein Zollner. Der Pharisder
stand und betete bei sich selbst so: Gott, ich danke dir, dass ich
nicht bin wie die tibrigen der Menschen: Rduber, Ungerechte,
Ehebrecher oder auch wie dieser Zéllner. Ich faste zweimal in
der Woche, ich verzehnte alles, was ich erwerbe. Der Zollner
aber stand weitab und wollte sogar die Augen nicht autheben
zum Himmel, sondern schlug an seine Brust und sprach: Gott,
sei mir, dem Siinder, gnidig! Ich sage euch: Dieser ging gerecht-
fertigt hinab in sein Haus im Gegensatz zu jenem; denn jeder,
der sich selbst erh6ht, wird erniedrigt werden; wer aber sich
selbst erniedrigt, wird erhéht werden.

Beachten Sie, dass der Zollner »weitab« stand. Das musste er
auch. Ihm war es nur erlaubt, den Vorhof der Heiden zu betre-
ten, nicht aber den Tempel. Da sie so verhasst waren, mussten
sich Zollner von jeder Gruppe fern halten. Der jiidische Talmud
lehrte, dass es rechtlich in Ordnung sei, einen Zollner zu belii-
gen und zu betriigen, denn genau das verdiente ein professio-
neller Erpresser.

Offenbar sollten Zollner eine gewisse Summe fiir die Regie-
rung eintreiben (vgl. Mt 22,21; R6m 13,7). Doch bestand mit
dem romischen Kaiser eine stillschweigende Vereinbarung, dass
der Zollner genauso auch hohere Gebiihrensédtze und zusétzli-
che Steuern veranschlagen konnte. Dariiber hinaus war es ihm
gestattet, einen bestimmten Anteil fiir sich zu behalten.

Es gab zwei Arten von Zoéllnern, die Gabbai und die Mokhes.
Die Gabbai waren allgemeine Steuereintreiber. Sie nahmen Be-
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sitz-, Einkommens- und Kopfsteuern ein. Diese Steuern waren
von offizieller Seite festgesetzt, so dass es dabei wenig Spielraum
fiir sie gab. Die Mokhes hingegen kassierten Abgaben fiir Im- und
Exporte, fiir Waren, die fiir den Binnenhandel bestimmt waren,
und fiir praktisch alles, was auf der Strale transportiert wurde.
Sie erhoben Stralen- und Briickenzélle, besteuerten Lasttiere
und die Achsen von Transportfahrzeugen und veranschlagten
Tarife fiir Pakete, Briefe und was immer sie finden konnten. Die
Festsetzung dieser Tarife geschah oft willkiirlich und war von ih-
rer Laune abhéngig.

Die Mokhes konnten noch einmal in Grof$e Mokhes und Kleine
Mokhes unterteilt werden. Ein Grof3er Mokhes hielt sich im Hin-
tergrund und stellte andere ein, die fiir ihn die Steuern eintrieben.
(Zachdus war anscheinend ein Groer Mokhes, ein »Oberzollner«
— Lk 19,2). Matthdus war offenbar ein Kleiner Mokhes, der allein
im Zollhaus sal und personlich mit den Menschen zu tun hatte
(Mt 9,9). Somit sahen ihn die Menschen und &rgerten sich tiber
ihn. Er war der Schlechteste der Schlechten. Kein Jude, der etwas
auf sich hielt, wire jemals Zollner geworden. Denn dies hitte ihn
nicht nur von seinem eigenen Volk getrennt, sondern auch von
Gott. Da er aus der Synagoge ausgeschlossen war und im Tempel
nicht opfern oder anbeten durfte, erging es ihm in religioser Hin-
sicht sogar schlechter als einem Heiden.

Daher muss es fiir Matthdus ein tiberwéltigendes Ereignis
gewesen sein, als Jesus ihn erwédhlte. Es geschah aus heiterem
Himmel. Matthédus berichtet, dass Jesus ihn in seinem Zollhaus
sitzen sah und einfach zu ihm sagte: »Folge mir nachl« (Mt
9,9).

Ohne Zogern »stand [Matthdus] auf und folgte ihm nach.« Er
verlie sein Zollhaus und gab seine verrufene Tétigkeit auf.

Jetzt, wo diese Entscheidung erst einmal getroffen war, war
sie auch nicht mehr riickgidngig zu machen. Es gab keinen Man-
gel an geldgierigen Haien, die eine Lizenz zur Steuereintreibung
begehrten. Mit Sicherheit kam nach seinem Weggang sofort ein
anderer und iibernahm seine Geschifte. Nachdem Matthédus
erst einmal weg war, konnte er auch nicht mehr zuriickkom-
men. Er bereute seine Entscheidung aber auch nicht.
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Was brachte einen Mann wie Matthdus dazu, sofort alles ste-
hen und liegen zu lassen? Wahrscheinlich war er ein Materialist.
Zumindest muss er das irgendwann einmal gewesen sein, an-
sonsten wiére er nie in eine solche Position gekommen. Weshalb
liel§ er also alles hinter sich und folgte Jesus nach, ohne zu wis-
sen, was die Zukunft bringen wiirde?

Die beste Antwort, die wir geben kénnen, ist die, dass Mat-
thdus - trotz allem, was er in seinem gewédhlten Beruf getan
hatte - in seinem tiefsten Inneren ein Jude war, der das Alte
Testament kannte und liebte. Er verspiirte geistlichen Hunger.
An einem Punkt in seinem Leben, hochstwahrscheinlich, nach-
dem er seinen widerwirtigen Beruf gewdhlt hatte, suchte ihn
ein quilender geistlicher Hunger heim, und er wurde zu einem
aufrichtig Suchenden. Natiirlich suchte und zog Gott ikn, und
seinem Ziehen konnte Matthdus nicht widerstehen.

Wir wissen, dass Matthdus das Alte Testament sehr gut kann-
te, denn in seinem Evangelium finden wir neunundneunzig
alttestamentliche Zitate. Das sind mehr als bei Markus, Lukas
und Johannes zusammen. Offensichtlich war Matthdus mit dem
Alten Testament sehr vertraut. Er zitierte aus dem Gesetz, den
Psalmen und den Propheten — aus jedem Teil des Alten Testa-
ments. Er besal? also eine gute Kenntnis der ganzen Schrift, die
ihm zur Verfiigung stand. Er muss sein alttestamentliches Studi-
um selbst betrieben haben, da er vom gepredigten Wort Gottes
in den Synagogen ausgeschlossen war. Um die geistliche Leere
seines Lebens zu fiillen, hatte er sich anscheinend der Schrift
zugewandt.

Er glaubte an den wahren Gott. Und weil er die Offenbarung
Gottes kannte, verstand er die VerheiBungen, die auf den Mes-
sias hindeuteten. Auch Jesus diirfte ihm nicht unbekannt ge-
wesen sein. Wahrend er in seinem Zollhaus sal3, horte er wahr-
scheinlich des Ofteren von den Taten dieses Wunderwirkers, der
in ganz Paldstina Krankheiten heilte, Ddmonen austrieb und
Wunder tat. Als Jesus ihm begegnete und ihn in seine Nachfolge
rief, besald er geniigend Glauben, um alles aufzugeben und ihm
nachzufolgen. Nicht nur die Unmittelbarkeit seiner Reaktion
verdeutlichte seinen Glauben, sondern genauso auch die Tatsa-
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che, dass er im Anschluss daran in seinem Haus ein Gastmahl
ausrichtete.

Das ist praktisch alles, was wir tiber Matthdus wissen: Er
kannte das Alte Testament, glaubte an Gott, hielt nach dem
Messias Ausschau, gab augenblicklich alles auf, als er Jesus be-
gegnete, und stellte ihn voller Freude den AusgestofSenen seines
Lebensumfelds mit Freuden vor. Er wurde ein Mann der stillen
Demut, der die Aullenseiter liebte und religioser Heuchelei kei-
nen Raum lieB — ein Mann mit einem grollen Glauben und ei-
ner volligen Hingabe an Christus. Seine Erfahrungen mit Jesus
erinnern uns daran, dass der Herr oft die verachtetsten Leute
erwihlt, sie erlost, ihnen ein neues Herz gibt und sie auf aul3er-
gewohnliche Weise gebraucht.

Vergebung ist der rote Faden, der sich nach seiner Bekehrung
durch Matthidus 9 zieht. Gerade als Zollner kannte Matthdus sei-
ne Siinde und seine Habgier, und merkte den Verrat an seinem
eigenen Volk. [hm war bewusst, dass er sich der Bestechung,
Erpressung und Unterdriickung schuldig gemacht hatte. Aber
als Jesus zu ihm sagte: »Folge mir nach«, wusste Matthdus, dass
diese Aufforderung das Versprechen auf Siindenvergebung mit
einschloss. Sein Herz sehnte sich schon lange nach dieser Verge-
bung. Und deshalb stand er ohne Zégern auf und widmete den
Rest seines Lebens der Nachfolge Christi.

Wir wissen, dass Matthdus eine jiidische Leserschaft im Sinn
hatte, als er sein Evangelium schrieb. Laut Uberlieferung dien-
te er viele Jahre den Juden in Israel und im Ausland, bevor er
wegen seines Glaubens den Martyrertod erlitt. Es existiert kein
verldsslicher Bericht {iber seine Todesart, allerdings lassen die
frithesten Aufzeichnungen darauf schliellen, dass er auf dem
Scheiterhaufen verbrannt wurde. Nachdem er ohne weiteres
seine lukrative Karriere hinter sich gelassen hatte, war dieser
Mann bereit, alles fiir Christus zu geben — bis zum Ende.

Thomas, der Pessimist

Der letzte Apostel der zweiten Vierergruppe ist uns ebenfalls
vertraut: Thomas. Normalerweise ist er auch als »zweifelnder«
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oder »ungldubiger Thomas« bekannt, obgleich es nicht die pas-
sendste Bezeichnung fiir ihn zu sein scheint. Er war ein besserer
Mann, als der Volksmund erahnen ldsst.

Allerdings konnen wir durchaus mit Recht behaupten, dass
Thomas ein pessimistischer Mensch war. Er war ein Schwarz-
seher, ein Griibler, und neigte zu Sorgen und Angstlichkeit. Er
rechnete immer mit dem Schlimmsten. Eher sein Pessimismus
als sein Zweifeln scheint seine standige Untugend gewesen zu
sein.

Laut Johannes 11,16 wurde Thomas auch »Zwilling« (griech.:
didymos) genannt. Anscheinend hatte er einen Zwillingsbruder
oder eine Zwillingsschwester, doch die Schrift erwdahnt den an-
deren Zwilling nicht.

Wie Nathanael taucht Thomas in den synoptischen Evan-
gelien nur jeweils einmal auf. Er wird nur zusammen mit den
anderen elf Aposteln aufgefiihrt. Matthdus, Markus und Lukas
nennen keine Einzelheiten iiber ihn. Alles, was wir iiber seinen
Charakter wissen, erfahren wir aus dem Johannes-Evangelium.

Johannes macht seine Neigung deutlich, nur die dunklen Sei-
ten des Lebens zu sehen. Bei allem schien er immer nur mit dem
Schlimmsten zu rechnen. Trotz seines Pessimismus schimmern
im Johannes-Evangelium auch erneuerte Wesensziige durch.

Das erste Mal wird Thomas in Johannes 11,16 erwdhnt. Es
ist nur ein einziger Vers, aber dieser spricht Bande iiber seinen
wirklichen Charakter.

Kurz bevor Lazarus aus den Toten auferweckt wurde, meldete
sich Thomas zu Wort. Jesus hatte Jerusalem verlassen, weil sein
Leben dort in Gefahr war: »Und er ging wieder weg jenseits des
Jordan an den Ort, wo Johannes zuerst taufte, und er blieb dort«
(Joh 10,40). Viele Menschen kamen zu Jesus, um ihn predigen zu
horen. Johannes sagt: »Und es glaubten dort viele an ihn« (Joh
10,42). Moglicherweise erlebten die Jiinger die fruchtbringends-
te Zeit, seitdem sie Jesus nachfolgten. Menschen bekehrten sich.
Und Jesus konnte seinen Dienst ohne den Widerstand der religi-
osen Fiihrer in Jerusalem ausiiben.

Doch dann geschah etwas, das ihren Aufenthalt in der Wiiste
beendete. Johannes schreibt: »Es war aber einer krank, Lazarus,
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von Betanien, aus dem Dorf der Maria und ihrer Schwester Mar-
ta. Maria aber war es, die den Herrn mit Salb6l salbte und seine
Fiile mit ihren Haaren abtrocknete; deren Bruder Lazarus war
krank« (Joh 11,1-2). Betanien lag am Stadtrand von Jerusalem.
Und Jesus hatte eine enge und liebevolle, von einer besonderen
Zuneigung geprigte Beziehung zu der dort lebenden kleinen
Familie. Sie nahmen ihn auf und kiimmerten sich um seine Be-
diirfnisse.

Nun war sein lieber Freund Lazarus krank, und Maria und
Marta liellen Jesus die Nachricht tiberbringen: »Herr, siehe, der,
den du lieb hast, ist krank!« (V. 3). Sie wussten: Wenn Jesus zu
Lazarus kommen wiirde, dann kénnte er ihn heilen.

Es war eine ungliickliche Situation. Wiirde Jesus in die Ndhe
von Jerusalem kommen, dann wiirde er sich drgster Feindschaft
aussetzen. In Johannes 10,39 wird berichtet, dass die jiidischen
Fiihrer ihn ergreifen wollten. Sie hatten sich bereits entschie-
den, ihn zu t6ten. Schon einmal war er ihrem Zugriff entwichen,
doch wenn er nach Betanien zuriickkehren wiirde, wiirden sie
ihn sicherlich aufspiiren und wieder ergreifen wollen.

Die Jiinger miissen vor Erleichterung aufgeatmet haben, als
Jesus sagte: »Diese Krankheit ist nicht zum Tode, sondern um
der Herrlichkeit Gottes willen, damit der Sohn Gottes durch sie
verherrlicht werde« (Joh 11,4). Natiirlich meinte er, Lazarus’ Tod
sei nicht das endgiiltige Ergebnis seiner Krankheit. Der Sohn
Gottes wiirde sich durch Lazarus’ Auferweckung aus den To-
ten verherrlichen. Jesus wusste, dass Lazarus sterben wiirde. Er
kannte sogar seine genaue Todesstunde.

Johannes schreibt: »Jesus aber liebte die Marta und ihre
Schwester und den Lazarus. Als er nun horte, dass er krank sei,
blieb er noch zwei Tage an dem Ort, wo er war« (V. 5-6). Auf den
ersten Blick erscheint die Gegeniiberstellung der beiden Aussa-
gen hier seltsam: Jesus liebte Lazarus und seine Familie, doch
blieb er, wo er war, wihrend Lazarus starb. Er zogerte, um La-
zarus sterben zu lassen. Aber es war ein Akt der Liebe, da der
Segen, den sie durch Lazarus’ Totenauferweckung empfingen,
groller war, als wenn er von seiner Krankheit geheilt worden
wadre. Es war eine grollere Verherrlichung fiir Jesus und stérkte
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ihren Glauben an ihn viel mehr. Deshalb wartete Jesus einige
Tage, so dass Lazarus bei seiner Ankunft bereits vier Tage tot war
(V. 39).

Aufgrund seines tibernatiirlichen Wissens war ihm der genaue
Todeszeitpunkt bekannt. Aus diesem Grund wartete er. »Danach
erst spricht er zu den Jiingern: Lasst uns wieder nach Judda ge-
hen« (V. 7).

Die Jiinger hielten das fiir unverniinftig. Sie sagten: »Rabbi,
eben suchten die Juden dich zu steinigen, und wieder gehst du
dahin?« (V. 8). Ehrlich gesagt wollten sie nicht zuriick nach Je-
rusalem. Der Dienst in der Wiiste war fantastisch. In Jerusalem
riskierten sie dagegen alle, gesteinigt zu werden. Es war kein
guter Zeitpunkt fiir einen Besuch in Betanien, das praktisch in
Sichtweite des Tempels lag, wo die erbittertsten Feinde Jesu ih-
ren Sitz hatten.

Seine Antwort daraufist interessant. Er gibt ihnen ein anschau-
liches Beispiel. »Hat der Tag nicht zwolf Stunden? Wenn jemand
am Tag umhergeht, stof3t er nicht an, weil er das Licht dieser Welt
sieht; wenn aber jemand in der Nacht umhergeht, sto3t er an, weil
das Licht nicht in ihm ist« (V. 9-10). Er musste also nicht herum-
schleichen wie ein gewOhnlicher Verbrecher. Er war entschlossen,
seine Aufgabe am helllichten Tag zu tun, weil man dann nicht
anstoBt. Diejenigen, die in der Dunkelheit unterwegs sind, lau-
fen Gefahr, anzusto8en — insbesondere die religiosen Fiihrer, die
heimlich nach einer Méglichkeit suchten, ihn zu toten.

Dies sagte er den Jiingern, um sie zu beruhigen. Es war offen-
sichtlich, dass sie nicht zuriickgehen und sterben wollten. Aber
Jesus versicherte ihnen, dass sie nichts zu befiirchten hétten.
Und natiirlich wusste er, dass seine Todesstunde in den Hén-
den Gottes und nicht in den Hédnden seiner Feinde lag. Unser
Herr gab seine Absicht zu erkennen, als er sagte: »Lazarus, unser
Freund, ist eingeschlafen; aber ich gehe hin, damit ich ihn auf-
wecke« (V. 11).

Die Jiinger verstanden ihn nicht und erwiderten: »Herr, wenn
er eingeschlafen ist, so wird er geheilt werden« (V. 12). Warum
sollte man ihm nicht Ruhe gonnen, wenn er nur eingeschlafen
war? Schlielllich hatte Jesus bereits gesagt, dass diese Krankheit



179 Matthdaus & Thomas

nicht zum Tode wire. Die Jiinger konnten die Dringlichkeit der
Situation nicht erkennen. Fiir sie klang es so, als wire Lazarus
schon auf dem Weg der Besserung.

»Jesus aber hatte von seinem Tod gesprochen: sie aber mein-
ten, er rede von der Ruhe des Schlafes. Dann nun sagte ihnen
Jesus gerade heraus: Lazarus ist gestorben; und ich bin froh um
euretwillen, dass ich nicht dort war, damit ihr glaubt; aber lasst
uns zu ihm gehen« (V. 13-15).

Jetzt verstanden sie. Jesus musste zuriickkehren. Er war fest
dazu entschlossen. Sie hitten es ihm nicht ausreden kdnnen.
Fiir sie muss es wie die grofStmogliche Katastrophe ausgesehen
haben. Sie waren starr vor Angst. Sie waren {iberzeugt: Wiirde Je-
sus nach Betanien zuriickgehen, dann wiirde er getdtet werden.
Aber sein Entschluss stand fest.

Nun meldete sich Thomas zu Wort. An dieser Stelle begegnen
wir ihm zum ersten Mal in den Evangelien: »Da sprach Thomas,
der auch Zwilling genannt ist, zu den Mitjlingern: Lasst auch
uns gehen, dass wir mit ihm sterben« (V. 16).

Das war pessimistisch und aullerdem typisch fiir Thomas.
Aber es ist ein heroischer Pessimismus. Er sah nichts anderes als
eine Katastrophe vor sich liegen und war {iberzeugt, dass Jesus
direkt in seine Steinigung hineinlief. Doch wenn es das war, was
der Herr tun wollte, war Thomas entschlossen, ihm zu folgen
und mit ihm zu sterben. Dieser Mut ist bewundernswert.

Es ist nicht leicht, Pessimist zu sein. Vielmehr ist es eine sehr
ungliickliche Lebenseinstellung. Ein Optimist hétte vielleicht
gesagt: »Lasst uns gehen; es wird schon. Der Herr weil3, was er
tut. Er sagt, dass er nicht ins Stolpern geraten wird. Er wird es
schaffen.« Aber der Pessimist sagt: »Er wird sterben, und wir mit
ihm.«Wenigstens hatte Thomas den Mut zur Treue — trotz seines
Pessimismus. Fiir einen Optimisten ist es wesentlich einfacher,
loyal zu sein. Er rechnet immer mit dem Besten. Fiir einen Pes-
simisten hingegen ist es schwer, da er vom Schlimmsten iiber-
zeugt ist. Was wir hier bei Thomas sehen kénnen, ist also ein he-
roischer Pessimismus — wahrer Mut.

Thomas hatte sich Christus ausgeliefert. In dieser Hinsicht
konnte man ihn mit Johannes vergleichen. Denken wir an je-
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manden, den der Herr liebte und der mit ihm eine vertraute
Beziehung pflegte, dann kommt uns normalerweise immer Jo-
hannes in den Sinn, weil er Jesus immer nahe war. Aber diese
Schilderung macht klar, dass Thomas nicht ohne Jesus leben
wollte. Sollte Jesus sterben, so war Thomas bereit, mit ihm zu
sterben. Im Grunde sagt er: »Jungs, schluckt es; lasst uns gehen
und sterben. Besser zu sterben und bei Christus zu sein, als al-
lein zuriickzubleiben.«

Fiir die restlichen Apostel war Thomas ein Beispiel von Stérke.
An diesem Punkt folgten anscheinend alle seiner Fiihrung und
sagten: »0.K,, lasst uns gehen und sterben« — denn sie folgten
Jesus tatsdchlich nach Betanien.

Offensichtlich besall Thomas eine tiefe Hingabe an Christus,
die selbst sein Pessimismus nicht aufhalten konnte. Er unter-
lag nicht der Illusion, dass Jesu Nachfolge leicht sei. Alles, was
er sehen konnte, waren die Klauen des Todes, die ihn ergreifen
wollten. Dennoch folgte er Jesus mit unerschiitterlichem Mut.
Er hatte beschlossen, notfalls eher mit dem Herrn zu sterben,
als ihn zu verlassen. Er wiirde lieber sterben, als ohne Christus
zuriickzubleiben.

Seine tiefe Liebe fiir den Herrn zeigt sich auch in Johannes 14.
Aus unserem Studium tiber Philippus wissen wir, dass Jesus ih-
nen von seinem bevorstehenden Weggang erzdhlt hatte. »Ich
gehe hin, euch eine Stitte zu bereiten« (Joh 14,2). »Und wohin
ich gehe, dahin wisst ihr den Weg« (V. 4).

InVers 5 sagt Thomas: »Herr, wir wissen nicht, wohin du gehst.
Und wie kénnen wir den Weg wissen?« Hier sehen wir wieder sei-
nen Pessimismus. Im Grunde sagte er: »Du verldsst uns. Und wir
kommen nie dahin, wo du hingehst. Wir wissen nicht einmal,
wiewir dahin kommen kénnen. Wie sollen wir dorthin kommen?
Es wire besser fiir uns, wenn wir mit dir sterben wiirden, dann
wiirden wir nicht von dir getrennt werden. Wiirden wir zusam-
men sterben, so blieben wir auch zusammen. Aber wenn nur du
gehst, wie sollen wir dich je finden? Wir wissen nicht einmal, wie
wir dahin kommen.«

Er besal3 eine tiefe Liebe. Er war ein Mann, dessen Beziehung
zu Christus so stark war, dass er nicht von ihm getrennt sein
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wollte. Sein Herz zerbrach, als er horte, wie Jesus von seinem
Abschied sprach. Er war erschiittert. Der Gedanke, Christus ver-
lieren zu kdnnen, ldhmte ihn. In all den Jahren war er mit Jesus
so sehr verbunden gewesen, dass er froh gewesen wire, mit ihm
sterben zu kénnen. Aber ein Leben ohne ihn wollte er sich nicht
vorstellen. Seine Hingabe an Christus ist bewundernswert.

Das war fast zu viel fiir Thomas. Und seine schlimmsten Be-
fiirchtungen erfiillten sich auch noch. Jesus starb, er aber nicht.

Johannes 20 gibt uns einen weiteren Einblick in seinen Cha-
rakter. Nach Jesu Tod waren alle Jiinger in tiefer Trauer. Aber sie
trafen sich, um einander zu trosten. Auler Thomas. In Johannes
20,24 heilt es: »Thomas aber, einer von den Zwolfen, genannt
Zwilling, war nicht bei ihnen, als Jesus kam.«

Leider war er nicht anwesend, als Jesus kam und den anderen
Jiingern erschien. Sie hatten sich in irgendeinem Raum einge-
sperrt (hochstwahrscheinlich im Obersaal in Jerusalem). Johan-
nes schreibt: »Die Tiiren, wo die Jiinger waren, waren aus Furcht
vor den Juden verschlossen« (V. 19). Obwohl Tiiren und Fenster
fest verschlossen waren, »kam Jesus und trat in die Mitte und
spricht zu ihnen: Friede euch! Und als er dies gesagt hatte, zeigte
er ihnen die Hinde und die Seite. Da freuten sich die Jiinger, als
sie den Herrn sahen« (V. 19-20).

Thomas verpasste diese Begegnung. Warum war er nicht dort?
Moglicherweise war er so pessimistisch und so melancholisch,
dass er volligam Boden zerstort war. Wahrscheinlich hielt er sich
von ihnen fern und wiélzte sich in seinem Elend. Er konnte in
allem nur das Schlimmste sehen. Jetzt waren seine drgsten Be-
fiirchtungen eingetroffen. Jesus war weg, und Thomas war sich
sicher, dass er ihn nie wieder sehen wiirde. Vielleicht dachte er
immer noch, er wiirde den Weg zu Jesus niemals finden. Ohne
Zweifel bereute er, nicht mit Jesus gestorben zu sein, wozu er
doch anfangs so fest entschlossen war.

Moglicherweise fiihlte sich Thomas im Stich gelassen, abge-
lehnt, verlassen. Es war vorbei. Der, den er so sehr liebte, war
gegangen, und es riss ihm das Herz aus dem Leib. Er war nicht
in der richtigen Stimmung, um sich unter Menschen zu bege-
ben. Er war untréstlich, niedergeschlagen, am Boden zerstort.
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Er wollte nur allein sein. Er konnte das ganze Gerede einfach
nicht aushalten. Im Moment konnte er keine Menschen um sich
haben, nicht einmal seine Freunde.

»Da sagten die anderen Jiinger zu ihm: Wir haben den Herrn
gesehen« (V. 25). Sie sprudelten iiber, waren auller sich und
wollten die gute Neuigkeit mit Thomas teilen.

Aber jemand, der gerade in einer solchen Stimmung wie er
war, konnte nicht so einfach aufgeheitert werden. Noch immer
war er ein hoffnungsloser Pessimist. Er konnte nur das Schlech-
te an den Dingen erkennen, und diese Nachricht war zu gut, um
wahr zu sein. »Er aber sprach zu ihnen: Wenn ich nicht in seinen
Héinden das Mal der Négel sehe und meine Finger in das Mal
der Négel lege und lege meine Hand in seine Seite, so werde ich
nicht glauben« (V. 25).

Aufgrund dieser Worte bekam er seinen Spitznamen »unglédu-
biger Thomas«. Doch sollten wir nicht zu hart mit Thomas sein.
Auch die anderen Jiinger glaubten nicht an die Auferstehung,
bis sie Jesus sahen. Nachdem Maria Magdalena ihn gesehen
hatte, berichtet Markus 16,10-11: »Die ging hin und verkiindete
es denen, die mit ihm gewesen waren und trauerten und wein-
ten. Und als jene horten, dass er lebe und von ihr gesehen wor-
den sei, glaubten sie nicht.« Die beiden Emmaus-Jiinger waren
schon eine ganze Weile mit ihm unterwegs gewesen, bevor sie
tiberhaupt erkannten, wer er war. Und dann »gingen jene hin
und verkiindeten es den {ibrigen; auch jenen glaubten sie nicht«
(V. 13). Als Jesus den Raum betrat, in dem sich die Jiinger befan-
den, »zeigte er ihnen die Hinde und die Seite« (Joh 20,20). Erst
jetzt glaubten sie. Alle begannen nur sehr langsam zu glauben.
Was Thomas von den anderen zehn Jiingern unterschied, war
nicht sein Zweifel, sondern seine groRere Trauer.

Johannes 20,26 berichtet uns, dass acht Tage vergingen, be-
vor sich Jesus den Jiingern erneut zeigte. Mittlerweile hatte sich
sein nagender Kummer anscheinend etwas gelegt. Denn als die
Apostel in den Raum zuriickkehrten, wo Jesus ihnen erschienen
war, war Thomas bei ihnen. »Da kommt Jesus, als die Tiiren ver-
schlossen waren, und trat in die Mitte und sprach: Friede euch!«
(V. 26).
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Natiirlich musste niemand Jesus erzdhlen, was Thomas ge-
sagt hatte. Er schaute Thomas direkt an und sagte: »Reiche dei-
nen Finger her und sieh meine Hinde, und reiche deine Hand
her und lege sie in meine Seite, und sei nicht ungldaubig, sondern
glaubigl« (V. 27). Der Herr war duBlerst freundlich zu ihm. Tho-
mas irrte sich, weil er ein mehr oder weniger groSer Pessimist
war. Aber es war der Irrtum einer tiefen Liebe. Ihn plagten Kum-
mer, Untréstlichkeit, Unsicherheit und Einsamkeit. Niemand
konnte so fithlen wie Thomas, solange er Jesus nicht auch so sehr
liebte wie er. Deshalb ging Jesus liebevoll mit ihm um. Er kennt
unsere Schwachheiten (Hebr 4,15) und versteht daher unsere
Zweifel. Er hat Verstdndnis fiir unsere Unsicherheit und Geduld
mit unserem Pessimismus. Wenn wir seine Schwéchen sehen,
dann miissen wir genauso auch Thomas’ heroische Hingabe an
Christus anerkennen, die ihm zeigte, dass Sterben besser wire,
als von seinem Herrn getrennt zu sein. Seine tiefe Verzweiflung
bewies seine Liebe.

Anschliefend sprach Thomas die grofiten Worte, die den
Aposteln wahrscheinlich je tiber die Lippen kamen: »Mein Herr
und mein Gottl« (V. 28). Jemand, der Christi Gottheit anzweifelt,
sollte einmal Thomas begegnen!

Plotzlich vertrieb die Gegenwart Jesu Christi seinen Hang
zum Melancholischen, zu Untrostlichkeit, Pessimismus und
VerdriefSlichkeit fiir immer. In diesem Augenblick wurde aus
ihm ein groller Evangelist. Kurze Zeit spiter wurde er zu Pfings-
ten gemeinsam mit den anderen Aposteln vom Heiligen Geist
erfiillt und zum Dienst bevollméchtigt. Wie seine Kameraden
trug auch er das Evangelium an die Enden der Erde.

Bemerkenswert viele alte Zeugnisse legen nahe, dass Thomas
das Evangelium bis nach Indien brachte. In der Ndhe des Flug-
hafens von Chennai (Madras), Indien, gibt es dort, wo Thomas
angeblich beerdigt wurde, noch heute einen kleinen Hiigel. Die
Urspriinge einiger Gemeinden in Siid-Indien lassen sich auf die
Anfinge des Zeitalters der Gemeinde zuriickfithren, und die
Uberlieferung besagt, dass sie durch den Dienst von Thomas
gegriindet wurden. Die glaubhaftesten Uberlieferungen berich-
ten, er sei wegen seines Glaubens mit einem Speer durchbohrt
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worden. Ein passender Martyrertod fiir jemanden, dessen Glau-
be zur vollen Entfaltung kam, als er das Mal des Speeres an der
Seite seines Herrn sah, und der sich danach sehnte, wieder mit
ihm vereint zu sein.

Zwei verwandelte Manner

Interessanterweise gebrauchte Gott einen Zéllner wie Matthdus
und einen Pessimisten wie Thomas. Matthdus gehorte einst zu
den schlimmsten Siindern — er war ein elender, verachtenswer-
ter Ausgestof3ener. Thomas war ein empfindsamer, stimmungs-
abhéngiger, melancholischer Mensch. Aber Christus verdnderte
sie auf die gleiche Weise wie die anderen. Verstehen Sie allmé&h-
lich, welche Menschen Gott gebraucht? Er kann jeden gebrau-
chen. Personlichkeit, Status und familidrer Hintergrund sind
allesamt nebensichlich. Das, was auller Judas alle gemeinsam
hatten, war die Bereitschaft, ihre eigene Stindhaftigkeit anzuer-
kennen und bei Christus nach Gnade zu suchen. Er begegnete
ihnen mit Gnade, Barmherzigkeit und Vergebung und verdander-
te sie so, dass ihr Leben ihn verherrlichte. Dies tut er mit allen,
die ihm wirklich vertrauen.



Jakobus

Der Kleine

Simon

Der Zelot

Judas (nicht der Iskariot)

Der Apostel mit den drei Namen

Jakobus, den Sohn des Alphdus, und Simon, genannt Zelotes, Ju-
das, den Sohn des Jakobus ...

Lukas 6,15-16 (Schl2000)

Die letzte Vierergruppe der Apostel ist uns am unbekanntesten,
auller Judas Iskariot, der durch seinen Verrat an Christus in Ver-
ruf kam. Diese Gruppe scheint in einer weniger vertrauten Be-
ziehung zu Christus gestanden zu haben als die anderen acht
Jiinger. In den Evangelien bleiben sie nahezu unerwihnt. Auller
der Tatsache, dass sie zu Aposteln ernannt wurden, ist nur sehr
wenig iiber jeden Einzelnen bekannt. In diesem Kapitel wollen
wir uns mit drei Jiingern befassen; Judas Iskariot, den Verriter,
werden wir uns fiir das letzte Kapitel aufheben.

Man muss bedenken, dass die Apostel alles aufgaben, um
Christus nachzufolgen. Petrus sprach fiir alle, als er sagte: »Siehe,
wir haben alles verlassen und sind dir nachgefolgt« (Lk 18,28).
Fiir die Nachfolge gaben sie ihre Hauser auf, ihre Arbeit, ihren
Grundbesitz, ihre Familien und ihre Freunde. Sie brachten ein
heroisches Opfer. Mit Ausnahme von Judas Iskariot wurden sie
zu mutigen und unerschrockenen Zeugen.

In den Evangelien finden wir allerdings kaum etwas von ihrer
Kiithnheit, da die Verfasser der Evangelien — zwei Apostel (Mat-
thdus und Johannes) und zwei gute Freunde der Apostel (Mar-
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kus und Lukas) — ihre Schwéchen ebenso ehrlich darstellten
wie ihre Stidrken. Die Apostel werden uns nicht als mythische
Gestalten vorgestellt, sondern als echte Menschen. Sie werden
nicht als beriihmte Personlichkeiten beschrieben, sondern viel-
mehr als ganz normale Méanner. Deshalb verleihen die Apostel
den Beschreibungen des Lebens Jesu in den Evangelien Farbe,
sie stehen jedoch nur recht selten im Vordergrund und spielen
nie eine Hauptrolle.

Wenn sie in den Vordergrund treten, dann haufig durch Zwei-
fel, Unglaube oder Verwirrung. Manchmal sehen wir, wie sie von
sich selbst besser denken, als sie sollten. Ein anderes Mal reden
sie, wo sie besser geschwiegen hitten, oder wirken ratlos, ob-
wohl sie es verstanden haben miissten. Gelegentlich lassen sie
mehr Vertrauen in ihre eigenen Fahigkeiten und Stirken erken-
nen, als sie sollten. Daher werden ihre Fehler und Schwichen
hédufiger deutlich als ihre Stdrken. In dieser Hinsicht ist die un-
verbliimte Ehrlichkeit der Evangelien erstaunlich.

Unterdessen finden sich nur wenige grof$e Taten der Apostel.
Wir lesen, dass ihnen Vollmacht zum Heilen, zur Totenaufer-
weckung und zum Austreiben von Damonen gegeben wurde,
aber selbst dies wird in einer Art und Weise geschildert, die die
Unvollkommenheit der Apostel hervorhebt (vgl. Mk 9,14-29). In
den Evangelien sehen wir nur ein einziges Mal, dass ein Apostel
etwas wirklich Aulergewothnliches tat: als Petrus auf dem Was-
ser ging — doch er begann sofort zu sinken.

Die Evangelien stellen diese Mdnner einfach nicht als Helden
dar. Ihr Mut kam zum Tragen, nachdem Jesus in den Himmel auf-
gefahren war und dann den Heiligen Geist gesandt hatte, damit
sie Vollmacht erhielten. Pl6tzlich handelten sie anders. Sie waren
auf einmal stark und couragiert, wirkten grolle Wunder und pre-
digten mit ganz neuem Mut. Aber selbst hier hilt sich der bibli-
sche Bericht zuriick. In erster Linie sehen wir Petrus, Johannes
und spiter den Apostel Paulus (der zu ihnen hinzukam als »un-
zeitige Geburt« — 1Kor 15,8). Alle anderen bleiben ungenannt.

Das Vermichtnis ihrer wahren GroQe ist die Gemeinde, ein
lebendiger, atmender Organismus, bei dessen Griindung sie
halfen und dessen Grundlage sie wurden (»wobei Christus Je-
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sus selbst Eckstein ist« — Eph 2,20). Heute existiert die Gemeinde
etwa zweitausend Jahre — weil diese Mdnner das Evangelium von
Jesus Christus bis an die Enden der Erde trugen. Im Neuen Jeru-
salem wird ihr Mut belohnt werden durch ein ewiges Gedenken
an sie, weil ihre Namen im Fundament dieser Stadt eingepragt
sein werden.

Die Evangelien berichten uns davon, wie Jesus sie ausbilde-
te. Ganz bewusst enthélt die Schrift mehr tiber Jesus und seine
Lehren als iiber das Leben dieser Mdnner. Das alles soll uns dar-
an erinnern, dass der Herr es liebt, schwache und gewdhnliche
Menschen zu gebrauchen. Haben Sie Mut, wenn Thnen die Feh-
ler und Charakterschwichen der Apostel wie ein Spiegel Ihrer ei-
genen Schwachpunkte erscheinen. Das sind solche Menschen,
die der Herr gerne gebraucht.

Das, was diese Mdnner von anderen Menschen in den Evan-
gelien unterschied, war die Ausdauer ihres Glaubens. Nirgend-
wo wird dies deutlicher als in Johannes 6 kurz nach der Speisung
der Fiinftausend, wo sich die Menschenmengen in der Hoffnung
auf kostenloses Essen um Jesus scharten. Genau an diesem
Punkt hielt Jesus eine Predigt, die viele als schockierend und
abstoBend empfanden. Er bezeichnete sich als das wahre Man-
na vom Himmel (V. 32). Das war schockierend genug, denn als
er sagte, er wire aus dem Himmel herabgekommen (V. 41), be-
hauptete er im Grunde genommen, Gott zu sein. Die jiidischen
Fiihrer und das Volk verstanden das ganz richtig als Anspruch
auf seine Gottheit (V. 42). Daraufhin sagte Jesus, er sei das wahre
Brot des Lebens (V. 48). Dann fiigte er hinzu, dass er sein Fleisch
fiir das Leben der Welt geben wiirde: »Wer mein Fleisch isst und
mein Blut trinkt, hat ewiges Leben, und ich werde ihn auferwe-
cken am letzten Tag; denn mein Fleisch ist wahre Speise, und
mein Blut ist wahrer Trank. Wer mein Fleisch isst und mein Blut
trinkt, bleibt in mir und ich in ihm« (V. 54-56). Ganz offensicht-
lich sprach er nicht von Kannibalismus, sondern gebrauchte
eine anschauliche Metaphorik, um die absolute Hingabe anzu-
deuten, die er von seinen Nachfolgern erwartete.

Johannes schreibt: »Viele nun von seinen Jiingern, die es ge-
hort hatten, sprachen: Diese Rede ist hart. Wer kann sie horen?«
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(V. 60). Das Wort »Jiinger« bezieht sich in diesem Vers auf eine
Gruppe von Nachfolgern und nicht speziell auf die Zwolf. Weiter
schreibt Johannes: »Von da an gingen viele seiner Jiinger zuriick
und gingen nicht mehr mit ihm« (V. 66). An diesem Tag verlie-
Ben ihn viele Jiinger, die zuvor seinen Belehrungen zuhorten
und seine Wunder sahen. Fiir sie waren seine Reden zu hart und
seine Forderungen zu streng. Aber nicht die Zwdolf. Sie blieben
entschlossen bei Jesus.

Und wihrend sich die Menge schockiert auflste, schaute Je-
sus zu den Zwolfen und fragte: »Wollt ihr etwa auch weggehen?«
(V. 67). Wenn sie wollten, dann war jetzt die Zeit zum Abschied.

Petrus sprach fiir die ganze Gruppe, als er antwortete: »Herr,
zuwem sollten wir gehen? Du hast Worte ewigen Lebens« (V. 68).
Sie blieben bei ihm, egal was kommen wiirde. Aul3er Judas Iska-
riot waren es wahre Glaubensminner.

Die ganze Zeit wusste Jesus, dass einige seiner Jiinger keine
echten Glaubigen waren und Judas ihn sogar verraten wiirde. Er
sagte zu ihnen: »Aber es sind einige unter euch, die nicht glau-
ben. Denn Jesus wusste von Anfang an, welche es waren, die nicht
glaubten, und wer es war, der ihn iiberliefern wiirde« (V. 64). In
Vers 70 antwortete er Petrus: »Habe ich nicht euch, die Zwolf, er-
wihlt? Und von euch ist einer ein Teufel.« Er kannte ihre Herzen.
Auler Judas hatten sie mit ihrer Vergangenheit fiir immer gebro-
chen. Sie hatten alles aufgegeben, um Jesus nachzufolgen.

Das ist die heldenhafteste Tatsache, die in den Evangelien
tiber sie berichtet wird. Was Judas so verachtenswert machte,
war seine geheuchelte Hingabe.

Wenn wir diese letzte Apostelgruppe untersuchen, stellen wir
fest, dass sich die einzelnen Personen durchaus voneinander
unterscheiden, obgleich die Schrift nur sehr wenig tiber sie aus-
sagt.

Jakobus, der Sohn des Alphaus

Der neunte Name in Lukas’ Apostelliste (Lk 6,14-16) ist »Jakobus,
des Alphidus Sohn« (V. 15). Das Einzige, was uns die Schrift tiber
diesen Mann mitteilt, ist sein Name. Sollte er jemals etwas ge-
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schrieben haben, so ist es fiir die Geschichte verloren gegangen.
Die Bibel erzdhlt uns nicht, ob er Jesus jemals eine Frage stellte
oder etwas tat, was ihn aus der Gruppe hervorhob. Er gelangte
weder zu Ruhm und Ehre noch zu trauriger Beriihmtheit. Er ge-
horte nicht zu den auffilligen Menschen. Seine Person und sein
Leben bleiben vollig im Dunkeln. Er hatte sogar einen ziemlich
hiufigen Namen.

Im Neuen Testament gibt es mehrere Manner mit Namen Ja-
kobus. Jakobus, dem Sohn des Zebeddus, sind wir ja bereits be-
gegnet. Es gab noch einen anderen Jakobus; er war der Sohn von
Maria und Josef und somit Jesu Halbbruder (Gal 1,19). Dieser Ja-
kobus wurde anscheinend zu einer Fithrungsperson in der Jeru-
salemer Gemeinde. Er war der Sprecher, der den Beschluss des
Jerusalemer Apostelkonzils verkiindete (Apg 15,13-21). Dartiber
hinaus wird angenommen, dass dieser Jakobus den neutesta-
mentlichen Brief mit seinem Namen verfasste. Dabei handelt es
sich jedoch nicht um den Jakobus, der in der dritten Vierergrup-
pe der Apostel erwdhnt wird.

Eigentlich wissen wir von dem Jakobus, mit dem wir uns in
diesem Kapitel befassen wollen, fast nur, dass er der Sohn des
Alphédus war (Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,15; Apg 1,13). In Markus
15,40 erfahren wir, dass Jakobus’ Mutter Maria hiel3. Sowohl die-
ser Vers als auch Matthdus 27,56 und Markus 15,47 erwdhnen
noch einen weiteren ihrer Sohne, Joses. Da sein Name wieder-
holt genannt wird, muss Joses als Nachfolger Jesu bekannt ge-
wesen sein (auch wenn er kein Apostel war). Auch ihre Mutter,
Maria, war offenbar eine ergebene Nachfolgerin Christi. Sie war
Augenzeugin der Kreuzigung und gehorte zu den Frauen, die
Jesu Leib salben wollten (Mk 16,1).

AuRer diesen wenigen Details {iber seine Familie bleibt dieser
Jakobus vollig unbekannt. Seine Unbekanntheit wird sogar in
seinem Namenszusatz deutlich. In Markus 15,40 wird von ihm
als »Jakobus dem Kleinen« gesprochen.

Das griechische Wort fiir »Kleinen« ist mikros, was buchstédb-
lich »klein« bedeutet. Eigentlich meint es »klein an Statur« und
konnte sich auch auf seine korperlichen Merkmale beziehen.
Vielleicht war er ein kleiner Mann.
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Das Wort kann aber auch fiir einen jungen Menschen ge-
braucht werden. Mdéglicherweise war er jiinger als Jakobus, der
Sohn des Zebeddius, so dass ihn dieser Namenszusatz als den
jlingeren der beiden kennzeichnete. Selbst wenn das nicht der
Grund fiir seinen Spitznamen war, so stimmt es wahrscheinlich,
dass er jiinger war als der andere Jakobus; andernfalls wére er
wohl als »Jakobus, der Altere« bekannt geworden.

Doch héchstwahrscheinlich bezieht sich der Name auf seinen
Einfluss. Wie wir bereits gesehen haben, war Jakobus, der Sohn
des Zebeddus, ein wichtiger Mann. Seine Familie war dem Ho-
henpriester bekannt (Joh 18,15-16). Er gehorte zum vertrautes-
ten, innersten Kreis um den Herrn. Er war der bekanntere dieser
beiden Médnner. Deshalb kannte man Jakobus, den Sohn des Al-
phéus, als »Jakobus, den Kleinen.« Mikros. »Der kleine Jakobus.«

Es konnte durchaus sein, dass alle soeben genannten Dinge
auf Jakobus zutrafen, so dass er eine kleine, junge und stille Per-
son war, die groltenteils im Hintergrund blieb. Das wiirde mit
dem geringen Profil {ibereinstimmen, das er unter den Zwélfen
hatte. Wir konnten sagen: Sein Unterscheidungsmerkmal war
seine Unbekanntheit.

Das ist an sich schon eine bedeutende Tatsache. Anscheinend
suchte er keine Anerkennung. Er bewies keine groen Fithrungs-
qualitédten, stellte keine entscheidenden Fragen und zeigte kein
aullergewodhnliches Verstandnis. Nur sein Name bleibt, wiahrend
sein Leben und seine Arbeit im Dunkeln bleiben.

Dennoch gehorte er zu den Zwolfen. Seine Erwédhlung, Aus-
bildung und Bevollmé&chtigung erhielt er genauso wie die ande-
ren vom Herrn, der ihn als seinen Zeugen aussandte. Er erinnert
mich an die ungenannten Menschen in Hebréer 11,33-38:

... die durch Glauben Kénigreiche bezwangen, Gerechtigkeit
wirkten, Verheiungen erlangten, der Lowen Rachen ver-
stopften, des Feuers Kraft ausléschten, des Schwertes Schérfe
entgingen, aus der Schwachheit Kraft gewannen, im Kampf
stark wurden, der Fremden Heere zuriicktrieben. Frauen er-
hielten ihre Toten durch Auferstehung wieder; andere aber
wurden gefoltert, da sie die Befreiung nicht annahmen, um
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eine bessere Auferstehung zu erlangen. Andere aber wurden
durch Verhohnung und Geielung versucht, dazu durch Fes-
seln und Gefidngnis. Sie wurden gesteinigt, zersigt, starben
den Tod durch das Schwert, gingen umher in Schafpelzen, in
Ziegenfellen, Mangel leidend, bedridngt, geplagt. Sie, deren
die Welt nicht wert war, irrten umher in Wiisten und Gebirgen
und Hohlen und den Kliiften der Erde.

Die Ewigkeit wird die Namen und Zeugnisse dieser Menschen
offenbaren, z.B. auch von Jakobus dem Kleinen, an den sich die
Welt kaum erinnert und von dem sie nichts weil3.

Auch aus der friihen Kirchengeschichte ist nicht viel tiber die-
sen Mann bekannt. Einige der frithesten Legenden verwechseln
ihn mit Jakobus, dem Bruder des Herrn. Ein paar Anhaltspunkte
lassen darauf schlie8en, dass Jakobus der Kleine das Evangeli-
um nach Syrien und Persien brachte. Uber seinen Tod gibt es
unterschiedliche Berichte. Einige berichten von seiner Steini-
gung; andere sagen, er wurde totgeschlagen; wieder andere be-
haupten, dass er wie sein Herr gekreuzigt wurde.

Wie dem auch sei, wir konnen davon ausgehen, dass er wie
die anderen zu einem kraftvollen Prediger wurde. Mit Sicher-
heit tat er »die Zeichen des Apostels ... in Zeichen und Wundern
und Machttaten« (2Kor 12,12). Und sein Name wird auf einen
der zwolf Grundsteine der Stadtmauern der himmlischen Stadt
eingraviert.

Noch ein weiterer interessanter Gedanke iiber Jakobus, den
Sohn des Alphédus: Laut Markus 2,14 hiel auch Levis (Mattha-
us’) Vater Alphdus. Es konnte daher sein, dass dieser Jakobus der
Bruder von Matthdus war. SchlieRlich waren auch Petrus und
Andreas Briider, genauso Jakobus und Johannes. Warum nicht
auch diese beiden? Die Schrift nimmt keine Unterscheidung der
beiden Mianner namens Alph&dus vor. Andererseits werden Mat-
thdus und Jakobus an keiner Stelle als Briider ausgewiesen. Uns
ist nicht bekannt, ob sie es waren.

Fine andere interessante Frage {iber Jakobus" Abstammung
taucht auf, wenn wir Markus 15,40 mit Johannes 19,25 verglei-
chen. Beide Verse erwdhnen zwei andere Frauen namens Ma-
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ria, die mit Maria, der Mutter des Herrn, am Kreuz Jesu standen.
Markus 15,40 nennt »Maria Magdalena und Maria, Jakobus des
Kleinen und Joses’ Mutter.«. Johannes 19,25 nennt »[Jesu] Mut-
ter und die Schwester seiner Mutter, Maria, des Klopas Frau, und
Maria Magdalenac. Es ist daher moglich, vielleicht sogar wahr-
scheinlich, dass die Schwester der Mutter Jesu (»Maria, des Klo-
pas Frau«) und »Maria, Jakobus des Kleinen und Joses’ Mutter«
ein und dieselbe Person ist. (»Klopas« konnte ein anderer Name
fiir Alphdus gewesen sein, oder Jakobus’ Mutter hatte nach dem
Tod seines Vaters wieder geheiratet.) Dann wire Jakobus der
Kleine also Jesu Cousin gewesen.

War Jakobus der Cousin unseres Herrn? War er der Bruder von
Matthdus? Wir wissen es nicht. Es wird uns in der Schrift nicht
ausdriicklich mitgeteilt. Die Bedeutung der Jiinger geht aber
nicht auf ihren Stammbaum zuriick. Wére er wichtig, wiirde die
Schrift ihn uns mitteilen. Der Herr, dem sie dienten, und die
Botschaft, die sie verkiindeten, war das, was diesen Mannern
Bedeutung verlieh. Wenn uns Einzelheiten {iber die Manner
selbst fehlen, ist das schon in Ordnung. Der Himmel wird die
ganze Wahrheit iiber ihre Person offenbaren. Bis dahin reicht
uns das Wissen, dass der Herr sie erwdhlte, der Heilige Geist sie
bevollmiachtigte und Gott sie gebrauchte, um das Evangelium in
die damals bekannte Welt zu tragen.

Einige Jahre nach Pfingsten verschwanden alle Jiinger mehr
oder weniger aus den biblischen Berichten. Von keinem liefert
uns die Schrift eine vollstdndige Biografie. Denn sie konzentriert
sich immer auf die Macht Christi und seines Wortes, nicht aber
auf die Ménner, die lediglich Werkzeuge dieser Macht waren.
Diese Manner wurden mit dem Geist erfiillt und predigten das
Wort. Das ist eigentlich alles, was wir wissen miissen. Nicht das
Werkzeug ist das eigentliche Thema, sondern der Herr.

Niemand verkorperte diese Wahrheit besser als Jakobus der
Kleine, der Sohn des Alphéus. Vielleicht konnte er behaupten,
Matthdus’ Bruder oder Jesu Cousin zu sein, doch er ging still
und unbemerkt durch die Evangelien. Diese Welt erinnert sich
an fast gar nichts iiber ihn. Aber in der Ewigkeit wird er seinen
vollen Lohn erhalten (Mk 10,29-31).
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Simon, der Zelot

Der nédchste Name in Lukas 6,15 ist »Simon, genannt Eiferer«.
In Matthédus 10,4 und Markus 3,18 wird er »Simon, der Kanani-
er« genannt. Der Namenszusatz bezieht sich hier nicht auf das
Land Kanaan oder die Stadt Kana, sondern leitet sich vom he-
braischen Wortstamm ganna ab und bedeutet »eifrig sein«.

Anscheinend gehérte Simon frither der politischen Partei der
Zeloten an. Die Tatsache, dass er diesen Titel sein Leben lang
trug, konnte auch darauf schliellen lassen, dass er ein hitziges,
eiferndes Temperament besafd. Doch zur Zeit Jesu bezeichnete
dieser Ausdruck eine bekannte und weithin gefiirchtete politi-
sche Sekte, der Simon anscheinend angehorte.

Der Historiker Josephus beschrieb vier wesentliche jtidische
Gruppierungen zu jener Zeit. Die Phariséier nahmen es mit dem
Gesetz ganz genau; sie waren die religiosen Fundamentalisten
ihrer Zeit. Die Sadduzder waren religiose Liberale; sie leugneten
alles Ubernatiirliche. Zudem waren sie reich, adlig und méch-
tig. Thnen oblag die Verantwortung fiir den Tempel. Die Essener
werden in der Schrift {iberhaupt nicht erwdhnt, aber sowohl Jo-
sephus als auch Philon von Alexandria beschreiben sie als as-
ketisch und zoélibatér. Sie lebten in der Wiiste und widmeten ihr
Leben dem Studium des Gesetzes. Die vierte Gruppe, die Zelo-
ten, hatten in erster Linie eine politische Ausrichtung — mehr als
jede andere Gruppierung auller den Herodianern. Die Zeloten
hassten die R6mer, und ihr Ziel war der Sturz der rémischen Be-
satzungsmacht. Die Umsetzung ihrer Pldne geschah vor allem
durch Terrorismus und hinterhéltige Gewalttaten.

Sie waren in jeder Hinsicht Extremisten. Wie die Pharisder
legten sie das Gesetz wortlich aus. Aber anders als sie (die Pha-
risder waren aus politischen Griinden zu Kompromissen bereit)
waren die Zeloten aufgrund ihrer Gewalttitigkeit und ihrer mi-
litanten Einstellung gedchtet. Sie glaubten, dass nur Gott das
Recht habe, iiber die Juden zu herrschen. Und daher meinten
sie, sie wiirden das Werk Gottes tun, wenn sie romische Solda-
ten, politische Fiihrer und auch jeden anderen, der ihnen entge-
genstand, einfach ermordeten.
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Die Zeloten hofften auf einen Messias, der sie beim Sturz der
Romer anfiihren und das Reich Israel in seiner salomonischen
Herrlichkeit wiederherstellen wiirde. Sie waren glithend heifl3e
Patrioten, bereit, auf der Stelle fiir ihre Uberzeugungen zu ster-
ben. Josephus schreibt iiber sie:

Urheber der vierten Sekte der jiidischen Philosophie war Judas
der Galilder. Diese Médnner stimmen in allen anderen Dingen
mit den pharisdischen Vorstellungen tiberein, doch besitzen sie
einen unantastbaren Freiheitsdrang und sagen, dass Gott ihr
einziger Herrscher und Herr ist. Sie scheuen weder den eigenen
Tod - durch welche Todesart auch immer — noch den von Ver-
wandten und Freunden. Aus diesem Grund gibt es auch nichts,
was sie dazu bringen kdnnte, einen Menschen Herr zu nennen.
Und da ihre feste Entschlossenheit vielen bekannt ist, werde
ich nicht weiter dartiber sprechen. Ich fiirchte auch nicht, dass
irgendetwas, was ich tiber sie gesagt habe, nicht geglaubt wer-
den konnte, sondern vielmehr, dass ihre Entschlossenheit so-
gar noch dariiber hinausgeht, wenn ihnen Schmerzen zugefiigt
werden. Unser Prokurator, Gessius Florus, missbrauchte seine
Autoritét, so dass die Verstimmung des Volkes noch zunahm, so
dass es sich gegen die Romer auflehnte.!

Der Aufstand unter »Gessius Florus«, den Josephus hier be-
schreibt, ereignete sich 6 n. Chr., als eine Gruppe von Zeloten
einen gewaltsamen Aufstand gegen eine romische Volkszdh-
lungssteuer anfiihrte. Der Zelotenfiihrer und -griinder, den Jo-
sephus ebenfalls erwdhnt, war Judas der Galilder, der in Apostel-
geschichte 5,37 genannt wird.

Die Zeloten waren davon iiberzeugt, dass Tributzahlungen an
einen heidnischen Konig dem Verrat an Gott gleichkamen. Die-
se Auffassung stield vor allem bei jenen Menschen auf breite Ak-
zeptanz, die durch die romische Besteuerung bereits tiberbelas-
tet waren. Judas der Galilder ergriff die Gelegenheit, organisierte
Streitkrdafte und initiierte Mord, Pliinderung und Zerstérung.
Von ihren Hauptquartieren in Galilda aus fiihrten Judas und sei-
ne Anhdnger einen Guerillakrieg gegen die Romer. Schon bald
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schlugen die Romer den Aufstand gewaltsam nieder, toteten Ju-
das den Galilder und kreuzigten seinen Sohn.

Die Partei der Zeloten ging daraufhin in den Untergrund. Ihre
Terroranschldge wurden gezielter und geheimer. Wie schon im
zweiten Kapitel beschrieben wurde, bildeten sie eine Gruppe
von geheimen Attentdtern namens Sikarier (»Dolchménner«),
die ihre Bezeichnung aufgrund ihrer tddlichen, gebogenen Klin-
gen bekamen, welche sie in den Falten ihrer Gewédnder versteck-
ten. Sie schlichen sich von hinten an rémische Soldaten und Po-
litiker heran und stachen ihnen in den Riicken, mitten durch die
Rippen ins Herz.

Mit Vorliebe brannten sie romische Objekte in Judda nieder
und zogen sich dann in abgelegene Gebiete Galildas zuriick. Wie
Josephus in diesem Zitat beschreibt, war ihre Bereitschaft be-
kannt, jede Todesart und jegliche Schmerzen in Kauf zu nehmen
—einschlieBlich der Folter ihrer eigenen Verwandten. Die Romer
mochten sie foltern und t6ten, aber ihre Leidenschaft konnten
sie nicht ausloschen.

Viele Historiker glauben, dass der schreckliche Massenmord,
den die Romer 70 n. Chr. bei der Pliinderung Jerusalems unter
Titus Vespasian begangen, durch die Zeloten noch beschleunigt
wurde. Als die Romer die Stadt belagerten und die Vorratswege
abschnitten, begannen die Zeloten, jiidische Mitbiirger zu téten,
die mit Rom tiber das Ende der Belagerung verhandeln wollten.
Sie hielten jeden, der sein eigenes Leben retten wollte, von der
Kapitulation ab. Als Titus die hoffnungslose Situation sah, zer-
storte er die Stadt, massakrierte Tausende ihrer Einwohner und
raubte die Tempelschitze. So fiihrte der blinde Hass der Zeloten
auf Rom und alles Rémische zur Zerstorung ihrer eigenen Stadt.
Ihre Bewegung war von einem wahnsinnigen und letzten Endes
selbstzerstorerischen Fanatismus gepragt.

Josephus schreibt, dass der Name Zeloten eine unzutreffende
Bezeichnung sei, »so als wiren sie eifrig in guten Taten gewe-
sen und nicht in schlechten — stattdessen iibertrafen sie in ihren
schlechten Taten alle anderen.«?

Und Simon gehorte zu ihnen. Interessanterweise nennen ihn
Matthdus und Markus in der Auflistung der Zwolf direkt vor Ju-
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das Iskariot. Als Jesus die Jiinger in Markus 6,7 jeweils zu zweit
aussandte, bildeten Simon und Judas Iskariot wahrscheinlich
ein Team. Moglicherweise folgten sie Jesus zunédchst aus dhn-
lichen politischen Motiven heraus. Doch irgendwann wurde Si-
mon ein echter Glaubiger, den Jesus verdnderte. Judas Iskariot
war dagegen nie wirklich glaubig.

Als Jesus nicht Rom zu Fall brachte, sondern stattdessen von
seinem Sterben sprach, hidtten manche Simon fiir den Verréter
halten kdnnen — war er doch ein Mann mit einer solch tiefen
Leidenschalft, einem solchen Eifer und einer solchen politischen
Uberzeugung, dass er sich mit Terroristen zusammentat. Doch
das war alles vor seiner Begegnung mit Jesus.

Als einer der Zwolf hatte Simon natiirlich auch mit Matthdus
zu tun, der vom anderen Ende des politischen Spektrums kam
und fiir die romische Regierung Steuern eintrieb. Wahrschein-
lich hétte Simon Matthdus zu irgendeinem Zeitpunkt gern ge-
totet. Am Ende wurden sie jedoch geistliche Briider, arbeiteten
Seite an Seite fiir dieselbe Sache — die Ausbreitung des Evangeli-
ums — und beteten denselben Herrn an.

Es ist schon erstaunlich, dass Jesus einen Mann wie Simon
zum Apostel ernannte. Aber er war ein Mann von entschlosse-
ner Loyalitdat und beachtlicher Leidenschaft, voller Mut und Fi-
fer. Simon glaubte der Wahrheit und nahm Christus als seinen
Herrn an. Der feurige Enthusiasmus, den er einst fiir Israel be-
sal}, kam nun in seiner Hingabe an Christus zum Ausdruck.

Mehrere frithe Aufzeichnungen berichten, dass Simon nach
der Zerstérung Jerusalems das Evangelium nach Norden brach-
te und auf den Britischen Inseln predigte. Genauso wie viele an-
dere Jiinger verschwand auch Simon aus der biblischen Bericht-
erstattung. Kein verldsslicher Bericht schildert uns, was genau
mit ihm geschah, aber alle Aufzeichnungen berichten, dass er
getdtet wurde, weil er das Evangelium predigte. Dieser Mann,
der einst bereit war, fiir seine politische Uberzeugung zu téten
und get6tet zu werden, fand einen viel lohnenswerteren Grund,
sein Leben zu geben - in der Verkiindigung der Heilsbotschaft
fiir Stinder aus allen Nationen, Sprachen und Stimmen.
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Judas, der Sohn des Jakobus

Der letzte Name der treuen Jiinger lautet »Judas, der Sohn des
Jakobus« (Apg 1,13, Schl2000; in der Elberfelder Ubersetzung
steht hier »Bruder des Jakobus«, wihrend in den meisten ande-
ren deutschen Ubersetzungen hier »Sohn« steht [Anmerkung
des Ubersetzers]). Judas ist an sich ein schoner Name. Er be-
deutet »der Herr fithrt«. Aber durch den Verrat von Judas Iskariot
wird der Name Judas immer negative Assoziationen hervorru-
fen. Johannes spricht von ihm als »Judas, nicht der Iskariot« (Joh
14,22).

Judas, der Sohn von Jakobus hatte drei Namen. (Hieronymus
nennt ihn deshalb »Trinominus« — der Mann mit drei Namen.)
In Matthdus 10,3 heillt er »Lebbdus, mit dem Beinamen Thad-
dédus« (Schlachter 2000). Der Name Jjudas wurde ihm wahr-
scheinlich bei seiner Geburt gegeben. Lebbdius und Thadddus
waren eigentlich Spitznamen. Thadddus bedeutet »Brustkind«
und ldsst an ein sdugendes Baby denken. Dieser Name hat fast
schon einen hdmischen Beiklang wie etwa »Mamasdhnchen.
Vielleicht war er der Jiingste in seiner Familie — und daher unter
mehreren Geschwistern das Kind, das die Mutter besonders lie-
bevoll umsorgte. Sein anderer Name, Lebbdius, hat eine dhnliche
Bedeutung. Er leitet sich von der hebrdischen Sprachwurzel fiir
»Herz« ab — wortlich bedeutet er »Herzenskind«.

Beide Namen legen nahe, dass er ein empfindsames, kindli-
ches Herz besall. Interessanterweise befand er sich in derselben
Vierergruppe wie Simon der Zelot. Aber unser Herr kann beide
Menschentypen gebrauchen. Aus Zeloten kénnen grof3e Predi-
ger werden. Genauso wie aus empfindsamen, mitfiihlenden und
zarten Seelen wie Lebb&dus Thaddédus. Gemeinsam leisteten sie
ihren Beitrag zu einer sehr vielschichtigen und faszinierenden
Gruppe von zwolf Aposteln. In ihr konnen wir mindestens einen
Vertreter jeder erdenklichen Personlichkeit finden.

Wie die anderen beiden treuen Mitglieder der dritten Gruppe
ist auch Lebbdus Thadddus mehr oder weniger in Dunkelheit
eingehiillt, was unseren Respekt fiir sie jedoch nicht triiben soll-
te. Sie alle wurden zu michtigen Predigern.
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Das Neue Testament berichtet von einer Begebenheit, an der
Judas Lebbdus Thadddus beteiligt war. Sie fand im Obersaal
statt und wird nur im Johannes-Evangelium erwihnt. In Johan-
nes 14,21 sagt Jesus: »Wer meine Gebote hat und sie hélt, der ist
es, der mich liebt; wer aber mich liebt, wird von meinem Vater
geliebt werden; und ich werde ihn lieben und mich selbst ihm
offenbaren.«

Dann fiigt Johannes hinzu: »Judas, nicht der Iskariot, spricht
zu ihm: Herr, wie kommt es, dass du dich uns offenbaren willst
und nicht der Welt?« (V. 22). Hier sehen wir die sanfte Demut
dieses Mannes. Seine Aussage war nicht aufdringlich oder gar
dreist, auch nicht tbertrieben selbstbewusst. Er tadelte den
Herrn nicht wie einst Petrus. Seine Frage ist voller Liebenswiir-
digkeit und Sanftmut und ohne jeglichen Stolz. Er konnte nicht
glauben, dass Jesus sich dieser Elfergruppe offenbaren wiirde
und nicht der ganzen Welt.

Schliellich war Jesus der Heiland der Welt. Er war der recht-
mailige Erbe der Erde — der Konig der Konige und Herr der Her-
ren. Die ganze Zeit hatten sie angenommen, dass er gekommen
wire, um sein Reich aufzurichten und sich alle Dinge zu unter-
werfen. Das Evangelium der Vergebung und des Heils war ge-
wiss eine gute Nachricht fiir die ganze Welt. Die Jiinger kannten
es gut, aber der Rest der Welt war im Grollen und Ganzen ah-
nungslos. So wollte Lebbdus Thaddédus wissen: »Warum wirst du
dich uns offenbaren und nicht der ganzen Welt?«

Er war ein gottesfiirchtiger, glaubiger Jiinger, der seinen Herrn
liebte und die Macht der Erlésung in seinem Leben erfuhr. Er
war voller Hoffnung fiir die Welt, und in seiner eigenen guther-
zigen, kindlichen Art wollte er wissen, weshalb sich Jesus nicht
jedem zu erkennen geben wiirde. Offenbar hoffte er darauf, dass
er noch die Aufrichtung des irdischen K6nigreichs miterleben
wiirde. Das kénnen wir ihm nicht verdenken, denn Jesus lehrte
seine Jiinger, dafiir zu beten (Lk 11,2).

Jesus gab ihm eine wunderbare Antwort, die so zart war wie
Judas’ Frage. »Jesus antwortete und sprach zu ihm: Wenn je-
mand mich liebt, so wird er mein Wort halten, und mein Vater
wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung
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bei ihm machen« (Joh 14,23). Christus wiirde sich jedem offen-
baren, der ihn liebt.

Judas Lebbdus Thadd&us dachte noch in politischen und ma-
teriellen Zusammenhéngen. »Warum hast du noch nicht die
Macht iiber die Welt iibernommen? Warum offenbarst du dich
nicht der Welt?«

Jesus meinte mit seiner Antwort: »Nicht dullerlich werde ich
die Macht iiber die Welt iibernehmen, sondern in den Herzen
der Menschen, in einem Herzen nach dem anderen. Wenn mich
jemand liebt, wird er mein Wort halten. Und wenn er mein Wort
hilt, werden mein Vater und ich zu ihm kommen und gemein-
sam das Reich in seinem Herzen aufrichten.«

Die meisten frithen Uberlieferungen deuten an, dass Lebbdus
Thaddédus das Evangelium nach Edessa brachte, einer Konigs-
stadt in Mesopotamien auf dem Gebiet der heutigen Tiirkei. Es
gibt zahlreiche alte Berichte, die schildern, wie er Edessas Konig
heilte, einen Mann namens Abgar. Im vierten Jahrhundert be-
richtet der Historiker Eusebius, dass Edessas Archive (mittler-
weile zerstort) voller Aufzeichnungen iiber Thadddus’ Besuch
und Abgars Heilung waren.?

Das traditionelle apostolische Symbol fiir Judas Lebbius
Thadd#us war ein Kniippel, da die Uberlieferung besagt, dass er
fiir seinen Glauben erschlagen wurde.

So folgte dieser empfindsame Mann seinem Herrn treu bis
zum Ende. Sein Zeugnis war ebenso kraftvoll und weit reichend
wie das seiner bekannteren und direkteren Mitjiinger. Wie sie ist
auch er ein Beweis dafiir, dass Gott vollig normale Menschen auf
erstaunliche Weise gebraucht.






Judas
Der Verrater

Judas aber, der ihn iiberlieferte, antwortete und sprach: »Ich bin
es doch nicht, Rabbi?«

Matthéus 26,25

Der verachtetste aller Jiinger ist Judas Iskariot, der Verréter. In
jeder biblischen Apostelliste steht sein Name am Schluss, auler
in Apostelgeschichte 1, wo er {iberhaupt nicht aufgefiihrt wird.
Immer wenn die Schrift seinen Namen erwédhnt, wird ein Hin-
weis auf seinen Verrat angehédngt. Er war der gréte Versager der
ganzen Menschheitsgeschichte und veriibte die schrecklichste,
abscheulichste Tat, die ein Einzelner jemals beging. Er verriet
den vollkommenen, siindlosen, heiligen Sohn Gottes fiir eine
Hand voll Geld. Seine finstere Geschichte ist ein schmerzliches
Beispiel dafiir, wie tief das menschliche Herz sinken kann. Drei
Jahre verbrachte er mit Jesus Christus, doch die ganze Zeit tiber
war sein Herz hart und voller Hass.

Die anderen elf Apostel sind fiir uns eine grol3e Ermutigung,
da sie veranschaulichen, wie normale Menschen mit ihren typi-
schen Schwachpunkten von Gott auf auflergewdhnliche Weise
gebraucht werden kénnen.

Auf der anderen Seite ist das Leben von Judas eine Warnung
vor geistlicher Sorglosigkeit, verpassten Gelegenheiten, siindi-
gen Begierden und einem harten Herz. Er war dem Herrn so
nahe, wie es einem Menschen tiberhaupt nur méglich sein kann.
Er genoss jedes Privileg, das Christus ihnen gab. Thm waren alle
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Lehren Jesu vertraut. Dennoch verharrte er im Unglauben und
ging ohne Hoffnung in die Ewigkeit.

Judas war eine genauso normale Person wie alle anderen Jiin-
ger, ohne irdische Referenzen und ohne besondere Merkmale,
die ihn aus der Gruppe hervorgehoben hétten. Sein Anfang glich
dem der anderen. Allerdings machte er sich nie die Wahrheit
durch Glauben zu Eigen und wurde daher auch nicht verandert
wie die anderen. Wihrend jene als Sohne Gottes im Glauben
wuchsen, wurde er mehr und mehr zu einem Kind der Holle.

Das Neue Testament liefert uns reichlich Information iiber Ju-
das - genug, um zwei Dinge zu begreifen: Erstens erinnert uns
sein Leben daran, dass es moglich ist, Christus nahe und mit
ihm (oberflachlich) verbunden zu sein, und dennoch von der
Siinde vollig verhdrtet zu werden. Zweitens erinnert es uns dar-
an, dass Gottes Absichten nicht vereitelt werden kénnen, ganz
gleich, wie siindig ein Mensch auch sein mag oder wie verrite-
risch er sich gegen Gott auch stellen mag. Selbst der schlimmste
Verrat tragt zur Erfiillung des gottlichen Plans bei. Gottes souve-
rdaner Plan kann nicht umgestollen werden, nicht einmal durch
die listigsten Intrigen derer, die ihn hassen.

Sein Name

Judas’ Name ist eine Form von Juda. Er bedeutet »der Herr fiihrtc,
was die grof$e Hoffnung seiner Eltern bei der Geburt andeutet,
dass er von Gott gefiihrt wiirde. Die Ironie seines Namens liegt
darin, dass kein Mensch deutlicher von Satan gefiihrt wurde als
Judas.

Sein Nachname, Iskariot, 1asst seine Heimatregion erkennen.
Er leitet sich von dem hebrédischen iysh (»Mann«) und dem Na-
men der Stadt Kariot ab — »Mann aus Kariot.« Wahrscheinlich
kam Judas aus Kerijot-Hezron (vgl. Jos 15,25), einer kleinen Ort-
schaft im Stiden Juddas. Anscheinend war er der einzige Apostel,
der nicht aus Galilda stammte. Wie wir wissen, waren viele der
anderen Briider, Freunde und Arbeitskollegen, schon bevor sie
Jesus begegneten. Judas war ein Einzelgédnger, der von weither
zu ihnen dazustie8. Obwohl es in der Schrift keine Anhaltspunk-
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te dafiir gibt, dass die Gruppe ihn ausschloss oder auf ihn her-
absah, mag er sich selbst fiir einen Aullenseiter gehalten haben,
was ihm moglicherweise bei der Legitimation seines Verrats ge-
holfen haben konnte.

Dass Judas den galildischen Jiingern fremd war, konnte ihn
in seinem Lebenswandel noch bestidrkt haben. Die anderen
wussten wenig tiber seine Familie, seinen Hintergrund und sein
Leben vor der Erwdhlung zum Jiinger. Daher konnte er ihnen
leicht etwas vorheucheln. Er schaffte es, sich die vertrauensvolle
Position des Schatzmeisters der Gruppe zu erarbeiten und nutz-
te diese, um Geld in seine eigene Tasche zu stecken (Joh 12,6).

Judas’ Vater hie3 Simon (Joh 6,71). Ansonsten wissen wir
nichts iiber diesen Mann. Offenbar war es ein hdufig anzutref-
fender Name, den auch zwei Jiinger trugen (Petrus und der Ze-
lot). Dariiber hinaus wissen wir {iber Judas’ Familie und sozialen
Hintergrund nichts.

In jeder Hinsicht war Judas eine ganz normale Person —so wie
die anderen. Bezeichnenderweise deutete niemand mit dem
Finger auf Judas, als Jesus vorhersagte, dass einer von ihnen ihn
verraten wiirde (Mt 26,22-23). Er war ein so raffinierter Heuch-
ler, dass ihm niemand Misstrauen entgegenbrachte. Aber Jesus
kannte sein Herz von Anfang an (Joh 6,64).

Seine Berufung

Die Schrift sagt nichts tiber Judas’ Berufung. Allerdings ist klar,
dass er Jesus bereitwillig folgte. Er lebte in einer Zeit erhéhter
messianischer Erwartung, und wie die meisten Israeliten sehnte
er das Kommen des Messias herbei. Als er von Jesus horte, muss
er zu der Uberzeugung gelangt sein, dass dies der wahre Messias
sei. Wie die tibrigen Elf gab auch er alles auf und begann, Jesus
vollzeitig nachzufolgen. Judas blieb auch dann noch bei Jesus,
als weniger hingegebene Jiinger die Gruppe verlie3en (Joh 6,66-
71). Er hatte sein Leben der Nachfolge Jesu gewidmet. Aber nie
sein Herz.

Judas war wahrscheinlich ein junger, eifriger, patriotischer
Jude, der die romische Herrschaft nicht wollte und darauf hoft-
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te, dass Christus die ausldndischen Unterdriicker stiirzen und
das Reich Israel wiederherstellen wiirde. Es war ihm vollig klar,
dass Jesus Macht besall wie kein anderer Mann. Es gab genii-
gend Griinde, die einen Mann wie Judas anzogen.

Doch ebenso deutlich ist, dass Judas in geistlicher Hinsicht
nicht von Christus angezogen wurde. Er folgte Jesus aus egois-
tischem Gewinndenken, weltlichen Ambitionen und Habgier
heraus. Er erkannte Jesu Macht und wollte sie fiir sich selbst ein-
gesetzt sehen. Er war nicht um der Errettung oder Christi willen
am Reich Gottes interessiert. Thm war nur wichtig, was er fiir
sich rausholen konnte. Reichtum, Macht und Prestige speisten
seine Ambitionen.

Einerseits ist klar, dass er die Entscheidung traf, Christus
nachzufolgen. Selbst als die Nachfolge schwierig wurde, ver-
lief§ er ihn nicht. Um andere dariiber hinwegzutduschen, wie es
wirklich in ihm aussah, musste er seine Heuchelei noch kliiger
tarnen.

Andererseits war es auch Jesu Entscheidung, ihn auszu-
wihlen. Die Spannung zwischen gottlicher Souverdnitdt und
menschlicher Entscheidung wird in Judas’ Berufung genauso
sichtbar wie bei den anderen Jiingern. Sie alle hatten sich fiir
Jesus entschieden, aber er hatte sie zuerst erwahlt (Joh 15,16).
Auch Judas hatte sich fiir die Nachfolge Jesu entschieden. Und
dennoch wurde er auch von Jesus erwihlt, aber nicht zur Erret-
tung. Seine Rolle als Verrdter wurde vor Grundlegung der Welt
festgelegt und im Alten Testament sogar vorhergesagt.

In Psalm 41,10, einer messianischen Prophetie, heildt es:
»Selbst mein Freund, auf den ich vertraute, der mein Brot al3,
hat die Ferse gegen mich erhoben.« Jesus zitierte diesen Vers in
Johannes 13,18 und sagte, dass er sich in seinem Verrat erfiil-
len wiirde. In Psalm 55,13-15 lesen wir: »Denn nicht ein Feind
héhnt mich, sonst wiirde ich es ertragen; nicht mein Hasser hat
groldgetan gegen mich, sonst wiirde ich mich vor ihm verber-
gen; sondern du, ein Mensch meinesgleichen, mein Freund und
mein Vertrauter, die wir die Siife der Gemeinschaft miteinan-
der erlebten, ins Haus Gottes gingen in festlicher Unruhel« Auch
diese Stelle sagte Judas’ Verrat voraus. Und in Sacharja 11,12-13
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heif3t es: »Und sie wogen meinen Lohn ab: dreiig Silberschekel.
Da sprach der HERR zu mir: Wirf ihn dem Topfer hin, den herr-
lichen Wert, den ich ihnen wert bin! Und ich nahm die dreilSig
Silberschekel und warf sie in das Haus des HERRN dem Topfer
hin.« Aus Matthdus 27,9-10 wird deutlich, dass dies eine weitere
Prophetie in Bezug auf Judas war. Somit war seine Rolle vorher-
bestimmt.

Die Schrift sagt sogar, dass Jesus schon bei der Erwdhlung
wusste, dass Judas derjenige sei, der die Prophetien {iber seinen
Verrat erfiillen wiirde. Wissentlich erwéhlte er ihn, um den Plan
zu erfiillen.

Und trotzdem wurde Judas auf keinen Fall zu seiner Tat ge-
zwungen. Keine unsichtbare Hand dridngte ihn zum Verrat an
Christus. Er handelte freiwillig und ohne Druck von aullen. Er
war fiir sein Handeln selbst verantwortlich. Jesus sagte, dass er
die Schuld seiner Tat in Ewigkeit tragen wiirde. Seine Habgier,
sein Ehrgeiz und seine bdsen Begierden waren die einzigen
Kréfte, die ihn zum Verrat an Christus zwangen.

Wie konnen wir die Tatsache, dass Judas’ Verrat vorhergesagt
und im Voraus festgelegt wurde, mit dem Umstand vereinbaren,
dass er aus freiem Willen handelte? Es ist tiberhaupt nicht nétig,
diese beiden Fakten miteinander in Einklang zu bringen. Denn
sie widersprechen sich nicht. Gottes Plan und Judas’ bose Tat
stimmen perfekt iiberein. Judas' Tat entsprang seinem bdsen
Herzen. Gott, der alle Dinge nach dem Rat seines Willens tut
(Eph 1,11), hatte Jesu Verrat genauso vorherbestimmt wie sein
Tragen der Siinden der ganzen Welt. In Lukas 22,22 bestétigte Je-
sus diese beiden Wahrheiten: »Und der Sohn des Menschen geht
zwar dahin, wie es beschlossen ist. Wehe aber jenem Menschen,
durch den er iiberliefert wird!«

Spurgeon sagte iiber den Zusammenhang zwischen gottlicher
Souverdnitdt und menschlicher Entscheidung Folgendes:

Wenn ... eine Bibelstelle lehrt, dass alles vorherbestimmt ist,
dann ist das wahr; und wenn ich an einer anderen Stelle finde,
dass der Mensch fiir all seine Taten selbst verantwortlich ist, so
stimmt das ebenfalls. Nur meine Torheit ldsst mich annehmen,
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dass sich diese beiden Wahrheiten widersprechen konnten. Ich
glaube nicht, dass ein irdischer Amboss sie jemals zusammen-
schweien kdnnte, aber in der Ewigkeit werden sie gewiss eins
sein. Sie sind wie zwei Linien, die so dicht parallel verlaufen,
dass der Mensch niemals wahrnehmen kann, wo sie zusam-
mentreffen, aber dennoch tun sie es. Irgendwo in der Ewigkeit,
in der Ndhe von Gottes Thron, wo alle Wahrheit entspringt, lau-
fen sie zusammen.!

Gott bestimmte die Ereignisse, die zu Jesu Tod fiihrten, und den-
noch war es Judas’ eigene Entscheidung, seine bose Tat auszu-
fihren - frei und ungezwungen von jeglichem dul3eren Einfluss.
Beides ist wahr. Gottes vollkommener Wille und Judas’ b6se Ab-
sichten stimmten {iberein, um den Tod Christi herbeizufiihren.
Judas beabsichtigte Boses, aber Gott wendete es zum Guten (vgl.
1Mo 50,20). Hier gibt es keinen Widerspruch.

Aus menschlicher Sicht hatte Judas die gleiche Chance wie
alle anderen — nur mit dem Unterschied, dass ihn die Person
Jesu Christi niemals anzog. Er sah in ihm nur das Mittel zum
Zweck. Judas’ geheimes Ziel war sein personlicher Reichtum. Er
nahm Jesu Lehren nie im Glauben an und verspiirte nicht einen
einzigen Funken echter Liebe fiir ihn. Sein Herz war unverén-
dert, weshalb ihn das Licht der Wahrheit nur verhértete.

Judas hatte viele Gelegenheiten, sich von seiner Siinde ab-
zuwenden. Christus bat ihn mehrfach, seine geplante Tat nicht
auszufiihren. Thm entging keine Lektion, die Jesus wihrend sei-
nes Dienstes lehrte. Viele dieser Lektionen wandten sich direkt
an ihn: das Gleichnis vom ungerechten Verwalter (Lk 16,1-13),
die Botschaft vom Hochzeitskleid (Mt 22,11-14) und Jesu Pre-
digten iiber Geldliebe (Mt 6,19-34), Habgier (Lk 12,13-21) und
Stolz (Mt 23,1-12). Jesus hatte den Zwolfen sogar offen gesagt,
dass »einer von euch ein Teufel ist« (Joh 6,70). Er sprach ein
Wehe iiber seinen Verrdter aus (Mt 26,24). Judas horte alldem
ungeriihrt zu. Er wandte diese Lehren nicht auf sich an und hielt
seine Heuchlerei aufrecht.
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Seine Desillusionierung

Mit der Zeit wurde Judas in Bezug auf Christus zunehmend des-
illusionierter. Am Anfang dachten zweifellos alle Jiinger, der jii-
dische Messias sei ein orientalischer Monarch, der Juddas Fein-
de besiegen, Israel von der heidnischen Besatzung befreien und
Davids Konigreich in einer noch nie da gewesenen Herrlichkeit
aufrichten wiirde. Sie wussten, dass Jesus Wunder tat. Offen-
sichtlich hatte er Macht iiber das Reich der Finsternis. Auch
iiber die physische Welt besal? er Autoritédt. Niemand zuvor lehr-
te, sprach und lebte wie er. Fiir die Jiinger war er die Erfiillung
der alttestamentlichen messianischen VerheiBungen.

Aber nicht immer erfiillte Jesus ihre personlichen Erwartun-
gen und Pldne. Um ehrlich zu sein: Hinter ihren Erwartungen
standen nicht immer geistliche Motive. Ab und zu gibt es da-
fiir Hinweise, beispielsweise, als Jakobus und Johannes um die
wichtigsten Pldtze im Reich baten. Die meisten machten sich
Hoffnung auf ein irdisches, materielles, politisches, militéri-
sches und wirtschaftliches Reich. Obwohl sie alles verlassen hat-
ten, um Jesus nachzufolgen, so taten sie dies in der Erwartung,
Lohn zu empfangen (Mt 19,27). Der Herr versicherte ihnen, dass
sie belohnt wiirden, aber ihren vollen und endgiiltigen Lohn be-
kdmen sie erst im zukiinftigen Zeitalter (Lk 18,29-30). Wenn sie
mit einer sofortigen materiellen Belohnung rechneten, wiirden
sie enttduscht werden.

Die tibrigen Apostel begannen langsam zu begreifen, dass der
wahre Messias anders war, als sie anfangs dachten. Sie machten
sich das hohere Verstdndnis der biblischen Verheilungen zu Ei-
gen, die Jesus ihnen darlegte. Thre Liebe zu Christus iiberwand
ihre weltlichen Ambitionen. Sie nahmen seine Lehre {iber die
geistliche Dimension des Reiches an und hatten daran mit Freu-
de Anteil.

Judas hingegen wurde einfach desillusioniert. Meistens ver-
steckte er seine Enttduschung unter einem Mantel von Heuche-
lei, wahrscheinlich, weil er nach einer Moglichkeit suchte, etwas
Geld aus den Jahren zu schlagen, die er in Jesus investiert hatte.
Die Weltlichkeit in seinem Herzen wurde nie besiegt. Zu keiner
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Zeit nahm er das geistliche Reich Christi an. Er blieb ein Au3en-
seiter, wenn auch im Geheimen.

Wir kdonnen in den Evangelien nur an wenigen Stellen einen
Blick auf Judas werfen. Aber all diese Stellen lassen darauf schlie-
Ren, dass er schon lange zunehmend desillusionierter und ver-
bitterter wurde, dies aber vor allen versteckte. Schon in Johan-
nes 6, wahrend seines Wirkens in Galilda, sprach Jesus von Judas
als einem »Teufel«. Jesus wusste, was sonst niemand wusste: Ju-
das war bereits verstimmt. Noch immer war er ungldubig, ohne
Reue und nicht wiedergeboren; in der ganzen Zeit verhirtete
sich sein Herz mehr und mehr.

Als Jesus und die Jiinger im letzten Jahr seines irdischen Wir-
kens zum Passahfest nach Jerusalem gingen, hatte Judas seinen
geistlichen Tiefpunkt erreicht. Irgendwann in diesen letzten Ta-
gen wurde aus seiner Desillusionierung Hass, und schlieBlich
mischte sich Habsucht unter den Hass, was dann zum Verrat
fithrte. Wahrscheinlich redete sich Judas ein, dass Jesus ihm sein
Leben gestohlen habe — ihm zwei Jahre raubte, in denen er Geld
hitte machen konnen. Diese Gedanken nagten an ihm, bis er
schlieflich zum Verradter Christi wurde.

Seine Habgier

Kurz nach Lazarus’ Auferweckung und direkt vor Jesu trium-
phalem Einzug in Jerusalem gingen Jesus und seine Jiinger nach
Betanien am Stadtrand Jerusalems. Dort wurde Lazarus aufer-
weckt, und dort lebten dessen Schwestern Maria und Marta.
Jesus war im Haus »Simons, des Aussitzigen« (Mt 26,6) zum
Abendessen eingeladen. Anwesend waren auch sein Freund La-
zarus sowie Maria und Marta, die beim Servieren halfen. Johan-
nes 12,2-3 berichtet, was geschah: »Sie machten ihm nun dort
ein Abendessen, und Marta diente; Lazarus aber war einer von
denen, die mit ihm zu Tisch lagen. Da nahm Maria ein Pfund
Salbol von echter, sehr kostbarer Narde und salbte die Fiilie Jesu
und trocknete seine FiiRe mit ihren Haaren. Das Haus aber wur-
de von dem Geruch des Salbols erfiillt.«

Thre Tat war au8erordentlich kostspielig. Sie beinhaltete nicht
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nur offene Verehrung, sondern hatte ebenso den Anschein von
Verschwendung. Parfiim, insbesondere ein so teures wie dieses,
wird normalerweise in kleinen Dosen verwendet. Ist es erst ein-
mal ausgegossen, kann es kein zweites Mal benutzt werden. Ein
Pfund dieses teuren Parfiims auszugiefen und damit die FiilSe
eines anderen zu salben, wirkte wie grobe Verschwendung.

»Es sagt aber Judas, der Iskariot, einer von seinen Jiingern, der
ihn tiberliefern sollte: Warum ist dieses Salbol nicht fiir dreihun-
dert Denare verkauft und den Armen gegeben worden?« (V. 4-5).
Dreihundert Denare fiir Parfiim war in jeder Hinsicht viel Geld.
Ein Arbeiter bekam im Allgemeinen einen Denar als Tageslohn
(Mt 20,2). Dreihundert Denare waren also ein voller Jahreslohn
(wenn man am Sabbat und an Feiertagen nicht arbeitet). Ich habe
meiner Frau zwar schon teures Parfiim gekauft, aber ich wiirde
nie auf die Idee kommen, fiir ein einziges Flischchen Parfiim ein
ganzes Jahresgehalt auszugeben! Das war eine iiberaus grol3zii-
gige Tat einer Familie, die vermdgend gewesen sein musste.

Judas’ Reaktion war ein raffinierter Trick. Er tduschte Sorge fiir
die Armen vor. Auch den anderen Jiingern schien sein Einwand
berechtigt, denn Matthdus 26,8 berichtet, dass sie ebenso ent-
riistet waren wie Judas. Judas war bereits zu einem Experten in
Heuchlerei geworden! Jahre spéter schrieb der Apostel Johannes
iiber diese Begebenheit: »Er sagte dies aber nicht, weil er fiir die
Armen besorgt war, sondern weil er ein Dieb war und die Kas-
se hatte und beiseite schaffte, was eingelegt wurde« (Joh 12,6).
Aber zum damaligen Zeitpunkt erkannten weder Johannes noch
die anderen Apostel seinen Betrug; erst im Riickblick, als Johan-
nes sein Evangelium durch die Inspiration des Heiligen Geistes
schrieb, teilte er uns das Motiv mit: reine Habsucht.

Jesus antwortete auf Judas’ Einwand: »Lass sie! Mdoge sie es
aufbewahrt haben fiir den Tag meines Begribnisses! Denn die
Armen habt ihr allezeit bei euch, mich aber habt ihr nicht al-
lezeit« (V. 7-8). Angesichts der momentanen Umstdnde, und
weil Jesus genau wusste, was im Herzen von Judas war, scheint
es eine eher leichte Zurechtweisung zu sein. Er hitte Judas aufs
Schirfste verurteilen und seine wahren Motive aufdecken kén-
nen, aber er tat es nicht.
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Dennoch scheint dieser milde Tadel Judas’ Groll gegen Jesus
noch vergrolert zu haben. Er tat keine Buf3e. Er priifte nicht ein-
mal sein Herz. Anscheinend war diese Begebenheit sogar der
Wendepunkt in seinem Denken. Dreihundert Denare wéren viel
Geld fiir die Kasse der Jiinger gewesen und hétten Judas eine
erstklassige Moglichkeit geboten, Geld in die eigene Tasche zu
stecken. Sie entging ihm jedoch, da Jesus eine solch grol3ziigige
Verehrung bereitwillig annahm.

Fiir Judas schien es der Tropfen gewesen zu sein, der das Fass
zum Uberlaufen brachte, denn direkt nach Jesu Salbung schreibt
Matthdus: »Dann ging einer von den Zwoélfen, Judas Iskariot mit
Namen, zu den Hohenpriestern und sprach: Was wollt ihr mir
geben, und ich werde ihn euch iiberliefern? Sie aber setzten ihm
dreiig Silberlinge fest. Und von da an suchte er Gelegenheit,
ihn zu tiberliefern« (Mt 26,14-16). Er schlich sich weg, verlie
Betanien, ging den etwa zweieinhalb Kilometer langen Weg
nach Jerusalem, traf sich mit den Hohenpriestern und verkaufte
Jesus fiir eine Hand voll Miinzen an dessen Feinde. Dreil3ig Sil-
berlinge. Das ist alles, was er bekommen konnte. Laut 2. Mose
21,32 war es der Preis fiir einen Sklaven. Das war nicht viel Geld.
Aber mehr konnte er nicht aushandeln.

Der Gegensatz raubt einem den Atem: Unser Herr wird von
Maria mit einer {iberwiltigenden Liebe gesalbt und gleichzeitig
von Judas’ tiefstem Hass verraten.

Das ist das erste Mal, dass Judas sein wahres Gesicht zeigt.
Bis dahin hatte er sich der Gruppe vollkommen angepasst. Hier
wird zum ersten Mal berichtet, dass er sich zu Wort meldete und
Jesu direkten Tadel einstecken musste. Anscheinend reichte das
schon aus, um seinen Verrat auszuldsen. So lange wie moglich
hatte er seine Bitterkeit und Desillusionierung in sich hineinge-
fressen. Nun kamen sie durch seinen geheimen Verrat zum Vor-
schein.

Seine Heuchelei

In Johannes 13,1 beginnt der Apostel Johannes mit seinem aus-
fihrlichen Bericht der Dinge, die sich in der Nacht, als Jesus
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festgenommen wurde, im Obersaal ereigneten. Nachdem er das
Geld fiir den Verrat bereits erhalten hatte, kam Judas zuriick,
mischte sich unter die anderen Jiinger und tat, als wére nichts
Ungewohnliches geschehen. Johannes sagt, dass der Teufel es
Judas ins Herz gab, Jesus zu verraten (V. 2). Das tiberrascht nicht.
Um es noch einmal zu betonen, Judas tat es freiwillig — ohne je-
den Zwang. Satan konnte ihn nicht zwingen, Jesus zu verraten.
Aber Satan initiierte die Verschworung, verleitete Judas zur Aus-
fithrung und pflanzte den Samen des Verrats in sein Herz. Das
Herz von Judas stand der Wahrheit so feindlich gegeniiber und
war so sehr mit Bosem erfiillt, dass er ein williges Instrument
Satans wurde.

Genau an diesem Punkt gab Jesus den Aposteln eine Lektion
in Demut, indem er ihre Fiie wusch. Er wusch die Fii3e von al-
len zwolf Jiingern — sogar die von Judas. Dieser sal$ da, liel$ Jesus
seine FiiBe waschen und blieb zutiefst ungeriihrt. Der schlimms-
te Stinder der Welt war also auch der allerbester Heuchler der
Welt.

Andererseits wurde Petrus durch Jesu demditige Tat tief be-
wegt. Zundchst war er beschamt und weigerte sich sogar, sich
von Jesus die Fiille waschen zu lassen. Doch als Jesus ihm sagte:
»Wenn ich dich nicht wasche, so hast du kein Teil mit mir« (V. 8),
meinte Petrus: »Herr, nicht meine Fiille allein, sondern auch die
Héande und das Haupt!« (V. 9).

Jesus erwiderte: »Wer gebadet ist, hat nicht notig, sich zu wa-
schen, ausgenommen die Fiille, sondern ist ganz rein; und ihr
seid rein, aber nicht alle« (V. 10; Hervorhebung hinzugefiigt).
Als er dies sagte, musste ein Raunen durch den Raum gegangen
sein. Sie waren doch nur zu zwolft, und nun sagte Jesus, dass
einer aus der Gruppe nicht rein war. Johannes fiigt hinzu: »Denn
er kannte den, der ihn iiberlieferte; darum sagte er: Ihr seid nicht
alle rein« (V. 11).

In den Versen 18-19 wurde Jesus sogar noch direkter: »Ich
rede nicht von euch allen, ich weil}, welche ich erwdhlt habe;
aber damit die Schrift erfiillt wiirde: >Der mit mir das Brot isst,
hat seine Ferse gegen mich aufgehoben.< Von jetzt an sage ich
es euch, ehe es geschieht, damit ihr, wenn es geschieht, glaubt,
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dass ich es bin.« Damit sagte er, dass sich durch Judas’ Verrat
Psalm 41,10 erfiillte.

All das schien iiber die Kopfe der meisten Apostel hinwegge-
gangen zu sein. In Vers 21 sagte Jesus seinen bevorstehenden
Verrat noch deutlicher voraus: »Als Jesus dies gesagt hatte, wur-
de er im Geist erschiittert und bezeugte und sprach: Wahrlich,
wabhrlich, ich sage euch: Einer von euch wird mich tiberliefern.«
Mit Ausnahme von Judas waren alle Jiinger verbliifft und zutiefst
beunruhigt. Anscheinend priiften sie ihre Herzen, denn Mat-
théus 26,22 berichtet: »Und sie wurden sehr betriibt, und jeder
von ihnen fing an, zu ihm zu sagen: Ich bin es doch nicht, Herr?«
Selbst Judas, der stets bemiiht war, den Schein zu wahren, fragte:
»Ich bin es doch nicht, Rabbi?« (V. 25). Aber in seinem Fall fand
keine ernsthafte Selbstpriifung statt. Er stellte die Frage nur, weil
er sich Sorgen machte, was die anderen iiber ihn dachten — er
wusste bereits, dass er derjenige war, von dem Jesus sprach.

Der Apostel Johannes beendet seinen Bericht {iber diese Be-
gebenheit wie folgt:

Einer von seinen Jiingern, den Jesus liebte, lag zu Tisch an der
Brust Jesu. Diesem nun winkt Simon Petrus zu erfragen, wer
es wohl sei, von dem er rede. Jener lehnt sich an die Brust Jesu
und spricht zu ihm: Herr, wer ist es? Jesus antwortete: Der ist
es, fiir den ich den Bissen eintauchen und ihm geben werde.
Und als er den Bissen eingetaucht hatte, nimmt er ihn und
gibt ihn dem Judas, Simons Sohn, dem Iskariot. Und nach
dem Bissen fuhr dann der Satan in ihn. Jesus spricht nun zu
ihm: Was du tust, tu schnell! Keiner aber von den zu Tisch Lie-
genden verstand, wozu er ihm dies sagte: Denn einige mein-
ten, weil Judas die Kasse hatte, dass Jesus zu ihm sage: Kaufe,
was wir fiir das Fest bendétigen, oder dass er den Armen etwas
geben solle. Als nun jener den Bissen genommen hatte, ging
er sogleich hinaus. Es war aber Nacht. (Joh 13,23-30)

Fiir Judas ging damit der Tag des Heils zu Ende. Gottes Gnade
machte dem gottlichen Gericht Platz. Judas wurde Satan tiberge-
ben. In seinem Herzen hatte die Siinde gesiegt. Satan fuhr in ihn.
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Obwohl Jesus vom Verriter gesprochen hatte und Judas den
Bissen gab, um ihn als diese Person zu identifizieren, verstanden
es die Jiinger noch immer nicht. Anscheinend rechnete niemand
damit, dass Judas der Verriter war. Seine Heuchelei war so perfekt,
dass er sie alle — auller Jesus — bis ganz zum Schluss tduschte.

Jesus schickte ihn weg. Das ist nur allzu verstdandlich. Jesus ist
rein, siindlos, makellos und heilig. Auf der anderen Seite stand
jedoch dieser elende, bose Mensch, in den buchstdblich der
Satan hineingefahren war. Jesus wollte nicht das erste Abend-
mabhl halten, wihrend der Teufel und Judas im Raum waren. Geh
raus.

Erst nachdem Judas gegangen war, setzte unser Herr das Mahl
des Herrn ein. Wenn wir zum Tisch des Herrn kommen, sind wir
auch heute noch aufgefordert, uns selbst zu priifen, um sicher-
zugehen, dass wir nicht heucheln und Gericht tiber uns bringen
(1Kor 11,27-32).

Der Apostel Johannes sagt, dass Jesus wahrend der ganzen
Zeit »im Geist erschiittert« war (Joh 13,21), bis Judas ihre Ge-
meinschaft verlassen hatte. Natiirlich war er erschiittert! Diese
niedertriachtige, erbdrmliche und vom Satan besessene Existenz
vergiftete die Gemeinschaft der Apostel. Judas’ Undankbarkeit,
seine Ablehnung der Freundlichkeit Jesu, sein verborgener Hass
aufihn, die widerwértige Gegenwart Satans, die Abscheulichkeit
der Siinde, der furchtbare Gedanke, dass die Klauen der Holle
auf einen seiner engsten Gefidhrten warteten — all das erschiit-
terte Jesus. Kein Wunder also, dass er Judas wegschickte.

Sein Verrat

Anscheinend ging Judas vom Obersaal direkt zum Sanhedrin. Er
berichtete ihnen, dass er den endgiiltigen Bruch vollzogen hatte
und nun wusste, wo sie Jesus im Schutz der Dunkelheit ergreifen
konnten. Seitdem er den Handel mit dem Sanhedrin gemacht
hatte, suchte Judas nach einer passenden Gelegenheit, um Jesus
zu verraten (Mk 14,11). Jetzt war der Augenblick gekommen.
Wir sollten uns daran erinnern, dass Judas nicht in einem An-
flug von Wahnsinn handelte. Seine Tat entsprang nicht einem
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Gefiihl. Vielmehr war sie durchdacht und tagelang geplant, wenn
nicht sogar schon seit Wochen oder Monaten. Das Geld dafiir hat-
te er schon bekommen (Mt 26,15). Er hatte nur noch auf den ge-
eigneten Augenblick gewartet. Die ganze Zeit hatte er Gelder un-
terschlagen, seine heuchlerische Fassade aufrechterhalten und
sich zu den iibrigen Aposteln gehalten, so als wire er einer von ih-
nen. Jetzt aber hatte Jesus den anderen Jiingern offen gesagt, dass
Judas ihn verraten wiirde. Beinahe wurde Judas in Gegenwart der
anderen entlarvt. Nun war es Zeit fiir ihn zu handeln.

Worauf hitte er auch noch warten sollen? Laut Lukas 22,6 hat-
te Judas nach einer Gelegenheit gesucht, »um ihn ohne Volksauf-
lauf an sie zu tiberliefern« (Hervorhebung hinzugefiigt). Er war
ein Feigling. Er wusste, wie beliebt Jesus war, und fiirchtete die
Menschenmenge. Wie jeder Heuchler dachte er nur daran, was
die Leute von ihm hielten, deshalb wollte er Jesus so unauffllig
wie moglich verraten. Er suchte den angenehmsten Weg in die
Hoélle. Und als er ihn fand, ging er ihn auch.

In dem Augenblick, als Jesus das Mahl des Herrn im Ober-
saal einsetzte, traf Judas Vereinbarungen zu seiner Festnahme.
Er wusste, dass Jesus mit seinen Jiingern regelmiflig zum Be-
ten nach Gethsemane ging. Lukas 22,39 berichtet, dass Jesus
»der Gewohnheit nach« dorthin ging. In Johannes 18,2 heil3t es:
»Aber auch Judas, der ihn iiberlieferte, wusste den Ort, weil Je-
sus dort oft mit seinen Jiingern zusammen war.« Judas wusste
also ganz genau, wo er Jesu Feinde hinfiihren musste, damit sie
ihn festnehmen konnten.

Das nichste Mal begegnet uns Judas in Johannes 18, wo sein
Komplott den Hohepunkt erreicht. Der Abend war zu Ende. Je-
sus war vom Obersaal zu seinem gewohnten Gebetsort, dem
kleinen Olivenhain Gethsemane, gegangen. Dort schiittete er
vor seinem Vater sein Herz in einer solchen Seelenangst aus,
dass sein Schweill wie grol3e Blutstropfen herabfiel. Acht Jiinger
hatte er in einiger Entfernung zuriickgelassen und war mit Pe-
trus, Jakobus und Johannes tiefer in den Garten hineingegangen
(Mk 14,32-33).

»Als nun Judas die Schar und von den Hohenpriestern und
Pharisdern Diener genommen hatte, kommt er dahin mit
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Leuchten und Fackeln und Waffen« (Joh 18,3). Die »Schar« war
wahrscheinlich eine rémische Kohorte von der Festung Anto-
nia, die an den Tempel angrenzte. Eine vollstindige Kohorte be-
stand aus etwa sechshundert Soldaten. Es wird hier zwar keine
genaue Zahl genannt, aber alle Evangelien sprechen von einer
grollen Menge (Mt 26,47; Mk 14,43; Lk 22,47) — wahrscheinlich
waren es Hunderte von Soldaten. Offenbar rechneten sie mit
dem Schlimmsten und waren bis an die Zdhne bewaffnet.

»Jesus nun, der alles wusste, was iiber ihn kommen wiirde,
ging hinaus und sprach zu ihnen: Wen sucht ihr?« (Joh 18,4). Er
wartete nicht, bis Judas auf ihn zeigte. Er versuchte nicht, sich
zu verstecken, sondern »ging hinaus«, um sich ihnen zu zeigen,
und sagte: »Ich bin es« (V. 5).

Judas hatte zuvor ein Zeichen vereinbart, um Jesus zu iden-
tifizieren: »Wen ich kiissen werde, der ist es, den ergreiftl« (Mt
26,48). Was fiir eine teuflische Art, um auf Jesus aufmerksam zu
machen! Aber er war ein so elender und listiger Heuchler, dass
er scheinbar kein Gewissen besall. AuRerdem wire das Zeichen
uberfliissig gewesen, da Jesus freiwillig hervortrat und sich selbst
zu erkennen gab, aber Judas — zynisch und schlecht, wie er war
—kiisste ihn trotzdem (Mk 14,45).

»Jesus aber sprach zu ihm: Judas, iiberlieferst du den Sohn
des Menschen mit einem Kuss?« (Lk 22,48). Kiissen ist ein Kenn-
zeichen von Ehrerbietung, Liebe, Zuneigung, Zirtlichkeit, Re-
spekt und Vertrautheit. Judas’ geheuchelte Gefiihle fiir Christus
machten seine Tat nur noch schlimmer. Es war eine hinterhalti-
ge Heuchelei, weil er versuchte, den Anschein von Achtung bis
zum bitteren Ende zu wahren.

Selbstin dieser Situation blieb Jesus liebenswiirdigund sprach
ihn mit »Freund« an (Mt 26,50). Jesus war immer freundlich zu
Judas, aber Judas war kein echter Freund Jesu (vgl. Joh 15,14).
Er war ein Verrdter und Betriiger. Seine Kiisse standen fiir die
schlimmste Art von Verrat.

In dieser Nacht entweihte Judas das Passah, das Lamm Gottes,
den Sohn Gottes und dessen Gebetsort. Er verriet seinen Herrn
mit einem Kuss.
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Sein Tod

Judas verkaufte Jesus fiir einen Hungerlohn. Doch sobald der
Handel abgeschlossen war, regte sich sein Gewissen. Er fand
sich in seiner selbst gemachten Holle wieder; seine Tat nagte an
seinem Gewissen. Das Geld, das ihm zunéchst so wichtig war,
zdhlte jetzt nicht mehr. Matthédus 27,3-4 berichtet: »Als nun Ju-
das, der ihn tiberliefert hatte, sah, dass er verurteilt wurde, reute
es ihn, und er brachte die dreiig Silberlinge den Hohenpries-
tern und den Altesten zuriick und sagte: Ich habe gesiindigt,
denn ich habe schuldloses Blut iiberliefert.«

Seine Reue war nicht dasselbe wie Bulie, wie die nachfolgen-
den Ereignisse deutlich zeigen. Es tat ihm nicht Leid, weil er
gegen Christus gesiindigt hatte, sondern weil seine Siinde ihn
nicht wie erhofft zufrieden stellte.

Die Hohenpriester und Altesten waren jedoch abweisend.
»Sie aber sagten: Was geht das uns an? Sieh du zul« (V. 4). Sie
hatten bekommen, was sie wollten. Judas konnte mit dem Geld
nun tun, was er wollte. Nichts wiirde seinen Verrat ungeschehen
machen.

Matthdus sagt: »Und er warf die Silberlinge in den Tempel
und machte sich davon und ging hin und erhédngte sich« (V. 5).
Judas sal? bereits in seiner selbst gemachten Holle. Sein Gewis-
sen wiirde niemals zum Schweigen gebracht werden, und das ist
das Wesen der Holle. Siinde fiihrt zu Schuld, und Judas’ Siinde
brachte ihm unertrédgliche Qualen ein. Ich sage es noch einmal:
Seine Reue war keine echte Bulie. Wire das der Fall gewesen,
hitte er sich nicht selbst get6tet. Thm tat es nur Leid, weil er sei-
ne Gefiihle nicht ertragen konnte.

Leider suchte er nicht Gottes Vergebung. Er bat weder um
Gnade noch um Befreiung vom Teufel. Stattdessen versuchte er
sein Gewissen durch Selbstmord zum Schweigen zu bringen. Es
war die schmerzliche Verzweiflung eines Verriickten, der die Be-
herrschung verloren hatte.

Matthdus beendet seinen Bericht iiber Judas wie folgt: »Die
Hohenpriester aber nahmen die Silberlinge und sprachen: Es ist
nicht erlaubt, sie in den Tempelschatz zu werfen, weil es Blutgeld
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ist. Sie hielten aber Rat und kauften dafiir den Acker des Topfers
zum Begribnis fiir die Fremden. Deswegen ist jener Acker Blut-
acker genannt worden bis auf den heutigen Tag« (Mt 27,6-8).

In Apostelgeschichte 1,18-19 wird dem tragischen Leben von
Judas eine abschlielende Bemerkung hinzugefiigt, die Details
iiber seinen Tod und den Kauf des Blutackers enthilt: »Dieser
nun hat zwar von dem Lohn der Ungerechtigkeit einen Acker
erworben, ist aber kopfiiber gestiirzt, mitten entzweigeborsten,
und alle seine Eingeweide sind ausgeschiittet worden. Und es
ist allen Bewohnern von Jerusalem bekannt geworden, so dass
jener Acker in ihrer eigenen Mundart Hakeldamach, das ist Blut-
acker, genannt worden ist.«

Einige haben einen Widerspruch zwischen Matthdus und der
Apostelgeschichte vermutet, aber alle scheinbaren Diskrepan-
zen sind leicht auszurdumen. Matthdus gibt zu verstehen, dass
die Priester den Acker mit Judas’ Blutgeld kauften. Somit erwarb
Judas den Acker mit dem »Lohn der Ungerechtigkeit.« Die Ho-
henpriester kauften ihn fiir Judas, aber es war sein Geld. Der
Acker gehorte ihm. Seinen Erben — wenn er denn welche hatte
— hétte dieser Acker zugestanden. Daher ist es richtig zu sagen,
er habe »von dem Lohn der Ungerechtigkeit einen Acker erwor-
ben«, obwohl das Feld von einem Stellvertreter fiir ihn gekauft
wurde.

Warum gerade dieser Acker? Weil es der Ort war, an dem Judas
sich erhdngte. Anscheinend nahm er einen Baum an einem felsi-
gen Uberhang. (In den Feldern von Jerusalem gibt es einen Ort,
der genau zu dieser Beschreibung passt; der Uberlieferung nach
soll sich Judas dort erhdngt haben.) Entweder riss der Strick,
oder der Ast brach ab, so dass Judas kopfiiber auf die Felsen fiel.
Die biblische Beschreibung ist anschaulich und abstollend zu-
gleich: Er ist »mitten entzweigeborsten, und alle seine Eingewei-
de sind ausgeschiittet worden« (Apg 1,18). Judas war eine so tra-
gische Gestalt, dass er sich nicht einmal wie beabsichtigt toten
konnte. Dennoch starb er.

Das ist praktisch das letzte Wort der Schrift tiber Judas: »Seine
Eingeweide sind ausgeschiittet worden.« Sein Leben und sein
Tod waren groteske Tragddien. Er war ein Kind der Holle und
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ein Sohn des Verderbens, und er ging an seinen eigenen Ort, wo
er hingehorte. Jesus sagte diese erschiitternden Worte iiber ihn:
»Es wire jenem Menschen gut, wenn er nicht geboren wire«
(Mk 14,21).

Die Moral seines Lebens

Aus seinem Leben konnen wir einige wichtige Lehren ziehen.

Erstens: Judas ist ein tragisches Beispiel fiir ungenutzte Ge-
legenheiten. Zwei Jahre lang horte er tagaus, tagein die Lehren
Jesu. Er hitte Jesus jede beliebige Frage stellen konnen. Er hit-
te den Herrn um jede benotigte Hilfe bitten und sie empfangen
konnen. Die erdriickende Last seiner Siinde hitte er gegen ein
leichtes Joch eintauschen konnen. Christus hatte jedem diese
Moglichkeit angeboten (Mt 11,28-30). Doch am Ende wurde
Judas verdammt, weil er dem, was er horte, keine Beachtung
schenkte.

Zweitens: Judas ist der Inbegriff der verschwendeten Privile-
gien. Von allen Nachfolgern des Herrn gehorte er zu dem Kreis,
der die groliten Vorrechte erhielt, doch er verschwendete die-
se Privilegien; er l6ste es fiir eine Hand voll Miinzen ein, die er
letzten Endes nicht mehr haben wollte. Ein wirklich dummes
Geschift!

Drittens: Judas ist das klassische Beispiel dafiir, dass Geldliebe
eine Wurzel alles Bosen ist (1Tim 6,10).

Viertens: Judas veranschaulicht, wie abstoend und gefdhrlich
geistlicher Verrat ist. Wéare Judas doch nur der einzige Heuchler
gewesen, der je den Herrn verriet! Aber das war er nicht. Es gibt
diese Personen in jedem Alter — Menschen, die echte Jiinger und
treue Nachfolger Christi zu sein scheinen, die sich dann aber
aus finsteren und egoistischen Griinden gegen ihn wenden. Ju-
das’ Leben ist fiir jeden von uns eine Erinnerung daran, dass wir
uns selbst priifen sollen (vgl. 2Kor 13,5).

Fiinftens: Judas ist ein Beweis fiir die geduldige Giite und
Barmherzigkeit Christi. »Der HERR ist gut gegen alle, sein Erbar-
men ist tiber alle seine Werke« (Ps 145,9). Selbst einem so ruch-
losen Menschen wie Judas erwies er seine Giite. Jesus nannte
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ihn sogar noch »Freund, als Judas gerade dabei war, ihn zu ver-
raten. Jesus erwies Judas nie etwas anderes als Freundlichkeit
und Barmherzigkeit, obwohl der Herr die ganze Zeit wusste, was
Judas plante. Von Christus wurde Judas in keiner Weise zu seiner
Tat getrieben.

Sechstens: Judas beweist, dass Gottes souverdner Plan durch
nichts vereitelt werden kann. Auf den ersten Blick schien sein
Verrat an Christus wie Satans gro8ter Triumph. Doch in Wirk-
lichkeit brachte er die endgiiltige Niederlage fiir den Teufel und
all seine Werke mit sich (Hebr 2,14; 1Jo 3,8).

Siebtens: Judas ist ein anschaulicher Beweis fiir die Falsch-
heit und Fruchtlosigkeit der Heuchelei. Er ist wie die Rebe in Jo-
hannes 15,6, die nicht am wahren Weinstock bleibt. Diese Rebe
bringt keine Frucht, wird abgeschnitten und zur Vernichtung
ins Feuer geworfen. Judas war ein so raffinierter Heuchler, dass
die tibrigen Elf ihn nie im Verdacht hatten. Doch Jesus konnte er
nicht tduschen. Ebenso wenig wie jeder andere Heuchler. Und
Christusist der gerechte Richter {iber jeden einzelnen Menschen
(Joh 5,26-27). Heuchler wie Judas werden keinem anderen die
Schuld fiir die ewige Verdammnis ihrer Seelen geben kénnen
—nur sich selbst.

Als Judas Christus verriet, verkaufte er in Wirklichkeit seine
eigene Seele an den Teufel. Die Tragddie seines Lebens hatte er
selbst geschaffen. Er ignorierte das Licht, das er jahrelang an sei-
ner Seite hatte, und verbannte sich selbst in die ewige Finster-
nis.

Nach Jesu Auferstehung wurde Judas’ Amt von Matthias iiber-
nommen (Apg 1,16-26). Der Apostel Petrus sagte: »Denn es steht
im Buch der Psalmen geschrieben: »Seine Wohnung werde 6de,
und es sei niemand, der darin wohne« und: >Sein Aufseheramt
empfange ein andererlk« (V. 20). Ausgewdhlt wurde Matthias,
weil dieser mit Jesus und den anderen Jiingern zusammen wat,
»angefangen von der Taufe des Johannes bis zu dem Tag, an dem
er von uns hinweg aufgenommen wurde« (V. 22).

Ansonsten ist nichts {iber Matthias bekannt. Sein Name er-
scheint in der Schrift nur an zwei Stellen — beide Male bei seiner
Erwidhlung in Apostelgeschichte 1. Somit wurde am Ende ein
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weiterer ganz gewohnlicher Mann ausgewdhlt, um den Platz ei-
nes aullergewohnlich schlechten Menschen einzunehmen. Und
so wurde Matthias zusammen mit den anderen ein kraftvoller
Zeuge der Auferstehung Jesu (V. 22) — ein weiterer ganz norma-
ler, gewOhnlicher Mann, den der Herr zu einer aullergewthnli-
chen Berufung erhob.
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