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Zum Geleit

Das gro3te Sammelbecken des landeskirchlichen Pietismus —
und ich lege groBen Wert auf dieses Wort ,,Pietismus“ und
mochte es nicht durch das Wort ,,evangelikal“ ersetzt oder
verdriangt wissen —ist die Deutsche Gemeinschaftsbewegung,
wiesie seit fast hundert Jahren im Gnadauer Verband sich zu-
sammengefunden hat.

Die Gemeinschaftsbewegung muf3 sichimmerneu fragen: Wo
liegen unsere theologischen und geistlichen Wurzeln? Wenn
es wahr ist, daf3 die frithen pietistischen Viter —etwa Spener,
Francke und Zinzendorf — auf den Schultern der Reformato-
ren stehen, dann missen wir uns mit der reformatorischen
Theologie beschiftigen. Das zu tun, ist fiir den heutigen Pie-
tismus heilsam und notwendig. Die Beschéaftigung mit der re-
formatorischen Theologie hilt den Pietismus in der biblischen
Niichternheit und Wachheit und bewahrt vor den schwirmeri-
schen und gesetzlichen Irrwegen, die jeder Erweckungsbewe-
gung drohen, wenn sie nicht auf der Hut ist.

Was liegt naher, als daf3 sich gerade im Jahre 1983, in dem wir
den 500. Geburtstag Martin Luthers feiern, der heutige Pietis-
mus im Raum der Gemeinschaftsbewegung mit dem Men-
schen und Theologen Luther befa3t. Die Gnadauer Pfingst-
konferenz als Hauptveranstaltung des Gnadauer Verbandes
im Laufe eines Jahres hat sich in Siegen vier Tage mit Luther
und seiner Theologie beschaftigt.

Es ging dabei nicht um eine ,,Apotheose“ Luthers. Fiir uns
Pietisten ist Luther nicht der ,,evangelische Papst“, der un-
fehlbarist, wenn er in Fragen des Glaubens und der Lehre zu
uns spricht. Es geht weder um eine Geringschitzung Luthers
noch um eine Verherrlichung seiner Person. Luther lebte mit
der Bibel. Er war Professor fiir biblische Theologie, er war
Schriftausleger. Die Reformation ist aus der Bibel geboren,
sieist im Grunde genommen eine Bibelbewegung.

Nichts anderes will der Pietismus sein: Horen auf das Wort
der Schrift und leben aus dem Wort der Schrift — darum geht
es. Wer uns hilft, die Bibel zu verstehen, sie uns grof3 und lieb
zu machen, der ist unser Bundesgenosse. Weil Luther gefan-
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gen ist in Gottes Wort, darum héren wir auf ihn, darum fragen
wir ihn, darum setzen wir uns mit ihm auseinander, darum
nehmen wir ihn als unseren Gespréchspartner ernst.
‘Wesentlich ist, daf3 wir uns von Luther immer wieder die Mit-
te des Wortes Gottes zeigen lassen. Auch im heutigen Pietis-
mus besteht die Gefahr des Abgleitens in den Judaismus (wir
machen leicht aus dem Evangelium ein Gesetz), in den Enthu-
siasmus (wir lI6sen den Geist vom Wort), in den Liberalismus
(wir stellen allzu oft die Vernunft iiber die Schrift), was auch
in einer spekulativen Theologie geschieht.

Die Mitte der Schrift ist Christus, ,,die siiBe Wundertat®, die
Gott in seinem Sohn zu unserem Heil unternommen hat.
,,Nicht, daBl ich etwas wii3te unter euch, als allein Christus,
den Gekreuzigten“, schreibt Paulus (1. Kor. 2,2). Luther ist
ganz Schiiler des Paulus in der Verkiindigung der ,,theologia
crucis®.

Bei den pietistischen Vétern war es nicht anders. Sicher kam
vornehmlich bei den schwibischen Vitern — etwa einem Ben-
gel — noch das andere hinzu, daB} sie einen besonderen Blick
bekamen fiir die Heilsgeschichte und dabei gerade auch die
Geschichte Israels und die Endgeschichte verkiindigten. Aber
—ich mochte es einmal so formulieren — bei der Schriftausle-
gung und der Verkiindigung darf das letzte Buch der Bibel
den Romerbrief nicht verdringen. Beides gilt es ernst zu neh-
men, wobei Luther in seiner Zeit wohl fiir die Offenbarung
des Johannes nicht den Blick hatte, den wir heute in unserer
apokalyptischen Zeit haben. Das schmilert die Bedeutung
Luthers nicht. Auch er war Kind seiner Zeit, mit einem beson-
deren Auftrag, den Gott ihm gegeben hatte.

In diesem Buch sind eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die
fiir den Pietismus wichtig sind. Was kénnen wir von Luther als
Prediger lernen? Was ist es um die rechte Verkiindigung des
Evangeliums? Was hat uns Luther in den Fragen der Erzie-
hung zu sagen? Gerade die padagogischen Fragen haben im
Pietismus immer eine groBBe Rolle gespielt. Und auch heute
beschéftigt sich die Gemeinschaftsbewegung wieder mit den
Fragen um Erziehung, Schule und Bildung. Was lehrt uns die
reformatorische Theologie im Blick auf die rechte Zuordnung
von Rechtfertigung und Heiligung, von Wort Gottes und Hei-
ligem Geist? Wie steht es um die Frage nach der Entscheidung
in unserer Evangelisationspraxis? Stehen wir Pietisten ndher
bei Erasmus als bei Luther? Wassagt uns Lutherzur ,,Freiheit
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eines Christenmenschen“? Was lernen wir von Luther, dem
Beter? Und ist seine Lehre ,von den beiden Regimenten*
heute noch brauchbar?

Freilich sind in diesem Buch manche Fragen nicht angespro-
chen, die in der Fragestellung ,Reformation und Pietismus*
von Bedeutung sind. Im Rahmen einer Konferenz kénnen
eben nicht alle wesentlichen Fragen behandelt werden. Ich
mochte auf zwei Fragen hinweisen, die uns andernorts be-
schiftigen werden: die Frage nach der Gemeinde und — damit
zusammenhingend — die Frage nach den Sakramenten, also
nach Taufe und Abendmahl.

Ich denke hier besonders an Luthers Schrift ,Die deutsche
Messe* aus dem Jahre 1526, in der er von der dreifachen Form
des Gottesdienstes spricht. Ich erinnere ferner an Luthers
Kleinen und GroBen Katechismus, wo unter den fiinf Haupt-
stiicken des christlichen Glaubens Taufe und Abendmabhl ste-
hen. Wir Pietisten sind gefragt, ob wir die Sakramente als Stif-
tungen unseres Herrn nicht unterschitzen. Allerdings hitten
wir als Pietisten von Luther her an die Tauf- und Abendmahls-
praxis unserer Landeskirchen ernsthafte Fragen zu stellen.
Die Referenten bei der Gnadauer Pfingstkonferenz waren
Minner aus dem Raum von Landeskirche und Gemein-
schaftsbewegung, die sich dem reformatorischen und pietisti-
schen Erbe verpflichtet wissen. Ich danke den Herren und
Briidern herzlich, daf} sie die Erlaubnis gegeben haben, ihre
Beitrige einem groferen Kreis zugédnglich zu machen. Besu-
cher der Gnadauer Pfingstkonferenz 1983 werden gerne zu
diesem Buch greifen, um das Gehorte zu vertiefen. Und ich
denke, daB3 dariiber hinaus viele Christen an diesem Buch in-
teressiert sein werden, um AnstoBe fiir das eigene Denken
und Glauben zu empfangen. Besonders wiirde ich mich freu-
en, wenn in Mitarbeiterriisten, Briiderstunden, Bibelstun-
den, Jugendkreisen und Presbyterien iiber die hier ange-
schnittenen Fragen weiter gesprochen wird.

Herzlichen Dank dem Gnadauer Sekretiar Theo Schneider,
der die Manuskripte fiir den Druck zusammengestellt hat.
Herzlichen Dank aber auch dem Brunnen-Verlag in Gief3en,
der die Herausgabe dieses Buches moglich gemacht hat.
»Luther und der Pietismus® — das ist der Beitrag der Deut-
schen Gemeinschaftsbewegung zum Lutherjahr 1983. Noch
einmal unterstreiche ich: Der innerkirchliche Pietismus stellt
sich hier Anfragen des Reformators. Mit diesen Anfragen an
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uns, die Pietisten, werden aber zugleich Schwerpunkte ge-
setzt, von denen wir meinen, dal} sie in der ganzen evangeli-
schen Christenheit in unserem Lande beachtet und bespro-
chen werden sollten. So will dieses Buch also nicht nur ein
Buch fiir die Pietisten sein, sondern eine Gabe der Gemein-
schaftsbewegung an alle Christen in unserem Land.

Niirnberg, im Juli 1983
Kurt Heimbucher, Pfarrer,
Prises des Gnadauer Verbandes

Einige Jahre sind ins Land gegangen, seitdem mein Vorginger
Kurt Heimbucher dieses Buch herausgegeben hat. Aber nach
wie vor erweist sich die Begegnung des Pietismus mit Martin
Luther als eine spannende und fruchtbare Angelegenheit. Dafiir
sehe ich vor allem zwei Griinde:

Der Pietismus hat sich seit jeher als eine Art Testamentsvoll-
strecker der Reformation verstanden, denn er hat einiges von
dem zu verwirklichen gesucht, was Martin Luther seinerzeit am
Herzen lag, aber auf Grund damaliger Umstdnde nicht in die
Praxis umgesetzt werden konnte, so u. a. das Allgemeine Prie-
stertum aller Christen, die Verbreitung der Bibel im Volk und
die Versammlung derer, die ,,mit Ernst Christen* sein wollen.
Es lauert jedoch an manchen Stellen die Gefahr, in gleichsam
vor-lutherisches Verhalten zuriickzusinken.

Der Pietismus auf seinem Weg durch die Jahrhunderte muB sich
fragen lassen, ob er nicht an manchen Stellen reformatorischen
Tiefgang verloren hat. Die Zeit der Aufklarung mit ihrem Be-
gliickungsstreben und ihrer Individualisierung ist auch an uns
im Raum des Pietismus nicht spurlos voriibergegangen. Da tut
es gut, ,,zuriick zu den Quellen* zu gehen und bei Martin Lu-
ther wieder zu lernen, was es heift, auf das Wort Jesu in der
Heiligen Schrift zu héren und wahrhaft evangelisch zu sein.
Aus den genannten Griinden erweist sich das vorliegende Buch
nach wie vorals hochst aktuell. Ich freue mich dariiber, dal das
Interesse daran ungebrochen ist, und wiinsche dem Buch auch
kiinftig eine weite und segensreiche Verbreitung.

Dillenburg, im Mai 1999

Christoph Morgner, Pfarrer
Prises des Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes
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Theo Sorg
Von der Freiheit eines Christenmenschen

Zu allen Zeiten haben Menschen sich nach Freiheit gesehnt,
von der Freiheit geredet, iiber die Freiheit geschrieben und
fiir die Erlangung ihrer Freiheit gekdmpft. In allen Abschnit-
ten der Menschheitsgeschichte hat es Befreiungsbewegungen
und Freiheitskdmpfe gegeben, im Altertum wie in der Moder-
ne. Zu allen Zeiten haben ganze Stinde, Volker und Rassen
sich aufgelehnt gegen Benachteiligung und Unterdriickung,
gegen ungerechte Verhéltnisse und Strukturen. Sie haben
versucht, die Verhiltnisse zu 4ndern und die Fesseln abzuwer-
fen, durch die sie sich eingeengt und gebunden fiihlten. Gera-
de auch in der Gegenwart ist das Wort von der Freiheit —
durchaus nicht nur im politischen Bereich und in der Span-
nung zwischen Ost und West — eines der beherrschenden
Schlagworte, auch dort, wo man heute andere Ausdriicke da-
fiir gebraucht, Befreiung etwa oder Unabhéngigkeit, Emanzi-
pation oder Selbstverwirklichung.

Wir begegnen diesem Streben in allen gesellschaftlichen
Schichten, und wir erfahren es in den unterschiedlichsten For-
men: Wenn Kinder sich gegen Eltern oder Lehrer auflehnen,
wenn man grundsitzlich jeder Art von Institution mif3traut,
der Familie, der Schule, der Kirche, dem Staat, und wenn
man jede Form einer ,,Obrigkeit* grundsitzlich diffamiert
und gegen alle Ordnungen oder Anordnungen demonstriert;
wenn die Armen gegen die Reichen aufbegehren; wenn sich
politische Befreiungsbewegungen in christlichem Gewande
formieren — und so konnten wir fortfahren. Das Streben nach
Freiheit ist fundamental in unserer menschlichen Existenz
verwurzelt. Freiheit und Unabhingigkeit, Eigenbestimmung
und Selbstentfaltung gehoren zu den tiefsten Sehnsiichten des
Menschengeschlechts.

Angesichts dieses Tatbestandes haben wir uns jetzt darauf zu
besinnen, wie es um diese Freiheit des Menschen, speziell des
Christenmenschen wirklich bestellt ist. [ch mo6chte das tun, in-
dem ich von einem biblischen Text ausgehe und die Besin-
nung iiber diese Frage in vier Schritten vollziehe.
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I. Von der Unfreiheit des Menschen

Meine Heimat ist die Stadt, in der Friedrich Schiller geboren
wurde. Selbstverstindlich, daf3 wir als Schiiler einst iiber Ge-
biihr mit Schillergedichten traktiert worden sind. Ich sehe uns
noch stehen, als ob es gestern gewesen wire, uns kleine Bu-
ben, und lauthals die ,,Worte des Glaubens*, die unser grof3er
Genius gedichtet hat, im Chor ins Klassenzimmer hineinru-
fen:

~Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei,

und wiér’ er in Ketten geboren.

LaBt euch nicht irren des Pobels Geschrei,

noch den Mibrauch rasender Toren.

Vordem Sklaven, wenn er die Ketten bricht,

vor dem freien Menschen erzittert nicht!“
Bei Friedrich Schiller, diesem groBen Dichter des deutschen
Idealismus, begegnet uns eine unter dem Menschenge-
schlecht weitverbreitete Meinung: Die Menschen sind frei!
Wo wir es nicht sind, wo man uns durch Einwirkungen von au-
Ben diese Freiheit beschneidet oder verwehrt, miissen wir fir
die Freiheit kimpfen, miissen wir die Ketten brechen, die
Konventionen und Traditionen auf die Seite rdiumen, miissen
wir zumindest fiir unsere Freiheit demonstrieren. Es war und
ist zu allen Zeiten ein Glaubenssatz des natiirlichen Men-
schen, was Schiller auf den Nenner gebracht hat: ,Der
Menschist frei geschaffen, ist frei ...
Die Bibel redet anders. Sie setzt auch einen so bedeutenden
Mann, wie Friedrich Schiller es fraglos war, ins Unrecht. H6-
ren wir nun aus Johannes 8 eine kurze Szene aus einem Streit-
gesprich, das Jesus mit Menschen gefiihrt hat, die an ihn
glaubten. Aber — obwohl sie Glaubende waren, hatten sie
doch nicht den richtigen Blick fiir die Realitdt des Lebens.
Wassie iiber sich selbst wuSten, war nur die halbe Wahrheit.
Darum muBlte Jesusihnendie ganze Wahrheit iiber ihr Leben
sagen:

»Da sprach nun Jesus zu den Juden, die an ihn glaubten:

Wenn ihr bleiben werdet an meiner Rede, so seid ihr in

Wahrheit meine Jiinger und werdet die Wahrheit erken-

nen, und die Wahrheit wird euch freimachen. Da antworte-

ten sie ihm: Wir sind Abrahams Kinder und sind niemals je-

mandes Knechte gewesen. Wie sprichst du denn: Ihr sollt

frei werden? Jesus antwortete ihnen: Wahrlich, wahrlich,
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ich sage euch: Wer Siinde tut, deristder Siinde Knecht. Der
Knecht aber bleibt nicht ewiglich im Hause; derSohn bleibt
ewiglich: Wenn euch nun der Sohn frei macht, so seid ihr
rechtfrei“ (Johannes 8,31-36).

Hier wird uns in aller Deutlichkeit vor Augen gefiihrt, daf3 der
Mensch nicht so frei ist, wie er es wiinscht und meint. Wir
Menschen leben in verhdngnisvollen Unfreiheiten. Das zeigt
sich schon an unseren du3eren Lebensbedingungen. Wir ha-
ben in der Politik heute kaum noch die Moglichkeit zu freien
Entscheidungen. Die Biindnisse, in denen wir stehen, engen
unseren Entscheidungsspielraum ebenso ein wie die wirt-
schaftlichen Entwicklungen, die weltweit iiber uns hinwegge-
hen und die wir kaum beeinflussen kdnnen.

Auch als einzelne leben wir unter Zwéngen, die uns zum
Schicksal werden, ob wir nun an die Arbeit denken, die wir
haben oder suchen, an die Hektik und Hetze des Alltags, in
der wirleben miissen, an die Erziehung unserer Kinder ange-
sichts der zahllosen offenen und geheimen Miterzieher und an
vieles andere mehr. Wirredenzwarlaut vonder Freiheit, aber
ihre Verwirklichung bewegt sich in sehr engen Grenzen. Und
wo wir die Freiheit hétten, freie Zeit eigenstandig und schop-
ferisch zu gestalten, da iiberlassen das die allermeisten einem
08/15-Reisebiiro oder einfach dem Fernsehprogramm. Dal3
gerade in den ,freiheitlichen“ westlichen Lindern wahrend
der letzten Jahre die Kriminalitidt wie auch die Abhdngigkeit
von Alkohol und Drogen sprunghaft angestiegen sind, ist ein
weiteres Indiz dafiir, wie wenig sinnvoll wir selbstmit der rela-
tiv geringen Freiheit umzugehen wissen, die uns gegeben ist.
Doch das Wort aus Johannes 8 zielt tiefer. Es meint nicht in
erster Linie die duf3eren Zwiénge, unter denen wir leben und
ein gutes Stiick auch leiden. Es hat unserinneres Gebunden-
sein im Blick, die tiefe Kluft zwischen Sein und Sollen, zwi-
schen Wollen und Kénnen. Dieser innere Zwiespalt 148t sich
nicht besser beschreiben als mit den Worten des Apostels
Paulus: ,,Ich bin mir selbst ein Rétsel. Das Gute, das ich will,
tue ich nicht, aber das Bose, das ich nicht will, das tue ich“
(Romer 7,15). So leben wir Menschen in einer inneren Zerris-
senheit, die uns unser eigenes Wesen und Tun zum Ritsel
macht. Mit wie vielen guten Vorsitzen bleiben wir auf der
Strecke, weil unser Wille zu schwach ist; wie vieles bleiben wir
anderen schuldig, weil unser naturhaftes Leben — wie Luther
es ausdriickt— ,incurvatus in se ipsum“ ist, hineingekriimmt in
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sich selbst, so da3 wir bestdndig nur das Eigene suchen und ge-
rade dadurch vor Gott und den Menschen schuldig werden.
Solche innere Gebundenheit und Unfreiheit kann driickender
und belastender sein als viele duflere Zwénge, unter denen wir
leben miissen. Genau auf diesen Punkt zielt Jesus, wenn er sie
als Knechtschaft, als Sklaverei bezeichnet und in der Siinde,
in der Trennung des Menschen von Gott ihre letzte Wurzel
sieht: ,,Wer Siinde tut, der ist der Siinde Knecht.* Hier liegt
nach biblischer Sicht der Grund fiir unsere Unfreiheit. Hier ist
die Ursache des Zwiespalts zu sehen, der sich tief durch unser
Leben und durch unsere ganze Welt zieht: Der Mensch ist ein
Gebundener seiner vermeintlichen Freiheit, nimlich seiner
Gott-losigkeit geworden (vgl. Romer 6,20; 7,14-24).

Das ist die Wahrheit der Bibel iiber den Menschen und seine
angebliche Freiheit. Es gehort Mut dazu, dieser Wahrheit ins
Gesichtzu sehen. Weil Gottes Augen tiefer blicken als die un-
seren, fordern sie Dinge ans Tageslicht, vor denen wir gerne
die Augen verschlieBen. Und dazu gehort auch die Tatsache,
daf3 wir nicht so frei sind, wie wir meinen.

II. Von der Befreiung durch Jesus Christus

Zweimal ist in dem Text aus dem Johannesevangelium von
der Moglichkeit der Befreiung die Rede: ,Ihr werdet die
Wabhrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei ma-
chen.“ ,Wenn euch nun der Sohn frei macht, so seid ihr recht
frei.“

Man hort es ja nicht gerne, wenn einem Unfreiheit und Siinde
vorgehalten werden. Das ist nicht erst heute so. Auch die Ge-
sprachspartner Jesu haben sich gegen seinen Vorhalt gewehrt:
,Wir sind Abrahams Kinder und sind niemals jemandes
Knechte gewesen. Wie sprichtst du denn: Ihr sollt frei wer-
den?“ , Wir sind Abrahams Kinder ...“, das heif3t, mit unse-
ren eigenen Worten gesagt: Wir stehen auf dem Boden des
rechten Glaubens und eines unverfilschten Bekenntnisses.
Wir leben in einer reformatorischen Kirche undin einer guten
geistlichen Tradition, denn wir zdhlen uns zu den Kreisen des
Pietismus und der Gemeinschaftsbewegung. Wir arbeiten mit
in der Gemeinde, besuchen die Bibelstunde, singen im Chor,
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gehen zum CVIM oder EC. Wir lesen den Neukirchener Ka-
lender, halten Hausandacht, beten zu Tisch, geben den Zehn-
ten fir die Mission ... Das alles meint: ,,Wir sind Abrahams
Kinder.“

Zu solchen spricht hier Jesus. Er redet also nicht zum Fenster
hinaus, sondern zu Menschen, die es mit dem Glauben anihn
und mit der Gemeinschaft der Christen ernst nehmen. Sol-
chensagter: ,Wenn euch nun der Sohn freimacht, so seid ihr
recht frei.“ Das ist ein Angebot, eine Einladung. Und darin
liegt zugleich eine Einschrinkung: Wir kénnen uns nicht sel-
ber freisprechen. Wir konnen uns auch nicht durch das Ein-
halten christlicher Regeln und Ordnungen, durch Verzichte
und fromme Leistungen freischwimmen. Freimachen kann
uns nur eines: die Wahrheit. Befreien kann uns nur einer: der
Sohn. Wobei hier mit verschiedenen Worten dasselbe, nein:
derselbe gemeintist: Jesus Christus, der Sohn Gottes, der von
sich sagt: ,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben,
niemand kommt zum Vater denn durch mich“ (Johannes
14,6).

Das ist die freimachende Wahrheit fiir uns alle: ,,Wenn euch
nun der Sohn frei macht, so seid ihr recht frei.“ Er, der Sohn
Gottes, ist gegkommen, dieses Werk der Befreiung zu vollbrin-
gen. In der Krippe hat es begonnen: ,,Er wird ein Knecht und
ich ein Herr, das mag ein Wechsel sein!“ (EKG 21,5). Am
Kreuz wurde es vollbracht: ,,In deinen Banden ist die Freiheit
uns gegeben“ (EKG 66,3). An Pfingsten hat Gott es ratifi-
ziert: ,,Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit* (2. Korin-
ther 3,17). Durch seinen Tod am Kreuz hat Jesus den Men-
schen frei gemacht von der Zwingherrschaft der Siinde (R6-
mer 6,14.18), damit er von jetzt an der Gerechtigkeit Gottes
dienen kann; frei gemacht von dem Fluch, der durch die
Ubertretung des gottlichen Gesetzes auf ihm lag (Galater
3,13); freigemacht von der Angst vor dem Tod (R6émer 8,38),
so daB3 er des ewigen Lebens gewil3 sein darf.

Aber nun ist die Freiheit, zu der uns Christus befreit hat (Ga-
later 5,1), nicht nur eine ,Freiheit von ...“, sie ist immer zu-
gleich auch eine ,Freiheit zu ...“ Jesus Christus befreit den
Menschen, damit er sich der Fiihrung seines Heiligen Geistes
unterstelle (Romer 8,2; 2. Korinther 3,17; Galater 5,18). Er
macht uns frei zum Dienst an der Gerechtigkeit (Romer 6,18)
und zu Taten der Liebe an anderen Menschen (Galater 5,13).
Beides gehort aufs engste zusammen, die ,Freiheit von ...«
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und die ,,Freiheitzu ...“, theologisch gesprochen der Indikativ
und der Imperativ.

Nur kurz zwei biblische Beispiele: Der auf seinen Reichtum
versessene Zachius wird von dieser Bindung befreit und kann
nun seinen Reichtum und Besitz als Gabe Gottes ansehen, die
er fiir seine Mitmenschen einsetzen soll (Lukas 19,1-10); die
von ihrer Sexualitidt abhdngige Samariterin wird befreit zur
Verkiindigung des Heils, das ihr in Jesus Christus begegnet ist
(Johannes 4).

Das war auch die Erfahrung Martin Luthers, die in seiner
Schrift ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen* ihren Nie-
derschlag gefunden hat. Luther war ein Mensch, der die eige-
ne Unvollkommenheit und Unfreiheit Gott und den Men-
schen gegeniiber in der Tiefe seines Wesens erlebt und erlitten
hat. In seiner letzten Verzweiflung, in der er alle seine noch
so gutgemeinten Werke verbrennen sah wie Stroh im Feuer,
fliichtete er sich mit seiner Schuld im Glauben zu seinem
Herrn und in sein Wort, das ,,in die Hoélle fiihrt und wieder
heraus*.

Glaube an Jesus Christus macht gerecht und frei! Das Ver-
trauen auf ihn setzen — das befreit von den Lasten der Vergan-
genheit, von der eigenen, auch frommen und gesetzlichen
Quilerei, und eroffnet ein neues Leben. So kann Luther in
seiner Freiheitsschrift von dem ,fréhlichen Wechsel“ spre-
chen, der geschehen ist und unter Aufnahme eines Bildes aus
der mittelalterlichen Brautmystik sagen: ,,Weil Christus Gott
und Mensch ist, der noch nie gesiindigt hat und seine Fromm-
heit uniiberwindlich, ewig und allméchtig ist, so macht er
denn die Siinde der gldubigen Seele durch ihren Brautring —
das ist der Glaube - sich selbst zu eigen und tut nichts anderes
als hétte er sie getan. So miissen die Siinden in ihm verschlun-
gen und ersduft werden; denn seine uniiberwindliche Gerech-
tigkeit ist allen Siinden zu stark“ (12). Und er ruftdann mit ei-
nem Ton tiefer Freude und GewiBheit jedermann auf, sich auf
die Vergebung durch Jesus Christus zu verlassen: ,,Willst du
alle Gebote erfiillen, deine bose Begierde und Siinde loswer-
den, wie die Gebote zwingen und fordern, sieh auf, glaube an
Christus, in dem ich dir alle Gnade, Gerechtigkeit, Friede und
Freiheit zusage. Glaubst du, so hast du; glaubst du nicht, so
hast du nicht“ (9).

Luther hat erfahren: Losgeldst sein von der schuldhaften Last
der Vergangenheit, das ist die Freiheit, zu der uns Christus be-
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freit (Galater 5,1). Nicht, daB3 damit plotzlich die ganze Welt
verdndert wire und alle Zwénge aufgehoben. Nicht, da3 nun
alle duBeren Bedrohungen, auch alle inneren Anfechtungen
sich auf einmal in nichts auflosen wiirden. Nein! Aber unsere
Situation in diesen Zwéngen und Bedréngnissen ist nun ver-
andert, und zwar grundlegend verdndert. Wir miissen nicht
mehr linger Sklaven der Verhiltnisse sein, sondern diirfen
mitten in allen Schwierigkeiten als Befreite, als Begnadigte,
als von Christus Angenommene leben und kénnen selbst klei-
ne Schritte als Vollzug der neu geschenkten Freiheit tun: hei-
len, wo andere Wunden schlagen; trosten, wo Menschen Leid
zugefiigt wird; fiir das Recht eintreten, wo Unrecht geschieht;
einladen und aufnehmen, wo man verst63t und verdammt.
Kleine Schritte nur, ganz gewif3. Aber Schritte auf dem Weg
der Freiheit der Kinder Gottes, die uns mitten unter den
Zwingen, die wir selbst nicht auftheben, ja kaum beeinflussen
koénnen, moglich werden.

III. Von den Konsequenzen der Freiheit

Wir haben schon mehrfach aus Luthers Freiheitsschrift zitiert,
ohne genauer auf sie eingegangen zu sein.

Martin Luthers Traktat ,,Von der Freiheit eines Christenmen-
schen* gehort zu den theologisch bedeutsamsten Werken des
Reformators. Er ist als eine der dreireformatorischen Haupt-
schriften im Jahre 1520 entstanden. Damals war fiir Luther ei-
ne bewegte Zeit. Die Bannbulle gegen ihn war bereits ausge-
fertigt und am 24. Juli 1520 am Petersdom in Rom angeschla-
gen worden, als sich Luther auf den dringenden Rat des papst-
lichen Nuntius Carl von Miltiz bereit fand, noch einmal ein
Schreiben an den Papst zu richten und dieses auf dem Wege
der offiziellen Korrespondenz des Augustinerordens, dem
Luther angehorte, nach Rom bringen zu lassen.

Diesem ,,Sendbrief an Leo X.“ legte er die kleine Schrift ,,Von
der Freiheit eines Christenmenschen* bei. In seinem Brief
kdmpfte Luther um den Papst als seinen Bruder in Christus:
»Heiliger Vater, la3 dich befreien von der Macht deiner Kliig-
linge! Christus ist auch deine Freiheit. Alle falsche Lehre, die
sich an deinem Hof eingeschlichen hat, hat Christus getragen
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als ein schmutziges Gewand. Siehe, er gibt dir seine Gerech-
tigkeit. Du kannst noch einmal von vorne beginnen. Du darfst
mit Christus verbunden sein wie die Braut mit ihrem Bréuti-
gam. Glaube an Christus, deinen Herrn, dann wird dein Hir-
tenamt in neuem Glanz erstrahlen. Wer auf Christus hort,
braucht sein Ohr nicht den Schmeichlern zu leihen. Denn sie
haben, Heiliger Vater, dein Amt zu einem iiberirdischen
Stellvertreteramt gemacht. Du brauchst gar nicht der Stellver-
treter des Herrn zu sein. Du bist gro3 genug und hast wahrlich
die ganze geistliche Autoritdt, wenn du des Herrn Knecht
bist. Denn wer der Grofte ist im Reiche Gottes, derist seinen
Briidern und Schwestern in Demut und Liebe untertan ...
Mit diesem personlichen Schreiben verband Luther die Aus-
legung und Verkiindigung des géttlichen Wortes von der Frei-
heit eines Christenmenschen. Auch wenn seine Schrift in
Rom nur Verachtung fand, so hat sie doch in der evangeli-
schen Christenheit nicht nur groe Beachtung gefunden, son-
dern fundamentale Bedeutung fiir den Glauben des Einzel-
nen wie fiir die ganze Kirche erlangt und gilt bis heute als eine
der wichtigsten Aullerungen des Reformators. In dieser
Schrift entfaltet Luther auf wenigen Seiten den ganzen Inhalt
des christlichen Glaubens, die Leben, Gerechtigkeit und Frei-
heit schenkende Christusbotschaft. Zugleich zieht er die Kon-
sequenzen aus diesem Glauben und stellt dar, wie ein Glau-
bender sich gegeniiber Gott, sich selber und seinem Néchsten
zu verhalten habe, wie also rechtes und christliches Leben und
Handeln gestaltet sein soll. Wenn man so will, kdnnte man sa-
gen: Die Freiheitsschrift Luthers enthélt seine Dogmatik und
seine Ethik in nuce. Kein Wunder, da3 Luther selbst diesen
Traktat einmal ,,die Summe eines christlichen Lebens* ge-
nannt hat.

Unter Berufung auf den Apostel Paulus (1. Korinther 9,19;
Romer 13,8) stellt Luther zwei Leitsédtze an den Anfang, die
wie markant gemeif3elte Tirpfosten den Weg in diese Schrift
hinein er6ffnen und die das MaB3 und den Inhalt der rechten
Christenfreiheit beschreiben.

(1) Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge
und niemandem untertan.

(2) Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller Din-
ge und jedermann untertan.

Diese in dialektischer Spannung stehenden Sétze, in denen
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die christliche Freiheit mit ihren Konsequenzen meisterhaft
zusammengefaBt ist, bilden zugleich das Geriist der ganzen
Schrift.

Von der Freiheit im Glauben handeln die Abschnitte 3-18,
vom Dienst der Liebe die Abschnitte 19-29. Im letzten Ab-
schnitt (30) werden die beiden Groflen noch einmal zusam-
mengebunden: Ein Christenmensch lebt nicht aus sich selbst,
sondern ,,in Christus durch den Glauben, im Nichsten durch
die Liebe*.

Warum ist dies so und wie 143t sich dieser scheinbare Wider-
spruch auflosen? Luther gibt zubedenken (2), daB3 jeder Chri-
stenmensch von zweierlei Natur ist: Er ist ein geistlicher, neu-
er innerlicher Mensch, durch den Heiligen Geist geboren und
zum Glauben gefiihrt, und er ist zugleich ~ untrennbar mit
dem ersten verbunden — ein leiblicher, duBBerlicher Mensch,
der seinen Leib regieren und seinem Nichsten dienen soll
(2. Korinther 4,16; Galater 5,17).

Durch den Glauben an das Evangelium wird der Mensch frei
von allen Dingen, vor allem vom Gesetz, so daB3 er keiner gu-
ten Werke mehr bedarf, um vor Gott gerecht zu sein. Hier
setzt der ,,frohliche Wechsel“ (12) ein, von dem wir vorhin ge-
sprochen haben. Christus, der Siindlose, machtuns sich selber
so zu eigen, daB ,,die Stinden in ihm verschlungen und erséuft
werden“ (12). Im Glauben bekommen wir Anteil an Christus
und seiner Gerechtigkeit; Christus iibernimmt dafiir unsere
Siinde.

Hier geht es um die Mitte, um das Herzstiick unseres christli-
chen Glaubens. Die Erldésung durch Christus ist in Wahrheit
Befreiung. Diese Befreiung 1d8t sich nicht verdienen; ihr kann
nur der ,,Glaube des Herzens* (13) entsprechen, der Gott al-
lein die Ehre gibt. Fiir Luther ist dieser Glaube das unbeding-
te Ernstnehmen des ersten Gebotes: ,,Ich bin der Herr, dein
Gott, derich dich aus Agyptenland, ausder Knechtschaft, ge-
fiihrt habe. Du sollst keine andern Gétter haben neben mir*
(2. Mose 20,2 f.). ,,Wer das erste Hauptgebot erfiillt, der er-
fiillt gewi und leicht auch alle anderen Gebote* (13).

Aus dem neuen Geist, der aus dem Glauben an Christus er-
wichst, flie3t nun mit innerer Notwendigkeit ,,die Liebe und
die Lust zu Gott und aus der Liebe ein freies, williges, frohli-
ches Leben, dem Nichsten umsonst zu dienen, denn wie unser
Nichster Not leidet und unseres Uberflusses bedarf, so haben
jaauch wir Not gelitten und seiner Gnade bedurft. Darum sol-
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len wir so, wie uns Gott durch Christus umsonst geholfen hat,
durch den Leib und seine Werke nichts anderes tun als dem
Nichsten helfen (27).

Frei aus Glauben - gebunden durch die Liebe. Diese beiden
Punkte beschreiben das Leben und die Freiheit eines Chri-
stenmenschen. Die Quelle dieser Freiheit ist der verkiindigte
,,Christus fiir uns“: ,, Wenn ein Herz so Christus hort, das muf3
von Grund fréhlich werden ... Denn wer will einem solchen
Herzen Schaden tun oder es erschrecken?* Der Maf3stab der
Freiheit ist der uns dienende ,,Christus in uns®: ,,... damit je-
der sich seines Nichsten annimmt als wire er es selbst. Aus
Christus flieBen sie (die Giiter Gottes) in uns; der hat sich un-
ser in seinem Leben angenommen als wire er das gewesen,
was wir sind“ (29).

So kommt Luther in seiner Schrift zu dem Schluf3, der nicht
weniger markant und gemeif3elt erscheint als der Eingang:
»Aus dem allen ergibt sich die Folgerung, da3 ein Christen-
mensch nicht sich selbst lebt, sondern in Christus und seinem
Nachsten; in Christus durch den Glauben, im Nachsten durch
die Liebe. Durch den Glauben fihrt er iiber sich in Gott, aus
Gott fahrt er wieder unter sich durch die Liebe und bleibt
doch immer in Gott und goéttlicher Liebe ... Sieh, das ist die
rechte, geistliche, christliche Freiheit, die das Herz frei macht
von allen Siinden, Gesetzen und Geboten, die alle andere
Freiheit tibertrifft, wie der Himmel die Erde“ (30).
Mitdieser Schrift hat Martin Luther fiir uns eine Richtung ge-
wiesen und MaBstidbe gesetzt, die nicht mehr iiberboten wer-
den kénnen. Beide, die Richtung und die MaB3stébe, sind aus
der Bibel geschopft, sind an Christi Weg und Werk abgelesen,
sind durch sein Wort verbiirgt.

Christliche Freiheit ist also nicht Willkiir, Bindungslosigkeit,
Libertinismus oder Egoismus. Die Freiheit des Christen hat
ihr Ziel nicht in mir selbst, in meinen eigenen Wiinschen,
Sehnsiichten und Begierden, in dem, was mich selber aufbaut
und was mir Vorteile bringt. Sie ist gegriindet in Gott, sie lebt
aus seiner Vergebung und verwirklicht sich im Dienst am
Nichsten.

Hier muB ich noch einmal auf Friedrich Schiller zuriickkom-
men. ,Der moralisch gebildete Mensch — nur dieser ist ganz
frei“, so hat Schiller in seiner Schrift ,,Uber das Erhabene* ge-
sagt. Dem stehen Luthers Worte stracks entgegen, und mit
ihm die Bibel: ,,Wen der Sohn frei macht, der ist recht frei“
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(Johannes 8,36). ,,Indem Jesus den Menschen unmittelbar
Gott unterstellt, gibt er der Menschheit das gewaltigste Ge-
schenk wieder, das sie verloren hatte: die Freiheit* (Dietrich
Bonhoeffer).

Wir konnen die Lutherschrift iiber die ,,Freiheit eines Chri-
stenmenschen® nicht studieren, ohne tief dariiber beschamt
zu sein, wie weit wir in der evangelischen Christenheit hinter
diesen Worten des Reformators zuriickgeblieben sind. Das
gilt fiir uns als einzelne ebenso wie fiir die ganze Kirche und
gewil} auch fiir die Gemeinschaftsbewegung. Es gibtunter uns
heute so viel dngstliches Zaudern und so wenig frohliches
Gottvertrauen; so viel Pochen auf Gesetze und Ordnungen
und so wenig schopferische Freiheit des Glaubens; so viel star-
res Beharren und so wenig mutiges Bewegen, aber auch so
viel egozentrischen Libertinismus und so wenig an Gott ge-
bundene Verantwortung.

Freiheit und Verantwortung — das lernen wir bei Luther! -
miissen sich aber gegenseitig nicht ausschlieBen; im Gegen-
teil! Rechte Freiheit gibt es nur in der Verbindung mit Jesus
Christus und in der Verpflichtung gegeniiber dem Nichsten.
»Nur aus der Bindung an den Herrn der Welt heraus ist Frei-
heit von der Welt moglich” (Heinzpeter Hempelmann). Auf
diesen Weg der an Christus gebundenen und dem Néchsten
verpflichteten Freiheit will uns Martin Luther rufen. Auf die-
sem Weg werden sich dann auch manche Probleme 16sen, die
uns zuvor unlésbar schienen. Denn die LeitfragenunseresLe-
bens werden dann nicht mehr sein kdnnen: Was muf} ich ha-
ben? Was macht mir Lust? Was bringt mich weiter? Wer den
Weg der von Christus geschaffenen Freiheit geht, wird erfah-
ren, da3 wir uns dann am besten selbst verwirklichen kénnen,
wenn wir uns an den Willen Jesu Christi binden. Nur die
Ubereinstimmung unseres Lebens mit den Grundabsichten
Gottes in Schopfungund Vers6hnung bringt uns zur Erfiillung
des Lebens und damit letztlich zur Selbstverwirklichung.

I'V. Hilfen auf dem Weg der Freiheit

Diesen Weg der Freiheit wird keiner fiir sich allein finden und
gehen kénnen. Wir brauchen dazu Anleitung, Hilfe und Er-
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mutigung. Eine solche Hilfe wird uns in dem Jesuswort aus
Johannes 8 angeboten, zu dem wir abschlieend noch einmal
zuriickkehren: ,Wenn ihr bleiben werdet an meiner Rede, so
seid ihr in Wahrheit meine Jiinger.*

Bleiben, das heif3t festhalten an dem Wort der Wahrheit, an
dem alten biblischen Wort, das doch nicht veraltet, sondern
mit seinen Weisungen und VerheiBungen, mit seinem Trost
und Rat uns immer neu begegnet.

Bleiben, dasheif3t festhalten an den Gottesdiensten und Ver-
sammlungen der Gemeinde, wo wir Kraft empfangen fiir den
Tag und Hilfe fiir unser Leben.

Bleiben, das heif3t festhalten am Heiligen Abendmahl, wo
Siinder begnadigt, Miide aufgerichtet und Hoffnungslose ge-
starkt werden.

Bleiben, das heif3t festhalten am Gebet, indem wir vor Gottes
Angesicht das Erquickende und das Bedriickende unseres Le-
bensweges besprechen diirfen.

Bleiben, das heif3t festhalten an der Gemeinschaft der Glau-
benden, wo wir im Gesprich und gegenseitigen Zuspruch
konkrete Hilfe erfahren kénnen fiir den Weg der Freiheit.
Das alles wird uns nicht als neues Gesetz, sondern als ein hilf-
reiches Geldnder angeboten. Das alles diirfen wir fiir uns in
Anspruch nehmen. Gottes Gaben liegen fiir jeden vonunsbe-
reit. Sein Angebot bleibt das gleiche, auch wenn sich die Zei-
ten dndern und die Verhiltnisse wandeln. Ohne diese Hilfen
werden wir nicht weiterkommen auf dem Weg der Freiheit
der Kinder Gottes. Darum: ,,Zur Freiheit hat uns Christus be-
freit! So steht nun fest und lat euch nicht wiederum in das
knechtische Joch einfangen!* (Galater 5,1).
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Hans Thimme

Martin Luther als Prediger

Vorbemerkung

Der nachfolgend erweiterte Aufsatz war urspriinglich fiir den
miindlichen Vortrag bestimmt. Von da erkliren sich die an
den Anfang eines Abschnittes gestellten zwolf Leitsdtze, die
den Rahmen und Aufril des Ganzen andeuten. Luther
kommt im AnschluB8 an jeden Leitsatz in grof3eren Zitaten
selbst zu Wort, weil ihn zu horen aufschluBBreicher ist als jede
Ausfiihrung iiber ihn. Die jeweils folgenden Erlduterungen
stellen nur den Anfang weiterfithrender und auf die kirchliche
Gegenwart bezogene Uberlegungen dar.

These 1: Die Reformation ist ein Predigtereignis.
Zu predigen war nicht eine unter anderen Verrichtungen im
vielbeschdftigten Leben Martin Luthers. Vielmehr war die Pre-
digt die Mitte seines Dienstes. Als Prediger ist Martin Luther
Reformator.

Aus einer Synodalrede, von Luther 1512 fiir den Probst von

Leitzkau verfaft:
»30 verhirtet und unverniinftig sicher sind, o Jammer, heu-
te die Bischofe, daB sie nicht nur schweigen, sondern daf3
sie das gepredigt und gelehrt nennen, was sie immer mit vol-
len Backen ins Volk hinausposaunen, ohne jede Riicksicht
und ohne Bedenken, ob es das Wort der Wahrheit, das zur
Geburt aus Gott (vgl. 1. Joh. 5,4) gehort, ist oder nicht.
Und doch sind sie hierfiir das, was sie sind, namlich Priester
und Klerus. Denn in allen anderen Dingen braucht man
keine Priester. Wenn also Bischofe oder Priester sonst voll-
kommen heilig und selig wéren, und in dem Einen fahrlas-
sig — wie sie es fast alle sind —, daB sie sich um die richtige
Behandlung des Wortes der Wahrheit nicht kiimmern,
dann sind sie sicherlich zu den Wolfen, aber nicht zu den
Hirten zu zdhlen, dann muf3 man sie fiir Gotzen, aber nicht

23



fir Bischofe vor Gott halten. Es mag einer sonst keusch,
fein gebildet, gelehrt sein, es mag einer die Einkiinfte zu
vermehren wissen, Hiauser bauen, seine Macht ausdehnen,
ja er mag Wunder tun, Tote auferwecken, Teufel austrei-

en: der ist allein ein Priester und Hirt, der ein Engel des
Herrn der Heerscharen ist, nimlich ein Gottesbote; das
hei3t: wer mit dem Worte der Wahrheit das Volk leitet, der
dient zu dieser Geburt aus Gott. Also beruhen die Gefah-
ren der Hirten nicht etwa, wie man sich vor dem Volke ver-
lauten 14Bt, in der Hoheit der Stellung, in der Leitung der
Gewissen, in der Verantwortung gegeniiber dem Besitz und
der Macht: Kleinigkeiten sind das. Darin ruht vielmehr die
hochste Gefahr, wenn es jemand hat am Worte der Wahr-
heit fehlen lassen und das Volk Christi nicht vermehrt hat,
das allein durch diese Geburt vermehrt, allein durch dieses
Wort gendhrt und der Vollendung entgegengefiihrt wird. —
Denn, ist dafiir gesorgt, dann steht’s schon gut und hat’s
keine Gefahr mit der Leitung der Gewissen, mit der Seel-
sorge, mit der Hoheit der Stellung. Darum mogt ihr in die-
ser ehrwiirdigen Versammlung viel beschlieBen und alles
wohl ordnen; legt ihr aber hier nicht Hand an, daf3 den Prie-
stern als den Lehrern des Volkes befohlen werde, alles un-
beglaubigte Fabelwerk abzutun und sich allein mit dem lau-
teren Evangelium und den heiligen Auslegern der Evange-
lien zu befassen, dem Volke mit heiligster Ehrfurcht das
Wort der Wahrheit zu verkiindigen, endlich alle Menschen-
lehren wegzulassen oder mit Maf3en unter Darlegung ihrer
Verschiedenheit beizumischen und also auf die Geburt aus
Gott treulich hinzuarbeiten, wenn ihr, sage ich, dafiir nicht
mit dem groBten Eifer, mit frommen Gebeten, mit bestén-
digem Ernst Sorge tragt, dann seid ihr umsonst zusammen-
gekommen und habt nichts erreicht. Denn das ist der
Hauptpunkt, um den es sich handelt, das ist der Inbegriff ei-
ner echten Reformation, das ist das Wesen der ganzen
Frommigkeit“ (WA, 13).

Von Martin Luther sind mehr als zweitausend Predigten,
meist in den Nachschriften seiner Freunde, gelegentlich, z.B.
in der Evangelienpostille, auch unmittelbar von ihm verant-
wortet, iiberliefert. Rechnet man, daf3 er mit der Erlangung
der Wiirde eines Doktors der biblischen Theologie im Jahre
1510 in Wittenberg zu predigen begonnen hat, zuerst im Re-
fektorium des Augustinerklosters, dann in der Stadtkirche zu
Wittenberg, spiter iiberall, wo sich die Gelegenheit bot, bei
Erkrankungen auch in den gro8en Riumen seines eigenen
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Hauses, so ergibt sich, da3 er—abgesehen von wenigen aufge-
zwungenen Unterbrechungen — seine ganze reformatorische
Existenz als Prediger verbracht hat. In der kritischen Zeit
nach der Riickkehr von der Wartburg hat er in Wittenberg im
Jahre 1522 hundertsiebzehn, im Jahre 1523 hundertsieben-
unddreiBig Predigten gehalten. Ohne Ubertreibung kann
man sagen, daf3 der Predigtdienst einen besonderen Platz in
seiner Tatigkeit einnahm. Er selbst sagt von sich im Jahre
1529: Occupatissimus Scribo Visitator, Lector, Prédicator,
Scriptor, Auditor, Actor, Cursor, Procurator et quid non?
(Uberaus beschiftigt betitige ich mich als Visitator, als Lek-
tor, als Prediger, als Schriftsteller, als Seelsorger, als Organi-
sator, als Liufer, als Fiirsorger, als was eigentlich nicht?) (W.
Briefe 4, 595 Nr. 1345). Je mehr man sich verdeutlicht, da3 er
in einer Person Prediger und Professor, Seelsorger und Kir-
chenfiihrer, Schriftsteller und Liederdichter, Anwalt der klei-
nen Leute und Ratgeber der Fiirsten und Ratsherren war, um
so erstaunlicher wird, dal} die Predigt einen so breiten und
zentralen Raum in seinem Leben einnahm.

Damit aber nicht genug! Gerhard Ebeling schreibt: ,Es ist die
Eigentiimlichkeit von Luthers Schriftauslegung, daB3 er kei-
nen grundsétzlichen Unterschied kennt zwischen Verkiindi-
gung und wissenschaftlicher Exegese. Diese Einheit von
Theologie und Verkiindigung war fiir Luther Frucht einer ur-
spriinglichen Neuerfassung des Wortes Gottes und hatte sein
Vorbild an Paulus, in sehr eingeschrinktem Mafle auch an
Augustin. Darum wurde die Kanzel fiir den Reformator eine
Art Volkskatheder und das Katheder eine Art Studentenkan-
zel. Die zur Verkiindigung driangende reformatorische Ent-
deckung konnte in ihrer Echtheit nur bewihrt werden im fort-
gesetzten Studium am Urtext der Schrift. Darum sind seine
Predigten von Anfang an auf intensivster theologischer Ar-
beit fundiert. Die Weitergabe des theologischen Bibelstu-
diums an die Studenten verfolgte aber keinen anderen Zweck,
als die Prediger des Evangeliums heranzubilden, die nicht
durch bloe Wissensauszeichnung, sondern durch Erfahrung
in die Theologie eingedrungen sind: Experientia facit theolo-
gum (nur Erfahrung macht einen Theologen). Ausdruck die-
ser Einheit von Kirche und Universitiat war es, daf3 Luther das
akademische Auditorium auch regelméBig unter seinen Pre-
digthorern wuBlte” (S. 11 f.). Die Lektiire der groBen Kom-
mentare Luthers zu den Biichern des Alten und Neuen Testa-
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ments verdeutlicht den stindigen Ubergang von wissenschaft-
licher zu erbaulicher Rede im Sinne einer aus den Tiefen des
Wortes Gottes schopfenden ganzheitlichen Verkiindigung.
Luthers Umgang mit dem Wort setzte sich alsbald in Predigt,
in weitergebende Verkiindigung um.

Noch einen Schritt weiter. Das ganze schier uniibersehbare
Schrifttum Martin Luthers, von den zahllosen Briefen und
Gelegenheitsschriften angefangen bis zu den grundlegenden
Biichern zur reformatorischen Lehre, zum Gottesdienst und
der Ordnung der Gemeinde, ist Verkiindigung, Predigt in an-
derer Form; zwar nicht in einen besonderen gottesdienstli-
chen Rahmen gestellt, aber darum nicht weniger am bibli-
schen Text orientiert, aus der Mitte des Evangeliums schop-
fend und von da aus auf die konkrete Situation in Kirche und
Welt bezogen. Luther ist Bote und Zeuge des sich ihm neu er-
schlieBenden Gotteswortes und vollzieht dessen Ausrichtung
nicht etwa nur als eine unter anderen, sondern als die ent-
scheidende Verrichtung seines prophetischen Amtes. Non vi
sed verbo (nicht durch Gewalt, sondern mitdem Wort), lautet
seine Parole. Es ist von entscheidender, bis in die kirchliche
Gegenwart nachwirkender und diese Gegenwart in mancher
Hinsicht in Frage stellender Bedeutung, sich den Ansatz der
Reformation in der Predigt nicht nur am tatséchlichen Verlauf
und am praktischen Verhalten des Reformators, sondern am
Grundinhalt der reformatorischen Entdeckung der viva vox
evangelii (des lebendigen Gotteswortes) neu zu vergegenwar-
tigen.

These 2: In der Predigt bezeugt sich Gottes lebendiges
Wort als Evangelium von Jesus Christus in der Wirksamkeit
des heiligen Geistes fiir alle Welt. Der dreieinige Gott wirkt die
Predigt und ist ihr alleiniger Inhalt (Verbum dei).

Aus der Vorlesung iiber den 19. Psalm:
,»Viele predigen allerdings Christus, aber so, daB3 sie seine
Bedeutung und seine Wohltat an uns selbst nicht verstehen
und erst recht nicht (deutlich) sagen. So hélt es der ganze
Haufe der Prediger, die bestenfalls Geschichten von Chri-
stus vortragen und nichts weiter. Aber das ist keine christli-
che Predigt, wenn einer Christus nur historisch predigt. Das
hei3t nicht (wie es im 19. Psalm gesagt wird) Gottes Ruhm
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verkiindigen. Das geschieht vielmehr nur, wenn einer er-
klart, wieso die Geschichte Christi darauf hinzielt, daf sie
uns, die wir ihr glauben, zur Gerechtigkeit und zum Heil
hilft“ (WA 5, 543).

Aus der Pfingstmontagspredigt 1532:
»Man kann sonst nichts (= nichts anderes) predigen denn
von Jesus Christus und vom Glauben. Das ist scopus gene-
ralis (das Generalthema aller Predigt) ... Hierher auf den
Jesum Christum! Thn allein weil3 der heilige Geist zu predi-
gen; der arme heilige Geist weil3 sonst nichts ... Ein Zither-
spieler, der nur (noch) auf einer einzigen Saite spielen
kann, wird ausgelacht. So geht’s auch dem heiligen Geist:
Jesus Christus, weiter weil er nichts“ (WA 36, 180).
»Aus dem allen lernen wir, daB es nicht genug sei gepredigt,
wenn man Christi Leben und Werk oben hin und nur als ei-
ne historische und chronische Geschichte predigt ... es soll
und muf} also gepredigt sein, da mir und dir der Glaube
daraus erwachse und erhalten werde. Welcher Glaube da-
durch erweckt und erhalten wird, wenn mir gesagt wird,
warum Christus gekommen sei, wie man brauchen und ge-
nic;Ben soll, was er mir gebracht und gegeben hat“ (WA 7,
29).

Sofern Inhalt, Antrieb und Ausrichtung der Predigt Martin
Luthers unmittelbar auf den Ursprung seiner reformatori-
schen Entdeckung verweist, ergibt sich, daf3 die Beschifti-
gung mit Luther als Prediger auf das Grundanliegen der Re-
formation zuriickgreifen mufl und dementsprechend nicht nur
Tatbestdnde homiletischer Methodik betrifft. Es geht hier um
das Eigentliche der reformatorischen Theologie iiberhaupt.
Die Mittelstellung der Predigt im evangelischen Gottesdienst
und im Leben der evangelischen Gemeinde hat ihren Grund
darin, daB sich fiir Martin Luther Gottes Offenbarung als ,,vi-
va vox evangelii“, als die lebendige Stimme des Evangeliums
ereignet. In seinem Wort kommt Gott den Menschen nahe.

Es ist bekannt, daf} Luther in der Anfechtung der Klosgerzelle
iiber der Frage rang: Wie bekomme ich einen gnadlgen Gott?
und daB ihm allen selbstgeleisteten guten Werken zum Trotz
Gott strafend, richtend und verurteilend ferne blieb. Uber
dem neuen Verstdndnis der biblischen Botschaft (Rom. 1,17)
ging ihm dann tberwiltigend auf, dafl Gottes eigentliches
Wort nicht Gericht sondern Gnade enthilt, da3 das Evange-
lium Gottes Gerechtigkeit nicht so sehr alsrichtende, sondern
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als rechtfertigende Gerechtigkeit bezeugt, die den Siinder um
Christi willen gerecht spricht und so das richtende Gesetz in
den Gnadenerweis des Evangeliums wandelt. In dieser Heil
und Rettung zusprechenden Gerechtigkeit offenbart sich der
lebendige Gott als deus pro nobis, als der Gott fiir uns, der
den Menschen Vergebung und Erlésung zuspricht und Gnade
vor Recht ergehen 14Bt. So vollzieht sich Gottes Offenbarung
in dem seine Gnade zusprechenden Wort.

Wie es um Gott an sich bestellt ist, die spekulative Frage der
Philosophen wird von Luther ausdriicklich als abwegig und
gefdhrlich abgewiesen. In der Schrift ,,Vom unfreien Willen“
und der Auseinandersetzung mit Erasmus hat er sich dariiber
ausfiihrlich gedauBert. Seine Entdeckung geht dahin, daB nicht
das An-sich, sondern das Fiir-mich Gottes das Besondere sei-
ner Offenbarung ist. Diese Zuwendung Gottes aber vollzieht
sich in seinem Wort. Sein uns in Jesus Christus zugesproche-
nes Wort hat nichts anderes als Heil und Rettung, Vergebung
der Siinde und Sieg iiber Tod und Teufel zum Inhalt.
Sohatdie Predigt als Bezeugung von Gottes heil-schaffendem
Wortin ihm selber ihren Ursprung. Von ihm geht sie aus. Zu-
gleich ist sein Verhalten zu Welt und Mensch ihr entscheiden-
der Inhalt. Ob es sich um Schopfung, Erlésung oder Vollen-
dung handelt, immer handelt Gott durch sein vollméchtiges
Wort. Auf den weiten Wegen der erwédhlenden Gnade ist es
sein Wort, welches den Fortgang der Heilsgeschichte be-
stimmt. In der Mitte der Zeit wird es in Jesus Christus Fleisch.
Daf es sich durch ihn den Menschen bezeugt, geschieht in der
weiterwirkenden Gegenwart des heiligen Geistes, welcher zu
Pfingsten seiner Gemeinde geschenkt wird und sie auf ihrem
Weg durch die Zeit begleitet.

Dementsprechend kann nach Martin Luther von Gottes le-
bendigem Wort auf dreifache Weise gesprochen werden: (1.)
Gottes Wort ist das ewige Wort. Gottlebt und wirktinseinem
Wort. ,Im Anfang war das Wort ...“ (2.) Gottes Wort ist das
in Jesus Christus fleischgewordene Wortin der Mitte der Zeit.
(3.) Gottes Wort wirkt im Zeugnis seiner Boten und Zeugen
unter dem Auftrag und der VerheiSung des Auferstandenen
und in der Kraft seines Geistes.

Darum koénnen es die Jiinger nicht lassen, daf sie nicht reden
sollen von dem, was sie gehortund gesehen haben. Darum hat
ihre Predigtals Weitergabe des einen und ewigen Wortes Got-
tes unersetzliche Vollmacht und Wiirde, ist freilich nach Auf-

28



trag, Inhalt und Zielsetzung damit auch eindeutig und aus-
schlieBlich festgelegt. Sie geschieht in Gottes Namen und an
Gottes Statt. Derjenige, der sie ausrichtet, kann sich in all sei-
ner Schuld und Schwachheit dessen getrosten, da3 dennoch
Gott durch ihn am Werke ist. Die Theologie des Wortes Got-
tes erweist die Predigt als Grundlage und Mitte der Gemein-
de, ja als Kampfplatz und Entscheidungszentrum alles Welt-
geschehens.

These 3: Gottes Wort ist das inJesus Christus fleischgewor-
dene Wort. Esistin die Geschichte der Menschen eingegan-
gen und wirkt wie in der Heilsgeschichte des Alten Bundes so
unter der Verheiflung des Neuen Bundes in seiner Gemeinde
bis auf den Jiingsten Tag (Incarnatio).

Aus der , Freiheit eines Christenmenschen:

»Zum Fiinften hat die Seele kein ander Ding, weder im
Himmelnoch aufErden, darinnensie lebe, fromm, freiund
Christ sei, denn das heilige Evangelium, das Wort Gottes,
von Christo gepredigt.

Zum Sechsten: Fragest du aber: welches ist denn das Wort,
das solche grof3e Gnade gibt, und wie soll ichs gebrauchen?
Antwort: Es ist nichts anderes denn die Predigt, von Chri-
sto geschehen, wie das Evangelium sie enthilt, welche sein
soll und ist also getan, da3 du horest deinen Gott zu dir re-
den, wie alle dein Leben und Werk nichts sei vor Gott, son-
dern du mii3test mit allen dem, das in dir ist, ewiglich ver-
derben. Wenn du solches recht glaubst, wie du schuldig
bist, so muf3t du an dir selber verzweifeln und bekennen,
daBl wahr sei der Spruch Hosea (13,9): ,,0 Israel, in dir ist
nichts, denn dein Verderben, allein aber in mir steht deine
Hilfe.“ Daf3 du aber aus dir und von dir, das heif3t aus dei-
nem Verderben kommen mogest, so setzt er dir vor seinen
lieben Sohn Jesum Christum und 148t dir durch sein leben-
diges, trostliches Wort sagen: Du sollst in denselben mit fe-
stem Glauben dich ergeben und frisch in ihn vertrauen. So
sollen dir um desselben Glaubens willen alle deine Siinden
vergeben, all dein Verderben iiberwunden sein und du ge-
recht, wahrhaftig, befriedet, fromm, und alle Gebote erfiil-
let sein und sollst von allen Dingen frei sein, wie St. Paulus
sagt: Romer 1,17: ,,Ein rechtfertiger Christ lebt nur von sei-
nem Glauben“ und Rém. 10,4: ,,Christus ist das Ende und
Fiille aller Gebote denen, die an ihn glauben.“ (WA 7, 22).
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,Das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns“, dies ist die
Mitte der biblischen Botschaft. In Jesus Christus nimmt Got-
tes ewiges Wort leibhafte Gestalt an, tritt in die Geschichte
der Menschen ein, wird selber Mensch und bleibt den Men-
schen nahe, wie immer sie sich ihm gegeniiber verhalten. Die-
se Fleischgestalt des Wortesist es, die Luther nicht miide wird
zu riihmen und hervorzuheben. Eben dadurch ergibt sich der
Umgang mit Gott und gottlichen Dingen nicht in der Weise
der hohen Philosophen mit ihren Spekulationen und Theo-
rien. Dadurch gewinnen die Hirten auf dem Felde und die
Kinder auf den Gassen Zugang zu ihm. In der Leibhaftigkeit
dieses Wortes ist Gott nicht nur iiber der Welt, sondernin der
Welt, nicht nur der ferne, sondern der nahe, nicht nur der ver-
borgene, sondern der offenbare Gott. Darum ist das eine
Wort ,,Jesus Christus* der Schliissel aller Offenbarung, der
Generalskopus der ganzen biblischen Botschaft, der Spiegel
des viterlichen Herzens und aller Gotteswirklichkeit iiber-
haupt. Wenn zu Recht als das reformatorische Schliisselerleb-
nis herausgestellt wird, dal das neue Verstdndnis der Gerech-
tigkeit Gottes als der nicht nur richtenden sondern rettenden
Gerechtigkeit die ganze Bibel neu verstehen lief3, so 148t sich
dem kldrend und verdeutlichend hinzufiigen, da3 eben diese
Gerechtigkeit in Jesus Christus nicht richtende, sondern ret-
tende Gerechtigkeit ist. Jesus Christus ist unsere Gerechtig-
keit. Er tut der Gerechtigkeit Gottes Geniige durch sein siih-
nendes Opfer am Kreuz und wirkt dadurch stellvertretend lei-
dend unsere Versohnung. So ist Jesus Christus das Wort, un-
ter dem und durch das Gott uns das von Ewigkeit her zuge-
dachte Heil zuspricht und zuteil werden 148t. Er ist die Mitte
alles Heilshandelns Gottes. Er ist darum auch die Mitte der
dies bezeugenden Heiligen Schrift. Von dieser ihrer Mitte her
ergibt sich die Auslegung der ganzen Heiligen Schrift.

Dem ,,solus Christus®“, dem ,,Christus allein* aber entspricht
der ,totus Christus“, der ,,Christus ganz“. ,Ich glaube, daf3
Jesus Christus, wahrhaftiger Gott vom Vater in Ewigkeit ge-
boren und auch wahrhaftiger Mensch von der Jungfrau Maria
geboren, sei mein Herr“, heif3t es in Luthers Erkldrung zum
zweiten Glaubensartikel. Jesus Christus verbindet Gottheit
und Menschheit in einer Person, wie sehr auch immer die
Gottheit unter seiner Menschheit verborgen sein mag. Dal3 er
den Menschen als Mensch nahe kommt, schlieBt ein, dal3 er
ihnen in seiner Gottmenschheitauch verborgen bleibt. Sei es,
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daB sich ihr Umgang mit ihm in seinem Menschsein erschopft
—Jesus ist nur Mensch, nichts als Mensch unter Menschen, sa-
gen sie dann —, sei es, daB3 sie hinter ihm allerlei selbsterdachte
Ideale und Mythen suchen. Jesu Inkarnation ist zugleich Of-
fenbarung und Verhiillung. Wo Petrus Jesu Verborgenheit
mit dem Bekenntnis durchbricht: Du bist Christus, der Sohn
des lebendigen Gottes, erfolgt die Feststellung: Fleisch und
Blut hat dir-dies nicht offenbart, sondern mein Vater im Him-
mel. Nach dem Zeugnis Martin Luthers ist es stets und immer
wieder und nur allein der heilige Geist, welcher im Fleischge-
wordenen Gottes Ebenbild und in der Verborgenheit der
niedrigen irdischen Gestalt Gottes Offenbarung erkennen
16t und dadurch den seligmachenden Glauben weckt. Der
Kleine Katechismus Martin Luthers erklirt: ,Ich glaube, daf3
ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesum Christum
meinen Herrn glauben oder zu ihm kommen kann. Sondern
der heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen ...*
Freilich gilt auch die Umkehrung. In der Auseinandersetzung
mit den Schwirmern ist Luther nicht miide geworden, darauf
hinzuweisen, daf8 der heilige Geist auf Jesus Christus weist
und daB er darin als heiliger Geist sein Erkennungszeichen
und seine Legitimation hat. So sind alle drei Artikel des christ-
lichen Glaubens ineinander verzahnt. Sie sind nicht losgelost
voneinander zu haben. Esist der dreieinige Gottin seiner gan-
zen Fille, der im Geheimnis der Inkarnation seine Offenba-
rung vollzieht, der uns im Worte begegnet und durch das le-
bendige Wort des Evangeliums im heiligen Geist weiter be-
zeugt sein will.

These4:Die Bibel Altenund Neuen Testamentsistim
Zuge der Fleischwerdung des lebendigen Wortes das Buch,
welches die Geschichte Gottes mit den Menschen beschreibt
und als ihr einziges und zentrales Thema das HeilinJesus Chri-
stus bezeugt (Scriptura).

Aus der Vorrede auf das Alte Testament 1523:
»Das Alte Testament halten etliche gering, als das dem jii-
dischen Volk alleine gegeben und nun fort aus sei, und nur
von vergangenen Geschichten schreibe, meinen, sie haben
genug am Neuen Testament. Aber Christus spricht: ,,For-
schet in der Schrift, denn dieselbige gibt Zeugnis von mir*
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und Sankt Paulus gebietet dem Timotheus, er soll anhalten
mit Lesen der Schrift; und riihmt, wie das Evangelium sei
von Gott in der Schrift verheien; und sagt, Christus sei,
nach der Schrift, von Davids Gebliite geckommen, gestor-
ben und vom Tod auferstanden. So weist uns auch Sankt
Petrus mehr denn einmal riickwiérts in die Schrift. Damit
lehren sie uns doch, wie die Schrift des Alten Testaments
nicht zu verachten, sondern mit allem Flei3 zu lesen sei,
weil sie selbst das Neue Testament so méchtig griinden und
bewihren durchs Alte Testament und sich darauf berufen;
wie auch Sankt Lukas schreibt, ob sich’s so verhielte, wie
Paulus lehrte. So wenig nun des Neuen Testaments Grund
und Beweisung zu verachten ist, so teuer ist auch das Alte
Testament zu achten. Und was ist das Neue Testament an-
ders, denn eine offentliche Predigt und Verkiindigung von
Christo, durch die Spriiche im Alten Testament gesetzt und
durch Christum erfillt?

Daf aber diejenigen, so es nicht besser wissen, eine Anlei-
tung und Unterrichtung haben, niitzlich darin zu lesen, ha-
be ich diese Vorrede nach meinem Vermdgen, so viel mir
Gott gegeben hat, gestellt. Ich bitte und warne treulich ei-
nen jeden frommen Christen, da3 er sich nicht stof3e an der
einféltigen Rede und Geschichte, soihm oftbegegnen wird,
sondern zweifle nicht daran, wie schlecht es sich immer an-
sehen 14Bt, es seien eitel Worte, Werke, Gerichte und Ge-
schichten der hohen gottlichen Majestit, Macht und Weis-
heit. Denn dies ist die Schrift, die alle Weisen und Klugen
zu Narren macht und allein den Kleinen und Albernen of-
fensteht, wie Christus sagt. Darum laf3 deinen Diinkel und
Fuhlen fahren, und halte von dieser Schrift, als von dem al-
lerhochsten, edelsten Heiligtum, als von der allerreichsten
Fundgrube, die nimmermehr genug ausgegraben werden
kann, auf daB3 du die géttliche Weisheit finden mogest, wel-
che Gott hier so albern und schlecht vorlegt, daf3 er allen
Hochmut dampfe. Hier wirst du die Windeln und die Krip-
pen finden, da Christus innen liegt, dahin auch der Engel
die Hirten weiset. Schlechte und geringe Windeln sind es,
zébeltatfefu)er istder Schatz, Christus, der drinnen liegt.“ (WA

Aus einer Predigt am Ostermontag 1534:
,Darum ist die Schrift ein solches Buch, dazu nicht allein
das Lesen gehort, sondern auch der rechte Ausleger und
Offenbarer, namlich der heilige Geist. Wo der die Schrift
nicht 6ffnet, da bleibt sie wohl unverstanden, ob sie schon
gelesen wird. Die Bibel und Schrift ist nicht ein solches
Buch, so aus der Vernunft oder aus Menschenweisheit her-
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flieBt. Der Juristen und Poeten Kiinste kommen aus der
Vernunft und mégen wiederum von der Vernunft verstan-
den und gefaB3t werden. Aber Moses und der Propheten
Lehre kommt nicht aus der Vernunft und Menschenweis-
heit. Darum wer sich untersteht, Moses und die Propheten
mit der Vernunft zu begreifen und die Schrift zu bemessen
und rechnen, wie sich’s mit der Vernunft reime, der kommt
gar davon. Denn auch alle Ketzer von Anfang her entstan-
den sind daher, daf} sie gemeint haben, was sie in der Schrift
lesen, das mochten sie so deuten, wie die Vernunft lehrt.
Sankt Paulus spricht: ,,Wir predigen den gekreuzigten
Christum, den Juden ein Argernis und den Griechen eine
Torheit. Denen aber, die berufen sind, beide Juden und
Griechen, predigen wir Christum, gottliche Kraft und gott-
liche Weisheit.“ Den Juden, spricht er, predigen wir eitel
Anlaufen, daran sie sich sto3en und dariiber sie toll und t6-
richt werden; sie konnen es weder horen noch sehen. Den
klugen Heiden predigen wir eitel Torheit, dariiber sie zu
Narren werden, weil es wider ihre Vernunft geht, die es
nicht leiden kann. Welche aber einfiltig sind unter Juden
und Heiden, die sprechen: Gott hat es geredet, darum glau-
be ich’s; die konnen’s fassen und verstehen.

Christus selbst dankt seinem himmlischen Vater mit frohli-
chem Herzen, daf} er solches den Weisen und Verstidndigen
verborgen und den unmiindigen, albernen Narren und Kin-
dern offenbart hat. Ich lobe unsern Herrn Gott darum, daf3
er’s tun darf. Wo er’s nicht getan hétte, so wollte ich ihn bit-
ten, da3 er’s noch tun wollte. Denn man kann die weisen
Leute und die hohe Vernunft nicht unterweisen noch be-
deuten in géttlichen Sachen. Es ist unsers Herrn Gottes
Wohlgefallen, solche Dinge der Vernunft vor Augen zu
stellen, daran sie sich st6f3t und drgert. Und wenn die Ver-
nunft nicht gottesfiirchtig wird, sich fangen 146t und schlicht
glaubt, so wird sie zur Narrin und kann der Dinge keines be-
greifen.” (EA 5, 29-45).

Die Bibel des Alten und Neuen Testaments hatam Geheimnis
der Inkarnation Jesu Christi Anteil. In ihren von Menschen

niedergelegten Buchstaben hat die Geschichte Gottes mit den
Menschen bleibende verbindliche Gestalt gefunden. Insofern

enthélt die Bibel Gottes Wort, wennschon in Gestalt mensch-

licher Sprache und Schrift. In ihr und durch sie hindurch
spricht Gottin der Vermittlung des heiligen Geistes den Glau-

ben der Menschen an.

Andererseits sind es Gottes groe Taten, die, durch Men-
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schen berichtet, den alleinigen Inhalt der Bibel bilden. Das ist
der Grund, warum alle christliche Verkiindigung der Bibel
nicht entraten kann. Indem diese selber nichts anderes als
Verkiindigung ist, setzt sie fiir alle Zukunft deren Inhalt, MaB3
und Richtschnur. Insofern gehoren fiir Martin Luther Bibel-
tibersetzung und Bibelauslegung unmittelbar miteinander zu-
sammen. In der Ubersetzung selbst istimmer auch schon Aus-
legung enthalten. Die Auslegung aber ist immer neu auf mog-
lichst genaue und sorgfiltige Ubersetzung angewiesen. Dar-
um ist Verkiindigung immer wieder auf sorgfiltige Exegese,
auf exaktes Sprachstudium und wissenschaftliche Forschung
angewiesen. Die Sprache ist die Scheide des Geistes, heif3t es
im Sendbrief vom Dolmetschen. Wem es um den Geist geht,
der kommt am Buchstaben nicht vorbei.

Aus diesem Grunde hat sich Martin Luther in der Auslegung
der Heiligen Schrift in zunehmendem MafBe von der im Mit-
telalter iiblichen allegorischen Auslegung, der Unterschei-
dung des vierfachen Schriftsinnes getrennt und entscheiden-
den Wert auf die klaren Aussagen des wortlich genommenen
Textes gelegt. Dieser wortlich verstandene Text ist fiir ihn
freilich gerade der, welcher ,,Christum treibet“, welcher sich
von dieser seiner Mitte her versteht und so den Glauben be-
zeugt. Suchte man den Text losgelost von diesem seinem ei-
gentlichen Bezugspunkt zu verstehen, so bliebe man bei einer
unverbindlichen und letztlich belanglosen Berichterstattung
vergangener Ereignisse und landete bei einer bloBen ,fides hi-
storica“. Das Eigentliche der biblischen Botschaft aber briach-
te sich damit nicht zu Gehér. Die Schrift bliebe letzten Endes
stumm und leer. Insofern wird die spatere Unterscheidung ei-
ner ,historischen® und einer ,,pneumatischen* Exegese dem
Anliegen und der Praxis Luthers schlechterdings nicht ge-
recht. Fiir ihn féllt im glaubigen Horen und Weitergeben des
Wortlauts der biblischen Botschaft beides, der Text und die
Botschaft, zusammen.

Andererseits kann er vom gleichen Ansatz her mit dem Buch—
staben und Wortlaut der Heiligen Schrift sehr souverén und
grof3ziigig umgehen. Von der richtenden Mitte dessen her,
was Christum treibet, ergeben sich ihm durchaus wertende
Unterschiede zwischen den einzelnen biblischen Biichern.
Bekannt ist seine Zuriickhaltung gegeniiber dem Jakobus-
brief im Verhiltnis zu den Briefen des Apostels Paulus, ge-
geniiber der Offenbarung des Johannes im Verhiltnis zu dem
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Evangelium des Johannes. Eine extreme AuBerung ist aus
den Disputationen berichtet: Wenn jene die Schrift gegen
Christus ausspielen, so erkliarte Luther, so setze ich ihnen
Christus gegen die ganze Schrift. Das darf zwar nicht im
schwirmerischen Sinne gedeutet werden, ist auch wirklich
eine provokativ libertriebene Aussage, macht aber deutlich,
dafB seine jeden einzelnen Buchstaben ernstnehmende Bibel-
treue etwas anderes als formaler Biblizismus ist. Bindung und
Freiheit gegeniiber dem Buchstaben haben ihren gemeinsa-
men Grundbezug darin, da3 Christus und er allein derjenige
ist, der durch die Schrift den Glauben anspricht. Insofern ge-
horen das ,,solus Christus* und das ,,sola Scriptura“ vom Ur-
sprung her und wesenhaft miteinander zusammen.

These 5: Predigt vollzieht sich dementsprechend als Weiter-
gabe, Ubersetzung und Anwendung der biblischen
Botschaftvonihrer Mitte her und bezogen auf die Menschen
in den je wechselnden Verhdltnissen der sich wandelnden Welt
(Praedicatio verbi).

Aus den Invocavitpredigten, Wittenberg 1522:
»dumma summarum: Predigen will ich’s, sagen will ich’s,
schreiben will ich’s, aber zwingen und dringen mit Gewalt
will ich niemand, der Glaube will willig und ungendétigt sein,
und ohne Zwang angenommen werden. Wenn ich auch mit
Gewalt und Ungemach hereingefahren hitte, ich wollte
wohl ein solches Spiel angefangen haben, daf3 Deutschland
dadurch in groBBes BlutvergieBen gekommen wire. Aber
was wire es? Ein Narrenspiel wére es gewesen und ein Ver-
derbnis an Leib und Seele. Ich bin stille gesessen und hab
das Wort handeln lassen. Was meint ihr wohl, daf3 der Teu-
fel gedenke, wenn man solche Dinge mit Rumor ausrichten
will? Er sitzet hinter der Hoélle und gedenkt also: ,,0, wie
sollen mir die Narren ein so feines Spiel zurichten! Also
wollte ich’s haben, mir wird ja ein Teil dieser Beute wohl
werden. Laf} sie also fortfahren. Das ist eben ein Spiel fiir
mich, an dem ich meine Lust habe.* Mit solchen Stiirmen
geschieht dem Teufel kein groBer Leid, sondern dann
macht man ihm bange, wenn wir das Wort treiben und das-
selbe allein wirken lassen. Wenn das Herz gefangen ist, so
mulB das Werk von selbst abfallen und zu Triimmern gehen.
Ichkannkeinen gen Himmel treiben oder mit Kniitteln zu-
schlagen. Das ist, meine ich, grob genug gesagt; ich halte
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auch, ihr habt’s zu guter Maf3e wohl verstanden, hoffe auch,
ihr werdet darnach tun.“ (WA 10, III, 8ff.).

Es war ein weiter Anweg, auf dem wir nun zur Behandlung
der Predigt im engeren Sinne kommen. Dabei mag aber auch
deutlich geworden sein, da3 Predigen im Sinne lutherischer
Reformation nicht nur eine Verrichtung unter anderen kirch-
lichen Diensten ist, keineswegs auch nur eine Angelegenheit
kirchlicher Selbstdarstellung oder gar Werbung darstellt, daf3
sie vielmehr nach Grund, Inhalt und Gestaltung in der Mitte
dessen wurzelt, was den ganzen Glauben und das Leben der
Kirche ausmacht. Von da her hat sie ihre Wiirde und ihren
Wert, ihre VerheiBung und ihren Auftrag.

Zugleich freilich hat sie damit auch Anteil an der Niedrigkeit,
in der sich alle Offenbarung Gottes vollzieht, und an dem Wi-
derspruch, der ihr zuteil wird. Recht verstanden also liegt die
Predigt, das ,,miindliche Wort“, wie Luther immer wieder
sagt, in der Linie der viva vox evangelii, die sich von Gottes
Schopfungswort her und im Heilandswort Jesu Christi iiber
die Zeiten hinweg immer neu durch Menschen und auf
menschliche Weise zur Sprache meldet. Sie hatimmer ein und
denselben Inhalt und ein und denselben Autor. Aber indem
sie sich wechselnden Menschen in sich verdndernden Zeiten
zuwendet, ist vom Autor wie vom Adressaten her jeweils auch
ihre Sprache, ihr Schwerpunkt, ihr Akzent, ihr Kontext ver-
schieden. Die in der Okumene oft gebrauchte Redewendung:
,»to preach the gospel in the world’s agenda“ kénnte auch von
Luther her formuliert sein, sofern jedenfalls deutlich bleibt,
daB3 es immer nur um ein und dasselbe ,,gospel“, das Evange-
lium geht, das im Blick auf die Verhiéltnisse je neu appliziert,
unter keinen Umstdnden aber variiert oder gar pervertiert
werden darf.

Luthers Predigt erhielt ihre ungeheure StoBkraft, obschon sie
doch nichts anderes als schlichte griindliche Schriftauslegung
war, eben dadurch, daf3 der Horer sich unmittelbar in ihr an-
gesprochen, herausgefordert und getrostet fiihlte. Durch den
Mund des Predigers horte er Gott selbst zu sich reden. Es wé-
re kurzschliissig und vordergriindig, dies nur in der charisma-
tischen Predigtweise und der Sprachgewalt Martin Luthers, so
gewil3 davon die Rede sein darf, erklirt zu finden. Luther war
gewil ein begnadeter Redner und ein ungewdhnlich schopfe-
rischer Schriftsteller. Das Wort stand ihm in allen Variationen
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des Ausdrucks und der Bildhaftigkeit zu Gebote. Aber das
Entscheidende war, daf3 die reformatorische Entdeckung des
,»Deus dixit“ (Hier spricht Gott) in ihm einen vollmachtigen
Interpreten und Zeugen fand. Luther glaubte an die Gegen-
wart Gottes in seinem Wort. Er wufte sich in Christi Namen
und an Christi Statt reden. Jesu VerheiBung: Wer euch hort,
hort mich, gab seinem Worte Vollmacht und Gewicht.
Bevor diesim Blick auf das, was iiber die Person des Predigers
weiter zu sagen ist, vertieft wird, ist hier zunachst am Platze,
andeutungsweise etwas vom inneren Zusammenhang von
Wort und Sakrament hervorzuheben. SofernRealprédsenz die
geistliche Besonderheit des Sakramentes im Sinne lutheri-
scher Reformation ausmacht, ist es berechtigt, Predigt und
Sakramentsausteilung ganz nahe zueinander zu riicken. In
beiden ndmlich handelt der Herr unter der Zusage seines
Wortes und unter sichtbaren Zeichen. In beiden ist er selbst
Geber und Gabe.

Taufe und Abendmahl haben darum gegeniiber der Verkiin-
digung des Wortes keine hohere Dignitat. Ja, Luther kann an-
gesichts des Mif3brauchs insbesondere des Mef3sakraments zu
seiner Zeit geradezu sagen, da3 dem Worte héhere Qualitét
zukomme und daB3 er lieber auf den Sakramentsgenuf als auf
den Zuspruch der Predigt verzichten mochte (so theoretisch
ein solches Entweder-Oder auch sein mag).

Inzwischen haben sich die Zeiten gedndert. Unter den heuti-
gen Umstinden und angesichts der Entwertung, des Mif3-
brauchs und der Beliebigkeit des Wortes kann durchaus im
Sinne des gleichen Luthers Anla3 zu einer gré3eren Hoch-
schiatzung des Sakramentes gegeben sein. Entscheidend
bleibt vom lutherischen Ansatz her, da3 Wort und Sakrament
je auf ihre Weise dem Menschen auf menschliche Weise zuge-
eignete gleichwertige Mittel der Heilszuwendung sind, derer
er sich unter der Hilfe des heiligen Geistes im Glauben trosten
darf.

These 6: Sofernesin der Predigt um Gottes Gegenwart
in der Bezeugung seines Wortes geht, vollzieht sie sich unter
Gebet und Lobgesang. Dies schlie 3t Prediger und Gemeinde in
der Gegenwart des lebendigen Gottes zusammen und ist, auch
wenn Taufe und Abendmahl nicht imgleichen Zusammenhang
gefeiert werden, ein sakramentaler Vorgang (Sacramentum).
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Aus den Predigten iiber Matth. 18-24 (1537/40):

,»Wir haben allhier zu Wittenberg auch unseren Tempel, da
wir zusammenkommen, Christt Wort horen, die Taufe,
Abendmahl und Absolution empfangen. Und da ist Chri-
stus selbst auch, wie er im 18. Kapitel Matthéi sagt: Wo
Zwei oder Drei versammelt sind in meinem Namen, da bin
Ich mitten unter ihnen. Und der Herr Christus soll nirgends
gesucht werden, denn wo ein solches Volklein zusammen-
kommt, da das Evangelium rein gepredigt wird, und da man
im rechten Verstand und Brauch hat die Sakramente und
die Gewalt der Schliissel; da ist dann Christus gewif3. Sonst
hat er jetzt keinen gewissen Ort und Stétte, das ist wahr;
denn der Tempelist jetzt also weit als die Welt. Denn man
predigt auch allenthalben das Wort und nicht die Sakra-
mente; und wo diese Stiicke recht gehen, es geschehe im
Schiffe auf dem Meer oder im Hause auf dem Lande, da ist
Gottes Haus oder die Kirche, daselbst soll Gott gesucht und
auch gewi3 gefunden werden. Siehe nur aufs Wort Gottes,
auf die Taufe und Absolution, da wird Christus gewil3 ange-
troffen, denn wenn er nicht da wire, so konnte die Taufe
und Abendmahl nicht bestehen; aber diewell sie bleiben,
so ist’s eine gewisse Anzeigung, da3 er gegenwirtig sei.
(WA 45, 190 ff.).

Die beriihmte Predigt zur Einweihung der SchloBkirche in
Torgau begann Martin Luther 1544 mit folgenden Worten:
»Meine lieben Freunde, wir sollen jetzt dies neue Haus ein-
segnen und weihen unserem Herrn Jesu Christo, welches ihm
nicht allein gebiihrt und zustehet, sondern Ihr sollt auch zu-
gleich zu dem Sprengel und Riucherfal} greifen, auf dal das
neue Haus dahin gerichtet werde, daB nichts anderes darin ge-
schehe, denn daf3 unser lieber Herr selbst mit uns rede durch
sein heiliges Wort und wir wiederum mit ihm reden durch Ge-
bet und Lobgesang. Darum damit es recht und christlich ein-
geweiht und gesegnet werde, nach Gottes Befehl und Willen,
wollen wir anfangen, Gottes Wort zu héren und zu handeln
und daf solches sonderlich geschehe auf sein Gebot und gna-
dige Zusage miteinander ihn anrufen und ein Vaterunser
sprechen.“ Darauf folgte dann die Predigt iiber das Sonntags-
evangelium Luk. 14,1-11.

Dieser oft zitierte Predigtabschnitt macht unter anderem
deutlich, daB die Predigt nicht im luftleeren Raum geschieht.
Man kann nie und nirgends davon absehen, daf3 Gott es ist,
der in ihr durch Menschen Mund und Menschen Ohren reden
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und zu Gehor kommen will. Das schliet Prediger und Horer
in der Gemeinschaft vor ihm zusammen, macht sie seiner Ge-
genwart in Demut und Dankbarkeit gewértig und 138t sie auf
seine Anrede antworten mit der Anrufung seines Namens. In-
sofern ist Predigt ein dialogisches Geschehen in dem doppel-
ten Sinne, dafl Gott den Prediger und die Gemeindé unter
sein Wort ruft und zugleich den Prediger mit der Weitergabe
dieses Wortes gegeniiber der Gemeinde beauftragt. Dazu
aber sind Prediger und Gemeinde vor Gottin Gebet und Lob-
gesang vereint, und dabei ist es wiederum der Prediger, der
jetzt stellvertretend fiir die Gemeinde ihr Gebet vor Gott
bringt, dann aber in Gottes Namen der Gemeinde den Segen
zuspricht. Dies Gesamtgeschehen ist nicht etwa nur ein belie-
biger Rahmen, innerhalb dessen die Predigt dann ihren Ort
hat, nichtnur eine ,,Liturgie*, die zuséitzlich zur Predigt hinzu-
kommt. Vielmehr bildet das Ganze ein in sich gefiigtes Wort-
geschehen, innerhalb dessen sich der Einzelablauf mit gerade-
zu innerer Zwangslaufigkeit ergibt.

In diesem Zusammenhang ist es dann auch nicht von unge-
fahr, wenn Luther in der Torgauer Predigt ausdriicklich sagt:
Nach Gottes Befehl wollen wir anfangen, Gottes Wort zu ho-
ren und zu handeln. Tatséchlich ist Gottesdienst Rede und
Handlung zugleich, schlieBt Gottes Wort und des Menschen
Antwort, sein und der Menschen Handeln zur Einheit zusam-
men. Jeder Gottesdienst ist darum, wie auch immer im einzel-
nen moglicherweise angereichert und ausgeweitet, letzten
Endes durch diese unersetzlichen Grundelemente gekenn-
zeichnet. Auch das Abendmahl im Sinne des vollen Sakra-
mentsgottesdienstes fiigt dem nichts Wesentliches hinzu,
bringt aber als gestiftetes Zeichen sichtbarer und spiirbarer
Gegenwart die Gottesgabe der Predigtbotschaft auf seine
Weise erneut sinnféllig zum Ausdruck.

These 7: Der Prediger ist Gottes Sprachrohr in der Weiter-
gabe Seines Wortes. Gott ist es, der ihn beruft, bevollmdchtigt
und sendet. In diesem seinem gottgesetzten Amt ist der Prediger
frei von aller Menschen Gunst und Mif3gunst, zugleich strikt
gebunden an die Weitergabe der ihm in der Schrift anvertrauten
Botschaft (Minister verbi divini).
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Aus: Das 5., 6. und 7. Kapitel Sankt Matthdi, gepredigt und
ausgelegt:

40

»Drei Stiicke sind’s, wie man sagt, die zu einem guten Pre-
diger gehoéren: zum ersten, daf3 er auftrete; zum andern,
daB3 er das Maul auftue und etwas sage; zum dritten, daf3 er
auch konne aufhoren.

Auftreten heif3t, dal erkommedazuals berufen, nicht nach
eignem Gutdiinken, sondern aus Pflicht und Gehorsam, 6f-
fentlich vor der Welt und nicht im Winkel. Denn das Pre-
digtamt und Gottes Wort soll daherleuchten wie die Sonne,
nichtim Dunkeln schleichen und meuchlings, wie man Blin-
dekuh spielt, sondern frei am Tage handeln und sich wohl
lassen unter die Augen sehen, daf3 beide, Prediger und Zu-
horer, des gewil3 seien und es kein Hehl zu haben brauchen.
Das Evangelium soll hoch empor auf dem Berg und frei 6f-
fentlich am Licht sich lassen horen.

Das andre gehort auch dazu, daB er seinen Mund frisch und
getrost auftue, das ist, die Wahrheit ohne Scheu und uner-
schrocken bekenne und diirr heraussage, es treff wen oder
was es wolle, daf3 er weder gnidige noch zornige Herren,
weder Geld, Reichtum, Ehr, Gewalt noch Schand, Armut,
Schaden ansehe und nicht weiter denke, denn dal3 er rede,
was sein Amt fordert und darum er dasteht. Christus hat das
Predigtamt nicht dazu gestiftet, da3 es diene Geld, Gut,
Gunst, Freundschaft zu erwerben, sondern daf3 es die
Wahrheit frei 6ffentlich an den Tag stelle und sage, was zu
der Seelen Nutz und Heil und Seligkeit gehort. Denn Got-
tes Wort ist nicht darum da, daf} es lehre, wie Knecht und
Magd im Haus arbeiten und ihr Brot verdienen oder ein
Biirgermeister regieren, ein Ackermann pfliigen oder Heu
machen soll (das alles hat die Vernunft schon einen jegli-
chen gelehrt). Sondern das will es lehren, wie wir sollen
kommen zu jenem Leben; und heif3t dich dieses Leben
brauchen und den Bauch hier nidhren, solange es wéhrt —
doch, daf3 du wissest, wo du bleiben und leben sollst, wenn
solches aufhéren muf3. Wo nun einem der Bauch und zeit-
lich Gut lieber ist, der steht wohl und wischet auf der Kan-
zel, aber er predigt nicht die Wahrheit und tut das Maul
nicht auf. Wo es will iibel gehen, da hélter ein und beif3t den
Fuchs nicht ...

Ein Prediger soll Zihne im Maul haben, beiflen und salzen
und jedermann die Wahrheit sagen. Denn also tut Gottes
Wort, daB3 es die ganze Welt antastet, greift Herrn und Fiir-
sten und jedermann ins Maul, donnert und blitzt und stiirmt
wider grof3e, méchtige Berge, schlédgt drein, daf3 es raucht,
und zerschmettert alles, was grof3, stolz und ungehorsam



ist. Darum fiir meine Person soll ich keinem Menschen auf
Erden Boses wiinschen noch sagen. Denn, so feind bin ich
dem Papst, den Bischofen und allen Feinden nicht, die uns
verfolgen und alle Plage antun; was ihnen Gott gibt von
zeitlicﬁen Giitern, Gewalt und Ehre, gonne ich ihnen herz-
lich wohl, wollts ihnen auch gern helfen erhalten, ja sie
noch viel lieber auch noch dazu in geistlichen Giitern reich
machen, und wire unsere herzliche Freude, wenn wir sie
koénnten mit unserm Leib und Leben aus ihrer Blindheit
und des Teufels Gewaltreien und retten. Aber was Gottes
Wort anbelangt, da sollst du keiner Freundschaft noch Lie-
be gewirtig sein, ob du auch mein nichster, bester Freund
wirst; sondern weil du es nicht leiden willst, so will ich solch
Gebet und Segen iiber dich sprechen, daf3 dich Gott zer-
schmettere in die Erden. Niemand kann recht ein Vaterun-
ser beten, er muf3 dazu fluchen und sagen: ,Verflucht, ver-
maledeit, geschiandet miissen werden alle andern Namen
und Reiche, die wider den Namen Gottes und sein Reich
sind, zerstort und zerrissen alle Anschldge, Weisheit und
Willen, die gegen Gottes Willen sind!* Denn seinen Feind
hassen gehort zum Amt von Gottes wegen; aber das Gebot:
,Du sollst deinen Néachsten lieben wie dich selbst‘ geht ei-
nem jeglichen durch und durch.* (WA 32, 299 ff.).

Indem Martin Luther das Wort der Predigt immer wieder aus-
driicklich als ,,miindlich Wort*“ bezeichnet, bringt er schon da-
mit dessen personale Besonderheit zum Ausdruck. Dieses
Wort ist kein Neutrum, kein verfiigbarer Gegenstand beliebi-
ger Behandlung. Wie Gott selber sichim Worte offenbart, wie
sein Wort in Jesus Christus lebendiges Fleisch wird, wie der
Herr es seinen Jiingern zur personlichen Weitergabe anver-
traut, soreicht die Kette des lebendigen Wortes von einer Ge-
neration zur anderen und will von Mensch zu Mensch leibhaft
und personlich weitergegeben werden. Insofern kommt dem
Prediger des Wortes als Gottes beauftragten und bevollméch-
tigten Boten eine besondere Bedeutung zu. Zwar ist er kei-
neswegs Herr des Wortes, kann nicht selbstherrlich oder nach
dem Belieben seiner Horer dariiber verfiigen. Er ist Sprach-
rohr, mit allen seinen Kriften und Mdglichkeiten ganz und
gar in den Dienst des Gehorsams genommen. Gott allein ist
der Herr seines Wortes. Jesus Christus ist es, der durch seine
Boten zu Worte kommen will. Der heilige Geist 6ffnet dem
Prediger den Mund und dem Hoérer das Ohr. Und dennoch ist
der Prediger, was seinen eigenen Geist und Willen angeht,
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nicht unbeteiligt, sondern mit seiner ganzen Existenz in die
Ausrichtung des ihm anvertrauten Wortes hineingenommen.
Was er personlich an Geist und Gaben einbringt, bewirkt
nicht die Glaubwiirdigkeit seiner Predigt und tut ihr gegebe-
nenfalls auch keinen Abbruch. Aber indem der Prediger
selbst der erste Horer seiner Predigt ist, wird er zu Recht an
dem, was er sagt, in seinem Leben und Verhalten gemessen.
Dies hat entscheidende pastoraltheologische Bedeutung fiir
die Person des Predigers, fiir seine Zuriistung und Beauftra-
gung zum Predigtdienst wie auch fiir sein Verhalten in der
Ausrichtung des Dienstes.

Einerseits macht es ihm stets neu und demiitigend deutlich,
daB er unwiirdig und ungeschickt fiir den ihm anvertrauten
gottlichen Dienst ist. Andererseits gibt es eine Vollmacht und
Freiheit, die ihn unabhéngig von allen Menschen und auch
von der Sorge ums eigene Ungeniigen macht.

Einerseits istihm bewuf3t, da3 er demihm anvertrauten Wort
nichts hinzufiigen und nichts abstreichen darf. Andererseits
nimmt es ihn ganz in Beschlag und 1Bt ihn mit seiner ganzen
Person und seinem ganzen Leben in der Botschaft aufgehen.
Die Voraussetzung dafiir besteht darin, da3 ihm das Amt, in
Gottes Namen sein Wort zu verkiindigen, ohn all Verdienst
und Wiirdigkeit gewissermaf3en von au3en her zugeteilt wird.
Dessen kann er sich als berufener Diener am Wort mit gewis-
ser Zuversicht trosten. Dazu gehort dann aber auch, dal3 er
sich diesem seinem Auftrag ganz zur Verfiigung stellt, eifrig
und bestédndig in der Schrift forscht und in Offenheit fiir das
Wirken des heiligen Geistes dem Worte Raum im eigenen Le-
ben gibt. Insofern ist der Prediger mit seiner ganzen Person in
die ,,viva vox evangelii“ einbezogen. Im Sinne Luthers predigt
der Prediger gewissermafen nicht iiber das Wort, sondernaus
dem Wort, nicht am Wort vorbei und iiber das Wort hinweg,
sondern mit dem Wort und in der Kraft des Wortes, von des-
sen Mitte aus und in der StoBrichtung, die dem eigen ist.
Luthers Abwehr betrifft daher ebenso diejenigen, die am
Worte vorbei ihre eigenen Gedanken interessant zu machen
suchen, wie auch solche, die aus vermeintlicher Geisterfiillt-
heit schwiarmerischen Radikalismus oder neue Gesetzlichkeit
verkiinden. Die Ausrichtung am Wort und der dem eigenen
Mitte und Zuspitzung bewahrt den Prediger vor dem Abglei-
ten zur Rechten oder zur Linken. Gerade darum ist es fir
Luther auch von entscheidender Bedeutung, da3 der Predi-
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ger, um vor Eigenmichtigkeit bewahrt zu bleiben, einen kla-
ren Auftrag von der Gemeinde und, durch sie vermittelt, in
Gottes Namen hat. Dann kann er seines Amtes am Wort auch
duflerlich gewiB sein.

Zwaristdas allgemeine Priestertum allen Gliedernder gldubi-
gen Gemeinde anvertraut, jeder Christ konnte ein Prediger
und Priester sein und ist es auch. Dazu hat die Gemeinde als
ganze Recht und Pflicht, die Lehre zu treiben und zu urteilen.
Aber um der Ordnung des Gemeindelebens sowie um der in-
nerenund dufleren Legitimation des Predigers willenist es no-
tig und unerldBlich, daB der Prediger eine dulere Berufung
erfahrt, damit darin seine innere Berufung ihre Bestitigung
findet.

These 8: Uber die jeweils im Gottesdienstversammelte Ge-
meinde hinaus vollzieht sich in jeder Predigt die Bezeugung
Jesu Christi als des lebendigen Heilandes und Herrn fiir alle
Welt und wider alle ihm in ihr widerstrebenden Mdchte und Ge-
walten. Auferbauung der Gemeinde, missionarisches Zeugnis
fiir alle Welt und Polemik wider die Feinde des Evangeliums
gehoren daher zu jeder Predigt (Creatura verbi).

~Das gehort auch zu einem Prediger, daf} er nicht das Maul
zuhalte und nicht allein 6ffentlich das Amt fiihre, daf3 jeder-
mann schweigen miisse und ihn auftreten lasse als den, der
gottlich Recht und Befehl hat, sondern auchdas Maul frisch
und getrost auftue, das ist: die Wahrheit und was ihm be-
fohlenist, zu predigen; nicht schweige noch mummele, son-
dern ohn Scheu und unerschrocken bekenne und diirr her-
aussage, Niemand angesehen noch geschont, es treffe, wen
oder was es wolle. Denn das hindert einen Prediger gar
sehr, wenn er sich will umsehen und sich damit bekim-
mern, was man gern hort oder nicht oder was ihm Ungunst,
Schaden oder Gefahr bringen moéchte, sondern wie er hoch
auf dem Berg an einem o6ffentlichen Ort steht und frei um
sich sieht, so soll er auch frei reden und Niemand scheuen,
ob er gleich mancherlei Leute und Kopfe sieht, und kein
Blatt vors Maul nehmen, weder gnidige noch zornige
Herrn und Junker, weder Geld, Reichtum, Ehre, Gewalt
noch Schande, Armut, Schaden ansehen und weiter den-
ken, denn daB er rede, was sein Amt fordert, darum er da
steht.“ (E. 43,9f.)

,Ob sie wollten vorgeben: wir Pfaffen wollen Herrn sein,
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mit Gewalt iiber sie fahren, wie jetzt etliche Scharrhansen,
auch wohl bauerkundige Biirger und reiche Dorfriilzen
schreien, wenn der Pfarrherr nicht predigt, was sie gern ho-
ren, so muf es flugs heiflen, sie wollen unsere Herrn sein,
und haben die groben, unadeligen Liintrosse (unniitze
Menschen), die Stadtschlingel und die Dorffilze noch nicht
so viel gelernt, daf} sie unter dem Gotteswort, das gepredigt
wird, und der Person des Predigers konnten Unterschied
machen; sondern, wo sie Gottes Wort und ihr eigen Gewis-
sen straft, das muf3 der arme Pfaffe getan haben; damit sie
sidhen, da3 man Gottes Wort ja nicht solle predigen, wollen
gleichwohl das Evangelium gefressen haben. Was ziirnst du
Narr wider den Pfarrherr? Ziirne wider deine eigene Bos-
heit oder mit Gott, des Wort dich Buben schult, der kann
dir Ziirnens genug geben.“ (E. 23, 305).

Gottes Wort ist gerichtetes Wort. Es verhallt nichtim Leeren.
Es geschieht auch nicht um seiner selbst willen. Esist als Aus-
sage zugleich Ansage, Zuspruch und Anspruch zugleich, kon-
kret auf den Adressaten bezogen und mit seiner Spitze (Sko-
pus) auf dessen Personmitte gerichtet. Insofern gehort wie der
Prediger so auch der Angeredete stets in den Vollzug der Pre-
digt mit herein. Aber wie der Prediger darum keineswegs den
Inhalt und die Abzweckung des ihm anvertrauten Wortes be-
stimmt, so 148t sich auch in bezug auf den Empfénger Inhalt
und Zielsetzung der Predigt nicht manipulieren, so grof3 die
Versuchung im einen oder im anderen Fall dazu auch sein
mag.

Gottes Wort in Menschenmund, Gottes Wort in der Ausliefe-
rung an hérende Menschen mit ihren wechselnden Ansprii-
chen, Erwartungen, Wiinschen und Meinungen, das weist auf
die Gefahren der Anpassung und der Entartung im Vollzug
der Predigt. Doch wird damit keineswegs aufgehoben oder
auch nur in Frage gestellt, da3 die Ausrichtung der Predigt
ganz konkret auf die Gemeinde und deren je besondere Lage
zielt. Der Per-Du-Charakter der Predigt, den spéter unter Be-
zugnahme auf Luther insbesondere Klaus Harms unterstri-
chen hat, ist nicht etwa nur ein didaktischer Kunstgriff und ei-
ne praktische Regel aus der Werkstatt der Homiletik, sondern
Grundelement aller Predigt. Das Evangelium will nun einmal
von Person zu Person, direkt, aktuell und in jeder Beziehung
ansprechend ausgerichtet sein. Dabei ist dieser personale Be-
zug keineswegs nur auf das Private beschrankt. Im Gegenteil,
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wie Jesus selbst im Umgang mit dem Einzelnen immer zu-
gleich ein Zeichen und Zeugnis fiir die Gesamtheit setzt, so ist
in der Predigt mit dem angesprochenen Einzelnen immer zu-
gleich die ganze Gemeinde und in der angesprochenen Ge-
meinde immer zugleich auch der Einzelne gemeint. Ja, mehr
als das! Weil Gottes Wort und Werk immer die Welt als ganze
betrifft, darum ist auch die Predigt seines Evangeliums nie-
mals nur eine esoterische, auf den inneren Raum des Gemein-
delebens beschrinkte Rede, sondern dringt durch alle Mau-
ern und Abgrenzungen in die weite Welt hinaus. Von ihrem
weltumfassenden Ansatz her ist die Verkiindigung des Wortes
Gottes nicht eine auf den Kirchenraum beschréinkte Angele-
genheit, sondern bei aller personalen Zuspitzung evangeli-
stisch in die Weite der Welt gerichtet. Erbauung der Ortlichen
Gemeinde und weltmissionarische Ausrichtung in ein und
derselben Predigt schlie3en sich nicht aus, sondern gehoren,
wenn auch moglicherweise akzentmdBig unterschieden, in-
haltlich immer miteinander zusammen.

Einer besonderen Beachtung ist dabei wert, was Luther in
diesem Zusammenhang iiber die unausweichliche Polemik
sagt. ,Ein Prediger soll Zédhne im Maul haben, beilen und sal-
zen und jedermann die Wahrheit sagen.* Ebeling bezeichnet
Martin Luther als ,,den wohl gr6Bten Polemiker aller Zeiten*
(S. 408). Seiner Predigt ist ein geradezu dramatischer aktuel-
ler Zeitbezug eigen. Deren derbe Grobheit entsprach dem
weitverbreiteten Stil der damaligen Zeit und kann gewif3 nicht
ohne weiteres auf heute iibertragen werden. Aber es wird dar-
in deutlich, daf} tatsdchlich zu dem Ja auch ein Nein gehort.
Auchin Jesu Verkiindigung stehen ja die Seligpreisungen und
die Wehereden nebeneinander. Die Barmer Theologische Er-
klarung von 1934 trigt dem in der Weise Rechnung, daf je-
demeinzelnen Bekennen ein besonderer Abschnitt: ,,Wir ver-
werfen ...“ entspricht.

Deutlich freilich bleibt allemal bei Martin Luther und mu8 es
stets bleiben, da3 auch die negative Abgrenzung im Dienste
des positiven Zeugnisses steht. Polemik mufl um der Sache
willen geschehen und darf nicht in personliche Diskriminie-
rung ausarten. Es mag sein, da3 Luthers Temperament gele-
gentlich gebotene Grenzen tberschritten hat. Behéilt man
aber vor Augen, wie er sich unter den Anfeindungen der Men-
schen und der Ungunst der Verhiltnisse dem Teufel selbst
konfrontiert sah, dann wirkt der heilige Ernst seines kimpfe-
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rischen Zeugnisses selbst in der Ubersteigerung iiberzeugend.
Er hilft zur Kldrung der Wahrheitsfrage, ohne daf} vergiftende
oder aufhetzende Nebenwirkungen einzutreten brauchen.

These 9: Der Predigt ist wesenhaft und unverwechselbar der je
besondere Gegenwartsbezug eigen. Daher ergeben sich
vom gleichen Text her in wechselnden Zeiten hochst verschie-
dene jeweils neue Predigten. Immer jedoch ist die Situation
nicht Thema, sondern Bezugsfeld der Predigt (Publice).

»Ein rechtschaffener, frommer, treuer Prediger, der Gottes
Wort rein, lauter und klar lehrt, soll sehen auf die Kinder,
Knechte und Migde undaufden armen, gemeinen, einfélti-
gen Haufen, die Unterrichts bediirfen. Nach denen soll er
sich richten.“ (E. 59, 273).

»Wenn ich predige, laf ich mich aufs Tiefste herunter, sehe
nicht an die Doktores und Magister, deren in die vierzig
drin sind, sondern auf den Haufen junger Leute, Kinder
und Gesinde, deren in die hundert oder tausend da sind; de-
nen predige ich, nach denselbigen richte ich mich, die be-
diirfens; wollens die Andern nicht horen, so steht die Tir
offen.” (E. 59, 272 f).

»Alle deine Predigten sollen aufs Einféltigste sein und siehe
nicht auf den Fiirsten, sondern auf die einféltigen, alber-
nen, groben und ungelehrten Leute, welches Tuchs auch
der Fiirst sein wird. Wenn ich in meiner Predigt sollte Phi-
lipp Melanchthon und andre Doktores ansehen, so machte
ich nichts Gutes, sondern ich predige aufs Einfiltigste den
Ungelehrten und es geféllt Allen. Kann ich denn Grie-
chisch, Hebriisch, das spare ich, wenn wir Gelehrten zu-
sammenkommen. Da machen wirs so krause, daf3 sich un-
ser Herrgott driiber verwundert.“ (E. 59, 205).

»Man muf} nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache
fragen, wie man soll selbst reden, wie diese Esel tun, sondern
man muf3 die Mutter im Hause, die Kinder auf der Gassen,
den gemeinen Mann auf dem Markt darum fragen und densel-
bigen auf das Maul sehen, wie sie reden, und danach dolmet-
schen, so verstehen sie es denn und merken, da3 man deutsch
mit ihnen redet“, erkliart Luther im ,,Sendbrief vom Dolmet-
schen“im Jahre 1530.

,Den Leuten aufs Maul schauen® bedeutet freilich keines-
wegs, ihnen nachdem Munde zureden. Vielmehr bringt es die
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Bemiihung zum Ausdruck, moglichst schlicht, verstindlich,
jedermann zugénglich und einfach, nicht aber in falscher Wei-
se vereinfachend, Ecken, Kanten und Widerhaken abschlei-
fend zu reden. So kommt es denn, da3 Luthers Predigtim be-
sten Sinne volkstiimlich war. Sie erreichte das schlichteste Ge-
miit und gab zugleich allen Stinden der Macht und der Ge-
lehrsamkeit, was der Trost und die Schirfung des Gewissens
erforderte. Immer wieder geschieht es, dal3 Luthers Predigt
einerseits in ihrer Direktheit, ja Grobheit Anstof3 erregt und
es andererseits an Feinsinnigkeit, Tiefgriindigkeit und er-
leuchtender Schriftauslegung nicht fehlen 148t.

Dadurch daf3 sich Luther in seinen sonntéglichen Predigten im
allgemeinen an die vorgegebenen Perikopen, meistens die
Evangelien, hielt, hat er iiber viele Texte mehrfach gepredigt.
Dariiber liegen uns vielfdltige Nachschriften vor, die zu ver-
gleichen sich lohnt. Natiirlich ergeben sich viele Wiederho-
lungen. Das kann gar nicht ausbleiben, wenn anders die Aus-
legung bei ihrer Sache bleibt. Auffillig ist aber, da3 Luther
niemals eine schon einmal gehaltene Predigt wiederholt, son-
dern je neu und besonders mit der Auslegung des Textes und
der Anwendung der Botschaft einsetzt. Offensichtlich kommt
er gar nicht auf den Gedanken, der viva vox evangelii mit ei-
ner schon einmal gehaltenen und inzwischen abgelegten Pre-
digt Ausdruck zu geben. Offensichtlich ist er mit der ihm auf-
getragenen Botschaft so unmittelbar einer stets neuen Situa-
tion und stets wechselnden Menschen konfrontiert, daf sich
schon von daher Sprache und Redeweise, Vergleiche und An-
wendungen je neu und anders einstellen.

Natiirlich hat das auch etwas mit dem ungewohnlichen
Sprachgenie des Reformators zu tun undist darum nicht belie-
big iibertragbar. Im Ansatz aber hat es seinen Grund nicht so
sehr in der Individualitit dessen, der hier redet, als vielmehr
in der Besonderheit dieser applikativen, diakonisch und seel-
sorglich, missionarisch und erwecklich ausgerichteten Ver-
kiindigung. Darum: ,,Man soll sich akkomodieren zu den H6-
rern. Das fehlt gemeiniglich allen Predigern. Sie predigen so,
daf3 das gemeine Volk ja wenig daraus lerne ... einféltig zu
predigen ist eine groe Kunst. Christus tut’s selber. Er redet
von Ackerwerk, von Senfkorn und gebraucht alte grobe baue-
rische Gleichnisse* (Tischreden WA 4719).
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These 10: Indem die Predigt das Evangelium von Jesus Chri-
stus vermittelt und darin ihr einziges Thema, ihren Skopus, hat,
ergibt sich in der konkreten Situation, in welcher Weise gerade
in dieser Predigt Gericht und Gnade, Bufle und Vergebung,
Gesetz und Evangelium in ihrer unscheidbaren Zusam-
mengehorigkeit und dennoch stets notwendigen Unterschei-
dung verbunden sind (Gesetz und Evangelium).

Aus: Ein klein Unterricht, was man in den Evangelien suchen
und gewarten solle (1522):

»Das Hauptstiick und Grund des Evangelii ist, da3 du
Christum zuvor, ehe du ihn zum Exempel fassest, aufneh-
mest und erkennest als eine Gabe und Geschenk, das dir
von Gott gegeben und dein eigen sei, also dal3, wenn duihm
zusiehest oder horest, daB3 er etwas tut oder leidet, daf3 du
nicht zweifelst, er selbst, Christus, mit solchem Tun und
Leiden sei dein, darauf du dich nicht weniger verlassen mo-
gest, denn als hittest du es getan, ja als warst du derselbige
Christus. Siehe das hei3t das Evangelium recht erkannt, das
ist: die liberschwiéngliche Giite Gottes, die kein Prophet,
kein Apostel, kein Engel hat je mégen ausreden, kein Herz
je genugsam verwundern und begreifen kann. Das ist das
groBBe Feuer der Liebe Gottes zu uns, davon das Herz und
Gewissen froh, sicher und zufrieden wird; das heif3t den
christlichen Glauben predigen. Davon heif3t solche Predigt
Evangelium, das lautet auf deutsch so viel als eine frohli-
che, gute, trostliche Botschaft, von welcher Botschaft die
Apostel Zwolfboten genannt werden.

»Siehe, wenn du also Christum fassest als deine Gabe dir zu
eigen gegeben und zweifelst nicht dran, so bist du ein
Christ. Der Glaube erlést dich von Siinden, Tod und Hélle,
macht, daB3 du alle Dinge iiberwindest. Ach, davon kann
niemand genug reden, da ist die Klage, daB solche Predigt
in der Welt verschwiegen ist und alle Tage das Evangelium
gerithmt ist.

Wenn du nun Christum also hast zum Grund und Hauptgut
deiner Seligkeit, dann folgt das andre Stiick, da3 du auch
ihn zum Exempel fassest, ergebest dich auch also deinem
Nichsten zu dienen, wie du siehst, daf3 er sich dir ergeben
hat. Siehe da geht denn Glaube und Liebe im Schwang, ist
Gottes Gebot erfiillt, der Mensch frohlich und unerschrok-
ken zu tun und zu leiden alle Ding. Darum siehe eben drauf:
Christus als eine Gabe ndhrt deinen Glauben und macht
dich zum Christen. Aber Christus als ein Exempel iibt deine
Werke. Die machen dich nicht zu einem Christen, son-
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dern sie gehen von dir, schon zuvor zu einem Christen ge-
macht.“
»Darum siehst du: Evangelium ist eigentlich nicht ein Buch
der Gesetze und Gebote, das von uns fordere unser Tun,
sondern ein Buch der gottlichen Verheiungen, darin er
uns verheif3t, anbietet und gibt alle seine Giiter und Wohl-
taten in Christus. Daf3 aber Christus und die Apostel viel
guter Lehr geben und das Gesetz auslegen, ist zu rechnen
unter die Wohltat wie ein ander Werk Christi; denn recht
lehren ist nicht die geringste Wobhltat.
Darum sehen wir auch, daf} er nicht greulich dringt und
treibt, wie Moses tutin seinem Buch und des Gebots Artist,
sondern lieblich und freundlich lehrt, sagt nur, was zu tun
und zu lassen sei, was den Ubeltdtern und Wohltitern be-
gegnen wird, treibt und zwinget niemand. Ja er lehrt auch
so sanft, dal er mehrreizt, denn gebietet, hebt an und sagt:
Selig sind die Armen, selig sind die Sanftmiitigen (Matth.
5,3 ff.) usw. Und die Apostel brauchen auch gemeiniglich
die Worte: Ich vermahne, ich bitte, ich flehe usw.“ (WA 10,
I, 11ff.).
Aus der 2. Disputation gegen die Antinomer 1538:
»Das Predigtamt ist verordnet, da3 wir beides lehren, das
Gesetz und das Evangelium. Das eine kann ohne das ande-
re nicht mit Gewinn, vielmehr nur mit Gefahr gepredigt
werden. — Ein Arzt kann sich nicht immer nur mit der Dia-
gnose und niemals mit der Therapie der Krankheit befas-
sen; er muf} sich um beides kiimmern. So muf3 man auch in
der Predigt recht teilen (2. Tim. 2,15); es darf in der Ge-
meindepredigt nicht nur das eine Teil getrieben werden,
entweder Erschrecken und Reue iiber die Siinde — oder
Trost und Freude, vielmehr beides zugleich. Denn wenn es
bei der Verzweiflung bleibt, so ist sie heillos, ja todlich.
Wenn aber das Evangelium dazu kommt, so wird darausei-
ne ,evangelische Verzweiflung‘, die ist gut, denn sie fiihrt
uns zu Christus, wie geschrieben steht (Matth. 11,5): Den
Armen, dasistden erschrockenen und angefochtenen Her-
zen wird das Evangelium gepredigt.“ (WA 39, I, 419 ff.).
In unseren letzten Ausfiihrungen hatte es den Anschein, als
bewegten wir uns mehr und mehr von inhaltlichen zu metho-
dischen Fragen und lieBen hinter den Uberlegungen, wie und
wem Martin Luther seine Predigten halt, den eigentlichen In-
halt seiner Botschaft mehr zuriicktreten. Vielleicht aber ist
doch deutlich geblieben, daf eine solche Unterscheidung von
Inhalt und Methode angesichts der Predigt Martin Luthers
nicht angemessen ist. Auch die Methodenfrage bestimmt sich
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bei ihm vom Inhaltlichen her, und vom Inhalt her ergeben sich
die entsprechenden Folgerungen fiir die Art und Weise der
Darbietung. Die spiatere Kurzformel von Johann Albrecht
Bengel: Tene ad rem et verba sequentur (Halt dich an die Sa-
che, dann folgen die Worte von selbst) findet in Luthers Pre-
digt ihre volle Bestétigung. Ja, das 1dBt sich noch weiter vertie-
fen, indem jetzt erortert wird, um welche besondere ,,Sache*
es sich in diesem Falle handelt. Die Mitte der Heiligen Schrift,
vom Alten Testament angefangen bis zur Offenbarung des Jo-
hannes, ist dadurch bestimmt, daf3 sie ,,Christum treibet*.
Eben diese Mitte als Botschaft der Rechtfertigung und Erlo-
sung in Jesus Christus ist Inhalt und Zielpunkt jeder Predigt.
Das zielt von Herz und Mund des Predigers in Ohr und Herz
des Horers. Was aber heif3t, Christus recht zu verkiindigen?
Nun gilt es, die fiir die ganze Glaubensbotschaft und Lehre
Martin Luthers schlechterdings entscheidende Unterschei-
dung von Gesetz und Evangelium in die Uberlegung einzu-
bringen. Wird ndmlich diese Unterscheidung nicht beachtet
und Christus gar als Gesetzeslehrer, als Vorbild im Sinne der
Imitationschristologie, als, wie Luther sagt, zweiter Moses
verkiindet, dann bleibt fiir den Trost der Gewissen und die
Ausrichtung des Glaubens nichts iibrig. Dann kommt es im
Gegenteil unter der Drohgebérde des richtenden Herrn vom
Jingsten Gericht dazu: ,,Die Angst mich zu verzweifeln trieb,
daB nichts denn Sterben in mir blieb, zur Hoélle muf3t ich sin-
ken.“ Daf3 Christus nicht Richter, sondern Retter, nicht Auf-
decker, sondern Zudecker der Siinde ist, daB3 er in frohlichem
Wechsel das Gericht auf sich nimint, damit dem Siinder die
Gnade zuteil werde, dies ist der eigentliche Inhalt des Evange-
liums. Dies darf um Gottes willen nicht in ein neues Gesetz
verkehrt werden.

Freilich hat eben dieser Jesus Christus es nun doch auch mit
dem Gesetz zu tun. Dies aber richtig anzubringen, sorgsam zu
unterscheiden, aber auch nicht auseinanderzureif3en ist das ei-
gentliche, nie auszulernende Geheimnis evangelischer Pre-
digt. Solange er lebe, werde er daran stets weiter zu lernen
und zu iiben haben, sagt Martin Luther. Denn freilich kann
und solldas Vorbild Jesu Christi als des einzig Vollkommenen
unter allen Menschenkindern, versucht gleich wie wir, doch
ohne Siinde, den unbuBfertigen und leichtfertigen Spotter zur
Besinnung und BufB3e rufen. Und freilich ist der unter die Ver-
gebung des Kreuzes gerufene gerechtfertigte Siinder nun dazu
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befreit und berufen, in einem neuen Leben der Nachfolge und
der Heiligung seinen Glauben in Gehorsam und Nichstenlie-
be umzusetzen. Das, was in diesem Zusammenhang unter den
viel diskutierten Leitsdtzen vom dreifachen Gebrauch des Ge-
setzes zu den Kernstiicken der lutherischen Glaubens- und
Sittenlehre gehort, hat im Vollzug jeder Predigt seine Bewéh-
rungsprobe zu bestehen. In der konkreten Situation der Pre-
digt kommt die vom Prediger je neu wahrzunehmende Aufga-
be hinzu, zu entscheiden, wie unter den je besonderen Ver-
hiltnissen die Akzente zu setzen sind. Niemals kann und darf
eine evangelische Predigt nur Gesetzespredigt sein. Niemals
aber kann sie, wenn sie nicht zur billigen Gnade entarten will,
den Bezug des Gesetzes entbehren. Beides gehort zusammen
und muf3 doch unterschieden und verschieden eingesetzt wer-
den. Der heilige Geist ist der rechte Lehrmeister, und niemals
lernt der Prediger aus.

In die selbe Richtung weist die von Augustin herkommende
und ebenfalls oft von Luther gebrauchte Redeweise, dal} Je-
sus Christus fiir die Gldubigen sacramentum und exemplum,
Gabe und Aufgabe, Geschenk und Berufung zur Nachfolge
sei. Auch dies auf die konkrete Predigt und ihre je besondere
Situation anzuwenden, ist ein geistlicher Vorgang. Mit pla-
nender Uberlegung und gekonnter Rhetorik allein kann er
nicht gemeistert werden. Aber gerade darin liegt das eigent-
lich Besondere evangelischer Predigt. Geschieht sie recht,
dann 148t sich auch etwa iiber die Zehn Gebote oder andere
Gesetzestexte des Alten oder Neuen Testaments evangelisch
predigen. Geschieht sie nicht recht, dann bewahrt auch die
noch so ausfiihrliche Christuspredigt nicht vor der Gefahr,
daB in ihr nichts anderes als eine ,,nova lex“, eine neue Ge-
setzlichkeit zum Ausdruck kommt.

These 11: Luther hat im Unterschied zu der seine Zeit bestim-
menden Tradition und in ausdriicklichem Gegensatz zu ihr
keine besondere Predigtlehre und Methodik entwickelt.
Ihm war es darum zu tun, die biblische Botschaft von ihrer
Christusmitte her unverfilscht und einfach, verstandlich fiir je-
dermann, praktisch anwendbar und eindringlich zur Sprache
zu bringen.
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Aus den Tischreden:

»Wenn einer zum ersten Mal auf den Predigtstuhl kommt,
niemand glaubet, wie bange einem dabei wird; er siehet so
viel Kopfe vor sich! Wenn ich auf den Predigtstuhl steige, so
sehe ich keinen Menschen an, sondern denke, es seien eitel
Kl6tzer, die da vor mir stehen, und rede meines Gottes
Wort dahin.*

Aus dem Vorwort zum 1. Bande der deutschen Schriften
(1539) WA 50, 660 f.:

,Fuhlest du dich aber und ldssest dich diinken, du habest
es gewil3, und kitzelst dich mit deinem eigenen Biichlein,
Lehren oder Schreiben, als habest du es sehr kostlich ge-
macht und trefflich gepredigt, gefallt dir auch sehr, da3 man
dich vor anderen lobe, willst auch vielleicht gelobt sein,
sonst wiirdest du trauern oder ablassen ... Lieber, bist du
der Art, so greif dir selber an deine Ohren ... und greifest
du recht, so wirst du finden ein schon Paar groBer langer
rauher Eselsohren. So wage vollends die Kost daran und
schmiicke sie mit giildenen Schellen, auf daf3, wo du gehst,
man dich héren konne, mit Fingern auf dich weisen und sa-
gen: Sehet, sehet, da geht das feine Tier, das so kostliche
Biicher schreiben und trefflich wohl predigen kann. Als-
dann bist du selig und iiberselig im Himmelreich. — Ja, da
dem Teufel samt seinen Engeln das hdllische Feuer bereitet
ist. —Summa, la3t uns Ehre suchen und hochmiitig sein, wo
wir mogen. In diesem Buch (scil. der Bibel) ist Gottes Ehre
allein, und heif3t: Deus superbis resistit, humilibus dat gra-
tiam.* (Gott widersteht den Hoffirtigen, aber den Demiuiti-
gen gibt er Gnade. 1. Petr. §,5).

Aus Luthers Schrift ,, Wider Hans Worst*:
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»Wohl ist’s wahr: nach dem Leben ... ist die heilige Kirche
nicht ohne Siinde, wie sie im Vaterunser bekennt: Vergib
uns unsere Schuld ... Aber die Lehre muf nicht Siinde noch
straflich sein; denn sie nicht unseres Tuns, sondern Gottes
selbsteigenes Wort ist ... Denn ein Prediger muf} nicht das
Vaterunser beten noch Vergebung der Siinden suchen,
wenn er gepredigt hat (wo er ein rechter Prediger ist), son-
dern muf3 mit Jeremia (Jer. 17,16) sagen und rithmen: Herr,
du weif3t, was aus meinem Munde gegangen ist, das ist recht
und dir geféllig ... ja mit St. Paulo und allen Aposteln trotz-
lich sagen: Haec dixit Dominus. Das hat Gott selbst gesagt.
Etiterum: Ich bin ein Apostel und Prophet Jesu Christi ge-
wesen in dieser Predigt. Hic ist nicht not, ja nicht gut, Ver-
gebung der Siinde zu bitten, als wire es unrecht gelehret.
Denn es ist Gottes und nicht mein Wort, das mir Gott nicht
vergeben soll noch kann, sondern bestétigen, loben, kro-



nen und sagen: Du hast recht gelehrt; denn ich hab durch
dich geredet, und das Wort ist mein. Wer solches nicht riih-
men kann von seiner Predigt, der lasse das Predigen an-
ste6h§,fn). Denn er liigt gewiBlich und lastert Gott.“ (WA 51,
516 ff.).

Gerhard Ebeling hat in seinem groBen Erstlingswerk: ,,Evan-
gelische Evangelienauslegung® ausfiihrlich behandelt, wie
sich Martin Luther als Professor und Doktor der biblischen
Theologie in einer Jahrzehnte wihrenden leidenschaftlichen
Auseinandersetzung zunehmend von der seine Zeit beherr-
schenden Auslegungsmethode des vierfachen Schriftsinnes
frei machte und je lidnger je ausschlieBlicher dem einfachen
Wortsinn der Heiligen Schrift, dem ,,sensus literalis“ in seiner
Auslegung und Verkiindigung Raum gab.

Aber auch dieser Vorgang einer unter Gewissensndten ge-
schehenden Abldsung von der damaligen kirchlichen Tradi-
tion war nicht nur eine Methodenfrage, betraf nicht nur eine
duflere Angelegenheit, sondern hing zutiefst mit seiner refor-
matorischen Neuentdeckung des Evangeliums zusammen.
Als Heils- und Gnadenwort, eben als Evangelium, ist Gottes
Wort unverfiigbar und kann nur so, wie es gegeben ist und ge-
schrieben steht, dankbar und demiitig angenommen und ohne
Abstriche und Hinzufiigungen geradezu gegessen werden.
Was auch immer eine tiefsinnige Allegorese sonst noch in das
biblische Wort hineindeuten mag, was auch immer der Mysti-
ker als geheimen Sinn aus ihm erschlieen mag, was auch im-
mer an moralischer Nutzanwendung daraus abgeleitet wird,
fiir Luther ist das alles je ldnger je mehr Vermessenheit und
Willkir. Fiir ihn gilt der einfache Schriftsinn, der biblische
Buchstabe, der Wortlaut dessen, was da steht. Das gilt es auf-
zunehmen und mit aller Sorgfalt auszulegen und anzuwenden.
Was dariiber ist, das ist vom Ubel.

Eben dieser biblische Wortsinnistes, indemnach Luthers re-
formatorischer Entdeckung das ganze siile Evangelium ent-
halten ist. Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments
hat darin ihre Heiligkeit, ist darin vom heiligen Geist gepragt
und durchdrungen, daf3 in ihr Gott selber zu Worte kommt
und in Jesus Christus dem verlorenen Siinder seine Gnade zu-
spricht.

Freilich sind es Menschen, welche die heiligen Schriften tiber-
liefert haben. Freilich sind sie fehlsam und siindig. Auch das
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kommt in ihrem Reden und Schreiben zum Ausdruck. Aber
Gottist es, der sie als Werkzeug und Sprachrohr benutzt. Sein
Wort kommt in ihrem Menschenwort fiir den, der horen und
in der Erleuchtung des heiligen Geistes annehmen kann, voll-
giiltig und wirksam zum Ausdruck. Dieser lutherische Ansatz
der Schriftauslegung hat im Zeitalter der Orthodoxie zur Leh-
re von der Inspiration der Heiligen Schrift in ihren verschiede-
nen Abwandlungen und zur Hervorhebung der vier besonde-
ren Merkmale der Heiligen Schrift (Autoritdt, Wirksamkeit,
Vollkommenheit, Durchsichtigkeit) gefiihrt. Luther selbst
hat eine solche detaillierte Lehre der Heiligen Schrift und ih-
rer Auslegung nicht entwickelt. Ihm geniigte es, aus ihr und
mit ihr in ihrem Wortlaut zu leben.

Ginzlich fremd freilich wéire ihm der Umgang mit der Bibel
als einer nur literarischen, auf nur historische Tatbestdnde der
Vergangenheit verweisenden Urkunde gewesen. Zwar hat er
mit seiner Festlegung auf den einfachen Wortsinn der Heili-
gen Schrift der spéteren historisch-kritischen Methode in ge-
wisser Weise den Weg erdffnet. Aber fiir ihn war gerade im
Wortsinn der Heiligen Schrift entscheidend mehr als eine nur
literarische und historische Berichterstattung enthalten. Thm
war die Auslegung der Heiligen Schrift nie eine nur akademi-
sche Angelegenheit. In seinem Umgang mit der Heiligen
Schrift bildeten Geist und Buchstabe eine unl6sliche Einheit.
Wissenschaft und Glaube waren nicht voneinander zu tren-
nen. Nur unter dieser Voraussetzung gab er den Umgang mit
der Heiligen Schrift allen Gliedern der Gemeinde ausdriick-
lich frei.

Nach der jahrhundertelangen auf Luther zuriickgefiihrten
Auslegungsgeschichte mag es gerade im Jahr des Reforma-
tionsjubildums an der Zeit sein, sich auf diese Anfénge zu be-
sinnen, Fehlentwicklungen aufzuarbeiten, Neuansitze zu be-
achten und die geist-leibliche Einheit der Heiligen Schrift ins
Blickfeld wie der Forschung so der Verkiindigung zu riicken.
Das magdannauch entsprechende Folgerungen fiir die Homi-
letik und tiberhaupt fiir die evangelische Predigt unserer Tage
haben und wird sich keineswegs nur in Methodenfragen er-
schopfen.

These 12: Die Predigt hat im heutigen evangelischen Kirchen-
tum formal ihre Sonderstellung behalten, den reformatorischen
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Ansatz aber nicht in gleichem Mafle beibehalten. Fiir einen
Neubeginn geniigen methodische Uberlegungen im Bereich
der praktischen Theologie und der Homiletik nicht. Nur aus
neuer Begegnung mit Gott in Jesus Christus unter dem Zeugnis
seines Wortes kann mit einer Erneuerung der Kirche auch eine
Erneuerung der Predigt bzw. umgekehrt mit einer Erneuerung
der Predigt auch eine Erneuerung der Kirche erfolgen.

Diese Abschlu3these sollte keines ausfiihrlichen Kommen-
tars bediirfen. Sie faB3t schluBfolgernd nur noch einmal zu-
sammen, was unausgesprochen die Zielsetzung des ganzen
Referates war. Freilich ging es dem Thema entsprechend um
Luther als Prediger, um den Riickblick auf seine die Kirche
und die Welt in gleicher Weise bewegende Verkiindigung, um
die erstaunliche Geschlossenheit seiner Theologie und ihre
praktischen, alle Bereiche des kirchlichen Lebens umfassen-
den Konsequenzen. Die Darstellung aber erfolgte nicht pri-
mdr aus Griinden historischer Erinnerung oder um einem
Heros der Vergangenheit zu seinem Jubilium den schuldigen
Tribut zu erweisen. Nein, zugleich und vor allem ging es im
Riickspiegel des reformatorischen Neuaufbruchs und der Pre-
digt der Reformationszeit darum, was das fiir unser heutiges
Kirchentum und fiir die heutige Predigt in unseren Kirchen zu
bedeuten hat. Wie konnte man iiberhaupt ein Lutherjubildum
anders als mit der Bereitschaft zu solcher Selbstbesinnung be-
gehen? Die Reformation ist ja doch nicht nur ein Geschehen
einmaliger Vergangenheit, sondern eine Wirk]ichkeit der
ecclesia semper reformanda, das hei3t einer gegenwdrtigen
Kirche, die stindig weiter auf ihre Erneuerung bedacht sein
soll.

Es darf hier nicht darum gehen, die Wirkungslosigkeit und
Leerheit der Predigt, welche den heutigen Predigern ebenso
wie den heutigen Gemeinden Not macht, anzuprangern. Das
hiilfe wenig und wiirde dem auch nicht gerecht, was an aufop-
ferungsvoller Predigtbemiihung und verborgene Hingabe und
Treue an den Auftrag der Verkiindigung vielerorts nach wie
vor vorhanden ist. Auch gilt es anzuerkennen, daf3, nachdem
wir nun einmal in das Zeitalter des Historismus eingetreten
sind, der ,,garstige Graben“ der Geschichte im Blick auf die
Aktualisierung der Christusbotschaft nur schwer zu iiber-
schreiten ist. Auch ist im Zeitalter des Sdkularismus und der
Gott-ist-tot-Theologie die Versuchung allzu grof3, an Stelle
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der Gottesbotschaft die Herausforderungen des Diesseits und
die Existenznote des Menschen zum priméren Thema der Pre-
digt zu machen. Wer kann hier urteilen und verurteilen, ohne
kritisch bei sich selber zu beginnen und dariiber dann sein
Haupt zu verhiillen!

In dieser Situation dem Prediger Luther nachzuspiiren, kann
auf der einen Seite die Resignation und Ratlosigkeit auf die
Spitze treiben. Denn erst im Ernstnehmen des in seinem Auf-
treten geschehenden ungeheuren Neuaufbruchs erkennen
evangelische Prediger, woher sie kommen und wie weit sie
sich von da entfernt haben. Aber solch Verzagen muf} nicht
die einzige Folgerung sein. Denn es kann auch eine grof3e Er-
mutigung und ein starker Ansporn davon ausgehen, im Bilde
des armseligen Monchleins von Wittenberg und im Ereignis
der Reformation Gott selbst so gewaltig am Werk zu erken-
nen. Das gibt es also im Lauf der viva vox evangelii und unter
dem Wirken des der Gemeinde Gottes fiir alle Zeiten verhei-
Benen heiligen Geistes, dal Gottes Wort seine Boten findet,
bevollméachtigt und zu liberwiltigender Wirksamkeit treibt.
Das wirkt offene Ohren und offene Herzen.

Gott ist derselbe zu Luthers und zu unseren Zeiten. Das Heil
in Christus gilt von Karfreitag und Ostern her ein fiir allemal.
Der heilige Geist ist allezeit am Werk und begleitet den Zeu-
gendienst der Prediger mit wirksamen Zeichen iiber alle Tief-
punkte hinweg.

Der Aufbruch zu neuem Predigtmut erwichst aus der Tiefe
und Fiille neuer Gotteserfahrung im Umgang mit der Bot-
schaft der Bibel. Indem die Predigt darin ihre Erneuerung er-
fahrt, erneuert sich in stindiger Wechselwirkung auch die Ge-
meinde. Die auf diese Mitte hin ausgerichtet und darin fest
vor Anker liegende Auslegung der Heiligen Schrift findet
stets aktuell dann auch ihre Anwendung auf das Leben der
Gemeinde und der Welt.
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Gerhard Schittko
Martin Luther als Beter

Einleitung

In der Kirche, in der Luther oft gepredigt hat, fand am Refor-
mationstag ein Gemeindetag statt. Die Gemeindeglieder wur-
den gefragt: Wenn Luther heute lebte, was wiirde er an unse-
rer Stelle 4ndern, sagen oder tun? Die verschiedensten Mei-
nungen und Vorschldge wurden laut. Ist es typisch fiir unsere
Zeit, daBl keine Gespriachsgruppe auf den Gedanken kam:
Luther wiirde mehr beten als wir!?

Die neuen geistlichen Erkenntnisse Luthers, die das Werk der
Reformation einleiteten, stromten ihm im Wesentlichen aus
zwei Quellen zu: aus der Heiligen Schrift und aus dem Gebet.
Melanchthon, der Mitarbeiter, Freund und besondere Ken-
ner Martin Luthers sagte 1546 bei der Trauerfeier in der
SchloBkirche: ,,Er lebte und lehrte das rechte Gebet.“

Die Bedeutung Luthers als betender Christ und als Lehrer des
Gebets fiir uns zeigt seine Auslegung zu Joh. 14,13ff: ;Man
kann keinen Christen finden ohn Beten, so wenig als einen le-
bendigen Menschen ohn den Puls, welcher stehet nimmer
still, reget und schldagt immerdar fiir sich, obgleich der Mensch
schlift oder anders tut, da3 er sein nicht gewahr wird* (1537).
Beieinem kiirzlich erschienenen Buch mit dem Titel ,,Impulse
Luthers fiir die heutige Gemeindepraxis* werden zwar Ge-
meinde-Aufbau, Diakonie, Seelsorge, Unterweisung, Predigt
und Gottesdienst ausfiihrlich behandelt, aber das Gebet wird
nicht erwahnt.

Beten will gelernt sein, aber nicht, wie ein Handwerker eine
gewisse Fertigkeit erlernt. Beten ist so einfach und oft so
schwer, so selbstverstindlich fiir einen Christen und doch so
problematisch.

Die Beschiftigung mit dem Beter Luther hat mich stark be-
eindruckt und zugleich personlich hinterfragt. Uber Luther
als Beter ist leicht ein ganzes Buch zu schreiben. Wieviele Sei-
ten konnte man iiber uns als Beter schreiben?
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I. Luthers Gebet und seine Gebetshilfe

1. Zwei hilfreiche Ratschliige

Die Hetze und Hast unserer Tage, die Uberfiille der Arbeit
nimmt uns oft voll in Beschlag. Wir nehmen uns kaum eine ru-
hige Viertelstunde, in der wir Herz und Gedanken sammeln
konnen zum Gesprach mit Gott. Und wenn wir duB3erlich Zeit
finden, kommen wir innerlich nicht recht zur Ruhe. Die Ge-
danken schweifen ab zu den Geschiften des Tages, und die
Sorgen umstricken uns, so daB fiir ein wirkliches Zwiege-
spriach mit Gott kein Raum bleibt.

In seiner Schrift ,Eine einfiltige Weise zu beten“ von 1535
geht Luther von dieser Situation aus und gibt uns zwei hilfrei-
che Ratschlage.

Der erste Rat: Er hilt sich an das ihm bekannte und vertraute
religidse Gut und sagt: ,,So nehme ich mein Psélterlein, laufe
in die Kammer und hebe an die 10 Gebot, den Glauben ... etli-
che Spriiche Christi, Pauli oder Psalmen miindlich bei mir
selbst zu sprechen ... Warum gibt Luther uns diesen Rat wei-
ter? Weil er erfahren hat, daB3 dadurch eine neue Verbindung
mit Gott entstehen kann, weil die Vergegenwirtigung des
Glaubensgrundes die Gedanken an die vielen anderen Dinge
zuriickdréngt, die uns sonst nicht leicht loslassen. Das Funda-
ment eines Bibelverses, einer Liedzeile oder einer Bitte des
Vaterunsers kann uns wieder festen Boden unter die Fiif3e ge-
ben. Indem die Worte auf uns wirken, kann das Herz frei wer-
den zum wirklichen Beten.

Der zweite Rat: Das Gebet sei morgens das erste und abends
das letzte Werk. Nichts ist fiir Luther gefahrlicher als der Ge-
danke: ,,Beten, ach, das kann ich spéter auch noch! Flugs um-
fangen einen die Geschifte so, dal3 aus dem Gebet den ganzen
Tag nichts mehr wird“ (WA 38, 359). ,,In ihm sei’s begonnen*
gilt aber nicht nur fiir den Beginn des Tages, sondern auch fiir
jeden Anfang, in der Woche, im Studium, in der Ehe — aufge-
schoben ist hier nur zu oft aufgehoben!

Und abends der letzte Gedanke? Wenn Sorgen uns erfassen,
wie soll dann ein erquickender Schlaf méglich sein? Luther
meint: Mit einem vertrauensvollen Sichbefehlen in Gottes
Haénde 148t sein Friede das Herz still werden.
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2. Beten setzt Vertrauen voraus

Vertrauen wéchst nur dort, wo es zu einer Begegnung gekom-
men ist. Luther hat diese Begegnung mit Gott von ganzem
Herzen gesucht. Im Gebet hat er um Klarheit gerungen; in der
Heiligen Schrift hat er mit Eifer geforscht; mit Staupitz und
anderen hat er debattiert. Bis ihm — wie er selbst schreibt —im
Turmzimmer des Wittenberger Klosters aufgegangen sei, was
die Bibel unter ,,Gerechtigkeit Gottes“ versteht. Es sei keine
strafende, schreckende Gerechtigkeit, sondern Gott schenkt
dem Siinder wieder Lebensrecht, er vergibt dem Siinder und
nimmt ihn in Dienst fiir sein Reich. Diese Wiederentdeckung
des Evangeliums hat Millionen Menschen bewegt und Europa
verédndert.

Die Beziehung zu Gott soll auch fiir uns immer wieder neu le-
bendig werden. Im Vertrauen diirfen wir vor allem im Gebet
die Begegnung mit Gott suchen.

Luther gehort unbestreitbar zu den groB3en Betern der Kir-
chengeschichte. Er hatte ein inniges und ganz personliches
Verhiltnis zu Gott, das aus dem stindigen Umgang mit der
Heiligen Schrift erwuchs. Fiir Luther war das Gebet Antwort
auf das an den Menschen ergangene Wort Gottes. Er nahm
das Wort ganz ernst und konnte deshalb auch Gott beim Wort
nehmen. Seine Gebete zeigen das in vielerlei Hinsicht.

3. Die Gebete Luthers

Die vielen iiberlieferten Gebete Luthers hat Frieder Schulz
zusammengestellt. Luther wollte die Gebetbiicher aus der
spatmittelalterlichen Tradition durch evangelische ersetzen.
Sein erstes ,,Betbiichelein“ hat keine Gebetsformeln, sondern
biblische Texte und Katechismus-Erlduterungen. Luther
lehrt damit nicht nur beten, sondern will in den Glauben ein-
fithren. Es erschienen insgesamt allein zehn verschiedene Ge-
betserkldrungen des Vaterunsers. Alle entstanden sie aus
Luthers Predigten iiber das Vaterunser.

Luther hat aber auch Gebete in gepragter Form und Sprache
fiir den Gottesdienst geschaffen. Die Aufnahme dieser Gebe-
te in Gesangbuch, Katechismus oder liturgische Ordnungen
zeigt, ,,daB Luther fiir das gemeinsame Beten der Gemeinde
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und fiir das tégliche Beten des einzelnen formulierte Gebete
fir notwendig hielt ...“ (Frieder Schulz).
So kann man gerade bei Luther feststellen, wie das Beten
nach formulierten Texten und dem Vaterunser sich auf das
freie, personliche Beten auswirkt. Es hiltin Zucht und bei der
Sache. Andererseits belebt das geistgewirkte freie Beten die
Gebetsformeln neu und bewahrt sie davor, zum ,,Plappern
der Heiden“ zu entarten.
Neben Gebeten, die aus bestimmtem Anlal3 entstanden sind
(Worms 1521, die Pest, Sterben), finden sich solche aus wie-
derkehrenden Situationen (wie Krankheit und Beichte). Al-
lein 43 Tischreden-Gebete finden sich im Gesamtbestand der
84 authentischen Gebete Luthers. Schon 1522 kam ein Bet-
biichlein Luthers heraus, und bis zum Jahr 1600 erschienen
die Luthergebetbiicher von Otto und Treuer in dreizehn Aus-
gaben. Die in StraBBburg von Treuer herausgegebenen 500 Lu-
thergebete muBten nun systematisch geordnet werden.
Einleitung: Vorbereitung zum Gebet
Betrachtung des Vaterunsers
Hauptteil:
I. Gottes heiliges Wort lernen
II. Christlich leben
III. Selig sterben
Fast alle Bereiche des Lebens sind in diesen Gebeten erfalt.
Immer wieder findet sich der Dank fiir Christi Gabe, daneben
Bitten fiir das christliche Leben, fiir den Ehestand, wie Predi-
ger und Horer beten sollen, fiir Anfechtung und Todeskampf.
Interessant wire es, die Vielfalt der Gebetsinhalte und die
pragnante Kiirze der Luthergebete zu verfolgen oder auch die
Freiheit und den Mut der Bitten und zugleich die Gottgelas-
senheit, die hinter solchem Beten steht. Hier einige Kostpro-
ben:
»Lieber Gott, in meinem Beruf ist dein Wort und Befehl
(alles), darauf gehe ich hin und werfe mein Netzaus und laf3
dich sorgen, wie es geraten werde.
»Ich befehl mein allerliebste Kdthe ...*
,,Jch danke dir, Herr Christe, du Sohn Gottes, da3 du mich
wiirdig geachtet hast, in so heiliger, guter Sache etwas zu
leiden.*
»Item, ich glaube nicht an meinen Pfarrherrn, sondern er
sagt mir von einem andern Herrn, der hei3t Christus, den
zeigt er mir, auf des Mund will ich sehen ...*
»Ach Gott, gib uns deinen Geist, daf3 wir nicht allein dufer-
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lich fromm werden fiir die Welt, sondern auch fiir Gott im
Herzen.*

In Althochdeutsch: ,Lieber Gott ... wie komm ich armer
stinckender Madensack zu den groB3en Ehren? welche auch
den Engeln im Himmel nicht widerfahren ist, daB sich die
ewige Maiestet so gar tief herunter lasset? ... Aber weil du
es so haben wilt, so sei dir Lob und danck in ewigkeit.“
Luthers letztes Gebet 1546 auf dem Sterbebett:

,,O mein himmlischer Vater, ein Gott und Vater unseres
Herrn Jesus Christus, du Gott alles Trostes, ich danke dir,
daB du mir deinen lieben Sohn Jesus Christus offenbaret
hast, an den ich glaube, den ich gepredigt und bekannt ha-
be, welchen der leidige Papst und alle Gottlosen schéinden,
verfolgen und lastern, ich bitte dich, mein Herr Jesu Chri-
ste, laB dir mein Selichen befohlen sein. O himmlischer Va-
ter, ob ich schon diesen Leib lassen und aus diesem Leben
hinweggerissen werden muf}, so weil3 ich doch gewif3, daf
ich bei dir ewig bleibe und aus deinen Handen mich nie-
mand reiflen kann.“

4. Das Verhiltnis von Rechtfertigung und Gebet

Der Reichtum der Gedanken Luthers entfaltet sich gerade in
seiner Exegese (vgl. die Auslegung von Romer 3). Besonders
in den frithen Vorlesungen kann sich Luther noch unbelastet
von der Fiille spaterer Aufgaben der gedanklichen Durch-
dringung der Erkenntnisse widmen, die seine reformatorische
Glaubenserfahrung in sich trégt. Fiir Luthers Sicht der Recht-
fertigungist das Gebet von entscheidender Bedeutung. Dabei
haben in seiner Entwicklung Bibelworte eine wesentliche
Rolle gespielt. Zwei der bekanntesten sind Gebetsworte. So
z.B. Psalm 51,6: ,,An dir allein habe ich gesiindigt ... auf da3
du gerechtfertigt werdest (recht behaltest) in deinen Worten
und rein dastehst, wenn du richtest.

Aufgrund dieser Gebetsanrede an Gott entwickelt Luther so-
wohl in seinem ersten Psalm-Colleg wie auch in der Vorlesung
iiber den Romerbrief (1515/16) seine Gedanken iiber Recht-
fertigung.

Unsere positive Stellungnahme zu Gottes Urteil iiber uns be-
kraftigt Gottes Gerechtigkeit, bzw. unser Nein dazu lehnt
Gott mit seinem Verhalten ab. Fiir Luther war es vollig klar,
daB Rechtfertigung erbeten werden muf3, so daB3 er die inne-
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ren Griinde dafiir oft gar nicht angibt. Luther lehrt, das blof3e
Bitten, Klagen und Bekennen der Siinde vor Gott macht’s
noch nicht. Christus will uns nicht nur Vergebung gewéhren,
er will auch unser Gott und Herr sein, der unser Leben pragt
und bestimmt.

Gottes Gerechtigkeit ist auf das Verhaltnis von Geber und
Bittsteller aufgebaut. Bis heute kénnen wir auf die Frage,
warum so wenig Menschen die Frohe Botschaft annehmen,
mit Luther antworten: ,,Wer aber nicht erkennt, bittet nicht;
wer aber nicht bittet, empfingt nicht, daher wird er nicht ge-
rechtfertigt, weil er seine Siinde nicht erkennt.*

Fiir Luther ist das blof3e Gott-recht-Geben nicht ausreichend.
Es muB3 zueinem ,,Du hast recht!“ — also zu einem Gebet wer-
den. Die Gerechtfertigten bleiben nach Luther immer Men-
schen, die ihre Siinden bekennen und ,,um deswillen zu rech-
ter Zeit* zu Gott beten (Psalm 32,6).

Luther vergleicht uns Menschen und Gott gern mit einem
Kranken und einem Arzt. Nun kommt die Gesundheit noch
lange nicht aus dem Gefiihl des Krankseins. Ich muf3 um die
Krankheit wissen und den Arzt aufsuchen. Erst das Gebet —
die Hinwendung zu Gott — unterscheidet die Buf3e von skepti-
scher Selbstanklage und fruchtloser Selbstkritik.

»otillstand = Riickgang” ist eine im Pietismus bekannte For-
mel. Luther sagte bereits: ,,Wer nicht fortschreitet auf dem
Wege Gottes, schreitet zuriick ... Das ganze Leben des neuen
Volkes ist ... ein niemals Stillestehen, niemals ergriffen ha-
ben, keine Werke als Endpunkt erreichter Gerechtigkeit an-
setzen, sondern sie immer noch erwarten.

Paulus, mit seinem Sich-Ausstrecken nach dem, was vor ihm
liegt, ist natiirlich Vorbild fiir Luther. Besonders das Bittge-
bet ist fiir ihn zukunftsgerichtet. Was noch nicht ist, wird er-
hofft und erbeten. Deshalb gilt: echtes Beten ist ein Erwarten.
Luther versichert unbeirrbar, daf} ,,niemand, solange er am
Leben ist, vor Gott gerecht dasteht, weil sein Herz immer
schwach zum Guten und zum Bdsen geneigt ist.“ Wir haben
die Bitte um Vergebung der Schuld bleibend nétig. Und die
Bitte um die Heiligung des Namens Gottes darf sich nicht von
der Bitte ,,Dein Reich komme* 16sen, denn erst in Gottes
Reich wird unsere vollkommene Heiligung von Siinde und
Ubel eintreten.
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5. Luthers ,,Zugleich* und das Gebet

Der scheinbar paradoxe Ausdruck ,,gerecht und Siinder zu-
gleich* enthilt das Ganze der Theologie Luthers. Von seiner
bekannten Formel ,,simul justus et peccator* fithren geradli-
nige Wege zu allen Hauptpunkten seiner Theologie. Das ,,Zu-
gleich“ entthront jede Art von Verdienst vor Gott. Deshalb
bleibt es stindig unsere Aufgabe, gegendie Versuchunganzu-
gehen, sich im guten Werk zu gefallen. Luther mochte ver-
deutlichen, wie gerade im Gebet eine feine Abwendungerfol-
gen kann. Das ,,Zugleich® 1aBt nicht zu, da3 man Gott etwas
entgegenstellt als nur sein eigenes Wort (,,Aber auf dein Wort
o).

Wir kénnen uns als Christen und Gemeinschaftsleute nur da-
zu bekennen, dafl unser Tun immer noch gesetzliche Ziige
tragt. Wollen wir mit Luther in aller Demut Siinder sein, die
allein in Gottes Barmherzigkeit ihre Rechtfertigung suchen?
Luther: ,,Wer zu glauben und allen Glauben vollkommen zu
haben meint ... vermag die Stimme Gottes nicht zu verneh-
men ... Er widersteht ihr als einer falschen, weil sie seiner
Meinung entgegen ist, als wére die (eigene) wahr.“ Umge-
kehrt darf dieses Wissen nicht als Ratlosigkeit verstanden
werden, sondern eher als Anla3 zum Gebet. Luther betont:
,Wer nicht bittet, ist nicht gerecht”! Unsere Gerechtigkeit
hiangt von Gottes Gerechtigkeit ab. Die Verbindung zwischen
Gott und Mensch ist das Gebet. Auch P. Gerhardt gibt diese
Erfahrung weiter: ,,Sooft ich ruf und bete, weicht alles hinter
sich.“

Luther tadelt an den Selbstgerechten, daB sie ,,eine Zeit ken-
nen, wo sie Siinder zu sein nicht glauben.* Pietisten und Ge-
meinschaftsleute, die von Vollkommenheit oder Siindlosig-
keit trdumten oder lehrten, haben nicht die ganze Schrift— wie
Luther - studiert! Die wirklich Gerechten aber ,,wissen sich
immer als Siinder ... Sie wissen nicht, wann sie gerecht sind,
weil sie aus Gottes Anrechnung gerecht sind, dessen Anrech-
nung niemand kennt, sondern die man allein erbitten und hof-
fen muf3.«

Luther spricht in einem Atemzug von der UngewiBheit dieser
Menschen und erklirt, daf3 sie Heilige und Gerechte bei Gott
sind. GewiBBheit um unsere Gerechtigkeit haben wir nur im
Blick auf Christus. Indem wir beten, sehen wir weg von uns
und auf Christus und setzen nur auf ihn!
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Noch in einer anderen Beziehung wirkt sich das ,,Zugleich*
auf das Gebet aus. Durch solches Gebet erweist sich der
christliche Glaube im scharfen Unterschied stehend zu allem
Sich-Gott-Nahen in den Religionen.

Wir mii3ten noch fragen: Ist das Sich-immer-wieder-Regen
der Siinde nicht eine starke Gebetshemmung? Luther deckt
diese Hemmung als Vorwand auf. Gerade der Grundfiir diese
Hemmung ist fiir ihn der rechte Anla3 zum Beten. Er kennt
aus eigener Erfahrung die Stimmen, die das Beten verwehren
wollen. Fiir ihn ist es der Teufel, durch dessen Gewalt er hin-
durchdringen muB}. Diese Kunst des Hindurchdringens hat
Luther oft selbst nicht verstanden: ,,Ich habe 100mal angefan-
gen zu beten und davonlaufen miissen. Ego sum peccator, er-
go so muf (darf) ich nicht beten.“ Weil das Gegenteil richtig
ist, folgert Luther: Bist du Siinder, so muf3t du gerade beten!
Aller Aufschub des Gebets ist fiir Luther ein Mittel des Sa-
tans, der das uns von Gott Scheidende befestigen will. Gerade
in Versuchungen, wenn man sich fiir das Gebet ganz ungeeig-
net hélt, ist es gut zu beten! Petrus z.B. erkannte sich als Siin-
der, floh aber nicht vor dem Herrn, sondern fiel bittend vor
ihm nieder (Lukas 5). In den Vorlesungen von 1532 betont
Luther: Der Siinden los und ledig zu sein, ist nicht das Ziel,
das unser Leben gestalten kann. Das ,,Zugleich gerecht und
Siinder“ bleibt Sieg in sich selbst, wenn es in unserem Gebets-
leben einen Ausdruck gefunden hat.

II. Luther und die Schwierigkeiten mit dem Beten
1. Gebetshindernis: Engagement statt Gebet

Unsere Zeit ist stark vom Leistungsdenken bestimmt. Als das
am haufigsten wirksame Gebetshindernis kann der Gedanke
auftreten: Ist tatkraftiges Helfen nicht viel wirksamer als noch
so eifriges Beten? Sind Arbeit und Dienst fiir Gottes Sache
nicht besser als beten? Es gibt Situationen, die ein praktisches
Zupacken erfordern. Statt einem stillen Gebet kann auch das
offentliche Bekenntnis zu Christus notig sein. Luther kennt
sogar das Sprichwort: ,,Wer treulich arbeitet, der betet zwie-
féltig*, aber er versteht es nur so: ,Ein gliubiger Mensch
fiirchtet und ehrt in seiner Arbeit Gott und denkt an sein Ge-
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bot, damit er niemandem Unrecht tue, bestehle, tibervorteile
oder veruntreue. Solche Gedanken machen ohne Zweifel aus
seinem Werk ein Gebet und Lobopfer dazu.*

Luther 146t also gelten, da3 Arbeit unter bestimmten Voraus-
setzungen Gebet sein kann. Aber er warnt eindriicklich da-
vor, dal man durch solche Gedanken sich nicht des eigentli-
chen Betens entwoéhne und schlieBlich faul, 1aB und iiberdriis-
sig zum Gebet werde. ,,Es gibt keinen grof3eren Feind des Be-
tens als die Entwohnung. Bete und arbeite, das ist die rechte
Losung®” (K.D. Schmidt).

2. Gebetsentmutigung: Abstand von Gott

Was heiB3t eigentlich beten? Vor den allméchtigen, heiligen
und ewigen Gott hintreten, dessen Gebote wir oft nicht gehal-
ten haben, und bitten. Das kann zu einem Erschrecken iiber
den gewaltigen Abstand fithren, den wir von Gott haben. Sel-
ten geht es uns wie Mose oder Israel, die sich entsetzen tliber
den ,schrecklichen“ Gott. Wir sind es von Kindheit an ge-
wohnt, mit Gott zu reden. Ist unser Gottesbild verharmlost
worden?

Luther kennt die echte, tiefe Gebetsnot: Wie kann ein
Mensch fréhlich und unverzagt vor Gott hintreten, wenn er
nur um seine Unwiirdigkeitwei3? ,,Wiedenndasmenschliche
Herz von Natur so verzweifelt ist, da3 esimmer vor Gott flieht
und denkt, er wolle und moge unsere Gebete nicht, weil wir
Siinder sind und nichts denn Zorn verdienet haben* (Grof3er
Katechismus).

Luther weist den in solcher Anfechtung stehenden Christen
zunidchst auf die 5. Bitte des Vaterunsers hin. Sie hat die Be-
deutung, daB sie uns das frohliche, unverzagte Gewissen wie-
dergibt, das die Siinde uns geraubt hat. Gottes Erbarmen will
uns neue GewiBheit der Siindenvergebung schenken. Wer
darum weif3, kann Zuversicht haben, daf3 er mit Gott recht
stehe, und kann frohlichen Herzens vor Gott treten. Das heif3t
auch, daf3 wir vor Gott gerechtfertigt werden miissen, ehe wir
recht beten konnen. Wir werden gerecht ohne des Gesetzes
Werke; Gott ist uns gnédig aus lauter Giite und Barmherzig-
keit. Diese Botschaft der Reformation wirkt erst befreiend
und frohmachend, wenn wir sie personlich fiir uns nehmen
und den freien Zugang freudig nutzen. Deshalb wird jedes
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echte Gebet zum Anlal3, uns unseres Glaubensgrundes neu
bewuf3t zu werden und neu darauf zu bauen.

Ferner weist Luther auf Gottes Gebot hin. Im 2. Gebot ver-
bietet Gott den Mifbrauch seines Namens, zugleich gebietet er
den rechten Gebrauch: ihn anrufen in allen Né6ten!

,,Das will er von uns haben und soll nicht in unserer Willkiir
stehen, sondern wir sollen und miissen beten, wollen wir Chri-
sten sein ... bei Gottes Zorn und Ungnade!“ (Grof3er Kate-
chismus). Durch unsere Siinde will der Satan uns von Gott
forttreiben. Gerade umgekehrt soll es sein, sagt Luther, die
Siinde soll uns zu Gott hintreiben, da3 wir seinem Zorndurch
Erfilllung des Gebotes, das uns beten heif3t, entrinnen und
frohlich werden.

Luther bringt solche Gedanken in seiner Schrift an Meister
Peter, den Balbierer, und meint, einfaltige Menschen kénnen
sie anwenden. Aber gerade, wenn wir auf Gottes Gebot hin zu
beten beginnen, stehen wir in einer Gefahr, vor der Luther
eindringlich warnt. Man kann mit dem Munde ein Gebet spre-
chen, aber mit dem Herzen nicht dabei sein. Bei formulierten
Gebeten, die wir auswendig kénnen, droht diese Gefahr be-
sonders. Luther warnt auch hier vor einem gesetzlichen Ver-
stindnis dieses Gebetsvorschlages, sonst wiirde ,,ein Geplap-
per und eitel leidiges Gewadsch daraus, aus dem Buch ... da-
hergelesen.*

3. Gebetsnot: Nichterhorte Gebete

Gibt es fiir uns volle Gewif3heit der Erhérung? Luther meint
dazu: Hier erweist sich, ob wir wirklich an Gott glauben oder
nur an ein Schicksal, dasiiber uns waltet. Gerade wenn es hart
wird, zeigt sich die Kraft unseres Gottesglaubens. Es ist klar,
daB hier keine theoretische Erwéagung hilft, sondern nur die
praktische Erfahrung. Wer im Vertrauen Gottes Hand nicht
loslaBt, wer sie — wie ein Kind die Hand des Vaters — nur fester
faBt, der erfdhrt gerade im dunklen Tal: ,,Du bist bei mir, dein
Stecken und Stab trosten mich“! Wer dies noch nicht erfahren
hat, darf es darauf wagen, da3 Gott solche Erhérung verhei-
Ben hat.

Gottes Gebot und Verheifiung sind die offene Tiir fiir den Be-
ter, darauf weist Luther immer wieder ermunternd und er-
mahnend hin: ,,Solches kannst du ihm aufriicken und spre-
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chen: hier komme ich, lieber Vater, und bitte, nicht aus mei-
nem Vornehmen und Wiirdigkeit, sondern auf dein Gebot
und VerheiBung, so mir nicht fehlen noch ligen kann! Des-
halb kénnen wir auch getrost Amen sagen, das ist, nicht zwei-
feln, daB3 es gewiBlich erhort sei und geschehen werde.* Wir
beten nicht auf ,Abenteuer®, sondern wissen, daf3 ,,Gott uns
nicht liigt, weil er’s verhei3en hat zu geben“.

Luther folgert daraus: ,,Wo nun solcher Glaube nicht ist, da
kann auch kein recht Gebet sein ... Darum ist es ein schidli-
cher Wahn derer, die also beten, daB sie nicht diirften von
Herzen Ja dazu sagen und gewiBlich schlieBen, daB3 Gott er-
hort, sondern bleiben in dem Zweifel und sagen: ,wie sollte
ich doch so kiihn sein und rithmen, daB3 Gott mein Gebet erho6-
re? bin ich doch ein armer Siinder?* Das macht, daf3 sie nicht
auf Gottes VerheifBung, sondern auf ihre Werke und eigene
Wiirdigkeit sehen, damit sie Gott verachten und Liigen stra-
fen; derhalben sie auch nichts empfangen ... ,Wer da betet,

der bete im Glauben und zweifle nicht! ... Siehe, soviel ist
Gott daran gelegen, daf3 wir nicht umsonst bitten (sondern)
gewil} sein.

Gottes VerheiBungen stehen fest! Ehren wir ihn durch ver-
trauensvolles Gebet? Oder verunehren wir ihn durch unsere
Zweifel? Natiirlich ist es Gottes Sache, wie er unser Gebet er-
hort. Mancher Beter wird dariiber in anbetendes Staunen ver-
setzt.

I11. Luthers positive Gebetsanleitungen
1. Die Grundlagen des Gebets

Zusammengefal3t beruht das Gebet auf drei Grundlagen:

a) auf Gottes Gebot. Sein Gebot bleibt die Grundlage all un-
seres Betens. Gott sieht dabei nicht unsere Person an, son-
dern eben dies sein eigenes Gebot. Das konnen wir Gott sogar
vorhalten, wie wir horten.

b) auf Gottes Verheiung: ,,Zum andern soll uns desto mehr
treiben und reizen, daB3 Gottaucheine VerheiBungdazugetan
hat, das soll Jaund gewiB sein, was wir bitten, wie er spricht im
50. Psalm, ,rufe mich an in der Not, so will ich dich erretten‘

(RT3

und Christus in Mt. 7 Bittet, so wird euch gegeben’.
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c¢) Not will uns zum Gebet drangen. Fiir Luther ist dies ein be-
sonderes und wichtiges Anliegen. Rechtes Gebet ist ein
Ernstfall; die Not ,,driickt und treibet, zu rufen und zu schrei-
en ...“, so geht das Gebet von selbst richtig. Luther wei3 auch,
daB wir eigene und fremde Not oft nicht fiihlen, deshalb er-
ginzter: ,Die Not aber, so uns beide, fiir uns und jedermann,
anliegen soll, wirst du reichlich genugim Vaterunser finden ...
Denn wir haben alle genug, das uns mangelt; es fehlt aber dar-
an, daf3 wir’s nicht fithlen noch sehen.* Gott weif3 unsere Not,
aber er willhaben, da3 wir sie ihm klagen, da3 unser Herz sich
entziindet, starker und mehr zu begehren, daf3 du ,,nur den
Mantel weit ausbreitest und auftust, viel zu empfangen.“
Wie hier, weist Luther stiandig auf das Vaterunser als Gebets-
hilfe hin. Einzelne Bitten konnen gesondert betrachtet und
mit eigenen Worten bittend vor Gott gebracht werden.

Auch die Zehn Gebote und das Glaubensbekenntnis werden
Luther zur Gebetshilfe. Er betrachtet jedes Gebot in vierfa-
cher Form (,,vierfach gewundenes Krdanzchen*) als ein Lehr-
biichlein, Dankbiichlein, Beicht- und Betbiichlein (WA 38,
372). Jedes Gebot will uns lehren, zu Dank und Lob, zu
Beichte und Bekenntnis, zu Bitte und Gebet zu fiihren. Lu-
ther blieb oft bei einer Bitte hingen und kam in reiche Gedan-
ken. Da soll man die anderen Gebete fahren lassen und mit
Stille horen, denn da predigt der Heilige Geist selber. ,,Und
von seiner Predigt ein Wort ist weit besser, denn unsrer Gebet
1000. Und ich habe ... oft mehr gelernt in einem Gebete, als
ich aus viel Lesen und Dichten (= Nachdenken) hitte bringen
konnen.“

Luther hat am Katechismus nie ausgelernt und sich iiber die
lustig gemacht, die glaubten, mit ihm fertig zu sein. Niichtern
warnt Luther: ,,Siehe zu, da3 du nicht ... zuviel vor dich neh-
mest, damit der Geist nicht miide werde. Ein gutes Gebet soll
nicht lang sein, ... sondern oft und hitzig sein!*

Zugleich mahnter: je weniger wir beten, desto ungeschickter
werden wir. ,,Darum sollen wir uns von Jugend auf gewohnen,
ein jeglicher fiir alle seine Not ... und auch fiir andere Leute
taglich zu bitten.*
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2. Die Macht des Gebets

,,Das sollen wir wissen, daf3 all unser Schutz und Schirm allein
im Gebet steht! Denn wir sind dem Teufel viel zu schwach ...
Daran miissen wir denken und zu den Waffen greifen, damit
... zu bestehen. Denn was meinst du, das bisher so grof3e Din-
ge ausgerichtet habe, unser Feinde Ratschlagen ... und Auf-
ruhr gewehret ... wo nicht etlicher Frommer Gebet als eine ei-
serne Mauer auf unserer Seite dazwischen wire gekommen?
... Denn wo irgendein frommer Christ bittet: ,Lieber Vater,
lal doch deinen Willen geschehen‘, so spricht er droben: ,Ja,
liebes Kind, essoll jasein und geschehen dem Teufel und aller
Welt zum Trotz‘ ... Wir sind wohl arme Bettler, aber doch, die
viele reich machen ... Was Fiirsten, Herren, Biirger, Bauern
in dieser Welt haben, das haben sie alle um Christi und seiner
Christen willen.“

Beten ist Macht! Wie wollen wir im Blick auf unser personli-
ches Gebet die Verantwortung fiir Christenheit, Volk und
Welt tragen? Ohne Ermiiden wollen wir Gott um seinen Hei-
ligen Geist bitten, der lehrt recht beten.

Fiir Luther war Gottes Ehre Ausgangspunkt und Ziel jedes
Gebets. Selbst wenn er ganz praktisch und dringlich um Re-
gen bat (wie in der groB8en Diirre 1532), stand dahinter die
Sorge, die Gottlosen kdnnten Gott und Christus ,,Liigen stra-
fen“, weil beide nicht zu ihren VerheiBungen sténden, alle zu
erhoren, die von Herzen zu ihm schreien. Wenn Gott nichtin
allen irdischen Dingen angerufen wird, ist das fiir Luther eine
Gottesldsterung. Denn nicht unsere Gedanken und Berech-
nungen fiihren zum Ziel, sondern Gott spricht das entschei-
dende Wort.

Luther wagt es nicht, Gottes Souveranitit in irgendeiner Wei-
se zu beschneiden. Auch durch unser Gebet wird Gott nicht
gefangen. ,Er verfolgt seine eigenen Plidne und geht seine ei-
genen Wege* (Ingetraut Ludolphy). Gott kann Besseres und
GroBeres geben, als wir erbeten haben. So bekannte Luther
im Mai 1540 bei Tische: ,,Unser Herrgott gibt allemal mehr,
als wir bitten. Wenn wirrechtum ein Stiick Brot bitten, so gibt
er einen ganzen Acker. Ich bat, Gott sollte meine Kithe leben
lassen, so gibt er ihr ein gutes Jahr dazu.* (Durch seine grof3e
Gastfreundschaft geriet Luther oft in Geldnot. Nun hatte er
das Gut Ziilsdorf kaufen kénnen und Kithe war Anfang Fe-
bruar nach schwerster Krankheit genesen.)
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3. ,,Gott um Erhorung bedringen*

Luther konnte (dhnlich Abraham und Mose) in kithnster Wei-
se Gott um Erhérung bedridngen, wenn er gewif3 war, daB3 sei-
ne Bitten mit Gottes Zielen im Einklang standen. Die Aufre-
gungen und Sorgen um die Doppelehe des Landgrafen Philipp
von Hessen lieBen Melanchthon 1540 in Weimar schwerkrank
werden. Dieser Mann war Luther fiir das Werk der Reforma-
tion unentbehrlich. Mit seinem Gebet rif3 ihn Luther gleich-
sam aus den Armen des Todes: ,,Allda muBte mir unser Herr-
gott herhalten; denn ich warf ihm den Sack vor die FiiBe und
riebihm die Ohren mit all seinen VerheiBungen, die ich in der
Schrift aufzuzidhlen wuBte ... daf3 er mich miif3te erhéren, wo
ich anders seiner Verheiung trauen sollte.*

In seinen Tischreden wendet Luther gewagte Vergleiche an.
Zum Gleichnis vom ungerechten Richter fiihrt er aus: ,,Gott
verkriecht sich oft irgends hin und will nicht horen, ja er will
sich nicht lassen finden. So muf3 man ihn denn suchen, das ist,
mit Beten anhalten ... Darum will dieser Spruch ,Bittet ...
nichts anderes denn: bittet, rufet, schreiet, klopfet, poltert.
Und das muf3 man fiir und fiir treiben ohne Aufhéren.“

4. Die gemeinsame Fiirbitte

Eine besondere Verheif3ung fiir die Erhérung der Gebete hat
das Einswerden von Menschen in ihren Gebetsanliegen (Mat-
thdus 18,19). Luther betont, da} es im Vaterunser nie um
»mein und mich“ geht, sondern immer um ,,uns und unser*.
,,Das Vaterunser bindet die Leute zusammen und ineinander,
daB einer fiir den andern und mit dem andern betet.*“ Hinter
dem Satz ,,inder Kirche unter dem Haufen istdas Beten herz-
licher und dringet auch durch* steht die Erfahrung des Getra-
genwerdens durch die Gemeinde. ,,Darum la3t uns doch bit-
ten, da die andern ldstern.“

Luther bezeugt, daB3 die Gebete der evangelischen Christen
ihn 1537 in Schmalkalden von seinem Steinleiden befreit ha-
ben. Auch die Fiirbitte seines Lenchens und Hinschenswaren
ihm ein groBer Trost. Fiirbitte bewirkt nach Luthers Meinung
die Bekehrung von Menschen, wie Paulus durch die Fiirbitte
des Stephanus bekehrt worden sei.

Luther schlofB in seine Fiirbitte ein: seine Familie, das deut-
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sche Heer im Feldzug gegen die Tirken, die Bauern, die
Theologen auf dem Reichstag zu Worms, die Staatsménner,
Kranke und Sterbende. Er gedachte auch der Feinde und
lehrte uns: ,,... wenn man Gott anrufen will, muf3 das Herz
von allem Hasse frei sein; obgleich wir Siinder und Laster der
Menschen verabscheuen und hassen miissen.“

Kaum verstehen kénnen wir sein Wort iiber Herzog Georg
von Sachsen: ,,... ich habe ihn zu Tode gebetet“! Schlagt hier
sein Temperament oder die Kampfstimmung durch? Auch
hier ging es um Gottes Ehre und Reich. Er bittet deshalb um
das Verderben von Menschen, die Gottes Reich aufhalten
wollen. Luther wurde 1533 gefragt, ob der, der da betet, auch
flucht? Seine Antwort: ,Ja ... denn wenn ich bete: Geheiligt
werde dein Name, soflucheich Erasmound allen Ketzern, die
Gott lastern und schianden“ (WTi III, 3028). Obwohl Luther
damit das Anliegen der Rachepsalmen richtig erfa3t hat, wer-
den wir ihm in diesem Stiick schwer folgen konnen.

Luther vertraute felsenfest auf die Macht des Gebets, sowohl
beim Fluchen, als auch beim Segnen. ,,Warum lassen wir uns
nicht gefallen, daB3 unser lieber Herr Christus spricht: Lieber,
knie vor mir nieder, hebe deine Hinde auf, bitte, was du
willst, ich will dir’s geben? Habe nur keinen Zweifel dran.*
Vor allen um die geistlichen Giiter soll man Gott bitten, das
sind der Glaube, Gottes Wort, der Heilige Geist, der hilft, das
Leid zu ertragen und Gottes Willen zu tun, Weisheit, Bewah-
rung vor Irrtum und ein seliges letztes Stiindlein.

Dringend ist das Gebet nétig fiir die Hilfe Gottes in leiblicher
Not. Als Urheber solcher Note ist oft der Teufel anzusehen.
Nur die Arznei des Glaubens und Gebets kann da helfen.
Christus selber hat gezeigt, wie er mit Gottes Wortund Gebet
iiberwunden wird. Auch die Ehe wird nur mit Gebetrecht ge-
raten, sonst gewinnt der Teufel.

SchlieBlich ist das Gebet so stark, da es auch den Tod ver-
treibt und den Jiingsten Tag herbeizwingen wird (WTi I, 886).
Nur wer es wagt, kann ermessen, wie kraftig und stark das Ge-
bet ist. ,,Es ist ein gro3 Ding®“, da3 einer, der in schwere Not
kommt, seine Zuflucht zum Gebet nehmen kann.

5. Beten ,,mit rechtem Ernst*
Luther war dessen gewil3: ,,So oft ich mit Ernst gebetet habe,
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.. so bin ich ja reichlich erh6rt worden und habe mehr er-
langt, denn ich gebeten habe! Wohl hat Gott bisweilen verzo-
gen, aber er ist dennoch kommen.

Daf} Beten mitrechtem Ernst zu geschehen hat, istam Gegen-
stiick gut zu erkennen. Luther wendet sich scharf gegen das
Stundengebet, das er als Monch selbst geiibt hatte. Noch
1520, als Luther durch sein vieles Schreiben nicht mehr regel-
maiBig seine Stundengebete verrichten konnte, sparte er sie
zusammen. An einem Samstag zahlte er sie alle nacheinander
ab und af3 und trank dabei nichts. Wir konnen uns nicht vor-
stellen, wo er die Konzentration dazu hernahm. Solche Ge-
waltkuren kosteten ihn auch den Nachtschlaf, so daf3 er da-
durch todkrank wurde. Als die Gebete ein Vierteljahr anstan-
den, lieB er das Horenbeten fallen.

Luther uiibernahm auch altbekannte Gebete, wie die beiden
Tischgebete und das Morgen- und Abendgebet im Kleinen
Katechismus. Aber die Stundengebete der ,,Papisten“ lehnte
er spater als eine ,,Arbeit der Zunge* radikal ab. Die unver-
standenen lateinischen Texte konnten leicht ein ,,Geheule
und Geplarr“ werden.

Aber auch sachliche Kritik konnte Luther der katholischen
Gebetsform entgegenstellen, wenn er meint, daf3 dariiber die
Liebe zum Néichsten zu kurz kommen kann. Er wullte, daf
geistliche Worte keine Garantie fiir wirkliche Frommigkeit
darstellen. Wer taglich betet, daB Gott die Liebe sei, kann
trotzdem weit entfernt von der Liebe sein.

6. Beten in ,geistlicher Andacht

Rechtes Beten geschieht nach Luther in ,,geistlicher Andacht
und Meinung® (und nichtim Erzdhlen von Worten oder in for-
malem Gerede). Solches Beten muf3 nicht immer zu héren
oder zu sehen sein. Wer glaubt, da3 Gott ihm um Jesu willen
gnidigistund etwas anderes tut, kanndochohne UnterlaB3 be-
ten. Luther will verhindern, dafl jemand meint, mit bestimm-
ten Gebeten genug getan zu haben. Er schildert dieses unun-
terbrochene Gebet als ein unaussprechliches Seufzen, das den
ganzen Erdkreis Tag und Nacht erfiillt, so daf3 es auch im
Himmel gehort wird.

»Eine derartige Arbeit ist nicht leicht. Sie ist ... schwerer als
die Predigt des Wortes oder andere Kirchendmter. Deshalb
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ist sie so selten, obgleich sie das Handwerk eines Christen sein
sollte.“ Luther war ein solcher unablassiger Beter. Sein stum-
mes Beten verdichtete sich 6fter zu Worten, das sich in seinen
Briefen, sogar in polemischen Schriften und mitten in seinen
Vorlesungen findet.

Fiir Luther war der Tag verdorben, an dem er an seinem drei-
maligen Gebet (Morgens, mittags und abends) gehindert wur-
de. Besonders in schweren Zeiten betete er manchmal stun-
denlang und gerade in den am besten zur Arbeit geeigneten
Zeiten. Ludwig Richter zeigt in einem Holzschnitt ,,Luther als
Beter* Luther vor dem Tisch am Schreibpult. Das entsprach
der Wittenberger Realitdt. Luther stand auch gern beim Be-
ten, besonders abends am offenen Fenster seiner im ersten
Stock gelegenen Wohnung und sah zum Himmel. Er betete
hiufig laut, in deutscher oder lateinischer Sprache, und war
innerlich oft so beteiligt, dafl ihm die Trdnen kamen.

Eine Gebetsliste oder einen Plan hatte er nicht. Haufig blieb
er an einer Stelle hingen und lieB sich vom Heiligen Geist
»predigen®.

7. Das Gebet als Werkzeug fiir Gottes Wirken

Gott will unser Gebet haben. Er will uns nicht nur daran ge-
wohnen, mit unseren Néten und Anliegen zuihmzu kommen.
Dadurch gestehen wir ein, daf3 wir uns nicht selbst helfen kon-
nen, und geben ihm die Ehre. Zugleich will der Schoépfer uns
die unverdiente Ehre erweisen, teilhaben zu diirfen an seinem
Wirken. ,,So wie wir Handlanger Gottes werden, der uns er-
niahren will, wenn wir auf dem Felde arbeiten, sden und ern-
ten, so wirken wir an seiner Weltregierung mit, wenn wir be-
ten. Unser Gebet ist das Werkzeug, das Gott zur Ausfiihrung
seiner Plane gebraucht, so wie er Vater und Mutter mithelfen
1aBt, wenn er neues Leben schafft* (WA 43,81-83).

Unser Beten wird damit zu einer gewaltig-groBen Aufgabe:
Gott will sich lenken lassen durch das Gebet. Er handelt nach
dem Willen derer, die ihn fiirchten (Psalm 145,19). Wir wer-
den durch das Beten zu Mitarbeitern in seinem Reich.

Diese Ehre und die unerhdrten Méglichkeiten durch das Ge-
bet werden uns geboten, wenn wir beim rechten Beten Gott
die Ehre geben und alle Moglichkeiten seinen Hinden anver-
traut haben.
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I'V. Luther und das gottesdienstliche Gebet

Wir haben gesehen, wie Luther das Gebet des Einzelnen wie-
der neu zur Bedeutung gebracht hat. Aber auch das gottes-
dienstliche Gebet erachtet er fiir notwendig. In grundsétzli-
chen Erwégungen und zahlreichen konkreten Vorschligen
zur Liturgie kommt dies zum Ausdruck. Luther versteht das
Gebet im Gottesdienst auch als ein Dankopfer des Menschen.
»Denn gegen Gott konnen wir nicht mehr handeln, denn auf
zwo Weise, namlich, mit Danken und Bitten: Mit Dank ehren
wir ihn um der Giiter und Gnaden, die wir schon bereits emp-
fangen haben, mit dem Beten ehren wir ihn um der Giiter und
Gnaden willen, die wir hinfort gern hétten.

,,Der Glaube allein macht das Gebet zu einem rechten Gebet,
weil wir nur glaubend nicht werkgerecht beten, sondern so,
wie Gott es will.“ Nur der glaubende Beter wird nicht nur auf
seine eigene Seligkeit blicken, sondern auf das Handeln Got-
tes. So bedauert Luther, daB ,.die Allerbesten meinen, es sei
wohlgetan, wenn sie fiir sich selbst fromm sind und bitten*
(Bruno Jordahn).

Luther zdhlt das Gebet zu den Kennzeichen der Kirche iiber-
haupt. Neben dem duBleren Erkennungsmerkmal ist es die
Macht der Kirche. ,,Denn fiirwahr, die christliche Kirche auf
Erden hat keine groBere Macht noch Werk denn solch ge-
meinsames Gebet, wider alles, was sie ansto3en mag.“ ,,Die-
ses gemeinsame Gebet ist késtlich und das allerkrdftigste. Um
seinetwillen kommen wir auch zusammen. Davon heif3t auch
die Kirche ein Bethaus.“

Dabei betont Luther, da3 konkrete Gebetsanliegen zum Aus-
druck kommen sollen: ,Man soll beten, nicht wie die Ge-
wohnheit ist, viel Bliatter oder Kornlein zu zdhlen, sondern
man soll etliche anliegende Not vornehmen, dieselben mit
ganzem Ernst begehren ...«

Luther wendet sich gegen die ,,eigenniitzigen Gebete, der fiir
dies, jener fiir das, ... denen Gott feind ist ... Gottes Gebote
dringen uns zu unserem Néachsten, dal wir dadurch andern
zur Seligkeit niitzlich seien, gleichwie Christus am Kreuz nicht
fiir sich selbst allein, sondern mehr fiir uns bat.“ Das echte Ge-
bet ist deshalb das Gebet im Namen Jesu. Wir beten mit Wor-
ten und in der Art Jesu und zugleich mit der Kirche Christi.
Als zweites betont Luther das ,,Amen*, das am Ende des Ge-
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bets gesprochen wird. Der Beter stellt sich damit in die Ver-
heiBung Gottes: ,,Das ich soll gewif} sein, solche Bitten sind
dem Vater im Himmel angenehm und erhdret. Denn er selbst
hat uns geboten, also zu beten, und verheien, daf3 er uns will
erhéren. Amen, Amen, d.h. Ja, Ja, es soll also geschehen*
(Kleiner Katechismus).

Nach Luther ist gottesdienstliches Gebet du flerliches und ge-
ordnetes Gebet. In der ,,Deutschen Messe“ (auf die sich die
Pietisten und ,,die mit Ernst Christen sein wollen“ gern bezie-
hen) wendet sich Luther gegen das freie Gebet: ,,Ich will aber
gebeten haben, dal man dieselben Paraphrasis (Umschrei-
bungen, Wendungen) ... stelle um des Volkes willen, daf3
nicht heute einer also, der andere morgen anders ... seine
Kunst beweise, das Volk irre zu machen, daB es nicht lernen
noch behalten kann.“

Luther verachtete weder das du3erliche Gebet noch die Ge-
barde (wie das Knien), aber er kannte die Gefahren eines ver-
duBerlichten Gebetes, die bei der Messe damals, wie bei der
Gebets- oder Bibelstunde heute bestehen. ,,... lauter duf3er-
lich Gebirde, Gemurre oder Geplarre ... im Chor geheulet
und getonet, das heiB3et freilich nicht gebetet, denn es ist gar
ohn Herz und Seele ...*

Weil Luther das menschliche Herz als ,,ein so jammerlich zer-
rissen Ding“ kennt, daf} ,.kein Kind noch Wasser so beweglich
und unbestindig ist“, weist er immer auf den Halt am Wort
Gottes hin. Damit kann man Herz und Gedanken zusammen-
halten, ,,wie man sich mit der Faust an einen Baum halten
muB, auf daBl wir nicht gleiten oder zu weit flattern oder irre
fahren mit eignen Gedanken.*

Aus eigener Erfahrung sagt er: ,,Wenn ich ohne das Wort bin,
nicht daran denke, so ist kein Christus daheim, ja keine Lust
und kein Geist* (WA 28, 74 f).

Luther bindet deshalb auch Predigt und gottesdienstliches
Gebet zusammen. ,,Auf eine gute Predigt gehort ein gut Ge-
bet.“ Wenn der Prediger und auch die Horer der Predigt nicht
beten, so zeigen sie damit, daf} sie vermessen und sicher sind
und der Gnade Gottes (anscheinend) nicht bediirfen!!

Fiir Luther bleibt das Vaterunser von fundamentaler Bedeu-
tung fiirdas gottesdienstliche Gebet. Er hiltesfiirdashdchste
und beste Gebet, aber ,,das soll man nicht also verstehen, daf3
alle anderen Gebete bose sind, die diese Worte nicht haben ...
sondern daB alle anderen Gebete verdichtig sein sollen, die
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nicht dieses Gebetes Inhalt und Meinung zuvor haben und be-
greifen.”

Das gottesdienstliche Gebet kann und soll der Praxis der alten
Kirche sehr nahe kommen und zugleich dem gerecht werden,
was der Mensch unserer Tage braucht. Er muf3 herausgefiihrt
werden aus der todlichen Isolierung des Einzelnen und hinge-
fihrt werden zur Ekklesia, der Gemeinde.

Zum SchluB3 dieses Punktes ein Gebet Luthers zu Markus 9:
»diehe, Herr, hie ist ein leer Fal3,

das bedarf wohl, da3 man es fiille.

Mein, Herr, fiille es,

ich bin schwach im Glauben, stdrke mich,

ich bin kalt in der Liebe, wdrme mich

und mache mich hitzig,

daf3 meine Liebe herausflie e auf meinen Ndchsten.

Schluf3: Unser Leben braucht das Gebet!

Mit allen seinen Ermahnungen, drastischen Worten und
freundlichem Werben wollte Luther das Evangelium auf den
Leuchter stellen. Wir diirfen im Vertrauen die Einladung
Gottes annehmen und in unserem Leben neu mit dem Gebet
beginnen.

Ich habe versucht, die Anliegen des Beters Luther gebiindelt
weiterzugeben: ,Ich wollte gerne, da3 man solches wieder in
die Leute brachte, daB sie lerneten recht beten und nicht so roh
und kalt hingehen, davon sie tiglich ungeschickter werden zu
beten.

Ich mochte noch auf zweierlei hinweisen: Beten ist gefdhrlich!
Wer faul Aufgaben im Gebet an Gott delegieren will, kann er-
leben, daBB Gott zuriickschldgt. Ererhort Gebet manchmal so,
daf er einen Beter bestimmt, das Erbetene auszufiihren. Gott
zeigt uns im Gebet unsere Verantwortung. Wenn jemand
heute betet: ,Herr, sende Arbeiter, berufe durch deinen
Geist Prediger, Evangelisten und Missionare!“ kann Gott ant-
worten: ,,Gehe du hin und verkiindige das Reich Gottes!*
Zweiter Hinweis: ,,Im Gebet versuche ich, Gottes Willen zu
erfahren und mein Leben daraufhin zu dndern ... Gott weil3
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langst, was ich notig habe ... Gott braucht mein Gebet nicht,
aber mein Leben braucht das Gebet“!

Mit einem der schonsten Sitze Luthers, die ihn als Beter und
Ermunterer zu vertrauensvollem Gebet in késtlicher Weise
zeigen, moOchte ich schlieBen. Es ist eine Erkldrung zu Psalm
62,6 und 9:

»Schiittet euer Herz vorihm aus ... liebe Leute ... als wenn ihr
euer Herz einem guten Freunde ganz und gar erdffnet. Er
hort’s gerne, will auch gerne helfen und raten. Getrost ... alles
heraus, erist groer und vermag und will auch mehr tun, denn
unsere Gebrechen sind. Stiickelt’s ihm nur nicht, er ist nicht
ein Mensch, dem man konnte zuviel Betteln und Bitten vor-
tragen. Je mehr du bittest, je lieber er dich horet. Schiitte nur
rein alles heraus, tropfle und zipple nicht. Denn er wird auch
nicht tropfeln und zippeln, sondern mit einer Siindflut dich
iiberschiitten.“
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Siegfried Kettling
Die Rechtfertigung des Gottlosen

Einleitung

In seinem groBen Galaterkommentar! von 1531 (,,in gewisser

Hinsicht ... ein theologisches Testament*, Iwand?) berichtet

Luther gleich zweimal von dem Eremiten Arsenius3, der iiber-

all in dem Ruf stand, ein besonders geheiligtes Leben zu fiih-

ren, und seinen Zeitgenossen als leuchtendes Vorbild galt.
,»Kurz bevor er starb, stand er traurig und unbewegt drei
Tage mit zum Himmel gerichteten Augen. Gefragt, warum
er das mache, sagte er, er fiirchte den Tod. Als die Schiiler
ihn trosteten, es gibe keinen Grund, warum er den Tod
fiirchten mii3te, da er vollig heilig gelebt habe, antwortete
er: Ichhabe zwar heilig gelebt und die Gebote Gottes gehal-
ten, aber es sind die Gerichte Gottes bei weitem anders als
der Menschen Gerichte. — Und so verlor er das Vertrauen in
alle seine guten Werke und Verdienste, und wenn er nicht
durch die VerheiBung Christi aufgerichtet worden ist, ist
er verzweifelt. Daher, das Gesetz kann nichts anderes be-
wirken, als uns nackt und als Schuldner hinzustellen; da
ist dann nicht Rat noch Hilfe, sondern alles ist verloren*
(S. 99 f). ,,Si salvus, hat er kriechen miissen ad Christum
mortuum* (Wenn er doch gerettet wurde, so hat er zum fiir
uns gestorbenen Christus kriechen miissen).

Worauf kann ich sterben? Was macht mich getrost und gewif3,
wenn ich vor Gottes Gericht gefordert werde? Denn wer ich
bin und wie es um mich steht, das kommt allein im Urteil Got-
tes heraus, nirgends sonst!

Indem Luther so nach dem Sterbetrost fragt, fragt er in Wahr-
heit nach dem Lebensmut. Denn was sich im Sterben als feuer-
fest erweist, lohnt als Basis fiir das Leben. Was jedoch im Tod
nicht standhalt, taugt auch im Leben nicht.

Fragt man Luther nach dem Fundament seines Lebensmuts
und seiner Lebensfreude, dann hat er nur eine Antwort: ,,Gott
macht den Gottlosen gerecht!” Diese ,justificatio impii* ist
»der erste und Hauptartikel“:
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»Vvon diesem Artikel kann man nicht weichen oder nachge-
ben, es falle Himmel und Erde oder was nicht bleiben
will. 4
Die Rechtfertigung des Gottlosen als Basis unserer Existenz —
das ist unser Thema. Wir wollen zunichst fragen, was es heif3t,
ein Gottloser zu sein, und dann, was es bedeutet, dafl Gottsol-
che Gottlosen gerecht macht.

I. Der gottlose Mensch (Gesetz und Siinde)
1. Geist wider Fleisch (Gesetz und gefallener Mensch)

Ich las von einem Jungen, der alles, was er fand, in seine Ho-
sentasche steckte, so auch eines Tages einen merkwiirdigen
weilen Steinbrocken, den er auf einer Baustelle entdeckte.
Anschlieend watet er mit seinen Freunden in den nahen
Dorfteich. Plotzlich beginnt er mérderisch zu schreien: ,,Es
brennt, es brennt! Mein Bein brennt!“ Die Kameraden halten
ihn fir verriickt: Wie kann es mitten im kiihlen Wasser bren-
nen? Doch der Kleine setzt sein verzweifeltes Geschrei fort:
»Hilfe, mein Bein brennt!* Tatsichlich zeigt sich dann am
Oberschenkel eine so tiefe Brandwunde, daf3 sofort drztliche
Hilfe notig ist.

Bei dem seltsamen Steinbrocken handelte es sich um gebrann-
ten, ungeloschten Kalk. Wir wissen: Wenn solcher ungel6sch-
ter Kalk mit Wasser in Beriihrung kommt, setzt ein intensiver
chemischer Prozef} ein, der von Zischen und Sieden und
michtiger Warmeentwicklung begleitet ist.

Das mag ein schwaches Bild sein fiir das, was geschieht, wenn
Gottes Gesetz mit dem gefallenen, Gott entfremdeten Men-
schen in Kontakt kommt, wenn ,,Geist“ auf ,,Fleisch* sto8t.
Gottes Gesetz, das ist die Summe des guten gottlichen Willens,
der auf Leben aus ist (Rom. 7,10 ,,zum Leben gegeben*). Es
ist —wie Paulus sagt -, heilig, gerechtund gut* (R6m. 7,12), ja
»geistlich® (7,14). Es tragt also Gottes Art an sich, kommt von
ihm, ist sein heilsames Gebot, seine helfende Weisung (Tora).
Aber dieses gottliche Gesetz stot nun auf den Siinder, auf
den von Gott abgesonderten Menschen. ,Fleisch* ist dieser
Mensch (Rom. 7,18). ,Fleisch“ — das hat nichts mit Biologie
zu tun und dem Metzgerladen, auch nichts mit der idealisti-
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schen Unterscheidung zwischen dem Materiell-Triebhaften
und dem Verniiftig-Geistigem im Menschen. ,,Fleisch“ meint
nicht etwas, eine niedere Schicht im Menschen, sondern ist
ein Ganzheitsurteil: ,,Fleisch* ist der Mensch in seinem Wi-
derstand gegen Gott, in seinem Wahn, wie Gott sein zu wol-
len. Dieses ,,Fleisch-Sein“ des Menschen duB3ert sich in dop-
pelter Weise: als Selbst-Sucht und als Welt-Sucht. Beide Di-
mensionen hat Luther sehr plastisch beschrieben.

2. ,,Selbst-Sucht‘ (,,Eingekriimmt-Sein in sich selbst*)

Von Gott her —auf Gott hin, das ist die schopfungsméaBige Be-
stimmung des Menschen. Aber eben dagegen rebelliert der
Siinder. Er will selber Herr sein; seine Siinde ist ,,Selbst-herr-
lich-keit“. Er will kein (Ober-)Haupt iiber sich dulden; seine
Siinde ist ,,Selbst-be-haupt-ung“. Luther sagt: Erist incurva-
tus in se ipsum®, ist in sich selbst ,eingekurvt” und einge-
kriimmt, dreht sich wie ein Karussell stets um die eigene Ach-
se, wobei stdndig ein schrilles ,,Ich — Meiner — Mir — Mich“ er-
tont als Ausdruck der AnmaBung, daf3 alles und alle, die gan-
ze Welt und selbst Gott um ihn rotieren sollten. Dieser ,,in
sich eingekurvte* Mensch gleicht —in einem anderen Bild - ei-
nem Menschen im Boot, der nur auf einer Seite das Ruder zu
betidtigen vermag. Auch der gro3te Eifer, die stirkste An-
strengung bringen ihn nicht vom Fleck; er rotiert unablassig
um sich selbst. Als , Mittelpunktshaltung* hat der Theologe
W. Elert diese Selbst-Sucht charakterisiert. Auf sich selbst ist
dieser ,,Siichtige“ fixiert: Er kann nicht wollen, daB3 Gott
GOTT sei (Luther).

3. ,,Welt-Sucht“ (,,Festhingen im Geschaffenen*)

Von Gott getrennt, ist dieser Mensch zugleich von Gottes
Schopfung entfremdet. Der ,,Ichverkriimmte“ empfindet das
als tiefe Leere, erfédhrt sich als Vakuum, spiirt einen wilden
Durst, eine heifle Gier: alles mochte er in sich hineinsaugen,
alles in sich hineinfressen, und bleibt doch durstig. Es geht
ihm wie einem Schiffbriichigen, der seinen Durst mit Meer-
wasser zu stillen sucht und ihn dadurch schier zum Wahnsinn
steigert. Siichtig ist dieser Mensch; zur Selbst-Sucht (,,incurva-
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tus“) kommt die Welt-Sucht, das gierige Haben-, Ergreifen-,
Besitzen-Wollen. Er beginnt, die Welt zu verzehren, ohne
doch satt zu werden.

Gestalten aus Geschichte und Dichtunglassen die verschiede-
nen Ausrichtungen, die Betdtigungsfelder dieser Gier modell-
haft erfassen (Kierkegaard): Im Don Giovanniist der sexuelle
Trieb verdichtet: Allein in Spanien hat er ,,mille e tre“ (1003)
Frauen als Objekte seiner Sucht benutzt und ist doch keiner
wahrhaft begegnet. Der sexuelle Virtuose ist in wahrer Liebe
impotent!

Im Modell Faust giert der Mensch nach Wissen, begehrt zu er-
kennen, ,,was die Welt im Innersten zusammenhilt“, und
bleibt ein ,,armer Tor*.

Im Modell Nero will er sich an der Macht berauschen, ziindet
Rom an, um Stoff fiir ein Gedicht zu finden, und stirbt mit lee-
ren Hianden.

Die Gier nach Geld schlieBlich, die banalste und doch so da-
monisch michtige, hat kein grofles Modell hervorgebracht.
Neben dem Konig Midas, dem alles zu Gold wird, was er be-
rithrt, so daf3 er nicht einmal mehr Nahrung findet, steht allen-
falls ein Comic-Star: Donald Ducks geiziger Onkel Dagobert!
Im Haben und Besitzen will dieser leere Mensch sich stillen
und wird stets Gefangener seines Verlangens. Die Michte,
deren er sich bedienen mochte, spielen sich als Diktatoren
auf, die ihn versklaven. Sex und Wissen, Macht und Geld, Al-
kohol und LSD, - nicht er hat sie, sie haben ihn. Luther
spricht vom ,,haerere in creaturis”, vom ,Festhingen im Ge-
schaffenen‘: Der Mensch, der das Geschaffene vergotzt, von
ihm Heil, Erloésung, Freiheit erwartet, wird zum Sklaven der
Déamonen, hédngtim Geschaffenen fest wie ein Insekt im Spin-
nennetz.

wIncurvatum essein se“, rotieren ums eigene Ich, und ,,haerere
in creaturis*, der geschaffenen Welt verfallen sein, mit diesen
beiden sehr plastischen Aussagen hat Luther die Wirklichkeit
»Fleisch“ beschrieben: siichtig ist der Mensch; Selbst- und
Welt-Sucht haben ihn gefangen, machen ihn zum Besessenen.

4. Die eine Siinde — drei Variationen

Auf diesen ,fleischlichen*“ Menschen st63t Gottes geistliches
Gesetz — wie das Wasser auf den ungeldschten Kalk. Jetzt
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beginnt ein ProzeB3 von ungeheurer Dynamik, ein Brodeln,
Zischen, Sieden: Siinde, nichts als Siinde treibt und girt da.
»Die Kraft der Siinde* (der chemische Katalysator) ,,ist das
Gesetz“ (1. Kor. 15,56).

Was will dieses heilige Gesetz? Alle Forderungen lassen sich
biindeln im ersten Gebot: Es gilt Gott iiber alle Dinge zu
fiirchten, Gott zu lieben, Gott zu vertrauen. Gott will die Mit-
te sein, allein an ihm soll der Mensch hangen. Gott will beim
Menschen wahrhaft GOTT werden! Das geistliche Gesetz
fordert also Geistliches, das, was Gott ehrt, IThn gro3 macht.
Aber eben dies Geistliche kann und will das ,,Fleisch* nicht
produzieren (so wie man einen Esel weder durch Priigeln
noch durch Streicheln dazu bringen kann, Goldstiicke zu
spucken; das ist bei ihm ,,nicht drin“!). ,Vom Fleisch wollt
nicht heraus der Geist, vom G’setz erfordert allermeist*, so hat
Luthers Mitstreiter Paul Speratus hochst prézis formuliert
(EKG 242,2). Das heilige Gesetz Gottes versetzt das Fleisch
in Aufruhr: die bisher schwelende Rebellion wird ans Tages-
licht geférdert, die Inkubationszeit der Krankheit kommt ab-
rupt zum Ende, jetzt bricht sie voll aus, jetzt erreicht die Siin-
de Siedetemperatur, zeigt ganz ihr Gesicht (,,auf daB3 die Siin-
derechtals Siinde erscheine*, wortlich ,,damit sie zum Phéno-
men werde“, Rom. 7,13).

Allerdings kann diese Rebellion gegen Gott ganz unterschied-
liche Strategien anwenden, kann die eine Krankheit ganz ver-
schiedene Symptome hervorbringen. Drei Variationen der
Siinde, drei Typen, drei Modelle mochte ich aufzeigen, das ei-
ne Gesicht der Siinde in drei Masken.

a) ,Modell Zéllner Zachdus*

Fragt man den erfolgreichen Zolldirektor, wie er zu seiner
prachtigen Villa und dem gefiillten Safe kam, so wird er grin-
send sein ,todsicheres (!) Erfolgsrezept® prasentieren: ,Seit
ich endlich das vollig antiquierte Gebot ,Du sollst nicht steh-
len!* zum alten Eisen warf, hduft sich bei mir das Gold.“

Die Weisung Gottes war diesem ich- und weltsiichtigen Mann
ein lastiger Zaun, mutwillig setzte er dariiber hinweg. Siinde
erscheint hier in der uns wohl geldufigsten Gestalt — als Uber-
tretung. Das ist der eine Trick Satans: Er schildert uns das von
Gott umfriedete Geldnde innerhalb des Zaunes als stickiges

82



Gefingnis, malt uns jenseits der Begrenzung den Traum der
groBBen Freiheit: ,,Da bist du wer, da hast du was!“ , Nicht
ehebrechen!?“, sohohnter, ,,weg mit dieser biirgerlichen Mo-
ral! Gebote Gottes? Nichts als Freudenverbote sind sie! Brich
durch, steig hiniiber; das Leben wartet auf dich!*

»~Modell Zachius*“ — Stinde als Ubertretung, Siinde als Uber-
mut!

b) ,,Modell Pharisder Saulus*

Voller Stolz steht der hochbegabte junge Theologe, der from-
me Eiferer vor uns, die Zierde seiner Generation! Wie der rei-
che Jiingling spricht er: ,,Das habe ich alles gehalten von mei-
ner Jugend an. Pfui den Ubertretern, die Gottes Tora als
Zaun ansehen, wehe ihnen! Nicht Zaun ist Gottes Weisung;
man muf} sie nur um 90 Grad nach oben drehen, und aus dem
Zaun wird die Leiter zum Himmelreich .
Imponierend, wie hoch der Mann schon geklettert ist (vgl.
Phil. 3,4ff.)! Doch dieser Eiferer meint im Tiefsten nicht
Gott, um sich selbst eifert er. Spater wird er die ,.,eigene Ge-
rechtigkeit®, das ,,Sich-Rihmen“ vor Gott, scharf verurtei-
len. Esist die andere List des Satans, dem Menschen, dem al-
ten Adam ,,erbaulich“ zu kommen, ihm einzureden, durch die
eigene Leistung kénne er sich vor Gott aufbauen, kdnne sich
vor Gott Anspriiche, Verdienste erwerben. Als Engel des
Lichts erscheint der Satan hier, afft Gottes Stimme nach,
empfiehlt dringend Gottes Gebote, appelliert an den ,.from-
men Gernegrof3“, der aus sich etwas machen méchte. Doch
die vermeintliche Himmelsleiter ist nur ein neuer babyloni-
scher Turm! Spiiren wir, wie bei dieser selbstherrlichen ,,Er-
fillung* der Gebote gerade das erste Gebot, das ,,Soli Deo
Gloria“, radikal verneint wird?
»~Modell Saulus“ — Siinde als selbstherrliche Erfiillung, als
Hochmut!
Luther beurteilt dieses Modell so:
,Das Gesetz ... kann nur im Geist erfiillt werden. Aus den
Gesetzeswerken die Rechtfertigung suchen, hei3t die Glau-
bensgerechtigkeit verleugnen ... Die Werkheiligen ... ver-
fehlen sich gegen das erste, zweite und dritte Gebot und ge-
gen das ganze Gesetz ... Darum handeln sie gerade darin,

daB sie das Gesetz halten, am allermeisten gegen das Ge-
setz“ (Gal., S. 153).
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c) ,Modell Monch Luther*

Der von Wachen, Fasten, Gei3elhieben, unerbittlicher
Selbsterforschung Gezeichnete sieht fast jenem biilenden
Fiirsten von Anhalt dhnlich, der ihm als Schiiler in Magdeburg
so méchtig imponiert hatte, ,,der in der BarfiiBerkappe auf der
Breiten Straf3e nach Brot ging und den Sack trug wie ein Esel,
er hatte so sehr gefastet und sich kasteit, da3 er aussah wie der
Tod, lauter Bein und Haut ... Wer ihn ansah, der schmatzte
vor Andacht. 3

Warum diese Selbstquélerei? Dem Monch erscheint das Ge-
setz als steil aufragende, ja liberhdngende und zudem véllig
vereiste Felswand. Hinauf muB3 er, muf3 die ,,vollkommene
Reue* (contritio cordis) in sich erzeugen, den ganzen Gehor-
sam, gerade gegeniiber dem 1. Gebot! Aber der Absturz ist ei-
ne tigliche Erfahrung. Verzweifelnd ruft er: Ich muf hinauf,
aber ich kann es nicht! Gott soll ich lieben, aber ich beginne,
ihn zu hassen wie einen sadistischen Sklavenhalter. Das ist der
dritte Trick des Satans: Er isoliert das Gesetz Gottes von der
Gnade, will den Menschen in das Dunkel der Depression trei-
ben, ja bis zum Selbstmord (Judas!): ,Sage Gott ab und
stirb!*

»Modell Luther* - Siinde als Verzweiflung, als Gotteshaf.

Der Zoliner, der Pharisier, der Monch! Auf den ersten Blick
mochte man nicht glauben, daB diese so gegensitzlichen Figu-
ren nur drei Variationen des einen Themas sind: Siinde als
Selbst-Sucht und Welt-Sucht.

Doch dies ist allen gemeinsam: Sie wollen ihr Leben selbst in
den Griff nehmen, aus sich selbst etwas machen, wollen vom
Werk her ihre Person qualifizieren. So unterschiedlich auch
die Wege erscheinen — offene Rebellion (Zachius), Werkhei-
ligkeit und Stolz (Saulus), GotteshaB3 und Verzweiflung (Lu-
ther) — gemeinsam ist das Motiv, gemeinsam das letzte Ziel,
das ICH!

Begegnet Gottes geistliches Gesetz dem fleischlichen Men-
schen, dann kommt nichts als Siinde heraus. Luther hat spater
iiber diesen Selbermacher Mensch, der sich an Gottes Gesetz
vergreift, scharf geurteilt: ,,Wie es lasterlich ist zu sagen, daf3
einer selbst sein eigener Gott sei, sein Schopfer oder Erzeu-
ger, so ist es auch lasterlich, gerecht zu werden durch seine ei-
genen Werke. 6
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5. Rettung fiir den Gottlosen?

»Eingekriimmt-Sein in sich selbst*, , Festhingen im Geschaf-
fenen“, ,Mittelpunktshaltung*, ,, Weltverfallenheit“, Gottes-
lasterung, — mit all dem haben wir versucht, das Wort ,der
Gottlose” (das eine Leitwort unseres Themas!) zu umschrei-
ben.

Nach all dem bedeutet ,,gott-los* mehr als ein bloBes Defizit.
Sagen wir ,.ein Mittel-loser”, ,ein Fried-loser, ,.ein Hoff-
nungs-loser”, ,.ein Freud-loser*, dann bezeichnet das Wort-
chen ,los“, diese negative Nachsilbe, stets einen Hohlraum,
der nach Ausfiillung verlangt, einen schmerzhaften Mangel,
dessen Beseitigung heif ersehnt wird. Welcher Hoffnungslose
mochte nicht Hoffnung finden? Was wiinscht sich ein Freud-
loser mehr als Freude? Aber der Gottlose ist der aktive Feind
Gottes; Gottlosigkeit bedeutet Widerstand gegen Gott: Der
Siinder haf3t Gott, statt ihn zu lieben, er verachtet Gott, statt
ihn zu fiirchten, er reckt sich hochmiitig empor oder ver-
krampft sich verzweifelt, statt Gott zu vertrauen. Der ,,Gott-
lose* (lat. ,,impius*, griech. ,asebes) ist der, dessen Leben
(bewuB3t oder unbewuf3t) im leidenschaftlichen Nein gegen
Gott gipfelt.”

Unsere Frage heif3t nun: Wie kann diesem Gottlosen geholfen
werden? Gibt es Rettung fiirihn, Rettung fiir uns alle, die wir
ausnahmslos hier oder dort in den drei Typen der Siinde ein-
gefangen sind?

Eins ist deutlich: Vom Gesetz kann die Rettung nicht kom-
men. Wohl ist es in der Konfrontation mit der dunklen Macht
»Fleisch“ Gottes Gesetz geblieben, heilig, gerecht und gut.
Aber es ist seinem eigentlichen Wollen, seiner Intention,
Heil, Leben zu schaffen, entfremdet. Denn wo es mit seinem
kompromiBlosen ,,Du sollst!* auf den selbst- und welt-stichti-
gen Menschen trifft, entsteht nichts als Siinde. Nunist das Ge-
setz Anklédger, Richter, Henker geworden: ,Der Buchstabe
totet“ (2. Kor. 3,6). Dieses Totenist nun der dunkle Glanz des
Gesetzes. Es vermag Gottes heiliges Nein zur Siinde zu de-
monstrieren, beweist, da3 Gott sich nicht spotten 146t. Es er-
strahlt in der blutigen Herrlichkeit des unerbittlichen Rich-
ters. Aber als Heilsweg ist es am Ende: Leben, Rettung, Neu-
anfang kann es nicht bewirken. Wie soll da Rettung moglich
sein? Da mii3te Gott schon ganz neu einsetzen, das ganze Sy-
stem aus den Angeln heben. Und dieser Neueinsatz miite auf
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einer ganz neuen Ebene geschehen, auBBerhalb des Gesetzes,
besser: oberhalb. Dall Gott eben dies tat, ist der Inhalt des
Evangeliums. In Rém. 3,21 begrii3t Paulus voller Jubel den
Sonnenaufgang tiber dem Todesdunkel, das Juden und Hei-
den, alle Menschen ohne Ausnahme, einhiillte: ,,Nun, jetzt ist
— abgesehen vom Gesetz — die Gerechtigkeit Gottes offen-
bart.” Gerechtigkeit Gottes, diese zwei Worte umschreiben
die ,,siiBe Wundertat“: Gott macht den Gottlosen gerecht!

IL. Christus — unsere Gerechtigkeit

Gerechtigkeit Gottes, was bedeutet das? Hier wire ausfiihr-
lich von Luthers reformatorischem Durchbruch zu berichten,
von seinem ,, Turmerlebnis®“. Es wire zu entfalten, wie er
durch dieses Wort ,,Gerechtigkeit Gottes* aus der Holle ins
Paradies versetzt wurde. Wie er Gottes Gerechtigkeit zu-
niachst als fordernde, strafende, verurteilende Instanz be-
trachtet hatte (,,justitia distributiva*), wie er dann entdeckte:
Es geht hier um Gottes schenkende Barmherzigkeit, um seine
den Siindengraben iibergreifende Bundestreue. Nicht um
Leistungsgerechtigkeit geht es, die ich vorweisen muB (,,justi-
tia activa“), sondern um Gnadengerechtigkeit, die ich ganz
»passiv¢ empfange (,,justitia passiva“).8

1. ER - fiir uns

Doch wir wollen uns an Luthers Grundregel halten:
»Die wahre christliche Theologie fangt ... an ... mit Chri-
stus“ (S. 37).9
Denn Gottes Gerechtigkeit ist nicht etwas, eine Eigenschaft,
ein Vorgang, eine Tat; sie ist Jesus Christus selbst: ,Er ist uns
gemacht zur Gerechtigkeit“ (1. Kor. 1,30).
»Der im Glauben ergriffene und im Herzen wohnende
Christus ist die christliche Gerechtigkeit, derentwillen Gott
1(13595(1)1)5 gerecht betrachtet und das ewige Leben schenkt*
Dies hat Luther in seinem Galaterkommentar (1531) gewaltig
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bezeugt. Einige Aussagen daraus wollen wir im Folgenden be-
denken. Da heif3t es:

Er ist ,,der gro8te Riuber, Morder, Ehebrecher, Dieb,
Tempelschinder, Listerer ..., der durch keinen Verbre-
cher in der Welt je libertroffen wird* (S. 168).

Wen meint Luther? Kaiser Karl V., der ihn dchtete, ihn aus
der menschlichen Gemeinschaft ausstieB? Papst Leo X., der
ihn durch seinen Bannfluch aus der Christenheit exkommuni-
zieren wollte? Sich selbst, ,,den verlorenen und verdammten
Siinder“, den ,stinkenden Madensack“? Von wem redet er?
Er spricht von Jesus Christus! Er ist der gro3te Raduber, Mor-
der, Ehebrecher ... Klingt das nicht wie Gotteslasterung? Ja,
wenn Luther das erfunden hitte, aber er spricht es ja nur dem
Apostel Paulus nach. Ja, wenn Paulus dies aus sich produziert
hitte, aber er zeichnet ja nur nach, was Gott, Gott selbst, ge-
tan hat: ,Gott hat den, der von keiner Siinde wufte, fiir uns
zur Siinde gemacht“ (2. Kor. §,21).

Fiir sich genommen ist Jesus freilich der Reine, der Unschuldi-
ge, der von aller Siinde Geschiedene, ganz mit dem Vater
Verbundene. Aber das ist gerade das Wunder der gottlichen
Liebe: Gott will nicht fiir sich genommen* werden; der Im-
manu-El will er sein, der Gott fiir uns und mit uns. Das ist ge-
rade das Wunder der Menschwerdung: Der ewige Sohn will
nicht fiir sich selbst bleiben (hilt seine Gottheit nicht fest wie
ein Raubtierseine Beute, Phil. 2); zuunsdrangtesihn, fiiruns
»schiittet er sich aus“. Weil von Gott her dies Ungeheure ge-
schehen ist, darum wagen Paulus und Luther das Ungeheure
auszusprechen: ,,Christus aber hat uns erldst von dem Fluch
des Gesetzes, indem er fiir uns ein (von Gott) Ver fluchter wur-
de“ (Gal. 3,13). ,,Fiir uns!“ Luther betont leidenschaftlich:

»Der ganze Nachdruck liegt auf dem Wortchen fiir uns*
(S. 168). ,,Die ganze Gewalt liegt darin, daB} einer die Pro-
nomina gut auf sich bezieht“ (S. 40).

Im Wort steckt’s, daf} wir es ja wortwortlich nehmen, das klei-
ne Firwort ,Fiir dich*!

Alles ist verloren, wenn wir an dieser Stelle ,,Christum von
den Siinden und den Siindern scheiden* (S. 169), ihn etwa als
Vorbild anpreisen, das wir nachbilden sollen. Das stiirzt uns
nur wieder in den todlichen Strudel der Werkerei. Hier haben
wir uns dem zu beugen, diirfen uns dem iiberlassen, sollen das
jubelnd anbeten, was Gott tat: Unsere Siinde hat er mit dem
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reinen Jesus Christus zusammengebunden und gerade so uns

von unserer Siinde fiir ewig getrennt.
»Wasimmerichundduundalle an Siinden begangen haben
und in Zukunft noch begehen werden, gehort so eigentlich
zu Christus, als wenn er selbst diese Siinden begangen hit-
te. Alles in allem, es muf3 unsere Siinde Christi eigene Siin-
de werden, oder wir sind in Ewigkeit verloren ... Dasist un-
ser hochster Trost, Christus ... so einhillen zu dirfen in
meine, deine und der ganzen Welt Siinden, da3 wir ihn se-
hen diirfen als den, der unser aller Siinde tragt“ (S. 169).
,,Gott hat unsere Siinde nicht auf uns, sondern auf Christus,
seinen Sohn, gelegt“ (S. 169).

2. ER - ,,aller Menschen Person*

Siinde, was ist das, was nimmt er da auf sich? Ist Siinde nur ei-
ne Sache, ein Es, ein Ding, das ich zu schleppen habe wie eine
zentnerschwere Last; geht es um Siindenpakete, die ein ande-
rer, ein Starker, mir abnimmt? Ist Siinde so etwas wie eine ge-
waltige finanzielle Verschuldung, ein Millionendefizit, fiir das
ein anderer, ein Reicher, eintritt? Habe ich Siinden, wie ein
Gefangener Fesseln trdgt, die ein anderer, ein Befreier,
durchschneidet? Nein, so habe ich Siinden nicht wie eine haf-
liche Schmutzschicht, die abzulosen wire. Alle Siinden, die
ich begangen habe — in Gedanken, Worten und Werken —,
entspringen meinem abgrundtiefen Siinder-Sein. In der Per-
son-Siinde wurzeln alle Tat-Siinden. Weil der Baum kernfaul
ist, darum stinken die Friichte. Ich habe nicht Siinden, ich bin
Siinder, Rebell gegen Gott, bis in die Urgriinde meiner Moti-
ve, Gedanken und Sehnsiichte. Ich bin’s! Es ist hochst ober-
flachlich, von Siindenpaketen, Stindenschulden, Siindenfes-
seln, Siindenflecken zu reden. Es geht um mich, die Siinder-
Person! Wer jetzt die Siinde entfernen will, der muB3 den Siin-
der selbst aufheben. Wer mir meine Siinde abnehmen will,
der muf3 mir schon mich selbst abnehmen. Der miif3te an mei-
nen Platz treten, so daB er ich und ich er wiirde! So spricht
Gott-Vater zum Sohn:
»Du sollst Petrus sein, jener Verleugner, du sollst Paulus
sein, jener Verfolger, Lésterer und Gewaltmensch, du
sollst David sein, jener Ehebrecher, du sollst jener Siinder
sein, der die Frucht im Paradies a3, jener Rduber am
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Kreuz, in Summa: du sollst aller Menschen Person sein und
sollst aller Menschen Siinde getan haben* (169 £.).
Du sollst Petrus sein, du sollst Siegfried Kettling sein, — das ist
das rettende Wort. Dal} wir ja hier Jesus nicht fiir sich neh-
men. Jesus ist nicht irgendeine Privatperson, ist nicht einfach
unter all den Milliarden Menschen, die lebten, leben und le-
ben werden, ein spezielles Exemplar, einer unter anderen. Er
ist der Eine, der alle in sich schlieBt, der ,letzte Adam*, der
die neue Menschheit umfaf3t. Aber er ist so der neue Adam,
daB alle die ,,alten Adams* in ihm Platz haben. So — als ,,aller
Menschen Person* —ist er fiir uns zur Siinde gemacht. Diesen
Einen trifft dann das heilige Gericht Gottes, an ihm - und so
fiir uns! — wird der Fluch des Gesetzes vollzogen:
»,Da kommt das Gesetz her und spricht: Ich finde jenen
Siunder, der aller Menschen Siinde auf sich nimmt, und au-
Ber dem sehe ich keine Siinde, auer ihm, darum sterbe er
am Kreuz ... Durch diese Tat ist die ganze Welt gereinigt
und von allen Siinden entsiihnt* (S. 170).
Wundersame Logik: ,,Wir urteilen so: Ist einer (der Eine!) ge-
storben, so sind alle gestorben* (2. Kor. 5,14). Sein Grab ist
das meine, sein Ostern gehdrt mir!

3. ERundich - ,,eine Person*

Auf das Wort kommt’s an! Es hdngt unser Leben daran, daf3
wir hier die Lehre prizis fassen. Luthers beschwérender Ruf
lautet:
»Wenn du ... in der Sache der Rechtfertigung die Person
Christi und deine Person unterscheidest, bist du im Gesetz,
bleibst drin und lebst in dir; und das heif3t tot sein bei Gott
und von dem Gesetz verdammt werden® (S. 111).
Erstaunlich genug: Ich darf Christus und mich nicht unter-
scheiden; kann ich mich denn mit ihm identifizieren? Bin ich
etwa Jesus?
Ich sage es zunéchst theologisch: Was in der Christologie ver-
boten ist, eine Listerung, genau das ist in der Rechtfertigungs-
lehre geboten, ist heilsnotwendig. Was meint das?
In der Christologie (der Lehre von der Person Jesu) betone ich
zundchst den unendlichen Abstand zwischen Ihm und mir,
zwischen dem ,,eingeborenen Sohn Gottes“ und mir, dem
Adamskind, zwischen dem ,,Heiligen Gottes*“ und mir, dem

89



Siinder. Da werde ich gegen jede ,Jesulogie* kimpfen, d.h.
gegen jeden Versuch, Jesus von unten, von unserem mensch-
lichen Niveau her zu definieren — etwa als den Gipfel der
Menschheit, als das hochste Exemplar, das unsere Gattung
»homo sapiens“ hervorbrachte. Dabei ist es belanglos, ob
man von dem Religionsstifter, dem Genie der Liebe, dem So-
zialreformer, dem Lehrer der Humanitit oder anderem
schwirmt. Nein, Jesus ist nicht der Mount Everest auf dem
Plateau der Menschheit. Er ist nicht die am hdchsten empor-
gereckte Hand der Menschheit, sondern die in die duBlerste
Tiefe hinabgestreckte Hand Gottes (H. Thielicke). Er ist
»von oben her“, wir von unten. ,,Am Anfang war das Wort,
und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort ... Alle
Dinge sind durch dasselbe gemacht“ (Joh. 1). Da kann ich nur
laut rufen: Ich bin’s nicht! Ich bin nicht der ewige Sohn, bin
nicht Schopfer aller Dinge, bin nicht von einer Jungfrau gebo-
ren, bin nicht fiir die Menschheit gestorben und auferstanden,
ich sitze nicht zur Rechten Gottes. Fiirwahr, ich bin’s nicht!
ER ist’s, einzig ER! So habe ich in der Christologie zu spre-
chen von dem unvergleichlichen Einen, der mein Herr ist.
Aber nun ist dieser Herr Knecht geworden, das ewige Wort
ward Fleisch. Nun hat dieser Eine mein Fleisch und Blut, mei-
ne Siinde und meinen Tod, ja meine Person selbst angenom-
men. Und nun muf} ich, was meine Rettung, was die Rechtfer-
tigung betrifft, weil Gott es so will, anders reden. Zugespitzt:
Was in der Christologie nichts als Lasterung wire, das ist hier
mein einziger Halt und meine ganze Seligkeit. Weil Christus
sich mit mir identifizierte (,,Du sollst Petrus sein, du sollst
Siegfried Kettling sein ...“), darum wage ich es, in Gottes Na-
men zu sagen: ,,Ich bin Christus*:

Durch den Glauben wirst ,,du so mit Christus zusammenge-
schweif3t ..., da} aus dir und ihm gleichsam eine Person
wird, die man von ihm nicht losrei3en kann, sondern die be-
standig ihm anhangt und spricht: Ich bin Christus; und Chri-
stus wiederum spricht: Ich bin jener Siinder, der an mir
hingt und an dem ich hinge ... Denn wir sind durch den
Glauben zu einem Fleisch und Bein verbunden ... So daf
dieser Glaube Christus und mich enger verbindet als Gatte
und Gattin verbunden sind“ (S. 111).

Auch hier hat Luther nicht etwa eine neue Lehre entworfen,
er spricht wie Paulus: ,Wer dem Herrn anhangt, der ist ein
Geist mit ihm“ (1. Kor. 6,17) oder ,,Ich lebe, doch nun nicht
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ich, sondern Christus lebt in mir* (Gal. 2,20). Immer wieder
hat Luther das als den ,,frohlichen Tausch* beschrieben.
»Der einzige Weg, dem Fluch zu entgehen, ist zu glauben
und im gewissen Vertrauen zu sagen: Du Christe, bist mei-
ne Siinde und mein Fluch, ja vielmehr: ich bin deine Siinde,
dein Fluch, dein Tod, dein Zorn Gottes, deine Hoélle; du da-
gegen bist meine Gerechtigkeit, Segen, Leben, Gnade Got-
tes, mein Himmel*“ (S. 174).
Das darf ich Siinde, Tod und Teufel, der anklagenden Stimme
des Gesetzes und dem schlagenden Gewissen entgegenrufen:
,,Christusist hier!*
Eine Anekdote erzihlt, der Satan habe an Luthers Haustiir
geklopft: ,,Wohnt der Doktor Luther hier?* Der Reformator
antwortete aus dem Fenster heraus: ,,Nein, der ist schon lange
tot!“ —  Aber wer wohnt denn jetzt hier?“ — ,,Der Herr Chri-
stus!“ Darauf habe der Teufel sich schleunigst davongemacht.
Halten wir fest: ,,Wenn du in der Sache der Rechtfertigung die
Person Christi und deine Person unterscheidest, bist du vom
Gesetz verdammt.* Darum will ich sprechen:
»Wenn ich an Christus glaube, stehe ich mit ihm auf und
sterbe meinem Grab, das ist dem Gesetz, das mich gefan-
gen hielt: ... ich bin meinem Kerker entronnen und meinem
Grab, ndmlich dem Gesetz. So hat es kein Recht mehr,

mich anzuklagen und zuriickzuhalten, weil ich auferstanden
bin*“ (S. 105).

4. Der Christenstand
a) Stand der Gewif3heit (,extra me*)

Nun ist aus meinem argen Fall ein fester Stand geworden, das
»Haus auf dem Felsen“. Ich bin umgesiedelt worden, besser:
bin nach Hause gebracht worden. Wir alle kennen den Spruch
voller Resignation: ,,Niemand kann aus seiner Haut heraus.“
Luther aber sagt:
Die Tatsache, da3 Christus in mir wohnt, macht, ,,daf3 ich
aus meiner Haut herauskomme und in Christus und in sein
Reich versetzt werde ...« (S. 110).
Da findet, so sagt der Reformator wortlich, eine ,, Transplan-
tation“ statt.!9 Du bist ,aus dir und von dir, das ist aus deinem
Verderben“ in Christus hinein versetzt worden.!! Das ist mei-
ne neue Existenz. Dabei will das Wort , Existenz* ganz wort-
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lich genommen werden: ,Ex-sistere” (lat.) hei3t ndmlich
,herausstehen aus“: Ich stehe aullerhalb meiner, ich stehe
»extrame®, ich habe meinen Platz in Christus gefunden. Jetzt
muB} ich mir keine Position mehr schaffen oder erkdmpfen,
muf mich nicht mehr vor Gott und Menschen aufbauen, brau-
che mir keinen Namen mehr zu machen. Ich heif3e ja ,,Christ*,
stehe ,,extrame“, jenseits aller Selbstbeobachtungund Selbst-
beurteilung, jenseits aller krampfhaften Tricks, mich selbst zu
,verwirklichen“. Wer seine Identitdt aul3erhalb seiner selbst
in Christus fand, darfliacheln iiber all die Versuche, hinter sich
herzulaufen, um sich zu ,.finden*“. Weil Er mich fand, mich in
sich hinein ,transplantierte®, stehe ich am Ort der Gewifheit:
Mit mir bin ich fertig.
»Das ist der Grund, warum unsere Theologie Gewif3heit
hat: Sie rei3t uns von selber weg und stellt uns auf3erhalb
unser (extra nos), so da3 wir uns nicht auf unsere Krifte,
Gewissen, Sinn, Person, auf unsere Werke stiitzen, son-
dern auf das, was aullerhalb unser ist, nimlich auf die Ver-
121%8)ung und Wahrheit Gottes, der nicht tduschen kann* (S.

b) Stand auf dem Berge (,,oberhalb")

Der Philosoph Friedrich Nietzsche war iiberzeugt: Wenn man
das Leben in seiner Vitalitit an dem Maf3stab der ,,Moral“
miflt (damit meint er die unbedingte Unterscheidung von gut
und bose, die rigorose und kompromiB3lose Forderung etwa
nach selbstloser Liebe), dann bekommt vor dieser kritischen
Instanz, vor diesem unbestechlichen Richter, das Leben be-
stdndig Unrecht, wird stets als bdse, als unmoralisch verur-
teilt, kann in diesem Examen nur ausnahmslos durchfallen.
Das Grundbediirfnis des Menschen aber ist: Er mochte nicht
verneint, sondern bejaht werden, er verlangt nach Rechtferti-
gung. ,Nach den Kriterien der Moral kann das Leben (je-
doch) nur verurteilt werden, und ein Leben, das nur wert ist,
verurteilt zu werden, ist nicht wert, gelebt zu werden. “12
Nietzsche holt nun zu einem Gewaltstreich aus: Die Moral,
das Gottesgebot, das Gewissen, vor allem aber Gott selbst,
mul3 weg. Gepriesen sei der Antichrist, der uns das neue ,,mo-
ralinfreie”“ Leben ermdglicht, das Leben in Freiheit, das Le-
ben ,,jenseits von gut und bése".
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Martin Luther hétte diesem Philosophen geantwortet: Das,
was du suchst, das, was du unter Abschaffung Gottes er-
strebst, eben das hat Gott uns in Jesus Christus geschenkt! Er
hat uns einen Platz, einenfesten Standort geschenkt, der nicht
begriindet ist durch unsere guten Werke und der nicht unter-
wiihlt und gesprengt wird durch all unsere Bosheiten. Die
Gnade gibt uns eine Position jenseits, oberhalb all unserer Ta-
ten, jenseits und oberhalb der Forderung und des vernichten-
den Urteils des Gesetzes. Jesus Christus nimmt uns in Gnaden
an, das ist in der Tat ,,eine transmoralische Rechtfertigung des
Menschen* (Rohrmoser). Nicht wegen unserer Werke wer-
den wir gerechtfertigt (,,Mein guten Werk, die galten nicht, es
war mit ihn’ verdorben“), sondern allein aus Gnaden, allein in
Christus. Stehen wir ,in Christus®“ auferhalb unserer selbst,
dann stehen wir in der Tat oberhalb des Gesetzes und in die-
sem Sinn ,,jenseits von gut und bose“. Auf dieses Hochplateau
kann die Sintflut des Gerichts nicht steigen.
,Soferne er ein Christist, steht er éiber Gesetz und Siinde ...
Wenn ihn das Gesetz anklagt, die Siinde verwirrt, schaut er
auf Christus ... Soist der Christ, richtig verstanden, frei von
allen Gesetzen und keinem einzigen weder im Inwendigen
noch im AuBleren unterworfen“ (S. 92).
Damit wir in unserem Gewissen getrostet sind und nicht ver-
zagen miissen, wenn unser Gewissen uns verklagt, wird Lu-
ther nicht miide, mit immer neuen Bildern diese ,,Position
oberhalb“, diesen Platz, wo wir um Christi willen Immunitdt
genieBen, zu beschreiben: Das Gesetz, das uns Siinder verur-
teilt, darf nicht ,,in den Himmel* aufsteigen. ,,Sobald das Ge-
setz und die Siinde in den Himmel kommen, also ins Gewis-
sen, sind sie sofort hinauszuweisen.“ Das Gesetz gehort in die
»irdische Haushaltung“, d.h. in unsere alltagliche Lebenspra-
xis, aber die macht uns vor Gott nicht gerecht! (S. 81). Luther
benutzt Abraham als Bild, der mit Isaak den Berg hinaufstieg,
wihrend die Knechte und Esel im Tal blieben: ,,So bleibt das
Gesetz mit dem Esel im Tal, und das Evangelium steigt mit
Isaak auf den Berg® (S. 82). Oder: ,,Das Gewissen (d.h. die
innerste Christusbeziehung) ist die Konigin und Braut und
darf nicht durch das Gesetz geschidndet werden, diese Braut
muB} unversehrt dem einen und einzigen Brautigam Christus
behalten werden“, und es soll ,,sein Brautgemach nicht im un-
tersten Tal haben, sondern auf des Berges Hohe* (S. 82).
»Mose darf nicht mit seinen Gesetzen in das Brautgemach
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hinaufsteigen, um da zu liegen, d.h. um im Gewissen zu herr-
schen, das doch Christus ... vom Gesetz befreit hat* (S. 230).
Und noch drastischer: Das Brautbett ist zu schmal, so muf3 das
Gesetz ,,aus dem Gewissen weichen und das Bett (das enger
ist, als daf} es zwei aufnehmen kénnte, Jes. 28,20) allein Chri-
stus iiberlassen.“
»Er herrsche allein in Gerechtigkeit, Sorglosigkeit, Freude
und Leben, so dafl das Gewissen frohlich einschlafen kann
in Christus ohne irgendein Gefiihl des Gesetzes, der Siinde
und des Todes“ (S. 214).
Diese ,transmoralische Rechtfertigung®, diese Position ober-
halb, muf3 — was immer noch iiber das neue Leben und den
neuen Gehorsam des Christen zu sagen ist! — aufs strengste
verteidigt werden. Hier geht es um den einzigen Trost im Le-
ben und im Sterben, ndmlich: Wir leben nicht von unseren gu-
ten Werken, wir sterben nicht an unseren Missetaten; wir sind
oberhalb davon in Christus geborgen, allein aus Gnaden!

¢) Stand der Hoffnung

Von diesem Aussichtspunkt oberhalb schaut Luther die Welt
und die Menschheit an und gewinnt dabei eine unerhorte Per-
spektive. Wenn Christus die Siinden aller auf sich genommen
hat, ja wenn er ,aller Siinder Person“ wurde, wo ist nhun die
Stinde? Da gibt es einen lebhaften Streit zwischen der Ver-
nunft und dem Glauben: Die Vernunft sieht, was vor Augen
ist, und sagt deshalb: Die Siinde ist da, wo ich sie beobachte,
konstatiere, nimlich hier bei mir, in der Welt, in der menschli-
chen Gesellschaft. Jede ,,Bildzeitung* beweist und illustriert
das! Das sind brutale Fakten, wer konnte daran zweifeln. Der
Glaube aber argumentiert: Wende den Blick dorthin, wohin
Gott die Stinde gelegt hat. Schau auf Christus. So kommt Lu-
ther zu der ungeheuer kiithnen Schau:
,,Daher sind die Siinden in Wirklichkeit nicht dort, wo sie
gesehen und gefiihlt werden. Nach der Theologie des Pau-
lus ist ferner keine Siinde, kein Tod, kein Fluch mehr in der
Welt, sie sind in Christus, der als Lamm Gottes der Welt
Siinde triagt, der zum Fluch gemacht ist, da3 er uns vom
Fluch befreite. Aber nach der Philosophie und der Ver-
nunft sind Siinde, Tod etc. nirgends anders als in der Welt,
im Fleisch, in den Siindern ... Die wahre Theologie aber
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lehrt, daB3 ferner keine Siinde mehr in der Welt sei, weil der
Vater alle Siinde auf Christus geworfen hat* (S. 17).
Das hat fiir Luther keineswegs etwas mit platter, pauschaler
Allversohnung zu tun. Was hier von Christus her universal ge-
sagt wird: ,,Er hat die Welt verséhnt“ (2. Kor. 5,19, d.h. die
ganze Menschheit), das wird heilshaft wirksam, existentiell
konkret, wo der Glaube diese frohe Botschaft ergreift. Aus
diesem Wort, diesem ,,géttlichen Mutterleib“ (S. 232) muf3
der Mensch neu geboren werden. Durch das Wort wird das
Christusgeschehen, sein Sterben und Auferstehen, an mir
vollstreckt; durch das Wort werde ich mit Christus eins. Des-
halb féhrt Luther sogleich fort:
»Wo also der Glaube an Christus ist, da ist die Siinde in
Wahrheit abgetan, tot und begraben, wo dieser Glaube
nicht ist, bleibt die Siinde“ (S. 172). ,Sofern also Christus
durch seine Gnade in den Herzen der Gldubigen regiert, ist
da keine Sinde, kein Tod, kein Fluch. Wo aber Christus
ni((:Jl;t erkannt wird, bleiben diese furchtbaren Michte“ (S.
170).
Also nicht einfach chronologisch, ,,post Christum natum*,
sondern ,,heilsgeschichtlich“ in Christus ist die Siinde vernich-
tet. Es gilt fiir die, die an ihm hdngen. ,,Glaubst du, so hast du;
glaubst du nicht, so hast du nicht®“, das betont Luther immer
wieder.
Gleichwohl gilt die neue Perspektive, die neue Weltsicht, die
umfassende neue Panoramaschau, dieser ,,Schonblick® von
oben, diese ,,gute Aussicht* in die Weite: Es ,,ist ferner keine
Siinde, kein Tod, kein Fluch mehr in der Welt, sie sind in
Christus!* Nun darf ich jeden als Kandidaten des ewigen Le-
bens ansehen, mufl niemand mehr abschreiben, kann in kei-
nem mehr einen verlorenen Fall sehen. Beidieser Perspektive
ist es fir niemand ,,aussichtslos*“. Jedem darf ich zurufen: ,,Du
bist versohnt; nun laB dich endlich vers6hnen!“ Um Jesu wil-
len ist wahr, was Paulus sagt: ,,Die Liebe hofft alles“ (1. Kor.
13,7).

5. Frei zu neuem Gehorsam
Position oben auf dem Berge, Christenstand oberhalb von
Siinde und Gesetz, oberhalb der Normen, die den alten Aon

beherrschen, Stand geradezu jenseits von gut und bose! Ob
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das nicht eine gefdhrliche Position ist? Ob das Oben nicht zum
Ubermut verfithrt? Wenn Luther das als hochste Christen-
kunst und Weisheit preist, ,,nichts wissen zu wollen von dem
Gesetz, nicht kennen zu wollen die Werke“, muf3 das nicht
»periculosissima doctrina“, eine hochst gefédhrliche Lehre
sein? Ob nicht aus diesem so radikalen ,Die Gnade allein“
sehr rasch eine ,,billige Gnade“ (Bonhoeffer) werden kann,
die Rechtfertigung der Siinde, statt des Siinders? Kann dort
oben auf dem Berge nicht ein Hohenrausch entstehen, der
den géttlichen Willen verachtet?

Schon Paulus mu3 am Anfang von Rémer 6 (V. 1 f. im Kon-
text von 5,20 f.) solch perverse Konsequenzen gei3eln. Die
Logik lautet etwa so: Gottes Gnade ist eine so grof3artige, so
gigantische Miillvernichtungsanlage, da3 man durch kriftiges
Siindigen ihre Kapazitit voll auslasten muf3, dal man ihr da-
durch geradezu die Chance bietet, ihre unerschopfliche Ener-
gie, ihre grandiose Ubermacht zu demonstrieren. Also: Siin-
digen ad maiorem gloriam Dei, zur Verherrlichung der Gnade
Gottes! — Diese teuflische Logik entsteht immer dann (und
Luther hat das bei der Visitationspraxis schmerzhaft erfah-
ren), wenn die Lehre von Gottes souverdner Gnade nur den
Kopf erfa3t, das Herz jedoch nicht ,sii3 gegen Christum“
macht, wenn der Mensch nicht verwandelt wird und in Liebe
gegen seinen Retter entbrennt. Dann nimmt der ,,alte Adam*“
das Evangelium, pervertiert es zu einer Gnadenideologie,
zieht sich diese als Deckmantel iiber, um darunter um so un-
gestorter — gar ,,christlich legitimiert“! — siindigen zu kénnen.
Wabhrer Glaube aber ist Gemeinschaft mit dem lebendigen Je-
sus Christus, und der vergibt und heilt, deckt das Alte zu und
schafft Neues. Wahrer Glaube lebt von dem schopferischen
Wort, und dieses Wort spricht den Schuldigen frei und ver-
wandelt ihn zugleich. Wahrer Glaube wird zur eifrigen Liebe,
die dem neuen Herrn mit Freuden dient. So kann es nicht an-
ders sein: Rechtfertigung fiihrt hinein in den neuen Gehor-
sam, der Glaube in die Liebe, die Liebe ins Werk:

»Wenn wir aber durch den Glauben gerechtfertigt sind,
schreiten wir hinaus in das aktive Leben“ (S. 172).

Die Unterschiedenheit und Einheit von Glaube und Werk,
von Rechtfertigung und Heiligung hat Luther in hochst span-
nungsvollen Sétzen eingescharft:

Satz 1: ,,So der Glaube nicht ohne Werke ist, und seien es
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auch die geringsten, macht er nicht gerecht, ja, ist er nicht
Glaube.
Hier klingt wie ein Trompetenstof3 das ,,Christus allein! Die
Gnade allein!* auf.
Satz 2: ,,Es ist unmoglich, dal der Glaube sei ohne unablis-
sige viele und grofle Werke. “13
Mit Freuden ndmlich steigt der Christ nun vom Berg hinab
ins Tal, unterzieht sich mit Lust dem Dienst, der Gott ehrt
und dem Nichsten hilft. Die ,,Energie der Lage“, die der
Platz auf der Héhe gibt, setzt sich um in dynamisches Schaf-
fen. Der Glaube gewinnt Fleisch und Blut, er ,inkarniert”
sich im Tun der Liebe:
»So0 rechtfertigt der Glaube ... und dennoch bleibt er nicht
allein, d.h. muBig ... er rechtfertigt ganz allein, aber der
Glaube wird leibliche Gestalt und wird Mensch, d.h. er ist
nicht und bleibt nicht miiig und ohne Liebe* (S. 166).
Es ist erregend zu sehen, wie Luther von daher gegen ,,seine
Antinomer* kimpft, gegen jene Gruppe, die das ,,oberhalb
des Gesetzes*“ aus der strengen Bindung an die Rechtferti-
gung l6sen und zu einer allgemeinen Ideologie ausdehnen, die
damit nicht nur die Freiheit von dem t6tenden Gesetz, son-
dern auch von der guten Wegweisung Gottes, von dem zu-
rechtbringenden Gottesgebot lehren. So wie es in unseren Ta-
gen laut wird: ,Einen Christen gehen die Gebote Gottes so
viel an wie einen Spatzen die Straenverkehrsordnung.!4
Horen wir Luther:
»-Meine Antinomer ... die predigen sehr fein und mit rech-
tem Ernst von der Gnade Christi, von Vergebung der Siin-
den und was mehr von dem Artikel der Erlésung zu reden
ist. Aber dies consequens (= die Konsequenz) fliehen sie
wie der Teufel, daf sie den Leuten sagen sollten vom dritten
Artikelder Heiligung, das ist von dem neuen Leben in Chri-
sto; denn sie meinen, man solle die Leute nicht erschrecken
noch betriiben, sondern immer trostlich predigen von der
Gnade und Vergebung ... und beileibe ja meiden diese oder
dergleichen Worte:
,Horest du’s, du willst ein Christ sein und gleichwohl ein
Ehebrecher, Hurenjéger, volle Sau, hoffihrtig, geizig, Wu-
cherer, neidisch, rachgierig, boshaft bleiben ...
Sie sind wohl feine Osterprediger, aber schindliche Pfingst-
prediger, denn sie predigen nichts ... von der Heiligung des
Geistes Gottes ..., so doch Christus darum Christus ist oder
Erl6ésung von Siinden und Tod erworben hat, da3 uns der

97



Heilige Geist soll zu neuen Menschen machen aus dem al-
ten Adam, daB3 wir den Tod der Siinden und das Leben der
Gerechtigkeit hier auf Erden anfangen und zunehmen und
dort (in der Ewigkeit) vollbringen. Denn Christus hat uns
nicht allein gratiam, die Gnade, sondern auch donum, die
Gabe des Heiligen Geistes verdienet, da3 wir nicht allein
Vergebung der Siinden, sondern auch Aufhdren von den
Stinden hitten ... Aber unsere Antinomi sehen nicht, dafl
sie Christum predigen ohn und wider den Heiligen Geist,
weil sie die Leute wollen lassen in ihrem alten Wesen blei-
ben und gleichwohl selig sprechen, so doch die Konsequenz
das will, da3 ein Christ soll den Heiligen Geist haben und
f:]ir;)neul Leben fithren oder wissen, dal3 er keinen Christum
abe.“15

Wer den lebendigen Jesus Christus hat, der wird in die Heili-
gung gefiihrt — oder er hat eben Christus nicht! So gewif3 die
Rechtfertigung zunédchst Gerechterklirung ist, ein Rechtsakt,
ein Freispruch, der mir dem Siinder eine neue Geltung vor
Gott schenkt, so ist sie zugleich der schopferische Beginn ei-
ner Gerechtmachung, die mir ein neues Sein gibt. Gerecht-
sprechung hei3t: Ich, der Aussitzige, werde mitsamt meinem
Aussatz fir rein erklart (forensisch, juristisch); Gerechtma-
chung heil3t: Ich, der Ausséatzige, werde Stiick um Stiick (,,ma-
gis et magis“ mehr und mehr) gesund gemacht, so daB3 dort
und hier die neue, heile Haut sichtbar wird.
Dabei halten wir den Unterschied fest: Das Neuwerden bleibt
auf Erden bruchstiickhaft, ist ein hier nie abschlieBbarer Pro-
zel3 des Sterbens und Lebendiggemachtwerdens. Ich bleibe
ein Siinder. ,Im Tal“, dort wo ich den Alltag meines Christ-
seins lebe, bleibe ich der Befleckte, trage im Kampf tiefe
Wunden davon. Aber — das meint Rechtfertigung als Frei-
spruch — ich darf immer wieder auf den Berg fliehen, in jene
feste Burg, die da hei3t: Christus fiir mich! Luther sagt:

,»Wir haben immer den Riickgang (,,regressus“) zu diesem

Artikel frei, daB8 unsere Siinden bedeckt sind und daf3 Gott

sie uns nicht anrechnen will“ (S. 92).
Von diesem stets neuen, von diesem bis in die Sterbestunde
hinein immer wiederholten ,,Regressus®, von dieser Zuflucht
zu dem ganz und gar vollendeten, dem ewig perfekten Gna-
denwerk Christi leben wir. Heiligung kann darum immer nur
von der Rechtfertigung leben: Vom Berge steigen wir ins Tal,
aus dem Tal aber fliechen wir immer wieder zu jener Gnaden-
feste, die steil emporragt ,,jenseits von gut und bose“.
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Schluf

Als Unannehmbarer angenommen!

Das ist Sterbetrost, und das gibt Lebensmut: Gott macht uns
Gottlose gerecht! Nur dies bleibt als Frage, ob ich zu diesem
Handeln Gottes Ja sage. Ob ich das Urteil annehme: Ein
Gottloser bist du, ein Gottesfeind, ein Aussitziger bis zur
letzten Stunde. Und gerade als dieser Gottlose wirst du ge-
recht, gerade als dieser Aussitzige bist du rein!
Ein Theologe unseres Jahrhunderts hat so formuliert: ,Gott
nimmt den an, der unannehmbar ist.“'¢ Gott akzeptiert den
Inakzeptablen, einzig ihn! Glauben hei3t dann:
(1) Ich akzeptiere, daB3 ich unannehmbar, inakzeptabel bin
und bleibe, ein ,,verlorener und verdammter Siinder*.
(2) Ich akzeptiere, daBich als dieser Unannehmbare, als die-
ser Inakzeptable allein um Christi willen akzeptiert bin.
Hier steckt’s: Wir alle mochten als Annehmbare ange-
nommen werden, als ein durchaus Passabler und Akzep-
tabler mochte ich akzeptiert sein. Dal} wir so ganz und gar
verloren, sogar mit einem langen Heiligungsleben so ganz
ausschlieBlich auf Gottes Gnade angewiesen sind, er-
scheint uns fast als Verunglimpfung unserer Menschen-
wiirde, erst recht unseres engagierten Christenlebens.
Aber durch dieses Nadelohr muf3 das Kamel, soll es ins
Reich Gottes gelangen. Luther hat sich und uns auch hier
durchschaut:
,Die menschliche Vernunft wollte Gott lieber einen er-
trdaumten und gemalten Siinder bringen und zufiihren ... Ei-
nen Gesunden mochte sie zu Gott bringen, nicht einen, der
den Arzt braucht“ (S. 40f).
Es erscheint uns peinlich, da3 die Summe eines Christenle-
bens nur so lauten kann: ,,Da kommt ein Siinder her, der gern
fiirs Losgeld selig war.“ Und dies nicht als eine fromm-demii-
tige Phrase, sondern als die nackte Wahrheit! Aber wie konn-
ten wir an einem anderen Platz stehen als der Glaubensvater
Abraham? Gerade an ihm hat es der Apostel Paulus doch de-
monstriert: Er glaubte an den, der den Gottlosen gerecht
macht (Rom. 4,5), der da lebendig macht die Toten und ruft
dem, was nicht ist, daB essei (V. 17). Und eben dieser Glaube
wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet (V. 3).
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So soll es denn gelten, was Luther uns zuruft:
»Lerne hier aus Paulus glauben, Christus sei nicht fiir er-
dichtete oder gemalte Siinden, sondern fiir wirkliche Siin-
den dahingegeben, nicht fiir kleine, sondern fiir die groB-
ten, nicht fiir die eine oder andere, sondern fiir alle, nicht
fir die schon erledigten (weil kein Mensch ... auch nur die
mindeste Siinde erledigen kann), sondern fiir die unerledig-
ten Siinden“ (S. 41).

Und das soll mein einziger Trost sein im Leben und im Ster-

ben. Denn was hier Luther lehrt, dasist nicht seine Erfindung,

ist nicht ein protestantisches Sonderfiindlein, nicht eine kon-

fessionelle Spezialitdt, sondern das eine, ewige Evangelium:
,»Wir lehren nichts Neues, sondern die alten Dinge ... Und
daB3 wir’s nur gut einschirfen und festsetzen konnten, so
daf3 wir es nicht nur im Munde hitten, sondern im tiefsten
Herzen alles wohlbedacht behalten und hauptséchlich im
Todeskampf gebrauchen konnten* (S. 43).

Gott macht den Gottlosen gerecht, das ist Sterbetrost und Le-

bensfreude!
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Helmuth Egelkraut
Der neue Gehorsam

Am Anfang unserer Konferenz hérten wir von einem Monch,
der sich sein Leben lang um ein ,heiliges“ Wesen gemiiht hat-
te, dann aber zum Erstaunen seiner Mitbriider angesichts des
Todes von Angst und Zittern ergriffen wurde. Damit standen
wir vor der Kernfrage der Reformation: ,,Wie kannich getrost
sterben?“

Sehr leicht kénnte nun der Eindruck entstehen, reformatori-
sche Theologie sei,,Sterbetheologie“. Mit dem Leben und sei-
ner Gestaltung habe sie wenig zu tun. Das Gegenteil ist rich-
tig! Weil die Sterbefrage gelost ist, kann und soll man sich dem
Leben zuwenden.

Normalerweise faffit man den Ertrag der Reformation unter
den drei Stichworten zusammen: Sola scriptura (allein die
Schrift), sola fide (allein der Glaube), sola gratia (allein die
Gnade). Den groten Gewinn sieht man in der neugewonne-
nen Erkenntnis, dal Gott selbst den Menschen recht macht.
Wenn Gott alles schafft, bleibt dann fiir den Menschen iiber-
haupt noch etwas zu tun? Im Blick auf Gott und sein Heil
bleibt dem Menschen nichts mehr zu tun, da ist alles ,,getan“.
Aber daraus entstand schnell die falsche Verallgemeinerung:
,,Der Mensch braucht nichts zu tun.*“ Die Reformation schien
ein ethisches Defizit bzw. ein ethisches Vakuum zu hinterlas-
sen.

Schon zu Luthers Zeiten erhob sichdieser Vorwurf. Es wurde
die Frage gestellt, ob gute Werke schidlich seien oder gar fiir
den Glauben verboten (Sermon von den guten Werken = WA
VI, 205,11, 213,8: ,,Darumb ist die rede, szo etlich sagenn, es
seyen gute werck verboten, wan wir den glauben allein predi-.
gen ...“).! Kaspar von Schwenckfeld und Thomas Miintzer
werfen Luther Untétigkeit vor, wenn auch jeweils in einem
anderen Sinn. Im Pietismus entsteht der Eindruck, Luther ha-
be den Menschen zwar den gnddigen Gott gezeigt und so den
Wegin den Himmel geebnet, die Botschaft der Heiligung, der
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unerldBlichen rechten Lebensgestaltung, sei aber erst im Pie-
tismus entdeckt worden.

Zu Ausgang des 19. Jahrhunderts vergleicht man die refor-
mierten Kirchen mit Martha, denn sie seien tatigkeitsorien-
tiert, die von Luther herkommenden Kirchen vergleicht man
hingegen wegen ihrer quietistischen Frommigkeit mit Maria.
Sie weiB3 zwar den Wegzur Freiheit vonder Schuld der Siinde
durch die Rechtfertigung, aber von der Macht der Siinde weif3
sie nicht zu erlésen.2 Die Lutherforschung zu Beginn des Jahr-
hunderts kommt zu dem Ergebnis, Luthers Lehre von der
Sittlichkeit ist ,das unvollendet gebliebene Stiick seiner
Anschauung.“3 In seiner Darstellung der Geschichte der Ge-
meinschaftsbewegung iibernimmt Hans von Sauberzweig den
Vorwurf, daf} das biblische Wort von der Heiligung bei Luther
zuriickgeblieben sei.*

Dieser Vorwurf 14Bt sich weiterverfolgen bis in die Gegen-
wart. Erinnert sei nur an die Tagung der Kirchlichen Bruder-
schaften am 14. — 16. Oktober 1957 in Wuppertal, die im Rah-
men der damaligen Wiederbewaffnungs- und Atomwaffende-
batte zu dem Schluf3 kommt, die lutherische Ethik sei wesent-
lich verantwortlich fiir das Entstehen des Dritten Reiches.
Deshalb beschlieBt man, ,,die Lehre von den beiden Reichen
vorldufig zu suspendieren®, d.h. ein Herzstiick reformatori-
scher Ethik auB8er Kraft zu setzen.>

Wie es zu diesem Eindruck und zu dieser leidigen Geschichte
kommen konnte, ist hier nicht zu untersuchen. Sicher haben
die lutherische Theologie, die lutherischen Kirchen und der
Pietismus daran Anteil. Man koénnte freilich auch eine positi-
ve Wirkungsgeschichte reformatorischer Ethik aufzeigen, die
bis in die Gegenwart reicht. Im Kern geht es aber um etwas
anderes: Macht das Evangelium von der Rechtfertigung des
Menschen aus Gnaden den Gerechtfertigten aktiv oder pas-
siv? Muf3 man um der Ethik willen die Rechtfertigung zuriick-
schrauben? Ist Luther in seiner Betonung der Rechtfertigung
sola fide und sola gratia nicht doch einer Blickverengung erle-
gen? Diese Fragensollen hier nicht aus historischem Interesse
verhandelt werden. Es sind Fragen der Gegenwart. Immer
wieder meint man, der Kirche kénne geholfen werden, wenn
man endlich der Frage nach dem gnidigen Gottden Abschied
gébe, sich voll der Lésung der Probleme der Welt und der Fra-
ge nach dem gnédigen Néchsten zuwende. Es geht also um die
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Gestalt des uns anvertrauten Evangelium, es geht um die Fra-
ge nach unserer Botschaft, nach unserem Auftrag.

Zunichst wollen wir fragen, welchen Platz die Ethik in Lu-
thers Leben und Denken einnimmt. Sodann, in welchem Ver-
héltnis bei Luther das Heil und das Handeln, die Rechtferti-
gung und die Ethik, der Glaube und die Liebe stehen. Schlie3-
lich: Wie sieht der neue Gehorsam bzw. das neue Leben nach
Luther aus?

I. Der Platz der Ethik in Luthers Leben und Denken

Die ethische Frage nimmt bei Luther keineswegs einen sekun-
dédren Platz ein. Luthers Werk beginnt im Bereich der Ethik.
Sein weiterer Wegistnur von daher zu verstehen. Ja, Luthers
Weg zur Rechtfertigung fiihrt iiber die Fragen der Sittlich-
keit.6

Am 17. Juli 1505 tritt Luther in das Schwarze Kloster der Au-
gustinereremiten in Erfurt ein. Hier begegnet ihm die Werk-
gerechtigkeit der spatmittelalterlichen Theologie, die davon
ausgeht, da3 der Mensch im Grunde aus natiirlicher Kraft die
Fahigkeit hat, den Willen Gottes zu erfiillen. Luther erkannte
sehr bald, daB3 man die Forderung Gottes den Mdglichkeiten
des Menschen anpaf3t, um dieses Ziel zu erreichen. Ein pas-
sendes Bild dafiir ist wohl der Reckturner, der an der hohen
Stange einen Aufschwung oder Klimmzug versucht. Hinauf
muB er. Da die Kraft nicht ausreicht, bleibt nur die Moglich-
keit, die Reckstange tiefer zu setzen, bis die Hohe der Forde-
rung dem natiirlichen Vermdgen des Turners entspricht.
Trotzdem kann er sich dann rithmen: Ich hab’s geschafft!
Wie kam es zu dieser Anpassung? Die Anfénge reichen zu-
riick bis in das frithe Mittelalter. Schon Augustin lehrt um 400,
daB eine volle Erfiillung des Gebotes, d.h. Vollkommenbheit,
in diesem Leben von Gott nicht erwartet wird. Die dazu noti-
ge volle Erkenntnis ist in diesem Leben nicht erreichbar. Im
Klartext: Daniemandalles weif3, braucht niemand das Ganze
zu tun. Damit ist die Reckstange schon ein gut Stiick niedri-
ger.

Nun verlangt freilich das Gebot nicht nur ganze Gottesliebe,
sondern auch selbstlose Nichstenliebe. Aber auch das ist dem
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Menschen nicht moglich. Augustin hat erkannt, dafl wir uns
dann besonders einsetzen, wenn es um uns geht. Die mores
(Sitten) des Menschen entsprechen seinen amores (Vorlie-
ben). Damit wird die Gottesliebe in der Selbstliebe begriin-
det: Gott lieben bringt dem Menschen letzte Gliickseligkeit.
Sohei3t Gott lieben, sich selbst lieben, und sich selbst lieben,
Gott lieben. Eine selbstlose Gottesliebe und eine selbstlose
Nichstenliebe sind nicht nur undenkbar, sie sind auch nicht
gefordert! Der Euddmonismus (die Gliickseligkeit) der alt-
griechisch-philosophischen Ethik feiert Urstind. Die Reck-
stange ist noch ein Stiick tiefer.

Um noch eine Hilfe zu schaffen, fiihrt man spater im Mittelal-
ter die Unterscheidung zwischen Geboten (mandata) und Ra-
ten (consilia) ein. Die Gebote gelten allen; sie ebnen den Weg
in den Himmel. Dabei sind einerseits nur die Verbote stindig
bindend, wihrend die Gebote nur dann binden, wenn berech-
tigte Eigeninteressen nicht beriihrt werden. Die Rite hinge-
gen sind nur fir die verbindlich, die die Vollkommenheit und
die iiber die Verpflichtung hinausgehenden guten Werke
(opera supererogativa) erwerben wollen. So langsam kommt
die Reckstange in Reichweite. Noch ein letztes Stiick fehlt.
Es gibt im Leben Bereiche, die nach damaliger Meinung be-
sonders zur Siinde neigen, der Bereich der freien Selbstbe-
stimmung: Die Ehe, die Verwaltung des Besitzes, die Wahr-
nehmung o6ffentlicher Amter. Wer auf die Vollkommenbheit
hinstrebt, der wird am besten solche Bereiche meiden. In die-
sem Sinne ging unter den monii, den singulares (Einsiedler,
die sich von der Welt zuriickziehen) das Wort: ,,Bleib gern al-
lein, so bleibt dein Herze rein.«”

Das Ziel war die Erhebung der Seele zu Gott. Durch eine to-
tale Zergliederung der ethischen Norm, die noch viel weiter
ging als eben dargestellt, ist die ethische Norm jeder menschli-
chen Situation und Méglichkeit anpaf3bar. Der Mensch kann
nun die Reckstange erfassen (= ethische Forderung), sich zu
Gott empor- und dabei aus der Welt hinausschwingen. Dazu
war immer noch alle Anstrengung nétig. Man lief3 es sich sau-
er werden. Aber im Ergebnis stand die vita contemplativa
iber der vita activa, das Monchsleben iiber dem Weltleben,
die Lebensvermeidung iiber der Lebensgestaltung.8

Im Riickblick 148t sich verallgemeinernd sagen: Die Schola-
stik fragt, was der Mensch vermag, und reduziert die Liebe
bzw. die Ethik auf das Machbare. Anders Luther. Er fragt:
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Was will Gott? Die Antwort: ,,Zum ersten ist zu wissen, daf3
es keine guten Werke gibt auBler denen, die Gott geboten,
gleichwie es keine Siinde gibt auler der allein, die Gott verbo-
ten“ (WA VI, 204, 13). Jeder Versuch, das Gebot als Aus-
druck des Willens Gottes zu dndern, ist an sich schon mensch-
liche Vermessenheit, Ubermut und Verachtung Gottes. Wir
miissen ,,die Unterscheidung der guten Werke aus den Gebo-
ten Gottes lernen und nicht aus dem Schein, der Gro3e oder
der Menge der Werke selber, auch nicht aus dem Gutdiinken
der Menschen ... wie wir sehen, daf3 es durch unsere Blindheit
unter groBBer Verachtung gottlicher Gebote geschehen ist und
noch geschieht“ (WA VI, 204, 19).

Luther konzentriert den ganzen Willen Gottes auf das eine
Gebot: ,.Du sollst Gott, deinen Herrn, lieben von ganzem
Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemiite und dei-
nen Nichsten wie dich selbst.“ Das ist an sich nicht neu. Neu
ist die Art, wie Luther das versteht. Er stellt fest:

1. Was Gott fordert, ist von allen in gleicher Weise gefordert

Damit fillt der Unterschied zwischen Kloster und Welt.
Gleich welchen Stand wir einnehmen, vor Gott sind wir alle
gleich (WA VI, 108). ,,So folgt aus diesem, daf3 Laien, Prie-
ster, Bischofe und wie sie sagen ,,Geistliche“ und ,,Weltliche“
im Grunde wahrlich keinen Unterschied haben, ... so wir auch
gleiche Christen sind, gleiche Taufe, Glauben, Geist und alle
Dinge haben.“?

2. Was Gottfordert, ist von jedem ganz gefordert

Es gibt keine Abschwichung des Willens Gottes fiir schwa-
chere Gemiiter. Es stimmt nicht, wenn die Kirche lehrt: Non
requiret Deus perfectionem (WA I, 369, 19) — Gott fordert
keine Vollkommenheit. Doch, Gott fordert Vollkommen-
heit!

Das allein wire schon genug, ,,das Handtuch zu werfen*. Hier
wird deutlich: Am Anfang des Weges zur Entdeckung der
Botschaft von der Rechtfertigung des Siinders steht die Wie-
derherstellung des Gebotes. 10

Aber damit noch nicht genug. DaB3 ein Werk menschlich gut
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und ethisch richtig ist, macht es noch nicht gottgefillig. Das
Werk an sich, ,alle anderen Werke kann ein Heide, Jude,
Tirke, Siinder auch tun*“ (WA VI, 206, 16). Es fragt sich, aus
welcher Gesinnung die Handlung geschieht. Luther dringt
darauf, daB3 die Liebe zu Gott und dem Nichsten aus reinem,
freien, ungeteilten Willen, freudig, inbriinstig und spontan
kommen muf3. Anders gesagt: Das Gesollte muf3 das von mir
Gewollte werden. An dieser Stelle zerbrach Luther. Hier hilft
keine duBere, praktische Gesetzeserfiillung. Das Herz, der
freudige Wille muB3 in der Tat eingeschlossen sein. Der neue
Gehorsam kann nur die Folge eines erneuerten Willens, eines
neuen Herzens, eines neuen Menschen sein. Das schafft der
Mensch von sich aus nicht. Das wei3 schon das Alte Testa-
ment (Ps. 51,12; Jer. 13,23). Hier muB8 Gott ans Werk.

Man kann alsowohlsagen, daBfiirLuther die Entdeckungder
ethischen Forderung am Anfang steht. Diese ethische Forde-
rung wird auch fiir den Christen an keiner Stelle eingeebnet.
Sie bleibt bestehen. Daraus ergibt sich ein Mehrfaches:

a) Der Wegzum Heil kann fiir den Christennie iiber sein Han-
deln, auch nicht iiber sein vom neuen Gehorsam geprigtes
Handeln fiihren, denn es entspricht nie der Forderung Gottes.
Das gute Gewissen vor Gott darf nichtausdem Tun des Chri-
sten kommen (WA VI, 205, 9).1!

b) Auch beim Gerechtfertigten bleibt das Werk siindig, und
zwar nicht, weil er neben guten und richtigen Taten auch bose
Taten vollbrachte, sondern weil auch bei seinen guten Taten
die Gesinnung nicht vor Gott bestehen kann. Die Folge: Sem-
per peccamus dum benefacimus — immer siindigen wir, wih-
rend wir Gutes tun. Weil wir auch bei unseren guten Taten
siindigen, sind auch sie nur eingehiillt in Christi Vergebung
und Barmbherzigkeit und so Gott angenehm. Denn was Gott
annimmt, nimmt er immer aus Gnaden an und verzeiht. ,,In
diesem Glauben werden alle Werke gleich, und ist eins wie
das andere, fillt aller Unterschied der Werke dahin, sie seien
groB3, klein, kurz, lang, viel oder wenig. Die Werke sind nicht
ihretwegen, sondern des Glaubens wegen angenehm* (WA
VI, 206, 33; vgl. 229, 17).

Jetzt verstehen wir Luther, der nicht anseinen bosen, sondern
an seinen guten Werken verzweifelte:
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Mein guten Werk, die galten nichts, es war mit ihn’ verdor-
ben; Der frei Will haBte Gott’s Gericht, er war zum Gut’n
erstorben. Die Angst mich zu verzweifeln trieb, daf nichts
denn Sterben bei mir blieb. Zur Hélle muf3t ich sinken.
Wenn der Mensch, der Christ, angesichts des wiederentdeck-
ten Gebots, der Ethik, vor Gott allein aus Gnaden und allein
aus Glauben bestehen kann, auch wenn all sein Tun ethisch
und duBerlich richtig und gut ist, ist dann die Ethik doch daszu
vernachlissigende Gebiet? Lauft nicht doch alles auf die Lu-
therworte hinaus:
Bei dir gilt nichts als Gnad und Gunst, die Siinde zu verge-
ben. Es ist doch unser Tun umsonst auch in dem besten Le-
ben. Vor dir niemand sich rihmen kann, des muf8 dich
fiirchten jedermann und deiner Gnade leben.
Warum iiberhaupt noch handeln, wenn alles Gnade ist?
Gegen diese Frage ist zu protestieren; sie ist falsch. Alles ist
Gnade. Jetzt kann man handeln, leben, wollen, planen.

I1. Das Verhiltnis von Heil und Handeln

,»Kein ander Werk kann einen Christen machen* (aufler dem
Glauben), erklirt Luther (WA VII, 23). Und nochmals:
,»QGlaubst du, so hast du, glaubst du nicht, so hast du nicht ...
wer ihn (den Glauben) hat, soll alle Dinge haben und selig
sein; wer ihn nicht hat, soll nichts haben. So gehen die Zusa-
gen Gottes, was die Gebote fordern. ... Er befiehlt allein; er
erfiillt auch allein“ (WA VII, 24). Damit wird aber das Werk
des Menschen nicht abgeschafft, sondern damit ist erst die
rechte Basis fiir alles Handeln geschaffen: Das Handeln des
Christen braucht das Heil nicht zu bewirken, sondern hat im-
mer das Geschenk des Heils im Riicken. Alle Angst, alle Zag-
haftigkeit, aber auch aller Gewissens- und Leistungsdruck ist
dem Christen genommen. Er ist frei, frei nicht zum Nichtstun,
sondern frei zum rechten Tun: ,Die Freiheit des Glaubens
gibt nicht Erlaubnis zu Siinden, wird sie auch nicht decken,
sondern gibt Erlaubnis, allerlei Werke zu tunund alles zu lei-
den, wie es vor die Hand kommt“ (WA VI, 107). Aus der Er-
kenntnis, daB Werke keinen Christenmachen, darf eben nicht
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gefolgert werden, da3 ein Christ auch keine Werke macht.
Sondern, weil der Christ auf Erden bleibt, sich selbst zu ver-
sorgen und mit andern Menschen umzugehen hat, ,darf er
nicht unniitze gehen ... Da heben sich nun die Werke an*
(WA VII, 30). Ein guter, frommer Mann, kann gar nicht an-
ders, er tut gute und fromme Werke (WA VII, 32). Deshalb
darf, wer gute, fromme Werke tun will, nicht bei den Werken
anfangen, sondern bei der Person, die die Werke tun soll. Wie
durch den Glauben die neue Person wird, wurde in diesen Ta-
gen schon dargelegt. Hier soll nun dargelegt werden, wie der
gute und fromme Mann gar nicht anders kann als gute Werke
tun.

a) Auszugehen ist von der Rechtfertigung des Glaubenden,
bei der es nicht um ein rein juristisches Geschehen geht, bei
dem eine Schuld umgebucht wird, der neue Schuldner, Chri-
stus, die Tilgung iibernimmt und der bisherige Schuldner frei
und ledig seines Weges ziehen kann. Vielmehr wird durch die-
sen ,,seligen Tausch® der Glaubende in eine enge, personliche
Gemeinschaft mit Christus hineingenommen. ,Das ist ein
frohlicher Hausstand, da der reiche, edle, fromme Brautigam
Christus das arme, verachtete, bose Hiirlein zur Ehe nimmt
und sie vonallem Ubel freimacht, sie mit allen Giitern zieret*
(WA VII, 26). In der Rechtfertigung entsteht Lebensgemein-
schaft mit Christus. Es entsteht ein Neues: ,,Und so wir denn
mit Christus ein Kuchen sind, so wirkt derselbige soviel, daf3
wir auch untereinander ein Ding werden“ (WA XII, 488, 9).
In der Christusgemeinschaft der Rechtfertigung nimmt der
neue Mensch Gestalt an. Der Sache nachist es eben gleich, ob
Luther vom Glauben, von Christus oder vom Heiligen Geist
sagt, daB3 er den Menschen neu macht (WA VI, 206, 29). ,,Wer
Gott trauet, dem gibt er alsbald seinen Heiligen Geist.*

Der Glaube, der ,,aus Blut, Wunden und Sterben Christi quillt
und fleuB3t“, erkennt nicht nur, daf3 Gottihm hold ist, sondern
macht auch das Herz des Menschen hold, weich und willig ge-
gen Gott. ,,Und je mehr solcher Trost und Glaube gestarkt
wird, je mehr auch zunimmt Lust und Liebe zu seinen Gebo-
ten und Gehorsam*“ (WA XXII, 222, 32).12

Der Wille Gottes wird ihm lieb und leicht. Das ist das grofe
Wandlungswunder des Heiligen Geistes an dem Herzen: ,,Da
kommt er (der Heilige Geist) und durchgeuf3t das Herz und
macht einen anderen Menschen, der nun Gott lieb hat und

108



gerne tut, was er will ... da schreibet er eitel feuerige Flammen
ins Herz und macht es lebendig, daf3 es herausbricht in feueri-
gen Zungen und tdtiger Hand, und wird ein neuer Mensch,
der da fiihlet, da3 er gar einen andern Verstand, Gemiit und
Sinn gefasset habe, denn zuvor. Und nun ist alles lebendig,
Verstand, Licht, Mut und Herz, das da brennet und Lust zu al-
lem hat, was Gott gefillet (WA XXI, 440, 4). Luther hat Zu-
versicht zum erneuernden Wirken des Heiligen Geistes.

b) Die Rechtfertigung fiihrtin die Gemeinschaft mit anderen
Christen, denn geistliche Giiter sind ihrem Wesen nach Ge-
meinschaftsgiiter. Das wird bei Luther am deutlichsten beim
Abendmahl, dem Sakrament der Gemeinschaft und der Lie-
be. Darin wird der Christ nicht nur mit Christus, sondern mit
allen Christen vereint. Nun sollen die andern mich genieen
kénnen, wie ich Christus genossen habe, so da3 die eigene un-
niitze Liebe durch dies Sakrament ausgerottet wird (WA 11,
754, 9 ff). Christen werden so genie3bare Leute! Weh dem,
der noch nach dem Wahlspruch lebt: Bleib gern allein, so
bleibt dein Herze rein! ,,Ja, vermaledeiet und verflucht sei das
Leben in die Holle hinein, das ihm alleine lebt; denn das ist
heidnisch und nicht christlich: sondern, die jetzt und genug
haben an Christus, die miissen dem Bilde Christi nachfolgen,
und aus Herzensgrunde dem Néchsten wohltun.“13 Das gilt
aber nicht nurfiirdas duBere Wohlergehendes Néchsten, son-
dern noch viel mehr fiir sein Seelenheil; einem rechten Chri-
sten ist auch die Seligkeit seines Nédchsten so angelegen wie
seine eigene. ,,Die kinder gotes die fliehen nit die geselschaft
der bdsen, ja sy suchen sy, das sie in helffen mdgen. Sy wollen
nit allein in den himmel, sondern mit in pringen die allersiin-
digsten ob sie méchten” (WA 1, 397, 29).

¢) Der Gott, der in Christus durch den Heiligen Geist in uns,
den Glaubenden, sein Wesen hat, ist selbst voller Aktivitit.
Er ist stindig titig, und auch Christus war nicht nur einst, son-
dern ist jetzt noch bei den Seinen am Werk, denn die Kirche
ist nichts anderes als ein Spital, in dem Christus als der barm-
herzige Samariter die Seinen pflegt und heilt.!4 Soist auch der
Glaubende in Bewegung. Sein ganzes Leben ist Vollzug des
Glaubens, der nun nicht etwas Besonderes neben dem Leben
zu schaffen hat, sondern im Leben selbst stidndig aktiv ist.
,,Dieweil denn das menschliche Wesen und seine Natur kei-
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nen Augenblick ohne Tun oder Lassen, Leiden oder Fliehen
sein kann (denn das Leben ruhet nimmer, wie wir sehen);
wohlan, so hebe an, wer da fromm sein und voll guter Werke
werden will, und iibe sich selbst in allen Leben und Werken zu
allen Zeiten an diesem Glauben. Er lerne, stetig alles in sol-
cher Zuversicht zu tun und zu lassen, so wird er finden, wieviel
er zu schaffen hat und wie alle Dinge ganz im Glauben (einge-
schlossen) liegen und wie er nimmer miilig werden kann (ob-
wohl auch der MiiBiggang in des Glaubens Ubung und Werk
geschehen muBB)“ (WA VI, 212). Der Glaubende ist eben
nicht nur Geféaf3, das empfingt, er ist Werkzeug, instrumen-
tum, durch das Gott sein Werk hier auf dieser Erde treibt. Wo
also der rechte Glaube ist, da folgt auch die Tat, und je mehr
Glaube, je mehr Tat. Denn er gibt niemandem die freie Gna-
de so, daB3 sie still und untétig liegt und niemandem nutzt (WA
X, 1,269, 19).

d) SchlieBlich ist der Christ Kind im Hause des Vaters. Von
Geburt aus bringt er schon das ganze Erbe mit sich. Wenn
aber das Kind erwachsen ist, so wird es das Erbe mehren und
bessern helfen. Jeder Christ ist berufen, hierzu mitzuwirken,
ob er einen duBeren oder inneren Mangel am Néachsten wahr-
nimmt, ob er seine Aufgaben in Beruf und Familie, in Kirche
oder Volk nachkommt. Jede Gabe, die der einzelne hat, wird
hier aktiviert.

Luther gebraucht die starksten Ausdriicke, um die Herrlich-
keit solchen Tuns anzuzeigen: So wird einer dem andern zum
Christus, nein, ,,er wird ihm Gott“. ,,Gote synd wyr durch die
liebe, die un3 gegenunfBeren nehisten wohlthetig macht; denn
gottlich natur ist nit ander3 den eytell wohlthetickeit* (WA
XI, 1, 100, 18).15 An dieser Stelle sieht man, welche Bedeu-
tung der neue Gehorsam in Luthers Theologie hat: Hier ge-
winnt die Umbildung in das Bild Christi Gestalt. Hier zeigt
sich zugleich die Tiefe des Bruches mit allem, was voranging.
In der mittelalterlich-katholischen Kirche verstand man unter
dem Gott-dhnlich-Werden die Erlangung der Unsterblichkeit,
das Erfiilltwerden mit geheimnisvollen iibernatiirlichen Kréf-
ten; im Monchtum das Herr-Werden iiber die Leidenschaf-
ten und damit iiber die Natur; in der Mystik das Eins-Wer-
den mit dem Unendlichen. Fiir Luther bedeutet Gott-dhn-
lich-Werden ein Wohltéter werden fiir andere. Damit ist zu-
gleich deutlich, daB3 gerade von der Rechtfertigung her es kei-
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nen Weg an der Lebenserneuerung vorbei gibt. Die Werke,
die nun nicht mehr Gesetzeswerke sind, d.h. Werke, die dem
Gesetz geleistet werden, sondern Werke der Gnade, weil die
Gnade sie bewirkt, sind nichts anderes als konkreter Vollzug,
Gestaltwerdung, Sichtbarwerdung des Glaubens. Ein Glaube
ohne Werke ist undenkbar, ist tot. Das sagt nicht nur Jakobus,
das sagt Luther!

e) Wie Ernst es Luther damit ist, zeigt sich, wenn er auf die
Friichte des Glaubens und die Heilsgewi3heit zu sprechen
kommt. So richtig es ist, daB3 das Heil sola fide und sola gratia
ist und daB die ethische Aktivitidt dem Heil weder etwas hinzu-
fiigen noch es bewahren kann, so wahr ist auch, da3 das Werk
des Glaubens zum frohen Dienst am Menschen fiihrt. Darum
ist der neue Gehorsam Kennzeichen dafiir, da3 der Glaube
Glaube ist. Wie der Glaube der Realgrund fiir das Werk, so ist
umgekehrt das Werk der Erkenntnisgrund fiir den Glauben.
Die guten Werke sind opera gratia, Wirkweisen und Wirkzei-
chen der Gnade. ,,Die Werke sind ein gewisses Zeichen und
wie ein Siegel an einen Brief gedruckt, damit ich sicher sei,
daB der Glaube recht sei. Ursach: Find ich in meinem Herzen,
dafl das Werk daherfleuflt aus Lieb, so bin ich gewiB}, daf3
mein Glaube rechtschaffen sei, so ich vergebe, so macht mich
das Vergeben gewi3, dal mein Glaub rechtschaffen sei, und
versichert mich, und beweist meinen Glauben*“ (WA Xiii,
225, 35). ,,Wokein Werk sein, soist fides gar verloren“ (WA
XXXIXii248, 14). ,,Wodie Werke nichtfolgen, daist gewif3,
daB3 der Glaube an Christus nicht in unseren Herzen wohnt,
sondern wir sind ganz tot* (Quod si opera non sequuntur, cer-
tum est, fidem hanc Christi in corde nostro non habitare, sed
mortuam illam - WA XXXIXi, 42, 20). Ja, Luther kann sogar
so weit gehen zu sagen: ,,Opera gratiae sunt necessaria, ut ten-
tentur de fide, ut glorificient Deum patrem, qui in coelis est,
ut serviant proximo“ (WA XXXIXi, 224, 1). Also: Werke
sind n6tig zum Heil!

Sicher nicht, um das Heil zu schaffen, aber wie Luther sagt,
wegen der Heuchler muB3 gesagt werden, dal3 der Glaube tétig
ist.

Die Theologie der Rechtfertigung hat also nach Luther zwei
Pole. Auf der einen Seite steht: Ohne Werke. Auf der ande-
ren: Es geht nicht ohne Werke. Geht es um das Heil, so sind

111



die Werke nicht in Betracht zu ziehen; geht es aber um den
wahren Glauben, so sind sie sehr wohl in Betracht zu ziehen.
Verdienen konnen sie das Heil nicht, denn dann muiBten sie
ohne Flecken und Mingel sein. Hinweisen auf das neue Le-
ben kénnen sie sehr wohl, trotz der Flecken und Méngel, die
sie immer an sich tragen werden. So hat beides seinen Platz im
Lebendes Christen, und das zweite bricht dem solafide nichts
ab.16

Damit ist mit letzter Deutlichkeit gesagt, da3 der neue Gehor-
sam fiir den Glaubenden nicht eine Option ist, der er sich ent-
ziehen kann. Es ist keine Frage, wo der Mensch der Liebe
Christi wahrhaftig begegnet. Wo Christus mit Ernst ergriffen
und ins Herz gekommen ist, da wird es auch zu entsprechen-
dem Handeln kommen. Wo aber das Wort der Gnade den
Menschen nicht erneuert, da ist zu fragen, ob das sola gratia
recht verkiindigt wurde und ins Herz gekommen ist. Das ist
fiir Luther erlaubt, weil er von der Lebendigkeit des Christus
sowie der Macht seines Geistes und Wortes ausgeht.

Wie aber siehtdie Frucht des Glaubens, das Werk der Gnade,
der neue Gehorsam aus?

I11. Die Gestalt des neuen Gehorsams

Bisher wurde gesagt, daf3 der Christ nicht untitig sein kann.
Jetztistzusagen, was der Christ zu tun hat. AuchhierldBtuns
Luther nichtim Zweifel. ,,Das erste und hochste, alleredelste
gute Werk ist der Glaube an Jesus Christus ... denn in diesem
Werk miissen alle Werke zusammengefal3t sein, um ihrer
Gutheit Einwirkung gleichwie ein Lehen von ihm zu empfan-
gen“ (WA VI, 204).

Daneben steht als zweiter Orientierungspunkt die Liebe, und
wie der Glaube Gott gilt, so gilt die Liebe dem Néchsten.
»Durch meinen Glauben hab ich alle Dinge in Christus genug.
Deshalb kann aus der Liebe ein freies, williges, frohliches We-
sen flieBen, dem Nichsten umsonst zu dienen“ (WA VII, 36).
So lebt der Christ durch den Glauben in Gott und durch die
Liebe im Nichsten. Glaube und Liebe — damit sind die beiden
Pole angezeigt, zwischen denen sich das Handeln des Christen
bewegt. Wie wirkt sich das aus?

Sprechen wir zunachst von der Ethik des Glaubens.
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1. Zur Ethik des Glaubens gehort zuerst das Gebet

Das Gebet ist fiir Luther eine besondere Ubung des Glau-
bens: ,,So ist das Gebet eine besondere Ubung des Glaubens,
der da das Gebet bestimmt so wohlgefillig macht, daf3 es ent-
weder sich erfiille, oder daf3 ein Besseres als wir bitten daftr
gegeben wird“ (WA VI, 232). Das Gebet ist nicht in das freie
Belieben des Glaubenden gestellt; Gott hat es geboten (WA
VI 235/240). Deshalb kann man wissen, daf3 er das Gebet er-
filllt. Und wo der Glaube zum Beten fehlt, darf man das im
Gebet vor Gott beklagen und auch mit dem schwachen Fun-
ken des Glaubens vor Gott treten. In dieses Gebet gehdren
die eigenen Siinden und Schwéchen wie auch die Not der an-
deren und der Kirche. Wer im Gebet nicht an die N6te des
Nichsten denkt, hat gegen die Liebe gesiindigt. ,,Denn Chri-
stus wird am jiingsten Tag nicht fragen, wieviel du fiir dich ge-
betet, gefastet, gewallfahret, dies oder das getan hast, son-
dern wieviel du den anderen, den Allergeringsten, wohlgetan
hast“ (WA VI, 242). Diese Wohltat geschieht auch durch das
Gebet. Wer das Beten so aufnimmt und im Glauben recht tibt,
wird finden, dal} es keine groBere Arbeit gibt als Beten (WA
VI, 235); eine Arbeit, die wir nie vollkommen tun, denn wer
mag Gott fiir die zeitlichen und ewigen Giiter genug loben
(WA VI, 219). Durch das Gebet und das Versenken in das
Wort wird der Christ zudem hineingenommen in die Nihe
Gottes, so dal} sein Verstiandnis fiir den Willen Gottes ge-
mehrt wird.

2. Die Ethik des Glaubens macht bereit zum Leiden

In den Werken ist der Glaube noch gering. Aber wenn es iibel
geht an Leib, Gut, Ehr und Freund, dann noch glauben, daf
Gott alles ordnet und mir hold ist, das ist Kunst. Gott ist zwar
verborgen wie hinter einer Wand, sieht aber doch auf mich
und 148t mich nicht. So machen Glaube und Zuversicht alles
kostlich, was dem andern das allerschidlichste ist, auch den
Tod (WA VI, 208).
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3. Die Ehtik des Glaubens macht keinen Unterschied zwi-
schen den Menschen

Thr geht es ja um den heiligen Namen Gottes und das Wohl
des Nachsten. Wo Wahrheit und Gerechtigkeit Not und Ge-
walt leiden, da ist zuzugreifen und dem Unrecht zu widerstre-
ben. Und das nicht nur, wo es Reiche und Gewaltige oder
Freunde trifft, sondern gerade, wo es den Armen oder Ver-
achteten oder Feinden geschieht. Wer dem Armen und Wai-
sen Recht schaffen und dem Elenden und Diirftigen beistehen
will, braucht nicht weit nach guten Werken zu laufen. Er fin-
det sie stdndig vor der Tiir (WA VI 226/7).

4. Die Ethik des Glaubens macht keinen Unterschied zwi-
schen den einzelnen Werken

Die Werke werden ja nicht um ihrer selbst willen, sondern um
des Glaubens willen angenehm. Damit fillt aller Unterschied
zwischen den Werken dahin, sie seien groB, klein, kurz, lang,
viel oder wenig. So gibt es keinen Unterschied mehr zwischen
geistlichen und weltlichen Werken. In der Welt tut der Christ
Gottes Werk, denn das Reich Gottes kann nicht bestehen, es
werde denn die Arbeit zur Erhaltung der Menschen geleistet.
In seiner Arbeit begegnet dem Christen Gottes Fiirsorgen und
Versorgen. So fiihrt die weltliche Arbeit nicht von Gott weg.
Vielmehr ist der niedrigste weltliche Dienst eine hochst geist-
liche Tatigkeit, geschieht sie als Auftrag Gottes.!7 Freilich ist
nicht Arbeit an sich schon Gottesdienst. Das hat erst der Kul-
turprotestantismus des 19. Jahrhunderts erfunden. Sondern
die Arbeit muf als von Gott empfangen und vor Gott getan
angesehen werden, d.h. sie muf3 aufgehoben seinim Glauben.

5. Die Ethik des Glaubens lebt aus der Vergebung

Die christliche Ethik hat nicht die Aufgabe, den Menschen
siindlos zu machen, sondern er soll seinem Nédchsten zu Nutze
werden. Nun gibt es dngstliche Gemiiter, die vor lauter Angst
zu siindigen untitig bleiben. Denen ruft Luther zu: ,,Esto pec-
cator et pecca fortiter* — sei ein Siinder und siindige tapfer,
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und ,,Willst du nicht ein Siinder sein, so werde ein Siinder*
(EA 28, 54).

Was sollen diese Worte? Luther huldigt weder dem Wahn,
durch Austoben der Triebe werde man frei von Liisten, noch
fordert er zum bewuften Siindigen auf. Aber er macht Mut,
der Wirklichkeit unerschrocken ins Auge zu sehen: Versuche
nicht, kein Siinder zu sein. Du bist Siinder, und wenn du han-
delst, wirst du siindigen. Handelst du aber nicht aus Furcht
vor der Siinde, so siindigst du auch. Nun sieh das ein, stell dich
dazu und geh im Blick auf die schon zugesprochene Verge-
bung an dein Werk mit freiem Gewissen und freiem Riicken.
So beten wir mit ganzer Zuversicht ,, Vater unser und bitten
doch ,,Vergib uns unsere Schuld“, sind Kinder und doch Siin-
der, sind wohlgefillig und tun doch nicht genug“ (WA VI,
216).

So macht die Ethik des Glaubens gewisse, handlungsfreudige
und getroste Christen. Sie weist jeden Vollkommenheitswahn
und Perfektionismus die Tiir, erweist ihn als gottesldsterlich,
weil er weder Gottes Willen kennt noch Gottes Gnade ehrt.
Der Ethik des Glaubens auf der einen Seite entspricht die
Ethikder Liebe auf der anderen. Nicht nur ist jedem geboten:
,,Du sollst deinen Néchsten lieben!“, sondern es ist ihm auch
moglich. Die Erfahrung der Liebe Gottes, die den Siinder an-
nimmt, wirkt in dem Glaubenden die Liebe. Diese Liebe ist
nicht die Stimmung eines ,,Ich mag dich*, nicht eine alle um-
fassende Sympathiekundgebung, sondern nichts anderes als
»ein freies, williges, frohliches Leben dem Nichsten umsonst
zu dienen“ (WA VII, 36). So steht das ganze Handeln unter
dem Gebot, daB3 es der christlichen Gemeinde und dem Néch-
sten niitzlich sei. Von daher sind nun bestimmte Leitlinien zu
ziehen.

1. Die Ethik der Liebe und der offenbarte Wille Gottes

Der Wille Gottes begegnet dem Menschen urspriinglich als
vom Schopfer in die menschliche Vernunft eingepflanzt. Die-
ses natirliche Vernunftsrecht ist durch den Siindenfall ,,dun-
kel und ganzverblichen“. Es muf3 mit der Predigt des Mosege-
setzes wieder in Erinnerung gebracht werden. Das Mosege-
setz ist einerseits Judengesetz, insofern mag es zwar vorbild-
lich sein, aber nicht verbindlich (etwa im Blick auf den Zehn-
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ten, das Halljahr, die Ehescheidungsordnung etc). Andrer-
seits ist es besonders in Gestalt des Dekalogs ,,Ausbund gottli-
cher Lehre*.

Das natiirliche Recht ist Liebesgebot und Liebesrecht. Ja,
Christus und das natiirliche Recht lehren dasselbe: Dall man
sich nicht selbst rdchen soll, ein Mann Frau und Kinder zu
ndhren hat, unrecht Gut zuriickzugeben, Schaden zu verhii-
tenist usw. Fiir den Christen gibt es also nichts Besonderes zu
tun. Es gilt ihm immer lediglich das Normale bzw. das Natiirli-
che und Verniinftige, das eine Liebesgebot, das allen Men-
schen gilt und dasnach dem Wohldes Néchsten schaut und so
Frieden wahrt. Also: Weg mit allem Besonderem und Auf3er-
ordentlichem!

Eine treffliche Ausformulierung des natiirlichen Gebots ist
der Dekalog. AuB3erhalb diesem kann nichts gottgefallig sein.
Freilich ist dieser Dekalog nicht nur auf die historische For-
mulierung zu begrenzen. Christus und die Apostel haben
»heue Dekaloge* aufgestellt, d.h. die Zehn Gebote vertieft
und ergénzt; und in der Gemeinschaft mit Christus kénnen
auch Christen ,,neue Dekaloge aufstellen“. Dieses Wort hat
zu manchem MiB3verstindnis Anlaf3 gegeben. Die ,,neuen De-
kaloge“ sind aber nicht eigenwillige Dekaloge, sondern kon-
krete Anwendung des einen Dekalogs und der neutestament-
lichen Weisung auf die jeweilige, immer wieder neue Lebens-
lage. Da man durch fleischliches Urteil in die Irre gehen kann,
ist es ratsam, sich an die biblische Weisung zu halten. Durch
Gottes Wort, Glaube und Gebetsoll der Wille Gottes schlief3-
lich so in Christen wohnen, daf sie von sich aus wissen, was in
der jeweiligen Situation zu tun ist. So ist die Ethik der Liebe
orientiert an den Geboten Gottes, die sie nach au3en nicht
iiberschreitet, abernach innen immer wieder neu fiillt und an-
wendet.

Diesem Gebot der Liebe, das allen Menschen gilt, tritt das be-
sondere Recht des Christen zur Seite, das Recht des Leidens:
,Leiden, Leiden, Kreuz, Kreuz ist des Christen Recht und
kein anderes” (WA XVII, 310, 21). Wenn der Christ — soweit
es um ihn und um den Glauben geht — Unrecht ohne Gegen-
wehr leidet, dann geschieht das nicht mehr nach dem natiirli-
chen Gesetz der Liebe, sondern gemif3 dem Gesetz des Kreu-
zes, wo unter Leiden Gottes Herrlichkeit erscheint.
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2. Die Ethik der Liebe und der Beruf

Gestalt gewinnt das Liebesgebot in dem Stand, in dem der
Christ sich findet. Der Stand ist der jeweilige Ort, an dem der
einzelne steht in Ehe, Familie, Beruf, Nachbarschaft. Ein
Mensch ist zugleich in mehreren Stidnden. Diese Stinde sind
gottliche Platzanweisungen, Berufung Gottes, insofern Gott
durch sie die Menschheit erhélt: ,,Gott hilt iiber diesen Stin-
den, daB sie miissen bleiben; sonst konnte die Welt nicht ste-
hen“ (WA XXXIi, 410, 2). Die Frau, die die Familie versorgt,
der Mann, der ein Geschift leitet, das Kind, das den Eltern
gehorcht, der Soldat, der die Grenzen sichert, der Anwalt,
der Richter, der StraBBenkehrer und Minister dienen Gott im
Glauben und dem Nichsten in der Liebe.

Damit wird das natiirliche Leben gewaltig aufgewertet. Nie-
mand braucht mehr Ehe, Arbeit, Besitz usw. zu fliechen, um
Gott zu dienen oder Liebe zu iiben; allen gilt: ,,Ihr dient dem
Herrn Christus® (Kol. 3,24). Und niemand braucht das Natiir-
liche zu meiden, Ehe, Speisen, Schlaf etc., um heilig zu sein.
Die duleren Dinge wie Haartracht und Kleidung haben keine
heiligende Kraft. Geheiligtist der Christ durch den Glauben.
Ist Luther also gegen die Ehelosigkeit? Nein, und zwar dann
nicht, wenn man die Ehe meidet, um besser dienen zu kon-
nen. Ist Luther gegen Besitzlosigkeit? Nein, wenn man da-
durch frei wird zum Dienst am Néchsten.

In jeder anderen Hinsicht aber sind die duB3eren Dinge — Es-
sen, Trinken, Kleidung und Haartracht — neutral. Das haben
die Christen nicht immer begriffen! Gerade mittels dieser du-
Beren Zeichen versuchten sie gelegentlich ihren Glauben zu
demonstrieren.

Was soll man da tun? Nicht verachten, sagt Luther. Solche
Christen kennen die Freiheit des Glaubens noch nicht. Man
mub sie tragen wie Kranke. Aber wehe, wennsie ihre Einstel-
lung zum Gesetz erheben und anderen Christen als Zeichen
des Glaubens aufdringen wollen. Dann mufl man widerste-
hen (WA VI, 209, 214 f).

3. Die Ethik der Liebe, Besitz und Arbeit

Auch der Besitz steht im Dienst der Liebe. Gerade weil damit
gedient werden soll, kann er nicht einfach und ein fiir allemal

117



hergegeben werden. ,,Soll ein Christ geben, so muf3 er zu-
nichst haben. Was nichts hat, das gibt nichts. Und soll er mor-
gen oder iibermorgen oder iiber ein Jahr auch geben, denn
Christus heif3t mich geben, solange ich lebe, so kann ichs heut
nicht alles weggeben.“ Weil der Besitz der Liebe verpflichtet
ist und dem Nichsten niitzen soll, ist er recht zu verwalten und
zu vermehren.

Ahnliches gilt auch von der Arbeit. Nicht nur hat Gott die Ar-
beit geboten, nicht nur dient man Gott mit der Arbeit im Er-
halten seiner Schopfung, sondern mit der Arbeit nehme ich
Gottes Giite in Anspruch, mich zu ndhren und dem andern zu
helfen. So wirkt Gott selbst in des Menschen Arbeit. ,,Die
Welt ahnt nicht, da3 die Arbeit Segen ist*, denn sie schafft
Mittel der Liebe. Deshalb ist sie Freude, auch bei aller Miihe.

4. Die Ethik der Liebe und die Ausiibung von Gewalt

Mit der gleichen Schérfe, mit der Luther den Glauben und die
Liebe treibt, sieht er die Bosheit der gefallenen Welt. Gottes
Liebe bedient sich einerseits der vergebenden Liebe in Chri-
stus, um Menschen zu retten. Das geschieht durch die Predigt
des Evangeliums. Andererseits beniitzt er die strafende Lie-
be, um dem Bosen in dieser Welt zu wehren. Das geschieht
durch die weltliche Obrigkeit. Damit ist die weltliche Rechts-
und Strafordnung als géttliche Liebesordnung mit dem Ziel
der Erhaltung der Welt verstanden. Die du3eren Ordnungen
des Staates und des Lebens sind Strukturender Liebe. Ihr darf
sich auch der Christ nicht entziehen. Der Christ, der selbst be-
reit ist zu leiden, darf nicht untdtig zusehen, wenn seinem
Néchsten Unrecht oder Leid und Schaden zugefiigt wird. Die
Liebe gebietet ihm, den Néchsten zu schiitzen und ihm zu sei-
nem Recht zu verhelfen (WA XI, 255 — Von der Obrigkeit).
»In bezug auf dich und das Deine héltst du dich nach dem
Evangelium und leidest Unrecht als ein rechter Christ; in be-
zug auf den anderen und das Seine hiltst du dich an die Liebe
und leidest kein Unrecht gegen deinen Néchsten“ (WA XI,
255).

Der Christ darf sich deshalb aus dem o6ffentlichen Leben, aus
der Rechtsprechung, aus Strafvollzug und Verteidigung, aus
Wirtschaft und Verwaltung nicht zuriickziehen, denn auch
diese Aufgaben sind in der Ethik der Liebe ,,dem Christen auf

118



Erden vor allen andern zu eigen*“. Deshalb wird der Christ
auch ,,das Schwert oder die Gewalt gleich wie den ehelichen
Stand oder Ackerwerk oder sonst ein Handwerk schitzen, die
Gott auch eingesetzt hat. Wie nun ein Mann Gott im eheli-
chen Stand dienen kann, beim Ackerwerk oder Handwerk,
dem andern zu nutzen und dienen miiflte, wenn es seinem
Nichsten Not wiére: So kann er auch in der Gewalt Gott die-
nen, und soll ihr dienen, wo es des Nachsten Notdurft (d.i. die
Liebe) erfordert* (WA XI, 258). Um der Liebe willendarf die
Welt, darf der Staat, darf die Wirtschaft sich nicht selbst iiber-
lassen werden. Der Christ ist hineingestellt, nicht mit doppel-
ter Moral, sondern unter dem Doppelgebot von Glaube und
Liebe und muB} unter Gottes Gebot und Leitung des Geistes
suchen, wie sich die Liebe verwirklicht. Weil diese Liebe das
Unrecht nicht leidet und das Gute des Nachsten will, sieht sie
auchin der jeweiligen Gesellschaftsordnung keine ewige Ord-
nung, sondern ein Gefiige, das immer zu bessern ist.

Ich komme zum Abschluf3. Worum ging es? Es ging darum, zu
zeigen, daf} die Ethik bei Luther keineswegs ein entbehrliches
oder nebensichliches Gebiet ist. Die Notwendigkeit der
Rechtfertigung entsteht aus der Notwendigkeit des Handelns
als Siinder in einer siindigen Welt. Zugleich ermdglicht die
Rechtfertigung ein neues Handeln in dieser Welt. Ein Han-
deln, das bestimmt ist vom Glauben und von der Liebe. Glau-
be und Liebe teilen miteinander das Merkmal, da3 der
Mensch auBler sich lebt: Im Glauben in Christus, in der Liebe
im Nachsten. So gilt fiir die Liebe und die Ethik das extra nos
wie fiir den Glauben und die Rechtfertigung. Im Rahmen die-
ser Glaubens- und Liebesethik beniitzt Luther den Ausdruck
Gehorsam nur selten. Denn dieses Handeln geschieht nicht
aus Zwang, sondern in Freiheit, nicht in Angst, sondern in
Freude, nicht aus dem Gesetz, sondern aus der Gnade und ist
Vollzug des Glaubens in Liebe.

Ich habe mich insgesamt nicht auf den Pietismus oder die Ge-
meinschaftsbewegung bezogen. Aber gerade diese Ethik des
Glaubens und der Liebe kann uns in der gegenwirtigen ethi-
schen Orientierungslosigkeit, an der auch wir teilhaben, eine
kriftige Hilfe sein. Heraus aus der Angstlichkeit, heraus aus
der Mutlosigkeit, aber auch heraus aus aller Enge, der Welt-
flucht und der Ratlosigkeit. Dazu helfe uns Gott.
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Siegfried Kettling
Vom unfreien Willen

Einfiihrung

,Vom unfreien Willen“!, das ist der Titel einer Streitschrift
Martin Luthers. Welchen Rang hat dieses Buch von 1525 in
den iiber 100 Binden der groflen Weimarer Werkausgabe
(WA), welcher Stellenwert gebiihrt ihm?
Alsdie Freunde Capito und Butzer 1537 ,,Luthers Gesammel-
te Werke* herausgeben wollten, da zeigte sich der Reforma-
tor sehr kritisch. Sein Wunsch war, die Bibel solle studiert
werden, seine Furcht (Luther war zweifellos der Bestseller-
Autor seiner Zeit!), man konne statt dessen Luther lesen. Er
antwortete:
»Ich wiinschte, daB sie (meine Schriften) alle verschlungen
wiirden. Denn ich erkenne keins als mein rechtes Werk an,
auBer etwa das ,Vom unfreien Willen‘ und den Katechis-
mus“ (LD X, 262).
Warum gerade diese beiden? Der Katechismus (man kann
hier den ,Kleinen*“ und den ,,Gro3en“ zusammennehmen)
bietet die Position, das Ja, der ,,Unfreie Wille* die Negation,
das notwendige Nein. Beide entsprechen sich wie ein Guf3-
stiick und seine Hohlform oder wie ein Foto und sein Negativ:
Was beim Foto leuchtend hell erscheint, ist beim Negativ tief
schwarz. Die Gnade ins Licht riicken, das heif3t, den ,freien
Willen* ins Dunkel zu bannen. Beides ist untrennbar, beides
bedingt sich. So geht es beim ,,unfreien Willen“ um ,,rem ip-
sam*, den ,,Kern der Sache” im Unterschied zu all den ,Fra-
gen lber das Papsttum, das Fegefeuer, den AblaB3 ..., die
mehr Lappalien als wirkliche Probleme sind” (LD 332/Cl
292). Wohlgemerkt: Wo es um die Grundfrage der Reforma-
tion geht — ndmlich um die Rechtfertigung des Siinders vor
Gott —, da sind Ablal3 oder Papsttum nichts als ,Lappalien”,
»unniitzes Zeug” (Mii 248); die Frage nach dem unfreien Wil-
len dagegen ist der Angelpunkt! Hier ist das Zentrum, alles
andere blof} Peripherie.
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H.J. Iwand formuliert zugespitzt so: ,,Wer diese Schrift nicht
aus der Hand legt mit der Erkenntnis, daf3 die evangelische
Theologie mit dieser (!) Lehre vom unfreien Willen steht und
fallr, der hat sie umsonst gelesen* (Mii 253).Und ein jiingerer
Lutherforscher, K. Schwarzwiller sagt: ,,Keine Schrift davor
oder danach hat das Evangelium in solcher Konzentration
und mit derart unausweichlichem Nachdruck zur Geltung ge-
bracht ... Denn Luther stellt hier in uniiberbietbarer Schirfe
die theologische Wahrheitsfrage* (S. 9).

Das ABC des Glaubens

Hat gerade diese Frage einen so alles entscheidenden Rang,
dann kann es sich hier nicht (wie Luthers Gegner Erasmus
meinte) um eine esoterische Speziallehre fiir Spezialisten han-
deln. Nein, hier geht es nicht um ,,theologische Glossolalie*,
sondern um das ABC des Glaubens. ,,Deus voluit ea vulgari
(Cl1123), Gott selbst hat gewollt, da3 das unters Volk kommt.
Warum? Luther antwortet:
»,Darauf sind wir aus, da3 wir untersuchen, was der freie
Wille vermag ..., wie er sich zur Gnade Gottes verhilt.
Wenn wir das nicht wissen, wissen wir rein gar nichts von
den Angelegenheiten der Christen und werden schlimmer
sein als alle Heiden. ... Denn wenn ich nicht weil3, was, wie-
weit und wieviel ich in bezug auf Gott kann und zu tun ver-
mag, so wird es mir ebenso ungewi3 und unbekannt sein,
was, wieweit und wieviel Gottin bezug auf mich vermag, da
Gott doch alles in allem wirkt. Wenn ich aber die Werke
und die Wirkungsmacht Gottes nicht kenne, so kenne ich
Gott selbst nicht. Kenne ich Gott nicht, so kann ich ithn auch
nicht verehren, preisen, ihm Dank sagen und ihm die-
nen ...“ (LD 169/Mii 22).
Geht es tatsdchlich um so elementare Dinge, so mii3te das
doch Stoff fiir jeden Konfirmanden sein. Und in der Tat: Bei
Luthers Erkldrungen zu den drei Glaubensartikeln im Klei-
nen Katechismus steht das Wissen um den unfreien Willen be-
standig im Hintergrund.

Rumor muf sein!

Erasmus hat Sorge: Diese Lehre konnte Unruhe unters Volk
bringen, da sei es kliiger zu schweigen. Luther aber denkt wie
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Paulus: ,Ich glaube, darum rede ich“ (2. Kor. 4,13). , Fried-
hofsfriede ist nicht des Christen Ziel. Im Gegenteil: Das ,,ist
das immerwéhrende Los des Wortes Gottes, daf3 seinetwegen
die Welt in Unruhe versetzt wird“ (LD 183/Mii 34). Ja, ,,Ru-
mor“ und ,,Tumultus“ (CI 117) sind gerade Echtheitszeichen
fiir die Wirkung dieses Wortes.
,,Die Welt und ihr Gott konnen weder noch wollen sie das
Wort des wahren Gottes ertragen. Der wahre Gott aber
kann weder noch will er dazu schweigen ... Und wenn ich
nicht diese Unruhe sidhe, wiirde ich sagen, das Wort Gottes
sei nicht in der Welt“ (LD 184/Mii 395). ,,Deshalb sage ich
Dir und Bitte Dich, Dir das ganz fest ins Herz zu schreiben,
daB es mir in dieser Frage um eine ernsthafte, notwendige
und ewige Sache geht, so grof3 und so wichtig, daf3 sie auch
unter Dahingabe des Lebens behauptet und verteidigt wer-
den muB3, und wenn die ganze Welt darob nicht nur in Un-
friede und Aufruhr versetzt, sondern auch ganz in ein einzi-
es Chaos zusammengestiirzt und vernichtet werden sollte*
LD 182/Mii 33).
Dieses Thema mufl3 behandelt werden, und zwar um jeden
Preis, weil es hier um die Wahrheit geht!

Sind wir evangelisch?

Rumor gehort also zur Sache! Darum will ich es provozierend
sagen: Keiner von uns ist gezwungen, evangelisch zu sein,
auch kein Pietist und Gemeinschaftsmann mufl evangelisch
sein (im 19. Jhdt. behauptete man ohnehin, der Pietismus sei
kein Kind der Reformation, sondern ein Bastard der katholi-
schen Mystik); wer aber evangelisch ist, der kann nicht anders
evangelisch sein als mit dem frohen und dankbaren Ja zum un-
freien Willen! Wer hier nein sagt, der sagt nein zur Reforma-
tion, und — was mehr ist —nein zum Evangelium, der sagt nein
zur Gnade, nein zum Glauben, nein zur Schrift und in dem al-
len letztlich nein zu Jesus Christus!

Luthers Schrift ist—von der Sache her! —ein so harter Brocke-
n, da3 jeder sich hier Zdhne ausbeif3t. Iwand sagt: ,,Der Leser
wird immer wieder an Stellen kommen, wo er ,nicht mit-
kann‘“ (Mi 253). Beim Lesen — das ist meine Erfahrung —
geht's einem immer wieder so: Man ist zuerst fasziniert, dann
provoziert, spéter irritiert und auch frustriert — am Ende aber
neu iiberwunden und mit der Einsicht in den unfreien Willen
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unendlich befreit. Fertig wird man jedoch nie, und das Folgen-
de kann nur der Versuch sein, einige Grundlinien auszuzie-
hen.

Zum Aufbau des Hauptteils

Wir stellen zunédchst (I) die beiden Kontrahenten, Luther und
Erasmus von Rotterdam, vor: Beide verkorpern in ihrer Per-
son eine ganze Welt und Weltanschauung.

Sodann fragen wir (II), was eigentlich im Sinne Luthers unter
dem Stichwort ,,Unfreier Wille“ zu verstehen sei, und versu-
chen, Mi3verstiandnisse auszurdumen.

Im Teil IIT geht esum die entscheidende Wende im Leben des
Menschen, um den , Herrschaftswechsel*: Aus dem Sklaven
Satans, dem von der Siinde ,,Besessenen, wird das Gottes-
kind. Es kommt zur ,Freiheit eines Christenmenschen*. Wie-
so kann der ,,freie Wille“ des Menschen hier unméglich mit im
Spiele sein?

Im Teil IV wollen wir mit dem Reformator in einen Dialog
eintreten iiber Fragen, die unter unslebendig sind. Wir wollen
zu erfassen versuchen, was die Aussage ,,Vom unfreien Wil-
len* fiir folgende Bereiche bedeutet:

1. Unfreier Wille und die Imperative in der Bibel

2. Unfreier Wille und missionarische Verkiindigung

3. Unfreier Wille und evangelistischer Ruf zum Glauben

4. Unfreier Wille und Bekehrung

5. Unfreier Wille und christliche Ethik

6. Unfreier Wille und befreiter Wille

SchlieBlich wird in Teil V — wie eine steile Felswand — die Fra-
ge vor uns aufragen: Unfreier Wille und Erwéhlung (Pradesti-
nation).

I. Luther und Erasmus — das Entweder-Oder

Martin Luther und Erasmus von Rotterdam, Reformation
und Humanismus, stehen sich gegeniiber, wenn es um den
Willen des Menschen, den unfreien oder freien geht. Luthers
schon im Ton sieghaft triumphierende Streitschrift ,,De servo
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arbitrio®, ,,Vom unfreien Willen“ (1525) ist ja Antwort auf
des Erasmus Abhandlung ,,De libero arbitrio®, ,,Uber den
freien Willen* (1524).

Zuerst hatte es geschienen, als ob beide Bewegungen in die-
selbe Richtung unterwegs sind. Dankbar hatte Luther die
Ausgabe des griechischen Neuen Testaments, die Erasmus
(getreu der humanistischen Losung: Zuriick zu den Quellen!)
herausgegeben hatte, bei seiner Ubersetzung ,,Das Neue Te-
stament Deutsch® zugrunde gelegt. Und Erasmus erhoffte
sich von Luther eine geistige und moralische Erneuerung, ei-
ne weitreichende Reform. Aber nun wird der uniiberwindba-
re Graben sichtbar und markiert ein Entweder-Oder bis zum
heutigen Tag.

1. Zwei Gemilde

Luther und Erasmus sind beide von bedeutenden Malern héu-
figer portritiert worden. Zwei dieser Bilder konnen die Kluft
zwischen den beiden Médnnern wohl anzeigen: Lukas Cranach
d.A. hat (1547) auf dem Altar der Stadtkirche zu Wittenberg
(Luthers Predigtstétte) den Reformator dargestellt — als Pre-
diger auf der Kanzel. Die Linke liegt auf der ge6ffneten Bibel,
— sie allein ist das Fundament. Die Rechte zeigt mit ausge-
streckten Schwurfingern auf den Gekreuzigten, — er allein ist
das Thema.

Hans Holbein d.J. malte (1523) den groB3en Gelehrten Eras-
mus: Geist spiegelt das hagere Gesicht, aber auch Skepsis und
Ironie. Der breite Mund verzieht sich zu einem distanziert
iiberlegenen Licheln. Die Hinde aber liegen beide auf einem
geschlossenen Buch, das den Namen des gro3en griechischen
Philosophen Heraklit trdgt. Zu seiner Zeit nannte man ihn
»den Dunklen“, doch des Erasmus iiberlegener Geist wird
seine Gedanken gewil3 ans Licht bringen.

Also: Luther, der Prediger, der nichts anderes sein will als
Christuszeuge, der bei gedffneter Bibel auf den fiir uns Ge-
kreuzigten weist. — Erasmus, die Leuchte der Wissenschaften,
der Philologe und Philosoph, der geschlossene Biicher zu 6ff-
nen, das Geheimnis des Menschengeistes zu erhellen vermag.
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2. Christus allein?!

Erasmus ist Humanist, d.h. es gehtihm um den Menschen und
seine Wiirde; gewill um den gefdhrdeten, den von inneren
Trieben und dufleren Strukturen bedrohten, ja deformierten
Menschen, aber doch eben um den im Kern guten, deshalb
durch Erziehung und Moral zu befreienden Menschen. Dal
der Mensch wahrhaft Mensch werde, darum geht es dem gro-
Ben Menschenfreund. Entwicklungshelfer mochte er sein bei
der Selbstfindung, der Emanzipation des Menschen. Erasmus
—der Humanist!

Luther ist Theologe, d.h. ein (wie sein Doktoreid es ihm auf-
erlegte) ganz und gar Gott und seinem Wort Verpflichteter.
Um Gott geht es ihm, um die Ehre dessen, der in Jesus ,,mich
verlornen und verdammten Menschen erloset hat“. Dal3 Gott
bei den Menschen zu seinem Recht komme, da3 Gott fiir den
Menschen wahrhaft GOTT werde, darum geht es Luther.
Fiir Erasmus ist der Mensch wohl schwer erkrankt, er liegt am
Boden, aber in seiner Substanz ist er doch so robust und vital,
daB man ihm mit Hilfe guter Arzte (zu denen sicher auch Jesus
Christus gehort) und starker Medizin (wobei gewif3 das Bibel-
wort nicht fehlen darf) wieder zu seinem aufrechten Gang,
dem Zeichen seiner Wiirde, verhelfen kann.

Fiir Luther ist der Mensch ot in Siinden“, keine Zelle ist
mehr zu reanimieren; da hilft nur noch Totenauferweckung,
eben Christus allein! Solus Christus!

3. Die Gnade allein?!

Fiir Erasmus ist die Burg — Mensch genannt — wohl weitge-
hend vom Feind erobert, aber im Bergfried, im innersten Re-
fugium, brennt noch das Lamplein der Freiheit. Wird von dort
innen der Ausbruch gewagt und kommen von auflen Hilfs-
truppen dazu, dann ist die Rettung gewif3. Dieser noch glii-
hende Funke im Personenkern, — eben das ist der freie Wille;
die Hilfstruppen wéren die hinzukommende gottliche Gnade.
Fiir Luther ist gerade das innerste Zentrum (,,Herz“, ,,Gewis-
sen®) lingst vom Feind erobert, ja zur Kommandozentrale des
Satans umfunktioniert. Gerade in seiner Personmitte ist der
Mensch versklavt, vom ,,arg bosen Feind“ geradezu ,,beses-
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sen“, —eben dies meint das Stichwort unfreier Wille! (vgl. LD
323: ,Burg“/Mii 239).

Erasmus lehrt mit der mittelalterlichen Theologie das ,,Facere
quod in se“: Der Mensch soll tun, was in seiner Kraft steht, er
soll sein Moglichstes geben, dann wird die Gnade das Defizit
schon begleichen, das Fehlende ergidnzen. Hier verbindet sich
mit dem Denken der mittelalterlichen Scholastik der Geist
der Moderne: die Aufklarung, der Idealismus melden sich.
Das ist doch Goethes Weise: ,,Wer immer strebend sich be-
miiht“ (sich eben damit als wiirdig erweist!), ,,den kdnnen wir
erlosen.” Menschliche Leistung und Gottes Hilfe kooperieren
hier, mein Bemiihen und seine Gnade!

Luther nennt diese Koalition, diese ,,Mischfinanzierung*, ei-
ne teuflische Irrlehre. Wenn der Mensch wirklich ,,das Seine“
tut, das ,,facere quod in se* praktiziert, also das aktiviert, was
in seinem Innersten wohnt, dann produziert er nichts als
,,Jodstiinde*.?

Davon kann also keine Rede sein, daf3 der Mensch sich fiir die
Gnade prépariert und qualifiziert. Kénnte der Mensch sich
der Gnade wiirdig erweisen, dann wire sie eben keine Gnade
mehr. Gnade und Verdienst, Gnade und Rechtsanspruch
scheiden sich wie Feuer und Wasser.

In Wahrheit ist der Mensch nichts als Finsternis, Tohuwabo-
hu, aber dariiber geht ,,ohn all mein Verdienst und Wiirdig-
keit* die Sonne des gottlichen Erbarmens auf. Darum: Die
Gnade allein! Sola gratia! Und weil wir ganz und gar Unwiir-
digen diese uns nie erarbeiten, sondern nur ,,gratis“, als Ge-
schenk, empfangen konnen, heilt das in einem Atemzug:
Sola fide! Aus Glauben allein!

4. Die Schrift allein?!

Luthers Hand liegt auf der ge6ffneten Bibel. Die Schrift sagt
mit ganz eindeutigen Worten, wie es um den Menschen steht
und was er zu seinem Heil braucht. Die Schrift ist véllig ,klar
(Luther preist die ,,claritas“ der Schrift!); nur unsere verfin-
sterten Augen erkennen’s nicht! Wem der Heilige Geist aber
die Augen 6ffnet (Luther spricht hier von der ,,inneren Klar-
heit* der Schrift), der wird durchs Wort seiner Verlorenheit
inne und seiner Rettung froh. Nun ist er zu eindeutigen Be-
kenntnisaussagen fahig (zu ,,assertiones*), kann sagen: So ist
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es! So und nicht anders! Im Wort Gottes ,,gefangen (auch das
ist eine Variation des unfreien Willens!), kann der Christ vor
Papst und Kaiser treten: ,,Hier stehe ich, ich kann nicht an-
ders.“ Weil der Heilige Geist kein ,,Skeptikus“ ist, ist der
Christ ein Mensch der GewiB3heit. Dies alles schenkt die geoff-
nete Bibel (vgl. LD 160/Mii 14 / LD 164/Mii 17). Darum: Sola
scriptura! Die Schrift allein!

Erasmus aber, der Skeptiker, hilt die Schrift fiir dunkel und
rdtselhaft, fiir in sich selbst widerspriichlich, fiir aus sich selbst
unverstiandlich. Uber Gott und Menschen kann man nichts
Genaues wissen, kann allenfalls Argumente, Meinungen,
Vermutungen (,,collationes“) aufstellen. Da wire es doch
hochst unklug, alles auf eine Karte zu setzen. Der Weise lehrt:
Die Schrift und die Auslegung der Viter, die Schrift und die
bewihrte Tradition, die Schrift und das pépstliche Lehramt,
die Schrift und die Philosophie, die Schrift und der gesunde
Menschenverstand!

Luther sieht hinter all dem zu Recht die innere Distanz, in der
Erasmus zum Evangelium steht: ,,Du leugnest, da3 die Schrift
klar sei, der Du aber fiir Christi Lehre vielleicht nicht die Tra-
nen vergossen, nicht einen Seufzer getan hast“ (LD 224/Mii
74).

5. Allein oder ,,Jein*?

Das also ist der Unterschied zwischen dem gewissen Christus-
zeugen und dem skeptischen Denker, dem Gottesmann
(Theologen) und dem ,,Menschenfreund“ (Humanisten): Der
eine glaubt an Christus allein, der andere an das Gute im Men-
schen dazu! Allein! sagt der Christ: Christus allein, und des-
halb allein die Gnade, der Glaube, die Schrift!

»Ja aber” bemerkt der Humanist: Christus gewif3, aber doch
auch der strebende Mensch; die Gnade sicher, aber doch auch
unser Verdienst; der Glaube freilich, aber doch auch mein Be-
miihen; die Schrift natiirlich, aber doch nicht so, da3 wir ein-
fach ,,unter der Schrift“ stehen, sondern doch ein wenig auch
kritisch ,,neben* ihr; die Schrift, aber doch auch die Vernunft.
Das viermalige ,Allein“ ist Luthers strahlend deutliches
Trompetensignal; ,,Ja aber®, ,,sowohl als auch®, ,.einerseits —
andererseits“, so klingt die chromatisch gleitende, nirgends
faBbare Weise des Erasmus.
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Mit all dem haben wir immer schon vom , freien“, bzw. ,,un-
freien Willen* gesprochen. Jetzt aber ist es notig, auf diese
Begriffe und die mit ihnen gemeinte Wirklichkeit selbst zuzu-
gehen.

I1. Unfreier Wille

Auf Cranachs Bild zeigt Luther beharrlich auf den Gekreuzig-
ten. Diese Blickrichtung haben wir bei jeder Uberlegung
streng einzuhalten. Denn hier und so offenbart sich Gott; nur
hier und nur so kénnen wir deshalb ,,theologische Schliisseler-
kenntnisse“ gewinnen. Was also ,,Wille“ und ,,Freiheit“, bzw.
»Unfreiheit“ bedeuten, das haben wir nicht aus dem alltégli-
chen Sprachgebrauch abzuleiten, das haben wir auch nicht
von den Fachleuten auf der menschlichen Ebene, von Philo-
sophen, Psychologen, Pddagogen, Juristenzu erfragen. Diese
anthropologischen Urworte wollen vielmehr unter das Kreuz
Jesu gebracht und dort neu gefiillt werden. Luthers Begriffe
sind streng theologisch, christozentrisch definiert.? Diese
strenge Offenbarungsbezogenheit im Ansatz hat weitreichen-
de Konsequenzen.

1. Kein Determinismus

Das Wort ,,unfreier Wille“ ist von vielen Mi3verstindnissen
iiberwachsen. Deshalb muB3 zunéchst eine Schneise geschla-
gen werden. Luther diskutiert nicht im Sinne der Philosophen
tiber das unerschopfliche Reizthema: Ja oder Nein zur Wil-
lensfreiheit, ,Determinismus“ oder ,Indeterminismus“,
»Kausalgesetz und sittliche Selbstbestimmung*.

Falls etwa Theologiestudenten ihre griechischen Vokabeln
nicht beherrschen und sich dann darauf berufen, als echt
Evangelische fehle ihnen bekanntlich die Willensfreiheit, sie
seien also zum Lernen unfdhig gewesen und damit véllig un-
schuldig an ihrer Ignoranz, dann wiirde Luther gleich nach
Ruten rufen und jenen ,Schwarmern“ die Faulheit aus- und
die Vokabeln einbleuen. Luther ist keineswegs ein Determi-
nist oder Fatalist. Fiir den Deterministen ist alle Freiheit nur
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Einbildung, jede Entscheidungsfihigkeit nur subjektive Illu-
sion. Da wird mit der Freiheit der Wille selbst fiir nichtiger-
klart: Allesistldngst vorprogrammiert durch Erbmasse, Um-
welt, Erziehung oder ein anonymes Schicksal; der Mensch ist
nur eine Marionette, die wohl Bewegungen macht, die wie
willentliche und bewuBte AuBerungen erscheinen, in Wirk-
lichkeit aber an Faden hédngt, rein mechanisch ferngesteuert
wird.
Eine solche Ansicht hat Luther nie vertreten. Er unterschei-
det — auch hier von der Gottesbeziehung her — zwei Bereiche:
Dasinddie ,Inferiora“ (,,Carnalia“), die Dinge, die niedriger
sind als wir, tiber die wir verfiigen konnen. In diesem ,,inferio-
ren“ Gelidnde, wo es um Geld und Besitz, Essen und Trinken,
Fleil und Faulheit, Berufswahl, Modefragen, Urlaubsziele
geht, hat der Mensch durchaus Ermessens- und Handlungs-
spielraum, kann durchaus wihlen zwischen einem gelben
oder lila Sommerkleid. Luther aber interessieren die ,,.Super-
iora“, das, was wesenhaft hoher ist als wir, nimlich die Frage
nach unserem Gottesverhdltnis, nach Seligkeit und Ver-
dammnis, — da gilt streng: ,,Unfreier Wille*!
»Im tlibrigen hat er gegeniiber Gott oder in den Dingen,
welche Seligkeit oder Verdammnis angehen, keinen freien
Willen, sondern ist gefangen, unterworfen, verknechtet —
entweder dem Willen Gottes oder dem Willen Satans*“ (LD
200/Mii 49f).

2. Nicht Herkules am Scheideweg

Luther denkt stets streng theologisch, also von Gott her. Er
fragt deshalb, was im Licht der Offenbarung (nicht der
menschlichen Vernunft!) Freiheit iiberhaupt heiBen kann.

Die griechische Philosophie — mit ihr auch Erasmus — versteht
Freiheit nach dem berithmten Modell ,,Herkules am Scheide-
weg": Der Jingling wird an einer Weggabelung von zwei at-
traktiven Frauen angesprochen. Jede ruft ,Folge mir!“; die ei-
ne verspricht Luxus und Lust, die andere unsterblichen Ruhm
als Lohn fiir harte Strapazen. Indem Herkules den Weg der
Unsterblichkeit einschldgt, hat er sich in freier Entscheidung
selbst gebunden. Zuvor aber stand er im ,,Niemandsland*, im
neutralen Bereich. Besser: Zuvor gehorte er allein sich selbst,
hatte volle Verfiigung iiber sich, konnte sich nach Belieben
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hinwenden oder abwenden. Zuvor hatte er das ,,absolutum
velle“, den ganz ungebundenen Willen.

Von der biblischen Offenbarung her ist diese Herkulessitua-
tion und Herkulesfreiheit ganz unmdglich. Und zwar nicht
erst wegen der Siinde des gefallenen Menschen, sondern
schon vom 1. Glaubensartikel her, weil der Mensch niamlich
Geschopf Gottes ist. Er hat sich ja nicht aus dem Nichts selbst
hervorgezaubert, ist vielmehr mit seinem ganzen Wesen, mit
jedem Blutstropfen und jeder Zelle ein Geschaffener, und
zwar zum ,,Ebenbild“ Gottes, als sein Bundespartner. Er
kann also wesenhaft nur eine geschopfliche, eine endliche, ei-
ne ihm verliehene Freiheit besitzen. Das bedeutet: Weil er ur-
sprunghaft, wesenhaft zu Gott gehort, ist er frei nur in der
Bindung an Gott (so wie ein Fisch nur innerhalb seines Le-
benselementes Wasser frei sein kann). Wer diesem Menschen
dagegenein ,,absolutum velle“, eine volligunbegrenzte Wahl-
freiheit und autonome Selbstbestimmung zuschreiben wollte,
der miif3te dabei seine Geschopflichkeit bestreiten. (So tut es
konsequent Karl Marx, der im Namen der menschlichen Frei-
heit behauptet, der Mensch habe sich durch seine Arbeit
selbst tiber das Tier emporgeschaffen; ein Schopfergott dage-
gen sei eine bloBe Illusion).

Von daher ist deutlich: Frei im absoluten Sinn isteinzig GOTT,
der Schopfer und Herr aller Dinge. Deshalb will Luther den
Ehrentitel , freier Wille* am liebsten fiir Gottreservieren, ent-
sprechend der Allmacht, der Allwissenheit, der Ewigkeit
Gottes! ,,Deshalb hitten die Theologen sich dieses Wortes
enthalten, wenn sie vom menschlichen Vermogen sprechen
wollten, und es allein Gott iiberlassen sollen“ (LD 198/Mii
78). Dies alles lehrt jeden Einféltigen der 1. Glaubensartikel,
der von Gott dem ,,Allméchtigen* spricht. ,,Allmacht“ darf
man biblisch ja nicht als bloBe Moglichkeit verstehen (pot-
entiell), sondern als Allwirksamkeit (aktuell): ,,Als Allmacht
Gottes aber bezeichne ich nicht jene Macht, durch die er vie-
les nicht tut, was er wohl kénnte, sondern jene handelnde
Kraft, durchdie er machtvoll alles in allem wirkt* (LD 287/Mii
153). Gott ist kein miiBliger, schlafender, schnarchender Gott
(LD 272/Mii 136). Er ist bestdndig in allen Kreaturen schaf-
fend und regierend am Werk. Auch die Bosen (Pharao wie
Kaiphas, Judaswie Pilatus, jaselbstder Satan) miissen—wenn
auch schnaubend - seinen Zielen dienen. ,,Was er sich vorge-
nommen und was er haben will, das muf3 doch endlich kom-
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men zu seinem Zweck und Ziel.“ Auch was Menschen auf
dem ,inferioren“ Gebiet wollen, planen, tun, ist umgriffen
und gesteuert von Gottes stindigem Schaffen und Lenken. Es
gilt zu sehen, ,,wie unaufhérlich bewegend Gott in allen sei-
nen Geschopfen wirkt und keines untétig sein 1aBt*“ (LD 279/
Mii 142 ,,quam inquietus sit actor Deus ...“, ClI 205). Dieses
UmfaBtsein allen menschlichen Tuns durch die Allwirksam-
keit Gottes, diese unentwegte Betdtigung der souverédnen
gottlichen Freiheit, ist fiir uns unendlich tréstlich: Was immer
mir widerfahrt, ,,es kann mir nichts geschehen, als was Gott
hat ersehen ...“ In seinem alles durchwirkenden Handeln bin
ich geborgen; das schreckliche Wort ,,Zufall* ist fiir mich tot!

3. Der stets gerittene Mensch

Der Mensch kann als Geschopf nur endliche Freiheit haben,
und diese kann er recht betdtigen nur in der Gottesgemein-
schaft, also im Einklang mit Gottes Wollen und Wirken. Der
gefallene Mensch, der Siinder, ist aber nun gerade dadurch ge-
kennzeichnet, da3 er ,,wie Gott sein wollte*, also das ,,absolu-
tum velle“, die Autonomie, die Selbst-herr-lichkeit fir sich
beanspruchte. Bei diesem wahnsinnigen Unternehmen ist er
freilich ,,gefallen®, d.h. aus der guten Herrschaft Gottes hin-
abgestiirzt in die Tyrannei des Satans. Jetzt ist menschliche
,»Willensfreiheit“ in der Tat nichts als ,,inane vocabulum* (Cl
128), ein ,leeres Wort*, ist ,merum mendacium* (Cl1 97), ,,pu-
re Liige*, ja geradezu Sakrileg, Gottesldsterung. Der Mensch
ist stets in eine Herrschaft eingefiigt, ist so oder so immer
schon qualifiziert; eine neutrale Zone, ein ,Niemandsland*
ist nirgends. Luther gebraucht dafiir ein drastisches Bild:
.50 Ist der menschliche Wille ... wie ein Lasttier; wenn Gott
darauf sitzt, will er und geht er, wohin Gott will ... Wenn
der Satan darauf sitzt, will er und geht, wohin Satan will.
Und es liegt nicht in seiner freien Wahl, zu einem von den
beiden Reitern zu laufen und ihn zu suchen, sondern die
Reiter selbst kimpfen darum, ihn festzuhalten und in Besitz
zu nehmen* (Mii 46 f/vgl. LD 196).
. Geritten“ wird der Mensch also stets, mit seinem ,,freien
Willen“ ist es nichts. Freilich unterscheidet sich der Reitstil
des einen Herrn von dem des anderen wie der Himmel von der
Holle: Gott fiihrt sein ,,Lasttier* zur griinen Au und zum fri-
schen Wasser, der Satan jedoch reitet es zuschanden!
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4. Nicht — Wollen — Konnen, daBl Gott GOTT sei

Bedeutet dieses ,,Geritten-werden“, der ,,unfreie Wille“, das-
selbe wie Zwang? Hier mufl man unterscheiden und die Be-
griffe sorgfiltig benutzen lernen. Unter Zwang (,,coactio®)
verstehen wir eine Vergewaltigung von au fSen her. Zwang be-
zieht sich nicht auf den Willen, sondern auf das Tun. Wer ge-
zwungen wird, der wird durch duBlere Gewalt genotigt, etwas
zu tun, was er gerade nicht will, oder etwas zu unterlassen,
was er heifl begehrt. Wird ein Bankdirektor von einem Gang-
ster mit vorgehaltener Pistole gezwungen, den Safe zu 6ffnen,
so wird er zwar zdhneknirschend folgen, in seinem Innern, mit
seinem Willen aber bestdndig nein sagen. Zwang setzt also —
das steckt in der Logik des Begriffs—immer einen entgegenge-
setzt ausgerichteten Willen voraus; Zwang geschieht stets
,wider Willen“. Gott zwingt nicht, er iiberwindet und iiber-
zeugt uns durch seinen Heiligen Geist von innen her (,,Non
cogit, sed trahit*“: Er zwingt nicht, er zieht). Auch der Satan
zwingt nicht mit duBerer Gewalt; der Vater der Liige iiberre-
det, manipuliert, beliigt den Menschen in seinem Inneren.

Wenn Luther also von dem ,unfreien Willen*“ spricht, so
meint er nie ,coactio”, Zwang von auflen; er redet von der
Jimmutabilitas“ des Willens, d.h. der Mensch kann die Rich-
tung, die innere Bestimmtheit, die Zielstrebigkeit seines Wil-
lens von sich aus nicht dndern. Wie ein Flu3 mit all seinem
Brausen und Toben, bei all seiner verheerenden Gewalt nie-
mals sein Gefille (die Richtung von oben nach unten) umkeh-
ren kann, so vermag der gefallene Mensch zwar in der vitalen
Leidenschaft seines Wollens méchtig zu schaumen, aber sein
Kurs wird immer heif3en: Los von Gott! Das ist ja gerade das
innerste Engagement, die ganze Leidenschaft des Siinders: Er
will keinen Herrn .ber sich. ,,Wir wollen nicht, da8 dieser
iiber uns herrsche!“, das ist der bestédndige Cantus firmus in al-
lem menschlichen Wollen. Das fanatische Nein zu Gott ist das
beherrschende Pathos. Und diese gottfeindliche Willensrich-
tung kann der Mensch von sich aus niemals korrigieren. Es
steht nicht in seiner Macht, sich zu bekehren. Diese Unfihigkeit
zur Kurskorrektur, diese ,immutabilitas*, ist eben der ,,unfreie
Wille*. Der Siinder kann nichts anderes wollen als sich selbst,
nichts anderes begehren als den Platz Gottes: ,Mein, mein sei
das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit!“ Der junge Lu-
ther hat das so zusammengefaf3t: ,,Non potest homo natura-
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liter velle deum esse deum, immo vellet se esse deum et deum
non esse“; ,,Der Mensch kann von Hause aus nicht wollen,
daB3 Gott GOTT sei; im Gegenteil, er will lieber, dal er selbst
Gott sei und daB Gott nicht sei.“4

5. Sein und Wollen

Der Mensch, der ein Siinder ist, kann Gottes Ehre nicht wol-
len. Wir fragen genauer: Wie verhélt sich das Sein des Men-
schen (sein ,,Charakter®) zu seinem Wollen? Antwort: Nicht
die Friichte machen den Baum, sondern der Baum bringt die
Friichte hervor. Nicht das Wollen prégt, formt, schafft den
Menschen, sondern im Wollen kommt heraus, wer der
Mensch ist: das Sein dufert sich im Wollen. Die Frage nach
dem Wollen des Menschen vertieft sich also zur Frage nach
seinem Sein: Wer ist der gefallene Mensch? Er ist nichts als
Rebell gegen Gott, nichts als leidenschaftlicher Gotthasser.
Aus seinem Pervertiert-Sein, seinem ,,In-sich-selbst-Einge-
kriimmt-Sein“ entspringt all sein Wollen, resultiert die wilde
Jagd nach Autonomie, die Gier nach dem Sein-wie-Gott.
Frage ich nun: Wie kann der Mensch ein neues Wollen, eine
neue Ausrichtung bekommen, wie kann er dazu gelangen zu
beten: ,Dein ist das Reich“?, dann lautet die Frage in Wahr-
heit: Wie kommt der Mensch zu einem neuen Sein, zu einem
,neuen Herzen“ und ,,neuen Geist“? Ein neues Wollen erfor-
dert also nicht weniger als eine radikale Umwandlung, eine
Erneuerung im Personenkern, eine ,,neue Kreatur*.

Daf der Mensch an dieser entscheidenden Stelle, nimlich bei
seiner Neuschdpfung, seiner Wiedergeburt, auch nur im Ge-
ringsten mitwirken kdnne, genau das verneint Luther aufs
schirfste. Weil hier gilt: ,,Christus allein! Der Geist Gottes
allein“, darum muf} bekannt werden: ,,Unfreier Wille*!

6. Der Freiheitswahn

Wir stoBen noch einmal nach! In welcher Lage befindet sich
der gefallene Mensch? Paulus sagt: ,,Die Siinde betrog (tdusch-
te) mich“ (Rém. 7,11). Satan, der Vater der Liige, verlockte
mich mit faszinierenden Bildern, gaukelte mir Gliick, Leben,
Freiheit vor. Durch raffinierte Manipulation, durch teufli-
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sche ,,Gehirnwiésche*, durch héllische Drogen hat er mich in
eine Welt der Traume und Illusionen versetzt, hat mich in den
wahnsinnigen Rausch vermeintlicher Freiheit getrieben!
Diese Existenz in Schein und Illusion hilt der vom Satan Ge-
blendete allerdings fiir das einzig Reale. So trennt er sich von
Gott, sdgt den Ast ab, der ihn trégt, stiirzt ins Bodenlose und
jauchzt dabei, im Wahn befangen: ,,Endlich frei!“ Das ist also
Hauptkennzeichen des gefallenen Menschen, daf3 er sich
selbst fir frei hilt: ,Die Freiheitsidee ist der Glaube des na-
tirlichen Menschen; und daf3 der Mensch nicht anders kann,
als an seine Freiheit glauben, das ist seine Unfreiheit. Der
Mensch ,,muf} an seine Freiheit glauben, bis es Gott gefillt,
ithm diesen Glauben zu nehmen. 5 ,,Die Siind’ hat mich beses-
sen.“ Luther hat dieses totale Verstricktsein in Liige und
Wahn, diese ,,Besessenheit“ des Menschen, plastisch be-
schrieben:
,,Die Schrift ... schildert uns den Menschen als einen sol-
chen, der nicht nur gebunden, elend, gefangen, krank und
tot ist, sondern der unter dem Einfluf3 seines Fiirsten, des
Satans, zu all diesem Jammer noch den der Blindheit hinzu-
fiigt, indem er sich fiir frei, gliicklich, erlost, mdchtig, ge-
sund und lebendig hdlt. Denn Satan weill wohl, daf3 er,
wenn der Mensch sein Elend erkennen wiirde, keinen in
seinem Reich behalten konnte, weil Gott sich dessen, der
seinen Jammer sieht und zu ihm schreit, sofort erbarmen
und ihm helfen muf8“ (LD 237/Mii 100).
Es kommt also alles darauf an, da3 diesem verblendeten Men-
schen die Wirklichkeit seines Elends entdeckt wird, daf3 ihm
der Star gestochen wird. Wie diese heilsame Ent-Téduschung,
diese rettende Desillusionierung geschieht, ist jetzt zu fragen.

II1. Herrschaftswechsel

Ein neues Wollen setzt einen neuen Menschen voraus, die
,.neue Kreatur®. Wie aber kommt dieses neue Sein zustande?
Hier muB} die Antwort ohne Zweifel heiflen: Sola gratia, allein
durch Gottes Gnade!
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1. Das Wort tut’s

Das neue Leben schafft Gott selbst, Gott, der Schopfer Geist;
er wirkt es durch sein schopferisches Wort. Dieses Wort begeg-
net dem Menschen in zweifacher Gestalt und mit doppelter
Wirkung: Es deckt die Schuld auf und deckt sie zu, es richtet
und rettet, erklingt als Todesurteil und als Freispruch, stellt
die unerbittliche Diagnose und bringt die rettende Therapie;
kurz, es widerfiahrt uns als Gesetz und Evangelium. So wie es
in der Begegnung zwischen dem Propheten Nathan und Da-
vid, dem Morder und Ehebrecher, unnachahmlich plastisch
wird (2. Sam. 7): ,,Du bist der Mann!*“ Das ist die ,,Donne-
raxt“ des Gesetzes, die den Schrei heraustreibt: Ich habe ge-
siindigt gegen den Herrn! ,Der Herr hat deine Siinde wegge-
nommen*“, so lautet der alles wendende Trost des Evange-
liums.
Das Gesetzrei3t den vom Satan Geblendeten aus allen Illu-
sionen; das Evangelium fiihrt den Todeskandidaten zu dem
Mann am Kreuz.
Hier zeigt sich, ,,wie viel und wie weit das Gesetz niitzt,
ndmlich, da3 derfreie Wille an sich alleinsoblind ist, da3 er
nicht einmal die Siinde kennt, sondern ihm das Gesetz als
Lehrer dazu nétig ist ... Denn dies ist die Frucht, dies das
Werk, dies das Amt des Gesetzes, dall es den Unwissenden
und Blinden ein Licht ist ..., welches die Krankheit, die
Siinde, den Tod, die Hélle, den Zorn Gottes zeigt. Aber es
hilft nicht, noch befreit es von ihnen ... Ein anderes Licht ist
wahrhaft nétig, welches das Heilmittel zeige. Das ist die
Stimme des Evangeliums, welche auf Christus als Befreier
von diesen (oben genannten Ubeln) allen hinweist“ (LD
310f/Mi 217f).
»Wie die Stimme des Gesetzes sich nur auf diejenigen er-
streckt, die ihre Siinde nicht spiiren und die nicht erken-
nen“ (damit sie ndmlich zur Erkenntnis kommen), - ,so fin-
det das Wort der Gnade nur bei denen Zugang, die ihre
Siinden spiiren und in Betriibnis, ja sogar in Verzweiflung
dariiber geraten“ (LD 245/Mii 106).
So zeigt das Gesetz dem Siinder das eigene Herz, das Evange-
lium aber 148t ihn das Herz Jesu schauen.

2. Die ,,bescheidene‘ Definition des Erasmus
Welchen Anteil an dieser Wende, dieser ,,Bekehrung®, hat
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der Mensch? Genau hier liegt der Streitpunkt zwischen Lut-
her und Erasmus, denn hier, im Zentrum der Heilswende, 1af3t
Erasmus den ,freien Willen*“ auftreten, hier, im Herzen des
Wiedergeburts- und Neuschépfungswunders, 143t er den
Menschen aktiv mitwirken. Gerade hier soll die gro3e Stunde
des ,freien Willens“ schlagen!
Allerdings klingt alles, was Erasmus zu Ehren des ,,freien Wil-
lens* zu sagen weil3, hochst bescheiden. Der Humanist ist be-
reit, die Moglichkeiten des Menschen auf ein Minimum zu-
riickzuschrauben. Der Spielraum des ,freien Willens“ geht
gegen Null. Aber: Daf3 der Mensch an dieser Stelle kooperie-
rend beteiligt sei — mit einem noch so geringen Beitrag —, die-
ses Daf ist das Entscheidende! Hier verdirbt ein Gramm Sau-
erteig alles; hier 146t ein einziger Tropfen Sidure die ganze
Milch des Wortes Gottes gerinnen. Hier zeigt sich fiir Luther
der verzweifelte und zugleich gottlose Kampf aller, die an einer
totalen Bankrotterkldrung, an einer vollig bedingungslosen
Kapitulation vorbeikommen wollen, ,,da3 ihnen wenigstens
ein klein wenig iibriggelassen wird*“ (LD 194/Mii 43f/Cl 124:
»aliquid vel modiculum sibi relinqui volunt*). Aber dieses Mi-
nimum, dieses ,,modiculum*®, dies ,,Fiinklein*“ verdirbt alles.
Horen wir auf die Definition des Erasmus:
,,Weiter verstehen wir an dieser Stelle unter dem freien Wil-
len die Kraft des menschlichen Willens, mit der der Mensch
sich zu dem hinwenden kann, was zum ewigen Heil fiihrt,
oder sich davon abwenden kann* (Mii 76/vgl. LD 226; Cl
151: ,,se possit applicare aut avertere®).
Wie demiitig klingt das doch! Wie viele Evangelische (Pieti-
sten?) wiirden das ohne Zogern, ja mit Engagement unter-
schreiben. Erasmus behauptet doch keineswegs, daf3 wir das
Heil (Jesus Christus) nicht n6tig hatten oder daf3 wir selbst uns
dies Heil schaffen konnten. Nein, das Heil ist da, es wird dem
Menschen angeboten, hingehalten. Und nur darin besteht die
Freiheit des Menschen, daf3 er sich hier entscheiden kann: ent-
weder zufassen (,,sich hinwenden*) oder vorbeigehen (,,sich
abwenden*). Was konnte daran falsch sein?
Doch was hier so bescheiden klingt undso einleuchtend dazu,
ist fir Luther eine nicht zu iiberbietende Vermessenheit,
nichts als Gottesladsterung. In seinem lateinisch geschriebenen
Buch bricht es an einer Stelle gewaltsam auf Deutsch aus ihm
heraus: ,,Dasistzuviel“ (Mii 18/C1103; LD 165). Da3 wir es ja
im Gedichtnis behalten: An diesem Punkt lag fiir Luther der
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ganze Unterschied zwischen der romisch-katholischen Theo-
logie und dem biblischen Evangelium. Iwands provozierende
These hei3t: Der moderne Protestantismus ist hier Erasmus
gefolgt, nicht Luther.6 Da wird ,,marktwirtschaftlich® ge-
dacht: Gottes Gnade sei ein bloB3es ,,Angebot* und der Kunde
treffe die Entscheidung. Dabei sei die Gnade blo3e ,,M&glich-
keit*“; wir miB3ten sie erst wirklich werdenlassen. Das ist Eras-
mus, nicht Luther!

3. ,,Ich glaube, daB ich ... nicht glauben kann*

Wir fragen, vielleicht etwas irritiert, was denn ,,zu viel“ sei bei
diesem Minimum? Will Luther etwa behaupten, da} hier im
Zentrum der Heilswende der Mensch mit all seinem Wollen,
Wihlen, Entscheiden nichts sei? Genau das meint Luther:
Der Mensch ist hier nichts, weil hier Christus alles ist. Das
,»Christus allein* will wortlich genommen werden! Hier gilt
das radikale Nein zum Wahn vom ,freien Willen“. Unerbitt-
lich beharrt Luther hier auf dem Wort des Paulus: ,,So liegt es
nun nicht an jemandes Laufen oder Wollen, sondern an Got-
tes Erbarmen“ (R6m. 9,16). ,,Pietismus, quo vadis?* Wohin
gehst du, Pietismus, so fragte vor Jahren Otto Rodenberg.
Hier und nirgendwo sonst fillt die Antwort!

Im Detail, so sagt man, stecke der Teufel. Luther siehtihn bei
des Erasmus Definition in dem Wortlein ,,sich“. Der Mensch
konne angesichts des Heilsangebotes ,,sich zuwenden* oder
,,sich abwenden*. Priifen wir den Satz: ,,Ich wende mich zu*!
Wer wendet? Ich! Also bin ich hier das Subjekt, der Handeln-
de. Wen wende ich? Mich! Also auch das Objekt, der Behan-
delte, bin ich. Das bedeutet fraglos: Ich kann iiber mich nach
Belieben verfiigen. Ich habe mich an der entscheidenden Stel-
le selbst ganz im Griff. Ich stehe mir selbst voll zu Gebot und
zur Verfiigung. Was heif3t das anders als: Ich bin in ganzer
Freiheit mein eigner Herr!? Ich bin ,Herkules am Scheide-
weg“! — Da ist nichts mehr von Versklavung unter die Siinde,
nichts von ,,die Stiind hat mich besessen*. Wer sich so selbst in
der Hand hat, sich so nach Wunsch hin- und abwenden kann,
der ist — die Konsequenz ist unausweichlich — sein eigener Er-
léser. Der braucht weder Christus noch den Heiligen Geist.
Angesichts des angebotenen Heils wird er zum strahlenden
»oelbstversorger®. Luther hélt Erasmus vor:
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»Du iiberlegst gar nicht, wieviel Du ihm (dem ,.freien Wil-
len“) mit diesem Wortchen ,sich® oder ,sich selbst* beilegst,
wenn Du sagst: er kann sich hinwenden, denn damit
schliet Du ja ganz und gar den Heiligen Geist mit all seiner
Kraft aus, alswére er iiberfliissig oder gar nicht notwendig*
(LD 232/Mii 80).
Quo vadis? Wohin gehst du?, so ist hier jeder gefragt. Wer
hier mit dem Humanisten geht, muf3 des Reformators Erkla-
rung zum 3. Artikel durchstreichen: ,,Ich glaube, daB ich nicht
aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesum Christum, meinen
Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, sondern der Heili-
ge Geist hat mich durch das Evangelium berufen, ... erleuch-
tet, ... geheiligt ... und erhalten.“ Das also ist des Christen
Credo: Ich glaube, daf3 ich (von mir aus) nicht glauben kann!
Wer das bekennt, bekennt damit den ,,unfreien Willen*“ und
damit das ,,Sola gratia“.

4. ,,Christus selbst — oder ,,Ich selbst*?

Hier muB es sich erweisen, ob wir ,,evangelisch* sind. Das ist
keineswegs zundchst konfessionell gemeint, sondern ganz ele-
mentar: Folgen wir dem Evangelium? Folgen wir Jesus, wenn
er sagt, daf die Siinde zuerst und zuletzt nicht ein moralisches
Versagen ist, sondern der Unglaube (Joh. 16,9), der nicht
Gott, sondern sich selbst recht gibt?

Dazu Luther: ,Dazu ist die Ungldubigkeit nicht eine grobe
Neigung, sondern die hochste, die da sitzt und herrscht in der
Burg des Willens und der Vernunft“ (LD 323/Mii 239). Folgen
wir Paulus: ,,Ich bin fleischlich, unter die Siinde verkauft ...
Ich wei3, daf3 in mir, d.h. in meinem Fleisch, nichts Gutes
wohnt“ (Rém. 7,14.18)? Sagen wir Ja zu Jesu radikalem Ur-
teil: ,,Was vom Fleisch geboren wird, das ist Fleisch“ (Joh.
3,6)? Singen wir mitdem Reformator: ,,Es war kein Guts am
Leben mein“? Glauben wir, was wir mit dem Munde beken-
nen, daf3 Jesus keine ,,gemalten Siinder” erldst hat, sondern
,,mich verlorenen und verdammten Menschen*, also nicht ei-
nen ,reparablen“, sondern einen total ,irreparablen“ und
wertlosen?

Oder meinen wir mit Erasmus. daB3 , Fleisch® nicht etwa ein
Ganzheitsurteil iiber den Menschen sei, sondern nur seine
niedere Triebsphire, sein tierisches Teil meine; dal3 dagegen

138



der verniinftige und wahrhaft menschliche Teil durchaus fahig
sei, nach dem Guten zu streben? Wollen wir noch irgendeinen
unverdorbenen Rest festhalten, ein winziges ,Fiinklein“?
Oder sind wir (nicht nur bildlich, sondern real) ,,tot in Siin-
den“ und also zu jedem ,,Sich-Hinwenden* unfihig?
Jeder winzige Rest wire ,,Rduber an der gottlichen Ehre*
(Mii 185). Luther geht es um den Ruhm des Gekreuzigten:
»Wollen wir etwa den Preis seines Blutes so gering achten,
dafB er allein das, was das Wertloseste im Menschen ist, er-
16st hat, dagegen das Vortrefflichste im Menschen durch
sich selbst kraftig ist und Christus nicht mehr nétig hitte?,
so daB3 wir demnachst Christum als Erloser nicht des ganzen
Menschen, sondern seines wertlosesten Teiles, nimlich des
Fleisches predigen, den Menschen aber selbst als den Erlo-
ser seiner selbst in seinem vorziiglicheren Teil ... Wenn der
bessere Teil des Menschen unverdorben ist, bedarf er nicht
des Erlosers Christus ... So wird es durch dieses Dogma von
dem vornehmsten Teil des Menschen geschehen, daf3 der
Mensch uber Christus und den Teufel erhoben wird, d.h.
Gott der Gotter und Herr der Herren wird® (Mi 186f).
Hier hat Luther —so Iwand’ — die titanische Selbstvergétzung
des Menschen vorausgeahnt, wie sie im 19. Jhdt. etwa von
Friedrich Nietzsche vollzogen wurde. Und dies ist nur konse-
quent: Wer leugnet, daf3 der Mensch Geschopfist und sich to-
tal Gott verdankt (1. Kor. 4,7), wer die ,,Erbsiinde“, also die
totale und universale Verfallenheit des Menschen, fir einen
Wahn hilt, der mull den Menschen an Gottes Platz riicken
und i ,,Antichristen“ den wahren Befreier sehen. Hier steht
in der Tat alles auf dem Spiel! Nicht umsonst warnt Luther
den Erasmus nicht weniger als sechzehn Mal, sein ,.freier Wil-
le“ mache Gottes Gnade zunichte.8 ,Christus selbst“ oder
,Ich selbst*, das ist die Alternative! Kann ein Christ da wih-
len, kann er da wihlen wollen?

IV. Ein Stiick Dialog

Luthers Schrift ist ja selbst Dialog; er antwortet Stiick um
Stiick auf die Schrift des Erasmus. Vielleicht ist es hilfreich,
wenn wir nun versuchen, in einen Dialog mit dem Reformator
einzutreten. Wir stellen ihm unsere Fragen, bringen Einwén-
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de und Bedenken vor und lassen ihn entweder wortlich oder
sinngemdf antworten. (Dabei ist freilich zu bedenken, daf3
der Referent als Interpret des Reformators auftritt und nur
versuchen kann, dessen Gedanken sachgemaf auszuziehen.)

1. Unfreier Wille und die Imperative in der Bibel

Frage: Gibt es nicht im AT wie im NT viele Imperative, viele
Befehls- oder Bedingungssitze (,,Tue das, dann wirst du le-
ben“, bzw. ,, Wenn du das tust, so lebst du!“)? Nun scheint mir
ein Befehl doch nur dann sinnvoll, wenn der Angeredete die
Fahigkeit hat, ihn zu befolgen. ,,Heute schreibst du deine
Hausaufgaben ordentlicher, sagt die Mutter, ,,ich weif} ja,
daBl duschoner schreiben kannst.“ Die Logik ist doch immer:
,,Du kannst, deshalb sollst du!“ ,,Du sollst, denn du kannst!'“

Solehren doch alle Philosophen (etwa Kant), so argumentie-
ren und praktizieren alle Pidagogen, so denkt doch jeder ver-
niinftige Mensch. Das Gegenteil wére ja absurd: Nur ein Narr
wiirde einen Tauben ins Konzert einladen, eine Gelihmte um
den nédchsten Tanz bitten. Wenn also Gott sagt ,,Du sollst!,
muB er doch das Kdnnen voraussetzen. Wie paf3t das zum ,,un-
freien Willen*?

Antwort: So — auf der Ebene menschlicher Vernunft — hat
auch Erasmus argumentiert; theologisch aber hat er dabei al-
les durcheinander geworfen. Wir reden ja hier von Gottes
Wort, und da muf83 man unterscheiden zwischen dem richten-
den Gesetz und dem rettenden Evangelium.

Beide konnen im Indikativ reden, in Aussagesitzen, in Fest-
stellungen. ,,Du bist der Mann!“, so das Gesetz; ,,Dir sind dei-
ne Siinden vergeben“, so das Evangelium. Beide kénnen aber
auch den Imperativ, die Befehlsform benutzen.

Hier geht esum den Imperativ des Gesetzes. Was ist sein Ziel?
Es will dem verblendeten, dem von Satan besessenen, dem in
der Illusion seiner Freiheit gefangenen Menschen die Augen
offnen. Gerade mit der Aufforderung ,, Tu das!“ soll dem ver-
meintlichen Alleskonner der Star gestochen werden. ,,Tu’s
doch! Pack’s an! Reif3 dich zusammen!“, so appelliert das Ge-
setz, um den Tradumer wachzuriitteln, den Trunkenen endlich
zu erniichtern: ,,Ich kann’s nicht! Weh mir, ich bin verloren!
Ich armer, elender, siindiger Mensch, wer wird mich erret-
ten?“ Das Gesetz setzt scheinbar den ,freien Willen* voraus,
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aber gerade um ihn ad absurdum zu fiihren. Und das nicht
theoretisch und abstrakt, sondern tief durch die existentielle
Erfahrung des Scheiterns hindurch. Ja, das Gesetz schneidet
noch tiefer: ,,Ich schaffe es nicht, mir fehlt das Vermogen!“,
das ist die erste Einsicht, es geht um das Nicht-Kénnen. Aber
dann weiter: ,,In Wahrheit will ich es auch gar nicht; mich
selbst will und suche ich mit ganzer Leidenschaft, nicht Gott
und seine Ehre.“ Hinter dem Nicht-Kénnen wird das ab-
grundtiefe Nicht-Wollen, ja das Nicht-Wollen-Kénnen sicht-
bar (Der Mensch kann nicht wollen, da3 Gott GOTT sei!).
Dahinter aber wird der Urgrund des Elends aufgedeckt: das
falsche, das pervertierte Sein, das ,,Ich bin Fleisch und ganz
verderbt“ (J. Klepper). So kniipft das Gesetz an die Illusion
des ,freien Willens“ an, gerade um die heilsame, die not-wen-
dige ,,Ent-Tduschung® zu vollziehen. Das ist der Sinn dieser
Imperative: Der , kernfaule* Mensch soll ,,christusreif* wer-
den.
»Daher, um die Menschen an sich zu fesseln, liegt dem Sa-
tan daran, dafB} sie ihr Elend nicht erkennen, sondern an-
nehmen, sie konnten alles leisten, was man sagt. Mose will
jedoch und dem Gesetzgeber liegt im Gegenteil daran, dem
Menschen durch das Gesetz sein Elend zu enthiillen, ihn in
Erkenntnis seiner selbst, zerknirscht und auBler Fassung,
zur Gnade vorzubereiten und zu Christus zu bringen, damit
er so gerettet werde* (LD 238/Mii 100).

2. Unfreier Wille und missionarische Verkiindigung

Frage: Du betonst so stark: Was den ,,héheren Bereich* (die
Superiora) angeht, da liegt nicht das Geringste in unserer
Macht. Da liegt nichts ,,an jemandes Wollen oder Laufen*,
sondern alles allein an Gottes Erbarmen. Alles kommt da auf
Gottes Geist an, und der wirkt, ,,wo und wann es Gott geféllt“
(,,ubi et quando visum est Deo*, CA, Art. 5). Ist dann nicht
alle Wortverkiindigung, alle Mission und Evangelisation, al-
les Ermuntern zum Bibellesen, alles Einladen zu Predigt und
Bibelstunde schlicht Unsinn? Gilt es dann nicht, die Augen zu
schlieBen und auf den wunderbaren Gnadeneinbruch senk-
recht von oben zu warten? Und wird dieses Hoffen und Har-
ren nicht ein sinnloses ,,Warten auf Godot* oder den ,,Sankt-
Nimmerleins-Tag“?

Antwort: Mein jahrelanges Bemiihen um die Bibeliiberset-
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zung, meine jahrzehntelange Predigttétigkeit beweisen doch
schon, daB3 ich so gerade nicht denke. In der Tat: Es liegt alles
an Gottes Gnade, alles ausschliellich an seinem Heiligen
Geist. Aber wie wirkt dieser ,,Schopfer Geist“? Sicher, er
»weht, wo er will“ (Joh. 3,8). Aber wo will er wehen? Das ist
doch das Wunder: Gottes Geist hat sich an das Bibelwort ge-
bunden, an das schlichte Zeugnis von Jesus Christus. Durch
dieses Evangelium will er uns durch die Ohren hindurch ins
Herz sprechen, weil es unter seinem Blasen und Wehen zur
»viva vox“, zur lebendigen, neues Leben schaffenden Stim-
me, werden lassen, zum allméchtigen Schopferwort, das tiber
das Totenfeld fahrt und Auferweckung schafft.
,»50 hat es Gott gefallen, daB3 er nicht ohne das Wort, son-
dern durch das Wort uns seinen Geist schenkt. Freilich er
konnte dies auch ohne das Wort tun, aber er will es nicht*
(LD 258).
Was folgt daraus? Gerade wenn die Diagnose ,,unfreier Wil-
le“ stimmt, wenn der Mensch sich weder befreien will noch
kann, ja seine Verlorenheit nicht einmal wahrzunehmen ver-
mag, dann kommt doch alles darauf an, daf3 dieser ,,Besesse-
ne“ befreit wird, daBl er die Stimme des Stirkeren hort, der
dem Starken die Beute entrei3t. Gerade wenn die Diagnose
stimmt, dann muf3 ernst gemacht werden mit der allein selig-
machenden Therapie, mit der Proklamation des gottlichen
Wortes, mit der Predigt von Gesetz und Evangelium. Nicht
obwohl es gilt ,,Unfreier Wille“, ist Predigt, Mission, Evangeli-
sation ,dran", sondern gerade weil es gilt! Gerade weil ich
weil}: ,,Unfreier Wille“, darum rufe ich: ,Land, Land, Land,
hore des Herrn Wort!“ Wo die Lehre vom ,,unfreien Willen*
faule Leute macht, Mission hemmt, Passivitdt bewirkt, da ist
sie vOllig miBverstanden. Dennsie ist eben nicht Narkotikum,
nicht ein ,,Quietiv*, das einschlifert, sondern e¢in Motiv, ist
gottlicher Impuls. So spricht der ,,unfreie Wille“: ,,Wir kon-
nen’s ja nicht lassen, daf} wir nicht reden sollten von dem, was
wir gesehen und gehort haben® (Apg. 4,20). ,,Wir konnen’s
nicht“, das istes!

3. Unfreier Wille und evangelistischer Ruf zum Glauben

Frage: Ich mochte nachhaken: Wenn du die These des Eras-
mus ,,Der Mensch kann sich seinem Heil zuwenden oder sich
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davon abkehren“ so radikal ablehnst, ist es dann sinnvoll,
wenn ein Evangelist ausruft: ,,Heute ist die Stunde des Heils!
Komm jetzt zu Jesus! Erhebe jetzt deine Hand! Komm jetzt
nach vorn!“? Steht das nicht alles auf dem ideologischen Fun-
dament des Erasmus und muf3 mit ihm verneint werden?
Antwort: Uber die Stilfragen der Evangelisation will ich mich
nicht duBlern (eine solche Art der Verkiindigung gab es zu
meiner Zeit nicht), zur Sachfrage aber will ich gern Stellung
nehmen.

Der Satz ,Komm heute zu Jesus!“ als solcher besagt noch
nichts. Er kann ausgerufen werden unter den Voraussetzungen
des Erasmus: Dann ist er ein Appell an das vermeintlich noch
vorhandene ,,gute Fiinklein“, dann lebt er von der Illusion,
der Mensch kénne und wolle von sich aus das Heil ergreifen.
Man mag damit Menschen in psychische Erregung versetzen,
sie gruppendynamisch aufputschen, aber das ist ,Fleisch®,
sind Zuckungen des alten Menschen, dem der Satan auch die
»religiose Masche“ erlaubt, als Opium, versteht sich!

Der Satz ,Komm zu Jesus!“ kann aber auch auf dem Hinter-
grund der Erkenntnis vom ,,unfreien Willen* des Menschen
ausgesprochen werden; dann ist er ein Imperativ des Evange-
liums. Weil der Schopfer-Geist wirkt, ist das gepredigte Wort
voller Kraft und Leben. Als Jesus in Grab und Verwesungsge-
ruch hineinrief: ,Lazarus, komm heraus!*“, da geschah das
nicht in der Hoffnung auf Scheintod, auf einen Rest Lebens-
energie, auf noch reanimierbare Zellen. Nein, dieser Ruf war
nichts als Schépferwort an einen Toten. Das ist das Geheimnis
des gottlichen Imperativs: Ersetzt nicht bei uns die Kraft vor-
aus, sondern trégt sie in sich, bringt sie mit. Er geschieht nicht
nach der Melodie: Du sollst, weil du kannst! , sondern nach
Gottes Weise: Du darfst, weil ICH kann! Nach diesem Modell
geschieht ,,Erweckung®, namlich als Auferweckung.

Ein Evangelist treibt nicht Leichenfledderei (so warnte Lud-
wig Hofacker: Zerrt nicht so an den Toten herum!), sondern
traut der Verheiung: ,,Mein Wort soll nicht leer zuriickkom-
men.* Diese gottliche Zusage steht iiber dem Jetzt, dem Heu-
te, gilt fiir diese Stunde (das Evangelium sagt immer: Heute!,
vgl. das ,,Heute“ im Lukasevangelium). Recht verstanden ist
also der Ruf: ,,Komm heute zu Jesus!“ nichts anderes als ein
»Lazarus, komm heraus!*“ (wobei ein rechter Verkiindiger
stets weil3, daB nicht er, sondern Gottes Geist allein fiir den
Einzelnen die ,,Stunde“ setzt!).
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Wieder gilt die Regel: Gerade weil wir vom ,,unfreien Willen“
wissen, wagen wir im Namen Jesu den schopferischen Impera-
tiv des Evangeliums. Rechte Evangelisation und die Lehre
vom ,unfreien Willen“ bedingen einander und bleiben anein-
ander gesund (resignierende Passivitidt wie drangerischer Ak-
tivismus werden miteinander gebannt).

4. Unfreier Wille und Bekehrung

Frage: Da sagt einer: ,Ich habe mich bekehrt“, ,Ich bin zum
Glauben gekommen*. Er sagt nicht: ,Der Glaube kam iiber
mich.* Er féhrt fort: ,,Ich glaube“, nicht ,,Es glaubt in mir*.
Zeigt das nicht deutlich, da3 Menschen ihre Bekehrung als ei-
ne Entscheidung erleben, als einen aktiven Schritt in den
Glauben, bei dem sie sich mit ihrem Denken, Fithlen, Wollen
ganz engagiert erfahren? Wenn die Lehre vom ,,unfreien Wil-
len* gilt, miiBte dann der Christ seine Bekehrung nicht als ei-
ne Art Entriickung erfahren, kénnte er nicht lediglich passi-
visch von ,,Wiedergeburt* sprechen?

Antwort: Meine Regel, die ich der Bibel abgelauscht habe,
lautet: Gott wirkt in uns — nicht ohne uns. Gott behandelt uns
nicht wie ,lapis et truncus®, wie Stein und Baumstumpf, also
als Sachen.

Paulus sagt: ,,Gott schafft beides, das Wollen und das Voll-
bringen* (Phil. 2,13). Kann man den ,,unfreien Willen“ klarer
bezeugen? Auch das Wollen ist ganz Gottes Schopferwerk.
Aber dieses Neue, dieses geistliche Wollen schafft Gottes
Geist in uns, und so wollen wir. Er schafft in uns das Vollbrin-
gen, ,,macht uns Beine*, und so kommen wir zum Glauben.
Gott, der Heilige Geist, vernichtet das Ich, das Gott, der Va-
ter, schuf, nicht einfach (der 3. Artikel ist nicht der Feind,
sondern der Vollenderdes 1.!). Er erweckt es vom Tode, ver-
wandelt es, schafft es véllig um, so daB3 der Mensch nun wahr-
haft zum ersten Mal wirklich im Sinne Gottes ,Jch* sagen
kann: ,Ich glaube, ich liebe, ich hoffe, ich bete.“ Es ist eben
das neue Ich, das hier aktiv wird. Das Zum-Glauben-Kom-
men ist die erste LebensduB8erung des ,,auferweckten“ Men-
schen; der Ruf ,,Abba, Vater!“ istder vitale Geburtsschrei der
neuen Kreatur. Aber all das (,,Ich habe mich bekehrt, ent-
schieden ...“) steht unter dem Satz des Paulus: ,,/ch lebe, aber
nun nicht ich, Christus lebt in mir“ (Gal. 2,20). Gottes Wollen
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und unser Wollen bilden keine Koalition, ergdnzen sich nicht
etwa zu 100 Prozent (,,Mischfinanzierung®); unser Wollen ist
vielmehr ,dimensional” (K. Heim) umgriffen, durchtréankt,
»~durchgeistet“ von Gottes Wollen: Gott will so in mir, daf} er
mich wollen macht!

Deshalb ist es sicher niitzlich, die psychische AuB3enseite und
die pneumatische Innenseite zu unterscheiden: Von auf3en
mag ich den Vorgang als meine Bekehrung, als mein Wollen,
Entscheiden, mein Kommen erleben, in der geistlichen Tie-
fenschicht ist dies alles ganz und gar Gottes Wirken, sein
Wunder, sein Geheimnis. Manche Christen bekennen: ,Ich
mufBte durch viel Kampf hindurch*; die zugehoérige Innenseite
aber sah so aus: Der Starke, der Satan wollte seine Beute nicht
hergeben (sein Reittier behalten), aber der Stirkere, der
Ostersieger, hat sie ihm triumphierend entrissen. Es ist wahr:
Ich glaube; nicht ein Es (eine anonyme Macht) glaubt in mir.
Aber: Ich glaube, bete, liebe, hoffe, wirke, ich tue Buf3e und
kehre um — dies alles ,,en pneumati*, in dem Gottesgeist, der
allein lebendig macht. Auch hier bewéhrt sich die Lehre vom
,unfreien Willen“ als Schliisselerkenntnis.

5. Unfreier Wille und christliche Ethik

Frage: Wie ordnet sich nun das Handeln des Christen ein? Be-
steht nicht die Gefahr, daf3 die Lehre vom ,,unfreien Willen*
alle Ethik lahmlegt? Kann sie nicht in trostlose und feige Pas-
sivitdt treiben, in eine erbidrmliche Kopfhinger-Mentalitit:
,,JJch armer, elender lutherischer Mensch: Ich bin nichts, weif3
nichts, hab nichts, kann nichts und tue deshalb auch nichts.“
Ist das deine Botschaft?
Antwort: Das war schon der Vorwurf des Erasmus! IThm, dem
Humanisten, dem Reformer und Pddagogen ging es um Akti-
vierung des (so muB ich scharf urteilen!) ,,alten Menschen*.
Man muB} dem alten Esel gut zureden, ihnnotfalls auch durch-
peitschen, damit er lduft! Aber mir geht es ja um die ,,neue
Kreatur“. Auch dabinichoftmi3verstandenwordenim Sinne
eines traurigen ,,Quietismus®, einer lahmen und ldhmenden
Passivitdt. Aber ich habe zwei Sitze gesagt, und auf dem
zweiten liegt jetzt der Ton:

1. ,.So der Glaube nicht ohne Werke ist, und seien es auch
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lc;l)ie geringsten, macht er nicht gerecht, ja, ist er nicht Glau-
e.“
2. ,Esist unmoglich, daf3 der Glaube sei ohne unablassige,
viele und groBe Werke.“10
Hier geht es um den Imperativ des Evangeliums (etwa Rom.
12,1f), der zum frohlichen Gottesdienst ruft. An die ,neue
Kreatur ist er adressiert: Gott schenkt ihr ein neues Wesen,
damit ein neues Wollen, damit ein neues Wirken. Jetzt wichst
die Frucht des Glaubens! Das von Gott ,,Geritten-werden* ist
wkonigliche Freiheit* (Mi 46/LD 196).
»Wenn Gott in uns wirkt, will und handelt ... der durch den
Geist Gottes gewandelte und freundlich eingeblasene Wille
... aus reiner Lust und Neigung ... Er féhrt fort das Gute zu
wollen, gern zu haben und zu lieben, so wie er vorher das
Bose wollte, gern hatte und liebte* (LD 195/Mii 46).
Es ist also nichts ,,Lutherisches®, will sagen Biblisches, Evan-
gelisches an dem jammerlichen ,,Ich kann, bin, hab nichts* im
Munde des Christen. Freilich, aus sich selbst vermag er nichts.
Aber erist ja ,,in Christus“, und der ist der Auferstandene;er
ist ,,im Geist“, und der ist der Neuschopfer. Gott will uns als
seine Mitarbeiter (2. Kor. 1,24; 6,1f; 1. Kor. 3,9; Kol. 4,11),
als ,,Gehilfen der Freude*. Jetzt wirkt Gott in uns und durch
uns; dabei werden wir nicht ,,ausgeschaltet, sondern als seine
Kinder ganz ,eingeschaltet”, ganz beteiligt, ganz engagiert.
Jetzt ist der neue Gehorsam moglich und wirklich: Was bei
unserer Errettung streng ausgeschlossen war — ndmlich jedes
Mitwirken, alle Kooperation — das geschieht jetzt: Wir wer-
den Gottes ,,Cooperatores”. Und er hat gewaltige Aufgaben
fiir uns!
»Aber er wirkt nicht ohne uns, die er ja gerade dazu neuge-
schaffen hat und erhilt, daf3 er in uns wirke und wir mitihm
zusammenwirken. So predigt erdurch uns, erbarmtsich der
Armen durch uns, trostet die Betriibten durch uns*“ (LD
298f/Mii 200).
Ja, ich sage es noch kiithner: ,,Wir sind wechselseitig einer dem
andern ein Christus, wie Christus uns getan hat* (vgl. Mii II,
S. 415: ,,invicem sumus alter alterius Christus ...*).
»Ich vermag alles“, sagt der Apostel und prézisiert sofort,
»durch den, der mich méchtig macht, Christus“ (Phil. 4,13).
So 16st sich das Rétsel: Nichts kdnnen wir aus uns selbst (das
an die Adresse aller Erasmusleute!). Alles konnen wir in der
Kraft Christi (das den falschen Kiimmerchristen ins Stamm-
buch!).
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S0 wiirde es auf einmal wahr werden, da3 wir nichts von
dem verméchten, was vorgeschrieben wird, und zugleich al-
les vermochten, indem wir jenes unseren eigenen Kréften,
dieses der Gande Gottes zuschrieben* (Mii 117).
Dieses neue Tun, das aus dem neuen Sein entspringt (wie die
Frucht dem Weinstock), hat ein neues Motiv: Gott allein die
Ehre!
,»Die Kinder Gottes aber tun das Gute mit einem uneigen-
niitzigen Willen, fragen nach keinem Lohn, sondern allein
nach der Ehre und dem Willen Gottes, bereit, das Gute zu
tun, selbst wenn es, was unmoglich ist, weder ein Reich
Gottes noch eine Holle gdbe* (Mii 120/LD 256).

6. Unfreier Wille und befreiter Wille

Frage: Sollte man dann nicht begrifflich unterscheiden: ,,Vom
unfreien Willen*, das ist eine Aussage iiber den von Siinde,
Tod und Teufel besessenen Menschen, iiber den Menschen
ohne Christus. Aber: ,,Vom befreiten Willen*, das ist die pas-
sende Uberschrift fiir ein Christenleben. Dann wiirde deut-
lich: Der ,befreite Wille“ tritt an die Stelle des ,,unfreien Wil-
len“: ,,De liberato arbitrio“ statt ,,De servo arbitrio*“!?

Antwort: Das ist in bestimmter Hinsicht gewif richtig: Gott
befreit den Willen. So habe ich ja auch die ,ganze Summa ei-
nes christlichen Lebens*“ unter die Uberschrift zu stellen:
,»Von der Freiheit eines Christenmenschen“ (1520). Und doch
mochte ich daran festhalten, da3 ,,De servo arbitrio“, ,,Vom
unfreien Willen“, als Uberschrift iiber dem alten wie dem
neuen Leben steht. Freilich in ganz unterschiedlichem Sinn.
Paulus sagt: ,,Da ihr nun frei geworden seid von der Siinde,
seid ihr Knechte (Sklaven) geworden der Gerechtigkeit
(Rom. 6,18). Oder: ,,Wir dienen (jetzt) im neuen Wesen des
Geistes und nicht (mehr) im alten Wesen des Buchstabens*
(R6m. 7,6). Wir sind befreit von dem alten Schinder, dem
»2Morder und Liigner von Anfang“, dem Satan. Aber wir ha-
ben nun einen neuen Herrn, der uns ,,teuer erkauft hat“. Wir
sind nicht ,,unser eigen“ (1. Kor. 6,19 f), sondern gehéren mit
Leib und Seele Jesus Christus. Weil dies gilt: ,,Domini su-
mus“, Herren sind wir, gerade weil wir des Herrn sind; weil es
wahr ist: Christenstand heif3t ,,neuer Gehorsam*; weil die
,Freiheit eines Christenmenschen* oft mi3braucht wurde zu
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libertinistischer Autonomie; vor allem aber, well ,,freier Wil-
le“ zutiefst allein ein Ehrentitel Gottes ist, darum bleibe ich
dabei: Auch iiber dem neuen, dem Christenleben steht —frei-
lich in leuchtenden Buchstaben — ,,De servo arbitrio“!!. Das
ist — wie der Heidelberger Katechismus sagt — ,,mein einziger
Trost, daf3 ich mit Leib und Seele im Leben und im Sterben
nicht mir, sondern meinem getreuen Heiland Jesus Christus
gehore®, sein eigen und nicht mein eigen bin.

V. Unfreier Wille und Erwihlung (Pridestination)

Hier meldet sich die tiefste Frage: Wenn es mit den ,,Superio-
ra“ so bestellt ist, wenn es da schlechterdings nicht an unserem
Laufen und Wollen liegt, wenn wir keine Sekunde unseres Le-
bens dem ungebundenen Fohlen gleichen, sondern stets ,,Ge-
rittene® sind, die sich den Reiter nicht wiahlen konnen, wenn
wir in keiner Situation wie Herkules am Scheideweg stehen,
wenn wir uns als ,,natiirliche Menschen* immer schon und
ausnahmslos als ,,Besessene“ im Machtbereich des Satans be-
finden, wenn wir uns also nie so selbst zur Verfiigung stehen,
daB3 wir uns dem Helil ,,zuwenden“ konnen, wenn von unse-
rem ,freien Willen“ lediglich zu sagen ist: er ,,ha8te Gott’s
Gericht, er war zum Gut’n erstorben“, wenn er nur eines wol-
len kann — und dies mit Leidenschaft —, da3 Gott nicht GOTT
sei, und wenn all dies keineswegs durch Zwang von au3en (co-
actio), sondern kraft der tief inneren Versklavung an unser
gottwidriges Sein (immutabilitas) so geschieht, dann liegt
doch alles ausschlieflich an Gottes freier Gnade. Aber wenn
man das ,,sola gratia“ so radikal versteht, muf3 man dann nicht
Gott fragen: Warum bewirkst Du bei dem einen den Glauben
und beldf3t den anderen in seinem Unglauben? Ist es dann
nicht am Ende Deine Schuld, wenn einer verlorengeht?

1. Die Vernunft gehort unters Kreuz!
Der alte Drang der Vernunft, Maf aller Dinge zu sein, erhebt
auch in unserem Theologisieren das Haupt. Gott soll sich

selbst und sein Tun an unseren Normen ausweisen, soll sich
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vor unserem Forum rechtfertigen. Die Vernunft weil3, was ge-
recht ist, und Gott hat sich, will er sich nicht selbst disqualifi-
zieren, nach diesem Kriterium zu richten.
,»Die menschliche Vernunft wird aufgebracht, welche, ob-
wohl sie in allen Worten und Werken Gottes blind, taub,
toricht, gottlos und gottesldsterlich ist, an dieser Stelle als
Richterin iiber die Worte und Werke Gottes herangezogen
wird“ (LD 273/} 138).
»Einer so groB3ell Ehre hilt das Fleisch Gott nicht fiir wiir-
dig, daB es glaubt, er sei gerecht und gut, wenn er iiber das
hinaus etwas sagt und tut, was der Codex des Justinian oder
das fiinfte Buch der Ethik des Aristoteles bestimmt hat*
(Mi 167).
Der ,,gesunde Menschenverstand“ (Mii 153) will Gott mes-
sen; wenn das nicht vermessen ist! Gerit die Vernunft ins
Theologisieren, wird sie ,,fromm*, so will sie (statt Gott anzu-
greifen) Gott verteidigen, gebirdet sich als sein Advokat:
Nein, sagt sie, nicht Gott ist schuld; nicht an ihm liegt’s, son-
dern am Menschen. Herr X hitte glauben sollen, aber er hat
eben ,,nichtdas Seine getan“. So unternimmt es die Vernunft,
,»Gott zu entschuldigen und den freien Willen zu beschuldi-
gen“ (LD 271/Mii 135). Sie will Gottes Handeln einsichtig und
plausibel machen. Wem? Sich selbst, der Vernunft! Sie will
nachweisen, wie ,,verniinftig“, ,human®, ,,gerecht“ Gott doch
handelt, will ihn nicht nur freisprechen, sondern ihm ein,,Ver-
dienstkreuz“ verleihen. Dabei merkt die verblendete Ver-
nunft nicht, daB eine Verteidigung Gottes nicht weniger iiber-
heblich, ja gotteslasterlich ist wie ein Angriff auf seine Ehre!
,Dahin kommt es, wenn wir mit menschlicher Vernunft
Gott messen und rechtfertigen wollen, wenn wir die Ge-
heimnisse der Majestéit nicht ehrfiirchtig verehren, sondern
forschend in sie eindringen, daf3 wir, von Scheinruhm er-
driickt, statt einer Entschuldigung tausend Gottesldsterun-
gen von uns geben“ (LD 272f/Mii 137).
Freilich meintsie’s gut, die Vernunft. Aber mit wem? Mit sich
selbst! Sie merkt in ihrer Verblendung nicht, daB es ihr nur
scheinbar um Gott geht, in Wahrheit aber um ihre Selbstbe-
hauptung, um ihr eigenes Uberleben. Denn das géibe der Ver-
nunft den Todesstof3, wenn sie vor der Souverinitidt Gottes ih-
re Waffen strecken mii3te, gerade auch ihre scheinfrommen
Verteidigungswaffen! Wenn sie sich so beugen miif3te, daB3 sie
alle ihre Normen und Anspriiche aus der Hand legte und Gott
wahrhaft GOTT sein lieBe: Herr Gott, was ,,gerecht®, was
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»gut“ist, daswei3t und bestimmst Du allein. Was Du tust, das
ist heilig, gerecht und gut! Nicht weil ich es einsehen koénnte,
weil es mir plausibel wire, sondern weil Du GOTT bist
(,,Glaube und Geist urteilen ..., daBl Gott gut sei, und wenn er
auch alle Menschen verdiirbe, LD 274/Mii 132).

Gerade beider Erwdhlungsfrage geht es um die entscheiden-
de Probe: Wollen wir recht bekommen in und bei Gott? Oder
soll Gott endlich bei uns zu seinem Rech@ommen? Kénnen
wir uns ganz Gott ausliefern, uns Gott ganz anheimgeben —
auf Gedeih und Verderb? Wenn Gnade wirklich Grade ist,
dann ist sie vollig frei und souverdn, kann weder ergriindet
noch aufirgendeine Weise gefordert werden. Einen Anspruch
auf Gnade kann es nicht geben, das wire reiner Widersinn! Ist
Gnade reines, unvorhersehbares, ja undenkbares Wunder,
dann kann es ihr gegeniiber weder moralische (,, Verdienst*)
noch intellektuelle (,,Verniinftigkeit“) Forderungen geben.
Gerade ander Erwihlungsfrage kommt’s heraus, ob die Ver-
nunft sich unter das Kreuz Christi beugt, ihr Todesurteil
(Kreuz) auf sich nimmt, bedingungslos kapituliert und
spricht: ,,Wir konnen’s (wollen’s) nicht ergriinden, wir kon-
nen (wollen) nur vertraun.“ Da ist die Wiedergeburt ge-
schehn: Da ist die Vernunft vom ,,Baum der Erkenntnis“ hin
zum Kreuzesstamm gefiihrt worden. Da gehen ihr die Augen
neu auf: ,Esist nicht unsere Aufgabe, das (die Geheimnisse
der gottlichen Majestat) wissen zu wollen, sondern vielmehr,
diese Geheimnisse anzubeten (LD 280). Glauben heift fir
Luther ,,.Deum justificare“, Gott recht geben, nur ihm, ihm
ganz und gar.12

2. Die Erwihlungsanfechtung ist heilsam

Luther selbst hat die Frage tief ins Herz getroffen: Was wire,
wenn Gott mich nicht erwihlt, sondern verworfen, mir nicht
dasewige Heil,sondern die Verdammnis bestimmt hitte? Ge-
wiB, ich empfinge dann nur, was ich verdient habe, und kénn-
te keineswegs liber Gottes Hirte oder gar Ungerechtigkeit
klagen. Und doch:

»Ich selbst bin mehr als einmal bis zum Abgrund und zur

Holle der Verzweiflung erschiittert gewesen, so daf} ich so-
gar wiinschte, ich wire nie als Mensch geschaffen worden,
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ehe denn ich wullte, wie heilsam eine solche Verzweiflung

ist und wie nahe der Gnade* (LD 288/Mii 153).
Heilsam ist diese ,,Holle“, weil hier aller Heilsegoismus aus-
geschmolzen wird, weil hier nur eines bleibt: ,,Dein Wille ge-
schehe!*
Ludwig Feuerbachs These lautete, alle Religion seiein egoisti-
sches, ein gerade nicht theozentrisches, sondern anthropozen-
trisches Unternehmen: der Mensch suche sich seine Sehnsiich-
te (etwa das Verlangen nach einem Leben nach dem Tod) auf
dem raffinierten Umweg iiber die ,,Gottesprojektion“ zu er-
fillen. Wohl diene er ,,Gott“, bete, opfere, aber nur, damit
dieser ,,Gott“ ihm zu Willen sei. So sei der Mensch mit seinem
Begehren, mit seinem Euddmonismus, Anfang, Mitte und
Ende aller Frommigkeit. ,,Gott“ sage man, aber man meine
sich selbst! Das ist im philosophischen Gewand die alte Frage
des Satans: ,,Meinst du, da3 Hiob umsonst (d.h. ohne egoisti-
sche Berechnung) Gott fiirchtet? (Hiob 1,9), da3 er wirklich
Gott meint, wahrhaft Gott GOTT sein 1aB3t?¢«
In der Erwéhlungsanfechtung stellt sich diese Frage in letzter
Schirfe; genauer: Gott selbst stellt sie uns! Luther hat sich in
seiner Romerbriefvorlesung (1515/16) dazu geéduBert: Er
spricht von Menschen, die Gottlieben ,,mit der Liebe siindli-
cher Begier*, namlich ,,um ihres Heiles und um der ewigen
Ruhe willen oder um der Hélle zu entgehen, d.h. nicht um
Gottes, sondern um ihrer selbst willen“ (Mii E II, Rémer, S.
301). Ganz anders ist es bei Menschen, die Gott mit jener
wahren Liebe zugetan sind, ,,die nicht von Hause da ist, son-
dern allein vom Heiligen Geist kommt.*

»dolche schicken sich freiwillig in jeglichen Willen Gottes,

auchin die Holle und den ewigen Tod, wenn es Gott sowill,

daB sein Wille véllig geschehe; so sehr suchen sie nichts von

dem, was dasIhre ist“ (ebenda 301).
Wer aber so mit Gott und seinem Willen eins wird, der kann
nur dort ewig sein, wo Gott ist: ,Denn es ist unmoglich, daf3
auBBerhalb von Gott bleibt, wer sich dem Willen Gottes so vol-
lig hingibt*“ (eb. 302). Die Stimme des ,,Fleisches* schreit be-
stindig: ,,Mein, mein!“ ,Rdume dies ,Mein‘ hinweg und sag
dafiir: Ehre sei Dir, Herr! und du wirst selig sein“ (eb. 294).
So stirbt die ,,concupiscentia spiritualis“ (die geistliche Be-
gehrlichkeit), und Gott bekommt wahrhaft recht. So, nur so,
ist Feuerbachs Theorie wahrhaft zu iiberwinden.!3
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3. Von Gottes Verborgenheit und seinem Sich-Offenbaren

Offenbarung Gottes ist in keiner Weise selbstverstédndlich, ist
reines unableitbares (kontingentes) Wunder. Was keine Ver-
nunft fordern, erwarten oder auch nur verstehen kann, Gott
hat’s getan. Er tritt aus sich heraus, bricht sein Schweigen,
zeigt uns sein ,,Herz“. Er kommt zu uns, so da3 wir zu ihm
kommen k6énnen.

Gott ,,in seinem Wesen und in seiner Majestat“ (in sua natura
et majestate, Cl 177/LD 247/Mii 108) ist uns schlechterdings
unzuginglich: Er ist ,,wie ein verzehrend Feuer* und ,,wohnt
in einem Licht, da niemand zukommen kann.“ Sein Anblick
wire unbedingt tédlich. Wie gut, dall Gott sich da vor uns ver-
birgt!

Aber Gott schafft einen Platz, wo er uns zugénglich wird (wie
im Alten Bund das ,,Zelt der Begegnung®). Er, der uns in sei-
ner ,nuda majestas“ (seiner unverhiillten Herrlichkeit) uner-
traglich wire, er verhiillt sich gniadig fiir uns, wird der ,,Deus
indutus“, der Gott, der sich uns in gnddiger ,,Verhiillung®, in
Knechtsgestalt zeigt. Wo? AusschlieBlich in Jesus Christus
und in dem siiBen Evangelium: da, nur da will er sich von uns
finden lassen.

So unterscheidet Luther den ,,.Deus absconditus®“ (Cl 178),
den Gott, der sich — uns unzugéinglich — verborgen hat, und
den ,,Deus reveiatus“, den Gott, der sich uns offenbart, aber
eben so: ,.,In unser armes Fleisch und Blut verkleidet sich das
ewge Gut.“ Was den Gott in seiner ,,nackten Majestit“ an-
geht, so gilt hier die strikte Regel: ,,Was iiber uns ist, geht uns
nichts an* (LD 247/Mii 108 ,,Quae supra nos, nihil ad nos*, Cl
177). Hier stehen alle Ampeln auf rot! Wehe jedem, der hin-
ter die Offenbarung Gottes greifen, der Gott abgesehen von
Jesus Christus, jenseits von Wort und Sakrament haben will!
In Natur und Geschichte spiiren wir wohl etwas vom hei3en
Atem Gottes, aber sein Herz sehen wir da nicht. Erst recht
vergreift sich, wer in die Geheimnisse Gottes — und dazu ge-
hort fiir Luther die Pradestinationsfrage! — wahnwitzig einbre-
chen will!

Schau auf Jesus! Da heif3t Gottes lockende Stimme: , Kommt
her zu mir alle!*“ Da schauen wir Gottes gnadiges Vatergesicht
und diirfen ,Abba*“ rufen.

»Was liber unsist, geht uns nichts an!“ Immer wieder schérft
Luther ein: Hier ist Anbetung gefragt, nicht vermessenes Er-
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forschen-Wollen. Wir bekommen Gott nicht in unseren Griff.
Der Vater bleibt ,,der ganz andere“ (Barth). ,Nun diirfen wir
nur das Wort betrachten, jenen unerforschlichen Willen miis-
sen wir stehen lassen® (LD 248/Mii 108 f). Es hdngt unser Heil
daran, da3 wir hier Gottes Kinder bleiben, uns nicht als seine
»Geheimrite“ aufspielen. ,,Was iiber uns ist, geht uns nichts
an.“ Hier istaller Theologie die absolute Grenze gezogen. Hier
muB ein deutliches Nein gesprochen werden zu der Spekula-
tion Calvins von der ,, doppelten Pridestination von Ewigkeit
her (davon wissen wir nichts!) ebenso wie zu der Spekulation
von einer ,,Wiederbringung aller Dinge", einer , Allversoh-
nung“ (davon wissen wir ebensowenig!) Jede derartige Spe-
kulation ist nicht eine besondere, exklusive Tiefenschau, son-
dern schlicht ,,Vermessenheit*.4

GroBartig falt Iwand zusammen: ,,Der Glanz und der Schrek-
ken des ,Deus ipse‘ (Gott selbst), der uns unzugénglich ist*,
treibt uns immer wieder zuriick ,,dem Deus praedicatus (dem
gepredigten Gott) in die Arme“ (Mi 293). Gottes ,,Verbor-
genheit gibt der Offenbarung ihre gottliche Souverinitit, seine
Offenbarung aber nimmit seiner Verborgenheit den Schrecken*
(Mii 294).

4. Erwihlung in Jesu Wunden und Wort

Aber bleibt nicht die Frage: Wenn bei allen die Ausgangsposi-
tion dieselbe ist, ndmlich: ,Fiir alle Menschen ist der gleich
definierte .freie Wille‘ angenommen worden: da3 er nichts
Gutes wollen kénne“ (LD 272), wenn das ausnahmslos fiir je-
den gilt: Er kann nicht wollen, daBl Gott GOTT sei, ,,warum
andert er (Gott) nicht auf einmal die bosen Willen?* (LD 280/
Mii 145). Es liegt doch in Seiner Macht, einzig da! Luthers
Antwort lautet immer neu:
»Das gehort zu den Geheimnissen der gottlichen Majestit,
in der seine Entscheidungen unbegreiflich sind. Und es ist
nicht unsere Aufgabe, das wissen zu wollen, sondern viel-
mehr, diese Geheimnisse anzubeten. Wenn Fleisch und
Blut hier Anstofl nimmt und murrt, so mag es ruhig murren,
Gott wird sich deswegen nicht wandeln® (LD 280/Mii 145).
Aber neben dieser deutlichen Abfuhr, die Paulus ebenso
scharf erteilt hat (,,Ja, lieber Mensch, wer bist dudenn, daf3 du
mit Gott rechten willst“, Rom. 9,20)!5, neben diesem Verweis
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steht immer wieder die Einladung: Schau auf Jesus! Sobald du
den Lichtkegel der Offenbarung verldB3t, stehst du vor un-
durchdringlichem Dunkel. Sobald du von Christus wegblickst
auf Gottes Verborgenheit, versinkst du wie Petrus in der Flut!
So redet Luther seelsorgerlich mit Frau Barbara Lisskirchen,
die ,,mit der Anfechtung von der ewigen Vorsehung hoch be-
kiimmert“ ist (Brief vom 30.4.1531/LD X Briefe, S. 226-228):
LSunter allen Geboten Gottes ist das hochste, daf3 wir seinen
lieben Sohn, unsern Herrn Jesus Christus, uns vor Augen
stellen sollen, der soll unsers Herzens taglicher ... Spiegel
sein, darin wir sehen, wie lieb uns Gott hat ... daf3 er auch
seinen lieben Sohn fiir uns gegeben hat. Hier, hier, sage ich,
lernt man die rechte Kunst von der Verséhnung und sonst
nirgends. Da wird sichs finden, daf3 Thr an Christus glaubet.
Glaubt Ihr, so seid Ihr berufen, seid Ihr berufen, so seid Ihr
auch gewi3lich (zum Heil) vorherbestimmt ... Unser Herr
Jesus Christus zeige Euch seine Fiile und Hiande (vgl. Joh.
20,27) und griiBe Euch freundlich im Herzen, auf daf3 Ihr
thnallein ansehet und horet, bis da3 Ihr fréhlichin Ihm wer-
det, Amen.“
Das gilt: ,,In Christus ist der unbegreifliche, schreckliche, all-
méichtige, majestétische Gott mir gnadig.“16
Es bleibt dabei: Unsere Erfahrung zeigt, daf3 der eine ,,zum
Glauben kommt“, der andere ihn ablehnt (wobei diese Erfah-
rung keine letzte Aussage sein kann, denn wir sehen nur, was
vor Augen ist!). Diese Erfahrung konnen wir nicht mit Eras-
mus auf den ,freien Willen“ des Menschen zuriickfiihren,
sondern auf das fiir uns undurchschaubare Handeln Gottes.
So bleibt jede Bekehrung ein reines Gotteswunder und Ge-
heimnis. Wer glaubt, kann nicht selbstgerecht auf den, der
(vielleicht: noch) nicht glaubt, hinabsehen, denn: Was hast
du, das du nicht empfangen hast, und zwar sola gratia? So sagt
Iwand mit Recht: ,,Vom Menschen her den Unterschied zwi-
schen ,gldubig‘ und ,ungldubig’ begriinden, fithrt zum Richten
und macht hoffdrtig; aber von Gott her den Unterschied in sei-
ner Unbegreiflichkeit stehen lassen, fiihrt zum Erbarmen und
macht demiitig” (Mi 300). Man darf hinzufiigen: Es macht
auch hoffnungsvoll, 148t niemanden aufgeben. Denn: Wenn
Gott mit mir, der ich nichts als ein Feind Gottes war, ,fertig
wurde*, wie sollte er es mit irgendeinem andern nicht schaf-
fen?
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5. Ausblick auf die Endvollendung

Unserem bangen Fragen gibt Luther noch einen weiteren
Hinweis. Er hei3t uns vertrauensvoll ausschauen nach der
endgiiltigen, der eschatologischen Volloffenbarung Gottes
am Jiingsten Tag. Dabei greift er auf die ,,verbreitete und gute
Unterscheidung® von den drei Lichtern zuriick (LD 331/Mii
246). Es gibt drei Weisen, wie Gott Licht in unsere Dunkel-
heiten bringt, uns erleuchtet.

Da ist zuerst das ,,Licht der Natur* (lumen naturae, Cl 291),
dasindem inferioren Bereich durchaus seine Kompetenz hat.
Einem Menschen, der vor dem Ritsel von Blitz und Donner
erzittert oder das ,,Wunder* eines vorbeirasenden Schnellzu-
ges zum ersten Male erlebt, kann durch das ,,Licht der Natur®,
d.h. durch rationale physikalische ,,Aufklarung*, zureichend
geholfen werden.

Wer aber etwa vor dem abgriindigen Geheimnis der Theodi-
zeefrage erbebt, vor dem Gliick der Gottlosen, dem Leid der
Frommen, dem offensichtlichen Triumph der Ungerechtig-
keit in der Welt, der muf8 mit dem ,,Licht der Vernunft“ (=
Natur) scheitern:

»dieh, Gott regiert diese korperliche Welt in den duleren
Dingen so, da3 Du, wenn Du auf das Urteil der menschli-
chen Vernunft schaust undihm folgst, gezwungenbistzu sa-
gen, entweder: es gibt keinen Gott oder: Gott ist unge-
recht” (LD 329/Mii 245).

Hieristdas ,,Licht der Natur“ eitel Finsternis. Aber nun geht
das ,Licht der Gnade” (lumen gratiae) freundlich auf, es
macht uns den gekreuzigten und auferstandenen Christus
hell, es fiihrt uns ins Wort, 1at uns héren und glauben: ,,.De-
nen, die Gott lieben, miissen alle Dinge zum Besten dienen*
(Rom. 8,26). Das ist keineswegs eine rationale Erkldrung:
Wir durchschauen das Dunkel der Theodizeefrage nicht, aber
wir vermogen es im Licht der gottlichen VerheiBung zu
»durchglauben®.

In der Frage der Erwdhlung a3t uns auch das biblische Wort
vor einem letzten Geheimnis stehen; alles Verstehen-Wollen
muB hier ,,abdanken“ und dem Anbeten Platzmachen.!” Hier
gibt es weder eine logische noch eine theologische Erkldrung.
Hier gilt es wartend, hoffend, betend stille zu stehen — bis das
wLicht der Herrlichkeit“ (lumen gloriae) alles tiberstrahlen
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wird. Luther vollzieht hier einen Analogieschluf (bzw. er fol-

gert vom Kleineren aufs Grofere):
»Was meinst Du, wird geschehen, wenn das Licht des Wor-
tes und des Glaubens aufhéren und die Sache selbst und die
gottliche Majestét durch sich selbst offenbart werden wird?
Oder meinst Du nicht, da3 dann das Licht der Herrlichkeit
eine (jede) Frage auf das leichteste 16sen kann, die im Licht
des Wortes oder der Gnade unlésbar ist, da das Licht der
Gnade eine Frage so leicht geldst hat, die im Licht der Na-
tur unlésbar war? ... Das Licht der Herrlichkeit ... wird als-
dann zeigen, da3 Gott, dessen Gericht bisher eine unbe-
greifliche Gerechtigkeit innewohnt, die gerechteste und of-
fenkundigste Gerechtigkeit zugehort* (LD 330 f/Mii 246).

Schluf

Macht und Seligkeit des unfreien Willens

Luther hat nicht nur den ,,unfreien Willen* gelehrt, sein gan-
zes Leben ist eine einzige Demonstration dieser Lehre, sein
ganzes Wirken steht unter der Uberschrift ,,De servo arbi-
trio“. Was er von allen Christen sagt ,,Sie werden nicht durch
den freien Willen, sondern durch Gottes Geist getrieben*
(LD 264/Mii 126), das bestimmt alle Stationen seiner Biogra-
phie: Nicht sein Wiinschen und Begehren trieb ihn ins Klo-
ster: die Hand des Herrn lag schwer auf ihm! Nicht er dringte
sich zur Doktorwiirde und ins Lehramt: ,In einem Dusel“
wurde er dorthin gezogen.!8 Gegen seinen Willen und gegen
den Rat der Freunde ist er ,,wie ein geblendetes Pferd* gegen
Tetzel vorgegangen und hat die 95 Thesen verfaf3t. In Worms
konnte er nicht widerrufen, weil sein Gewissen ,,gefangen*
war ,,in Gottes Wort*. Was Paulus bezeugt, pragte auch sein
Wirken: ,Ein Zwang (ananke) liegt auf mir; wehe mir, wenn
ich nicht das Evangelium predigte* (1. Kor. 9,16). Luther war
gewil3: ,Meine Lehre ist nicht mein“, darum wollte er auch
keine ,Lutheraner”, sondern einzig Christen.!® Gerade so
aber wurde er das auserwihlte Riistzeug Gottes. Die Refor-
mation lebt, weil sie eben nicht Luthers Werk war:

»Hier gibt man sich ... in Gott gefangen, begniigt man sich
mit der Rolle, sein Werkzeug zu sein, das dem Herrn jeder-
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zeit und auf jedes Risiko zur Verfiigung steht. Hier verzich-
tet man auf Verantwortung und Strategie ... Bei alledem er-
weist es sich dann, da3 Gott den von ihm in Beschlag Ge-
nommenen in die angestammte Seinsbestimmung des Men-
schen zuriickbringt: Gottes machtvoller Mandatar auf Er-
den zu sein. Jener kleine Mdnch bringt Papst und Kaiser in
Verlegenheit.“20
,Domini sumus“: Weil wir des Herrn sind, darum sind wir
Herren!
Wenn man deshalb Luther den freien Willen anbéte, wiirde er
ihn entsetzt zuriickweisen, denn nicht nur alle Vollmacht zum
Dienst liegt in jenem seligen ,,Gerittenwerden*, sondern auch
alle Heilsgewif3heit: Ich bin mir selbst und all meiner Unzuver-
lassigkeit entnommen, bin fir Zeit und Ewigkeit in Jesu Hén-
den geborgen. Niemand — auch mein eigner Wille nicht! —
kann mich aus diesen Hénden rei3en!
»Ich bekenne fiirwahr in bezug auf mich: Wenn es irgend-
wie geschehen konnte, mochte ich nicht, da3 mir ein freier
Wille gegeben werde, oder das etwas in meiner Hand gelas-
sen wiirde, womit ich nach dem Heil streben konnte ...
Denn mein Gewissen wiirde, wenn ich auch ewig lebte und
wirkte, niemals gewif3 und sicher, wieviel es tun miif3te, da-
mit es Gott genug tue ... Aber jetzt, da Gott mein Heil aus
meinem Willen herausgenommen und in seinen Willen auf-
genommen hat, und nicht durch mein Werk oder Laufen,
sondern durch seine Gnade und Barmherzigkeit michzuer-
halten verhei3en hat, bin ich sicher und gewi3 (securus et
certus), dafl er getreu ist und mir nicht ligen wird, auch
machtig und stark ist, daB3 kein€ Teufel, keine Widrigkeiten
ihn werden iiberwiltigen oder mich ihm werden entreif3en
konnen ... Das ist der Ruhm aller Heiligen in ihrem Gott*
(LD 326 f/Mii 243 £, vgl. C1288f).
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Johannes Berewinkel
Wort und Geist

Die Frage: ,,Wie verhalten sich das Wort der Heiligen Schrift
und die Verkiindigung des Evangeliums zur Wirkung des Gei-
stes Gottes?* gehort zu den Problemen, die Martin Luther
wie auch die anderen Reformatoren und den Pietismus in sei-
nen verschiedenen Epochen immer wieder stark beschéftigt
hat. In welchem Zusammenhang stehen Wort und Geist? Ge-
horen das geschriebene, gelesene und gesprochene Wort Got-
tes unabdingbar mit dem Geist Gottes zusammen? Die Refor-
matoren haben darauf eine eindeutige Antwort gegeben.
Indenvon Luther verfal3ten ,Schmalkaldischen Artikeln“ aus
dem Jahre 1537 heif3t es:
,und in diesen Stiicken, so das miindlich, duBBerlich Wort
betreffen, ist fest darauf zu bleiben, da3 Gott niemand sei-
nen Geist oder Gnade gibt, ohn (auB3er) durch oder mit dem
vorgehend duBlerlichen Wort, damit wir uns bewahren fiir
den Enthusiasten, das ist den Geistern (Schwirmern), so
sich riihmen, ohne und vor dem Wort den Geist zu haben,
und darnach die Schrift oder miindlich Wort richten, deu-
ten ... Das ist alles der alte Teufel und alte Schlange, die
Adam und Eva auch zu Enthusiasten machte, vom dufler-
lichen Wort auf Geisterer (Schwarmgeisterer) und Eigen-
diinkel fiihrte ... Darum sollen und miissen wir darauf be-
harren, dafl Gott nicht will mit uns Menschen handeln,
denn durch sein duB3erlich Wort und Sakrament. Alles aber,
was ohn solch Wort und Sakrament vom Geist geriihmt
wird, das ist der Teufel.
In Luthers Schrift ,, Wider die himmlischen Propheten* (1524/
25) sagter:
,»Gott hat uns aus gro3ter Giite wiederum gegeben das rei-
ne Evangelium, den edlen, teuren Schatz unseres Heils.
Dieser Gabe muf3 nun auch folgen der Glaube und Geist in-
wendig in gutem Gewissen, wie er denn verheiflet Jesaja
55,11: DaB sein Wort soll nicht vergeblich ausgehen, und
Romer 10,17: Der Glaube kommt durch die Predigt. So nun
Gott sein heiliges Evangelium hat auslassen gehen, handelt
er mit uns aufzweierlei Weise: einmal du3erlich, das ander-
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mal innerlich. AuBerlich handelt er mit uns durch das
miindliche Wort des Evangelii ... innerlich handelt er mit
uns durch den Heiligen Geist und Glauben ...; aber das al-
les der MaB3en und Ordnung, daf3 die duBlerlichen Stiicke
sollen und miissen vorgehen, und die innerlichen hernach
und durch die dulerlichen kommen, also, daf3 er’s beschlos-
sen hat, keinem Menschen die innerlichen Stiicke zu geben
ohne die duBerlichen Stiicke, denn er will niemand den
Geist noch Glauben geben ohne das duBlerliche Wort.“
»Zuerst vor allen Werken und Dingen héret man das Wort
Gottes, darinnen der Geist die Welt um die Siinde straft,
Joh. 16,9. Wenn die Siinde erkennet ist, hort man von der
Gnade Christi. Im selben Wort kommt der Geist, und er
gibt den Glauben, wo und welchen er will.“
»Das Wort, das Wort, das Wort, horest du Liigengeist
auch: Das Wort tut’s! Denn ob Christus tausendmal fiir uns
gegeben und gekreuzigt wiirde, wire es alles umsonst,
wenn nicht das Wort Gottes kidme und teilte es aus und
schenkte mir’s und spriache: das soll dein sein, nimm hin
und habe dir’s!*
»Erworbenhatsie (die Vergebung der Siinden) Christus am
Kreuz, das ist wahr; er hatte sie nicht ausgeteilt oder gege-
ben am Kreuz. Im Abendmahl hat er sie nicht erworben, er
hat sie aber daselbst durch’s Wort ausgeteilt und gegeben,
wie auch im Evangelio, wo es gepredigt wird. Die Erwer-
bung ist einmal geschehen am Kreuz; aber die Austeilung
ist oft geschehen, vorhin und hernach, von der Weltanfang
bis ans Ende.**
Im Artikel V der Augsburgischen Konfession erklirt Me-
lanchthon: ,,Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Pre-
digtamt eingesetzt, Evangelium und Sakrament gegeben, da-
durch er, als durch Mittel, den Heiligen Geist gibt, welcher
den Glauben, wo und wann er will, in denen, so das Evange-
lium hoéren, wirket, ... und werden verdammt die Wiedertiu-
fer und andere, so lehren, da3 wir ohn das leiblich Wort des
Evangelii den Heiligen Geist durch eigene Bereitung, Gedan-
ken und Werke erlangen.“
Als dritten Zeugen aus der Reihe der Reformatoren fiihre ich
Johannes Calvin an. Er schreibt:
,Denn es ist Torheit, wenn man meint, die Schrift auf dem
Wege des Disputierens ihre Glaubwiirdigkeit sichern zu
koénnen. Aber wenn einer auch das heilige Wort Gottes ge-
gen die Schmidhungen der Menschen verteidigt, so wird er
dadurch keineswegs bereits die GewiBheit in die Herzen
einpflanzen, welche die Frommigkeit erfordert.
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Das Zeugnis des Heiligen Geistes ist besser als alle Bewei-
se. Denn wie Gottselbstin seinem Wortder einzige vollgiil-
tige Zeuge von sich selber ist, so wird auch dies Wort nicht
eher im Menschenherzen Glauben finden, als bis es vom in-
neren Zeugnis des Heiligen Geistes versiegelt worden ist.
Denn derselbe Geist, der durch den Mund der Propheten
gesprochen hat, der muB in unser Herz dringen, um uns die
GewiBheit zu schenken, daf sie treulich verkiindigt haben,
was ihnen von Gott aufgetragen war.*

»Wer die Schrift verwirft, und sich dann irgendeinen Weg
ertrdumt, um zu Gott zu kommen, der ist nicht eigentlich
dem Irrtum, sondern der Raserei verfallen.

»Der Apostel nennt seine Verkiindigung 2. Korinther 3,
Vers 8: Das Amt des Geistes, und damit zeigt er: Der Heili-
ge Geist ist mit seiner Wahrheit, die er in der Schrift kund-
gemacht hat, derart verbunden, daB3 er erst dann seine Kraft
auflert und erweist, wenn man sein Wort mit gebiihrender
Ehrfurcht und Achtung vor seiner Wiirde aufnimmt.

Der Herr hat die GewiBheit seines Wortes und seines Gei-
stes wechselseitig fest verkniipft. So kommt es einerseits
erst dann in unseren Herzen zu einer festen Bindung an das
Wort, wenn der Geist uns entgegenstrahlt, der uns darin
Gottes Antlitz schauen 146t. Und andererseits empfangen
wir den Geist ohne alle Furcht vor Tduschung, wenn wir ihn
an seinem Bilde, an dem Wort wiedererkennen. Gott hat
uns sein Wort nicht zum fliichtigen Anschauen gegeben, um
es dann sogleich durch die Sendung des Geistes wieder ab-
zuschaffen, sondern er sandte denselben Geist, kraft dessen
er zuvor das Wort ausgeteilt hatte, um sein Werk durch
wirksame Bestétigung seines Wortes zu vollenden.

SchlieBlich méchte ich noch an den unzertrennlichen Zusam-
menhang von Wort und Geist erinnern, wie er uns in unseren
Katechismen bezeugt wird. Luther sagt in der Erkldrung zum
3. Glaubensartikel im Kleinen Katechismus: ,,Ich glaube, daf3
ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus Christus,
meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann; sondern
der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen, mit
seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und
erhalten ...«

Der Heidelberger Katechismus erklart in der Frage 21: ,,Was
ist wahrer Glaube? Es ist nicht allein eine gewisse Erkenntnis,
dadurch ich allesfiir wahr halte, was uns Gott in seinem Wort
hat geoffenbart, sondern auch ein herzliches Vertrauen, wel-
ches der Heilige Geist durch’s Evangelium in mir wirket ...«
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Die umfangreichen Zitate der Reformatoren und der Be-
kenntnisschriftenhaben uns vor Augen gestellt, wie wichtiges
in der Auseinandersetzung mit Enthusiasten und Schwéarmern
ist, auf die Verbindung und den unabdingbaren Zusammen-
hang zwischen Geist und Wort zu achten. Im folgenden wol-
len wir diese reformatorische Erkenntnis, die auch den pieti-
stischen Vitern und unserer Gemeinschaftsbewegung bis
heute als wesentlich erschienen ist, am Zeugnis der Schrift
selbst priifen.

Dabei fragen wir 1. nach dem Wesen, 2. nach dem Kommen
und 3. nach dem Wirken des Heiligen Geistes.

1. Vom Wesen des Heiligen Geistes

Dabei bediene ich mich z.T. dankbar einiger Thesen aus dem
Biichlein von Heinrich Vogel ,,Komm, Schopfer Geist* (Lett-
ner Verlag 1970).

»Alles, was vom Heiligen Geist zu sagen ist, ist von Christus
zu sagen, ja alles von Gott selbst.“

»Wenn uns der Hauch des Heiligen Geistes anweht, dann
weht uns der Lebensodem Gottes selber an; denn der Heilige
Geistist Gottselber, wie der Vater Gott selberist, und wie der
Sohn Gott selberist.*

,Der Vater ist iiber uns, und der Sohn ist fiir uns, der Geist
aberist in uns, so aber, daf3 in allem ein und derselbe Gott mit
uns ist als unser Herr und Gott.“

Diese Thesen haben ihren Schriftgrund vornehmlich in Jo-
hannes 4,24: ,Gott ist Geist“ und in 2. Korinther 3,17: , Der
Herr ist der Geist.“ Wenn wir also vom Geist reden, sprechen
wir von dem heiligen dreieinigen Gott. Der Geist bezeugt das
lebendige Wirken des dreieinigen Gottes. In Apostelge-
schichte 16 z. B. folgen kurz hintereinander die Aussagen:
»die wurden vom Heiligen Geist gehindert — der Geist Jesu
lieB3 auch dies nicht zu — ... die GewiBBheit, da3 uns Gott dahin
berufen hatte.“

In Rémer 8 wird uns der gleiche Sachverhalt deutlich. Einmal
heiBBt esin Vers 9: ,Der Geist Gottes wohntin euch*, und un-
mittelbar darauf: ,Wer aber den Geist Christi nicht hat, der
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gehort nicht zu ihm.“ In Vers 10 wird vom Geist gesagt: ,,.Der
Geist ist Leben auf Grund der Gerechtigkeit“, Vers 11 féahrt
fort: ,Der Geist dessen, der Jesus von den Toten auferweckt
hat, wohnt in euch.“ So ist der Heilige Geist der schopferi-
sche, lebenerweckende Geist Gottes, wie es in Romer 4,17
lautet: ,,Der Gott,derdie Toten lebendig macht, und das, was
nicht ist, ins Dasein ruft. Von daher verstehen wir, daf3 die
Bibel vom Geist als Gott selbst und d.h. als Person redet. Der
Heilige Geist ist nicht nur Gabe, sondern Geber: redende,
schaffende, urteilende, weisende, planende Person. Er be-
zeugt sich unserem Geist (Romer 8,16). Er tritt bei Gott fiir
uns ein (Romer 8,26). Er teilt Gaben zu, wie er will (1. Korin-
ther 12,11). Er spricht in der Schrift des alten Bundes (He-
brder 3,7; 1. Petrus 1,11-12). Er kann gelastert (Matthdus
12,31) und betriibt werden (Epheser 4,30).

Der Geist ist, wie Jesus in seinem Erdenleben, der Beistand
der Jiinger; Johannes 14,16: ,,Und ich will den Vater bitten,
und er wird euch einen anderen Beistand geben, der fiir im-
mer bei euch bleiben soll: den Geist der Wahrheit.“ Der Geist
geht vom Vater und vom Sohn aus und ist aber doch vom Va-
ter und Sohn geschieden: ,,Wenn aber der Beistand kommt,
den ich von meinem Vater aus senden werde, der Geist der
Wahrheit, der vom Vater ausgeht, der wird Zeugnis von mir
ablegen* (Johannes 15,26).

Fiir unser Thema ist das Verhiltnis zwischen dem Sohn Got-
tes und dem Heiligen Geist besonders wichtig. Wir sahen be-
reits, dal in Rémer 8,9-11 von Christus und vom Geist im glei-
chen Sinn nebeneinander gesprochen wird. Nach Galater 4,6
istder Geist der Geist des Sohnes, nach 2. Korinther 3,18 der
Geist des Herrn, nicht allein weil der Geist die Gabe des
Herrn ist (Apg. 2,33), sondern weil der erhohte Herr sich
im Geist selbst vergegenwartigt und mitteilt. Darum lautet
2. Kor. 3,17: ,,Der Herr ist der Geist.“ Cer Erhohte wird
durch den Geist und daher als Geist im Mcnschen wirksam.
Der Geist fiihrt nicht iiber Christus hinaus, sondern in ihm
schenkt uns Jesus seine Gegenwart auf Erden und in unserem
Leben. Das wird besonders deutlich in den Geistspriichen des
Johannesevangeliums; z.B. Joh. 16,13-14: ,Er wird nicht aus
sich selbst heraus reden, sondern er wird sagen, was er hort,
und euch verkiinden, was kommen wird. Er wird mich ver-
herrlichen, denn er wird von dem, was mein ist, nehmen und
es euch verkiinden.“ Der Geist verwirklicht das Werk Christi
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an uns und in uns. Pauluskannsagen: ,Ihrseid gewaschen, ihr
seid geheiligt, ihr seid gerecht geworden durch den Namen
desHerrnJesus Christusund durchden Geistunseres Gottes*
(1. Kor. 6.11).

2. Vom Kommen des Heiligen Geistes

Wieder beginne ich mit einigen Thesen von Heinrich Vogel.
»Derselbe Heilige Geist, durchden Gott Mensch wurde, ist
es, der das Wunder des Wortes Gottes im Menschenmund
von Propheten und Aposteln wirkte.*

»Der Heilige Geist ist mit dem Wort Gottes verbiindet, das
will sagen, mit dem Wort der Schrift, die Jesus als den Chri-
stus kundtut.“

»Das Wort ist die Schwinge des Geistes, mit derer fliegt, ist
das Schiff, dem er seine Fracht anvertraut, ist der Ful3, auf
dem er geht, ist der Arm, mit dem er winkt, ist der Mund,
durch den er spricht.“

»Das Biindnis des Heiligen Geistes mit der Schriftist unlos-
lich bis auf den Tag, wo es keiner Schrift mehr bedarf und
wir die Sprache Gottes unvermittelt zu hdéren vermogen.“
,»,Wenn dudie Stimme des Geistes horen willst, so darfst du
ja nicht in dich selbst hineinlauschen, sondern muflt in die
Schrift hineinhorchen, am besten so, dafl duihre Wortelaut
vernimmst.“

Ein ganz tiefes Geheimnis der Liebe Gottes zu uns Menschen
ist die unbegreifliche Tatsache, dal} er sich selbst in seinem
ewigen Sohn zu uns herabgelassen und sich in ihm so ernied-
rigt hat, da3 er selbst Mensch geworden ist, um die durch un-
sere Schuld, durch unseren Unglauben und Ungehorsam ab-
gerissene Verbindung zu ihm wiederherzustellen.

In solcher Herablassung sendet Gott uns auch seinen Geist

und kommt so in der Gestalt des Wortes zu uns. Immer wieder

hat Gott durch seinen Geist mit den Menschen der jeweiligen

Zeit, Kultur und Weltauffassung so geredet, daB sie es verste-

hen konnten. Hebréer 1,1-2 heif3t es: ,,Vielfach und auf ver-

schiedene Weise hat Gott durch die Propheten zu den Vitern
geredet; am Ende dieser Zeiten redete er zu uns durch den

Sohn.“ Der Geist Gottes hat das menschliche Wort als Mittel,
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als Instrument, als Werkzeug beniitzt. Das wird an vielen
Ausdriicken der Bibel deutlich.

Jeremia 23,29 heif3t es: ,,Ist mein Wort nicht wie ein Feuer und
wie ein Hammer, der Felsen zerschmeif3t?“ In Epheser 6,17
und Hebréer 4,12 ist von dem Wort als ,,Schwert des Geistes*
die Rede, in Offenbarung 14,15 von der ,,Sichel* im Blick auf
das Gerichtswort. Das Geheimnis der lebendigen Wirkkraft
des Wortes, das die Minner Gottes zu verkiindigen hatten, ist
in der Vollmacht zu sehen, die Gottes Geist in thre menschli-
chen Worte hineingab. So heif3t es Jesaja 59,21: ,,Dies ist mein
Bund mit ihnen, spricht der Herr: Mein Geist, der auf dir
ruht, und meine Worte, die ich in deinen Bund gelegt habe,
sollen von deinem Mund nicht weichen noch von dem Mund
deiner Kinder und Kindeskinder.“ Paulus spricht in 2. Kor.
3,6 davon, daB3 Gott ,.ihn befdhigt hat, Diener des neuen Bun-
des zu sein, nicht des Buchstabengesetzes, sondern des Gei-
stes, denn das Buchstabengesetz totet, der Geist dagegen
macht lebendig“. Jesus selbst sagt in Joh. 6,63: ,,Der Geist ist
es, der lebendig macht, das Fleisch ist zu nichts niitze. Die
Worte, die ich euch gesagt habe, die sind Geist und sind Le-
ben.“

Wie Geist und Wort zusammengehdren, hat uns Jesus beson-
ders durch die Botschaft der Abschiedsreden im Johannes-
evangelium enthiillt. Da ist ein Vers, der uns nicht nur das Ge-
heimnis dieses Evangeliums aufschlie3t, sondern das des gan-
zen Neuen Testaments, Johannes 14,26: ,, Aber der Beistand,
der Heilige Geist, welchen mein Vater senden wird in meinem
Namen, der wird euch alles lehren und erinnern alles dessen,
was ich euch gesagt habe.*

Der Heilige Geist erscheint also nicht imponierend und beein-
druckend in aulergewdhnlichen, psychisch erlebbaren Ereig-
nissen, sondern in der schlichten, verwechselbaren Gestalt
des Wortes; alles andere mogen allenfalls gelegentliche Be-
gleiterscheinungen sein. So ereignet sich das Wirken und die
Kraft des Heiligen Geistes oft in der Schwachheit. Paulus be-
zeugt: ,LaB dir an meiner Gnade geniigen; denn meine Kraft
ist in den Schwachen méchtig. Darum will ich mich am aller-
liebsten meiner Schwachheit rihmen, damit die Kraft Christi
in mir wohnt. Darum bin ich guten Mutes in Schwachheit, in
MiBhandlungen, in Néten, in Verfolgungen und Angsten, um
Christi willen; denn wenn ich schwach bin, dann bin ich stark“
(2. Kor. 12,9-10).
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Mein Lehrer Julius Schniewind, an dessen hundertsten Ge-
burtstag (28.5.1983) wir in diesen Tagen denken, wurde nicht
miide, uns immer wieder auf die volle Herablassung des Gei-
stes in unsere menschliche Schwachheit als grolen Trost des
Evangeliums hinzuweisen. Darum liebte er besonders Romer
8,26-27: ,,Ebenso hilft auch der Geist unserer Schwachheit
auf. Denn wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie sich’s ge-
biihrt; sondern der Geist selbst tritt fiir uns ein mit unaus-
sprechlichem Seufzen. Der aber die Herzen erforscht, der
weil}, was der Geist will; denn er tritt fiir die Heiligen ein, wie
es Gott gefallt.“

Der Heilige Geist kommt von auflen nach innen. Er ent-
springt keiner Tiefenschicht unserer Seele. Hendrik Berkhof
sagt: ,,Das Zeugnis des Geistes in unseren Herzen wird nicht
in unseren Herzen selbst vernommen, sondern darin, daf3 wir
das Zeugnis des Geistes im Wort annehmen. Das Wort ist das
Instrument des Geistes. Aber der Geist ist nicht der Gefange-
ne des Wortes, noch wirkt das Wort automatisch. Das Wort
bringt den Geist an die Herzen heran, und der Geist bringt das
Wort in die Herzen hinein.*

Deshalb wird der Geist fiir uns auch niemals verfiigbar. Der
Geist weht, wo er will (Joh. 3,8). So gewil3 der Geist in uns
Wohnung nimmt und in uns bleibt, so gewifl kénnen wir ihn
nicht wie einen einmal erworbenen Besitz festhalten. In je-
dem Fall ist der Geist Gottes grof3er als sein Wirken in uns. Er
bleibt Gott, iiber uns und au3erhalb von uns.

So erklart Helmut Thielicke in seiner Dogmatik: ,,Die Lehre
vom Geist wird zu verdeutlichen haben, daB er Gottes schop-
ferisches Wirken in uns und fiir uns ist, daf3 er aber nicht in
diesem ,in uns‘ und fiir uns' aufgeht, daf} er sich erst recht
nicht darin aufgibt und gleichsam verweltlicht, sondern in ei-
nem ,iiber uns‘ bleibt.* Das ist sehr trostlich. Da wir immer
wieder in der Gefahr stehen, den Geist zu ddmpfen oder zu
betriiben und ihm keinen Raum in unserem Leben lassen,
diirfen wir immer von neuem mit seinem schopferischen Wir-
ken rechnen und darum beten. Ohne stindigen, von auflen
kommenden Einfluf3 des Geistes wiirde unser Glaube bald er-
16schen.

Manfred Seitz sagt: ,,Der Heilige Geist fat von auflen an
durch das Wort, gibt Zeugnis unserem Geist (Rém. 8,16),
und schlieBt zugleich — das ist das innere Wirken — den Men-
schen von innen auf. Dieses Erschlieen des durch seine ent-
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stellte Natur fiir Gott verschlossenen Menschen, das Offnen
des menschlichen Geistes fiir Gottes Wort ist ein Schopfungs-
akt.“

3. Vom Wirken des Heiligen Geistes

Wieder stellen wir Thesen Heinrich Vogels voran.
,.Wenn du die Stimme des Geistes horen willst, so darfst du
ja nicht in dich selbst hineinlauschen, sondern muf3t in die
Schrift hineinhorchen, am besten so, da3 duihre Worte laut
vernimmst.“ ,,Der Heilige Geist ist der wahre Ausleger der
Schrift, indem er uns auf Christus als ihr Zentrum und ihr
Licht weist.“
»Der Heilige Geist macht uns zu Hérern des Wortes Got-
tes, nicht aber zu diskutierenden Schwitzern tiber Gott und
gottliche Dinge.“
»Der Heilige Geist macht uns Gott durch das Wort nicht
zum Problem, sondern zum Herrn.“
»Der Heilige Geist macht sich zum Zeugen Gottes in uns
und so zum Geist der Gewi3heit.“
,Darum kann niemand Jesus Christus als Gottes Sohn, als
seinen Heiland und Herrn erkennen, es sei denn, der Heili-
ge Geist macht das blinde Auge sehend und das taube Ohr
horend.“
»Der Heilige Geist schreibt den Namen Jesu als den Namen
iiber alle Namen in das Herz.“
,»Die Wahrheit des Heiligen Geistes deckt sich nicht mit un-
serer eigenen Erfahrung und will auch nicht durch sie ge-
deckt sein: wohl aber will sie erfahren werden, daf3 sie uns
durch und durch erfaf3t.«
,,Die Friichte des Geistes wachsen von selber durch Gottes
Gnade, wiahrend die Machwerke unseres Geistes im Zei-
chen unserer Uberanstrengungen stehen und unserer
Selbstquilerei ebenso verfallen wie unsere Selbstiiberhe-
bung.*
»Die Geistesgaben sind nicht der Geist, sondern Geschen-
ke seiner Gnade.“
»Wenn der Heilige Geist sich zur Gabe macht, hort er doch
nicht auf, der Geber zu sein.“
»Derselbe Heilige Geist, der den fiir uns Gekreuzigten
und Gestorbenen vom Tode erweckte, ist der Schopfer des
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neuen Menschen der Auferstehung zum ewigen Leben.*
»Uber den Heiligen Geist sollen wir nicht soviel reden, um
so mehr aber um ihn beten.“

»Der Heilige Geist ist unverfiigbar, uniibertragbar, unver-
erbbar, —er will erbeten sein.

»Wer um den Heiligen Geist betet, der betet darum, daf
Gott selber zu ihm komme, Gott selber zu ihm spreche,
Gott selber an ihm wirke.“

»Wo wir um den Heiligen Geist beten, sollen wir gewif3
sein, daB3 der Heilige Geist es ist, der in uns und mit uns und
fiir uns so betet.“

»Der Heilige Geist legt uns den Vaternamen auf die Lippen
und gibt uns den Mut, mit Gott zu reden, wie Kinder mit ih-
rem Vaterreden.“

»Der Heilige Geististes, der das Vaterunser mit uns betet —
wie eine Mutter mit ihrem Kind, und derselbe Geist ist es,
der auch das unaussprechliche Seufzenausder Tiefe in Got-
tes gnadiges Gehor bringt.“

»Der Hellige Geistist es, der noch in unserem Verstummen
vor Gott redet und noch in unserem Seufzen Gott lobt.“

Diese Thesen sprechen vornehmlich von der Wirkung des
Heiligen Geistes in den einzelnen Menschen. Gewif3 diirfen
wir dariiber nicht die Geisteswirkungen an und in der Ge-
meinde vergessen. Jedoch kann in diesem Zusammenhang
darauf nicht ndher eingegangen werden.

Wenn wir auf die Verbindung von Wort und Geist in dem in-
neren Wirken in unserem Herzen und in unserem ganzen Le-
ben achten, miissen wir uns vor einem automatischen Ver-
stédndnis hiiten. Paul Althaus fiihrt dazu in seiner ,,Theologie
Martin Luthers* aus: ,,Gott wirkt mit seinem Geist durch das
Wort, daran ist kein Zweifel. Aber er hat seine Gottesmacht
nicht an das Wort delegiert, sondern wirkt durch es in seiner
Freiheit jeweils gegenwirtig — aktuell ... Der Geist zum Wort
muf} erbeten werden. Dal3 das Wort die Leute trifft und be-
kehrt, haben sie (die Prediger) nicht in der Hand. Das behilt
sich Gott vor. Er bekehrt die Menschen. Er macht das Wort
durch seine Geisteswirkung wirksam, an welchen und wann er
will. (Luther kann sagen:) ,Der Heilige Geist weif3 wohl das
duBerliche Wort im Herzen zu erinnern und aufzublasen, ob’s
gleich vor zehn Jahren gehort wire.* Das Wortkann also lan-
ge Jahre ohne Wirkung im Herzen gleichsam gewartet haben
— und dann kommt Gottes Geisteswirken und macht das vor-
dem gehorte Wort wirksam. “
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Deshalb gehoren Lesen und Horen der Heiligen Schrift einer-
seits und das Gebet um den Heiligen Geist andererseits zu-
sammen. Wir diirfen gewi3 mit dem lebendigmachenden
Geist durch das Wort rechnen. Wir konnen hier nur auf weni-
ge Kennzeichen hinweisen, wie der Heilige Geist das Wort in
unserem Inneren lebendig macht.

Er vollbringt das Gotteswunder der Wiedergeburt. Einmal
kann es heiflen: ,Ihr seid wiedergeboren aus dem lebendigen
Wort Gottes, das da bleibt* (1. Petrus 1,23), zum andern sagt
Jesus: ,,Wenn jemand nicht durch Wasser und Geist geboren
wird, kann er nicht in das Reich Gottes kommen* (Johannes
3,5). Durch die Wiedergeburt will der Geist uns in allen Berei-
chen unseres Lebens, unseres Glaubens, Denkens und Han-
delns erneuern. ,,Ich will euch ein neues Herz und einen neu-
en Geist in euch geben, und will das steinerne Herz aus eurem
Fleisch wegnehmen und euch ein fleischernes Herz geben. Ich
will meinen Geist in euch geben und will solche Leute aus
euch machen, die in meinen Geboten wandeln und meine
Rechte halten und danach tun“ (Hesekiel 36,26-27).

Das ganze achte Kapitel des ROmerbriefes zeigt uns, wie das
Gesetz des Geistes, der da lebendig macht, in Jesus Christus
uns die GewiBheit des ewigen Heiles schenkt. Der Geist wird
seine Frucht bringen in ,Liebe, Freude, Friede, Geduld,
Freundlichkeit, Giitigkeit, Glaube, Sanftmut, Keuschheit*
(Galater 5,22). Freilich fiihrt uns der Geist gerade deshalb in
einen harten Kampf mit der Siinde, mit dem Fleisch, wie es
bei Paulus heif3t. ,Ich sage aber: wandelt im Geist, so werdet
ihr die Liiste des Fleisches nicht vollbringen. Denn das Fleisch
streitet wider den Geist und der Geist wider das Fleisch; die-
selben sind wider einander, daf3 ihr nicht tut, was ihr wollt.
... Wenn wir im Geist leben, so la3t uns auch im Geist wan-
deln*“ (Gal. 5,16-17.25).

Jedoch diirfen wir uns in allem Glaubenskampf und aller
Anfechtung auf das Wirken des Heiligen Geistes verlassen:
,,Denn welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder.
Denn ihr habt nicht einen knechtischen Geist empfangen, daf3
ihr euch abermals fiirchten mii8tet, sondern ihr habt einen
kindlichen Geist empfangen, durch welchen wir rufen: Abba,
lieber Vater! Der Geist selbst gibt Zeugnis unserm Geist, daf3
wir Gottes Kinder sind“ (R6m. 8,14-16).

So wird uns das geistgewirkte Gebet zum gnidigen Vater im-
mer von neuem zur Gewil3heit unseres Heiles und zum Zei-
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chen, wie Wort und Geist bis in die tiefsten Tiefen zusammen-
hiangen. ,Desgleichen hilft auch der Geist unserer Schwach-
heit auf, denn wir wissen nicht, was wir beten sollen, wie sich’s
gebiihrt; sondern der Geist selbst vertritt uns mit unaus-
sprechlichem Seufzen“ (R6m. 8,26).
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Hans Thimme
Luthers Lehre von den beiden Reichen

,»Ich mich schier riihmen mochte, daf3 seit der Apostel Zeiten
das weltliche Schwert und Obrigkeit nie so kldrlich beschrie-
ben und herrlich gepriesen ist, wie auch meine Feinde miissen
bekennen, wie durch mich.“ So schreibt Martin Luther 1526
in seiner Gelegenheitsschrift: ,,Ob Kriegsleute auch im seli-
gen Stande sein konnen“, gerichtet an den Kurfiirstlich-Sach-
sischen Feldoberst Ritter Assa von Kram. In seiner Ausle-
gung des 101. Psalms schreibt Luther 1534: ,Ich muf3 immer
solchen Unterschied dieser zweier Reiche einbleuen und ein-
kduen, eintreiben und einkeilen, obs wohl so oft, daf3 es ver-
drieBlichist, geschrieben und gesagtist. Dennder leidige Teu-
fel horet auch nicht auf, diese zwei Reiche ineinander zu ko-
chen und zu brauen. Die weltlichen Herrn wollen in Teufels
Namen immer Christus lehren und meistern, wie er seine Kir-
che und geistlich Regiment soll fithren. So wollen die falschen
Pfaffen und Rottengeister, nicht in Gottes Namen, immer leh-
ren und meistern, wie man soll das weltlich Regiment ordnen.
Undist also der Teufel zu beiden Seiten da sehr unmii8ig und
hat viel zu tun. Gott wollt ihm wehren. Amen, so wirs wert
sind.“ Offensichtlich ist Luther der festen Uberzeugung, daB
seine Deutung des Verhiltnisses der beiden Reiche keine ne-
bensichliche Angelegenheit ist. Indem er in seinen Schriften
und Predigten immer wieder darauf zuriickkommt, bringt er
zum Ausdruck, daf sie fiirdas Christsein in der Welt eine ent-
scheidende Orientierungshilfe darstellt, nicht weniger ge-
wichtig wie die Rechtfertigungslehre und die Verhéltnisbe-
stimmung von Glauben und Werken fiir das Christsein vor
Gott.

Um so auffilliger ist, wie sehr eben diese Lehre vom Verhilt-
nis der beiden Reiche im Laufe ihrer Geschichte mi3deutet,
miB3braucht und dann am Ende als unbrauchbar, ja irrefiih-
rend und abwegig abgelehnt worden ist. So schreibt, um nur
einen Kronzeugen zu nennen, Karl Barth in einem Brief nach
Frankreich im Dezember 1939: ,Das deutsche Volk leidet an
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der Erbschaft des groBten christlichen Deutschen, an dem Irr-
tum Martin Luthers hinsichtlich des Verhéltnisses von Gesetz
und Evangelium, von weltlicher und geistlicher Ordnung und
Macht, durch den sein natiirliches Heidentum nicht sowohl
begrenzt und beschrédnkt, als vielmehr ideologisch verklart,
bestitigt und bestirkt worden ist.“

Dazuin einem Brief nach Holland im Februar 1940: , Das Lu-
thertum hat dem deutschen Heidentum gewissermaB3en Luft
verschafft, ihm (mit seiner Absonderung der Schopfung und
des Gesetzes vom Evangelium) so etwas wie einen eigenen sa-
kralen Raum zugewiesen. Es kann der deutsche Heide die lu-
therische Lehre von der Autoritit des Staates als christliche
Rechtfertigung des Nationalsozialismus gebrauchen, und es
kann der christliche Deutsche sich durch dieselbe Lehre zur
Anerkennung des Nationalsozialismus eingeladen fiihlen.
Beides ist tatsdchlich geschehen.“ Im gleichen Zusammen-
hang steht dann, daf} in der Gefolgschaft Barths der lutheri-
schen Lehre von den beiden Reichen das Zeugnis von der
Konigsherrschaft Jesu Christi entgegengesetzt und auf dieser
Grundlage im evangelischen Raum eine anders geartete poli-
tische Ethik vielfaltig darlegt und in praktischen Konsequen-
zen vertreten wird.

Aber ist damit die lutherische Lehre von den beiden Reichen
wirklich abgetan, als Irrweg erwiesen und durch ein besseres
Grundkonzept ersetzt? Oder kénnte es sein, da3 Luthers
Grundlinie gerade auch unter den heutigen Umstinden, wenn
man sie nur recht aufnimmt und Luther nicht mit bestimmten
Erscheinungen des spéteren Luthertums gleichsetzt, von ent-
scheidender Bedeutung bleibt und neuerliche Verirrungen,
wie sie auch mit der Bezeugung der Konigsherrschaft Jesu
Christi gegeben sein konnen, zurechtzuriicken vermag? So
lautet die Fragestellung, die hinter diesem kurzen Beitrag
steht.

Einige Begriffsklarungen

Dabei miissen einleitend des Verstdndnisses wegen einige Be-
griffsklirungen vorgenommen werden. Luthers Lehre von
den beiden Reichen, heif3t unser Thema. Dabei wird zunachst
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die gingige Begrifflichkeit ibernommen. Aber was heif3t hier
»Lehre“? Was meint die Aussage von den ,,beiden Reichen“?
Gewif} hat Luther niemals im herkdmmlichen Sinne eine Leh-
re entwickelt, kein Lehrbuch geschrieben, keine abstrakte Sy-
stematik aufgebaut. Seine Lehre vollzog sich in der Weise des
biblischen ,,Didaskein“, als konkretes Zeugnis in konkreter
Situation, als Botschaft an bestimmte Menschen gerichtet,
seelsorgerlich oder apologetisch-polemisch bestimmt, die
Herausforderungen der Zeit aufgreifend und diese an der
Auslegung der Heiligen Schrift messend. Diese Feststellung
bedeutet keineswegs, da3 Luthers Aussagen darum nur prag-
matisch bestimmt und nicht in einer groBen, darf ich sagen:
groBartigen biblisch-theologischen Gesamtschau begriindet
sind. Aber es schlief3t ein, dal} bei der Interpretation seiner
Aussagen immer die konkrete Situation des Redens und
Schreibens mitbedacht und die Ubertragung auf andere Ver-
héltnisse oder die Umwandlung in allgemeine , Lehrsitze“
immer mit der nétigen Behutsamkeit vorgenommen werden
muB. Es bedeutet auch, da3 man den zeitgeschichtlichen Hin-
tergrund des patriarchalischen Gesellschaftsbildes, der mo-
narchisch-landesherrlichen Verfassungsstruktur, auch einen
gewissen durch die wirren Verhiltnisse begriindeten Konser-
vatismus mitbedenken muf3, um unterscheiden zu lernen, was
das Eigentliche seiner ,Lehre” und was nur deren zeitge-
schichtliche Erscheinungsform ausmacht.

Wichtiger ist, daB nicht nur der Begriff ,,Lehre*, sondern daf
insbesondere das Reden von den ,,beiden Reichen* schon vor
Eintritt in die Untersuchung eine gewisse Vorkldrung erféhrt.
Hier namlich stecken die entscheidenden, iiber die Geschich-
te des Luthertums bis in die Gegenwart hineinreichenden
MiBverstindnisse und Mi3deutungen. Handelte es sich ndm-
lich um zwei rdumlich getrennte, voneinander nicht nur unter-
schiedene, sondern geschiedene Bereiche, je ihrer Eigenge-
setzlichkeit unterworfen, je nach Subjekt, Objekt und Inhalt
verschieden bezogen, so wire Kritik und Ablehnung durch-
aus berechtigt und geboten. Es muf3 sogar zugegeben werden,
daB es in der Geschichte des Luthertums gelegentlich solche
Abgrenzung der beiden Reiche voneinander und gegeneinan-
der gegeben hat: Hier die offentlich-politische Verantwor-
tung, dort das Privatleben, hier der Staatsmann, da der
Christ, hier das Gesetz, da das Evangelium, hier Gewaltge-
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brauch, da Wortverkiindigung usw. Luther aber wird mit
dieser Art von Entgegensetzung gédnzlich mi3verstanden.
Wenn er statt von zwei Reichen ebenso hiufig von zwei Regi-
menten spricht, so kann schon dies ein wenig zur Kliarung des
Sachverhaltes beitragen. Denn dahinter steckt, daf3 es sich
nicht um rdumliche Getrenntheiten, sondern um zwei Regie-
rungsweisen ein und desselben Weltregimentes Gottes han-
delt, daB3 also Gottin beiden Reichen der Herr und dafl darum
keines von beiden gottloser Eigengesetzlichkeit preisgegeben
ist. Eben darum haben es beide Reiche auch unmittelbar mit-
einander zu tun, sind zwar getrennt und doch von Gott her
und um des Menschen willen aufeinander bezogen. Entschei-
dend wichtig ist dabei, dal3 diese Beziehung zueinander nicht
rdumlicher, sondern gewissermaBen zeitlicher Art ist, da3
beide Reiche nicht einfach nebeneinander stehen, sondern in
der zeitlichen Bewegung des ,,Schon jetzt“ und ,,Noch nicht*
einander zugeordnet sind. Das eine Reich ist das vergehende,
das andere das kommende Reich. In der eschatologischen
Situation der auf die Wiederkunft Christi ausgerichteten Ge-
genwart vollzieht sich die Begegnung, die Uberschneidung,
das Ineinander und Zueinander der beiden Reiche. Man hat
gelegentlich gemeint, feststellen zu miissen, daf3 Luther die-
sen eschatologischen Aspekt nicht hinreichend deutlich zum
Ausdruck gebracht habe (Thielicke). Vergegenwirtigt man
sich aber, daf3 das biblische Zeugnis des kommenden Reiches
im Verhiltnis zum Reich dieser Welt die Grundlage aller Aus-
sagen Luthers ist und daf die eschatologische Ausrichtung auf
den lieben jiingsten Tag seinen Glauben und sein ganzes Le-
bensgefiihl entscheidend bestimmt hat, so ergibt sich, da3 von
dieser eschatologischen Perspektive her die beiden Reiche in
einem hochst dynamischen, heilsgeschichtlichen Spannungs-
verhéltnis stehen und dafl Christi kommendes Reich das
Reich dieser Welt, so gewif3 dasselbe noch Bestand hat, her-
ausfordert, in Frage stellt und am Ende iiberwindet. Dies
wird, wenn wir jetzt von der bloBen Begriffsklarung zum In-
haltlichen der Zwei-Reiche-Lehre iibergehen, des weiteren
zu kldren sein. Das Verhiltnis des Reiches Christi zum Reich
dieser Welt stellt sich fiir Martin Luther auf dreierlei Weise
dar.
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Der erste Aspekt der Zwei-Reiche-Lehre:
Das Reich Christi und das Reich der Welt

Zunichst ist das Reich Christi, wie er es selbst in der Heiligen
Schrift als das nahe herbeigekommene Reich Gottes, als
»mein Reich“ bezeugt, da, wo er der Herr ist, wo er unter
Wort und Sakrament lebendig und leibhaft gegenwirtig ist,
wo die Liebe regiert, wo die Siinde vergeben ist und keinerlei
Gewaltanwendung mehr nétig und méglich ist. Da ist ihm ge-
geben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Da ist er allein
michtig, und seine Machtist Gnade. Aufihn hinist dies Reich
schon vor aller Welt Zeiten verheif3en. In ihm ist es nahe her-
beigekommen, mitten unter uns und im unmittelbaren An-
bruch befindlich. In der Teilhabe an der gottgeschenkten Ge-
meinschaft Jesu Christi sind die Christen der Biirgerschaft
dieses Reiches bereits teilhaftig, von Tod und Teufel befreit
und in der Kraft des heiligen Geistes im Glauben mit ihm zum
ewigen Leben verbunden. Sie leben bereits das neue Leben
der erl6sten Kinder Gottes. Die Siinde hat keine Macht mehr
iiber sie. Das Gesetz, in Christus erfiillt, ist ihnen nicht mehr
Anklager, sondern freie Leitlinie praktischer Lebensverwirk-
lichung. Wo dies der Fall ist, da ist also wirklich und in jeder
Beziehung Konigsherrschaft Jesu Christi.

Schon jetzt und noch nicht! ,,Es komm dein Reich zu dieser
Zeit und dorthernach in Ewigkeit. Der heilig Geist uns wohne
bei mit seinen Gaben mancherlei. Des Satans Zorn und grof3
Gewalt zerbrich, vor ihm dein Kirch erhalt. / Dein Will ge-
scheh, Herr, Gott, zugleich auf Erden wie im Himmelreich.
Gib uns Geduld in Lebenszeit, gehorsam sein in Lieb und
Leid. Wehr und steur allem Fleisch und Blut, das wider dei-
nen Willen tut.“ Indem Martin Luther seine Gemeinde so sin-
gen und beten heif3t, erinnert er sie mit niichternem Blick an
die Wirklichkeit der noch von Tod und Teufel bestimmten
Welt und an die gebotene Wachsamkeit gegeniiber des Teu-
fels ,,gro3 Macht und viel List“. Das Reich Christi ist zwar ei-
ne unter Wort und Sakrament im Glauben angenommene und
so bereits angebrochene Wirklichkeit. Aber es steht noch in
der Auseinandersetzung mit dem Reich dieser Welt. Dieses
ist zwar das vergehende und fiir diejenigen, die Christus be-
reits angezogen haben, eine bereits iiberwundene Wirklich-
keit. Aber beide Reiche befindenssich in der Gegenwart noch
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in einem grausamen Konflikt. Des Todes und der Hélle Ra-
chen sind auch fiir die Kinder des Reichs noch stdndig drohen-
de Realitit.

Es wire verfehlt, diese Sicht der Wirklichkeit als Dualismus
zu bezeichnen. So gab esihn etwa im Manichdismus der ersten
Christenheit oder in der Religion des Parsismus. Auch Augu-
stins Unterscheidung der beiden Reiche, deren eines durch
das neue Jerusalem, das andere durch das kaiserliche Rom ge-
kennzeichnet ist, ist fiir Martin Luther zwar in vielem, wie das
auch sonst fiir Luthers Orientierung an Augustin zutrifft, Vor-
bild und Bezugspunkt. Was aber die Besonderheit seiner Aus-
sagen iiber die beiden Reiche angeht, so ist sie durch die exi-
stentielle Erfahrung des ,,simul justus simul peccator” (zu-
gleich gerechtfertigt und Siinder) gekennzeichnet. In Christus
ist er der neuen Gerechtigkeit und des vollkommenen Heils
gewill und erfdhrt doch mit Christus das Kreuz, die Anfech-
tung und das immer erneute Sterben. Er erfdhrt das Bose, den
Bosen, wenn auch iiberwunden, so doch immer noch bedroh-
lich am Werke. Dies ist die spannungsreiche eschatologische
Existenz, in welcher Martin Luther das Verhiltnis der beiden
Reiche erfédhrt. , Biirger zweier Reiche* wire nur scheinbar
eine angemessene Ausdrucksweise zur Bezeichnung dieses
Zustandes. Der zur Biirgerschaft mit den Heiligen berufene
und in die Hausgemeinschaft Gottes versetzte Christ ist Voll-
biirger des Gottesreiches, aber zugleich ist er noch der Gewalt
und den Bedréngnissen dieser Welt ausgeliefert. So schlief3t
die Konigsherrschaft Jesu Christi in Luthers Sinn die noch
vorhandene Macht und Wirklichkeit dieser Welt und das in
ihr sich noch breitmachende Bose nicht aus. Dabei ist aber
diese von Christi Kommen noch nicht erfa3te Welt nicht ein-
fach des Teufels. Auch in ihrer Gottlosigkeit ist sie Gott nicht
los. Von Gott kommt sie her. Er hat sie geschaffen. Er hat ihr
sein Gebot und seine Ordnung gegeben, und wie sie sich auch
dagegen auflehnt und davor verschlieBt, soist in ihr doch sein
Wort und Wille gegenwirtig. Gott bleibt ihr Herr selbst im
Zustand ihrer Gefallenheit. Er erhilt sie durch Geduld und
Gnade.

Dies ist das doppelte Regiment, das Luther nicht miide wird,
als seine Sicht der beiden Reiche herauszustellen. Letztlich ist
Gott der Herr beider Reiche. Er regiert, hier gewissermaf3en
mit der linken, dort mit der rechten Hand, hier mit dem Ge-
setz, dort mit dem Evangelium, hier mit der Gewalt, dort mit
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dem Wort, hier um der Erhaltung, dort um der Erlésung
willen.

Der zweite Aspekt der Zwei-Reiche-Lehre:
Kirche und Staat

Die Kirche ist die Botin, die Zeugin und als Gemeinschaft der
in ihr gesammelten Gldubigen in aller Vorldufigkeit die leib-
hafte Verwirklichung und Vorwegnahme des Reiches Gottes.
In ihr und durch sie wird das Evangelium verkiindet und im
Glauben angenommen. In ihr wird der Glaube in der Liebe ti-
tig. Eben diese Liebe ist das MaB der Freiheit der Kinder Got-
tes. In strikter Unterscheidung dazu bedarf die Welt, um nicht
ins Chaos ginzlicher Verlorenheit abzusinken, der ordnenden
Macht des Gesetzes. Dieses muf3 mit Gewalt ausgeiibt und
durchgesetzt werden. Dafiir ist die Obrigkeit eingesetzt. Lu-
ther hat, um dies zu begriinden und in gedanklichen Zusam-
menhéngen zu verdeutlichen, keine ausgefiihrte Staatslehre
dargeboten. Er nimmt als gottverordnete Oberherren, als
Obrigkeit, was sich ihm in Gestalt der damaligen Machthaber,
der Fiirsten, der Konige und des Kaisers, als solche darstellt.
Mit groB3er Niichternheit nimmter auch alle mitihrem Auftre-
ten verbundenen menschlichen Schwichen, Versdumnisse
und Schuldverfallenheiten in den Blick und wagt es doch, in
ihrem wie auch immer entstellten Bild die goldene Kette gott-
licher Autoritdt und Vollmacht zu erkennen. Nicht von ihrem
Erscheinungsbild — dies mag wie auch immer wechseln, mag
sich unter Tirken und Heiden, auch im Wechsel der Zeiten
und Verhdltnisse ganz verschieden darstellen —, sondern von
ihrer Setzung als gottliche Ordnungsmacht her hat das weltli-
che Regiment seine Wiirde.

Entscheidend ist fiir Luther nun, da3 diese doppelte Weise
des gottlichen Weltregiments, dargestellt in den beiden Ver-
antwortungstragern hier die Kirche, da die Obrigkeit, nicht
vermischt, nicht verwechselt, freilich auch nicht getrennt und
gegeneinander in Konkurrenz gesetzt werden darf. Mit aller
Leidenschaft meldet er sich hier zu Wort, weil ihm in Ge-
schichte und Gegenwart die verheerende Wirkung der Ver-
wechslung und Vermischung beider Reiche schmerzhaft deut-
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lich geworden war. Im Blick auf die bis in seine Gegenwart
reichenden stdndigen Grenziiberschreitungen im Macht-
kampf zwischen Kaiser und Papst, aber auch in den bitteren
Erfahrungen mit den Schwirmern, welche um des Evange-
liums willen zum Schwerte griffen, haben Luthers Aussagen
blutige Anschaulichkeit und dramatische Aktualitat. Darum
kam es auch zu der leidenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Thomas Miintzer, dem ihm zuvor eng verbundenen
Freunde, und zu den furchtbaren Auseinandersetzungen im
Zusammenhang des Bauernkrieges. Deren Hérte kann nur
verstehen, wenn auch dann immer noch nicht in allem billi-
gen, wer den heiligen Ernst des lutherischen Anliegens von
der Unterscheidung der beiden Reiche und dementsprechend
die grundsitzliche Unterschiedenheit von Kirche und Obrig-
keit, von Predigtamt und Schwertamt verstanden hat.

DaB freilich Unterscheidung nicht Scheidung bedeutet und
die beiden Reiche bzw. Regimente nicht beziehungslos ne-
beneinander und aneinander vorbei je ihres Amteswalten, er-
gibt sich daraus, daB3 Gott ihrer beider Herr und Urheber ist
und daB er sie beide gebraucht, um die von ihm geschaffene
und auch in der Gefallenheit noch nicht verlorengegebene
Welt zu erhalten, zu bewahren und seiner auf Rettung be-
dachten Liebe zu vergewissern. So ist auch das Schwertamt
des Staates letzten Endes Ausdruck goéttlicher Liebe. Die
Harte des Gesetzes ist dem lockenden Ruf des Evangeliums
zwar génzlich entgegengesetzt und doch auf verborgene Wei-
se zugeordnet. Umgekehrt ist auch die Kirche der Obrigkeit
und ihren Vertretern aufgeschlossen zugewandt und darum
bemiiht, ihr im Wichteramt des Evangeliums mit dem Worte
Gottes zu dienen und damit das Gewissen zu schérfen. Sie
greift zwar nicht in das weltliche Regiment ein, das dieses in
eigener Vollmacht mitdenihm verliechenen Mittelnder Macht
und Vernunft verwaltet. Aber in der Vollmacht Jesu bezeugt
sie, was er seinerzeit auf die Pharisderfrage nach dem Zinsgro-
schen antwortete: Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und
Gott, was Gottes ist.
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Der dritte Aspekt der Zwei-Reiche-Lehre:
Amt und Person

Wairen die beiden Reiche, wie Luther sie sieht, rdumlich von-
einander geschieden und gegeneinander abgrenzbar, so erga-
be sich daraus auch eine reinliche Scheidung und Abrenzung
der ihnen je zugeordneten Menschen. Dann lebten und walte-
ten die einen hier, wihrend die anderen sich ganz auf den ih-
nen zufallenden Bereich beschrinken und zuriickziehen
konnten. Dann wéren die einen mit den Héndeln dieser Welt
befalt, wihrend die anderen davon génzlich gelost, ja erlost
als Kinder Gottes lebten. Uberschneiden sich aber beide Rei-
che im ,,.Schon jetzt* und ,,Noch nicht“ des nahe herbeige-
kommenen Reiches Gottes, so ist eine solche Scheidung auf
zwei verschiedene Gruppen von Menschen nicht méglich.
Dann ist vielmehr jeder einzelne Christ in beide Reiche hin-
eingenommen und muf3 die zwischen ihnen bestehenden
Spannungen im Wagnis des alltdglichen Lebens durchhalten.
Luther macht in dieser Beziehung die Unterscheidung von
Amt und Person und verdeutlicht dies an der Gestalt des
christlichen Oberherrn. Einerseits muf3 er in seinem Amt des
Schwertes walten, Gerechtigkeit wahrnehmen, fiir Frieden
sorgen und das Unrecht bestrafen. Andererseits ist er, was
seine personliche Existenz angeht, unter Christi Ruf gestellt,
wie sie etwa durch die Bergpredigt an ihn ergeht und ihn in Je-
suNachfolge dazu notigt, dem Ubel nicht zu widerstreben und
es willig zu leiden. Wie ist beides miteinander zu vereinbaren?
Hebt nicht eins das andere auf? Fiihrt die Spannung nicht am
Ende dazu, daB3 hier der Weg zu skrupelloser Machtausiibung
geoffnet wird und dort nur Weltflucht und eine von der bosen
Welt abgesonderte und mit sich selbst beschéftigte fromme
Innerlichkeit iibrig bleibt? Tatsdchlich mag es sich in der Ge-
schichte des deutschen Luthertums hier und da so ergeben ha-
ben. Der kritische Blick des zu Anfang zitierten Karl Barth
mag im geschichtlichen Erscheinungsbild des Luthertums
durchaus Entsprechendes erkennen. Aber ist damit Luthers
groBartige Sicht von dem bis in die eigene Person reichenden
Spannungsverhiltnis der beiden Reiche widerlegt?

Geht man davon aus, da3 Gott es ist, der in beiden Regimen-
ten waltet, und daB es seine Treue und Gnade sind, die durch
beide zum Besten der ihm gehérenden Welt und der in ihm
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wohnenden Menschen im Dienst an Gerechtigkeit, Mensch-
lichkeit und Frieden am Werke sind, der hier mit den Mitteln
von Macht und Vernunft dem B6sen wehrt und dort mit der
Botschaft von Vergebung und Vers6hnung den Weg zum Heil
eroffnet, dann findet auch der Christin beidem zugleich seine
Platzanweisung, seinen Auftrag und seine VerheiBung. In-
dem ersich allemal in Gottes Dienst weif3, wird er hier um der
ihm anvertrauten Menschen willen dem Bosen wehren und
dazu nach verniinftigem Ermessen auch die Mittel méglichst
geringer, aber wirksamer Gewalt einsetzen, dort, wo es um
die eigene Person geht, widerfahrenes Unrecht willig ertragen
und statt Rache Vergebung iiben.

Im dritten Teil der seinem gniddigen Herrn Johannes, Herzog
von Sachsen, Landgrafin Thiiringen und Markgraf zu Meif3en
gewidmeten Schrift ,,Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man
ihr Gehorsam schuldig sei“ vom Jahre 1523 entwickelt Luther
eine Art Fiirstenspiegel. Am Ende heif3t es in der Zusammen-
fassung: ,,Ein Fiirst muf sich in vier Orte teilen. Aufs erste zu
Gott mit Recht und Vertrauen und herzlichem Gebet. Aufs
andere, zu seinen Untertanen mit Liebe und christlichem
Dienst. Aufs dritte, gegen seine Rite und Gewaltigen mit
freier Vernunft und unbefangenem Verstand. Aufs vierte ge-
gen die Ubeltdter mit bescheidenem Ernst und Strenge. So ge-
het sein Stand auswendig und inwendig recht, der Gott und
den Leuten gefallen wird. Aber er muB sich vielen Neides und
Leides dariiber erwigen, das Kreuz wird solchem Vornehmen
gar bald auf dem Hals liegen.

Welche Beispiele fiir das Ineinander von Amt und Person
Luther auch immer herbeizieht, etwa den Henker oder den
Richter, den Kriegsknecht oder den Biittel, den Landesherrn
oder den Ratsherrn, sie verdeutlichen bei aller zeitgeschichtli-
chen und nicht iibertragbaren Besonderheit das Grundsétzli-
che eines bis in die Gegenwart in jedem Christenleben immer
neu auftretenden Konflikts. Darf man sagen, daf3 sich so das
In-der-Welt-Sein des Christen von der Vollendung im Him-
melreich unterscheidet? Darf man sich damit trosten, daf
Gottes Geist in der Zerreif3probe der Frage nach Gottes Wil-
len im jeweiligen Augenblick eine Hiife zur Wahrheit bietet?
Darf man gar fiir den Fall von Schuld und Irrtum im Wagnis
der konkreten Entscheidung auf Vergebung der Siinde hof-
fen, ohne dies zu einer bequemen Entschuldigung und Aus-
flucht werden zu lassen? Luther ist sich dieser quilenden Fra-
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gen durchaus bewuf3t und geht ihnen mit immer neuen Bei-
spielen ohne Verharmlosung und Beschonigung nach. Aber
unerschiitterlich bleibt seine Gewi8heit: Im Amte dessen, der
in der ihm aufgetragenen Verantwortung in Gottes Namen fiir
Recht und Frieden der Menschen eintritt, kann als Machtaus-
iibung und GewaltmaBBnahme erlaubt und geboten sein, was
im persOnlichen Christsein nur leidend ertragen werden muf3.
Freilich legt die Unterscheidung von Amt und Person das
MiBverstindnis nahe, als bezdgen sich die beiden Regimente
Gottes in reinlich durchfiihrbarer Unterscheidung auf zwei
voneinander abtrennbare Sektoren im Leben und Wirken ein
und derselben Person, hier auf das o6ffentliche, dort auf das
private Leben. Ganz abgesehen davon, dall man den privaten
und offentlichen Bereich in solcher Weise niemals voneinan-
der unterscheiden kann, widerspricht eine solche Trennung
insbesondere auch dem eschatologischen Spannungsverhilt-
nis der beiden Reiche, die nicht einfach voneinander abtrenn-
bar sind, sondern nach Gottes Plan und Setzung in Bezogen-
heit aufeinander in einer Bewegung stehen, die zwischen
Christi Kommen und Christi Wiederkunft dem Jiingsten Tag
entgegenfiihrt. Insofern bedeutet das Christsein dessen, der
Amt und Person in einem Leben vereinigt, eine bestdndige
Beunruhigung des Noch-in-der-Welt-Seins und des Schon-in-
den-Anféngen-des-Reiches-Gottes-Stehens. Darum gebiihrt
dem Amtsinhaber einerseits die Zuerkennung seiner Wiirde
und andererseits die uneingeschrinkte Bezeugung des Wortes
Gottes, dem er im Eintreten fiir Gerechtigkeit und Frieden
Verantwortung schuldet. Denn letzten Endes ist es der selbe
Gott, der beide Regimente gestiftet hat, und das selbe Ziel,
welches mit den verschiedenen Mitteln, hier der Gewaltaus-
iibung, dort der Wortverkiindigung angesteuert wird. In bei-
den Fillen geht es um Gerechtigkeit und Frieden, damit Men-
schen wider die Bosheit des Teufels am Leben erhalten wer-
den, sowie um den Schutz der freien Wortverkiindigung und
die Freiheit des Glaubens, damit niemandem der Weg zum
ewigen Heil verbaut werde. In diesem Sinne dienen die bei-
den Regimente, von Gott zum Wohl und Heil der Menschen
gestiftet, mit ihren je verschiedenen Mitteln demselben Ziel
und sind, wenn auch unterschieden, unabweisbar aufeinander
bezogen. Und auch im Leben dessen, der Amt und Person in
seiner Existenz vereinigt, bildet beides im Verhdltnis zueinan-
der keinen unlésbaren Widerspruch, sondern ein fruchtbares,
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im Einzelfall auch furchtbar belastendes und dennoch im
Glauben getrostetes Spannungsverhéltnis.

Die Zwei-Reiche-Lehre im Gesamtzusammenhang
der reformatorischen Botschaft

Man darf die lutherische Zwei-Reiche-Lehre nicht isoliert be-
trachten und nicht aus dem Zusammenhang der ganzen bibli-
schen Botschaft reiBen. Zwar hat Luther sie nie als abstrakte
»Lehre*“ entwickelt, sondern immer als konkret bezogene
Botschaft in einer bestimmten Situation an bestimmte Men-
schen ausgerichtet. Aberdarumist sie doch keine bloBBe Gele-
genheitsduBerung, sondern auf vielféltige Weise in das Ganze
seiner reformatorischen Botschaft einbezogen und von dessen
tragender Grundlage und Mitte nicht zu trennen. Wie die
Rechtfertigungsbotschaft die Mitte und Grundlage der gan-
zen, wenn man es einmal so ausdriicken darf, lutherischen
»Dogmatik“ ist, so bietet die Lehre von den beiden Reichen
die Mitte seiner ,,Ethik“. Die Zusammenhingereichen in den
Geltungsbereich aller drei Artikel des christlichen Glaubens.
Wer sich daher mit Luthers Zwei-Reiche-Lehre beschiftigt,
muf} Luthers ganze Theologie mit einbeziehen, und wer ihr
widerspricht, muf3 dies am Zusammenhang seiner reformato-
rischen Gesamtschau begriinden.

Man braucht nur Luthers Erklarungen derdrei Glaubensarti-
kel im Kleinen und GroB3en Katechismus nachzubuchstabie-
ren, um dies zu begriinden. Was den ersten Artikel von Got-
tes Schopfung angeht, so besagt Luthers Erkldrung, daf} die
Welt als ganze, vom Anfang bis zum Ende in ihrer Fiille Got-
tes Welt ist, von ihm aus dem Nichts gerufen und erhalten,
von ihm gefallen und abgewandt und doch auch weiterhin un-
ter sein Gebot gestellt und um seiner Geduld und Liebe willen
nicht preisgegeben. Zwar treibt in ihr der Teufel sein Wesen
und verfithrt immer neu zum Ungehorsam der ersten Men-
schen und zu Kains Brudermord. Zwar stellen sich die selbst-
herrlichen und besserwissenden Menschen immer neu gegen
seinen Willen, versuchen es ohne ihn und wihlen an ihm vor-
bei ihre eigenen Wege. Aber sie stiirzen damit nur in ihr eige-
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nes Verderben. Und dennoch sind sie von Gott nicht preisge-
geben.

Das Weltbild Luthers ist also einerseits dadurch bestimmt,
daB er die Welt als Gottes Welt, also nicht als autonome, iiber
sich selbst verfiigende und nach ihren eigenen Gesetzen ver-
fahrende Weltsieht, und daB3 er sie andererseits als die gefalle-
ne, vom Bosen beherrschte, aus sich selbst heraus nicht zu
wahrem Aufstieg, echtem Fortschritt und zunehmender Ver-
vollkommnung befdhigt ansieht. Aus sich selbst heraus findet
sie nicht zu Gerechtigkeit, Frieden und Wohlbefinden. Es
geht in ihr im wahren Sinne des Wortes mit dem Teufel zu.
Um dem zu wehren und weil Gott auch der von ihm abge-
wandten Welt zugewandt bleibt, hat er sie unter das Gesetz
gestellt, als natiirliches Gebot allen Menschen ahnungsweise
ins Herz geschrieben, als Offenbarung am Sinai in den Zehn
Geboten dem Volke Gottes anvertraut. Dazu hat er Ordnun-
gen gestiftet, durch welche die Giiltigkeit dieser seiner Gebote
durchgesetzt und dadurch die Menschheit vor dem Schlimm-
sten bewahrt werden soll. ,,Du sollst deinen Vater und deine
Mutter ehren, auf daf3 dir’s wohlgehe und du lange lebest auf
Erden.“ In diesem Gottesgebot sieht Luther die Einsetzung
alles weltlichen Regiments, aller Obrigkeit begriindet. Dazu
heif3t es im GroBen Katechismus: ,,Desgleichen ist auch zure-
den vom Gehorsam gegeniiber weltlicher Obrigkeit, welche
alle in den Vaterstand gehort und sich in gro3e Weiten er-
streckt. Denn hier ist nicht ein einzelner Vater, sondern soviel
mal Vater, so viel er Landsassen, Biirger oder Untertanen
hat. Denn Gott gibt und erhélt uns durch sie wie durch unsere
Eltern Nahrung, Haus und Hof, Schutz und Sicherheit. Dar-
um, well sie solchen Namen und Titel als ihren hochsten Preis
mit allen Ehren fiihren, sind wir auch schuldig, da3 wir sie eh-
ren und groB3 achten als den teuersten Schatz und das kostlich-
ste Kleinod auf Erden.*

Wer diesen Abschnitt recht verstehen will, darf sich nicht an
der patriarchalischen Ausdrucksweise stoflen, wie sie sich
vom vierten Gebot naheliegenderweise ergibt. Vielmehr ent-
nehme er derlutherischen Auslegung des Gebotes, die Eltern
zu ehren, die Grundlage einer Stdndeordnung, welche auch
auf andere gesellschaftliche Verhéltnisse iibertragbar ist und
der ,,Obrigkeit“, wie auch immer sie bestelltsein mag, Wiirde
und Verantwortung vor Gott zuerkennt. Die Beziehung auf
das Amt von Vater und Mutter schlie8t dabei nach Luther ein:
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»Er will nicht Buben noch Tyrannen zu diesem Amtund Regi-
ment haben, gibt ihnen auch nicht darum die Ehre, das ist
Macht und Rechtzuregieren, daf3 sie sich anbeten lassen, son-
derndenken, daB sie unter Gottes Gehorsam sind, und vor al-
len Dingen sich ihres Amts herzlich und treulich annehmen,
ihre Kinder, Gesinde, Untertanen etc. nicht allein zu ndhren
und leiblich zu versorgen, sondern allermeist zu Gottes Lob
und Ehre aufzuziehen. Darum denke nicht, da3 solches zu
deinem Gefallen und eigener Willkiir stehe, sondern da3 Gott
strenge geboten und aufgelegt hat, welchem du auch dafiir
wirst miissen antworten.“

Die Einsetzung von Gebot und Ordnung in der von Gott ge-
fallenen Welt ist nach Luthers heilsgeschichtlicher Gesamt-
schau eine Station auf dem Wege, der in Jesus Christus zum
Heil und zum ewigen Leben fiihren soll. Darum muB jetzt im
Zusammenhang des zweiten Glaubensartikels vom Kommen
Jesu Christi und vom Evangelium die Rede sein. Gottes Ge-
bot und die weltliche Obrigkeit bestimmen die Erhaltungs-
ordnung fiir die gefallene Welt. Jesus Christus und die Ver-
kiindigung des Evangeliums dagegen wirken fiir alle Glaubi-
gen Erlosung und ewiges Heil. ,,Die Zehn Gebote sind auch
sonst in aller Menschen Herz geschrieben. Den Glauben aber
kann keine menschliche Klugheit begreifen und muf3 allein
vom heiligen Geist gelehrt werden. Darum machen die Zehn
Gebote noch keinen Christen; denn es bleibt noch immer
Gottes Zorn und Ungnade iiber uns, weil wirs nicht halten
kénnen, was Gott von uns fordert. Aber das Evangelium brin-
get eitel Gnade, macht uns fromm und Gott angenehm. Denn
durch diese Erkenntnis kriegen wir Lust und Liebe zu allen
Geboten Gottes, weil wir hier sehen, wie sich Gott ganz und
gar mit allem, das er hat und vermag, uns zu Hilfe gibt, die
Zehn Gebote zu halten: Der Vater aller Kreaturen, Christus
alle seine Werke, der heilige Geist alle seine Gaben.*

An diesem Abschnitt wird deutlich, daf3 auch die oft mit der
Unterscheidung der beiden Reiche in eins gesetzte Unter-
scheidung von Gesetz und Evangelium nicht im Sinne einer
bloBen Scheidung zu verstehen ist. Zwar hat es das weltliche
Regiment mit dem Gesetz, das geistliche Regiment mit dem
Evangelium zu tun. Aber wie Jesus Christus in bezug auf Got-
tes Gesetz spricht: Ich bin nicht gekommen aufzuldsen, son-
dern zu erfiillen, so deutet Luther das Evangelium als ,,.Lust
und Liebe zu allen Geboten“. Insofern ist das Evangelium auf
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die Erfiillung des Gesetzes hin ausgerichtet und demzufolge
auch das dem Evangelium verpflichtete geistliche Regiment
dem weltlichen Regiment nicht entgegengesetzt, sondern zu-
geordnet. Freilich sind weltliches und geistliches Regiment
dennoch auf entscheidende Weise unterschieden. Jesus Chri-
stus nimmt sein Regiment nicht mit Gewalt, nicht durch Er-
zeugung von Angst und Furcht vor Strafe, sondern allein mit
dem Mittel des Wortes und mit dem Siihnopfer seines Lebens
wahr. Und auf solchen Dienst ist von ihm her alles geistliche
Regiment geordnet. Wie das weltliche Regiment in Gottes
Schopfung und im ErlaB seines Gesetzes, so ist das geistliche
Regiment im Erlosungswerk Jesu Christi und in der Verhei-
Bung des Evangeliums begriindet. Von daher bestimmt sich
die dem einen wie dem anderen je eigene Besonderheit und
Wiirde im Umgang Gottes mit seiner Welt, aber auch ihre Un-
terschiedenheit hinsichtlich ihres je besonderen Mandats und
der zu dessen Verwirklichung je besonders verfiigten Mittel,
hier der Macht und Vernunft, dort der Wortverkiindigung
und des Leidens.

Damit sind wir bei dem angelangt, wie die Lehre vom Verhalt-
nis der beiden Reiche auch im Zusammenhang des dritten
Glaubensartikels seine Verankerung findet. Im Grof3en Kate-
chismus heif3t es zum dritten Artikel: ,Denn weder du noch
ich kénnten etwas von Christus wissen noch an ihn glauben
und ihn zum Herrn kriegen, wo es nicht durch die Predigt des
Evangeliums von dem heiligen Geist wiirde angetragen und
uns in den Schof3 geschenkt. Das Werk ist geschehen und aus-
gerichtet; denn Christus hat uns den Schatz erworben und ge-
wonnen durch sein Leiden, Sterben und Auferstehen. Aber
wenn das Werk verborgen bliebe, wenn das niemand wiifte,
so wire es umsonst und verloren. Daf3 nun solcher Schatz
nicht begraben bliebe, sondern angelegt und genossen wiirde,
hat Gott das Wort ausgehen und verkiinden lassen, dazu den
heiligen Geist gegeben, und solchen Schatz und Erlésung
heimzubringen und zuzueignen. “

Geistliches Regiment geschieht dementsprechend da, wo die
Predigt des Evangeliums ausgerichtet und die Gemeinde dar-
unter in Glaube und Liebe gesammelt wird. Und Kirche ist
bzw. geschieht da, wo sich die Gldubigen unter Gottes Wort
versammeln. ,,Denn wo man nicht von Christo predigt, da ist
kein heiliger Geist, welcher die christliche Kirche macht, be-
ruft und zusammenbringt, au3er welchem niemand zu dem
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Herrn Christus kommen kann.“ Kirche im Sinne der Ausle-
gung Luthers zum dritten Artikel ist dementsprechend die un-
ter Gottes Wort gesammelte Gemeinde. Das in ihr wahrzu-
nehmende Amt ist wie das der weltlichen Obrigkeit ein gott-
gestiftetes Amt, durch Christus mit der Berufung und Aussen-
dung der ersten Apostel eingesetzt und bevollméichtigt. Aber
da Christi Dienst nicht in der Ausiibung von Macht und Ge-
walt, sondern in der Vollmacht seines Wortes und der Gabe
seines Geistes bestand, darum ist auch das Mandat des Amtes
in der Kirche nach seinem Inhalt und seiner Erscheinung nicht
von Machtausiibung, sondern allein von der Wortverkiindi-
gung her geprigt und gestaltet. Daher erklart sich, da3 je von
dem besonderen Mandat und den damit gegebenen Mitteln
her die Erscheinungsweise der beiden Regimente Gottes in
Welt und Kirche ginzlich verschieden sind und daf3 Luther in
der Auseinandersetzung mit der Macht-und Prachtentfaltung
des damaligen Papsttums nicht miide wurde, geistliches und
weltliches Regiment auf das nachdriicklichste zu unterschei-
den und dies mit allen drei Artikeln des christlichen Glaubens
zu begriinden.

Gegenwartsfragen im Lichte
der Zwei-Reiche-Lehre

Heinrich Bornkamm schreibt 1958 in seiner Schrift: ,,Luthers
Lehre von den zwei Reichen im Zusammenhang seiner Theo-
logie* zusammenfassend: ,Fiir die kritische Beschiftigung
mit Luthers politischer Ethik, die Recht und Aufgabe jeder
Zeit ist, scheint mir eine Erkenntnis von grundlegender Be-
deutung zu sein: Was man Luthers konservatives, patriarcha-
lisches, obrigkeitsstaatliches Denken nennt, ist nicht identisch
mit seiner Zwei-Reiche-Lehre. Aber da fiir den Christen die
Staatsordnung immer den goéttlichen Auftrag hat, die Welt
vor dem Zerfall zu schiitzen, besteht fiir ihn stidndig die glei-
che Verpflichtung, ihr in den Rechtsformen seiner Zeit zu die-
nen. Seine Richtschnur ist sein an der Zwei-Reiche-Lehre ge-
klartes, zum weltlichen Handeln ermutigtes Gewissen. Die
politische Verantwortung, die Luther gerade dem Christen
aufladt, schlieBt nicht nur die Erlaubnis, sondern vielmehr die
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Notwendigkeit in sich, Luthers eigene politische Vorstellun-
gen in die Moglichkeiten und Aufgaben der Gegenwart umzu-
denken ... Die Zwei-Reiche-Lehre ist kein sozialethisches
Programm, weder ein iiberholtes noch ein zu konservieren-
des. Sie ist die unerldBliche Ortsbestimmung, die der Christ
immer wieder fir seinen Stand und sein Tun in der Welt vor-
zunehmen hat. Sie ermdglicht es ihm, dem Gebote Jesu mit-
ten in den vom Ende gezeichneten, aber noch von Gott erhal-
tenen Ordnungen dieses Daseins zu leben.“ Diese Grundein-
sicht versuchen wir zum Schluf3 an verschiedenen in die Ge-
genwart reichenden Beispielen zu erldutern:

a) Die Theologische Erklirung von Barinen

In unserem Zusammenhang geht es insbesondere um das Zu-
einander der zweiten und der fiinften Barmer These von 1934,
feierlich bekannt von den in der Bekenntnissynode der DEK
erstmalig versammelten ,,Vertretern lutherischer, reformier-
ter und unierter Kirchen, freien Synoden, Kirchentagen und
Gemeindekreisen“. Wihrend es in der Verwerfung der zwei-
ten These hei3t: ,,Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es
Bereiche unseres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus,
sondern anderen Herren zu eigen wiren, Bereiche, in denen
wir nicht der Rechtfertigung und Heiligung durch ihn bedjir-
fen“, heilt es in der fiinften These: ,,Die Schrift sagt uns, daf3
der Staat nach gottlicher Anordnung die Aufgabe hat, in der
noch nicht erlésten Welt, in der auch die Kirche steht, nach
dem MaB menschlicher Einsicht und menschlichen Vermo-
gens unter Androhung und Ausiibung von Gewalt fiir Recht
und Frieden zu sorgen. Die Kirche erkennt in Dank und Ehr-
furcht gegen Gott die Wohltat dieser seiner Anordnungen an.
Sie erinnert an Gottes Reich, an Gottes Gebot und Gerechtig-
keit und damit an die Verantwortung der Regierenden und
Regierten. Sie vertraut und gehorcht der Kraft des Wortes,
durch das Gott alle Dinge tréagt.“

Hier wird also einerseits Jesus Christus als der Herr bekannt,
dem wir in allen Bereichen unseres Lebens allein zu eigen
sind, und andererseits das Mandat des Staates hervorgeho-
ben, der unter Gottes Anordnung fiir Recht und Frieden zu
sorgen hat und dabei nach dem Maf} menschlicher Einsicht
auch Androhung und Ausiibung von Gewalt vorzunehmen
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berechtigt ist. Zusammengenommen stellen diese beiden
Thesen dar, was wir als gegenwartsbezogene Interpretation
der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre hier entwickelt haben.
Der Christ, als Biirger des Reiches Gottes aus den gottlosen
Bindungen dieser Welt befreit und unter Christi Zuspruch
und Anspruch gestellt, ist doch zugleich in der noch nicht erl6-
sten Welt mit der gottlichen Anordnung des Staates konfron-
tiert und steht damit unter der der fiinften These vorangestell-
ten apostolischen Doppelweisung: Fiirchtet Gott, ehret den
Koénig. Das Verhiltnis von Kirche und Staat bzw. von geistli-
chem und weltlichem Regiment ist im Sinne der Barmer
Theologischen Erklarungen weder ein beziehungsloses Ne-
beneinander noch ein beliebiges Durcheinander mit Grenz-
tiberschreitungen beider Seiten. Vielmehr haben der Staat
wie die Kirche je auf ihre Weise Gottes Auftrag wahrzuneh-
men, wobei die Kirche geméf3 ihrem Wéchteramt mit dem
Zeugnis vom Reiche Gottes die Verantwortung der Regieren-
den und der Regierten schirft. In dem kommentierenden,
von der Synode ausdriicklich zusammen mit der Erklarung
angenommenen Vortrag von Hans Asmussen heif3t es dazu:
,.Beide, Staat und Kirche, sind Gebundene, diese im Bereich
des Evangeliums, jene im Bereich des Gesetzes. Ihre Bindung
bezeichnet den Raum ihrer Freiheit. Jede Uberschreitung der
Bindung fiihrtsowohl die Kirche wie auch den Staat in eine ih-
rem Wesen fremde Knechtung. Allein aus der jeder der bei-
den GroBen eigenen Bindung erwachsen ihr Dienst und ihre
Aufgabe aneinander. Verkiindigt der Staat ein ewiges Reich,
ein ewiges Gesetz und eine ewige Gerechtigkeit, dann ver-
dirbt er sich selbst und mit sich sein Volk. Verkiindigt die Kir-
che ein staatliches Reich, ein irdisches Gesetz und die Gerech-
tigkeit einer menschlichen Gesellschaftsform, dann iiber-
schreitet sie ihre Grenzen und reif3t den Staat in ihre eigene
Versumpfung mit sich hinab.“ So steht es um die beiden Regi-
mente im Lichte der Theologischen Erklarung von Barmen.

b) ,,Ob Kriegsleute auch im seligen Stande sein mogen‘

Diese im Jahre 1526 von Luther im Zusammenhang mit seiner
Zwei-Reiche-Lehre behandelte Frage hat auch heute nichts
von ihrer Aktualitét eingebiif3t. Zwar haben sich die Verhailt-
nisse in mancherlei Beziehung geédndert. Die Waffen sind
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furchtbarer, die Gefahren einer aufler Kontrolle geratenden
Kriegsausbreitung groBer, die Verantwortung der ,,Unterta-
nen“ an den Entscheidungen ihrer ,,Obrigkeiten* direkter ge-
worden. Auch ist die bei Luther ausdriicklich geiibte Unter-
scheidung von Angriffs- und Verteidigungskrieg heute un-
durchschaubarer. Dies alles muf3 bei der Eroérterung der von
Luther vor 450 Jahren behandelten Frage mitbedacht werden.
Aber sein Grundanliegen im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre
behilt auch fiir die heutige christliche Urteilsbildung hohe
Aktualitat. ,,Aufs erste” — so lautet gleich sein erster Satz —
»ist der Unterschied vorzunehmen, daf} ein ander Ding ist
Amt und Person, oder Werk und Téter. Denn es kann wohl
ein Amt oder Werk gut und recht sein an ihm selber, das doch
bose und unrecht ist, wenn die Person oder der Téter nicht gut
oder recht ist oder treibts nicht recht. Ein Richteramt ist ein
kostlich weltlich Amt, es sei der Mundrichter oder der Faust-
richter, welchen man den Scharfrichter hei3t. Aber wenns
einer vornimmt, dem es nicht befohlen ist, oder der, so des
Befehl hat, nach Geld und Gunst ausrichtet, so ist’s bereits
nicht mehr recht und gut.“

DaB diese Feststellung nicht dem Vorwurf der doppelten Mo-
ral unterliegt, sondern den Schliissel zum Verstidndnis alles
Christseins in der Welt darstellt, ist oben bereits dargelegt.
Nun aber fihrt Luther fort, da3 es dem Schwertamt nicht an-
ders als dem geistlichen Amt in Gottes Namen darum gehen
muf, den Frieden zu erhalten, dem Frieden zu dienen.

»Denn das will ich vor allen Dingen zuvor gesagt haben:
Wer Krieg anféngt, der ist unrecht, und esist billig, dal3 er
geschlagen oder doch zuletzt gestraft werde, der am ehe-
sten das Messer ziickt ... denn weltliche Obrigkeit ist nicht
eingesetzt von Gott, daB3 sie solle Frieden sprechen und
Kriege anfangen, sondern dazu, daB3 sie den Frieden hand-
habe und den Kriegen wehre ... So sei in diesem Stiicke das
erste, da3 Kriegen nicht rechtist ... Darum laf3t euch sagen,
ihr lieben Herren: Hiitet euch vor Krieg, es sei denn, daf3
ihr wehren und schiitzen miiflt, und euer auferlegtes Amt
euch zwingt zu kriegen* (221).

In der Linie dieser lutherischen Aussage mag durchaus liegen,
daB unter den verdnderten Verhéltnissen einer von empfindli-
cher Technik abhingigen Weltgesellschaft Krieg iiberhaupt
kein angemessenes Mittel der Politik mehr ist. Dennoch
bleibt die positiv gemeinte Frage Luthers zu Recht bestehen,
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daB es auch unter solchen Umsténden ,,Kriegsleute“ geben
darf, die das Schwertamt der Obrigkeit repridsentieren und
damit dem Frieden zu dienen berufen sind. Luthers niichter-
ner Wirklichkeitssinn ist von der Glaubenseinsicht bestimmt,
daf3 diese Welt gefallen und verloren ist und daf3 das Bose in
ihr ungestraft walten wiirde, wenn es nicht durch das gottge-
stiftete Amt des Schwertes gebdndigt wiirde. Von dieser
Weltsicht her legitimiert Luther das Amt der ,, Kriegsleute®,
die er freilich fein sduberlich von vagabundierenden Lands-
knechten unterscheidet, die nur eine ,tollkithne Lust oder
Vorwitz zum Kriege* haben.
Auch auf die Frage der Kriegsdienstverweigerung kommt
Luther ausdriicklich zu sprechen:
»Wie, wenn mein Herr unrecht hitte zu kriegen? Antwort:
Wenn du gewil3 weif3t, da3 er unrecht hat, so sollst du Gott
mehr fiirchten und gehorchen, denn Menschen (Apg. 5,29)
und sollst nicht kriegen noch dienen; denn du kannst da
kein gut Gewissen vor Gott haben. Ja, sprichst du, mein
Herr zwingt mich, nimmt mir mein Leben, gibt mir mein
Geld, Lohn und Sold nicht; dazu wiirde ich verachtet und
geschéndet als ein Verzagter, ja als ein Treuloser vor der
Welt, der seinen Herrn in Noéten verld3t. Antwort: Das
muft du wagen und um Gottes willen lassen fahren, was da
fahrt. Er kann dirs wohl hundertféltig wiedergeben ...
Wenn du aber nicht weif3t oder kannst nicht erfahren, ob
dein Herr ungerecht sei, sollst du den ungewissen Gehor-
sam um ungewissen Rechtes willen nicht schwichen, son-
dern nach der Liebe Art dich des Besten zu deinem Herrn
versehen* (233).
Darin kommt deutlich zum Ausdruck, daf3 die grundsétzliche
Unterscheidung von Amt und Person die Gewissensverant-
wortung der Person auch fiir das, was des Amtes ist, nicht auf-
hebt und daB nicht einfach nach dem Schema der doppelten
Moral beides voneinander geschieden wird. Unter den heuti-
gen politischen Verhéltnissen ist das Recht zur Kriegsdienst-
verweigerung aus Gewissensgriinden im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland ausdriicklich vorgesehen. Von
Luthers Aussagen her ergibt sich dazu die doppelte Folge-
rung, sich einerseits diese Gewissensentscheidung nicht zu
einfach zu machen und Mut zu ihren Konsequenzen zu haben,
andererseits aber denjenigen, der den Wehrdienst auf sich
nimmt, nicht in seinem Christenstand in Frage zu stellen.
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¢) Luthers AuBerungen zum Bauernkrieg 1525 und was dar-
aus fiir heute folgt

Wo auch immer im Lutherjahr 1983 Martin Luther als ,,Glau-
bensheld“ und ,,Geistesheros“ gefeiert wird, geht man schnell
und gewissermaf3en entschuldigend iiber seine harten Auf3e-
rungen wider die rduberischen und mérderischen Bauern hin-
weg. Diese seien nur aus der damaligen Zeit und aus der lei-
denschaftlichen Erregung eines iiberschdumenden Tempera-
ments zu verstehen. Freilich riickt Luther in nachfolgenden
Schriften und Briefen selbst einiges seiner harten Worte zu-
recht, und man kann wohl wirklich ihre Schroffheit so nicht
billigen. Wichtiger aber ist es, deren Inhalt und Zusammen-
hang im Lichte seiner Zwei-Reiche-Lehre aufzudecken. Dar-
aus lassen sich dann Folgerungen ziehen, die uns heute noch
Entscheidendes zu sagen haben.
Luthers erste Schrift im Bauernkriegistdie ,,Ermahnung zum
Frieden auf die zwolf Artikel der Bauernschaft in Schwaben®.
Darin vermahnt er, dem Wichteramt des Predigers und Seel-
sorgers gemif, zunichst mit dulerster Dringlichkeit die Fiir-
sten, den berechtigten Anliegen der Bauern Geniige zu tun.
Mit massiven Anklagen und Beschuldigungen hilt er nicht zu-
riick:
,»Im weltlichen Regiment tut ihr nicht mehr, denn daf} ihr
schindet und schatzt, eure Pracht und Hochmut zu schiiren,
bis der arme gemeine Mann nicht kann noch mag ldnger er-
tragen. Das Schwert ist euch auf dem Halse; dennoch mei-
netihr, ihr sitzt so festim Sattel, man werde euch nicht kén-
nen ausheben. Solche Sicherheit und verstockte Vermes-
senheit wird euch den Hals brechen; das werdet ihr sehen.“
Erst nach dieser Vermahnung an die Inhaber des weltlichen
Regiments wendet sich Luther zuredend auch den Bauern zu:
,Derhalben ist meine freundliche, briiderliche Bitte, liebe
Herren und Briider, sehet ja zu mit Fleif3, was ihr macht und
laubt nicht allerlei Geistern und Predigern, nachdem der
eidige Satan jetzt viel wilde Rottengeister und Mordgeister
unter dem Namen des Evangelii hat erweckt und damit die
Welt erfiillet. Horet doch und la3t es euch sagen, wie ihr
euch denn vielféltig erbietet. Ich will meine treue Warnung,
wie ich schuldig bin, an euch nicht sparen.*
Unter diesem Vorspruch warnt er alsdann vor Aufruhr und
Gewalttat und fiihrt sich selbst als Beispiel fiir angemessenes
Verhalten an:
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,»Ich muf3 mich auch selbst als ein gegenwirtig Exempel zu
dieser Zeit mitzdhlen. Es hat Papst und Kaiser wider mich
gesetzt und getobet. Nun, womit habe ich es dahin ge-
bracht, daf3 je mehr Papst und Kaiser getobet haben, desto
mehr mein Evangelium fort ist gegangen? Ich habe nie ein
Schwert geziickt, noch Rache begehrt; ich habe keine Rot-
terei noch Aufruhr angefangen, sondern der weltlichen Ob-
rigkeit, auch der, so das Evangelium um mich verfolget, ihr
Gewalt und Ehre helfen verteidigen, soviel ich vermocht.
Aber dabei binich geblieben, dal ichs Gott gar heimgestel-
let, und allezeit auf seine Hand trotzlich mich verlassen ha-
be. Darum hat er mich auch zu Trotz beiden, Papst und al-
len Tyrannen, nicht allein bei dem Leben erhalten ...son-
dern mein Evangelium immer lassen hier und weiter zuneh-
men. Nun fallet ihr mir drein, wollet dem Evangelium hel-
fen und sehet nicht, da8 ihrs damit aufsallerhochste hindert
und verriickt.
SchlieBlich wendet er sich nach der Vermahnung der Fiirsten
und der Bauern in einem dritten Abschnitt beiden streitenden
Parteien zugleich zu:
,, Weil nun, liebe Herren, auf beiden Seiten nichts Christli-
ches ist, auch keine christliche Sache zwischen euch
schwebt, sondern beide, Herren und Bauernschaft, um
heidnisch oder weltlich Recht und Unrecht und um zeitlich
Gut zu tun habt, dazu auf beiden Seiten wider Gott handelt
und unter seinem Zorn stehet, wie ihr gehort habt, so la3t
euch um Gottes willen sagen und raten, und greift die Sache
an, wie solche Sachen anzugreifen sind, das ist: mit Recht
und nicht mit Gewalt noch mit Streit, auf daf} ihr nicht ein
unendlich BlutvergieBen anrichtet in deutschen Landen.*
Dies ist die Vorgeschichte zu der harten Schrift: ,,Wider die
morderischen und rduberischen Rotten der Bauern“, ge-
schrieben angesichts des blutigen Aufruhrs, den Luther mit
seiner pastoralen Ermahnung nicht hatte verhindern kénnen.
Beachtlich bleibt aber nun die Begriindung seines zornigen
Widerspruchs:
»Dreierlei greuliche Siinden wider Gott und Menschen la-
den diese Bauern auf sich, damit sie den Tod verdienet ha-
ben an Leib und Seele manchfiltiglich. Zum ersten: daf sie
ihrer Oberkeit Treu und Huld geschworen haben, unterti-
nig und gehorsam zu sein ... und diesen Gehorsam brechen
mutwilliglich und mit Frevel ... Zum andern daB sie Auf-
ruhr anrichten, rauben und pliindern mit Frevel Kloster
und Schloésser, die nicht ihre sind, womit sie, wie die 6ffent-
lichen StraBenrduber und Morder, alleine wohl zwiefiltig
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den Tod an Leib und Seele verschulden ... Zum dritten, daf3
sie solche schreckliche greuliche Stinde mit dem Evange-
lium decken, nennen sich christliche Briider, nehmen Eid
und Huld, und zwingen die Leute, zu solchen Greueln mit
ihnen zu halten. Womit sie die allergrof3ten Gotteslédsterer
und Schénder seines heiligen Namens werden ...“

Das ist es, was Luther so sehr erregt. Nicht nur die Gewaltan-
wendung wider die gottgesetzte Obrigkeit, sondern der
Schwertgebrauch im Namen und unter dem Vorwand des
Evangeliums fordert seinen massiven Widerspruch heraus.
Insbesondere wirft er dies Thomas Miintzer als Vermischung
und Verwechslung der gottgesetzten Mandate des weltlichen
und des geistlichen Regimentes vor.
In solcher Begriindung seiner Stellungnahme im Bauernkrieg
ist enthalten, was iiber die wechselnden Zeitverhiltnisse hin-
weg als Grundanliegen der Zwei-Reiche-Lehre auch heute
noch seine Bedeutung hat. In den Herausforderungen und
Ratlosigkeiten unserer Zeit kann es Richtschnur und Anlei-
tung zu eigener Urteilsbildung sein. Wie stehtes, so lautet die
auch heute gerade in kirchlichen, auch in katholischen Krei-
sen viel erorterte Frage um das Recht auf gewaltsamen Wider-
stand angesichts unertréglicher ungerechter Verhéltnisse?
Kann die Kirche gewaltanwendende Freiheitsbewegungen
unterstiitzen und sich gar an ihnen beteiligen? MuB sie unter
bestimmten Umstidnden etwa auchden ,, Tyrannenmord“, was
auch immer sich hinter diesem schon vom Mittelalter her ge-
brauchten Stichwort verbirgt, rechtfertigen oder jedenfalls
dulden?
Luthers Antwort ist eindeutig:
,»Mir ist noch kein solcher Fall vorgekommen, da es billig
wire, kann auch jetzt diesmal keinen erdenken ... Das ist
wohl billig, wo etwa ein Fiirst, Konig oder Herr wahnsinnig
wiirde, da3 man denselbigen absetzt und verwahrt; denn
der ist nun fortan nicht fiir einen Menschen zu halten, weil
die Vernunft dahin ist. Ja, sprichst du, ein wiitiger Tyrann
ist freilich auch wohl wahnsinnig oder noch wohl érger zu
achten ... Hier will sich’s klemmen mit der Antwort. Denn
es hat solche Rede einen michtigen Schein und will seine
Billigkeit herauszwingen. Aber doch sage ich meine Mei-
nung darauf, daB3 es nicht gleich ist mit einem Wahnwitzigen
und einem Tyrannen. Denn der Wahnsinnige kann nichts
Verniinftiges tun noch leiden, es ist auch keine Hoffnung
da, weil der Vernunft Licht weg ist. Aber ein Tyrann kann
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dennoch viel dazu: so weil3 er, wo er Unrecht tut, und ist
Gewissen und Erkenntnis noch beiihm und Hoffnung auch,
daB3 er sich moge bessern ... Uber das ist noch dahinten eine
bose Folge oder Exempel, da3, wo es gebilligt wird, Tyran-
nen zu ermorden oder verjagen, reif3t es bald ein und wird
ein gemeiner Mutwille daraus, dal man Tyrannen schilt,
die nicht Tyrannen sind und sie auch ermordet, wie es dem
Pobel in den Sinn kommt.“
Luther schreibt dies in der ihm eigenen Weltschau und in der
Hoffnung auf den gerechten Ausgleich des Jiingsten Gerichts,
wobel freilich offen bleibt, wie er sich zum Gewissenskonflikt
dessen verhalten wiirde, der diese seine Aussage zwar aner-
kennt und doch im konkreten Fall bei hirtester Gewissens-
priifung, wie das etwa bei evangelischen und katholischen
Christen am 20. Juli 1944 in Deutschland der Fall war, anders
handelt. Eine solche Ausnahme, wenn sie denn wirklich vor
Gott erkdmpft und entschieden wird, kénnte Luther bei aller
Klarheit seiner Grundsétze und ohne das Geringste davon in
Frage zu stellen, mit dem Grenzfall eines: ,,Pecca fortiter”
(siindige in Gottes Namen) moglicherweise zugestehen. Die
Grundlinie aber bleibt klar: Der staatlichen Gewalt gebiihrt
es, mit den Mitteln der Vernunft und Gewalt fiir das Recht
und den Frieden zu sorgen. Das christliche Regiment hat
demgegeniiber das Wichteramt des Wortes Gottes und die
Pflicht der Gewissensschidrfung, nicht aber seinerseits das
Recht zum Schwertgebrauch.

d) Aktuelle Einzelfragen

1. Papst Johannes Paul II. hat im Januar 1979 in einer Bot-
schaft an die lateinamerikanische Bischofskonferenz in Pu-
ebla/Mexiko bei aller Geif3elung der ungerechten und ausbeu-
terischen Verhiltnisse in vielen mittelamerikanischen Staaten
ausdriicklich erklirt, daf3 sich das Bild eines Priesters als Poli-
tiker, Revolutiondr und Umstiirzler nicht mit der Katechese
der Kirche in Einklang bringen liee. ,,JJesus Christus nimmt
nicht die Einstellung derjenigen an, die die Dinge Gottes mit
rein politischen Gegebenheiten vermischen. Die Zuflucht zur
Gewalt lehnt er unmi3verstandlich ab.“ Diese papstliche Stel-
lungnahme in der Gegenwart veranlaf3t iibrigens zu dankba-
rem Nachdenken dariiber, wie sehr Luthers Zwei-Reiche-
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Lehre, seinerzeit nicht zuletzt auch gegen Mi3brauche im da-
maligen Papsttum gerichtet, heute von ihrer biblischen
Grundlage her auch in der katholischen Kirche Widerhall fin-
det.

2. Die Evangelische Kirche in Deutschland hat es bei allem
Verstandnis fiir die berechtigten Anliegen von Freiheitsbewe-
gungen, die sich in ihren Lindern, insbesondere in Siidameri-
ka und Siidafrika, gegen Ausbeutung und ungerechte Gewalt
auflehnen und dabei auch zu Gewaltmitteln greifen, grund-
sétzlich abgelehnt, sich mit Bewegungen dieser Art zu identi-
fizieren und sie materiell oder moralisch zu unterstiitzen. Dies
hat etwa in der Stellungnahme zum Antirassismusfonds des
Weltrats der Kirchen seinen Ausdruck gefunden.

3. Selbst der Friichteboykott der deutschen Evangelischen
Frauenarbeit, gegen siidafrikanische Exportgiiter gerichtet,
um auf 6ffentlichkeitswirksame Weise den Protest gegen die
Apartheit auszudriicken, daher weniger als wirtschaftliches
Druckmittel als vielmehr als Aufkldrungsaktion gedacht, ist
vom Rat der EKD nicht bestétigt worden, weil, so lautet die
Begriindung, wirtschaftliche KampfmaBBnahmen kein Mittel
kirchlichen Handelns sind.

4. Die leidenschaftliche Auseinandersetzung um die Statio-
nierung neuer Atomwaffen und was im Kampf dagegen auch
von kirchlichen Kreisen und im Namen des christlichen Glau-
bens geplant und durchgefiihrt wird, wird in der unmittelba-
ren Gegenwart noch vielfiltigen Anlal3 geben, die in der lu-
therischen Zwei-Reiche-Lehre angebotenen Grundlegungen
und Grenzziehungen zu bedenken und zu beachten. Dies ist
auch dann geboten, wenn man einrdumt, daf3 sich die Verhilt-
nisse des Obrigkeitsstaates seit Luthers Zeiten wesentlich ge-
dndert haben und der freie Biirger im demokratischen Staat
ein ganz anderes MaB 6ffentlicher Mitverantwortung wahrzu-
nehmen das Recht und die Pflicht hat. Aber zwischen erlaub-
ter und gegebenenfalls auch verpflichtender Opposition und
gewaltsamen Widerstand (wie auch immer er im einzelnen ge-
artet sei), besteht ein entscheidender Unterschied. Das gilt
von Luthers Zwei-Reiche-Lehre her auch fiir die heutigen
Entscheidungen.

Wie auch immer man an Luthers Lehre von den beiden Rei-
chen herangeht, iiber die Zeiten hinweg erschlieBt sich immer
neu ihre bleibende Aktualitdt. Wersierechtversteht und deu-
tet, erkennt bald, daB sie der Botschaft von der Konigsherr-
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schaft Jesu Christi so wenig entgegensteht, wie das bei der
zweiten Barmer These im Verhiltnis zur fiinften Barmer The-
se der Fall ist. Wer darum unter den heutigen Umstidnden
nach Richtmaf3 und Leitlinie dafiir sorgt, den Auftrag und
Dienst der Kirche klar herauszustellen und zu umgrenzen,
demgegeniiber auch dem Mandat des Staates seine Besonder-
heit und seine Wiirde zu geben, beides ins rechte Verhiltnis
zueinander zu setzen, zugleich aber auch sorgsam voneinan-
der zu unterscheiden und nicht auf verhingnisvolle Weise mit-
einander zu vermischen, der wird bei Luthers Zwei-Reiche-
Lehre auch heute noch die entscheidende Hilfe finden.
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Gerhard Ruhbach
Glaube und Erziehung bei Martin Luther

I. Voriiberlegungen zu unserer Situation

1. Das Thema steht aus verschiedenen Griinden vor Schwie-
rigkeiten.

1.1. Sich mit Martin Luther zu beschiftigen, istimmer schwie-
rig, weil sich alle Welt auf ihn beruft, ihn zitiert, sich fiir ihn in-
teressiert und weil fast niemand mehr ihn richtig kennt. Lu-
therkenntnis ist weithin Zitatenkenntnis geworden. Fast jeder
bezieht sich auf Luther, wie er ihn versteht und gebrauchen
kann, oft ohne zu fragen, ob Luther dies wirklich so gemeint
hat. So kommt es, dafl Luther gegen Luther zitiert und ausge-
spielt wird. Der wahre Luther ist ein unbekannter Luther ge-
worden, und ,,Luther-Vergessenheit*“ scheint zum Schicksal
des Protestantismus geworden zu sein.

1.2. Luther war —bei aller zeitiibergreifenden Bedeutung —ein
Mensch seiner Zeit. Er gehért zum Mittelalter und nicht zur
Neuzeit, und vieles, was er gemeint und geschrieben hat, ist
uns schwer oder unverstidndlich geworden. Luther hat nie wie
sein Freund und Kollege Melanchthon ein Erziehungs- und
Bildungskonzept entwickelt. Melanchthon gilt mit Recht als
der ,Lehrer Deutschlands*, aber nicht Luther. Die meisten
Geschichten der Pddagogik sprechen zwar auch von den Re-
formatoren, aber bestenfalls am Rand von Luther, und dies
mit Recht. Unsere Erwartungen an das gestellte Thema wer-
den wir also nur indirekt beantwortet bekommen. Luthers ei-
gentliches Thema war die Verkiindigung des Evangeliums
von der gerecht- und freimachenden Gnade und nicht die Er-
ziehung des Menschen.

1.3. Wir kdénnen dem Thema unter sehr verschiedenen Erwar-
tungen begegnen:

— als Theologen und Pfarrer: was hat Erziehung mit dem
Evangelium, mit dem Glauben zu tun?
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— als Padagogen und Lehrer: was hat die Reformation, spe-
ziell Luther, zu Fragen der Bildung, des Unterrichts, der
Glaubensunterweisung gesagt?

—als Menschen, die Eltern und Kinder sind: bin ich nicht mein
Leben lang Kind und also Erzogener und immer zu Erziehen-
der?

— als interessierter Zeitgenosse, der wissen mochte: was hat
Luther zu diesem Thema gemeint?

So verschieden die Erwartungen sind, so verschieden kénnen
die Anndherungen und Enttduschungen sein.

1.4. Unsere gegenwirtige Situation angesichts Glauben und
Erziehung ist schwierig und uniibersichtlich geworden. Da st
einmal die Pluralitdt von Glaubensvorstellungen und Gottes-
einstellungen, selbst in scheinbar einheitlich gepragten christ-
lichen Kreisen. Da ist die geheime oder offenkundige Resi-
gnation auch unter so vielen Christen, daB3 unser Glaube auf
tonermen Fiien steht, unsere Kraft klein und unser Atem
kurz ist. Hoffnungslosigkeit, Labilitdt und Depressivitét grei-
fen um sich und damit die Frage, welchen Zweck alles noch
hat. Der Bazillus der Gottlosigkeit geht umher, und Ange-
fochtenheit, Gleichgiiltigkeit und Anpassung an die Verhalt-
nisse gehdren zur Signatur der Zeit und oft genug auch der
Kirche. Schlielichist dieim Kerngottlos gewordene Welt da,
in der wir alle leben, in Beruf, in Schule, im Umgang unter
Menschen; eine Welt, die uns alle irgendwie angesteckt hat.
Warum entspricht unser Leben so wenig unseren Worten, un-
ser Alltag so wenig unserem Glauben? Ist die vorlaute Welt
am Ende dochstirker und lauter als wir selbst, als Gott, unser
Herr? Die Anfechtung Luthers, ob Gott nur gerecht oder
auch gnidig sei, scheint einer viel tieferen Anfechtung gewi-
chen zu sein, ob Gott iiberhaupt noch da ist.

II. Voriiberlegungen zu Martin Luther

2.1. Vielfach vertritt man das Erziehungskonzept, in dem man
selbst erzogen wurde. Es empfiehlt sich also, einen Blick auf
Luthers eigene Erziehung zu werfen. Martin Luther ist als &l-
testes Kind geboren und hat andere Geschwister gehabt, von
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denen wir nahezu nichts mehr wissen. Sein GrofBvater war
noch Bauer, sein Vater, nicht erbberechtigt, wurde Berg-
mann im einheimischen Kupferbergbau. Im Laufe der Zeit,
offenbar auf Grund seiner Tiichtigkeit, wurde sein Vater bald
in die Leitung der Mansfeldischen Bergbauzunft berufen und
dort — nach unseren Vorstellungen — zum aufstrebenden Un-
ternehmer.

Von Luthers Mutter wissen wir auller dem Namen fast nichts.
Jedenfalls ist Martin Luther in geordneten, finanziell gesi-
cherten Verhiltnissen aufgewachsen. Wenn er sagt, seine El-
tern hitten es sich bei seiner Erziehung blutsauer werden las-
sen, dann kennzeichnet solch eine Feststellung vor allem die
geistige Einstellung und Haltung seiner Eltern zur Erziehung
ihrer Kinder, nicht aber ihre Vermogenslage. Martin Luther
wuchs in einem Elternhaus auf, in dem Gottesfurcht und
strenge Arbeit als unverbriichliches Gesetz galten. Schon in
seinem Elternhaus hat er gelernt, was ,fiirchten und lieben*
hei3t und daB3 beide Worte zusammengehdren. Priigel, Rute
und Steupen hat er im Prinzip nicht getadelt, sondern nur be-
merkt, daB seine Eltern den Einsatz der pddagogischen Mittel
,,Apfel und Rute“ zu wenig unterschieden hatten. Aber wel-
ches Kind wird das seinen Eltern nicht vorwerfen!

Jedenfalls hat Luther Strenge und Liebe zusammen bereits
bei seinen Eltern kennengelernt und ist ihnen stets dankbar
dafiir geblieben. Sein Vater bemiihte sich fiir seinen Sohn um
eine denkbar beste Ausbildung, die Luther auf den Schulen
von Mansfeld, Magdeburg und Eisenach genossen hat, bis hin
zum Besuch der Erfurter Universitat. Luther verbrachte als
Kind, Schiiler und Student eine vollig normale, unauffillige
Jugendzeit, und fiir seine Erziehung gilt das auch. Wenn ge-
genwirtige Psychoanalytiker ihm einen friithkindlichen Vater-
und Angstkomplex nachsagen, geht das an der Wirklichkeit
seines Lebens voéllig vorbei.

2.2. Der Begriff der ,,Bildung*, wie wir ihn kennen, ist erst im
18. Jahrhundert, also lange nach Luther entwickelt worden.
Er meint die Erziehung des Menschen nach den Grundlagen
antiker und abendldndischer Humanitdt. Zugrunde liegt ihm
die Vorstellung, da3 jeder Mensch in sich schlummernde Fi-
higkeiten habe, die er nur zu entfalten brauche. Diese Gedan-
ken sind zu Luthers Zeit ansatzweise vom Humanismus ent-
wickelt worden, aber Humanist war Luther zu keiner Zeit sei-
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nes Lebens; im Gegenteil, er hat sich spdtestens seit der Aus-
einandersetzung mit Erasmus von Rotterdam immer deutli-
cher vom Humanismus abgegrenzt. Die Bildungsvorstellung,
die Luther antraf, an die er ankniipfte und die er elementar
vertiefte, war anderer Art. Vor allem Meister Eckehart hatte
ihr schon um 1300 Ausdruck verliehen und ,,Bildung* so ver-
standen, daB3 jeder Mensch im Anschluf3 an 1. Mose 1,26 dem
Bild Christi eingebildet werden sollte. Bildung ist also ganz
und gar von Christus her verstanden worden, und Luther hat
sich diesem Grundsinn gerne angeschlossen. Wenn Gerhard
Tersteegen 1745 sagt: ,,DaB uns sein Bild werd’ eingedriickt
und geb uns Frieden unverriickt*!, so hat er 200 Jahre nach
Luther noch bewahrt, was der Reformator als eigentliches
Bildungsziel vor Augen gehabt hat.

2.3. Luther traf eine Erziehungs- und Schulsituation an, die
sich grundsétzlich von der unseren unterscheidet. Wir haben
heute Schulpflicht fiir jeden, wiahrend im 16. Jahrhundert nur
ein kleiner Teil der Kinder zur Schule ging. Der Schulbetrieb
war ganz in der Hand der Kirche, gelegentlich in der Hand der
Magistrate der Stadte. Mit dem Riickgang des kirchlichen Le-
bens und Einflusses im 16. Jahrhundert geht auch das Interes-
se an den Schulen zuriick; das gilt fiir die Landesherren und
die Reichsstidte und offenbar auch fiir die Eltern. Ihnen ge-
niigt es, wenn ihre Kinder lesen und rechnen kénnen, um gute
Kaufleute zu werden und Handel zu treiben. Ein auffélliger
Materialismus und, damit verbunden, eine ausgesprochene
Erziehungsfeindlichkeit und eine wachsende Unlust bei Lan-
desherren und stiddtischen Ratsherren, Schulen und Hoch-
schulen zu errichten und zu unterhalten, ist kennzeichnend
fir die Zeit.

Gegen diese Tendenz wendet sich Luther in verschiedenen
Schriften mit allem Nachdruck. Trotzdem hat er, wenn man
sein umfangreiches Schrifttum iberblickt, nicht eben viel zu
Schule und Erziehung gesagt und geschrieben. Wenn er es tat,
dann als besorgter, verantwortungsbewuf3ter Zeitgenosse, je-
doch nicht aus einem besonderen paddagogischen Interesse
heraus.
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III. Glaube und Erziehung bei Luther

Nicht erst heute, sondern bereits im 16. Jahrhundert lagen
Kirche und Glauben im Argen. Mif3stinde waren iiberall zu
beklagen, und an Reformvorschligen und Reformversuchen
fehlte es nicht. Aber Luther war keiner der vielen Reformer.
Wire er nur dies gewesen, hitte sich seine Bedeutung auf sei-
ne Zeit beschrankt. Luther ist dagegen zum Reformator der
ganzen Kirche geworden, auf den wir mit Recht auch heute
noch horen, und dies auf eine ganz alltigliche Weise, ndmlich
in der Ausiibung seines Berufes als Professor der Theologie,
bei der Auslegung der Bibel. Seinen Beruf verdankt er aller-
dings seiner Erziehung, und er hort deshalb nicht auf, darauf
hinzuweisen, da3 Gott die weltliche Erziehung dazu benutzt,
daB3 Menschen zum Glauben kommen, das Evangelium be-
greifen und vertiefen. Insofern zielt Erziehung immer auf
Gottesdienst. Das Wort Gottes fillt hin oder leidet Schaden,
wenn es keine Wege gibt, es zu lernen und zu studieren. Lu-
ther selbst ist das beste Beispiel dafiir. Ohne Elternhaus,
Schule und Universitdt wire er, menschlich gesprochen, nicht
zu seinem Beruf gekommen und nicht Reformator der Kirche
geworden. Trotzdem ist Erziehung nicht der Inhalt seiner
Wirksamkeit, wohl aber wichtiges Instrument und Form, die
Gott gebraucht, um den Menschen zum Heil zu bringen. Lu-
thers zentrale Einsicht, die ihm iiber der Bibel aufgegangen
war und die der ganzen Christenheit bis in die Gegenwart hin-
ein als kostbares Verméchtnis gilt, ist die Rechtfertigung al-
lein aus Glauben und damit der eine Grundaspekt unseres
Themas.

Wir haben ihn in einigen Sétzen zu entfalten:

1. Am Studium vor allem der Psalmen und des Romerbriefs
ging Luther auf, daf3 Gott die Grundfrage des Menschen nach
dem gnidigen Gott, nach Gott selbst und damit nach dem
Sinn des Lebens lingst beantworte hat: Gott muf nicht erst
gniddig gestimmt werden, sondern er ist den Menschen gnéa-
dig, unbegreiflich gnadig.

,Jesus Christus, unser Heiland, der den Tod iiberwand, ist
auferstanden, die Siind hat er gefangen. /Der ohn Siinden war
geborn, trug fiiruns Gottes Zorn, hat uns versdhnet, dal Gott
uns sein Huld gonnet. / Tod, Siind, Leben und Gnad, all’s in
Hainden er hat; er kann erretten alle, die zu ihm treten.*?
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Fir den Menschen bedeutet das eine Erfahrung hochster
Freude: ,,Wie ein Vogel des Stricks kommt ab, ist unsere Seel’
entgangen. Strick ist entzwei, und wir sind frei.“3 Luthers die
Kirche erneuernde Tat besteht darin, daf3 er unabléssig erin-
nert und einschirft, was Christus fiir uns getan hat und noch
tut. So ist die Rechtfertigung des Siinders durch Gott Befrei-
ung aus allen Zwangsmechanismen menschlichen Handelns,
Befreiung aus jeder nur denkbarenForm der Selbstrechtferti-
gung heraus. Wenn der Mensch die Macht seiner Schuld und
das verdammende Urteil des Anklidgers erfihrt, dann tritt
Christus noch michtiger fiir ihn ein. ,,Mit unserer Macht ist
nichts getan, wir sind gar bald verloren; es streit’ fiir uns der
rechte Mann, den Gott hat selbst erkoren.“4 Und dem so Be-
freiten bleibt nichts, als in aller Freude den Auferstandenen
zu preisen und mit der ganzen Gemeinde Gottes auf Erden
das Mahl der Angenommenen zu feiern. So wird gerade das
Heilige Abendmahl zum Sakrament der Vergegenwaértigung
des gniddigen Gottes und der Heilsvergewisserung des ange-
nommenen Siinders.

Bereits in der ersten der berithmten 95 Thesen scharft Luther
ein: ,,Da unser Herr und Meister Jesus Christus spricht, ,tut
BuBle‘, hat er gewollt, dal3 das ganze Leben der Gldubigen Bu-
Be sei“s; er meint damit die tigliche, lebenslange Abkehr des
Menschen von sich und Hinwendung zu Christus, die eben
darin zur ,,Freude der Bufle“¢ fiihrt. Die spiter so genannte
formula exclusiva (Christus allein, die Gnade allein, der Glau-
be allein, die Schrift allein) bringt diese Einsicht auf den ange-
messenen Begriff: nur der versagt, der sich Christus versagt.
2. Im Glauben, im Erbarmen, in dem umfassenden Vertrauen
Gottes zu seiner Schopfung kommt Gott selbst zu uns, tritt
Christus an die Stelle, an der wir stehen miiten: ,,.Sein Kampf
ist unser Sieg, sein Tod ist unser Leben. In seinen Banden ist
die Freiheit uns gegeben.“” Glauben meint deshalb nicht zu-
erst ein Verhalten des Menschen, nicht dieAntwort des Chri-
sten, sondern die Art und Weise der Zuwendung Christi zu
uns.

- »An dem Glauben ist alles gelegen, darauf steht das ganze
christliche Leben. 8 ‘

—,,Der Glaube ist so edel, daB er alles gut macht, was am Men-
schen ist.*9

— ,Der Glaube ist kein Werk, sondern er ist Lehrmeisterin
und der Lebensnerv der Werke.“10
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— ,JIch glaube, daf} ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft
an Jesus Christus, meinem Herrn, glauben oder zu ihm kom-
men kann.“!!

Glaube ist also im elementaren Sinn mit Christus selbst in
Verbindung zu bringen, der auf uns zukommt, fiir uns stirbt
und lebt. Nur weil Christus an mich glaubt, kann ich an ihn
glauben. Mit Glauben beschreibt die Bibel, beschreibt Luther
eine Beziehung, die von Christus auf mich hin gekniipft wird.
Allerdings ist damit auch der Mensch selbst betroffen. Er
kommt zum Glauben, und er glaubt auch. Er kann Ja oder
Nein sagen zu Christus, einwilligen, sich aber auch verwei-
gern. ,Es liegt die Seligkeit nicht darin, daf3 du glaubst, Chri-
stus sei fiir die Frommen ein Christus, sondern daf} er dir ein
Christus und dein sei.“12

Daraus abgeleitet, liegt der Sinn des Glaubens im Empfangen
Christi und seiner Liebe und umgekehrt. ,,Anfang aller Siin-
de“, sagt Luther im Anschluf3 an Sirach 10,14, ,,ist von Gott
weichen und ihm nicht trauen.*“!3 Besonders in der Schrift
,,Von der Freiheit eines Christenmenschen®, die falschlicher-
weise immer wieder als erste reformatorische Ethik bezeich-
net wird, hat Luther diesen passiven, geschenkweise iibereig-
neten Glauben in aller Klarheit und Schénheit beschrieben:
,»90 miissen die Stinden in ihm verschlungen und ersiuft wer-
den; denn seine uniiberwindliche Gerechtigkeit ist allen Siin-
den zu stark. So wird die Seele von allen ihren Siinden durch
ihren Brautschatz geldutert, das heil3t: des Glaubens wegen
ledig und frei und begabt mit der ewigen Gerechtigkeit ihres
Brautigams Christus. Ist das nun nicht eine frohliche Wirt-
schaft, wo der reiche, edle, fromme Briutigam Christus das
arme, verachtete, bose Hiirlein zur Ehe nimmt und sie von al-
lem Ubel entledigt, ziert mit allen Giitern? Soist es nicht mog-
lich, daB die Siinden sie verdammen; denn sie liegen nun auf
Christus und sind in ihn hinein verschlungen ... Zu diesen Eh-
ren kommt der Christ ausschlieBlich durch den Glauben und
durch kein Werk. «14

So ist Glaube zuerst und vor allem Horen, Empfangen und
Annehmen, daf3 Christus uns nahe gekommen ist und stiandig
an unsere Herzenstiir klopft. In diesem Sinn ist Glauben dann
auch Antwort auf Christi gutes Wort, meint Glauben: Gott
beim Wort nehmen, ihn Gott sein lassen und ihm voller Freu-
de und voller Jubel die Ehre geben. Im Glauben geht es um
Gott und ihn allein. Die totale Gottesbediirftigkeit und totale
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Gottesbezogenheit, beides bringt dieses Grundwort der Bibel
und Luthers Deutung zum Ausdruck.

Eine iiberwiltigende Einsicht, eine iiberwiltigende Erfah-
rung, die mich ergreift und andere ansteckt; Gottes Glaube an
mich wird zum Ich-Glauben, und mein Glauben zum gemein-
samen Wir-Glauben, und der Empfangende wird so wie
selbstverstindlich zum Zeugen; es geht gar nicht anders.

3. Dies alles erfahre und vernehme ich durch Gottes Wort.
»Er sprach zu mir: halt dich an mich, es soll dir jetzt gelingen;
ich geb’ mich selber ganz fiir dich, da will ich fiir dich ringen;
dennichbindein, und du bist mein, undwoichbleib, dasollst
dusein, uns soll der Feind nicht scheiden. “!5 Gottes Wort wird
verkiindigt und gehort; hier liegt fiir Luther die fundamentale
Bedeutung der Predigt. ,,All unser Predigen geht dahin, daf3
ichund wir allzumal wissen und glauben sollen, allein Christus
sei der einzige Heiland und Trost der Welt.“16 So kann Luther
sagen: ,,die Predigt des Wortes ist das Wort Gottes“ und ,,die
Kirche ist die Schopfung aus dem Wort*“. Wann die Reforma-
tion in einem Territorium des 16. Jahrhunderts endgiiltig
durchgedrungen ist, 146t sich deutlich beantworten: dann
namlich, wenn reformatorisch, biblisch gepredigt wird. Sicht-
bare Zeichen im Gotteshaus dafiir sind die Kanzel, von der
aus Gottes Wort allen gesagt wird, und der Altar, von dem aus
jedem einzeln die Vergebung der Siinden und Gemeinschaft
mit Gott und untereinander zugesprochen wird.

4. Das alles bringt Luther auf ein einziges Grundwort, das
Evangelium: ,,Dir sind deine Siinden vergeben. Dein Glaube
hat dir geholfen; gehe hin in Frieden.“!” Dies immer neu anzu-
sagen und anzunehmen, das reicht zum Heil aus.

Nun erfihrt der Mensch: ,,Der Glaube selbst verwandelt den
Sinn und fiihrt zur Erkenntnis des Willens Gottes.“18 Aller-
dings wei3 Luther aus seinem eigenen Leben wie aus dem
Gang der Reformation, daB dies nicht von heute auf morgen
und nicht ein fiir allemal geschieht. Glauben zielt vielmehr auf
lebenslange Umkehr, Abkehr des Menschen von sich selbst,
tiagliche Erneuerung an Christus, stindig neues ,,Kriechen un-
ter die Taufe“. Der Glaube ist nicht Ziel, sondern Weg, im-
mer neu und weiter zu gehen. Trotzdem gibt es stindig Mif3-
verstindnisse und Gefahren. ,Die Welt hilt das fiir Heil,
wenn uns das Ubel weggenommen wird. Aber Christus be-
dient sich einer anderen Kunst; er macht die Person anders.
Er nimmt nicht das Ubel aus unserem Leben weg, sondern
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fiihrt das Herz vom Ubel weg. Er gibt dir einen anderen Mut,
daB du meinst, du sitzt im Rosengarten. Und also ist mitten im
Sterben das Leben und mitten im Unfrieden Friede und Freu-
de.“

Darin besteht das Evangelium, undso wie es téglich gepredigt
werden muf3, damit ich es héren und glauben kann, so ist das
Annehmen stidndig neu zu lernen und einzuiiben. ,,Das Leben
ist nicht ein Frommsein, sondern ein Frommwerden, nicht ein
Gesundsein, sondern ein Gesundwerden, liberhaupt nicht ein
Sein, sondern ein Werden, nicht eine Ruhe, sondern eine
Ubung. Wir sind’s noch nicht, wir werden’s aber. Es ist noch
nicht getan und geschehen, es ist aber im Schwung. Es ist nicht
das Ende, es ist aber der Weg.“19

5. Damit ist der zentrale Begriff fiir Luthers Verstiandnis von
Erziehung genannt. Glaube ist Ubung, Umgang mit Glauben.
- ,,Das ist des Glaubens besondere Art, dafl er damit um-
geht.«20

— ,,Der Glaube soll so gestaltet sein, da3 ein jeglicher sich die
Auferstehung des Herrn Jesus Christus zu eigen mache.“?!
—,,Der Glaube ist nicht eine leichte Kunst, sondern ein hoch-
trefflich Ding, daran ein Mensch hunderttausend Jahre zu ler-
nen hitte, wenn er so lange lebte. 22

— ,,Ich habe meine Theologie nicht auf einmal gelernt, son-
dern habe immer tiefer und tiefer hineingraben miissen; dahin
haben mich meine Anfechtungen gebracht, weil man ohne
Ubung nichts lernt.*23

Sich von Gott einiiben, sich erziehen lassen, das ist also der
Auftrag fir den zum Glauben Gekommenen. Lernen und
Uben meint fiir Luther allerdings nicht ein Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis, sondern ein Prediger-Horer-Verhéltnis eingehen,
in dem der Prediger immer sein erster Horer ist. Was er sich
nicht selber sagt, kann er auch nicht anderen verkiinden. Wir
alle sind Kinder Gottes und sollen ein Leben lang Kinder blei-
ben, die gerne horen, empfangen und einiiben, was sie erhal-
ten haben.

Inder Gotteskindschaft erblickt Luther deshalb das groB3e Ge-
schenk und die freimachende Verheiung fiir den Christen.
Aus diesem Grund hilt er zeitlebens an der Saduglingstaufe
fest, weil sich in ihr die Rechtfertigung allein aus Glauben, das
bloBe Annehmen des Geschenkes exemplarisch widerspie-
gelt, bei dem der Mensch nichts anderes zu tun hat, als ein-
fach da zu sein. ,,Zur Kindertaufe bringen wir das Kind her-
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zu in der Meinung und Hoffnung, daf3 es glaube, und bitten,
daB Gottihm den Glauben gebe; aber darauf taufen wirnicht,
sondern allein darauf, dafl Gott es befohlen hat. Warum das?
Darum, daB3 wir wissen, da3 Gott nicht liigt.“2* Deshalb sah
Luther in der Erwachsenentaufe den Versuch des Menschen,
sich durch seine eigene Entscheidung fiir Gott wieder selbst
am Heil zu beteiligen. Einiibung in Kind-Gottes-Sein, das gilt
deshalb allen Glaubenden, Erwachsenen und jungen Men-
schen; hier liegt der Ansatz der reformatorischen Auffassung
und Erziehung.

—,,Wenn wir Kinder erziehen, so miissen wir auch Kinder mit
ihnen werden.“?

- ,Dieweil wir Kindern predigen, miissen wir auch mit ihnen
lallen. 26

Luther hat damit ein umfassendes Verstindnis von Kind-
schaft und ein durchaus abgewandeltes Verstidndnis von Er-
ziehung gegeniiber dem iiblichen Sinn entfaltet. Seinem Glau-
benslied von 1542 , Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort“27 gibt
er den Zusatz ,ein Kinderlied“, weil gegen die Verzagtheit
nur das einfaltige Gebet der Kinder hilft. Und im selben Jahr
1542 sagt er in einer Tischrede: ,Wenn jemand soll den Fein-
den Widerstand tun, so werden’s die armen Kinder: die beten
das Vaterunser.“

Zum einfiltigen Kinderglauben kommen und dabei bleiben,
in der Not schlicht vertrauen kénnen und gelassen werden und
in allem Gottlobenbis in Ewigkeit, das ist der Grundsinn von
Luthers Erziehungskonzept.

6. Solche Gelassenheit ist aber alles andere als ein ldssiges
oder gar nachléssiges Dahinleben. Der Vorwurf, daf3 Gott-
vertrauen von Verantwortung dispensiere, ist ein fundamen-
tales MiB3verstidndnis. Denn ,.ein Christenmensch lebt nicht in
sich selbst, sondern in Christus und in seinem Néachsten; in
Christus durch den Glauben, im Néachsten durch die Liebe.“28
So 1aBt sich der Glaube vielmehr als engagierte Gelassenheit
beschreiben, als stindige Einiibung in Glauben auf immer
tiefere Einwurzelung in Christus hin und als stindige Ubung
des Glaubens auf Ausbreitung und Vertiefung des Glaubens
in der Gemeinde wie in der Welt. In diesem Sinn 148t sich, un-
ser Thema aufnehmend, von der Erziehungin und zum Glau-
ben sprechen.

Luthers reformatorisches Wirken gibt davon vielféltig Zeug-
nis. Erbeginnt auf der Wartburg, die Bibel in die Mutterspra-
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che zu iibersetzen, und er bleibt bei der Revision seiner Uber-
setzung bis zum Tod, damit jedermann die Mdglichkeit habe,
Gottes Wort tiglich zu lesen, zu lernen und zu leben. Deshalb
stellt Luther jedem biblischen Buch in seiner Ubersetzung ei-
ne Vorrede voran, damit der Glaubende die Bedeutung der
einzelnen biblischen Schriften zu gewichten lernt und einen
Schliissel zu ihrem Grundsinn bekommt.?° In seinem ,,Send-
brief vom Dolmetschen® legt Luther seine Ubersetzungskrite-
rien dar und verhilft dazu, mit seiner eigenen und mit anderen
Ubersetzungen kritisch umzugehen.30 Hier weist der Refor-
mator auf die Notwendigkeiten hin, die biblischen Sprachen
als ,,Scheiden des Geistes“ zu beherrschen, und damit auf die
Notwendigkeit gut gebildeter Lehrer und ordentlicher Schu-
len fiir jedermann, damit die einen mit der Bibel in der Mut-
tersprache, die anderen in der Originalsprache umgehen kon-
nen. Seitder Reformationerstwird jeder Pfarrer verpflichtet,
ein Theologiestudium zu absolvieren, um seiner Gemeinde
als Prediger, Lehrer und Seelsorger beistehen zu kénnen.
Weil die Kirche nicht immer neu beginnt, sondern in einer
Uberlieferung des Glaubens durch viele Jahrhunderte hin-
durch steht, legt Luther auch gro3en Wert auf die Kenntnis
der ,,Viter der Kirche“.

Der Gemeindeaufbau als Zeichen der Verlebendigung des
Glaubens wird ihm zum selbstverstindlichen Auftrag. Mittel-
punkt der Gemeindepaddagogik ist der Gottesdienst. Fiir ihn
dichtet Luther fast 40 Chorile in deutscher Sprache, und an-
dere Reformatoren schlie3en sich ihm an. Die Gemeinde soll
als die dankbar und fréhlich die Rechtfertigung annehmende
Versammlung Gott singend antworten und voller Freude lo-
ben: ,,Nun freut euch, lieben Christen gemein“! Viele Chri-
sten haben sich mittlerweile so selbstverstandlich an das Sin-
gen im Gottesdienst gewohnt, dafl ihnen weithin nicht mehr
klar ist, welche Neuigkeit und welche Hilfe fiir die Gemeinde-
beteiligung der evangelische Choral, der mit Luther Einzug in
die Gemeinde gehalten hat, fiir die Erneuerung der Kirche
bedeutete. Das Lied ist Zeugnis dafiir, wie der Glaubende aus
Siindennot und Gewissensqual zum Frieden Gottes hindurch-
gedrungen ist. Das Lied ist es, weil in ihm kurz und klar das
ganze Evangelium gesungen wird, so klar, daf einer im Got-
tesdienst dariiber zum Glauben kommen kénnte. In der Re-
formationszeit hat das Lied zweifellos so gewirkt. Ein Zeitge-
nosse schreibt: , Mir zweifelt nicht, da3 durch das eine Lied-
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lein Lutheri ,,nun freut euch* werden viel hundert Christen
zum Glauben bracht worden sein, die sonst den Namen Lu-
theri vorher nicht horen mochten; aber die edlen, teuren Wor-
te Lutheri haben ihnen das Herz abgewonnen, daf} sie der
Wabhrheit beifallen mufSten. So daf3 die geistlichen Lieder
nicht wenig zur Ausbreitung des Evangeliums geholfen ha-
ben.“

Neben der Schaffung des Gemeindeliedes hat Luther auch die
Gottesdienstordnung ins Deutsche iibertragen und so jedem
Gottesdienstbesucher den verstehenden und beteiligten Mit-
vollzug der Liturgie ermdglicht, wahrend der katholische
Christ bis zum zweiten Vatikanischen Konzil (1962 -1965) der
lateinisch zelebrierten Messe folgen mufite.

Ein weiteres Element der Gemeindepiddagogik schuf Luther
mit seinen Katechismen, dem GroB3en Katechismus fur die
Hand des Pfarrers, dem Kleinen Katechismus fiir jedermann.
Heute ist der Katechismus weithin als Lernstoff fiir den Kon-
firmandenunterricht degeneriert — ganz gegen die Absicht
Luthers; er sollte vielmehr in der privaten Erbauung und in
der gemeinsamen Hausandacht die fiinf Hauptstiicke des
Glaubens immer neu bedenken und verstehenlehren, sozusa-
gen als eiserne Ration des Christen; er sollte damit auch den
Gemeindegottesdienst vorbereiten und begleiten, nicht zu-
letzt die Predigt des Pfarrers, die Teilnahme am Heiligen
Abendmahl und die reformatorisch erneuerte Praxis der Ein-
zelbeichte. Von dem fundamentalen Rang der Predigt fiir
Luther war schon die Rede; hier sei nur nachtréglich erwihnt,
was es fiir die Erneuerung der Kirche bedeutete, dafl Luther
die Predigt in jeden Gottesdienst einfiihrte, und zwar als in
deutscher Sprache gehaltene Predigt, die zur Erweckung und
Vertiefung des Glaubens wie zum Verstdndnis des Wortes
Gottes Beistand leisten sollte.3!

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dafl Luther auch in einem un-
befangenen Sinn die Weltweisheit ernstgenommen wissen
wollte, soweit sie Leben erschlieBt und Leben deutet. Des-
halb schatzt er Sprichwortersammlungen und z.B. die Fabeln
des Asop, deshalb empfiehlt er auch die Lektiire der antiken
Klassiker, an deren Denken sich die Kirche immer geiibt und
die sie nicht von ungefahr als ihr eigenes Bildungsgut iiberlie-
fert hat. Luther hielt viel von Geselligkeit, Humor und fro-
hem menschlichen Zusammensein; in diesem Zusammen-
hang hat er vor allem der Musik eine besondere Bedeutung
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beigemessen. ,,Ich wiinschte gewif3 von Herzen, daf3 jeder die
gottliche und vortreffliche Gabe der Musik lobte und priese.
Ich werde von der Menge und GréBe ihrer guten Eigenschaf-
ten so iiberschiittet, da3 ich weder Anfang, Ende noch Ma83
meiner Rede finden kann.*32

Luthers gemeindepéddagogisches Wirken findet auch darin
seinen Ausdruck, daf3 er die ,Erzieher“ in allen Bereichen
ernst nimmt, schitzen lehrt und ithnen einen besonderen Auf-
trag von Gott her zuweist. In diesem Zusammenhang spricht
er vom ,,Amt“. Er weill von dem ,,Heilamt“ und fordert eine
griindliche Ausbildung der Arzte, eine vor Gott verantworte-
te Ausiibung ihrer Kunst und eine Hochschdtzung ihres Wir-
kens durch die Bevolkerung. ,,Denn Gott hat die Arznei ge-
schaffen und die Vernunft gegeben, den Leib zu férdern und
sein zu pflegen, daB er gesund sei und lebe.“33 ,Deshalb sollst
du die Mittel gebrauchen, die zum Leben nétig sind. “3¢
Luther wei3 von dem ,,Amt der Obrigkeit“, damit Frieden
herrscht, das Bose in Schranken bleibt und Menschen nach
Gottes Willen menschlich leben kénnen. ,,Ein Fiirst und Herr
muf3 bedenken, daBl er Gottes Amtmann und seines Zorns
Diener ist, dem das Schwert iiber bése Buben befohlen ist,
und daB er sich ebenso hoch vor Gott versiindigt, wenn er
nicht straft, wehrt und sein Amt nicht ausfiihrt, als wenn einer
mordet, dem das Schwert nicht befohlen ist.“35 Zum Amt der
Obrigkeit gehort allerdings notwendig dazu, daf3 sie ihren
Auftrag und ihre Grenzen kennt. Sie darfnicht ,,die Gewissen
regieren wollen, was man glauben oder nicht glauben soll.“36
Auch die Obrigkeit mufl deshalb unterwiesen werden, ihren
Auftrag gerecht wahrzunehmen. ,,Das ist die groBte Gabe
Gottes, wenn aus einem Konig ein Lehrer wird, d.h. wo sich
eine gottesfiirchtige Obrigkeit der Religion herzlich
annimmt.“37 Luther denkt nicht von ferne daran, blinden Un-
tertanengehorsam zu verlangen, aber ebensowenig erlaubt er
Christen, sich iiber geltendes Recht aus Vernunfts- oder Ge-
wissensgriinden einfach hinwegzusetzen.

Besondere Bedeutung mif3t Luther dem ,,Predigtamt“ bei,
das ,,von Gott gestiftet und eingesetzt ist“.3¥ ,Das Amt, das
Evangelium zu predigen, ist das hochste unter allen; denn es
ist das rechte apostolische Amt, das den Grund legt fiir alle
anderen Amtern, die sich auf dieses Amt aufbauen miissen.
Némlich das Amt der Lehrer, der Propheten, der Regierer
und derer, die die Gabe gesund zu machen haben, wie sie
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denn Paulus 1. Kor. 12,28 nacheinander ordnet.“3% Deshalb
ist es Luther ein stindiges Anliegen, die Pfarrer darauf hinzu-
weisen, daf} sie ihren Auftrag ,wohl treiben und iiben“40,
nicht faul und triage sind, sich um die Auslegung der Schrift
ernstlich mithen und Gott um Einsicht in seinen Willen bitten.
Denn: , Evangelium predigen ist nichts anderes, als Christus
zu uns bitten oder uns zu ihm bringen“#! und ,,wo nicht Gottes
Wort gepredigt wird, da ist’s besser, dal man weder singe,
noch lese, noch zusammenkomme. “42

Der Gemeinde schérft Luther ein, daf3 das Predigtamt zwar
keine eigene Qualitit besitzt, sondern ein Dienstamt ist, daf
die Berufung in dies Amt jedoch ihre besondere Bedeutung
hat. ,Es kodnnen zum Lehramt des Evangeliums Leute von al-
len Sténden berufen werden. Weil aber alles in der Kirche or-
dentlich zugehen soll, so diirfen sie nicht alle ohne Unter-
schied lehren, sondern nur die zum Lehren berufen sind. “43
SchlieBlich weil3 Luther von einem besonderen Auftrag des
»Lehramtes“ im allgemeinen Sinn, das er vom Verkiindi-
gungsamt, dem Lehramt des Evangeliums, unterscheidet.
Hier weist er im AnschluB3 an das vierte Gebot besonders den
Eltern einen Ehrenplatz zu. ,,Ohne Zweifel sind Vater und
Mutter fiir die Kinder Apostel, Bischof und Pfarrer, weil sie
ihnen das Evangelium verkiindigen. In Kiirze: Es gibt keine
groBBere und edlere Gewalt auf Erden als die der Eltern iiber
die Kinder, zumal sie geistliche und weltliche Gewalt iiber sie
haben.“# Allerdings ist auch dieses Amt Gottesdienst und
findet gegeniiber dem Willen Gottes seine deutliche Grenze.
Eltern diirfen ihre Kinder nicht nach Lust und Laune, nach ei-
genem Bildungskonzept und Gutdiinken erziehen, sondern
sie haben diese, am Willen Gottes orientiert, aufwachsen und
sich entfalten zu lassen. ,,Obwohl keine groflere Gewalt auf
Erden ist als die des Vater und der Mutter, so ist sie doch am
Ende, wenn Gottes Wort und Werk anfangen. Denn in gottli-
chen Sachen sollen weder Vater noch Mutter, geschweige
denn ein Bischof oder irgendein Mensch, sondern allein Got-
tes Wort lehren und fithren. Und wo dich Vater und Mutter
heiBen, lehren oder auch bitten wiirden, etwas zu tun gegen
Gott und Gottes Dienst, was nicht durch Gott klar geboten
und befohlen ist, sollst du zu ihnen sagen: Was haben ich und
du miteinander zu tun? ... Denn Vater und Mutter sind auch
schuldig, ja eben darum sind Vater und Mutter von Gott ge-
macht, daf} sie die Kinder nicht nach ihrem Gutdiinken und
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und eigener Andacht lehren und zu Gott fiihren sollen, son-
dern nach den Geboten Gottes.“45 Denn das sollen Eltern
wissen, daB sie Gott, der Christenheit, aller Welt, sich selbst
und ihren Kindern kein besseres Werk und Nutzen schaffen
konnen, als wenn sie ihre Kinder gut erziehen ... so ist wieder-
um die Hélle nichtleichter verdient als an seinen eigenen Kin-
dern, konnen auchnichtleicht ein schiadlicheres Werk tun, als
daBsie die Kinder vernachléssigen, sie fluchen lassen, schwo-
ren, schindliche Worte und Liedlein lehren und sie nach ih-
rem Willen leben lassen.“46

Nicht weil die Eltern Kinder in die Welt gesetzt haben, sind sie
Mandatare Gottes, sondern weil sie den besonderen Auftrag,
eben das Amt, erhalten haben, ihren Kindern den Weg zu
Gott zu weisen. ,,Vater und Mutter konnen an ithren Kindern
das Himmelreich, aber auch die Holle verdienen.“47 Deshalb
spricht Luther nicht von ungefdhr den Vater, in der patriar-
chalischen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts nicht weiter auf-
fallend, mit Amtstiteln seiner Zeit an: ,,Ein Vater soll ein Bi-
schof und Pfarrer seines Hauses sein.“48 | Ein Vater soll sein
Kind strafen wie ein Richter, lehren wie ein Doktor, ihnen
predigen wie ein Pfarrer oder Bischof“4° und ,,Eine fromme
Mutter, die ihre Pflicht und Schuldigkeit bei der Erziehung
der Kinder beachtet, weil gewi3, dafl dieses Werk Gott
gefalle.“50 Selbst wenn die Kinder undankbar sind und das
Evangelium nicht annehmen wollen, gilt die Fiirsorge der El-
tern in weltlichen und geistlichen Dingen den Kindern gegen-
iiber weiter.5! ,Denn will man der Christenheit wieder helfen,
so mufl man fiirwahr bei den Kindern anfangen.“32 In einer
Zeit, in der Gehorsam der Kinder gegeniiber den Eltern wie
selbstverstdndlich war, hélt Luther dies keineswegs fiir einen
Freibrief der Kinder, zu tun und zu lassen, was sie wollen.
Im iibertragenen Sinn gilt dieser Erziehungsauftrag auch den
Lehrern an der Schule. Denn ,,Gottes Wort wird durch Erhal-
tung guter Schulen und Erziehung der Jugend fiir uns und un-
sere Nachkommen erhalten.*“53 Deshalb gibt Lutherdem Leh-
rer auch solch besondere Wiirde und Verantwortung. ,.Es ge-
fallt mir kein Stand so gut, ich wollte auch keinen lieber an-
nehmen, als ein Schulmeister zu sein.“5* ,Wenn ich vom Pre-
digtamt und anderen Sachen ablassen kénnte oder mii3te, so
wollte ich kein Amt lieber haben, als Schulmeister oder Kna-
benlehrer zu sein. Denn ich wei3, da3 dies Werk nédchst dem
Predigtamt das allerniitzlichste, groB3te und beste ist und weil3

210



dazu noch nicht einmal, welches unter beiden das beste ist.
Denn es ist schwer, alte Hinde zahm und alte Schélke fromm
zu machen, woran doch das Predigtamt arbeitet und viel um-
sonstarbeiten muf3. Aber die jungen Bdumlein kann man bes-
ser biegen und ziehen, wenngleich auch einige dariiber zer-
brechen. Lieber, lal} es der hochsten Tugend eine sein auf Er-
den, fremden Leuten ihre Kinder treulich zu erziehen, wel-
ches gar wenige und schier niemand tut an seinen eigenen. 53
Von den Aufgaben und Einstellungen eines ,,frommen Schul-
meisters” weill Luther viel zu sagen: er darf nicht auf Gewinn
aus sein, muf} treu und ausdauernd arbeiten, bereit sein, ,,zu
strafen und zu iiberzeugen“, ohne daB ,,Bitterkeit, Zorn und
HafB* aufkommt.% Den sittlichen Niedergang seiner Zeit, in
der Gehorsam, Anstand und Arbeitssinn schwinden, deutet
Luther auch von daher, da3 Pfarrer und Schulmeister in der
Bevolkerung nicht mehr als ,,von Gott eingesetzt® gelten.5’
Dabei ist Luther wichtig, da3 das Lernen wie das Horen alle-
zeit entscheidender ist als das Lehren. Am Vorbild des Jiin-
gers, der nicht liber seinem Meister steht, sondern zu dessen
FuBensitzt, allezeit zum Horen und Aufnehmen bereit, orien-
tiert Luther diese Einstellung und gibt dann einige ganz prak-
tische Hinweise, die allesamt den Zusammenhang von Glau-
ben und Erziehung im Auge haben:
— im stdndigen Uben kommt der Mensch von sich selbst los,
— in solchem Loskommen erfihrt er Lésung und Befreiung,
eben die Liebe Gottes,
— in solcher Befreiung erfahrt er Gelassenheit, kommt immer
neu zum Glauben und bleibt immer neu beim Glauben,
— Ubenbejahen heit Ubungen bejahen, auswihlen und wie-
derholen,
— Uben heiBt den Leib wie den Kopf zu iiben,
— Uben meint, niemals nur etwas iiben, sondern sich selbst.
So werde ich offen und wachse in die Auferstehungswirklich-
keit hinein. So zielt Glauben und Erziehung letztlich auf die
personliche, existentielle Betroffenheit des Angesprochenen,
die das Grundthema reformatorischer Theologie ist.
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IV. Konsequenzen

1. Luther lehrt uns, daB Uben und Erziehen nicht ein Bereich
neben dem Glauben, sondern die Konsequenz des Glaubens
ist. Er unterscheidet aber, zeitiibergreifend giiltig, zwischen
Fundament und Konsequenz, Begriindung und Frucht des
Glaubens. Luther nach seinem Erziehungsverstidndnis fragen
heiflt verstehen, da3 Glauben und Erziehen niemals vonein-
ander geldst werden konnen, sondern ineinander zu sehen
sind.

2. Luther lehrt uns, daB3 es bei der Erziehung nicht nur um

Wissensstoff oder um Lebenskunst geht, sondern immer um

den ganzen Menschen. Der Erzieher ist dabei ebenso wichtig

wie der zu Erziehende, und niemals sollen wir vergessen, daf3

Lehrer und Schiiler, Erwachsene und Kinder in einer tiefen

Solidaritit vor Gott stehen, niamlich daf3 sie Kinder des einen

Vaters sind:

— Kinder und nicht Sklaven; frei und miindig sein heif3t, den
Mund wie die Ohren zu gebrauchen und nicht zu vergessen,
daB3 Gott dem Menschen zwei Ohren und einen Mund gege-
ben hat.

— Kindsein heif3t, nie ausgelernt haben. Der Glaubende istim
Wachsen, niemals erwachsen.

— Kindsein heif3t, mit anderen Kindern zusammenleben,
Riicksicht nehmen, Briiderlichkeit einiiben, den Schwa-
chenim Auge behalten und schonen und sich trotzdem nicht
der Tyrannei der Schwachen unterwerfen.

3. Luther lehrt uns: So wie Gott uns das Heil, das Evangelium

in den Formen von Gesetz und Evangelium zuwendet, so ha-

ben auch wir im Konsequenzbereich des Glaubens Strenge
und Liebe in rechter Weise zu verbinden. Es gibt eine lieblose

Liebe; es gibt ein unchristliches Nachgeben; es gibt eine harte

Prinzipientreue. Verhirtung einerseits und Affenliebe ande-

rerseits sind in Wahrheit Lieblosigkeit. Auch wenn dies fiir

das Verhiltnis von Eltern und Kindern von besonderer Be-
deutung ist, giltdas auch fiir alle anderen Bereiche menschli-
chen Zusammenlebens.

4. An Luther lernen wir, daB3 Erziehung von Menschen ein

,weltliches Geschift“ ist. Deshalb gibt es keine spezifisch

christliche Pédagogik, keine besonders christlichen Schulfor-

men oder Unterrichtsmethoden. Die Kirche soll der Schule,
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der Pfarrer dem Lehrer nicht vorschreiben, was zu lehren ist.
Der Umgang mit Kindern, allgemein mit Menschen, bringt ei-
ne spezifische Erfahrung, was dem Menschen gut ist: Liebe,
Verstindnis, Begleitung. Daraus erwéchst eine je nach Al-
tersstufe verschiedene Erfahrung, die Luther allezeit respek-
tiert und gelten 14Bt.

Wie der Glaubende allerdings stindig in der Gefahr ist, wie-
der dem Unglauben zu verfallen, so auch der Erziehende; al-
lezeit kann er libersehen, daB er selbst und sein Gegeniiber in
einer gefallenen und deshalb verblendeten Welt leben. Die
Ansteckungsgefahr durch die Welt ist grof3. Deshalb sind
nicht nur Erziehungsziele und Erziehungswege stindig neu zu
iiberpriifen, sondern auch der Erzieher selbst hat sich stets zu
priifen. Nur wer immer neu selbst umkehrt, kann noch andere
zur Umkehr anleiten. Hier liegt die fundamentale Bedeutung
des Gesetzes fiir den Erziehungsauftrag, den Erziechungsweg
und das Erziehungsziel. Erziehung zum Menschsein meint fiir
Luther immer Erziehung zum Menschsein vor Gott, Erzie-
hung zum Glauben. Alle Pddagogik wird so zur Heilspddago-
gik; insofern haben Pfarrer und Lehrer das gleiche Amt. Alle
Padagogik wird zur Gemeindepéadagogik ; Religionsunterricht
in der Schule und Konfirmandenunterricht in der Kirche ha-
ben kein anderes Ziel. Der Kindergottesdienst und der Sonn-
tagsgottesdienst der Gemeinde wollen zum Glauben an den
gleichen Gott fiihren.

Alle Pddagogik wird aber auch zur Verantwortungspadagogik
fiir die Welt. Der Glaubende lebt in der Gemeinde und in der
Welt als dem Bewidhrungsfeld des Glaubens. Er kann sich
nicht auf sich selbst, seine Familie, seine Gemeinde beschran-
ken, sondern er wird den Sieg des Auferstandenen in allen Be-
reichen der Welt ansagen, leben und vertreten. Auf Wider-
spruch und Widerstand wird er geriistet sein und im Gehor-
sam seinem Herrn gegeniiber erfahren, daB3 ,,unser Glaube
der Sieg ist, der die Welt iiberwindet*.

Luthers ganzes Leben gibt von beidem Zeugnis: von der Be-
griindung des Glaubens im Heilswerk Christi allein und von
den Konsequenzen des Glaubens in allen Bereichen der Welt,
nicht zuletzt im Raum der Erziehung.38
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Helmuth Egelkraut
Pietismus und Reformation

Es soll in dieser Besinnung einmal deutlich werden, daf3 der
Pietismus ohne das Erbe der Reformation undenkbar ist, daf3
aber der Pietismus dieses Erbe nicht unkritisch iibernahm und
daf3 schlieB3lich da, wo der Pietismus dieses Erbe geringschitz-
te, es nicht zur Kenntnis nahm oder sich dariiber erhob, ersich
selbst gefahrdete.

1. Der Pietismus

1.1. Die Bestimmung des Pietismus

Der Pietismus ist in der Themenformulierung bewuft an er-
ster Stelle genannt als sollte gefragt werden: Wie verfuhr der
Pietismus mit dem ihm zugekommenen Erbe der Reforma-
tion? Was wir unter Reformation zu verstehen haben, ist klar:
Esistdie Hinkehr zur Schrift, zur Gnade, zum Glauben, somit
zu Christus am Anfangdes 16. Jahrhunderts, wie sie fiir unsin
Deutschland vor allem mit dem Namen Martin Luther ver-
bunden ist.

Was aber ist der Pietismus? Er ist viel weniger an einer Person
festzumachen, griindet keine eigene Kirche und formuliert
auch kein eigenes Bekenntnis, das nun als Symbol, als Erken-
nungszeichen dienen konnte. Man hat den Pietismus als
»~2Frommigkeitsbewegung“ charakterisiert.! Das letzte der
beiden Worte, Bewegung, ist zu unterstreichen, eine Bewe-
gung, die sicher mehr umfaft als nur einen Frommigkeitsstil.
Oder sollte man nicht besser von einem breiten Strom spre-
chen, der die letzten 300 Jahre der Kirchengeschichte durch-
zieht? Zeitweise drohte er zu versickern. Aber dann brach er
mit neuer Kraft an die Oberfliche, nicht nur in der Zeit des
klassischen Pietismus des Barock im ausgehenden 17. Jahr-
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hundert, auch in der Erweckungsbewegung zu Beginn des 19.
Jahrhunderts, wieder in der Gemeinschaftsbewegung zu En-
de des 19. Jahrhunderts und wohl wiederum in der evangeli-
kalen Bewegung, die wir z.Z. miterleben.2

Jede dieser Erneuerungsphasen entstand und stand in einem
weiten Geflecht internationaler und kirchlicher Beziehungen.
Und jede dieser Phasen hatte auch ihr eigenes Gepriége, weil
sie eben in ihrer eigenen Zeit mit ihren eigenen Gegebenhei-
ten sich entwickelte. So war fiir die Erweckungsbewegung,
die weitgehend von Pfarrern getragen wurde, etwa der grofie
missionarische Aufbruch nach auBlen und verbunden damit
die Griindung von Missionsgesellschaften und Seminaren ty-
pisch (Basel, Berlin, Bremen, Hermannsburg, Wuppertal,
Neuendettelsau u.a.).

Die Gemeinschaftsbewegung trug das Evangelium aus den
Kirchen hinaus, verkiindigte es in profanen Bereichen, schuf
sich eigene Verbandsstrukturen, Prediger und Evangelisten
mit Bibelschulausbildung, hatte ein besonderes Heiligungs-
verstdndnis.

Ahnliche Eigenheiten kénnten von der evangelikalen Bewe-
gung aufgezeigt werden. Wo setzen wir also an? Einerseits gilt
es, den klassischen Pietismus nicht aus den Augen zu verlie-
ren, andererseits darf der Bezug zur Gegenwart nicht unter-
schlagen werden, denn diesen langen Strom des Pietismus
verbinden einige theologische Uranliegen: Die Frage nach
der personlichen HeilsgewiBBheit, das Verlangen nach der
sichtbaren Heiligung des Lebens, das persdnliche Bemiihen
um die Bibel, der Drang zur Evangelisation, der Zug zur Wei-
te des Reiches Gottes. Insgesamt soll das Leben und die Kir-
che vom Evangelium her in Gang gehalten werden, und all das
im Hinho6ren auf die Reformation.

1.2. Der Pietismus ist kein einheitliches Gebilde

Es ist kein regulierter FluB3 mit festen Ufern im wohlgesicher-
ten Bett. Wieviele Gegensidtze und Unterschiede gibt es da!
Wer konnte das Ganze iiberschauen! Der Pietismus gleicht ei-
nem natiirlichen, ungebéndigten Strom, dersichin der Talaue
ausbreitet mit Nebenstromen zur Rechten und zur Linken.

Es gibt einen Pietismus bewuBt kirchlicher Pragung, der in der
Kirche lebt, ihr dienen will und fiir sie kimpft. Spener wire
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hier zu nennen, Tholuck, Hofacker, Henhofer, Harms, De-
litzsch, die Erlanger und viele andere Ungenannte und Unbe-
kannte.

Daneben gab es zu allen Zeiten Zirkel, die in der verfaB3ten
Kirche nur die Hure Babel und einen Strom des Verderbens
sahen. Und wie es neben einem Strom Tiimpel gibt, so gab es
Separierte, die nur sich und ihr Heil suchten, und sich ihre ei-
gene Lebensordnung gaben. Man konnte das Bild noch weiter
ausmalen. Darum geht es hier nicht. Ich halte mich bei unse-
ren weiteren Uberlegungen an den Hauptstrom des Pietis-
mus, zu dem bei aller Verschiedenartigkeit der einzelnen Ver-
bande auch Gnadau gehort.

2. Die bewubBite Stellung des Pietismus zur
Reformation

2.1. Die kritische bis ablehnende Haltung

Es soll hier nicht so sehr von den schwérmerischen Pietisten
gesprochen werden, die eigentlich nur widerwillig von Luther
reden kénnen. Thre Viter finden sie in Konrad Dippel und
Gottfried Arnold. Thre Haltung spiegelt sich am ehesten wi-
der im Satz des mystischen Spiritualisten Christian Hoburg
(1607-1675): ,,Rechtfertigung ist Fiktion, Wiedergeburt ist
Wirklichkeit.“ Das Erfahrbare steht iiber dem im Wort Zuge-
sprochenen. Kirche und Sakrament sind AuBerlichkeiten.
Auch in Speners Umgebung gab es solche Leute, etwa sein
Schwager Schiitz; doch ihre Geschichte ist nicht Vergangen-
heit, sie reicht bis in die Gegenwart.

Aber auch innerhalb des pietistischen Hauptstromes finden
sich immer wieder Stimmen, die meinen, der Luther nach
1525 (vom alternden gar nicht zu reden), der die Kirche zu
ordnen hatte, hitte das Erbe des jungen Luther vor 1525 ver-
raten. Der eigentliche Verwalter der Reformation bzw. des
reformatorischen Anliegens sei der schlesische Edelmann
Kaspar von Schwenckfeld und Ossig. Fiir ihn steht die sittliche
Erneuerung héher als die Rechtfertigung; an die Stelle der
Kirche, die nach Luther Wort und Sakrament zum Zeichen
hat, tritt die Schar der Gldubigen, die sich als reine Braut
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Christi sammelt und baut. Weniger bekannt ist, daf} fir
Schwenckfeld die menschliche Natur Jesu nicht teilhat an der
Kreatiirlichkeit und daf3 folgerichtig auch die Geschopflich-
keit des Christen Teil der zu iiberwindenden Siindhaftigkeit
ist. Seinem Kampf allgemein gegen die ,,creatur” entspricht
seine Ablehnung jedes vermittelten Gottesverhiltnisses.
Deshalb rit er bei Abendmahl und Taufe, aber auch bei
Beichte und Ehe zu vélligem ,,Stillstand* und beziiglich der
Predigt mindestens zu starker Zuriickhaltung.3

Wer also in Schwenckfeld den eigentlichen Vorldufer des Pie-
tismus und der Gemeinschaftsbewegung finden will, sollte
sich ernsthaft fragen: Kann man Luthers Betonung des ,,ge-
recht und Siinder zugleich* in dieser Weise iibergehen? Laf3t
sich wirklich eine reine Gemeinde der Gldaubigen ohne sicht-
bare duBBere Gestalt und Organisation bilden? Wohin fiihrtes,
wenn man den unmittelbaren Zugang zu Gott und die unmit-
telbare Mitteilung des Geistes fiir das eigentlich Christliche
hilt? Kann tatsdchlich die Uberwindung der Kreatiirlichkeit
einschlieBlich der Ehe und Geschlechtlichkeit Ziel der Heili-
gung sein? Sicher sind all diese Gedanken immer wieder ein-
mal bei uns bedacht worden, aber wollen wir sie uns zu eigen
machen? Wer also Schwenckfeld zum eigentlichen Vorldufer
des Pietismus und der Gemeinschaftsbewegung kiirt, kennt
ihn hochstwahrscheinlich nur vom Hérensagen.*

2.2. Uber Luther hinaus

In einer anderen Richtung des Pietismus 148t man Luther
zwar einen guten Mann sein, einen der Grof3en der Kirchen-
geschichte, aber man mochte doch iiber ihn hinaus. Dazu ge-
hort etwa der Kreis um Tersteegen, dem es um die Abgeschie-
denheit geht. Bei Tersteegen tragt sicher auch die reformierte
Herkunft zur Distanz zu Luther bei.

Aber auch die Schwabenviter miissen — wenn auch mit Ein-
schridnkung —hier genannt werden. Von Bengel stammt etwa
folgende Uberlegung: ,Es gibt freilich reinere Seelen als
Luther, die in der Stille leben. Aber wenn es alle so machen
wollten, wie ginge es? Wenn niemand hétte rumoren wollen,
so wiifiten die Mystiker nicht, was Mystizismus ist, die Chri-
sten nicht, was Christentum ist, niemand, was die heilige
Schrift wire. Solche Leute braucht man. ... Sie sind wie Ge-
nerale, die fiir das Vaterland zu Felde liegen, gegen eine
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Braut, die im Zimmer sitzen bleibt und dem Ko6nig dochlieber
ist.*3

Fiir Luther ist die Mitte der Schrift eindeutig das Wort vonder
Rechtfertigung des Siinders in Christus durch Gnade aus
Glauben. Fiir Luther kann es dann in der Schrift Tiefen und
Hohen geben. Sicher ist die ganze Schrift Gottes Wort, aber
sie ist es nicht in gleicher Weise fiir mich. Luther kann dann
eine Auswahl fir die Verkiindigung treffen. Wenn aber
dem ,,Die reine Schrift”“ und dem ,,Nur die Schrift“ auch noch
das ,,Alles in der Schrift*“ hinzugefiigt wird, dann kommt es
leicht zu einer erzwungenen Nivellierung der in der Schrift
vorhandenen Unterschiede. Die Konsequenz wire eigent-
lich, da3 man in der Verkiindigung zur lectio continua iiber-
geht.

Fiir Bengel bleibt die Rechtfertigung ,,ein gro3es Grundanlie-
gen“. Daneben tritt aber als zweiter Pol — denn von Schriftmit-
te kann man ja nun nicht mehr ausgehen, eher schon von zwei
Brennpunkten dhnlich wie bei einer Ellipse — die Heilsge-
schichte, bzw. die Reichsgottesgeschichte, bzw. der Plan der
gottlichen Haushaltungen. Damit tritt aber die Eschatologie,
das Interesse an den zukiinftigen Dingen, stark in den Vorder-
grund. Die sind freilich in der Schrift nicht mit gleicher Be-
stimmtheit und Klarheit ausgesagt wie das schon Geschehene
und Vollbrachte. Deshalb mufl nun auch die spekulative
Theologie bemiiht werden. Wann kommt das Reich Gottes? —
1836 etwa? Wie wird es im Tausendjdhrigen Reich sein? Was
wird mit den ohne Christus Verstorbenen geschehen? Wer ist
der Antichrist, wo, wann und wie wird er auftreten? Das greift
ins Leben ein: Man wandert aus, um dem Reich Gottes entge-
genzuziehen oder dem Antichristen zu entgehen. Das Interes-
se in der Schriftauslegung verschiebt sich vom Rémerbrief auf
die Johannesoffenbarungt, von den Psalmen und Jesaja auf
Daniel und Sacharja. Und es besteht die Gefahr, da3 man in
dieser Welt nur noch eindem Untergang geweihtes Gemichte
sieht, ihre Erhaltung hintanstellt und sich dem Kommenden
zuwendet.

2.3. Luther fiir die jeweilige Zeit gewinnen

Es wire falsch zu sagen, daB3 der Pietismus an sich ein gebro-
chenes Verhiltnis zur Reformation hat. Es gibt eine breite
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Schicht innerhalb des Pietismus zu allen Zeiten, die in einem
positiven und kenntnisreichen Verhiltnis zur Reformation
steht. An erster Stelle wéiren hier Spener und Francke, aber
vor allem auch Zinzendorf zu nennen. Spener méchte in der
Kirche seiner Zeit die Anliegen Luthers lebendig halten, was
natiirlich 150 Jahre nach Luther, in einer Situation, in der die
Rechtfertigung aus Gnaden zur Selbstverstidndlichkeit gewor-
den war, eine andere Gestalt haben mufB3te.” Die Reihe konn-
te man mit vielen Namen aus der Zeit der Erweckungsbewe-
gung fortsetzen wie Matthias Claudius, Tholuck, Delitzsch,
die Erlanger, Henhofer usw.

Schaut man genauer in das Leben dieser den Pietismus tragen-
den Gestalten hinein, dann wird ersichtlich, daf3 sie und damit
auch der Pietismus in seiner Gesamtheit ohne Luther nicht
denkbar sind. ,,Unter den vorbereitenden Gestalten, Kriften
und Bewegungen fiir den Pietismus steht der andauernde stil-
le Einfluf3 durch eigene Lektiire obenan®, stellt M. Schmidt
fest.8 Diese Verbindung zeigt sich dann bei Spener auch darin,
daB er immer wieder Luther aus seiner reichen Lutherkennt-
nis zitiert und daB3 man ihm in der Lehre letztlich kein Abwei-
chen vorwerfen konnte.

Wie sah nun die Aktualisierung der Erkenntnis Luthers im
einzelnen aus und wo blieb man hinter Luther zuriick?

3. Die Aufnahme reformatorischer Anliegen im
Pietismus

3.1. Die zentrale Stellung der Bibel

Die Reformation war in erster Linie eine Bibelbewegung.
Uber dem Studium der Bibel erkannte Luther, was die ,,Got-
tesgerechtigkeit” ist. Unter Berufung auf die Bibel lehnte
Luther vor Kaiser und Reich einen Widerruf ab. Der Bibel-
iibersetzung und der Bibelauslegung galt ein wesentlicher Teil
seiner Lebensarbeit.

In gleicher Weise kann man vom Pietismus zu allen Zeiten sa-
gen, dal} er eine Bibelbewegung ist. In seiner Programm-
schrift Pia desideria heif3t der erste Vorschlag zur Besserung
der Kirche: ,,Das Wort Gottes ist reichlicher unter uns zu brin-
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gen.“ Dem folgen eine ganze Reihe von Anregungen, wie das
geschehen kann: Jeder soll die Schrift selbst in die Hand neh-
men. Gemeindeveranstaltungen sind einzurichten, um die Bi-
bel kennenzulernen. In Rede und Gegenrede soll Gottes
Wort miteinander studiert werden usw.

Auch der halle’sche Pietismus entsteht an der Bibel. Francke
sammelte in Leipzig die Studenten zu collegia philobiblica, wo
sie miteinander die Bibel lasen und unter Verwendung der Al-
ten Sprachen nach dem Sinn des gelesenen Abschnittes frag-
ten. An der Universitédt iibernahm der junge Privatdozent ex-
egetische Vorlesungen. In manchen Jahren hatte wihrend der
Zeit der Orthodoxie iiberhaupt kein Exegeticum stattgefun-
den; es wurde vorzeitig abgebrochen, weil keine Studenten
mehr kamen. Mit den Exegesen Franckes und seiner Freunde
verlagerte sich in der Theologie der Schwerpunkt von einer
streitbaren Dogmatik auf die Bibel. Wahrend seiner Erfurter
Zeit verbreitete Francke in seiner Gemeinde iiber 900 Bibeln.
Da sie recht teuer waren, suchte er nach billigeren Bezugs-
quellen.’® Auf Baron von Cansteins ,,OhnmaBlicher Vor-
schlag, wie Gottes Wort den Armen zur Erbauung um einen
geringen Preis in die Hinde zu bringen* kam es zur Griindung
der ersten, der von Canstein’schen Bibelgesellschaft. Wurden
von der Reformation bis 1700 insgesamt etwa 1,5 Millionen
Bibeln abgesetzt, so veroffentlichte die neue Gesellschaft al-
lein im erstenJahr ihres Bestehens 3 Auflagen mit je 5.000 Bi-
beln und konnte damit nur etwa 25% der vorliegenden Buch-
hdndlerbestellungen erfiillen. Von 1712 bis 1719 wurden
100.000 Neue Testamente und 40.000 Vollbibeln gedruckt.
Von 1712 bis 1800 verkaufte man 2.770.282 Bibeln. Die Ge-
samtbibelverbreitung im deutschen Sprachraum in dieser Zeit
betrug etwa 4 Millionen und in den néchsten 100 Jahren 30
Millionen.!!

Neben der Bibelverbreitung bemiihte man sich um das Bibel-
verstindnis. In den Seminaren der Universitét iibte man die
Alten Sprachen ein. Francke erwartete, dal3 jeder Theologie-
student einmal im Jahr die Bibel in Hebraisch und Griechisch
durchliest. Bibelwerke entstanden fiir das einfache Volk, um
die Bibel besser verstdndlich zu machen.

Nun kénnte man weiter erzdhlen, was in den letzten 300 Jah-
ren alles geschehen ist, um einen breiten Zugang zur Bibel zu
schaffen, vom Kalenderbléttchen iiber die Losungen bis zum
Bibelleseplan fiir alle Alters- und Bildungsschichten. In dem
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allem findet sich der Pietismus im Gefolge der Reformation,
und er sollte dieses Anliegen nicht aufgeben, dennmitder Bi-
bel als Gottes Wort gébe er sich selbst auf.

Freilich ist damit noch nicht alles gesagt. Man schétzte die Bi-
bel als Gottes Wort. Deshalb hat man sich zu allen Zeiten ge-
weigert, Unterschiede in der Bibel selbst zur Kenntnis zu neh-
men. Neben einem Romerbrief und einem Johannesevange-
lium gibt es in der Bibel auch ein Hohes Lied, ein Buch Leviti-
kus (3. Mose) mit vielen Reinheits- und Speisegeboten und
ein Buch Esther, das den Namen Gottes nicht einmal er-
wihnt. Alles Gottes Wort, aber nicht alles Gottes Wort fiir
mich, wie Luther sagte. Und wenn man iiberall seine Erbau-
ung suchen will und Geistliches auch da, wo die Bibel weltlich
redet, mufl man zu erzwungenen Auslegungsmethoden kom-
men, die den Text nicht mehr sagen lassen, was er sagen will.
Der Zaun um die Stiftshiitte wird dann zu einem Bild fiir die
Gemeinde, dasrote Seil der Rahab (Josua2,21) wird zum Zei-
chen des Blutes Christi, die erotische Sprache des Hohen Lie-
des wird zum Ausdruck der Christusminne. Man weicht vom
Wortsinn, dem sensus literalis der Bibel ab, bedient sich der
Allegorese und tragt dabei seine eigenen Gedanken und Vor-
stellungen in die Bibel ein. Hier sollte man sich an Luthers Re-
gel erinnern, nach der der Wortsinn der eigentliche Sinn ist,
der vom Heiligen Geist gewollt ist.

Ein Francke und ein Spener waren sich sehrwohlbewuf3t,daf
zumrechten Verstdndnis der Schrift auch ein entsprechendes
Beachten der Grammatik, der einzelnen Worte und des Zu-
sammenhanges gehort. Deshalb studierte man — eingedenk
Luthers Diktum, daB die Sprachendie Scheidessind; inder das
Schwert des Geistes steckt — auch die Alten Sprachen. Sicher
gibt es eine Schriftauslegung durch den Gemeinschaftsbru-
der, die voll Geistes ist, weil sie aus der Erfahrung des Glau-
bens und aus der breiten Kenntnis der Schrift erwédchst. Aber
das sollte nicht zu einer Verachtung der Werkzeuge fiihren,
die uns die wissenschaftliche Theologie an die Hand gibt, vor
allem wenn es darum geht, festzustellen, ,,was dieser Text ei-
gentlich sagt“, oder wenn man zu lehrhaften Aussagen vor-
stof3t. DaB uns die Bibel etwas gilt, zeigt sich daran, daf3 wir
bereit sind, uns die entsprechenden Mithen beim Umgang mit
ihr aufzuerlegen.

Wie viel dem Pietismus die Bibel gilt, zeigt sich vor allem in
den Aussagen iiberdie Inspiration. Der Sinn dieser Aussagen
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kann aber doch nur sein, festzuhalten, da3 dies Gottes Wort
ist. Leicht entschwindet aber iiber der Betonung des gottli-
chen Ursprungs das historische Gewordensein der Schrift aus
dem Blick, obwohl doch die Bibel selbst davon redet. Nun
kann man auch nicht mehr—was Luther noch konnte — mit Wi-
derspriichen in der Bibel leben. Sie werden entweder nicht zur
Kenntnis genommen oder aber zwangsweise harmonisiert.
Das dient nicht der Ehre der Bibel, sondern ist vielmehr Aus-
druck unserer eigenen Angstlichkeit. Die Bibel hat doch gera-
de auch in der Geschichte des Pietismus immer wieder ihre
Kraft bewiesen. Wir sollten uns im Gefolge der pietistischen
Viter und der Reformation uneingeschriankt um sie miihen,
aber auch vorbehaltlos zu ihr stehen, wie sie uns von Gott nun
einmal gegeben ist.12

3.2. Das Anliegen der Rechtfertigung

Luther kommt zu der Rechtfertigung mit dem erschrockenen
Gewissen des Siinders. Uber der Bibel erkennt er, daB die Ge-
rechtigkeit Gottes nicht in seinem Richten, sondern in seinem
Retten besteht, da3 der Siinder vor Gott nicht gerecht wird,
durch das, was er tut, sondern durch das, was Gott in Christus
getan hat. Schon in der darauffolgenden Zeit der Orthodoxie
besteht das Problem der Kirche darin, daf3 die Menschen von
klein auf gehort haben, da3 Christus fiir ihre Siinde gestorben
ist. So entstehen zwei Fragen: Einmal, wie erlebt man tatséch-
lich die Rechtfertigung? Zum andern, wie ist es moglich, ne-
ben der Rechtfertigungslehre das BewufB3tsein der sittlichen
Verpflichtung wach zu erhalten?

Die Orthodoxie verweist einerseits auf die Taufe. Daneben
steht die Beichte, und zwar die Privatbeichte, die vor dem
Pfarrer abzulegen ist und bei der jeweils aufs neue die Verge-
bung zugesprochen wird.

Fiir Spener ist das ganze christliche Leben von der Rechtferti-
gung her bestimmt. Die Rechtfertigung recht erfahren, fiihrt
hinein in die personliche Jiingerschaft, in einen Glauben, der
klare Erkenntnisse voraussetzt, der immer wieder neu per-
sonlich iberpriift werden muf und der eine erneuerte Lebens-
gestaltung zur Folge hat.!13 Die Erneuerung ist nicht von der
Rechtfertigung zu trennen; deshalb bevorzugt Spener hier
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den Ausdruck der Wiedergeburt. Diese innere Geburt ist ein
—nichtnotwendigerweise datierbares — Ereignis, das von Gott
ausgelost wird, der den siindigen Menschen umwendet und
zum neuen Menschen macht.

Dieser neue Mensch steht nun auf einmal unversehens doch
im Mittelpunkt. Das zeigt sich in einer Serie von 66 Predigten
iiber die Wiedergeburt, die Spener in Berlin hielt. Eine dieser
Predigten war dem alten, acht dem Geschehen und 57 dem
neuen Menschen gewidmet. Die Vergewisserung der Wieder-
geburt wird eben nun doch sehr leicht im neuen Leben ge-
sucht, und somit setzt eine Selbstbeobachtung ein, die den
Menschen mehr auf sich als auf Christus hinlenkt.

Lag das in der Absicht Speners? Keineswegs. Er vertrat mit
selbstverstindlicher Entschiedenheit die lutherische Recht-
fertigungslehre. Aber es gehort zu den Grundgesetzen der
Theologiegeschichte, daB3 kein Lehrer die Wirkung seiner Ge-
danken und Worte in der Hand hat. Sie gehen oftin ganz an-
dere Richtung, als es seinen Absichten und Wiinschen ent-
spricht. Das ist auch Spener nicht erspart geblieben.

Auch der halle’sche Pietismus macht dann die Echtheit der
Rechtfertigung an der Tiefe des erfahrenen BuBBkampfes fest.
Und von hier aus lieBe sich nun eine Geschichte der Wieder-
geburt und der Bekehrung im Pietismus nachzeichnen. Es
féllt doch auf, wenn mir bei der Einfithrung eines Seminars
iiber die Bekehrung fiir kirchliche Mitarbeiter bei einem er-
sten Gedankenaustausch eigentlich fast nur Negativvorstel-
lungen begegnen: Abkehr vom Vergniigen, Gericht, Datum,
Tréanen usw. MuB} es uns nicht betroffen machen, daf3 dieses
Uranliegen des Pietismus, daf3 der Christ sich personlich von
Gott in Christus dem Gekreuzigten angenommen wissen
muf}, drauflen so wenig verstanden wird? Ist es nicht unbe-
dingt wichtig, dal3 wir es aufs neue fassen: Wiedergeburt ist
Gottes Tat im Leben eines Menschen, die hinfiihrt zu Chri-
stus, die ihre Gewi3heit nicht in dem findet, was hier an Neu-
em schon sichtbar ist, sondern in dem, was Gott getan hat!?
Hier miissen wir uns als Pietisten unseres reformatorischen
Erbes erinnern, demgeméf die Umkehr immer erst Hinkehr
zum Kreuz des Christus ist, die dann hineinfiihrt in die Ge-
meinschaft des Wortes, des Gebets und der Glaubenden und
dann Abkehr von allem Gotteswidrigen (vgl. Mk. 1,14 f. und
1. Thess. 1,9 f.). Mitdiesem Verstidndnis kann man dann auch
»anstindige* Biirger zur Umkehr rufen.
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Der Trost der angefochtenen Gewissen wird dann auch nicht
in dem liegen, was vom ,,neuen Menschen* konstatierbar ist,
noch in dem, wie die Bekehrung erlebt wurde. All das ist
schlieBlich anfechtbar gerade in der Stunde der inneren Not.
Der Trost muB3 in Christus gefunden werden. Dieser fiir mich
dahingegebene Christus hat sich aber mit mir in der Taufe
schon verbunden und zeigt mir, daB ich sein bin, immer wie-
der, wo mir sein Leib und sein Blut gereicht wird mit den Wor-
ten: Das ist der Leib Christi, fiir dich gebrochen! Das ist das
Blut Christi, fiir dich vergossen! So gewinnen wir iiber dem
»reformatorisch begriindeten“ Verstidndnis von Umkehr und
Wiedergeburt im Licht der Rechtfertigung auch wieder den
Zugang zu den Sakramenten, die jetzt iiber dem individuellen
»Heilsaneignungserleben* meiner Entscheidung verlorenzu-
gehen in Gefahr sind.

3.3. Das Verstindnis der Heiligung

Es besteht kein Zweifel, daf} fiir Luther wie fiir Paulus der
Glaube und die Liebe, die Rechtfertigung und die Heiligung
untrennbar zusammengehoren. In der Schrift ,,Von der Frei-
heit eines Christenmenschen* (1521) geht er davon aus, daf3
der Christin beidem ,,auf3er sich* existiert: Im Glauben lebter
in Gott, und in der Liebe lebt erim Nachsten. Ja, wo der Glau-
be echtist, da braucht er gar keine weiteren Aufforderungen,
er tut einfach, was vor Gott recht ist und was dem Nachsten
niitzt. Der Glaube sucht nicht allein sein Heil und bleibt dann
untitig, sondern da mit dem Glauben der Heilige Geist, ja
Christus selbst in den Menschen einzieht, wird der Christ im-
mer tétig sein. Er kann gar nicht anders. Im ,,Sermon von den
guten Werken* (1521) legt Luther dann anhand der Zehn Ge-
bote im einzelnen dar, wie diese Tatigkeit des Glaubens und
der Liebe beim Christen aussieht.

Und doch iberkommt Luther etwa seit 1521, nachdem die
theologische Auseinandersetzung mit dem Papsttum weitge-
hend abgeschlossen ist, die Angst, da3 am Ende eine faule
Evangelische Christenheit entstehen konnte. Von jetzt an gilt
sein Kampf nicht nur der katholischen Werkheiligkeit, son-
dern auch einer ,protestantischen Faulheit, Tatenlosigkeit,
Lieblosigkeit und Armut an Friichten des Glaubens.* ,,Wollte
Gott“, so kann er seufzen, ,die Frucht folgte den Blittern
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nach; ich sorge, es konnte nur bei den Blittern bleiben, denn
wir reden viel vom Glauben, tun aber nichts.* Oder: ,,Predigt
man die Werke, so geht der Glaube zugrunde, predigt man
den Glauben, so will niemand etwas tun.“

Ohne nun die weitere Entwicklungim Detail nachzuzeichnen,
kann man sagen: In der Folgezeit gelingt es dem Protestantis-
mus nicht, das Wort von der Lebenserneuerung durch das
Evangelium recht zu verkiindigen. Sicher gab es glaubensstar-
ke und geheiligte Personlichkeiten. Aber am Ende des Zeital-
ters der Orthodoxie begegnet uns in weiten Bereichen der
evangelischen Christenheit ein heute unvorstellbarer Sitten-
zerfall. Auch fiir den Theologen gehorten zum Kennzeichen
des rechten Studenten ,,viehisches Saufen, Balgen und Rau-
fen, Prellen der Biirger und Dirnenverkehr“.14 Der Dreif3ig-
jéhrige Krieg und der Lebensstil des Barockmenschen mégen
dazu beigetragen haben. Zutiefst handelt es sich aber um ein
theologisches Defizit, denn war bei Luthernochdie Heiligung
in der Rechtfertigung eingelagert, so hat sie jetzt die Heili-
gung vollig aufgehoben.

So wundert es nicht, dal Spener als dritten Grundsatz zur
»Besserung der Kirche“ erhebt: ,,Das Christentum besteht
nicht im Wissen, sondern im Tun.“ Seit jener Zeit ist der Pie-
tismus immer auch Heiligungsbewegung gewesen. Damit liegt
der Pietismus insgesamt in der Linie von Luthers Denken und
Wollen. Und der Wille zur Tat, der sich daraus ergeben hat,
diente vielen Menschen zum Wohl und zum Heil und fiihrte
zur Ausbreitung des Reiches Gottes. Es entstand eine Fiille
von Werken in Diakonie, innerer und dul8erer Mission, wenn
man einmal diese heute nicht mehr géngigen Begriffe gebrau-
chen darf. Diese Linie zieht sich fort bis in die Gegenwart.
Zeichnet die Gemeinschaftsbewegung etwas aus, dann ist es
einmal die ,,Gebefreudigkeit” — man wei3 zu opfern. Zum an-
dern die ,,Dienefreudigkeit” — man ist bereit, Zeit und Kraft
einzusetzen. Das ist wieder nur moglich, weil man sich in sei-
ner ganzen Lebensgestaltung einschrénkt, um Mittel und
Krifte fiir das Reich Gottes einzusetzen.

Ein genaueres Hinsehen zeigt zugleich aber eine Akzentver-
schiebung, die nicht ohne Folgen bleibt.

Die Reformation hat auf die Tatsache der Erbsiinde, der blei-
benden Verhaftung auch des ,,neuen Menschen* an die Siin-
de, sein Gebundensein an Trotz und Ungehorsam, vor allem
an die Selbstliebe, unermiidlich hingewiesen. Aus dieser Hal-
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tung kommt alles Tun, auch das Tun des Wiedergeborenen.
So sind auch seine ,,guten“ Taten vor Gott nicht gut; sie wer-
den vor Gott nur angenehm, weil auch die guten Taten einge-
hiillt sind in die Vergebung durch das Blut Christi.

Anders bei Spener. Schon er legt alles Gewicht auf die kon-
krete Einzelsiinde bzw. die Stinden. Er ruft zur taglichen Ge-
wissenspriifung auf. Das tat Luther auch, denn die Zehn Ge-
bote gehoren bei ihm mit zum tiglichen Gebet. Dennoch tritt
der Kampf gegen die Siinde nun mehr in vordergriindige Be-
reiche. Es erhebt sich die Frage nach den Mitteldingen, nach
Kleidung, Theaterbesuch und Vergniigen verschiedener Art.
Jetzt geht der Christ nicht mehr von dem aus, daB all sein Tun
siindig ist, weil es aus falscher Wurzel erwichst, sondern er
teilt sein Tun ein in siindiges und nicht siindiges. Die Luther-
kenner unter den Pietisten hielten zwar stindig an dem ,,ge-
recht und Siinder zugleich* fest. Aber in vielen Bereichen des
Pietismus kommt es eben doch zu einem falschen Heiligkeits-
denken, bei dem man sein heiliges gegen sein nicht heiliges
Handeln stellen kann. Auf diesem Boden muflte dann auch
ein Vollkommenheitsdenken einsetzen, bei dem der Christ
meint, er lieBe die Siinde hinter sich. Weil es uns ernst ist um
die Heiligung, diirfen wir den Ansatz Luthers, der nicht nur
Siinden, sondern die Siinde in ihrer alles durchdringenden Art
ernst nimmt, nicht vergessen. Sonst kommt es zu einem ober-
flachlichen Siinden- und leichtfertigen Heiligungsverstdndnis.
Aufeine weitere Folge muB hingewiesen werden. Wo ndmlich
so zwischen Siindigem und Nichtsiindigem im Leben des
Glaubenden unterschieden wird, kann es nicht ausbleiben,
daB das Nichtsiindige eben doch letztlich eine Rolle spielt. In
den Himmel kommt man zwar allein ,,durch Christi Blut und
Gerechtigkeit“. Aber danach gibt es noch ein Gericht, bei
dem nun im Himmel Ehren und Kronen verteilt werden. Hier
héilt das sog. Stufendenken Eingang, das wiederum unser Tun
auf Erden vergiftet. Der Nachste, dem ich diene, wird nun das
Mittel, durch das ich eine zusétzliche Auszeichnung erwerbe.
So verdirbt dieses Denken die Selbstlosigkeit der Liebe, die
nur dem Néchsten beistehen will.

Eine letzte Folge war, dafl man bei uns immer wieder die Hei-
ligkeit des Lebens in den auB3erordentlichen und besonderen
Dingen des Lebens suchen will: Im Opfer, im vollzeitlichen
Dienst am Evangelium, im Verzicht auf die Ehe und was der-
gleichen Dinge sind. Nein, das steht in keiner Gemeinschafts-
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dogmatik. Wohl aber ist es mir in manchem Gespriach begeg-
net: Sie als Missionar kénnen natiirlich Gott viel besser die-
nen als wir im Beruf. Oder daB junge Leute mir sagten, sie
dienten ihrem Herrn im Beruf, weil sie bei der Gelegenheit
von ihm ein Zeugnis ablegen konnten. So wird dann zwischen
heiligen und unheiligen Bereichen des Lebens unterschieden,
und es ist nur noch ein kleiner Schritt dahin, daf3 eben die na-
tiirlichen Bereiche die unheiligen und die mit dem Zeugnis
des Evangeliums verbundenen in besonderer Weise die heili-
gen sind. Wo ist der Grundfiir dieses unbiblische Heiligkeits-
denken zu suchen?

Wir haben im Pietismus die Dimensionen des Berufes verlo-
ren. Der Beruf ist nicht ein menschlicher Job, sondern der
gottliche Ruf, der mich an meinen jeweiligen Stand gewiesen
hat als Mann und Frau, Lehrer, Nachbar, Richter, Abgeord-
neter, Arbeitnehmer, Unternehmer usw. In meinem Stand
diene ich Gott, weil ich so einmal zu der Erhaltung der von
Gott geschaffenen Welt und damit zum Lauf des Evangeliums
beitrage und weil ich so meinem Néchsten niitzlich bin, d.h.
ihm Liebe erweise. Welch eine Wohltat ist es fiir einen Chri-
sten, wenn er weil3, wo ich stehe, da diene ich meinem Herrn
(vgl. Kol. 3,24: | Ihr dient dem Herrn Christus®). So tun wir
im rechten Verstindnis der Heiligung sehr wohl daran, die Er-
kenntnisse der Reformation nicht zu verachten, sondern um-
gekehrt sie zu aktivieren und einzusetzen.

4. AbschlieSende Bewertung

Sicher konnte man nun auch noch andere Bereiche christli-
chen Glaubens und Lebens herausgreifen, um das Verhiltnis
von Pietismus und Reformation im einzelnen anschaulich zu
machen. Am nétigsten wire es vielleicht noch im Blick auf das
Kirchenverstidndnis und beziiglich des Dienstes des Christen
in der Welt.

Was das Kirchenverstindnis angeht, erinnert uns die Refor-
mation daran, daB8 die Kirche immer nur die Gemeinde der
gerechtfertigten Siinder sein kann, die sich um das verkiindig-
te Wort und das gemeinsam gefeierte Sakrament versammelt.
Der Pietismus hat aber zu allen Zeiten damit ernst gemacht,
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daB3 diese Gemeinde nicht nur Horergemeinde sein kann, son-
dern daB sich hier das Priestertum aller Glaubigen verwirk-
licht, bei dem die Fiille der Gaben zu aktivieren ist, wo man
sich zum Gesprédch um Gottes Wort findet und wo neue Ge-
meinschaft erfahren wird. Damit werden reformatorische An-
liegen aufgenommen. Wo aber das zuerst Gesagte vergessen
wird, wird man versuchen, eine ,,reine Gemeinde“ zu konsti-
tuieren, ein Unternehmen, das immer zum Scheitern gefiihrt
hat.

Und was den Dienst des Christen in der Welt angeht, sollten
wir uns auch heute von der Reformation daran erinnern las-
sen, dafl wir Christen auch im weltlichen Bereich und im
Dienst der Erhaltung dieser Welt eine Aufgabe haben, ob im
Bereich des Journalismus oder der Rechtspflege, ob in der
Pddagogik oder der Wirtschaftslenkung, im Gemeinderat wie
im Betriebsrat. Man darf uns als Pietisten bzw. Gemein-
schaftsleute nicht daran erkennen, dafl wir diese Bereiche flie-
hen, denn damit entfliechen wir der Verantwortung, die wir als
Kinder Gottes in dieser Welt zum Wohl der Menschen
haben.!3

Man mag sehr wohl sagen, daf3 das von mir gezeichnete Bild
des Pietismus bzw. der Gemeinschaftsbewegung doch nur
MiBstinde und Fehlentwicklungen aufgreife. Das ist richtig.
Aber es ist doch wichtig, da3 wir uns dieser Mif3stdnde auch
bewuBt sind, dariiber reden und auf Besserung sinnen.

Was ist nun als Ergebnis festzuhalten? Meines Erachtens
zweierlei: Einmal nimmt der Pietismus in seinen verschiede-
nen Phasen zweifelsohne die Anliegen der Reformation auf,
ja, ohne die Reformation wiére der Pietismus undenkbar.
Aber im Laufe seiner Geschichte hat dann der Pietismus im-
mer wieder die reformatorischen Grundlinien hinter sich ge-
lassen. Das ist ihm nicht so gut bekommen. Vielmehr hat es
immer wieder zu seiner Gesundung beigetragen, sich auf die
Grundpositionen zu besinnen, die ihm von der Reformation
her vorgegeben sind und von denen die Viter des Pietismus
sich nie entfernen wollten.
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111, 296.

5 H. Fausel, Martin Luther, 1483-1521, 31977, S. 18.

6 E. Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik, S. 123.

7 Melanchthon spricht in der Apologie von ,odisse iudicium Dei*
(Gottes Gericht hassen), ,irasci Deo“ (Gott ziirmen), von ,,con-
temptus Dei“ (Verachtung Gottes), BSLK 148f.

8 vgl. dazu M I, 26f.

9 Sind im Folgenden nach den Zitaten nur Seitenzahlen angegeben,
so beziehen sie sich stets auf die unter 1) genannte Ubersetzung
des Galaterkommentars von 1531.

10WA40,1, 285, 31.

11 Aus: Von der Freiheit ... Ma 11, 271.

12 Vgl. dazu Giinter Rohrmoser, Nietzsche und das Ende der Eman-
zipation, Freiburg 1971, S. 19ff; das Zitat S. 19.

13 Hirsch a.a.0O., S. 120; vgl. auch die Vorrede zum Romerbrief:
,»0, es ist ein lebendig, schiftig, tatig, michtig Ding um den Glau-
ben, daB unmdglich ist, daB er nicht ohn UnterlaB sollt Guts wir-
ken. Er fraget auch nicht, ob gute Werke zu tun sind, sondemn ehe
man fragt, hat er sie getan und ist immer im Tun*; Mi VI, 90.

14 So referierte Prof. Klaus Bockmiihl einen amerikanischen Theo-
logen, Gnadauer Pfingstkonferenz 1981.

15 Von den Konziliis und Kirchen“, 1539; Mii Ergéinzungsreihe
VII 86 f.

16 Paul Tillich, Systemat. Theologie I1, S. 190-192.

Helmuth Egelkraut: Der neue Gehorsam

1 Soweit nicht anders angegeben sind alle Lutherzitate der Wei-
marer Ausgabe (WA) entnommen und in heutiges Deutsch ge-
setzt. ,,Werke“ = ,Sermon von den guten Werken“ (1520); ,Frei-
heit“ = ,Von der Freiheit eines Christenmenschen® (1520).

2 Vgl. H. Gundert, BriefnachlaB, Calw., Stuttgart 1907, S. 284.

3Karl Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte I,
Luther, 61932, S. 287.

4+ Hans von Sauberzweig, Er der Meister, wir die Briider, Offen-
bach 1959, S. 19.

5W. Schmauch und E. Wolf, Konigsherrschaft Christi, Theol.
Existenz heute, N.F. 64, Miinchen 1958, S. 62

6 Holl, a.a.0., S. 155.

7Holl, a.a.0.,S.97,FN 4.

8 Weiteres dazu s. Holl, a.a.O., S. 161-175 und R. Hermann,
Gesammelte und nachgelassene Werke I, Luthers Theologie,
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9

10
11

12
13
14
15
16

17

Gottingen 1967, S. 107f.

An den christlichen Adel deutscher Nation, WA VI, 408,25 u.
411,15.

Holl, a.a.O., S. 176f.

Vgl. Paul Althaus, Die Ethik Martin Luthers, Giitersloh 1965,
S. 11f.

Althaus, a.a.0., S. 18-22.

EA = Erlanger Ausgabe XII, 348, zit. bei Holl, a.a.O., S. 97.
Holl, a.a.0., S. 99.

Holl, a.a.0., S. 101, FN 3.

Paul Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 31972,
S. 214-217: Fides und fructus.

Holl, a.a.0., S. 102.

Siegfried Kettling: Vom unfreien Willen

1

~N

N-I- RN . N

Zur Literatur

Die lateinische Fassung ,,De servo arbitrio*“ (WA 18) findet sich
am bequemsten in der Clemenschen (Bonner) Ausgabe “Luthers
Werke“, Band III, zitiert als Cl.

Ubersetzungen: ,DaBder freie Wille nichts sei*, Miinchener Aus-
gabe, Erginzungsreihe Bd. I, zitiert Mi; gekiirzt in Aland,
Luther Deutsch III, zitiert LD. Normalerweise wird nach LD zi-
tiert, sonst Mii oder Cl. Wird aus anderen Bédnden der genannten
Ausgaben zitiert, so ist jeweils der Band genannt (z.B. Mii II).
Sekundarliteratur:

Eine vorziigliche Einfiihrung mit Kommentar von H.J. Iwand fin-
det sich in dem Band der Miinchener Ausgabe (Mi Ergédnzungs-
reihe I); ferner: H.J. Iwand, Um den rechten Glauben, Aufsitze,
Miinchen 1965. Rudolf Hermann, Luthers Theologie, G6ttingen
1967, dort Teil VIII. Klaus Schwarzwiller, Theologia crucis,
Miinchen 1970.

vgl. Luthers Heidelberger Disputation, 1518, dort These 13:
.Freier Wille ist nach dem Stindenfall nur ein bloBer Name, und
wenn er tut, soviel an ihm ist, begeht er Todsiinde* (Mii I, 130).
vgl. Hermann, a.a.0., S. 146.

WA, 225.

Iwand, a.a.0., S. 38/S. 35.

Iwand, Mi253;a.a.0., S. 250.

Iwand, a.a.0., S. 257.

Schwarzwiller, a.a.0., S. 61.

Dazu der wichtige Aufsatz von Adolf Schlatter, Der Dienst des
Christen in der dlteren Dogmatik, in ,,Zur Theologie des NT und
zur Dogmatik“ (Kleine Schriften), Miinchen 1969, S. 31ff.
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10 zit. nach E. Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik,3 1958,
S. 120.

11 Luther ,.kennt weder vor noch nach dem Gnadenempfang einen
freien Willen. Derfreie Wille ist eine Vokabel, die in seiner Theo-
logie nicht vorkommt, weder in seiner Lehre von der Rechtferti-
gung noch in der von der Heiligung“ Mii 254; Um den rechten
Glauben, S. 267: ,Es ist ... wesentlich, daran zu erinnern, daf
Luther auch fiirden von Gott zu der Freiheit des Glaubens Befrei-
ten das ,liberum arbitrium‘ nicht wiederhergestellt sehen moch-
te.*

12 Wihrend dort“ (bei Erasmus) ,,das Bestreben vorherrscht, die

unldsbaren Widerspriiche der Prddestination und Reprobation,
des verborgenen und offenbaren Gottes aufzulosen, sie gleichsam
durch Vergleich zu versdhnen und so der Vernunft einen Anblick
zu ersparen, der sie vor die Grenzen ihrer selbst stellen kdnnte,
lauft hier* (bei Luther) ,,alles darauf hinaus, diese Abgriinde des
Glaubens aufzudecken und zu entschleiern, nicht um daran zu
verzweifeln, sondern um zur Anbetung dieses unbegreiflichen
Willens Gottes zu mahnen* (Iwand, a.a.O., S. 18). Erasmus
wsichert ... also die Vernunft vor ihrer eigenen Katastrophe, ver-
deckt mit seinem Veto das, woran sie zuschanden wird* (ebenda,
S. 21).
,» Tatsdchlich kann sich auch kein Mensch Gott gegeniiber fiir frei
halten, ohne daB er damit notwendig und gerade darum unbewufBt
Gort von seinem Verhalten abhdngig denkt. Hier liegt die Wurzel
aller Gesetzesfrommigkeit“ (ebenda, S. 47).

13 'Himmel und Holle horen auf, Bilder des menschlichen Wiin-

schens oder Schreckens zu sein. Einigung mit Gott, Eingehen in
seinen Willen, das heif3t Seligkeit, und Auflehnung wider Gott,
Zerfallensein mit ihm hei3t héllisches Feuer.“ Iwand, Glaubens-
gerechtigkeit nach Luthers Lehre, Miinchen 1964, S. 24.
An dieser Stelle Angefochtene wei3 Luther wundervoll zu tré-
sten: ,,Sicherlich ist es nicht die Art der Verworfenen ... vor jenem
verborgenen Gericht Gottes zu zittern, sondern die Art der Er-
wihlten ... Wenn einer also groBe Angst hat, daf} er nicht erwéhlt
sei ... so soll er fiir solches Bangen Dank sagen und sich freuen,
daB er iberhaupt Angst hat, weil er zuversichtlich wissen darf,
daB Gott nicht liigen kann, der gesagt hat: Das Opfer, das Gott ge-
fallt, ist ein gedngsteter Geist, d.h. ein verzweifelter Geist* (Mi/
Roémer, S. 295).

14 W. Kreck, Grundentscheidungen in Karl Barths Dogmatik, Neu-
kirchen 1978, Exkurs ,,Zu Luthers Erwéhlungslehre* (S. 284 ff.):
Luther ,lehrt insofern eine doppelte Pradestination, als bei Gott
allein der Grund liegt, warum der eine glaubt und der andere
nicht. Aber so gewi3 Luther das klar ausspricht und also auch von
Verstockung reden kann, so fehlt doch eine Spekulation iiber die

232



[

=

=

beiden Menschengruppen, geschweige daB3 ein doppeltes Dekret
Gottes zum Ausgangspunkt seines Denkens gemacht wiirde*,
S. 294f.

Hermann, a.a.0., S. 167: ,,,Erwéhlung’ ist eben nicht vornehm-
lich die positiv ausgefallene Moglichkeit im Unterschied zu der
ebenso moglichen Verwerfung, sondern eine Charakterisierung
der Zukehr Gottes in Christo zu dem einzelnen Menschen.“ Da-
mit ist gesagt, daB Luther kein eigenstdndiges Interesse an der
Verwerfung hat, sondern das Solus Christus, Sola Gratia gegen
alle Anspriiche des Menschen stellt! ,,Die Erwéhlung ist im Sinne
Luthers schwerlich als eine Art vorzeitlicher Los-Austeilung zu
verstehen, sondern als Handeln Gottes in seiner Offenbarung.
Wir ,kennen‘ ja keinen anderen Gott als den erwiahlenden* (eben-
da, S. 164).

Dazu, daB Paulus in Rom. 9-11 eindeutig eine Pradestinations-
lehre vertritt, vgl. Gerhard Maier, Mensch und freier Wille,
Tiibingen 1971. Maier urteilt: ,Man konnte die Geschichte der
Exegese von R6m. 9 als eine Geschichte von Versuchen bezeich-
nen, dieser klaren Erkenntnis auszuweichen*, S. 356.
Schwarzwiller, a.a.O., S. 182.

LD IX Tischreden, S. 35: ,,Ich hab’s oft gesagt und sag es noch:
Wer Gott erkennen und ohne Gefahr von Gott spekulieren will,
derschau in die Krippe, heb unten an undlerne erstlich erkennen
der Jungfrau Maria Sohn, geboren zu Bethlehem, so der Mutter
im SchoB liegt und saugt oder am Kreuz hdngt, danach wird er fein
lernen, wer Gott sei. Solches wird alsdann nicht schrecklich, son-
dern aufs allerlieblichste und trostlichste sein. Und hiite dich ja
vor den hohen fliegenden Gedanken, hinaufin den Himmel ohne
diese Leiter zu klettern, nimlich den Herrn Christus in seiner
Menschheit, wie ihn das Wortfein einfaltigdarstellt. Bei demblei-
be und laB dich nicht von der Vernunft davon abfiihren, so er-
greifst du Gott recht.

Vgl. hierzu den vorziiglichen Artikel ,,Prddestination* von Hans
Engelland (in Biblisch-Theolog. Handwérterbuch zur Luther-
bibel, Goéttingen, hrsg. von E. Osterloh und H. Engelland, dort
S. 450-455). Hier wird deutlich herausgearbeitet, da3 das bibli-
sche Zeugnis nicht einlinig verfahrt, daB eine universalistische ne-
ben einer partikularistischen Aussagenreihe steht und beide nicht
harmonisiert werden. Vgl. S. 451: (1),Das ist der universale
Heilswille Gottes, der den Menschen in die Entscheidungruftund
ihn fiir seine Entscheidung verantwortlich macht*; (2),,In harter
Antithese dazu geht durch das NT eine zweite Reihe von Aussa-
gen, nach denen Gottes Heilswille sich nur an den Menschen ver-
wirklicht, die er bestimmt. Uber den Empfang des Heils entschei-
det nicht der Mensch, sondern Gott, und das Ja oder Nein des
Menschen, sein Glaube oder Unglaube geht auf eine Entschei-
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dung Gottes tiber ihn zuriick.“ ~ Es wird hier gerade nicht darum
gehen, mit ,vielen Kiinsten“ jene zweite Aussagenreihe zu ent-
schirfen, sondern darum, mit Luther zu sehen, daf3 hier gerade
das ,Licht des Wortes* uns auf das ,,Licht der Herrlichkeit“ warten
heif3t. Das macht die Theologie demiitig und verbietet ihr alle spe-
kulativen Losungen einer ,,Zentralschau®!

18 5. Cl. VIII Tischreden, Nr. 406: ,,Es muf} alles in einem Dorrsel
(Dusel) geschehen. Sich ergo pertractus sum ad officium
docendi.“ Nr. 3846: ,Hoc factum est me invito, dissuadentibus
mihi multis hominibus ... Sed ego provocatus ging herzu wie ein
geplendt (geblendetes) pferdt, den(n) der Detzel machts zu
grob ...«

19 Zum ersten bitte ich, man wolle meines Namens schweigen und
sich nicht ,lutherisch‘, sondern ,Christ‘ nennen. Was ist Luther?
Istdoch die Lehre nicht mein, ebenso bin ich auch fiir niemand ge-
kreuzigt ... Wie kime denn ich armer, stinkender Madensack da-
zu, da3 man die Kinder Christi mit meinem heillosen Namen be-
nennen sollte?“ (,,Eine treue Vermahnung ...« 1522 /LD 1V, 57).
Betrachtet sich Luther als Person, so weil er, daB er nichts ist
(,,Gottes unwiirdiges Gezeuge*), betrachtet er jedoch den Auf-
trag, den ihm Christus gab, so muB er anders reden, nennt sich ei-
nen ,Ecclesiasten von Gottes Gnaden®, einen ,,Propheten der
Deutschen®, einen ,,Apostel und Evangelisten in deutschen Lan-
den*“; beides zusammen: Luther ist der ,;stolze Tropf“, vgl. dazu
Karl Holl, Luthers Urteile Giber sich selbst, Gesammelte Aufsitze
zur KG I, S. 381ff.

20 Schwarzwiller, a.a.0O., S. 110.

Gerhard Ruhbach: Glaube und Erziehung bei Martin Luther

'EKG 112, 4.

2EKG 77

3EKG 192, 3

4 EKG 201, 2

5 WA 1, 233, 10-11

6 Vgl. Julius Schniewind, Die Freude der BuB3e, 19602
7TEKG 66, 3

8 WA 16, 262, 19-20

9 WA 12, 559, 30-31

10 WA 6, 520, 26-27

1T WA 30, 1, 297, 25-28
12WA 10,1, 2, 25,2-4

13 WA 7, 33, 4-5

4 WA 7,26,2-8;7,28, 18
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15 EKG 239, 7

16 WA 46, 588, 2-4

17 Luk. 7, 48-50

18 WA 56, 446, 5-6

Y WA 7,337, 30 ff.

20 WA 52,517, 14-15
21 WA 12,518, 11-13
22 WA 29, 494, 14-15
23WATRI, 352

2 WA 301,219, 21-24
%5 WA 19, 78, 14-15

% WA 30,1, 149,9-10
27 EKG 142

B WA7, 38, 6-8

29 Luthers Vorreden zur Bibel, herausgegeben von Heinrich Born-
kamm, sind in einer preiswerten Taschenbuchausgabe (Insel-
Taschenbuch 677, 1983) erschienen und jedem zur Lektiire emp-

fohlen.

30 Luthers ,,Sendbrief vom Dolmetschen“ ist eine kurze, nitzliche
Einfiihrung in sein Schriftverstindnis, in Band V (S. 140-161) in
Martin Luthers Ausgewdhlten Schriften enthalten. In diesem Zu-
sammenhang sei dem Leser diese Auswahlausgabe des Insel-Ver-
lags empfohlen, welche die wichtigsten Luther-Texte (iiber 1.900
Seiten) in einer Kassette mit 6 Bianden gut eingeleitet und zu un-

glaublich niedrigem Preis anbietet.

31 Ob die evangelische Kirche an diesem evangelistischen, gemein-
deerbauenden und schriftverstehenden Sinn der Predigt festge-

halten hat, muB heute ernsthaft gefragt werden.

32 WA 50, 368, 3-4

3 WA 23, 365, 6-8

34 WA 44,77,42 1.

35 WA 18, 360, 1-5

36 WA 16, 354, 17-20
3TWA 43,119, 23-24

B WA 32,304, 21

Y WA 12, 191, 8-12

40 WA 30,11, 120, 17

4T WAI10I. 1, 13, 22 f.
2 WA 12, 35, 24-25

3 WA 25, 255, 15-18

“ WA 10, 11, 301, 23-27
$WA17,11, 67,9-18
¥WA?2,169,38-170, 1
47 WA 16, 504, 16-18
48 WA 24,223, 11

9 WA 16, 504, 12-14
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50 WA 25, 356, 23-24

51 Vgl. WA 37,103, 3-4; WA 12, 122,31-123, 1

52WA 2,170, 15-16

53 WA 51, 40,40 ff.

54 WA 32,65, 10-11

55 WA 3011, 579, 33-580, 8

%6 Vgl. WA 25, 35, 4-6; WA 3011, 579, 28-31; WA 3111, 679, 28-31

57 Vgl. WA 43, 340

58 Zur Literatur vgl. Ivar Asheim, Glaube und Erziehung bei Lu-
ther, Heidelberg 1961; Otto Friedrich Bollnow, Vom Geist des
Ubens, Freiburg 1978; Klaus Petzold, Die Grundlagen der Er-
ziehungslehre im Spéitmittelalter und bei Luther, Heidelberg
1969; Gerhard Ruhbach, Glaube und Erziehung im friihen Pietis-
mus, Gnadauer Materialdienst 13, 1979; Eberhard Winkler, Im-
pulse Luthers fiir die heutige Gemeindepraxis, Stuttgart 1983,
S. 53-68.

Helmuth Egelkraut: Pietismus und Reformation

I M. Haug, Der bleibende Auftrag des Pietismus, in Th. Sorg,
Leben in Gang halten, Pietismus und Kirche in Wiirtemberg,
Metzingen 1980, S. 194-209.

2 Theo Sorg sieht in der evangelikalen Bewegung eine weitere Pha-
se des Pietismus, a.a.O. S. 21; auch R. Scheffbuch bekannte sich
in einem offentlichen Vortrag zu dieser Sicht: Gnadauer Herbst-
konferenz 1977 in Boblingen.

3 Vgl. G. Maron, Schwenckfeld, RGG V, 1961, Spalte 1620 f.

4 Das gilt fiir H. v. Sauberzweig, Er der Meister, wir die Briider.
Geschichte der Gnadauer Gemeinschaftsbewegung, 1958, 21980,
S. 21-23 (er beruft sich auf Jakob Schmitt, Die Gnade bricht
durch, als Gewédhrsmann) wie fiir F. Heitmiiller, Die Krisis der
Gemeinschaftsbewegung, ein Beitrag zu ihrer Uberwindung,
1931, S. 25-28, 188-190 (vgl. Heitmiillers Sicht zur Kirchenfrage,
Sakrament usw. Heitmiiller schlie8t sein Werk mit der Er-
kenntnis: , Luther ist eine Gefahr fiir uns“ S. 206). Aber man mag
das auch manchen Briidern in der Gemeinschaftsbewegung zu-
gute halten, die im AnschluB an die oben Genannten mehr auf
Schwenckfeld als auf Luther schauen, wenn es darum geht, den
rechten Ausleger des Evangeliums zu finden.

5 K. Hermann, Johann Albrecht Bengel, der Klosterprizeptor von
Denkendorf, 1937, S. 10, jetzt auch zitiert bei Miihlhaupt, Die
Bedeutung Luthers fiir den Pietismus, in: Luther im zwanzigsten
Jahrhundert, 1982, S. 205-217, S. 206. Miihlhaupt meint, Bengel
fiihle sich offenbar doch mehr zu der Braut hingezogen, die im
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Zimmer sitzt. Dieses Uber-Luther-Hinaus gilt fiir Bengel insbe-
sondere im Blick auf Schriftauslegung und Schriftverstandnis.

6 K. Hermann; ,,Friih schon — mindestens seit 1724 — wurde die
Offenbarung Johannes fiir Bengel zum wichtigsten Buch der
Bibel*, S. 410.

7 Siehe dazu E. Beyreuther, Pia desideria — Programm des Pietis-
mus, 1964; K. Holl stellt heraus, daB es jetzt um die Frage geht,
wie der Mensch die Rechtfertigung erleben kann (s. Die Recht-
fertigungslehre im Lichte des Protestantismus, Gesammelte Auf-
sétze zur Kirchengeschichte III, 1928, S. 525-557, S. 542 f.).

8 Artikel ,,Pietismus“, RGG V, 1961, 372.

9 E. Beyreuther, Geschichte des Pietismus, 1978, S. 132.141.

10 E. Sachsse, Ursprung und Wesen des Pietismus, 1884, S. 113 ff.

11 Fiir die Zahlen siehe O. S6hngen, Die bleibende Bedeutung des
Pietismus, 1960, S. 109 ff. und Miihlhaupt, a.a.O. S. 207 {.

12 Weiteres zum Pietismus und den Umgang mit der Bibel bei M.
Haug, a.a.0. S. 196-200, und Miihlhaupt, a.a.O. S. 212 f.

13 Spener: ,Wer den Grund der Lehre aus dem Katechismus nicht
erfaf3t hat, der wird das meiste in der Predigt nicht verstehen“, in:
E. Beyreuter, a.a.0O. S. 83.

4 E. Beyreuther, a.a.O. S. 141.

15 Miihlhaupt, a.a.0. S. 124 ist der Meinung, der Pietismus habe
vielfach und in breiten Schichten den Welthorizont Luthers ver-
loren, d.h. das Verstéindnis fiir den Wert und die Notwendigkeit
des weltlichen Regiments in Staat, Volk, Rechtswesen, Politik,
Wissenschaft usw. Er hat dabei sicher die Gemeinschaftsbewe-
gung im Sinn, wie sie ihm im badischen Bereich begegnet. Bey-
reuther, a.a.0. S. 339, zeigt, daB dies nicht allgemein vom Pietis-
mus gesagt werden darf. Von Halle aus brach sich eine gemein-
niitzige pietistische Wirtschafts- und Staatsethik Bahn. In der Er-
weckungsbewegung finden wir den Typ pietistischer Unterneh-
mer, der auch in der freien Wirtschaft sozialpolitische Reformen
beginnt, ehe die Arbeiterbewegung und der Staat sie aufgreifen.
Wir brauchten also lediglich theologisch das Erbe der Reforma-
tion und praktisch das der pietistischen Vorfahren neu zu beleben.

237






Kurt Heimbucher
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