
Bi blisch-the ra peu ti sche 
Seel sor ge (BTS) 

Ro land Antholzer



Di plom psy cho lo ge Ro land Ant hol zer stu dier te Psy cho lo gie
und So zio lo gie an der Un ver si tät Tü bin gen. Län ge re Zeit ar -
bei te te er the ra peu tisch mit ver hal tens ge stör ten Kin dern und 
Ju gend li chen in ei ner Fachkkli nik für Sucht kran ke. Er ist
Grün der und Vor sit zen der der „Ge mein de orien tier ten In itia ti -
ve für bi bli sche Be ra tung“ (GIBB e.V.)

An schrift: 
Sän tisstr. 1, D-87477  Sulz berg

Nach druck aus “Bi bel und Ge mein de” 1998-1/2

Be stell num mer: 0255 

Preis grup pe 5

© Bi bel bund-Ver lag: Ham mer brü cke 2003 

Bi bel bund e.V. Büro
Post fach 460320
D-12213 Ber lin
Te le fon: 030/44039253
Fax: 030/44039254
Email: Be stel lung@bi bel bund.de



Biblisch-therapeutische Seelsorge (BTS) 
Versuch einer Bewertung aus biblischer Sicht

Wir ha ben seit Jahr zehn ten ein
ge fähr li ches De fi zit in un sern
Ge mein den. Es ist das De fi zit

an wirk sa mer seel sor ger li cher Hil fe stel -
lung1. Zwar ist es uns in der Schrift ge bo -
ten, die Last des an dern zu tra gen, doch
weit hin wird es nicht mehr prak ti ziert.
Chris ten ha ben in die sem Be reich längst
das Feld ge räumt und den sog. Fach leu -
ten über las sen. Ist es von un ge fähr, dass
fast zum sel ben Zeit punkt ver schie de ne
Hilfs an ge bo te ent wi ckelt wor den sind,
die die sem Man gel ab hel fen sol len? Fast 
alle Schu lungs an ge bo te, die heu te im
deutsch spra chi gen Raum be ste hen, wur -
den in der zwei ten Hälf te der 80er Jah re
ge grün det. De fi zi te sind al ler dings
grund sätz lich ge fähr lich: Sie sind wie
ein Va ku um, das an saugt, was im mer ge -
eig net er scheint, der Not ab zu hel fen. In
die ses Va ku um strö men dann auch Ge -
dan ken und Ideo lo gien ein, die der Ge -
mein de lang fris tig zum Scha den wer den
kön nen. Der alt bö se Feind schläft nicht.
Die Psy cho lo gie ist eine sei ner wirk sam -
sten Waf fen. 

Las sen Sie mich die Wir kungs wei se
der Psy cho lo gie bild haft be schrei ben.
Stel len wir uns die christ li che Land -
schaft als Meer vor. Auf der Ober flä che
gibt es star ken Wel len gang. Seit den
60er Jah ren wird ja die christ li che Ge -
mein de von di ver sen Wel len über rollt,
die ins ge samt mehr Zer stö rung ge bracht
ha ben als Se gen. Sol che Wel len blei ben
in ih rer Ur ge walt nicht un be merkt. An -

ders sieht es da ge gen mit un ter mee ri -
schen Strö men aus wie etwa dem Golf -
strom. Der Golf strom nimmt völ lig un -
be merkt sei nen Weg tief un ter der Mee -
res ober flä che. Und er hat im men se Aus -
wir kun gen auf das Kli ma der Län der, in
de ren Nähe er kommt. Nun mei ne ich,
dass die Psy cho lo gie in ih rer Wir kungs -
wei se dem Golf strom gleicht. Sie ge -
schieht un be merkt, un ter der Ober flä che, 
aber sie hat eine ge wal ti ge Aus wir kung
auf das Den ken und da mit auch auf den
Glau bens voll zug der Chris ten.

1. Ei ni ge Vor be mer kun gen 

1.1 Kein Lieb lings the ma.

Ich rede nicht gern über die ses The ma.
Grund sätz lich rede ich zehn mal lie ber
über ein The ma, das die Zu hö rer auf er -
baut. Aber trotz dem ist es wich tig und
not wen dig, dass auch über kon tro ver se
The men wie die ses ge spro chen wird.
Wie so müs sen wir über haupt da rü ber re -
den, ob Psy cho the rapie und Seel sor ge
mit ein an der kom pa ti bel sind? Weil sich
in der christ li chen Land schaft ei ni ges
ver än dert hat. Noch vor zwei Jahr zehn -
ten gab es un ter den evan ge li ka len
Chris ten in un serm Land ei nen ge wis sen
Kon sens da rü ber, dass Seel sor ge von der 
Hei li gen Schrift her ge tan wer den muss,
und dass die Psy cho the rapie für un se re
Zie le eher schäd lich wäre. Mitt ler wei le
hat sich der Wind ge wen det. Er bläst
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jetzt je dem ins Ge sicht, der es wagt, den
Wert der psy cho the ra peu ti schen Zu gän -
ge zur Le bens- und Glau bens hil fe für
Chris ten in Fra ge zu stel len. 

Ei gent lich ent spricht die For mu lie rung
des Leit the mas die ser Ta gung “Seel sor ge
kon tra Psy cho the rapie?” eher der Si tua ti on
von da mals. Da mals wur de noch ein Ge -
gen ein an der wahr ge nom men, eine Kon -
tra-Po si ti on. Heu te wür den vie le Chris ten
fra gen: ”Wie so kon tra, wie so nicht bei des
zu sam men?” Der Ge dan ke der In te gra ti on
hat den der Kon tra-Po si ti on weit ge hend
ver drängt. Was vor 12 Jah ren schon an satz -
wei se zu er ken nen war, ist mitt ler wei le fast
zur Norm ge wor den. Wa ren frü her Be grif fe 
wie “bi blisch” und ”the ra peu tisch” ein Ge -
gen satz paar, kann man heu te von “bi -
blisch-the ra peu ti scher Seel sor ge” spre chen, 
wo bei un ter ”the ra peu tisch” ex pli zit “psy -
cho the ra peu tisch” ver stan den wird. 

1.2 Per sön li che Be trof fen heit. 

Es ist ein The ma, das mich be trof fen
macht. Seit mei ner Be keh rung vor über
20 Jah ren be wegt es mich. Ich be fand
mich da mals ge ra de mit ten in mei nem
Stu di um der Psy cho lo gie und am Be ginn 
ei ner Aus bil dung in Ge sprächs psy cho -
the ra pie, die ich dann auch noch ab ge -
schlos sen habe. Von An fang an war ich
mit den Wi der sprü chen zwi schen den
Aus sa gen ei ner hu ma nis ti schen Psy cho -
lo gie und der Leh re der Bi bel kon fron -
tiert. Ich möch te nichts be schö ni gen: Ich
habe jah re lang dar um ge kämpft, die
Denk an sät ze der Tie fen psy cho lo gie, des
Be ha vio ris mus oder der hu ma nis ti schen
Psy cho lo gie in mein Chris ten le ben hin -
über zu ret ten. Ich bin aber heu te dem
HERRN dank bar, dass Er mich vor die sem
frag wür di gen Kom pro miss be wahrt hat.

1.3 Kri tik muss nicht lieb los sein. 

Wenn ich im Fol gen den mal Per so nen
aus dem christ li chen Um feld un se res
Lan des zi tie re und de ren Aus sa gen kri ti -
sie re, dann tue ich da mit nichts Un rech -
tes. Hier geht es um eine geis ti ge Aus -
ein an der set zung, die wir nicht im luft lee -
ren Raum an sie deln kön nen. Chris ten
ha ben sich in di ver sen Bü chern dazu ge -
äu ßert und da mit ihre Mei nung öf fent -
lich ge macht. Wer das tut, der muss es
hin neh men, dass die se Mei nung auch öf -
fent lich in Fra ge ge stellt wird. Ich je den -
falls neh me es nie man dem übel, der sich
kri tisch über mei ne ver öf fent lich ten Ge -
dan ken äu ßert. Man wer fe mir also bit te
nicht vor, lieb los zu sein, wenn ich mal
ei nen Na men nen ne. Wenn ich ei nes
Bru ders Mei nung kri ti sie re, heißt das
doch nicht, dass ich Ihn selbst nicht lie be
oder ach te.

1.4 Wo rum geht es? 

Ich spre che nicht da rü ber, ob es eine Be -
rech ti gung hat, dass Un gläu bi ge Psy cho -
the rapie in An spruch neh men. Mich in -
ter es siert bei die ser Fra ge, was die Ge -
mein de Jesu macht. Auch geht es nicht
so sehr dar um, ob die Wis sen schaft Psy -
cho lo gie brauch ba re Er geb nis se hat. Es
gibt die se Er geb nis se, das ist gar kei ne
Fra ge. Ich könn te eine Viel zahl von Er -
geb nis sen psy cho lo gi scher For schung
auf zäh len, die un ser All tags le ben längst
mit for men, größ ten teils ohne dass wir
uns des sen be wusst sind. Wer denkt
schon da ran, wenn er Auto fährt, dass er
von Er kennt nis sen psy cho lo gi scher For -
schung über die Wahr neh mung des
Men schen oder über das Funk tio nie ren
von Mensch-Ma schi ne-Sys te men pro fi -
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tiert? Es geht hier auch nicht um eine
Kri tik der Psych ia trie. Si cher lässt sich
auch über die se The ma tik so man ches
sa gen. An der seits ha ben wir bei Geis tes -
krank hei ten kei ne bes se re Al ter na ti ve als 
die Be hand lung mit Me di ka men ten wie
z. B. An ti de pres si va oder Neu ro lep ti ka.
Es geht mir in die sem Se mi nar aus -
schließ lich um die Fra ge, ob es sinn voll
und bi blisch ver tret bar ist, die Me tho den
der Psy cho the rapie in die christ li che
Seel sor ge zu in te grie ren.

Der in te gra ti ve An satz bi blisch- the ra -
peu ti scher Seel sor ge wird im übri gen nicht 
nur von der DGBTS ver tre ten, son dern
auch von ei ner Rei he an de rer Per so nen
und In sti tu tio nen, so etwa von Rein hold
Rut he mit sei nem “Mag nus Fel sens -
tein-In sti tut für an ge wand te the ra peu ti sche 
und be ra ten de Seel sor ge”, oder von dem
Ver ein “Bi bli sche Seel sor ge und Le bens -
be ra tung” am Flen sun ger Hof, von dem
”Ver ein für Seel sor ge und Le bens be ra -
tung” in Wies ba den, der Ar beits ge mein -
schaft the ra peu ti sche Seel sor ge im Bund
frei er evan ge li scher Ge mein den” in Wald -
bröl oder von dem “Deut schen EC-Ver -
band” in Kas sel, um nur ei ni ge zu nen nen.
Da ne ben gibt es mitt ler wei le eine Viel zahl
von Be ra tungs stel len und nie der ge las se -
nen Ein zel per so nen, die auf die ser Ba sis
ar bei ten.

2. Kur ze Dar stel lung we sent li cher
Grund sät ze bi blisch-the ra peu ti -
scher Seel sor ge

2.1 .Bi blisch-the ra peu ti sche Seel sor ge
ar bei tet in te gra tio nis tisch

Man strebt ganz be wusst die In te gra ti on
be stimm ter psy cho the ra peu ti scher Me -
tho den an, weil man in die sen Me tho den

eine we sent li che und un ver zicht ba re Er -
gän zung des seel sor ger li chen Hand -
werks zeugs sieht.

2.2. Bi blisch-the ra peu ti sche Seel sor ge
ar bei tet me tho den plu ral

Man will sich nicht ei ner ein zi gen Me -
tho de ver schrei ben, son dern eine Viel -
zahl von ver schie de nen me tho di schen
An sät zen zum Ein satz brin gen. Da mit
grenzt man sich von der Schu len bil dung
spe ziell tie fen psy cho lo gi scher Rich tun -
gen ab, die sich ja ge gen sei tig be kämpft
ha ben. In der mo der nen, auf em pi ri sche
For schung ge grün de ten Psy cho lo gie ist
man von die sen mehr ideo lo gisch als
wis sen schaft lich be grün de ten Fest le gun -
gen weit hin ab ge kom men. 

Al ler dings: Nicht alle, die ei nen in te -
gra ti ven An satz in der Seel sor ge ver tre -
ten, ar bei ten auch me tho den plu ral,
sprich: set zen ver schie de ne Me tho den
oder bes ser “Me tho den ver satz stü cke”
ein. So z. B. hat sich Rein hold Rut he
aus schließ lich der In di vi di al psy cho lo gie 
von Al fred Ad ler ver schrie ben.

2.3. Bi blisch-the ra peu ti sche Seel sor ge
ar bei tet eklek tisch

“Eklek tisch” heißt, man hält sich nicht
streng an eine be stimm te psy cho lo gi sche 
Schu le, son dern nimmt sich aus ver -
schie de nen An sät zen je weils das he raus,
was ei nem brauch bar er scheint. Am be -
sten macht es viel leicht ein Zi tat von Mi -
nirth & Mei er deut lich, die in den USA
als christ li che Psy cho the ra peu ten eine
be deu ten de Rol le spie len: ”Zu sätz lich zu 
der grund le gen den Er kennt nis, dass der
Mensch von ganz heit li cher Na tur ist,
muss der christ li che Be ra ter so wohl ein
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brei tes Wis sen von der gro ßen Viel falt
der (psy cho the ra peu ti schen) Zu gän ge
ha ben, die uns zur Ver fü gung ste hen, als
auch eine Sen si bi li tät da für, wel cher Zu -
gang für den je wei li gen Men schen, den
er be rät, am be sten passt... Wir su chen
uns das Be ste aus je der der wich tigs ten
Aus prä gun gen der Psy cho the rapie he -
raus.”2

Ähn lich äu ßert sich Die te rich in sei -
nen Bü chern. Die gro ßen Schu len der
Psy cho the rapie sind für ihn so et was wie
ein Stein bruch, aus dem man sich die
schöns ten und brauch bars ten Stü cke he -
raus bricht. Bei der Aus wahl der di ver sen 
psy cho the ra peu ti schen Me tho den, die
für ihn so et was wie “Hand werks zeug”
dar stel len, und bei der Ent schei dung,
wann die Bi bel zum Ein satz kom men
soll, kommt schließ lich der Hl. Geist ins
Spiel: ”So wie zur an ge mes se nen Wahr -
heits fin dung aus der Bi bel die Lei tung
des Hei li gen Geis tes hin zu ge hört, be nö -
tigt der Bi blisch-the ra peu ti sche Seel sor -
ger die se Lei tung bei der Aus wahl des
für den je wei li gen Seel sor ge fall ent spre -
chen den the ra peu ti schen Hand werks -
zeugs.” Und: “Die Me tho de in der BTS
gibt es also nicht - häu fig wech seln so gar 
die Vor ge hens wei sen in ner halb we ni ger
Mi nu ten. Und wie schon wei ter oben
aus ge führt, es ist der Hl. Geist, der um
per ma nen te Lei tung zur Aus wahl und
Än de rung der Me tho den (die der Seel -
sor ger na tür lich er lernt ha ben muss) ge -
be ten wird.”3

3. Ar gu men te der In te gra tio nis ten
für ihre Po si ti on

Die Ar gu men te, die die In te gra tio nis ten
für Ihre Ver mi schung von Psy cho the -
rapie und Seel sor ge ins Feld füh ren, sind
bei ge naue rer Be trach tung nicht stich -
hal tig. Das gilt so wohl für die Be grün -
dun gen de rer, die wie BTS me tho den -
plu ral ar bei ten, als auch für die je ni gen,
die sich wie Rein hold Rut he nur ei ner
Me tho de ver schrie ben ha ben. Ei ni ge
die ser Ar gu men te möch te ich nun kri -
tisch re flek tie ren.

3.1 Psy cho the ra peu ti sche Me tho den
sind wis sen schaft lich be grün det
(weis heit li cher An satz)

Se hen wir zu nächst ein mal da von ab, ob
der Nach weis der Wis sen schaft lich keit
über haupt et was zur Sa che tut und fra -
gen wir: Wie wis sen schaft lich ist die
Psy cho the rapie denn nun wirk lich?

Wenn wir das von der Bun des re gie -
rung in Auf trag ge ge be ne Gut ach ten zur
Wirk sam keit der Psy cho the ra pien durch
die Psy cho lo gen Hans Gra we und Hans
H. Strupp zu grun de le gen, kom men wir
wie die se bei den For scher auch zu ei nem 
ver nich ten den Er geb nis: Von den mitt -
ler wei le meh re re Hun dert Psy cho the ra -
pien sind es nur drei(!), de ren Wirk sam -
keit über haupt schon wis sen schaft lich
un ter sucht wur de: die Psy cho ana ly se,
die Ver hal tens the ra pie (ein schließ lich
der ko gni ti ven An sät ze wie z. B. die Ra -
tio nal-emo ti ve The ra pie von El lis) und
die Non di rek ti ve Ge sprächs psy cho the -

6 Roland Antholzer:
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ra pie nach Ro gers. Bei der Psy cho ana ly -
se konn te bis her über haupt kei ne spe zi fi -
sche Wirk sam keit nach ge wie sen wer -
den. Et was bes ser steht es bei der Ge -
sprächs psy cho the ra pie und am be sten ist 
die Wirk sam keit der ver hal tens the ra peu -
ti schen Me tho den be legt.

Letz te res er klärt sich von da her, weil
die Ver hal tens the ra pie die ein zi ge The -
ra pie form ist, die sich auf die An wen -
dung wis sen schaft lich ab ge si cher ter Er -
geb nis se grün det. Hier wur den psy cho -
lo gi sche For schungs er geb nis se über die
ver schie de nen For men der Kon di tio nie -
rung und über den Ab lauf von Lern vor -
gän gen kon se quent in the ra peu ti sche
Me tho den um ge setzt. Da rin liegt letzt -
lich die Über le gen heit der Ver hal tens -
the ra pie ge gen über an dern Me tho den
be grün det. 

Alle an dern The ra pie for men sind
mehr oder we ni ger Er fin dun gen, die in
den Köp fen ih rer Be grün der ent stan den
sind und mehr ideo lo gisch be grün det
sind als wis sen schaft lich. Ähn lich hat es
der heu te po pu lärs te Psy cho the rapie- Be -
grün der Al bert El lis ge sagt. El lis wird
heu te etwa die sel be Be deu tung zu ge -
schrie ben wie sei ner zeit Sig mund Freud
und Carl Ro gers. Er hat eine ko gni ti ve
Ver hal tens the ra pie, die sog. Ra tio nal-
 emo ti ve The ra pie”, ent wi ckelt. In ei nem
In ter view, das er an läss lich ei nes Psy -
cho the rapie-Kon gres ses gab, mach te er
sich über sämt li che The ra pie be grün der
lus tig, aus ge nom men na tür lich sich
selbst. Er kam da bei zu dem Re sü mee:
“Fast alle The ra pien tun das Glei che. Sie
ha ben nicht die lei ses te Ah nung über die

tat säch li che Stö rung der Men schen, ge -
schwei ge denn, wie sie die se be sei ti gen
sol len. Da für hal ten sie sich an den ab so -
lu ten Blöd sinn über das Un be wuss te.” ...
”Freud war ein gro ßer Er fin der, Erick -
son eben falls und Fritz Perls war auch
ein gro ßer Er fin der. Aber sie hat ten alle
nicht den blas ses ten Schim mer, wa rum
Men schen wirk lich ge stört sind und wie
die se Stö run gen auf zu he ben sind. Sie ta -
ten ein fach zu fäl lig Din ge, die teil wei se
funk tio nier ten.” ... “Sie könn ten ge nau so 
gut das gan ze Freud’sche Wis sen neh -
men und es in den Müll kip pen.”4 

An zu mer ken wäre, dass El lis von
den Ver tre tern des In te gra tions an sat zes
be son ders fa vo ri siert wird, weil es ja
auch in der Seel sor ge um eine Ver än de -
rung des Den kens geht. 

Bei BTS spricht man von ei nem
“weis heit li chen An satz”. Hier müss ten
wir uns der Wis sen schafts theo rie zu -
wen den, wo rauf ich al ler dings aus Platz -
grün den ver zich ten muss.5 Aber ab ge se -
hen von der Tat sa che, dass es schlicht
kei ne ob jek ti ve und wert freie Wis sen -
schaft gibt, möch te ich doch zu be den -
ken ge ben: Man wird bei em pi ri scher
Wis sen schaft kei nes wegs nur zu ta ge för -
dern, was Gott dem Men schen ”bei ge -
legt” hat, denn wir ha ben es ja doch mit
dem ge fal le nen Men schen zu tun. Der
ge fal le ne Mensch wird mit Si cher heit
an ders funk tio nie ren und rea gie ren als
Adam vor dem Fall.

Und selbst da, wo die Psy cho lo gie
Zu sam men hän ge über das mensch li che
Er le ben und Ver hal ten of fen legt, de ren
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Kennt nis eine Ein fluss nah me auf den
Men schen er mög li chen, heißt das noch
lan ge nicht, dass eine sol che Ein fluss -
nah me auch ethisch ver tret bar oder gar
von Gott sank tio niert wäre. Die Mög -
lich keit der Gen ma ni pu la ti on liegt auch
in der Schöp fung drin - aber ist sie des -
we gen schon gut? Das sel be gilt für die
Atom spal tung. Auch sie be ruht auf
schöp fungs mä ßig vor ge ge be nen phy si -
ka li schen Zu sam men hän gen, und doch
wä ren wir ja heil froh, wenn der Mensch
da bei ge blie ben wäre, Holz zu spal ten!
Wis sen schaft und Ethik ste hen nun mal
in ei nem un trenn ba ren Zu sam men hang.
Die ethi sche Ent schei dung kann mir aber 
durch die Wis sen schaft nie ab ge nom -
men wer den.

Man nimmt ganz selbst ver ständ lich
an, dass Zu sam men hän ge über mensch -
li ches Ver hal ten, die durch wis sen -
schaft li che For schung “ent deckt” wur -
den, un be dingt auch nutz bar ge macht
wer den müs sen. Wer sich die ser Nut -
zung ver schließt, miss ach tet Got tes Ord -
nung! Ähn lich apo dik tisch hat es Die te -
rich in dem Ar ti kel ”Pro und Con tra Psy -
cho the rapie” in Neu es Le ben for mu liert,
in dem er die Pro-Sei te ver trat und ich
die Con tra-Sei te. Er schrieb dort: “Wer
Chris ten mo der ne psy cho lo gi sche oder
psy cho the ra peu ti sche Hil fen vor ent hält,
macht sich an ih nen schul dig. Und zwar
ge nau so, wie wenn man aus ‘Glau bens -
grün den’ vor der Ein nah me von not wen -
di ger Me di zin war nen wür de. Sol che
Rat schlä ge ver leug nen die Schöp fungs -
ord nun gen Got tes.”6

Die Mög lich keit, dass man auch vor
ei nem Me di ka ment war nen müss te, des -

sen Wirk sam keit wis sen schaft lich nach -
ge wie sen ist, wird von Die te rich erst gar
nicht ein ge räumt. Als müss te nicht je der, 
der ein Me di ka ment nimmt, gründ lich
prü fen, ob er be reit ist, die z. T. gra vie -
ren den Ne ben wir kun gen um ei ner zu -
min dest frag li chen Wir kung wil len in
Kauf zu neh men. Im mer wie der klingt
durch, dass eine ethi sche Prü fung und
Ent schei dung “im An ge sicht Got tes”
dann nicht mehr er for der lich ist, wenn
die Sa che nur wis sen schaft lich be grün -
det ist.

Dem weis heit li chen An satz liegt
m.E. die un re flek tier te Vor stel lung von
ei ner na tür li chen Of fen ba rung zu grun de. 
Wenn man meint, dass Wis sen schaft uns 
Kennt nis se ver mit teln kann, die eine
über die Aus sa gen der Bi bel hin aus ge -
hen de Of fen ba rung Got tes dar stel len,
dann un ter liegt man of fen sicht lich ei -
nem Miss ver ständ nis da rü ber, was Of -
fen ba rung ist. In bi bli scher Sicht ist Of -
fen ba rung per de fi ni tio nem der mensch -
li chen Un ter su chung oder Er kennt nis
un zu gäng lich. Of fen ba rung liegt nur da
vor, wo Gott von sich aus dem Men -
schen ein Wis sen zu gäng lich macht, das
ihm sonst ver schlos sen und mit Hil fe
sei ner Mög lich kei ten auch nicht zu er -
lan gen wäre.

3.2 Psy cho the ra peu ti sche Me tho den
sind wert neut ral und kön nen pro -
blem los von ih rem Über bau ab ge löst 
wer den.

Mi cha el Die te rich schreibt: “Ich bin der
Mei nung, dass die Be grün der der ver -
schie de nen psy cho the ra peu ti schen Schu -

8 Roland Antholzer:
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len häu fig zu der Zeit, in der sie ihre Me -
tho den erst ma lig an wand ten, noch gar
kei nen ein deu ti gen theo re ti schen Hin ter -
grund, kei nes falls aber eine Ideo lo gie
pa rat hat ten. Sie ha ben auf den Men -
schen prin zi piell wirk sa me Me cha nis -
men ent deckt, die von der An la ge des
Men schen her vor ge ge ben wa ren. Erst
im nach hin ein (also häu fig in den ”Spät -
wer ken”) tritt ein ideo lo gi scher Über bau
auf, der aber m. E. nicht zwin gend ist.”7

Ich glau be, dass die The se, der Über -
bau las se sich pro blem los von der Me -
tho de ab lö sen, falsch ist. Ja es ist be reits
schon sehr frag wür dig, ob es sich bei der
Ideo lo gie, die hin ter der Me tho de steht,
über haupt um ei nen “Über bau” han delt
oder nicht doch um die Grund la ge, das
Fun da ment. Die Rede vom Über bau soll
sug ge rie ren, als hand le es sich um so et -
was wie ein spä ter auf ge setz tes Dach,
das man leicht wie der ent fer nen und mit
ei nem an dern Dach er set zen könn te.

Die Me tho de der Ge sprächs psy cho -
the ra pie zeigt aber mei ner Mei nung nach 
deut lich auf, wie eng die Phi lo so phie des 
Be grün ders Ro gers mit sei ner Me tho de
ver wo ben ist. Ohne die Vor stel lung, dass 
der Mensch das Gute in sich selbst trägt
und un ter güns ti gen Be din gun gen
frucht bar ma chen kann, wür de man auf
die se Me tho de kaum kom men. Es mag
ja sein, dass Ro gers sei ne Per sön lich -
keits theo rie erst nach sei ner Me tho de
kre iert hat, doch ist sein hu ma nis ti sches
Men schen bild schon vor her in sei nem
Kopf ge we sen und hat mit Si cher heit be -
reits bei der Ent wick lung der Me tho de
Pate ge stan den. Er hat selbst auf den Ein -
fluss sei ner Bio gra fie ver wie sen und ge -

meint, dass sei ne The ra pie nicht un ab -
hän gig von sei ner hu ma nis ti schen Welt -
an schau ung ge se hen wer den kön ne.

Hin ter die ser The ra pie form steht
ganz ein deu tig das hu ma nis ti sche
Grund pos tu lat: “Der Mensch ist von Na -
tur aus gut!” Es kenn zeich net das im Ge -
gen satz zu Freud sehr op ti mis ti sche
Men schen bild von Ro gers. Nicht selbst -
süch ti ge Mo ti ve trei ben den Men schen
an, son dern der an ge bo re ne Drang zur
Selbst ver wirk li chung oder die Ten denz,
sei ne in hä ren ten bzw. an ge bo re nen
Mög lich kei ten zu ak tua li sie ren. Der
Mensch wird mit ei nem ”blue-print” ge -
bo ren, d. h. mit ei ner in ne ren Skiz ze oder 
ei nem Sche ma, das nichts in sich birgt,
was not wen di ger wei se zum Kon flikt mit 
der Um welt füh ren müss te. Zur neu ro ti -
schen Ent wick lung kommt es des halb,
weil dem Men schen nicht aus rei chend
“po si ti ve Wert schät zung” ver mit telt
wird, und weil die Um welt der Ver wirk -
li chung sei ner Mög lich kei ten Wi der -
stän de ent ge gen setzt. 

Aus die ser Per sön lich keits theo rie
er klärt sich die For de rung an den The ra -
peu ten, auf jeg li che Di rek ti ven (Vor -
schlä ge, Rat schlä ge) in der The ra pie zu
ver zich ten, da je des In di vi du um die be -
ste Lö sung für sei ne Pro ble me in sich
selbst fin den kön ne. Auch das Ge wicht,
das der Ver mitt lung von po si ti ver Wert -
schät zung und ei ner mög lichst ent spann -
ten und angst frei en At mo sphä re ge ge ben 
wird, lässt sich hier ein ord nen. Das the -
ra peu ti sche Vor ge hen der Ge sprächs -
psy cho the ra pie be kommt also nur Sinn,
wenn man ihre an thro po lo gi schen Vor -
aus set zun gen mit ein be zieht. Kein

Biblisch-therapeutische Seelsorge 9

7 Die te rich, Mi cha el: Psy cho the rapie con tra Seel sor ge. Neu hau sen-Stuttgart 1984, S. 160.
(Her vor he bung durch den Au tor.)



Mensch käme doch sonst auf die völ lig
ab we gi ge Idee, man dür fe ei nem Men -
schen, der durch sei nen sün di gen Le -
bens stil sein ei ge nes Le ben und das an -
de rer zer stört, kei ne Rich tung wei sen.
Wir se hen also, dass die hu ma nis ti sche
Welt an schau ung ei nes Ro gers nicht
nach träg lich über ge stülpt wur de, son -
dern in die Ent wick lung die ser The ra pie
ein ge gan gen ist und sie durch dringt.
Woll te man die se The ra pie von ih ren wi -
der bi bli schen In hal ten rei ni gen, müss te
man zu erst auf die Ver ba li sie rungs tech -
nik ver zich ten, durch die der Rat su chen -
de mas siv ma ni pu liert wird. Da mit hät te
man das ein zi ge Ei gen stän di ge an die ser
Me tho de ent fernt.

Woll te man also die Ge sprächs psy -
cho the ra pie von ih rem hu ma nis ti schen
Geist säu bern, blie be von der ei gent li -
chen Me tho de nicht mehr Brauch ba res
übrig, als das, was der bi blisch orien tier -
te Seel sor ger oh ne hin täte und was er zu -
dem nicht aus sei nem na tür li chen We -
sen, son dern nur in Chris tus ver wirk li -
chen könn te. 

Das sel be lie ße sich ohne Mühe auch
für die an dern Psy cho the ra pie ver fah ren
zei gen. Psy cho the rapie ist nun mal eben
et was an de res als ein “Hand werks zeug”. 
Sie ge schieht mit Wor ten, ist Kom mu ni -
ka ti on, Päd ago gik, Be ein flus sung. Es
geht hier pri mär um et was Geis ti ges.
Hiob stell te sei nem Freund Bil dad in ter -
es san te Fra gen: ”Wie hast du den be ra -
ten, der kei ne Weis heit hat und Ge lin gen
in Fül le ge of fen bart! Wem hast du denn
dei ne Wor te mit ge teilt, und wes sen
Geist ist von dir aus ge gan gen?” (Hi
26,3-4). Die sen Fra gen soll ten wir uns
als Seel sor ger auch stel len. Ich bin so mit
der Mei nung, dass die Be haup tung der

Wert neut ra li tät psy cho the ra peu ti scher
Me tho den auf tö ner nen Fü ßen steht.

4. Pro ble me beim bi blisch-the ra -
peu t i schen An satz

4.1  Ein psy cho lo gi sches Fun da ment

Es ist un ver kenn bar, dass die Ver tre ter
des in te gra ti ven An sat zes pri mär von
den Er kennt nis sen der Psy cho lo gie aus -
ge hen und bi bli sche Aus sa gen und Bei -
spie le zur Un ter maue rung und Il lu stra ti -
on ih res psy cho lo gi schen An sat zes ein -
fü gen. Sehr deut lich wird das bei dem
“Hand buch Psy cho lo gie und Seel sor ge”
von Mi cha el Die te rich. Die ses Buch, das 
doch als Hand rei chung für Seel sor ger
ge meint ist, könn te zu 95 % als ganz nor -
ma les Lehr buch der Psy cho lo gie durch -
ge hen. Es ist nur ganz dünn an ge rei chert
mit et was Theo lo gie, die ver mut lich
nach träg lich ein ge ar bei tet wur de.
Gleich falls cha rak te ris tisch ist es, dass in 
der BTS-Schu lung die theo lo gi sche
Grund la gen klä rung erst in den Auf bau-
und Ver tie fungs kur sen er folgt.

Ich ma che der BTS-Ar beit des halb
den Vor wurf, dass sie ein psy cho lo gi -
sches Fun da ment hat, in das bi bli sche
Aus sa gen in te griert wur den. Nun sehe
ich al ler dings ei nen grund sätz li chen Un -
ter schied da rin, ob ich psy cho lo gi sche
Er kennt nis se in ein bi bli sches Mo dell
ein baue, oder ob ich bi bli sche Aus sa gen
in ein psy cho lo gi sches Mo dell ein fü ge.
Im zwei ten Fall ist kaum zu er war ten,
dass das Er geb nis eine bi bli sche Seel sor -
ge sein wird. Eine bi bli sche Seel sor ge
muss zur Grund la ge die Bi bel ha ben,
bzw. eine bi bli sche Psy cho lo gie.
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4.2 Eine un bi bli sche An thro po lo gie

Die An thro po lo gie der In te gra tio nis ten
be fin det sich ganz auf der Li nie des sen,
was heu te über wie gend ge lehrt wird.
Heu te ist vor al lem die tri cho to me Vor -
stel lung sehr ver brei tet. Man geht da von
aus, dass der Mensch ge wis ser ma ßen
aus drei Tei len be steht, aus dem stoff li -
chen Leib, der nicht stoff li chen und uns -
terb li chen See le und dem Geist. Die se
Vor stel lung wur de be reits auf der Syn -
ode von Kon stan ti no pel (381 n. Chr.)
durch At ha na si us ver wor fen. Sie hat ih -
ren Ur sprung im grie chi schen Den ken.
Ende des letz ten Jahr hun derts wur de sie
von deut schen Theo lo gen und spä ter
auch vor al lem von Watch man Nee mit
dem Buch “Der geist li che Christ” wie der 
be lebt. Sein Ein fluss wur de vor al lem im
deut schen Pie tis mus, aber auch in der
an gels äch si schen Chris ten heit wirk sam.

Bei der tri cho to men Sicht des Men -
schen ist es üb li cher wei se so, dass man
sich den Geist als das rei ne, von Sün de
und Be flec kung nicht be trof fe ne Re ser -
vat vor stellt, das Or gan, das Gott als sei -
ne Wohn stät te wählt. Die Schrift macht
aber un miss ver ständ lich klar, dass im
Men schen nichts Gu tes wohnt, dass der
gan ze Mensch durch den Fall be trof fen
ist. Pau lus schreibt an die Ko rin ther, dass 
sie sich “von al ler Be flec kung des Flei -
sches und des Geis tes rei ni gen” sol len
(2. Kor. 7,1).

In man chen christ li chen Bü chern
wird die Sün de bzw. das Fleisch aus -
schließ lich mit der See le iden ti fi ziert.
Der Un ter schied zwi schen dem Hei li gen 
Geist und dem Men schen geist wird oft
gar nicht mehr ge macht. Und so re det
man vom Geist des Men schen in ei ner
Wei se, wie sie nur wahr wäre, wenn man 

das sel be vom Hei li gen Geist sa gen wür -
de. Der Geist ent spricht dann ge wis ser -
ma ßen dem gött li chen Fun ken in uns.

Ich bin der Mei nung, dass es für die
gläu bi gen Chris ten von gro ßer Wich tig -
keit ist, sich in die ser Fra ge zu be sin nen
und ge wohn te Sicht wei sen bi blisch zu
hin ter fra gen. Das di cho to me Men schen -
bild hat weit rei chen de Kon se quen zen
für un ser The ma. Wenn der Mensch nur
aus zwei von ein an der un ab hän gi gen
Tei len be steht, kön nen Stö run gen in sei -
nen Le bens be zü gen nur zwei Quel len
ha ben: Sie kön nen ent we der im Leib lie -
gen oder im Geist. Im ers ten Fall wäre
pri mär der Me di zi ner ge fragt, im zwei -
ten der Seel sor ger. Na tür lich sind kör -
per li che Krank hei ten und Per sön lich -
keits stö run gen nicht ex akt von ein an der
ab zu gren zen, weil der Mensch eine
Ganz heit ist und enge Wech sel wir kun -
gen be ste hen.

Zum bes sern Ver ständ nis die ser Ar -
gu men ta ti on möch te ich ein Bild ge brau -
chen. Es ist das ei nes Man nes, der an ei -
nem Pia no sitzt und spielt. Neh men wir
an, wir be fin den uns vor dem Pia no und
kön nen den Mann selbst nicht se hen.
Was wir aber wahr neh men, ist ein Pia no, 
das Mu sik von sich gibt. Die Mu sik ent -
sprä che dem, was die Bi bel mit “See le”
meint, die Le bens äu ße rung ei nes le ben -
di gen Men schen.  Neh men wir an, die
Mu sik klingt dis har mo nisch. Was könn -
te der Grund da für sein? Es gibt im Prin -
zip zwei Mög lich kei ten: Ent we der spielt
der Mann falsch oder das Pia no ist de -
fekt. In bei den Fäl len kann das Re sul tat
völ lig gleich aus se hen.

Wenn das Ner ven sys tem ei nes
Men schen ge schä digt oder be ein träch -
tigt ist (durch un mit tel ba re Schä di gun -
gen des Ge hirns, durch raum ver drän gen -
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de Pro zes se wie Tu mo re oder durch mit -
tel ba re Ein flüs se wie Ver gif tun gen, Dro -
gen etc.), wenn es in sei ner Funk ti on ge -
stört ist durch Stoff wech sel stö run gen (zu 
vie le oder zu we ni ge Neu ro trans mit ter
oder hor mo nel le Stö run gen), dann kann
der Geist sei ne Im pul se nicht mehr an ge -
mes sen ver mit teln, was sich ver mut lich
als psy chi sche Stö rung äu ßert (z. B. als
en do ge ne De pres si on, Psy cho se, Schi -
zophre nie, Alz hei mer, usw.). Wenn da -
ge gen der Geist in sei ner Funk ti on ge -
stört ist (das heißt, wenn die Got tes be -
zie hung ge stört ist), dann kann das bei
ge sun dem Ner ven sys tem eben falls zu
psy chi schen Stö run gen füh ren (z. B.
neu ro ti sche Ver hal tens stö run gen, Angst-
und Zwangs er schei nun gen, Sucht krank -
hei ten, neu ro ti sche und re ak ti ve De pres -
sio nen).

So mit kön nen wir sa gen, dass nicht
ei gent lich die Psy che des Men schen
krank ist, son dern dass ent we der sein
Kör per krank oder sei ne Got tes be zie -
hung ge stört ist oder bei des. So mit muss
auch dort der we sent li che An satz punkt
für die Hil fe sein. Die Psy che ist nur der
Ort, wo sich die Stö rung ma ni fes tiert.
Die zwangs läu fi ge Fol ge rung aus die ser
Er kennt nis ist, dass Psy cho the ra peu ten
im Grun de sä ku la re Seel sor ger sind. So -
mit ist Psy cho the rapie im Grun de fehl
am Platz. Denn sie kann das We sent li che 
nicht leis ten: Den Men schen in eine ge -
sun de Got tes be zie hung füh ren. Für den
christ li chen Seel sor ger heißt das, dass
bei al lem, was sich als Stö rung in der
Psy che äu ßert und nicht in den Zu stän -
dig keits be reich der Me di zin fällt, die
Got tes be zie hung ge klärt wer den muss.
Die Psy che soll te nicht der ei gent li che
An satz punkt der Seel sor ge sein.

Eine Ver än de rung von Ge wohn hei -
ten und Ver halt ens sti len wird - wie
schon er wähnt - oft noch da zu kom men
müs sen. Doch hat sie nur un ter stüt zen de
und be glei ten de Be deu tung. Die ei gent -
li che Ver än de rung muss am “in ne ren
Men schen” ge sche hen. Es kann und darf 
ja nicht ein fach dar um ge hen, den Chris -
ten in sei nem au to no men und fleisch li -
chen Wan del funk tions fä hi ger zu ma -
chen, funk tions fä hi ger für eine von gott -
lo sen Nor men und Wer ten ge präg te Ge -
sell schaft. Letz tes und ei gent li ches Ziel
muss es doch im mer sein, dass der Rat -
su chen de im Wachs tum des Glau bens
und in der Hei li gung vor an kommt, da mit 
er et was sei “zum Lobe sei ner Herr lich -
keit” (Eph 1,12).

Zwar wird bei den Ver tre tern des in -
te gra tio nis ti schen An sat zes viel von der
Ganz heit lich keit des Men schen ge spro -
chen, doch ist un ver kenn bar, dass sie
kei ne ganz heit li che Sicht vom Men -
schen ha ben. Deut lich wird un ter schie -
den zwi schen dem na tür li chen und dem
geist li chen Be reich des Men schen. Als
“geist lich” wird al les das be zeich net,
was mit der Aus übung des Glau bens zu
tun hat. Aber we der Be ten, noch Bi bel le -
sen, noch Got tes dienst be su che sind in
sich selbst geist lich. Al les das lässt sich
auch ohne Gott tun. Ob es geist lich ist
oder nicht, ent schei det sich an der Fra ge,
ob der An trieb zum Tun im Men schen
selbst oder eben in Got tes Geist liegt. De
fac to lässt sich “na tür lich” und “geist -
lich” gar nicht aus ein an der hal ten, weil
im mer der gan ze Mensch von sei nen na -
tür li chen Mög lich kei ten her lebt oder
vom Geist Got tes be wegt wird. Es wird
ge sagt, der an ge stamm te Platz der Seel -
sor ge sei das Geist li che. Da ne ben gebe
es aber auch psy chi sche Pro ble me und
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für die sei eben die Psy cho the rapie zu -
stän dig. Eine sol che Aus sa ge of fen bart
aber nur, dass man kei ne ganz heit li che
Sicht vom Men schen hat.

4.3  Das Feh len ei ner bi bli schen Psy -
cho lo gie

Nun könn te man mei ne Aus füh run gen
da hin miss ver ste hen, als wür de ich jeg li -
che Psy cho lo gie ab leh nen. Dem ist aber
nicht so. Eine ri go ro se Ab leh nung jeg li -
cher Psy cho lo gie für die Seel sor ge wür -
de ja die Tat sa che über se hen, dass wir im 
Um gang mit an dern Men schen im mer
von ei ner ge wis sen Psy cho lo gie aus ge -
hen. Es ist eine so ge nann te “nai ve Psy -
cho lo gie”, die sich aus al len Kennt nis sen 
oder An nah men da rü ber zu sam men -
setzt, wie und wa rum Men schen in ei ner
ge wis sen Wei se agie ren und rea gie ren.
Dazu ge hö ren alle er lern ten Ur tei le und
Vor ur tei le, un ser Er fah rungs wis sen und
un se re Men schen kennt nis. Die Fra ge ist
also nicht, ob wir Psy cho lo gie ein be zie -
hen, son dern auf wel che Psy cho lo gie wir 
un ser seel sor ger li ches Tun grün den. Da
wir also so wie so nicht un ab hän gig von
ei ner ge wis sen Psy cho lo gie Seel sor ge
trei ben kön nen, plä die re ich da für, dass
man dann sei ne Psy cho lo gie re flek tie ren
und bi blisch ab si chern soll te. Wir ma -
chen es uns ab so lut zu leicht, wenn wir
ein fach die aka de mi sche Psy cho lo gie
zur Grund la ge un se rer Seel sor ge er he -
ben. Wir ma chen es uns aber eben falls zu 
leicht, wenn wir von un re flek tier ten psy -
cho lo gisch-an thro po lo gi schen Kon zep -
ten aus ge hen. Des halb tre te ich da für ein, 
dass wir ver su chen soll ten, eine bi bli -
sche Psy cho lo gie zu for mu lie ren, in die
sich dann durch aus auch em pi risch-psy -

cho lo gi sche Er kennt nis se ein fü gen las -
sen.

Den An sät zen der bi blisch- the ra peu -
ti sche Seel sor ge wer fe ich vor, dass sie
sich die ser Mühe nicht un ter zo gen ha -
ben, ei ge ne bi blisch- psy cho lo gi sche
Mo del le zu ent wi ckeln, die es dem Seel -
sor ger er lau ben, zu ei nem ver tief ten und
gleich zei tig bi blisch ab ge si cher ten Ver -
ständ nis ei ner Pro ble ma tik zu kom men,
und die rich ti gen Schluss fol ge run gen
ab zu lei ten. Die Über nah me psy cho lo gi -
scher Mo del le führt näm lich zwangs läu -
fig zu fal schen Schluss fol ge run gen, weil
sich alle psy cho lo gi schen Theo rien auf
eine Ideo lo gie bzw. eine un bi bli sche An -
thro po lo gie grün den.

4.4  Ver füh rung zum Dil le tan tis mus

Den Vor wurf, ihre Ab sol ven ten zum Di -
let tan tis mus zu ver füh ren, kön nen wir
der Aus bil dungs pra xis der BTS nicht er -
spa ren. Wenn man weiß, welch um fas -
sen de Aus bil dung bei den ver schie de nen 
Psy cho the ra pien nor ma ler wei se er for -
der lich ist, muss man da von aus ge hen,
dass bei der BTS-Aus bil dung zu den di -
ver sen Psy cho the ra pie for men (Tie fen -
psy cho lo gie, Ge sprächs psy cho the ra pie,
Ver hal tens the ra pie) nichts an de res als
eine Pseu do kom pe tenz ver mit telt wird.
Hier bei ist noch zu be den ken, dass die
BTS ja ein eklek ti sches Vor ge hen be für -
wor tet. Der Seel sor ger soll ganz fle xi bel, 
von ei ner Mi nu te zur an dern, die the ra -
peu ti sche Vor ge hens wei se wech seln.

Ei nen solch fle xi blen Ein satz von
Ver satz stü cken aus al le samt sehr um fas -
sen den Psy cho the ra pie me tho den wür de
eine gro ße Kom pe tenz in der An wen -
dung eben die ser Me tho den er for dern.
Das eklek ti sche Vor ge hen wird in der
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welt li chen Psy cho the rapie spe ziell von
em pi risch aus ge rich te ten Psy cho lo gen
längst ge for dert und auch prak ti ziert,
teils aber auch kri ti siert. All ge mein aber
setzt man hier vor aus, dass der The ra -
peut, um so vor ge hen zu kön nen, eine
fun dier te Aus bil dung in den di ver sen
The ra pien ha ben müss te. Das Stre ben
nach Me tho den plu ra li tät in der Seel sor -
ge hat so mit zwangs läu fig eine Pseu do -
kom pe tenz zur Fol ge. Fak tisch wird es
so sein, dass je der Seel sor ger sei ne Lieb -
lings me tho de hat und die se auch über -
wie gend wenn nicht gar aus schließ lich
zur An wen dung bringt (so habe ich es je -
den falls von Ab sol ven ten ge hört). Da mit 
wäre al ler dings das Kon zept der Me tho -
den plu ra li tät ad ab sur dum ge führt.

5. Fa ta le Aus wir kun gen

In der psy cho lo gie sier ten Ge mein de von
heu te wer den hu ma nis ti sche Aus sa gen
kaum noch von christ li chen Pos tio nen
un ter schie den

Wir ha ben heu te, um mit Mar tin
Gross zu spre chen, nicht nur eine “Psy -
cho lo gi sche Ge sell schaft”, son dern auch 
eine “Psy cho lo gi sche Ge mein de”. Die
Ge mein de Jesu spie gelt ja in dem Maß,
wie sie ver welt licht ist, auch im mer ei -
nen gu ten Teil die ser Welt und des Zeit -
geis tes wie der.

Der Ein fluss der Psy cho lo gie auf das
Den ken der Men schen in un se rer Ge sell -
schaft all ge mein aber auch das der
Chris ten kann kaum über schätzt wer den. 
Die Kon se quenz ei ner un re flek tier ten
Ver mitt lung psy cho lo gi scher Kon zep te
für die Seel sor ge ist also vor al lem eine
wei te re Psy cho lo gi sie rung der Ge mein -
de Jesu. Die se zeigt sich vor al lem in ei -
nem Den ken, das vom Hu ma nis mus ge -

prägt ist, in ei ner ver stärk ten Nei gung,
sich selbst und an de re zu Op fern zu er -
klä ren (Vic ti mi sie rung) so wie in ei nem
ma gi schen Den ken.

5.1 Hu ma nis ti sches Den ken

Die Psy cho lo gi sie rung der Ge mein de
zeigt sich z. B. da rin, dass man grund le -
gen de hu ma nis ti sche Aus sa gen von
christ li chen Po si tio nen kaum noch un -
ter schei den kann. Ich den ke da etwa an
die Leh re von der Selbst lie be, an eman -
zi pa to ri sche Auf fas sun gen über Fra gen
der Au to ri tät oder der Stel lung der Frau
in Ge sell schaft, Fa mi lie und Ge mein de,
an Über zeu gun gen be züg lich der rech ten 
Art der Kin der er zie hung, an die Über -
nah me be stimm ter Aus sa gen über The -
men wie “Se xua li tät”, “Ho mo se xua li tät” 
oder “Recht spre chung”. Zum The ma
“Selbst lie be” gibt es dan kens wer ter
Wei se mitt ler wei le ei ni ges an gu ter bi -
bli scher Li te ra tur, die die se Irr leh re zu -
rech trückt.

Ro bert Schul ler, ein cha ris ma ti scher
Fern seh pre di ger in den USA, hat die ses
an de re Evan ge li um be son ders deut lich
for mu liert: “Die Lie be zu sich selbst ist
die Krö nung des Selbst wert ge fühls. Sie
ist eine er he ben de Emp fin dung der
Selbst ach tung ... ein blei ben der Glau be
an sich selbst, die auf rich ti ge Über zeu -
gung vom ei ge nen Wert. Sie ent steht
durch die Selbst ent dec kung, die Selbst -
di szi plin, die Ver ge bung sich selbst ge -
gen über und die An nah me des ei ge nen
Ichs. Und sie bringt Selbst ver trau en und
eine in ne re Si cher heit her vor, die uns
eine tie fe Ruhe gibt.”8

Ich hal te da ge gen: Zu ei ner wah ren
christ li chen Selbst an nah me und Selbst -
ach tung wer de ich nur kom men, wenn
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ich vor Gott ka pi tu liert, mich mit Chris -
tus iden ti fi ziert habe und mit Pau lus sa -
gen kann: “Chris tus ist mein Le ben”.

Psy cho the ra peu ti sche Me tho den
kön nen heu te nur des halb sol chen An -
klang fin den, weil vie le Chris ten es nie
ge lernt ha ben, bi blisch zu den ken, Zeit -
geist von bi bli scher Wahr heit zu un ter -
schei den. Die ses un bi bli sche, von an ti -
christ li cher Phi lo so phie ge präg te Den -
ken wird durch die Öff nung für die Psy -
cho the rapie na tür li cher wei se ver stärkt.
Es führt zu ei ner Seel sor ge ohne Kreuz.
An statt zur Kreu zi gung des au to no men
Selbst le bens zu füh ren, wird das Ego des 
Men schen, wie bei je der Form der Psy -
cho the rapie, noch auf ge baut und ge -
stärkt.

5.2. Vic ti mi sie rungs den ken

Be son ders auf fäl lig ist die Vic ti mi sie -
rung des christ li chen Den kens.9 Was ist
da mit ge meint? “Vic tim” heißt “Op fer”.
Vic ti mi sie rung heißt also, dass wir - wie
die Welt oh ne hin - uns im mer und in al -
lem, was in un serm Le ben nicht funk tio -
niert, als Op fer se hen. Schon Adam sah
sich als Op fer des sen, dass Gott ihm die -
se Eva ge ge ben hat und na tür lich war er
schließ lich das Op fer der Über re dungs -
kunst sei ner Frau. Eva hin ge gen war Op -
fer der Ver füh rungs kraft der Schlan ge.
Seit her hat sich die se Sicht der Din ge
fort ge setzt, nur die Be grün dun gen sind
viel klü ger und raf fi nier ter ge wor den.

Ge ra de die Psy cho lo gie tie fen psy -
cho lo gi scher Prä gung hat hier Ers taun li -
ches ge leis tet. Seit Freud die se Leh re

ent wi ckelt hat, wis sen wir end lich, dass
wir Op fer un se rer früh kind li chen Er fah -
run gen sind, Op fer un se rer un schul -
dig-ero ti schen Wün sche dem an ders ge -
schlecht li chen El tern teil ge gen über
(Ödi pus-Kon flikt), Op fer früh kind li cher
Fi xie run gen, Op fer un se rer Psy cho dy na -
mik, des fort wäh ren den Kamp fes un se -
res Über-Ichs ge gen die un ver hüll ten
Trieb wün sche un se res Es, usw. Der Be -
ha vio ris mus hat uns zu sätz lich klar ge -
macht, dass wir Op fer un se rer Kon di tio -
nie run gen und Lern er fah run gen sind.

Die hu ma nis ti sche Psy cho lo gie
sagt, wir sei en Op fer ei ner lieb lo sen, von 
Un ver ständ nis und man geln der Ak zep -
tanz ge präg ten Um welt. Wäre die Um -
welt an ders ge we sen, hät te sich un se re
von Grund auf gute Na tur ent spre chend
ent fal ten kön nen. Von Sün de spricht die
Psy cho lo gie oh ne hin nicht. Als Ziel ver -
feh lung (und das be deu tet das Wort “ha -
mart hia” ja ei gent lich) wird be sten falls
das Ver feh len der Selbst ver wirk li chung
an ge se hen. Die Chris ten ha ben zu sätz -
lich noch den Teu fel, den man für al les
ver ant wort lich ma chen kann, oder die
Sün den der Vor vä ter.

Hier möch te ich gern ei nen Pflock
ein schla gen und un miss ver ständ lich sa -
gen: Nichts und nie mand kann ei nen
Chris ten da ran hin dern, das zu le ben und
zu ver wirk li chen, was Gott ihm zu ge -
dacht hat, als nur er selbst! Nie mand
kann sich da rauf be ru fen, dass er eine
schwe re Kind heit hat te und des halb
nicht die geist li che Er fül lung fin det. In
Chris tus sind wir eine neue Schöp fung,
und wir sind dazu auf ge for dert, nun in
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Neu heit des Le bens zu wan deln (2Kor
5,17; Röm 6,4). Und wir kön nen es,
sonst hät te uns Gott nicht dazu auf ge for -
dert.

Man hört es im mer wie der von
Chris ten, dass sie sa gen: Ein Mensch mit 
Min der wer tig keits ge füh len muss erst
zur Selbst an nah me und zur Ichs tär ke fin -
den, be vor er sich selbst hin ge ben und
ver leug nen kann. Das hal te ich für eine
der sub tils ten und da her ver fäng lichs ten
hu ma nis ti schen Lü gen, die ich ken ne.
Wenn das stimmt, dass man erst in sich
selbst stark sein muss, muss man doch
fra gen: Wa rum be keh ren sich dann so
we ni ge Er folgs men schen?

Der Apo stel Pau lus gibt die Ant wort: 
“Denn seht, eure Be ru fung, Brü der, dass
es nicht vie le Wei se nach dem Fleisch,
nicht vie le Mäch ti ge, nicht vie le Edle
sind; son dern das Tö rich te der Welt hat
Gott aus er wählt, da mit er die Wei sen zu -
schan den ma che; und das Schwa che der
Welt hat Gott aus er wählt, da mit er das
Star ke zu schan den ma che. Und das Un -
ed le der Welt und das Ver ach te te hat
Gott aus er wählt, das, was nicht ist, da mit 
er das, was ist, zu nich te ma che, dass sich
vor Gott kein Fleisch rüh me.” (1Kor
1,26-29)

Wenn wir an der Ver ant wort lich keit
des Men schen fest hal ten, heißt das des -
we gen nicht, ihm mit Här te und pha ri säi -
schem Un ver ständ nis zu be geg nen.
Wenn ich mit Pau lus ver stan den habe,
“dass in mir, das ist in mei nem Flei sche,
nichts Gu tes wohnt”, dann wer de ich
kei nen Grund ha ben, über das Fleisch ei -
nes an dern ent rüs tet zu sein. Dann wer de 
ich viel Ver ständ nis für den auf brin gen,
der es viel leicht nicht so gut hin kriegt,
sei ne fleisch li chen Lüs te und Be gier den
in so zial ak zep tab ler Wei se aus zu le ben.

Trotz dem möch te ich ihm nicht die Ver -
ant wor tung ab spre chen, denn wenn ich
das tue, dann neh me ich ihm auch die
Hoff nung auf Ver än de rung. Nur wer
ver ant wort lich ist kann auch hof fen.
Wenn ich Op fer ir gend wel cher von mir
nicht zu ver ant wor ten der (und da her
auch nicht be ein fluss ba rer) Um stän de
bin, ist Ver än de rung kaum mög lich.

5.3. Ma gi sches Den ken

Durch die ver häng nis vol le Psy cho lo gi -
sie rung der Ge mein de Jesu brei tet sich
auch zu neh mend ma gi sches Den ken un -
ter Chris ten aus. Da durch wird es zu ei -
ner wei te ren Öff nung für bi bel frem de
Prak ti ken kom men und die Chris ten
wer den vom bi bli schen Evan ge li um im -
mer wei ter weg ge zo gen. Zu er wäh nen
wäre auch ein ma gi sches Glau bens ver -
ständ nis, als wäre Glau be so et was wie
eine uns in ne woh nen de Kraft, mit tels
de rer wir un sern Wil len rea li sie ren kön -
nen. In der Psy cho tech nik des “Po si ti ven 
Den kens” ist die ses Glau bens ver ständ -
nis be son ders aus ge prägt. Sie hat in et -
was ab ge wan del ter Form ge ra de in cha -
ris ma ti schen Krei sen Raum ge won nen
(“pos si bi li ty thin king”, Po si ti ves Be ken -
nen). Aber auch in der Me tho de der so -
ge nann ten “In ne ren Hei lung” fin den wir
vie le ma gi schen Prak ti ken und Denk -
wei sen. Hier wäre vor al lem die Vi sua li -
sie rung zu nen nen. Es ist be kannt, dass
Vi sua li sie rung eine alte scha ma nis ti sche
Tech nik ist, mit tels de rer die se Me di zin -
män ner mit ih ren Kon troll geis tern in
Ver bin dung tre ten, um de ren Kraft in
Dienst neh men zu kön nen. Sie hat ihre
Grund la ge im Hin duis mus, wo ge lehrt
wird, die äu ße re Wirk lich keit sei ei gent -
lich nur ein Traum (maya), Er geb nis un -
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se res Den kens. So mit kann man durch
Än de rung des Den kens und blo ße Vor -
stel lungs kraft die se Wirk lich keit ver än -
dern. Die se Idee liegt so wohl der Tech -
nik des Po si ti ven Den kens wie auch der
Vi sua li sie rung zu grun de. In bei den Fäl -
len über schrei tet man die Gren ze zur
Zau be rei. Dass das in der Welt ge -
schieht, muss uns nicht ver wun dern.
Dass es aber auch in der Ge mein de Jesu
prak ti ziert wird, zeigt an, wie weit wir in
be zug auf den gro ßen Ab fall vom Glau -
ben schon fort ge schrit ten sind.

Wenn es nun aber so ist, dass die Psy -
cho the rapie die se Din ge för dert und be -
för dert, dann wird man vor ei ner wei te -
ren Psy cho lo gi sie rung der Ge mein de
Jesu ernst lich war nen müs sen. Das for -
dert ge ra de die Lie be zu den Glau bens -
ge schwis tern und zur Ge mein de Jesu.
Wir müs sen wie der da hin kom men, die
All ge nüg sam keit des Heils in Chris tus
an zu er ken nen und je des An ge bot, das zu 
Chris tus hin zu ge tan wird, ab zu wei sen.
Pau lus sagt in Kol 2,9-10: “Denn in ihm
wohnt die gan ze Fül le der Gott heit leib -
haf tig; und ihr seid in ihm zur Fül le ge -
bracht. Er ist das Haupt je der Ge walt und 
je der Macht.” Wenn wir in Chris tus zur
Fül le der Gott heit ge bracht sind, dann
käme es doch in ers ter Li nie da rauf an,
uns selbst und dem Rat su chen den die se
Fül le zu gäng lich zu ma chen. Wenn wir
das ein mal ver stan den ha ben, dass uns in 
Chris tus schon al les ge ge ben ist, was wir 
zu ei nem Gott wohl ge fäl li gen Wan del
brau chen, dass wir ge seg net sind “mit je -
der geist li chen Seg nung in der Him mels -
welt in Chris tus” (Eph 1,3), dann wird
we der die Psy cho lo gie noch der
Schwarm geist für uns eine Ge fahr sein
kön nen.

5.4 Schwä chung der Ge mein de Jesu
durch Pro fes sio na li sie rung der Seel -
sor ge

Man che Ab sol ven ten der BTS-Kur se
ma chen sich als “Bi blisch-the ra peu ti -
sche Seel sor ger” selb stän dig und fin den
da rin nicht nur eine exis tenz si chern de
Be tä ti gung, son dern auch ihre ge sell -
schaft li che Be deu tung. Durch die be -
wusst ge för der te Pro fes sio na li sie rung
der Seel sor ge wird die se mehr und mehr
aus der Ge mein de he raus ver la gert in die
Pra xen selb stän dig ar bei ten der Seel sor -
ger. Man fragt sich, wie sich so et was bi -
blisch be grün den lässt. Le bens hil fe, die
doch im christ li chen Kon text im mer
Glau bens hil fe sein muss, wird für gu tes
Geld ver kauft. Das för dert da rü ber hin -
aus eine Ent wick lung, wie sie im Be -
reich der Au ßen mis si on ähn lich ab ge -
lau fen und mitt ler wei le ab ge schlos sen
ist: Durch Schaf fung von Er satz in sti tu -
tio nen wird das De fi zit der Ge mein den
in Sa chen Seel sor ge noch ver tieft und
ze men tiert.

Die Schrift zeigt uns doch das all ge -
mei ne Pries ter tum der Gläu bi gen. Wir
brau chen kei ne haupt amt li chen Seel sor -
ger, son dern seel sor ger li che Men schen
in un sern Ge mein den, die prak ti zie ren,
wozu wir in Gal 6,2 auf ge for dert wer -
den: “Ei ner tra ge des an de ren Las ten,
und so wer det ihr das Ge setz des Chris -
tus er fül len.” Wir müs sen wie der neu es
Ver trau en ge win nen in die Res sour cen,
die uns von un serm Herrn mit Sei nem
Wort ge ge ben sind. Und wir müs sen
wie der zu rück fin den zu der ganz nor ma -
len (und wirk sa men) Ge mein de seel sor -
ge, zu der nicht so sehr ein so zial wis sen -
schaft li ches Stu di um be fä higt, son dern
ein an Chris tus hin ge ge be nes, im Wort
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Got tes ge fes tig tes und im Dienst be -
währ tes Le ben.

Ge ra de zu an ma ßend er scheint es
mir, wenn von sei ten der BTS neu er -
dings auch Ge mein den the ra piert wer -
den sol len. Man fragt sich wirk lich, wie
Ge mein de bau über fast zwei Jahr tau sen -
de hin über haupt mög lich war ohne die
Hil fe der Psy cho-Fach leu te. Hat die Psy -
cho lo gie, die doch an geb lich nur Die ne -
rin sein soll te, nun end gül tig die Herr -
schaft an ge tre ten?

5.5 Eine Seel sor ge ohne Kreuz

Viel leicht ist das der schwer wie gends te
Vor wurf, den ich den In te gra tio nis ten ma -
che. In al len Ver öf fent li chun gen der di ver -
sen Psy cho-Seel sor ger ver mis se ich das
Kreuz. An die Stel le des “alt rau hen Kreu -
zes” hat man ein schö ne res und an ge neh -
me res Kreuz ge setzt. So wie der Kö nig
Ahas den bron ze nen Al tar des HERRN
zur Sei te rück te und an des sen Stel le sei -
nen Nach bau des präch ti gen Al tars stell te,
den er im heid ni schen Da mas kus ge se hen
hat te, so wird heu te in der Chris ten heit
weit hin mit dem Kreuz ver fah ren.

Da bei gibt es kein an de res Heil mit tel
für un se re psy chi schen Nöte als eben das 
Kreuz Chris ti. Das Kreuz ist ge ra de zu
Got tes The ra pie für Sün der und Hei li ge.
Durch das Kreuz wird der Sün der zum
Hei li gen und als Hei li ger lernt er zu neh -
mend, der Sün de zu ent sa gen. Das Kreuz 
ist Got tes The ra pie für je des see li sche
Pro blem. Weil das Kreuz der Weg Got -
tes zum Heil und zur Hei li gung ist, des -
halb muss auch Seel sor ge zum Kreuz
hin füh ren. Eine Seel sor ge, die dem an -
dern Buße und Selbst ver leug nung er spa -
ren möch te, an statt des sen zur Selbst lie -
be und zur Ichs tär kung führt, wirkt Got -

tes Ab sich ten ent ge gen. Got tes Ziel mit
un serm au to no men Ich ist, es ans Kreuz
zu brin gen. Denn die ses Ich mit sei nem
un ge bro che nen Ei gen wil len, mit sei nen
ei gen süch ti gen Plä nen und Zie len, mit
sei nen Rechts for de run gen und An sprü -
chen, mit sei nen Wün schen und Ge -
wohn hei ten, mit sei nen Lüs ten und Be -
gier den ..., die ses ma ro de Ich (die Bi bel
nennt es “Fleisch”) hat den Tod ver dient, 
denn es hin dert, dass das Le ben Chris ti
in uns Raum fin den und Ge stalt ge win -
nen kann. Gal 5,24: “Die aber dem
Chris tus Je sus an ge hö ren, ha ben das
Fleisch samt den Lei den schaf ten und
Be gier den ge kreu zigt.”

Am Kreuz vor bei gibt es kein gött li -
ches Le ben in die ser Welt. Na tür li ches
und Über na tür li ches ver mischt sich
nicht. Das eine schließt das an de re aus.
Gött li ches Le ben und Fleisch passt nicht
zu sam men. Im mer muss erst das Na tür -
li che und Mensch li che zu rück tre ten, um
dem Über na tür li chen und Gött li chen
Raum zu ge ben. Je sus Chris tus konn te
erst auf ers te hen, nach dem er zu vor ge -
stor ben war. Er sag te von sich: “Wenn
das Wei zen korn nicht in die Erde fällt
und stirbt, bleibt es al lein; wenn es aber
stirbt, bringt es viel Frucht” (Joh 12,24).
Da mit hat Er ein Prin zip an ge spro chen,
das auch für uns gilt. Un se re Wie der ge -
burt war ein Ster ben: Mit Chris tus ge -
kreu zigt. Je der Ge hor sam, je der Sieg
über Sün de und Fleisch, setzt ein Ster ben 
vor aus. Das Pa ra do xe in un se rer Zeit ist
nun, dass man ge ra de in den Krei sen, wo
man am meis ten von gött li chem Le ben
und Geis tes kraft re det, vom Kreuz nichts 
wis sen will. Na tur ge mäß wird dann das
Ego ent spre chend ver götzt. Ein rech tes
Ver ständ nis vom Kreuz ver hin dert des -
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halb am be sten, dass wir in Ge setz lich -
keit oder Schwär me rei ge ra ten.

Je der hu ma nis tisch orien tier te An -
satz, der die Selbst be stim mung des Men -
schen zum Ziel hat und den Men schen
groß ma chen möch te, läuft so mit den
Zie len Got tes di ame tral ent ge gen. Seel -
sor ger, die nicht selbst in der gan zen
Hin ga be an den Herrn Je sus ste hen und
be reit sind, ihr Ei gen le ben in den Tod zu
ge ben, lau fen im mer Ge fahr, den ih nen
an be foh le nen Men schen die fal sche
Rich tung zu wei sen.

Ein sehr be kann ter nicht christ li cher
Psy cho lo ge, Her bart Mowrer, hat den
Chris ten ei nen Vor wurf ge macht, der
uns zu den ken ge ben soll te. Er sag te
näm lich, die Chris ten hät ten ihr Erst ge -
burts recht in Sa chen “Seel sor ge” für
eine psy cho lo gi sche Was ser sup pe ver -
kauft. Ist es nicht schlimm, wenn wir uns 
das schon von den Un gläu bi gen sa gen

las sen müs sen? Ich plä die re des halb da -
für, dass wir uns wie der neu dem Wort
Got tes zu wen den und ihm die Au to ri tät
und Kraft zu trau en, uns all das zu ge ben,
was wir für ei nen Gott wohl ge fäl li gen
Wan del brau chen. Fas sen wir doch wie -
der ei nen Gott wohl ge fäl li gen Wan del 
uns all das zu ge ben, was wir für ei nen
Gott wohl ge fäl li gen Wan del brau chen.
Fas sen wir doch wie der neu Ver trau en in 
das voll kom me ne, für Hei li gung und Le -
bens ge stal tung ver bind li che Got tes wort. 
Die ses Wort zeigt uns die wah re Na tur
des Men schen, die wah ren Ur sa chen für
sei ne Pro ble me und die ein zig wah re Lö -
sung für die se Pro ble me. Wir soll ten
aber auch Buße tun über un sern Man gel
an Ver trau en in die ses Wort und un se re
Hin wen dung zu den Re zep ten de rer, die
sich hin läng lich als Fein de Got tes er wie -
sen ha ben.
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Die Chi ca go-Erklärung zur Irr tums lo sig keit der 
Bi bel. Neu über set zung 2003. 24 S. 1,40 EUR,

Be stell num mer: 0280. 

“Muss man wirk lich glau ben, dass Gott die Bi bel
dik tiert hat?” – “Wer den in der Bi bel nicht auch Lü -
gen be rich tet?”  –
“Wa rum soll es denn nicht mög lich sein, ohne die
Bi bel an Gott zu glau ben?” 
Sol che Fra gen wer den auch von Chris ten ge stellt,
die glau ben, dass die Bi bel das von Gott in spi rier te
Wort Got tes ist.
Die Chi ca go-Erklärung stellt das Be kennt nis zur

Un fehl bar keit und Irr tums lo sig keit der Hei li gen Schrift ver ständ lich und aus -
führ lich dar. Da durch kön nen Miss ver ständ nis se ab ge baut und die ei ge ne Stel -
lung zur Schrift ge fes tigt wer den.



Ha ben die Chris ten ihr Erst ge burts recht in Sa chen „Seel -
sor ge“ für eine psy cho lo gi sche Was ser sup pe ver kauft?

Ro land Ant hol zer hin ter fragt die Wert neut ra li tät psy cho -
the ra peu ti scher Me tho den und un ter sucht be son ders
den An satz der so ge nann ten „Bi blisch-the ra peu ti schen
Seel sor ge“. Er warnt vor ei ner Psy cho lo gi sie rung der Ge -
mein den, die nur zu ei nem ma gi schen Den ken führt und
vor ei ner Seel sor ge ohne Kreuz.
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