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HINFUHRUNG

Die 4. Auflage dieses Buches ruft nach einem neuen Vorwort, zumal
die beiden Hauptblocke umgestellt wurden.

Kann man achtzehn Jahre nach dem Todesfall noch einmal
dasselbe sagen? Wir Eltern sind bereits im Ruhestand angelangt.
Blicken wir voraus, so sehen wir (was dies unser irdisches Leben an-
geht), schon — mit den schénen Worten des Dichters Albrecht Goes
gesagt — »fern von fern das letzte Bild«. Schauen wir zuriick, sehen
wir dann das Bild unseres Sohnes Matthias auch »fern von fern«?
Manchmal sagen wir uns: Er ware jetzt 37 Jahre alt, gewiss langst
verheiratet: er wohl Vater, wir Grof8eltern. Sein Bild aber bleibt in
unserem Erinnern feststehen, ist »fixiert« auf einen 19jahrigen,
schlanken jungen Mann. Achtzehn Jahre dazwischen! Wir haben
uns beim Grabbildhauer bereits dunkle Farbe holen miissen, um die
verblassenden Buchstaben auf dem Grabstein nachzupinseln; in sie-
ben Jahren wird der Gedenkstein offiziell abgeraumt. Hat sich in
diesen Jahren auch unsere »Trauerarbeit« abgerundet? Mit dem
Wort Trauerarbeit sind wir nie warm geworden. Das altdeutsche
»Arebeit« meint schwere Last, Miihe, Anstrengung: All dies war
wohl in all den Jahren darin. Aber nicht — wie sonst bei einer Arbeit
iiblich ~ ein bewufStes Darangehen, zielhaftes Planen, Fortschreiten,
AbschlieBen!"Der Schmerz, das »Heimweh«nach einem Geliebten,
hat etwas von Ebbe und Flut an sich. Jetzt kommt er gewaltig tiber
einen, dann zieht er sich auf Zeit zuriick. Fiir eine Ehe ist es dabei
nicht leicht, dass beide Phasen bei den Partnern oft nicht zeitgleich,
synchron, auftreten: Ist der eine vom Weh niedergedriickt, mag der
andere gerade eine Zeit des Aufatmens erleben. Mon daher kénnen
wir von fern die statistische Feststellung nachempfinden, dass nach
dem Tod eines Kindes viele Ehen zerbrechen. Die Frau trauert wohl
mehr »naturhaft« (das Kind war ja neun Monate lang Teil ihres
Leibes); der Mann stirker geistig (er muss seine Hoffnungen, seine
Pline beerdigen). Auch der Charakter beider Partner spielt eine
wichtige Rolle: Will der eine (oft die Mutter) am liebsten bestandig
von seinem Kind sprechen, es im Erzihlen »wieder-holenc, so sucht
der andere (oft der Vater) die Flucht, das Schweigen, vielfach das
Verdrangen durch iiberhohte Aktivitat. Da wird man sehr einfiihl-
sam und behutsam miteinander umgehen miissenl-Es ist schon sehr
wichtig, was mein theologischer Lehrer Carl Heinz Ratschow in
'seinem Kondolenzschreiben wiinschte: »eine von Gott behiitete
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Trauer«: Das ist uns geschenkt worden. Lange Spazierginge haben
sich mit intensiven Gesprachen gefiillt: Erinnerungen, jeweiliges
Empfinden, auch Reflexionen, das gedankliche und gefiihlsmafige
Umschreiten biblischer Aussagen. Es gilt — auch selbstkritisch im
Wissen um eigenes, elterliches Versagen —abzubauen, umzubauen,
neu zu bauen. Das Bild unseres Kindes und unsere Geschichte mit
ihm will »erinnert« werden, ins Bewusstsein gehoben, zur Sprache
gebracht.

Auch das Gebet gehort zentral in die Trauer. Fast taglich halten wir
da die Erinnerung an unseren Matthias vor Gott lebendig - letzt-
instanzlich und wahrhaft zukunftsorientiert. Wir sind der festen
Uberzeugung: Alles; was durch das Denken, Wollen und Fiihlen
eines Christen geht, ist ins Gebet einzuholen, ist dort unterzubrin-
gen—also auch das Gedenken an unseren Sohn. So beten wir immer
wieder etwa so: »Herr, griifle unseren Matthias, nimm ihn in Deine
Arme, iibermittle ihm unsere bleibende Liebe und Zirtlichkeit. Bit-
te ihn in unserem Namen um Verzeihung fiir alles, was wir Eltern
vielleicht gut gemeint, aber doch arg falsch und schlecht gemacht
haben. Und bereite uns miteinander zu fiir jenen Tag der neuen Be-
gegnung unter der umfassenden Giite und Vergebung in Jesus
Christus, fiir jene Stunde, von der es in Lukas 15,24 heifit: ,Sie fin-
gen an, frohlich zu sein’. Da erst endet alle Trauer!«

Durch Nach- und Anfragen bewogen, mochten wir betonen: Sol-
ches Beten hat mit einer Neigung zu Spiritismus (der doch Direkt-
kontakt mit Verstorbenen verspricht) oder mit einem Bedringen
Gottes im Blick auf die Toten (die doch allein seiner Souveranitat
anheimgegeben sind) schlechterdings nichts zu tun. Es ist auch
nicht getroffen durch Luthers Limit, solches Gebet »zwei- oder
dreimal« zu tun. Hier gilt: »Wes’ das Herz voll ist, des’ geht der
Mund (gerade im Gebet) iiber.«

Bei der Trauer treten uns Menschen nah, die Ahnliches erlebt
und durchschritten haben. Diese Menschen bilden gleichsam eine
Art »Ordenc, sind in gewisser Weise »Eingeweihte«. »Selig sind, die
da Leid tragen« — ein Wort voller Geheimnis, das Jesus iiber Men-
schen stellt (Matthdus 5,4). Ich erinnere mich, wie ein Gemeinde-
pfarrer froh war, dass ich gerade an einem Sonntag bei ihm einen
Vertretungsgottesdienst zu halten hatte, als man einer mit etwa
zwanzig Jahren nach kurzer, heftiger Krankheit verstorbenen, sehr
aktiven und sehr beliebten Mitarbeiterin gedachte.

Meine Frau hat schon seit Jahren Brief- und Telefonkontakt zu
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einer Mutter, deren Tochter im Ausland ermordet wurde. Bei einer
Tagung berichtete uns die Predigersfrau aus jenem Bezirk, sie selbst
habe zu der Trauernden nie einen wirklichen Kontakt kniipfen kon-
nen, sie sei abgelehnt worden gleichsam als »Ahnungslose«, »Un-
eingeweihte«.

Wir haben erlebt, dass unser Grabstein manchen ansprach mit
der Inschrift, dem Bekenntnis, zu dem der Name unseres Sohnes
gleichsam die personliche Unterschrift gab: »Jesus lebt — mit ihm
auch ich!« Ein Gemeindeglied hat dieses Wort bewusst fiir den
Grabstein ihres Mannes iibernommen. Auf den Friedhofen sollten
Steine »redenc, nicht stumm sein!

Auch dies Buch hat manche Beziehungen geschaffen. Der Ent-
schluss, es zu schreiben und zu veroffentlichen, ist bei langen Spa-
ziergangen gewachsen — gegen manche Bedenken: Soll man so Per-
sonliches (wie der erste Block es u.a. enthilt) iiberhaupt nach auflen
gehen lassen, es »preisgeben«? Was uns dann zum Ja bewog, war
ein Wissen und eine Hoffnung. Das Wissen: Unser Glaube, unser
Uberleben darin, ist nicht unser Kénnen (gar gut geleistete »Trauer-
arbeit«), sondern allein das von Gott Gehaltenwerden. Es geht nicht
um uns. Um [HN geht es, den Schopfer, Erhalter, Troster. Dazu trat
die Hoffung: Was uns widerfuhr, mag andere im positiven, hilf-
reichen Sinn »angehen«. Wir wollten mit-teilen, was uns starkte,
vielleicht mit unseren Gebeten anderen Worte, Sprechhilfen, zur
Verfiigung stellen.

Das Buch ist jetzt so geordnet, dass der personliche Teil voran-
steht. Hier mag mancher mit seinem Leben hineinfinden, sich wie-
derfinden. Der zweite, theologische Teil stellt Artikel zusammen,
die ich zuerst fir die Zeitschrift SCHRITTE schrieb. Ich hatte
damals die Aufgabe, alle zwei Monate eine theologische Darlegung
(»Laien-Dogmatik«) zu verfassen. Nach dem Tod unseres Sohnes
konnte ich mich nur zu der Thematik »Tod — Auferstehen« duflern:
Das ganz Personliche suchte nach dem biblisch-theologischen Halt,
nach dem »Objektiven«. Das eigene Erleben wollte sich an der
»Sache« — und ihrer Personmitte Jesus Christus — festmachen. So
mag man in dem Buch den Weg vom ersten zum zweiten Teil
finden: personliche Klarung und sachliche Klarheit sind die zwei
Schwerpunkte.

Warum stehen am Schluss drei Bildbetrachtungen? Das »Bild«
(auch die Plastik), das Ge- und das Erschaute gehort zu unserem
Leben (abseits davon ~ wie auch von der Musik — zu existieren, wire
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uns ganz unmdoglich). Damit gehort es auch, Gestalt und Kunde
spendend, in die Trauer. Da ist, uniiberbietbar verdichtet, die Not in
ganzer Tiefe: Edvard Munch, »Der Schrei«. Da leuchtet strahlend
die Trostbotschaft an dem aus der Todesnacht befreiten Jona wie an
dem Auferstehung schauenden Hesekiel.

So sagen wir nach achtzehn Jahren »dasselbe«, weil wir weiter
dazu stehen und darin. Wir mochten mit dem Buch weitergeben,
was uns trostet, mit der Bitte an Gott, dass ER es brauchbar mache.

Schwabisch-Gmiind,
im Mdrz 2004 Christa und Siegfried Kettling
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A. Trauer und Trost

»Kann man lieben, und ist das lieben, wenn man nicht fiir die Ewig-
keit lieben darf, nicht die Ewigkeit begehren kann und darf fiir die,

die man lieb hat?« Hermann Cremer

I. Das unbedingt Beste

' I
Gott wird abwischen alle Tranen von ihren Augen,

und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid
noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein.
Und der auf dem Thron saB, sprach:
Siehe, ich mache alles neu.

Offenbarung 21,4+5

Unser geliebter

Matthias

geb. 11.2.1967

wurde von Gott, der ihn geschaffen und zum ewigen Leben
erldst hat, durch einen Verkehrsunfall in Stidfrankreich am
16. August 1986 in die Ewigkeit gerufen. Wir bitten Gott um
den festen Glauben, daB ER damit fir Matthias und uns
das unbedingt Beste tat. Traurigim Abschied und getréstet
in der Hoffnung auf den kommenden Herrn Jesus Christus,
der den Tod besiegt hat:

Christa und Siegdfried Kettling

mit Jochen und Markus

1. »Das unbedingt Beste«

Die vielstindige Zugfahrt von Munster nach Bordeaux - in dem
Wissen: Unser Junge ist tot! — hatte uns erschopft. Der Abschied von
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unserm Matthias, der — im Gesicht ganz unverletzt - so friedlich da-
lag, als lachele er, stand uns vor Augen. Der 23. Psalm, den wir an
seiner Bahre gebetet hatten (»ich werde bleiben im Hause des
HERRN immerdar«), klang in uns nach. Im Ohr hatten wir das
zweifache »Couragel«, das uns der freundliche Verwalter der Toten-
kammern beim Abschied zurief, ebenso das fast zértliche »le petit
Allemand« (»der kleine Deutsche«), mit dem die Angestellten in
dem Reanimationszentrum von Matthias sprachen. Nun lagen wir
schlaflos in dem Hotelzimmer, konnten das, was wir als Faktum
sehr wohl wuf3ten, mit dem Herzen doch noch nicht glauben, konn-
ten das Unfafliche nicht fassen, muften ihm aber Worte geben, es
»in Form bringenc« fiir die Todesanzeige. Was ist nun dran? Was
mussen wir sagen — zundchst uns selbst, dann auch all denen, die es
lesen wiirden?

»Denen, die Gott lieben, missen alle Dinge zum Besten dienenc
(Rom. 8,28), dies Wort kam immer wieder auf uns zu. Wenn wir das
jetzt glauben, ganz tief ins Herz fassen konnten — dem Tod und der
Verzweiflung zum Trotz! Wir wuflten — und lernen es bis heute im-
mer neu: Solch ein Glaube ist nicht »machbarx, ist nichts, was wir
»besitzen«, »im Griff haben«, »vorzeigen«, nichts, was wir je »kon-
nen« konnten. Solchen Glauben miissen wir immer neu erbitten:
»Hilf meinem Unglauben!« Glaube, woran? Daf Gott hier — auch
hier, gerade hier - nicht etwa gefehlt hatte, unaufmerksam, abwe-
send war, da er auch nicht nur etwas »zugelassen« hatte, sondern
daf er in diesem Unfallgeschehen selbst am Werk war, dal wir es
letztlich ausschlieflich mit ihm zu tun hatten, daf unser Kind an
seinem Willen und unter seiner Hand gestorben war. Und daf Gott
eben dabei »das Beste« getan hat - fiir unseren Jungen und uns —
das, was ihm und uns zur Seligkeit notig war.

Das »Beste«, das unbedingt, das absolut Beste, nicht das (relativ)
Bessere! Was wohl das »Bessere« sei, steigt als Frage in unseren
menschlichen Uberlegungen auf, wird auch als gut gemeinte Erwa-
gung an uns herangetragen: Ist nicht etwa ein rascher Tod besser als
langes Siechtum, besser als eine lebenslangliche geistige und/oder
korperliche Behinderung? Wie gut, daf wir Menschen von diesem
»Besseren« nichts verstehen, es nicht beurteilen, gar wahlen miis-
sen! Dal wir uns da unterbringen konnen in dem Wort des Paulus:
»Wir wissen nicht, was wir beten sollen .. .« (Rom. 8,26)! — Nein,
nicht um das furunser Empfinden »Bessere« ging’s, sondern um das
vonGotther absolut Beste, das —wennauch unser Herz sichnoch so
dagegen wehrt! - einzig Gute und Richtige, das wahrhaft »Optima-
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le«. DaR unsere Anzeige die Bitte um diesen Glauben als Herzstiick
enthalten miusse, wurde uns in jener Nacht deutlich.

2. Wort wider den Tod

a) Aus der Ansprache von Pfarrer Manfred Bittighofer im
Trauergottesdienst

»Wir sind jetzt alle so bedrtickend hilflos, was uns selbst angeht. Un-
sere Herzen sind schwer - voller Trauer und Leid. Ohnmachtig ste-
hen wir vor dem Tod - erschrocken ob seiner Macht, die so schnell
alles verandert. Und wir konnen die Klage eines jungen Menschen
wohl verstehen, der an Familie Kettling schreibt:

sIch stehe noch immer sprachlos. Ich kann noch gar nicht fassen,
was geschehen ist. Es ist furchtbar, wie ein Mensch so schnell sein
Leben aushauchen kann, obwohl er noch so jung ist. Es ist nicht ge-
recht, dal Matthias sterben mufRte. Er hat noch nichtrichtig Zeit ge-
habt, zu leben. Aber danach fragt wohl keiner.c

Wir kénnen die Fragen nicht verdrangen, die immer wieder kom-
men, die vor uns stehen wie eine undurchdringliche Wand. Es ist vor
allem die in diesen Tagen stets neu gestellte Frage nach dem Warum.
Ich kann sie nicht beantworten, ich weif nicht, warum gerade jetzt
dieser Weg zu gehen ist. Wir konnen es nicht verstehen, nicht be-
greifen. Das wird uns jetzt auch nicht zugemutet.

Es ist fir unsere Augen so viel abgebrochen durch den Tod von

Matthias:

abgebrochen die Gemeinschaft in der Familie,

abgebrochen die Freundschaften,

abgebrochen die Ausbildung,

abgebrochen das nach unserem Denken weitere Reifen von Mat-

thias, die Entfaltung seiner Gabe, sich Menschen zuzuwenden,

sich um sie zu kimmern, sie anzunehmen, sie zu festigen, sie bei-

einanderzu halten. [hr Freunde von Matthias wilt, wasdamit ge-

meint ist.

Abgebrochen - so sehen wir’s.

Aber, ihr Lieben, was wir sehen, das ist nicht alles — und vor allem

nicht das Letzte!
Wir sind in diesen Tagen miteinander mit einem Wort des Apostels
Paulus aus dem Philipperbrief umgegangen. Er schreibt dort (Phil.
1,6): >Ich bin darin voller Zuversicht, da der in euch angefangen hat
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das gute Werk, der wird’s auch vollenden bis an den Tag Christi
Jesu.c

Gott ist an uns am Werk. Nicht der Tod treibt sein Spiel mit uns.
Wir sind auch nicht geboren - nur um zu sterben. Gott ist am Werk!

Gott hat bei Matthias sein Werk begonnen - langst ehe er das sel-
ber begreifen konnte. In der Heiligen Taufe wurde er Gott tiberge-
ben. Da wurde sein Name mit dem Namen Gottes verbunden; nicht
mit einem Bindestrich nur, sondern ganz, unteilbar, untrennbar. In
Gottes Namen steht sein Name. Matthias, du gehorst mir! Und Gott
nimmt seine Zusagen nicht zurtick. ER bleibt treu. Daran kann kein
Tod etwas andern.

Héren wir das ganz personlich fiir uns: Mein Name in Gottes Na-
men. Sein Werk geschieht an mir. Das Werk, das Gott fiir uns und an
uns tut, ist das Beste, was uns uberhaupt geschehen kann: ER 16st
uns von unserer Schuld. ER 6ffnet uns die Tir zum Leben.

Mit Jesus Christus hat uns Gott sein Werk gezeigt, es uns vor Au-
gen gestellt: Seht, betastet, greift danach! - Hier am Kreuz, unter
den ausgestreckten Armen des Gekreuzigten, da sagt er uns: Du bist
versohnt, deine Siinde ist weggetan, beseitigt. Du bist von mir ange-
nommen. Komm, hier sind meine Hande nach dir ausgestreckt! Und
am Ostermorgen mit dem auferstandenen Jesus, da sagt er uns: Dir
gehort das Leben. Dein Tod ist besiegt. Du bleibst nicht unter der
Macht des Todes. Das Grab behalt dich nicht. Komm, und ergreife
das Leben!

So sieht uns Gott, so sieht er mich. Das ist sein gutes Werk, mit
dem er langst begonnen hat, fiir uns und an uns. Wir sind jetzt geru-
fen, ganz einfach darauf zu vertrauen. Wir sind eingeladen, mit die-
sem Vertrauen anzufangen oder es wieder neu zu wagen. Einfach
dem zu glauben, was Gott getan hat, und Jesus Christus zu folgen,
der unserem Leben den letzten, tiefen Sinn gibt.

Matthias wufte etwas von dem Werk Gottes an ihm. Er erkannte
etwas von der Herrschaft Gottes in seinem Leben. Gott ist Herr! Of -
fensichtlich hat er damit seine ganz unmittelbaren personlichen Er-
fahrungen gemacht. Und was er begriffen hatte von Gottes Herr-
schaft, dafiir stand er ein. Dartiber duldete er keinen Spott und keine
dummen Spriiche. Und er wollte, da dies auch andere so erfahren
und in diese Verbindung mit dem Herrn kommen. Freilich war er
dabei immer auch den Schwankungen im eigenen Reifen ausge-
setzt, kampfend mit Zweifeln, ibermannt von der Unsicherheit, su-
chend, ringend.

Liebe Freunde von Matthias: Behaltet das von ihm in Erinnerung
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— tiber all dem vielen anderen an Schénem und Gutem, das euch in
den Sinn kommt, wenn ihr an ihn denkt. Nehmt das mit: Gott ist
Herr! Gott ist mein Herr, und er hat mich lieb. Behaltet dies fur euer
Leben: Gottes Wort allein hat Bestand - und wer von IHM gerufen
ist, der bleibt im Leben. Das gehort mit zu dem guten Werk, das Gott
in uns allen angefangen hat — und zur Vollendung bringen will, brin-
gen wird.

Gott ist am Werk, nicht der Tod! Den haben wir jetzt freilich vor
Augen - bedrtickend, lahmend. Er aber ist ganz unter den Augen
Gottes, der sein Werk ~ Matthias Kettling — nicht aus der Hand legt
und es sich nicht aus der Hand nehmen laft! Von wem auch?! ER,
nur ER!, ist der Herr!

»Der in euch angefangen hat das gute Werk, der wirds auch voll-
enden bis an den Tag Christi Jesu.« Gott schafft Vollendung.

Wir wissen: Bei allem, was wir tun, bleibt vieles unvollendet,
bruchstuckhaft, trotz aller Anstrengung und aller guten Vorsitze. Es
gelingt uns nicht alles, vieles gar nicht. Und wir haben den Eindruck,
jetzt besonders, daf selbst unser Leben, das wir uns nicht gaben und
deshalb auch nicht nehmen diirfen, unvollendet bleibt; wie bel Mat-
thias, wo so viel abgebrochen ist.

Ist das wirklich so? Ihr Lieben: Keiner von uns muf das von Gott
begonnene Werk an sich selber vollenden, zu Ende bringen. Paulus
richtet keinen Appell an die, an denen Gott wirkt. Er vertraut Gott,
der selbst der Anfang und das Ende ist. Er vertraut darauf, daf Gott
zur Vollendung bringt, fertig gestaltet, ganz macht, vollkommen.

Matthias geht in Gottes Handen auf diese Vollendung zu, ganz
gewif! Am Tag Christi Jesu, wenn alles Verborgene enthullt wird,
wenn alles Ratselhafte in der Klarheit des Lichtes Jesu Christi gelost
ist, da werden wir es sehen — und da werden wir staunen und loben
und danken.

Thr Lieben: Daf wir dabei sind an diesem Tag Jesu Christi — voll-
endet —, das geht jetzt uns an. Wir sind Gottes Werk. Lassen wir uns
davon durch nichts wegbringen! Gott will uns formen, gestalten
durch sein Wort. Und im Héren darauf wird jeder von uns zur Voll-
endung gebracht. Keiner ist bei Gott abgeschrieben. ER tut sein
Werk an uns. Nichts Besseres kann uns geschehen.

Was bleibt, wenn der Tod nach uns greift? Gottes Treue! \Du ge-
horst mirlc Was richtet uns auf in der Tiefe des Leides? Gottes Ge-
genwart. >Ich hab dich lieb

Vertrauen wir darauf, da ER uns vollendet, daf ER uns an dem
Tag Christi Jesu bei sich behalt — im Leben.
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Gott will uns zum Ziel bringen. Und weil das so ist, steht auch
tiber dem fiir uns so schweren 16. August 1986 Gottes unverbriichli-
che Zusage: Matthias, du gehorst mir! Amen.«

b) Wort der Eltern an Matthias’ Freunde beim Trauergottesdienst

Der Vater: DaB es uns beiden heute nachmittag nicht leicht fallt, et-
was zu sagen, wird jeder verstehen. Aber wir denken, da8 wir Euch,
den engsten Freunden von Matthias, und Euch, den Kameraden aus
der Schule und der Lehrwerkstatt, ein personliches Wort schuldig
sind. »Das hat uns tief erschiittert.« Diesen Satz haben wir in den
letzten Tagen oft gehort. Das ist wohl wie bei einem Erdbeben, wo
der Boden aufreift, der Weg plotzlich abbricht und ein Abgrund
klafft, wo man der ganzen Welt, dem Leben nicht mehr traut. Gibt
es da uberhaupt noch eine tragfahige Basis?

»Tegi« habt Ihr seit Jahren unseren Jungen genannt, aber eigent-
lich hieR er doch »Matthias«. Diesen Namen hatte er auch nach dem
Dichter Matthias Claudius. Der sagt einmal: »Etwas Festes muf3 der
Mensch haben.« Etwas Festes! Ich hatte Matthias” Schutzhelm mit-
bringen konnen; die franzosische Polizei hat ihn uns ausgehandigt.
Das war wirklich ein fester, stabiler, wohlgepolsterter Helm, Quali-
tatsarbeit, kurz vor dem Urlaub mit Bedacht ausgesucht. Aber fest
genug war er offensichtlich nicht. Nach dem Unfall lag er mit zer-
brochener Sichtblende neben Matthias am Boden, hat ihn also nicht
behiitet. »Etwas Festes muf der Mensch haben.« Aber es muf fester
sein als solch ein Helm.

Etwas Festes! Eine feste Freundschaft, auf Dauer ausgerichtet, in
der man einander vertrauen kann, ist schon etwas Grofartiges. Aber
auch solch eine feste Freundschaft ist — so habt Ihr es erlebt - nicht
fest genug. Jedenfalls kann der Tod brutal hereinbrechen, kann Un-
zertrennliche auseinanderreiflen. Wie sollte da ein festes Gehalt, ein
stabiles Bankguthaben, eine solide Karriere . . ., wie sollte all das fest
genug sein? (Ihr habt uns erzéhlt, daB Ihr in der Clique manchmal
tiber solche Fragen diskutiert habt — auch in »Tegis« Auto, gelegent-
lich bis nach Mitternacht.) »"Wasserfest« und »feuerfeste, »kugelfest«
und »krisenfest« — das alles reicht nicht.

Etwas ganz Festes — etwas »Tod-festes« — braucht der Mensch . . .

Die Mutter. Das einzig Feste in unserm Leben, das der Tod nicht
erschiittern, nicht vernichten kann, finden wir in diesem Buch! Ihr
seht hier die groRe Altarbibel in meiner Hand. In der Bibel entdeckt
Thr, was Eurem Leben Sinn gibt, woher [hr kommt, wohin Ihr geht,
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wozu lhr lebt, wer der Herr Eures Lebens ist: Jesus Christus.

Als unsere drei Jungen, Matthias, Jochen und Markus, geboren
wurden, war es unser grofiter Wunsch, daf sie fest mit diesem Herrn
Jesus verbunden sein méchten. Darum haben wir sie taufen lassen.
Darum haben wir ihnen biblische Geschichten erzahlt. Darum hiel-
ten wir nach dem Mittagessen miteinander eine Andacht. Darum
beteten wir mit ihnen und fiir sie. Als Matthias alter wurde, gab es
in der Familie manche Auseinandersetzung tiber Gott und den
Glauben. Matthias stellte hartnackig Fragen, meldete Kritik an.
Nicht, um alles Gelernte und Erlebte wegzuwerfen. Aber er wollte
nicht einfach fromme Traditionen tibernehmen, sondern wollte sel-
ber die Erfahrung machen: Jesus ist mein Herr. Immer wieder schlug
er abends vor dem Einschlafen seine Bibel auf, suchte, prifte, gru-
belte. Er hatte sicher Entscheidendes noch nicht verstanden, noch
nicht »geblickt« (wirdet Ihr sagen). Aber was ihm aufgegangen war,
vertrat er — Euch, seinen engsten Freunden gegentiber — mit Nach-
druck.

Als er vor drei Wochen seine Sachen fir den Urlaub zusammen-
packte, muflte er genau uberlegen, was unbedingt notwendig war.
Denn bei zwei Leuten auf einem Motorrad ist nicht viel Platz fur
Gepack. Ich dachte, ein Neues Testament im Miniformat konnte
doch noch hineinpassen. Sollte ich es ihm aufdrangen oder heimlich
hineinschmuggeln? Ich tat es nicht. Bei seiner ganz personlichen Ge-
schichte mit Gott wollte ich ihn nicht bevormunden. Vorige Tage
traf sein Gepack aus Frankreich bei uns ein. Als ich den Motorrad-
koffer offnete, fand ich diese seine dicke Konfirmationsbibel darin.
Matthias hatte sie trotz Platzmangels mitgenommen. Konnte er
sich seinen Urlaub ohne dieses Buch nicht vorstellen?

»Etwas Festes mufl der Mensch haben.« Sucht — wie Matthias -
diesen Herrn! Ihr dirft ganz sicher kritisch fragen und priifen. Aber
lalt dieses Buch, lat die Bibel bei Euch nicht verstauben. Lernt Je-
sus kennen und macht Euer Leben fest bei ihm!

Der Vater. Wenn es am Nachmittag funf Uhr wurde, konnten wir
fest damit rechnen, daf nun die Schelle an der Haustiir ertonte —
manchmal finfmal oder noch 6fter bis zum spaten Abend. Einer von
Euch stand dort mit der Frage: »Ist der Tegi da?« Oder: »Wissen Sie
nicht, wo der Tegi jetzt ist?« Oder: »Wo konnen wir den Tegi tref-
fen?« Wir haben uns gefreut tiber diesen regen »Publikumsverkehr«
an der Haustiir. Und [hr sollt wissen, da unser Haus auch weiter of -
fen ist fir Euch. - Dieselben Fragen meinen wir auch jetzt zu horen.
Nur bekommen sie einen ganz neuen, hintergriindigen Ton. »Wis-
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sen Sie nicht, wo der Tegi ist’« Wir wollen versuchen, Euch zu ant-
worten.

Wir sind ganz fest tiberzeugt: In jener Sekunde, als auf der schma-
len Strae bei Bordeaux unser Matthias bei dem Zusammensto
mit dem Mobelwagen (aufler anderen schweren Verletzungen) ei-
nen solchen Stof an den Kopf erhielt, daf er sofort in tiefe Bewuft-
losigkeit sank (ein Arzt sagte uns: Er war eigentlich schon tot - kli-
nisch tot —, als er per Hubschrauber ins Hospital eingeliefert wur-
de), . .. in jener Sekunde war unser Matthias nicht allein. In jener
Sekunde ist der Eine, der ganz groe Vater gekommen, ist ihm ent-
gegengelaufen und hat ihn zu sich geholt. So dhnlich steht es in dem
schonsten Gleichnis, das Jesus erzahlt (in Lukas 15 findet man's). Ein
Vers daraus stand in dem Losungsbiichlein genau an Matthias’ 18.
Geburtstag: »Als er (der Sohn) noch weit entfernt war, sah ihn sein
Vater . . ., er lief und fiel ihm um den Hals und ki te ihn.« Wir glau-
ben fest, dal genau das dort auf der Strafe in Stidfrankreich sich er-
eignet hat. Motorrad und Mobelwagen, Hubschrauber und Inten-
sivstation, der neunzehnjahrige hollandische Fahrer (er hat uns ei-
nen sehr lieben Brief geschrieben!) — das alles waren nur die »Um-
stande«, war nur die Kulisse. Der ganz grofle Vater kam und holte
Matthias in das grofe Vaterhaus — das war das eigentliche Ge-
schehen.

»Wissen Sie nicht, wo der Tegi ist?« Doch, wir sind ganz gewif: Er
ist bei dem Herrn, der ihn so wunderbar geschaffen hat, der sein ei-
genes Leben fur ihn geopfert hat, der ihn also noch viel lieber gehabt
hat, als wir Eltern und Freunde ihn liebhaben konnten. Wir glauben
also nicht, daR Matthias in dem franzosischen Sarg liegt, dal wir
Matthias gleich in ein enges Grab einschliefen. Dort wird nur die
Hille liegen, das jetzt zerbrochene Instrument, das der grofe
Schopfer ihm fir dieses Leben als Werkzeug, als Ausdrucksmittel
mitgegeben hatte. Aber Matthias selbst, der Matthias, den wir lie-
ben, ist bei dem Herrn, der schon bei seiner Taufe den groflen Got-
tesnamen und den kleinen Menschennamen fir immer zusammen-
geschweiflt hat. Diese Verbindung ist wirklich fest, tod-fest!

»Wissen Sie nicht, wie wir Tegi treffen konnen?«, so habt ihr wohl
gefragt. »Tegi treffen« — das ist jetzt gewil eine weite und vielleicht
noch lange Reise, aber der Weg und das Ziel sind bei dieser Reise
keineswegs unsicher. Wir wollen versuchen, Euch etwas davon an-
schaulich zu machen. Hier halte ich zwei Fahrkarten in der Hand,
die fur uns bei unserer Reise nach Bordeaux sehr wichtig wurden.
Wir haben am spaten Samstagnachmittag die Nachricht von dem
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schweren Unfall und dann gegen 21.30 Uhr die von Matthias’ Tod
bekommen. Nach Mitternacht sind wir in den D-Zug Miinster- Pa-
ris gestiegen — ohne Fahrkarten, ohne franzésisches Geld. Wir muf-
ten im Zug mehrfach nachlosen, erst in Deutschland, dann in Bel-
gien. Der franzosische Schaffner machte uns auf ein schwieriges
Problem aufmerksam. Paris hat bekanntlich keinen Hauptbahnhof.
So kamen wir auf dem Nordbahnhof an und muften vom Bahnhof
Austerlitz unsere Fahrt fortsetzen. Als Verbindungsmittel dazwi-
schen dient die U-Bahn, die Metro. An der Metrostation aber gibt es
Barrieren, die wie méachtige Arme ineinandergreifen und sich nur
offnen, wenn man einen gultigen Fahrschein in die Anlage steckt.
Solch eine Karte kann man aber bei Nacht nur an einem Automaten
erwerben, und dazu braucht man franzgsische Miinzen. Und eben
die hatten wir nicht. Unsere stabile D-Mark war vollig nutzlos, denn
der Schaffner konnte nicht wechseln. Ratlosigkeit auf beiden Seiten.
Da verschwand der freundliche junge Beamte, kam zurtick und
reichte uns diese zwei Metrokarten. Freikarten — von einem Schaff-
ner geschenkt! Ob jemand von Euch das einmal erlebt hat? Tatsach-
lich: Die Sperrschranken o6ffneten sich, wir hatten freien Zugang, er-
reichten unser Reiseziel.

Die Karten in meiner Hand sind uns zu einem Bild geworden.
»Wissen Sie nicht, wie wir Tegi treffen konnen?« Auch fiir den Ein-
gangin Gottes Welt braucht man giiltige Eintrittskarten. Das Portal
zum ewigen Leben offnet sich nicht einfach automatisch. Aber kau-
fen — kaufen kann man diese besonderen Karten nicht. Weder unser
Geld noch unsere Bravheit, weder unsere guten Worte noch unser
soziales Engagement werden in Zahlung genommen. Dort gelten
ausschlieRlich Freikarten! Aber das ist groRartig, wirklich »Evangeli-
umg, gute Nachricht: Diese Karten gibt es nicht — wie etwa bei ei-
nem Rockkonzert — nur in begrenzter Anzahl. Sie sind auch nicht
fir besonders Prominente reserviert. Sie liegen bereit fiir jeden, der
sie geschenkt haben mochte, sie sich abholt und danke sagt. Alles
vollig gratis! Auch diese Karten tragen eine Aufschrift, die sie gultig
macht. Da heifit es freilich nicht »Nordbahnhof« oder so ahnlich. Je-
de Freikarte zur Welt Gottes wird giiltig durch fiinf Buchstaben,
durch zwei Silben, durch ein einziges Wort. Der Name JESUS offnet
jedem die Tur. Er hat fur diese Freikarten Gottes mit seinem Leben
gezahlt. Wer diesen Jesus kennen und lieben lernt, wer sich von ihm
einladen und beschenken laft, wer auf seine Worte hort, mit ihm zu
sprechen beginnt, sich seine Freundschaft gefallen laRt — der hat den
freien Zugang zum ewigen Leben.
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Wenn jemand von Euch heute anfangt, nach dem wirklich Fe-
sten, dem Tod-Festen zu fragen — erstmalig oder nach langer Zeit
wieder neu; wenn er nach dem einen Buch greift, das uns die gute
Nachricht von dem einen Namen bringt; wenn er sich JESUS anver-
traut, in dem der eine grofe Vater uns allen entgegenlauft — dann
wird dieser Abschiedsgottesdienst etwas von Wiedersehensfreude
bekommen, und aus dem fiir uns alle so dunklen Tod von Matthias
kommt etwas ganz Helles hervor, das uns ins ewige Leben »heim-
leuchtet«

3. Briefseelsorge

Einen ganzen Schuhkarton fillen die Briefe und Karten, die wir
empfingen. Ein Meer von Liebe und Mitleiden ist dort umschlossen.
Wieviel warme Menschlichkeit, wieviel treue Freundschaft! Wieviel
wird-da-spurbar von der Gemeinschaft deér Heiligen: »Wenn ein
Glied leidet, so leidet das andere mit.« (1. Kor. 12,26) Manche be-
kannten die eigene Sprachlosigkeit, sagten, es gehe ihnen wie Hiobs
Freunden, nur schweigen konnten sie. Aber sie stellten ein Bibel-
wort, einen Liedvers, einen markanten Satz, eine Erfahrung von Va-
tern und Miittern im Glauben vor uns hin - tréstliche Positionslich-
ter im Dunkel. Immer wieder begegnete uns das Versprechen: »Wir
beten fiir Euch!«'Wie »guldne Waffen« umstand uns dies Eintreten
vor-Gott. Andere Freunde sprachen uns mit eigenen, oft aus dhnli-
chem Erleben herausgewachsenen Worten Ermutigung zu.

Aus der Fiille haben wir weniges ausgewahlt (oft nur einzelne
Satze); mochten es mit-teilen, weitergeben. Der Name tut nichts zur
Sache, nur bei einem Freund, der selbst ein tief Angefochtener war
und jetzt bereits ein im Licht der Ewigkeit umfassend Getrosteter
ist, haben wir ihn in dankbarem Gedenken genannt.

». .....Wir versuchen, ein wenig mit Euch zu tragen, wobei wir wis-
sen, daf dies immer wieder >nur« ein Hintragen zu dem sein kann,
der uns und alles tragt.«

»Das >unbedingt Beste« — ich bete mit lhnen, daf Ihnen dieser Glau-
be immer erneut geschenkt wird. - Dann, wenn Sie um ein grofes
Loch herumstolpern miissen und nicht genau wissen konnen, was
denn die Wirklichkeit ist. Bitte, lassen Sie den Tranen ihren Lauf
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und auch unserem (térichten, aber notwendigen) Fragen: sWarum?«
— weil wir Menschen und hilflos sind, ganzhilflos sein diirfen, damit
Sie »das unbedingt Beste« neu gesagt bekommen . . .>Behite uns in
dieser Nacht«

»Sie haben in der Anzeige eben das gesagt, was man nur sagen kann,
daf wir angesichts eines solchen Ereignisses Gott nur um die Ge-
wiheitbitten konnen, daf er das allein Beste fiir [hren Sohn wie fiir
Sie tat. Die vollige Ratlosigkeit miindet dann wohl ein in die >unaus-
sprechlichen Seufzer¢, die um das Eintreten des Geistes flehen . ..
Unser Gebet ist um Sie. [hre Trauer wird ihr Recht fordern ... Um
Sie herum stehen die Gebete an Gott, [hnen nahe zu sein . .. Die
Liebe unseres Gottes behiite Ihre Trauerl«

»Trost konnen wir Euch nicht geben, aber fur Euch beten, das kon-
nen und wollen wir! Vor allem, daf aus der harten Prifungunseres
Herrn nicht eine harte Versuchung Satans werde: >Erlése uns von
dem Bosenk«

»Heute — gerade jetzt ibergeben Sie Ihren geliebten Matthias nicht
nur der Erde, und damit der erschreckenden Endgtiltigkeit des To-
des, sondern in die Hande unseres lebendigen Herrn, in seine Ewig-
keit. Wozu wird Gott Ihren Matthias nun gebrauchen? Zum >unbe-
dingt Gutend«

»Wir leben zwar nicht in einer heilen Welt, aber sein Heil lebt schon
in dieser Welt. Unter dieser Gewi8heit habt Ihr die Todesanzeige
Eures lieben Matthias zuletzt eigentlich als eine Lebensanzeige for-
mulieren konnen.«

»Fur jetzt und auch fiir die spateren Zeiten, in denen das bittere Ver-
missen aufsteht, wiinsche ich Euch von Herzen, da8 Thr von den Ad-
lersfliigeln getragen werdet, die Euch tber Abgriinde hinweghelfen.

»Wir konnen es Ihnen nachempfinden, was in Ihnen vorgeht, sind
Sie uns doch durch diesen Verlust verwandt geworden.«

(Ein Arzt:) »Aus eigener Erfahrung mit dem Hergebenmiissen eines
Sohnes weif8 ich um den Schmerz, den eine solche frische Wunde
setzt. Es kostet Zeit, bis die Blutung steht und die Wunde vernarbt. -
sWunden miissen Wunden heilen . . .«
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(Prases Kurt Heimbucher:) »Um 14 Uhr heute ist der Gottesdienst.
Ich denke sehr an Euch, der ich mich in groRer Schwachheit befin-
de ... Als ein Angefochtener, der so gerne dem Herrn dienen maoch-
te und es kaum mehr kann, grife ich Euch in inniger Verbunden-
heit. - Warum geht Gott mit seinen Kindern oft so schwere Wege?
Es bleibt uns der Mann am Kreuz - der Christus fir mich. In ihm
bleibt Gottes Liebe fiir mich real, auch wenn wir sie nicht mehr ver-
stehen und fihlen.«

»Der Herr sieht [hren Jungen und sieht Sie — und immer, wenn Ih-
nen um Trost bange ist, nimmt er sich aufs neue lhrer Seele an.«

»Seid weiter in IHM geborgen - fest, behutsam, Tag und Nachtl«

»Wir sind mit [hnen traurig und warten mit Ihnen darauf, daf >Gott
abwischen wird alle Tranenc.«

»Sie mussen nun unter Druck erneut lernen, zu glauben, was Sie
glauben — daf wir nicht uns selber gehoren, auch unsere Kinder
nicht, daf kein Haar von unserm Kopf fallt ohne den Willen Gottes,
daf wir nichts haben ohne Sein dauerndes Schenken, und daf Er
weiter will mit uns, wo wir keinen Weg mehr sehen.«

»Mir war ein Wort Martin Luthers eine grofe Hilfe:» Der Glaube ist
mehr ein Gehaltenwerden als ein Sich-Halten««

»O Ewigkeit, du schone, mein Herz an dich gewohne . . ... Ich glau-
be, daB alle Traurigkeiten nur dazu da sind, um uns an die Ewigkeit
bei unserm Herrn zu gewohnen.«

»Wie hangen wir Eltern an unseren Erstgeborenen! Darum mochte
ich es Ihnen in Thren abgrundtiefen Schmerz hineinsagen: Der, der
seinen Erstgeborenen fur uns dahingab, der hat dies »fiir euch und
die vielen« weder fir Euren Matthias noch fiir Euch durchgestri-
chen.«

». .. In meinen Gedanken war soviel Protest: Warum lieR Gott Mat-
thias sein Leben nicht vollenden? Warum bricht er es ab? . . . Inmit-
ten meines Protestes hat mir der Glaube geholfen. Mir wurde klar,
woran ich mich selbst halten will. Es ist das Vertrauen, daf Christus
das Unvollendete in meinem Leben erfiillt und vollendet. Und ich
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sagte mir: Wenn dein eigenes Leben an diesem Glauben hangt, dann
darfst du Christus auch das unvollendete Leben von Matthias tiber-
lassen. Fiir das, was bei uns unvollendet ist, hat Gott einen anderen

Blick . . .«

»lch bin die Ttr« . .. »Das Leben hat viele Turen, und alle, auch die
dunkelsten, tragen Seinen Namen.c Ich vertraue fest darauf, daf
Matthias durch die Tiir gegangen ist, die Jesus Christus heif8t, und
ich hoffe und bitte, dal auch diese furchtbar dunkle Ttir, durch die

Thr jetzt gehen muflt, Seinen Namen tragt.c
»Es gibt keine Liicke, in der Gott nicht spricht: ICH BIN DAk«

»Ich weif noch, wie die Nachricht ankam, daf mein Bruder tief in
Rufland gefallen sei. Mein Vater hatte morgens den Lehrtext gele-
sen: >Gehe hin, dein Sohn lebtc (Joh. 4,50). Nun hielt er die Todes-
nachricht in der Hand. Da griff er zurtick auf Jesu Wort, das ihm am
Morgen zugesprochen war. .. und konnte uns allen dadurch hel-
fen.«

(Aus einem Brief, der uns Wochen spater erreichte:) »Besonders in
dieser Adventszeit lasse ich mir von meinem Heiland den Mund
wassrig machen auf die Ewigkeit. Dort endlich werden wir beide
wissen, wieso und warum und wozu.«

4. Gottes Acker

Warum ist uns der Gang zum Friedhof, der Weg zum Grab unseres
Jungen, das Verweilen dort wichtig? Riskiert man es, jemand unver-
blimt zu fragen: Warum geht man zum Friedhof?, so erzeugt man
zumeist eine nicht geringe Verlegenheit. »Es ist nun einmal so Sitte,
heiflt es dann etwa; dabei schwingt die Verpflichtung mit, daf es
»Ehrensache« sei, die Graber der Angehdrigen in Ordnung zu hal-
ten, schon um sich nicht zu blamieren. - Aber auch dies kann man
héren: »Ich gehe taglich zu meinem Mann, erzdhle ihm alles, be-
spreche alles mit ihm.« Hier wird die Grenze, die mit dem Tod uner-
bittlich gesetzt ist, nicht akzeptiert. »Irgendwie« empfindet man den
geliebten Menschen an seinem Grabe noch gegenwartig.

Warum gehen wir zum Friedhof? Wir haben gefunden, daf uns
eine gedanklich befriedigende Antwort darauf nicht leicht fallt. Daf
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wir unserm Jungen selbst damit nichts Liebes mehr tun konnen (wie
gern taten wir’s!), wissen wir wohl.

Unsere Vorfahren im Glauben hatten eine sehr einfache und in sich
tiberzeugende Antwort: »Eben hier auf dem Friedhof wird Gott de-
reinst unsere Toten beim Namen rufen und aus den Grabern erwecken.
Genau hier wird der Ort sein. Wir ehren und zieren ihn um dieser Zu-
kunft willen.« Mittelalterliche Gemalde bezeugen, wie wortlich unsere
Viter und Miitter die Rede vom »Gottesacker« nahmen. Hier hat Gott
selbst gesat, hier halt er selbst Ernte. Aus ihrem Grab steigen sie empor:
Manner und Frauen, Junge und Alte . . . In ergreifender poetischer Ver-
dichtung ist diese Sicht etwa bei Johann Peter Hebel, in seinem ale-
mannischen Gedicht »Der Wachter um Mitternachte, gestaltet:

»... Und lueg, do liftet sie

en offe Grab! — Du gueten alte Franz

se hen sie au di Bett scho gmacht im Grund,
und’s Deckbett wartet uf di nebe dra,

und d’ Liechtli us der Heimet schine dril«

(»Und siehe hier: Ein offnes Grab! - Du guter alter Franz, dein Bett
ist schon gemacht im kiihlen Grund; das Deckbett wartet auf dich
nebendran, die Lichter aus der Heimat leuchten dreinl« — ].P. Hebel,
Alemannische Gedichte — mit hochdeutscher Ubertragung von Ri-
chard Gang -, Stuttgart 1982, S. 128-129.)

Eine spatere Strophe schildert dann den »Firtig«, den Festtag, wo
Laden und Turen sich 6ffnen, die Toten jung und schon hervorkom-
men: »Sie luegen use (schauen drein) gsund und schon, / und tunke’s
Gsicht in Himmelsluft.« Da ruft die Mutter ihren Kindern zu: »s’isch
Tagl«, der Tag aller Tage, der alle Nachte endet.

Das ist tief und schon, aber wir konnen diesen »naiven Realis-
musc nicht teilen. Dabei ist die naturwissenschaftliche Uberlegung
nicht einmal entscheidend: Wir wissen, daR die Atome unserer Lei-
ber nicht uns gehoren. Sie kommen aus dem Kreislauf der Natur
und kehren in ihn zurtick, gehen tiber in anderes, pflanzliches, tieri-
sches Leben, werden Bausteine fir andere Organismen. Von einer
Identitdt der Atome konnen wir nicht ausgehen.

Entscheidend ist aber, wie Jesus selbst in seiner Antwort an die
Sadduzaer (Mt. 22,23-33) argumentiert: Auf die Frage, ob die Toten
auferstehen, antwortet er: »Ganz gewiB!« (Denn Gott ist nicht ein
Gott der Toten, [hm leben sie alle.) Auf die Frage, wie dies neue Le-
ben aussehen wird, sagt er: »Ganz anders« (nichts mehr von Ge-
schlechtlichkeit und Fortpflanzung).
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Auch der Apostel Paulus weist die Frage: »Wie werden die Toten
auferstehen und mit was fiir einem Leib werden sie kommen?« zu-
nachst barsch ab: »Du Narrl« Er verweist dann auf die unendliche
Schopferphantasie und -kraft Gottes, ganz neue Gestalten von
»Leib« zu bilden. Dabei entsprechen sich das (»in Niedrigkeit«) Gesa-
te und das (»in Herrlichkeit«) Geerntete gerade nicht (1. Kor. 15,35-
50). Es wird also der pharisaische Traum abgewiesen, das neue Le-
ben sei einfach eine verbesserte, gesteigerte Neuauflage des alten. Es
wird aber auch der griechische Wahn verneint, bloRe »Seelenc, reine
Geistwesen, wiirden uberleben.

Dem Gott der Bibel geht es allerdings um Leiblichkeit. Sie ist das
Ende der Werke Gottes (Oetinger). Allerdings geht es um »einen
geistlichen Leib« (1. Kor. 15,44), um eine Gestalt, die ganz und gar
von Gottes Geist, von der Kraft der Osterwelt, gepragt ist, ganz von
Gottes »doxa« (Glanz) durchstrahlt. — Daf bei Jesus selbst der Er-
denleib am dritten Tage in den Osterleib verwandelt wurde (und das
Grab sich dabei als leer erwies), gehort zu der Besonderheit seiner
Geschichte; wir konnen das nicht als »Modell« fir das Geschehen
am Ende der Tage festschreiben.

Wenn wir also nicht mit den Alten so direkt sagen konnen: Hier
auf dem Friedhof, genau an diesem Platz wird es sich ereignen!,
dann stehen wir neu vor der Frage: Was bedeuten uns der »Gottes-
acker« und der Gang zum Grab?

Ganz vorlaufig und tastend will ich zu sagen versuchen, was uns
bisher aufging.

a) Am Grab ehren wir die Gestalt, die Gott unserm Jungen, seinem
einmaligen Geschopf Matthias Kettling, fiir diese Weltzeit gegeben
hat. Nur in dieser Gestalt kennen wir ihn und lieben ihn. Nur in die-
ser Gestalt war er uns zugénglich, konnten wir Gemeinschaft mit-
einander haben, konnten einander durch Worte oder Bewegungen
erreichen. In dieser Gestalt — aus Zeugung und Geburt hervorgegan-
gen — ist er ein Stiick unser selbst. Wir meinen nicht, daf unser Sohn
- als ewiger Gedanke Gottes - mit diesem Leib schlicht identisch
war, darin aufging, aber unsere korperliche, seelische, geistige Ver-
bindung mit ihm hatte in diesem Leib ihren Trager.

Wir ehren damit zugleich die wunderbar undurchschaubare Vor-
geschichte: Gott hat diesen Leib gefiigt, gewoben aus der »Erbmas-
se« vieler Geschlechter zuvor. Charakteristische korperliche oder
seelische Merkmale verwiesen auf dies Eingebundensein in die Ket-
te der Vorfahren. — Wir sind tiberzeugt, daf dieser irdische Leib in
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seiner ganz individuellen Gestalt nicht zuféllig mit diesem einmali-
gen »lch« (dieser »Seele«, diesem Schopfergedanken) verkniipft war:
Dieser »Organist« und diese »Orgel¢, dieses »Selbst« und sein kér-
perliches Instrument waren von Gott in geheimnisvoller Entspre-
chung fireinander geschaffen. Das Innen driickte sich im Auflen
aus, das Auflen bewegte das Innen. Nie werden wir an einen lieben
Menschen denken kénnen (an sein »Wesen, seine »Person«), ohne
dabei das geliebte Gesicht, die vertraute Gestalt vor uns zu sehen.
Freilich wird diese irdische Gestalt das wahre Wesen (das ja selbst
noch auf seine Vollendung wartete) auch verhiillt, auch verzerrt ha-
ben. Wir leben in unserer Ganzheit ja in der gefallenen Welt, im Aon
der Siinde und des Todes.

Wenn wir also am Grab den nun zerbrochenen Erdenleib ehren
als die vorlaufige Gestalt dieses einmaligen Gottesgedankens, dann
wird uns im Osterlicht dieser alte Leib zur Verheiflung, zum Gleichnis
fur den neuen, vollendeten »Leib der Herrlichkeit«, dann wird uns
die alte Weise der Beziehung miteinander (in all ihrer Unvollkom-
menheit) zum Unterpfand fiir die ganz neue Gemeinschaft bei Chri-
stus. So wird auch uns der Friedhof zum »Gottesacker«, der uns auf
Gottes groes Erntewerk hoffen heift. Auch am Grab erinnern wir
uns an Adolf Schlatters Wort: »Gottes Werk sinkt nicht, es steigt«
(in: Der Evangelist Johannes, Stuttgart, 2. Aufl. 1948, S. 362); hat
Gott etwas uns Liebes zerbrochen, dann nur, um es in seinem gro-
Ben Stil zu vollenden. So wird uns das Grab, das den vergehenden
Erdenleib birgt, Ort der Osterzusage.

Wir haben diese vorlaufige Gestalt auf dem Friedhof Gott zu-
ruckgegeben, indem wir sie in die Erde betteten. Wir muf8ten uns
dem ernsten Wort unterstellen: »Von Erde bist du genommen, zu Er-
de sollst du wieder werden.« Wir wissen, da8 diese Erdengestalt nun
vergeht, verwest, und miussen das geschehen lassen. Aber wir finden
es unangemessen, zum gottlichen »Stil« nicht passend, wenn wir
diesen ProzeR gewaltsam steuern, ihn unsererseits manipulieren
sollten, indem man den leblosen Leib verbrennt. Alles Entscheidende
(etwa das Wachsen eines Kindes im Mutterleib oder das Sterben, ei-
ne erwachende Liebe zwischen zwei Menschen oder der geistliche
Vorgang einer Bekehrung) wird von uns nicht »gemacht«, »produ-
ziert«; wir lassen es geschehen, halten Gottes Tun stille.

Gewif, die Frage der Kremation, der Feuerbestattung, ist keine
letzte Frage. Die frithe Christenheit hat uberlegen gelachelt, wenn
Verfolger meinten, wenn man die Asche der Martyrer verstreue,
dann seien diese Christen »vom Winde verweht« Unsere Vater und
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Miuitter wulten wohl, daf nichts Gottes Kinder aus seiner Hand
reiflt, und daR Gott viel tausend Weisen kennt, den zerstorten Leib
int die verheiflene Lichtgestalt zu wandeln. Ebenso albern war im 19.
Jahrhundert der Versuch von Atheisten, mit der Einascherung ihres
Korpers gegen die Auferstehungshoffnung zu protestieren. Deshalb
kann die Frage: »Wie lasse ich mich bestatten?« nicht emporstilisiert
werden zu einer »dogmatischen« Frage nach der Seligkeit. Aber eine
Frage geistlichen »Stils« scheint sie mir doch zu sein.

Warum gehen wir zum Friedhof? Bisher haben wir geantwortet:
Weil wir im Grab die vorlaufige Leibgestalt wissen, die Gott schuf,
und sie ehren, weil wir zugleich diese Gestalt als Verheifung und
Gleichnis ansehen diirfen. So wird uns der Friedhof »Gottesacker«.

b) Ich mochte einen zweiten Gedanken anschlieBen: Das Grab be-
tont die Individualitat, der Grabstein nennt Vor- und Nachnamen,
der Platz dieses Menschen wird markiert. Das Grab grabt uns ins
BewuBtsein, daB Gottes Geschichte mit einem Menschen stets eine
ganz personliche Geschichte ist, und das von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Christen glauben nicht (mit den indischen Religionen), daf Sterben
dem Aufgehen des Flusses im Meere gleicht, dem Sich-Auflésen des
Regentropfens im See, des Ichs im Allgemeinen, im Ur-Einen. Chri-
sten glauben nicht (mit Materialisten und Naturalisten), daf Ster-
ben nichts weiter ist als Riickkehr in den mythischen Mutterschof
der Erde. Christen wissen: Ich bin mehr als mein Kérper, bin am En-
de mehr als Diinger fiir nach mir kommendes biologisches Leben.

Christen wissen: Gott ruft, »beruft« jeden bei seinem eigenen Na-
men. Wie nicht einmal zwei Menschennasen wirklich identisch sind,
so erst recht nicht zwei Glaubensgeschichten. Begegnung — nicht
»Verschmelzung« — ist die Weise, wie der lebendige Gott mit einem
Menschen Kontakt aufnimmt. Diese Begegnung vollendet sich im
ewigen Gesprach mit Jesus.

Das Grab mit dem Stein, der Namen und Lebensdaten tragt, ist
ein Wahrzeichen fiir diesen Gott, der alle sucht, aber so, daf er dem
einzelnen in den Weg tritt. So markiert fir uns das individuelle Grab
die Unverwechselbarkeit eines Menschen, seine Unverlierbarkeit.

Mit Schrecken beobachte ich auf Friedhofen die Flucht in die Na-
menlosigkeit, ins Anonyme. Familiengréaber sind zumeist als zusam-
menhédngende Beete gartnerisch gestaltet; das einzelne Grab ist
nicht mehr identifizierbar. In Grofstadten greift die schreckliche
Mode um sich, daf Urnen irgendwo auf einer im Friedhofsbereich
befindlichen Wiese vergraben werden. Auch die Angehorigen wis-
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sen den Ort nicht, wollen ihn nicht kennen. Solche »Stillosigkeit« ist
Zeichensprache des Unglaubens, der Vermassung, der Atomisie-
rung. Dafl Gott seine Menschen in personlicher »Handarbeit« un-
verwechselbar schuf, daf er sie beim Namen ruft: »Du bist meinlc,
wird hier demonstrativ verneint oder ist langst in fernostlich oder
biologistisch getontem Neuheidentum verdrangt.

c) Warum gehen wir zum Friedhof? Ein letzter Gedanke: Am Grab
wird's konkret! Da wird die Frage nach Glaube oder Unglaube auf die
Spitze getrieben, auf den Punkt gebracht: Was ist wirklich? Das, was
du (wenn auch unter Blumen freundlich verborgen) als Realitat die-
ser Welt siehst, die Verwesung, die Ubermacht des Todes, die letzt-
endliche Sinnlosigkeit aller Dinge, die totale Frustration? Oder ist
das wirklich, was du gerade nicht siehst, was dir Gottes Wort ins Ohr
ruft. »Ich lebe, und du sollst auch leben«, was dir der Grabstein mit
seiner Inschrift ins Herz gravieren mochte: »Jesus lebt, mit ihm auch
ich« Mensch, was ist dir die letzte Wirklichkeit: Gott, der unsicht-
bare, oder der Tod, der scheinbare Fiirst tiber das weite Leichenfeld?
Am Grab ist der Ort der Anfechtung, der Platz, wo das »Dennoch«
getibt werden muf, wo alle am Rand des Atheismus vagabundieren-
den Gedanken immer neu gefangen gegeben werden diirfen in den
Gehorsam Christi (2. Kor. 10,5).

Das Grab ist in der Tat der herausgehobene Ort des Gesprachs,
freilich nicht mit dem fir uns unerreichbaren Toten, aber mit dem,
der die Schliissel des Totenreichs hat. Am Grab gebetet, bekommt
das Vaterunser unerhortes Profil. Das »Vergib uns unsere Schuld!«,
da, wo man nicht mehr sagen kann: »Junge, vergib mir.« Das »Dein
Wille geschehel«, wo das Herz ganz anderes begehrt. Das »Dein
Reich kommel«, das nach Totenerweckung schmeckt und den kom-
menden Herrn ersehnt. Das »Fiithre uns nicht in Versuchungl«, das
um eine »behitete Trauer«bittet, darum, da aus Weinen nicht Ver-
zweiflung, aus Zweifel nicht Unglaube werde. Und dann der Lob-
preis! Das »Dein ist das Reich, die Kraft, die Herrlichkeit in Ewigkeit.
Amen.« Dawird am Ort des Todes gegen Siinde, Tod und Teufel; ge-
genZweifel und Verzagtheit fiir die Gottheit Gottes demonstriert, da-
fur, daB er allein ganz recht behalten wird. Zu diesem »Gottes-
dienst« und zu diesem »Gotteslob« zieht es uns immer wieder zum
Friedhof und zu dem Grabe dort.
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5. Steine, die reden

Meine Frau und ich haben schon immer - etwa im Urlaub - die stil-
len Friedhofe aufgesucht. Nachdenklich haben wir vor manchem
Grabstein verweilt, haben verwitterte Namen und Aufschriften
buchstabiert, Lebensjahre nachgerechnet, tiber die kinstlerische
Qualitat eines solchen Denkmals gesprochen, gelegentlich ein Mo-
nument fotografiert. UnvergeRlich ist uns auf dem alten Tubinger
Friedhof das schlichte Kreuz tiber dem Grab des groen Bibelausle-
gers Adolf Schlatter (1852 — 1938). Auf dem Querbalken des Kreu-
zes steht Jesu Einladung: »Wen da diirstet, der komme zu mir und
trinke«, und darunter die — falsche — Bibelstelle (Joh. 8,37 statt 7,37)!
Es war kennzeichnend fur den alten Meister, daf er alle Bibelverse
mit Stellenangabe auswendig zitierte (er meinte, so ein kleines
Biichlein wie das Neue Testament misse man doch wohl im Kopf
haben). Freilich pflegte er sich bei der Kapitel- oder Versangabe hau-
figzuirren. Das war auch der Fall bei der Bibelstelle, die er selbst fir
seinen Grabstein ausgewahlt und notiert hatte. Die Kinder haben
diesen fur den Vater so charakteristischen Irrtum bewuft nicht kor-
rigiert. So steht man heute vor dem Grabstein mit der falschen Bi-
belstelle und muf lacheln. Humor am Ort des Todes! Ein Humor,
der »trotzdem lacht«, »Trotz dem alten Drachenc, trotz des letzten
Feindes, weil seit Jesu Auferstehung uber allen Grabern das Oster-
licht leuchtet . ..

Seit wir auf dem kleinen Dorffriedhof in Unterweissach das Grab
unseres Jungen wissen, sind wir haufig die Graberreihen dort abge-
schritten; wir haben die Grabsteine nach ihrer Aussage gefragt, ha-
ben gehorcht, ob die Steine »redenc, eine Botschaft haben fir unser
Herz. Aus dem Betrachten ist ein Suchen geworden, ein Warten auf
Trost . ..

Bei vielen Steinen findet sich auer dem Namen nur das Geburts-
und das Sterbedatum; das Leben schrumpft zusammen auf den klei-
nen Strich dazwischen. Ein ernster, ein wahrer Hinweis: »Herr;lehre
uns-bedenken; daf wir sterben'miissen«, und daf alles, was uns so
bewegte und umtrieb, alles, was wir taten und unterliefen, im Ge-
dachtnis der kommenden Generationen ein Nichts wird. Andere
Denkmaler sind als ein aufgeschlagenes Buch gestaltet. Dem Na-
men auf der einen Seite steht ein Familienwappen, ein Handwerks-
zeichen, eine Blume auf der anderen gegentiber. Hinter dem Motiv
von dem aufgeschlagenen Buch steht wohl - vielen unbewuft - das
biblische Wissen, daf unser Leben vor dem gottlichen Richter wie
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ein offenes Buch daliegt und alles darauf ankommt, ob unser Name
im »Buch des Lebens« verzeichnet steht. - Rechthaufigist das Kreuz
als Wahrzeichen gewahlt: Karfreitag wird da mit Ostern zusam-
mengeschaut, die Bitterkeit des Todes mit der Auferweckungshoff-
nung verbunden, das Sterben des Einen umfalt »die vielen«. — Auf
einem Stein fanden wir, in Bronze gestaltet, das Bild des guten Hir-
ten und daneben den Vers: »Weil ich Jesu Schaflein bin . . .« Jene
kindlich fromme Variation tiber den 23. Psalm beginnt iiber einem
Grab ganz neu zu klingen.

Drei Grabsteine mochte ich noch besonders erwahnen. Der erste
markiert die Gewalt des Todes. Da ragen aus dem Boden zwei Stein-
brocken auf. Miteinander bilden sie die zwei Backen einer Greifzan-
ge. Zwischen ihnen, von ihnen »in die Zange genommenc, findet
sich ein ovaler Stein: Das Ei - altes Sinnbild des Lebens — vom Tod
umgriffen! lhm bleibt keine Chance, wenn die Zange zubeif3t. »Mit-
ten wir im Leben sind von dem Tod umfangenc, steht als Inschrift
auf dem ovalen Gebilde in der Mitte. Hier wird in biblischer Tiefe
mit den Worten eines Lutherliedes das demonstriert, was wir so
gern verdrangen. Ein zutiefst wahres Monument!

Der zweite Grabstein, der uns immer wieder besonders anrtihrt,
ist die Arbeit eines jungen Steinmetzen. Er ging bei seinem Vater,
der fiir seine kunstvollen Sonnenuhren weithin bekannt ist, in die
Lehre. Der Vater lie ihn als Gesellenstiick ebenfalls eine Sonnenuhr
gestalten. Nicht lange danach - mit zweiundzwanzig Jahren - kam
der Sohn zu Tode. Nun setzte ihm der Vater das Gesellenstiick als
Grabmonument, formte einen passenden Sockel dazu und meielte
die Worte hinein: »Jesus Christus spricht: Ich bin das Licht der Welt.«
Die Sonnenuhr mit Aufgang und Niedergang des Lichts, mit Som-
mer- und Wintersonnenwende steht da als Symbol von Geburt und
Tod, als Wahrzeichen der Vergéanglichkeit. Der Hinweis auf Jesus
Christus als »das Licht« riickt sie in das Licht der Ostersonne, die
niemals untergeht, die aus Verwesung Leben weckt. Auf dieses
»Meisterstiick« Gottes diirfen wir uns freuen, wo all unsere »Gesel-
lenstticke« zerbrechen.

Der dritte Grabstein, einem noch jungen Ehemann und Vater ge-
setzt, gibt einen Bibelspruch wieder. Es bewegte uns, zu horen, wie
gerade dieses Wort sich Raum schaffte. Der Mann und Vater war bei
einem schrecklichen Verkehrsunfall aus dem Leben gerissen wor-
den. Als die Witwe in der Friedhofskapelle beim Abschiednehmen
alleine am Sarg ihres Mannes steht, vernimmt sie deutlich — wie von
der Stimme ihres Mannes gesprochen — das Wort: »Die.auf den
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Herrn harren, kriegen neue Kraft.« Daheim sucht sie das Wort und
findet in der Bibel ihres Mannes gerade bei dieser Stelle (Jes. 40,31)
den Lesefaden eingelegt. So ist nun das Bibelwort zum Anruf gewor-
den - als Wort des Verstorbenen an seine Frau, von ihr weitergege-
ben als gottliche Verheifung an jeden, der voribergeht.

Die Grofeltern hatten bei unserm Matthias auf die Schleife ihres
Kranzes die Worte schreiben lassen: »Jesus lebt, mit ihm auch ich.«
Sie finden sich jetzt auf dem Grabstein unseres Jungen. Unter die-
sem mit Unzialen (GroRbuchstaben) herausgegrabenen Wort steht
— gleichsam als bestatigende Unterschrift — sein Name. Es ist unsere
Bitte, dal der Stein tiber dem Grab unseres Sohnes ein Stiick Jesus-
verkindigung sein darf, ein Ruf, der irgendwann einen Voruberge-
henden erreicht.

All unsere Grabsteine aber erinnern an jenen Stein, der das Grab
Jesu verschloR. Zeichen der Pietat sollte er sein, den Leichnam vor
fremdem Zugriff schiitzen. Aber er war auch Demonstration des To-
des, sollte das monotone Glaubensbekenntnis garantieren: »Tot ist
tot ...« Auch Zeichen der Furcht war dieser Stein. Er sollte Jesu
Osterverheifung mundtot machen, sie endgtiltig widerlegen. Wo
kamen denn auch all die Verderbens- und Finsternismachte hin,
wenn auf den Tod kein Verlaf wire, wenn man Menschen mit dem
Tod nicht mehr angstigen und erpressen konnte! So wurde Jesu
Grabstein zum Priifstein, wer das letzte Wort hat, Gott oder der Tod.
Seit ausgerechnet im Grab, am Ort der Verwesung, Gottes Reich
seine Macht erwies, ist Jesu Grabstein zum Osterzeugen geworden.
So diirfen auch unsere Grabsteine Ostersignale setzen. Denn: »Las-
set auch das Haupt ein Glied, welches es nicht nach sich zieht?«

6. Trosterin Musik

Bei dem ersten Treffen unseres Hauskreises nach der Beerdigung
unseres Matthias tiberreichte uns ein Ehepaar eine Schallplatte. »Es
ist uns ein Bedurfnis, Ihnen diese Aufnahme zu schenken.« Erkla-
rend und wie entschuldigend hief es, um eine neue Platte handle es
sich nicht, sondern gerade um eine, die schon Jahre einen festen
Platz in ihrer eigenen Sammlung habe, die sie selbst sehr liebten und
haufig gehort hétten. Sogar einen kleinen »Knacker« habe sie be-
reits, der uns bitte nicht storen moge. Die Platte stamme aus der
DDR und lasse sich neu kurzfristig nicht besorgen . . .
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Wie uns diese »second-hand-Platte« bewegte, dieses so person-
lich ausgewahlte Geschenk! Die beiden kannten unsere Liebe zur
Musik, besonders zu Johann Sebastian Bach. Hermann Prey singt
(in einer Aufnahme von 1959 mit ganz jugendlich-kraftvoller Stim-
me) Bachs Kantate »leh will den Kreuzstab gerne tragen« (Nr. 56).
Wir kannten das Werk, besalen einen Klavierauszug und auch eine
Schallplattenaufnahme. Aber eben nicht diese, die so freundlich in
unsere Situation hineinkam.

Wir haben ganz neu gehorcht auf Wort und Ton, neu auf das No-
tenbild geachtet. Wie da (im ersten Satz) die Notenzeichen das
Kreuz abbilden, wie die abfallenden Seufzerfiguren das »Tragen«
malen, seine Last, seine Dauer. Wie uns das Wortchen »gerne« (tra-
gen) fragte. Wie uns zugesungen wurde: Dies Kreuz kommt nicht
von einem finstern Schicksal, sondern »aus Gottes lieber Hand.«
(Spaterbegegneten wir einem Wort H. Bezzels, das Gliick sei der Se-
gen des Alten Testaments, der Segen des Neuen Testaments aber sei
das Kreuz)) Wie uns das »gelobte Land« vor Auge und Herz gestellt
wurde: »Da wischt mir mein Heiland die Tranen selbst ab.«

Im zweiten Satz wird das Leben als von Wellen bedrohte »Schiff-
fahrt« geschildert (die Celli »malen« das ganze Stiick tiber die Wo-
gen). Mitten in das »wiitenvolle Schaumen« ertont der Ruf Gottes:
»Ich bin bei dirl« - bis ich endlich aus dem Schiff in »meine Stadt«
treten darf, wo mein ewiges Biirgerrecht festgeschrieben ist.

Im dritten Satz erklingt immer wieder jubelnd: »Endlich« (»End-
lich wird mein Joch wieder von mir weichen mussen . . .«), ein The-
ma voll »unbandiger Freude« (Albert Schweitzer). Triumphierend
heilt es: »Da krieg ich in dem Herren Kraft« und - die Oktave
durcheilend - »da fahr ich auf .. .«

Ein Text, gewoben aus vielen alt- und neutestamentlichen Ver-
heifungen, eine Musik, die dies Evangelium als Trost ins Herz, ins
Unbewufte hineinsingt. Das »den Kreuzstab tragenc, das »endlich«
schwingt im Innern fort. Wie uns dieser nie verwelkende Gruf, diese
Gabe aus nachdenkender, einfiihlsamer, phantasievoller Liebe tro-
stete!

Ein befreundetes Ehepaar, uns dadurch nah »verwandt«, da es
selbst einen Sohn, einen sehr fréhlichen, lebensbejahenden Gymna-
siasten, plotzlich hergeben mufte, schenkte uns ein Tonband. Der
Schiilerchor jenes Gymnasiums hatte sich an das anspruchsvolle
»Deutsche Requiem« von Johannes Brahms gewagt (zwei Klaviere
tibernahmen den Orchesterpart). Die Eltern hatten sich in ihrer
Trauer oft an dem hier verdichteten Evangelium aufgerichtet. Auch
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fir uns gab es so eine neue Begegnung mit diesem Werk. Brahms
selbst hat Bibelstellen aus beiden Testamenten ausgewihlt und
héchst kunstvoll verkniipft.

Am Anfang steht Jesu Ruf: »Selig sind, die da Leid tragen«. Wie
die Worte bei Brahms leuchten, etwa das in ein Crescendo und ein
Decrescendo eingefafite »Selig«. Da stockt man: Jesus spricht das
Heil denen zu, die ganz leere Hande und blutende Herzen haben.
Gerade so, als hieRe es: Denen mufl man gratulieren. Wieso? »Denn
sie sollen getrostet werden (namlich von Gott selbst)«. Sind »Leid-
tragende« (wieder das »Tragen«, das von langwahrender Miihsal
spricht) »Selige«, Bevorzugte, eine »Elite«, zu der man selbst freilich
nie gehdren mochte? Ist das »Kreuz« wirklich der Segen des Neuen
Testaments? Jesus sagt es, weil sich Gottes Fiille nur in unser Vaku-
um ergieen will.

Es ist unméglich, dem Reichtum der biblischen Trostworte in die-
sem Brahmschen Frihwerk nachzugehen. Da ist das gewaltige »Al-
les Fleisch, es ist wie Gras« (Jes. 40,6; man hort, wie es zu Boden ge-
stampft wird). »Aber! Des Herrn Wort bleibt in Ewigkeit.« Unver-
geBlich die grofe Fuge voll bestandig wachsender Gewifheit: »Der
Gerechten Seelen sind in Gottes Hand, und keine Qual riihret sie
an.« Unerhort die 6sterliche Provokation des Todes, die Herausfor-
derung an den »letzten Feind« »Tod, wo ist dein Stachel? Holle, wo
ist dein Sieg?« Generalpausen folgen auf das hinausgerufene »Wo«?
Aber eine Antwort bleibt aus: Der Tod hat nichts mehrzu melden! -
Dies »deutsche« (nicht eine lateinische Totenmesse; dies protestanti-
sche, dies aus der Lutherbibel gespeiste) »Requiem« ist voller Evan-
gelium.

Was uns dabei besonders beschaftigt, ist das Wissen: Brahms
glaubte selbst nicht, was er so gewaltig vertonte! Noch kurz vor sei-
nem Tode sprach er es aus, dal er weder damals, als er das »Re-
quiem« schrieb, noch jetzt als alter Mann an ein Leben nach dem To-
de glaube. Der Hinweis auf die Auferweckung und Verwandlung (1.
Kor. 15/ Satz 6) habe ihm nur als musikalisch verwendbares Symbol
tiefen Eindruck gemacht. Dies Unglaubens-Bekenntnis muf man
respektieren (der Kern des Christenglaubens, die Auferweckung Je-
su, ist in dem Werk tatsachlich ganz ausgeklammert). Andererseits
bezeugt Brahms’ Werk (Lieder, Chorgesénge), daf er von dem bitte-
ren Ernst des Todes wie von der Kraft des Bibelwortes nie loskam.

Wahrhaft befreiend aber ist die Erfahrung, wie im »Requiem« das
biblische Wort tiber den nichtglaubenden (vielleicht auch nur ehr-
lich zweifelnden und suchenden) »Zeugen« triumphiert, wie es ihn
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mitreift auf die Strafe der frohen, sieghaften, trostenden Botschaft.
Uber allen Unglauben siegt das Osterlicht. So ist dieses »Requiem«
in sich selbst ein Osterwunder, predigt die Ubermacht der Herrlich-
keit Gottes, den Triumph der Gnade tiber das Miverhaltnis von
Bote und Botschaft.

Trosterin Musik! — Ich habe zwei der grofen kirchenmusikali-
schen Werke genannt, die uns ermutigten, und konnte deren mehr
aufzahlen. Aber daneben steht der alte Choral, steht das schlichte
Gemeinschaftslied. Da ist Paul Gerhardts »Befiehl du deine Wegex,
das meine Frau aus- und inwendig lernte, da steht vor mir das Lied
»Endlich bricht der heife Tiegel« (EKG 305), diese gewaltige Medi-
tation tber Jesu erste Seligpreisung (besonders die so dichten Stro-
phen 2-5). Da klingt das in der Gemeinschaftsbewegung so geliebte
»Herrlichkeitslied« (GL 616) mit dem Refrain: ». . . wird doch nur Je-
sus und Jesus allein Grund meiner Freude und Anbetung sein¢, da
kann ich das Lied des stummen Séangers Philipp Friedrich Hiller
nicht vergessen: »Es jammre, wer nicht glaubt« (EKG 304) mit der
letzten Strophe: »So weinich, wenn ich wein, doch noch mit Lobenc.
- Gott weifl viele Weisen, zu trosten in der Not; dazu gehort gewifl
die gesungene Frohbotschaft — im gewaltigen Kunstwerk wie im
einfaltig schlichten Vers.

7. Angefochtener Glaube

Empfinden Christen den Schmerz des Abschiedsnehmens weniger
schwer? Ist der Glaube an den Ostersieger, ist die Auferstehungs-
hoffnung ein Panzer, der den Schlag abfangt, eine Watteschicht, die
den Stof dampft? — Dasistnichtso.Das kann und darfnichtso sein!
Dennder Schmerz ist - bei allem, was daran ichbezogen, selbststich-
tig sein mag — Ausdruck der Liebe, Zeichen einer lebendigen Ver-
bundenheit. Wie konnte diese Liebe bei Christen geringer sein? Sind
Christen herzloser als andere Leute? Wie konnte der Glaube ihr
Weh neutralisieren durfen? Es entspringt ja aus Verbindungen (EI-
tern, Kinder, Ehegatten, Freunde . . .), die Gott, der Schopfer, selbst
stif tete.

Christen zeugen und empfangen, gebaren und erndhren ihre Kin-
der wie alle andern Eltern, aber sie wissen stets dabei: Gott schenkte
uns dieses Kind. Nein, der Christenglaube - besser: die Gegenwart
Gottes, des Heiligen Geistes — hebt das Weh nicht auf, aber um-
schlieRt es schutzend, schafft gehaltenen, behtiteten Schmerz, um-
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friedete Trauer, bewahrt vor Verzweiflung. Zugleich gibt die Chri-
stenhoffnung — besser: Gottes Zusage des ewigen Lebens — der Trau-
er die Blickrichtung nach vorn, dem wirren Schmerz ein klares Wo-
hin. Wir werden dem »Advent« Jesu Christi zugewandt, werden hin-
eingeschoben in das Warten auf den Tag des Herrn, der alles neu
macht, an dem Gott das hier begonnene Werk in seinem grofRen Stil
vollendet.

Goethe spricht (in seinem »Torquato Tasso«) von dem Privileg des
Dichters. Er vermag dem »namenlosen« Schmerz Klang zu geben,
ihn in Worte zu fassen und dabei selbst die Fassung wiederzugewin-
nen: »Wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, gab mir ein Gott
zu sagen, was ich leide.« — Was ist demgegentiber das Vorrecht des
Christen? Er darf beten! Er vermag zu rufen: »Herr, erbarme dich!«
Wenn der Mensch in seiner Qual verstummt, wenn ihm im Schrei
der Not die Sprache und alle Fassung zerbricht, schenkt Gott seinen
Kindern die Adresse fiir ihren Schmerz: »Abba, Vater! Jesus, Hei-
land! Heiliger Geist, du Trosterl« Und wenn den Christen das Beten
zu schwer wird, wenn sie auch Gott nicht mehr zu sagen vermaogen,
was sie leiden, dann ist ihnen verheiflen, daR der Heilige Geist selbst
»mit unaussprechlichem Seufzen« fiir sie eintritt (Rom. 8,26). Er be-
tet in uns fur uns. Was die Qual aus uns herauspreft an Zweifeln, an
Widerspruch bis an den Rand der Lasterung, an Haltlosigkeit bis an
den Abgrund des Atheismus, das alles wird von dem »Troster Geiste,
dem »Anwalt« freundlich zu Gott emporgetragen, wird in Gottes
Sprache gnadig tbersetzt, wird in den gottgemafen Stil transfor-
miert. Dann klingt mancher schrille Schrei, manches dumpfe Stoh-
nen, ja manches verzweifelte Rebellieren in Gottes Ohren schoner

und reiner als Handels »Grofes Hallelujah.«

8. Trauerarbeit im Gebet

Christa Kettling

Das Wort »Trauerarbeit« ist in Mode gekommen. Aber trifft es ei-
gentlich die Sache? Es ist ja nur das Schwere, das Lastende betont.
Aber das, was zu jeder sinnvollen Arbeit gehort, fehlt der Trauer:
das Planvolle, Zielgerichtete, das Ubersehbare. Zur Trauer gehért
das »Ende offen«, das UnabschlieRbare, gehort das qualvolle Auf-
der-Stelle-Treten, das Kommen und Gehen des Schmerzes wie eine

37



Wellenbewegung, wie Flut und Ebbe. - Im Gebet finde ich in meiner
Trauer das Gegeniiber, weif eine Adresse, ein Ziel, fliehe vor Gott
zu Gott. Vielleicht eroffnet darum das Gebet ein Stiick wirklicher
»Trauer-arbeite. (S. K\)

Herr, ich kann nicht fassen, was geschehen ist: Matthias ist nicht
mehr bei uns. Wie soll ich das begreifen? Er gehort doch zu uns. Es
kann nicht wahr sein, daf er nie mehr zurtickkommt. Mechanisch
verrichte ich alle Arbeiten. Bestandig denke ich: Wo bist du, Herr?
Ich spiire nichts von dir. Haben nicht andere Menschen die Erfah-
rung gemacht, daf du im groften Leid besonders nahe warst und sie
mit tiefem Frieden erfiilltest? Ich aber spire nichts von all dem. O
Herr, erbarme dich.

Herr, warum hast du Matthias nicht bewahrt? Warst du in der Se-
kunde, als das Ungliick geschah, abwesend? Aber du bist doch Gott,
du hast alle Macht im Himmel und auf Erden. Nichts kann doch oh-
ne deinen Willen geschehen. So war es auch dein Wille, daf Mat-
thias in diesem Alter und auf diese Weise starb ... Aber wenn er
nicht in Urlaub gefahren wire, nicht mit dem Motorrad? ~ Hattest
du schon bei seiner Geburt die Spanne seiner Lebenszeit bemessen
und die Art seines Todes bestimmt? Oder ist Matthias doch nur das
Opfer einer kleinen Unaufmerksamkeit (beim Wenden auf der Stra-
Be)? Regierte der Zufall, herrschten Naturgesetze (ein MGbelwagen,
Masse und Geschwindigkeit)? Herr, ich sehe das schreckliche Ge-
schehen. Aber dein Gesicht sehe ich nicht darin. Sind Ungliick und
Tod nicht widergottliche Machte? Hat der Teufel selber zugegriffen?
Unser Junge in der Hand des Feindes? Ein furchtbarer Gedanke! -
Herr, du bist Gott. Du machst auch deine Feinde zu Dienern. »Zu-
fall« fallt uns nur von dir zu. Du bist und bleibst in jeder Situation
und tber allem - auch tiber die Naturgesetze — der Herr. Mitten in
dem allen will ich an dich, an deine gute Hand glauben. Lieber Herr,
hilf meinem Unglauben!

Herr, wo ist Matthias jetzt? Liegt er im Grab, in dem dunklen Loch?
(Die freundliche Rede vom »Bett« in der Erde und von der »letzten
Ruhe« ist mir ganz fremd.) Oder ist er bei dir? Er ist so weit weg, un-
erreichbar fiir uns. Wie soll ich das ein Leben lang ertragen? Hast du,
der Schopfer aller Menschen, ihn nicht unter meinem Herzen her-
anwachsen lassen? Habe ich ihn nicht in deinem Auftrag geboren
und ernahrt? Hast du nicht die enge Verbindung zwischen Eltern
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und Kindern geschaffen? Ist das nicht deine Gabe, etwas sehr Gutes
und Positives? Warum zerschneidest du dieses dein Band und tust
uns so weh?

Herr, unser Matthias ist in der schonen alten Kapelle des Predi-
gerseminars in Soest getauft worden. Wir Eltern haben ihn taufen
lassen. Wir haben seine Taufe begehrt. Auf den Namen Gottes, des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes ist er getauft worden.
Wir wissen: Das war ein Rechtsakt. Matthias wurde auf deinen Na-
men Uberschrieben. Wir haben ihn also da bereits abgegeben, haben
ihn dir ubereignet, haben damals schon als Eigentiimer »abge-
dankt«. Diirfen wir uns jetzt wehren, wenn du von deinem Eigen-
tumsrecht Gebrauch machst? Herr, la uns jetzt begreifen, ganz neu
lernen, hilf uns bejahen, was wir damals schon vollzogen haben.

Herr, ich danke dir, daR so viele Menschen mit uns getrauert haben,
uns voller Teilnahme schrieben und fiir uns beteten. Wir haben das-
selbe versucht, wenn uns die Nachricht vom Tod eines lieben Men-
schen erschiitterte. Aber konnten wir je das Leid eines andern wirk-
lich mittragen, konnten wir je so mit ihm leiden, wie er selber litt?
Kein Mensch kann das! Heute empfinde ich es schmerzlich: Alle
kehrten inzwischen wieder zu ihrer tiblichen Tagesordnung zuriick,
nur wir konnen das nicht. Nie mehr wird unser Leben so sein wie
vorher. Wir leben als Amputierte weiter. Letztlich missen wir unser
Leid allein tragen. Herr, und doch ist etwas aufgeleuchtet von der
»Gemeinschaft der Heiligen«. Davon, daf an deinem Leib ein Glied
die Lasten des andern zu tragen versucht. Ich danke dir fur alle
Schwestern und Briider, die weiter fir uns beten. Vor allem la uns
dich nicht vergessen! Du hast all unser Leid durchlitten. Du ver-
stehst uns ganz tief. Du bist mit deinem Geist bei uns. So sind wir
doch nie allein.

Lieber Herr, mitten im Schmerz hast du Freude fur uns bereit. Als
wir auf der Todesanzeige statt rasch vergehender Blumen eine Gabe
fir das indische Patenkind von Matthias erbaten, dachten wir nicht,
daf eine so groe Summe (tiber 6000 DM) zusammenkéame. Herr,
habe Dank dafiir, segne du die vielen Spender. Besonders gefreut ha-
ben wir uns uber die jungen Leute, die dabei engagiert waren. Sogar
eine Schulsammlung haben sie veranstaltet. Fur zwei weitere indi-
sche Kinder haben sich Pateneltern gemeldet. Herr, es ist zum Stau-
nen! Ich wiinschte, Matthias konnte miterleben, welche Auswir-
kungen sein damaliger Entschlu hat, vom Lehrlingslohn ein Kind
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in Indien zu unterstitzen. Der Leiter der Missionsgesellschaft
schrieb uns: »\Moge der Herr die Spenden zum ewigen Leben seg-
nen.« Herr, laf das bitte wahr werden!

Herr, es tut mir gut, wenn Menschen auf mich zukommen und von
meinem Leid mit mir sprechen. Ich erwarte ja von niemand das 16-
sende Wort. Die andern konnen mich nicht wirklich trésten. Und
doch tut es mir wohl. Bei vielen Leuten habe ich den Eindruck, daf
sie unser Leid vergessen haben. Es mag sein, dal ich mich darin tau-
sche. Vielleicht schweigen sie nur deshalb, weil sie uns nicht wehtun
wollen. Vielleicht denken sie: »Nur ja die Sache nicht wieder aufriih-
renl« (Aber unser Leid ist doch nicht wie ein triibes Wasser, wo sich
der Schmutz endlich »setzen« muf.) — Herr, hatte ich vorher auch
solch eine falsche Scheu? Wieviele mégen wohl auf ein teilnehmen-
des Wort von mir gewartet haben! Herr, vergib mir und mach mich
sensibel fir das, was andere brauchen.

Herr, ich muf mit dir tber die Frau sprechen, die mich heute be-
suchte. Auch sie trauert um einen todlich verungliickten Sohn. Im-
mer hat sie fur ihre Kinder gebetet, um Bewahrung, um Schutz, um
Forderung. Und nun - nach dem schrecklichen Todesfall - kann sie
nicht mehr beten. Sie hat dir nur alles Gute zugetraut, nur Heilen-
des, Helfendes von dir erwartet. Sie konnte an deine Liebe glauben,
als im Leben der [hren alles glatt lief. Aber den Tod ihres Jungen mit
deiner Liebe zusammenzubringen - das vermag sie nicht. Das Bild,
das sie von dir hatte, das Bild vom lieben, guten, allzeit bewahren-
den Gott ist zerstort. Ich frage mich, Herr: Habe ich nicht ahnlich ge-
dacht? Ich wullte, daB anderen Menschen Leid widerfahrt, las tag-
lich davon in der Zeitung. Aber ich habe aus vollem Herzen singen
konnen ». .. der dich erhalt, wie es dir selber gefallt«. Das lieR mich
in der Zuversicht leben: Gott wird immer mit seinem Schutz um uns
sein, wird uns nie etwas so Schreckliches geschehen lassen.

Aber nun ist das Schreckliche geschehen, hat bei uns eingeschla-
gen, hat mich getroffen. Und du hast es nicht verhindert. Wo ist da
deine Liebe? Mit erschreckten Augen sehe ich nun uberall in der Welt
Notund Unrecht. Bei schrecklichem Krebstod — woist da deine Liebe?
Kinder werden von Heim zu Heim geschoben und landen spater im
Gefangnis. Wo ist da deine Liebe? Ist das Liebe, wenn Menschen ver-
hungern, bei Erdbeben von Héausern erschlagen werden, als Geiseln
mifbraucht und ermordet werden? Kann ich, o Gott, in diesem Welt-
geschehen uberhaupt deiner Liebe gewif werden?
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Da lenkst du meinen Blick auf ein furchtbares Ereignis, das vor
zweitausend Jahren geschah. Gott, du hast deinen eigenen Sohn in
einen qualvollen Tod gegeben. Bist du ein so grausamer Vater? Du
sagst mir, ichmiilte dort am Kreuz hangen. Du aber straftest deinen
Sohn - und damit dich selbst — an meinem Platz und sprichst mich
frei. Das tatest du fiir mich. So viel bin ich dir wert. O Herr, das kann
nur Liebe sein, Liebe, die alles sprengt, was wir mit diesem Wort ver-
binden. Liebe tber alle MaRen, uber alles Verstehen! Dort am Kreuz
entdecke ich — mitten in dem grausigen Geschehen - deine Liebe.
Da schenkst du mir den Blick in dein Herz. Da, letztlich nur da. Du
muflt mir taglich neu dafir die Augen 6ffnen. So bitte ich dich,
himmlischer Vater, dich, Heiliger Geist, der du uns »erleuchten«
willst, fur die trauernde Mutter, fir uns, fur alle, die Leid tragen:
Zeig uns Jesus Christus, wie er fur uns am Kreuz hangt. Zeig uns
dort deine Liebe. Und laR uns glauben, daf nun alles dunkle Gesche-
hen von deiner Liebe umfangen ist.

Herr, warum konnte ich nicht bei Matthias sein in den letzten Stun-
den seines Lebens? Der Gedanke, daf er so allein war, umgeben von
fremden Menschen und technischen Apparaten, quélt mich. Ich ha-
be gelesen, dal das Ohr noch lange wach ist, wenn die Augen schon
nichts mehr wahrnehmen, und da der Tastsinn lange noch die Be-
rihrung einer Hand spuirt. Wahrscheinlich war seine Bewuftlosig-
keit im Koma so tief, daf er gar nichts mehr bemerkte. Aber weifl
ich das? Herr Jesus, schenk mir die tiefe Gewilheit, daR du bei ihm
warst — naher als Vater und Mutter es je sein konnen, daf du seine
Angst mit deinem Frieden fiilltest, mit dem Morgenglanz der Ewig-
keit. — Ich denke an Maria, die unter dem Kreuz stand und ihren
Sohn so qualvoll sterben sah. Wie muf ihr zumute gewesen sein!
Und was hat es fur dich bedeutet, Vater im Himmel, als dein gelieb-
ter Sohn schrie: »Mein Gott, warum hast du mich verlassen?« War
da sein Schmerz groRer oder der deine? Denke ich jetzt zu mensch-
lich von dir? Aber wie soll ich anders denken? Ist nicht die ganze Bi-
bel voll von dir als einem so »menschlichen« Gott? O Herr, deine
Not kann ich nicht ermessen. Du hast deinen Sohn nicht »ver-
schont, hast ihn freiwillig gegeben. Das hatte ich nie gekonnt. Herr,
ich staune, ich bete dich an. Weil du da warst, darf ich getrost sein,
wenn ich an Matthias’ letzte Stunden denke.

Herr, was geschieht jetzt mit Matthias? Darf er bei dir sein? Oder ist
er verloren, weil er dein Evangelium noch nicht voll erfafit hatte?
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Wo finde ich Antwort? Worauf kann ich mich verlassen? Auf seine
Sehnsucht nach einer wirklichen Gottesbegegnung? Kann ich sein
jugendliches Alter in die Waage werfen, alles, was da noch unreif
war und garte? Kann ich sein Engagement fiir seine Kameraden an-
fuhren - gerade fir Gefahrdete unter ihnen? Herr, das alles tragt
nicht. Ich verlassse mich einzig und allein auf dich. Herr, bei der Tau-
fe schon hast du deinen Namen mit seinem verknotet, sollte das
nicht unaufléslich giiltig sein? Herr, wir haben fir ihn gebetet, so-
lange er lebte. Sollte das ein Reden in den leeren Raum gewesen
sein? Du hast doch fest versprochen: »Glaube an den Herrn Jesus
Christus, so wirst du und dein Haus (die ganze Familie also) geret-
tet.« (Apg. 16,31) Du hast uns an seinem achtzehnten Geburtstag
das Wort aus dem Losungsbuch wichtig gemacht: »Als der Sohn
noch ferne war, sah ihn sein Vater, er lief ihm entgegen . . .« (Luk. 15)
Ich hatte dieses Wort als deine Zusage mit beiden Handen gefaf,
dich fast taglich daran erinnert. Solltest du dein Versprechen nicht
halten? Das einzige Fundament, das tragt, ist deine Treue.

Du hast in Matthias das gute Werk angefangen. Er war umgetrie-
ben von der Frage nach dem heiligen Gott und dem jiingsten Ge-
richt, konnte mit seinen Freunden bis Mitternacht dartber diskutie-
ren. Wer hat solche Fragen in ihm wachgerufen, wenn nicht du? Du
hast in ihm dein gutes Werk angefangen. Solltest du ein Gott sein,
der etwas unvollendet liegen 1aRt? Nein, Herr! Um deines Jesusna-
mens willen (»Retter« heit du doch!), um deiner Ehre, deiner Treue,
deiner Barmherzigkeit willen kann das nicht sein. Denn du bist Gott
und kein wankelmitiger Mensch! Herr, du hast gesagt: »"Wer mir
vertraut, soll nicht zuschanden werden.« Herr, damit hast du dich
selbst verschworen, deine Ehre, deinen Namen verpfandet. Herr, ich
vertraue dir, da du ihm in jener Stunde als der gro8e Vater entge-
gengelaufen bist. Er, der vor deinem Zorn und deinem Gericht in-
nerlich erzitterte, darf jetzt deine unendliche Liebe erfahren, von
Tag zu Tag mehr. Er liegt in deinen Armen, hingt an deinem Hals
(Luk. 15). Darin ist er uns weit voraus. Herr, ich preise dein grundlo-
ses, dein bedingungsloses Erbarmen; es rettet ihn, es rettet uns.

Herr, wenn ich an unsere Geschichte mit Matthias zurtickdenke, se-
he ich bei mir viel Schuld: Ich hatte nicht genug Geduld mit ihm. Ich
war manchmal rechthaberisch. Ich habe ihn nicht genug gelobt (das
Tadeln liegt uns Menschen wohl mehr). Ich hatte ihm viel deutlicher
machen sollen, daf er uns ein Gottesgeschenk war, ein »Matthiasc,
eine Gottesgabe. Diese Schuldenlast ist erdriickend. (Da hilft mir
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nicht der pauschale Satz: Alle Eltern machen Fehler.) Ich kann ihn
nun nicht mehr erreichen; da ist dieser garstige breite Graben, der
Tod heif8t. Nichts kann ich mehr gutmachen, nichts zuriicknehmen,
ihm nichts Liebes mehr sagen und tun.

Herr Jesus, sprich es mir bei diesem Abendmahl ganz personlich
zu: »Mein Blut fur dich vergossen!« Schenk mir die feste Gewifheit,
daf all meine Schuld langst »ver-geben«ist, weg-gegeben, weil du,
das Lamm Gottes, sie tragst. In dir bin ich ganz rein, unanklagbar in
Ewigkeit. Und immer, wenn die Schuld wieder vor mir steht (verges-
sen werde ich sie nie), dann laR dein Sterben dartiber aufleuchten.
Herr Jesus, ich danke dir, daf du nicht nur die Schuld durchstreichst,
sondern sogar den Schaden, den sie verursachte, in Gutes verwan-
delst. Was wir Menschen gedachten, bose zu machen, machst du
gut. Aus Dreck machst du Gold. Dann muf selbst mein Versagen
dem Matthias zum Besten dienen. Das tiberwaltigt mich! Herr, wie
groB ist dein Erbarmen. Wenn wir Eltern einst Matthias wiederse-
hen, wird nichts Trennendes mehr zwischen uns stehen. »Mama,
Papa, endlich seid ihr auch dal«, wird er rufen. Und dann werden wir
miteinander dich preisen . ..

Herr Jesus, was soll ich gegen das Heimweh tun? Ich mochte Mat-
thias endlich wiedersehen, mit ihm sprechen. Ich kann nicht begrei-
fen, da er nicht mehr zur Tiir hereinkommt. Er war so interessiert
an allem, was uns taglich begegnete. Ich mochte ihm alles erzahlen,
was wir seit seinem Tod erlebten. Oder weifl er von uns und unserm
Ergehen? Hoffen wir nicht, daB die Fuirbitte der Christen, die uns im
Tod vorangingen, danach keineswegs zu Ende sei? Missen sie dann
nicht Einblick haben in unsere Freuden und Note? Freilich, ganzvon
oben - aus der allerhochsten Perspektive? Herr, die andere Welt ist
uns verschlossen. Wir wissen, daf der Versuch, neugierig einzudrin-
gen (etwa uber »Medienc, Uiber spiritistische Mittler) nichts bringt
auBer Verderben. Herr, laB uns demiitig die Schranken respektieren,
die du gesetzt hast. — Wie oft haben wir uns gewtinscht, ein einziges
Mal einen Blick hinter den Vorhang tun zu diirfen, von einem einzi-
gen Strahl aus der Ewigkeit angertihrt zu werden. Du hast es uns
nicht geschenkt. Aber du hast uns bisher durchgebracht. Wir sind
nicht zerbrochen. Und Herr, wenn ich nicht mit Matthias sprechen
kann, du kannst es gewif. So griiRe du ihn!

Herr, du hast uns die Briichigkeit und Verganglichkeit unseres Le-
bens gezeigt. Dadurch hast du uns die Ewigkeit wichtig gemacht.
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Herr, hilf, daf wir unser Herz nicht so sehr an das hangen, was ver-
geht. LaB uns die kurze Zeit, die du uns hier zumif, fiir dich leben
und anderen Menschen dienen. Mach uns aufmerksam und ge-
schickt. Du hast gesagt, was wir hier in deinem Namen sden, dtirfen
wir dort bei dir in uberreichem Maf ernten. So breitest du die ganze
Welt als »Gottesacker« vor uns aus. Herr, la uns nicht vergeblich
gelebt haben!

Herr, du bist Gott, und wir sind dir ausgeliefert mit allem, was wir
sind und haben. Herr, wir haben gelernt, daf sich nichts, gar nichts
von selbst versteht. Alles ist deine freie Gabe. Daf ich heute gesund
bin - es kommt von dir. Daf ich noch Mann und Kinder habe - es
kommt von dir. Hilf, da ich an jedem Tag ganz bewuft und dank-
bar alles, was ich habe, als von dir geschenkt, als dein »Leben« anse-
he. Du kannst alle Gaben wieder zuruckfordern. Herr, du bist der
heilige Gott! Wie sollte ich etwas von dir verlangen konnen!? Aber,
du kennst mein wundes Herz, du wirst barmherzig, behutsam mit
mir umgehen.

Lieber Herr, heute habe ich wieder Angst, Angst um die lieben Men-
schen, die noch bei mir sind. Wer sagt mir denn, da du sie mir nicht
auch noch nimmst? Wie kann ich dir vertrauen? War mein Vertrau-
en vorher grofer? Oder war es nur die Gewohnbheit (es ist noch nie
etwas Schlimmes passiert . . .), die mich ruhig sein lieR? Gewi habe
ich friher auch manchmal Sorge gehabt, wenn etwa Angehorige
mit dem Auto unterwegs waren. Aber jetzt tberfallt mich viel gro-
Bere Angst: Nimmst du mir noch mehr? Wie soll ich dir vertrauen,
Herr? Kann ich meine Lieben so vollig bei dir abgeben, mich selbst
so auf dich verlassen, daf ich ganz getrost weifl: Du machst es immer
gut!? Herr, ich bringe es nicht fertig, sie dir so vollig zu tiberlassen
und zu sagen: Mach mit ihnen und mit mir, was du willst. Herr Jesus,
der du selbst in grofer Angst warst, komm in meine Angste!

Herr, beim Aufrdumen von Matthias’ Sachen frage ich bestandig:
Wozu schrieb er diese Schulhefte voll? Wozu lernte er aus diesen
Biichern? Was hatte das alles fiir einen Sinn? Warum lebte Matthias
tiberhaupt? Warum das Erwachen, das Aufbliihen? Es ist doch alles
abgebrochen worden. - Herr Jesus, schenk mir den Glauben, dafl im
Blick auf die Ewigkeit alles einen Sinn hat, daf alle abgerissenen Fa-
den in deinen Hianden zusammenlaufen und du dein Muster daraus
webst. Du wirst aus ihm etwas Herrliches und Vollkommenes ma-
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chen. Ich danke dir, daf wir ihn neunzehn Jahre lang zu eigen haben
durften und daf deine Geschichte mit ihm - und auch die unsere -
nicht zu Ende ist.

Herr, ich sehe andere Eltern, die ihre Kinder alle behalten durften.
Ich frage: Warum muften gerade wir ein Kind hergeben? Herr, ich
merke, da8 dies Vergleichen alles nur schwerer macht. Ist es nicht
merkwiirdig, da8 ich mich immer mit denen messe, die es meiner
Meinung nach besser haben? Sollte ich nicht lieber auf die Men-
schen sehen, deren Wege noch dunkler sind? Ich habe so viel Grund
zum Danken. Ach Herr, du kennst mein trotziges Herz, das immer
wieder meint, es sei benachteiligt worden. Du hast mit jedem deine
eigene Geschichte, ich mochte vertrauen, dal die meine die fir mich
beste ist.

Herr, manchmal frage ich mich: Warum darf ich glauben? Wieso
darf ich dich kennen? Warum muf ich nicht ohne Hoffnung am
Grab stehen? Warum darf ich etwas.vom ewigen Leben wissen?
Warum bin ich in einem Elternhaus aufgewachsen, wo gebetet wur-
de? Dies alles habe ich mir doch nicht ausgesucht. Wo wire ich heu-
te, wenn du mir das nicht alles geschenkt hattest? Wer ware ich oh-
ne all deine gnadigen »Vorgaben«? Wurde ich bevorzugt? Warum
gerade ich? Womit habe ich das verdient?

Herr Jesus, es ist genug! Ich mochte diese Last des Schmerzes, des
Heimwehs, der Tranen, des Verletztseins nicht mehr tragen. Ich
mochte sie abwerfen, aber sie klebt an mir. Herr, ich will nicht mehr!
Wir waren jetzt lange genug von Matthias getrennt. Gib ihn uns
wieder! Er fehlt uns so sehr. Ich buchstabiere daran herum, daf du
diese Bitte jetzt nicht erhorst, daB ich mich auf deine Termine ein-
stellen muf. Erst spater wirst du ihn uns wiederschenken. Jetzt miis-
sen wir Tag fur Tag unter dieser Last bleiben. Herr Jesus, ich sehe
dich als den grofen Lastentrdger. Du hattest deine Last abschiitteln
konnen. Um unsertwillen hast du sie bis ans Ende getragen. Unsere
Last hat dich das Leben gekostet. — Herr Jesus, noch heute tragst du
mich.Ichstaune iber solch eine Liebe. Sollte ich da nicht meine Last,
die du mir sorgfaltig zugemessen hast, willig tragen aus Liebe zu dir?

Herr, heute fragte uns jemand, ob unser Schmerz allmahlich tiber-

wunden sei. Das verstehe ich nicht. Auf solche Gedanken kann wohl
nur der kommen, der bisher von Leid verschont blieb. Ich denke an
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die Pfarrfrau, deren Sohn vor 3 Jahren starb und die jetzt schrieb:
»AuBerlich leben wir weiter, und innerlich weint es immerzu.« —
Herr, du hast uns tiefe Wunden zugefiigt. Sie wollen wohl vernar-
ben, brechen aber immer wieder auf. Wirklich verheilen werden sie
auf Erden nicht. Du hast verheiflen, dort alle Tranen von unsern Au-
gen abzuwischen. Also werden wir Menschen bis dahin zu weinen
haben und mit Tranen bei dir ankommen. Ich freue mich schon auf
deine sanfte Hand!

Herr, es gibt Tage, vor denen mir bange ist: der Geburtstag, der To-
destag, das Weihnachtsfest . . . Und dann erlebe ich, da du so hin-
durchhelfen kannst, daf solch ein besonderes Datum weniger
schlimm ist als mancher normale Alltag. Herr, ich danke fiir alle
Aufmerksamkeiten: Liebe Menschen schrieben uns, schickten einen
Blumengruf, kamen zu Besuch. Ich denke an den Tag, an dem Mat-
thias zwanzig Jahre alt geworden wére. Wie leer wiirde unser Haus
sein, das er im Jahrzuvor mit fréhlichen jungen Leuten gefullt hatte.
Doch einige seiner Freunde fihlten mit uns, lieRen uns nicht al-
lein ... Herr, ich will versuchen, an solch kritischen Tagen nicht in
schmerzlichen Erinnerungen zu versinken, ich will dankbar sein fur
das, was ich hatte, dankbar fur das, was ich habe ... Wie muf die
Stille in einem Hause wehtun, wo du Eltern das einzige Kind ge-
nommen hast! Wie mag es in Ehepaaren aussehen, die sich vergeb-
lich nach einem Kind sehnen! Herr, ich habe es - trotz allem - gut.

Herr Jesus, immer wieder muf ich an Matthias’ Freunde denken, an
seine Clique, an die Jungen und Madchen, mit denen er so oft zu-
sammen war. Die meisten haben noch keinen personlichen Kontakt
zu dir. Es hat Matthias sehr beschaftigt, daf die Zahl der bewuften
Christen so klein ist. Er konnte sich nicht vorstellen, allein Christ zu
sein — ohne seine Freunde. Der Himmel ohne sie war ihm ein Un-
ding. Er fragte uns, wie wir uns an dir, Herr Jesus, tiberhaupt freuen
konnten, wenn so viele Menschen um uns herum dich ignorieren,
am Ende gar verloren gehen . . . Herr, du hast uns mit deiner Gnade
beschenkt, wie konntest du sie den andern vorenthalten? Erweise sie
auch den vielen, die dich noch nicht kennen. Du bist ja fiir alle ge-
storben, hast sie alle als dein rechtmaiges Eigentum »teuer er-
kauft«. Du wirst sie doch nicht deinem Widersacher tberlassen!
Herr, ich will treuer sein in der Fiirbitte und dir alle mit Namen nen-
nen, die Freunde von Matthias (ich mochte sie ihm einst alle mit-
bringen), seine Lehrer, seine Meister in der Lehrwerkstatt, unsere
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Patenkinder, »meine« Kinder aus dem Religionsunterricht, den ehe-
maligen Haftling, zu dem unser Kontakt wieder abgebrochen ist, die
Alkoholiker aus der Blaukreuzgruppe . .. Herr, ich hoffe auf dich.
Du hast unbegrenzte Moglichkeiten, deine Menschen zu retten . . .

Herr Jesus, du hast zugesagt, dafl du wiederkommen wirst. Den Ruf
der ersten Christen: »Maranatha«, verstehe ich jetzt viel besser.
Auch ich bitte dich: Komm bald! - Sieh die Note deiner Welt an!
Wer kann sienochregieren? Sieh auf die Katastrophen! Krieg, Hun-
ger, Elend, Leid uiber Leid! Amen, ja, komm, Herr Jesus! - Sieh die
Not in unserem Volk an! Viele gehen lachend tber deine Gebote
hinweg. Aberglaube macht sich breit. Dem Satan feiert man »Got-
tesdienste«. Jeden Tag werden ungeborene Kinder gemordet. ..
Herr Jesus, dein Wort sagt, daf du zu Karfreitag und Ostern alle
Machte des Bosen besiegt hast. Herr, ich sehe nichts davon. Hast du
uns alle dahingegeben in unsere Stinde? Miissen wir nun tun, was
unser boses Herz schon immer wollte: unser Leben selbst bestim-
men - und daran zugrundegehen? Amen, ja, komm, Herr Jesus!

Wenn du kommst, dann wird alles neu. Wenn du kommst, wird
alles gut, alles heil. Aber ich habe manchmal Furcht vor dem, was
(nach deinem Wort) deiner Wiederkunft vorausgeht. Ich habe
Furcht vor den »apokalyptischen Reitern« und ihrer blutigen Spur.
Was mag auf uns zukommen, bevor du kommst? Ob es wohl einen
Tag gibt, an dem ich dir danke, dal Matthias allem Schrecklichen
langst entnommen ist? Werden wir bei dir bleiben, dir treu sein,
wenn der Bose seinen letzten Trumpf ausspielt, wenn er deine Chri-
stenheit vernichten will? Werden wir nicht verzweifeln, wenn diese
Welt, die ganze alte Schopfung, in den Tod muf, wenn sie so verge-
hen wird, wie Matthias’ Leib zerbrach? Du hast gesagt: »Sorget
nicht!« Und: »Niemand wird sie aus meiner Hand reiflen.« Du wirst
uns ans Ziel bringen.

Amen, ja, komm,HerrJesus! Dies Gebet ist mir wichtiger geworden.
Aber geht es mir dabei wirklich um dich? Steckt dahinter nicht ganz
verborgen als starkstes Motiv die Sehnsucht, Matthias wiederzusehen?
Er hat immer so kritisch gefragt, ob nicht in allem Glauben und Beten
ein Stiick Egoismus steckt. Herr, du durchschaust mich und kennst
meine geheimen Motive. Gibt es tiberhaupt ein Gebet, das rein ist?
Sind nicht unsere frommsten Gedanken, Worte, Taten von der Siinde
durchwachsen? Herr, du allein bist meine Gerechtigkeit, meine Heilig-
keit. Nur in dir bin ich gerecht, rein, heilig, unanklagbar. So, in dich
eingehillt, in dir versteckt, bitte ich: Amen, ja, komm, Herr Jesus!
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Herr, du Schopfer des Himmels und der Erde, was fiir ein schoner
Sonnentag ist heute! Wie wunderbar ist deine Welt!" Aberich kann
mich nicht uneingeschrankt, nicht einfaltig daran freuen. Alles
durchzieht eine schrille Dissonanz. Ist nicht das herrliche Wiesental
vor unserer Tur zugleich ein Kampfplatz: Eine Pflanze macht der an-
dern den Lebensraum streitig. Ein Tier kampft gegen das andere
ums Uberleben!Diese Welt ist zerrissen, in sich zwiespaltig. Gewuft
habe ich das schon immer. Jede Zeitung ist voll davon. Aber es hatte
mich noch nicht persénlich getroffen. Nun aber empfinde ich: Solch
ein Maientag und das Grab auf dem Friedhof vertragen sich nicht.
Herr, du versprichst die neue Welt. La mich, getrostet von dieser
Verheiung, mich an der alten wieder freuen durfen. Herr, du sagst
mir Ewigkeit zu. LaR mich von daher dieser Zeit wieder neu zuge-
wandt sein.

Bei jeder grofen Freude beschaftigt mich der Gedanke: All das er-
lebt Matthias nicht mit: den neuen Frihling, den unbeschwerten
Urlaub, das Gliick einer Familie . . . Was entgeht ihm da nicht alles!
Ich weif noch gut: Als kleiner Junge spielte er begeistert mit seiner
ersten elektrischen Eisenbahn. Da kam das Gesprach auf Gottes
neue Schopfung. Plotzlich protestierte er kraftig: »Aber es soll alles
so bleiben, wie es istl« Er sah durch deine Wiederkunft, Herr, seine
Eisenbahn gefahrdet. Hatte er da nicht etwas sehr Richtiges ge-
spurt? Aber kann das wahr sein, daf du ihm mehr nimmst als gibst?
Wenn Matthias jetzt nahe bei dir sein darf, fehlt ihm gewi nichts! -
So schenk uns, Herr, daR alles Schéne, das wir heute erleben, uns
nicht wehmiitig macht, sondern uns zum Vorgeschmack wird fiir
deine kommende Herrlichkeit.

»Die Sonne, die mir lachet,
ist mein Herr Jesus Christ;
das, was mich singen machet,
ist, was im Hinimel ist.«

Paul Gerhardt

Herr, ich lese in deinem Wort, daf alle Trauer in Freude verkehrt
werden soll. Ich weiB, hier wird das nicht geschehen, aber dort bei
dir in der Ewigkeit erfiillst du, was du verheiflen hast. So wirst du die
Trauerfeier in einen Freudengottesdienst verwandeln. Und Mat-
thias wird nicht — wie am Beerdigungstag — fehlen. Gemeinsam mit
ihm werden wir dich loben, preisen und anbeten. Herr, ich bitte
dich, laf dann keinen dabei fehlen, der hier mit uns getrauert hat.
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II. Drei Bildmeditationen

1. Edvard Munch: »Der Schrei« (1893)

Johannes 16,33: »In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost, ich
habe die Welt iiberwunden.«

Jesus Christus hat durch seinen Tod die Macht genommen dem, der
des Todes Gewalt hatte, das ist dem Teufel! So erloste er die,
die durch Furcht vor dem Tode im ganzen Leben Sklaven sein
muften. (nach Hebr. 2,14-15)

Wie das folgende Bild heifft? Wer will noch fragen? »Der Schrei«
heiflt es — nicht »Ein Schreiender«, sondern »Der Schrei«.

Eine Briicke st6ft auf uns zu und wirft ihn uns ins Gesicht, laft
ihn uns anspringen - den Schrei. Er schreit uns an. Horen wir ihn
gellen, tausendfach widerhallen? Alle Linien des Bildes sind Bre-
chungen dieses Schreis.Reflexe, optisch gewordene Schallwellen . . .

In der Mitte jenes Wesen, aus dem der Schrei hervorbricht! Selt-
sam ist es, gespenstisch fast, der Leib nur ein sich windender Schat-
ten. Aber Hande hat es und einen Kopf, und die Hande preft es an
die Ohren, will das Trommelfell schiitzen vor dem eigenen Schrei,
will den Kopf zusammenhalten vorm Zerplatzen.

Augen stecken in diesem Kopf, aber Augen, wie ein Chamaleon
sie hat. Auseinandergerissen sind diese Augen, irr schielen die Pupil-
len ins Leere - orientierungslos, weil alles Feste zerflieRt in fahrige,
zuckende Streifen — wie sie tiber den Horizont ziehen in wirren Li-
nien, wie van Gogh sie malte, als der Wahnsinn ihn tberfiel.

Namenlos ist das Entsetzen in diesen Augen, namenlos die Angst
in diesem Schrei. Namenlos: Wir haben keinen Namen dafiir - kei-
ne ordnende Vokabel, kein beruhigendes Etikett, kein bannendes
Wort. Namenlos ist dieses Entsetzen — so namenlos wie der Schrei
sprachlos! Wo Menschen schreien, zerspringt die Sprache. Man
kann laut und leise sprechen; auch Rufen ist Sprechen! Aber der
Schrei, der schrille, unartikulierte, ist das Ende von Sprache. - Da
finden Mensch und Tier zueinander in diesem Schrei, da ist nichts
als Kreatur.

Was macht dieses Wesen so schreien? Wo ist die Ursache? Ist ihm
blitzartig aufgegangen, daR menschliches Leben auf einer Briicke
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spielt, iber dem Bodenlosen, uiber unauslotbarem Abgrund? - Selt-
sam brutal stofen im Hintergrund die Waagerechte der Ebene und
die jahe Senkrechte des Steilabfalls aufeinander. Und der Abhang
fallt, stiirzt, schieft ins Bodenlose.

Vorn sind zwei Spaziergénger unterwegs, ahnungslos, harmlos,
halten das Ganze fiir einen Sonntagsausflug in idyllischer Gegend. -
Doch die Briicke ist Tauschung, das Gelander Illusion, wirklich ist
nur der Abgrund.

Aus seiner Tiefe fahrt Wind herauf - mit unheimlicher Gewalt.
Das Wesen in der Mitte stemmt sich ihm entgegen — vergebens: sein
Korper wird zur Seite gedringt, verbogen, verweht wie ein Blatt.

Was dieser Wind aus dem Abgrund anriihrt, das erfahrt unheim-
liche Veranderung! Da ist im Hintergrund eine stille Bucht, in der
zwei Schiffe vor Anker gegangen sind, nahe am Ufer eine Kirche.
Doch der kalte Hauch macht die Schiffe zu Wracks, ihre Masten zu
Grabkreuzen, die Kirche zum Leichenhaus.

Was dieser Wind aus dem Abgrund anriihrt, das erfahrt unheim-
liche Veranderung. Der Kopf in der Mitte schrumpft — die Wangen
fallen ein, hart treten die Knochen hervor: diinne Haut umspannt
einen Totenschadel.

Im néachsten Augenblick aber — wir spiiren es — wird das Unheim-
liche geschehen: Das Wesen in der Mitte wird mit beiden Handen
sich den Kopf vom Leibe reilen und ihn uns entgegenschleudern,
den Kopf mit dem gellenden Schrei darin.

Was machen wir mit diesem Schrei?

2. Walter Habdank: »Hesekiel 37« (1965)
Der Geist macht lebendig
Totentanz

Am rechten Bildrand gleiten meine Augen entlang. Senkrecht von
oben nach unten wandert der Blick, wird dann im rechten Winkel
umgelenkt, lauft nun am Boden entlang bis ganz nach links.

Was ich dabei sehe? Einen schaurigen Totentanz! Oben stehen sie,
aufrechte, lebendige Gestalten, Ménner und Frauen mit sprechen-
den Augen und Handen. Doch dann beginnt ein Fallen und Gleiten,
ein Zer-fallen und Sich-Auflosen. Skelette werden sichtbar, am Bo-
den ausgestreckt, hingemaht. Sie gehen zu Bruch, werden zu Trim-
mern. Verstreutes Gebein liegt verloren herum.
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Der Lauf dieser Welt ist das: Dies Fallen und Gleiten, dies Zerfal-
len und Verwesen ist ihr Gefélle. Mein eigenes Geschick ist darin
eingeschlossen. In diesem Strom treibe auch ich. Unfehlbar ist das
Ende, todsicher der Tod. One Way, Einbahnstrafle!
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Girlande des Lebens

Doch ist mein Blick den rechten Weg gewandert? Habe ich das Bild
richtig herum gelesen?

Da dréangt sich mir in der Mitte eine machtige Gestalt entgegen,
schiebt sich nach vorn wie einer, der durchs Fenster hereinschaut, ja
wie einer, der ein Loch durch die Mauer bricht. Gewaltsam schafft er
sich Gehor. Ein Deuter, einer, der den Weg weist.

Unzufrieden scheint er mit meinen Beobachtungen, ganz und gar
nicht einverstanden. Seine rechte Hand hat sich geéffnet, will mich
von links nach rechts schieben, mich umleiten: »Andersherum lesen,
andersherum wandern!« Die andere, die linke Hand reifit meinen
Blick gebieterisch nach oben, verlangt, daf ich dem Arm folge vom
Ellenbogen bis zur Fingerspitze. »Umdenken mufit du, umkehren!«

Ich folge. Doch nun, welch ein seltsamer Vorgang: Der Totentanz
wandelt sich in einen frohlichen Reigen, bekranzt den Bildrand mit
einer Girlande des Lebens: Verstreutes Gebein fiigt sich zusammen.
Fleisch uberzieht die Knochen. Ein Sich-Aufrichten beginnt, ein
frohlicher Aufstand. Ein Wirbel von Leben reift die Leiber empor,
Leben bricht aus dem Tod. Oben stehen sie: Manner und Frauen mit
sprechenden Augen und redenden Hénden, grenzenloses Staunen
in Gesicht und Gebarde.

Der Zeuge

Staunen erfallt nun auch mich. Hoffen, gemischt mit zweifelnder
Frage: »Hor, du Deuter, ist das mehr als ein Traum? Darf ich dieser
Wende trauen, dieser Revolution aller Revolutionen, dem Wunder
aller Wunder? Girlande des Lebens, Reigen statt Totentanz? Wer
deckt deine Botschaft, wer gibt ihr Bestand?«

Nun erst bemerke ich es: Der Mann in der Mitte ist nicht ein
Zaungast und Fenstergucker. Er steht selbst mitten drin im Gesche-
hen, steckt selbst bis zur Brust im Erdreich.

Ist er dabei, zu versinken wie einer, der sich im Moor verirrte?
Geht er unter wie einer, den das Meer verschluckt? Nein, seine Ge-
sten erlauben keinen Zweifel. Heraus kommt er, heraus aus der Erde.
Aufwirts heift hier die Parole. Aufwarts! Das bezeugen die Augen
im leuchtenden Gesicht. Das Unten gilt nicht mehr, rechts und links
lohnen nicht. Das Oben ist die einzig mogliche Blickrichtung. Auf-
wirts! Das kiindet die erhobene Linke mit dem ausgestreckten Zei-
gefinger. Unmifverstandlich ist seine Botschaft: »Nicht herausge-
klettert bin ich, habe mich nicht emporgearbeitet. Herausgezogen
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wurde ich, bin ein Emporgerissener, ein Aufgerichteter; ich wurde
au ferweckt! Von oben kam, was mich nach oben zieht! Sieh, was
ich kiinde, ist meine eigene Geschichte. Zeuge bin ich, nicht nur
Deuter.«
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Der Rufer

Die linke Hand mit dem spitzen Zeigefinger will mehr sein als Hin-
weis. Befehlist sie, Gebot: »Hoch mit dir! Aufstehen!« heift das Kom-
mando. Dies Geschehen duldet keinen Zuschauer! Ich merke: Der
Mann in der Mitte ist mehr als Deuter, auch mehr als Zeuge. Er
spielt eine aktive Rolle bei dieser frohlichen Revolution. Auferweckt
ist er zum Aufwecken. »Mitauferwecker« heiflt sein Beruf. Auch
mich meint sein Ruf. Und was er sagt, wird Gestalt, was er kiindet,
geschieht.

Das linke Ohr - uns verborgen — horcht nach oben, vernimmt ein
Brausen, den Gottessturm. Wolkenstreifen lassen die Gestalt einer
Taube ahnen: Gottes Geist ist am Werk, Gottes machtiger Lebens-
atem. Da wird dieser Mann selbst Organ dieses Geistes, wird Gottes
Mund und Gottes Hand.

Das neue Lied

Was geschieht, wenn der Schopferhauch tbers Leichenfeld fihre?
Der Prophet in der Mitte fihrt die rechte Hand zum Ohr, will den
Schalltrichter vergrofern. Da, ein Rauschen am Boden!

Wenn Leben zerrinnt, so geschieht das schweigend, Verwesung
ist tonlos. Doch hier vernimmt er im Beinhaus der Welt ein frohli-
ches Klappern, ein lustiges Larmen. Es tut sich was im Leichenfeld;
Gott tut etwas.

»Aus neu wird alt, aus Bliite Faulnis, aus Leben Tod.« Plarrend
monoton ist der Sing-Sang des Totentanzes. Doch hier wird ein an-
deres Lied angestimmt: »Aus alt wird neu, aus Tod wird Leben.« Me-
lodie fiir den Lebensreigen, der sich nun formiert: Zu Boden Ge-
streckte erheben sich, Erschlagene regen die Glieder, Tote stehen auf
und strecken die Hinde dem neuen Tag entgegen. Dem neuen, dem
jungsten Tag, dem Tag, der das ewige Leben einlautet und an dem
Gott sein wird alles in allem.
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3. Wolf-Dieter Kohler: »Jona« (1979)

Die Heimkehr

Jonageschichte — Jesusgeschichte — Christengeschichte

Schon auf frithchristliche Sarkophage finden wir die Jonageschichte
gemeifelt. Wir sehen, wie das Seeungeheuer den Propheten ver-
schlingt (sein Kopf ist dabei dem furchtbaren Schlund zugekehrt)
und wie es ihn wieder ausspeien muf8 (dabei kommen die Fifle zu-
letzt aus dem Rachen hervor). Jesus selbst hat seinen Weg unter das
»Zeichen des Propheten Jona« gestellt (Mat. 12,39 und 40). Nun
wird in der christlichen Kunst der verschlungene Jona zum »Voraus-
bild« (Gleichnis) des Sterbens und der Grablegung Jesu, der Ausge-
spiene zum »Typus« der Auferweckung: Der Tod mufl seine Beute
hergeben! Jesus aber macht sein Geschick zu dem der Seinen. Ihm
werden wir »gleichgestaltet«, sind berufen zum »Mitsterben« und
»Mitauferstehen«. Das bezeugen jene alten Grabmaler: Die Jona-,
die Jesusgeschichte wird die unsere.

Der Stuttgarter Glasmaler Wolf-Dieter Kohler (1929 - 1985) hat
das Jonamotiv in einem Glasbild gestaltet.* »Der gestrandete Tod«, so
lieRe es sich tiberschreiben. Aber das nennt nur die eine Seite, nur
die Negation des Negativen. Man muf einen positiven Titel finden.
»Die Heimkehr« kénnte er lauten oder auch - noch tiefer vielleicht,
weil verwoben mit der Rede vom seligen Sterben — »der Heimgang«.
Dabei kann man erinnern an die schonen Verse des unbekannten
Dichters, die J.S. Bach in seiner »Kreuzstabkantate« vertonte:

»Mein Wandel auf der Welt

Ist einer Schiffahrt gleich:
Betriibnis, Kreuz und Not

Sind Wellen, welche mich bedecken
Und auf den Tod

Mich taglich schrecken;

Mein Anker aber, der mich halt,
Ist die Barmherzigkeit,

Womit mein Gott mich oft erfreut.
Der rufet so zu mir:

Ich bin bei dir,

Ich will dich nicht verlassen noch versiaumen!
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Und wenn das wiitenvolle Schaumen
Sein Ende hat,

So tret ich aus dem Schiff in meine Stadt,
Die ist das Himmelreich,

Wohin ich mit den Frommen

Aus vieler Triibsal werde kommen.«

Der gestrandete Tod

Gestrandet ist das schuppenbewehrte Monstrum. Es liegt hilflos,
manovrierunfahig am Ufer; der gierige Morder ist nun selbst Todes-
kandidat. Blicken die beiden kleinen Augen (rechts, bzw. links au-
Ben) zornig oder tiberrascht, verblifft, entsetzt? Das gewaltige Maul
(furwahr ein »Grofmaul«) ist mit Zahnen wie mit einer dichten Rei-
he von Speeren bewaffnet, aber diese Todesinstrumente sind nun
vorn umgebogen, gekrimmt, haben die Kraft, sich einzugraben, ih-
re Beute festzuhalten, verspielt, wirken fast wie ein dekorativer
Fransenbehang. Ein machtiger Schrei scheint das Maul des Untiers
aufgerissen zu haben, aber nun hat es Maulsperre, Maulstarre be-
kommen, ist aufgetrieben wie ein Kugelfisch. Dumm und albern
wirkt er — eine Lacherlichkeit! Nur noch ein weitgeoffnetes Scheu-
nentor ist der schreckliche Rachen.

In einen tiefblau dunkelnden Abgrund schauen wir hinein. Keine
perspektivische Gestaltung wird da sichtbar (so dal irgendwo in der
Tiefe des Bauches der Schlund sich wieder rundete, an sein Ende ka-
me). Nein, der Schlund ist wie ein Loch mitten im Bild. Eine ganz an-
dere, dem Bild fremde, eine schlechthin ungeheure Dimension 6ff-
net sich da, abgrindig, unauslotbar. Im Rachen des Untiers gahnt
das fur uns vollig unergrindliche Reich des Todes mit seiner ganzen
Unheimlichkeit. Aber aus diesem Bodenlosen steigt Jona heraus.
Unaussprechlich, unfallich, undefinierbar ist die Wirklichkeit Tod.
Aber an Jona wird sichtbar: Sie ist gestrandet, besiegt, erledigt, hat
ihre Zeit gehabt. Der Tod muf die Toten herausgeben. Dasist unwi-
derruflich sein Tod.

Der Heim-Gang

Jona tritt aus dem Tod ins Leben. Er betritt nicht einfach — wie der
Prophet in der alttestamentlichen Geschichte — einen ihm bisher
noch unbekannten Fleck dieser Erde, ein ihm noch unvertrautes
Territorium (Ninive). Nein, er setzt seinen Fu auf das Gestade der
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Ewigkeit, auf das noch génzlich unbetretene Land der neuen Schop-
fung. Die Sonne geht dartiber auf. Nach links und nach rechts, senk-
recht nach unten fahren die Strahlen heraus (den vierten - senk-
recht nach oben gerichtet — mufl man erganzen). So wird das Kreu-
zeszeichen sichtbar, das Zeichen des Menschensohnes am Himmel.
Zwei weitere, gelb leuchtende Strahlen zielen seitlich nach unten,
bertihren Jonas Haupt und rechte Hand: das Osterlicht umleuchtet
ihn. Jonas Auferstehung aus dem Abgrund des Todes geschieht im
Zeichen von Karfreitag und Ostern. Jesu Geschichte bestimmt sei-
nen Weg.

Jona schreitet ins Osterleben. Seltsam schwerelos tut er das, tan-
zelnd, fast schwebend. Wie erhebt, wie streckt sich seine Gestalt!
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Hat er im Bauch des Todes zusammengekauert, eingeschrumpft,
eingekrummt gehockt, so ist hier Weite, Freiheit. Jetzt »entfaltet« er
sich buchstablich, gewinnt die aufgerichtete Gestalt, die vollendete
Gottebenbildlichkeit. Die Arme wirft er empor; das ist jubelndes
Willkommenheiflen des Neuen und Gebetsgeste in einem. Die erho-
benen Arme bilden eine Schale, in die sich das osterliche Sonnen-
licht ergieft.

Seltsam das Gesicht! Auch hier das ganz Entkrampfte, Offene,
Freie durch die hochgezogenen Augenbrauen. Aber der Mund 6ff-
net sich nicht zu einem erstaunten »Oh«. Auch die Augen verraten
nicht Erschiitterung, Uberraschung, Uberwiltigung von etwas un-
faBlich Neuem. Das ganze helle, stille Gesicht, dieses »schon
menschlich Antlitz« (Matthias Claudius) ist erfillt von dem Wissen:
Jetzt, jetzt endlich bin ich daheim, zu Hause, am Ziel meiner Be-
stimmung, in »meiner Stadt«, wo mir das Burgerrecht fiir immer
verbrieft ist. Nicht unheimliche Fremde ist diese neue Welt Gottes,
sondern wahrhaft Vaterland.

Wohin sind die Augen gerichtet? Sie sind offenbar nicht dabei,
sich eine rasche Orientierung uiber das neue Land zu verschaffen,
beobachtend das Panorama abzutasten. Der Blick geht in die Hohe,
ins Weite. Dieser Jona schaut nicht etwas, nicht den »Himmel,
nicht (wie die Theologen vom zukiinftig Verheiflenen sagen) »die
letzten Dinge«. Nicht etwas schaut Jona, er schaut Ihn, er schaut —
GOTT! Er schaut Gott und erschrickt nicht, er schaut Gott und
stirbt nicht, er schaut Gott und weif sich daheim, geborgen in den
starken véterlichen Armen, an dem miitterlich liebenden Herzen.
Jetzt, jetztist er an dem Ort, fur den er geschaffen wurde, ist bei dem
Gott, der selige Kreaturen um sich haben will. Das ist in Wahrheit
Heim-Gang, Heimkehr des Verlorenen ins Vaterhaus. Das ist jene
letzte, jene alles entscheidende Begegnung mit dem Herrn, aus dem
und durch den und zu dem alle Dinge sind. Jetzt eroffnet sich Ewig-
keit, jetzt wird es wahr, das »ewig, ewiglich mit Jesus sprechen«
(Kierkegaard).

Es sei empfehlend hingewiesen auf den Text-Bild-Band: Licht und Farbe, Wolf-
Dieter Kohler 1928-1985. Glasmalerei, Olbilder, Zeichnungen, Wandteppiche,
Stuttgart 1988 (Selbstverlag; Auslieferung durch Ingeborg Kohler, Am Bismarck-
turm 8, 7000 Stuttgart 1). Das Jonabild findet sich dort auf S. 84. Es sind auch
Farbkarten davon erhaltlich.
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B. Tod, wo ist dein Sieg?

I. Wie kann Gott das zulassen?

Gott, der allmdchtige Herr, und das Leid in der Welt — wie reimt sich
das? Gott, der all-liebende Vater, und die Ungerechtigkeit auf Erden
- wie pallt das zusammen?

Man kann diese »Theodizee-Frage« (»theos« = Gott; »dizee« =
Gerechtigkeit) mit kaltem Herzen und scharfem Verstand stellen,
kann sie wie ein intellektuelles Ratsel angehen, kann Gott dabei mit
logischen Schliissen den Prozef machen wollen. Entweder gilt (so
sagt man dann): Er willzwar in seiner Liebe Leid, Tod, Ungerechtig-
keit keineswegs, aber er kann all dem nicht wehren. Also ist er — we-
gen mangelnder Allmacht - als Gott erledigt. Oder: Er kénnte in sei-
ner Allmacht sehr wohl all dies aus seiner Welt ausraumen, er will es
aber gar nicht, hat am Ende Spaf daran, mit seinen Kreaturen zu
experimentieren. Also ist er - wegen mangelnder Liebe - als Gott
disqualifiziert.

So wird die Theodizeefrage zum Theodizeeprozefl: Der Mensch er-
scheint dabei in der Rolle des Anklagers, des Zeugen, moglicherwei-
se auch des Verteidigers, jedenfalls des Richters. Sein — des Men-
schen — gesunder Verstand, sein gesundes sittliches Empfinden gilt
als Rechtsgrundlage. Gott kommt nur als Angeklagter vor — und
wird zum Tode, zur Nichtexistenz verurteilt. Die Theodizeefrage er-
scheint als Trumpf in der Hand des Atheismus.

Man kann dieselbe Frage aber auch mit brennendem, tief ver-
wundetem Herzen und mit verwirrtem Kopfe stellen, weil einem
die schone Melodie ». . . der dich erhalt / wie es dir selber gefallt«
plétzlich zerrissen wurde. Das Gesicht des liebenden Vaters hat sich
verborgen. Es erscheint nun verstellt, grausam verzerrt. Gott wird
unheimlich, ist nicht wiederzuerkennen. Da kann die Theodizeefra-
ge zum Stachel werden, der eine verletzte Seele zu bitterem Hohn
treibt. Hiobs verzweifelte Frau vermag dem gequalt am Boden Hok-
kenden nur noch ins Ohr zu schreien: »Sage Gott ab und stirb« (d.h.
verfluche deinen Gott und nimm dir das Leben; Hiob 2,9).

Aber die Theodizeefrage kann auch jenem quéalenden Sandkorn
gleichen, das in der Muschel zum Kern einer kostbaren Perle wird.
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Der zutiefst angefochtene Beter in Psalm 73 empféangt mitten in sei-
ner Not die Gewi8heit ewigen Lebens: »Ich bleibe stets mit dir ver-
bunden, du haltst mich fest bei meiner rechten Hand; du leitest mich
nach deinem Ratschluf und nimmst mich endlich auf in die Herr-
lichkeit« (V.23f, Ubersetzung: Menge).

1. Umschau

Die Theodizeefrage hat sich in der Geschichte zweifellos als Stachel
erwiesen, hat das Denken vorwartsgetrieben zu verschiedenen Lo-
sungsversuchen, zu gedanklichen Modellen, die das Problem mei-
stern mochten wie eine Mathematikaufgabe. Zugleich hat sie aber
auch zu Er-Losungsversuchengefihrt, zu Unternehmungen, die das
Problem mit Tatkraft anpacken, durch Praxis aus der Welt schaffen
mochten. Wir mustern einige Versuche.

a) Losungsversuche oder Schliissel, die nicht 6ffnen

»Womit habe ich das verdient?« Hinter diesem Satz steht eine juri-
stische Logik: Personlichem Leid muf personliches Vergehen vor-
ausgegangen sein. — Doch so springt die Tur nicht auf. Wohl kennt
die Bibel den umfassenden Zusammenhang von Schuld und Ubel,
beide beieinander in der gefallenen Welt, aber sie verbietet alles in-
dividuelle Verrechnen. Hiobs Freunden, die mit Bravour die Vergel-
tungs-Mathematik beherrschen, wird der Mund gestopft, und die
Frage, ob beim Blindgeborenen der Embryo im Mutterleib oder die
Eltern gestindigt hatten, weist Jesus zurick. Gott ist nicht der
Oberingenieur dieses Schuld-Strafe-Mechanismus’!

»Wer weifs, wofiir das gut ist?« Hier wird die Logik zum Pddagogen.
Alles Leid hat erzieherische Absichten. »Frag nicht warum, frag wo-
zul« — Doch auch bei diesem Schliissel sperrt die Ttir. Wohl gibt es
Christen, die im nachhinein sagen konnen: Der holperige Weg war
in Wahrheit der ebenste, beste. Ich weif8 von einer behinderten Chri-
stin, die dankbar sagte: »Ohne dies wire ich meinem Gott tiber Hek-
ken und Zaune davongesprungen.« Doch keiner von uns kann Got-
tes Gedanken so gouvernantenhaft plausibel entratseln. Wer wollte
wagen, das Verhungern von Millionen zu erklaren, das Sterben von
Tausenden bei einem Erdbeben padagogisch aufzuschlisseln! »Wir
sind nicht Gottes Geheimrate« (Blumhardt).

»Das miifite doch mit dem Teufel zugehen.« Verlockend, dieser Ver-
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such. Fir Sonnenschein im Urlaub ist der liebe Gott zustandig, fur
Zahnschmerzen und Liebeskummer der Satan. Bei reicher Ernte
sitzt Gott selbst auf dem Wagen; bei Miwuchs und Seuche riecht
man Hollenschwefel. — Die Tiir klemmt weiter. Gewi}, die Bibel
weil von dem Zerstorungswerk des Teufels, kennt den damoni-
schen, den geheimnisvoll-unheimlichen Hintergrund der Weltge-
schichte, aber dennoch gilt, was Luther sagt: Der Teufel bleibt, bei
aller Rebellion gegen Gott, Gottes Teufel, und sein schmutziges
Werk liefert letztlich »Diingermist fiir Gottes lieben Weinberg«. Die
Bibel kennt nicht den heidnischen Dualismus von Licht-Gott und
Finsternis-Gott. Wohl wird Paulus von des Satans Engel geplagt.
Aber die Adresse seines Gebetes ist der Herr, und der sagt: »Meine
Gnade ist genug fur dich« (2. Kor. 12,9). Unsere Schliissel zerbre-
chen. Die Theodizeefrage wird nicht ausgerechnet wie eine arithme-
tische Aufgabe, bei der man am SchluB das Heft zuklappt mit der
Bemerkung: alles klar!

Ob wir gemerkt haben, daR die drei genannten rationalen Erkla-
rungsversuche (juristisch, padagogisch, satanologisch) nur Variatio-
nen des oben genannten Theodizeeprozesses sind? Freilich spricht
hier nicht der Atheist, der Gott »erledigen« mochte, sondern der
Fromme, der Gott »retten« will, indem er ihn klug und verntinftig
verteidigt. Dieser Fromme meint es also gut mit Gott (so denkt er je-
dentfalls). Vor allem aber meint er es jedoch gut mit sich selbst, mit
seiner eigenen Vernunft. Er versucht, Gottes Handeln nach den
Mafstaben zu rechtfertigen, es nach den Normen einleuchtend,
plausibel zu machen, nach denen man sich auch sonst in dieser Welt
vernuinftig orientiert (Lohn und Strafe, Erziehungsmafnahmen,
Widerstreit von Gutem und Bosem). Mit all dem versucht er, Gott
fur sich selbst verstandlich und also akzeptabel zu machen. Er ist
selbst eingestiegen in den TheodizeeprozeR. Freilich als Gottes Fiir-
sprecher, als sein Advokat, sein beredter Verteidiger.

Der grole Philosoph Leibniz lieferte dafiir in seinen »Essais de
Theodicéeq, in seinen Aufsatzen zur Theodizee von 1710, ein in sei-
ner Weise grofartiges Beispiel. Fiir ihn hat Gott nicht nur einen
Freispruch verdient, sondern eine 6ffentliche Belobigung, einen Or-
den, sozusagen einen Friedensnobelpreis, denn - so sucht Leibniz
verniinftig nachzuweisen: Gott hat »die beste aller moglichen Wel-
ten geschaffen«, und das Ubel ist darin ein notwendiges Element.

Aber ob man nun dafir pladiert, Gott fur tot zu erklaren, oder
dafur, ihm ein Dankfest zu veranstalten, ob man sich als Anklager
oder als Verteidiger betatigt, der Theodizeeprozef ist als solcher ein
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ganz und gar gottloses, ja gottesldsterliches Unternehmen! Es ist
Blasphemie zu behaupten, Gott habe sich vor dem Forum unserer
Vernunft zu rechtfertigen, sich vor uns zu legitimieren. Damit wird
die biblische Botschaft auf den Kopf gestellt: Wir Menschen sind die
Gefragten, die auf tausend nicht eins zu antworten vermogen, wir
sind die Angeklagten, die auerstande sind, sich zu rechtfertigen!
Thema der Bibel ist nirgendwo die Rechtfertigung Gottes vor der In-
stanz der menschlichen Vernunft, sondern allein die Rechtfertigung
des stuindigen Menschen, und das »allein aus Gnaden«. So ist auch der
»noch so gut gemeinte« Versuch, Gott zu verteidigen, eine glatte
Gottlosigkeit. Das ist das eigentliche Argument gegen unsere ver-
meintlich so »frommen« Lésungsversuche. Luther sagt einmal tref-
fend: »Dahin kommt es, wenn wir mit menschlicher Vernunft Gott
messen und rechtfertigen wollen, wenn wir die Geheimnisse
Gottes nicht ehrfiirchtig verehren, sondern forschend in sie eindrin-
gen, dal wir . . . statt einer Entschuldigung tausend Gotteslasterun-
gen von uns geben« (aus »Yom unfreien Willen«).

b) Erlésungsversuche oder
»Mit unsrer Macht ist nichts getan«

Leibniz hatte versucht, der Theodizeefrage durch Gedanken, durch
Deutung beizukommen. Karl Marx wandte sich scharf dagegen:
»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kommt drauf an, sie zu verdndern« (11. These tber Feuerbach).
Deutungen, die alles beim alten lassen, es nur in eine neue Beleuch-
tung tauchen, sind wertlos. An ihre Stelle muf eine wirkliche Veran-
derung der Welt treten. Losungsversuche taugen nichts, Erlosung
muf her! Die Theodizeefrage wird verstummen, wird »eines naturli-
chen Todes sterben«, wenn Leid, Not, Ungerechtigkeit aus der Welt
verbannt sind.

Modell Kain. Albert Camus feiert Kains Tat als Aufstand gegen
das alte System, als Aufstand fiir eine bessere Welt. »Mehr Gerech-
tigkeit« steht auf Kains Axt. Diese Axt sieht Camus in immer neuen
Variationen am Werk bei aller gewaltsamen Veranderung der Welt.
Axt, Hammer, Schwert, Bomben wollen Heil schaffen. Neues
wachst aus den Triimmern. Aus einem Meer von Blut steigt das
neue Jerusalem.

Modell Faust. Neben den Revolutionar tritt der Technokrat (vergl.
in Faust II das Projekt der Landgewinnung aus dem Meer), der Wis-
senschaftler. Von der roten Fahne wendet man sich zum weifen Kit-
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tel. Dabei suchen heute, vom Zukunftsschock gepackt, viele die Ret-
tung nicht mehr beim technischen Fortschritt, sondern eher bei den
Humanwissenschaften. Halt der Psychologe, der Pidagoge, der
Friedensforscher, der Ernahrungswissenschaftler die Losung, die Er-
I6sung bereit?

Was sagen Christen zu diesem Erlgsungsmodell? Sie sagen ein
rundes Ja und ein ebenso deutliches Nein. Ja sagen sie zu der Ein-
sicht, dal der Frage nach demLeid in der Welt tatsachlich nur durch
Erlosung beizukommen ist. Interpretationen, Denkmodelle, neue
Ansichten sind wahrhaftig uberflissig. Es ist uns nur damit gehol-
fen, daf einer alles neu macht. - Die Christen aber kennen den ei-
nen, der dies zu seinem Programm gemacht hat, der mit absolutem
Exklusivanspruch verkiindet: »Siehe, ICH mache alles neu« (Offb.
21,5). Christen wissen: Wenn Jesus Christus fur diese Welt gestorben
ist, dann ist ihrem Sterben nicht anders zu helfen als durch seinen
Tod. WennJesus Christus fir diese Welt auferstanden ist, dann grei-
fen alle innerweltlichen »Wiederbelebungsversuche« grundsatzlich
zu kurz. Um Erlosung geht es! Aber alle Selbsterlosung scheitert am
Tod und darum auf der ganzen Linie!

Vertiefung: Die Antwort der indischen Religionen

»Gott und das Leid in der Welt« — fiir Christen enthalt das eine un-
geloste Spannung, und zwar durch das Wortchen und. Zwei Ant-
worten wird ein Christ von vornherein als Verharmlosungen zu-
ruckweisen.

a) Die erste Antwort kommt aus der Welt der indischen Religionen
und lautet schlicht: Diese unsere Welt — und damit auch alles Leiden
in und an ihr - ist nichts als »Mayac, ist Schein, Illusion. Wer diese
Téauschung durchschaut, ist frei!

Paramahansa Yogananda (1893 - 1952; ein engagiert missiona-
risch der westlichen Welt zugewandter Hindu; seine Autobiogra-
phie erschien 1988 in sechzehnter deutscher Auflage!) erzihlt, wie
ihn in einem Lichtspieltheater bei der Wochenschau die entsetzli-
chen Bilder vom europaischen Kriegsschauplatz tief aufwiihlten.
Betroffen fragt er seine Gottheit: »Herr, warum laft du soviel Leid in
der Welt zu?« Er erhalt zur Antwort, das alles sei nur Schein: »Das
Trauerspiel des Todes hat keine Wirklichkeit, und diejenigen, die
davor zurtickschaudern, gleichen térichten Schauspielern, die vor
Angst auf der Biithne sterben, wenn ein blinder Schuf8 abgegeben
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wird.« (Yogananda, S. 291) Nur »Spiel«, nur »Theater« sei diese Welt!
Essei, erklart uns der Yogi, wie bei einem spannenden Film im Kino:
Angesichts der bewegten Bilder auf der Leinwand entsteht in den
Zuschauern der Eindruck, daf sie einem realen Geschehen beiwoh-
nen. Sogar Spannung, Furcht, Freude, Zorn werden dabei ausgelost.
In Wirklichkeit gaukele jedoch nur die Kombination von Licht und
Schatten auf der eindimensionalen weiffen Flache den Betrachtern
etwas vor. Eben so verhalte es sich mit dem ganzen Weltgeschehen:
»Alle verganglichen Ereignisse, die den funf Sinnen des Menschen
voribergehend als wirklich erscheinen, werden von den unvergéng-
lichen schopferischen Lichtstrahlen auf die Leinwand des menschli-
chen Bewuftseins geworfen.« (Yogananda, S. 290)

Ein Christ kann hier nur protestieren: Weil er an Gott als den

Schopfer glaubt, ist ihm diese Welt als Schopfung wirklich. Weil er an
den Herrn glaubt, der »unter Pontius Pilatus gelitten« hat, ist ihm
das Leiden in der Welt real. Weil er vom Schopfer-Geist weif, der le-
bendig macht und dazu »alles neu, erhofft er nicht die groe Des-
illusionierung (die Welt erweist sich als »Maya« und 16st sich auf ins
Nichts), sondern den neuen Himmel und die neue Erde.
b) Die zweite Antwort stammt ebenfalls aus dem fernostlichen Be-
reich, hat aber in unserem westlichen Kulturbereich durch die An-
throposophie wie durch die »neue Religiositat« (»New Age«) viele
Sympathisanten gefunden.

Charakteristisch ist, was Swami Prajnananda tiber die Logik von
Karma und Reinkarnation (Wiederverkorperung) zu sagen weifl:
»Wenn dieses Leben unser erstes ist, wie erklaren wir dann die Un-
terschiede, die Ungerechtigkeit und Ungleichheit der Lebenssitua-
tionen sowie der angeborenen Eigenschaften und Anlagen der Men-
schen? ... Wenn zwei Personen in einem Auto einen Unfall erlei-
den, stirbt der eine, und der andere kommt ohne einen Kratzer da-
von. Wie ist das zu rechtfertigen . . . Unser ausgepragter Sinn fur
Gerechtigkeit und Moralitat zwingt uns, in der Vergangenheit einen
Grund fur die Unterschiede im Leben der Menschen zu suchen«(zi-
tiert bei Sudbrack, S. 53f).

Die Frage nach dem personlichen Gott und seiner Fiihrung, der
notvolle Ruf: »Mein Gott, mein Gott, warum . ..«, wird ersetzt
durch den Gedanken an ein kosmisches Gesetz, an einen kausal be-
dingten Schicksalsablauf. Aus dem »Du« ist ein »Es« geworden.

Christen stehen vor diesem personhaften Gott, der uns seinen
Namen kundtut und uns bei unserm Namen ruft. Sie wissen von Je-
su klarem Nein im Blick auf das »Karma« des Blindgeborenen (Joh.
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9,1-3), wissen von dem geschichtlichen »Einmal« (Hebr. 9,27). Ent-
setzt stehen sie auch vor der Vermessenheit, das Los eines schwer
korperlich und geistig behinderten Menschen mit dem Verweis auf
sein vorgeburtliches Karma kausal und »moralisch« erklaren zu
wollen, erst recht das kollektive Leiden etwa der Juden in Au-
schwitz. (Zur Frage der Reinkarnation vergleiche Kapitel II')

2. Die biblische Sicht

Hilfreich zum Offnen der Tir scheint mir eine Unterscheidung Lu-
thers. Er spricht vom Welthandeln Gottes, von Gottes Wirken in
Natur, Geschichte, Menschenleben. Und er spricht von Gottes
Heilshandeln. Das wird uns in der Bibel bezeugt und laft sich in ei-
nem Namen zusammenfassen: Jesus. Dabei geht es um einen Gott,
aber um zwei Weisen seines Handelns. Von dieser Schliisselerkennt-
nis gehen wir aus.

a) Gottes Welthandeln (der verborgene Gott)

Ich glaube an Gott, den Allmdachtigen. Allmacht bedeutet nicht: Gott
kann alles, was er will, bzw. konnte alles, wenn er nur wollte. So
stellt sich Klein-Fritzchen Gott vor, wenn er kritisch tiberlegt, ob der
Allméchtige auch einen so grofen Stein schaffen konne, den er am
Ende selbst nicht mehr zu heben vermag. Nicht von Moglichkeiten
und Eventualitaten spricht das Wort »Allmacht«, sondern von
Wirklichkeit. Als der Allmachtige ist Gott der Allwirksame. Bestir-
zend deutlich sagt das der Prophet Amos im Kapitel 3,6: »Ist etwa
ein Ungliick in der Stadt, das der Herr nicht tut?« (nicht etwa »zu-
laBt«!) Gott ist am Werk in allem, was geschieht, in-Sennenschein
und Wolkenbruch, bei Geburt und Sterben, in Frieden und Krieg, im
Jubel und im Schrei. Von diesem Gott in seinem Welthandeln sagt
Luther: »Er ist der Verborgene.« Nicht in dem Sinne verborgen, dafl
man ihn nicht zu spiiren bekame, aber so, daB uns der Sinn seines
Handelns verhiillt, da sein Herz versteckt bleibt. Wenn ich von der
Beobachtung dessen, was in der Welt geschieht, etwa von einer
abendlichen Tagesschau her, auf Gott schlieRen will, dann entsteht
ein tief zwiespaltiges Bild. Schon wenn ich ein Spinnennetz betrach-
te, stehe ich vor dem Raitsel: Ist das ein wundervolles Kunstwerk
oder ein raffiniertes Mordinstrument? Wie mufl Gott geartet sein,
was muf er mit mir vorhaben, der Gott hinter dem Spinnennetz?
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Unsere Welterfahrung ist ganz widerspriichlich: Hell und Dunkel -
Plus und Minus prallen hart aufeinander.

Einen besonders eindriicklichen Beleg fiir diesen Zwiespalt bietet
Friedrich Schiller in seiner beriihmten Hymne »An die Freude«
(Beethoven hat sie im Finalsatz seiner 9. Sinfonie vertont, als »Song
of Joy« ist sie auch als Schlager popular geworden). Der Dichter
schildert, wie die Urgewalt der Freude den Menschen von sich weg -
und uber sich emporreift. Die ganze Menschheit méchte er umar-
men: »Diesen Kuf3 der ganzen Welt«. »Feuertrunken« greift er zum
Himmel, sucht eine Adresse fur seinen Jubel, folgert aus dem
rauschhaften Gliick: »Briider — iuberm Sternenzelt / muf ein lieber
Vater wohnen«. Universal ist das Reich der Freude, es durchzieht die
ganze Schopfung von der niedrigsten Kreatur (»Wollust ward dem
Wurm gegeben«) bis zur hochsten (»Und der Cherub steht vor
Gott«). Schon werden die Instrumente gestimmt, schon ordnet sich
der Chor fiir die allumfassende Jubelfuge, da fallen dem Dichter
Menschen ein, die nicht dazugehoren, nicht hierher passen. Es gibt
eben bedauernswiirdige Kreaturen, denen »der grofe Wurf« der
Freundschaft und Ehe nicht gelang; es gibt neben den Gliicklichen
Weinende, Verzweifelte, Hoffnungslose. Der Dichter weifl nur einen
Rat:»Und wer’s nie gekonnt« (ndmlich voller Seligkeit einen Men-
schen sein eigen zu nennen), »der stehle weinend sich aus diesem
Bund«. Man muf die Traurigen exkommunizieren. Sie wiirden ja
das Freudenkonzert empfindlich stéren, wiirden die Koloraturen
des Jubels durch Schreie der Verzweiflung unterbrechen, wiirden am
Ende statt vom »lieben Vater« vom »bosen Damon« sprechen. So
schlieBt der Chor der Jubelnden die Tiir hinter sich, befestigt ein
Schild daran: »Geschlossene Gesellschaft« und »Eintritt fir Weinen-
de untersagt«. Weltumspannend, allumfassend sollte es eigentlich
klingen. Doch das »Seid umschlungen, Millionen!« endet schlieflich
im exklusiven Zirkel der Frohlichen. Die andern aber sind draulen
vor der Tir. ..

Wer vor diesem Widerspruch, dieser Zweiheit, stehenbleibt, fur
den gibt es nur zwei Wege: einmal das Zerbrechen an dieser Zwei-
heit, die Ver-Zweiflung. Sie kann verschiedene Formen haben: Ne-
ben der Resignation, die zu Narkotika greift, oft gar zum Selbst-
mord, steht der Trotz, das leidenschaftliche Aufbegehren angesichts
der Sinnlosigkeit. Resignation und Rebellion sind Zwillingsgeschwi-
ster, beide Kinder der Verzweiflung.

Der andere Weg heifit, erstaunlich genug, Religion. Es ist der Ver-
such des Menschen, das Dunkle abzuwenden und sich des Hellen zu
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vergewissern, die Welt zu heilen. Diese Religion kann sehr fromm
aussehen, kann Gebet, Opfer, Askese einschlieRen, kann aber auch
ganz sakular auftreten. Auch das Modell Faust und das Modell Kain
sind »religios«. Altar, Laboratorium, politisches Attentat, alles kann
dem religiosen Versuch des Menschen dienstbar werden. Religion
meint hier — Luther konnte das Wort so weit fassen — alle »Werke-
rei«, jedes Bemiihen des Menschen, von sich aus, mit oder ohne
Gottes Hilfe, die zerrissene Welt ganz zu machen. Religion ist der
grandiose Versuch einer Welt-Erlosung von unten her.

Aus diesem Zwielicht von Hell und Dunkel, Verzweiflung und
Religion wird der befreit, der in Jesus Christus Gott kennenlernt,
den Gott, der aus der Verborgenheit heraustritt, sein Schweigen
bricht und uns sein Herz sehen laft.

b) Gottes Heilshandeln (der offenbare Gott)

Wenn ich die Bibel aufschlage, entdecke ich da nicht erneut das Wi-
dereinander von Hell und Dunkel, Leben und Tod, Plus und Minus?
Steht da nicht hart nebeneinander das Todesurteil: »Du bist der
Mann!« und der Freispruch: »Der Herr hat deine Schuld weggetan.«?
Da begegnet mir Gottals die letzte, tiefste, im Grunde einzig wirkli-
che Bedrohung fiir den Menschen: »Schrecklich ist es, in die Hande
des lebendigen Gottes zu fallen« (Hebr. 10,31). Und andererseits als
die letzte, tiefste, im Grunde einzig wirkliche Rettungfir den Men-
schen:»So sehr hat Gott die Welt geliebt . . .« (Joh. 3,16). Beides stoft
hart aufeinander, Gericht und Gnade, Gesetz und Evangelium. Aber
die Mitte der biblischen Botschaft zeigt auf jenen Punkt, an dem sich
diese beiden Linien treffen: das Sterben Jesu Christi, ein Sterben zu
unserem Heil.

Im zweiten Artikel des Glaubensbekenntnisses wird der Weg Jesu
in einem Wort gebuindelt: »gelitten«. — Das ist der Extrakt, die Sum-
me seines Lebens. Das ist die ganz neue Perspektive zur Frage: Gott
und das Leid in der Welt. Gott selbst tritt ins Leid hinein. Das ist in
der Welt der Religion undenkbar. In Jesus Christus hat Gott das Un-
mogliche getan: »gelitten unter Pontius Pilatus«! Jesu Leiden war
freiwilliges Leiden, schuldloses Leiden, unausdenkbar schmerzhaf-
tes Leiden; aber das alles ist nicht das Entscheidende. Fiir all das lie-
Ben sich Parallelen finden. Die Frage heif8t nicht: wielitt er, sondern
wer litt da? Das gibt seinem Leiden Einzigartigkeit.

Jesus kiindigt seire Passion mit dem Wort an: »Der Menschen-
sohn wird (von Gott) in die Hinde der Menschen tibergeben« (Mark.
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9,31). »Menschensohn« bedeutet fir die Juden (Dan. 7,13-14) »Wel-
tenherr« und »Weltenrichter«. Die Passionsgeschichte erzahlt also
von dem ungeheuren, undenkbaren, »unméglichen« Vorgang, dafl
der Weltenrichter sich zum Gerichteten machen la3t. Sie berichtet
von dem wunderbaren Tausch, den Gott vollzieht: Der einzig Un-
schuldige tritt an den Platz aller Verurteilten. "Wahrer Mensch« ist
Jesus und »wahrer Gott« zugleich. Als der wahre Mensch steht Jesus
ganz bei uns, tritt als unser Stellvertreter vor Gott (Paulus spricht
vom »zweiten Adamc). Er 1at sich fur uns »zur Siinde machen« (2.
Kor. 5,21): Alle Stinde aller Menschen aller Zeiten zieht er auf sich.
Fur uns laBt er sich »verfluchen« (Gal. 3,13): Gottes heiligen Zorn
laRt er auf sich prallen. Jesus will lieber an unserm Platz von Gott ge-
richtet werden, als sich von uns Menschen zu trennen.

Zugleich steht Jesus — »wahrer Gott« — ganz bei Gott, ganz auf
Gottes Seite. So trifft ihn der Gotteshall der Menschen (»Wir wollen
nicht, daf dieser tiber uns herrsche . . ., Luk. 19,14). Aber Jesus la3t
sich lieber von uns Menschen foltern und téten, als sich vom Vater
und seiner sich hingebenden Liebe zu trennen. — So halt Jesus im
Sterben beide fest, Gott und uns Menschen, den Vater und die (wild
rebellierenden) Briider. So schmiedet er mit dem Kreuz beide un-
trennbar zusammen: den heiligen und unbegreiflich liebenden Gott
und die stindigen, gegen ihren Schopfer aufbegehrenden Menschen.
Im Sterben seines Sohnes zieht Gott das Leiden der Welt auf sich.

3. Wir Christen im Leid der Welt

Karfreitag und Ostern, rettendes Gericht uber die Sunde und
Durchbrechung der Todesmacht, das sind die Eckpfeiler, die Posi-
tionslichter, die den Standort der Christen markieren. In der Hinga-
be und Auferweckung seines Sohnes hat Gott sein Innerstes nach
auflen gekehrt, hat uns sein Herz erschlossen. Wie in einem Steno-
gramm komprimiert Johannes diese Geschichte in dem einen Satz
»Gott ist die Liebe (Agape)« (1. Joh. 4,16) und kommentiert diese
letzte Verdichtung aller Gotteserkenntnis so: »Darin ist erschienen
die Liebe Gottes unter uns, dafl Gott seinen eingebornen Sohn ge-
sandt hat in die Welt, damit wir durch ihn leben sollen« (1. Joh. 4,9).
In Jesus hat Gott sich uns als der schlechthin Liebende vorgestellt,
hat uns die »Tiefen der Gottheit« aufgeschlossen (1. Kor. 2,10).
Durch Jesus wissen wir, wer Gott ist und wie wir mit ihm dran sind.
Nur noch »in Christus«, nur noch in der Karfreitags- und Osterop-
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tik, ausschlieRlich in der »Agape-Perspektive« konnen wir Gott an-
schauen, iiber ihn nachdenken, von ihm reden. »Jesus« heilt Gottes
Liebeserklarung an uns. Sein Werturteil iiber uns lautet: »Jeder ei-
nen Christus wert« — so teuer sind wir erkauft.

Von dieser Position aus argumentiert Paulus: Wenn Gott seinen
eigenen Sohn nicht verschonte, sondern ihn fir uns alle dahingab,
- »wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken?« (Rém. 8,32) Wer
eine Million mit Freuden verschenkte, wird der mit einem Pfennig
geizen? Wenn Gott in Jesus sich selbst, sein »Herz« fiir uns gab, kann
ich dann vermuten, daf in Gott neben seiner Liebe noch etwas an-
deres Platz hat — etwa die Lust, mit uns zu experimentieren, uns zu
qualen? Kann Gott auer dem »Abba«, dem Vater, auch noch ein
launischer Despot, ein grausamer Sadist sein? Unmaglich! Das ist
die Logik des Glaubens: Hat Gott seinen Sohn fir mich gegeben,
dann kann alles, was von ihm kommt, nur noch Ausfluf, Ausdruck,
Konkretion seiner Liebe sein — auch wenn es mir ganz anders er-
scheint, sich kalt, hart, scharf »anfiihlt«. Es gilt: »Denen, die Gott lie-
ben, miissen alle Dinge zum Besten (d.h. zum ewigen Heil) dienen«
(Rom. 8,28). »Dienen« mussen uns die Dinge, auch Einsamkeit, Ent-
tauschung, Depression, Krankheit, Tod . .. Sie sind nicht unsere
Herren, wir nicht ihre Sklaven. Sie sind uns als »Bedienstete« beige-
geben, als Mittel, als Material zu unserm Heil. Das ist die kithne Fol-
gerung des Glaubens, der Gott nur noch »in Christus« sieht: Gott ist
Liebe.

Vom Welthandeln Gottes haben wir gesprochen, von jenem rat-
selhaft doppelgesichtigen Geschehen in Natur und Geschichte, in
dem Gott sich fiir uns verbirgt. Auch dieses Welthandeln Gottes
kann der Christ nur von Christus her betrachten. Verla8t er diesen
Standort, wechselt er die Perspektive, greift sofort der Zwiespalt, die
Verzweiflung nach ihm. (Wer Gottes Art und Stil an einem blithen-
den Apfelbaum ablesen will, muff »verzweifeln«, wenn Bliten-
pracht und Blitentraum durch einen jahen Hagelschlag vernichtet
werden!)

Von Jesus her bekommt alles Schone in der Welt neuen Glanz: Ein
Sonnenaufgang, ein Gemalde Rembrandts, ein Mozartsches Violin-
konzert lassen eine neue Dimension entdecken. Die unendliche
Schopferkraft und Phantasie des Vaters spiegelt sich darin. Das
Schonste in dieser Welt (Ernte, Hochzeit, Gold, Edelsteine) wird im
Neuen Testament zum Gleichnis fir Gottes kommendes Reich.

Was aber ist mit dem Leidvollen, dem Dunklen, Unbegreiflichen?
Was ist mit Erdbebenkatastrophen, Grubenungliicken, mit Krebs-
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tod und Mord? Was ist mit dem Satz, auch da sei Gott, der Allwirk-
same, am Werk, es sei kein Ungliick in der Stadt, das der Herr nicht
tue? — Wir Christen stehen betroffen, ratlos vor solchem Gesche-
hen, haben keine klugen Kommentare parat. Alle »vernunftigen«
Argumente »juristischer« oder padagogischer Art, alle Versuche,
Gott zu »entschuldigenc, sind uns ja gerade aus der Hand geschla-
gen. Wir sind nicht Gottes Verteidiger, nicht seine Regierungsspre-
cher. Wir Christen konnen uns nur an den Gekreuzigten klammern,
uns in der Position »in Christus« eingraben und von daher zu Gott
sprechen: »Dennoch, Gott, dennoch vertraue ich Dir, glaube Dir,
daf Du Liebe, nichts als Liebe bist; dennoch, Gott, dennoch glaube
ich, daB auch Dein ratselhaft-unheimliches Zuschlagen aus der Tie-
fe Deiner Liebe kommt. Weil ich es auch hier mit Dir, nur mit Dir, zu
tun habe, will ich glauben, daf dieser so dunkle Weg der beste, opti-
male, einzig sinnvolle fiir mich ist.« Das sagen Christen nicht, weil
sie irgendwelche plausiblen Argumente oder ubernatirliche Er-
leuchtungen zur Verfugung hatten, sie sagen es um Jesu willen.

4. »Die Last des Glaubens tragen« (Adolf Schlatter)

Es ist uns Christen zugemutet, uns in der Tiefe der Not durch die
schreckliche Maske Gottes zu dem Angesicht des liebenden Vaters hin-
durchzuglauben. Es ist uns aufgegeben, den unheimlichen Gott in
seinem Welthandeln mit dem uns in Jesus vertrauten »Abba« zu-
sammenzuglauben. »Wir Christen wissen eben auch nicht fertig zu
werden mit all den grausigen Zugriffen, aber wir trauen uns und
konnen uns trauen, Gott dazu zu sagen . . . Dies, meineich, sei nur
noch Christen méglich, die die Liebe Gottes erfuhren, deren Herz
voll Gotteslob ist aus dem Widerfahrnis des Heils. Ihr Mut ist hoch
genug, um Gott in seine Wiisten zu folgen, um den Glutodem seiner
Verborgenheit zu ertragen« (C.H. Ratschow; Literaturverzeichnis S.
205) Das Grundbekenntnis der Bibel, daR Gott EINER sei (man
spricht von »Monotheismus«), ist gerade keine Selbstverstandlich-
keit. Religionen, die (wie etwa die Gnosis oder der Parsismus) mit
zwei Gottern rechnen, mit einem hellen, guten und einem dunklen,
bosen, konnen in solchen Situationen viel einleuchtender sein. Un-
ser Christenglaube, der Schéopfer und Erléser zusammensieht, ist da
angefochten, bedroht, in den Zweifel gestellt. Er mufte zerbrechen.
Aber da ist der Geist, der Anwalt, der Troster (der »Paraklet«), der
uns bei Jesus festhalt, unsern Blick und unser Herz taglich bei ihm
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festmacht. Es ist der Geist, der mit unaussprechlichem Seufzen ftir-
bittend fiir uns eintritt, wenn der Mensch, der Christ, in seiner Qual
verstummt (Rom. 8,26).

Christenglaube ist immer neu angefochtener Glaube, darum ist er
lebendig, ist in Bewegung, gerinnt nicht zu beruhigter Sicherheit, zu
starrer Ideologie. Luther wuflte, warum er neben Gebet (oratio) und
Umgang mit dem Gotteswort (meditatio) die Anfechtung (tentatio)
zum Lebenselement des Christen rechnete. Die Anfechtung lafit den
Christen (auch den Theologen) wachsen, ist Grundnahrungsmittel, ist
Lebenselement. Uns Christen ist die Aufgabe zugemutet, im Namen
Jesu und in der Kraft des Heiligen Geistes, die Liebe Gottes aus allem
Weltdunkel und die Einheit Gottes aus allem Weltzwiespalt herauszu-
glauben. Darum konnen Christen vor dunklen Wegen nicht bewahrt
bleiben, kénnen nicht standig singen: »Der dich erhalt / wie es dir sel-
ber gefallt«. Sie mussen das Dunkle durchschreiten mit dem Bekennt-
nis: »Du fithrest mich auf rechter Strafe um deines Namens willen.«
Sie sind der Welt dies Zeugnis schuldig. Sie werden getrostet zum Tro-
sten, sie werden sensibel fur die Mahnung des Paulus: »Weinet mit den
Traurigen!« Sie werden hellhoérig und feinfuhlig, wissen sich im Mitlei-
den zur Fiirbitte, zum priesterlichen Eintreten bestellt. Darin ist nicht
der Triumph: »Wir konnen’sl, nicht die Show: »Seht an uns, wie
man’s macht.« Christen sind nicht Athleten, die alles spielend verkraf-
ten. Sie sind nicht der Riese Atlas, der die Welt tragt, auch nicht der
Riese Christopherus, der den Herrn der Welt transportiert. Gerade die
Christen stehen immer wieder ratlos vor der »Unberechenbarkeit« ih-
res Gottes: Jetzt lesen sie dankbar Berichte, wie Missionare in bedroh-
licher Situation wunderbar bewahrt wurden, dann wieder erfahren
sie, wie Zeugen Jesu ermordet werden oder bei einem Flugzeugabsturz
ihr Leben lassen mussen.

Der einst vielgelesene Pfarrer und Schriftsteller Otto Funcke (1836-
1910) hat in seiner Autobiographie (»Die Fufspuren Gottes in meinem
Lebenswege«) von viel Leid zu berichten und zitiert dabei den Satz des
Gottesmannes Johannes Evangelista Gofner (1773-1858): »Auf den
lieben Gott kann man sich ein fiir alle Mal nicht verlassen.« Die Treue
und VerlaBlichkeit Gottes ist fiir uns eben nicht durch-schaubar, son-
der nur »durch-glaubbar«. Wir halten fest, weil wir gehalten werden.
»Teneo quia teneor« (»Ich halte, weil ich gehalten werde«) ist unser
Wabhlspruch. Als so Gehaltene erwarten wir den Tag, an dem Jesus al-
les neu macht und uns mitsamt der »Theodizeefrage« erlost. Bis dahin
haben wir, denen das »Schauen« noch nicht gewahrt ist, die »Last des
Glaubens« (Adolf Schlatter) zu tragen.
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IL. Der Tod - verdringt, vergotzt, besiegt

Zwei Uhren — zwei Zeitmodelle

Vor mir stehen zwei Uhren, beide im Zeitalter der Atom-, Quarz-,
Digitalzeitmesser nicht mehr der letzte Schrei. Da ist zunachst die
»gute, alte«, die klassische Uhr. Kreisformig ist ihr Zifferblatt, und auf
dem Rund sind Zahlen von 1 bis 12 (bzw. 13 bis 24) angebracht. Un-
endlich ist die Bewegung auf der Kreisbahn: Jedes Ende ist zugleich
neuer Anfang (24 Uhr und 0 Uhr fallen zusammen). Das Kreismo-
dell bei der Uhr ist kein Zufall. Alle Zeitrechnung unserer Vorfahren
hat sich am Kreislauf der Gestirne orientiert: der Tag (Sonnenauf-
gang, -untergang, -aufgang), der Monat (Neumond, Vollmond,
Neumond), das Jahr . . . Ohne Ende ist (oder scheint doch) diese zy-
klische Bewegung: »Auf jeden September folgt wieder ein Maic,
klingt’s im Schlager.

Daneben steht eine Sanduhr, ein Stundenglas. Ganz anders ist die
Form: Zwei tropfenformige Glasgefae sind mit ihren Spitzen zu-
einandergekehrt und durch einen feinen Kanal miteinander verbun-
den. Nach dem Gesetz der Schwerkraft lauft aus dem oberen Behal-
ter unablassig Sand in den unteren (man sieht geradezu die Zeit
»verrinnenc), bis das letzte Sandkorn diesem Gefalle gefolgt ist.
Dann »lauft nichts mehr«! Dann muf schon jemand von aufen ein-
greifen und das System umkehren. Hier fugt sich der Anfang nicht
automatisch an das Ende.

Im Mittelalter und den folgenden Jahrhunderten waren solche
Stundenglaser auf den Kanzeln befestigt. Man konnte das die Pre-
digt endende »Amen« geradezu »absehen« (noch einen Fingerbreit
Predigt, noch ein Zuckerloffel . . ). Aber das gehorte zur souveréanen
Freiheit des Pfarr-Herrn: Er konnte das Stundenglas noch einmal
umkehren mit der Bemerkung: »Liebe Seelen, horet firderhin an-
dachtig zul«

Das Gesetz unseres Lebens

Kreisuhr und Sanduhr - zwei Grundmodelle der Zeitmessung! Wel-
chem Musterist unser Leben verwandt? Wir alle wissen: Wir trosten
uns wohl mit dem Satz »Morgen ist wieder ein Tag!«, »Der nachste
Urlaub kommt bestimmt!«, »An deinem kommenden Geburtstag se-
hen wir uns wiederl« Doch die Melodie »Alle Jahre wieder . . .« ligt.
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Nicht das Kreismodell gilt; unsere Lebenszeit verrinnt wie der Sand
im Stundenglas. Ein griechischer Arzt in der Antike urteilte, das sei
dasElend des Menschen, den Anfang eben nicht wieder an das Ende
ankniipfen zu konnen. Wir alle wissen: unser Leben ist »gerichtetc,
dh. es ist (wie eine Einbahnstrafe) in einer Richtung festgelegt, ist
ein unumkehrbarer Prozef. Nicht zufallig hat man dem allegorisch
dargestellten Tod das Stundenglas als Wahrzeichen in die Hand ge-
geben. Und wir konnen fragen: Liegt in diesem unumkehrbaren
»Gerichtetsein« unseres Lebenslaufs ein »hoheres Gericht«? Meldet
sich darin, daf wir noch in viel tieferem Sinn »gerichtete Wesenc
sind? Steht hinter dem Prozef, dem unaufhaltsamen Lauf nach
vorn, ein »Prozef« im anderen, im juristischen Sinn? Die Bibel sieht
hier das »Gesetz« unseres Lebens: »Es ist dem Menschen gesetzt,
einmal zu sterben, danach das Gericht« (Hebr. 9,27).

1. Den Tod verdrangen

Von einer Pflanze sagen wir: »Sie geht ein«, von einem Tier: »Es ver-
endet«, vom Menschen aber: »Er stirbt«. In dieser sprachlichen Beob-
achtung steckt eine »Ent-deckung«. Die sprachliche Unterscheidung
deckt etwas fiir den Menschen Wesentliches auf. Zum Menschen ge-
hort das Wissen vom Sterben-Mussen. Die Tatsache der Sterblich-
keit teilen wir Menschen mit Fliegen und Mausen, uns Menschen
spezifisch ist das Bewuftsein davon. Wir wissen davon — wollen wir
auch davon wissen? Wir wissen davon - wollen wir es auch wahr-
nehmen, wahr-haben? Den Versuch, etwas Gewuftes nicht wahr-
zu-nehmen, etwas Erkanntes nicht zu bejahen, eine Wirklichkeit
zur Illusion zu degradieren, nennen wir »Verdrangung« (ein Fach-
wort der Tiefenpsychologie): etwas Angsterregendes wird (ins Un-
bewufte) abgeschoben. Eine Moglichkeit (zutiefst gewil eine Un-
Moglichkeit!), mit dem Tod umzugehen, ist dieses Verdrangen.
Wir bedenken vier Methoden, vier Taktiken dieses Versuchs.

a) Getarnte Verdringung

Ein friihes Gedicht des bedeutenden Lyrikers Gottfried Benn
(1886 — 1956) lautet:
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Mann und Frau gehen durch die Krebsbaracke

Der Mann:

Hier diese Reihe sind zerfallene Schofe

und diese Reihe ist zerfallene Brust.

Bett stinkt bei Bett. Die Schwestern wechseln stiindlich.

Komm, hebe ruhig diese Decke auf.

Sieh, dieser Klumpen Fett und faule Safte,
das war einst irgendeinem Mann grof8
und hief auch Rausch und Heimat.

Komm, sieh auf diese Narbe an der Brust.
Fuhlst du den Rosenkranz von weichen Knoten?
Fihl ruhig hin. Das Fleisch ist weich und schmerzt nicht.

Hier diese blutet wie aus dreifig Leibern.

Kein Mensch hat so viel Blut.

Hier dieser schnitt man

erst noch ein Kind aus dem verkrebsten Schof.

Man lat sie schlafen. Tag und Nacht. - Den Neuen
sagt man: hier schlaft man sich gesund. - Nur sonntags
fir den Besuch a8t man sie etwas wacher.

Nahrung wird wenig noch verzehrt. Die Riicken
sind wund. Du siehst die Fliegen. Manchmal
wascht sie die Schwester. Wie man Banke wascht.

Hier schwillt der Acker schon um jedes Bett.
Fleisch ebnet sich zu Land. Glut gibt sich fort.
Saft schickt sich an zu rinnen. Erde ruft.

Dies Gedicht (ein Gedicht?) muf man, auch wenn es schwerfallt,
zweimal anschauen. Der erste Blicklalt uns erschreckt zuriickfahren.
Da tritt ein Facharzt (Benn war selbst Mediziner), einer, der die »Sa-
che« kennt und durch Gewohnung Abstand besitzt, als Fremden-
fuhrer auf. Er zeigt einem anderen Menschen, einer Frau (ist sie sei-
ne Geliebte?) seine Station, seinen Arbeitsplatz, demonstriert ihr,
wie Sterben aussieht, fiihrt ihr im Bild der Verwesenden ihre (mogli-
che) eigene Zukunft vor.

Abstoende Harte begegnet uns in Sprache und Sache. Alle
Schonheit, jede Harmonie ist zerrissen, nichts fiigt, nichts reimt sich
mehr (immerhin geht es um ein Gedicht!). Jeder beschonigende
Schleier ist zerrissen, das HaBliche, ja GraBliche wird mit kalter wis-
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senschaftlich-fachlicher, mit biologisch-medizinischer Sachlichkeit
ins Licht gestellt. Nichts wird verschwiegen, alles schockierend di-
rekt ausgesprochen. »Bett stinkt bei Bett. Die Schwestern wechseln
stundlich« (eine langere Dienstzeit ware hier unzumutbar). Scharf
tritt die Entmenschlichung hervor. Nicht von Leidenden, von Pa-
tienten, von Personen und Personlichkeiten ist die Rede. Es ist, als
ob der Tod selbst Chefvisite hielte. Da eine Reihe »zerfallene Scho-
Re« (Unterleibskrebs), dort eine Reihe »zerfallene Brust«. »Fall A«
liegt neben »Fall B« — und das serienweise. Von einem Du, einer ge-
liebten Frau, die einem Mann einst »grof« war, ihm Gliick, Freude,
»Rausch und Heimat« bedeutete, ist nichts tibrig als ein »Klumpen
Fett und faule Séafte«. Das Ich ist zum Es, die Person zur Sache, das
Individuum zur verwesenden Materie geworden. Man wascht sie,
»wie man Banke wascht«. Menschen wurden Objekte: ihr Bewuf3t-
sein, ihre Entscheidung, alles, was ihre Wiirde ausmachte, ist ihnen
genommen. Objekte sind sie der medizinischen Manipulation:
»Man lat sie schlafen. Tag und Nacht, natiirlich unter dem Einfluf
massiver Narkotika. Uber ihre Lage tauscht man sie, gibt ihnen trii-
gerische Illusionen. »Wahrheit« haben sie nicht mehr zu beanspru-
chen. »Den Neuen sagt man: hier schlaft man sich gesund« (gleich
zweimal das vermassende »manc).

Ein Interpret (P. Rihmkorf) sieht in Benns Strophen ein verfrem-
detes, parodiertes, ins Absurde gewendetes Liebesgedicht: Zweimal
ertont der uralte Lockruf des Liebenden. »Komm! Komm!« sagt der
Mann (Anfang von Strophe zwei und drei). Das sonst erotisch Rei-
zende wird angesprochen (Brust und SchoB). Aber nur in »eine stin-
kende Vorholle«, nur zu einer »bettengesaumte(n) Friedhofsauf-
fahrt« (Ruhmkorf) vermag der Mann hier die Frau zu geleiten, in ein
Revier, wo alle Liebe, Lust und Leidenschaft stirbt, sogar die Nach-
stenliebe.

Dabei sehen wir den Dichter nicht etwa protestieren; er demon-
striert nicht gegen ein inhumanes Krankenhaus und fiir arztliche
Reformen. Er informiert nur, konstatiert, schockiert: So ist der Tod!
So sieht Sterben aus! — Entmenschlichung, Entpersonlichung, Ver-
dinglichung, Stufen der Verwesung! Kann man hérter reden als in
dieser expressionistischen Sprache? Ist nicht mit diesem brutalen
Realismus die so oft beschonigte, lackierte, geschminkte Wirklich-
keit Tod endlich wahrhaft ernstgenommen? So haglich, gewaltsam
ernst, daf es schier unertraglich ist? Ist dies » Anti-Gedicht« nicht ein
flammendes Nein gegen alle Verdrangung?

Beim zweiten Blick auf das Gedicht bemerken wir die letzte Stro-
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phe. Seltsam, der Ton ist ganz anders, feierlich, fast religios klingen
die drei Zeilen. Bildzeichen treten an die Stelle des harten medizini-
schen Realismus. Vom schwellenden Acker ist die Rede; wir assozi-
ieren Saat, Ernte, Frucht. »Erde ruft.« Der Mensch (so sahen wir) war
im Sterben zum willenlosen Objekt degradiert, jetzt erhebt plotz-
lich ein anderes Subjekt seine Stimme: die Erde ruft. Da klingt der
uralte (heidnische) Mythos von der »Mutter Erde« herein, die ihre
Kinder nach Hause ruft, sie heimholt in den Mutterscho. Das soll
Trost anbieten, Hoffnung eroffnen: Wenn du, Mensch, auch als Per-
son vergehst — dein Korper mit seinen Atomen tritt ein in den un-
endlichen Kreislauf der Natur, in das »ewige Stirb und Werde«, wird
Baustoff zu neuem Leben. — Man darf annehmen, daf diese letzten
drei Zeilen der Frau zugehoren, die mit dem Mediziner jene holli-
sche Station durchschreitet. Dem »mannlich«-analytischen Zerset-
zen stellt sie das »weiblich-miitterliche« Bergen und Bewahren ent-
gegen. (Damit nimmt Benn vorweg, was Feministinnen heute im
Zeitalter des New Age firr sich beanspruchen.)

Wie ist dieser uberraschend versohnliche Schlu8 zu beurteilen?
Der Dichter Benn, am Ende doch auf der Suche nach Harmonie, hat
den brutalen Realismus des Mediziners Benn nicht aus- und durch-
gehalten: Am Ende folgt die Flucht in die mythische Tréstung. Eine
Flucht ist es! Denn wie kann die Frage nach meinem je personlichen
Sterben, das mich als Person betrifft, beantwortet werden mit dem
Hinweis auf den grofen Kreislauf der Natur? (Man beachte das Mo-
dell der so »harmlosen«, Ende und Anfang verknipfenden »klassi-
schen« Uhr!) Ist es verwunderlich, dal Benn, wenn auch nur fiir
ganz kurze Zeit, der Ideologie der Nazis zuneigte, jenem Traum von
der Hingabe des Ichs an das groe mythische Kollektiv, Volk, Rasse,
Staat, »Blut und Boden«? - Zwiespiltig ist das Gedicht, letztlich un-
wahr. Harter, brutaler, schonungsloser Realismus auf den ersten
Blick, auf den zweiten jedoch pseudoreligiose Verklarung und Ver-
trostung, Zuflucht zum Mythos von der miitterlichen Erde, die das
Blithen aufs Verwesen folgen lat.

Ich habe dieses Gedicht gewahlt als besonders eindruckliches Bei-
spiel fur eine getarnte Verdrdngung: Bei allem harten expressionisti-
schen Scheinrealismus wird am Ende doch »Opium« angeboten. Der
Tod wird in Wahrheit tberspielt. Am Ende steht ein Gaukelspiel,
nichts als ein billiger Trick.

Wer in Benns Gedicht die raffiniert getarnte Verdrangung durch-
schaut hat, dem werden andere Formen der Verdrangung daneben
als plump erscheinen.
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b) Geschminkte Verdrangung

In Nordamerika spielt die »funeral cosmetic« (Bestattungs-Kosme-
tik) eine wichtige Rolle. Man schminkt die Toten nach Hollywood-
Manier, sucht sie so zu »gestalten, daf sie selbst ihre Jugendschon-
heit tbertreffen. Ein gigantisches Verdrangungsunternehmen! Man
sucht dem Tod die Show zu stehlen, indem man eine Show daraus
macht, bearbeitet die Toten, um den Tod nicht verarbeiten zu mis-
sen (nach E. Jungel).

Der englische Schriftsteller Evelyn Waugh (1903 - 1966) hat in
seinem Roman »Tod in Hollywood« diese Scheinwelt ironisch tiber-
zeichnet und entlarvt. — Da gibt es ein vornehmes Bestattungsinsti-
tut sogar fur Tiere, die »Ewigen Jagdgriinde«. Bei Bestattungsklasse
A wird auf dem Héhepunkt der Feier iiber dem Krematorium eine
weife Taube freigelassen als Symbol fiir die emporschwebende See-
le des abgeschiedenen Schofhtindchens. Und alljahrlich am Todes-
tag empfangt die ehemalige Besitzerin eine Gedachtniskarte: »Ihr
kleiner Arthur denkt heute im Himmel an Sie und wedelt mit dem
Schwanz.« Diese Kultstatte »Ewige Jagdgriinde« ist freilich ein
Skandal fiir alle Mitarbeiter des »Fliisternden Hains«, des exklusi-
ven Bestattungsunternehmens fiir menschliche Abgeschiedene: ein
Park mit goldenen Toren, lichtdurchfluteten Tempelchen, mit (na-
turlich nach Preis gestaffelten) Abteilungen, die romantische Na-
men tragen: »Pilgers Ruh«, »Poetenwinkel«, »Liebesinsel«. Im obe-
ren Stockwerk des Instituts amten die Balsamierer, deren Aufgabe
darin besteht, die Personlichkeit der Verstorbenen schopferisch
nachzugestalten, ja zu erhéhen. Den Charaktertyp kann man wah-
len: »verklart und weise« (etwa fiir einen Professor) oder »mit gliick-
lichem Lacheln« (fir Kinder oder Politiker). Man kann den Toten im
halboffenen Sarg aufbahren (was die Anschaffung einer Hose tiber-
flissig macht), aber man kann ihn auch auf einer Chaiselongue in
Pose setzen (was freilich eine vollstandige Garderobe erfordert).
Ausgewahlt ist auch der Sprachstil: So vulgare Vokabeln wie »Lei-
chen« oder »Tote« sind natirlich verpont; »die Seligen« st der gan-
gige Ausdruck. Als etwas schwierig erweist sich gelegentlich die Re-
staurierung von Selbstmordern, pardon, von »Seligen, die durch ei-
gene Hand entschliefen« ... Man konnte die makabre Komaodie
weitererzahlen. »Tod in Hollywoodc, ist das ein lasterliches Buch?
Nein, es ist ein notwendiges Buch gegen einen gotteslasterlichen To-
tenkult, gegen eine geradezu obszone Verdrangung des Todes.
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c) Stumme Verdringung

In unserer Gesellschaft scheint es einen stillschweigenden Komplott
zu geben. Man versucht, den Tod totzuschweigen. »Pst, nicht davon
sprechen, das ist unanstandig.« Das Sterben ist aus den Héausern
ausgewandert, findet fast nur noch in Kliniken statt. Die Leichenzii-
ge sind aus unseren Stadten vertrieben. Bei einer groferen Jugend-
versammlung (etwa 14 - 20jahrige) wurde mir von den Teilnehmern
versichert, dal etwa die Halfte von ihnen noch nie einem Toten ins
Angesicht geblickt habe. Dreifig-oder Vierzigjahrige, die bislang
nur geschlossene Sarge gesehen haben, sind keine Seltenheit. All
dies sind Zeichen einer kollektiven Verschworung,

d) Militante Verdrangung

Der Sprachforscher Lutz Rohrich hat im Bereich der Umgangsspra-
che auf eine doppelte Erscheinung aufmerksam gemacht: Einerseits
werden gern freundlich umschreibende und verhiillende Vokabeln
gebraucht. Aus dem Tod wird »Freund Heine, aus Sterben »Abschei-
denc. (In den letzten Jahren findet sich in Todesanzeigen haufig »Er/
Sie hat uns verlassen«: Das Sterben-Miissen, das nur im Passiv zu
erfahrende Abgerufen-Werden, wird in eine Tat, eine Aktivitat des
Verstorbenen umgefalscht)

Neben diesen sanften Umschreibungen findet sich andererseits ein
sehr drastischer, geradezu ordinarer Ton, der an die Welt des Stamm-
tisches oder der Kaserne erinnert. Man spricht von »abflattern, ab-
zwitschern, abkratzen, krepieren, floten gehen, den Deckel auf die
Nase kriegen, Erde kauen« (nur die »ansténdigsten« Vokabeln habe ich
genannt, die Ausdriicke aus der Fakaliensprache bewuft ausgeklam-
mert). Wie ist diese grobe Tonart zu erklaren? Man maochte durch un-
flatigen Ton den Schrecken des Todes geradezu tibertrumpfen, mochte
sich durch Ironie und bosen Witz Distanz verschaffen. Die sanften wie
die brutal unasthetischen Formulierungen haben dieselbe Wurzel:
Man will sich die Wirklichkeit Tod vom Leibe halten. Das Leise wie
das Laute, das Zarte wie das Grobe hat Alibifunktion.

Sterben zu missen und davon zu wissen, ist dem Menschen ei-
gen. Gegeniiber dem Eingehen der Pflanzen und dem Verenden der
Tiere ist Sterben etwas, das (in paradoxer Weise) den Menschen aus-
zeichnet. Unser Sterben ist unser Eigenstes. Man kann mir alles neh-
men - den Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib -, mein Sterben kann man
mir nicht nehmen. Luther sagt in einer Predigt von 1522: »Wir sind
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allesamt zu dem Tod gefordert und wird keiner fir den andern ster-
ben, sondern in eigener Person fiir sich mit dem Tod kampfen . .. Ich
werde dann nicht bei dir sein, noch du bei mir .. «

Aber seltsam! Dieses unser Ureigenstes ist uns zugleich das Frem-
deste. S. Freud formuliert einmal, ein jeder wisse, dal er sterben
musse, aber keiner glaube es; jeder versucht also sein Wissen im
Theoretischen, Abstrakten (und so in der Distanz) zu halten, er will
oder kann es nicht auf sich personlich beziehen. Wir haben mehrere
Variationen der Verdrangung betrachtet. Aber ob man nun ver-
sucht, den Tod »wegzumythologisieren« (Benn), ihn wegzuschmin-
ken, wegzugrinsen oder totzuschweigen — der Tod stimmt dartiber
sein Hohnlachen an. Nein, denn Verdringen hilft nicht; der Tod
muf besiegt werden.

2. Den Tod vergotzen

Das ist der Pendelschlag in die entgegengesetzte Richtung. Die Ver-
drangung will uns glauben machen, der Tod sei ein Nichts, eine blo-
e Illusion. Dieser Flucht nach riickwarts wird mit dem Vergotzen
die Flucht nach vorn entgegengestellt.

»Vergotzen« heillt, ein »Etwas« zum »Alles« erhohen, eine Wirk-
lichkeit der geschaffenen/gefallenen Welt mit Gott vertauschen, im
konkreten Fall: den Tod mit Gott verwechseln. Wie kann das geschehen?

a) Das platonische Modell: Der Tod als Erloser

Die von dem grofRen Philosophen Platon (427 - 347 v. Chr.) gepragte
Sicht des Menschen 1aft sich mit dem griechischen Schlagwort zu-
sammenfassen: »Soma sdmas, »der Leib(Korper) ist das Grab«. Wie ist
das gemeint? Der junge Aristoteles, ein Schiiler Platons, verdeut-
licht die Sicht seines Meisters sehr plastisch:

Die etruskischen Seerauber waren brutale Gesellen. Beim Kapern
eines Schiffes gab es unter den Gegnern meist Tote und Uberlebende.
Die Etrusker nahmen diese Gefangenen und fesselten sie — je Ange-
sicht zu Angesicht - mit lebendigem Leibe an die Leichen und lieRen
sie so elend zugrundegehen. - Aristoteles benutzt diesen makabren
Vorgang als Gleichnis fir die Grundsituation der menschlichen
Seele. Sie ist gewaltsam, wider Willen an den sterblichen Kérper ge-
fesselt. — Wie mufte solch ein Gefangener aufjauchzen, wenn
jemand ihn von dem tblen »Zwilling« befreite! So ist auch die Be-
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freiung der Seele vom Korper ein Fest. Der Tod aber ist der Erloser!

Im Hintergrund steht folgendes Menschenbild: Der Mensch ist
zusammengesetzt aus zwei einander wesensfremden und letztlich
feindlichen »Teilen«, dem eigentlichen, dem wahren »Ich-Teil« (See-
le/Geist) und dem niedrigen, minderwertigen Korper. Die Seele ist
préaexistent (hat vorgeburtliches Sein), im Jenseits beheimatet, war
einst im Anschauen der gottlichen Ideen selig. Nun aber ist sie ge-
waltsam »eingekorpert« worden, ins Gefangnis des materiellen, ver-
weslichen Korpers verbannt. Aber wie die Seele prdexistent ist, so
auch postexistent: Ihre Verbindung mit der graRlichen Korperlich-
keit ist nur eine Episode. Der Tod befreit sie aus dieser schlechten
Gesellschaft, hebt die Zwangsehe, diese »Mesalliance, auf.

Soist (nach dieser Sicht) der Korper minderwertig (materiell, zu-
sammengesetzt, deshalb auch dem Zerfall preisgegeben); die
Geist-Seele dagegen ist der edle und wahre »Wesenskern« des Men-
schen, als unteilbare Einheit und Ganzheit tiber jeden Verfall erha-
ben. Die Seele ist also wesenhaft, substanzhaft unsterblich, dem Tod
gegeniiber feuerfest und kugelsicher. Der Tod ist nicht Feind, Ver-
nichter, sondern Erlgser, Befreier zum wahren, eigentlichen Leben.

»Der Tod als Erloserd Platon hat in einem seiner Hauptwerke,
dem »Phaidon«, das Sterben eines Meisters Sokrates als Muster
und Modell seines souveranen, tiberlegenen Umgangs mit dem Tod
dargestellt. Ich nenne ein paar Ziige: Sokrates ist von den Athenern
zu Unrecht verurteilt worden. Er soll den Gift-, den Schierlingsbe-
cher, trinken. Er konnte fliehen, aber er wahlt den Tod. Im Kreise
seiner Freunde meditiert er daruber, daR Vogel nur singen, wenn es
ihnen wohl geht. Stimmt der Schwan gerade vor seinem Tod seinen
»Schwanengesang« an, so ist das ein Zeichen dafir, daf das Sterben
fur den Lieblingsvogel des Gottes Apoll ein Fest bedeutet. So will
auch Sokrates sein Sterben feiern. - Man fragt Sokrates: »Wie sollen
wir dich bestatten?« Daruber kann der Weise nur lacheln: ». . . ja,
wenn ihr mich erwischt und ich euch nicht entwische . . .« Der Leich-
nam ist eben nicht Sokrates, ist gleichsam nur die haBliche Schmet-
terlingshulle. Das Ich des Sokrates, seine »Seele«, stieg langst empor.

Wenn ein Grieche nach schwerer Krankheit gesund wurde, pfleg-
te er dem Gott Asklepios einen Hahn zu opfern. Als Sokrates nach
dem Leeren des Giftbechers die todliche Starre von den Fufen zum
Herzen emporsteigen fiihlt, spricht er lachelnd sein letztes Wort:
»Kriton, wir sind dem Asklepios einen Hahn schuldig.« Jetzt im Tod
ist Sokrates endlich heil, genesen, selig, frei . . . Der Tod kam als Er-
l6ser!
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idealistisch (platonisch)

biblisch

Sicht zwei Prinzipien bestimmen Ein Herr schafft die
der die Wirklichkeit: Wirklichkeit: Die Welt
Welt Dualismus Geist — Materie als Schopfung -
(Welt der Ideen — »Geschichte« der
Erscheinungswelt) Welt:

1. Schopfung

2. Fall

3. Erlésung

4. Neuschopfung

Sicht des dualistische Wertung: Der Mensch ist als
Menschen Seele (Geist) - in sich un- ganzer (nach Leib,
(Anthropo-  zerstérbar (positiv), ewig Seele, Geist)
logie) Korper ~ materiell, verging- 1. Unter dem Ge-
lich (negativ) sichtspunkt Schopfung
»sehr gut« (»Gottes
Ebenbild«)

2. Unter dem Gesichts-
punkt Siindenfall total
verdorben und
verloren

3. Unter dem Gesichts-
punkt Neuschopfung
vollkommen als Got-
tes Bundespartner

Erlosung Befreiung der unsterblichen ~ Begnadigung des
Seele vom materiellen Kér-  ganzen Menschen in
per (dabei der Tod in der Jesus Christus. Anfang
Rolle des Erlosers). D.h. des Neuwerdens
die Seele kommt durch den Heiligen
wieder zu sich Geist. Bestimmung
selbst. zur Vollendung,
Zentral- (wesenhafte) Unsterblich- Auferweckung zum
begriff keit der Seele »Geist-Leib« (pneumati-

scher Leib), 1. Kor. 15,44)
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Sokrates! Welch ein Muster heiteren, gelingenden Sterbens. So
mufte man das Sterben meistern konnen! Schneidet dagegen der in
Gethsemane und am Kreuz schreiende Jesus nicht schlecht ab? War
er schwicher dem Tod gegentiber als der Philosoph? Oder hat er tie-
fer gewuflt, was der Tod in Wahrheit ist — nicht Freund und Erloser,
sondern »der letzte Feind«? Hat Jesus gewuflt, dal es zweierlei ist,
das Sterben gelassen zu meistern (wie Sokrates das »gekonnt« vor-
gefuhrt hat) oder den Tod selbst (und mit ihm den Fluch des gottli-
chen Gerichts) zu besiegen?

Wie ist dieses platonische Menschenbild vom biblischen Denken
her zu beurteilen? Auf diese Frage werden wir im [V. Kapitel (bei der
Auseinandersetzung mit der »Ganztod-Theorie«) zuriickkommen.
Hier sei auf die (auf S. 33) abgedruckte Ubersicht verwiesen, die
stichwortartig und schematisch wesentliche Unterschiede zwischen
biblischer und platonisch-idealistischer Sicht markiert. Entschei-
dend ist, da nach platonischer Sicht (alte und neue Gnostiker, etwa
in der New Age-Bewegung, stimmen dem zu) die Seele von Haus
aus, wesenhaft, gottlich ist, darum wesenhaft unsterblich, wesenhaft
vom Bosen geschieden. Sie mufl niemals erlost, sondern allenfalls
gereinigt, »zu sich selbst gebracht« werden. — Christen wissen: Auch
das eigentliche Ich des Menschen, die »Seele, ist nichts aus sich
selbst, ist ganz und gar Geschopf, ist zudem total der Stinde verfal-
len und braucht Jesus, den Erloser. Leben, »Unsterblichkeit« hat sie
keineswegs als eine Qualitat, sondern nur in der Gemeinschaft mit
dem Schopfer, der allein »das Leben« ist und hat.

b) Das existentialistische Modell: Der Tod als Hebamme zum
»eigentlichen« Leben

Der Existentialismus (umfassender: die Existenzphilosophie) geht
vom einzelnen Menschen aus, sieht ihn nicht geborgen in einer Ge-
meinschaft (Familie, Gemeinde, Volk). Das lateinische Wort »ex-si-
stere« bedeutet wortlich »heraus-stehen«, »heraus-treten« Der
Mensch »steht« — etwa im Unterschied zu dem trieb- und instinkt-
programmierten, also immer schon festgelegten, fixierten Tier — »aus
dem Gegebenen und Vorhandenen herausc, er steht »in Maoglichkei-
ten, kann wahlen, ist zur Entscheidung befahigt und berufen.

In der rechten Entscheidung, in dem der einzelne das gerade ihm
Gemafe, das genau ihm Entsprechende wihlt, ergreift und verwirk-
licht der Mensch sich selbst. Genauer gesagt: Das ist seine Moglich-
keit! In Wirklichkeit lassen sich die Menschen zumeist vom »Man«
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bestimmen; sie sind dem verfallen, was man denkt, empfindet, ver-
tritt, tut. So lalt der Mensch sich fremdbestimmen von Kollektiv,
Zeitgeist, Mode. Er lebt also nicht, er 1aft sich (von anderen) leben.
Er wird gelebt und verfehlt damit gerade seine ureigene Existenz,
seine »Eigentlichkeit« Nicht nur seinen Tod verdréangt er (wie man
das tut), sondern sogar sein Leben!

Wie ist der Ausbruch vom »Man« zum Ich, wie der Schritt zur
Selbstwerdung, zur Identitat, zur »Eigentlichkeit« moglich? »Grenz-
situationen« (etwa das Miterleben einer Geburt, ein Unfall, ein kri-
tischer Augenblick, in dem es um Sein oder Nicht-Sein geht) kon-
nen den einzelnen aus dem »Man« aufritteln.

Die entscheidende Hilfe aber bietet der Tod. Zumeist verdrangt
freilich der Mensch den Tod, betrachtet ihn etwa als einen »Tag X«,
der sicher irgendwo auf meiner Zeitlinie liegt, aber — so hofft man
- noch 30 oder 50 Jahre entfernt, der mich also als »mein« Tod
(noch) nichts angeht.

Dagegen ruft der Existentialismus auf: Stell dich deinem Tod, die-
ser letzten, auBersten Grenzsituation, laf ihn dich »an-gehenc, fal
ihn als unverwechselbar deinen Tod ins Auge, iibernimm ihn, stell
ihn in dein Leben hinein! Das ist die ungeheure Bedeutung des To-
des: Hier fallt alles, was dem »Man« zugehort, alles, in dem ich mich
zu verstecken versuche, von mir ab. Angesichts des Todes bin ich auf
mich gestellt. Da kommt die »Existenz« hervor, tritt (wie der Wort-
sinn von »ex-sistere« meint) unverstellt heraus: »Die Existenz bedeu-
tet jenen innersten Kern im Menschen, der auch dann noch unberiihrt
bleibt, ja dann iiberhaupt erst richtig erfahren wird, wenn alles, was der
Mensch in dieser Welt besitzen und an das er zugleich sein Herz hdngen
kann, ihm verlorengeht oder sich als triigerisch erweist« (OF. Bollnow,
Existenzphilosophie, Stuttgart, 6. Aufl. 1964). So wird der Mensch
aufgerufen, zu seinem Tod (auch wenn er chronologisch noch 50
Jahre ausstehen sollte) vorauszulaufen. (Das ist ja auch ganz reali-
stisch: Mein Tod kann - durch Unfall oder Herzinfarkt - tatsachlich
in der nachsten Stunde eintreten).

»Lebe jetzt so, wie du leben wiirdest, wenn du morgen sterben wiir-
dest!« Lebe bestandig, lebe immer wieder neu in diesem »Vorlauf« zu
deinem Tod! So brichst du aus aus der Diktatur des »Man« und all
der Dinge der Welt ringsum zu deiner »Eigentlichkeit.

Giinther Klempnauer hat mehr als 500 Schiiler beschreiben las-
sen, was sie tun wiirden, »Wenn ich nur noch einen Tag zu leben hit-
te . ..« Entscheidend ist zunachst gar nicht, was der einzelne hier
antwortet, sondern daf er angesichts dieser Grenze heraustritt aus
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allem, was »Man« von ihm normalerweise erwartet, daf alle gesell-
schaftlichen Konventionen, alles, was »Mode« ist, alles Angelernte
wesenlos wird: Der Schritt der Befreiung vom Man zum Ich wird ge-
wagt. Und der Tod erweist sich dabei als Geburtshelfer.

Der Tod laft das Leben bewuft, konzentriert werden, preft das
heraus, was mein Ur-personliches ist jenseits von allem Gerede des
»Man« Endlich wird das Leben dicht, wird »eigentlich«. Der eine
mag »fressen, saufen, hurenc, der andere alle Habe an Beduirftige
verteilen, der dritte einen Mord begehen als einen Racheakt, den die
Justiz nicht mehr ahnden kann, der vierte mag die Stunden im Ge-
bet zubringen . ..

Jedenfalls kommt heraus, was mich eigentlich bestimmt, genau-
er: wer ich eigentlich bin. So also lautet die Lebensregel: Lauf zu dei-
nem Tod voraus und wende dich von daher dem Jetzt, diesem Au-
genblick, zu; gestalte ihn mit dem ganzen Willen, du selbst zu sein!
Existiere radikal und total in jedem Entscheidungsaugenblick als du
selbst!

Der Tod als Hebamme zum Leben! Einem Christen wird bei die-
sem Gedankengang manches vertraut, anderes sehr fremd vorkom-
men. Geistesgeschichtlich haben wir es hier mit einem nach-christli-
chen Modell zu tun (das den christlichen Glauben hinter sich, ihn
gleichsam durchlaufen und abgestofen hat).

Stammvater der Existentialisten ist S. Kierkegaard. Er, der sich
sein Leben lang als Bifender verstand, hat immer wieder die letzte
Einsamkeit des Menschen vor Gott beschrieben: Der Siinder steht
vor seinem Richter! Von daher war all sein Denken von der Katego-
rie »Einzelner« bestimmt. (Der Weg von der Bufe, die den Men-
schen in der Tat vor Gott »todlich« vereinzelt, zur Vergebung, die
das Tor zur Gemeinde, zum Leib Christi offnet, ist Kierkegaard so
nicht geschenkt gewesen.) Vor Gottes Gericht, das im »Vorlauf« zum
Tode bedrangend auf den Menschen zukommt, werde ich aus allen
Verstecken herausgeholt, aus allen Hillen herausgeschalt, stehe
blof da. Da zerfallt wahrlich alles »Manc.

Der Existentialismus hat diesen Ansatz Kierkegaards »sakulari-
siert«, verweltlicht: An die Stelle Gottes und seines Gerichtes tritt
der Tod! (Deshalb sprechen wir auch bei diesem Modell von »Vergot-
zung« des Todes.) Was in Psalm 139 von Gott gesagt wird: »Von allen
Seiten umgibst Dumich . . .«, das gilt hier vom Tode. Dem Gebet des
Sangers: »Herr, lehre uns bedenken, daf wir sterben miissen, auf
daB wir klug werden« (Ps. 90,12), wird der Adressat geraubt
(»Herr!«), bzw. es wird umadressiert an den Tod. Der Tod wird der ei-
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gentliche »Nothelfer« zum Leben. Theologisch gesprochen: Bei die-
sem nach- und auch anti(= »gegen« und »anstatt«)-christlichen
Entwurf herrscht der eisige Atem des Gesetzes (Forderung, Gebot)
ohne die warmende Kraft des Evangeliums, ohne die umgreifende
Grade des Vaters, der in Jesus dem Stinder vergibt. Hier geschieht
gerade das nicht, was die Reformatoren als unser Heil priesen. Hier
stehe ich nicht »auerhalb meiner selbst in Christus, hier werde ich
auf mich selbst geworfen, ja, letztlich dem Tod preisgegeben. »Ich
hab mein Sach aufs Nichts gestellt.« — Es mag einzelne christliche
Existentialisten gegeben haben (die die Sakularisierung rickgéngig
zu machen suchten); das Modell als solches ist gott-los.

¢) Der Todesrausch

Man kann den Tod verharmlosen, ihn verdriangen, man kann sich
aber auch von ihm faszinieren lassen. Manche Menschen berichten,
daf sie nicht auf einem hohen Gipfel stehen, auf einen ragenden
Turm steigen, eine hohe Briicke tiberqueren konnen, ohne von ei-
nem Sog erfalt zu werden, sich in die Tiefe zu stiirzen. Nicht Ver-
zweiflung, nicht Lebensiiberdruf treibt sie dabei; eine geheime Ver-
lockung greift nach ihnen: Der Tod als duBerste Grenziiberschrei-
tung verheiflt ein Land voller Geheimnis. Seit Friedrich Nietzsche
hat man versucht, den Tod umzudeuten in einen Akt menschlicher
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung. Vom »Freitod« war
die Rede, und auch die Wendungen, mit denen man diese »Tat« um-
schreibt, haben von Hause aus aktiven, positiven Sinn: »sich das Le-
ben nehmen« (sich etwas »nehmen« - eine Frau oder eine Frucht —
betont doch Entschlu8kraft, ein resolutes Zupacken!) oder »Hand an
sich legen« (»Hand an etwas legen« — an ein Werk, eine wichtige Ar-
beit — meint ebenfalls zunachst ein positives Engagement).

Diese Sehnsucht nach Grenziiberschreitung durfte auch das gehei-
me Motiv beim Drogenkonsum sein: Der »Trip« bedeutet ein Sich-
AbstoRen aus dem tristen Alltag, aus Leistungsdruck und Versagen,
ein Emporschnellen uiber Frustration und Selbstmitleid. Neue Berei-
che, Grenzerfahrungen tun sich auf: ein Daruber-hinaus, Dartiber-
hinweg, ein rauschhafter Uberstieg in eine Welt reiner Farben, vol-
ler Harmonien, seliger Schwerelosigkeit.

Ahnliche Erlebnisse werden aus der Praxis ferndstlicher Medita-
tionen oder ekstatischer Kulte berichtet (bei den letzteren spielen
vom Priester oder Zauberer verabreichte Drogen oft eine Rolle,
ebenso »ins Blut gehende« Rhythmen).
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Entsetzlich ist dann die Riickkehr, der Absturz, das harte Auf-
prallen auf dem Pflaster der ailtaglichen Realitat. Nun muf die
Spritze haufiger benutzt, die wirksame Dosis stiandig erhoht, eine
hartere Droge eingesetzt werden, um jenes ersehnte »Transzen-
denzerlebnis« zu erzwingen. Immer rascher rotiert der Teufelskreis.
Tritt dann am Ende der Tod ein, ist er letztlich nicht ein »Unfallc,
sondern die einzig folgerichtige Konsequenz: Diese letzte, duferste
Grenzerfahrung war - als geheimnisvoll lockende Macht - in jeder
»Ekstase« bereits gegenwartig. Gesucht wird das volle, leuchtende
Leben, aber gesucht wird es in den Armen des Todes, der als raffi-
nierter Verfiihrer sein »Folge mir nachl« ruft. Eine tragische Ver-
wechslung hat stattgefunden: Gott, der lebendige und Leben verhei-
Bende, wurde vertauscht mit dem mordenden Goétzen Tod.

d) Der »schone Tod«

Seit einigen Jahren gibt es einen neuen Ton im »Blatterwald« In
ernsthafter Literatur erklang er zuerst (vgl. R. A. Moody, Life After
Life, 1975; deutsch vergrobert: Leben nach dem Tod, 1977) wurde
dann von Zeitschriften (»Spiegel« oder ADAC-Veroffentlichung)
wie Illustrierten begeistert aufgenommen: »Sterben ist ganz an-
dersl«, »Sterben ist das schonste Erlebnis, das auf dich zukommt.«
Waren Tod und Sterben ein Tabu, so sind sie plétzlich »in«, kommen
»grof in Mode«: Sterben ist nicht ein hartes, dunkles, schreckliches
Geschehen, Sterben ist unbeschreiblich glickhaft, hell und schon!
Menschen, die »klinisch tot« waren (Herz- und Lungenkreislauf
hatten bereits ausgesetzt), wurden mit den Methoden der Intensiv-
medizin »reanimiert« und wissen nun Wundersames zu berichten.
Es gibt eine Fulle solcher Berichte von schwer Verungliickten,
Kriegsverwundeten, Ertrinkenden, Erfrierenden, in den Bergen Ab-
gestiirzten, besonders von Patienten mit Herzinfarkten, Lungenem-
bolien usw.

Wenn man das reiche Material zu ordnen versucht, so zeigen sich
immer wieder vier (ideal-)typische Grundziige:

(1) Der »lch-Austritt« (das »out-of-body-Erlebnis«, die »Exkursion
der Seele«): Ein Polizeibeamter berichtet: »Ich fuhr . . . spat nach Hau-
se. Plotzlich befand ich mich zwischen einigen Menschen, die um ein
verungliicktes Auto herumstanden. Ein junges Mddchen war damit be-
schdftigt, einen Korper aus dem Auto herauszuziehen . . . Da konnte ich
endlich das Gesicht des Verungliickten sehen: es war mein eigenes . . .
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Das Mddchen . . . begann, meinen Kérper zu beatmen. Da sah ich plétz-
lich nichts mehr. Das ndchste, was ich wahrmahm, war erst, dafl ich im
Krankenhaus die Augen aufschlug.« (Bei Hampe, S. 48)

Immer wieder kommt dieser Grundzug vor: Der Sterbende sieht
sich selbst (of t von oben — wie von der Zimmerdecke her), beobachtet,
wie Arzte und Schwestern sich um ihn bemiihen, kann deren Manipu-
lationen genau erfassen (und hernach oft exakt und zutreffend be-
schreiben): Wo der Korper im Koma liegt, scheint die »Seele, das Ich,
sich von ihm zu l6sen, eine eigenstandige, bewufite Existenz zu fiih-
ren, wobei »Sinneswahrnehmungen ohne Sinne« () - wie das Sehen -
erfolgen. Erhohtes Bewuftsein bei tiefer Bewultlosigkeit!

(2) Das »Lebenspanorama« Viele Reanimierte erzahlen, dafl sie im
Zeitraffertempo ihr ganzes Leben an sich voriiberziehen sahen (wie
einen Film oder auch wie eine Diaserie). Langst vergessen Geglaub-
tes wird plastisch. Der Patient erlebt sich dabei als den Handelnden
und als Zeugen, oft auch als Tater und als Richter.

(3) Die »Ich-Ausweitung« (Hampe), das »Tunnel-Erlebnis« Ich fand
mich .. . im Dunkeln, im Innem eines spiralformigen Tunnels . . . Weit
am Ende des Tunnels . . . sah ich ein helles Licht. Da begann jemand zu
mir zu sprechen . .. Er begann, mir den Sinn meines Lebens zu erkla-
ren . .. Ich wuflte nun alles, und durch die Kenntnisse . . . wurde mir un-
beschreiblich leicht zumute. Denn sie erfiillten mich mit Frieden und
Gliick.« (Bei Hampe, S. 89) Von Licht- und Klangerscheinungen ist
dabei oft die Rede, von Visionen und Auditionen; gliihende Farben
erstrahlen, Spharenmusik erklingt. Nur stammelnd kann der Pa-
tient spater davon berichten.

(4) Die Riickkehr. Der »Tote« wird ins irdische Leben zurtickgeholt,
zumeist ein tief betrubliches Erleben: »Dann nahm ein unbeschreib-
lich schones Gefiihl des absoluten Friedens von mir Besitz ... Das
Nchste, woran ich mich erinnern kann, war, dafl die Arzte sich iiber
mich beugten. Ich war ins Leben zuriickgekehrt. Aber ich war sehr ent-
tauscht«, so wertet der franzosische Schauspieler Daniel Gélin seine
Erfahrung. Diese Enttauschung ist ein typischer Zug in den Berich-
ten: »Ich war ja schon im Paradies, was holt ihr mich zuriick?«, »Ich
empfand das Gefiihl der Leere und Traurigkeit.« Immer wieder der
Vorwurf an die Arzte: »Warum habt ihr das getan?« Immer wieder
wird von einem Gefiihl der »Sehnsucht nach driben«, von »Heim-
weh« gesprochen.
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Versuchen wir, uns ein Urteil tiber diese Berichte vom ganz ande-
ren, vom »schonen« Tod zu bilden:

Zu (1) Ganz zweifellos handelt es sich um subjektiv echte, sicher
auch ehrlich berichtete Erlebnisse: Daf solche Erfahrungen immer
wieder gemacht werden, ist nicht zu bestreiten. Viel schwieriger ist
die Frage nach dem wirklichen Gehalt: Wird da eine »objektive
Wirklichkeit« beriihrt? Oder ist alles im Bereich von Traumen,
Phantasien, gar krankhaften Hallpzinationen anzusiedeln?

(a) Wenn ein Schweizer Architekt erklart: »Seit meinem Tode bin
ich ein anderer Menschg, so ist das »seit meinem Tode« sachlich
falsch. Ein Zustand »nach dem Tode« wurde gerade nicht erreicht, es
geht stets um Sterbe-, um Todesnahe-Erfahrungen. Es handelt sich
bei den Zeugen ja um Reanimierte; ein wirklich Toter ist dagegen
ein Mensch, der nicht mehr reanimiert werden kann. Der Psychiater
und Neurologe E. Wiesenhiitter hat exakt formuliert: »Solange wir
sterben, treten wir noch von auflen an den Zaun heran, den der Tod
bedeutet. Wir uberschreiten ihn noch nicht.« (Wiesenhitter, S. 31)

(b) Eine ganze Reihe der berichteten Erscheinungen treten auch
ohne Todesnahe auf: bei Epileptikern, nach Drogeneinnahmen (bei
durch Rauschgift verursachten »Ekstasen« gibt es oft denselben
»Riickkehrschock«), bei bestimmten Meditationstibungen (dort
werden solche »Seligkeitserlebnisse« oft geradezu methodisch ange-
strebt).

(c) Dennoch scheint es mir eine Verkiirzung im platt rationalisti-
schen, im primitiv materialistischen Stil, wenn erklart wird: Das
sind nur Folgeerscheinungen von Sauerstoffmangel im Gehirn! Wie
sollte ein so extremer Mangelzustand so unerhorte Leistungen her-
vorrufen (die sich zT. ja objektiv nachweisen lassen, wie vieles, was
Patienten im Koma wie »von oben herab« an ihrem Korper gesche-
hen sehen: die Arzte kénnen genau beschrieben, deren Aktivitaten
prazis wiedergegeben werden). Das Modell des Nobelpreistragers
John C. Eccles, der das eigentliche »lch« von seinem Instrument,
dem »Liaisongehirn« (und damit von dem Korper als ganzem) un-
terscheidet, erscheint viel hilfreicher (vgl. dazu Kapitel IV, S. 91-94).

Zu (2) Wie wertet ein Christ das Berichtete?

(a) In Romer 1,19-20 spricht Paulus davon, daR »seit der Schop-
fung« Gott von seiner »ewigen Kraft und Gottheit« so viel offenba-
re, daf der Mensch vor Gott »unentschuldbar« sei, da er nicht ar-
gumentieren konne: »Ich habe nichts gewuflt«. So sehe ich diese
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vielfach bezeugten Grenzerfahrungen keineswegs als einen »Be-
weis« fur ein Leben nach dem Tode. Ich méchte mein Leben und
Sterben nie auf solch einen schwankenden Grund bauen. (Es ist be-
merkenswert, da Jesu Totenauferweckungen nicht in einen Sensa-
tionsbericht der ehemals Toten einmiinden und daf dem reichen
Mann im Gleichnis die erbetene »Evangelisationsarbeit« eines von
den Toten wiederkehrenden Lazarus ausdrticklich verweigert wird,
vgl. Luk. 16,27-31.) Aber ich sehe in ihnen doch einen Hinweis dar-
auf, daB die platte »Mit-dem-Tode-ist-alles-aus-Philosophie« auf
Sand gebaut ist. Ich horte in einem kleinen Kreise einen jungen
Handwerksmeister berichten, er habe in solch einer Todesnahesi-
tuation sein Leben in einer Reihe gerahmter Bilder vor sich ablaufen
sehen. Auf dem letzten Bild habe gestanden: »Und was kommt
jetzt?« (Was ist das, was nach dem Tode nicht tot ist?) Diese Erfah-
rung wurde dem Mann zum Ansto zu einer klaren Bekehrung zu
Jesus Christus.

(b) Ein Christ wird auch aufmerksam registrieren, daf den vielge-
rihmten Glicks-, ja Seligkeitsempfindungen, den »Himmelfahr-
ten, vielfach erschreckende »Hoéllenfahrten« gegeniberstehen. So
kam im Gegensatz zu Dr. Moody der Arzt Dr. Rawlings zu dem Er-
gebnis, es gebe »mindestens ebenso viele negative Erfahrungen beim
Ubergang zum Tode«. Die New Age-Bewegung hat die Theorie vom
»schonen Tod« (kombiniert mit der Reinkarnationsidee) zum festen
Baustein ihrer alles harmonisierenden Ideologie gemacht. Sie sucht
deshalb Beobachtungen wie die von Dr. Rawlings zu disqualifizieren
mit dem bezeichnenden Hinweis, Rawlings sei eben »einer jener . . .
bibelorientierten, konservativen Christen«, von daher seien »seine
Daten aufgrund seiner christlichen Uberzeugung verfalscht oder zu-
mindest verzerrt« (so in Esotera 1/86, zitiert bei R. Konig, New Age
- Geheime Gehirnwasche, Neuhausen-Stuttgart, 1986, S. 86). So
sind die in sich widerspriichlichen Grenzerfahrungen keineswegs
ein »Hauptargument« fiir missionarische Gesprache.

E. Wiesenhiitter, der bei zwei Lungeninfarkten solche Sterbeer-
lebnisse an sich selbst machte, deutet sie in Richtung der asiatischen
Religionen: »Auch der Glaubige wird sich frei machen miissen von
dem Gedanken an ein Weiterleben als Individuum nach dem Tod.«
Er preist vielmehr das »Nirwanac, das »alles andere (ist) als ein Ver-
sinken ins Nichts, vielmehr die Hingabe an das Allumfassende« (vgl.
S.53-54 und 91). Seligkeit wird hier als Befreiung von dem Ich-Sein,
als Eingang in das universale Bewuftsein verstanden, als das gltick-
hafte Sich-Auflosen des einzelnen Regentropfens in der Flut des
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Ozeans. Das ist sehr weit entfernt von der Erwartung S. Kierke-
gaards, er diirfe dann »ewig, ewiglich mit Jesus sprechen« in person-
hafter Gemeinschaft.

Aber bei all ihrer Vieldeutigkeit sind die Todesnaheerfahrungen
doch ein ernstzunehmender Hinweis auf eine letzte Wirklichkeit nach
dem Tode. Fur Christen, denen Gott in seinem Wort personenhaft
begegnete, ist jedoch nicht entscheidend, »daf es irgendwie weiter-
geht«, auch nicht, »wie es uns ergeht«, sondern das Wissen, wer dort
auf uns wartet, der Herr, der uns mit seinem Sterben und Auferste-
hen »teuer erkauft« hat, Jesus Christus.

Vertiefung: Seelenwanderung? Reinkarnation?

Wir konnen unsern Uberblick dariiber, wie der gegenwirtige »Zeit-
geist« mit der Frage des Todes umgeht, wie er den Tod verdréangt
oder vergotzt oder in das jeweilige weltanschauliche System zu inte-
grieren sucht, nicht abschliefen, ohne diese geradezu modisch ge-
wordene Vorstellung wenigstens zu streifen.

Der groe Theologe Martin Kahler hatvor nun bald hundert Jah-
ren geradezu prophetisch (dem Sinn nach) gesagt: Wenn im europai-
schen Kulturbereich die lebendige Hoffnung auf den kommenden
Herrn verblalt, wird »Asien« nach uns greifen in der Gestalt des
weltverneinenden Hinduismus und Buddhismus. Heute ist man
weithin nicht nur der christlichen Hoffnung miide geworden, son-
dern auch des sakularen Fortschrittsglaubens. Nun lockt mehr als
ein Flug zu Mond und Mars der Weg in die Tiefen des eigenen Selbst.
Dort - nicht im Atomkern, nicht in den Spiralnebeln, nicht in futu-
rologischen Entwiirfen — scheinen die eigentlichen Geheimnisse zu
wohnen. Langst haben indische Meditationsmethoden und Weltan-
schauungselemente bei uns Einzug gehalten.

Auch der Gedanke an »Wiederverkorperung« beginnt viele zu
faszinieren. In der Hypnose soll man Zugang erhalten zu den sonst
verschiitteten Quellen der Erinnerung, soll der eigenen »Biogra-
phie« durch die Jahrtausende der Menschheitsgeschichte begegnen.
Freilich hiitet man sich, die herbe, bittere, tiefernste Weise zu tiber-
nehmen, wie in Indien tiber Reinkarnation gedacht wird.

Beim Gedanken der Reinkarnation mufl man den ferngstlichen
»Typ« von dem abendlandischen scharf unterscheiden.
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a) Wiederverkorperung als Fluch (Asien)

Firr die indischen Religionen ist Reinkarnation nicht Lust, nicht Se-
gen, sondern Fluch. Treibende Kraft ist das Karma, die Wirkungsge-
schichte meiner Taten, die einen neuen Leib erzwingt und immer
wieder das Rad der Geburten antreibt. Die eigenen Taten (negativ
die Schuld, positiv die sittliche Bewahrung) bestimmen schicksal-
haft die neue Gestalt: Negatives Karma macht zum Aussatzigen
oder gar zum Tier. Nur wem es gelingt, sich von allem Begehren,
von allem Kleben an den Dingen und dem eigenen Ich vollkommen
zu losen, der darf in die Erlosung eingehen, ins Nirwana, das Leere
ist und Fulle, »Nichts« und Seligkeit. Alles Personliche, Individuelle
(treibende Kraft beim Begehren und Kleben) darf dann aufgehen im
seligen Frieden des Alls, das Einzelne sich auflosen im Ganzen. Jetzt
endlich steht das Rad der Wiedergeburt still! —~ Diesem Wiederver-
korperungsfluch hat das biblische Evangelium ein Wort entgegenzu-
stellen: Vergebung der Siinden durch Jesu Tod. Ist Schopfung die Tat
Gottes, aus nichts etwas zu machen, so ist Vergebung die Kraft Got-
tes, etwas (reale Schuld!) zu nichts werden zu lassen.

Der moderne westliche Reinkarnationsglaube ist bestimmt vom
idealistischen Personlichkeitskult und vom modernen Fortschritts-
bzw. Evolutionsglauben, ist Forderung »des neuzeitlichen Person-
lichkeitsideals und Evolutionismus« (Hummel). Die Anthroposo-
phie beansprucht fir sich, den Darwinismus auf hoherer Ebene zu
Ende gedacht zu haben.

Heute wird es in manchen Zirkeln geradezu ein Sport, ein span-
nendes Unterhaltungsspiel, im Hypnosezustand die (angeblichen!)
friheren Existenzweisen zu »wiederholen« »Ich wurde im Mittelal-
ter als Hexe verbrannt, deshalb bin ich heute eine so militante Femi-
nistin.« »Ich war einst ein tibetanischer Monch, deshalb bewahre ich
mich jetzt als passionierter Junggeselle.« Nervenkitzel im Zeitalter
der Quizsendungen!

Als nachdenkender Mensch frage ich etwa: Sind alle Menschen,
die jetzt leben, immer schon oft Reinkarnierte, milte dann nicht
die Zahl der Menschbheit stets konstant bleiben? (Oder gibt es Inkar-
nationspausen? Oder werden frische Seelen erstmalig inkarniert?) —
Wenn es (jedenfalls in meinem Tagesbewuftsein, abgesehen von
den mirakulésen »Expeditionen« durch Hypnose und Trance) bei
mir keine Erinnerung an jene sagenhaften Existenzen gibt, dann
doch auch keinen Lerneffekt, dann doch auch keine Vermeidung
meiner alten Fehler?! Wer will die Unverfrorenheit besitzen, etwa
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einem schwer korperlich Behinderten seinen Zustand als »gerechte
Folge« friherer, ihm unbekannter Vergehen zu erklaren?

Fur den chinesischen Buddhisten G.C.C. Chang sind alle Kriege
durch kollektives Karma bedingt. Er schreibt: »Juden, die im Europa
der Jahre 1930 bis 1945 gelebt haben, konnten, egal, welche Ver-
dienste sie aufzuweisen hatten, dem kollektiven Schicksal der judi-
schen Rasse nur sehr schwer entkommen.« (Bei Hummel, S. 70)

InJesaja 53,6 steht das befreiende Wort tiber den stellvertretend
leidenden Gottesknecht: »Der HERR lieR aufprallen auf ihn unser
aller Schuld (unser Karma, die bose Wirkungsgeschichte unserer
Stinden).« Es ware Abfall von Christus, Riickfall hinter die Freiheit,
die er »gar teur’ erworben hat«, wenn wir uns dem indischen Kar-
magedanken, dem Fluch unserer Taten, unterwerfen wiirden, statt
unseren »Er-Loser« zu preisen.

b) Wiederverkorperung als Selbstentfaltung (Europa)

Im Abendland begegnet uns die Idee der »Seelenwanderung« in bei-
spielhafter Form bei G.E. Lessing in seiner Schrift »Die Entstehung
des Menschengeschlechts« (1780). Er schildert die Entwicklung der
Menschheit in drei grofen Stadien: Kindheit (bestimmt durch die
Religion Israels), Jugend (Christentum), und das noch ausstehende
Erwachsensein (hierregiert die »vollige Aufklarunge, das »neue ewi-
ge Evangelium« der Vernunft). Es leuchtet ein: Alle geschichtsphilo-
sophischen Systeme, die das »goldene Zeitalter« als Vollendung der
Menschheitsgeschichte verstehen und diese in die Zukunft projizie-
ren, fordern die bange Frage des einzelnen heraus: Ich, der ich »zu
friih« (etwa noch im Babystadium der Menschheitsgeschichte) leb-
te, ich bin wohl ausgeschlossen von der kommenden seligen Zeit?
(Der Marxismus scheitert innerlich daran, dafl er auf diese Frage
stumm bleiben muf!) Lessing l6st das Problem so, daf er eine mehr-
fache Wiederkehr des einzelnen Individuums ins Auge faf3t, das so
alle Stadien durchlauft (§§ 93-100, »Ist nicht die ganze Ewigkeit
mein?«). Auch ohne solch ein umfassendes Menschheitskonzept ha-
ben viele groBe Geister gemeint, ihre Genialitat in einem Leben
nicht ausformen zu konnen (auch Herbert von Karajan dachte: »Ich
komme wieder«). Auch die Anthroposophie R. Steiners hat den Ge-
danken der Wiederverkérperung (mit der Aufgabe, das negative
Karma abzuarbeiten) iibernommen.

Als Christ sage ich: Hier wird das mythische Modell des »Immer
wieder« (das in der Natur im Kreislauf der Jahreszeiten besteht) ge-
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nommen und an die Stelle des biblischen, des heilsgeschichtlichen
»Ein-fir-alle-Mal« gesetzt: Einmal wurde Gott Mensch, einmal
starb Jesus am Kreuz, einmalist er fiir mich erstanden. Das Nachein-
ander der Zeit ist nach biblischem Denken auch vor und fur Gott
(den Schopfer der Zeit und Lenker der Geschichte) real. Dies Einmal
gibt auch diesem meinem Erdenleben sein unendliches Gewicht,
seinen Ewigkeitsrang: Der Hebraerbrief, der das »Ein-fiir-alle-Mal«
der Heilstat Jesu so deutlich herausmeifelt (was damals auf Golga-
tha geschah, hat ewige Giiltigkeit: 9,26.28), stellt tiber unser in je-
dem Sinn »einmaliges« Leben das machtige Wort voll Ewigkeits-
ernst: »Es ist dem Menschen (von Gott) bestimmt, einmal zu ster-
ben, danach aber das Gericht.«

Wir beenden unsern Rundblick tiber menschliche Versuche, sich mit
dem Tod zu arrangieren, ihn irgendwie einzuholen in unser Verste-
hen. Es niitzt nichts, den Tod verdrdngen zu wollen, ihn wegzu-
schminken, wegzugrinsen, ihn totzuschweigen. Es fiihrt zu nichts,
den Tod im Gegenzug zu vergétzen, ihn als Erloser, als Hebamme
zum eigentlichen Leben, als das »schonste Erlebnis« zu preisen. Die
biblische Botschaft faft den Tod realistisch ins Auge: »Der letzte
Feind« ist er (1. Kor. 15,26); Jesus Christus hat ihn besiegt und wird
ihn vernichten. Dartiber freuen wir uns, darauf warten wir.

3. Der besiegte Tod
Biologie und Bibel

a) Der Tod in der Biologie

Lassen Sie sich zu einem Gedankenexperiment einladen! Nehmen
wir an, samtliche Krankheiten waren beseitigt, Krebs und Herzin-
farkt, multiple Sklerose und Aids ebenso ausgerottet (wie es heute
faktisch die »schwarzen Blattern« sind), alle gefahrlichen Bakterien
und Viren, alle Allergien héatten wir fest im Griff! Stellen wir uns
weiter vor, jede gewaltsame Totung ware ausgeschlossen: Verkehrs-
und Arbeitsunfall, Mord und Totschlag, Vernichtung durch atomare
oder konventionelle Waffen konnten nicht mehr stattfinden, alle
»Schwerter« wéren zu »Pflugscharen« umgeschmiedet! Malen wir
uns zudem aus, alle geistig-seelischen Erkrankungen wiaren bewal-
tigt, alle psychiatrischen Kliniken geschlossen, ein Selbstmordver-
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such undenkbar geworden! Gewi ergosse sich ein Regen von No-
belpreisen tber all die Wohltater der Menschheit.

Aber wire dann eine todlose Welt erreicht, der Tod mit den
Krankheiten gestorben? Zweifellos nicht! Es kame dann - sozusagen
in Reinkultur - das hervor, was heute kaum als Ursache auf Toten-
scheinen zu lesen ist: der Alterstod, der sogenannte »natiirliche« Tod.
Sobald ein Mensch das Licht der Welt erblickt, ist er alt genug, um
zu sterben, so sagt man. Aber der Ursprung des Todes reicht weiter
zurtck, ist mit »unserer« Form von Leben (dem Leben in »unserem«
biologischen System) immer schon so verwachsen wie ein siamesi-
scher Zwilling mit dem andern. Nicht nur Fortpflanzung und Tod
sind da unscheidbar verkniipft (alle Wesen, die sich fortpflanzen,
sind sterblich und alle sterblichen Wesen grundsitzlich fortpflan-
zungsfahig; eins bedingt das andere), auch Zellteilung (als Grundzug
organischen Lebens) und Sterben gehoren zusammen.

Das Leben beginnt im Mutterleib mit der Verschmelzung von Sa-
men- und Eizelle und entfaltet sich dann in der Zellteilung, im
Wachsen. Aber im Wachsen wandert der Tod schon mit: die Zahl der
Zellteilungen ist endlich, ihr Abschluf ist vorprogrammiert. Bestan-
dig vollzieht sich in unserem Korper der Vorgang des Absterbens
von Zellen und der Zellerneuerung.

Zwei Freunde, die sich zehn Jahre lang nicht sahen und sich nun
am Bahnhof mit dem Ausruf begriifen »Mensch, du hast dich ja gar
nicht verandertl«, bemerken nicht, daf inzwischen ihr ganzer Kor-
per (bis auf die Hirnzellen) vollig abgebaut und neu errichtet wurde:
Zwei organisch (fast) vollig neue Wesen begegnen sich da! Altern
heift dann schlicht, daB in allen Organen mehr Zellen sterben als
ersetzt werden, da Abbau und Neubau nicht miteinander Schritt
halten. Die Fahigkeit zur Erneuerung, zur Zellteilung ist begrenzt. In
dieser Bewegung tickt eine Zeituhr, verrinnt gleichsam der Sand im
Stundenglas, lauft unaufhaltsam ein »count down« ab. So wahr ist
das Wort: »Mitten wir im Leben sind von dem Tod umfangen.« In
unserem biologischen System muf der Tod nicht erst importiert
werden, als Fremdkorper eingeschleust; er wohnt schon immer mit
im Hause und beansprucht immer mehr Raum.

Unser Leben sei »gerichtet«, hat ein Theologe formuliert (W.
Elert), d.h. es hat eine unumkehrbare Richtung, ein bestandiges Ge-
falle, ist »Einbahnstrafe« auf den Tod zu. Zugleich meldet sich hin-
tergriindig in »gerichtet« das Wort »Gericht«. Unser Leben ist ein ir-
reversibler (nicht umkehrbarer) »Prozefi« auf das Ende zu; hier
schwingt das Wort »Prozef« auch im juristischen Sinn mit. Schon
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biologisch ist unser Leben das, was Philosophen ein »Sein zum To-
de« genannt haben.

Die romischen Weisen deuteten auf unsere Handflachen: In jede
Hand sei uns durch die Handlinien ein »M« geschrieben. (Drei Li-
nien erkennen wir sofort, wenn wir unsere Handflache ein wenig
zusammenziehen, die vierte ist angedeutet, 1alt sich leicht auszie-
hen: ein geschwungenes groRes »M« prasentiert sich.) »Memento
Mori« (»Mensch bedenk, du Muft sterbenl«), so deuteten die Alten
das Zeichen; schon im Mutterleib hat der Tod unsere Hande signiert.
Auf einem antiken Mosaik ist der Mensch als Gerippe dargestellt,
das mit spitzem Finger auf den Orakelspruch weist: »Erkenne (in
diesem Bilde) dich selbstl«

Der Satz aus Psalm 90,12: »Herr, lehre uns bedenken, daf wir
sterben mussen, auf daf wir klug werden« (wortlich: »ein weises
Herz empfangenc), klingt im ersten Augenblick dem antiken »Er-
kenne dich selbst« sehr verwandt. Aber der Psalmsanger bringt et-
was Entscheidendes hinzu, ist in eine ganz neue Dimension einge-
treten. Nicht der Tod (und seine Symbole: der Schadel, das Skelett,
der Totentanz, das Stundenglas, die Sense, die gesenkte Fackel, die
abgebrochene Saule, der Aschenkrug, die Urne) schenkt uns das
»weise Herz«, sondern allein der, der schlechthin Herr ist tiber Wer-
den und Vergehen, Leben und Sterben. Nicht die Meditation, die
den Tod umkreist und von ihm in die Tiefe gesaugt wird, macht uns
»klug«, sondern die Anrufung des Schopfers, das Gebet, das zu Gott
emporsteigt. So werden wir von der Biologie zur Bibel geleitet.

b) Der Tod in der Bibel

Im folgenden maéchte ich einige Fixpunkte, einige Orientierungs-
marken biblischen Denkens aufrichten — durch provozierende (d.h.
wortlich: »nach vorn rufende«) Spitzensatze. Was dabei das Verhalt-
nis Biologie und Bibel angeht, so wird sich sofort zeigen, daf beide
»Systeme« keineswegs einfach deckungsgleich oder (um einen mo-
dernen technischen Ausdruck zu benutzen) »voll kompatibel« (in-
einander zu tberfithren) sind. LaBt man beide Sichtweisen unver-
mittelt aufeinanderstofen, so ergeben sich »reizvolle«, das Nach-
denken herauslockende Kontraste.

(1) »Wer den SOHN GOTTES (nicht) hat, der hat DAS LEBEN (nicht)«

(1. Joh. 5,12)
Gehen wir zunachst vom biologischen Denken her auf die Kernwor-
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te »Leben« und »Tod« zu! Fragt man, was Leben sei, bzw. vorsichtiger,
woran man es erkennen konne, wie es sich dufere, so st6ft man auf
Merkmale wie »Stoffwechsel«, »Bewegung«, »Vermehrung, »Reiz-
barkeit« (Fahigkeit, auf Impulse von aufen zu antworten), »Ge-
stalt«. Von all dem Genannten heiflt es, »daf es dem Zerfall der be-
lebten Substanz entgegenwirke«.

Sucht man dann nach einer »Definition« von Tod, so erfahrt man
in Lexika: »Das Aufhoren aller eigenstandigen Lebensvorgange eines
Organismus« (Bertelsmann), das »endgiiltige Erloschen der Ge-
samtheit der Kérperfunktionen« (Meyer), bzw., »das Erloschen jeder
Lebensauferung eines Organismus« (Brockhaus). Beim Stichwort
»Leben« wird man also auf »Tod«, beim Begriff »Tod« auf »Leben«
verwiesen. Beide Groen definieren sich offenbar wechselseitig, die
eine braucht die andere, um sich dadurch zu erklaren. Man wird an
den bekannten Satz erinnert: »Rechts ist da, wo der Daumen links
ist« So kann man schlicht formulieren: »Leben ist da, wo der Tod
noch nicht ist; Tod ist da, wo das Leben nicht mehr ist.«

Tritt man von hier aus in den biblischen Bereich, so verschiebt sich
das ganze Koordinationssystem ruckartig: Leben und Tod werden
nicht jeweils in sich oder wechselseitig aneinander, sondern mitein-
ander an einem Dritten (dem Ersten!) »definiert«, an GOTT Und das
Leben wird dabei nicht als ein Vorgang (von Stoffwechsel usw.) be-
griffen, sondern in einer »Person« zusammengefaft: GOTT selbst ist
DAS LEBEN! Jesus sagt: »Ich bin das Leben«(Joh. 11,25; 14,6; vgl. 1,4).
Gott sagen heiflt hier: Leben sagen. Wo Gott ist, Gemeinschaft mit
Gott, Kontakt zu Gott, Gesprach mit Gott, Glaube an Jesus - da ist
das Leben. — Gottesferne sagen heift hier: Tod sagen. Wo Gott nicht
ist, wo Distanz zu Gott herrscht, Isolierung von Gott, Rebellion ge-
gen Gott, Unglaube, - da waltet der Tod.

Im biblischen Denken begegnen uns weder Leben noch Tod je fiir
sich als eigenstandige Grofen; beides mift sich ausschlieflich an
Gott, laft sich nur von Ihm her erfassen. Dieser Neuansatz, diese
Bestimmung beider GréBen von Gott her, durchkreuzt all das, was
uns von der Biologie her selbstverstandlich erscheint. Diese »theo-
zentrische« (alles an Gott messende) Definition hat ungeahnte Kon-
sequenzen.

Da ist in einem Gemeinde- oder Gasthofsaal eine Menge Men-
schen versammelt zu einem Abend evangelistischer Verkiindigung.
Der Prediger fiihrt aus: "Wenn ich frage, wer sind Lebende, dann
werden Sie antworten: >Lebende sind wir, wir atmen doch, konnen
unsern Puls fiihlen, konnen miteinander sprechen, singen, denken.
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Lebende - das sind wirlc — Frage ich weiter: Wosind die Lebenden?,
so werden Sie ohne Zogern sagen: >Hierim Raum, hier bei uns!« und
werden hinzuftigen: sDrauflen — etwa 200 m Luftlinie entfernt -
draufen auf dem Friedhof liegen die Toten.c - Wir hier drinnen, die
Toten dortdrauen, das ist eine schiedlich-friedliche Losung, da sind
die Bereiche gut auseinanderdividiert.

Aber wenn Jesus sagt: Wer den Sohn Gottes hat, (nur) der hat das
Leben< und dazu: sWer den Sohn Gottes nicht hat,der hat das Leben
nicht, dann wird unsere schiedlich-friedliche Ordnung plétzlich
durchbrochen. Seltsames geschieht, Ungeahntes: Die Todesgrenze
drangt von draulen nach drinnen, schiebt sich zur Ttur herein, fahrt
im Zickzackkurs durch die Stuhlreihen, dividiert Freunde, Ehegat-
ten, Familien, Vereinskameraden, Arbeitskollegen auseinander.
Wer den Sohn Gottes nicht hat, ist tot bei blihender Gesundheit,
bei hochster Vitalitat und Potenz, bei tadellos funktionierendem
Kreislauf. Er ist in seiner Person tot, in seinem Wesen, ist ein>Indivi-
dualtoter< bei tiberlebenden Organen. Da sind Menschen mitten im
Leben tot, denn >Wer den Sohn Gottes nicht hat . . .« Provozierend
genug! —

Aber nun andersherum: >Wer den Sohn Gottes hat, der hat das
Leben! Gilt das, dann gibt es Menschen, die (medizinisch gesehen)
»absolut tot« sind, Menschen, die seit Jahrzehnten draufen auf dem
Friedhofliegen, zerfallen im Grabe, verwest, — und sie leben! Welch
eine Wende! Welch verriickte Welt! Hier drinnen mag es Menschen
geben, die tot sind mitten im Leben, und dort draufen Menschen,
die leben mitten im Tod! Quer durch den Saal und quer uber den
Friedhof lauft die vor Gott alles entscheidende Linie, die Grenz-
scheide der Ewigkeit. - Da muf unsere Grundfrage doch heute hei-
Ben: >Lebe ich iiberhaupt? Oder bin ich gar mit all meiner Lebendig-
keit bei Gott ein Toter?« Da gibt es doch nichts Wichtigeres, als die
Einladung Gottes zu horen: sKomm zu mir, komm in dein Lebens-
elementk . . «

(2) »Wir sind vom Tode ins Leben gekommen« (1. Joh. 3,14)

Wieder eine Uberraschung! Eben noch sagten wir aus biologischer
Sicht: Wir Menschen sind schon mit unserem Geburtsschrei unter-
wegs zum Sterbeseufzer, sind von Anfang an hineingerissen in das
unheimliche Gefalle vom Leben zum Tode; »Sein zum Tode« heifdt
unsere Existenzweise, »gerichtete Existenz«. Jetzt aber heiflt es: »Wir
sind vom Tod ins Leben gekommen.« In biblischer Optik ist der Tod
offenbar nicht die Endstation, sondern der Ausgangspunkt. »Tod«
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hei8t der Name der Landschaft, in der wir von Geburt an beheima-
tet sind, »Gottesferne«. Als Angestammte, Alteingesessene, »Urein-
wohner« sind wir dort bodenstidndig, wohnen gleichsam immer
schon »in der Todesgasse«.

Aber nun melden sich da Menschen zu Wort (»Wir«), die berich-
ten, daf sie aus dieser Todeszone »evakuiert« wurden, daf sie umge-
siedelt wurden, daf ein alles verandernder Umzug stattfand aus der
»Todesgasse« sozusagen in die »Himmelreichsallee« (in der Univer-
sitatsstadt Munster gibt es tatsdchlich eine StraBe mit dieser Be-
zeichnung; der Theologe Karl Barth hat dort einige Zeit gewohnt).
Menschen haben eine neue Adresse bekommen, sind nicht mehr
unter der alten Anschrift »Im Tode« erreichbar, weil sie jetzt »In
Christus« zu Hause sind. Das Zum-Glauben-Kommen ist also nicht
ein intellektueller Akt, bei dem irgendwelche seltsamen Satze »fur
wahr zu halten« sind, sondern eine ganzheitliche »Transplantationg,
eine »Umtopfung« der Existenz, ein radikaler Ortswechsel.

Seltsame Umkehrung! Da ruft ein Arzt nach einer sehr kritischen
Operation von seiner Wohnung aus die Nachtschwester an und er-
kundigt sich: »Lebt »die Galle« noch, oder ist sie schon tot?« Das ist in
biologischer, medizinischer Sicht eine vollig sinnvolle Frage: Noch
lebendig oder schon tot? Aber nun stellt die Bibel das alles auf den
Kopf - oder besser wohl:vom Kopf auf die Fiie. Sie fragt uns: »Sind
Sie noch tot (beharren Sie mit [hrer Existenz in der Gottesferne),
oder leben Sie schon, leben Sie endlich?« »Noch tot« oder »schon le-
bendig?«, so lautet die tiber unser ganzes »Geschick« entscheidende
Frage.

Eine alte Anekdote erzahlt, der Teufel habe sich in Wittenberg
vor dem Hause Martin Luthers aufgebaut und drohend zum Fen-
ster, aus dem der Reformator gerade herausschaute, emporgerufen:
»Wohnt der Doktor Luther hier?« Darauf kam aus Luthers Mund die
Antwort: »Nein, der ist schon lange tot; hier wohnt jetzt der Herr Je-
sus Christus.« Was blieb dem Teufel tibrig, als erschrocken den
Schwanz einzuziehen und sich davonzumachen?

»In Christus«, das ist der Titel unserer neuen Existenz, der »alte
Adamcist sozusagen im Tode geblieben, erledigt, abgetan. — Ratsel-
hafte Aussagen! Was gibt ihnen Recht und Sinn? Was ist das tragen-
de Fundament? Darauf antwortet der nachste Punkt.

(3) »Siehe, ich war tot« (Offb. 1,18)

Bei diesem Satz stocke ich, das Wortchen »war« springt mich an.
Wer kann das von sich sagen: »Ich wartot, den Tod habe ich ein fir
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allemal hinter mir, er ist fiir mich endgtiltig tiberholt, passé, erle-
digt!«? Nach unserer Grammatik und Logik kénnen wir Menschen
immer nur in zwei Weisen vom Tod sprechen. Entweder in der Ge-
genwartsform, im Prasens: »Jemand ist totl« (Und dieses »ist« treibt
uns bei lieben Menschen oft die Tranen in die Augen.) Oder in der
Zukunftsform, im Futur, das uns alle einschlieRt: »Wir werden ein-
mal tot sein.« Aber wenn einer das wirklich mit Recht vonssich sagen
konnte (nicht etwa als ein durch die Mittel der Intensivmedizin vom
»klinischen Tod« Reanimierter, der also den wirklichen Tod noch vor
sich hat!): »Ich war tot«, dann ware er nicht die groe Ausnahme, die
die Regel bestatigt, sondern der Prazedenzfall, der die alte Regel
zerbricht und eine neue Zeit herauffiihrt.

»Ich war tot«; dieses Wort Jesu stellt uns in das Zentrum der bibli-
schen Botschaft: Gott selbst hat sich in diesem Jesus in die feindliche
Zone des Todes begeben, hat in Jesu Sterben und Auferstehen »dem
Tode die Macht genommen und das Leben und ein unvergangliches
Wesen ans Licht gebracht« (2. Tim. 1,10).

Das unterscheidet das Jesus-Christus-Evangelium grundlegend
von aller Philosophie. Die Philosophen, so hat Karl Marx einmal kri-
tisch bemerkt, haben die Welt immer nur neu interpretiert. Sie haben
zu allen grofen Themen, auch zur Todesfrage, immer neue Ansichten,
Vorstellungen, Deutungsmuster vorgetragen, haben das Problem aus
neuer Optik betrachtet, es neu beleuchtet . . . Aber die Fakten sind da-
bei dieselben geblieben. Die Idealisten argumentierten von der unver-
ganglichen Seele aus: »Leben nach dem Tod ist selbstverstandlich!« Die
Materialisten identifizierten das Ich (die »Seele«) des Menschen mit
seinem Gehirn und verkiindeten deshalb: »Individuelles Leben nach
dem Tod ist selbstverstandlich unmaglichl«

Dem Evangelium geht es gerade nicht darum, den bisherigen
Meinungen tiber den Tod eine weitere hinzuzufiigen, das Evangeli-
um bezeugt ein einmaliges, aber welt- und zeitenwendendes Ereig-
nis, es proklamiert eine Gottestat, die den Tod selbst »an-ging«, die
»des Todes Tod« (so ein Buchtitel von O. Riethmuiller) ins Werk setz-
te: Damals an einem ganz bestimmten Tag (am ersten Tag der Wo-
che nach dem Passahfest etwa im Jahre 30 der neuen Zeitrechnung),
zu einer ganz bestimmten Stunde (im Morgengrauen des neuen Ta-
ges), an einem ganz bestimmten Ort (dem Gartengrab des Josef von
Arimathaa unweit der Mauern Jerusalems), an einer ganz bestimm-
ten Person (dem als Verbrecher und Gotteslasterer gekreuzigten Je-
sus von Nazareth) geschah es: Gott rief diesen Jesus aus dem Tode
heraus und versetzte damit dem Tode selbst den TodesstoR.
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Durch die Auferweckung hat der Vater sein ein fir allemal gulti-
ges Ja gesprochen zu dem Sohn, der durch sein gehorsames Sterben
uns Menschen mit Gott versohnte, und damit sein Ja zu allen, die
sich zu diesem Sohn bekennen — und damit sprach Gott sein ein fur
allemal guiltiges Nein zur vom Leben scheidenden und dem Tod
tiberliefernden Macht der Stinde. Vergebung der Siunde bedeutet
Entrechtung und Entmachtung des Todes.

»Da bleibet nichts denn Tods Gestalt, so singt Luther in seinem
grofen Osterlied (EKG 76), seine erschreckende Macht ist nur noch
Schein, sein witendes Dreinschlagen nur noch Riickzugsgefecht,
»den Stachel« hat er verloren. Was zu Ostern geschah, betrifft nicht
nur Jesus, ist nicht nur ein privates Ostern fur einen privaten Kar-
freitag, es sprengt das alte System von Siinde und Tod, es ist An-
bruch des neuen Himmels und der neuen Erde. Diese Gottestat
greift tber auf uns, greift uns in sich hinein: Im Glauben an Jesus
sind wir »wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung« (1. Petr.
13).

(4) »Der Tod ist verschlungen vom Sieg« (1. Kor. 15,54)

So lautet nach Paulus das Thema fiir die grofe Jubelfuge, deren
Klang die Ewigkeit fillt. Aber schon heute werden dafiir die Instru-
mente gestimmt, schon heute beginnt diese »Zukunftsmusik« zu er-
klingen. Luther kann sich in seinen Predigten zu 1. Kor. 15 nicht ge-
nug tun in der Vorfreude auf das grofe Fest. Denn jetzt schon gilt: Je-
sus und wir sind untrennbar verbunden. »Es ist alles ineinanderge-
braut, Seine und unsere Auferstehung.« Gott ist das Leben in Per-
son. Deshalb gilt: »Die Auferstehung der Toten ist so gewif wie Gott
selbst . .. Das mufl wahr sein — oder Gott selbst ist nichts.« Ja, Tod,
»jetzt singst du wohl: Ich bin der Herr, ein Konig tiber alle Men-
schen«. Aber Jesus ist erstanden; deshalb gilt: »Du wirst dich heiser-
und totsingen. Gott will ein Gift machen, das soll dem Teufel und
dem Tode den Bauch so zerreifen, daf er hinwiederum verschlun-
gen wird.« Das ist der Osterkampf und Sieg: »Wie ein Tod den an-
dern fraB, ein Spott aus dem Tod ist wordenc. Ja, Jesus hat den Tod
»ausgesoffenc.

Ein Indienreisender berichtete, daf der Gott Shiwa gelegentlich
seltsam dargestellt wird: mit prall gefiillten Backen (wie ein Ham-
ster) und einem méchtigen Kropf. Dazu erzahlen die Inder eine tief-
sinnige Legende: »Ganz am Anfang, als noch alles flissig war, sallen
die Gotter um einen Teich, der die sWeltenbriihe., die »Ursuppe« des
Kosmos in sich falite. Wie Frauen die Milch schlagen, damit Butter
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daraus werde, so riihrten sie die Flissigkeit, damit formbares Mate-
rial entstehe. Shiwa, der zuschaut, bemerkt, wie bei dem Riihren
Gift entsteht, das >Weltengift, das einmal als Saure des Todes alles
durchziehen und letztlich zersetzen wird. Von Mitleid gepackt, wirft
er sich zu Boden, saugt und schlirft das Weltengift in seinen Mund,
speichert es in Backen und Kropf, schafft sozusagen eine Miilldepo-
nie fur das Weltengift. Aber der mitleidige Shiwa ist zugleich ein
vorsichtiger Gott; er hiitet sich, das Gift hinunterzuschlucken, denn
es ist selbst fir ihn todlich.« (Nach einem miindlichen Bericht von
Heinrich Vogel)

Dazu machte der Reisende, ein Christ, die kurze Bemerkung:
»Wir Christen aber bekennen: Jesus hat das Gift in sich hineinge-
schluckt, das ist die Karfreitagsbotschaft.« ~ Jesus hat den Tod »ver-
schlungenc, eine »Giftdeponie« gentigte ihm nicht: die Schuld- und
damit die Todesfrage wollte er endguiltig bewaltigen.

(5) »Ich lebe, und ihr sollt auch leben« (Joh. 14,19)

Dieser letzte Spitzensatz ist kein »frommer Wunsch, sondern die
Regierungserklarung des Herrn, der der Ostersieger ist, das Leben »in
Person«.

Wir mogen versuchen, den Tod zu verdrangen, ihn wegzuschmin-
ken, ihn totzuschweigen, ihn mit groben Witzen zu ubertrumpfen,
- der Tod wird dartiber nur grinsen. Wir mogen versuchen, den Tod
freundlich zu farben, indem wir ihn vergotzen, ihn »Freunde, »Erlo-
ser« vom materiellen Leib, »Hebamme zum eigentlichen Leben« ti-
tulieren - der Tod wird dartiber nur amiisiert schmunzeln. Wir mo-
gen versuchen, den Tod biologisch zu verstehen, zu sagen, er sei keine
fremde Macht, er gehore zum Leben dazu, man durfe ihn in die
Ganzheit des Daseins getrost und willig integrieren — der Tod wird
deswegen doch »der letzte Feind« bleiben (1. Kor. 15,26).

Die Regierungserklarung des Ostersiegers aber lautet: »Her zu
mir! Bei mir ist das Leben!« Im Namen Jesu kann ein Mensch, der als
Todeskandidat »Erbe des ewigen Lebens« ist, diese kithnen Worte
sprechen (sie stammen aus einer Predigt H. Fr. Kohlbriigges vom
21.3.1847): »Darum wenn ich sterbe — ich sterbe aber nicht mehr -,
und es findet jemand meinen Schadel, so predige es ihm dieser Scha-
del noch: Ich habe keine Augen, dennoch schaue ich Ihn; ich habe
kein Gehirn noch Verstand; dennoch umfasse ich Ihn; ich habe keine
Lippen, dennoch kisse ich Thn; ich habe keine Zunge, dennoch lob-
singe ich lhm mit euch allen, die ihr Seinen Namen anruft. Ich bin
ein harter Schéadel, dennoch bin ich ganz erweicht und zerschmolzen
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in Seiner Liebe; ich liege hier draufen auf dem Gottesacker, den-
noch bin ich drinnen im Paradies!« - So muf gar noch ein Schédel,
Statussymbol und Machtzeichen des Todes, eine Osterpredigt halten
und den Namen Jesus ausrufen!
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II1L. Biblische Aussagen iiber den Tod

Der Weg vom Alten zum Neuen Testament

Ein »Sinn-bild«

An den grofen Kathedralen der Christenheit haben oft Generatio-
nen von Meistern gebaut. Das Fundament mag in den Fels eingelas-
sen sein. Der alteste Teil ist etwa eine Krypta aus ottonischer Zeit.
Das Langhaus prasentiert sich im romanischen Stil. Lichtdurchflu-
tet ist der hochgotische Chor. In den Kapellenkranz ringsum hat
man barock gestaltete Altare gefuigt. Nach schweren Zerstérungen
schufen Glasmaler einer spateren Epoche die Fenster neu. — In Jahr-
hunderten ist der Dom gewachsen, sammelt in sich die unterschied-
lichsten Stile und ist doch eine wunderbare, von einem Geist durch-
atmete Ganzheit. — Dies »Sinnbild« mochte ich an den Anfang stel-
len als anschaulichen Blickfang fiir die vielgestaltigen und auf den
ersten Blick sehr unterschiedlichen biblischen Aussagen tiber den
Tod und seine Uberwindung.

Wenn wir uns auf den Weg machen vom Alten zum Neuen Testa-
ment, so werden wir jiingere und éltere »Schichten« bemerken, wer-
den unterschiedliche »Stilmerkmale« finden; aber nicht auf Wider-
spruche, auf Risse und Briiche stofen wir, sondern auf eine sehr le-
bendige Einheit. Nicht »Archéologie« wollen wir treiben, nicht Uber-
reste vergangener Epochen studieren, nicht religions- und frommig-
keitsgeschichtliche Wandlungen beobachten, sondern offene Augen
bekommen fiir Gottes Offenbarungsgeschichte.

Er hat die Seinen bei der Hand genommen und ihnen »Wahrheit
um Wahrheit« aufgedeckt. Dabei sind alte Elemente (Traditionen)
durchspatere nicht einfach iberholt; sie wurden »eingeholt«, gebor-
gen und erfullt. Das Alte ist als tragendes Element im Neuen bleibend
gegenwartig.

Der erste Teil (1.) soll von der Grundlage handeln, dem Fels, der
das Ganze tragt. Der folgende (2.) wird drei unterschiedliche »Stile«
aufzeigen, drei »Epochen« der Offenbarungsgeschichte. Der dritte
(3.) mochte den Blick auf den »Schlufistein« Christus richten.
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1. Das Fundament: Der Tod und der lebendige Gott

a) Spekulation oder biblische Niichternheit?

Zu einer »ordentlichen« Religion gehort, daf sie plausible und prak-
tikable Antworten weif auf die Frage nach dem Tod. So gilt etwa bei
den sogenannten Primitiven die Regel: »Wer gut begraben ist, lebt«
(G. v. d. Leeuw). Fiir solche Antworten scheint so etwas wie »Reli-
gion« ja iiberhaupt da zu sein. So meinte jedenfalls der Philosoph L.
Feuerbach, der den Gottesgedanken aus der Unsterblichkeitssehn-
sucht des Menschen ableiten wollte: Die Tranen, die an Grabern ge-
weint werden, verdunsten hinein in den Himmel der Phantasie und
erzeugen dabei »Gott« als Traum- und Wunschbild. Wer mit solchen
Erwartungen an das Alte Testament herantritt, muf} grindlich um-
lernen. Befremdlich ist die Sprodigkeit und Duirftigkeit der altesten
Uberlieferung Israels.

Eiserner Vorhang ,

In Israel weil man: Die Todesgrenze ist wie ein von Gott selbst ge-
setztes Stopschild, wie ein »eiserner Vorhang«. Diese Grenze vermo-
gen wir Menschen nicht phantasievoll traumend oder herrisch for-
dernd, nicht spekulierend oder postulierend zu uberschreiten. Fur
uns ist hier eine letzte Grenze, die demuitig respektiert werden muf.
Soll diese Mauer durchbrochen werden, dann muf das von Gott her
geschehen. Mit dem Tode kann nur ER fertig werden! »Gerade in die-
sem Unvermogen, des Todes ideologisch oder mythologisch Herr zu
werden, hat Israel einen in der Geschichte der Religionen einzigarti-
gen Gehorsam der Wirklichkeit des Todes gegentiber bewiesen« (G.
v. Rad).

Noch ein spater Zeuge, der »Prediger«, steht vor dem Tod rat-
und hilflos: »Denn das Schicksal der Menschen und das Schicksal
der Tiere ist ein und dasselbe: die einen sterben so gut wie die ande-
ren, und sie haben alle den gleichen Odem, und einen Vorzug des
Menschen vor den Tieren gibt es nicht: alles geht an denselben Ort;
alles ist vom Staube geworden, und alles kehrt zum Staube zurtick.
Wer weill denn vom Lebensodem des Menschen, ob er aufwarts in
die Luft emporsteigt?« (Pred. 3,19.20; Ubers. Menge)

»Es ist alles eitel«, heilt die monotone Melodie des »Predigers«.
So sagt nicht ein ausgekochter Materialist und Atheist, nicht ein ge-
scheiterter Herrscher (etwa Napoleon, als er nach Elba transportiert
wird). Nein - betont A. Schlatter (A. Schlatter, Andachten, 1. Aufl.
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Dresden o.]., S. 253): »Der Dichter laBt Salomo so reden, den reich-
sten der Konige, den weisesten der Weisen, den Erbauer des Tem-
pels, den Friedeftirsten. Nun hat das Wort Tiefe und aufweckenden
Ernst.« Auch die Weisheit Jerusalems weifl vorn Menschen aus nicht
mehr zu »predigen« als: »Es geht dem Menschen wie dem Viehl«
(Pred. 3,19) Das ist wahrhaft biblische Niichternheit, die ganz und gar
auf Gott angewiesen ist.

Tut Gott einen neuen Schritt in seiner Offenbarungsgeschichte,
dann darf auch gehorsam nachfolgende Theologie Neues und Gro-
Reres sagen, aber nur dann! ~ So stehen wir vor dem ersten funda-
mentalen Nein in Israel (es gehort bis heute zum unverrtickbaren
»Felsengrund« auch unseres Christenglaubens), dem Nein allem
Wounschdenken gegentiber, dem Nein zu aller grenziiberfliegenden
Schwdrrmerei. Aber mit diesem Nein gehort das erste ebenso grund-
legende Ja zusammen, das Ja zu dem einen lebendigen HERRN, zu
Jahwe, auf den allein sich alle Hoffnung richten kann.

b) Totenkult oder Gottesglaube?

In den Religionen hat die Oberwelt ihr selbstverstandliches Gegen-
stiick in der Unterwelt; beide sind in gleicher Weise Bereiche gottli-
cher Machtigkeit: wie es einen Zeus der Lichtwelt gibt, so auch einen
Zeus des Totenreichs, des Hades. Wie man den Gottheiten »oben«
Opfer darbringt, so gebiihren diese auch den Herrschern der Tiefe.
Wie man in die Lichtwelt Kontakte kntipft, so sucht man auch -
durch Totenbeschwérung (Spiritismus, Nekromantie) — Verbindung
zu den néachtlichen Wesenheiten des Totenreichs. Das ist geradezu
eine Selbstverstandlichkeit: Ist doch die Totenwelt jenes Reich, das
die »Vor-fahren« bereits erreicht haben, auf das die »Nach-kom-
menc sich zubewegen, das als Gebiet heimatlicher Einkehr und Ru-
he erkundet werden muf.

Hier stellt sich uns in Israel streng und steil das zweite Neinin den
Weg: Nein, der Tod ist kein gottlicher Herrscher; nein, dem Toten-
reich gebtihrt keine kultische Verehrung; nein, die Totengeister sind
nicht »Prophetenc, die Weisung zu geben vermochten. Es gibt kein
dunkles Gegenstiick zu Jahwe, dem Herrn des Lebens. »Du sollst
keine andern Gotter haben neben mirl« (2. Mose 20,3). Die Sphére
des Todes ist ansteckend »unrein« (das Gegenteil von »heiligem
Land«), d.h. von Gott getrennt und trennend (das Wort des Paulus
vom Tod als dem »letzten Feind« meldet sich bereits; vgl. 1. Kor.
15,26)
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Heilige Intoleranz

I Namen Gottes ertont hier das schroffe Veto zu allem Ahnenkult
wie allem Spiritismus. Dem so faszinierend-saugenden Reich der
Tiefe gilt heilige Intoleranz. Wieder sind Nein und Ja zwillingshaft
verbunden. Das Nein entspringt aus dem bekennenden Ja zu dem ei-
nen Gott Israels. »Wenn man aber zu euch sagt: »Ihr muft die Toten-
beschworer und Geisterkundigen befragen, die da flistern und
murmelns, so entgegnet: >Soll nicht ein Volk bei seinem Gott anfra-
gen? Soll es etwa betreffs der Lebenden bei den Toten anfragen?
Nein, hin zur Weisung und hin zur Offenbarungk« (Jes. 8,19-20)

Das Ja wie das Nein sind auch fiir uns Christen tragender Grund.
Die Frage nach unserem Tod und unseren Toten wird zur Frage nach
Gott, zum Ruf hin zu dem, von dem gilt: »Denn dazu ist Christus ge-
storben und wieder lebendig geworden, daf er tiber Tote und Leben-
de Herr sei« (Rém. 14,9)

Wie konnte es neben dieser wahrhaft universalen Herrschaft eine
eigene »okkulte Grauzone« geben, einen Tummelplatz von Spuk
und Geistern, ein zugleich unheimliches und lockendes Land des
Gruselns?! Wie konnten wir — angesichts des Worts vom »letzten
Feind« wie vom Ostersieger — ein Ohr haben etwa fiir solch ein selt-
sames »Evangelium« »Ich hoffe, meinen Lesern eine wichtige Bot-
schaft vermitteln zu kénnen: namlich, daf der Tod nicht eine kata-
strophale, destruktive Angelegenheit sein muf. Vielmehr kann man
ihn als einen der konstruktivsten, positivsten und kreativsten Be-
standteile der Kultur und des Lebens ansehen« (E. Kiibler-Ross)?!
Auch hier gilt: »Hin zur Offenbarungl«

c) Schicksal oder Schuld?

Bemerkenswerterweise gelingt es dem Menschen nicht so leicht,
sich mit rein biologischen Auskiinften tiber den Tod zu beruhigen:
der Tod sei eben ein natiirliches Ableben, sei eine List der Natur, viel
Leben zu haben (immer neue Generationen durch Abraumen der al-
ten), sei zu feiern als entscheidender Faktor der Evolution (als selek-
tierende Macht diene er der Hoherentwicklung). Wohl leuchtet uns
ein, daB in dem uns vorliegenden biologischen System der Tod »na-
turliche, ja notwendig erscheint: Alle Wesen, die sterben, mussen
sich fortpflanzen (sonst stirbt die Gattung aus); alle Wesen, die sich
fortpflanzen, miissen sterben (sonst wire die Uberbevolkerung
nicht zu bremsen). Aber, so fragen wir weiter, ist denn dies ganze Sy-
stem »natiirlich«? Liegt ihm nicht ein tiefer Defekt zugrunde?
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Die mythischen Erzahlungen der Alten wissen zu berichten, daf8
der Mensch nahe daran war, die ersehnte Unsterblichkeit zu errin-
gen: Der Urmensch Gilgamesch halt die Pflanze des Lebens bereits
in Handen. Aber als er sie - fiir einen Augenblick nur, wie er meint —
beiseite legt, um, verschwitzt und verschmutzt, zu baden, wird sie
ihm von einer listigen Schlange gestohlen. — Adapa, der Sohn des
Gottes Ea, soll in die Versammlung der Himmlischen eingefihrt
werden und die Speise der Unsterblichkeit kosten, Wasser und Brot
des Lebens. Aber Ea, die Gottheit der Tiefe, hat ihm zugeraunt, die-
se Speise sei vergiftet. So weigert sich Adapa zuzugreifen und bleibt
der Sterblichkeit verfallen. — Nahe dran am Leben war der Mensch,
aber man hat ihn arglistig betrogen und bestohlen. Bei dieser »Pan-
ne«, diesem Ungliick war der Mensch nichts als unschuldiges Opfer.
Eine Tragodie hat sich ereignet. Das Schicksal hat ihm ubel mitge-
spielt, ihn um den verdienten Erfolg gebracht.

Hier ertont ~ hell wie ein Trompetenstof8 — das dritte Nein. Nein,
der Tod ist nicht einfach Schicksal, Unfall, Tragodie. »Du bist der
Mannl« (2. Sam. 12,7) schallt es dem Menschen entgegen. Bei seiner
personhaften Schuld wird er behaftet, als Tater, nicht als unschuldi-
ges Opfer wird er festgestellt. »Ich, ich und meine Siinden . . ., sozu
singen, wird ihm zugemutet.

Gericht iiber unsere Siinde

Die Bibel bleibt also nicht bei dem Faktum Tod stehen, hinterfragt
es, vertieft die Problematik. Auf dem Grunde aber sieht sie des Men-
schen Schuld. Durchs Alte Testament wird der Stab ins Neue weiter-
gereicht: ». .. an dem Tage, da du von ihm (dem Baum der Erkennt-
nis) issest, muflt du des Todes sterben« (1. Mose 2,17); »Das macht
dein Zorn, daf wir so vergehen, und dein Grimm, daf wir so pl6tz-
lich dahin miussen; denn unsere Missetaten stellst du vor dich . . .«
(Ps. 90,7-8); »Der Stinde Sold ist der Tod« (Rém. 6,23; vgl. 1. Kor.
15,56b); »Es ist den Menschen gesetzt, einmal zu sterben, danach
aber das Gericht« (Hebr. 9,27).

Fiir das biblische Denken ist der Tod nicht einfach ein Naturge-
setz, auch nicht eine »Pannec, nicht nur (wie H. Gese mit Recht be-
tont) »ein Fehler in der Weltordnung«, sondern Gottes Gericht iiber
unsere Siinde. Wie aber die Siinde in die Welt kam, wird nicht er-
klart, weil es hier nichts zu erklaren gibt. »Erklaren« heiflt, etwas auf
seine Ursache zuriickzufiihren, also auf die »Sache«, das »Es«, das
den Vorgang kausal herbeigefiihrt hat (zu solch kausaler Erklarung
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erdreistet sich Adam: »Das Weib, das du, Gott, mir gegeben
hast .. .« 1. Mose 3,12).

An die Stelle des Erklarens gehort das Bekennen, und das ge-
schieht nie in der Form der dritten Person (»Es kam tiber michq),
sondern stets in der ersten: »An dir allein habe ich gestindigt.«
(Ps. 51,6)

Auch dieses dritte alttestamentliche Nein ist Grundlage unseres
Christenglaubens, auch hier ist das Nein mit einem Ja untrennbar
verkntipft: Das Nein zum Schicksalsglauben verbindet sich mit dem
Ja zur personhaften Schuld des Menschen vor Gott. Paradoxerweise ist
gerade darin die Wiirde des Menschen festgehalten: Tater ist er,
nicht nur Opfer; Subjekt, nicht einfach Produkt von Umwelt und
Erbmasse; verantwortlich und zurechnungsfahig ist er, nicht nur
manipulierte Masse. Das bekennende Ja zur eigenen Siinde des
Menschen wird vor den gestellt, von dem es heift: »Die Strafe liegt
auf ihm, auf daf wir Frieden hatten, und durch seine Wunden sind
wir geheilt.« (Jes. 53,5)

»Eschatologische Gehalte des christlichen Glaubens sind in Israel
vorgebildet« (Peter Brunner). Die Wahrheit dieser Aussage wird
durch die drei fundamentalen Ja- und-Nein-Aussagen nachdrtick-
lich bestatigt. Mit diesen » Axiomenc biblischen Glaubens stehen wir
auf dem »Felsen«, dem tragenden Fundament. Alles andere erhebt
sich tiber dieser Basis. Denn im Nein wie im Ja, in der Abkehr wie in
der Hinkehr vollzieht sich der Glaube an den einen lebendigen
Herrn, der der Vater Jesu Christi ist.

2. Drei »Epochen« der Offenbarungsgeschichte

Das Fundament haben wir eben zu beschreiben versucht. Darauf er-
heben sich nun nacheinander »Bauabschnitte« von sehr unter-
schiedlichem »Stil«. Die tiefgreifenden Wandlungen und Umpra-
gungen, denen wir dabei begegnen, mogen uns tiberraschen und be-
fremden. Aber wir halten fest: Nicht blof mit frommen Menschen,
den Israeliten, haben wir es zu tun, nicht nur mit menschlichen An-
sichten (Vor-stellungen, Auf-fassungen). Nicht von einer Frémmig-
keitsgeschichte und ihren Veranderungen reden wir, sondern von
Gott, von dem, was er nacheinander an Ein-sichten, an Ein-blicken
in sein Geheimnis gewahrt. Dieser Spur gilt es zu folgen.
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a) Leben als Bewahrung vor dem Tod

Ein Sterben »alt und lebenssatt« bedeutet fiir die Vater in Israel den
Abschluf eines reichen Lebens (Abraham: 1. Mose 25,8; Hiob: Hiob
42,17). Was solchem Leben aber Tiefe und Fuiille gibt, die »Lebens-
qualitate, ist das Gotteslob. Den Namen des HERRN zu preisen, den
Schopfer des Himmels und der Erden, den Erloser aus dem Zucht-
haus Agypten, den Spender des guten Landes anzurufen, das ist Le-
benssinn. Gerade an dieser Stelle aber setzt die Feindlichkeit und
Furchtbarkeit des Todes ein. Mit Krankheiten und Unfallen dringt
der Tod aggressiv ins Leben ein. »Die Scheol (=Totenwelt) hat etwas
Offensives; sie drangt sich allenthalben in den Bereich des Lebenden
ein« (v. Rad). »Der Mensch muf nicht sterben, weil er von einer
Krankheit befallen ist, sondern er wird krank, weil er sterben soll«
(H. Gese). Der »letzte Feind« geht um. Zwar vermag der Tod das Le-
ben nicht schlechthin auszuléschen (= »Ganztod«): Die Verstorbe-
nen gehen in die Unterwelt ein, in die »Scheol« (im Neuen Testa-
ment steht das griechische Wort »Hades«). Aber dort - in einer nur
noch schemenhaften Welt — sind sie blof noch Schatten ihrer selbst,
die »refaim« (Schwachen, Kraftlosen), die nur noch flistern, »zir-
pen« konnen (Jes. 8,19; 29,4). Drastisch kennzeichnet ein Sprichwort
die »verkehrte« Welt: »Ein lebender Hund (das verachtete Tier!) ist
besser als ein toter Lowe« (Pred. 9,4).

(1) Tod = Trennung von Gott

Die eigentliche Bitterkeit des Todes ist jedoch noch etwas anderes:
Tod, Scheol - das heif$t Trennung vom Gott des Lebens. Die Gemein-
schaft, die Kommunikation zwischen Gott und den Menschen ist
zerbrochen. Und zwar von beiden Seiten her: Gott »gedenkt« der To-
ten nicht mehr, sie sind fir ihn nicht mehr »da« (Ps. 88,6) — und die
Toten vermogen Gott nicht mehr zu loben. Das macht die Furcht-
barkeit des Todes aus: Aller Lebenssinn ist ausgeloscht, das lebendi-
ge Gegentiber zu Gott, die »Gottesebenbildlichkeit« ist dahin. Dun-
kel erklingt es in den Gebeten der Bedrohten: »Die Scheol lobt dich
nicht, und der Tod rithmt dich nicht, und die in die Grube fahren,
warten nicht auf deine Treue; sondern allein, die da leben, loben
dich .. .« (Jes. 38,18-19 aus der Klage des Konigs Hiskia).

In Psalm 88 begegnen wir rhetorischen Fragen, die als Antwort
ein bitteres Nein verlangen: »Wirst du an den Toten Wunder tun,
oder werden die Verstorbenen aufstehen und dir danken? Wird man
im Grabe erzahlen deine Giite und deine Treue bei den Toten? Wer-
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den denn deine Wunder in der Finsternis erkannt oder deine Ge-
rechtigkeit im Lande des Vergessens?« (Ps. 88,11-13) »Aber ich
schreie zu dir, HERR, fahrt der Beter fort. »Reif8 mich heraus aus
dem Tod, hol mich zurtick ins Leben, daf ich dich neu loben kann!«
Mit grimmigem Humor sagt Hiob: »Nun werde ich mich in die Erde
legen, und wenn du mich suchst, werde ich nicht mehr dasein«(7,21).
Hiob argumentiert: Paf auf, Gott, selbst fiir dich gibt es »ein zu spat«
(HW. Wolff).

Immer wieder wird erfahren, da Gott bereits von den »Banden
des Totenreichs« Gefangene befreit und ins Leben zurtickfihrt (Ps.
18,5-7, vgl. 1. Sam. 2,6), und die Klage schlagt in Jubel um. Aber —
wer so singen kann, ist eben (noch) nicht gestorben, ist (noch einmal)
genesen. Was wird jedoch aus den anderen, was letztendlich aus
dem Sanger selbst? - Zwar haben Tod und Unterwelt nur begrenzte
Macht. Jahwes Arm umgreift sie; sein Herrschaftsbereich endet
nicht an der Pforte des Todes: »Bettete ich mich bei den Toten, so bist
du auch da« (die Scheol eignet sich also nicht als Fluchtort). »Und
wenn sie sich auch unten bei den Toten vergriiben, so soll sie doch
meine Hand von dort holen« (Ps. 139,8; Amos 9,2). Aber was hilft
das jenen, die sich anschicken, zu den »refaim«, den schemenhaften
Wesen versetzt zu werden, die irgendwie noch »sind«, ohne doch zu
»leben«?

Gott hat hier die Seinen in ein Dilemma gefiihrt, von dem aus er
ansetzt zu einem neuen Schritt seiner Offenbarungsgeschichte. Das
Dilemma, die doppelt notvolle Lage, sieht so aus: Einerseits gibt es
im Tode keine andere, eigene gottliche Macht neben Jahwe, dem Le-
bendigen. (Man kann sich also keineswegs getrosten, dort in andere
gottliche Hande zu kommen, die vielleicht auch gut sind, und man
will das auch gar nicht!) Andererseits ist die Scheol eine »heillose«
Zone, jeder Heils-, jeder Offenbarungsbezug ist zerschnitten, es
herrscht »Gottesfinsternis«. — Damit tut sich ein »theologisches Va-
kuum« auf (HW. Wolff): Entweder mufl der Glaube an die Einzig-
keit und Allherrschaft Gottes (1. Gebot!) zerbrechen, das ware letzt-
lich des Todes Sieg und Gottes Tod! — oder Gottes Macht muf das
dammrige Land der Scheol fiir sich »erobern«, das Gebiet der Un-
reinheit mit seiner Heiligkeit erfiillen — das ware am Ende des Todes
Tod!

Nicht um menschliche Wiinsche und Sehnsiichte geht es hier
(Feuerbach); die Ehre des Bundesgottes, seine Treue steht auf dem
Spiel. Die innere Logik der biblischen Offenbarung ruft nach einem
neuen Schritt! Wird Gott die im Tode lassen konnen, die er sich als
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»Ebenbild« zum ewigen Gegentiber schuf? Wird Gott die ins
Schweigen der Scheol stofen, denen er selbst das Loblied auf die
Lippen legte? Wird der Tod, der »letzte Feind«, die Macht und das
Recht haben, die Bundesgemeinschaft zu zerbrechen, die doch der
Ewige selbst gestiftet hat?

(2) Langst iiberholt?

Eine Bemerkung: Man sage als Christ nicht allzu rasch: Was geht
uns das noch an? Das ist doch eine langst tiberholte Glaubensstufe!
Wir Christen stehen doch im Osterlicht! - Erstens tut es uns Chri-
sten gut, nie zu vergessen, tiber welch dunklem Land dies Osterlicht
aufgegangen ist; die biblische Niichternheit gegentiber dem »letzten
Feind« darf nicht verschwinden. »Die alttestamentliche Anschau-
ung von einem Totenreich, welches alle aufnimmt, ist ein grofarti-
ges Zeugnis und Anerkenntnis der allgemeinen Siindhaftigkeit des
menschlichen Geschlechts.« (H. Cremer)

Zweitens gehoren auch jene dunklen Psalmworte in das Lied-
und Gebetbuch der neutestamentlichen Gemeinde. Viele haben sich
in schwerster Anfechtung in jene Satze gefliichtet. »Was die lange
Todesnacht mir auch fiir Gedanken macht« (EKG 330,1) — das haben
wir nie in Glaubenssicherheit ein fir allemal hinter uns, aber wir
dirfen es in GlaubensgewifSheit im Namen Jesu immer neu durch-
schreiten und von Ostern her unter uns liegen lassen.

Wir halten fest: Aus dem gehorsamen Ja zu dem einen, wahren,
lebendigen Gott folgt ein dreifaches schroffes Nein: (a) das Nein zu
allem eigenmachtigen (spekulativen) Uberschreiten der Todesgren-
ze: Gott allein vermag diese uns gesetzte Mauer zu durchbrechen;
wir kénnen nur auf [hn hoffen und warten; (b) das Nein zu allem ei-
genwilligen Eindringen in die Todeszone, zu allem Totenkult und
Spiritismus: wir stehen angesichts der Todesfrage vor Gott allein,
der keine Gotzen neben sich duldet; (c) das Nein zu einem »harmlo-
sen« Schicksalsglauben: der Tod ist nicht bloR ein »Verhangnis«, das
Ahnungs- und Schuldlose tiberkommt, er ist nicht einfach »Natur«
oder eine »Panne« im Weltlauf: der Tod ist Gottes heiliges Gericht
tiber unsere Schuld.

b) Die unzerstorbare Gottesgemeinschaft

In der alteren Zeit wulte sich der einzelne Israelit zutiefst geborgen
in der ihn umgreifenden Einheit von Familie, Sippe, Stamm, Volk.
Starb er, so »fuhr er zu seinen Vatern« (1. Mose 15,15), ging als
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»Nach-fahr« zu den »Vor-fahrenc; er »legte sich zu seinen Vitern«
(vgl. 1. Mose 47,30), wurde »versammelt zu seinen Vatern« (2. Chr.
34,28). Auch das Gottesverhaltnis des einzelnen war ganz eingebun-
den in Gottes Geschichte mit dem erwahlten Bundesvolk. - In spa-
teren Tagen (seit der Konigszeit) wurde der einzelne sich seiner
selbst bewufter: das Individuum trat hervor, das Ich aus dem
»Man.

Damit wurde auch die Frage nach dem personlichen Gottesver-
haltnis dringender (der »Gott der Vater« als »mein Gotte, vgl. Ps.
22,2). Die Frage spitzte sich zu im Blick auf den Tod: Was wird da aus
meiner Gottesbeziehung? Zerbricht, zerfallt sie im Sterben? Sinke
ich hinab in die Zone des Schweigens, der »Gottesfinsternis«?

(1) »Du nimmst mich am Ende mit Ehren an!« (Ps. 73,24)

Gott, der treue Bundesgott, der die Geschichte seines Volkes in allen
Phasen fuhrt, a8t die Seinen nicht ohne Antwort. Im 73. Psalm ha-
ben wir in den Versen des Dichters und Beters den Niederschlag, den
Abdruck der weiterfiihrenden Offenbarung vor uns, sozusagen die
»Stilelemente« der neuen Bauphase der »Kathedrale«. Wir werden
Zeuge, wie einem zutiefst Angefochtenen eine neue Tur geoffnet
wird, und wie er sie glaubensgewifl durchschreitet.

Worin besteht die Not, die dem glaubigen Israeliten alle Besin-
nung raubt (»ich war wie ein Narr . . . wie ein Tier vor Dir¢, V. 22)?
Gott und die Welt begreift der Fromme nicht mehr, verliert jede
Orientierung, als er wahrnehmen muf: »Schalom ist bei den Gottlo-
sen (den Frevlern)« (V. 3b). — »Schalom ist eins der umfassendsten
Worter des Alten Testaments: Eindeutig klar ist das Zentrum, der
Punkt, wo der Zirkel eingestochen ist: Gott der HERR selbst ist
Schalom, ist Heil, Leben, »volles Geniige«.

Lang spannt sich von da der Radius dieses Wortes aus, schier un-
ermeflich ist die Peripherie: Gesundheit, Kinderreichtum, Friedens-
zeiten, getreue Freunde, gute Ernten, Wachstum in den Viehstallen
- all das umfaft der Schalom. Er klettert in die Speicher der Bauern-
hofe und in die Kochtopfe der Hausfrauen.

Das Zentrum und die weite Peripherie sind verbunden: Wer nach
Gott fragt, ihm gehorcht, wer ein wahrhaft Frommer ist, der wird
von Gottes Segen uberschiittet. So hangen Heil und Wohl aneinan-
der wie kommunizierende GefaRe. Eine plausible Sicht, einleuch-
tend und handlich! - Aber da geschieht vor den Augen des Beters al-
lenthalben das Ungeheure: Den Gottlosen, den Frevlern, den frivo-
len Spéttern (V. 11) fallt der Schalom im UbermaR in den Schof:
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Reichtum, Gesundheit, offentlicher Einflu, jedes erdenkliche
Gliick (V. 4 bis 12): »Stars« sind die Gottesverachter, »very important
persons, die Creme der Gesellschaft.

Den Frommen dagegen quélen Krankheit und vielgestaltige Not,
nicht zuletzt bei der Erfahrung, dal Gott selbst und alles Heilige of-
fenbar ganz ungestraft verhohnt werden (»ich bin taglich geplagtc,
V. 14)

An diesem Auseinanderbrechen von Frommigkeit und irdischem
Gluck, von Gottesfurcht und leiblichem Wohl zerbricht der Fromme
schier mit (»ich ware fast gestraucheltc, V. 2). Bang erhebt sich die
Frage: Ist denn aller Glaube, alle Treue, aller Gehorsam umsonst,
sinnlos, eitel auch vor Gott (V. 13)? Nur die Erinnerung an die Vater
und Miitter im Glauben (»das Geschlecht deiner Kinder«, V. 15) hin-
dert den Beter, seinen Glauben wegzuwerfen.

(2) Das Ende der Gottlosen

Da - in Gottes »Heiligtum« (V. 11) — empféngt er erleuchtete Augen:
eine neue Dimension der Gotteswirklichkeit wird ihm erschlossen.
Tod und Ewigkeit werden ihm vor Augen gestellt, das »Letzte«, das
Letztgliltige, das »Eschatologische«. Das Ende der »Frevler« ist
wahrhaft ein »Ende mit Schrecken« (V. 19).

Dabei geht es nicht primar um etwas irdisch Sichtbares, etwa um
»bosen schnellen Tod«, sondern darum, daf sie vor Gott nichts sind;
sie verfliegen wie ein Traum (V. 20). Das ist das alles wendende Ur-
teil: Gott kennt sie nicht, »verschmaht« sie (V. 20). Damit sind sie in
jedem Sinn »verloren«. Das Jingste Gericht leuchtet am Horizont
auf.

Im »Heiligtum« wird dem Psalmisten aber auch die Zukunft des
Gottesfurchtigen, des in Gott Gerechten geoffnet. Aus der Ewig-
keitsperspektive fallt Licht auf das, was sich jetzt so qualvoll wider-
spricht: »Ich bin stets bei dir. Du hast meine rechte Hand ergriffen.
Du leitest mich nach Deinem Rat, und nachher entrtickst du mich
zur gottlichen Herrlichkeit. Wen sollte ich im Himmel haben? Und
neben dir begehre ich nichts auf Erden. Mag auch mein Fleisch und
mein Herz geschwunden sein, mein Fels und mein Teil (Anteil = Le-
bensunterhalt, -basis) ist der HERR in Ewigkeit.« (Verse 23-26,
Ubersetzung nach Gese, Wolff)

(3) Ununterbrochene Gemeinschaft mit Gott

Was ist das Neue? Die personliche Gottesgemeinschaft, der Bund,
den Gott mit jedem einzelnen Glied seines erwahlten Volkes schlie-
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Ren will, tritt hervor. Und weil Gott, der lebendige und ewige, diese
Gemeinschaft stiftete, weil Er ihr Herr und Hiiter ist, kann sie vom
Tod nicht unterbrochen werden (»ich bin stets bei dir«), sondern nur
vollendet (». .. zur gottlichen Herrlichkeit«).

Das Gesprach, das Gott eroffnete, vermag der Tod nicht zum
Schweigen zu bringen; es geht fort in Ewigkeit. Mag auch die ganze
Weite von Schalom auf sein Zentrum schrumpfen, so da ich »nur
noch Gott« habe, mégen mir »Leib und Seele verschmachten« (=
vergehen), Gott ist mein »Anteil«, mein Lebensgrund fiir immer.

Wer »nur Gott« hat, hat alles; wer alles hat — ohne lhn - hat
nichts! Mag der Mensch im Tod auf den »mathematischen Punkt«
reduziert werden, Gott ist ihm Himmel und Erde, sein Leben, sein
Jenseits, sein Alles. Gott — und die Gemeinschaft mit Ihm - ist die
Wirklichkeit aller Wirklichkeiten, das einzig »Reale«. - Hier werden
wir in den Kernbereich der Glaubensgewif$heit gefiihrt: Hier regieren
nicht Sehnsiichte, Wunschtraume, Postulate (»Ich méchte doch so
gern, dal es nach dem Tod weitergehtl«), hier werden keine welt-
bildlichen Modelle aufgebaut, wie ewiges Leben aussieht, wann und
wo es seinen Ort hat. Hier wird das eine, das not ist (der Eine!), er-
kannt. Um Seinetwillen, um Seiner Treue willen halt Gott mich fest,
nimmt mich fir immer bei sich auf. Ich bin in Gott geborgen. Die
Gottesgemeinschaft ist unzerstorbar. Das macht gewifl!

Diesem Durchbruch zu neuen Offenbarungserkenntnissen, des-
sen Spur wir in Psalm 73 entdeckten, ordnen sich andere Aussagen
zu. In Psalm 63,4 heiflt es: »Gottes Giite (seine »Treuverbunden-
heit«, Wolff) ist besser als Leben«. Da ist wieder die »revolutionare«
Entdeckung: Gott ist mein Alles!

In der vorigen »Epoche« waren das irdische Leben und die Gottes-
gemeinschaft eins. Nur der (vital, biologisch) Lebende konnte Gott
loben; in der Scheol herrschte todliches Schweigen. Jetzt wird das ir-
dische Leben relativiert und tiberholt. Gottes »Giite« ist mehr: Mag
dieses mein Leben zerfallen, Gott bleibt, und ich bleibe mit und bei
und in ihm.

(4) »Ihm leben sie alle« (Luk. 20,38)

Jesus hat diese Grunderkenntnis von der ewigen Gottesgemein-
schaft den rein diesseits-orientierten Sadduzéern gegentiber geltend
gemacht (Streitgesprach »Sadduzéerfrage«, Mark. 12,18-27, Paralle-
le bei Mat. 22, Luk. 20). Als »Herr der Schrift« legt er ihnen die
Selbstvorstellung Gottes (aus der Geschichte »beim Dornbusche«)
souveran neu aus: »Ich bin der Gott Abrahams, Isaaks, Jakobs«. »Ich
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bin es, nicht war esl« Wenn Gott sich bleibend an Abraham gebun-
den hat, wenn Gott sich definiert als der Gott Abrahams (wer also
diesen Gott kennenlernen will, mufl die Abrahamsgeschichte le-
sen!), dann definiert sich Gott nicht an Leichen, an Gewesenem und
Verwestem. So wahr der Gott Abrahams lebt, so wahr lebt Abra-
ham mit ihm: »lhm leben sie alle« (Luk. 20,38).

Die Sadduzaer mit ihrem am Tod orientierten »Realismus« haben
Gottes Gottheit mifachtet, sind (ohne es zu wissen) »Gott-ist-tot-
Theologen«. Von dem Gott der Bibel aber gilt: »Gott ist der Lebendi-
gen Gott« (Mark. 12,27). »Mit wem Gott gesprochen hat . . .«, sagt
Luther, »der ist gewif unsterblich«. Mit wem Gott eine Geschichte
begonnen, einen Bund geschlossen hat, der ist — um Gottes Treue,
um seiner Gottheit willen! - schon jetzt »jenseits des Todes«.

¢) Die Auferstehung der Toten

Aus der Prophetie des alten Bundes wachst eine neue Bewegung, die
man »Apokalyptik« nennt (von griech. »apo-kalyptein« = entdek-
ken, offenbaren). Gott offenbart »Geheimnisse« (Dan. 2,28a), »ent-
deckt« seine universalen Ziele mit Welt und Geschichte (Hauptver-
treter im Alten Testament sind das Danielbuch und die Kap. 24-27
im Jesajabuch; von hier fiihren viele Wege zum letzten Buch der
Bibel).

Der Gott der Schopfung laft das Werk seiner Hande (»Himmel
und Erde«) nichtlos. Ihm geht es nicht nur um die einzelne »Seele,
auch nicht allein um das erwahlte Volk, er zielt auf die ganze Welt.
Thm geht es um jeden, aber er greift auch nach allem. Der »alte Aon,
in dem Gottesgute Schopfung von Siinde, Tod, ddamonischen Mach-
ten pervertiert ist (vgl. die Monster aus dem Abgrund in Dan. 7!),
wird abgelost von der neuen Weltzeit, von dem »Reich der Him-
mel, in dem Gottalles in allem ist. Durch Gericht und Katastrophe
hindurch schafft Gott den neuen Himmel und die neue Erde. Leib-
lichkeit in Vollendung ist das Ende der Wege und Werke Gottes.

An dieser neuen Welt laft Gott die Seinen Anteil gewinnen
durch die »Auferstehung von den Toten«. In Jesaja 26,19 klingt die
neue Melodie auf: »Deine Toten werden leben, deine Leichname
auferstehen . . . die Erde wird die Toten herausgeben.« In Daniel 12,2
heift es: »Viele, die unter der Erde schlafen liegen, werden aufwa-
chen, die einen zum ewigen Leben, die andern zu ewiger Schmach
und Schande.«
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Diese Linie setzt sich in der frihjudischen Literatur fort (zwi-
schen den Testamenten, z.B. im »athiopischen Henoch« oder im »sy-
rischen Baruch«). Manche Vorstellungen sind zunachst noch unaus-
geglichen (Auferweckung nur der Gerechten? - Auferweckung aller
Bosen und Guten zum Gericht, zu Verdammnis und Heil? - Die
neue Leiblichkeit als gesteigerte Fortsetzung des Bisherigen oder als
ganz »verklarte« Gestalt?).

Wichtig ist das Verstandnis des Wortes »Verwandlung« (Paulus
benutzt es in 1. Kor. 15,52). In »Verwandlung« steckt immer beides:
radikale Veranderung, umfassender Abbruch und Neubau, also
scharfe Diskontinuitdt — und zugleich: Bleibendes, im Umbau Be-
wahrtes und Durchgehaltenes, also Kontinuitét.

Mein neuer Leib wird gewi8 nicht aus den Atomen des jetzigen
bestehen (»Fleisch und Blut konnen das Reich Gottes nicht erer-
ben), aber »ich« werde auf wunderbare Weise wieder »ich« sein. Das
alte Instrument ist zerbrochen, ein neues, ganz vollkommenes ent-
steht nun. Am Gipfel der Offenbarungsgeschichte, die Gott sein
Volk im Alten Testament im Blick auf den Tod fiihrt, steht strahlend
das Verheiungswort: AUFERSTEHUNG.

3. Jesus — der »Schlulstein«

Von den drei unterschiedlichen »Bauphasen« und ihren »Stilele-
menten« sprachen wir. Zuerst rief der Beter: »HERR, bewahre mich
vor dem Tod, reifl mich weg vom Abgrund der Scheol, wo das Got-
teslob schweigt und die Gottesfinsternis herrschtl« — Dann wird der
Angefochtene getrost in der festen Gewiheit: » Auch im Sterben blei-
be ich in Gottes Hand; Er laRt mich nicht; bei Ihm bin ich gut aufge-
hoben.« - SchlieRlich wartet der Glaubende auf die neue Welt, die
seinHerr erbauen wird, auf das neue Haus, in dessen Wohnungen er
fur immer einziehen darf. So jubelt er: »Ich werde auferstehenl«

Wie eine Kathedrale sich im Gewdlbe zusammenfait, wie ein
Gewolbe im Schlufstein seine Kronung empfangt, so laufen all die
genannten Bauelemente in Jesus Christus zusammen, erfahren in
ihm ihre Vollendung.

(1) »Auch in der Hélle (Scheol) bist du dac

Der erste Petrusbrief spricht geheimnisvoll von der »Hadesfahrt
Christi« (3,19-20a). Das Geschlecht derer, die bei der Sintflut umka-
men, galt den jiidischen Schriftgelehrten als restlos und endgiiltig
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verloren. Das athiopische Henochbuch schildert (Kap. 12 - 16), wie
diese Unseligen Henoch um eine Bittschrift, um ein Gnadengesuch
an Gott anflehen. Aber Henoch kann nur den furchtbaren Ent-
scheid tiberbringen: »Ihr werdet keinen Frieden (= kein Heil) haben«
(16,4). Eben diesen Letzten unter allen Verlorenen richtet Jesus die
Heilsbotschaft aus.

Nach 1. Petrus 4,6 verkiindet der Retter (tiber diese Gruppe
hinaus) allen Toten das Evangelium. »Die Heilswirkung seines To-
desleidens reicht auch hin zu den Menschen, die in diesem Leben
nicht zu einer bewuften Begegnung mit Christus kommen, selbst
zu den verlorensten unter ihnen« (L. Goppelt; das bedeutet nicht
Allverséhnung, aber doch »All-evangelisation«!). Die »Hades-
fahrt«sprichtalso von Jesu Anwesenheitin der Scheol und von sei-
nem Wirken dort. In Jesus betritt Gott selbst jene letzte grauen-
hafte Zone der Gottesferne, jenen tiefsten Abgrund der Unrein-
heit und des todlichen Schweigens. (Man darf nie vergessen: Der
Tod ist der Siinde Sold!)

Jesus durchschreitet also alle Tiefen, ist auch auf der untersten
Sohle gegenwartig. Aber mehr: Dort in der Scheol wird das Evange-
lium ausgerufen, das Heil proklamiert. Jesus pflanzt mitten im
Reich des Todes, im gottverlassenen Land der Unreinheit seine Sie-
gesfahne auf.

Das einstige »Gottesvakuum ist jetzt »voll von Jesus«, voll vom
Heil. Hier miindet die erste alttestamentliche Linie im Triumph der
Gnade. Das ist Evangelium auch fiir uns: »Was die dunkle Todes-
nacht mir auch fiir Gedanken macht . . .« ich sterbe nicht in die
Scheol, sondern in die geoffneten Arme Jesu hinein, nicht in Nacht,
in Einsamkeit und Schweigen, sondern in seine lichte Gegenwart.

(2) »Jesus lebt — mit ihm auch ich«
Auch die zweite alttestamentliche Linie (die unzerstorbare Gottes-
gemeinschaft, Ps. 73) kommt bei Jesus an ihr Ziel.

Die neue Gottesgemeinschaft, die Jesus stiftet, unser »In-Chri-
stus-Sein«, kann vom Tode nicht angetastet werden. Diese Gewi3-
heit ist im Johannesevangelium und im 1. Johannesbrief kraftig aus-
gesprochen: Jesus ist »das Leben« in Person. Wer an ihn glaubt, »wird
leben, auch wenn er stirbtg; ja, recht betrachtet muf es heien: »der
wird nimmermehr sterben« (Joh. 11,25).

Das Letzte, das Endgtiltige und Bleibende, ist in Jesus jetzt schon
da. (Die Theologen sprechen von »prasentischer Eschatologie«.)
»Wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat
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das ewige Leben . . ., er ist vom Tode zum Leben hindurchgedrun-
gen« (Joh. 5,24; vgl. 1. Joh. 3,14;5, 12).

(3) »Ldsset auch ein Haupt sein Glied . . .2«

Die dritte Hoffnungslinie (Auferweckung) bekommt tiberhaupt erst
mit Jesus einen festen Grund, wird erst durch ihn zur »fundierten
Hoffnung« Mit seiner Auferweckung »definiert« Gott sich neu; er
fugt seinem alten, schon »osterlichen« Namen »Gott Abrahams,
Isaaks, Jakobs« (Ihm leben sie alle!) den neuen hinzu: »Der Gott, der
Jesus von den Toten auferweckt hat« (Rom. 4,24; vgl. Rom. 1,3-4;
8,11; 10,9; 2. Kor. 4,14). Durch seine Wundertat stellt sich Gott neu
vor.

Es geht ja im Neuen Testament nicht darum, daf eine neue Theo-
rie iber den Tod, eine neue Anschauung, ein neues Denkmodell an-
geboten wiirde. Vielmehr wird bezeugt, daf Gott dem Tode selbst
etwas angetan habe, dafl dem Tode selbst etwas Entscheidendes ge-
schah: An jenem Morgen des Ostertages fand im Garten des Joseph
von Arimathaa nichts Geringeres statt als »des Todes Tod«! Nun ist
der »letzte Feind« todlich getroffen, ist dabei, »auszubluten«; nur
seinen Todeszuckungen sind wir noch ausgesetzt (die sind noch er-
schreckend genug), aber Macht und Recht hat er verloren.

Das, was an dem toten Jesus geschah, war nicht ein auf ihn be-
schréanktes Ereignis, nicht ein sozusagen »privates Ostern« (etwa als
Belohnung) fiir einen »privaten Karfreitag«. Der auferweckte Jesus
ist nicht »Privatpersonc fur sich, sondern der »Erstling« fur alle (1.
Kor. 15,20). Der »Erstling« reprasentiert das Ganze (so wie die Erst-
lingsgarbe die ganze Ernte Gott weihte), sein Geschick greift nach
allen.

Jesusist der Messias, und der Messias ist nie ohne sein Volk; Jesus
ist das Haupt seines Leibes, und das Haupt ist nie ohne seine Glieder.
Deshalb kann Luther rithmen: »Wie die Weiber sagen: Wenn bei ei-
nem Kindlein bei der Geburt der Kopf hervorgekommen ist, hat’s
nicht mehr not« (alles ist bereits gewonnen). »So ist unsre Aufer-
stehung . . . mehr als zur Halfte schon geschehen, weil unser Haupt
da ist. Das ist’s: da seine Auferstehung ... mir und dir gilt. Dieser
Tod und diese Auferstehung ist um deinet- und meinetwegen ge-
schehen.« (Predigt zu 1. Kor. 15,20-22, in: D. Martin Luthers Epistel-
auslegung, hrsg. v. E. Ellwein, Bd. 2, Gottingen 1968, S. 225)
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Vertiefung: Hoffnung iiber den Tod hinaus — in der Welt
der Religionen und im Christenglauben

Die Frage nach einem Leben jenseits des Todes gehort »zum Zen-
trum von Religion uberhaupt«. An der Frage nach dem Tode und
seiner Uberwindung hat sich Religion zu bewahren, hier ist gerade-
zu ihr Ernstfall. Der Marburger Theologe und Religionswissen-
schaftler Carl Heinz Ratschow hat in einem Aufsatz (»Erwarten wir
noch etwas jenseits des Todes?«) einen sehr erhellenden Strukturver-
gleich zwischen den auferchristlichen Religionen und dem Chri-
stenglauben durchgefiihrt. Solche »Vergleiche« haben nicht den
Sinn, den Christenglauben in die Welt der Religionen einzuebnen,
gar, ihn aus bestimmten Religionen »abzuleiten«. Sie helfen viel-
mehr, gerade das Besondere, das Einmalige zu erfassen.

a) Hoffnungstypen in den Religionen

Professor Ratschow unterscheidet im Bereich der auerchristlichen
Religionen drei typische Auspriagungen, drei Grundmodelle einer
»Lebenserwartung, die dem Tode trotzt«

(1) Die »ganzheitliche Lebenserwartung«

Bei den (gewi unsachgemaf so genannten) »primitiven«, d.h. den
vor- und aufergeschichtlichen, den schriftlosen Vélkern (in der An-
tike wie der Gegenwart) wird das Leben als unscheidbare Einheit
gesehen. Geistiges und Stoffliches lassen sich da nicht trennen. Mut
ist nicht etwa nur eine geistige Haltung, eine Eigenschaft — »Mut«
hat der Mensch, weil sein Beutel mit »Medizin«, d.h. mit magischer
Kraft, wohl gefiillt ist (v.d. Leeuw). Zu dieser Ganzheit gehort nicht
nur das, was wir als »Seele« und »Korper« gern unterscheiden, es ge-
horen ebenso Nahrung und Kleidung dazu. Es gehort dazu der Ort
des Menschen in der Welt, seine »Rolle«. Der Mensch ist unaufheb-
bar Mutter, Vater, Ehemann, Hauptling, Priester, Fischer. Diese Ein-
heit umfalt selbstverstandlich das Werkzeug des Fischers, sein
Boot, seine Netze. Was wire der Jager ohne Wald und Wild, der
Bauer ohne Acker und Pflug, der Hirt ohne seine Herde und seine
Weide? In dieser umfassenden Ganzheit geht der Mensch in den Tod
und - wenn alles gelingt — mit dieser Ganzheit in ein neues Leben
ein. »Der Tod ist ein Ubergang, ebenso wie die Geburt, das Mann-
barwerden, die Heirat« (v.d. Leeuw). Der Tod ist freilich ein beson-
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ders einschneidender, ein kritischer Ubergang. Deshalb umgibt eine
Fille von religiosen Brauchen und Handlungen, von Riten, die Be-
stattung; Grabbeigaben (bei dem Hauptling natiirlich andere als bei
dem Jager) sollen gewihrleisten, daf der Verstorbene nach dem Uber-
gang seinen Platz, seine Rolle, seine »Identitat« als Bauer, Hirt usw.
wiederfindet. Es geht um nichts Geringeres als um »Wiedergeburt«
des ganzen Lebens. Die Riten leisten dabei den entscheidenden »He-
bammendienst«. Denn: »Wer nach dem richtigen Ritus begraben ist,
wird wiedergeboren.« »Wer gut begraben ist, lebt.« (v.d. Leeuw)

(2) Die »teilhafte Lebenserwartung«

Sie ist besonders im griechischen Denken klar ausgepragt. Hier wird
der Mensch gerade nicht als Einheit und Ganzheit begriffen, son-
dern »zwei-schnittig« verstanden. Ein Ewiges tritt im Menschen ei-
nem Verganglichen gegentiber. Der Mensch »zerféllt« in Seele und
Korper. Bei ekstatischen Erscheinungen, im religiosen Rausch, kann
es geschehen, daB der Korper wie tot, wie »entseelt«am Boden liegt,
wihrend die Seele sich gleichzeitig in himmlische Gefilde erhebt.
Die »Seele«, der eigentliche Kern der Person, ist in sich selbst — da
gottlichen Ursprungs — unsterblich, der Korper in sich selbst — da
aus Materie zusammengesetzt — dem Zerfall preisgegeben. Der
Dualismus setzt also eine tief unterschiedliche Wertung der beiden
»Teile« des Menschen. Nur der kostbare Teil wird leben. Tod ist hier
die Befreiung des Wahren, Eigentlichen am Menschen (vgl. das in
Kapitel 1I. 2, S. 31-34 zum Tod des Sokrates Gesagte).

(3) Die »zyklische Lebenserwartunge«
Sie begegnet uns in den indischen Religionen. Die Taten des Men-
schen bewirken einen »unendlichen Wirkungszusammenhang, der
sich tiber den Tod ihres Subjektes hinaus einen neuen Trager bildet«
(Ratschow). Die Taten des Menschen schaffen das Karma, das das
Rad der Wiedergeburten immer neu in Gang setzt (deshalb »zy-
klisch«, kreishaft). Immer neue Transformationen schliefen sich an
(auch in tierische Gestalten hinein). Erlosung ist der endliche Still-
stand dieses Prozesses, das Ein- und Aufgehen der individuellen
Form, der einzelnen Existenz in die selige Leere, ins Nirwana. Erl6-
sung ist jene letzte Transformation, bei der der Tropfen sich im Oze-
an auflost und so erfullt. -

Was fangen wir mit diesen drei unterschiedlichen Typen an? Wir
konnen Zugang zu ihnen finden, sie verstehen, wenn wir bemerken,
daf hier mit der jeweiligen Jenseitserwartung tiefe Einsichten tber
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den Menschen in diesem Leben verbunden sind. Die drei Modelle sa-
gen sehr viel daruber aus, wie der Mensch sich hier erfahrt und be-
greift. Das jeweilige Menschenbild und das Zukunftsbild entspre-
chen einander ganz und gar. »Die Lebenserwartung des Menschen
und sein Selbstverstiandnis (befinden) sich in direkter Korrelation«
(Ratschow). Die Frage nach dem Leben nach dem Tode ist stets »die
Frage nach dem Wesen, dem Ziel und Sinn des diesseitigen Lebens«
(v.d. Leeuw) — und umgekehrt.

Zu (1): Die ganzheitliche Sicht hat zu tun mit der auch uns ver-
trauten Erfahrung, da der Mensch nie als isoliertes Ich, nie als fen-
sterlose »Monade« fiir sich allein existiert. Wir leben stets »als, als
Vater, Kind, Lehrer, Biirger ... Wir leben stets »in¢, in einer be-
stimmten Landschaft, in einem Arbeitsbereich ... Wir leben stets
»fiir«, als Mutter fur die Kinder, als Hirte mit der und fir die Herde.
Fur die (gar nicht) »primitiven« Volker ist der Mensch gleichsam die-
se seine Welt und kann von ihr schlechterdings nicht abstrahiert
werden. Entsprechend muf seine »Wiedergeburt« ihn neu in diese
seine Welt hineinfiihren. Auch in unsern Breiten kann man Ver-
wandtes beobachten. Auf einem Grabstein las ich: »Hier ruht der
Hausbesitzer XY . . .« Diese seine »Qualitat« definierte ihn offenbar
fur die Angehorigen noch im Tode.

Zu (2): Die teilhafte Lebenserwartung ist Spiegelung der Erfahrung
und Einsicht, daR der Mensch (wie Kierkegaard sagte) »ein Verhalt-
nis« ist. Ich verhalte mich zu mir selbst (mich lobend, tadelnd, ver-
gotzend, verachtend). Ich verhalte mich auch zu meinem Korper. Ich
habe Beine, Arme, eine Galle (wie ich eine Jacke und eine Hose ha-
be). Hore ich auf, ich selbst zu sein, wenn man mir Arme und Beine
amputiert? Der Mensch erfahrt sich aber, und das fithrt noch tiefer,
in sich als zwiespaltig, erfahrt sich im Widerstreit, ist oft nicht »Herr
im eigenen Hause« Der gebrechliche Korper versagt dem Willen
den Dienst, das einsichtige Ich rebelliert verzweifelt gegen die Gier,
die Sucht des Korpers nach Alkohol . . . Diese zwiespaltige Selbster-
fahrung verdichtet sich in der dualistischen Aussage uiber den Men-
schen als »Seele« und »Korper«. Erlésung vom Zwiespalt wird im
Tod als einem Akt der befreienden Trennung gesucht.

Zu (3): Bei dem zyklischen Modell kommt heraus, wie sehr sich
der Mensch in Einheit mit seinen Taten begreift. Meine Taten sind
nichts mir Fremdes. In ihnen »aufere« ich mich, gestalte mich, in-
dem ich in die Um-Welt eingreife, bringe mich in meinem Tun sozu-
sagen »zur Welt«. »Diese Taten gehoren zu ihm (dem Menschen). Ja,
sie machen ihn aus.« (Ratschow) Wie konnte der Tod diese von
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mir in Gang gebrachte Wirkungsgeschichte (sie mag befruchtend
wie ein Regen sein oder verheerend wie eine Lawine), dieses Karma,
einfach ausloschen? Die Inder sind uiberzeugt: Es wirkt weiter, ruft,
ja schafft sich einen neuen Trager (das Verhangnis der sog. »Reinkar-
nationc).

Es ist deutlich: Das »Hier« und das »Dort«, Menschenbild und
Hoffnungsbild, bedingen einander und legen einander aus.

b) Hoffnung im christlichen Glauben

Der christliche Glaube kann nicht ansetzen bei der Selbsterfahrung,
dem Selbstverstandnis des Menschen. Er schaut zunachst vom Men-
schen weg auf Gottes Tat, auf jenen Akt, in dem Gott sein »Herz« of-
fenbart: Wir haben die Gottesgemeinschaft verloren und damit das
Leben, uns selbst. Nun macht sich die »Heimat« auf, uns Heimatlose
zu suchen: Gott kommt selbst zu uns als der Mensch Jesus von Na-
zareth. »Fiir uns« hat Gott seinen Sohn dahingegeben, »fiir uns« ihn
zum »Kyrios«, zum Herrn, erhoht. Jesu Auferweckung aus dem Tode
ist Grund und Maf aller christlichen Hoffnung. Er ist der »Erstling un-
ter denen, die entschlafen sind« (1. Kor. 15,20); dieser »Erstling« ga-
rantiert das Ganze, das »Haupt« zieht seine Glieder nach. - Es ist er-
regend zu sehen, was geschieht, wenn wir die drei Modelle aus der
Welt der Religionen mit der Auferweckung Jesu zusammenhalten,
beides miteinander konfrontieren.

Zu (1) »ganzheitliche Sicht«<: Wohl begegnet nach Ostern der auf-
erstandene Herr seinen Jingern als der gekreuzigte Jesus. Aber das
machen alle Berichte von den Erscheinungen Jesu ganz deutlich: Er
kehrt nicht einfach als »der alte« und in »das Alte« zuriick. Seine
Junger vermaégen ihn zunéchst gar nicht zu erkennen, er muf sich
ihnen vorstellen. Dieses Thema der »Selbstidentifikatione, dies
»Furchtet euch nicht, ich bin’s«, (Matth. 14,27) begegnet uns in allen
Erscheinungsberichten. Jesus ist durch eine tiefe Verwandlung hin-
durchgegangen, ist in das ganz »Neuec, das endgiiltig Neue einge-
treten, in eine Wirklichkeit, in der der Tod grundsatzlich besiegt und
damit diese Gestalt (dieses »Schema«, wie Paulus sagt) der Welt
tiberwunden ist. - »Wir werden verwandelt werden« (1. Kor. 15,52),
denn »Fleisch und Blut« konnen das Reich Gottes nicht erben. Das
Leben nach dem Tod ist »sterliches« Leben, und damit eben nicht die
gesteigerte, vollendete Fortsetzung dieser Existenzweise. Wie tief
die Unterschiede greifen, zeigt Jesu Wort: »Sie werden nicht freien
noch sich freien lassen« (Mark. 12,25). Paulus unterscheidet den
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Fleisches-Leib vom Geist-Leib. Dennoch: Gott wird mich auch
»dort« und »dann« mit meinem Namen rufen. Der Schopfer fuhrt
sein Geschopf, der Vater sein Kind durch die »Verwandlung« so hin-
durch, daf die konkrete Person bewahrt, erhaltenbleibt, ja, vollen-
det wird und so erst wirklich »zu sich selbst kommte

Zu (2) »teilhafte Sicht«: Die Osterbotschaft schlieft aus, daB es
Gott lediglich um den Fortbestand der »Seele« geht. Das Wort »Auf-
erweckung« ware andernfalls ganz sinnlos. Es geht Gott um sein
ganzes Geschopf. Um das scharfund anst6Rig zu pointieren, hief die
Formulierung in der alten Fassung des Apostolischen Glaubensbe-
kenntnisses: »Ich glaube . . . die Auferstehung des Fleisches (librigens
in genauer Ubereinstimmung mit der lateinischen und griechischen
Fassung, die »caro« bzw. »sarx« bieten). Zeichen der leibhaften Auf-
erstehung Jesu ist das von allen Evangelisten bezeugte leere Grab.
Das hebt den Unterschied nicht auf: »Es wird gesat verweslich und
wird auferstehen unverweslich, gesat in Niedrigkeit, auferstehen in
Herrlichkeit, gesat in Armseligkeit, auferstehen in Kraft« Aber
Paulus fuigt hinzu — und bindet damit Unterschied und Einheit zu-
sammen: »Es wird gesit ein natiirlicher (spsychischer) Leib und wird
auferstehen ein geistlicher (>pneumatischer<) Leib.« (1. Kor. 15,44)
Leiblichkeit ist das Ende der Werke und Wege Gottes (Fr. Chr.
Oetinger).

Zu (3) »Zyklische Sicht«: Jesu Auferweckung ist nicht eine »Re-
inkarnation im Zyklus, in der langen Kette von Geburten und To-
den, nicht eine Reinkarnation, zu der ihn das im Leben angesam-
melte Karma zwingt. Und als Endziel wird nicht das Aufgehen der
individuellen Person Jesu in der All-Einheit erwartet. Nein, es geht
um den einen Jesus, den einen und selben Herrn mit seiner einmali-
gen Geschichte (Weihnachten, Karfreitag, Ostern); in ihm ist unser
Heil beschlossen. Jesu Stihnetod bedeutet fiir uns gerade: Wir sind
losgesprochen von unserm »Karma«, von der unheilvollen Wir-
kungsgeschichte unserer Taten. Wir sind losgesprochen von unserer
Schuld, sind zusammengesprochen mit dem lebendigen Herrn. Die-
se Verbindung zielt nicht auf eine »uniox, eine Einheit, bei der wir in
der Gottheit versinken, sondern eine lebendige »communio; eine
personale Gemeinschaft mit Gottist uns verheiffen. - Ratschow fafit
zusammen: »Mit der Botschaft von der Auferweckung Jesu betreten
wir neben den tbrigen Religionen einen neuartigen Antwortbe-
reich, und in ihm geht es um Gottes den Tod zerbrechendes Tunc.
Um Gottes Tat geht es, um sein Werk an Jesus, in das er uns hinein-
reift. Wir sind »mit-gestorben«, »mit-begraben« und bereits an
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bruchshaft in die »Neuheit des Lebens« versetzt (Rém. 6). Durch sein
Wort und seinen Geist hat Gott uns bereits »in Christus einge-
leibt«. Diese Gemeinschaft mit Jesus gibt unserm Leben hier Sinn und
Tiefe, diese Gemeinschaft mit Jesus ist unterwegs zu ihrer Vollendung
»dann« und »dort«. Die formale Regel gilt auch hier: Das Verstandnis
dieses Lebens und die Erwartung des kommenden entsprechen ein-
ander.

Ein Hinweis ist am Schluf notig. Was erwarten unsere Zeitge-
nossen? Die Antwort muf} erschrecken: Viele erwarten nichts. Nur
ganz wenige Todesanzeigen signalisieren noch in irgendeiner Form
eine Hoffnung tiber den Tod hinaus. Ein unheimliches, aber beredtes
Schweigen breitet sich aus. Wenn aber die Beobachtung stimmt, daf3
Hoffnungsbild und Menschenbild einander genau entsprechen,
dann muf gefolgert werden: Fiir viele Zeitgenossen steht auch ihr
Leben (ihnen zumeist nicht bewuft) bereits im Zeichen des Nichti-
gen, gefillt vielleicht mit leerer Geschéftigkeit im Alltaglichen oder
mir neurotisierender Langeweile. Das Nichts, die Leere als Bestim-
mung dieses Lebens, das Nichts, die Leere, das Schweigen als Hori-
zont der Hoffnung - das ist gegentiber den unterschiedlichen Mo-
dellen der Religionen etwas véllig Neues. Es ist Zeichen einer nach-
christlichen Zeit, in der man meint, das Evangelium von dem aufer-
standenen Jesus hinter sich zu haben. Es ist nicht verwunderlich, daf}
zunehmend okkulte, spiritistische Elemente sich in der Leere ansie-
deln, daR man - wie nach Treibgut — nach bestimmten Elementen
aus der Welt der Religionen greift (Reinkarnation u.a.). Von den
»Heiden«, den Menschen in den nichtchristlichen Religionen, urteilt
das Neue Testament schon, daf sie »keine Hoffnung«haben (1. Thess.
4,13), namlich keine fundierte Hoffnung, weil diese allein in Gottes
Ostertat liegt. Diese wesenhafte Hoffnungslosigkeit hat sich heute
akut verscharft.

Uns Christen gilt die Mahnung des Apostels: »Seid allezeit bereit
zur Antwort vor jedermann, der von euch Rechenschaft fordert
tiber die Hoffiung, die in euch ist« (1. Petr. 3,15). Gilt aber die Regel,
da die Hoffnung auf das Zukunftige und das Leben im Gegenwiar-
tigen sich wechselseitig kommentieren, dann muf unser Christenle-
ben heute ein anschauliches »Bilderbuch« sein von »lebendiger
Hoffnunge«, zu der wir in Christus »wiedergeboren« sind (1. Petr.
13).
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IV. Wo sind unsere Toten?

Die Frage nach dem »Ganztod«

Vor einigen Jahren erregte eine Predigt im Bayerischen Rundfunk
lebhaftes Aufsehen und viel Widerspruch. Dabei hatte der Prediger
nichts anderes getan, als das deutlich auszusprechen, was seit Jahr-
zehnten herrschende Meinung in der protestantischen Theologie
war: die Lehre vom »Ganztod«. Ich zitiere einige Satze:

»Hétten wir eine unsterbliche Seele, dann konnten wir den Tod
auf die leichte Schulter nehmen. Das Wertvollste an uns wiirde ja
gar nicht davon betroffen. Wir haben uns aber mit Leib und Seele an
Gott verfehlt; darum mussen wir mit Leib und Seele die Konsequen-
zen tragen. Das gottliche Todesurteil betrifft uns ganz, die Todes-
strafe wird radikal vollstreckt. Es ist alles aus, die Toten sind tot.
Wenn unser letztes Stiindlein schlagt, werden wir nichts hindurch-
retten, gar nichts. Gleichwohl sind wir bei Gott nicht vergessen . . .
Gott hat uns als Ganzes geschaffen mit Leib, Seele und Geist, er lat
uns als Ganzes sterben, um uns als Ganzes zu neuem, unvorstellba-
rem Leben zu erwecken.«

Ein personliches Vor-Wort

Bevor ich versuche, die Hintergrinde dieser »Ganztod-Theorie«
darzustellen und diese kritisch zu besprechen, mochte ich eine per-
sonliche Bemerkung vorausschicken. Die Frage nach dem »Ganz-
tod« ist mir in meinem bisherigen Leben viermal auf die Haut und
ans Herz gertckt.

Den ersten »Anstof« erhielt ich als Gymnasiast im Religionsun-
terricht der Oberstufe. Mit Eifer trug unser Lehrer die ~ davon war
er tiberzeugt — fundamental biblische Auffassung vor, daf beim Tod
der Mensch total sterbe und schlieflich am Jingsten Tag ebenso to-
tal auferweckt werde. Fiir mich war das alles vollkommen neu und
fremd, buchstablich »unerhért«

Meine Vorstellung orientierte sich etwa an dem Gleichnis »vom
reichen Mann und armen Lazarus« (Luk. 16,19-31). Dort war doch
zweifellos zwischen Sterben und Jiingstem Gericht ein »Zwischen-
zustand« vorausgesetzt: Vater Abraham, Lazarus und der Reiche
waren offensichtlich bei vollem Bewuftsein; Rede und Gegenrede
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fanden statt . . . Entsprechendes fand ich auch im Gesangbuch - et-
wa in jener Strophe, mit der J.S. Bach seine »Johannespassion« be-
schlieft: »Ach Herr, laR dein lieb’ Engelein/an meinem End die Seele
mein/in Abrahams Schof tragen. Der Leib in seim Schlafkammer-
lein / gar sanft ohn ein’ge Qual und Pein / ruh bis zum Jiingsten Ta-
ge. Alsdann vom Tod erwecke mich, dal meine Augen sehen dich /in
aller Freud, o Gottes Sonn, mein Heiland und mein Gnaden-
thron . . « (EKG 2473)

Ich wei noch, wie ich meinem Lehrer beharrlich widersprach:
»Es heif8t doch: >Furchtet euch nicht vor denen, die den Leib téten,
doch die Seele nicht toten konnen, fiirchtet euch aber viel mehr vor
dem (Gott), der Leib und Seele verderben kann in der Holle« (Mt.
10,28). Da sind doch deutlich Leib und Seele unterschieden, sterb-
lich der eine, unsterblich die andere.« Aber ich konnte mich nicht
durchsetzen; mir wurde erklart, ich miisse das Wort »Seele« eben bi-
blisch und nicht griechisch verstehen. Aus Protest und um meine
Waffenkammer zu fiillen, habe ich mir damals ein Griechischlehr-
buch gekauft (ohne mit dem Selbststudium weit zu kommen) . ..

Die zweite, viel intensivere Begegnung mit der Ganztodlehre hat-
te ich, als ich zu Beginn meines Studiums schwerkrank neunzehn
Wochen im Krankenhaus zubringen mufite. Mir kam damals ein
schon klassisches theologisches Werk in die Hand: »Die letzten Din-
ge — Lehrbuch der Eschatologie« von dem bedeutenden Erlanger
Professor Paul Althaus. Hier lernte ich den Ernst des Todes sehen:
Ich werde entseelt, entgeistet, nicht nur entleibt! »Der christliche
Glaube weif8 nicht von Unsterblichkeit der Person . .. es gibt Exi-
stenz nach dem Tode nur durch Auferweckunge« (S. 114).

Hier wurde nicht etwa oberflachliche »modernistische« Theolo-
gie geboten; Paul Althaus und seine Freunde wollten die biblischen
Urfarben von allen philosophischen Ubermalungen reinigen. Das
Ur-Biblische sollte neu zum Leuchten kommen. Die Auferweckung
kann nur als ganze Neuschopfung begriffen werden, »weil sie den
Tod als vollstandiges Ende der irdischen Existenz voraussetzt« (W.
Elert).

Dieser radikale Kahlschlag hat damals bei mir radikal durchge-
schlagen. Gerade weil die theologischen Argumente das biblische
Urgestein von allem griechisch-philosophischen Unkraut befreien
wollten, uberzeugten sie mich vollstandig. Viele Jahre war ich An-
hanger der »Ganztod«- und »Ganzauferweckungs«-Theorie . ..

Der dritte Anstof war ganz anderer Art, er traf nicht den Kopf,
sondern das Herz! Wir standen (inzwischen ist ein Jahrzehnt vergan-
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gen) am offenen Sarg meines Schwiegervaters. Da sagte die Schwie-
germutter den schlichten Satz: »Jetzt sieht er ihn.« Jetzt darf der Ehe-
mann und Vater den schauen, den er so lange schon liebte.

Was mich bewegte, war nicht nur dies Glaubenszeugnis allge-
mein, — in dem Wortchen »Jetzt«safl der Stachel. Ich versuchte mir zu
helfen: Hier begegnet mir echter biblischer Auferweckungsglaube in
der theologisch unzuldnglichen Gestalt des Seelenglaubens: Der-
einst, am Jingsten Tage, ist es wahr: Jetzt sieht er ihn! Doch das
Wortchen »Jetzt« erwies sich — im wortlichen Sinn - als »Stich-
Worte, das keine Ruhe gab. Es kam - im Umgang mit der Bibel und
neuerer theologischer Literatur — zu einem Umdenken: Die Ganz-
tod-Theorie (ihre »biblischen« Anliegen in allen Ehren!) erwies sich
mir nun als ein theologischer Irrweg. Sie bewahrte sich nicht an den
biblischen Texten, nicht im Streitgesprach mit der Philosophie,
nicht im Dialog mit der modernen Medizin und ebenfalls nicht (ein
wichtiges Indiz!) in der Seelsorge . ..

Ganz frisch ist noch die vierte Begegnung mit diesem Thema, das
sich nun wahrhaft als Existenzfrage aufdrangte: Wir mufiten im
Sommer 1986 unseren Altesten, mit neunzehn Jahren tddlich ver-
ungliickt, zu Grabe tragen. Wirklich ihn oder nur seinen tédlich ver-
sehrten Leib? Liegt wirklich er in dem dunklen Loch? Wo st er jetzt?

Wer konnte solchen Fragen wehren? Wer durfte sie als unange-
messen, unqualifiziert abweisen? In solchem letzten Betroffen- und
Verwundetsein hat sich als Evangelium, als gottlicher Trost be-
wahrt, was die GroReltern auf die Kranzschleife schreiben lieen:
»Jesus lebt, mit ihm auch ich.« Eben das gilt jetzt!

Diese »personlichen Bemerkungen« moégen dokumentieren, dafl
auch die »theologische Existenz« — jenes Verwobensein von Kopf,
Herz, Gewissen mit dem biblischen Wort und dem gottlichen Geist
— ihre Geschichte hat, daf sie Irrwege, Umleitungen, Kurskorrektu-
ren kennt. daf auch der Christ in seinem Theologietreiben lebens-
langlich »nicht im Geworden-(=Fertig)-Sein, sondern im Werden«
ist (Luther), ja, daB die Theologie (nicht anders als etwa die »Heili-
gung«) »Stiickwerk«ist und bis zur Vollendung bleibt. Wir haben al-
so vorsichtig zu sein mit »letzten Urteilen« iiber Theologen. Nicht
umsonst entwickelte der Vater des Pietismus, Philipp Jacob Spener,
immer wieder seine »Lehre vom Irrtum« (»Kein Irrtum des Glau-
bens und der Lehre verdammt, der in dem Irrenden selbst den einzi-
gen Grund des Heils, das herzliche Vertrauen auf Gottes Gnade in
Christus, nicht tatsachlich umstoft«, so referiert von E. Hirsch).
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1. Darstellung der Ganztod-Theologie

Natirlich machen solche Uberlegungen eine grindliche Priifung
und gewissenhafte Wiirdigung der Ganztodsicht nicht tiberflissig.
Dieser Entwurf muf zuerst in seiner Ernsthaftigkeit, in seiner be-
wundernswiirdigen Geschlossenheit, mit der Bedeutsamkeit seiner
positiven »Anliegen« vor uns stehen, bevor wir ihn kritisch hinter-
fragen konnen. Unter vier Aspekten mochte ich das Bild der Ganz-
tod-Theorie nachzeichnen.

a) Der ganze Mensch

Paul Althaus spricht abwehrend von »dem alten Seelenglauben«
und urteilt: »Er aber ist der>letzte Feind« in der Eschatologie (= Leh-
re von »den letzten Dingen), der abgetan werden muf« (S. 155). Da-
mit will er gegen das griechische (pauschal gesprochen!) und fiir das
biblische Menschenbild kampfen. Charakteristisch fiir das »platoni-
sche« Denken, das im Abendland weithin bestimmend wurde, ist die
Aufspaltung des Menschen in einen wahrhaft edlen Teil, die von
Hause aus ewige, unsterbliche, »gottliche« Seele (das eigentliche
Ich), und den bedauerlicherweise mit ihr verbundenen minderwerti-
gen, von Trieben durchwogten, materiellen und darum vergéngli-
chen Kérper. Geist (»Seele«) contra Materie!, heilt die Devise. »So-
ma - sdma, so lautet ein griechisches Wortspiel: »der Korper ist das
Grab (das Gefiingnis) der Seele.« So st fiir die Seele die Stunde des To-
des ein Fest! Der Tod fiihrt sie als Freund und Erléser ins himmlische
Reich der Freiheit.

Zwischen dieser »griechischen« und der biblischen Sicht liegen
Welten. Kennt etwa der biblische Schopfungsglaube eine solche
MiRachtung des Korperlichen? Ist alles Materielle grundsatzlich
minderwertig? Steht nicht am Anfangausnahmslos tiber allem Got-
tes »Sehr gut'«? Und wo spricht die Bibel von solch einer dualisti-
schen Zerschneidung des Menschen in Hohes und Niederes? Weif
sie nicht herrlich die Ganzheit des Menschen zu bezeugen, wenn es
etwa in 1. Mose 2,7 heif8t, daR Gott dem Erdenklof den »Odem des
Lebens« einblies — »und so ward der Mensch ein lebendiges Wesen«?!
»Hat« der Mensch einen Leib (wie er etwa einen Anzug »hat«), oder
gilt nicht: Er »leibt« und lebt? Dem entspricht doch auch - so beto-
nen die Theologen - die moderne medizinische Einsicht in die Ganz-
heit des Menschen. Findet man je eine isolierte Seele? Zeigt nicht die
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psychosomatische Betrachtung bestandig die enge Verwobenheit
(seelische Storungen fiihren zu korperlichen Leiden und umge-
kehrt)? Also gegen allen »griechischen« Dualismus, gegen den
Wahn, da die Seele als solche »gottlich« und der Korper als solcher
»vom Bosen« sei, gilt es Farbe zu bekennen: »Der Mensch ist eine
Ganzheit!«

b) Der ganze Tod

»Der Tod als Freund« — das mag ein romantisches Marchen sein. Die
Bibel nennt ihn ungeschminkt »den letzten Feind«, dessen Vernich-
tung noch aussteht (1. Kor. 15,26). Bis dahin aber muf dieser Feind
Gott zu Diensten sein — als Werkzeug des Gerichts. »Der Tod ist der
Suinde Sold« (R6m. 6,23): Die Siinde wirbt Aktivisten, Kampfer fir
ihre widergottlichen Aktionen, und sie zahlt ptinktlich — mit dem
Tod! Gottes Urteil wird durch den Tod vollstreckt.

Was ware das fiir ein gotteslasterliches Unterfangen, wenn der
Mensch sich héhnend aufbauen wollte: »Komm nur, Tod! Mich be-
kommst du doch nicht. Sieh, ich habe eine feuerfeste, kugelsichere,
eine todbestandige (weil unsterbliche) Seelel« Was fiir eine Blasphe-
mie zu meinen, der Mensch konne (unter Berufung auf seine Seele)
Gottes Gericht Trotz bieten, dartiber spotten!

Weiter: Wenn der Tod alles Suindige am Menschen trifft, was am
Menschen ist dann stindig? Etwa nur der Korper, der Bereich der
Sinne und Triebe? Nichtauch »Seele und Geist«? Ist die Vermessen-
heit, Gott gleich sein zu wollen, nicht gerade in den »hochstenc
Kraften des Menschen beheimatet? Ist nicht »alles Dichten und
Trachten bose von Jugend auf« (1. Mose 6,5; 8,21)? Wenn Gott ge-
furchtet und geliebt sein will »mit ganzem Herzen, ganzer Seele und
allem Bewuftsein« (Mark. 12,30; 5. Mose 6,4-5), hat da der Mensch
nicht den vollen Bankrott anzumelden, gibt es da noch irgendeine
stindenfreie Provinz in uns?

Nein, der radikalen Siinde entspricht das radikale Gericht, dem to-
talen Siinder der totale Tod. Mit Leib, Seele und Geist hat der Mensch
gegen Gott rebelliert, nun wird er entleibt, entseelt, entgeistet. Wie
kann das Todesurteil anders lauten als »ganzer Tod«?!

¢) Die ganze Auferweckung

Das ist in der Ganztod-Theologie das positive Gegenstiick: Wie Got-
tes heiliger Gerichtsernst den »ganzen Tod« verhangt und vollzieht,
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so schafft Gottes Gnade in Jesus Christus am Jiingsten Tage die »gan-
ze Auferweckung« zu neuer Geist-Leiblichkeit!

Wir stoen hier auf eine besonders wichtige Uberlegung der
Ganztod-Theologen. Jede Konkordanz belehrt uns auf einen Blick:
Das zentrale Stichwort des Neuen Testaments ist gewif nicht »Un-
sterblichkeit« (nur von Gott wird diese Vokabel benutzt — 1. Tim.
6,16: »der allein Unsterblichkeit hat« — und zweimal fiir das Heilsgut
der Zukunft 1. Kor. 15,53-54). Gebieterisch das Besondere des bibli-
schen Evangeliums unterstreichend, tritt das Wort »Auferweckung«
(»Auferstehung«) hervor. Hier treten wir ins Zentrum des Evangeli-
ums: »Gott aber hat den Herrn auferweckt und wird auch uns aufer-
wecken durch seine Kraft« (1. Kor. 6,14).

(1) Unklarer Kompromif§

Von »Auferweckunge, von einem »neuen Himmel und einer neuen
Erde«, von der »Ankunft« (der Parusie, der Wiederkunft) des einen
Herrn wissen Griechen und Rémer, Hindus und Buddhisten, Philo-
sophen und Gelehrte nichts zu sagen. Die Christen dagegen kom-
men beim Thema »Auferweckung« erst recht zur Sache! Wird aber
diese zentrale Auferstehungserwartung nicht verdunkelt und ent-
leert, wenn man gleichzeitig von der »unsterblichen Seele« spricht
und zwischen personlicher Todesstunde und dem Jingsten Tag ei-
nen »Zwischenzustand« annimmt?

Da werden zwei Akte hintereinandergeordnet: Unmittelbar nach
dem Sterben kommt die »Seele« zu Gott, gelangt zu ihrem Herrn Je-
sus Christus (wie Lazarus in Abrahams Scho); am Jiingsten Tag, bei
Jesu Wiederkunft, wird dann auch der Leib erweckt und der Mensch
sozusagen wieder »komplette.

Aber - so fragen die Ganztod-Theologen - ist das nicht ein unkla-
rer Kompromif zwischen griechischem Denken (Unsterblichkeit)
und biblischem (Auferweckung)? Und wird dieser Kompromif nicht
zu einer geféhrlichen Konkurrenz? Ist die »Seele« schon bei Gott,
genieft sie schon die Freude des ewigen Lebens, was soll dann noch
der Jiingste Tag, was vermag die Auferweckung noch Wesentliches
zu bringen? Wird hier das biblische Zentralwort »Auferweckung«
nicht degradiert zu einem letztlich unwichtigen Nachspiel? Ist die
»Seele« schon im Anschauen Gottes selig, was kann es ernsthaft
»mehr« geben? Was besagen dann noch »Jiingstes Gericht«, »Aufer-
weckunge, »neuer Himmel, neue Erde«? Lediglich, daf es »noch
schoner« wird? Liegt jetzt nicht alles Gewicht auf meinem und dei-
nem »seligen Stiindlein«, wahrend die groe Stunde der Wiederkunft
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sich verflichtigt? Liegt nicht aller Ton auf dem individuellen »da8
ichin den Himmel komm'«, wahrend das groe »Dein Reich komme«
verblaf3t?

(2) Entweder — Oder?

Ist das, was Paul Althaus einwendet, nicht vollig konsequent? »Die-
se Lehre setzt das Kommen zu Christus durch den Tod und das
Kommen Christi am Jiingsten Tage in Konkurrenz: Was von dem ei-
nen erwartet wird, wird dem anderen an Bedeutung genommen. Je
erfillter der Zustand der Einzelnen nach dem Tode gedacht wird,
desto mehr wird die Spannung auf den Jiingsten Tag geldst; je mehr
(umgekehrt) dem Jiinsten Tag aufbehalten wird, desto mehr muf
die Lebendigkeit und Seligkeit vorher beschrankt werden« (S. 158).
Kurz: Was man dem einen gibt, raubt man dem anderen. Es ist wie
bei einer Waage: Was die eine Schale befrachtet, macht die andere
im Verhaltnis leichter!

Aus diesem ungliicklichen Kompromif hilft - nach Uberzeugung
der Ganztod-Theologen — nur eins heraus: Man muf erkennen, dafl
hier eine strenge Alternative vorliegt. Man darf nicht kombinieren,
wdhlen mufl man: Entweder Unsterblichkeit (dann verzichtet man
auf die Auferweckung!) oder Auferweckung (dann streicht man den
»Zwischenzustand«), entweder das individuelle, sozusagen private
»Stiindlein« oder die groRe Stunde der Wiederkunft. Es muf8 ge-
wahlt werden!

Wie man aber vom Gesamtzeugnis des Neuen Testaments her zu
wihlen hat, das kann nach der Uberzeugung der Ganztod-Theolo-
gen keinen Augenblick zweifelhaft sein: Die Auferweckung am
Jungsten Tag ist auf den Leuchter zu stellen; deshalb ist konsequen-
terweise der »Zwischenzustand« zu streichen. Nicht der kleine ein-
zelne, sein »Stiindleing, seine individuelle Gottesschau zahlen, alles
Gewicht tragt Jesu Christi Wiederkunft, sein grofer Tag, die univer-
sale, kosmisch weite Neuschopfung!

»Ganzer Mensch« — »ganze Siinde« — »ganzer Tod« - »ganze Auf-
erweckung«! Ist das nicht ein Bravourstiick theologischer Logik?
Kann jemand die Konsequenz, die Schliissigkeit dieses Gedanken-
gangs bestreiten? Kann irgend ein Zweifel bestehen, daf hier zen-
trale biblische »Anliegen« mit Nachdruck geltend gemacht werden?

(3) Radikales Nicht-Sein

Eine Frage ist vielleicht fir manchen offen geblieben: Wo sind unsere
Toten jetzt? Wenn sie ganz sterben, gilt dann zwischen dem personli-
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chen Sterben und dem Tag der Wiederkunft ein Zustand der Be-
wultlosigkeit, des radikalen Nicht-Seins, des »Schlafes«? Mit dieser
Frage sucht man unter Berufung auf einige Aussagen Martin Lu-
thers fertig zu werden: »Hier muff man die Zeit aus dem Sinn tun
und wissen, daf in jener Welt nicht Zeit noch Stunde sind, sondern
alles ein ewiger Augenblick«. (WA 10 III, S. 194)

Unsere Fragestellung sei also falsch, die ganze Zeitkategorie
greift eben beim Thema Ewigkeit nicht. Hier narrt uns ein Schein-
problem. Erlebnishaft versucht Luther die (Schein-)Frage nach dem
zeitlichen Zwischenraum von der Erfahrung des Schlafs her zu
tiberwinden. Wer gut schlift, der empfindet ja auch zwischen Ein-
schlafen und Erwachen keinen Zeitabstand, das Zeitgefiihl ist aufge-
hoben: »Adam und die tibrigen, wenn sie aufstehen, werden meinen,
daf sie doch gerade und in derselben Stunde gestorben sind« (Lu-
ther). Sterbestunde und Jiingster Tag mogen »chronologisch« zwei-
tausend Jahre auseinanderliegen, »erlebnishaft« fallen sie zusam-
men. Der Auferweckte wird verwundert ausrufen: »Siehe, ich bin
doch eben erst gestorbenc.

Von unseren Toten gilt: Sie ruhen in Gott, sind in seinem Geden-
ken gut aufgehoben. Ihre Namen sind im Himmel festgehalten. Am
Jungsten Tag wird Gott keinen vergessen! Ist das nicht genug?

d) Der ganze Glaube

Die Ganztod-Theologen fiigen ein weiteres gewichtiges Argument
hinzu: Die Reformation hat erkannt: »Der Glaube allein'« Und dieser
Glaube grindet sich auf nichts und niemand als auf »Christus allein«
Glaube bedeutet stets: wegsehen von sich selbst und allem Eigenen,
heiflt wortlich »sich auf Christus hin verlassen«. Wollte man sich in
der Sterbestunde auf die »unsterbliche Seele« stutzen, also auf eine
Qualitat an und in uns, dann ware das ebenso verderblich und gottlos,
wie wenn man sich sterbend auf seine »guten Werke« berufen wollte.
Erst im Sterben kommt wirklich heraus, was Glaube heift:

»Sterbend glauben heift, im Moment der Entselbstigung Gott als
Gott bejahen, dann seine Liebe und Gabe preisen, wenn uns alles ge-
nommen wird, wenn wir selbst uns genommen werden. Dieser
Glaube hat sonderliche GroBe und Herrlichkeit, weil ihm kein
Schauen mehr zur Seite steht, keine Erfahrung hilft . . ., weil er ein-
zig auf Gott schaut, einzig ihn meint, einzig in ihm seine Begrun-
dung hat« (A. Schlatter, Jesu Gottheit und das Kreuz, Giitersloh, 12.
Aufl 1913, S. 61).
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»Ganzer Mensch« - »ganzer Tod« - »ganze Auferweckung« - »gan-
zer Glaube« »Ganztod-Theologie« — in der Tat ein imponierendes
Modell von groRartiger logischer Konsequenz! Wir haben versucht,
uns seine beeindruckende Gestalt vor Augen zu fiihren. Ob dieser
Entwurf sich wirklich als eine so »feste Burg« erweist, ob er wirklich
auf Fels oder doch nur auf »theologischen Sand« gebaut wurde, wer-
den wir zu priifen haben.

2. Kritik der Ganztod-Lehre

a) Bibel im Prokrustesbett

Mit das Imponierendste an der Ganztod-Theorie ist ihre innere Ge-
schlossenheit, ihre geradezu zwingende Logik, ihre erstaunliche
»Systematike. Ist das etwa ein Nachteil? Theo-logie hat mit Logik zu
tun, ist keineswegs »Zungenrede, irrationales Stammeln. Bei guter
Theologie geht es um innere Folgerichtigkeit. Aus der Sachmitte
heraus werden Folgerungen gezogen, begriindete Konsequenzen. Es
gehtnichtnur um einzelne biblische Atome; ein Gesamtverstandnis
muf sichtbar werden. Das lehrt jedes Glaubensbekenntnis, jeder
Katechismus.

Unmoglich ware freilich eine »Theologie«, bei der die menschli-
che Vernunft den Mafstab setzt, gleichsam freischaffend (»spekula-
tive) tatig wird und sich das »System« nach ihrem eigenen Bilde
schafft. (Die absurde »Gott-ist-tot-Theologie« war etwaso ein Mon-
strum). Gewaltsam und gewalttatig ist aber auch jeder Entwurf, der
einen einzigen (wenn auch biblischen) Kerngedanken absolut setzt
und ihn zum alles beherrschenden Prinzip macht (»Feindesliebe«
oder »Hoffnung«). Rechte Theologie kann nur im woértlichen Sinn
»Nach-Denken«sein, »Nach-Folgen« Sie geht denkend, ordnend, ge-
staltend den »grofen Taten Gottes« hinterdrein, sucht gehorsam der
ganzen Breite des biblischen Zeugnisses auf der Spur zu bleiben.

Hier stofen wir auf einen entscheidenden Geburtsfehler der
Ganztod-Theorie: Sie spannt die biblische Weite in das Prokrustesbett
ihres Systems. (Der sagenhafte Prokrustes war ein ob seiner Gewalt-
tatigkeit bertichtigter »Herbergsvater« in der Antike. Bei ihm re-
gierte das Bett tiber die Schlafgaste: Wer fiir das Bett zu kurz geraten
war, wurde mit Foltermethoden solange gestreckt, bis er pafte,
auch wenn ihn das das Leben kostete. Bei zu lang Geratenen wurde
schonungslos oben oder unten Uberstehendes abgesigt. Das Prinzip
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»Bett« war allmachtig. Von daher spricht man vom »Prokrustes-
bett«, wenn ein Gedanke, eine Parole, ein System die Vielfalt des Le-
bens gewaltsam »formiert« und normiert.)

Biblische Aussagen (vgl. dazu Punkt b), die nicht systemgerecht
sind, werden uminterpretiert oder als belanglos beiseite geschoben.
Professor H. Thielicke hat schon 1946 auf diesen Fehler im Ansatz
des Entwurfs aufmerksam gemacht (»Tod und Leben«, Tubingen, 2.
Aufl. 1946, S. 218). Er referiert zunachst knapp die Position des
»Ganztodes«: »Wenn wirklich die Aufteilung des Ich in Leib und Seele
nicht angangig ist und der Tod sich folglich auf die Ganzheit der Person
bezieht, so scheint mit der >Unsterblichkeit der Seelec auch jener Zwi-
schenzustand« (zwischen Sterbestunde und Jiingstem Tag) »hinfdllig
und ein vélliges ErlGschen des leib-seelischen Ich im Nichtsein der To-
desnacht die Folge zu sein. Die Auferweckung wdre dann eine neue crea-
tio ex nihilo (= Erschaffung aus dem Nichts) an Gottes Tag.«

Thielicke spricht dann sein Unbehagen aus, und es ist hochst in-
teressant, woran er sich stot: »Ich stehe selbst viel zu stark unter dem
Eindruck der Geschlossenheit dieses Gedankens, um nicht das prinzi-
pielle Mifitrauen gegen alle stheologischen Geschlossenheiten<an dieser
Stelle besonders deutlich zu empfinden. Kénnte es nicht sein, dafl die
Geschlossenheit zugleich eine Verengung gegeniiber dem Reichtum und
der stromenden Fiille biblischer Aussagen wdre? Daflalsodie >Geschlos-
senheit< nur im Monolog des reflektierenden Denkens méglich ware
und auf Kosten einer stdndigen Bereitschaft des Horens ginge?« Thielik-
ke wehrt sich also im Namen der biblischen Weite gegen den ge-
waltsamen »Prokrustes«

b) Ein »roter Faden« im Neuen Testament

Thielicke spricht von »gleichsam punktierten Linien« (S. 219), die im
Neuen Testament in eine ganz andere Richtunglaufen, als die Ganz-
todtheorie das erlaubt. Beim naheren Zusehen erweisen sich die
»Punkte« (obwohl es nicht sehr zahlreiche Stellen sind) miteinander
als ein festes Band, als roter Faden, der ganz verschiedene Teile und
Traditionen des Neues Testaments durchzieht.

(1) »Zwischenzustand« und Unterscheidung von Kérper und Seele
(Geist)

Jesus erzahlt das Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus
(Luk. 16,19-31). Nach dem Tod findet sich der eine im »Hades« (hebr.
»Scheol«), der andere »in Abrahams Schof« (gemeint ist der beson-
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dere Ehrenplatz zur Rechten des Erzvaters beim himmlischen Mahl,
vgl. Joh. 13,23).

Hier wird deutlich ein »Zwischenzustand« vorausgesetzt, der bei
aller Vorlaufigkeit schon Merkmale des Endgtiltigen (Qual - Freu-
de) tragt. Da zugleich von »Sterben« und »Begrabenwerden« die
Rede ist, ist auch eine Unterscheidung von Korper und »Seele«
vollzogen.

Bei diesem Text hat man immer wieder den Einwand vorge-
bracht, es handele sich nur um ein Gleichnis, Jesus bewege sich in
den Denkbahnen der Pharisder, um sich auf die Vorstellungswelt
seiner Horer einzulassen, und der Zielpunkt (der »Skopus«) sei kei-
neswegs »Belehrung tber Zustidnde im Jenseits«, sondern Ruf zum
Gehorsam gegen das heute ergehende Wort (V. 29-31). Aber Jesus
vertritt dieselbe Sicht, wenn er dem Schacher zusagt: »Amen, ich sa-
ge dir: Heute wirst du mit mir im Paradiese sein« (Luk. 23,43). Auch
hier ist ein »Zwischenzustand« ins Auge gefaft, ein vorlaufiges
»Wo« und »Wie«: »Paradies« und »mit mir« heifen die Stichworte.

Die Unterscheidung zwischen Korper und »Seele« findet sich
auch in dem Jesuswort Mt. 10, 28: Die Menschen konnen wohl
den Leib (Korper) toten (das ist die auBerste Grenze des ihnen Mog-
lichen!), die »Seele« aber steht allein in Gottes Macht.

Im letzten Buch der Bibel ist von den »Seelen« der Martyrer die
Rede, die sich unter dem (bzw. unten am) Altar aufhalten und unge-
duldig wartend nach dem letzten Gericht und der Endvollendung
rufen: »Wie lange noch?« (Offb. 6,9-10) »Mag auch der Leib verge-
hen, die Seele ist als himmlisches Opfer Gott zugehorig« (E. Loh-
meyer).

Im 1. Petrusbrief (3,19) wird bezeugt, daf Jesus selbst (ob nach sei-
ner Auferweckung oder in den »drei Tagen« zwischen Karfreitag
und Ostern, ist umstritten) den »Geistern im Gefangnis« gepredigt
habe. Dabei ist an die besonders verstockte und verdammte Genera-
tion zur Noahzeit gedacht: Selbst ihnen wird das Evangelium ausge-
richtet, und sie sind offenbar in der Lage, es zu vernehmen. Ihr
Wachsein, ihre BewuBtheit verstehen sich dabei von selbst (vgl. auch
1. Petr. 4,6), sie sind Kennzeichen des Zwischenzustands.

Die damit verbundene Unterscheidung von Korper und »Seele«
(bzw. »Geist«) spricht Jesus sterbend aus, wenn er betet: »Vater, ich
befehle meinen Geist in deine Hande« (Luk. 23,46). Der sterbende
Stephanus birgt sich in dasselbe Gebet: »Herr Jesus, nimm meinen
Geist aufl« (Apg. 7,59)
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(2) »Ehrenkleid«, nicht »Strdflingsgewand« — Bibel gegen Platonismus
Unterscheidung »Korper - Seele (Geist)«, das klingt nach griechi-
schem, nach platonischem Denken. Aber die Verwandtschaft ist nur
scheinbar: Unter dhnlichen Begriffen verbergen sich geradezu ge-
gensatzliche Uberzeugungen. Im Platonismus ist der Korper als sol-
cher, da materieller Natur und von Trieben bestimmt, minderwertig
(wie kénnte das zum biblischen Schopfergiauben passen?); die »See-
le« dagegen ist als solche, da geistiger, ewiger Art, von bleibendem
Adel (wie konnte sich das zur radikalen Sicht der Bibel vom Siinder
reimen?). Der Korper ist deshalb Gefangnis der Seele, ist schandli-
ches Stréflingskleid.

Ganz anders klingt, was Paulus in 2. Kor. 5,1-7 sagt: Der Apostel
sehnt sich danach, die Wiederkunft Jesu zu erleben, dann wird er
namlich bei der »Verwandlung« (1. Kor. 15,52) mit der neuen himm-
lischen Leiblichkeit »tiberkleidet« werden. Der wiederkommende
Herr bringt den neuen, den »Geistleib« (1. Kor. 15,44) mit und streift
ihn gleichsam tber das alte, nun tiberholte »Erdenkleid«; nun prangt
der neue Mensch im Festgewand, in der Ehrenrobe. (Mit einem an-
dern Bild: Im Mittelalter wurde gelegentlich eine machtige Kathe-
drale tber einer kleinen Dorfkapelle errichtet; aber erst wenn der
SchluBstein das neue Gewolbe kronte, wurde das alte Kirchlein dar-
unter abgetragen.)

Dieses »Uberkleidetwerden« wiinscht sich Paulus. Denn mufte er
zuvor durch den Tod hindurch, so wiirde das »Entkleidunge«, Blo-
Be, Nacktsein bedeuten. Vor diesem Sterbenmiissen, dieser »BloRe,
graute dem Apostel.

Anders als Platon, der den Tod als Befreier begruflt, sieht der
Apostel in ihm den letzten Feind (1. Kor. 15,26), und der irdische
Korper ist — wenn auch jetzt briichig und rissig — Gottes gute Gabe,
ist bergende Hiille - nicht wie bei Platon Straflingsanzug! Paulus be-
nutzt gleichzeitig ein weiteres Bild: Der alte Leib ist einer »Hiitte«
(Luther), einem leichten Nomadenzelt zu vergleichen, das auf Ab-
bruch angelegt ist (keineswegs Platons »Gefangnis der Seele«); der
neue Leib gleicht einem festen Haus, »nicht mit Handen gemacht«

Am Ende aber bekennt der Apostel: Auch wenn es durch das
peinvolle »Entkleidetwerden« hindurchginge, so ist er doch getrost,
denn lebend wie sterbend gehort er einzig seinem Herrn (vgl. Rom.
14,7-9)

An 2. Korinther 5,1-7 wird das dem griechischen Seelenglauben
gegentber vollig andere »Klima« im biblischen Denken deutlich.
Nicht der Begriff »Seele« als solcher ist »platonischg, er ist vielmehr
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durchaus biblisch (auch das Alte Testament kennt keinen Ganztod!).
Der Unterschied liegt in dem »Wertsystem, in dem das Wort je-
weils steht. Was Paulus nach seinem Sterben erwartet, sagt er in
Philipper 1,23 ganz ohne Bild: »Ich habe Lust, aus der Welt zu schei-
den und mit Christus zusammen zu sein.« In diesem »syn Christo«
sammelt sich alle Freude!

(3) Im Todesschlaf oder hellwach?

Auf ein gelegentlich mifdeutetes Stichwort ist noch hinzuweisen:
Im Neuen Testament wird das Sterben mehrfach als »Entschlafen
bezeichnet (z.B. Apg. 7,60; 1. Kor. 15,6.18.51; 1. Thess. 4,14; 2. Petr.
3,4). Zweierlei ist hier zu beachten.

Erstens: »Entschlafen« ist im Neuen Testament geradezu ein
Fachausdruck fur das Sterben von Christen, meint das »durch Chri-
stus vom Gericht befreite Sterben« (E. Heidler), das glaubige, selige
»Heimgehen«. (Durch die Lutherbibel ist das Wort so sehr Allge-
meingut geworden, daf Sterben allgemein »Entschlafen« genannt
wird und die Toten »Entschlafene« heiflen).

Zweitens: Der Ausdruck will nicht den Zustand der Verstorbenen
als langen Tiefschlaf (= Bewuftlosigkeit) charakterisieren, sondern
zielt auf den Vorgang des friedvollen, weil in Christus geborgenen
Sterbens. Die duferen Umstande sind dabei ohne Belang. Geradezu
paradox zugespitzt heift es vom Martyrertod des Stephanus mitten
im Steinhagel: »Er entschlief« (Apg. 7,60). Aus dem Wort »entschla-
fen« kann also die falsche Vorstellung, die im Glauben Verstorbenen
befanden sich in einem der Narkose oder dem Koma &hnlichen Zu-
stand der Bewuftlosigkeit, gerade nicht abgeleitet werden. Wer -
wie Paulus sagt — »mit Christus zusammen ist«, der schlift nicht! (Vgl.
dazu Heidler, S. 71ff)

Zusammenfassung
Wenn wir jetzt den »roten Faden« zusammenwickeln und das Beob-
achtete biindeln, so ist ein Dreifaches festzustellen:

- Das Neue Testament kennt den Unterschied von Korper und
Seele (Geist) und versteht das Sterben als Trennung beider (»Ent-
kleidetwerden«). Aber die Sicht ist ganz unplatonisch. Das Ende al-
ler Werke und Wege Gottes ist nicht die vom Korper befreite »un-
sterbliche Seele«, sondern die »Geist-Leiblichkeit«.

- Das Neue Testament kennt einen Zwischenzustand zwischen
dem Sterben des einzelnen und dem Jiingsten Tag, zwischen dem
»Stundlein« und der grofen Stunde der Wiederkunft. Dabei benutzt
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es unterschiedliche Bildaussagen: »Paradies«, »Abrahams Schof,
»am Fuf des Altars«; doch diese alle meinen nicht geographische Orte
(etwa irgendwo im Weltall), sondern eine personale Gemeinschaft:
das wache, bewufRte »Mit-Christus-zusammen-Sein« ist die Mitte.

- Die Ganztod-Theorie muf all diese neutestamentlichen Aussa-
gen »uber die Klinge springen lassenc, sie muf sie als uneigentlich
beiseite schieben und als geféhrlich verdachtigen (»aus dem Spatju-
dentum uberkommene Vorstellung«, »Schlupfwinkel fiir den Plato-
nismusc, so P. Althaus). Damit disqualifiziert sich die Ganztod-Theo-
rie als unbiblische Konstruktion.

¢) Marx statt Platon?

Von der philosophischen Problematik der Ganztod-Lehre:

Das Boot, in dem Odysseus und seine Gefahrten safen, mufite (so
erzahlt Homer) eine gefahrliche Meerenge passieren. Zwei Seeunge-
heuer drohten: auf der einen Seite die Skylla, eine gefahrliche Klip-
pe, auf der anderen die Charybdis, ein unheimlicher Strudel. Man
mufte scharf Kurs halten; suchte man der einen Gefahr auszuwei-
chen, geriet man leicht in den Sog der anderen.

Das ist ein passendes Gleichnis fiir den Weg der Ganztod-Theorie:
Sie will den Platonismus (den idealistischen Seelenglauben) vermei-
den und gerat dabei in die Fange des Materialismus (»Der Mensch
ist, was er it«, L. Feuerbach). Scharf formuliert H. G. P6hlmann:
»Die Ganztodthese ist materialistisch, aber nicht christlich« (Abrif3 der
Dogmatik, Bielefeld, 3. Aufl. 1980, S. 328).

Es war nicht nur das »biblische« Interesse an der Ganzheit des Ge-
schopfes Mensch am Werk, man war auch bemiiht, mit dem biolo-
gisch-medizinischen Denken jener Jahrzehnte im Einklang zu sein;
so opferte man nicht nur auf dem Altar Gottes, sondern auch (gewif8
nicht bewuft) auf dem des »Zeitgeistes«. Wenn der medizinische
»Papst« des 19. Jahrhunderts, Rudolf Virchow (1821-1902), verkiin-
dete, so viele Menschen er auch schon sezierte, eine Seele habe er
nicht gefunden, so konnte man ihm antworten: Darin stimmen wir
Thnen voll zu, der Mensch stirbt ganz; aber am Ende erwarten wir
das gottliche Wunder der Auferweckung.

Das ergibt freilich ein seltsames Konzept: das erste Kapitel ist ma-
terialistisch (wie bei Virchow), das letzte bringt ein wunderhaftes
»biblisches« Finale. P6hlmann urteilt zu Recht: »Es ware toricht,
wenn die Theologie den Nach-dem-Tod-ist-alles-aus-Mate-
rialismus apologetisch (d.h. im Gesprach mit der modernen Weltan-
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kntipfend und verteidigend) bemihen wiirde als Eideshelfer oder
Anwarter fur die Auferstehung« (S. 328). »Das Ringen ... um die
Freiheit der Theologie von der Philosophie« (ein Titel von W. Link)
ist ein lobenswertes Unternehmen; nur ist man hier dem einen Geg-
ner ausgewichen und dem anderen auf den Leim gegangen. Aber ist
die Charybdis des Materialismus harmloser als die Skylla des Idea-
lismus?

Bei dem Weg zwischen der Skylla des Idealismus und der Cha-
rybdis des Materialismus hindurch geht es um das Folgende: Fiir den
»Idealismus« (Platonismus, Neuplatonismus, die Gnosis, die New-
Age-Bewegung) ist die »Seele« in sich selbst, in ihrer »Substanzc,
gottlich und ewig. Fiir den »Materialismus« ist die »Seele« wie der
Korper nichts als aus Atomen zusammengesetzter Stoff und des-
halb in sich selbst, in ihrer »Substanz«, verganglich, zum Zerfall be-
stimmt. -~ Fir den »ldealisten« ist die Unsterblichkeit selbstver-
standlich (»Es gibt keinen Todc, so E. Kiibler-Ross), fur den Materia-
listen ist die Verwesung ebenso eindeutig. Beides ergibt sich jeweils
aus der »Substanz«, von der man ausgeht.

Luther hat diesem »Substanzdenken« widersprochen, fir ihn ist
entscheidend die »Beziehung«, namlich zu Gott, dem Schopfer. Was
die »Seele« in und an sich selbst ist, besagt fur den Christen nichts.
Alles kommt darauf an zu fragen, was es fur die »Seele« bedeutet,
daB Gott sich in eine unaufhebbare Beziehung zum Ich des Men-
schen gesetzt hat. (Zu dieser wichtigen Unterscheidung von »Sub-
stanzontologie« und »Beziehungsontologie« vgl. U. Eibach.)

d) Die »Seele« nur Gehirn?

Von der humanwissenscha ftlichen Problematik der Ganztod-Lehre:
Virchow dachte im Modell des monistischen Materialismus (d.h. al-
les wird aus einem Prinzip - hier der Materie - erklart). »In allen
materialistischen Philosophien . . . ist der sich seiner selbst bewufte
Geist oder die Seele nichts weiter als ein durch die Evolution ge-
schaffener Emporkdmmling aus dem hochentwickelten Gehirn«
(Eccles, S. 190, s. unten!). Alle geistigen Prozesse sind nur Hirnpro-
zesse. Enden im Tod die physikalisch-chemischen Prozesse im Ge-
hirn, so erlischt damit gleichzeitig das Ich. Hier ist der Mensch auf
sein Gehirn eingeschrumpft.

Der australische Gehirnforscher Sir John C. Eccles, fiir seine Ar-
beiten mit dem Nobelpreis geehrt, vertritt eine ganz andere Position
(Eccles / Zeier, Gehirn und Geist, Frankfurt 1984). Er betont aus-
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dricklich, daf seine »Hypothese wissenschaftlicher Natur ist, da sie
sich auf empirische Fakten stiitzt und einer objektiven Nachpriifung
zuganglich ist« (S. 181). Eccles denkt dualistisch, d.h. er geht von
zwei Grofen aus, von dem Korper, der sich im Gehirn zusammen-
faRt, und dem Geist (Seele, Selbst). Zwischen beiden vollzieht sich
eine standige »Interaktion¢, eine Wechselwirkung zwischen Geist
und »Liaisongehirn«, »sowohl aufnehmend als auch abgebend«
(126). Eccles” Argumentation kann hier nicht dargestellt werden
(siehe die Literaturangabe). Ich will, bewuf8t auswahlend und ver-
kiirzend, nur einen Aspekt in einem Bild veranschaulichen.

(1) Organist und Orgel

Ich stelle mir vor: Der Korper des Menschen mit dem Gehirn als
Steuerzentrum gleicht einer Orgel, das Selbst (die Seele) dem Orga-
nisten. Der Organist ist stumm, er vermag sich nur durch sein In-
strument zu dufern, er ist auch unsichtbar, wohnt in seinem Instru-
ment verborgen. Zerfallt die Orgel (aus Altersgriinden oder durch
gewaltsame Zerstorung), so ist der Organist damit keineswegs ver-
nichtet. Aber er ist uns nicht mehr zuganglich, kann sich uns nicht
mehr mitteilen. Ich denke weiter: Es gibt herrliche, vielmanualige
Orgeln, es gibt bescheidene Positive, es gibt auch kaum bespielbare
Bruchstiicke (etwa ein paar verbogene Pfeifen). So begegnen uns ge-
nial begabte Menschen, daneben alltagliche, aber auch sehr arm
ausgestattete, vielleicht extrem behinderte, die nie eine uns »ver-
niinftig« erscheinende Auferung von sich geben kénnen. Aber was
sagt das uber den Organisten? Kann nicht hinter dem elenden In-
strument ein reich begabter Spieler stehen? Wenn man im Dritten
Reich geistig behinderte Menschen »lebensunwertes Leben« nannte,
so stand dahinter das materialistische Modell »Mensch = Gehirn«.

Der folgende Bericht unterstiitzt stark die Auffassung, daf das ei-
gentliche Ich des Menschen (die »Seele«) keineswegs mit dem Ge-
hirn identisch ist:

D. Le Seur berichtet, wie aus den Anstalten Hephata in Treysa
der dortige Direktor vom Sterben eines der schwachsten, armselig-
sten Kinder folgendes erzahlt:

»Etwa zwanzig Jahre lang wurde in unserer Anstalt ein Madchen
namens Kathe gepflegt. Es war von Geburt an geistesgestort und
hatte nie ein Wort sprechen gelernt. Stumpf vegetierte Kathe da-
hin . .. Sie aB und trank, sie schlief, stief auch einmal einen Schrei
aus. Andere Lebensregungen hatten wir an ihr in den langen Jahren
nie wahrgenommen. An allem, was in ihrer Umgebung vor sich
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ging, schien sie nicht den geringsten Anteil zu nehmen. Auch kor-
perlich wurde das Méadchen immer elender . .. Da rief mich eines
Morgens unser Doktor an und bat mich, mit ihm gleich einmal zu
Kathe zugehen, die im Sterben liege. Als wir in die Nahe des Sterbe-
zimmers kamen, fragten wir uns, wer wohl gar Kathe in ihrem Zim-
mer die Sterbelieder dort singe. Als wir dann ins Zimmer traten,
trauten wir unseren Augen und Ohren nicht. Die von Geburt an
vollig verblodete Kathe, die nie ein Wort gesprochen hatte, sang
sich selbst die Sterbelieder. Vor allen Dingen sang sie immer wieder:
Wo findet die Seele die Heimat, die Ruh . . . Etwa eine halbe Stunde
lang sang sie mit selig verklartem Gesicht und ging dann sanft und
still heim . . . Herr Dr. W. erklarte immer wieder: »Medizinisch stehe
ich vor einem Ratsel. Durch zahlreiche Hirnhautentziindungen sind
derartig schlimme anatomische Veranderungen in der Hirnrinde
eingetreten, daf es vollig unbegreiflich ist, wie das sterbende Mad-
chen plotzlich klar und deutlich mit Verstdndnis singen kann.c« (ent-
nommen aus: Fritz Rienecker, Das Schonste kommt noch, Wupper-
tal, 4. Aufl. 1988)

(2) Zu Eccles’ Modell
Eccles betont, daR »der Zentralpunkt unseres Daseins . . . in unserer
personlichen Einzigartigkeit liegt« (S. 188). »Die Einzigartigkeit des
von mir erlebten Selbst ist es, die diese Hypothese tiber einen unab-
hangigen Ursprung . . . der Seele erforderlich macht, dieser Seele,
die sich dann auf eine Weise, tiber die wir nichts wissen, mit einem
Gehirn verbindet, das dadurch zu meinem Gehirn wird« (S. 192).
»Die Komponente unserer Existenz in Welt 2 (gemeint ist die geisti-
ge Innenwelt des einzelnen) ist nicht materieller Art und braucht
daher beim Tod des Menschen nicht der Auflésung unterworfen zu
sein, der alle zu Welt 1 (Auenwelt) gehorenden Komponenten des
Individuums, d.h. sowohl der Korper als auch das Gehirn, anheim-
fallen« (S. 190). »Indem wir dieses wunderbare Geschenk von Leben
und Tod entgegennehmen, miissen wir . . . auf die Moglichkeit ir-
gendeiner anderen Existenz vorbereitet sein« (S. 194). »Ich glaube,
daR die Wissenschaft zu weit gegangen ist, als sie den Glauben des
Menschen an seine geistige Grofe . . . zum Einsturz brachte und ihm
statt dessen die Uberzeugung einfloRte, daR der Mensch blof ein
unbedeutendes animalisches Lebewesen ist, das aus einem Gemisch
von Zufall und Notwendigkeit auf einem unbedeutenden Planeten
entstanden ist« (S. 193).

Was bedeutet das? Es geht fir uns nicht um die Behauptung: Die
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Wissenschaft (!) hat jetzt festgestellt, da der Mensch eine »unsterb-
liche Seele« besitzt. Die Deutungsmodelle liegen weiter im Streit.
Wichtig ist, da in der modernen Wissenschaft vom Menschen der
materialistische Monismus seine Herrschaft verloren hat und daf
nun eine neue Offenheit besteht fir das Gesprach mit dem bibli-
schen Glauben. Die Ganztod-Theorie aber ist auf das »alte« Modell
fixiert und taugt deshalb fiir das Gesprach, das jetzt fallig ist, nicht.

e) Die missionstheologische Frage

Der Missionswissenschaftler Walter Freytag hat immer wieder dar-
auf hingewiesen: In der Missionssituation, bei den jungen Kirchen
sehen wir manches, was zur Botschaft des Neuen Testaments gehort,
viel klarer und plastischer, manches, »was unter dem Staub unserer
langen Geschichte den Glanz verloren hat und unkenntlich gewor-
den ist«, kommt neu zum Leuchten.

Der Miinchener Theologe Horst Biirkle hat gezeigt, wie wichtig
die Frage nach den Toten fiir das Kirchenverstandnis der Gemein-
den in Afrikaist (Einfihrung in die Theologie der Religionen, Darm-
stadt 1977, bes. S. 106 — 113). Der Afrikaner versteht sich niemals als
ein isoliertes Individuum. Er ist lebendig und lebensfahig nur als
»Glied; er ist eingewachsen in den Organismus des Stammes, ein-
gewurzelt in dem Geburtsverband. Zu diesem Stamm (im Wort-
sinn!), aus dem das Leben (Aste, Blatter, Frucht) herauswichst, ge-
horen an entscheidenden Platz die Ahnen, die den Lebensweg bah-
nenden »Vor-fahren«. »Der Ahnendienst ist die Briicke, die >Dies-
seitsc und >Jenseits¢, das Leben hier und das Leben dort, verbindet«
(S. 108). Es ist lebensnotwendig, an dieser Ganzheit, die die Ahnen
reprasentieren, Anteil zu haben. Das ist die Sicht des vorchristlichen
Afrikaners. Die Stammesgemeinschaft hat durch und durch religio-
se Bedeutung.

Werden so gepragte Afrikaner Christen, dann erfassen sie beson-
ders tief, was es heiflt, »in Christus« und »Glied seines Leibes« zu
sein. Der alte Stammes- und Ahnenkult muf mit der Taufe sterben;
aber etwas Groeres tritt an seine Stelle: die Gemeinschaft der Hei-
ligen. Die Gemeinde Jesu tritt an den Platz des (religios befrachte-
ten) Stammes, die »Wolke der Zeugen«, die Viter und Miitter im
Glauben, an den Ort der Ahnen. Entscheidend ist fur den Afrikaner:
Die neue Christusgemeinschaft ist »nicht oberflachlicher und partiel-
ler .. ., als es die Gemeinschaft des Stammes in ihrer religiosen Tiefe
warc (S. 110). Die Wirklichkeit, die mit »in Christus« bezeichnet
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wird, uberschreitet die Gegenwart. »Sie geht tiber die sichtbare Ge-
meinde der Lebenden weit hinaus und umgreift alle — auch die Ver-
storbenen, ja — die uns noch nicht bekannten, noch ungeborenen zu-
kiinftigen Glieder seines Auferstehungsleibes. Fur die Verkiindi-
gungdes Evangeliums in Afrika ist es entscheidend, daf die Toten in
das neue Sein in Christus einbezogen sind. Es gibt kein extra ecclesi-
am ( = auferhalb der Kirche) fur diejenigen, die im Leben zu ihm
gehort haben.« (S. 111)

Von dieser Grundeinsicht in den umfassenden Charakter des Lei-
bes Christi her, wie sie den afrikanischen Christen besonders auf-
und einleuchtet, kritisiert Burkle heutige theologische Aussagen:
»Die moderne Skepsis hat auch die Theologie unter Berufung auf
das Selbstverstandnis des heutigen Menschen dazu gebracht, die To-
ten in Christus in eine eigenttiimliche Schweigezone zu bannen. Da-
mit ist sie nicht nur vielen Hinterbliebenen den Trost des Evangeli-
ums schuldig geblieben. Sie hat den Herrschaftsbereich Jesu Chri-
sti... in das schmale Gefilde gegenwirtiger Anschaulichkeit ge-
zwingt.« (S. 111-112)

Hier wird einmal das ekklesiologische Defizit der Ganztod-
Theorie sichtbar. Schafft man (nicht nur in Afrika!) angesichts der
Frage »Wo sind unsere Toten?« ein Vakuum, einen Bereich der
Sprachlosigkeit, so dringen zwangslaufig okkulte, spiritistische
Praktiken ein. Raume, die der Glaube nicht fiillt, beansprucht der
Aberglaube.

Zum andern ist auch das seelsorgerliche Defizit deutlich: Da wir
im Ganztod »irgendwie«im Bewuftsein Gottes in unserer Identitat
festgehalten sind, ist unendlich viel blasser, abstrakter und darum
weniger trostlich als das Bekenntnis: »Jetzt sieht er [IHN« Dabei geht
es nicht um die taktische Frage: Wie schneidet man das Evangelium
so zu, daf es zu den besonderen Bediirfnissen afrikanischer Christen
pallt oder zu der besonderen seelischen Situation von Trauernden?
Es geht um die grundsatzliche theologische Frage: Wo wird das
Evangelium verkirzt, dem Zeitgeist der Moderne zuliebe einge-
schrumpft, und wo entfaltet es seine ganze trostende Fiille?

f) Bilanz

Das bisher Gesagte notigt uns, die scheinbar so »feste Burg« der
Ganztod-Theorie als Fehlkonstruktion anzusehen. Wir biindeln die
Argumente:

(1) Sie zwingt die Fiille der biblischen Aussagen in das Prokru-
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stesbett ihres Systems, ist demnach der Bibel nicht »abgelauschtc,
sondern wird ihr diktatorisch tibergestiilpt.

(2) Sie meidet zwar den platonischen Idealismus (»Seelenglau-
ben«), lauft aber statt dessen dem Materialismus in die Arme und
nahert sichdessen Parole an: »Mit dem Tode ist alles aus.« Es wurden
also lediglich die philosophischen Vormiinder ausgetauscht, nicht
aber die Bindung an ein philosophisches Vorverstandnis tiberwun-
den.

(3) Sie erweist sich gegentiber neuen Ansatzen in der anthropolo-
gischen Forschung (z.B. bei dem Hirnphysiologen Eccles) als nicht
gesprachsfahig, weil sie dem alten monistischen Menschenbild ver-
pflichtet ist.

(4) Sie zeigt ein gefahrliches missionstheologisches Defizit: Weil
z.B. afrikanischer Ahnenglaube und -kult christlich nicht »aufgeho-
ben« (d.h. abgetan und zugleich erfiillt) werden kénnen, offnet sie
faktisch okkulten Praktiken die Tiir.

(5) Sie lalkt Trauernde mit abstrakten Formeln allein, ist also ein
schlechter Seelsorger.

3. »Kann uns doch kein Tod nicht toten .. «

In einem dritten Anlauf gilt es jetzt, Umriflinien einer Gegenposition
zu skizzieren. — a) Dabei zeigen wir zunéchst, daf die Frage nach
dem »Zwischenzustand« unumganglich ist. Recht gestellt, lautet sie:
Steht dieser im Zeichen des Todes oder des Ostersieges Jesus? — b)
Sodann fassen wir Ful im Zentrum des Evangeliums, bei der Bot-
schaft vom Erloser Jesus Christus und vom Neuschépfer Geist. »Wer
den Sohn (Gottes) hat, der hat das ewige Leben.« (1. Joh. 5,12) Ver-
mag der Tod dies dsterliche Leben zu treffen (zu unterbrechen)? - ¢)
Von diesem »harten Kern« als Zentrum aus greifen wir weiter: Gilt
nicht erst von der Erlosung, sondern bereits von der Schopfung her:
der Mensch als Gottes Gegentiber ist wesenhaft »unsterblich«? — d)
Wir fragen: Was bestimmt die Existenz der Glaubenden im »Zwi-
schenzustand« Bedeutet ein »Schon-bei-Christus-Sein« Entleerung
der Hoffnung auf »den lieben Jiingsten Tag«? — e) Abschliefend sind
unsere Aussagen an den Testfragen der Ganztod-Theorie zu uber-
prufen.
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a) Wer regiert den »Zwischenzustand«?

Die Ganztod-Theorie erklart, die Frage nach dem »Zwischenzu-
stand« (nach der Existenz der Toten zwischen dem individuellen
Sterbetag und dem Tag der Wiederkunft und Vollendung) sei grund-
satzlich falsch gestellt, sei schlicht »Un-Sinn«. Denn unsere Toten
seien »aus der Zeit in die Ewigkeitabgerufen« und damit in eine ganz
andere Dimension, in eine ganz neue Kategorie. Da konne man
tiberhaupt nicht mehr sinnvoll nach einer Zwischen-zeit fragen.
Gernwird der bereits genannte Satz Luthers zitiert: »Hier muff man
die Zeit aus dem Sinn tun und wissen, daf in jener Welt nicht Zeit
noch Stunde sind, sondern alles ein ewiger Augenblick.«

Diese Patentlosung klingt eindricklich und einleuchtend und ist
doch - philosophisch wie theologisch - ein »fauler Trick«. Zunéchst
konnen wir als Menschen die Zeit gar nicht »aus dem Sinn tun«. Im-
manuel Kant hat zutreffend gezeigt, daR unserm Bewuftsein diese
»Denkform« innewohnt: »Zeit-loses« konnen wir tiberhaupt nicht
denken, uns nicht vorstellen. Aber dieses »subjektive« Argument
(von der Struktur unseres Bewuftseins her) ist ganz zweitrangig.
Wesentlich ist die Frage: Heif$t Ewigkeit Zeitlosigkeit? Luthers Satz
(er hat auch ganz andere gesagt) setzt das voraus; aber er steht ganz
im Banne griechischer Philosophie. Da wird die Zeit grundsatzlich
als »Zeitlichkeit« im Sinne von Verganglichkeit verstanden. Zeit ist
der Bereich des Vergehens und Vernichtens (vgl. »der Zahn der
Zeit«). Dieser negativen Grofe Zeit gegeniiber ist Ewigkeit dann
»das ganz andere«, das Gegenteil von Zeit, »no-timec, Zeitlosigkeit
(nach dem griechischen Philosophen Parmenides: »ewig« = unge-
worden/unveranderlich/unverganglich = zeitlos).

Aber dagegen muff vom biblischen Schopferglauben her Ein-
spruch erhobenwerden: Zeitist von Hause aus Gottes gutes Geschopf
(»da ward aus Abend und Morgen der erste Tag«, 1. Mose 1,5 vgl. V.
14!). Wohl hat auch dieses Geschopf Zeit (wie alle Kreatur) Anteil an
der gefallenen Welt (von daher der zerstérende Charakter »Zahn
der Zeit«). Aber wie alle Kreatur, so wartet auch die Zeit auf ihre Er-
16sung, Verwandlung, Vollendung — und nicht einfach darauf, ver-
nichtet zu werden.

Weiter: Gott, der Schopfer, nimmt sein Geschopf Zeit ernst und
nimmt es in Dienst. Auch fiir und vor Gott ist die Zeit Realitat: Auch
fur Gott gibt es ein »vor« und »nach Christi Geburtc, ein »vor« und
»nach der Wiederkunft« und (in unserem kleinen personlichen Le-
ben) ein »einst« und ein »jetzt« (vor und nach der Wiedergeburt).
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Gottes Heil- und Offenbarungsgeschichte bedient sich also positiv
des Geschopfes Zeit. Ewigkeit ist fur biblisches Denken nicht das
Gegenteil von Zeit. Ewigkeit laft sich tiberhaupt nicht an der Groe
Zeit definieren (nicht als ihr Gegensatz und auch nicht als ihre
Summe: Ewigkeit = Summe aller Zeiten; »ewig lang«). Ewigkeit ist
in Wahrheit Gottes Ehrentitel, meint sein »Wesen« (Jochen Klepper:
»Der du allein der Ewge heift«, EKG 45,6; vgl. 1. Joh. 5,20). Schenkt
uns Gott »ewiges Lebenc, so gibt er uns damit nicht etwas, sondern
Anteil an sich selbst, Gemeinschaft mit sich (wie Jesus »das Leben«
in Person »ist«, Joh. 11,25). Zeit verhalt sich zu Ewigkeit wie das Ge-
schopf zum Schopfer. (W. Liitgert)

Wir werden uns also keineswegs gebieten lassen, »die Zeit aus
dem Sinn zu tun« und schon die Frage nach einem »Zwischenzu-
stand« als solchem fiir absurd zu halten. Genausowenig werden wir
behaupten, daf »dort« die Zeit nach unseren Uhren sich messen las-
se, daB »dort« unsere Zeiteinteilung nach dem Lauf der Gestirne
herrsche, unser irdischer Zeitrhythmus. Wir wissen heute: Zeit ist
stets »relative, auf ein bestimmtes System bezogen, sie hat inner-
halb der verschiedenen Systeme ein verschiedenes Tempo. Von sol-
cher »Relativitat« der Zeit weil schon die Bibel zu sagen, wenn es et-
wa im 2. Petrusbrief heif8t: »Ein Tag ist vor dem Herrn wie tausend
Jahre, und tausend Jahre sind wie ein Tag« (3,8). Wir fragen also
nicht nach der relativen Dauer, nicht nach der Erlebnisqualitat der
Zeit »dort«. Aber wir halten fest, daf nach biblischem Zeugnis die
Zeit Gottes gutes Geschopf und vor ihm real ist.

So ist fir uns die Frage nach dem »Zwischenzustand« unabweis-
bar. Wir stellen sie so: Wer regiert den »Zwischenzustand« Unter
wessen Herrschaft steht er? Wer setzt hier das Recht? Wer hat hier
die Macht? Steht das »Dazwischen« im Zeichen des Todes? (Darf
»der letzte Feind« die Glaubenden — wenn auch nur auf Zeit - von
ihrem Herrn trennen, darf er ihr Gesprach mit ihrem Herrn unter-
brechen, sozusagen eine »Gottespause« herbeifiihren?) Oder steht
das »Dazwischen« ganz im Zeichen des Ostersiegers? Sind die im
Glauben Verstorbenen »am Styx« (am triiben Strom des Totenreichs,
wo Vergessen und Schweigen walten) oder sind sie »beim Herrn«?
Das ist die angemessene Frage nach dem »Zwischenzustandd

b) Kann der Tod die »neue Kreatur« treffen?

Die Ganztod-Theorie will dem Ernst des Todes, dem heiligen Ge-
richt Gottes tiber den Stinder Rechnung tragen (»der Tod, der Stinde
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Sold«, Rom. 6,23); sie will jeder Verharmlosung des Todes (und da-
mit der Stinde) wehren. Das ist gut und notwendig! Aber: diese
wichtige Aufgabe, das Gesetz (Gottes richtendes Wort) aufzurich-
ten, darf nicht auf Kosten des Evangeliums geschehen. Das Ernstneh-
men des Todes darfdas »Frohnehmen«des Ostersiegs nicht verdunkeln.
Das entscheidende Wort uber Tod und Siinde lautet: Der Tod ist be-
siegt (2. Tim. 1,10), und die Siinde ist vergeben!

Von der Mitte des Neuen Testaments — von dem erhohten
Herrn, dem Kyrios Jesus (2. Glaubensartikel) und von der neuschop-
ferischen Macht des Heiligen Geistes (3. Artikel) her — haben wir
jetzt zu denken und zu argumentieren! Was kann, was darf der Tod
noch an denen tun, die »in Christus Jesus« sind? Gewif}, den Leib,
dies herrliche »Instrumentc, zerbricht er, und wir stehen hilflos wei-
nend und tief gebeugt daneben: »O Tod, wie bitter bist dul« (Sirach
41,1). Aber darf dem Tod, diesem bereits besiegten, wenn auch noch
nicht liquidierten »letzten Feind« (1. Kor. 15,26), die Macht und das
Recht zugestanden werden, die anzutasten, die »in Christo Jesu«
sind, also beheimatet in der Osterwirklichkeit, die den Tod hinter
sich hat? Konnte er sie — auch nur auf Zeit — ausléschen? Sind sie
nicht Glieder an dem neuen, 6sterlichen Leib (1. Kor. 12,12.27)? Ist
Jesu Auferstehen doch nicht ein »privates Osterng, das nur ihn an-
geht, sondern Anbruch der neuen Welt, des »Eschaton, der Vollen-
dung!

Wenn (nach 1. Kor. 3,22) »alles unser ist« — Leben wie Tod, Ge-
genwartiges wie Zukunftiges —, wie konnten wir dann auch nur fur
eine Sekunde »des Todes« werden? Wenn (nach Rom. 8,38-39) »we-
der Tod noch Leben« uns von der Liebe Gottes (Christi) scheiden
kénnen, wie konnte Gott dulden, dall diese Liebes-, diese Ge-
sprachsgemeinschaft auch nur einen Augenblick unterbrochen
wird? Wenn (nach Rém. 14,7-8) gilt: »Wir leben oder sterben, so sind
wir des Herrng, wie diirfte der Tod in dieses Herrenrecht Jesu ein-
greifen? Wenn (nach 1. Joh. 5,12; vgl. dazu Joh. 11,25-26) das strah-
lende Présens gilt: "Wer den Sohn Gottes hat, der hat das ewige Le-
ben« (»wird nimmermehr sterben«), wie sollte dieses Prasens noch
einmal Vergangenheit werden konnen, ein »Es war einmal«? All die-
se Fragen von Christus, dem Ostersieger, her zu stellen, heil3t, sie zu
verneinen, heiflt auszurufen: »Das sei fernel«

Aber auch vom »Geist, der lebendig macht« (2. Kor. 3,6), von der
Schopfung der »neuen Kreatur« (2. Kor. 5,17) her ist entsprechend
zu argumentieren. Paulus spricht vom »inneren Menschen« (2. Kor.
4,16; Eph. 3,16); gemeint ist »der im Glauben mit dem erhéhten
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Christus verbundene Mensch, der als >neues Geschopf« vom alten,
nattrlichen Menschen unterschieden wird« (Fr.Lang, Die Briefe an
die Korinther, NTD 7, Goéttingen, 16. Aufl. 1986). Dieser »innere
Mensch« wird »stark durch den Heiligen Geist«, wird »wenn auch
unser duferer Mensch verféllt . . ., von Tag zu Tag erneuert«. Dieser
vom Geist geformte »innere Mensch« ist bereits als das endgtiltig
Neue in unserem sterblichen Leib gegenwirtig, ist unsere neue »Per-
son« Mit Recht sagt Peter Brunner: »Der>inwendige Mensch ist die
Person, die dadurch, daf sie in Christus ist und der Geist ihr ein-
wohnt, bereits in ihrem irdischen, geschichtlichen Dasein in einer
verborgenen, aber realen Weise an dem zukiinftigen Auferste-
hungsleib Anteil hat . . . Jener inwendige Mensch, der von der geist-
gewirkten Lebensgemeinschaft mit Christus gebildet wird, kann
vom Tod nicht verschlungen werden, weil er im Leben des aufer-
standenen und erhohten Herrn sein Wesen hat. In der Begegnung
mit dem Tod wird der in irdischer Leiblichkeit lebende >duferec
Mensch todlich getroffen, aber . . . der>inwendige« Mensch wird sich
gerade dem Tod gegentiber als der ewig unzerstorbare und im ewi-
gen Leben lebendige enthiillen.« (In: Bemithungen um die einigende
Wahrheit, S. 284-285)

Wir fassen zusammen: Wer dem Tod Macht uber die Glieder am
Leib Christi, tiber die »neue Kreaturg, iiber den geistlichen, »inne-
ren« Menschen einraumt, widerruft damit die Osterwirklichkeit. Das
kann und darf eine an den »grofen Taten Gottes« orientierte Theo-
logie niemals tun! Hier huldigt eine Ganztod-Theorie dem Tode
statt dem auferweckten Herrn; dem muf klar widersprochen
werden.

c) Was geschieht, wenn der Mensch stirbt?

Bisher haben wir im innersten Zentrum des Glaubens (bei Jesus,
dem Ostersieger, beim Heiligen Geist, dem Neuschopfer) Position
bezogen. Wir haben gefragt: Was geschieht, wenn der Christ stirbt?
Wir fragen jetzt im Horizont des 1. Artikels, des Schopfungsglau-
bens. Wenn der Christ als Glied am Leib Christi bereits im Zentrum
jenseits des Todes ist, verfallt dann der Nichtchrist dem »Ganztod«?

Hier kann nur ganz stichwortartig geredet werden. Ich verweise
auf die grundliche Arbeit von Fritz Heidler (»Die biblische Lehre von
der Unsterblichkeit der Seele«). Heidler argumentiert streng von der
Schopfungslehre her. Der Mensch ist von Gott als Ganzheit von
Leib, Seele und Geist geschaffen (vgl. 1. Thess. 5,23). Dabei ist der
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Geist das »Seinselement«, das den Menschen zur von Gott an-
sprechbaren Person macht. (Der Geist ist das schopfungsmaRige
Fundament der Gottebenbildlichkeit.) Im Tode wird diese Geist-
Seele-Leib-Ganzheit zerbrochen. Der Leib zerfallt. Die Geist-Seele
aber »existiert nichtirdisch postmortal (= nach dem Tode) weiter im
Zwischenzustand bis zum Endgericht Christi am Jungsten Tag« (S.
190). Diese »Unsterblichkeit« bedeutet keineswegs: »Wir kommen
alle, alle in den Himmel«, sondern: Durch das Sterben hindurch
wird das »Iche, die »Person« des Menschen ihrem Richter gegen-
tibergestellt — zum Heil oder zur Verdammnis. Gott hat den Men-
schen so geschaffen, daf er der Gottesbeziehung nie entlaufen kann.

Auch diese knappen Andeutungen zeigen wohl, wie die Arbeit
von F. Heidler einem Gleichnis Jesu wie dem vom »reichen Mann
und armen Lazarus« (der eine im Hades, der andere in Abrahams
SchoR) die schopfungstheologische Grundlage gibt, wie sie zugleich
auch das Gesprach etwa mit John Eccles (vgl. unser Bild »Organist -
Orgel«) in Gang bringen und fordern kann. »Unsterblichkeit der
Seele und Auferstehung der Toten sind keine Gegensatze. Nach bi-
blischer Erkenntnis gehoren sie zusammen; sie bedingen einander«
(S. 191).

d) Was tut die »Wolke der Zeugen« im Zwischenzustand?

Eine kritische Anfrage der »Ganztod-Theologen« im Blick auf den
»Zwischenzustand« war: Das private »Stiindlein«, der »Heimgang«
des einzelnen, scheint alles Schwergewicht zu bekommen; die groRe
»Stunde« des wiederkommenden Herrn (mit Totenauferweckung,
Jungstem Gericht, Neuschépfung von Himmel und Erde) droht da-
gegen belanglos zu werden, ein blasses, nichtssagendes Nachspiel.
Denn wenn die »Entschlafenen« schon bei Jesus und in seinem An-
blick selig sind (»Jetzt sieht er IHN!«), was soll da noch Wichtiges
ausstehen? — Dieser Einwand ist jedoch nicht schwer zu entkraf-
ten; er leidet selbst an der Krankheit, die er bekampft, faflt die im
Glauben »Entschlafenen« viel zu vereinzelt und individualistisch ins
Auge. Er vergifit die Dimension des »Leibes Christi«, des Reiches
Gottes!

Eindriicklich zeichnet Offenbarung 6,9-10 die innere Lebendig-
keit des »Zwischenzustands«. Nicht als »stille Geniefer« werden
dort die Seelen der Martyrer unten am Altar beschrieben. Sie medi-
tieren ‘nicht trunken ihre eigene Seligkeit, sondern sind leiden-
schaftlich engagiert, sind mit ganzem Herzen aus auf die »Sache«
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des kommenden Reichs. »Wie lange noch?« rufen sie ungeduldig,
brennend vor Sehnsucht nach der Endvollendung. Nicht in einem
himmlischen Schlafraum befinden sie sich, sondern im »Wartesaal
zum Reich Gottes«, in dem die Spannung stiindlich zunimmt: »Wie
lange noch?« Worauf warten sie mit solcher Ungeduld und solcher
Vorfreude?

Es gibt nach dem Neuen Testament nur die eine Gemeinde, den
einen »Leib Christi« (1. Kor. 12). Von dem aber gilt, was der Theologe
Rudolf Bohren nach dem Sterben seiner Frau sehr pragnant formu-
lierte: »Die Gemeinde Christi umfaft auch die Toten, umfaflt sie
aber nicht als Tote (denn >Ihm leben sie alle¢, Luk. 20,38).« Der eine
Leib Jesu umschlieBt also Glieder, die sich gleichsam »auf unserer
Seite«, also diesseits der biologischen Todesgrenze befinden - und
solche, die diese Linie bereits tiberschritten haben. Die einen wie die
anderen sind »in Christus¢, sind eingeftigt, »einverleibt« in sein
Osterleben. Was in unserer Optik als die letzte und tiefste Unter-
Scheidung erscheint: »Der lebt noch - der ist bereits tot«, wird
grundlegend relativiert durch die ubergreifende Wirklichkeit des
»Leibes Jesuc.

Geradezu atemberaubend beschreibt Paulus die Souveranitat Je-
su, die jenen uns so unheimlichen Einschnitt iberspannt: »Leben
wir, so leben wir dem Herrn; sterben wir, so sterben wir dem Herrn.
Darum: wir leben oder sterben, so sind wir des Herrn. Denn dazu ist
Christus gestorben und wieder lebendig geworden, daf er iber Tote
und Lebende Herr sei.« (Rom. 14,8-9)

Wer an Christus glaubt, der wohnt »in Christus« wie in einem
bergenden Haus; was uns als »eiserner Vorhang« erscheint — von
brutaler Uniiberwindlichkeit —, ist fiir den »Hausherrn« hochstens
eine punktierte Linie. Der eine Leib Jesu aber wartet auf seine Voll-
endung, denn alle seine Glieder stehen miteinander noch diesseits
des Jingsten Tages, diesseits der endgtiltigen Enthiillung und uni-
versalen Durchsetzung der Herrschaft Christi. Mit uns, die wir dies-
seits des Todes unterwegs sind, wartet die »Wolke der Zeugen«; von
all den Vatern heift es: »Sie sollten nicht ohne uns vollendet wer-
den« (Hebr. 11,40).

Dieses Warten als die vitale Lebensauferung im »Zwischenzu-
stand« hat der Kirchenlehrer Origenes (185-255) unuibertrefflich
veranschaulicht: Jesus selbst wartet. »Mein Heiland kann sich nicht
freuen, solange ich in Verkehrtheit bleibe . . . Weil er selbst Furspre-
cher fir unsere Stinden beim Vater ist . . . Wie also kann er, der Fur-
sprecher fiir meine Stinden, den >Wein« der Freude trinken, wenn ich
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ihn mit meinen Siinden betriibe? (vgl. Mt. 26,29) ... Du siehst, dafl
Abraham noch wartet, die Vollendung zu erlangen. Es warten auch
Isaak und Jakob, und alle Propheten warten auf uns, um mit uns die
vollendete Gliickseligkeit zu erreichen . .. >Ein Leib« ist’s namlich,
der der Rechtfertigung harrt. >Ein Leib¢, der zum Gerichte aufer-
steht . .. Selbst wenn das Auge heil ist und zum Sehen tiichtig - feh-
len ihm die ubrigen Glieder, was wire die Freude des Auges? . .. Du
wirst also zwar Freude haben, wenn du als Heiliger aus diesem Land
scheidest; dann aber erst wird deine Freude voll sein, wenn kein
Glied mehr fehlt. Warten wirst namlich auch du, wie du (jetzt) selber
erwartet wirst ... Wenn es dir aber, der du (nur) Glied bist, keine
volle Freude scheint, solange ein Glied fehlt, um wieviel mehr mufl
unser Herr und Heiland, der das Haupt und der Urheber dieses Lei-
bes ist, es fur keine Freude ansehen, wenn er immer noch Glieder
seines Leibes entbehrt« (aus der 7. Homilie tiber das 3. Buch Mose,
zitiert bei Ratzinger, S. 153-154).

Jetzt sind wir Erwartete und werden neu Wartende. Wir warten
mit unserm Herrn, der schon Sieger ist und zugleich noch dem letz-
ten Sieg zueilt (»Der letzte Feind, der vernichtet wird, ist der Tod, 1.
Kor. 15,26).

Verstehen wir den »Zwischenzustand« so von dem »Leib Christi«
her und im Horizont der Bitte »Dein Reich kommes, dann ist er ge-
wi kein Vakuum, noch weniger steht er in Konkurrenz zu »dem lie-
ben Jiingsten Tag« (Luther). Sind die »Entschlafenen« (mit O. Cull-
manns Formulierung) »naher bei Gotte, haben sie das »Schon« der
Christusgemeinschaft auf der Zunge, dann wird das Warten, Rufen,
Beten um das »Dann« der Endvollendung um so dringender. Die
Vollgestalt des »Leibes Christi« und seine Verherrlichung stehen ja
noch aus, die Auferstehungsleiblichkeit (das neue Instrument, die
vollkommene »Orgel«) und mit ihr die Verwandlung des Kosmos in
den »neuen Himmel und die neue Erde« (2. Petr. 3,13) sind noch Ver-
heiungsgut. Vor Jesu Wiederkunft, vor seinem grofen Tag ist die
Gemeinde Jesu diesseits der Todesgrenze und mit ganz neuer Inten-
sitat jenseits dieser Linie — wartende Gemeinde, Adventsgemeinde.
»Warten wirst namlich auch du, wie du jetzt selber erwartet wirst.«

Wir Christen stehen — wie Hermann Cremer sagt — »mitten zwi-
schen beiden Ostern«. Auf die erste Ostertat Gottes, der den »Erst-
ling« Jesus aus dem Grab rief und so unser ewiges Leben begriindete,
blicken wir zuriick. Auf die zweite, die alles vollendende Ostertat,
die mit der Auferweckung der Toten den neuen Himmel und die
neue Erde herauffiihrt, warten wir gespannt. Dieses Warten erreicht
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seine Intensivstufe, seine auflerste Verdichtung, bei denen, die schon
»bei Christus«, schon »im Paradies« sind. »Das ist freilich noch nicht
die Vollendung - die tritt erst ein in der Auferstehung —, aber das ist
Seligkeit. Das Warten auf die Vollendung mindert die Seligkeit
nicht, da dasselbe schon hier zur Seligkeit der Glaubigen gehort.«
(H. Cremer)

e) Fallen wir hinter die Anfragen und Anliegen der Ganztod-
Theorie zuriick?

In aller Kirze wollen wir uns dieser Kontrollfrage stellen. Die Ganz-
tod-Theorie 1a8t sich in vier eindriicklichen Schlagworten biindeln.
Wie halten wir es mit ihnen?

(1) Ganzer Mensch: Fiir uns ist die Ganzheit des Menschen nicht
in dem einen, dem materiellen Prinzip begriindet, sondern in der
Drei-Einheit von Geist-Seele-Leib, die Gott schuf. Esist die furchtba-
re Macht des Todes, daf er diese Ganzheit zerbricht (dem Organi-
sten die Orgel zerstort). Neu und vollendet stellt der kommende
Herr uns in »Geistleiblichkeit« inmitten einer neuen Welt wieder
her.

(2) Ganzer Tod: Der Ernst und die Radikalitat des Todes besteht
fur uns nicht darin, daR der Mensch ganz ausgeloscht wird. Das
konnte manchen so passen! Der Ernst des Todes besteht darin, da8
der Mensch durch ihn seinem Herrn und Richter ausgeliefert
wird, und darin, daf hinter diesem biologischen Tod jener »zweite
Tod« (Offb. 20,14; 21,8) droht, der nicht (was noch recht »harmlos«
wire) Vernichtung und Ausloschung der Existenz bedeutet, son-
dern ewige Trennung von dem Leben in Person, »Holle« als Got-
tesferne. — Die osterliche »neue Kreatur«, den geistgeschaffenen
»inneren Menschen«, vermag kein Tod zu treffen, denn der neue
Mensch hat sein Wesen »in Christus, ist in ihm immer schon jen-
seits des Todes.

(3) Ganze Auferweckung: Da der Zwischenzustand, das Bei-dem-
Herrn-Sein (»Jetzt sieht er IHN«), nicht Entleerung der Wieder-
kunftserwartung bedeutet, sondern deren Intensivierung, wurde
oben bei Punkt 3.d) ausfihrlich begrindet.

(4) Ganzer Glaube: Wird nur dadurch der Glaube im Sterben
grof, da der Tod mich total tétet und nur mein Herr mich total er-
wecken wird? Nein, denn die eigentliche Frage heift ja nicht: »Wer-
de ich tiberleben?«, sondern: »Werde ich ewig bei meinem Herrn sein
(*Himmel<) oder ewig von ihm geschieden ("Hélle)?« Meine Selig-
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keit aber erwarte ich von nichts in mir (»unsterbliche Seele«) oder an
mir (»gute Werke der Heiligung«), sondern allein vor: meinem
Herrn, »der mich verlorenen und verdammten Menschen erloset
hat«. »Christus alleinl« - das ist und bleibt das Wahrzeichen des
Glaubens.

Eine abschlieflende Bemerkung sei noch angefuigt: Im bisherigen
wurde versucht, die These vom Ganztod als unangemessene Rede
zuriickzuweisen und durch eine andere These zu ersetzen, die dem
biblischen Zeugnis besser gerecht wird. Am Ende ist zu gestehen: Ein
Empfinden des Unbefriedigtseins bleibt. Es ist darin begriindet, daf
unser theologisches Bemiihen hier in Bereiche eintritt, die unser
Raum-Zeit-gebundenes, unser »diesem Aon« verhaftetes Denken
schlechthin tbersteigen. So bleiben notwendig Spannungen. Etwa
wenn man fragt, wann denn nun der eigentliche Termin des Ge-
richts sei, nach dem individuellen Tode (als Qualifizierung des »Zwi-
schenzustandes«, ob der einzelne »bei Christus« sei oder von ihm
entfernt) oder erst beim universellen Weltgericht am Jiingsten Tage
- oder etwa, gestuft, an beiden »Terminenc.

Zwei Grundeinsichten, die beide fest im biblischen Wort veran-
kert sind, miissen ausgesprochen werden, ohne da8 sie - fiir unser
Denken - zur logischen Harmonie zu bringen sind (auch im Neuen
Testament geschieht das nicht!). Einmal geht es um die schon im Al-
ten Testament beginnende (vgl. Ps. 73) »personliche Linie«: Wer zu
dem »lebendigen Gott«, zu dem Retter Jesus Christus gehort, ist
jetzt schon im neuen Leben. Der Tod kann ihn von diesem Herrn,
der das Leben in Person ist, niemals trennen, kann die »neue Krea-
tur« niemals toten. Von daher ergab sich fir uns das Nein zum
Ganztod. - Zum andern geht es um die universale, die ganze Schop-
fung umfassende Linie: Wiederkunft Jesu bedeutet Schopfung eines
neuen Himmels und einer neuen Erde durch radikale Verwandlung
hindurch. Teil dieser neuen Schopfung ist auch unsere neue Leib-
lichkeit, die noch aussteht.

Beide Linien lassen sich offenbar nicht spannungslos miteinander
mit den Kategorien unserer Raum-Zeit-Welt zum Ausdruck brin-
gen. Es ist uns aber ebenfalls nicht erlaubt, (nach Luthers Wort) die
Zeit einfach »aus dem Sinn zu tun«; denn wer die »Heilsgeschichte«
Gottes ernst nimmt, muf eben damit auch diese »unsere« Zeit und
Geschichte ernst nehmen, so gewiff auch Gottes Kreatur »Zeit« auf
ihre Verwandlung und Vollendung wartet.

Es wird spiirbar, wie sehr »unser Erkennen Stiickwerk«ist (1. Kor.
13,9). Die Vater unterschieden deshalb eine »theologia viatorume, ei-

153



ne Theologie derer, die noch hier im Glauben unterwegs sind, von
einer »theologia beatorume, einer Theologie der Seligen, die schau-
en, was sie geglaubt haben und das Geschaute nun in ganz neuer
Weise aussprechen konnen. So steht auch tber dem Stiickwerk
theologischen Nachdenkens die Verheifung, dal es — durchs Ge-
richt hindurch - verwandelt und vollendet wird.
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V. »Von dort wird er kommen zu richten die Lebenden
und die Toten . . .«

Das Thema »Gericht Gottes, »Jiingstes Gericht«, »Endgericht« ist
nie popular gewesen. Heute aber wird es weitgehend verneint oder
verdrangt. »Der Gerichtsgedanke zdhlt zu den absichtslos und ab-
sichtsvoll verschwiegenen Themen der Theologie«, so urteilt der
Theologe K. Stock (zitiert bei Groth, Die Wiederbringung, S. 13-14;
vgl. Literatur zu Kap. VIL), und C.H. Ratschow spricht von der ge-
genwirtigen »Gerichtsvergessenheit«. Gerne hort man die Argu-
mentation: Weil das Golgatha-Gericht stattgefunden hat, ertibrigt
sich das Endgericht; der »Zorn Gottes« ist kein Thema mehr, nur
von Gnade, Heil, Seligkeit, Vollendung ist noch zu sprechen. Um so
wichtiger ist die Frage nach der biblischen Aussage.

1. Das Evangelium vom »Jiingsten Gericht«

»Ach, lieber Herr, eil zum Gericht!«, so beginnt die letzte Strophe ei-
nes Liedes, das angefiillt ist mit Adventsjubel: »lhr lieben Christen,
freut euch nun/bald wird erscheinen Gottes Sohn ... Der jingste
Tag ist nun nicht fern/Komm, Jesu Christe, lieber Herr . . .« (EKG
3) — »Eil zum Gericht!«Ist das nicht eine sehr befremdliche Bitte? Wir
wissen wohl: Das Jiingste Gericht gehort zum Bekenntnis der Chri-
stenheit . .. »Von dort wird er kommen, zu richten die Lebenden
und die Toten.«

Ein kurzer Blick in die Konkordanz belehrt uns: Das Letzte Ge-
richt wird im Neuen Testament immer wieder bezeugt: Nach 1.
Thessalonicher 1,10 gehort die Information uber den »zukiinftigen
Zorn« (= das Zorngericht) zum Elementarstoff der christlichen Mis-
sionspredigt (von eben diesem »Zorn« errettet uns Jesus). Nach He-
bréer 6,2 ist die Lehre von der »Auferstehung der Toten und vom
ewigen Gericht« Teil des ABCs beim Taufunterricht, gehort zum
Fundamentalen, zur »Eisernen Ration«. In Romer 2,16 nennt Paulus
diese Botschaft (»Gott wird an dem Tag das Verborgene der Men-
schen durch Jesus Christus richten«) einen wichtigen Bestandteil
seines Evangeliums (»nach meinem Evangelium«).

Wir Christen werden uns also auf dieses »Jiingste« (d.h. letzte und
endgtiltige) Gericht einstellen miissen - so wie wir unter Umstén-
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den eine strapaziose medizinische Untersuchung nicht vermeiden
konnen oder uns einer nicht harmlosen Operation unterziehen
mussen. Aber - »Adventsjubel« im Blick darauf? Bitte darum? Vor-
freude? Evangelium?

Freilich, wenn wir tiber das »ABC« unseres Glaubens nachden-
ken, miissen wir zugeben: Ein Fremdkdérper ist diese Botschaft vom
Gericht nicht! Sie ist uberall mit eingepackt, impliziert. Wir wollen
uns das an drei »Selbstverstandlichkeiten« unseres Glaubens ver-
deutlichen:

(1) Als Christen sagen wir: Der' Wert eines Menschen wird letzt-
lich nicht durch sein Konnen, seinen Besitz, seine Gesundheit, seine
Schonheit, sein Wissen, seinen EinfluR, seinen guten Ruf bestimmt,
sondern allein davon, was Gott iiber ihn denkt. Was jemand wirk-
lich ist, das sagt nicht sein Selbstwert-(oder Unwert-)Gefiihl, nicht
die Meinung der Nachbarn oder Kollegen; wir sind das, war wir vor
Gott sind. »Gottes Urteil tiber uns macht uns zu dem, was wir in
Wabhrheit sind« (Peter Brunner). Jeder steht und fallt letztlich sei-
nem Herrn.

Wer das als Christ mitspricht (und wer konnte sich dem entzie-
hen?), der blickt damit voraus nach dem Jiingsten Gericht. Denn wie
konnte dieses Urteil Gottes, von dem alles abhéngt, fiirr immer ver-
borgen bleiben? Wie konnten Spotter es ungestraft ignorieren und
verlachen diirfen? Wie kénnte es fir die Christen selbst bestandig
ein »Glaubensgegenstand« bleiben, dem Schauen, der Erfahrung
verhullt? Nein, das letztgiiltige Urteil Gottes muf einmal an den
Tag kommen, muf offensichtlich, unwidersprechlich werden - evi-
dent! Wie konnte der Glaube es anders winschen?

(2) Die »Rechtfertigung des Siinders« war die groRe Wiederentdek-
kung der Reformation: Um Jesu Christi willen nimmt Gott mich
Unannehmbaren an - allein aus Gnaden. »Gottes Gnad’ durch
Christi Blut machet allen Schaden gut«, so heif8t es in der Urfassung
eines bekannten Abendliedes. Aber eben »allen Schaden«! »Rechtfer-
tigung« heift ja nicht: Uber Siinde wird nicht gesprochen, sie wird
stillschweigend ubergangen (»Schwamm driber«). Nein, Gottes
Geist, Gottes Wort deckt unsere Schuld auf, macht unser Gewissen
wach, laft uns bitten: »Herr, vergibl« Die Stinde wird nicht ignoriert,
sie wird vergeben. Das tible Geschwiir wird nicht einfach tberpfla-
stert (nach der Parole: »Es wachst schon Gras dartiber«), es wird frei-
gelegt, aufgeschnitten und gerade so geheilt.

Die »heilsame« Begegnung mit Gott ist stets schmerzhafte Dia-
gnose und rettende Therapie, ist Todesurteil und Begnadigung, ist
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»Gesetz« und »Evangeliume, heifft: »Du bist der Mann!« (2. Sam.
12,7), und: »Dir sind deine Siinden vergeben.«

Diese doppelte Erfahrung, diese »Zurechtweisung« (im Doppel-
klang des Wortes), ist fir uns Christen ein Leben lang notwendig. Es
gilt, »taglich in die Tauf’ zu kriecheng, sagte Luther; es geht um tag-
liches Sterben (»Ersauftwerden«) und Auferstehen.

Wer als Christ von dieser »Rechtfertigung des Siinders« weifl
(und wer ware ohne diese Erfahrung ein Christ?), der weiff damit
vom »Jungsten Gericht«. Wenn taglich Stinde aufgedeckt wird - und
eben so vergeben, wie konnt das am »Jingsten Tag« anders ein? Wie
konnte die grofe, alles entscheidende Begegnung mit Gott, bei der
wir ihm »von Angesicht zu Angesicht« konfrontiert werden, anders
aussehen als die Weise, in der Gott jetzt stets neu auf uns zukommt?

(3) »Wir warten aber auf einen neuen Himmel und eine neue Erde
nach seiner Verheifung, in denen Gerechtigkeit wohnt« (2. Petr.
3,13). Gottes Erlosung und Vollendung haben keine geringere Di-
mension als seine Schopfung. Nicht nur um »selige Seelen« geht es,
sondern um eine neue Welt. Wer sich das ausmalen konnte: »Alles
neu, »Alles gut«! Keine Tranen mehr, kein Tod, nicht Leid noch Ge-
schrei, noch Schmerz (Offb. 21,4). Keine Menschenverachtung
mehr, keine sadistische Qualerei, weder Krieg noch Konzentra-
tionslager! Eine Welt ohne Stinde! Wer als Christ darauf hofft (und
wer konnte ohne diese Hoffnung Christ sein?), der spricht faktisch
vom Jungsten Gericht!

Man muf sich nur einmal vorstellen: Wir (wir Christen!) wirden
so, wie wir jetzt sind, in diese neue Welt versetzt; — augenblicklich
wire diese neue Schopfung schon wieder verseucht, vergiftet durch
unsern »alten Stil¢, unser »altes Wesend Der Humorist W. Busch
hat einmal tiber einen Umzug gewitzelt: »Die Wohnung schon, die
Moabel neu - der alte Lump ist auch dabei.«

Wer wirklich den neuen Himmel und die neue Erde ersehnt, der
muf wollen, daR der »alte Lump« stirbt. Es kann gar nicht anders
sein: Gott muf8 mit dem Neuen, das er in uns angefangen hat (Phil.
1,6), ans Ziel kommen, und er muf das Alte, das noch in uns wohnt,
ans Ende bringen. Um Vollendung geht es und um Vernichtung! Nur
vollig erneuerte Menschen passen in die neue Welt; das Alte in uns
und um uns mufl verurteilt, gerichtet, vernichtet, ausgelscht werden.
Nichts Dunkles, Boses, Eigenstichtiges und Eigensinniges darf in das
»neue Haus« einziehen. Und das ist gut so!

Welcher Christ konnte dem widersprechen, konnte es sich anders
wiinschen? Denn das Gottfeindliche - in uns und um uns - ist ja in
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Wahrheit auch das uns, seinen Geschopfen und Kindern, Feindliche:
Gott macht - in uns und um uns - kaputt, was uns kaputt macht.
Nur so wird alles heil, alles gut. Wer bittet: »Dein Reich kommels,
der weif: Das Jungste Gericht ist gut, ist notwendig, ist (angesichts
unserer durch Siinde »kernfaulen Welt«) Evangelium. Darum: »Ach,
lieber Herr, eil zum Gerichtl«

2. Letzte Ent-Scheidung und letzte Beurteilung

Das Neue Testament spricht unter zwei Gesichtspunkten vom Ge-
richt Gottes. Einmal geht um eine letzte Entscheidung iiber Personen,
um ein letztes Entweder-Oder, um ein rundes, umfassendes Ja oder
Nein, um ein Alles oder Nichts. Und diese letzte Entscheidung tiber
Personen fuhrt zugleich zu einer letzten Scheidung zwischen Perso-
nen. — Zum andern geht es um eine letzte Beurteilung, die das Tun ei-
nes Menschen betrifft, sein »Werke, die Geschichte, die Bilanz seines
Lebens. Da wird es um ein Aussieben und Aussortieren gehen, um
ein »Aufheben« im doppelten Sinn (wie man ein schlechtes Gesetz
aufhebt, es annulliert und wie man eine Perle aus dem Sand auf-
hebt, sie birgt und bewahrt). Da wird es Ja und Nein geben, gewi}
auch ein differenziertes Mehr und ein Weniger und bei all dem ein
Lohnen und ein Strafen.

a) Letzte Ent-Scheidung

Wenn Gott entscheidet und scheidet, so geht das unendlich tiefer als
all das, was wir unter uns Menschen an Trennungen kennen: All un-
sere Rassen- und Klassenideologien, all unsere Katalogisierung von
Menschen nach Besitz oder Intelligenz, nach Sympathie und Anti-
pathie, auch all unsere moralischen und religiosen (z.B. konfessio-
nellen) Kategorien konnen da in Nichts zerfallen. Andersherum: Al-
les, was uns Menschen eng verbindet - politische Parteien, religiose
Gemeinschaften, personliche Freundschaften, all das kann von Gott
zerschnitten werden.

Ja, sogar der Bund, den Gott selbst stiftete und den kein Mensch
trennen darf (»Was Gott zusammenftigte . . .«), die Einheit, die der
Schopfer selbst wunderbar formte (zwei »ein Fleisch«), kann von
Gott, dem Richter, geschieden werden, - Scheidung in allerletzter In-
stanz! »Ich sage euch: In jener Nacht werden zwei auf einem Bette
liegen; der eine wird angenommen, der andere wird preisgegeben
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werden.« (Luk. 17,34) »Gehe hinein zu deines Herrn Freude, so lautet
das Urteil tiber den einen. »Den unniitzen Knecht werft in die Finster-
nis hinaus, da wird sein Heulen und Zahneklappern«, so ergeht das
Urteil tiber den andern. Uber mich als Person, tiber meine ganze Exi-
stenz wird da ein annehmendes Ja gesprochen - und alles ist gut; oder
es ergeht ein verwerfendes Nein — und alles ist vertan, mehr: ich selbst
bin verloren. Seligkeit oder Verdammnis, Leben oder Tod, Himmel
oder Holle, Sein oder Nichtsein — das ist hier die Frage.

Was ist der MafSstab bei dieser letzten Ent-Scheidung? Wonach
bin ich gefragt? Wie heiflt die eine, einzige Examensfrage? »Simon,
Sohn des Johannes, hast du mich lieb?«, so fragt Jesus seinen Jiinger
(Joh. 21,16). Der wirft sich mit all seinem Denken und Fiihlen, mit all
dem, was in seinem Leben gelang und in schandlicher Schuld mif-
riet, mit all dem Hin und Her, dem Auf und Ab seiner ganzen Exi-
stenz seinem Herrn in die Arme: »Herr, du weift alle Dinge, du
weift, daf ich dich lieb habe.« Und alles Zweifeln und Fragen, alles
Schone und Schéndliche geht ein, versinkt, wird aufgehoben in
dem umfassenden Ja, das der Herr seinem Knecht zuspricht. Alles
kommt zur Ruhe in den Armen des grolen Vaters, der seinen verlo-
renen Sohn heimholt.

Was ist der Mafistab? Das Ja zu meiner Person, zu meinem Na-
men hédngt an meiner Stellung zu Seiner Person, zu Seinem Namen.
»»Glaubst dumir, hangst, klebst du an mir?« heif8t Jesu Frage. An Je-
su Person entscheidet sich das Geschick meiner Person. »Wer mein
Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt hat, der hat das ewige
Leben« (Joh. 5,24). Der Glaube an Jesus ist das ewige Leben. Fiir den,
der »in Christus ist«, in ihn »implantiert«, in seinen Leib »einge-
meindet« wurde, gibt es kein Verdammungsurteil (R6m. 8,1). In ihm
»sind wir gerecht, haben wir Frieden mit Gott« (R6m. 5,1). Hier gibt
es nur eine Stnde, die vernichtet, nur eine »Todsiinde« — den Un-
glauben (Joh. 16,9; 15,22). Hier gibt es nur eine Rettung: den Retter,
den Heiland Jesus selbst.

Bin ich bei ihm? lautet die Frage. Die andere fligt sich an: Bleibe
ich bei ihm? Wir sind in Jesu Nachfolge, aber noch nicht am Ziel.
Wir sind von ihm aufgerichtet, auf die Beine gestellt worden, aber
wir konnen noch fallen. Wird’s gut ausgehen? Jesus verjagt alle »ver-
maledeite« Sicherheit. Es ist gottloser Ubermut, wenn einer meint:
»Ich hab es (das Heil), gar ihn (den Herrn) in der Tasche.« Aber Jesus
ermutigt uns zu der GewifSheit, die allein auf ihn schaut: »ER hat
mich in seiner Hand, und niemand - auch ich selbst nicht! - kann
mich aus dieser Hand reiflen.« (Joh. 10,28-29)
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Wird’s gut ausgehen? Im 1. Korintherbrief (5,1-5) stofen wir auf
einen Extremfall. Ein Christ ist in schwerste Unzuchtsstnde geraten
(»wie es sie nicht einmal unter Heiden gibt« — er schlaft mit seiner
Stiefmutter). Paulus schreitet zu einem uns schier unfaflichen Akt
der »Kirchenzucht«, dh. der »Zurecht-Weisung«. Die Gemeinde
versammelt sich zu einem Gottesdienst, aber nicht zu Jubel und
Lobgesang, sondern um den Stinder »dem Satan zu tibergeben«: Der
Ausschluf aus dem Schutz- und Segensbereich wird (daran zweifelt
der Apostel nicht) die korperliche Vernichtung dieses Mannes zur
Folge haben (das »Verderben des Fleisches«). Aber da leuchtet tiber
diesem erschreckenden Rechtsakt das Evangelium, die Gnade auf:

Das alles geschieht, »damit sein Geist gerettet werde am (Ge-
richts-) Tage des Herrn«. Der »Geist« des siindigen Bruders, d.h. sei-
ne Person, die im Geist Gottes »neue Kreatur«ist, soll im Endgericht
bewahrt werden. Uber dem Abgrund der Siinde erhebt sich auch
hier der Triumph der Gnade!

Wird’s gut ausgehen? Paulus stellt uns in Romer 8,31-39 in den
Horizont der letzten Gerichtsverhandlung. Da wird der Satan kom-
men und seine Anklageschrift tiberreichen. Er hat sorgfaltig recher-
chiert; alles, was er vorbringt (von uns vielleicht nie bemerkt oder
langst vergessen), trifft ins Schwarze, trifft in unser Herz. Jeder
Punkt verdammt uns.

Aber: »Christus Jesus ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr, der
auch auferweckt ist, der zur Rechten Gottes ist und uns vertritt« (V.
34). Jesus beansprucht uns fir sich. Jesus erklart: »Der gehort mir: Ich
habe ihn teuer erkauft«. Darum bricht aus den Worten des Paulus
der Jubel der HeilsgewifSheit: »Ist Gott fur uns (und er ist in Jesus aus-
schlieRlich PRO!), wer kann dann wider uns sein? Wer will verdam-
men?« Satan mufl verstummen. Alle Siinde ist getilgt. Alle Machte
dieser Welt (Paulus stellt in V. 38-39 einen umfassenden Zehner-
Katalog zusammen) sind machtlos. Schlechterdings nichts kann
»uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm
Herrne.

»Bist Du >in Christus? Glaubst Du an Jesus? Liebst Du diesen
Herrn? Kannst Du sagen: »Christi Blut und Gerechtigkeit, das ist
mein Schmuck und Ehrenkleid?« Um diese eine Frage geht es im
Jingsten Gericht. Diese Frage nach Glaube oder Unglaube wird aber
heute schon beantwortet. Deshalb sagt Jesus im Johannesevangeli-
um: »Wer glaubt, der hat das ewige Leben und kommt nicht in das
Gericht, sondern er ist (bereits) vom Tode zum Leben hindurchge-
drungen (5,24; entsprechend gilt 3,18: »Wer nicht glaubt, der ist
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schon gerichtet«). Genauso fiihrt Paulus seine »giildene Kette« aus
der Ewigkeit in die Ewigkeit: Gott hat die Seinen »ausersehen« ~
»vorherbestimmt« (so weit ist es her mit uns, ewig weit!) — »berufen«
- »gerecht gemacht« (diese beiden Glieder zielen auf unser irdisches
Leben) - »herrlich gemacht« (so weit ist es hin mit uns: das ewige
Ziel steht schon fest; Rom. 8,29-30).

Wir miissen also sagen: Christen haben das Jiingste Gericht - so-
weit es um die letzte Ent-Scheidung geht! - bereits hinter sich, sind
schon hindurch. Das gilt grundsatzlich, gilt »in Christus«, »im Glau-
ben, »allein aus Gnaden«. Dessen diirfen wir ganz gewif sein: Jesus
1aBt die Seinen nicht los! Was aber hier »grundsatzlich« bereits gilt,
das muf noch offentlich an den Tag kommen, muf vom oft ange-
fochtenen, zagenden Glauben ins Schauen gewandelt werden. Inso-
fern haben wir Christen dies Gericht auch noch vor uns, aber eben
nicht unter dem Motto: »Ende offen«, »Ausgang ungewif«, sondern
unter der Uberschrift: »Gott ist treuc.

b) Letzte Beurteilung

Wir héren immer wieder das Stichwort »Gericht nach den Werkenc.
Es ist entscheidend wichtig, eine sprachliche Beobachtung, die man
bei Paulus machen kann, hervorzuheben (vgl. die Arbeit von L. Mat-
tern). Paulus unterscheidet sorgfaltig zwischen »den Werken« (im
Plural) und »dem Werk« (im Singular).

»Die Werke« kommen meist in Verbindungen vor wie »des Geset-
zes Werke« (Rom. 3,20.28; Gal. 2,16;3,2.5.10). Diese »Werke« sind
gerade das, was im letzten Gericht scheitern la8t: Durch »des Geset-
zes Werke« wird niemand vor Gott gerecht. Sie sind der ungliickseli-
ge Versuch, statt »Christi Blut und Gerechtigkeit« eigenen Schmuck,
eigene Leistung, eben die »eigene Gerechtigkeit« (Rom. 10,3) Gott
prasentieren zu wollen. Diese »Werke« retten nicht, sie verdammen!

Wenn Paulus dagegen in der Einzahl von »dem Werk«spricht, dann
von »Gottes« (Rom 14,20), »Christi« (Phll 2,30), »des Herrnc (1
Kor. 15,58; 16,10) Werk (in der Sache stimmt damit Eph. 2,9-10:
»Wirsind sein Werk . . . nicht aus Werken . . . sondern zu guten Wer-
ken« vollig uberein). Es geht hier stets um Gottes Werk, aber eben an
diesem seinen Werk gibt er seinen Kindern Anteil. Er tut es selbst,
aber durch uns. Nicht als willenlose Instrumente, nicht als tote Ma-
rionetten benutzt er uns dabei; er gewinnt uns zu frohen »Mitarbei-
tern« (1. Kor. 3,9). Gott schenkt uns die Ehre und Freude, mittun zu
durfen. Was Matthias Claudius singt, pa8t auch hier: »Es geht durch
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unsre Hande/kommt aber her von Gott«. Eben weil Gott uns als sei-
ne Mitarbeiter ganz ernst nimmt, fragt er am Ende: »"Was hast du
mit meinem Werk getan? Wie hast du dich in der >Mitarbeit« be-
wihrt?«

Um diese Frage geht es bei dem, was wir »die letzte Beurteilung«
nannten. Dieses »Gericht« widerspricht keineswegs der »Rechtferti-
gung allein aus Gnadenc. Diese ist hier vielmehr die Voraussetzung,
das tragende Fundament. Begnadigte, gerechtfertigte Gotteskinder
werden von dem Herrn, der sie sich »teuer erkauft« hat, nach der
Qualitat ihres Dienstes gefragt.

Mit Recht betont A. Schlatter (in: Gottes Gerechtigkeit. Ein
Kommentar zum Romerbrief, Stuttgart, 3. Aufl, 1959, S. 79): »Die
Notwendigkeit des gottlichen Gerichts entsteht . .. nicht aus dem
Siindigen, sondern aus dem Wirken des Menschenc, daraus, daf der
Christenmensch in der Liebe »ein dienstbarer Knecht aller Dinge
und jedermann untertan« ist. Ging es uns Christen bei all dem, was
wir (wie wir oft betonen) »um Jesu willen« taten, wirklich um IHN?
In das Werk, das Gott uns anvertraute, in dieses »Werk im Glauben«
(1. Thess. 1,3)? Hat sich immer wieder unsere eigene »Werkerei«
hineingedrangt, der eigene Ehrgeiz, das eigene Glanzenwollen? Im-
mer wieder sind unsere Motive »gemischt«. Auch im vermeintlich
frommen und heiligen Werk nistet der »alte Adam«.

In Gottes neue, vollkommene Welt kann aber nur eingebaut wer-
den, was Gottes Stil an sich tragt. In die »ewigen Scheunen« kann
nur die reine »Frucht des Geistes« eingebracht werden. Darum pruft
Gott unser Tun, scheidet, schmilzt aus, nimmt an und verwirft. Paul
Althaus hat diese Gerichtssituation eindringlich beschrieben: »Wir
miissen unsere Geschichte und uns selbst sehen mit seinem (Gottes,
Christi) Auge. Wir miissen allen Lebensauftragen, die Gott uns gab,
noch einmal begegnen und dabei all unsere Weigerung und Uber-
tretung, Versaumen und Verfehlen, den Raub und die Zerstérung
durch unser Tun und Unterlassen mit entschleierten Augen se-
hen .. «

Noch einmal: Hier werden wir nicht gefragt, ob wir Gottes Kinder
sind (daran hangt die Entscheidung tiber Leben und Tod); hier wer-
den wir gefragt, weil wir Gottes Kinder sind, werden gefragt, wie
»geist-«, wie »christus-haltig« unser Leben war, bzw. wie selbstver-
liebt, wie ichbezogen. Hier wird die Bilanz eines Christenlebens ge-
zogen, hier wird die »Wirkungsgeschichte« unserer Tage getestet
und gewogen.

Dem bosen Wort werden wir wieder begegnen, werden erstmals
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die schlimmen Kreise wahrnehmen, die es zog (eine lieblose Bemer-
kung kann Verkehrsunfalle hervorrufen, kann Familien zerstoren ~
und der es sagte, ahnt nichts davon!). Das gute, befreiende oder zu-
rechtweisende Wort, das wir versaumten - aus Feigheit oder Trag-
heit — wird ebenfalls vor uns stehen, und mit ihm wird die gute Ket-
tenreaktion vor uns aufsteigen, die wir verhindert haben . . . Es kann
sein (Paulus setzt in 1. Kor. 3,9-15 wiederum einen Extremfall!), daf3
ein ganzes »christliches Lebenswerk« (vielleicht das eines »Haupt-
amtlichenc) sich bei der Feuerprobe nur als »Stroh« erweist. Alles,
was so fromm wirkte, so imponierend aussah, war nur Schein. Da
steht jemand mit vollig leeren Handen vor Gott. Alles erweist sich
als Schund und Schrott: alles ist vertan, verspielt, verloren. Nichts
erweist sich als von Gott gewirkt, nichts als brauchbar, nichts
»bleibt« (1. Kor. 3,14). Niemand tritt auf, der Gott dafiir dankt, daft
dieser Christenmensch lebte. Erschreckend! Und doch gilt von dem
Betreffenden: »Er selbst aber wird gerettet werden — doch so wie
durchs Feuer hindurch (mit dem Brandgeruch in den Haaren).«

Aber — 0 Wunder! - auch anderes wird in jenem Gericht sichtbar
werden: Perlen mitten im Schlamm, Goldkorner im Dreck, Gottge-
wirktes mitten im Selbstgemachten! Nicht nur Schlacke - auch
»christushaltiges Metall«, Material, das Gott einbaut in das vollen-
dete Reich. Welche Uberraschungen da auf uns warten! Erschrek-
kende wie begliickende. Loben wird der Herr und tadeln, lohnen
(mit neuem, groferem Dienst) und strafen (mit der brennenden
Scham des Entlarvten).

¢) Nur selig! - Ja nicht »nur« selig!

Von dem Jingsten Gericht haben wir gesprochen. Zwei Aspekte
sind sichtbar geworden. Es geht um die letzte Entscheidung. Es geht
um die Frage: Werde ich selig oder gehe ich verloren? Hier gilt: »Eins
ist not.« DaB ich bei Jesus bin und bei Jesus bleibe! Hier, wo es um die
letzte Entscheidung tiber die Person geht, gilt der Ruf der Vater, der
alles um die eine Mitte sammelte: »Nur selig/« »Wenn ich nur durch-
kommel« Zittern wir? Wer an Jesus glaubt, kann nicht verloren ge-
hen, ist vom Verdammungsgericht befreit (1. Thess. 1,10;5,9; Rom.
5,9-10).

John Bunyan schildert in der »Pilgerreise« einen Christenmen-
schen voller Furcht, den »Herrn Verzagt«, mit seiner Tochter »Béang-
lichkeit«. Als der »zitternde Mann« den »Todesjordan« durchschrei-
ten muf (auch der »Bruder Mutherzc, der ihn bisher immer trostete,
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muf da zurtickbleiben), ist das Wasser des Stroms nur knocheltief!
Gott macht es gnadig. Mit »Mutherz« anders als mit »Verzagt« und
»Bénglichkeit«. Er mag »durch des Todes Tiren trdumend fuihren«
oder durch ein sehr finsteres Tal. — Seine Leute bringt er durch,
bringt sie ans Ziel. Da ist kein Zweifel dran!

Von einer letzten Beurteilung war die Rede. Das Wirken der Mit-
arbeiter wird einer kritischen Schlufbilanz unterzogen. »Gottge-
wirktes« und »Selbstgestricktes« werden geschieden. Das eine bleibt
in Ewigkeit, geht in die neue Welt ein; das andere zerfallt, vergeht,
wird vernichtet. Zittern wir? Wir méchten doch nicht génzlich um-
sonst gelebt haben, Gottes Gnade doch nicht nur vertan haben. »Nur«
selig! — welch schrecklicher Gedanke. Herr, erbarm dich unser! Ver-
birg deine Diener hinter deinem Kreuz, da DU sichtbar wirst in un-
serem Leben!

Vertiefung: Der Retter als Richter

Im Johannesevangelium sagt Jesus: »Der Vater richtet niemand,
sondern hat alles Gericht dem Sohn tibergeben« (Joh. 5,22; vgl. 5,27;
9,39). Auch Paulus spricht von dem »Richterstuhl Christi« (2. Kor.
5.10; vgl. Rém. 2,16; 1. Kor. 4,4; Apg. 17,31). Ist es uns nicht befremd-
lich, daR gerade Jesus, den wir den »Heiland«, den Freund, den Ret-
ter nennen, der eine Richter tiber Tote und Lebende sein soll? Wieso
ist gerade der Retter der Richter? Wieso konnen Leben und Tod,
Himmel und Hélle, ewiges Heil und ewige Verdammnis aus dersel-
ben Hand kommen? Wir wollen versuchen, das aus der »Logik«, aus
der inneren Konsequenz unseres Christenglaubens heraus zu ver-
stehen. Dazu miissen wir ein wenig ausholen.

a) Gott als heiliger Wille

Der Gott der Bibel, der »lebendige Gott«, begegnet den Menschen
nicht als naturhafte Kraft, nicht als magischer Zwang, nicht als
rauschhaft fortreifende Gewalt (wie etwa die »Naturgottheiten«
Baal und Astarte). Ein Sturm kann Menschen umwerfen, ein Erdbe-
ben sie erschlagen, aber tberzeugen, von innen her aufschlieBen
und gewinnen konnen den Menschen solche Energien nicht. Wir
Menschen sind »Person, deshalb kann nur ein Du uns zum Glau-
ben, Lieben, Hoffen 6ffnen. JAHWE, der »lebendige Gott«, begegnet
den Menschen »personalc, als das grofe, das Weltall schaffende Ich;
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er begegnet uns so, da er uns »anspricht«, uns das Du zuspricht. Er
will Lebensgemeinschaft. So erwahlt er sich in freier Liebe das im
»Gefangnis Agypten« schmachtende Israel, schlieRt mit ihm den
Bund seiner freien Liebe, macht es zum Partner.

Begegnet Gott personhaft (als das grofe Ich), dann schlieRt das
ein: Er begegnet uns als heiliger Wille. So gehort zu dem Bundes-
schluf die Kundgabe des guten, heiligen, lebenserhaltenden Gottes-
willens. Gott gibt sein heiliges Recht, gibt seine Weisung (Tora), sein
Gebot, ruft nach der Bundestreue, und das bedeutet: nach dem willi-
gen und frohen Gehorsam. (Dieselbe »Struktur« finden wir ebenso
auf den ersten Blattern der Bibel, vgl. 1. Mose 2,16 das »Dug; V. 17
das Gebot, die Willenskundgabe.)

Wir sagten: Nicht Naturgewalt ist JAHWE, der Lebendige; wir
mussen hinzufiigen: Er ist auch nicht (wie die Philosophen der Auf-
klarungszeit meinten) ein abstraktes »Sittengesetz«, ein Katalog
von Forderungen, von Geboten und Verboten. Nein, Gottes »Du
sollst (nicht)« flieRt aus der personhaften Gemeinschaft, ist Aus-
druck seiner Liebe, will sagen: »Bleib bei mir, fall nicht heraus aus
dem Bund, denn auferhalb wohnt der Tod!« Weil Gott seines Volkes
Heil will, nicht sein Verderben, heift er der »eiferstichtige« Gott (5.
Mose 4,9). Bei Gott sein, in seinem Bund sein, in seinem Willen, im
Gehorsam bleiben, das ist Leben.

Wir sehen: Bei dem Gott der Bibel gehoren personhafte Zuwen-
dung und personhafter Anspruch, gehéren Bund und Gebot zusam-
men. Die Frage nach unserm Gehorsam oder Ungehorsam, die Fra-
ge nach dem Gericht ist hier fest und wesenhaft verankert: Der
Schopfergott, der Rettergott ist der Richtergott!

b) Der Mensch - frei in der Bindung an Gott

Dem bisher Gesagten entspricht die biblische Sicht des Menschen,
des von Gott erwéhlten Bundespartners. Gott begegnet uns Men-
schen nicht als der Wesensfremde, nicht als ein Usurpator und Ty-
rann. Wir konnen nicht sagen: »Was will der von mir? Wieso mafit
er sich ein Recht tiber mich an?« Gottes Herrschaft ist nicht verskla-
vender Zwang, Fremdbestimmung, Heteronomie, gegen die wir re-
bellieren und nach Emanzipation schreien mufiten. Denn Gott
kommt als unser Schopfer auf uns zu, als der, der uns »erfands, uns
»konzipierte, uns auf sich hin entwarf, auf Gemeinschaft mit ihm
hin anlegte - als sein »Ebenbild«. Der Mensch kommt also immer
schon »von Gott her, ist immer schon »auf Gott hinc.
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Freiheit kann fur dieses von Gott »qualifizierte« Wesen Mensch
nie heiflen: Vagabundieren im Beliebigen, im Selbstgewahlten. Die-
ses Wesen Mensch ist frei nur in der Bindung an Gott, ist »bei sich
selbst« nur, wenn es »bei Gott« ist. Wie der Fisch nur frei ist in sei-
nem Lebenselement, dem Wasser, und der Vogel nur frei in seinem
Lebensbereich, der Luft, so ist der Mensch nur frei — wahrhaft
Mensch -, wenn er in seinem »Element« ist, in und bei Gott. Gott
verfehlen, heit darum stets: sich selbst verfehlen. Gott verlassen —
Siinde, Ungehorsam -, heift Selbstmord.

Der Treuebruch tragt das Gericht (das todliche Nein Gottes) im-
mer schon in sich, und zwar nicht als eine willkiirlich »aufgesetzte«
Strafe, sondern als innere Konsequenz, als innere Notwendigkeit.
Heit Gottesgemeinschaft Leben und Freiheit, dann bedeutet Un-
gehorsam Sklaverei, Tod, Selbstvernichtung, Selbstausschlu aus
dem Heil. VerlaRt der Mensch seinen »Ort« bei Gott, dann ist er
»ortlos«, heimatlos, unbehaust, im Wortsinn »verloren«. Gottes hei-
ligeLiebe, sein Wille, sein gutes Gebot suchen uns Menschen. Er will
nicht etwas von uns (das kénnte heiflen: uns berauben). Er will in
»eiferstichtiger« Liebe uns selbst, will uns in unserm »eigenen Inter-
esse«, zu unseremeigenen Heil. So gibt er uns seine ganze Liebe und
ruft nach der unseren: von ganzem »Herzen« soll sie kommen (d.h.
aus dem Willenszentrum heraus), von ganzer »Seele« (d.h. mit der
ganzen emotionalen Wucht der Hingabe, der »Passion« fiir ihn) und
mit allem »Denken« (d.h. mit bewufter geistiger Klarheit; vgl. 5.
Mose 6,6;Mat.22,37). Gottes Art soll diese unsere antwortende Lie-
be an sich tragen: Wie Gott nicht bei sich bleibt, sondern sich selbst
tiberschreitet auf uns hin, so gilt uns: »Liebe deinen Nachsten wie
dich selbst.« (3. Mose 19,18; Mat. 22,39)

c) Jesus ~ die uniiberbietbare Selbsthingabe Gottes

Das Neue Testament setzt voraus, daf der Mensch Gott — sein »Le-
benselement« — verlassen hat und also dem Tod preisgegeben, be-
reits gerichtet ist. Aber das Neue Testament setzt damit ein, da3
Gott in unbegreiflicher Liebe diesen rebellischen Menschen sucht,
ihn »heimholeng, ihn aufrichten statt hinrichten will. Wundersame
»Logik« Gottes: Hat der Mensch die Heimat verlassen, so macht sich
die Heimat auf und lauft dem Verlorenen nach. Gott tut das in neu-
er, unerhorter und untiberbietbarer Weise. Er kommt selbst, kommt
»in Persong, tritt als Jesus in unsere Existenz ein, tritt unter unsere
Schuld und unsern Tod. Jesus lehrt nicht nur das Heil (wie ein Guru),
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er bringt nicht nur das Heil (wie ein Arzt), er ist es in Person. Darum
ist der Anschlu an Ihn - der Glaube - das Leben. Darum ist das
Nein zu I[hm - der Unglaube - das Gericht (vgl. 1. Joh. 5,12). Also ist
das Gericht nicht Strafe fiir den Unglauben, zornige Reaktion Got-
tes; der Unglaube - als Nein zum Leben - tragt den Tod in sich. In
der Sprache des Johannesevangeliums gesagt: Wie Jesus die Wahr-
heit, das Leben, die Auferstehung ist, so ist er, wo all das verneint
wird, das Gericht.

Jesus ist Jahwe, ist der Immanu-El (der »Mit-uns-Gott«) in letzter
personaler Verdichtung: »Wer mich sieht, der sieht den Vater« (Joh.
14,9). Jesus ist zugleich die Willensoffenbarung des lebendigen Got-
tes, ist die Verleiblichung des Gotteswillens: Jesus hat nicht nur (wie
ein Prophet oder ein Rabbi) Gottes Willen gelehrt, hat nicht nur die
Tora bis in die Motivschichten hinein radikalisiert (Ehebruch:
»Schon wer eine verheiratete Frau begehrlich anschaut . . .¢; Mord:
»Schon wer seinem Bruder ziirnt . . .«). Das gilt gewif auch. Also:
Willst du wissen, wie Gottes ganzer Wille lautet — hér auf Jesus!

Aber mehr! Jesus hat in seinem Reden und Schweigen, in seinem
Tun und Leiden den heiligen Gotteswillen »erfiillt« (Mat. 5,17), d.h.
ihn tathaft realisiert, mit seiner Existenz verwirklicht. ER ist es, der
sich Rock und Mantel nehmen laft (Mat. 5,40) und nackt am Kreuz
hangt. ER ist es, der das grole Wort von der Feindesliebe (Mat. 5,44)
in seinem Sterben besiegelt. »Der Bergprediger ist die Bergpredigt«
(E. Thurneysen). Also: Willst du die Erfullung des géttlichen Willens
plastisch vor dir haben - sieh auf Jesus!

Aber mehr: Als der fiir uns Sterbende und Auferweckte hat er
das Gericht tiber unsere Rebellion auf sich gezogen, den »Fluch des
Gesetzes« sich aufgeladen (Gal. 3,13). An unserm Platz wurde er der
von Gott Verfluchte. Also: Willst du gewif werden, da8 deine
Schuld vernichtet, dein Treubruch tberbrickt ist - glaub an Jesus!

Weiter: Jesus sendet den alles verwandelnden »Schopfer Geiste.
Er heilt unsere »Herzversteinerung« (Mat. 19,8); er transplantiert
uns das neue »fleischerne Herz« (Hes. 11,19), das Herz, das durch
Gottes Willen von innen erfaf8t wird, in das Gottes Geist die gottli-
che Weisung »internalisiert« (Jer. 31,33). Jesus schafft »neue Krea-
tur« (2. Kor. 5,17). Also: Willst du Befreiung, Ermachtigung zu ei-
nem neuen Leben — folge Jesus!

So ist Jesus Gottes Gegenwart, die Heimat, das »Lebenselement«
in Person. Er ist Gottes heiliger Wille in der Erfullungsgestalt. Er ist
die umfassende Entschuldung, ist die »Heiligung, die Berufung und
Befahigung zu einer neuen Lebensgestalt. Er tut, bringt, gibt - ist
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das alles. Also: Willst du leben, unterstell dich Jesus, sprich: »Mein
Herr und mein Gottl«

d) Der Retter als Richter

Nun springt es uns entgegen, ergibt sich von selbst, ist ganz »selbst-
verstandlich« nach der Logik der gottlichen Offenbarung: Niemand
anders als dieser Retter kann der Richter sein: Er ist der Richter, gera-
de weil er der Retter ist. Weil der Stein, den die Bauleute verworfen
haben, das einzig tragfahige Lebensfundament wurde, der »Eck-
stein«, darum gilt andererseits: »Wer auf diesen Stein fallt, der wird
zerschellen; auf wen er aber fallt, den wird er zermalmen« (Luk.
20,17-18). Bewufte Ablehnung der Person Jesu ist das Gericht als
Selbstausschluf vom Leben. Mifbrauch der Gnade (der »Schalks-
knecht«, Mat. 18, 23-35) ist das Gericht als Mifachtung der gottli-
chen Barmherzigkeit. Nur durch Jesus gibt es Rettung, darum kann
man nur in der Konfrontation mit Jesus verlorengehen.

Die letzte Ent-Scheidung fallt deshalb heute schon an der Stel-
lung zu Jesus. Das »Jtingste Gericht« enthillt nur, macht nur offen-
sichtlich, vollstreckt, was heute gilt. — Weil in Jesus, dem Retter, das
Heil personhaft vor uns steht, gilt: ER ist der Grund des Gerichts (das
Nein zu ihm ist absolut tddlich, vgl. Hebr. 10,28-31; 12,25). Er ist die
Norm, der Mafstab des Gerichts (»Hast du mich lieb?«, heift die ei-
ne Examensfrage). Er ist das Subjekt des Gerichts. Wie er schon auf
Erden als der Menschensohn-Weltenrichter den gultigen Freispruch
erteilte: »Dir sind deine Siinden vergeben . . .«, so kommt allein aus
seinem Mund das letztinstanzliche Todesurteil: »Ich kenne dich
nichtl« — Der Weltenrichter wurde fir uns zum Gerichteten, das ist
das Wunder der Passionsgeschichte; dieser Gerichtete ist von Gott
erhoht und mit dem »letzten Wort« ausgestattet worden, das ist der
Ernst der Oster- und Himmelfahrtsgeschichte.

»Was trostet dich die Wiederkunft Christi, zu richter. die Leben-
digen und die Toten? — Daf ich in aller Triibsal und Verfolgung mit
aufgerichtetem Haupte eben des Richters, der sich zuvor dem Ge-
richte Gottes fiir mich dargestellt und allen Fluch von mir wegge-
nommen hat, aus dem Himmel gewirtig bin . . .« (Heidelberger Ka-
techismus, Frage 52).
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VI. »O Ewigkeit, so schone . . .«

»Ineffabilis beatitudo«, sagten die Vater, »unaussagbare, unaus-
sprechliche Seligkeit«. Hier geht es um das, »was kein Auge gesehen,
kein Ohr gehort, in keines Menschen Herz gekommen ist« (Jes. 64,3;
1. Kor. 2,9). Damit stehen wir an einer letzten Grenze unserer
sprachlichen und gedanklichen Mdglichkeiten. Denn all unsere Ka-
tegorien, all unsere Begriffe und Vokabeln gehoren »diesem Aonc
(dieser Weltzeit) an, sind eingefangen in die Struktur, in das »Sche-
ma« der Todeswelt. Der Apostel Paulus scheut sich nicht, auch sein
Erkennen, auch seine Theologie »Stiickwerk« zu nennen (1. Kor.
13,9). Nur Bruchstticke halt er in seiner Hand; das Ganze steht noch
aus. Nur indirektes Erkennen ist ihm bislang méglich, von »Spiegel«
und »Ratsel« spricht er (V. 12); streckt sich aus nach dem Verheifle-
nen, dem »Sehen von Angesicht zu Angesicht«

»Unaussprechliche Seligkeit« — mussen wir also die Hand vor den
Mund halten und schweigen? Macht die christliche Hoffnung
stumm? Im Neuen Testament wird nicht geschwiegen. Die kom-
mende Herrlichkeit wird im Bild, im Gleichnis umschrieben. In den
Gleichnissen Jesu wie in der Offenbarung des Johannes finden wir
denselben Stil: Das Schonste in dieser Welt — Ernte, Festmahl,
Hochzeit, Gold und Perlen - ist gerade gut genug, um zeichenhaft
auf das Vollendete zu verweisen. Es wird so sein wie bei den »Hoch-
Zeiten« dieses Lebens ~ nur unendlich groRer, schoner, reiner. . .
Die prophetische Sprache, die Verborgenes »hervor-sagt, lebt von
Bild und Zeichen, nicht von Beschreibung und Definition. Johannes,
wie er in der Offenbarung spricht, sei Seher gewesen, nicht Denker,
betonte Adolf Schlatter. (»Wir verkehren alles, was er sagt, wenn
wir aus ihm einen Denker machen, der den Gang der Weltgeschich-
te durch Theorien zu erklaren sucht.«) Johannes hat nicht berechnet,
nicht definiert, sondern »gemalt«.

Ein Beispiel: In Offenbarung 21,16 wird das neue Jervsalem als ei-
ne mathematische Figur beschrieben, als Wiirfel, als Kubus. Lange
ist gleich Breite, gleich Hohe, und zwar 12000 Stadien. Sollen wir
das nun in unsere Mafe umrechnen? Das ergibe eine Kantenlinge
von ca. 2200 km. Sollen wir diese Zahl nun »hoch drei« rechnen und
damit das Volumen der himmlischen Stadt bestimmen (und an-
schlieRend wie ein Architekt und Landschaftsplaner Skizzen anfer-
tigen)? Wer auf das »Bildzeichen« der Offenbarung die Mathematik
dieser alten Welt anwenden will, hat sich in jedem Fall verrechnet.
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Wer hier nach irdischen Formeln und Din-Normen hochrechnet,
rechnet gerade nicht hoch genug. Worauf deutet der Seher? Wiirfel-
formig war das Allerheiligste in der Stiftshitte wie im Jerusalemer
Tempel. Zwolf ist die Zahl der Heilsgeschichte (Stamme Israels,
Apostel Jesu); tausend gibt die Fiille, die Vollendung an. Das »neue
Jerusaleme, das fir die neue Welt Gottes als ganze steht, ist also die
Vollendung der Geschichte Gottes mit seiner Schopfung. Und dieses
»neue Jerusalemc ist als ganzes das »Allerheiligstec, ist ganz und gar
erfullt mit der Gegenwart Gottes. Der Tempel war wohl Ort der
gottlichen Nahe, aber doch auch »das Wahrzeichen der Raumnot
Gottes in dieser Welt« (E. Stauffer). Drinnen war der Bereich des
Heiligen, draufen das Profane. Diese Scheidung ist in Gottes Voll-
endung endlich tiberholt; Gott ist »alles in allemg, alles Leben nichts
als Gottesdienst. Johannes sagt ausdricklich, da er keinen Tempel
mehr sieht (Offb. 21,22), es ist alles »Tempel« geworden.

Prophetische Zeichensprache! Gleichnis ist das eine Merkmal:
Das Herrlichste dieser Schopfung deutet auf das Kommende hin.
Von der »via eminentiae« sprachen die Vater, vom Weg der (unend-
lichen) Steigerung und Uberhohung. Daneben finden wir die »Via
negationis«, den Weg der Verneinung Das, was in dieser Welt irrepa-
rabel alt ist, von Siinde, Tod und Teufel gepragt, das wird ausge-
raumt, durchgestrichen, abgetan, vernichtet. »Gott wird abwischen
alle Tranen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein,
noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das Er-
ste ist vergangen.« (Offb. 21,4) Wir wissen nun: Wir Christen brau-
chen nicht zu schweigen, wenn es um die Vollendung geht, wir dtir-
fen es nicht einmal: Gottes Gute will stets bezeugt sein. Aber mehr
als ein Stammeln und Stottern, mehr als ein Hinweisen und Hin-
deuten vermogen wir nicht.

Versuchen wir also, »stammelnd« zu sagen, was Christen meinen,
worauf Christen sich freuen, wenn sie von »ewiger Seligkeit« spre-
chen. Sechsmal soll der »Scheinwerfer der Hoffnung« nach vorn
leuchten: »Wohin komme ich?« Sechsmal soll dann aber auch sein
Licht, wie von einem Ruickstrahler reflektiert, zurtickgeworfen wer-
den: »Wenn mein Ziel so aussieht, was bedeutet das fir meinen
Weg? Wenn so das groe Morgen aussieht, zu dem ich unterwegs
bin, was heift das fiir mein kleines Heute?« Die »Ruickstrahlung«soll
etwas vom »Morgenglanz der Ewigkeit« iiber mein jetziges Leben
werfen, damit »uns werde klein das Kleine und das Grofe grof er-
scheine«.
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1. »Ich komme zu Gott«

»Wir werden bei dem Herrn sein fiir immer« (1. Thess. 4,17) — das ist
Sinn und Ziel unseres Lebens. Dazu sind wir geschaffen. »Selige Ge-
schopfe« sollen wir sein, Geschopfe in der ganz ungebrochenen Ge-
meinschaft mit ihrem Schopfer, ganz eingehillt in sein Licht (seine
»doxa«). Dall wir diesen Punkt mit allem Nachdruck betonen! Um
das »Bei- Jesus-Sein« geht es; dies ist »das Eine«, und in diesem Ei-
nen ist alles andere eingepackt.

Adolf Schlatter schreibt vom Sterben seines Vaters: »Dem Ster-
ben meines Vaters gingen lange Wochen voran, in denen er nicht
mehr aufstehen konnte und seine Kraft langsam verging. Als die
Mutter in dieser Zeit einmal den Vers von >den goldnen Gassenc
sprach, antwortete er: >Es verlangt mich nicht nach diesem Plunder,
aber danach verlangt mich, am Hals des Vaters zu hangenc (Luk.
15,20). Er sah den Sinn des Lebens und den Zweck des Sterbens in je-
ner Begegnung des Vaters mit uns, durch die alles, was finster und
stindlich in uns ist, vergeht.« (Erlebtes, Berlin, 5. Aufl. 1929, S. 129)
Der berihmte Sohn fiigt dann hinzu: »Meine Theologie hat mir
nichts anderes verschafft, als was der Vater sterbend ausgesprochen
hat; aber ich denke, das ist genug.« Damit ist der Brennpunkt des
Christenglaubens angesprochen, die Stelle, an der sich alles Licht,
alle Warme sammelt. Das Zu-Gott-Kommen ist nie etwas anderes
als die Heimkehr des verlorenen Sohnes.

Das hat der groe Bibeltheologe Julius Schniewind dem jungen
Vikar Paul Deitenbeck »ins Stammbuch geschrieben«: »Sie sprechen
viel von Heiligung und vom Wachstum im Glauben, mein Lieber,
und das ist alles schon und richtig. Aber wissen Sie, was das grofte
ist? — Remissio peccatorum!« (die Vergebung der Stinden; in: Gerd
Rumler/Paul Deitenbeck, Eigentlich nichts Besonderes, Wuppertal,
2. Aufl. 1987, S. 36),

Das hat der verstorbene Prases des Gnadauer Gemeinschaftsver-
bandes, Kurt Heimbucher, nach einer sehr schweren Herzoperation,
sozusagen einer »Generalprobe auf die Ewigkeit«, einem jungen
Freund als Summe seiner Erfahrungen zugerufen: »Junge, wenn'’s
auf Hauen und Stechen geht, dann hilft nur der CHRISTUS FUR
UNS!« (Von Theo Schneider miindlich berichtet) Also nicht »Der
Christus in uns, nicht all unsere geistliche Erfahrung. . .

Als man den bedeutenden Schriftausleger Theodor Zahn (1838-
1933) zu Grabe trug, berichtete bei der Traueransprache sein Kolle-
ge Ulmer, »wie der Entschlafene kurz vor seinem Tode einen Traum
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hatte. Er schaute, wie ihm aus der Ewigkeit seine Frau entgegen-
kam; da rief er ihr zu: >Zuerst Christus! Zuerst Christus!« (in: M.
Haug, Er ist unser Leben — Materialsammlung, Stuttgart, 8. Aufl.
1962, Nr. 685) Dies »ZUERST CHRISTUS« muf Leitmotiv und
Maf aller »Eschatologie« sein: Es geht da nicht um »Letzte Dinge«
(Fragen der Entriickung oder des Tausendjahrigen Reiches oder der
Vorzeichen des Endes); es geht zuerst um »den Letzten», der zugleich
»der Erste«ist, um den lebendigen Gott und sein Heil. - Ewigkeit ist
fir uns Christen nicht das Verschmelzen mit dem Ur-Einen, das
Ein- und Aufgehen der Bache im Meer (wie es die 6stlichen Religio-
nen lehren und die New-Age-Bewegung es nachspricht); es geht um
»communio«, um personhafte Gemeinschaft im bleibenden Gegen-
tiber. Uniiberbietbar ist das auf dem Grabstein des groRen Denkers
und tief angefochtenen Christen Kierkegaard ausgesprochen:

»Noch eine kleine Zeit / so ist’s gewonnen, / so ist der ganze Streit
/ in nichts zerronnen. / In Rosensélen darfich ohn Unterbrechen / in
alle Ewigkeit mit Jesus sprechen.«

Dazu ist uns der Mund geschaffen. Und das Auge hat uns Gott
geformt, damit wir einmal Thn schauen. Das geht als Sehnsucht
schon durch das Alte Testament: Mose bittet: »Lal mich dein Ange-
sicht schauen« (2. Mose 33,17-23). Aber er bittet zu viel. Er darf Gott
nur hinterdrein blicken. Das ist der Inbegriff der Auferweckungs-
hoffnung des Hiob: ». . . auch ohne mein Fleisch schaue ich Gott . ..
meine eigenen Augen sehen ihn« (Hiob 19,26-27; Ubers. H. Gese).
Jesus preist die Menschen selig, denen der Vater das Herz reinigte,
»denn sie werden Gott schauen«. Was der Tiirmer in Goethes Faust
als seine Bestimmung preist: »Zum Sehen geboren, zum Schauen
bestellt, das ist uns Gott gegenuber verheiflen: »Wir werden ihm
gleich (ahnlich) sein, denn wir werden ihn sehen, wie er ist«
(1. Joh. 3,2)

»Riickstrahlung«: Wenn das ewige Seligkeit heif8t: »Gott schau-
en«, »ewiglich mit Jesus sprecheng, lockt uns das? Wenn anderer-
seits »Holle«, Verdammnis, bedeutet, von dieser Schau, diesem Ge-
spréach ausgeschlossen zu sein, schreckt uns das? Das kann eine Test-
frage auf unsern Glauben sein: Bedeutet uns diese »Kommunikation
mit Jesus« heute schon alles? Sind das die gliicklichsten, reichsten,
reinsten Stunden, die eigentlichen »Hoch-Zeiten«, wenn uns Jesus
in seinem Wort anspricht, wenn wir uns ihm im Gebet zusprechen,
uns ihm »verloben« diirfen? »Simon, Sohn des Johannes, hast du
mich lieb?«, so lautet Jesu Osterfrage an den schuldig gewordenen
Jinger. Nicht unsere Aktivitaten fir Jesus, nicht unsere theologi-
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schen Anschauungen uber Jesus, nicht unsere Erfahrungen mit Jesus,
nicht unser Miithen um Jesus sind das Entscheidende. Er selbst ist es,
ER, in Person. Das »riickstrahlende Licht« fragt uns: Spielt Jesus bei
uns »die erste Geige«? Dann bin ich immer noch der Dirigent, der (et-
wa mit seinem Gebet) Gott die Einsatze geben maochte (»Jetzt piano!
Jetzt forte! Jetzt Pausel«). Oder hat Jesus den Platz am Dirigentenpult
und damit das Recht, uns auf einen Platz ganz hinten zu setzen, uns
ein »Solo« zu schenken, aber auch eine lange Pause zu verordnen?
Das »riickstrahlende Licht« ermutigt uns zugleich: Naher zu Jesus!

»Ich komme zu Gott.« Gott wird fir mich »alles in allem«. Damit
ist im Grunde alles gesagt! Was jetzt noch folgt, kann nur Anhang
sein, FuBnote, Anmerkung. Was jetzt noch kommt, kann nur das
»Einwickelpapier« sein, in das Gott dies kostbare Geheimnis der
Gottesgemeinschaft einhiillt, kann nur das sein, was uns obendrein
noch »zufallt« (Mat. 6,33).

2. »Ich komme zu mir«

Manche Christen sagen: Wenn ich — durch den Tod hindurch - bei
Jesus bin, dann werde ich wieder ich sein (Gott halt meine Identitat
durch das Sterben hindurch fest). Aber das ist zu wenig! Wenn ich
bei Jesus bin, dann werde ich (auch das ist »miteingewickelt«) endlich
ich sein. Bei Jesus werde ich endlich in Vollendung der sein, als den
Gott mich gemeint hat. Dann wird der einmalige, unverwechselbare
Gottesgedanke, den jeder von uns darstellt, endlich voll verwirklicht
sein — vollendete »neue Kreatur«. Um ein arg strapaziertes Mode-
wort zu benutzen: Dann endlich werde ich »mit mir selbst identisch
sein«, »mich selbst finden«.

Christen wissen mit grofer Nuchternheit und lassen sich dabei
durch kein modisches Gerede verwirren: Gerade als Christ (!) bin ich
heute - in diesem Leben - noch nicht mit mir identisch. Gerade als
Christ bin ich der Mensch, durch den ein tiefer Rif und Widerspruch
geht. Luther hat schlicht die Wahrheit gesagt: Als Christen sind wir
»Sunder und Gerechte zugleich«. Im Christen streitet das Neue ge-
gen das Alte, streitet Gottes Geist gegen das selbst-siichtige
»Fleisch«. Schon sind wir Gottes Kinder und miissen noch taglich
beten: »Vergib uns unsere Schuld!'« Schon haben wir das ewige Leben
und miussen noch hinein in Sterben und Grab. Schon gehéren wir zu
Jesus, aber noch sind wir nicht am Ziel. Schon glauben wir, aber wir
schauen noch nicht. Noch gilt der Satz: »Friede mit Gott bedeutet
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stets auch Krach mit mir selbst.« Je langer ein Christ mit Jesus lebt,
desto verlorener wird er in seinen eigenen Augen, desto mehr ent-
hiillt Jesu Licht die eigene Finsternis, desto groRer wird das Staunen
dartiber, daf Jesus es wagt mit Leuten wie mir. Noch sind wir Bettler
(Luthers letzte schriftliche Auferung). Noch sind wir Angefochtene,
gezeichnet von unserer eigenen Lieblosigkeit, unseren Zweifeln, un-
serem Unglauben, unserer Untreue. Noch sind wir jedenfalls nicht
»mit uns selbst identisch« (vgl. R6m. 8,24: »Wir sind zwar gerettet,
doch auf Hoffnung).

Eigenartig wird diese besondere christliche Existenz im »Schon«
und »Noch nicht« in Kolosser 3,3-4 beschrieben. Da heif}t es zu-
nachst: »Ihr seid gestorben«. In Gottes Urteil — von oben her und von
vorn, vom Ziel her betrachtet — ist der »alte Adam« nicht mehr exi-
stent, ist mit Christus gestorben, ist bereits »zugescharrt« (Luther).
Das schlieft nicht aus, daB er in unserer Erfahrung (sozusagen »von
unten« und »von innen« betrachtet) sich noch kraftig regt, méchtig
im Sarg rumort. Paulus fahrt fort: »Euer Leben ist verborgen mit
Christus in Gott.« Das neue, wahre Leben, mein Osterleben, meine
Christuswirklichkeit, ist also schon da. »Es gibt mich (das neue Ich!)
schon.« Aber eben: verborgen in Gott. »Es gibt mich schon.« »Er
(Gott) hat mich schon.« Aber ich — so wie ich hier auf Erden lebe -
»habe« mich, den neuen, vollendeten Menschen noch nicht. Das
neue Ich ist mir selbst noch kein Gegenstand, den ich anderen de-
monstrieren konnte, mein »neues Ich« ist mir oft selbst zweifelhaft.

J.A. Bengel sagt zu dieser Stelle: »Die Welt kennt weder Christus
noch die Christen, kennen sich doch die Christen selbst noch nicht
recht.« Aber: In Christus (in seiner Auferstehungswirklichkeit) sind
wir schon da! Er schaut uns schon vom Ziel her in vollendeter Ge-
stalt. Der Apostel fahrt fort: "Wenn aber Christus, euer Leben, sich
offenbaren wird, dann werdet ihr auch offenbar werden mit ihm in
Herrlichkeit.« Was bedeutet also der Advent, die Wiederkunft Jesu?
Mit Ihm komme auch ich, sagt der Apostel. Ich formuliere einmal
s0:»ER bringt mich (das neue, vollendete Ich) mir mit.« Da kommt es
dann endlich und endgiiltig zur »Selbstfindung«. Dann - einge-
schlossen in die Herrlichkeitsgestalt Jesu — werde ich endlich »mit
mir identisch«. Dann ist alle schuldhafte Verzerrung, Entfremdung,
alle Karikatur am Ende, da ist die ganze, vom Ursprung her gemein-
te Gottesebenbildlichkeit am Tag. (Wie mogen wir da staunen, wenn
wir uns dann »im Spiegel« sehen!)

»Riickstrahlung« »Gibt es mich schon« und »bringt er mich mir
mit«, dann darf ich mich aufmich freuen, darf gespannt sein, was er
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aus mir macht, dann darf ich mich aber auch heute schon an mir
freuen. Auch wenn jetzt manches noch »Karikatur« bei mir ist, im
Licht der Vollendung darf ich mein Geschopfsein nicht nur ernst
nehmen, sondern »froh nehmen«. Ich bin keine Fehlkonstruktion,
bin nicht uberflissig. Ich lerne das Lied des Matthias Claudius mit-
sprechen: »Ich danke Gott und freue mich / Wie’s Kind zur Weih-
nachtsgabe, / Dafich bin, bin! Und daBichdich, / Schén menschlich
Antlitz, habe.« - Ich darf wissen: Ich bin nicht unbegabt. Wen Gott
zu seinem Kind macht, den beschenkt er auch mit seinen Dienst-
und Freudengaben, seinen Charismen. Wie jeder Christ, so bin ich
auch ein Charismatiker Gottes. Ich darf lernen, meine Gaben zu
entdecken, sie »wahr-zunehmenc, sie »frohzunehmen« - ohne
Neid, ohne Minderwertigkeitsgefiihl, auch ohne Uberheblichkeit.

Ich darf von der GewilRheit des Endsiegs her (bei hm komme ich
ja schon in der vollendeten Gestalt vor!) den taglichen Kampf mit
dem »alten Adam« mutig aufnehmen. Wohl spiire ich die Gebro-
chenheit, das »Schon und noch nichte, in dem ich stehe, die Existenz
im Zwielicht, in der Ddmmerung. Martin Luther verglich unser
Heute mit der Morgenddmmerung. Mogen Nacht- und Tagmen-
schen sich daruber streiten, ob es noch Nacht oder schon mehr Tag
ist, eins ist gewif: Die Morgendaimmerung ist dem hellen Mittag zu-
gewandt, nicht der Mitternacht. Darum jubelte Luther: »Magis au-
tem dies! Mehr aber ist es Tagl«

3. »Ich komme zu den Schwestern und Briidern«

Paulus spricht in 1. Korinther 12 von dem einen »Leib Christi«. Wir
haben gesehen, daf dieser eine Leib Lebende und Tote umgreift
(»Ihm leben sie alle«). Der Leib Christiist ein gegliedertes Ganzes. Zu
Jesus Christus, dem Haupt, gehoren die einzelnen, ganz individuel-
len Glieder. Deshalb ist der Ruf des sterbenden Professors Zahn gut
zu beachten. Das so eindeutig die Prioritdt setzende »Zuerst Chri-
stusl« schlieft ein: »Und dann auch meine Fraul« Christus zuerst!
Aber Christus nie ohne seine »Glieder«. Insofern ist der Satz vollig
richtig: »Christen sehn sich nie zum letzten Mal.« Aber wir halten
fest: Nicht unsere Wiinsche, unsere Sehnsiichte, unsere Postulate
regieren hier. Wir entfalten vielmehr, was in dem Kommen des ei-
nen »Letzten« alles »eingepackt« ist, was uns alles mit Christus »zu-
fallte

Unserem egoistischen Zugreifen hat (so wird berichtet) Karl
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Barth einmal schlagfertig Widerstand geleistet. Auf die Frage: »Se-
hen wir im Himmel unsere Lieben wieder?«, habe er geantwortet:
»Ja, aber die andern auch!« — Auch hier ist der Aspekt der Verwand-
lung wichtig. Auch fir meine Lieben, meine Schwestern und Bruder
steht ja die wahre Identitat, die Vollendung, noch aus. Wir leiden als
Christen oft aneinander, machen uns Not. Wir kennen einander in
unserer wahren Gestalt noch gar nicht. Wir sind einander noch (mit
Christus in Gott) verborgen. Was wird das dann fiir ein »Wiederse-
hen« sein! Da wird nicht nur (wie Walter Liithi es in einer Predigt
sagte) einer dem andern zurufen: »Ach, du bist ja auch hierl« Da
wird einer erstaunt vor dem andern stehen: »Ach, das bist ja du! Ich
hatte dich fast nicht wiedererkannt. Doch nein, jetzt erst erkenne ich
dich richtigl« Die wahre »Kommunikation« der Christen steht eben-
so noch bevor wie die wahre Identitat!

Paul Deitenbeck sagt sehr plastisch: »Im Himmel werden wir uns
nicht vorzustellen brauchen.« Was haben wir fir Note mit dem
Sich-Vorstellen! Ich stelle mich jemandem vor. Jemand stellt sich mir
vor. (Floskeln wie »Angenehm« waren dabei frither ublich)) Jetzt
stelle ich mir den andern vor, d.h. ich mache mir eine »Vor-stellunge,
ein Bild (ein Zerrbild?) von ihm. Oft lassen unsere »Vorstellungen«
voneinander ein gutes Miteinander nicht mehr zu. — Oder ich muf
mich bei einer Bewerbung »vorstellen«, mich préasentieren, mich
produzieren, mich profilieren, ein gutes Bild abgeben. Solch eine
Vorstellung ist stets von Angst besetzt oder durchzogen von der
Uberzeugung: Ich werde mich durchsetzen, mich so vorstellen, daf3
die andern im Schatten stehen . ..

Es wird ein Ende haben mit all diesen Vorstellungen. Wir werden
uns nicht mehr etikettieren, katalogisieren, typisieren, fixieren. Wir
werden uns in Christus erkennen, wie wir in ihm erkannt sind. Und
die Freude an der »Gemeinschaft der Heiligen« wird vollendet wer-
den. Alles Verkennen, alles MiRverstehen wird am Ende sein. Wir
werden entdecken, daf der Leib Christi und die Begabungen all sei-
ner Glieder so harmonisch abgestimmt sind, daf dies groRe Orche-
ster die Jubelfuge der Ewigkeit vollkommen intoniert.

»Riickstrahlung<. Wenn wir Christen — unter den Vorzeichen
solch einer Zukunft - heute beieinander sind, dann gilt es mit dem
Satz des Paulus zu leben: »Wir kennen von nun an niemand mehr
nach dem Fleisch« (2. Kor. 5,16). Jemand »nach dem Fleisch« kennen,
heift, ihn beurteilen nach den MaBstaben, den Kategorien und Nor-
men, die unter uns Menschen ublich sind, uns nach den géngigen
Testmethoden abtasten und katalogisieren (sympathisch — unsym-
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pathisch, intelligent - dumm, hoch oder niedrig auf der sozialen
Treppe, kontaktfreudig — eigenbrodlerisch, schwarz — weifl, meinem
Frommigkeitstyp nah - fremd .. ).

D. Bonhoeffer hat gut herausgearbeitet (in: Gemeinsames Leben,
Miinchen, 23. Aufl. 1988): Die Gemeinschaft von Christen ist nicht
»psychisch« bestimmt, sondern »pneumatische. Ich sehe den andern
nicht mehr nach den Mafstaben meines unmittelbaren Empfindens
(»sympathisch-unsympathisch«); ich sehe den andern »in Christus«.
Nicht die direkte Verbindung, die Strecke zwischen zwei Punkten,
ist das Modell (das Sich-nett-Finden, das Handchenhalten und Sich-
Umarmen), sondern ein Dreieck. Prazis haben sich die ersten Chri-
sten »Schwestern« und »Briider« genannt; sie wuften sich durch den
Vater definiert. Freunde kann man sich aussuchen, Lebensgefahrten
sich wahlen, aber Geschwister sind »Schicksal«! Ob ich den Bruder
»mag« oder ob er mir »gar nicht liegt, ist ganzlich unwichtig: »In
Christus«, unter dem einen Vater, sind wir Brider und gehoren fur
ewig zusammen. Der nachste Weg zur Schwester, zum Bruder ist
deshalb stets auch der »Umweg« iiber den Vater. »Via Christus« (in
der Furbitte und im Dank) verkehre ich am intensivsten mit dem
andern. Regeln der Gruppenpadagogik (etwa einer guten Ge-
sprachsfihrung) sind gewiff auch fir christliche »Kreise« wichtig;
aber das Entscheidende (die Gemeinschaft »in Christus«) wird von
dem Kreismodell gar nicht erfaft.

Was wir hier von den Mitchristen sagten - ich sehe sie in Chri-
stus! —, das gilt vom Umgang mit allen Menschen. Auch der »ver-
kommenste Typ« ist vor Gott ein einmaliges Individuum. Ich sehe
ihn von Karfreitag her: »Er ist einen Christus wert; ich sehe ihn
vom Ziel her: »Auch er ist ein Kandidat des ewigen Lebens«, und so,
von Karfreitag und vom grofen Advent her, darf ich ihn in Liebe an-
nehmen, wie mich Christus angenommen hat.

4. »Ich komme zur Welt«

Mit der Redewendung »zur Welt kommen« umschreiben wir die
Geburt eines Menschen. Zu uns Menschen, die Hunger und Durst
haben, Sinne zum Wahrnehmen, Glieder zum Erfassen, gehort - so
hat es Gott, der Schopfer gewollt — die Welt. Von dieser Welt gilt:
Gott laBt das Werk seiner Hande nicht fahren. Die Welt wird nicht
eingestampft und durch ein Reich isolierter Seelen ersetzt. Nein, ein
neuer Himmel und eine neue Erde sind verheiflen (2. Petr. 3,13).
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Was von unserm individuellen Leib gilt, gilt fir das Ganze der Welt.
Auch sie ist gefallene Schopfung, auch sie muf in den Tod, den Un-
tergang, hinein, auch sie wird durch radikale Verwandlung vollen-
det. Gott ist nicht der »Kaputtmacher«, sondern der »Neumacher«
(Blumhardt).

Diese »Welt-Weite« der Christenhoffnung hat Paulus in Romer 8
ausgesprochen: »Das angstliche Harren der Kreatur (der aufer-
menschlichen) wartet darauf, da die Kinder Gottes offenbar wer-
den .. .; denn auch die (der Verganglichkeit unterworfene) Schop-
fung wird frei werden von der Knechtschaft der Verganglichkeit zu
der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes« (vgl. V. 19-22). Paulus
konstatiert: Die ganze Schopfung »seufzt« (V. 22). Das geschieht
nicht erst da, wo der Mensch mit Technik und Giftstoffen das 6kolo-
gische Gleichgewicht zerstort. Das gilt in der gefallenen Schopfung
grundsatzlich. Jede idyllische Waldlichtung, jede blihende Friih-
lingswiese, die uns wie Inseln des Friedens erscheinen, sind zugleich
Schlachtfelder, auf denen der »Kampf ums Dasein« unabléssig ge-
fihrt wird: Leben lebt davon, daf es Leben zerstort, anderem Leben
den Lebensraum verwehrt. Innerhalb des »Schemas« unserer gefal-
lenen Welt ist es ganz »natirlich«, daf der Lowe die Antilope reift,
die Katze die Maus frift, aber eben dieses ganze »Schema« steht un-
ter dem Vorzeichen des Todes.

Seltsamerweise spricht der Apostel aber nicht nur vom »Seuf-
zeng; er fahrt fort: Die ganze Schopfung »liegt in Wehen« (so wort-
lich V. 22b). In den Krankenhausern gibt es Seufzen und Stohnen im
Sterbezimmer, aber auch im Kreisaal. Im Sterbezimmer geht das
Stohnen auf den Tod zu, in der Entbindungsstation ist es unterwegs
zum Leben, zur Freude, zum Jubel der Mutter tiber das Neugebore-
ne. Paulus hort das Seufzen nicht nur in der dunklen Tonart d-moll
(weil doch alles »demoliert« ist); er vernimmt dartiber und darunter
strahlendes A-Dur, weil Auferstehung in der Luft liegt. Der Apo-
stel hat 6sterlich gestimmte Ohren, hat das »absolute Gehore, das
von Gottes Verheiung genormt ist. Von Ostern her ist die gefallene
Welt ein riesiger Kreiflsaal, ein Wartezimmer zum ewigen Leben.

Luther hat hier Paulus sehr gut verstanden (in: Vorlesung uber
den Roémerbrief 1515/1516, deutsch, Miinchen 1965, S. 277 - zu
Rom. 8,19): Die Kreaturen wollen gerade nicht festgelegt werden auf
das, was sie jetzt sind. Sie sehnen sich selbst (gewifl unbewuft) aus
dem Jetzt heraus, strecken sich aus nach der Neuschopfung. »lhr
werdet . .. dann die besten Philosophen, die besten Naturforscher
sein, wenn ihr vom Apostel lernt, die Kreatur als eine harrende,
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seufzende, in Wehen liegende anzuschauen, d.h. als eine, die das,
was sie (jetzt) ist, verabscheut und nach dem verlangt, was sie zu-
kiinftig sein wird und darum noch nicht ist.« Die neue, vollendete
Welt und darin der neue, vollendete Mensch - wir konnen uns das
nicht »vorstellen« (auch all unsere Vorstellungen sind ja vom Tod
durchzogen)! Aber wir durfen uns darauf freuen, durfen gespannt
sein auf das, was die unendliche, schopferische Phantasie Gottes ins
Leben ruft. Wie wird es sein, wenn wir als vollendete Gottebenbilder
neu »zur Welt kommenc, zu der Welt voller Glanz und Gotteslob!
Der Apostel hat herausgehort, wie im Seufzen sich heute schon das
Orchester stimmt fir die grofe »Zukunftsmusike, fir den ewigen
Osterchoral.

» Riickstrahlung«. »Christ ist erstanden ... Sonst war’ die Welt
vergangen . . .« Nun aber gibt es fundierte Hoffnung nicht nur fur
»unsterbliche Seelen«, sondern fur unsern Leib und mit ihm fur die
ganze Welt. Von Ostern hersind Christen inneuem Sinn »weltoffene«
Wesen. So gewif sie sich von der »Welt« (als dem Inbegriff der Stin-
de) zu Christus bekehren, so bekehren sie sich von Christus her zur
Welt, zu der von Gott geschaffenen, erlosten, zur Vollendung be-
stimmten Welt.

Diese im Glauben begriindete »Weltoffenheit« unterscheidet sich
deutlich von der griechisch-platonischen Haltung: Dort sehnt man
sichnach einer Erlosung (der »Seele«) vonder Welt (auch von der ei-
genen Leiblichkeit). Christen erwarten die Erlosung der Welt (mit-
samt ihrer eigenen Leiblichkeit).

Die christliche Haltung unterscheidet sich scharf auch von der in-
dischen (hinduistischen), wo Welt wie eigene Individualitat nur
Schein sind und alles im Ur-Einen, (im Nichts-Alles des Nirwana)
aufgehen soll. In vielen Hausern findet sich die Plastik mit den drei
Affchen. Sie stammt aus Indien und schlieft eine ganze Weltan-
schauung ein. Das eine Affchen halt sich die Ohren, das andere die
Augen, das dritte den Mund zu; die Hande sind durch das Blockie-
ren dieser Organe selbst fiir jedes Tun blockiert, die hockende Hal-
tungmachtjedes Gehen unmoglich. Versenkung in volliger Weltdi-
stanz verdichtet sich in diesem Bild. Ein schérferer Gegensatz zur
christlichen Weltoffenheit aus Glauben (vgl. zudem den »Missions-
befehl«) ist kaum denkbar. - Wer den neuen Himmel und die neue
Erde erhofft, wird sensibel fir diese vergehende Welt, sensibel fir
ihre Schonheit, sensibel fiir ihre Not.

Die Schonheit dieser Welt (die Lilien, Ernte, Hochzeit, Gold und
Edelsteine) sind fiir Jesus wie fir den Seher der Offenbarung Hin-
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weis auf Gottes Giite, Gleichnis und Vorzeichen fiir das Kommende.
Ein Christ kann gar nicht anders, als ein »Naturfreund« zu sein. Ein
Christ kann unméglich ein »Kulturbanause« sein. Ein Christ hort et-
wa bei einem Violinkonzert von Mozart mehr als ein anderer
Mensch. Er hort »Oberténe« mit, die von der wunderbaren Schop-
ferphantasie Gottes singen und in denen etwas von der »Zukunfts-
musik« mitklingt. Ein Christ, der nicht sieht, wie etwa Bachs Kanta-
ten und Oratorien Heiligung der Téne bedeuten, wie etwa Rem-
brandts biblische Gemalde Heiligung der Farben praktizieren, wie
etwa Jeremias Gotthelfs Romane Heiligung der Worter vollziehen,
wie die »Systeme« der grofen Bibeltheologen (bei Paulus begin-
nend) Heiligung der Gedanken bewirken — ein Christ, der all das
nicht wahrnimmt oder sich dem »banausenhaft« verschlieft, ver-
dunkelt die Herrlichkeit seines Herrn. — DaR Christen fir das Leiden
der Kreatur empfindsam werden, ist nicht neu. Die Zerstorung der
Natur zu verhindern oder doch zu mindern, wachst ihnen heute neu
als Aufgabe zu. Und das alles nicht, obwohl diese Welt vergeht, son-
dern weil tber dieser vergehenden Welt die Verheifung leuchtet:
»Siehe, Ich mache alles neu.«

5. »Ich komme zum Fest«

Dartiber, daB sich die Auferstehung nicht allein auf die isolierte Per-
son des Menschen bezieht, sondern auch sein Tun, sein »Werkg, seine
»Wirkungsgeschichte« einschlieft, haben wir schon im Kapitel tiber
das »Jiingste Gericht« gesprochen. Als »Kinder Gottes« sind wir Er-
ben, als seine »Mitarbeiter« empfangen wir Lohn. Von diesem Lohn
der Gnade, der freilich nicht Verdienst ist, auf den wir Anspruch
hétten, redet das Neue Testament ganz unbefangen. Den Lohn emp-
fangen, das wird heifen: die Geschenke auspacken diirfen, die Got-
tes Gnade selbst uns in unserem Leben bereitete. — Paulus schlieft
das groBBe Osterkapitel 1. Korinther 15 mit der Ermutigung: »Nehmt
immer zu in dem Werk des Herrn, weil ihr wi8t (eben weil es Ostern
wurde und weil Auferweckung angesagt ist), dal eure Arbeit nicht
vergeblich ist in dem Herrn« (V. 58).

»Non frustrag, nicht vergeblich! Von Ostern her und auf die Voll-
endung hin ist die Welt nicht ein Leichenfeld, sondern ein »Gottes-
acker« Was dort im Namen Jesu »gesatc, investiert wurde, wachst
hinein in Gottes ewige Scheunen. Es lohnt! Das beriihmte angebli-
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che Lutherwort: »Wenn morgen die Welt unterginge, wiirde ich
heute mein Apfelbdumchen pflanzen«ist nicht in verbissenem Trotz
gesprochen (»Ich lasse mich nicht unterkriegen, auch wenn alles
sinnlos ist«), sondern voll guter Hoffnung: Die Friichte werden dann
eben in Gottes Zukunft hineinwachsen, werden Platz finden in sei-
nen Erntekorben.

In Offenbarung 14,13 heif}t es von den Toten, die im Herrn ster-
ben: Sie sind selig (glticklich zu preisen), »sie werden ruhen von ihren
Miihen; ihre Werke folgen ihnen nach.« Die Werke folgen! Sie gehen
also nicht voraus (wie Jakob préachtige Herden als »gute Werke« vor-
ausschickte, um seinen Bruder Esau gnadig zu stimmen; 1. Mose
32), sie offnen nicht die Himmelsttir, aber sie diirfen — durch Gottes
gnadiges Gericht hindurch - mit auferstehen. Wenn Paulus vor Gott
erscheint, dann wird ihm die »Wirkungsgeschichte« seines Lebens
(von »Frucht« spricht er selbst hdufiger) nachfolgen. Allein die Aus-
wirkung seines Romerbriefs in den vergangenen zwei Jahrtausen-
den ist ganz unausdenkbar: Augustin kam durch den Rémerbrief
zum Glauben, Martin Luther machte daran seine reformatorische
Entdeckung, John Wesley wiederum erlebte seine entscheidende
Stunde bei der Verlesung von Luthers Vorrede zum Roémerbrief.
Karl Barths gewaltiger Ruf zur Sache (von der »Religion« des Men-
schen hin zu dem »Der Herr spricht«) geschah in einer Auslegung
des Romerbriefs. Das sind nur ein paar Namen. Ungezahlte werden
bekennen: Die Botschaft dieses Briefs — Christus allein, die Gnade,
der Glaube allein - hat auch mir die Pforte zum Paradies aufgetan.
Wie wird es dem Paulus sein, wenn er beim Fest der Gnade all diese
Geschenke auspacken darf, wenn er die Karawane all derer ins
himmlische Jerusalem einziehen sieht, denen der Romerbrief das
ewige Leben erschlof!

Ob dieser »Lohn der Gnade«, mit dem Gott seine Mitarbeiter
ehrt, in Gold-, Silber-, Bronzemedaillen bestehen wird? Jesu Gleich-
nis von den anvertrauten Talenten weist in eine andere Richtung
(vgl. Mat. 24, 14-30; Luk. 19,11-27): »Ei, du frommer und getreuer
Knecht, du bist tiber wenigem getreu gewesen, ich will dich tiber viel
setzen. Gehe ein zu deines Herrn Freudel« Da geht es um die Erlaub-
nis, die Ermachtigung zu neuer Tatigkeit fur diesen unvergleichli-
chen Herrn, darum, ohne Furcht - sicher auch ohne Miihe, ohne
Hemmung, ohne Widerstand - Gott dienen zu diirfen (Lukas 1,74-
75). Das Dienen ohne »kdpos«, ohne Plackerei (Paulus benutzt das
Wort mehrfach), ein Dienen ohne Widerstand in uns selbst, ohne
Widerstand bei dem Gegentiiber, dem wir im Namen Jesu das Beste
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geben mochten, ohne Ermiidung, ohne Frustration. Ein Dienen, das
teilhat an Gottes spielerischer Kreativitat (»Er spricht, und es ge-
schieht . . «). Ein Dienen, von dessen Freude wir Menschen viel-
leicht gelegentlich etwas ahnen, wenn jemand geradezu von einem
»Schaffensrausch« erfat wird, wenn ein Werk wie miihelos unter
den Handen wachst. Ein Dienen, das (im Sinne von Punkt 2.) zu-
gleich »Selbstentfaltung« ist, ein Dienen, in dem Aktivitat und Ru-
he, Geben und Empfangen eins werden. C.F. Meyer hat in seinem
Gedicht »Der romische Brunnen« daftr eine begliickende Formulie-
rung gefunden. Er zeigt, wie der aufsteigende Strahl die erste der
drei ubereinanderliegenden Schalen fiillt, wie sie das Zuviel an
Empfangenem an die zweite weitergibt und diese wiederum sich in
die dritte ergieft: »Und jede nimmt und gibt zugleich / und stromt
und ruhtc.

Ewiges Leben - das ist sicher keine kirchenmusikalische Dauer-
veranstaltung, wo Chore (gewifl makellos) unaufhorlich das groe
Hallelujah singen. Ewiges Leben - das hat gewif nichts zu tun mit
irgendeiner Formvon Langeweile. Es ist Anteilhabe an Gottes uner-
schopflichem Reichtum, an seiner unendlichen Phantasie und
Schopferkraft, es ist Anteilhabe an Gottes ewiger Herrschaft.

»Riickstrahlung« »Eure Arbeit ist nicht vergeblich in dem Herrne,
so schlieBt Paulus das Auferstehungskapitel 1. Korinther 15. Mit
demselben Atemzug (eine Kapiteleinteilung kannte der Urtext ja
noch keineswegs!) fahrt er dann fort: Darum wollen wir jetzt auf die
Kollekte fiir die Gemeinde in Jerusalem zu sprechen kommen. ..
Weil uns fest zugesagt ist: Was ihr im Namen Jesu tut, aus Liebe zu
ihm und dem Nachsten, das ist gewif8 nicht vergeblich, dirfen wir
unseren Frustrationen ade sagen, diirfen eine erhohte »Frustrations-
toleranz« bekommen, »frustrationsresistent« werden. Wohlge-
merkt: Wir diirfen das nicht deshalb, weil wir nun dauernd »Erfolge«
sahen (bei dem Alkoholiker, dem wir nachgehen, dem Strafentlas-
senen, der trotz unserer Bemuhung ruckfallig wird, dem Familien-
mitglied, um dessen Bekehrung wir schon solange beten . . ). Auch
wenn unser Tun »frustra« erscheint, ist uns verheiflen: »Nicht ver-
geblichl«

Hier ist der Osterglaube gefragt, der auch an Grabern, wo er nur
Tod sieht, Auferstehung ausruft. Es ist uns verheifen, da wir den
»Gottesacker« bestellen, der zu seiner Zeit gewif seine Frucht brin-
gen wird, weil Ostern wurde. Die Hoffnung auf Gottes Fest, bei dem
auch ein Schluck kithles Wasser nicht vergessen wird, méchte uns
ermutigen. Wir wollen dranbleiben am Werk des Herrn, allen Wi-
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derstanden in uns zum Trotz (aller Unlust, aller Enttauschung, aller
Miidigkeit) und ebenso entgegen allen Widerstanden um uns (al-
lem Widerstreben gegen das Wort Gottes, aller Gleichgultigkeit).
Luther hat immer wieder betont: Er seibst, der allmachtige Gott,
wirkt durch uns. Und: »Niemand lasse den Glauben fahren, daf
Gott Grofes durch ihn tun will.« Die Gewi8heit des neuen Him-
mels und der neuen ErdegibtMut zuralten Erde, die Ewigkeitshoft-
nung gibt Lebens- und Zukunftsmut. Pfarrer Heinrich Giesen konn-
te jungen Menschen zurufen (allen »no-future-Parolen« ins Gesicht):
»Wer an Ostern glaubt, kann Kinder kriegenl«

6. »Ich komme zur Ewigkeit«

Wir erinnern uns: »Ewigkeit« meint im biblischen Denken - anders
als bei den griechischen Philosophen - nicht »Zeitlosigkeit«, nicht
das Gegenteil von Zeit. »Ewigkeit« meint auch nicht »unendlich viel
Zeit«, die Summe aller Zeiten. So versucht es jene Geschichte zu
deuten, die von einem Vogel erzahlt, der alle tausend Jahre kommt,
um sich an einem gewaltigen Gebirgsmassiv den Schnabel zu wet-
zen. Wenn er all die Felsmassen auf diese Weise abgewetzt habe, sei
gerade eine Sekunde der Ewigkeit vergangen ... Ewigkeit meint
auch nicht - wie die Existentialisten es darstellten - die Tiefe und
Schonheit des groen Augenblicks. »Sind Zeit und Ewigkeit in ei-
nem selgen Augenblick« singt im »Rosenkavalier« verziickt das jun-
ge Madchen, dem der Brautwerber die silberne Rose tiberreicht . ..
— Ewigkeit ist nicht zu definieren von unseren Zeitbegriffen her (weder
vom »chronos«, der verlaufenden Zeit, die uns den Terminkalender
beschert, noch vom »kairos«, dem besonderen Augenblick). Ewigkeit
ist ein Whirdepradikat, das allein Gott gebiihrt. Ewiges Leben ist Teil-
habe an Gottes Lebendigkeit. Gott gibt uns Anteil an sich selbst.

Gottes Ewigkeit verhalt sich zur Zeit wie der Schopfer zum Ge-
schopf. Aber auch dieses gute Geschopf Zeit erfahren wir immer als
Teil der gefallenen Welt, als Vergénglichkeit oder Langeweile. Auch
Gottes Geschopf Zeit wartet auf die Verwandlung, auf die Neu-
schopfung. So gerat auch hier unser Denken an seine Grenze, wird
auch hier unser Sprechen ein Stammeln: Ewigkeit heif8t: »Wir wer-
den bei dem Herrn sein.« Das ist genug. — Diese Ewigkeit, dieses
»Letzte«, Untiberbietbare und darin Gott selbst, bricht aber immer
wieder hinein in unsere vergehende Zeit. Da, wo Gott zu einem
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Menschen spricht: »Fiirchte dich nicht, glaube nur«, wo jemand er-
falt: »Mir sind meine Siinden vergeben«, wo jemand glauben kann:
»Ich bin Gottes Kind«, wo jemand an einem Grab vom Ostertrost
erreicht wird - tiberall da ist Ewigkeit mitten in der Zeit. Ein Freund
von mir kann eine Predigt beginnen mit dem Satz: »Jetzt ist Ewig-
keit«, jetzt, wo der Name Jesus proklamiert wird! Mitten in der verge-
henden Zeit wissen Christen: »Ich habe in Jesus Christus jetzt und
heute schon ewiges Leben.« Diese neue Wirklichkeit vollendet
schauen zu diirfen, ist unsere Vorfreude.

»Riickstrahlung«: Wenn das wahr ist, daf Gottes Ewigkeit in un-
sere verrinnende Zeit hell hineinscheint, dann hat das gute Konse-
quenzen. Dann gibt es ein frohliches »Auskaufen der Zeit«, ein ge-
lassenes »Zeit haben«, weil uns Ewigkeit geschenkt und verheifen
ist. Dann kommt das hektische Jagen nach Lust, getrieben von der
Angst (»Ich verpasse etwas«, »Wer weil}, wie lang noch das Lamp-
chen glitht«), zur Ruhe. Wer Ewigkeit hat, hat damit auch Zeit - jen-
seits von Hektik und fauler Trodelei.

Ich erlebte mit, wie in einem Werk der Diakonie ein neuer Leiter
eingefiihrt wurde. Dabei gab ihm sein Vorgénger die folgende Ge-
schichte mit auf den Weg:

In einem vornehmen amerikanischen Hotel wird ein kleiner
schwarzer »Boy« eingestellt. Als er - mit einer Uberfiille von Anwei-
sungen und Ermahnungen befrachtet - seine erste Runde macht, ist
er schrecklich aufgeregt. An jede Tiir soll er klopfen (nicht zu leise,
versteht sich, aber ja auch nicht zu laut!), soll bescheiden nach einem
Auftrag fragen und sich dabei vorstellen: »My Lord, it is the boy«
(»Mein Herr, hier ist der Boy«). An der ersten Tur angekommen,
klopft er sehr zaghaft. Keine Antwort. Das Signal war zu leise. Also
noch einmal. O weh, jetzt war es zu laut! Von drinnen kommt eine
barsche Stimme: »Wer da?« Ganz verwirrt ruft der Kleine: »My boy,
it is the Lord« — Was sollte die Geschichte dem vielbeschaftigten
neuen Leiter sagen? Jeder, der verantwortlich arbeitet, muf die Zeit
exakt planen, die Termine genau einhalten. Doch entscheidend
wichtig ist, daB er sich all das willig tiber den Haufen werfen, sich
gern storen lat, wenn sein »hochster Chef« - etwa in der Gestalt ei-
nes Traurigen, Schuldigen, Ratlosen - bei ihm anklopft. Dieser Herr
der Ewigkeit hat immer und tberall Vortritt gegentiber unsern Ter-
minkalendern. [hm gilt es zu dienen, bis er einmal anklopft, um uns
zu sich zu holen: »My boy, my girl, it is THE LORD!«

Selige Ewigkeit! Wir kommen zu Gott. Darin ist alles eingeschlos-
sen: Gott kommt mit uns an sein Ziel, und so kommen wir zu uns
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selbst und zu der vollendeten Gemeinde. Gott kommt mit seiner
ganzen Schopfung zum Ziel, und so gelangen wir in neuer Leiblich-
keit in den neuen Himmel und die neue Erde, kommen neu »zur
Welt«. Gott bringt das Werk, das er auch durch uns in dieser Welt
trieb, zur Vollendung, sammelt seine Ernte in seine ewigen Scheu-
nen. So kommen wir zum Erntefest der Gnade Gottes. In dieser Le-
benszeit ist uns der Ewige schon in seinem Wort begegnet, nun holt
er uns heim in die ganze Gemeinschaft mit ihm; da ist wahrhaft
Ewigkeit. Das alles aber mochte, wie von einem Riickstrahler reflek-
tiert, unser Leben hell machen. Gerhard Tersteegen lehrt uns beten:
»O Ewigkeit, so schone, mein Herz an dich gewohne« (EKG 367).
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VII. Ewige Verdammnis?

1. Die Qual der Holle

Der Seligkeit steht die Verdammnis, dem »Himmel« die »Holle« ge-
genuber. »Hélle« — was mag das heifen? Die Wortbedeutung sagt
wenig aus. Das deutsche Wort »Holle« (mittelhochdeutsch »helle«)
kommtvon »hel« = das Totenreich (Hel - personifiziert - ist die ger-
manische Gottin der Unterwelt). Verwandt ist »helen« (der Heler),
etwas verbergen, verhiillen. »Hélle« meint also urspriinglich den
dunklen, verborgenen Bereich der Toten. Im griechischen Neuen Te-
stament steht »Géenna« (scharf zu unterscheiden von »Hades«, dem
Totenreich im Sinne des »Zwischenzustands«). Das Wort stammt
von dem hebraischen »ge-(ben-)hinnome, d.h. Tal des Sohnes Hin-
nom (Jos. 15,8), eine stdlich von Jerusalem gelegene Wadischlucht.
Weil dort die Israeliten zur Zeit der Konige Ahas und Manasse dem
»Moloch«Kinderopfer darbrachten (2. Kon. 16,3; Jer. 7,31; 9,16), galt
das Tal als ein besonders verrufener, ein verfluchter Ort. Seit dem
zweiten vorchristlichen Jahrhundert erwartet man (in der sog. apo-
kalyptischen Literatur), daf sich dort nach dem Endgericht der
Schlund der Feuerholle 6ffnen wiirde. SchlieRlich wird die Ortsan-
gabe zur Bezeichnung fir die Verdammnis selbst.

Aber was bedeutet Holle, Verdammnis der Sache nach? Nirgends
finden wir im Neuen Testament irgendeine Ausmalung. In mittelal-
terlichen Bildern feiern Angst und Phantasie schaurige Triumphe
(nackte Stinder werden von Damonen mit raffinierten Instrumen-
ten gefoltert, werden in Kesseln gesiedet, unheimliche Fabelwesen
quélen sie, Kroten und Schlangen nagen an ihnen, jede besondere
»Todstinde« wird mit speziellen Mafnahmen geahndet . . ).

All das hat mit den Worten Jesu nichts gemein. Von »Finsternis«
spricht Jesus (Mat. 8,12), in die Menschen »hinausgestoen« werden.
Das ist alt- und neutestamentliche Bildsprache: Die Verlorenen sind
von Gott, vom Licht, vom Leben geschieden. Das »Draufen«ist der
Bereich der Gottesferne, der Kommunikationslosigkeit (vgl. die alt-
testamentliche Auffassung von der »Scheol«). Von »Feuer« ist die
Rede und im selben Atemzug von »Zahneklappern«. Ein extremer
Gegensatz — unerhorte Hitze und unertragliche Kalte — wird aufge-
boten, um den schlechterdings »unmaoglichen, ganzlich »unwohnli-
chen«Ort der Verlorenen zu bezeichnen (Mat. 13,42). »Heulen« fllt
den Abgrund, Verzweiflung, Fassungslosigkeit. Das Feuer verloscht
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nicht, der nagende Wurm der Verwesung stirbt nicht (Mark. 9,44);
endlos ist die Qual.

Der »zweite Tod« (Offb. 20,14) heift nicht Vernichtung, Ausge-
l6schtwerden, sondern ein »Leben« fern von allem Leben, ein Dasein
in absoluter Verlorenheit. Was gibt dem Ort seine Furchtbarkeit?
Was preft die Tranen hervor? Es geht nicht um ein »Was« (Folterun-
gen ua.). ER fehlt, ER ist fern. Holle ist die Scheidung des Geschop-
fes von seinem Gott. »Die Qual der Verdammten besteht . . .im Ver-
lust der Herrlichkeit Jesu im Augenblick ihrer Anerkennunge, so
sagt der danische Theologe Regin Prenter. Entdecken zu miissen:
»HERR ist Jesus« — und diesen Herrn nicht lieben, ihm nicht dienen
zu konnen! Zu bemerken, dal man ganz und gar auf Gott angewie-
sen ist — und von ihm geschieden zu sein, seine Stimme nicht zu ho-
ren, ihn nicht loben zu kénnen, im tddlichen Selbstwiderspruch le-
ben zu miissen, ewig dem »Beiflen« des Gewissens ausgesetzt — das
ist Holle!

Paul Althaus spricht von »unentrinnbare(r) Gottlosigkeit im un-
entrinnbaren Gottesverhltnis ... dem Bosen endgtiltig preisgege-
ben sein und dabei doch Geschopf Gottes bleiben, das um seine Be-
stimmung und Angewiesenheit auf Gott weiff und die voéllige Nich-
tigkeit des Lebens ohne und wider ihn ganz wach spiirt . . «

Eindriicklich sind die Worte Hermann Bezzels: »In die volle Son-
ne sehen sollen, ohne die Sonne gewohnt zu sein, das ist der Tod, der
Tod im Leben ... dann furchtbares Los: sTue weg den Anblick des
Nazareners, ich kann ihn nicht sehenl Und das Bild des Heilands
bleibt.«

Welch eine Qual: Nur sich selbst gehoren zu konnen, zur Selbst-
sucht verdammt zu sein und dabei mit Jesus, der Liebe in Person,
konfrontiert zu werden. Den alten Gotzen dienen zu miissen, an sie
geschmiedet zu sein in dem Wissen, daf sie »Nichtse« sind, Eitel-
keit, Wahn. Im Alten weitermachen miissen bei vollzogener Desil-
lusionierung, an das Alte gefesselt, daran geschmiedet zu sein, wenn
das Neue vor einem aufgegangen ist. Im Bilde gesagt: Als von Geld-
gier und Geiz Besessener eine Ewigkeit 1000-DM-Scheine zahlen zu
miissen - im Wissen, daf sie alle ganzlich entwertet sind. Auf die
Selbstliebe, die Selbst-Sucht fixiert zu sein — in der Erkenntnis, da
mein Selbst (ohne Ihn!) nichtig, ekelerregend ist ...

Haben wir damit die Holle entmythologisiert? Nein, wir haben
stammelnd anzudeuten versucht, was schrecklicher ist als all die sa-
distischen Folterszenen der alten Bilder. Hier wird deutlich, was wir
bereits zum »Jiingsten Gericht« feststellten: Nicht um zusatzliche
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Bestrafung geht es, um die Prugel nach der bosen Tat, sondern um
das schreckliche Aufdecken dessen, was ohne Jesus, fern von Gott,
immer schon unsere wahre Situation ist. Ohne Jesus ist der Mensch
»dahingegeben; der Jiingste Tag bringt’s ans Licht und fixiert den
Stinder auf sein Verlorensein. Holle ist der endgtiltige, der definitive
Selbstausschluf vom Heil. Hélle ist so unbegreiflich wie das, was in
sie hinein verdammt, die Stinde.

Das Wesen der Siinde ist unfallich. Der Mensch, stets ein Wesen,
das fragt: Was bringt mir’s ein?, dieser Mensch, der sonst stets
zweckbestimmt denkt und handelt, sagt den Ast ab, der ihn tragt,
und jauchzt beim tédlichen Sturz in die Tiefe: »Jetzt bin ich endlich
freil« Es ist absolut unbegreiflich, wie ein auf Gott angelegtes We-
sen, ein Wesen, das in Gott sein Lebenselement hat, sich von diesem
seinem Lebensgrund losreift und das »Selbstverwirklichung« nennt.
So unbegreiflich wie die Siinde ist die Hélle, die das Stindigen zum
unendlichen Stindigenmiissen befestigt, die den Menschen an seine
Selbstzerstorung fesselt — und das bei geoffneten Augen, in Er-
kenntnis des wahren Zustands.

2. »Doppelter Ausgang« oder »Allverschnung«?

Vom »doppelten Ausgang« haben wir gesprochen, haben »Himmel«
und »Holle« konfrontiert, Seligkeit und Verdammnis. Wir haben
ernstgenommen, was wir vom Jiingsten Gericht sagten: Es bringt
die letzte Ent-Scheidung Das wohl bedeutendste Bekenntnis der
Reformation, das »Augsburgische Bekenntnis« von 1530, hat in sei-
nem 17. Artikel das ausdriicklich bekraftigt und sich zugleich gegen
Irrlehre abgegrenzt: »Auch wird gelehrt, daf unser Herr Jesus Chri-
stus am Jiingsten Tag kommen wird, um zu richten und alle Toten
aufzuerwecken, den Glaubigen und Auserwihlten ewiges Leben
und ewige Freude zu geben, die gottlosen Menschen aber und die
Teufel in die Holle und zur ewigen Strafe zu verdammen. - Darum
werden die Wiedertaufer verworfen, die lehren, daf die Teufel und
die verdammten Menschen nicht ewige Pein und Qual leiden
werden.«

Trotz dieser ausdriicklichen »Verwerfung« erhebt sich die Frage
immer wieder neu: Mufl dies Gericht wirklich endgiiltig sein, das
Verdammungsurteil unfahig zu jeder Revision? st solch eine ewig
wihrende Holle nicht unmenschlich, ja ungéttlich? Wir wollen die-
ser Frage nicht ausweichen. Drei Grundmodelle, drei Gesamtver-
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standnisse mochte ich skizzieren und kritisch beleuchten. An diese
Orientierung anschlieRend, soll die eigene Position formuliert
werden.

a) Vom »freien Willen« und der eigenen Wahl

Hier meint man mit einer einleuchtenden Erklarung fir die Stinde
aufwarten zu koénnen. Gott wollte den Menschen, sein Ebenbild,
doch nicht als Roboter, als Marionette. In freiwilliger Zuneigung
sollte der Mensch ihm dienen. Also mufite Gott ihn mit der Freiheit
zur Wahl ausstatten, muflte ihm eine Alternative bieten. Zur Frei-
heit des Menschen gehort es, auch von Gott abfallen zu kénnen. -
Leider betatigte der Mensch seine Freiheit in der Wahl des falschen
Weges. Aber auch als Siinder bleibt ihm die Fahigkeit, sich fir oder
gegen Gott zu entscheiden. Gewil8 hat er keineswegs die Moglich-
keit, von sich aus den Weg zurtick zu Gott zu schaffen. Aber ange-
sichts des Evangeliums von Jesu Rettertat, angesichts des Gnaden-
angebots kann er ja oder nein sagen. Mit dem Nein wahlt der
Mensch definitiv die Gottesferne, und Gott respektiert die in Frei-
heit gegen ihn gefallene Entscheidung. Die Holle, die ewige Gottes-
ferne, ist so nichts anderes als der Ort der eigenen Wahl.

Kritik: Diese Position erscheint auf den ersten Blick durchaus
plausibel und ist doch an keinem Punkt haltbar.

Zunéchst wird ein vollig unbiblisches Freiheitsverstandnis voraus-
gesetzt. Die Griechen sahen den Menschen in dem Modell »Herku-
les am Scheideweg«: Herkules gerét an eine Weggabelung, wo zwei
Gestalten ihm nach der einen Seite Reichtum und Wohlleben, nach
der anderen viele Mihen, aber auch unsterblichen Ruhm in Aus-
sicht stellen. Indem Herkules den Weg des Ruhms wihlt, legt er sich
fest, gibt sich einer Lebensrichtung zu eigen. Zuvor aber gehorte er
ganz sich selbst, besaf uber sich véllige Verfiigungsgewalt, war selb-
standig, autonom. — Freiheit als Autonomie, Freiheit, die auch »ganz
anders kann« (ndmlich von Gott weggehen) ist — biblisch gesehen —
nicht die Freiheit des Geschopfes Mensch, nicht die Freiheit des Gott-
ebenbildes. Hier ist der Mensch ganz und gar »definiert« durch sein
Gottesverhaltnis; seine Lebendigkeit, sein Gliick, seine Freiheit, be-
steht gerade in dem liebenden Drinsein und Drinbleiben im »Le-
benselement« Gott. Wiirde dieses Wesen auch nur den Gedanken
fassen, auch nur mit der Moglichkeit der Trennung von Gott in der
Phantasie spielen, ware das schon Zeichen der Entfremdung. Sehr
klar urteilt Karl Heim: »Die Wahlfahigkeit schlieft somit nicht nur
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die Moglichkeit der Siinde, sondern strenggenommen den Anfang
einer wirklichen Siinde . . . ein.« Da uns dieses Herkules-, dieses Au-
tonomiemodell so einleuchtend erscheint, ist nur ein Beweis dafiir,
daf wir schon in der Stnde leben, daf uns das »los von Gott« nicht
als eine Ungeheuerlichkeit erscheint, sondern als ein ganz »natiirli-
ches«, ganz selbstverstandliches Motiv. Das ist aber nur ein Signal
unseres perversen Zustands. Noch einmal Karl Heim: »Der Begriff
eines liberum arbitrium (eines freien Willens), das sich auch gegen
Gott entscheiden kann, ist somit ein Produkt des Siindenzustandes,
kann also zur Erklarung und Entschuldigung desselben nicht heran-
gezogen werden.«

Nicht besser steht es mit der Vorstellung, man konne den Schritt
in den Glauben, die Bekehrung zu Jesus Christus als eine Tat der
menschlichen Willensfreiheit erklaren. Da sieht man Gott nach dem
»marktwirtschaftlichen Modell« vorgehen: Er macht dem Stinder
mit dem Evangelium ein Angebot (mag das dem Stinder nun lockend
oder unattraktiv erscheinen), und der sindige Mensch reagiert wie
der »Kdnig Kunde«, der nach Belieben zugreift oder voriibergeht. Im
schlimmsten Fall bleibt Gott auf seinem Gnadenangebot wie auf ei-
nem unbegehrten Ladenhiiter sitzen, und der Tod Jesu verpufft im
Leeren.

Daf dieses Modell vollig unbiblisch, ja ganz und gar gottlos ist,
hat Luther in seinem bertihmten Streit mit dem Philosophen Eras-
mus von Rotterdam gezeigt. Luthers Kampfruf hief: »servum arbi-
triumg, »unfreier Wille«! Der Mensch ist »tot in Siinden« (Eph. 2,1),
ist »unter die Stinde verkauft«, »nichts Gutes« wohnt in ihm (Rém.
714.18); iber ihm steht Jesu Satz: »Was vom Fleisch geboren ist, das
ist Fleisch« (Joh. 3,6), d.h. nichts als Feindschaft gegen Gott. Vom Sa-
tan geritten ist der Sunder nach Luther. Es ist nichts mit dem »Konig
Kunde«, der auswahlt; es geht um Tote, die der Auferweckung be-
dirfen. Und das Evangelium ist nicht ein freundliches, aber letztlich
unverbindliches »Angebot« auf dem Markt der religiosen Maoglich-
keiten, sondern das totende und lebendigmachende Wort Gottes, ist
»Gotteskraft« zur Rettung von Verlorenen (1. Kor. 1,18). Hier gilt
nicht »der freie Wille« (der ist in Wahrheit ganz und gar versklavt!),
hier gilt »allein die Gnade, »allein Christus, »allein das (neuschaf-
fende) Wort, »allein der Schopfer Geistd!

Liegen die Dinge so, dann werden die Seligen im Himmel sich
einmal nicht die Hande reiben und sich sagen: »Da haben wir es
doch recht gemacht und klug gewahlt.« Und die Verdammten in der
Holle werden nicht blof ihren fehlenden Weitblick angesichts des
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Evangeliumangebots beklagen. Gewif, ein Verdammter kann nur
bekennen: »Mir geschieht recht; es ist alles, alles meine Schuld«.
Aber die Seligen werden nicht stolz von ihrer »Clevernef« erzahlen,
sondern fassungslos und anbetend die ganz und gar unverdiente Gna-
de Gottes rithmen (»Einer, den Gottes Gnade fand . . .«).

Die beiden Modelle, denen wir uns jetzt zuwenden, machen ge-
meinsam Front gegen den Wahn vom »freien Willeng, setzen allein
auf die erwdhlende Gnade Gottes. Diese Betonung des »Christus al-
lein« verbindet sie. Sie sind »theo-zentrisch« ausgerichtet. Aber in-
nerhalb dieses Rahmens sind sie tief unterschieden. Das eine Modell
betont mit letzter Scharfe (wie Artikel 17 des Augsburgischen Be-
kenntnisses) den »doppelten Ausgang« und macht ihn fest in einer
ewigen Entscheidung Gottes, namlich in der sog. doppelten Prade-
stination. Der andere Entwurf leitet aus der Ubermacht der Gnade
Gottes ab, dal am Ende alle Menschen, ja alle Kreaturen Gottes in
Gottes Seligkeit heimgeholt werden. Hier wird die » Allverséhnunge,
die »Wiederbringung aller Dinge«, gelehrt.

b) Von der »doppelten Prddestination«

Hier wird mit letztem Ernst betont: Alles kommt von Gott. Erist der
schlechthin tberall wirkende Herr; er ist das eine, einzige Subjekt.
Es liegt nicht am Wollen und Laufen des Menschen, sondern einzig
an Gottes souveranem Wollen und Entscheiden. » Gott ist Gott, das
ist das Leitmotiv, ist das alles tragende Fundament. Warum werden
Menschen selig? Weil Gott sie dazu bestimmt hat! Warum gehen
Menschen ewig verloren? Weil Gott sie dafiir vorgesehen hat! Gott
ist Gott! — Von Ewigkeit her, also bevor die Menschen tiberhaupt exi-
stierten, Gutes oder Boses, Frommes oder Gottloses denken oder
wollen konnten - von Ewigkeit her hat Gott die einen zur Seligkeit,
die andern zur Verdammnis vorherbestimmt.

Johannes Calvin, der diese Lehre von der »doppelten Pradestina-
tion« vertrat, sprach selbst von dem »decretum horribile« (in: Insti-
tutio III, 23,7), von der (fur unser Empfinden) »schauerlichen Ent-
scheidung«. Siinder sind die Menschen alle, alle haben die Ver-
dammnis verdient. Die positiv Erwéhlten aber werden durch das
Evangelium zum Glauben gebracht und unfehlbar bei Christus fest-
gehalten. Die negativ Pradestinierten werden durch das Evangelium
nur verstockter; sie konnen und wollen, wollen und kénnen nicht
glauben. So ist der »doppelte Ausgangg, so sind ewige Seligkeit und
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ewige Verdammnis (mitsamt den jeweils dazu gehorenden Men-
schen) von Ewigkeit her vorprogrammiert.

Der grofe Erweckungsprediger Ch. H. Spurgeon hat sich diesen
Ansatz zu eigen gemacht, nennt Calvins Lehre »die alte Wahrheit«
Er spricht es deutlich aus: Jesus hat nie geplant, fiir alle Menschen zu
sterben; fiir die Erwdhlten, die dann auch unfehlbar selig werden,
gab er sein Leben. Andernfalls (etwa bei der Annahme des »freien
Willens«) gibe es Menschen, fiir die Jesus sein Blut vergoR, die er da-
mit rechtmafig erkaufte, die aber diese teure Erlosung verlachen
und damit Gottes Eigentumsrecht zunichte machen konnen, an de-
nen also die Gnade scheitert. Was fur ein lasterlicher Gedanke! Ich
zitiere Spurgeon: »Wenn Christus vorhatte, alle Menschen zu ret-
ten, wie klaglich ist er dann enttauscht worden . .. Zu denken, daf
mein Erloser fiir Menschen starb, die in der Hélle . . . sind, scheint
mir eine Vorstellung zu sein, die zu schrecklich ist, um sie aufrecht
zu erhalten.« Der Evangelist ist freilich in den geheimen Ratschluf
Gottes nicht eingeweiht. Das istauchnicht n6tig. Wahrend der Pre-
diger unterschiedslos alle zum Glauben ruft, vollzieht der Heilige
Geist die »Selektion« Er erweckt die Erwahlten und erleuchtet sie zu
Bekehrung und Glaube. »Einfach deshalb, weil die Erwahlten keine
Kreidezeichen auf ihrem Riicken triigen, so da man sie von den
tbrigen . .. unterscheiden konnte, predigte er (Spurgeon) — wie er
einmal selbst sagte —, als ob alle erwdhlt und alle noch zu retten wa-
ren« (Hayden, S. 71). Die Erwahlung kommt aus der Ewigkeit; sie
wird biographisch real und konkret beim Durchschlagen des voll-
machtigen Wortes und in der glaubigen Antwort darauf. Wer also
erwahlt ist, gelangt unfehlbar zum Glauben. Wer zum Glauben
kam, kann daran sein Erwihltsein erkennen. »Manche Menschen
mochten wissen, ob sie erwahlt sind. Wir konnen es ihnen nicht sa-
gen, bevor sie es uns nicht sagen. Glaubst du? Richtet sich dein Glau-
be fest auf das kostbare Blut? Dann stehst du im Gnadenbund . ..
Wer glaubt, ist erwahlt« (bei Hayden, S. 70).

Kritik- Mancher wird seine Ablehnung der Lehre Calvins sofort in
das Argument fassen: »Das ist unmdglich; dann ware Gott ja unge-
recht'« - Ich glaube nicht, daf das ein berechtigter Einwand sein
kann. Hier setzen wir namlich unser menschliches Empfinden fiir
Gerechtigkeit auch fir Gott als verbindlich (etwa: Chancengleich-
heit fir alle!), versuchen Gott nach unserer Norm zu messen, for-
dern von ihm, daB er sich vor dem Forum unserer Einsicht zu recht-
fertigen habe. Solche Vermessenheit schlagt der Apostel Paulus ri-
goros zu Boden: »Ja, lieber Mensch, wer bist du denn, daf du mit
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Gottrechten willst?« (Rém. 9,20) Haben wir Menschen, die wir doch
»Ton« sind (von Erde genommen, zu Erde werdend), den Schopfer,
den »Topfer« zu kritisieren? Muf Gott vor uns strammstehen? Oder
haben wir uns vor ihm zu rechtfertigen? Nein, vor der Betonung der
Freiheit und Souveranitat Gottes konnen wir uns nur beugen. Ist
Gnade wirklich Gnade (d.h. ganzlich unverdientes Erbarmen), dann
kann es ein Recht auf Gnade, einen Anspruch darauf schlechter-
dings nicht geben. Es ist und bleibt wahr: Gott ist Gott!

Unsere Kritik muf gerade von diesem Spitzensatz herkommen.
Ist Gott wahrhaft Gott, der uns schlechthin tiberlegene Herr - wie
konnen dann Menschen, Christen, Theologen wéhnen, sie konnten
sich in Gottes Ewigkeit vor aller Zeit hineinschwingen, Gott gleich-
sam bei seinem ewigen Erwahlen tiber die Schultern blicken? Ist das
eine menschenmogliche Position? Bei Calvin wie bei Spurgeon wird
die Mdglichkeit, die alle Theologie in »dieser Zeit« hat, wo unser Er-
kennen »Stiickwerk« ist (1. Kor. 13,9), prinzipiell iiberschritten. Aus
der Erfahrung, daf an demselben Evangelium Glaube und Unglau-
be, dankbares Ja und zorniges Nein, Dankgebet und Lasterung ent-
stehen, wird auf eine doppelte ewige Entscheidung Gottes zuriick-
geschlossen. Damit will der Theologe hineinsteigen in den ewigen
Ratschluf Gottes. Das ist ein wahrhaft »ver-stiegenes«, ein im
Wortsinn »ver-messenes« Unternehmen; dafiir fehlen uns Wesen
aus »Ton«grundsatzlich Leiter und Mafstab. Wo wir aber nicht wis-
sen, nicht wissen kénnen, da haben wir nicht zu spekulieren, son-
dern zu schweigen. - Es gibt eine wegweisende Beobachtung am
Neuen Testament. Dort wird haufig von dem »ewigen Erwéhlenc
Gottes gesprochen (z.B. Eph. 1,4 und 11; 3,11; R6m. 8,29; 2. Tim. 1,9;
2,10). Aber diese Aussagen sind eingebettet in das Gotteslob der Er-
l6sten. Sie wollen sagen: Unsere Rettung, unser Zum-Glauben-
Kommen ist ganz und gar nicht unsere Leistung; eine ewige Bewe-
gung hat da in unser Leben eingegriffen. Aber merkwiirdig, das fur
unser logisches Empfinden notwendige negative Seitenstiick, das
Pendant, namlich die negative Erwéhlung zur Verdammnis, fallt
aus! Hier wird gerade nicht von einem Standort auerhalb oder gar
oberhalb her geredet (wie konnten wir den auch einnehmen!), son-
dern von solchen, die sich (fiir sie selbst unbegreiflich!) wunderba-
rerweise »in Christus« finden, und das »allein aus Gnaden«. Solange
wir als Glaubende noch unterwegs sind, ist uns auch nur eine (wie
die Vater sagten) »theologia viatorum« maglich, eine Theologie der
Pilgersleute, die wohl Gottes Kinder sind, aber nicht als seine »Ge-
heimrate« mit der Entschliisselung seiner Geheimnisse beauftragt.
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In diesem Sinn ist die Lehre von der »doppelten Prddestination« eine
Vermessen- und Verstiegenheit, gerade weil es wahr ist: »Gott ist
Gott«!

¢) Von der »Allverséhnung«

Wir orientieren uns bei diesem dritten Entwurf nicht an der heute
haufiger geauBerten, aber hochst oberflachlichen Arnsiche, daf mit
dem Golgatha-Gericht die Frage nach dem Jiingsten Gericht und
der ewigen Verdammnis ohnehin tberholt sei; »selbstverstandlich«
gebe es so etwas wie »Holle« nicht. — Wir gehen vielmehr aus von
den sehr viel tiefer gegriindeten, in ihrer Art grofartigen Darlegun-
gen der »Schwabischen Viter«. (Friedhelm Groth hat ihnen eine
grundliche Studie gewidmet).

Zu den Wegbereitern der Allversohnungslehre (Lehre von der
Apokatastasis) gehort das freilich nicht aus Schwaben stammende
Ehepaar Petersen (Johann Wilhelm, 1649-1727, als Superintendent
in Lineburg 1692 abgesetzt, und Johanna Eleonora, 1644-1724,
Verfasserin von Erbauungsbtichern). Die geradezu »klassische« Defi-
nition der Allvers6hnung von J.W. Petersen lautet so: »Es ist das ewi-
ge Evangelium eine frohliche Botschaft von der Wiederbringung al-
ler Dinge / da verkiindiget wird / wie da alle Creaturen / sie seyen
im Himmel, auff Erden / und unter der Erden / im Meer / und in al-
len Tieffen / doch eine jegliche in ihrer von GOtt bestimmten Zeit /
und Ordnung / nach ergangener Lauterung hie in dieser Zeit / oder
in den zukiinfftigen aeonen nach riickstelligen Gerichten / auff die
allergerechteste Art und Weise des gerechten / und giitigsten GOt-
tes / durch JEsum Christum / den Anfang / und Ende der Creatur /
den Wiederbringer aller Dinge / Versohner und Friedenmacher /
von der Siinde und Straffe der Stinden sollen errettet / und in den
vorigen Zustand / darinnen sie waren / ehe die Stinde war / und
noch in einen bessern / zum Preifl / Ehre und Herrlichkeit des aller-
heiligsten und allmachtigen Schopffers versetzet / und wiederge-
bracht werden« (nach Groth, S. 44).

Wesentlicher Inhalt des »ewigen Evangeliums« ist also die Allver-
s6hnung. Gestiitzt wird die Lehre durch universalistisch klingende
Bibelstellen (besonders gern benutzt: Rém. 5,10 und 18; 11,32; 1.
Kor. 15,21-28; Eph. 1,9-10; Phil. 2,10; Kol. 1,15 und 20; Oftb. 5,13;
20,13-14). Dabei bekommt das Wort »aionios« (»ewig«) einen je-
weils anderen Klang, ob es auf die ewige Seligkeit bezogen wird
(dann bedeutet es tatsachlich »ohne alles Ende«) oder auf die Pein
(dann soll das Wort »Aon« nur einen sehr langen Zeitraum meinen).
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Petersen: »Es ist ein ewiges Leben / und es ist eine ewige Pein; aber
diese Ewigkeit seind (sind) nicht von einerley Art und Lange.« (Diese
Deutung haben dann auch die Schwabenvater benutzt.)

Mit den Petersens bekannt, aber durchaus eigenstandig ist Jo-
hann Albrecht Bengel (1687- 1752). Er zahlt sich zu denen, »die ins
Ganze arbeiten, die »einen ganzen Plan der Wahrheit haben miis-
sen« (nach Groth, S. 26). Diese Ganzheitsschau bewahrt Bengel in
dem umfassenden System, das er aus dem letzten Buch der Bibel ge-
winnt. Der kronende Abschluf des »Ganzen« ist eben die »Wieder-
bringung aller Dinge«. Bengel hat sich (weil er um den Widerspruch
zum Augsburgischen Bekenntnis wuflte, aber auch aus seelsorgerli-
chen Griinden) gescheut, die Allversdhnung offentlich zu vertreten.

Sein Schiiler Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782, man hat
ihn den »Vater der Wiederbringungslehre« im wiirttembergischen
Pietismus genannt) hat sich dagegen offentlich auf der Kanzel dazu
bekannt: Das ist »kein Vorwitz, keine unnéthige Lehre, sondern eine
Sache, die wir zur Ehre Jesu und zum achten Verstandnis des neuen
Testaments glauben ... miissen.« Wenn man den umfassenden,
ewigen »Vorsatz Gottes« (die »prothesis« von Eph. 1,11 und 3,11)
nicht erkennt, fehlt einem »der Sehe-Punkt der heiligen Schrifts,
damit die ganze Perspektive (nach Groth, S. 123). Diese Schau
machte Oetinger auch im Blick auf seinen verstorbenen Vater zu-
versichtlich, der »mit dem Herrn Jesu Christo nicht so vertraut war,
als er ... hatte sollen«. Eine Folge von Entwicklungen und Laute-
rungen fullt den Zwischenzustand nach dem Tod. Am Ende aber
wird die Universalitat des Heils, die auch »die Lasterer des Geists«
(Mat. 12,31-32) »samt dem Teufel« umfalt, zum herrlichen Ziel
kommen.

Auch Oetingers Schiiler Philipp Matthaus Hahn (1739-1790)
und Christian Gottlob Pregizer (1751-1824) propagieren die All-
versohnung. PM. Hahn hat den auf dem Hohenasperg eingekerker-
ten Dichter Schubart zum lebendigen Glauben an Jesus gefiihrt;
nach Hahns Tod rihmt Schubart dankbar, daf8 er Hahn eine ent-
scheidende Erkenntnis verdanke: das »ganze grofe Geheimnis sei-
nes (Gottes) Willens, in Christo alles wieder herzustellen«. Und Pre-
gizer, dessen Anhanger ihres frohlichen Glaubens wegen gelegent-
lich »Juchhe-Christen« genannt wurden, dichtete (bei Groth, S. 170):

»Die Liebe fihrt das Regiment. ..

Die Holle wird durch sie verbrennt . ..
Wie sollte doch dein theures Blut
nicht alle Creatur verséhnen?
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Du loschest aus des Zornes Gluth,
Du machest Alles neu und gut,
Du wirst mit Gnaden alles kronen.«

Der tiberaus originelle Michael Hahn (1768 — 1819), ein Bauernsohn,
der nie ein kirchliches Amt innehatte, erlebte zweimal eine beson-
dere Erleuchtung, die »Zentralschau«, die ihm den Schlissel gab zu
seinem grofen theosophischen System, in dem die Allversdhnung
eine zentrale Stellung hat. Der Briidergemeine, die die »Wiederbrin-
gung« ablehnt, wirft er vor, »eine kleine Bibel« zu haben.« M. Hahn
nimmt eine interessante Kombination vor. Er will beides lehren: den
»doppelten Ausgang« und die Allversohnung. Das Gericht mufl
ganz ernstgenommen werden. Es gibt Heil und Unheil, Seligkeit
und fir die unvollendeten Seelen ein schreckliches Geschick. Es geht
durch grofe Qual. Aber an unterschiedlichen »Reinigungsortern«
werden durch »Abstreifungen und Reinigungen« schlielich alle se-
lig. Der »doppelte Ausgang« ist also bei allem Ernst nur vorlaufig,
am Ende triumphiert fir alle und tber allem die Gnade. Die Un-
heilslinie (Feuersee) und die Heilslinie (Neuer Himmel, Neue Erde,
Neujerusalem) werden »wieder aufeinander zugefiihrt« (Groth),
die erste geht in die zweite ein und in ihr auf. Michael Hahn kann
scharf polemisch werden gegen solche, die angesichts zeitlicher Sun-
den eine ewige Verdammnis behaupten. Er halt sie fir die »unbarm-
herzigsten Menschen«; »den Menschen kann ich fiir keinen mensch-
lichen Menschen halten«.

Nach Gottlob Lang bringt Hahn fir seine Wiederbringungslehre
drei Reihen von Griinden vor:

(1) Schriftstellen, die von der umfassenden Barmherzigkeit Gottes
reden.

(2) Erberuftsich auf sein Gefiihl: »Ich gestehe: meine eigene Selig-
keit fiihlte eine ewige Krankung, wenn mein Mitmensch, der kurze
Zeit gesundiget hat, unendlich gestraft wiirde.« »Erst dann ist die
Seligkeitvollig, wenn die arme Kreatur im Ganzen genommen mit-
selig ist im vollkommensten Sinn.« Von den Gegnern gilt: »Es ist
nicht moglich, daf sie den koniglich-priesterlichen Sinn und Geist
Jesu haben . .. wie konnten sie sonst den Gedanken einer unendli-
chen Hollenstrafe nur einen Tag ertragen!« Der Hahn nahestehende
G. Lang macht hier die kritische Anmerkung: »Merkwiirdig ist im-
merhin, da nun hier das sinnlich-seelische Gefiihl (das >Ich konnte
es nicht ertragen) so ganz als Norm gelten soll, dem sonst so wenig
zugetraut war.«
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(3) Hinzu tritt eine spekulative Begriindung, die in dem ganzen
theosophischen System Hahns wurzelt, in dem philosophische
(neuplatonische) Denkmuster sichtbar werden. »Das Bose ist ja fur
Hahn ... ein Steckenbleiben in den unteren Natureigenschaften
Gottes, aber eben doch: Gottes« (G. Lang). — Die umfassende Arbeit
von Fr. Groth hat gezeigt: Fir die Schwabenvater ist die Lehre von
der Allversohnung nicht ein relativ belangloser Nebengedanke,
nicht eine kleingedruckte Funote, die man streichen konnte, son-
dern — wie Groth tiber M. Hahn urteilt — der »Ausgangspunkt . . .
oder die Mitte des Systems«.

Kritik. Wer ware nicht beeindruckt von all diesen Argumenten!
Wem wiirde das nicht einleuchten: »Zeitliche Stinden kénnen nicht
ewig bestraft werden!«? Wer wiirde nicht die seelsorgerliche Hilfe
sehen, die sich im Blick auf geliebte Verstorbene ergibt, die Jesus
Christus fernstanden (vgl. Oetingers Vater)? Wer wiirde das nicht
ganz genauso empfinden: Wie konnen die Seligen Hallelujah sin-
gen, wenn die Verdammten in ewiger Pein heulen?! Wem wiirde bei
den Ausfihrungen der Schwabenvater tber die alles heil- und gut-
machende Liebe Jesu nicht das Herz warm werden? Ja, wer mochte
nicht sein menschlich mitfihlendes und zugleich sein von dem
Wunder der Gnade angeriihrtes Herz in beide Hinde nehmen und
wiinschen, bitten, beten: »Ach, Herr, laR das alles wahr werden!«? -
Aber das alles gibt nicht das Recht, das kritische Uberdenken beisei-
te zu stellen.

Zu (1) Zum Schriftgebrauch: Der schwabische Pralat D. Th. Traub
zahlt (in: »Von den letzten Dingenc, 1926) die groRe Ahnenreihe der
Allversohner auf (von Origenes tber Jung-Stilling, Oberlin zu
Blumhardt) und schreibt: »Wir wiirden uns ihnen gern zugesellen,
aber die Lehre von der Wiederbringung ist nicht neutestamentlich zu
begriinden.« In der Tat! Im Neuen Testament gibt es gewif die uni-
versalistische Heilslinie (vgl. die Stellen oben), aber es enthalt dane-
ben eben auch eine Fiille von Aussagen, die das endgiiltige Verloren-
sein bekunden (etwa das Stichwort »apoleia«, Verderben, Phil. 3,19:
»lhr Ende ist die Verdammunis, siehe auch 1. Kor. 1,18; 2. Kor. 2,15;
4,3; Mat. 12,32 - trotz Oetinger!; Mat. 25,41; Joh. 3,18; Offb. 14,9-
11; 19,20; das Wort vom »zweiten Tod« 20,14). Mit Recht sagt der
katholische Theologe Joseph Ratzinger: »Alles Deuteln hilft nichts:
Der Gedanke der ewigen Verlorenheit hat seinen festen Platz so-
wohl in der Lehre Jesu wie in den Schriften der Apostel.« - Das Neue
Testament harmonisiert die beiden Linien eben nicht! Darum geht es
nicht an, von einer angeblich hoheren Warte aus (heife sie »Sehe-
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Punkt« oder »Zentralschau«) jedes Gerichtswort durch eine »univer-
salistische« Brille zu leser: (»Natiirlich meint >ewig« hier nur >lange
Zeit;; naturlich ist die Verdammnis nur ein vorlaufiges Stadi-
um . . «). Es geht nicht an, die universalistische Linie zu der »eigent-
lichen«zu erklaren, dersich die anderen Aussagen eben unterzuord-
nen haben. Das fiihrt zu auslegerischer Willkiir und ist bei keiner
Lehrfrage zu gestatten. — Ubrigens kénnte man mit guten Argu-
menten auch die entgegengesetzte These vertreten: Es gibt wohl im
Neuen Testament Stellen, die in Richtung Allverséhnung gedeutet
werden konnen, aber keine, die so verstanden werden muifite.

Hermann Cremer (1834 — 1903) sagt: »Es scheint ein schoner Ge-
danke, den manche gehegt haben, und unter ihnen einer der er-
leuchtetsten und tiefsinnigsten Gottesgelehrten der christlichen
Kirche, Johann Albrecht Bengel, daR es eine Wiederbringung aller
Dinge geben werde, in der auch der Satan sogar zurtickkehren wer-
de zum Fufschemel der Liebe . . ; und wer im Ernst fiir die eigene
Seligkeit sorgt, mochte solchen Gedanken gern fur andere hegen.
Allein in dem Urkunden- und Lagerbuch der heiligen Liebe finden
wir ihn nicht verzeichnet, wohl aber das Gegenteil ausgespro-
chenc.

Zu (2) Der Anspruch mancher »Allversohner, eine besonders tiefe
Einsicht in das Herz der Heiligen Schrift und in das Geheimnis der
Wege Gottes zu besitzen (was manchmal zu recht exklusiven Grup-
pen mit einer Art Geheimlehre und zu einem elitaren Bewuftsein
fihrt), ist als unbegriindet zuriickzuweisen. Ich méchte im Gegen-
teil behaupten: Der Gedanke an die Allversdhnung ist fir einen
frommen Kopf der ndchstliegendste, ein Gedanke, der sich der
»frommen Vernunft« geradezu aufdrangt. Unser menschliches Den-
ken ist auf Harmonie angelegt. Etwas schlechthin Unharmonisches,
Widersinniges, Chaotisches konnen wir gar nicht verstehen, etwas
logisch Widerspriuchliches gar nicht denken. Unserm frommen
Denken und Empfinden leuchtet M. Hahns Ruf: »Ich wiinschte, lie-
ber nicht geboren zu seyn« (als einen doppelten Ausgang annehmen
zu mussen) unmittelbar ein. Wir verstehen, da Theologen wie R.
Rothe oder C. . Nitzsch es als furchtbare Gotteslasterung empfan-
den, zu sagen, der Gott der Liebe lasse auf zeitliche Siinden ewig-
endlose Strafen folgen. Wir verstehen dagegen nicht, wie ewige Se-
ligkeit und ewige Verdammnis nebeneinander bestehen konnen.
Weil wir in unserem Denken und Fiihlen auf Harmonie angelegt
sind, ist uns der »doppelte« Ausgang ein qualender Anstof. Wir
mochten mit dem schwabischen Philosophen Hegel die These (bei
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unserm Thema: die gute Schopfung) tiber die Antithese (der Siin-
denfall) in die allumfassende Synthese (Wiederbringung) eingehen
und heimkehren lassen. Diese ewige Harmonie ersehnt unser
Herz.

Aber wir mussen uns deutlich machen: Wenn wir keinen eindeuti-
gen Schriftgrund haben, besagen diese unsere Sehnsiichte, unsere ge-
danklichen Forderungen (die »frommen« Postulate: Gott muf
doch ..., wird doch .. ., kann doch nicht...), unsere Vorstellungs-
maglichkeiten gar nichts. Wir sagten schon, die Stinde (wir sagen den
Ast ab, auf dem wir sitzen) ist purer Un-Sinn, ist Verrucktheit,
Wahn, sie ist fir uns deshalb schlechthin unbegreiflich, undenkbar.
Aber - all unserm Unverstehen zum Trotz — die Siinde ist real, ist
unfabar, aber wirklich! So wenig vermag unsere Logik. Dann gilt
aber auch umgekehrt: Erscheint uns die Allversohnung als das ein-
zig Sinnvolle, Vernunftige, Einleuchtende, das schier Denk-Not-
wendige, dann bedeutet das gerade nicht, daf sie auch wirklich sein
muf! In der Theologie und Verkiindigung hat das schlichte Bibel-
wort das Sagen, nichts daneben. Deshalbist es schon verdachtig, daf
manche uber die Allverséhnung meinen: »Ein Ochs, der nicht dran
glaubt, ein Esel, der’s lehrt.« Da scheint es um eine Geheimlehre zu
gehen, die nur den Fortgeschrittenen und Einsichtsvollen mitgeteilt
werden darf, die im erleuchteten Zirkel zu behandeln ist. Das ist
dem neutestamentlichen Evangelium voéllig fremd. Wohl gibt es
Stufen des Glaubens, wohl werden »Milch« und »feste Speise« recht
dosiert, aber fiir alle zentralen Inhalte des Evangeliums gilt: »Ich
glaube, darum rede ich« (2. Kor. 4,13).

Zu (3) Die Schwabenvater (Oetinger wie M. Hahn) bieten die
Lehre von der Allversohnung eingebettet in eine theosophische Ge-
samtschau der Wirklichkeit, eingegliedert in ein umfassendes »Sy-
stem«. Wohl ist fiir sie in diesem System Jesus Christus die zentrale
Gestalt, sein Sterben und Auferstehen der wesentliche Heilsgrund.
Aber das System als solches laft sich (was die formale Struktur an-
geht) bei dem griechischen Philosophen Plotin (dem Zeitgenossen
des Allverschners Origenes) ebenso finden wie bei dem »Idealistenc
Hegel. Der schlichte Glaube (die »pistis«) geht hier ein in eine beson-
dere Erkenntnisschau (»gnosis«). Hier erhebt sich die Frage, ob solch
eine Gesamtsicht nicht zu demselben Unternehmen fiihrt, das wir
bei Calvins »doppelter Pradestination« kritisierten: Der Mensch, der
»Ton« ist, hat zu solcher »Vision« aus der gottlichen »Vogelperspekti-
ve« weder Leiter noch Maf, er »versteigt«, er »vermift« sich!

199



Vertiefung: Zur »Euthanasielgsung«

In einer Anmerkung will ich andeuten, wie der oben genannte Pralat
Th. Traub weiter verfahrt. Er sieht: Es gibt keinen Schriftbeweis fuir
die Allversohnung. Aber auch er vermag den Zwiespalt zwischen
ewiger Seligkeit und ewiger Verdammnis nicht zu ertragen. »In der
vollendeten Welt ist kein Platz fur eine Holle, fiir . . . endloses Lei-
den, und wire es auch gerechtestes Strafleiden.« So bleibt nur das
Postulat tbrig: Die Verdammten werden vollig vemnichtet, ausge-
l6scht. Diese »Annihilations(= Vernichtungs-)Theorie« ist ein ge-
schickter Kompromif. Hier wird die Lehre vom doppelten Ausgang
festgehalten, und zugleich stimmt man M. Hahn zu: »Wer die Ver-
dammnis ohne Ende glaubt, kann nicht ruhig sein, oder er hat kei-
nen Funken von Gottes Liebe und Erbarmen in sich.« Gottes Erbar-
men aufert sich hier in der »Euthanasie«, in der Vernichtung der
Verdammten.

Dieser Vernichtungslehre stimmt (nach den Sozinianern, dem
Theologen Richard Rothe u.a.) auch Helmut Lamparter zu. Er argu-
mentiert: »Der Ernst des Verwerfungsgerichts wird durch die Ableh-
nung einer endlosen Bestrafung nicht verringert; nur der qualende
Stachel wird entfernt, als ob der Mensch die Abweisung der Liebe
Gottes mit ewiger Qual bezahlen mufte . .. Nur der Lobpreis der
Erl6sten wird mit hellem Jubel durch die Aonen klingen.«

Man mag auch diese Losung akzeptabel finden, sozusagen als die
zweitbeste. Aber auch sie entspringt primar aus verniinftigen Postu-
laten: »Sollte es Gottes Allmacht ziemen, sich endlos an den Ver-
dammten auszulassen?« (Traub) »Wer dies (die ewige Verdammnis)
lehrt, der mutet mit dem Satz >Gott ist Liebec seinen Horern eine
Heilswahrheit zu, die dann ... beim besten Willen nicht mehr
glaubhaft ist« . . . »Nur ein Despot konnte so verfahren (ewige Pein
verhdngen), nicht aber der Gott und Vater Jesu Christi« (Lamparter).
Diese Forderungen und Folgerungen entspringen zuerst unserem
Empfinden, wie Gott sein konne oder eben nicht. Nachtréaglich sucht
man sie dann mit der Schrift zu vereinbaren. Hier ist an das steile
»Gott ist Gott« zu erinnern, das Calvins Ansatz auszeichnete, und an
den Ruf des Paulus: »]a, lieber Mensch, wer bist du denn?« Noch ein-
mal: Vor Gott sind unsere Postulate nichts! »Von einer Vernichtung
lesen wir nichts in der Schrifte, stellt H. Cremer lakonisch fest.
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3. Auswertung

a) Theologie ist »Stiickwerk«

Das kritische Durchdenken der groflen theologiegeschichtlichen
Modelle hilft uns beim Finden der eigenen Position. Beim Durch-
mustern der drei wichtigsten Deutungsversuche sind wir immer
wieder auf die eine Beobachtung gestofen: Wir Christenmenschen
»ver-messen«, »ver-steigen«, »ver-greifen« uns in unserer Theologie!
(»Theologie« ist hier nicht als Fachwissenschaft gemeint, als Profes-
sorentheologie fiir Theologieprofessoren, sondern als das Nachden-
ken, als das gedankliche Zusammenordnen, das praktisch jeder
Christ vollzieht; darin ist auch der »Laie« Theologe.)

Die am Menschen und seinen Méglichkeiten orientierte, die »an-
thropo-zentrische« Lehre vom »freien Willen«ist Vermessenheit im
schlimmsten Sinn:Hier maft der Mensch sich an, was ihmvor Gott
in keiner Beziehung gebiihrt: Freiheit, verstanden als Selbstbestim-
mung, als Autonomie. Mitten in seiner lateinischen Abhandlung
gegen Erasmus von Rotterdam ruft Luther plotzlich in deutscher
Sprache geradezu entsetzt aus: »Das ist zu viel«

Aber auch die beiden groflen »theo-zentrischen« Modelle (die al-
so von Gott, seiner Freiheit, seiner Gnade ausgehen wollen) sind
Gestalten von »Ver-Messenheit«. Wohl soll hier grundsatzlich Gott
die Ehre gegeben werden. Aber das steile »Gott ist Gott« (wir dage-
gen »Tong, Staub vom Staube) wird doch nicht gentigend respek-
tiert: Menschliche Schliisse, Empfindungen, Postulate mischen sich
ein, werden mehr und mehr beherrschend (etwa das »Ich konnte es
nicht verstehen, nicht ertragen .. .«). Auch die Warnung des Apo-
stels Paulus: »Nicht tiber das hinaus, was geschrieben steht« (1. Kor.
4,6), wird nicht beachtet. Ein Gesamtverstandnis wird zuerst kon-
struiert (Erfahrungen, letztlich philosophische Grundgedanken ste-
hen dabei Pate); dann wird dieses Konzept sekundar aufgefullt mit
Bibelstellen, die nach der Gesamtschau gedeutet und ihr nicht ohne
Gewaltsamkeiten eingefiigt werden. Was im biblischen Wort in of-
fener Spannung stehenbleibt, wird durch das geschlossene »System«
bewiltigt, manchmal vergewaltigt. Wer das Wort von der »ewigen
Pein« schlicht »beim Wort« nimmt, wird als Unverstandiger (noch
nicht »Eingeweihter«), ja als Unmensch, gar als Gotteslasterer ge-
scholten.

Positiv ist daraus zu folgern: Christen missen wissen, daf sie
stets nur »Pilgertheologie« treiben konnen, Stiickwerkstheologie.
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Wohl ist uns in Jesus das ganze Heil geschenkt (wir wissen, was zu
unserer Seligkeit notig ist); aber die umfassende »Erkenntnis« (die
»Gnosis«) steht noch aus, steht uns (noch) nicht zu (was der Apostel
Paulus im Blick auf sein theologisches Wissen sehr deutlich bekann-
te: 1. Kor. 13,9 und 12). Hier haben wir nicht zu konstruieren, son-
dern uns zu bescheiden. Gottes Gedanken sind prinzipiell hoher als
die unseren. Wir sind noch nicht am Ziel und kénnen deshalb das
Ziel auch nicht gedanklich vorwegnehmen.

Christen mussen wissen, daf sie stets nur »Kindertheologie« trei-
ben konnen, nicht »Geheimratstheologie«. Wir stehen im Glauben,
im kindlichen Vertrauen (»wir konnen’s . . . wollen’s nicht ergriin-
den, wir konnen, wollen nur vertraun . . .«), nicht in der Pose des
»Doktor Allwissend« da. Wir sind nicht Gottes »Pressesprecher,
auch nicht seine Verteidiger. Im ersten Kapitel (zur Theodizeefrage)
haben wir zu verdeutlichen versucht, da es grundsatzlich nicht un-
sere Aufgabe sein kann, Gott zu rechtfertigen, ihn dem »gesunden
Menschenverstand« gegeniiber plausibel zu machen. »Tausend Got-
teslasterungen« kamen dabei heraus, meint Luther (in: Daf der freie
Wille nichts sei, deutsch Miinchen 1962, S. 137). Aufgabe der »Kin-
der«istes, in Einfalt die Herrlichkeit und Liebe ihres »Abba« zu be-
zeugen; mehr nicht.

Christen mussen wissen, daf sie stets nur »Kdmpfertheologie«
treiben kénnen. Christen sind »Gerechte und Sunder zugleichq, sie
stehen im Frieden Gottes und sind doch selbst Schlachtfeld. Gott
und Satan, das Neue und das Alte liegen in ihnen im Streit. Als sol-
che, die »steheng, sind wir taglich darauf angewiesen, dal Gott uns
vor dem Fallen bewahrt. Dabei stehen wir »unter dem Wort« (nicht
auswiahlend »danebeng, nicht herrschend »daruber«). Wir leben da-
von, daB uns dies Wort taglich als »Gesetz« begegnet, uns unsere
Schuld aufdeckt, und da es uns als »Evangelium« begegnet, uns mit
Vergebung und neuem Mut beschenkt. Das »Gesetz« verbindet Siin-
de und Verdammnis, das »Evangelium« Gnade und Seligkeit. Aus
dieser Spannung, dieser Kampfsituation konnen wir nicht hinaus-
springen, uns nicht hinauskatapultieren — weder in ein »Oberhalbe,
wo wir bereits aus Gottes Warte das Ganze iberschauen, noch in ein
»ewiges Zuvor« (Calvins doppelte Pradestination), noch in ein »ewi-
ges Danach« (Wiederbringung aller Dinge).

Vor solch einem gedanklichen und dann auch existentiellen Ver-
lassen des Kampfplatzes hat Karl Heim eindringlich gewarnt: »Der
Gedanke der apokatastasis panton (der Wiederbringung aller) als ei-
nes logisch denkbaren Ereignisses der Zukunft wiirde das heife Rin-
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gen um Uberwindung alles Gott widerstrebenden Wollens lahmle-
gen, da ja dann der definitive Sieg Gottes tiber jeden Widerstand ei-
ne bloRe Frage der Zeit ware, die vom Erfolg des jetzigen Ringens
unabhiéngig sein wiirde.«

Diese »Ortsbestimmung« (Pilger, Kinder, Kdmpfer »unter der
Schrift«) kann der Christ, der als Glaubender immer auch Ange-
fochtener ist, nicht verlassen. Dieser Ort bestimmt auch den Hori-
zont, die Grenzlinie aller méglichen Theologie.

Emil Brunner hat diesen »Ruf zur Sache« gut formuliert: »Das
Wort Christi ist fiir uns das Wort der Entscheidung, das uns, sofern
wir glauben, die Rettung gibt, und das uns eben damit, daR es uns zu
dieser Entscheidung aufruft, verbietet, an eine Rettung zu glauben,
die auch auferhalb des Glaubens fiir uns oder irgend jemanden be-
reitliege . . . Es ist uns gesagt, damit wir glauben, und es ist uns auf-
getragen, es jedem so zu sagen, wie es uns gesagt ist, damit er glaube.
Alles andere ist unsere Sache nicht« (Dogmatik I, Ziirich, 4. Aufl
1972, S. 359).

»Ewige Verdammnis?« lautet die Kapiteltiberschrift. Was kann
denn Theologie, was kann glaubiges Nachdenken an diesem »Ort«
sagen? Weder die »doppelte Prddestination« — von Gottes »schauri-
gem Beschluf« vor aller Zeit wissen wir schlechterdings nichts -,
noch die »Allverséhnung« — von einer notwendigen géttlichen Uni-
versalsynthese zum guten Ende wissen wir ebenfalls nichts! Wir ha-
ben vor dem spannungsvollen, gerade nicht »ausgewogenen« bibli-
schen Zeugnis demiitig wartend stehenzubleiben; eine alles zur
Harmonie fiihrende »Hegelsche« Synthese ist unsere Sache nicht.

Wir horen die Worte, die ernsthaft auf eine ewige Verdammnis
weisen, wir haben sie nicht umzudeuten, sondern ernstzunehmen.
Wir lauschen auch auf die Worte, die von einer universalen Heilsab-
sicht Gottes kiinden, wir haben sie weder zu verdrangen noch zum
Universalschlissel fur die Schrift zu verklaren. Wir nehmen die
Stimme des »Gesetzes«, das den ewigen Tod ankiindigt, ernst; wir
nehmen das Wort des »Evangeliums«, das ewiges Heil verheift,
»froh«. Mitten darin — zwischen beiden Worten - stehen wir, demu-
tig wachend, betend, kampfend.

C. H. Ratschow beschreibt die gedanklichen Konsequenzen dieser
Position so: »(Es) wird hierin unser Unvermaogen deutlich, den welt-
tiberlegenen Gott in seiner Weltbeziehung anders als in dem Zu-
gleich von Gesetz und Evangelium zu glauben. Wir diirfen weder auf
das Gesetz noch auf das Evangelium verzichten. Wer da meint, die
Apokatastasis vertreten zu sollen, streicht das Gesetz. Und wer nur
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den doppelten Ausgang des Gerichts vertritt, streicht das Evan-
gelium.«

b) Theologie in guter Hoffnung

Noch einmal: »Ewige Verdammnis?« — Wenn ich mit der Reforma-
tion den »unfreien Willen« betone und damit das »die Gnade allein,
wenn ich mit Paulus die (positive) »Erwahlung« bekenne, dann weifs
ich: Mein Glaube ist nicht meine Leistung, meine Bekehrung »nicht
auf meinem Mist gewachsen«. Ich weif: Der Heilige Geist hat alles in
mir gewirkt, Wollen und Vollbringen. Gott ist mit mir fertig gewor-
den, hat mich in seiner Liebe zu sich herumgeholt. Wenn er das bei
mir fertigbekam, bei welchem Menschen, sei er noch so verbohrt,
sollte er das dann nicht schaffen? So darf ich, muf ich fiir jeden Siin-
der voll guter Hoffnung sein.

Also doch Allversdhnung? Wir haben gesehen und betonen es
noch einmal: Allvers6hnung kénnen wir (von unserm »Ort« aus)
nicht lehren - weder bei uns selbst, noch im exklusiven Zirkel,
noch offentlich als die Wahrheit. Allverséhnung kénnen wir nicht
gedanklich fordern, weder logisch (unsere Begriffe greifen da alle
nicht), noch ontologisch(weil am Ende eine Universalharmonie al-
ler Dinge »notwendig« sei; wir sind nicht der Schopfer und verste-
hen also nichts davon), noch theologisch (weil der Gott der Liebe
doch gar nicht anders handeln konne; Gott ist nicht Diener unse-
rer »frommen« Folgerungen). Gott ist gerade darin Gott, daf er
nicht mufl! Aber gerade weil er nicht muf, kann er! Wir kénnen
von Gott die Heimholung aller nicht fordern, aber wir kénnen sie
ihm auch nicht verbieten.(Wir haben kein positives Interesse an ei-
ner »vollen Hélle, sie ist auch kein Missions- oder Evangelisa-
tionsmotiv).

Einzigartig ist in der Bibel das Wort von der »Reue Gottes« (vgl.
Joel 2,13; Jona 4,2; 2. Mose 32,14; Jer. 18,8; 26,13). Immer wieder wi-
derruft Gott das bereits deutlich beschlossene und offentlich ange-
sagte Vernichtungsgericht. (Wie erziirnt ist Jona, daR Gott sein Wort
vom Untergang Ninives binnen 40 Tagen nicht halt!) Gott fallt sich
sozusagen selbst in den Arm, »bekehrt« sich zu seinem Innersten,
seiner unbegreiflichen Stinderliebe (Hos. 11,8). Gott kann »bereu-
en, er kann in Freiheit auch das Wort von der ewigen Verdammnis
widerrufen. Nur seine Heils-, seine Rettungs-, seine Treuezusagen
sind »unbereubar«, unwiderruflich (Rom. 11,29; Ps. 110,4). Gott
kann also (darauf durfen wir hoffen, darum beten), er muf jedoch
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keineswegs (deshalb ist jede Lehre dartiber »Irr-lehre«) - ob er wird,
das stellen wir ihm anheim.

Luther hat in seiner Schrift »Vom unfreien Willen« die sehr hilf-
reiche Lehre von den drei Lichtern dargelegt. Gott erleuchtet unser
Dunkel in dreifacher Weise. Durch das Licht der Natur erhellt er un-
sern naturlichen Verstand. Ein Kind, das vor dem Rétsel von Blitz
und Donner steht, kann durch rationale physikalische » Aufklarung«
hinreichend informiert werden. — Wer aber etwa vor dem abgriindi-
gen Geheimnis der Theodizee bebt, vor dem offensichtlichen Tri-
umph der Bosheit in der Welt erzittert, dem kann nur das Licht der
Gnade, das in der Schrift leuchtet, helfen. Nicht, daR wir das Ge-
heimnis erkennend durchschauten, aber wir diirfen es »durchglau-
ben«: »Alle Dinge zum Bestenc.

In der Frage der Erwahlung oder des Geschicks in der Ewigkeit
aber laft uns auch das biblische Wort bei einem letzten Fragen ste-
hen; alles Verstehen-Wollen muf3 da abdanken, der vertrauenden An-
betung Raum geben. Hier hilft weder die logische (Licht der Vernunft)
noch die theologische Erklarung (Licht der Gnade). Hier gilt es stille-
zustehen, bis das »Licht der Herrlichkeit« alles iiberstrahlen wird, bis
wir im Schauen Gottes auch seine dunklen Geheimnisse als wun-
derbar hell enthiillt bekommen und es endgiiltig und ewig wahr
wird: »An dem Tage werdet ihr mich nichts fragen.« (Joh. 16,23)
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