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». . . wie Hund und Katze?«

Religionswissenschaftler, Gelehrte, die die Vielfalt der Re-
ligionen und Glaubensrichtungen von auflen, von neutra-
lem Standort, vermeintlich »objektiv«, betrachten und er-
forschen, haben das Wort vom » Absolutheitsanspruch des
Christentums« gepragt. Engagierte Christen, solche, die
»drinnenc stehen, kénnen sich mit dieser Formulierung gar
nicht anfreunden. Da ist zunichst die Rede von »An-
spruch«. Das ist doch wohl eine Behauptung, eine Glau-
bensforderung, deren Giiltigkeit und Verbindlichkeit noch
vollig offen ist. Ist dieser Anspruch (wie ein Scheck) »ge-
deckt«, oder ist er eine geradezu wahnsinnige Anmaflung?

Fiir iiberzeugte Christen geht es niemals um einen (mehr
oder weniger fragwiirdigen) Anspruch, sondern um Wirk-
lichkeit. Sie bekennen: »Jesus ist der Herrl«

Auch das Wort »Christentum« erzeugt Unbehagen. Es
klingt, als ob da eine Weltanschauung, eine Ideologie auf
den Markt der Méglichkeiten gebracht werden sollte, ir-
gendein »-tum«. Oder als ob da eine Gruppe von religios
bewegten Menschen eine Rolle spielen, Machtanspriiche
anmelden wollte. Es geht Christen nicht um »das Christen-
tum« (und seine oft sehr schuldbefleckte Geschichte), son-
dern um den lebendigen Jesus Christus selbst.

SchlieBlich befremdet die Vokabel » Absolutheit«. »Ab-
solut« (als Gegenteil von »relativ«) bedeutet »abgetrennt;
abgeldst von; besonders genommen; isoliert«. Jesus Chri-
stus aber will der »Immanuel« sein, d.h. der »Gott-
mit(bei)-uns«, er will sich mit uns Menschen verbinden,
alle in seine Liebe hereinholen.

Christen sind demnach Menschen, die mit ihrer ganzen
Existenz (nicht nur mit dem Verstand) ein klares Ja sagen zu



der ungeheuren Selbstproklamation Jesu: »Ich bin der Weg,
die Wahrheit, das Leben; niemand kommt zu Gott, dem
Vater, aufler durch mich« (Joh. 14,6). Christen glauben Je-
sus, d.h. sie geben ihm recht, weil sie erkennen, daf8 er recht
hat. Die erste Christenheit driickte das z.B. so aus: »Esist in
keinem anderen Heil (Rettung), es ist kein anderer Name
unter dem Himmel den Menschen gegeben, durch den wir
gerettet werden sollen — als allein der Name Jesus« (Apg.
4,12).

Junge Christen singen dasselbe im 20. Jahrhundert mit
dem Vers: »Jesus Christus, Konig und Herr / Sein ist das
Reich, die Kraft, die Ehr’, / Gilt kein andrer Namen / heut
und ewig. Amen.«

Wenn das wirklich ist - Jesus, die eine (alleinige und all-
umfassende) Wahrheit —, gibt es dann fiir Christen iiber-
haupt Raum fiir Toleranz ? Miissen sich dann Wahrheit und
Toleranz nicht zueinander verhalten wie Katze und Hund:
sich anfauchen, anbellen, kratzen und beillen — mit dem
Wunschziel, den anderen umzubringen? Kann es iiber-
haupt so etwas wie Koexistenz, wie ein friedliches Neben-
einander von Wahrheit und Toleranz, geben? Stehen wir
hier nicht von vornherein vor einem ganz scharfen Entwe-
der/Oder? Bedeutet Lebensrecht fiir die Wahrheit nicht To-
desurteil fiir die Toleranz — und umgekehrt?

Nun haben wir bisher ganz unbefangen mit zwei sehr
groflen Wortern operiert— Wahrheit und Toleranz—, und es
wird dringend nétig sein zu kldren: Was meinen wir damit?
Esist, wenn man sich ernsthaft mit einem Thema auseinan-
dersetzen will, ganz wichtig, Begriffe zu haben, die wirklich
greifen. Vielleicht haben Sie das auch schon einmal erlebt,
daf} Sie am Strand sich sonnten und in den Sand griffen.
Aber je fester Sie zupackten, desto weniger hatten Sie am
Ende in der Hand, weil der Sand zwischen den Fingern wie-
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der hindurchrann. Ob uns das etwa bei den groSen Wértern
»Wahrheit« und »Toleranz« auch so gehen konnte?

Wir miissen also zu Beginn gewissermaflen Detektivar-
beit leisten, uns auf Spurensuche begeben und herausarbei-
ten, was wir unter Toleranz und Wahrheit verstehen. Viel-
leicht werden wir dabei iiberraschende Entdeckungen ma-
chen, alte Vorurteile verlieren, neue Einsichten gewinnen.






I. Toleranz und Wahrheit — was bedeutet
das eigentlich?

1. Was meinen wir, wenn wir von »Toleranz«
sprechen?

Da lese ich in der Zeitung: »Junges, modernes, tolerantes
Ehepaar sucht gleichgesinntes zwecks gemeinsamer Frei-
zeitgestaltung. « Der Sinn dieser Annonce ist schillernd und
vieldeutig. Man kann sich fragen, ob das wohl eine getarnte
Aufforderung zu Partnertausch, zu Gruppensex ist. Wie
gesagt, ich verstehe die Anzeige nicht recht. Vor allem ist
mir vollig unbegreiflich, was hier das Wort »tolerant« zu
suchen hat. Warum ausgerechnet diese Vokabel?

Es hat mich sehr beeindruckt, von dem beriihmten Tii-
binger Theologieprofessor Karl Heim zu lesen, daf er als
sechzehnjahriger Schiiler beschlof: Ab heute nehme ich
keinen Begriff mehr in den Mund, bei dem ich nicht genau
sagen kann, was er bedeutet. Der junge Karl Heim konnte
nicht begreifen, daf8 erwachsene Menschen ringsum ganz
unbefangen die grofiten Dinge gelassen aussprachen; wenn
man sie aber fragte: »Was meint ihr denn mit diesem oder
jenem Wort?«, dann begann das grofe Stocken und Stot-
tern. Reden ohne begriffliche Klarheit ist Geschwitz.

Genau dies soll uns hier nicht passieren, und deshalb un-
sere Frage: Toleranz — was heiflt das?

a) Die sprachliche Wurzel

Wer das Vergniigen hatte, sich in der Schule mit Latein
herumschlagen zu diirfen, der weifi: »tolerant« kommt von
»tolerare«, das soviel wie »tragen, ertragen« bedeutet. Mit
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»tolerare« eng verwandt ist »tollere«, das »aufheben; in die
Hohe stemmen« bedeutet; »tolleno« ist die Hebemaschine,
der Kran, also ein Gerit zum Transportieren schwerer Ge-
wichte.

Dem lateinischen Wort »tolerare« sowie unserem deut-
schen Wort »dulden« liegt eine gemeinsame indogermani-
sche Sprachwurzel zugrunde, nimlich der Stamm »tel«.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang, daf8 dieses »tel« ei-
nen sehr aktiven Grundsinn hat. Es bedeutet wortlich:
»mutiges Aufsichnehmen von Druck« oder »aktive Bereit-
schaft, sich Lasten aufpacken zu lassen«.

Das bedeutet eine wichtige Weichenstellung fiir alle un-
sere Uberlegungen: Toleranz hat von der sprachlichen
Waurzel her nichts mit passivem Erdulden, mit Resignation,
mit Zuriickstecken zu tun, sondern mit aktivem Mut; nicht
mit Schwiche, sondern mit Kraft; nicht mit Miidigkeit,
sondern mit Energie. Man denke an den Hebekran! Es geht
also nicht um »laisser-faire« (»laf8 doch die Dinge einfach
laufen!«), sondern um energisches Zupacken. »Mutiges’
Aufnehmen von Lasten« — das mufl der Maf3stab sein, das
Urmeter, an dem wir das, was man gemeinhin »Toleranz«
nennt, kritisch messen.

' lateinisch deutsch
tolerare dulden
tollere

tel

indogerm. Wurzel

Grundsinn: aktives Emporstemmen von Lasten
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b) Wer ist eigentlich tolerant?

Nachdem wir die Was-Frage geklart haben, miissen wir die
Wer-Frage stellen, die Frage nach dem Subjekt. Wer ist to-
lerant?

Radumen wir zunichst einige Miflverstindnisse aus! Fra-
gen wir also negativ: Wer ist nicht tolerant?

Wir formulieren drei Abgrenzungen:

Ein Positionsloser ist nicht tolerant. Wer selbst keinen
Standort hat, soll sich hiiten, von Toleranz zu faseln.

Vielleicht kennen Sie folgende Anekdote:

Da geraten im Orient zwei Sippen miteinander in Streit
und suchen einen Kadi auf. Der hért sich zunachst die erste
Familie geduldig an. Er laBt sich viel Zeit und sagt endlich
im Brustton der Uberzeugung: »Zweifellos, ihr habt recht. «

Am nichsten Tag trigt die andere Partei ihre Argumente
vor. Auch sie kommt ausfiihrlich zu Wort, und am Schluf3
verkiindet der Richter: »Ganz gewif3, ihr habt recht.«

Nun hat der Kadi einen Sohn, der sich auch mit Juristerei
beschiftigen mochte. Er ist ganz empért iiber seinen Vater:
»Wie kannst du hier allen recht geben? Beide Parteien be-
haupten doch das glatte Gegenteil !«

Darauf klopft der Vater seinem Jungen auf die Schulter
und dagt: »Natiirlich, mein Junge, da hast du auch recht.«

Dieser Richter war nicht etwa tolerant, sondern eine gut
gedlte Wetterfahne oder ein durchtrainiertes Chamaileon,
das nach Bedarf die Farbe wechseln konnte; vielleicht auch
nur ein hochst talentierter Waschlappen. Eins jedoch war er
bestimmt nicht, tolerant. Denn Positionslosigkeit ist nicht
Toleranz.

Ein Skeptiker ist nicht: tolerant.

Es gab einen griechischen Philosophen namens Gorgias,
der eine sehr tiefgriindige Philosophie vertrat, die in drei
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Thesen gipfelte: »Erster Satz meiner Philosophie: Es ist
iiberhaupt nichts, es gibt nichts. Zweiter Satz meiner Philo-
sophie: Wenn es aber doch etwas gibe, dann kénnte man es
nicht erkennen. Dritter Satz meiner Philosophie: Wenn
man es doch erkennen kénnte, dann kénnte man es jeden-
falls niemandem weitersagen.«

Diese drei skeptischen Sitze bedeuten das Ende, den
Selbstmord aller Wissenschaft.

Zu den Skeptikern gehorte auch der beriichtigte Statthal-
ter Pontius Pilatus. Da steht dieser Romer vor dem gefan-
genen Galilder, dem »Nichtakademiker« Jesus von Naza-
reth, und der wagt es, von Wahrheit zu sprechen. Ein Grin-
sen zieht iiber das Gesicht des intellektuellen Romers, und
er sagt geringschatzig: »Was soll denn schon Wahrheit hei-
Ben? Was ist Wahrheit?« (Joh. 18,38).

Ein Skeptiker wiederholt gewissermaflen wie eine tibeta-
nische Gebetsmiihle immer nur eins: »Ignoramus — Igno-
rabimus, Ignoramus — Ignorabimus«, zu deutsch: »Nichts
Genaues weifl man nicht. Und niemals wird man irgend et-
was Genaues wissen.«

Man kénnte auch so sagen: Ein Skeptiker ist ein Denk-
pessimist. Und ein »Pessi-mist« ist der einzige Diinger, auf
dem nichts wichst, jedenfalls nicht die kostbare Pflanze der
Toleranz. Bei einem Skeptiker ist ja die entscheidende Frage
nach der Wahrheit von vornherein drauflen vor der Tiir.

Ein Verdchter ist nicht tolerant.

Der Preuflenkonig Friedrich der Grofle wird seiner Tole-
ranz wegen sehr geriihmt. Er sagt selbst ganz stolz: »Katho-
liken, Lutheraner, Reformierte, Juden und zahlreiche an-
dere Sekten (!) wohnen in Preufen und leben friedlich bei-
einander.« (Man beachte: Alle sind »Sekten«!)

Nun, lieber alter Fritz, mochte man sagen, es ist ja hoch
erfreulich, dafl man sich auf deinem Territorium nicht die
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Kopfe einschligt. Worauf fithrst du das denn zuriick?

Dazu erklart Friedrich der Grof8e 1752 in seinem politi-
schen Testament: »Geht man allen Religionen auf den
Grund, so beruhen sie auf einem mehr oder minder wider-
sinnigen System von Fabeln. Ein Mensch von Verstand, der
diese Dinge kritisch untersucht, mufl unfehlbar ihre Ver-
kehrtheit erkennen. Allein: Diese Vorurteile, Irrtiimer und
Wundergeschichten sind fiir die Menschen gemacht, und
man muf auf die grole Masse soweit Riicksicht nehmen,
daf8 man ihre religiésen Gefiihle nicht verletzt, einerlei wel-
chem Glauben sie angehéren.«

Das ist die Sprache der Verachtung, und zwar nicht nur
der Verachtung den Religionen gegeniiber (die ja hier alle
als ein Kniuel von Irrtiimern, unsinnigen Fabeln und Vor-
urteilen bezeichnet werden), sondern auch den Menschen
gegeniiber. Die Menschen sind nur eine einfaltige Masse,
im Grunde nichts als Narren. Und was muf8 man Narren
gewihren? Narrenfreiheit natiirlich!

Genau dieselbe Haltung steht hinter Friedrichs beriihm-
tem Satz: »Jeder kann in meinem Reich nach seiner Fasson
selig werden« (wobei Friedrich der Meinung ist, daf jede
»Fasson« nur eine Variation von Dummbeit ist).

Da steht also der Philosoph von Sanssouci und schaut,
leicht amiisiert und leicht angewidert, von oben herab auf
die Masse mit ihren seltsamen religiésen Vorstellungen und
sagt: Lassen wir sie. Narren sind sie allesamt!

Auch der Verichter ist nicht tolerant.

Toleranz ist etwas vollig anderes als die Positionslosigkeit
der Wetterfahne, die Skepsis des Denkpessimisten und die
Verachtung des Philosophen. Wenn ich Toleranz von der
sprachlichen Wurzel her verstehe, dann mu8 ich doch fra-
gen: Wer von den eben Genannten wagt denn da irgend et-
was mutig und aktiv auf die Schultern zu packen? Bei ihnen
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allen 16st sich die Wahrheitsfrage von vornherein in Nebel
auf.

Nach der negativen Abgrenzung konnen wir nun die Wer-
Frage positiv beantworten. Wer ist tolerant? Tolerant kann
nur derjenige sein, der einen festen Standort bezogen hat.
Ich wihle hier sehr bewufst das Wort »Standort« und nicht
»Standpunkt«: Ein Punkt ist ja mathematisch gesehen aus-
dehnungslos. Demnach wire ein Standpunkt ein geistiger
Horizont mit dem Radius Null (das sollten sich gewisse
Leute merken, die immer nur auf ihren »Standpunktenc
pochen). Bei der Toleranz geht es um einen Menschen, der
einen Standort, eine personliche Gewiflheit hat, einen
Menschen, der eindeutig Position bezog.

Unsere Antwort auf die Wer-Frage kénnen wir also fol-
gendermaflen formulieren: Nur der kann tolerant sein, der
eine klare Uberzeugung hat. Personliche Uberzeugung,
personliche GewiSheit ist die Wurzel von Toleranz.

c) Worauf bezieht sich Toleranz?

Auf die Frage nach der sprachlichen Wurzel und dem Sub-
jekt von Toleranz folgt nun die Frage nach dem Objekt der
Toleranz. Wem gegeniiber wird Toleranz geiibt? Was kann
toleriert werden?

Auch hier wollen wir zunéchst wieder negativ abgrenzen,
wollen ausschalten, was nicht gemeint ist.

Da kommt jemand aus einem Konzert nach Hause, ganz
beseligt, befliigelt, high. Und er schwirmt: »Oh, dieser
Brahms — die Kleine Nachtmusik — ach, es geht doch nichts
iiber Zwolftonmusik!« Es diirfte klar sein, daf8 ein solcher
Unfug nicht toleriert werden kann.

Ein anderes Beispiel: Otto hat seine Mathematikarbeit
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zuriickbekommen. Darin hat er mit grofler GewifSheit ge-
schrieben: »Die Winkelsumme im Dreieck betrigt 210°.«

Nun ist der Lehrer tatsdchlich so kleinlich gewesen, ihm
das rot anzustreichen! Argerlich sagt Otto darauf: »Der
konnte auch ein wenig toleranter sein! Kommt es denn
schlieflich auf 40° an?«

Hier wird ganz deutlich, daf8 Toleranz nichts mit Fragen
zu tun hat, die man in einem Lehrbuch nachschlagen kann.
Toleranz bezieht sich nicht auf Wissensfragen, auf beweis-
bare, objektiv nachweisbare Fakten. Da kaufe man sich ein
Lexikon und bemiihe nicht die Toleranz!

Nach dieser negativen Abgrenzung stellen wir nun die
Frage positiv: Worauf bezieht sich Toleranz? Toleranz be-
zieht sich nicht auf Wissensfragen, sondern auf Gewissens-
fragen, auf letzte personliche Uberzeugung. Wenn jemand
sagt: »Ich bin ein iiberzeugter Buddhist«, und ein anderer
bekennt: »Ich glaube an Jesus Christus« — dann ist genau
hier das dornige Feld der Toleranz erreicht, denn hier geht
es um Gewissensfragen und nicht um lexikalische Fakten.

Machen wir uns das an einem konkreten Beispiel noch
etwas deutlicher:

Da sind zwei junge, bewufSte Christen in einem engagier-
ten Gesprich um eine solche Gewissensfrage. Der eine ist
Wehrdienstverweigerer aus Uberzeugung, aus Gewissens-
griinden. Er argumentiert: »Von der Bergpredigt her, ja
von der ganzen Bibel und von meinem Herrn her ist mir
klar, daf ich nicht zur Waffe greifen darf. Da bin ich in mei-
nem Gewissen gebunden. «

Der andere, ihm gegentiiber, ist auch ein iiberzeugter
Christ, der ebenso nach dem Willen Gottes fragt. Doch erist
in seinem Gewissen nach ernsthaftem Uberlegen zu der
entgegengesetzten Position gekommen und sagt: »In unse-
rer Situation, in unserer Welt der Gewalt, bedarf es der
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Waffen, des Militirs. Auch das kann eine Form von Liebe
sein, Leben und Freiheit durch Verteidigungsbereitschaft
zu schiitzen.«

So stehen sich beide gegeniiber — zwei Christen, die in ei-
ner Gewissensfrage einen ganz unterschiedlichen Standort
einnehmen. Position gegen Position. Was geschieht jetzt?

Es kommt zu einem langen Gesprich, einem ernsthaften
Ringen mit dem anderen um die Wahrheitsfrage, um die
Uberzeugung im Gewissen. Einer méchte den anderen zu
sich heriiberholen. Doch nachdem Mitternacht erreicht ist,
entdecken die beiden: Unsere jeweilige Erkenntnis ist uns
nur gewisser geworden. Wir miissen unsere unterschiedli-
chen Wege um so entschiedener weitergehen. Der Graben,
der uns trennt, ist jetzt schirfer und klarer ausgeleuchtet,
ist tiefer ausgelotet.

Was bedeutet in dieser Situation Toleranz? Was zwischen
den beiden umstritten bleibt, ist die Sachfrage. Toleranz
heifit also nicht, dafl der eine im Sinne der Positionslosigkeit
sagt: »Ich habe recht, und du wirst wohl auch recht haben. «
Toleranz heiflt auch nicht, daf} beide im Sinne der Skepsis
sagen: »Nun wissen wir’s also: Man kann die Wahrheit
iiberhaupt nicht erkennen.« Schlielich bedeutet Toleranz
nicht, daf der eine verichtlich die Tiir zuknallt und sagt:
»Der andere ist doch viel zu blod. Mit dem unterhalte ich
mich nicht mehr. Der ist mein Bruder gewesen !«

Toleranz bedeutet vielmehr, dafl diese beiden Christen,
die in einer Sachfrage unterschiedlicher Meinung sind und
die das als schmerzlich, als offene Wunde, empfinden, sa-
gen: »Und dennoch gehéren wir zusammen. Wir haben ei-
nen gemeinsamen Vater und sind deshalb, auch wenn wir
jetzt Schwierigkeiten miteinander haben, Briider. Jetzt
kommt es darauf an, dafl wir einander festhalten, aushal-
ten, annehmen. «
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Hier endlich kommt die sprachliche Wurzel von Tole-
ranz, »tel«, »sich etwas mutig auf die Schulter packenc,
hervor.

Wenn sich Toleranz nicht auf Wissensfragen, sondern
Gewissensfragen bezieht, kann die Sachfrage durchaus of-
fen bleiben. Entscheidend ist, da8 die Person des andern,
das Du, bejaht, festgehalten, »getragen« wird. Deshalb hat
Toleranz unweigerlich mit Liebe zu tun. Ich sage dem an-
dern nicht nur mit Worten, sondern in Tat und Wirklich-
keit: »Ich nehme dich auf. Es schmerzt mich, dafl wir, die
wir doch Freunde, Briider, Mitchristen sind, an dieser Stelle
getrennt bleiben. Aber ich bejahe dich als Person, ich ehre
und achte deine Uberzeugung. Wir bleiben beieinander. «

Die Frage, worauf sich Toleranz bezieht, mufl man also
im Tiefsten so beantworten: Toleranz bezieht sich auf das
Du des anderen, auf seine Person. In der Sachfrage kann ich
unterschiedlicher Meinung sein, aber das Du des anderen
halte ich fest. Toleranz und Liebe sind nicht zu trennen.

d) Zusammenfassung

Fassen wir kurz zusammen, was wir bisher herausgearbeitet
haben!

Was bedeutet Toleranz? Ein fréhliches, engagiertes sich
Aufpacken von Lasten, ein aktives Tragen (Wurzel »tel«!).

Wer ist tolerant? Jemand, der einen festen personlichen
Standort bezogen hat.

Worauf bezieht sich Toleranz? Nicht auf Wissenfragen,
sondern auf Gewissensfragen, bei denen die Sachfrage strit-
tig bleiben kann. Damit zielt Toleranz letztlich auf das Du,
das ich liebe und festhalte. Toleranz ist eine Aktion, die un-
terwegs ist zur Passion, zu einem Leiden an dem anderen,
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den ich ehre und den ich trage, auch wenn es schwerfillt.
Wir halten das Ergebnis in einer Ubersicht fest:

Toleranz
Wer? (Subjektfrage)
nicht: der Positionslose
‘ nicht: der Skeptiker
nicht: der Verachter

@ der Uberzeugte, Gewisse

personliche Uberzeugung — Toleranz

Was? (Objektfrage)

@ Wissensfragen (— Lexikon)

@ Gewissensfragen

Sachfrage Person (Du)
umstritten bejaht
bejahtes Du —_— Toleranz
umstrittenes Es Liebe — Leiden
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2. Was meinen wir, wenn wir von »Wahrheit«
sprechen?

»Toleranz« heifit der eine Schliisselbegriff in unserem
Thema, »Wahrheit« der andere. Thm wenden wir uns jetzt
zu. Auch das Wort »Wahrheit« gehort zu den Begriffen, die
wir oft verwenden, ohne uns Rechenschaft dariiber abzule-
gen, was wir damit meinen. Wir wollen deshalb im folgen-
den anhand einiger Beispiele durchspielen, welche Inhalte
das Wort »Wahrheit« umschlieft.

a) Die logische, sachliche Wahrheit

Da behauptet jemand: »New York ist die Hauptstadt der
Vereinigten Staaten von Amerika«; ein anderer antwortet:
»Das ist nicht wahr!«

Was meint er damit? Er will ausdriicken: »Das ist sachlich
unrichtig. Das ist falsch, mein Lieber, da bist du im Irrtum.
Du solltest dich besser informieren. «

Was hier mit »Wahrheit« gemeint ist, liegt auf dem Felde
der sachlichen Information. Es gibt eine logische, sachliche
Wahrheit, und »Das ist nicht wahr« heiflt dann: »Was du
sagst, ist unzutreffend, es strifftc die Wirklichkeit nicht.
New York ist eben nicht die Hauptstadt der Vereinigten
Staaten.«

»Wabhrheit« bedeutet hier soviel wie »Richtigkeit« oder
»Stimmigkeit« : Der tatsichliche Sachverhalt und die Aus-
sage stimmen iiberein.

Dies ist die erste Schicht, in der sich wahr und falsch als
Gegensitze gegeniiberstehen.

b) Die ethische Wahrheit

Da kommt die Mutter vom Einkauf nach Hause. Das Toch-
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terchen luft ihr entgegen, und es hat den ganzen Mund mit
einem wunderschénen Braun verschmiert. Das erste, was
die Kleine sagt, ist: »Mutti, ich habe aber keine Schokolade
genascht.«

Die Mutter erwidert ernst: »Das ist nicht wahr.«

Das bedeutet zunichst: Das ist sachlich unrichtig. Das
sieht die Mutter sofort. Aber nun kommt noch eine zweite
Schicht hinzu, denn jetzt steht der Wahrheit die Liige ge-
geniiber. Hier geht es nicht um einen Irrtum, sondern um
eine bewufite Irrefiilhrung, eine bewufte Tauschung. Wir
konnen hier von ethischer Wahrheit sprechen, weil sie in
dasssittliche Verhalten des Menschen eingreift. Das Gegen-
satzpaar heiflt hier nicht mehr wahr und falsch, sondern
wahr und gelogen. Wahrheit und Liige prallen aufeinander.

¢) Die metaphysische Wahrheit (Frage nach der Wirklich-
keit)

Da sitzen zwei Philosophen einander gegeniiber. Der eine
vertritt die These: »Alles Leben ist Zufall, deshalb ist alles
im Leben sinnlos.«

Darauf sagt sein Kollege: »Das ist nicht wahr.«

Dieser Kollege kommt von Plato her und ist von dessen
Ideenlehre beeinfluflt; daher seine Behauptung: »Daf alles
auf Zufall beruht, ist nicht wahr. Hinter allem steht ein
letzter Sinn!«

Hier ist Wahrheit nicht dem Irrtum konfrontiert, auch
nicht der Liige, sondern hier steht der Wahrheit der Schein
gegeniiber. Was nicht Wahrheit ist, das ist nicht Wirklich-
keit, sondern Illusion, Ein-bildung.

Bei dieser metaphysischen Wahrheit geht es um die Fra-
ge, was eigentlich unser Leben und die ganze Welt letztlich
bestimmt; ob es einen Sinn, ein letztes Ziel gibt, oder ob al-
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les dem Zufall gehorcht. Es geht um Sein oder Schein, um
Sein oder Nichts.

d) Die »religiose« Wahrheit

Da kommt jemand wie ein Heilsprediger her und verkiin-
det: »Heroin und LSD schaffen den wahren, neuen, gliickli-
chen, erlésten Menschen. Drogen machen den Menschen
frei.«

Ein anderer erhebt sich und sagt: »Nein, das ist nicht
wahr!« Und in dieses Nein legt er eine ungeheure Leiden-
schaft.

Wabhrheit bedeutet hier Leben, und ihr Gegenteil ist Ver-
filhrung und fiihrt in den Tod. Philosophisch kénnte man
sagen: Das eine ist das Gottliche, das andere ist das Dimoni-
sche, das Zerstérende und Chaotische. Der Satz »LSD'
macht den Menschen frei und gliicklich« ist nicht nur sach-
lich falsch, ist nicht nur eine Liige, ist nicht nur eine Illu-
sion, sondern ist eine geradezu teuflische Verfiihrung.

Die Ubersicht auf Seite 22 biindelt das bisher Erkannte.

e) Die Person-Wahrheit

Wenn wir mit dem Ausspruch Jesu konfrontiert werden:
»Ich bin die Wahrheit«, dann begegnet uns etwas vollig
Neues. Das, was Jesus sagt, unterscheidet sich grundlegend
von allen bisherigen Modellen. Jesus behauptet ja nicht
nur: »Ich sage die Wahrheit wie ein Prophet«, oder »Ich
entfalte die Wahrheit wie ein Lehrer«, oder »Ichvertrete die
Wahrheit wie ein Mirtyrer«, oder »Ich habe und vermittle
die Wahrheit wie ein Guru«. Nein, Jesus behauptet: »Ich
bin die Wahrheit. Ich bin sie in Person. Hier steht auf zwei
Beinen die Wahrheit vor euch.« Das ist der Anspruch Jesu.
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In den meisten Religionen kann man Person und Sache
voneinander trennen. Als zum Beispiel der Prophet Mo-
hammed starb, nahm man seine Leiche und beerdigte sie im
Zelt seiner Lieblingsfrau. Niemand kam auf den Gedanken,
von einer Auferstehung Mohammeds zu reden. Das war
auch gar nicht nétig, denn alles, was an Mohammed, dem
Propheten, wichtig war, das war in die »Sache« iibergegan-
gen: Das heilige Buch, der Koran, falte die Spriiche des
Propheten zusammen als den geoffenbarten Willen Allahs.
Deshalb konnte Mohammed getrost sterben. Der Koran
nahm seine Stelle ein, ersetzte ihn voll und ganz. Moham-
med hatte nur die »Initialziindung« gegeben, seine »Sache«

Wahrheit
Begritfsschichten Gegensatzpaar(e)
‘ Wahrheit -~ Unrichtigkeit
Iogischg, sachliche <==p Unstimmigkeit
Wahrheit ~@=—= lrrtum, (unbewuBte!) Tduschung
<=~ das Unzutreffende

Wahrheit - |iige
ethischg <= |rretihrung
Wahrheit -~ bewuBte Tauschung
»metaphysische«
P Ly sische Wahrheit == Schein
(Bereich der Wirklichkeit -<s=# Hlusion
Philosophie) Sein u. Sinn ~e=#-  (das) Nichts

Wabhrheit ~@=- Verfihrung
»religiose«
Wahrheit

Leben - Tod/Chaos

(das Gattliche) (das Damonische)
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— der Islam (die Unterwerfung unter den Willen Allahs) —
lebte ohne ihn weiter. Es ist charakteristisch: die Christen
glauben an Jesus; die Anhinger des Islam nurwie Moham-
med (durch ihn angeleitet). Christen nennen sich nach dem
Namen ihres Herren — eben » Christusleute« ; die Anhénger
des Islam heiflen Muslime (oder Moslems), d.h. Leute, die
sich (Allah) unterwerfen ; sie bezeichnen sich selbst niemals
(wie wir filschlich meinen) als »Mohammedaner«. Die
»heilige Nacht« im Islam ist die Nacht, in der Mohammed
zum ersten Mal den himmlischen Urkoran zu lesen bekam,
also die Nacht der Inspiration. Die »Heilige Nacht« fiir uns
Christen ist die Nacht, in der Er — Jesus in Person —geboren
wurde. An Mohammeds Platz tritt das Buch. Aber von Jesus
heiflt es: »Gestern, heute und derselbe auch in Ewigkeit«
(Hebr. 13,8).

Mit Mohammed kann man Buddha vergleichen. Als er
auf dem Sterbebett lag, standen seine Schiiler verzweifelt
ringsum: »Meister, was wird nun?«

Buddha lichelte: »Ihr habt doch meine Lehre. Mich
braucht ihr nicht linger.« Wenn Buddha stirbt, lebt die
Lehre weiter.

Das ist kennzeichnend fiir die Welt der Religionen: Da
gibt es einen Stifter, der stirbt. Dasbedeutet aber kein Ende,
denn das Prinzip, die »Sache« dieses Stifters, lauft weiter.
Das Prinzip (das Buch, die Lehre) tritt an die Stelle des Stif-
ters, ersetzt ihn, macht ihn iiberfliissig.

Bei Jesus ist das ganz anders. Er bindet die Menschen an
sich: »Folge mir nach. Ich bin das Leben.«

Christlicher Glaube heif3t nicht (oder jedenfalls zundchst
nicht), daB ich irgendwelche Aussagen fiir wahr halte, eine
Lehre akzeptiere; christlicher Glaube bedeutet Bindung an
die Person Jesus Christus. Er fordert mich auf: »Folge mir
nach; und ich antworte ihm: »Du bist mein Herr. « Glaube
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an Jesus, Persongemeinschaft mit ihm, heiflt das Stichwort.

Das hat eine wichtige Konsequenz: Wenn Jesus im Grab
geblieben wire, dann wire alles vorbei. Wenn christlicher
Glaube Bindung an die Person Jesus Christus bedeutet,
dann gibt es keine Sache Jesu, die von Jesus ablésbar wire
und iiber seinen Tod hinaus weitergehen kénnte.

Jesus sagt: »Ich bin die Wahrheit«, und dieser Satz hat
nur Sinn, solange Jesus lebt. Deshalb hingt im Christen-
glauben alles an Ostern. Lebt er so, daf3 wir heute mit ihm
sprechen konnen? Dann lohnt es, sich dem Anspruch zu
stellen: »Ich bin die Wahrheit!« Ist er hingegen im Grabe
vermodert, gibt es als Nachlaf nur ein paar schéne Sitze,
etwa die imponierende Bergpredigt, dann mufl man sich
dariiber klar sein: Es ist alles verloren. Der Scheck ist unge-
deckt. Bei Jesus gilt, um es zugespitzt auszudriicken: Die
Sache ist Er selbst; »Sache« und Person sind eins. »Ich
bin’s!«

Wir haben also mit Jesus »etwas« ganz Seltsames vor
uns, nimlich eine »Person-Wahrheit«. Jesus beansprucht,
Wabhrheit in Person zu sein.

Er geht sogar noch weiter und ruft aus: »Ich bin die
Wahrheit« (hier kommt alles auf die Einzahl an). Jesus ist
nicht eine, nicht die gréBte, nicht die faszinierendste, son-
dern die eine Wahrheit, ausschliefSlich.

Und fiir wen gilt diese Wahrheit? Fiir jeden Menschen,
fiir alle, fiir das All! Wenn man irgendwo in der Sternen-
welt einmal Lebewesen entdecken sollte, dann miifSte man
sagen: Jesu Wort »Ich bin die Wahrheit« betrifft auch sie.
Die Jesus-Wahrheit ist universal.

Wie lange gilt diese Wahrheit? Bis etwas Neueres und
Besseres kommt? Nein, »ich bin die Wahrheit« bedeutet
auch: ich bin sie einmal und fiir immer, bin sie ein fiir alle-
mal.
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»lch bin’'sl«

» 1 \ H i
Ethik Die »Person- Philosophie
wahrheit«
Jesus

Religion

Wir kénnen kaum ermessen, was dieser Anspruch Jesu ein-
schlieBt. »Ich bin die Wahrheit« heifit: Ohne mich entgleist
auch die logische Wahrheit und Richtigkeit. Ohne mich
entartet euer Denken und Erkennen, verderben Forschung
und Wissenschaft! — Auch die ethische Wahrheit zerbricht:
Ohne mich gleitet euer ganzes Leben in die Liige: Wert-
mafistibe und Lebensziele verderben, ihr vergafft euch in
Sex und Geld, in Alkohol und LSD, verliert euch in bor-
nierte Kleinkariertheit. — Auch die Philosophie — die Frage
nach Sein und Sinn - treibt ins Leere: Skepsis oder wahn-
witzige Ideologie greifen um sich. — Die Religion verdirbt
ohne mich in ddmonische Verzerrung: Okkultismus und
Wahn (vgl. den Massenselbstmord in Guayana), Fanatis-
mus und Schwirmerei breiten sich aus. Hort es: Ich bin die
Wahrheit, ohne mich bleibt nur das Chaos.

Wir konnen uns die Ungeheuerlichkeit dieses Anspruchs
gar nicht deutlich genug vor Augen fiihren. Da ist ein
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Mann, der in einem bestimmten Jahrhundert, so etwa vom
Jahre Null bis um das Jahr dreiffig unserer Zeitrechnung, in
einem bestimmten Gebiet dieser Erde, in Judia und Galilda,
gelebt hat. Man kennt seinen Namen, Jesus, damals ein
Dutzendname; man weif8, woher der Mann stammt: aus
Nazareth, einem ganz unbedeutenden Dorf. Zimmermann
war er von Beruf. Etwa dreiflig Jahre alt ist er geworden.
Dann haben ihn die Romer als Verbrecher hingerichtet.
Und dieser Mann behauptet: » An mir hingt alles. An mei-
ner Person. Ich bin die Wahrheit.«

Vor dem Hintergrund dieses so provozierenden Anspru-
ches Jesu Christi miissen wir uns die Frage nach Toleranz
und Wabhrheit stellen. Verhalten sie sich nicht wirklich wie
Hund und Katze? Wie Feuer und Wasser?

Zunichst aber auch hier das Zwischenergebnis im Uber-

blick:

Die Jesus-Wahrhelt

Der Prophet verkindet die Wahrheit
Der Rabbi lehrt die Wahrheit
Der Martyrer vertritt dig Wahrheit
Der Guru hat/vermittelt die Wahrheit
Jesus, der Sohn ist die Wahrheit
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Person
= Religionsstifter

Sache
= Religionsprinzip

Islam

Moh d

Koran

Buddhismus

Buddha

— Lehre

Christentum

Jesus, der gekreuzigte und erhéhte Herr (Hebr. 13,8)
Die »Sache« Jesu ist Jesus selbst

Jesus, die Wahrheit

die eine
fir alle
far immer

- exklusiv
- universal
- endguitig
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II. Toleranz und Wahrheit —
einige Modelle

1. Das Vermdchtnis der Aufklirung: ein Stachel
im Fleisch

Im sogenannten christlichen Abendland ist die Frage nach
der Wahrheit des christlichen Glaubens in ihrem Verhiltnis
zu den anderen Religionen erst ziemlich spit brennend ge-
worden, eigentlich erst im Zeitalter der Aufklirung. Vorher
hatte man sich im Grund nur mit den Juden auseinanderset-
zen miissen. Doch da beruhigte man sich leicht: Das Juden-
tum ist ein iiberholtes Stadium, sozusagen ein Museums-
stiick; das braucht uns nicht aufzuregen. Daneben gab es
den Islam; man kannte ihn von den Kreuzziigen her. Aber
auch der bot keinen Grund zur Beunruhigung. Mohammed
hatte Jesus ja mit in sein System eingebaut, wenn auch nur
als einen Propheten. Den Islam konnte man also als eine
christliche Irrlehre, als Haresie oder Sekte abtun.

Gewif3, da waren noch die antiken Religionen, die grie-
chischen und rémischen Kulte. Man kannte sie aus Texten
und archéologischen Funden. Doch hier konnte man zu dem
plausiblen Argument greifen: Die sind nicht zufillig von
der Bildfldche verschwunden. Wohl gab es unter Griechen
und Rémern grof8e Philosophen ; aber anderseits enthielten
die antiken Religionen soviel wiiste Mythologie, soviel Ab-
surdes, so verworrene Gottergeschichten, daf8 ihr Ausster-
ben wirklich kein Wunder war.

Im grofen und ganzen hatte man also das behagliche Ge-
fiihl: Die Mehrheit der Menschheit steht auf unserer Seite,
und wer will bezweifeln, daf8 die Mehrheit recht hat?
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Dann aber kam es infolge der groflen geographischen
Entdeckungen zu einer tiefen Verunsicherung. Man ent-
deckte ganze Kontinente mit Millionen von Menschen, die
nichts von Jesus Christus wuflten. Da fithrte allein schon
ein Blick auf die Statistik zu einem tiefen Erschrecken:
Sollte es denn moglich sein, dal die Wahrheit auf eine Min-
derzahl begrenzt ist? Konnte es stimmen, daf die Christen,
die nur einen Bruchteil der Weltbevélkerung bildeten, die
Wabhrheit (in der Einzahl) im Besitz hatten?

Noch ein weiteres kam erschwerend hinzu. Friiher hatte
man ein wenig von oben auf die Heiden hinabgesehen. Das
offenbart schon die deutsche Sprache, in der ja das Wort
»der Heide« (im Sinne von Nichtchrist) mit dem Wort »die
Heide« (wie Liineburger Heide) verwandt ist. Heiden sind
also »Hinterwildler«; sie kommen »aus der Heide«, und das
ist irgendwo »hinter den sieben Bergenc, schier »hinterm
Mond«. Geistig sind sie keineswegs up to date.

Solche »Heiden« konnten natiirlich den Wahrheitsan-
spruch des Christentums nicht ins Wanken bringen.

Doch nun begegnete man plétzlich bei den Entdeckungs-
reisen den »edlen Heiden«. Seltsam, das waren keineswegs
alles Barbaren und Menschenfresser. Das war gar nicht, wie
man sich das gern vorstellte, eine primitive Art von Halbaf-
fen. Nein, unter diesen Heiden gab es hohe Kulturen. Bei
der Begegnung mit China zum Beispiel stiel man auf eine
durchgebildete Geistigkeit, eine beeindruckende Kunst,
eine imponierende Technik. Auch in anderen Kulturen
herrschte tiefe, glithende Religiositit und vor allen Dingen
oft hochstehende Sittlichkeit.

»Edle Heiden« — das war eine iiberwiltigende Entdek-
kung. Sollten so viele Millionen Menschen mit einer so ho-
hen Moral und auf einem so weit entwickelten kulturellen
Niveau tatsichlich nur in Nacht und Finsternis stecken, ja
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verloren sein? Sollte Gott wirklich nur in Paldstina geredet
haben, allein in dem Juden Jesus?

Es gab also zunichst einen Schock der Quantitit: »Wir
Christen sind nur eine Minderheit; kann die Wahrheit aus-
schlieflich da wohnen?«

Dem folgte ein Schock der Qualitit: » Von diesen Heiden
kann man sich ja ungeheuer beeindrucken lassen; von ihrer
Sittlichkeit, ihrer Philosophie, ihrer Kultur unendlich viel
lernen; man muf in mancher Hinsicht bewundernd zu ih-
nen aufsehen. «

So begann die Wahrheitsfrage im Zeitalter der Aufkld-
rung zu rumoren, und diese Unruhe hat bis heute nicht auf-
gehort. Volkerkunde und religionswissenschaftliche For-
schung haben uns immer neues Material beschert. Jede
Auslandsreise bringt uns in Kontakt mit Menschen, die aus
anderen Kulturen und Religionen kommen. Der christliche
Glaube ist, so scheint es, nur noch ein Stand auf dem grofien
Jahrmarkt der Moglichkeiten, und sein Warenangebot
empfinden viele durchaus nicht als das attraktivste.

Seit der Aufklirung ist also die Frage unabweisbar ge-
worden: Wie verhilt sich der christliche Glaube zu den an-
deren Religionen? Wie steht’s um die Wahrheit des An-
spruches Jesu: »Ich bin’s«?

2. Fiinf Modelle

Im folgenden orientieren wir uns an fiinf Versuchen, mit
dem Problem der Religionen, der Frage nach einer mogli-
chen Vielheit von Wahrheit(en) zurechtzukommen. Wir
werden die fiinf Modelle dann jeweils kritisch zu priifen ha-
ben, und zwar mit einer doppelten Testfrage: (1) Was wird
aus der einen Wahrheit, die Jesus Christus heiffit und ist
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(»Gilt kein andrer Namen«)? Geht sie unter in einem
»Wahrheitspluralismus«? — (2) Wie wird hier Toleranz ver-
standen? Wird der Ursinn des Wortes — »aktives Sich-Auf-
packen von Lasten« (aus Liebe und von einer festen Position
her) — beachtet, oder wird Toleranz zu einer »Leerformelc,
einer banalen Binsenweisheit?

a) Schale und Kern

Der erste Versuch, das Problem von Toleranz und Wahrheit
zu losen, wurde im Zeitalter der Aufklirung unternom-
men:

Schale

/

g —o— | &

Drei Religionen sind hier in Symbolen dargestellt. Das
Kreuz steht fiir das Christentum, das Buch (der Koran) fiir
den Islam, die Gesetzestafeln fiir das Judentum.

Nun sah der Grundsatz der Aufklirung so aus: Die ge-
schichtlichen Formen der Religion mit ihren Stiftern und
Propheten, ihren Lehren, ihren Gottesdienstgebriuchen,
ihren »Bibeln und Gesangbiichern«, mufl man als Auflen-
seite, als Schale betrachten. Entscheidend ist nicht diese
rauhe Schale, sondern das, was darinnen steckt, der siifSe
Kern.
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Wer die Schale aufknackt, macht die iiberraschende Fest-
stellung: In Wirklichkeit meinen alle diese Religionen ein
und dasselbe. Alle haben dieselbe Wahrheit!

Wie sieht diese Wahrheit aus?

Damals hatte man eine sehr einfache Formel zur Hand:
Es geht Christen, Juden, Moslems und allen anderen be-
kannten und unbekannten Religionen im Grunde nur um
eines, um das Dreigestirn »Gott, Tugend und Unsterblich-
keit«. Es geht ihnen allen letztlich um den einen Satz: »Edel
sei der Mensch, hilfreich und gut. « Der siifle Kern der Reli-
gion ist also die Sittlichkeit, die Moral. Wer ein gebildeter
Mensch ist, wer den Durchblick hat, der wirft die ebenso
harte wie iiberfliissige Schale am besten gleich in den Ab-
fall. Der Kern ist’s!

In der Terminologie der heutigen Mengenlehre konnen
wir das folgendermaflen ausdriicken: Die Schnittmenge al-
ler Religionen bildet das ethisch Gute, das Sich-Bemiihen
um sittliche Entfaltung des Menschen. Die Restmenge, also
das, was jede Religion fiir sich besonders hat und dem sie ih-
ren Namen verdankt, ist im Grunde tiberfliissig. Die ge-
schichtliche Gestalt ist belanglos, wesentlich ist der zeitlose
Gehalt, die »ewige Wahrheit« der Moral. ’

Diese Grundeinstellung tritt ganz deutlich in einem Text
des franzosischen Aufkldrers Voltaire zutage: »Ich méchte
wagen, Jesus einen lindlichen Sokrates zu nennen. Beide
predigten Moral, beide hatten Schiiler und Freunde, beide
wurden hingerichtet. Es ist wahrscheinlich, daf8 Jesus in den
Dérfern eine gute Moral predigte, da er ja Schiiler hatte. Je-
sus konnte nur eine gute Moral predigen. Es gibt keine
zweite. Die des Seneca, Cicero, Plato, Zarathustra, Brahma,
Konfuzius ist absolut dieselbe. Wenn man die Spriiche Jesu
anschaut, dann geht es in ihnen um die Liebe zu Gott und
die Liebe zum Nichsten, also die allgemeine Moral. «
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Voltaire steckt hier die Religionsstifter und Philosophen
allein einen Topf. Denn was haben sie alle gewollt? Die eine
gute Moral: Humanitit, Mitmenschlichkeit. Es gibt nur
diese eine Moral; alle Religionen, alle Philosophien wollen
dasselbe.

An dieses Modell miissen wir nun unsere doppelte Gret-
chenfrage stellen. Wir fragen erstens: Wie haltet ihr es mit
der Wahrheit? Wie steht ihr zu dem Satz Jesu: »Ich bin die
Wahrheit«? Die Aufklirer wiirden antworten: »Natiirlich,
es gibt die eine Wahrheit, die eine fiir alle, ndmlich: >Edel
seider Mensch . . .<Und Jesus? Jesus ist nur ein Lehrer un-
ter anderen gewesen. Er ist einer von vielen gewesen, die
fiir dasselbe kimpften. Den Satz >Ich bin die Wahrheit«
miissen wir in seiner Schroffheit natiirlich ablehnen. Jesus
war ein Verfechter der Wahrheit, ein Prophet der Moral,
ein Philosoph neben anderen.«

Wie steht es also mit der Wahrheit? Die Wahrheit im
Sinne der einen Wahrheit wird durchgestrichen.

Unsere zweite Frage lautet: Wie haltet ihr es mit der To-
leranz?

Die Toleranz der Aufklirung wird ja besonders hoch ge-
riithmt. Ich muf gestehen, daf ich das eigentlich nie recht
verstanden habe. Wenn es stimmt, daf8 alle letztlich das-
selbe meinen, was gibt es dann noch zu tolerieren? Wo gibt
es da noch Lasten, die man sich energisch aufpacken miifite?
Existiert denn iiberhaupt noch etwas, woran man Schmerz
und Widerstand erleiden kénnte? Wenn alle letztlich das-
selbe meinen, dann ist doch Toleranz eine glatte Selbstver-
standlichkeit!

Alle Religionen spielen unisono, alle dieselbe Melodie,
die eine auf dem Cello, die andere auf dem Fagott, die dritte
auf dem Kontrabal, aber sie spielen alle in voller Harmonie
dasselbe Thema.
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Fazit: Die eine Wahrheit wird gestrichen, Toleranz ist
schlichte Binsenwahrheit, bzw. die Frage nach der Toleranz
stellt sich gar nicht erst, sie eriibrigt sich von selbst.

Zu diesem hdchst oberflichlichen Modell der Aufklarung
gehort Lessings beriihmte »Ringparabel« aus seinem
Schauspiel »Nathan der Weise« (1779): Die drei Religionen
(Judentum, Christentum, Islam) werden mit drei Ringen
verglichen, die drei S6hne von ihrem liebenden Vater emp-
fingen. Sie sind véllig ununterscheidbar, auch wenn nur ei-
ner echt sein sollte und die iibrigen Imitationen. Jedem Tra-
ger eines Ringes (jeder Religion) wird nun dringend gera-
ten, nicht iiber die Echtheit zu griibeln (riickwarts ge-
wandt), sondern (vorwirts gewandt) die Echtheit des Ringes
zu beweisen, und zwar durch sittliches Bemiihen (»Sanft-
mut, »herzliche Vertraglichkeit«, »Ergebenheit in Gott,
»von Vorurteilen freie Liebe«). Die Geschichte ist belang-
los, auf die Praxis heute kommt’s allein an.

Auch Friedrich Schiller gehort hierher. In einem Disti-
chon (Zweizeiler) bekennt er:

Mein Glaube
»Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
Die du mir nennst! — Und warum keine? — Aus Reli-
gion.«

Der Dichterphilosoph mit dem aufgeklérten Blick gehort
keiner der geschichtlichen (»positiven«) Religionen an: ist
weder Christ noch Moslem. Er schreitet von den Religionen
sofort in die eine Religion hinein: in die Vernunftreligion,
in das sittliche Streben. (Diese »Vernunftreligion« wird
auch »natiirliche« Religion genannt: eine besondere Offen-
barung ist fiir sie iiberfliissig, alles ergibt sich fiir die Ver-
nunft von selbst.)

Das Aufklirungsmodell Religion = Moral (Sittlichkeit)
ist bis heute lebendig. Bei einer Veranstaltung in einer
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evangelischen Kirchengemeinde referierte jemand begei-
stert iiber Tibet und die Tibetaner (ihre Religion ist der La-
maismus). Er schilderte ihre Freundlichkeit, Ehrlichkeit,
sittliche Reinheit in so leuchtenden Farben, daf} in der Aus-
sprache ein Teilnehmer erschrocken fragte: »Wenn die Ti-
betaner so sittlich hochstehende Menschen sind, was sollen
wir ihnen als Christen dann noch bringen? Ist dann Mission
nicht véllig iiberfliissig?« — Hier wurde véllig verkannt, daf8
die Christen nicht ein sittliches System (auch nicht »die
Ethik der Bergpredigt«) zu propagieren, sondern den Na-
men des einen Herrn Jesus Christus auszurufen haben:
»Gilt kein andrer Namen«!

b) Zweites Modell: Evolution, Hoherentwicklung, Fort-
schritt

Besonders im 19. Jahrhundert war man berauscht von dem
Gedanken der Hoherentwicklung, der Evolution (vgl. den
Darwinismus im Bereich der Biologie oder den Philosophen
Hegel, der »im Dreischritt« die Geschichte sich nach oben
entwickeln sah). Fortschritt hief das Zauberwort, und in
diese so faszinierende Vorstellung, in dieses Schema ord-
nete man auch die Religionen ein.

Christentum

Hochreligionen

Primitivreligionen

y

Entwicklung in der Zeit
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Aus primitiven Anfingen (Animismus, Fetischismus) ent-
wickelten sich allmahlich die Hochreligionen. Man sagte
gewissermaf3en: »Dies ist eine Religion von der Qualitit ei-
nes Maulwurfhiigels, diese entspricht der Schwibischen
Alb, jetzt kommt die Zugspitze, nun der Mont Blanc,
schlieBlich der Mount Everest. « Die Religionen wurden als
aufsteigende Gipfel hintereinander geordnet. Miteinander
bildeten sie ein imponierendes Gebirgsmassiv.

Bezeichnenderweise waren diejenigen, die dieses Modell
vertraten, immer der Meinung, sie selbst stinden auf dem
erhabendsten Gipfel: Fiir einen christlich Denkenden war
»natiirlich« das Christentum die hochste der Hochreligio-
nen.

Nun miissen wir wieder die doppelte Gretchenfrage stel-
len. Wie steht es hier mit der Wahrheit?

Die Wahrheit wird im Grunde nach zwei Seiten hin rela-
tiviert.

Einmal nach unten: Wer auf dem Mont Blanc steht, wird
freundlich zur Zugspitze hiniiberwinken und sich sagen:
Bei denen sieht es ja auch schon ganz imposant aus. Dort ist
jaauch einiges an Wahrheit, vielleicht nicht so hochprozen-
tig, nicht ganz so hochkaritig wie hier, aber Wahrheit ha-
ben sie schon. Freilich hat der Satz Jesu »Ich bin die (einzige)
Wabhrheit« hier keinen Platz!

Aber auch nach oben wird die Wahrheit eingeschrinkt,
wenn man die Evolution ernst nimmt. Denn dann muf8 man
stets damit rechnen, dafl der Mount Everest noch nicht der
Supergipfel, der »letzte Schrei« ist. Man muf einkalkulie-
ren, daf sich eines Tages aus dem Meer der Religionsge-
schichte ein noch viel gewaltigerer Berg erheben wird. Also
auch in dieser Hinsicht muf8 der Satz Jesu »Ich bin die end-
giiltige Wahrheit« bestritten werden. Allenfalls gilt er »bis
auf weiteres«!
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Von zwei Seiten her wird also die Wahrheitsfrage erle-
digt. Wie steht es mit Toleranz? Wie schon im ersten Mo-
dell, so gilt auch hier: Toleranz ist pure Selbstverstiandlich-
keit. Man steht gewissermaflen gonnerhaft lichelnd auf
dem Mount Everest und freut sich, dafl auf dem Mont Blanc
auch schon Schnee liegt: »Ihr seid ja auch schon recht hoch
entwickelt.« Daf hier ernsthaft etwas zu ertragen wire, daf8
man sich etwas aufpacken miifite, davon kann nicht die
Rede sein. Toleranz ist auch hier die banalste Sache von der
Welt, d.h. sie ist keineswegs Toleranz im Sinn der Wurzel
»tel.

¢) Drittes Modell: Religion = Kultur

Im Zeitalter der Romantik begann man die einzelnen Vélker
wie Individuen, wie einzelne Personlichkeiten, zu betrach-
ten. Man bewunderte die unendlichen Variationen, man
bestaunte die Vielfalt der Rassen, Sprachen, Kulturen,
freute sich an der bunten Farbigkeit des groflen »zoologi-
schen Gartens« Menschheit. Damit dringte sich die Frage
auf: Ist nicht auch jede Religion solch ein kostbares Mosaik-
steinchen, jede fiir das Gesamtbild unentbehrlich? Und ge-
hort nicht jede Religion einer bestimmten Landschaft, ei-
nem bestinmten Menschenschlag zu? Zu jeder Religion
gehort ihre besondere »Kulturseele«. Jede Religion ist in ein
bestimmtes »Kultursystem« eingefiigt (so der Theologe
E. Troeltsch). Man verteilte also die verschiedenen Religio-
nen geographisch: Das Kreuz wird fiir das Abendland pas-
sen; der tiirkische Halbmond gehért nach Kleinasien; das
Rad der Lehre ist in Asien bei Hindus und Buddhisten am
Platze, die Stammesreligionen sind in Afrika »artgemifl«.
Uberall gibt es so etwas wie eine bodenstindige Religion.
Jede hat ihren Mutterboden.
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Wir testen wieder: Wie steht es hier mit der Wahrheit?
Auch in diesem Modell wird der Satz »Ich bin die Wahrheit«
aufgelost. Hier wird die Wahrheit in Scheiben aufgeteilt,
die diesmal nicht zeitlich nacheinander, sondern geogra-
phisch nebeneinander geordnet werden.

»Es gibt fiir die Abendldnder eine artgemifle Wahrheit,
und das ist das Christentumg, lautete damals die Parole. Es
istamiisant, wie etwa der Kulturphilosoph Oswald Spengler
den Gebildeten seiner Zeit zurief: »Nicht den Konfuzius auf
Biittenpapier!« (Das gehdrt sich nicht im Abendland.)
»Nimm das Gesangbuch und geh in die Kirche!«

Was wollte Spengler sagen? Wenn man im Abendland
wohnt, dann gehort es sich, dafl man sich zum Christentum
hilt — Konfuzius ist fiir Asien mafigeschneidert. Jede Reli-
gion in ihren heimatlichen Stall!

Das Christentum ist also wohl ein Stiick Wahrheit, ge-
ographisch eingegrenzt, aber nicht die eine Wahrheit fiir
alle.

Exkurs: »artgemdfles Christentum«?

Dieses Modell leuchtet einerseits wenig ein: Soll ich nur
deshalb, weil ich im Abendland geboren bin, auf Bibel
und Gesangbuch festgelegt sein, wo es doch heute so viele
Begegnungen mit anderen faszinierenden Religionen
gibt? Soll wirklich der Geburtsort iiber die Konfession
entscheiden? Das ist doch eine ziemliche Zumutung!
Anderseits wird gerade dieses Modell heute vielfach
benutzt, um gegen die Mission zu kimpfen. Christliche
Mission, so sagt man, ist »Westismus«. Mission setzt
den Kolonialismus und Imperialismus des weiflen Man-
nes mit anderen Mitteln fort. Der weile Mann will seine
christliche (= »weifle«!) Ideologie in der ganzen Welt
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verbreiten. Damit treibt er kulturelle Uberfremdung,
Zersetzung, Versklavung fremder Kulturen. Er zerstort
den bunten Garten. Religioser Naturschutz tut not!

Diese Ansicht, daf8 Mission zu unterbleiben habe, weil
das Christentum allenfalls fiir den westlichen Menschen
(und nur fiir ihn!) »artgemifl« sei und darum nicht ande-
ren »iibergestiilpt« werden diirfe, ist schlicht falsch. Sie
ist unwahr, und zwar in dem schon ganz zu Anfang ge-
nannten ersten Sinne, nimlich im Sinne von sachlich un-
richtig. Der biblische Glaube ist nirgendwann und nir-
gendwo »artgemidfl« gewesen.

Einige Schlaglichter:

Gottes Geschichte mit Israel beginnt mit dem so ein-
schneidenden Wort an Abraham: »Geh aus deinem Va-
terland und von deiner Verwandtschaft und aus deines
Vaters Haus . . .« (1.Mose 12,1). Da geht es um Auf-
bruch. Da heifit es: Heraus aus dem bisherigen familia-
ren, kulturellen, religitsen Kontext! Exodus, Auszug,
heiflt die Devise. Als die Israeliten das »gelobte Land« in
Besitz nahmen, stieen sie dort auf eine »bodenstindige«
kanaaniische Religion. Die Naturkraft der Sexualitit,
verkorpert in Baal, dem minnlichen, und in Astarte, dem
weiblichen Prinzip, wurde vergdtzt. Die Vereinigung
dieser beiden Prinzipien — im »Gottesdienst« massiv se-
xuell nachvollzogen — sollte Leben und Fruchtbarkeit ga-
rantieren.Das leuchtete denIsraeliten zunachstungemein
ein: Man versuchte Jahwe, den lebendigen Gott, in ka-
naandischen Formen (dem Héhenkult) zu verehren. Da
fuhren die Propheten scharf dazwischen: Das ist Abgotte-
rei, Greuel, » Hurerei«. Wieder hief es: Heraus! Exodus!

Oder wir lesen (Phil. 3,2-10), wie Paulus auf seine
pharisiische Vergangenheit zuriickblickt. »Was mir Ge-
winn war, das habe ich um Christi willen fiir Schaden ge-
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achtet . . . jaich achte es fiir Kot (fiir den letzten Dreck),
daf8 ich nur ja Christus gewinne. « Auch fiir ihn galt: Ab-
brechen, ausziehen! Exodus!

Als Paulus in Athen auf dem Areshiigel predigte, da
kniipfte er wohl an den Lebensstil der Griechen an (Altar
fiir den unbekannten Gott), aber dann rief er die Men-
schen heraus aus ihren Traditionen zum Glauben an den
Gott, der Tote auferweckt. Die hochgebildeten griechi-
schen Philosophen fanden das durchaus nicht »artge-
miB«; sie hohnten: »Was will die Saatkrihe da sagen?«
(Apg- 17).

Als unsere germanischen Vorfahren Christen wurden,
hief es ebenfalls: Heraus! Exodus! Man verehrte Wo-
dan, af beim heiligen Opfermahl das Wodan geweihte
Pferd. Nun mufite ein eindeutiges Nein zu Wodan ge-
sprochen werden und auch ein Nein zum religits »besetz-
ten« Genuf8 von Pferdefleisch (was bei uns unbewuft bis
heute nachwirkt). '

Auch als Bonifatius die Donarseiche fillte, bedeutete
das einen radikalen Abbruch des Alten.

Luther mufite mit blutendem Herzen ausziehen aus
einer Kirche, die damals keinen Platz hatte fiir das Evan-
gelium. »Artgemif«, mafigeschneidert, ist der christli-
che Glaube fiir niemand. Stets heifit es: »Hau ab, reifl
aus, wirf weg!« (Matth. 5,29.30). Stets gilt Jesu Wort:
»Kehrt um!« Bekehrung, neue Geburt, radikaler Neuan-
fang ist das Stichwort. Dann wichst durchaus — durch ra-
dikalen Umbruch hindurch - eine neue Kultur auf, aber
solche »christliche Kultur« geht nie geradlinig, nie konti-
nuierlich aus dem Alten hervor. Das Neue kommt aus
dem Sterben des Alten. Das bekennen auch afrikanische
und asiatische Christen.
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Das schlagendste Beispiel zuletzt: Es ist der schandli-
che Versuch, im Hitlerreich die »Blut- und Boden-Ideo-
logie«, den Wahn vom »arischen Herrenmenschen« mit
dem Jesus-Christus-Evangelium zu verbinden. Es sollte
ein »arisches« Evangelium entstehen. »Deutsche Chri-
sten« wollte man. Wer aber zu dem biblischen Christus
stand, dem drohte das KZ!

Der Psychologe C. G. Jung hat einmal gesagt, die Seele
des Menschen sei »von Natur aus christlich«. Dieser Satz
ist in jedem Fall falsch. Die Seele des Menschen mag von
Hause aus sehr religids sein, christlich ist sie nicht. Ein
Christ wird nicht geboren, sondern »wieder-geborenc,
ist stets neue Schopfung!

Dieser kurze Blick in die Geschichte zeigt ganz eindeu-
tig: Das Modell, nach dem man die Religionen auf Kul-
turkreise aufteilen konnte und nach dem das Christen-
tum uns Abendlindern gewissermaflen im Blute lige,
anderen Kulturkreisen aber wesensfremd sei, ist schlicht
wirklichkeitsfremd, falsch, unwahr.

Doch zuriick zu unserer doppelten Gretchenfrage. Wir ha-
ben gesehen: Die Wahrheit wird in Hippchen aufgeschnit-
ten und iiber die Landkarte verstreut. Das wire fiir die eine
Wahrheit der Tod!

Und wie steht es mit der Toleranz? Auch hier miissen wir
sagen: Sie ist eine glatte Selbstverstindlichkeit. Die bunte
Fiille der Religionen ist doch gerade das Bezaubernde. Es
wire gar nicht wiinschenswert, meint man, dafl das
Christentum die ganze Menschheit erreichen wiirde.

Ein Inder hat einmal gesagt: Wenn es je geschehen sollte,
daB eine Religion die ganze Welt erfassen wiirde, so miisse
Gott schleunigst eine zweite Arche Noah bauen, damit man
die anderen Religionen in dies Reservat hineinpacken kon-
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ne. Sie sollen unter allen Umstinden iiberleben, denn Le-
ben kann nur bunte Vielfalt sein.

Wer so die Wahrheit regional verteilt, fiir den gibt es
nichts zu tolerieren, nichts auf die Schultern zu packen,
keine Lasten zu tragen. Das vielfarbige Mosaik, der Wahr-
heitspluralismus, erscheint als das einzig Einleuchtende.
Eine Welt, in der es nur Christen gibe — welch grauenvoller
Alptraum!

d) Viertes Modell: die Wahrheit in den Wahrheiten

Dieses Denkmuster begegnet uns heute wohl am hiufig-
sten. Man sagt: Die Wahrheit steckt in den Wahrheiten.
Der Singular ist nur im Plural da. Wir haben nicht etwa die
Wabhrheit gefunden, bzw. es kann nicht gelten, was man bei
Jesus, der Wahrheit in Person, sagen muf8: Wir sind von der
Wahrheit gefunden worden. Nein, alle Menschen, alle Re-
ligionen sind miteinander auf der Suche. Die Menschheit
gleicht einer unendlichen Karawane von Gottsuchern. Doch
die Wahrheit ist wie der Horizont, der stindig weiterwan-
dert, wenn man auf ihn zuschreitet.

Scheinbar bescheiden, in Wirklichkeit doch recht arro-
gant, konnte schon J.E.Lessing so sagen: »Wenn Gott in
seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den ein-
zig immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon mit dem
Zusatz, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte
und spriche zu mir: >Wahle!«: ich fiele ihm mit Demut in
seine Linke und sagte: >Vater, gib! Die reine Wahrheit ist ja
doch nur fiir dich alleink.« Auch mit der Wahrheitssuche
kann man sich briisten, mit dem »Gottsuchertum« eitel
(»mit Demut«) kokettieren!

Das Modell — »die Wahrheit ist in den Wahrheiten verbor-
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gen« — kommt heute besonders von Asien auf uns zu. Auf
vielen sehr unterschiedlich geformten Wegen und Umwe-
gen, mehr geradlinig oder in Serpentinenform, nihert man
sich dem gemeinsamen Ziel: Viele Wege — ein Ziel! (so
M. Gandhi).

A V¢

”\/\/\/\»Q/\/\f

Dazu zwei sehr anschauliche Zitate: »Wie die verschie-
denen Stréme, die ihre Quellen an verschiedenen Orten ha-
ben, alle ihre Wasser im Meer vermischen, so fiithren, o
Herr, die verschiedenen Wege alle zu dir!« (so ein hindu-
istischer Hymnus). — »Gott ist das Dach. Nun muf8 man
hinaufklettern. Die einen nehmen eine Leiter, die anderen
ein Seil oder eine Steintreppe oder eine Bambusstange . . .
Die Hauptsache ist nur eines: dafl man auf das Dach hinauf-

kommt« (Ramakrischna, ein indischer Religionsphilosoph
aus dem 19. Jahrhundert).

4
L

S,

Hier ein anderes Bild fiir dasselbe Modell! Es gibt den einen
weiflen Strahl der Wahrheit, dieser fillt auf das Prisma des
menschlichen Denkens. Dabei wird er in die verschieden-
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sten Farben gebrochen. Ein Farbton wire dann christlich,
ein anderer buddhistisch, ein dritter islamisch. Diese ver-
schiedenen Farben, die aus dem Prisma herausleuchten,
sind wohl alle Brechungen des einen weiflen Ur-Strahls.
Aber diesen einen weiffen Urstrahl, die Wahrheit selbst,
sieht niemand; wir miissen uns mit den Spektralfarben be-
gniigen, wollen uns an ihrer Buntheit erfreuen.

Es gibt ein Bildwort aus dem Zen-Buddhismus, das diesen
Gedanken der Vielfalt sehr anschaulich macht: »Ein und
derselbe Mond spiegelt sich in allen Wassern. Alle Monde
im Wasser sind eins in dem einen einzigen Mond.«

Dassitzt der eine vor einer schmutzigen Pfiitze, der andere
an einem Dorfteich, der niachste am Bodensee, der vierte am
weiten Meer. Sie alle betrachten im Wasser den Mond. Mit
wieviel Monden haben sie es zu tun? In der Spiegelung
scheinen es vier zu sein, aber in Wahrheit ist es ein und der-
selbe Mond.

Noch plastischer ist Buddhas Elefantengleichnis:

Eines Tages holte ein K6nig eine Fiille von Blindgebore-
nen zusammen und fiihrt einen Elefanten in ihre Mitte.
Dann stellt er den Blinden die Aufgabe: »Nun beschreibt
mit dieses Tier!«

Die Blinden begannen, den Elefanten zu betasten — jeder
an einer anderen Stelle. Und dann erstatteten sie Bericht.

Die einen hatten den Kopf befiihlt und sagten: »Majestit,
der Elefant ist wie ein grofler Kessel.«

Die anderen hatten sich an das Ohr herangemacht: »Ma-
jestit, der Elefant ist wie eine riesengrofle Schaufel.«

Eine dritte Gruppe war an dem Riissel entlanggefahren:
»Majestit, wie die Stange an einem Pflug ist ein Elefant.«

Die vierte Gruppe war an ein Bein geraten: »Majestit,
wie ein michtiger Baumstamm, wie ein Séule, ist der Ele-
fant.«
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Doch nun erhob sich ein gewaltiger Streit. Die Blinden
gingen zornig aufeinander los und wollten sich im Namen
von Stange oder Kessel, von Siule oder Schaufel solange
verpriigeln, bis endlich Eindeutigkeit bestiinde, wie der Ele-
feant wirklich aussehe. Ein absurder Versuch!

Was will Buddha sagen? Jeder von den Blinden hat etwas
Richtiges entdeckt. Pflugstange, das stimmt. Saule, das
stimmt auch. Schaufel, das ist ebenfalls richtig. Jeder hat
ein Stiickchen Wahrheit erkannt, jeder Blinde sozusagen
einen Strahl eingefangen.

Aber nun gilt auch die Kehrseite: Die ganze Wahrheit
(der ganze wahre, wirkliche Elefant) ist allen verborgen ge-
blieben. Jeder erfallt ein Stiick, die Wahrheit selbst nie-
mand! Wer das einmal begriffen hat, der kann doch nur
dariiber lachen, daf8 Blinde sich gegenseitig den Schédel ein-
schlagen. Der fafit sich an den Kopf und sagt: »Uber dem
Elefanten seid ihr wahrhaft zu Eseln geworden!«

Wieder unsere Testfrage: Wie steht es hier mit der
Wahrheit? Ja, Jesus ist Wahrheit, aber eben nur partielle
Wabhrheit, nur ein Stiick, eine Lichtbrechung, ein Farbtup-
fer, ein Weg. Sein Anspruch, die eine, universale, endgiil-
tige Wahrheit zu sein, wird verlacht (vgl. die nirrischen
Blinden). Den christlichen » Absolutheitsanspruch« nennt
man in Asien »semitische Besessenheit«.

Was ist in Sachen Toleranz zu sagen? Wer dariiber aufge-
klirt wurde, daf8 (nach R. M. Rilke) »das Heilige seiner We-
sen letztes Wort verschweigt«, daf jeder nur einen Strahl
erfassen, nur einen Weg gehen kann, der kann doch nicht
anders als die Religion des anderen als gleichwertig aner-
kennen und ehren. Auch hier ist Toleranz nicht Aufgabe,
Last, Arbeit, sondern fiir den Einsichtigen intellektuelle
und moralische Selbstverstindlichkeit.

46



e) Fiinftes Modell: die existentialistische Sicht der Wahr-
heit (»Je meine Wahrheit«)

Dieser Entwurf stammt von dem Religionsphilosophen Gu-
stav Mensching. Er geht von der Beobachtung aus: Jede Re-
ligion behauptet, die Wahrheit zu besitzen, und fragt, wie
man diese konkurrierenden Thesen, diese sich scheinbar
ausschlieenden Besitzanspriiche, verstehen und einander
zuordnen muf. Ich méchte das, was Mensching viel kom-
plizierter darlegt, an einem ganz einfaltigen Beispiel ver-
deutlichen:

Da sagt Hans zu seiner Grete: »Du bist die Allerschonste
auf der ganzen Welt.«

Der Philosoph Mensching stellt fest: Das ist ein Urteils-
satz. Aber was fiir eine Art von Urteil? Es ist ein Erlebnis-,
ein Ausdrucks-, ein »Wert«-urteil. Denn das Eine mdchte
Hans seiner Grete ins Ohr und ins Herz sagen: Fiirmich bist
du die Allerschonste! Das Urteil kommt nicht so zustande,
da Hans vorher alle erreichbaren Exemplare der Gattung
»Weib« durchgemustert und getestet hétte, gar mit Waage
und Zentimetermaf3, wie das bei einer »Miss-World-Wahl«
in Miami-Beach tiblich ist. Nein, dies Urteil ist Ausdruck
seiner flammenden Verliebtheit, seiner intensiven Bindung
an »seine« Grete. Es beansprucht nicht, eine allgemeine
»objektive« Feststellung zu sein, es sagt nicht »an sich,
sondern »fiir mich«: »Fiir mich gibt’s nur Dich!« Der Satz
ist ganz personlich gemeint, ganz existentiell.

Neben Hans und Grete wohnen im Nachbarhaus Hein-
rich und Emilie, auch sie jung verheiratet. Was sagt der
Heinrich zu seiner Emilie? Auch er fliistert ergriffen: »Du
bist die Schonste auf der ganzen Welt.« Und darin schwingt
dasselbe Pathos der Liebe mit. Wieder ein Erlebnis- und
Ausdrucksurteil. »Fiir mich« bist Du’s! heiflt es auch hier.
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Nun wire das Ganze nicht weiter aufregend, wenn nicht
in eben jener Gegend ein grofles Volksfest stattfinde, zu
dem Hans seine Grete und Heinrich seine Emilie ausfiihren.

Beide Paare marschieren eintrichtig miteinander. Aber
im Bierzelt — die vier haben einige Maf zuviel getrunken —
bricht plétzlich ein heftiger Wettstreit aus. Hans setzt sich
in Positur: »Meine Grete ist die Allerschénste!« Heinrich
antwortet mit Imponiergehabe: »Unfug, die Schonste ist
Emilie!« Weil bald die Argumente ausgehen, sollen die
massiven Bierkriige die Streitfrage entscheiden. Recht de-
moliert landen die beiden Ménner im Krankenhaus . . .

Nun kann man die Geschichte weiterspinnen: Natiirlich
begleiten die beiden Frauen ihre Helden. Aber auch sie,
nicht mehr niichtern, beginnen einen heiflen Disput dar-
iiber, wer von beiden sich aus Liebe am schlimmsten zurich-
ten lief8. Platzwunde oder blaues Auge — was ist der stirkste
Treuebeweis? Auch hier geht man bald vom Wort zur Tat
iiber, von » Verbal-« zu »Realinjurien« — bis auch Grete und
Emilie ihre Betten in der Unfallstation finden.

Dann erfolgt der ProzeB der Ausniichterung, und der en-
det mit einer groflen Versohnungsszene. Alle fassen sich an
die bandagierte Stirn und sagen reumiitig: »Wir haben ei-
nen groflen Fehler gemacht. Wir haben nicht bedacht, was
der Philosoph Mensching gesagt hat. Wir haben ein priva-
tes, subjektives, nur je fiir uns geltendes Urteil, ein Erleb-
nisurteil also, verwechselt mit einem objektiven, an sich
geltenden Sachurteil. Grete ist eben fiir Hans die Schonste,
aber nicht iiberhaupt; und bei Emilie und Heinrich ist’s
ebenso.

So, meint Mensching, muf8 man sich den Absolutheits-
anspruch in den Religionen erkldren. Auch da ist alles rela-
tiv. Fiir den einen ist Jesus Christus der Grofartigste, der
Eine, fiir den anderen Buddha, fiir den dritten Allah. Ein
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Urteil im Bereich der Religionen ist eben auch solch ein Be-
deutsamkeitsausdruck, aber es gilt keineswegs objektiv, ist
keine allgemein verbindliche Realitdtsaussage.

Jesus ist nicht die Wahrheit, sondern »meine « Wahrheit,
er ist fiir mich das Leben, fiir dich mag es Buddha sein, fiir
einen anderen das System von Karl Marx.

r stets relativ

=Die Schdnste bist du«

—ist »je meine Wahrheit« (»fir mich«) (subjektiver
Bedeutsamkeitsausdruck)

- ist nie aligemeingtiltige Wahrheit (»an sich«) (ob-
jektive Realititsaussage)

Hier ist die Wahrheit ins Subjektive, ins Private, ins »Je-
Meinige« abgeschoben. Von Absolutheit kann nicht ge-
sprochen werden. Wozu sich also streiten, wenn man das
erst einmal verstanden hat? Unser Urteil gilt ja nur je fiir
uns, es kann nur »intensiv«, nicht »extensiv« verstanden
werden, gilt fiir mich in aller Tiefe, aber nicht fiir die ande-
ren in der Breite. Toleranz ist auch hier notwendige, selbst-
verstandliche Einsicht.

3. Zusammenfassung

Fiinf Modelle haben wir uns vorgefiihrt, haben jeweils un-
sere doppelte Testfrage (die nach der einen Wahrheit und
die nach einer ernsthaften Toleranz) gestellt. Jetzt biindeln
Wwir.

a) Wie steht es mit der biblischen Grundaussage: »Jesus
ist die Wahrheit, die eine fiir alle, ausschlielich und end-

gﬁltig« ?
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Diese christliche Grundiiberzeugung wird in allen Mo-
dellen radikal verneint. Ob man (nach Modell a) »Kern«
und »Schale« unterscheidet und Religion mit Sittlichkeit
gleichsetzt, ob man (nach Modell b) eine geschichtliche
Entwicklung annimmt und das Christentum moglicher-
weise fiir den bislang (!) hochsten Gipfel neben anderen re-
spektiert, ob man (nach Modell ¢) die Religion mit der »Kul-
turseele« verbinden will und so die Wahrheit geographisch
zerstiickelt und von »artgemifer« Religion traumt, ob man
(nach Modell d) die Wahrheit in den Wahrheiten suchen
méchte, nur Brechungen des einen Strahls, nur Reflexe des
einen Mondes anerkennt, ob man schlielich (nach Modell
e) jedem »seine« Wahrheit zugesteht, freilich nur als letzt-
lich private, héchst subjektive »Bedeutsamkeitsaussage«
(»fiir mich«) —in allen Fillen ist das Selbstzeugnis Jesu »Ich
bin die Wahrheit« bestritten, verneint, (wie man meint) er-
ledigt. »Wir wollen nicht, daf8 dieser iiber uns herrsche,
das ist iiberall der Grundtenor.

Nach keinem dieser Modelle kénnte Mission eine sinn-
volle Aufgabe sein. Allenfalls kann man einem Buddhisten
helfen, ein besserer Buddhist zu werden (»seine« Wahrheit
ernster zu nehmen) und einen Moslem ermuntern, den Is-
lam treuer zu praktizieren. Aber Ruf zu Jesus, Einladung
zur Umkehr, Aufforderung zur Absage an das Alte und zum
radikalen Neuanfang — das ist im Rahmen all der besproche-
nen Modelle wértlich »Un-sinn«, Nonsens. Wenn man die
eine Wahrheit durch einen Wahrheitsrelativismus und -
pluralismus ersetzt, werden Mission und Bekehrungsbot-
schaft zu einer Absurditit.

Exkurs: Mission und/oder Dialog
An die Stelle der Mission tritt der Dialog. Dabei ist Dialog
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nicht in dem Sinne gemeint, dal der Missionar geduldig
auf den Nichtchristen héort, seine Sprache eifrig studiert,
seine religiésen Anschauungen, seine Sitten und Gebriu-
che erforscht und durchdenkt, daf er also den anderen in
gewinnender Liebe ernst nimmt, kurz: in bestindigem
respektvollen, ehrerbietigen Gesprdch mit dem Nicht-
christen lebt. Ohne diese Form von Dialog, ohne die be-
hutsame, achtungsvolle Kommunikation, ohne diese
Liebe zum Gegeniiber, hat es nie Mission gegeben. Aber
dieser Dialog wurde dann zum Ausgangspunkt fiir das
Christuszeugnis, fiir den Ruf zu Glaube und Bekehrung,
fiir die Proklamation der einen Wahrheit. In diesem Sinn
fiithrte Paulus eine »dialogische Existenz«. In 1.Kor.
9,19—22 fiihrt er aus: »Ich bin allen alles geworden« (den
Juden wie ein Jude, den Gesetzlosen wie ein Gesetzloser).
Aber das war nicht charakterlose Chamileontaktik der
Anpassung, sondern war von dem eindeutigen Ziel her
gesteuert: »daf8 ich nur ja einige (fiir Christus) gewinne
und so errettte«. Hier steht der Dialog im Dienst der Ret-
tung von Verlorenen!

Das moderne Schlagwort vom Dialog ist aber véllig an-
ders geprigt. Vorausgesetzt wird der Pluralismus von
»Wabhrheiten«, vorausgesetzt wird eines der besproche-
nen relativistischen Modelle (oder auch eine Kombina-
tion davon). Die Wahrheit ist noch nicht heraus, sie soll
erst im »dialektischen«, »dialogischen« Prozef an den
Tag gefordert werden. Alle sind miteinander auf der Su-
che, keiner, der »die« Wahrheit kennte, keiner, der nicht
wenigstens einen Funken von ihr hitte. Im gemeinsamen
Geben und Nehmen geschieht Anndherung an die Wahr-
heit. Dieses Denken fiihrt dann leicht zu »Synkretis-
mus«, zu »Religionsmengerei«; verschiedene Elemente
sollen zu einer Legierung verschmolzen werden, der
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dann ein hoherer Dichtegrat an Wahrheit zukommt.

1960 griindete der Amerikaner Hollister die Bewegung
»The Temple of Understanding« (»Tempel des Verste-
hens«). 1968 fand die erste »Geistliche Gipfelkonferenz«
statt. Zwei Texte sollen hier beispielhaft zitiert werden.

Der Inder V. Raghavan formulierte die folgende Anru-

fung: »Er, der Brahma, Shiva, Vishnu ist und die Sonne
fiir diejenigen, die (den heiligen Schriften) der Veda fol-
gen, —
das unpersonliche Absolute, Brahman genannt, fiir die,
die den Pfad der Erkenntnis gehen, —
Er, der Buddha, Auri und Ahira Mazda heif3t fiir die, die
den Traditionen des Buddhismus, des Janismus und des
Zarathustra folgen, — Er, der Jahwe, Gott und Allah
heifit, fiir die, die dem Judentum, die Christus, die Mo-
hammed folgen. Er ist ein und derselbe in verschiedenen
Gestalten, die eine Wahrheit, die wir anbeten.«

Der amerikanische Karmelit (katholischer Ordensbru-
der) Thomas Merton formulierte als freies Schlu3gebet:

»0O Gott, wir sind eins mit dir. Du hast uns mit dir ver-
einigt. Du hast uns gelehrt, daf du in uns wohnst, wenn
wir fiireinander offen sind . . . O Gott, indem wir einan-
der mit ganzem Herzen und wirklich vollstindig anneh-
men, nehmen wir dich an, danken wir dir, beten wir dich
an, lieben wir dich mit unserem ganzen Wesen, denn un-
ser Wesen ist dein Wesen . . .«

Im Neuen Testament ist Jesus selbst und von Jesus her
die Gemeinde, die seinen Namen bekennt, Gottes Tempel
in der Welt: der Ort, wo Gott anwesend sein will.

In dem »Tempel des Verstehens« regiert dagegen der
Synkretismus und der mystische Pantheismus, d.h. alle
Religionen meinen — unter verschiedenen Namen — die-
selbe Wahrheit, und die ist letztlich eins mit dem Wesen
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des Menschen (»denn unser Wesen ist dein Wesenc).
Hier sind Gott und die Gotter auf eine Stufe gestellt, fiir
das Alte Testament ein Greuel, die Gottesldsterung
schlechthin.

Willem A. Vissert’'t Hooft hat vor Jahren ein Buch mit
dem Titel »Kein anderer Name« geschrieben. Darin heif3t
es: »Es ist hichste Zeit, dafl die Christen wieder erken-
nen, daf der Kern ihres Glaubens nicht darin besteht, daf8
Jesus Christus gekommen ist, einen Beitrag zum religio-
sen Warenhaus der Menschheit zu leisten, sondern dafl
in ihm Gott die Welt, die Menschheit, alle verséhnt hat. «

Fiir eine solche Aussage ist im Rahmen der eben ge-
nannten Modelle kein Raum. Hier hat man, wie wir ge-
sehen haben, die Wahrheitsfrage erledigt und mit ihr die
Mission!

b) Wir biindeln das Ergebnis unserer zweiten Testfrage:
Wie steht es mit der Toleranz?

Wir machen hier eine eigenartige Beobachtung: Man war
ausgezogen, um Platz fiir die Toleranz zu schaffen. Um das
zu erreichen, hat man »die Wahrheit« (in der Einzahl) de-
montiert und beiseite gerdumt, kennt allenfalls »Wahrhei-
ten«, Wahrheits-relativismus und -pluralismus.

Hat man fiir diesen hohen Preis wenigstens etwas fiir die
Toleranz gewonnen? Die Antwort ist ein rundes Nein. To-
leranz im Vollsinn, Toleranz, die diesen Namen verdient,
Toleranz im Sinn des sprachlichen Ursprungs (»Sich-La-
sten-Aufpackenc) ist weit und breit nicht zu erblicken. Was
da unter dem Etikett »Toleranz« in allen fiinf Modellen ge-
handelt wird, ist billigste Schleuderware. Wenn alles relativ
ist, wenn alle dasselbe meinen, jeder auf seine Weise recht
hat, dann ist » Toleranz« pure Selbstverstindlichkeit, banale
Binsenwahrheit, eine Plattitiide — jedenfalls fiir jeden Ein-
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sichtigen, und mit der Dummbeit kiimpfen (nach Friedrich
Schiller) »die Gétter selbst vergebens«!

Damit kommen wir zu einer entscheidenden Feststel-
lung: Wer die Wahrheit beerdigt, schaufelt zugleich aller
echten Toleranz das Grab. Wo alles relativ ist, wird » Tole-
ranz« ein Inflationswort, es wiegt nichts, es ist nichts wert,
es kostet nichts, ist geistiger Ramsch.

Dafiir aber ist die Toleranz — das Wort und seine Wirk-
lichkeit — in der Tat zu schade, zu kostbar. Wer aber die To-
leranz aufwerten will, der muf8 auch der Wahrheit (der ei-
nen Wahrheit) neuen Kurswert geben.

Die Frage nach der Toleranz wird erst gewichtig, erre-
gend, wo Christen die eine Wahrheit erzeugen: Jesus Chri-
stus! »Gilt kein andrer Namen / heut und ewig. Amen«. Da
lohnt es sich, neu nach Toleranz zu fragen, neu um sie
Miihe zu investieren.

Was unter der Vor-gabe der einen Wahrheit Toleranz be-
deuten kann, danach fragt unser dritter Teil.
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III. Von Gottes Toleranz

Methodische Voriiberlegung

Wir Christen benutzen (wenn wir nicht in unverstindlicher
Zungenrede ekstatisch lallen wollen) die Woérter und Be-
griffe unserer Muttersprache, die Ausdriicke des »Herrn Je-
dermannc; d.h. wir gebrauchen die Vokabeln dieser unse-
rer (gefallenen) Welt. Aber wir konnen sie nicht einfach
und einfiltig in demselben Sinn, mit derselben Bedeutung
verwenden wie »diese Welt«. Um die groflen »Urworte«
werden wir streiten miissen. Mehr: Wir werden sie (wie
Luther sagte) »zu Bade fiihren, sie griindlich reinigen, sie
»taufen« miissen, damit sie fiir die Christusbotschaft
brauchbar werden.

Ein Beispiel: Freiheit heif3t fiir den einen »hemmungslo-
ses Sich-Auslebenc, absolute Bindungslosigkeit, rein indi-
vidualistische Willkiir. So konnte J.J. Rousseau sagen: »Ich
will stets nur der Laune des Augenblicks folgenc, also der
momentanen Lust. — Fiir den marxistischen Denker dage-
gen heiflt Freiheit: »Einsicht in die Notwendigkeit«, das Ja
zu dem sich zwangshaft vollziechenden revolutioniren
Weltprozef3. — Bei uns Christen aber ist Freiheit von Jesus
Christus her begriindet und definiert, und wir sind iiber-
zeugt: Nur dies ist die wahre Freiheit. Freiheit heiflt person-
liche Bindung an den lebendigen Gott. Das bedeutet: Frei-
heit vom Zwang der Siinde, von Schuld und Strafe und
Freiheit zu Liebe und Dienst. Freiwerden heifft Heimkehren
ins Lebenselement Gott. Jedes Lebewesen ist nur in der Bin-
dung an sein spezifisches Lebenselement frei (der Vogel in
der Luft, der Fisch im Wasser).

Mit den anderen groen Menschheitsworten wie Wahr-
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heit, Gliick, Liebe, Frieden, Lebenssinn ist es nicht anders.
Von Jesus her bekommen sie Profil, werden von ihm mit
Beschlag belegt, umgeprigt (»getauft«) und bekommen so
erst ihren vollen gottgewollten Sinn. Mit dem grofien Wort
»Toleranz« steht es ebenso. Wir Christen haben uns nicht
aus der Religions-, Literatur-, Philosophiegeschichte vor-
schreiben zu lassen, was »man« gefélligst unter Toleranz zu
verstehen habe. (Welche Inflation das Wort dabei erlebt,
haben wir ja beobachtet.) Wir werden an Jesus Christus
Maf3 nehmen miissen.
Was heifit das konkret?

1. Jesus: »Die Wahrheit ist die Toleranz«!

In einer Schallplattenaufnahme hérte ich kiirzlich wieder
einmal den letzten Satz aus Beethovens »Missa solemnis«.
Der Komponist hat ihn iiberschrieben: »Bitte um inneren
und dufleren Frieden. « Nach einem stillen Beginn wird man
plotzlich in ein wild-dramatisches Geschehen hineingeris-
sen: Militante, aggressive Tone, scharfe Trompetensignale,
ein unheimliches Brodeln in den Bissen, dazwischen Pau-
kenschlige. Die Holle offnet sich, das Chaos tut sich auf.

Dariiber erklingen Menschenstimmen, zunichst kla-
gend, dann rufend, schlielich um Hilfe schreiend: » Agnus
Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis« (»Christe, du
Lamm Gottes, der du trigst die Siind’ der Welt, erbarm dich
unser«). ‘

»Qui tollis«: Da begegnet uns das Wort »tollere« (»tole-
rare«) in dem alten Text der Messe, lange vor dem Tole-
ranzgerede der Aufklirungszeit. Und der Text der Messe
weist zuriick auf die Bibel. Im Johannesevangelium steht
der Satz: »Siehe, das ist Gottes Lamm, das der Welt Siinde
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trigt« (lateinisch: »qui tollit«; Joh. 1,29). So ruft es Johan-
nes der Taufer aus und zeigt auf Jesus.

Das ist fiir mich der Punkt, an dem der Zirkel eingesto-
chen werden muf8. Der Radius des Begriffes mag dann sehr
weit sein, aber hier ist das Zentrum. Von hierher definiere
ich als Christ, was Toleranz bedeutet. Hier ist die Mitte: das
Lamm Gottes, das der Welt Siinde trigt (»tollit«).

An der Spitze allen Redens iiber Toleranz muf als Ober-
satz stehen: Gott trigt, Gott »toleriert« die Siinde. Wie
sieht diese »Toleranz« Gottes aus?

Nicht so, daf8 er die Rebellion der Menschen von hoch
oben verichtlich ignoriert (»Was kiimmert es den Mond,
wenn ihn die Hunde anbellen?«). Gottes Toleranz ist nicht
Verachtung und Gleichgiiltigkeit!

Nicht so (Wolfgang Borchert hat das in seinem Drama
»Draufen vor der Tiir« so dargestellt), daf8 Gott, ein seniler
Pensionir, dem die Weltgeschichte aus den Hinden geglit-
ten ist, nur noch jammert: »Mein armer Junge! Ich kann es
nicht dndern!« Gottes Toleranz ist nicht Ohnmacht!

Nicht so, daf Gott beide Augen zudriickt und seinen Ge-
schopfen alles »durchgehen« lalt nach der héflichen Melo-
die: »Vergeben ist schlieflich sein Beruf!« Gottes Toleranz
ist keine sentimentale Liebe!

Gott »toleriert« (trdgt) die Siinde der Welt so, daf er sie
sich selbst auf die Schulter packt, daf§ er unter ihr ins Leiden
hineintritt, sein Leben fiir uns gibt. Der blutende Jesus, das
Kreuz von Golgatha, ist das Zeichen der gottlichen Tole-
ranz. So trigt er die Schuld, so schafft er sie weg. Der aktive
Grundsinn der Sprachwurzel »tel« wird hier Wirklichkeit.
So, und nur so!

Jesus ist die Wahrheit, so sagten wir am Anfang. Aber er
setzt diese Wahrheit nicht mit Feuer und Schwert, nicht mit
Kanonen durch; er verachtet offene Gewalt wie geheime
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Manipulation. Diese Wahrheit zwingt nicht von auflen, sie
gewinnt von innen. Sie vergewaltigt nicht, sie {iberzeugt.
Diese Wahrheit hat nur eine »Waffe«: die hingebende, hei-
lende Liebe.

So stehe ich staunend und anbetend unter dem Kreuz und
sage: »Du, du bist die Wahrheit!« Und: »Du, du bist die To-
leranz.«

Hier bekidmpfen sich nicht Wahrheit und Toleranz wie
Hund und Katze, hier schlieen sie nicht einen Kompro-
mif}, bei dem beide in ihren Anspriichen zuriickstecken
miissen. Hier geschieht das Wunder, daf beide eins wer-
den: Die Wahrheit tragt die Last der Welt, sie wird die Tole-
ranz in Person. Und: Die Toleranz erweist sich in ihrer Hin-
gabe als die eine Wahrheit. Wahrheit und Toleranz sind
hier die zwei Seiten der einen Miinze, mehr: Sie haben ei-
nen Namen: Jesus Christus. »Ich bin’s«, sagt er, »ich bin die
Wahrheit, ich bin die Toleranz.«

2. »Tolerante Mission«

Am Ende des Matthiusevangeliums (28,18—20) wird uns
von einem Regierungsantritt berichtet. Da ist einer an die
Macht gekommen, einer, der von sich sagt: »Mir ist gege-
ben alle Gewalt im Himmel und auf Erden.« » Alle(s)« heif8t
das Schliisselwort bei diesem Herrscher (»alle Gewalt . . .
macht zu Jiingernalle Volker . . . lehret sie haltenalles . . .
ich bin bei euch alle Tage«).

Wie breit ist die Herrschaft dieses Einen? Sie ist univer-
sal! Keine Milchstrafle, kein Atom, kein Gedanke und kein
Blutstropfen, den er nicht beanspruchte. Allmichtig nennt
sich dieser Herr und allgegenwirtig. Stets in Rufweite: in
der Tiefe eines Bergwerkes wie im Flugzeug hoch iiber dem
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Erdboden, im Gewiihl der Grof8stadt wie in der Einsamkeit
des Hochgebirges; prisent auf dem Erdboden wie auf der
Mondoberfliche, die Astronauten betreten.

Wie tief reicht diese Herrschaft in die Geschichte hinein?
»Bis ans Ende der Weltzeit«, d.h. dieser Eine beansprucht
der erste zu sein und der letzte, der uniiberholbar endgiil-
tige Herr, der eine fiir alle und ein fiir allemal.

Was ist das Zentrum dieser universalen und endgiiltigen
(theologisches Fachwort: »eschatologischen«) Herrschaft?
Es ist ein Name, eine Person. Es ist Jesus Christus, der Ge-
kreuzigte und Auferstandene. »Ich bin’s«, sagt er; »du
bist’s!« bekennen seine Leute.

Zu dem Regierungsantritt gehort die Regierungserkli-
rung: Genau fiinfzig Worte umfaflt sie im griechischen
Text (»Groferes und mehr kann man in fiinfzig Wértern
nicht sagen«, bemerkte ein Theologe um die Jahrhundert-
wende).

Was wird in dieser Regierungserkldrung als Regierungs-
ziel angegeben? Ein zweifellos umfassendes Programm mit
globaler Perspektive: »Macht zu Jiingern alle Vélker, d.h.
alle Menschen jeder Rasse, jedes Kontinents und jeder Ge-
neration sollen personlichen Anschluf8 an diesen Herrn be-
kommen, Gesprichs- und Lebenskontakt. Der Paragraph
eins aller Menschenrechte miifite demnach heiflen: »Jeder
Mensch hat das Recht darauf, seinen Herrn kennenzuler-
nenl«

Auch der Regierungsstil wird beschrieben. Er besteht
nicht in einer militanten Welteroberungsstrategie, sondern
wird konkret in der Sendung, in der Mission, und lautet
schlicht: »Gehet hin!«

Dieses Wort »Hingehen« aber hat’s in sich. Es ist kein
Triumph-, sondern ein Passionswort. Jesus selbst sagte so
von sich: »Der Menschensohn geht dahin, wie von ihm ge-
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schrieben steht.« Die ausgesandten Christen bekommen
also einen Platz in der Passionsgeschichte angewiesen. Selt-
same Welteroberung: Nicht andere vereinnahmen, sich
selbst verausgaben, nicht etwas abliefern (wie ein Postbote),
sondern sich selbst ausliefern. »Hingeben« ist immer
Grenziiberschreitung. Nicht nur geographisch und kultu-
rell, auch personlich-existentiell: Meine Ausreden »Ich bin
zu unbegabt, zu schiichtern . . .« gelten nicht. Im Extrem-
fall meint Grenziiberschreitung den Weg vom Leben in den
Tod hinein.

Damit sind wir wieder bei unseren beiden Stichworten.
»Martys« heiflt im Griechischen »der Zeuge«, der Zeuge,
der fiir die eine Wahrheit mit seiner Person eintritt. Dieser
»Martys« kann zum Mirtyrer werden, d.h. zu einem, der
den Widerstand der Umgebung gegen diese eine Wahrheit
auf sich nimmt, sich aufpacken 1af3t, erduldet, »toleriert«
bis in den Tod hinein. Auch bei diesem Zeugen werden also
wie bei ihrem Herrn Wahrheit und Toleranz eins! Die erste
Christenheit hat das als Erfahrung ausgesprochen: »Das
Blut der Mirtyrer (also ihr aktives, williges Dulden; Wur-
zel>teld!) ist der Same der Kirche (also die Kraft, mit der die
eine Wahrheit sich durchsetzt)«.

Christliche Toleranz — das aktive Tragen der Not der an-
deren, vor allem der Not ihrer Gottesferne — nimmt die Ge-
stalt der Mission an: Der eine Name muf ausgerufen wer-
den. Und: Christliche Mission ~ das Gesandt-Sein von dem
Herrn, der die Welt »vom Kreuz aus regiert« — wird immer
neu in das aktive Tragen und Leiden, in die recht verstan-
dene Toleranz fiihren. Auch hier geht’s um die beiden Sei-
ten der einen Miinze.

» Tolerante Mission« hat nichts zu tun mit dem pluralisti-
schen »Dialog«-prinzip — das wiirde Toleranzinflation ver-
bunden mit Wahrheitsschwindsucht bedeuten. Nein, es

60



geht um beides ganz, um die ganze eine Wahrheit und um
die volle Leidensbereitschaft.

Ein mir bekannter Missionar lebte unter Menschenfres-
sern in Indonesien. Zwei Nachbarstimme befanden sich auf
dem Kriegspfad gegeneinander. Gefangene wurden un-
barmherzig geschlachtet und bei einem Festmahl verzehrt
(akuter EiweiBmangel und mythische Vorstellungen ver-
binden sich bei diesem grauenhaften Tun).

Der Missionar brach auf, um im Namen Jesu wortlich zu
»vermitteln«, in die Mitte zu treten und Frieden zu stiften.
Als Bote des Gekreuzigten konnte er das nur tun, ohne sich
selbst durch Pistole oder gar Maschinengewehr zu schiit-
zen. Er konnte die Botschaft von der Versshnung nur so ab-
liefern, daB er sich in die Hénde der verfeindeten Gruppen
auslieferte. Da war »Toleranz« im Sinne der Wurzel »tel«:
Ein Christ stellte sich aktiv unter die Not und Feindschaft
der anderen, den eigenen Tod vor Augen. Nur so konnte er
die eine rettende Wahrheit proklamieren.

Whunderbare Macht der ohnmichtigen Liebe: Es gelang,
die Stimme zu verschnen. Allerdings gestand man dem
Christusboten anschliefend, sein Korper sei bereits als
Nahrung eingeplant gewesen.

Heute gehen dort Menschen, die sich einst wechselseitig
zu verzehren suchten, gemeinsam zum Tisch des Herrn,
empfangen im Abendmahl seinen Leib und sein Blut und
lobsingen ihm, dem Versohner, preisen die Wahrheit in
Person, die der Welt Siinde sterbend »tolerierte«.

Mission und Toleranz werden eins im Grenzfall, im Mar-
tyrium. So wie Jesus selbst sich eben darin als die Wahrheit
erwies, daf} er sich die Schuld der Welt auflud.

So, nur so konnen Christen die eine Wahrheit bezeugen.
Sie rufen aus: »Jesus Christus, Konig und Herr, sein ist das
Reich, die Kraft, die Ehr, gilt kein andrer Namen ~ heut und
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ewig. Amen!« Und sie praktizieren das so, daf} sie mit der
Bereitschaft, dafiir Spott und Priigel einzustecken, im Na-
men Jesu hinter anderen herlaufen, einladend, bittend, lok-
kend: »Kommt, laB8t euch versohnen mit Gott.«

So wird die Wahrheit zur rechten Toleranz und die Tole-
ranz zu der einen Wahrheit. Was aber beide Begriffe aus-
fiillt, was ihnen Sinn und Inhalt gibt, ist allein die Wirklich-
keit, die den Namen Jesus tragt.
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