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SOLI DEO GLORIA

Denn Gottes unsichtbares Wesen,
das ist seine ewige Kraft und Gottheit,
wird seit der Schopfung der Welt ersehen
aus seinen Werken, wenn man sie wahrnimmit,

sodass sie keine Entschuldigung haben.

Romer 1,20
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Impressionen zu diesem Buch

Das vorliegende Buch von Werner Gitt fasst die Frucht eines ganzen
Forscherlebens auf dem Gebiet der Informationswissenschaft zusam-
men. Dr. Gitts zentrale These ist von weitreichender Bedeutung und
besagt, dass Information eine nicht-materielle Grof3e ist, die allem
Lebendigen zugrunde liegt und die niemals spontan aus rein mate-
riellen Prozessen (physikalische und chemische Vorgidnge) entste-
hen kann. Er liefert die préziseste und zudem praktisch anwend-
bare Definition fiir Information, die bisher formuliert wurde, und
zeigt den Unterschied zwischen Universeller Information (wirklicher
Information) und allem anderen, was oftmals irrtimlich als Infor-
mation bezeichnet wird. Dr. Gitt hat demonstriert, dass Information
nur aus einer intelligenten Quelle hervorgehen kann und dass letzt-
lich alle niitzliche Information, einschliefllich der biologischen, von
Gott ausgegangen ist. Dieses Buch zu lesen, bedeutet eine Herausfor-
derung, die anzunehmen sich aber fiir alle lohnt, die den eigentlichen
Ursprung und den Zweck aller Information erkennen méchten.

Dr. John Sanford, Prof. emeritus (Honorarprofessor), Cornell University
New York; Pionier der Gentechnik und Erfinder der »Gen Gun« (USA).

In diesem Buch ldsst uns Professor Gitt an dem Ertrag jahrelanger
Forschung und detaillierter Untersuchungen an lebenden Systemen
teilhaben. Er behauptet zu Recht, dass man das Wesen der Welt, aller
Pflanzen und lebenden Geschopfe nur dann verstehen kann, wenn
man Information als die Grundlage all ihrer Funktionalitat und Exis-
tenz als solche begreift. Gitt zeigt, dass Information dem Wesen nach
nicht-materiell ist und darum grundsitzlich nicht in Begriffen einer
materialistischen Weltsicht definiert werden kann, weil die urspriing-
liche Botschaft den Code tibersteigt und der Code wiederum mehr ist
als Masse und Energie. Gitt legt iiberzeugend dar, dass die biblische
Weltsicht die einzige Moglichkeit bietet, die informationsreiche Welt
zu verstehen, die Gott durch seinen Sohn - den Logos - geschaf-



fen hat, der auch jetzt alle Dinge durch das Wort seiner Macht erhalt
(Hebrder 1,3). Ich empfehle dieses Buch warmstens.

Professor Andy C. McIntosh, DSc, FIMA, CMath, FEI, CEng, FInstP,
MIGEM, FRAeS; University of Leeds (UK).

Without Excuse (jetzige deutsche Fassung: Information, der Schliissel
zum Leben) ist ein verstdndlich geschriebenes, aussagestarkes Werk,
das die Leser dahin bringt, sich der Wissenschaft, ihrer Bedeutung
und Anwendung unvoreingenommen zu nahern. Eine der Aussagen
dieses Buches, dass sowohl die Information als auch deren Quelle in
Wirklichkeit nicht-materiell sind, wird den meisten Wissenschaft-
lern revolutionar erscheinen. Nach vorherrschender, wenn auch un-
richtiger Aussage des materialistischen Dogmas besteht das Univer-
sum nur aus Interaktionen von Masse, Energie, Raum und Zeit. Wird
unser Denken davon befreit, dann - so zeigen Gitt, Compton und
Fernandez - erkennen wir, wie sehr diese Weltsicht den Kenntnissen
der Informationswissenschaft widerspricht. Sie zeigen nicht nur durch
einfache Beschreibungen, sondern auch mit vielerlei Fakten - nicht
nur tiber Information -, wie wichtig Information fiir alles Lebendige
ist. Erfrischend werden die Leser herausgefordert, sich dariiber klar
zu werden, dass man die Quelle aller Information, den Herrn Jesus
Christus, durch sein Wort der Wahrheit, die Bibel, kennenlernen
muss.

Dr. Randy J. Guliuzza, P.E., M. D., National Representative, Institute for
Creation Research, Dallas (USA).

In diesem Buch verteidigt Werner Gitt tapfer die These, dass es Natur-
gesetze fiir Information gibt. Und das hat radikale Konsequenzen fiir
die Art und Weise, wie wir alles, vom Computer bis zur Zellbiologie,
anzusehen haben. Gitts sorgfiltig begriindete Argumente machen die-
ses Werk iiber Information zu einem »Muss« fiir all jene, die sich mit
den Auswirkungen des Konflikts Evolution versus Schépfung beschif-
tigen.

Dr. Lael Weinberger, ].D., Autor, Creation Ministries International (USA).
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Wissenschaft wird von dem Streben nach Wissen und neuer Erkennt-
nis vorangetrieben. Wissenschaftler mdchten es selbst wissen, und
sie mochten es auch anderen vermitteln, »was die Welt im Inners-
ten zusammenhalt«. Jetzt, wo die trennenden Grenzen zwischen den
klassischen Disziplinen Physik, Chemie und Biologie durchlissiger
werden und Konzepte aus einer Disziplin auf andere Disziplinen in
wahrhaft interdisziplindrer Weise angewendet werden konnen, wird
deutlich, dass die materialistische Weltanschauung unvollstindig
ist. Werner Gitt geht es darum, Information als eine nicht-materielle
und doch sehr reale Grofie zu definieren, und liefert ausgezeichnete
Beweise fiir deren hierarchische Struktur in fiinf Ebenen. Aber das
nicht allein, Gitt ladt den Leser ein, ihm tiber die blofe Beschreibung
seines Informations-Konzepts hinaus zu folgen. Sein Durchbruch in
der Informationswissenschaft machte es nicht nur maéglich, die Frage
zu beantworten, was das Leben ermdoglicht (seine Information), son-
dern er gibt auch Antworten auf die weit grundlegenderen Fragen
des Lebens, namlich: Woher kommen wir? Warum sind wir hier? und
Wohin werden wir einmal gehen?

Olaf Karthaus, Prof. Dr. rer. nat., Head of Dept. of Bio- and Material
Phonetics, Chitose Institute of Science and Technology Chitose, Hok-
kaido (Japan).

In diesem Buch analysiert Dr. Gitt das Konzept der Information und
schldgt eine Definition vor, die intuitiv befriedigt und die er Univer-
selle Information nennt, um sie von anderen Definitionen zu unter-
scheiden, wie etwa von der Shannonschen Information. Er liefert
starke Beweise dafiir, dass jede Universelle Information Intelligenz
bedarf und dass das Leben auf Universeller Information basiert. Dar-
aus folgt konsequenterweise: Das Leben bendtigte zu seiner Ent-
stehung Intelligenz. Wie die Dinge heute stehen, kann man die-
ser Schlussfolgerung nur mithilfe von Ausreden entkommen. Dieses
Buch ist sehr wichtig fiir jeden, der tiber die Bedeutung und die Her-
kunft des Lebens nachdenkt.

Paul Giem, M. D,, Science-Religion Researcher, California (USA).
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Dieses grundlegende Buch iiber die Information hat weitreichende
Folgen und kommt einer vollstindigen Widerlegung der naturalisti-
schen (ungesteuerten) Evolution gleich. Das Leben ist voller Informa-
tion und muss daher einer intelligenten Quelle entspringen. Als Wis-
senschaftler mit unanfechtbaren Verdiensten entfaltet und behandelt
Dr. Gitt diese Information auf ganz neue Art und Weise. Jeder, der
vorurteilsfrei etwas lernen maochte, sollte dieses Buch lesen.

John D. Morris, Ph.D. in Geologietechnik, Prisident des »Institute for
Creation Research« (Dallas, USA).

Wer im nachchristlichen Westen den »Kulturkampf« verfolgt, ist es
gewohnt, tiberall zu sehen, wie die Krifte des Materialismus bzw. des
Naturalismus fest darauf vertrauen, dass ihre Ansichten, gehiillt im
Mantel wissenschaftlicher Glaubwiirdigkeit, daherkommen. In die-
sem Buch wirft Werner Gitt, frither Direktor und Professor an der
renommierten Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in Braun-
schweig, dieser selbstgefilligen Anmaflung den Fehdehandschuh hin.
Seit der Erstausgabe seines Buches mit dem Titel »Am Anfang war
die Information« hat er seine Argumentation betriachtlich ausgebaut,
sodass dieses Buch in noch starkerem Mafle eine méichtige Herausfor-
derung fiir die materialistische und evolutionistische Weltanschauung
ist. Wir werden mit groflem Interesse verfolgen, ob die Naturalisten
fortfahren, die vorgebrachten Argumente zu ignorieren oder zu ver-
falschen, oder ob sie endlich anfangen werden, sich ernsthaft mit den
wissenschaftlichen Thesen des Autors auseinanderzusetzen.

Dr. Carl Wieland, ehemaliger Direktor und Griinder von »Creation
Ministries International« (Brisbane, Australien).
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Vorwort 1 zur englischen Ausgabe
von William A. Dembski

Im ersten Kapitel des Romerbriefs macht der Apostel Paulus deut-
lich, dass die Eigenschaften der physikalischen Welt nicht nur ausrei-
chende Beweise fiir die Existenz Gottes liefern, sondern auch dafiir,
den Atheismus intellektuell nicht nur fiir unhaltbar, sondern sogar fiir
moralisch verwerflich zu erkldren. Unwissenheit iiber Gottes Macht
und Herrlichkeit entsteht niemals schuldlos, sondern immer willent-
lich. Somit hat Bertrand Russels berithmtes Bonmot vor allem inner-
halb der christlichen Theologie niemals fiir eine gute Ausrede gegol-
ten, wenn er sagte, er werde dort »am Perlentor« auf die Frage, warum
er nicht geglaubt habe, antworten: »Die Beweise reichten mir nicht!«
Die physikalische Welt hat seit jeher ausgereicht, die Menschheit von
der Macht und Herrlichkeit Gottes zu iiberzeugen, und das Gegenteil
zu behaupten, galt stets als Zeichen von Torheit (z. B. Psalm 14,1).

Professor Werner Gitt war einer der ersten christlichen Denker, der
die grundlegende Verbindung zwischen der mathematischen Infor-
mationstheorie und den Beweisen fiir Gottes Eingreifen in diese Welt
durch das gesprochene Wort (siehe 1. Mose 1 und Johannes 1) erkannte.
Somit ging dieses (englische) Buch »Without Excuse« aus dem deut-
schen Buch »Am Anfang war die Information« [G31] hervor. Doch was
aus dieser physikalischen Welt liefert nun wirklich Beweise fiir Gott?
Wire das Universum ein riesiger homogener Pudding, wire es sicher
schwierig, Gottes Macht und Weisheit in der Schopfung zu erkennen.
Aber die Welt ist weder ein Pudding noch ein Brei. Sie ist ein Raum-
Zeit-Kontinuum, und Masse und Energie sind hierarchisch auf pré-
zise Strukturen aller moglichen Organisationsebenen verteilt. Sowohl
die Kosmologie als auch die Biologie liefern klare Beweise fiir Gott. In
diesem Buch wird der Blick besonders auf den biologischen Plan und
die Konstruktion gerichtet. Das Argument lautet: Die riesige Kom-
plexitdt und die genaue Organisation der DNS - der Information des
Lebens! - liefern den abschliefenden Beweis fiir das Einwirken einer
nicht-materiellen Grofle auf diese Welt. Information ist — wie in die-
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sem Buch reichlich demonstriert - wesensmaf3ig nicht-materiell und
liegt darum vo6llig auflerhalb irgendeines reduktiven Materialismus.

Materialistische Wissenschaftler konnten sich darum nie mit Werner
Gitts Schlussfolgerungen anfreunden. Fiir sie sind die Materie und die
Gesetze, nach denen sie funktionieren, unverhandelbar. Intelligenz
ist nach ihrer Meinung das Ergebnis eines historisch langen mate-
rialistischen Prozesses, der Uber die kosmische, chemische und bio-
logische Evolution ablief. Diese Vorgénge seien danach ohne jegliche
Beteiligung von Intelligenz vor sich gegangen. Der Nobelpreistrager
und Biochemiker Christian de Duve spricht das in seinem Buch Vital
Dust [D6] deutlich aus. Darin beschreibt er mehrere »Zeitalter« in der
kosmischen Geschichte. In seiner Chronologie geht das Zeitalter der
Chemie dem der Information voraus. Somit ist fiir Professor de Duve
und ebenso fiir alle materialistischen Wissenschaftler Information
nicht etwas, was logischerweise der Physik und der Chemie voraus-
geht, sondern was aus ihnen hervorgegangen ist.

Werner Gitt hingegen argumentiert, dass Information, wie wir sie in
lebenden Systemen wahrnehmen, unméglich aus materiellen Prozes-
sen entstehen konnte, die nicht durch Intelligenz gesteuert wurden. In
diesem Punkt gleicht Werner Gitts Denken dem vieler Design-Theo-
retiker diesseits des Atlantiks (Anmerkung des Autors: aus US-ame-
rikanischer Sicht). Die Intelligent-Design-Bewegung hat von Anfang
an die wichtige Rolle der Information als Kennzeichen fiir Intelligenz
erkannt und gleichzeitig auch gesehen, dass rein materielle Faktoren
unfihig sind, das Wesen der Information zu erkldren. Doch haben
wir den Schwerpunkt ein wenig anders gelegt als Werner Gitt, indem
wir mehr auf die statistischen und die Komplexitats-Eigenschaften
von Mustern achteten, die mit der Tétigkeit von intelligent Handeln-
den zusammenhéngen. Werner Gitt ist sich dieser Arbeit bewusst und
zieht in Kapitel 11 (Antwort A23) Verbindungslinien dorthin. Doch
sein Zugang zur Information ist breiter angelegt als bei den meisten
amerikanischen Design-Theoretikern, indem er auch die Semantik,
Pragmatik und Zielgerichtetheit (er nennt sie »Apobetik«) der Infor-
mation in Betracht zieht.
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Meine warmen Empfehlungen fiir dieses Werk sollten allerdings nicht
als Blanko-Akzeptanz jeder einzelnen seiner Annahmen missver-
standen werden. So mochte ich die Leser ermutigen, nicht zu verges-
sen, dass die Intelligent-Design-Bewegung aufs Ganze gesehen eine
Vielfalt von Sichtweisen umschlief3t. Bei den wichtigsten Einsichten
besteht Ubereinstimmung: Vertreter des Intelligent Design stimmen
darin tberein, dass Information ein priméres und irreduzibles Merk-
mal der geschaffenen Ordnung ist und dass rein materielle Krifte
nicht in der Lage sind, Information zu erzeugen, und dass die natiir-
liche Auslese nicht jene Information zu liefern vermag, der wir in der
Biologie begegnen (vor allem die materialistischen Theorien der Evo-
lution sind damit erledigt). Trotzdem gibt es innerhalb der Intelligent-
Design-Gemeinde tiber bestimmte Details und hinsichtlich der zeit-
lichen Aufeinanderfolge von Schliisselereignissen betreffs der Infor-
mation des Kosmos und des Lebens eine Vielfalt von Ansichten.

Als Mathematiker mit Erfahrung im Umgang mit technischer Litera-
tur fand ich den Aufbau und die Darstellung in diesem Buch sehr ver-
standlich. Leser ohne diesen Hintergrund oder diese Erfahrung kénn-
ten allerdings so etwas wie einen »Kulturschock« erleben. Solchen
Lesern mochte ich aber empfehlen, Geduld zu bewahren und sich
durch all das hindurchzuackern, auch wenn fiir sie sowohl von der
Terminologie als auch von der Darstellung her Neuland auf sie war-
tet. Bedenken Sie, dass fiir ein vollig neuartiges Konzept neue Wor-
ter gepridgt werden mussten. In meinem Biicherschrank steht eine
umfangreiche Enzyklopddie der Physik aus dem Jahr 1992. Darin
erscheint das Wort »Information« weder in der Inhaltsangabe noch
in dem sehr ausfithrlichen Index. Information steckt, was die Natur-
wissenschaften angeht, noch in den Kinderschuhen. Dieses Buch trégt
dazu bei, dass die Diskussion vorankommt und ausgereifter wird.

Obwohl ich das Deutsche in Sprache und Schrift beherrsche, weil ich
fiinf Jahre in Deutschland gewohnt habe, freute ich mich sehr, im Jahr
1998 die damals neu erschienene englische Ausgabe [G14] von »Am
Anfang war die Information« erwerben zu koénnen. Jetzt, etwas mehr
als ein Jahrzehnt spéter, ist es mir ein Vergniigen, dieses erweiterte
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und iiberarbeitete Folgewerk ebenfalls auf Englisch lesen zu kon-
nen. Ich schitze die darin enthaltenen wissenschaftlichen Einsichten.
Aber noch mehr schitze ich die Hingabe an unseren Gott und Hei-
land Jesus Christus. Er ist das fleischgewordene Wort — DIE INFOR-
MATION.

William A. Dembski, Forschungs-Professor der Philosophie am South-
western Seminary in Ft. Worth (Texas) und Senior Fellow beim Disco-
very Institute’s Center for Science and Culture, Doktor der Mathematik
und Doktor der Wissenschaftstheorie. Er ist ein sehr erfolgreicher Buch-
autor, der auch die erste wissenschaftliche Monografie tiber Intelligent
Design verfasste (The Intelligent Design Inference, Cambridge University
Press). Auch griindete er das erste Intelligent-Design-Zentrum an einer
grofleren Universitéit (Baylor University’s Michael Polanyi Center).
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Vorwort 2 zur englischen Ausgabe'

von Werner Gitt

Wir leben im Informationszeitalter, und Computer spielen heute
eine derart zentrale Rolle, dass es keinen Zweig der Wissenschaft, der
Technik und der Verwaltung gibt, in dem dieses revolutionierende
und effektive Werkzeug nicht eingesetzt wird. Der Begriff Informa-
tion ist damit zum Schliisselwort des Verstdndnisses von Prozessen in
technischen, aber auch in lebenden Systemen geworden.

Aber was ist Information? Claude Shannon war der Erste, der sich
diese Frage stellte und eine mathematische Theorie entwickelte. Seine
Definition ist leider nur fiir statistische Anwendungen geeignet, denn
die wesentlichen Merkmale der Information, namlich ihre Bedeutung,
ihre Wirkung und ihre Zielsetzung bleiben vollig unberticksichtigt.

Als Informationswissenschaftler habe ich das als eine Herausforde-
rung empfunden und mich in iiber 30-jahriger Forschungsarbeit mit
der Grof3e Information beschiftigt. Als Durchbruch empfand ich die
Erkenntnis, dass Information keineswegs der Materie zugeschlagen
werden kann, sondern eine eigenstindige, ndmlich eine nicht-mate-
rielle Grof3e ist. Das steht kontrér zu all jenen Publikationen, die durch
das weithin akzeptierte Weltbild der Evolutionstheorie geprégt sind.

Nach der erarbeiteten Definition fiir Information gelang es erstmals,
Naturgesetze fiir eine nicht-materielle Grofle - hier: Information - zu
formulieren und daraus weitreichende Schlussfolgerungen zu ziehen.
In dem in Deutsch erschienenen Buch »Am Anfang war die Informa-
tion« [G31] und in zwei englischsprachigen Aufsitzen [G32] ist der
bisherige wissenschaftliche Stand publiziert.

Durch die Zusammenarbeit mit den beiden amerikanischen Wissen-
schaftlern Dr. Bob Compton (Idaho, USA) und Dr. Jorge Fernandez

1 Vorwort 1und Vorwort 2 stehen auch in der englischen Fassung » Without Excuse«.
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(Florida, USA) wurde die von [G31] (Am Anfang war die Information,
3. deutsche Auflage, 2002) ausgehende englische Ubersetzung deut-
lich erweitert und hier und da auch wissenschaftlich préziserer for-
muliert. Insbesondere wurden drei neue Begriffe eingefithrt: Univer-
sal Information (UI) statt bisher nur »Information«, Cosyntics* anstelle
von »Syntax« und Scientific Laws of Information anstatt »Laws of
Nature about Information« (Naturgesetze iiber Information).

Das vorliegende Buch gliedert sich in zwei strikt voneinander
getrennte Bereiche. Von Kapitel 1 bis 8 geht es ganz konsequent um
ausschlieflich wissenschaftliche Darlegungen und die daraus zu zie-
henden Schlussfolgerungen. Zuniachst wird sehr ausfiihrlich tiber das
Grundsitzliche von Naturgesetzen gesprochen. Nach der Herleitung
einer exakten Definition fiir Ul werden empirische Sitze formuliert,
die aus den Beobachtungen uns bekannter Systeme, wie z.B. natiir-
liche und maschinelle Sprachen, ableitbar sind.

Im nichsten Schritt werden vier Naturgesetze fiir UI (Scientific Laws
of Information, SLI) prazisiert. Bei der Analyse der lebenden Sys-
teme stellt sich heraus, dass alle Lebewesen auf UI basieren. Somit
sind diese Naturgesetze auch hier giiltig, und es konnen weitreichende
Schlussfolgerungen gezogen werden. In Kapitel 8 sind diese ausfiihr-
lich erldutert.

Ab Kapitel 9 iiberschreiten wir die jeder Wissenschaft gesetzten
Grenze und benutzen die Bibel als gottliche Informationsquelle, die
iber das menschliche Denken weit hinausgeht. Wir legen durch einen
mathematisch-prophetischen Beweis Rechenschaft dartiber ab, dass
die Bibel als Buch der Wahrheit absolut vertrauenswiirdig ist. Durch
Vergleich der zuvor abgeleiteten wissenschaftlichen Schlussfolgerun-
gen mit der biblischen Offenbarung wird die Ubereinstimmung der
Aussagen nachgewiesen.

2 In der nun vorliegenden deutschen Fassung wurde der bereits frither eingefithrte Begriff
»Syntax« beibehalten.
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In unserer materialistisch und wissenschaftlich geprégten Zeit glaubt
man der Wissenschaft mehr als der Bibel. Woran liegt das? Die heu-
tige Naturwissenschaft ruht auf zwei nicht begriindbaren Pfeilern:
Der eine heif$t Materialismus, d.h. alle Phinomene dieser Welt wer-
den ausschlieSlich aus der Materie stammend gedeutet. Und der
zweite Pfeiler (er ist eine Folge des ersten) der heutigen Wissenschaf-
ten ist der »Methodische Atheismus«. Es ist jenes Prinzip, wonach
Gott bei allen wissenschaftlichen Gedankengingen vollstindig auszu-
klammern ist. Beide Pfeiler sind durch die in diesem Buch ausfiihrlich
erlduterten Naturgesetze der Information zum Einsturz gebracht wor-
den.

In diesem Buch werden Materialismus, Atheismus und Evolutions-
theorie widerlegt und die Existenz eines allwissenden und allméch-
tigen Gottes bestatigt. So gilt das, was seit fast zweitausend Jahren im
Neuen Testament (Romer 1,20-21) steht, nun auch mit wissenschaft-
licher Begriindung:

»Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und
Gottheit, wird seit der Schopfung der Welt ersehen aus seinen Wer-
ken, wenn man sie wahrnimmt, sodass sie keine Entschuldigung
haben. Denn obwohl sie von Gott wussten, haben sie ihn nicht als
Gott gepriesen noch ihm gedankt, sondern sind dem Nichtigen ver-
fallen in ihren Gedanken, und ihr unverstindiges Herz ist verfins-
tert.«

Es ist unsere Hoffnung und unser Gebet, dass dieses Buch bei vielen
ein neues Denken anfacht, das sich tiefer in die Wahrheit eingribt.
Wer ohne Vorbehalte dieses Buch studiert, wird am Ende zu dem
lebendigen Gott der Bibel umkehren. Im Epilog wird dieses grof3t-
mogliche Ziel, das uns Menschen je gegeben wurde, naher erldutert:
Wir sind von Gott durch Jesus Christus Eingeladene des Himmelrei-
ches. Wer diesen Weg beschreiten will, findet dazu eine praktikable
Gebrauchsanweisung.

25



Vorwort zu dieser 4. deutschen Auflage

von Werner Gitt

Dieses Buch ist der Nachfolger des fritheren Buchtitels »Am Anfang
war die Information« [G31]. Es wurde wissenschaftlich aktualisiert,
und neue Fakten kamen hinzu. In der englischen Version lautet der
Titel »Without Excuse« (»Ohne Entschuldigung«). Dieser wurde dem
Romerbrief (1,20) entlehnt: »sodass sie keine Entschuldigung haben«.
Im Gegensatz zur englischen Ausgabe dieses Buches haben wir hier
in der Terminologie nicht zwischen Naturgesetzen fiir materielle und
nicht-materielle Grof3en unterschieden.

Die Ubersetzung vom Englischen ins Deutsche hat freundlicher-
weise Herr Hermann Grabe (Meinerzhagen) iibernommen. Fiir seine
umfangreiche Arbeit bedanke ich mich sehr. Sehr herzlich danken
mdochte ich auch meiner Frau, die mich bei der redaktionellen Uber-
arbeitung sehr unterstiitzt hat.

Der neue deutsche Buchtitel »Information, der Schliissel zum Leben«
wurde so gewdhlt, um ein Doppeltes auszudriicken:

o Der Begriff Universelle Information fihrt uns tiber seine Natur-
gesetze zu weitreichenden Schlussfolgerungen iiber die Herkunft
des Lebens.

» Ab Kapitel 9 spielt die Information der Bibel eine zentrale Rolle,
und die ist es, die zum ewigen Leben fiihrt.

Bis einschliefllich Kapitel 8 wurde fast ausschliefllich wissenschaftlich
argumentiert.’ Etliche Fragestellungen zum Themenkreis Herkunft
des Lebens konnten durch Schlussfolgerungen unter Verwendung von
Naturgesetzen gelost werden. Dennoch gelangen wir an eine Erkennt-
nisgrenze, die mit keiner Wissenschaft {ibersprungen werden kann.

3 Nur in Ausnahmefillen nehmen wir im Vorgriff auf die Ergebnisse von Kapitel 9.3.4 schon
biblische Beziige mit hinein, um einen Gedankengang nicht aufsplitten zu miissen.
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Naturgesetze kénnen uns nicht die Frage beantworten, wer der Schop-
fer ist und ob wir die Moglichkeit haben, ihn kennenzulernen. Dazu
ist eine andere Erkenntnisquelle nétig. Ausfithrlich wird gepriift, ob
die Bibel diese Quelle ist. Nachdem dieser Nachweis erbracht wurde,
kommen die Aussagen der Bibel reichlich zum Zuge. Insbesondere
wird festgestellt, dass die wissenschaftlichen Schlussfolgerungen mit
der Bibel vollstindig iibereinstimmen.

Die hier vorliegende Fassung des Buches wurde inzwischen ins Chi-
nesische iibersetzt. Von der fritheren Fassung »Am Anfang war die
Information« [G31] gibt es Ubersetzungen* ins Japanische, Polnische,
Russische und Ungarische.

4 Chinesisch: Printed in Taiwan 2015, ISBN: 978-957-727-462-5, 392 S. Cosmic Light INC, FL. 8,
No. 24, Sec. 2, Hoping East Rd., Taipei 10662, Taiwan.
Japanisch: Printed in Japan 2008, 399 S., ISBN: 978-4-264-02622-8.
Polnisch: Printed in Poland, »Na poczatku byla informacja«, Wydawnictwo THEOLOGOS,
2009, 341 S., ISBN 978-83-927002-4-1.
Russisch: Printed in Crimea, »B Hayase 6pu1a nadopmanms«, 2008, Simferopol, 341 S., ISBN:
978-966-491-019-1(ykp.).
Ungarisch: Printed in Hungary, »Kezdetben volt az informaci6«, 1998, 232 S., Evangéliumi
Kiadé és Iratmisszi6, HU-1066 Budapest, O utca 16, Felelos szerkeszto: Péter Vohmann, ISBN:
963-9012-67-X.

27



Einflihrung

Seit Jahrzehnten herrscht ein Konflikt zwischen den Vertretern der
Schopfung und der Evolution. Diese Auseinandersetzung hat vor
allem nach der Veréffentlichung von Darwins »On the Origin of Spe-
cies« (»Die Herkunft der Arten«; 1859) an Heftigkeit zugenommen.
Die Naturwissenschaft ist einer der wichtigsten Schauplitze die-
ses Konfliktes, obwohl auch Philosophie, Theologie, Gesetzgebung,
Okonomie, die Kiinste, Erziehung und eigentlich alle anderen Betiti-
gungsfelder involviert sind.

Viele Menschen sind der Uberzeugung, dieser Konflikt beruhe auf
dem Konzept »Religion gegen Wissenschaft« oder »blinder Glaube
gegen gesicherte Tatsachen« oder »Emotionen gegen Rationalitét«.
Dies ist ein Missverstindnis, das nur aus Argumenten entstanden
ist, die das eigentliche Thema gar nicht beriihren. Es geht hier nicht
um »Religion gegen Wissenschaft«, denn beide Seiten sind zweifels-
frei ideologischer Natur und kénnen daher als »religiés« bezeichnet
werden. Den Beweis dafiir liefert das gewohnliche Argument der Evo-
lutionsvertreter, ihre Position sei nicht religiés oder metaphysisch
begriindet. Sie scheinen davon iiberzeugt zu sein, die Position der
Schopfung beruhe ausschlieflich auf christlichen Glaubenssitzen,
wihrend die Evolution allein von harten wissenschaftlichen Fak-
ten ausgehe. Der US-amerikanische Quantenphysiker und Philosoph
David Bohm (1917 -1992) sagt in den »Sketches« Further Remarks on
Order in dem 1969 herausgegebenen Buch Towards a Theoretical Bio-
logy sehr treffend:

»Es ist wohl erwiesen, dass jeder Mensch eine Art Metaphysik in sich
tragt, auch wenn er meint, frei davon zu sein. In Wirklichkeit folgt
gerade ein vollig selbstsicherer Mensch, der >sich nur durch das lei-
ten ldsst, was er versteht., einer besonders gefihrlichen Metaphysik,
ndmlich einer, der er sich nicht bewusst ist ... Solche Metaphysik ist
deshalb so gefihrlich, weil deren Annahmen und Ableitungen als
direkt beobachtete Fakten missdeutet werden, mit dem Ergebnis,
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dass sie sehr effektiv und auf beinahe unverdnderbare Weise mit der
Struktur seines Denkens verflochten sind. Worum geht es also? Jeder
muss sich — soweit es irgend moglich ist - iiber seine metaphysischen
Vorurteile klar werden. «

In jhrem Bemiihen, die schopfungstheoretische Option zum Schwei-
gen zu bringen, haben die Evolutionsvertreter versucht, vorgebrachte
wissenschaftliche Argumente, die fiir einen Ideengeber dieser Welt
und allen Lebens sprechen, auszuhebeln, und hier ganz besonders
jene wissenschaftlichen Argumente, die einen Bezug zur Bibel haben.
Die Ideen der Evolutionslehre werden auf vielfiltige Weise verbreitet:
in Schulen, in Unterhaltungs- und Nachrichtenprogrammen, in popu-
larwissenschaftlichen Rundfunk- und Fernsehsendungen. Besonders
Letztere haben sich zu Formen der Propaganda ausgewachsen, denn
all das, was aus wissenschaftlicher Sicht gegen diese Idee spricht, wird
beharrlich ignoriert. Die traurige Wahrheit dabei ist noch: Diese ein-
seitige Beeinflussung, der die Offentlichkeit pausenlos ausgesetzt ist,
hat viele Christen dazu verleitet, an ihrem eigenen Glauben zu zwei-
feln. Daher ist eines unserer Ziele, von unserer christlichen Warte aus,
den Glauben zu stirken, indem wir neue Fakten vorstellen, die die
Grundfesten der Evolution nicht nur erschiittern, sondern sie mithilfe
von Naturgesetzen zu Fall zu bringen.

Die moderne Wissenschaft weist einige grofiere Schwachstellen auf,
die offengelegt werden miissen. Eine davon ist z. B. die Argumentation
dariiber, was »Wirklichkeit« ist? Sowohl Immanuel Kant (1724 -1804)
im 18. als auch der US-amerikanische Wissenschaftsphilosoph Tho-
mas S. Kuhn (1922-1996) im 20. Jahrhundert stellten die These auf,
unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit sei gestort, weil sie durch
unsere sensorischen Rezeptoren aufgenommen und anschlieflend im
Gehirn durch komplexe elektrochemische Prozesse subjektiviert wird.
Kuhn erklirte erganzend dazu, in unserem Gehirn wiirden bereits
vorgefasste Konzepte und Vorurteile unsere Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit beeinflussen. In den letzten zwanzig Jahren wurde der Begriff
»Weltanschauung« dazu benutzt, um diese neuralen Programme zu
beschreiben, die unsere Wahrnehmung verdndern.
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Vereinfacht ausgedriickt ist eine Weltanschauung das, was man fiir
wahr halt. Sie bildet dann den Ausgangspunkt fiir die Art und Weise,
wie wir uns das erkldren, was unsere Sinne uns berichten, aber auch
um die Aktionen und Reaktionen des taglichen Lebens zu bestimmen.
Was wir fir wahr halten, beruht demnach auf dem, was wir gelernt
haben, was man uns beigebracht hat und weiterhin auf unseren Vor-
urteilen und eigenen Erfahrungen. Die zwei in diesem Buch ange-
sprochenen Weltanschauungen sind die der Bibelgliubigen (die die
Bibel fiir wahr halten) und die der Materialisten (die nur glauben kon-
nen, was ihnen ihre Sinne als wahr erscheinen lassen). Bibelgldubige
und Materialisten sind in einem stdndigen Konflikt miteinander.

o Ein Mensch, der die Bibel fiir wahr hilt, glaubt, dass sie von Gott
selbst inspiriert wurde. Darum behilt die Bibel den Vorrang vor
allem, was unsere Sinne uns sagen mogen oder wie wir unsere Sin-
neseindriicke zu erkliren versuchen, ohne wissenschaftliche Fak-
ten zu ignorieren.

o Ein Materialist hilt sich fiir frei von allen religiésen oder meta-
physischen Fallen, und er akzeptiert nur das, was seine Sinne ihn
als wahr erkennen lassen. Er vertraut auf seine Fahigkeit, allen
Input der Sinne erklaren und verstehen zu kénnen.

Daran erkennen wir: Keine dieser beiden Positionen ist neutral. Die
erste Gruppe verldsst sich auf die Richtigkeit des gottlichen Wortes
und die zweite auf die Féhigkeit ihres eigenen Gehirns und ihrer Sinne
und leugnet jede weitere Erkenntnisquelle.

Wihrend also bibelorientierte Christen (im Gegensatz zu Namens-
christen, die die Bibel nicht als von Gott autorisiert ansehen) Gott und
die Bibel in ihr Denken einbeziehen, tendieren Materialisten dazu,
sich dagegenzustellen. Sie beschrinken die Naturwissenschaft auf aus-
schliefflich materielle Prozesse. Die Basis fiir das Evolutionsdenken ist
der Materialismus. Er wird definiert als die Lehre, dass alles im Uni-
versum allein aus Masse und Energie und die sie beherrschenden
Gesetze verursacht und erklart werden kann:
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»Die Ursache aller Phinomene ist die Materie, und der Determinis-
mus ist die Grundlage allen wissenschaftlichen Fortschritts und aller
Beurteilung.«

(Claude Bernard, Mysterious Matter of Mind, Custance, Arthur,
1890)

»Woraus bestehen lebendige Wesen? Bestehen sie aus einer besonde-
ren Substanz, die nur in Lebewesen und nicht in leblosem Material
vorkommt? Gibt es einen besonderen >Geist« oder eine >Lebenskraft,
welche nur lebende Dinge besitzen? Hat das Leben eine physikalische
und chemische Grundlage, die wir auf gleiche Weise zu verstehen
und zu beschreiben hoffen diirfen, wie wir es bei Leblosem tun, etwa
wie bei einem Automotor oder einer Rechenmaschine? Um darauf
antworten zu kénnen, miissen wir zundchst die Welt um uns her
erforschen ... eine Welt, die aus Materie und Energie besteht.«
(Miller und Levine, Biology, 2000, S. 45)

Somit lautet die Grundannahme des modernen wissenschaftlichen
Establishments, die Wirklichkeit bestehe ausschliefSlich aus Raum,
Zeit, Masse und Energie, wobei Masse und Energie als »Materie«
angesehen werden kann. Aufgrund dieser Annahme erklaren die Wis-
senschaftler alle beobachteten Phidnomene einzig mit diesen Begrif-
fen. Aulerdem muss nach Annahme der sidkularen Wissenschaftler
die Materie in der Lage sein, sich iiber lange Zeitrdume hinweg selbst
zu organisieren.

Eine Weltanschauung, die a priori die Moglichkeit der Existenz eines
Schopfers oder Gottes ausschlief3t, ist eindeutig metaphysischer Art.
Eine solche vorschnelle Selektion versieht die Wissenschaft mit Ketten
des ideologischen Zwanges. Was ist der Grund hierfiir? Vielleicht ein-
zig der Wunsch, Gott moge es nicht geben?

Eine solche Haltung fithrt dann auch konsequenterweise zu dem
Schluss, Evolution sei Wirklichkeit, weil ja keine anderen Krifte und
Gesetze als Erkldrungsmoglichkeiten zugelassen werden. Komplexi-
tat, Intelligenz, Organisation - all das muss dann allein physikalisch-
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chemischen Prozessen zugesprochen werden. Dies jedenfalls ver-
suchen sie zu beweisen, und darin liegt der logische Irrtum des petitio
principii (die Schlussfolgerung zur Voraussetzung machen).

Nur noch diese einzige Weltanschauung ist bei den gangigen Wissen-
schafts-Journalen zugelassen. Dieses strikte Verharren in der Ortho-
doxie hat der 6sterreichisch-britische Wissenschaftsphilosoph Sir Karl
Popper (1902-1994) in seinem 1984 erschienenen Buch — The Myth of
Framework: In Defense of Science and Rationality — gebrandmarkt:

»Ich meine, dass Orthodoxie der Tod der Erkenntnis ist, weil das
Wachstum an Erkenntnis einzig vom Vorhandensein von Meinungs-
verschiedenheiten abhdingt ... Die Diskussion unter Leuten, die weit-
gehend einer Ansicht sind, kann kaum fruchtbar sein, auch wenn sie
amiisant erscheinen mag. Hingegen kann die Diskussion zwischen
zwei weit entfernten Denksystemen dufSerst fruchtbar sein, selbst
wenn sie manchmal extrem anstrengend und vielleicht nicht so ver-
gniiglich ist (obwohl wir lernen sollten, uns daran zu erfreuen).«

Mit dem hier vorliegenden Buch wollen wir dazu beitragen, den
Denkzwang des methodischen Atheismus in den Naturwissenschaf-
ten zu tberwinden. Wie noch ausfiihrlich gezeigt wird, gelingt dies
mit dem Phinomen »Information«, das im Computerzeitalter zur
zentralen Grofle in technischen Systemen geworden ist. Dariiber hin-
aus ist Information die Kenngréfie aller lebenden Systeme.

Das Wort »Information«, wie es in der Alltagssprache verwendet
wird, ist fiir unsere Zwecke zu vage gefasst und kann leicht Ver-
wirrung stiften. Wenn Information allerdings in ingenieurmafSigem
Sinn der Speicherungs- oder Ubertragungstechnik verstanden wird,
kommt es weder auf deren Inhalt noch auf ihre Bedeutung an. Weil
das Wort »Information« mehrdeutig verwendet wird, haben wir es
unzweideutig definiert. Um Unklarheiten oder Verwechslungen mit
anderen Verwendungen des Wortes »Information« zu vermeiden,
haben wir unsere Definition »Universelle Information« (UI) genannt.
Diese und nur diese Definition erlaubt es, Naturgesetze der Informa-
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tion zu formulieren. Allein deren Existenz stellt eine Herausforderung
fiir die Weltsicht des Materialismus dar.

Bei ndherer Betrachtung des besonderen Codierungssystems der DNS
stellt sich heraus, dass alle biologische Information UT ist. Damit sind
die Naturgesetze der Information auch fiir alle lebenden Systeme giil-
tig. Somit konnten aussagekriftige logische Schlussfolgerungen fiir
alle Lebewesen gezogen werden. Insbesondere ist zu folgern: Der
Gott der Bibel existiert, und er ist verantwortlich fiir die Entstehung
der Universellen Information und ihre Einbettung in das biologische
Leben.

Die Ergebnisse reprisentieren so iiberwiltigende Erkenntnisse, die
es niemandem erlaubt, davon unberiihrt zu bleiben. Einige nehmen
diese Wahrheit an und folgen ihr. Andere lehnen sie rundweg ab. Wie-
der andere ziehen es vor, sie zu ignorieren, wobei sie eine Haltung ein-
nehmen, die man als »absichtliche Unwissenheit« bezeichnen konnte.
Wie jemand auf diese Wahrheit reagiert, ist jedenfalls eine willentliche
Entscheidung, die unausweichliche Konsequenzen fiir den betreffen-
den Menschen hat.

Huldigen wir dem Materialismus, dann folgen wir unseren eigenen
Maf3staben fiir Recht und Unrecht und halten uns gegeniiber nieman-
dem fiir unsere Entscheidungen verantwortlich. Wenn die Bibel aller-
dings recht hat, dann finden wir dort die absoluten Maf3stabe, und wir
werden einmal sowohl fiir unsere Entscheidungen als auch fiir unsere
Handlungen zur Verantwortung gezogen. In der Bibel schreibt Paulus
an die Romer:

»Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und
Gottheit, wird seit der Schopfung der Welt ersehen aus seinen Wer-
ken, wenn man sie wahrnimmt, sodass sie keine Entschuldigung
haben« (Romer 1,20).
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TEIL I: Information

Kapitel 1:
Verschiedene Erscheinungsformen von Information

Einleitend wollen wir uns einige Beispiele komplexer Systeme an-
schauen und dabei immer wieder fragen: Was ist die Ursache dafiir,
dass solche Systeme in so bemerkenswerter Weise funktionieren?

1.1 Das Radnetz der Spinne

Bild 1 zeigt einen Ausschnitt aus dem Radnetz der Spinne Cyrtophora.
Die Maschengrof3e betragt etwa 0,8 x 1,2 Millimeter. Der Kreis im obe-
ren Bildteil markiert den Ausschnitt, der im unteren Bild elektronen-
mikroskopisch nochmals stark vergrofiert wurde. Diese Netze sind
duflerst genial gebaut, und die Spinnen gehen mit dem vorhandenen
Baumaterial extrem sparsam um. Die erforderliche Reif3festigkeit, die
hoher ist als bei einem Stahldraht gleichen Gewichts und ebenso auch
hoher ist als jede andere von Menschen hergestellte Faser (z. B. Fiber)
wird mit minimalem Materialaufwand erreicht. Die Spiralfiden kreu-
zen nicht einfach die Radialfiden. Beide Faden sind aus Stabilitéts-
grinden nicht nur punktférmig zusammengeheftet, sondern eine
minimale Strecke laufen sie parallel und sind mit feinsten Spinnfiden

verklebt.

Dieses Spinnennetz erweckt den Eindruck, als seien ein geschickt pla-
nender Architekt und ein getibter Weber am Werk gewesen. Im Kor-
per der Spinne wird die zum Spinnen bendétigte Seide hergestellt. Die
Spinne bendtigt zur Steuerung des Fertigungsprozesses und des pré-
zisen Webens ein Rechensystem, das unseren Computersystemen in
nichts nachsteht. Diese Arbeit tut sie so geschickt, als hitte sie einige
Semester Festigkeitslehre, weitere Semester in Chemie, Architek-
tur und Informationstechnik studiert. Nichts dergleichen ist aus dem
Leben der Spinne zu berichten. Wer aber hat sie das alles gelehrt?
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Bild 1: Das Netz der Cyrtophora-Spinne. Der Kreis im oberen Teil des Bildes
markiert den Ausschnitt, der unten stark vergrofSert dargestellt ist.

Woher kommen diese offensichtlichen architektonischen, techni-
schen und chemischen Fachkenntnisse mit den dazugehorigen Fihig-
keiten des Umsetzens? Wer ist ihr Ratgeber? Wie wurden der Spinne
diese Instinkte beigebracht? Woher kam die Information?
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Bild 2: Die Spinndriisen der Uroctea.

Bei den meisten Spinnen ist das Recycling lingst erfunden. Mor-
gens fressen sie ihr eigenes Netz. Danach geht das Material durch die
eigene chemische Fabrik zur Aufbereitung. Dann wird ein neuer Sei-
denfaden gesponnen und ein neues Netz gebaut.

Fragen wir danach, warum das alles so funktioniert, dann gibt es dar-
auf nur eine Antwort: Dieses System basiert auf Information.

1.2 Die Spinndriisen der Uroctea

In starker Vergroflerung zeigt Bild 2 die Spinndriisen der Spinne
Uroctea. Das Weibchen hat 1500 davon am Leib. Auf dem Foto sind
nur einige wenige dieser Driisen abgebildet, und man sieht aus zweien
von ihnen einen Seidenfaden austreten. Die Seide wird in der er-
forderlichen Fadenstirke gesponnen. Die dazu nétigen Fabriken lie-
gen unmittelbar darunter. Ein geniales »Computersystem« steuert alle
diese komplexen Vorginge. Die gesamte Technologie ist auf denkbar
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kleinstem Raum untergebracht. Wie kommt es, dass ein solch kom-
plexer Fertigungsprozess minutids und storungsfrei ablduft? Das
System enthilt ein Steuerprogramm (siehe Kapitel 5.9.2, Betriebs-
information), das simtliche Information fiir den Ablauf enthalt.

1.3  Der Schmetterling Morpho rhetenor

Der siidamerikanische Schmetterling Morpho rhetenor wird auf Bild
3 in unterschiedlichen Vergroflerungen wiedergegeben, sodass die
Feinstruktur der Fliigelschuppen deutlich erkennbar ist (Scientific
American, Band 245, Nov. 1981, S. 106). Auf seinen Fliigeln finden wir
wunderbare farbige Ornamente: Im linken Bildteil ist die Oberseite
dargestellt, die metallisch blau schimmert, und im rechten sehen wir
die Unterseite, die braun getont ist. Als die Fliigel auf Farbpigmente
untersucht wurden, waren keine vorhanden. Wie aber kommt es zu
dieser Farbenpracht?

In den abgestuften Vergroflerungen von 40-fach, 280-fach und 16 000-
fach sind die Details der Fliigelstruktur erkennbar. Bei den schwi-
cheren Vergroflerungen erinnert die Struktur an Dachpfannen eines
Hauses; erst bei 16 000-facher Vergrofierung wird das Geheimnis der
Farbgebung geliiftet. Wir sehen eine ausgefallene Konstruktion. Auf
der linken Seite von Bild 3 erkennen wir im unteren Teil gleichmifiig
angeordnete Gitter, die sich auf keilférmigen Bénken befinden. Diese
Gitter bilden ein paralleles Raster. Die einzelnen Rippen sind hoch-
prazise angefertigt. Sie haben einen Abstand von sage und schreibe
nur 0,00022 Millimeter. Diese Distanz wird so genau eingehalten,
dass die maximale Abweichung von diesem Sollmaf3 nur 0,000 02 Mil-
limeter betragt. Was soll durch diese staunenswerte Struktur erreicht
werden, die in dieser Prézision kein Mensch herstellen kénnte?

Hier wird in genialer Weise ein physikalischer Effekt ausgenutzt.
An einem alltdglichen Beispiel sei dieser erldutert: Werfen wir zwei
Steine gleichzeitig nebeneinander ins Wasser, dann gehen von jeder
Einschlagstelle Wasserwellen in Form konzentrischer Kreise aus. An
einigen Berithrungspunkten 16schen sich die Wellen gegenseitig aus
und an anderen verstirken sie sich. Dieses als Interferenz bekannte
physikalische Phdnomen erzeugt bei Lichtwellen die zu beobachten-
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0,00022 mm

h=

0,00002 mm

max

Ah

O'berseite:‘
metallisch blau

VergréBerung: 16 000-fach

Bild 3: Der siidamerikanische Schmetterling Morpho rhetenor mit Fliigel-
ausschnitten verschiedener Vergrofierung.
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den Farben. Wenn das Sonnenlicht auf das Stufengitter triftt, wirkt
es als Beugungsgitter. Einige Farben werden ausgeldscht und andere
verstirkt. Die Gitterabstinde und die Wellenldnge des auftreffenden
Lichts sind prazise aufeinander abgestimmt.

Zusatzlich werden die schwarzen Rinder durch eine andere feine
Struktur hervorgerufen: Die Schuppen sind mit Gruben von 0,001
Millimeter Durchmesser bedeckt, die einen hohen Brechungsindex
haben. Fast alles in die Gruben einfallende Licht wird nicht auf den
Beobachter, sondern auf das Material reflektiert. Dadurch erscheint es
fast vollkommen schwarz — schwirzer als jede Malerfarbe.

Ein anderer Schmetterling, Lamprolenis nitida, hat zwei verschiedene
Beugungsgitter auf ein und derselben Schuppe, die vor allem zwei
Farbsignale erzeugen.

Geschah das einfach per Zufall, wo doch alles so prizise gefertigt ist,
um einen speziellen physikalischen Effekt zu erzielen? Das iibersteigt
unsere Glaubensfahigkeit. Und wieder wird Information die richtige
Antwort sein! (Siehe Kapitel 5.9.1, Herstellungs-Information.)

1.4 Die Embryonalentwicklung des Menschen

Was sich in den neun Monaten einer Schwangerschaft abspielt, ist
unvorstellbar — ein Wunder ohnegleichen! Wihrend der ersten vier
Wochen des neuen Lebens bilden sich viele Milliarden Zellen, die
sich selbst nach einem offensichtlichen Plan anordnen, um ein neues
menschliches Wesen zu formen. Um den fiinfzehnten Tag erscheinen
die ersten Blutgefifle. Ein paar Tage spéter vereinen sich in der klei-
nen Brust des 1,7 Millimeter grofSen Embryos zwei Blutgefifie. Sie bil-
den das Herz, das noch vor dem Ende der dritten Woche anfingt, das
Blut durch den winzigen Kérper zu pumpen. Dieses kleine Herzchen
versorgt das sich entwickelnde Gehirn mit Blut und Sauerstoff. Im
vierten Monat pumpt das Herz des Fetus® schon 30 Liter Blut pro Tag;
bei der Geburt sind es 350 Liter.

5  Fetus: Als Fetus bezeichnet man die Frucht im Mutterleib nach Abschluss der Organogenese
(= das Wachstum und die Differenzierung der Zellen zu embryonalen Organanlagen in den
ersten zwolf Lebenswochen) bis zum Ende der Schwangerschaft. Die Embryogenese dauert
bis zur zwolften Schwangerschaftswoche; daran schlief3t sich die Fetalentwicklung an.
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Nach zwei Monaten ist der Embryo erst drei bis vier Zentimeter grofS.
Er ist so klein, dass er tatsachlich in einer Walnussschale Platz hitte.
In diesem Stadium entwickeln sich schon alle Organe einschliefilich
der Lunge, Augen und Ohren, obwohl sie noch gar nicht gebraucht
werden. Wihrend der ndchsten Monate nehmen die Organe an Grof3e
zu und bilden ihre endgiiltige Gestalt aus.

In Bild 4 [B3] werden verschiedene Stadien der Embryonal- und der
Fetalentwicklung gezeigt:

Teilbild A: Ein vier Wochen alter Embryo, der 4,2 Millimeter lang ist (duf3ere
Strukturen):

1) Grenze zwischen Riicken-
und Bauchanlage

A
2) vorldufige Achselgrube
3) Leberwulst

4) Herzwulst

5) Auge

6) diinner und dicker Teil
des Nabeltrichters

7) Anulis umbilicalis
8) Anulis umbilicalis impar

9) Coccyx (Steiflbein)

Teilbild B: Der Embryo
nach vier Wochen.

Er ist 4,2 Millimeter lang
(innere Strukturen).
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Teilbild C: Isolierte Darstellung des Nervensystems eines zwei Monate alten
Embryos, der 17,7 Millimeter lang ist:

1) Telencephalon
(= vorderer Abschnitt des
ersten Hirnbldschens)
2) Nervus opticus (= Sehnerv)
3) Cerebellum (= Kleinhirn)

4) Medulla oblongata
(= »verldngertes«
Riickenmark)

5) Lobus olfactorius
(= Riechhirn)
6) Nervus ulnaris (= Ellennerv)

7) Nervus obturatorius
(= Hiiftlochnerv)

8) Nervus plantaris lateralis
(= auflerer Fuf$sohlennerv)
und Nervus suralis
(= Wadennerv)

Teilbild D: 75 Millimeter grof3er Fetus (in utero):

1) Placenta
(= Plazenta, Mutterkuchen)

2) Myometrium
(= Muskelschicht der
Gebarmutterwand)

3) Amnion (griech. amnion =
Schafshaut; Haut um die
Leibesfrucht). Das Frucht-
wasser ist entfernt

Bild 4: Verschiedene Stadien der Embryonal- und Fetalentwicklung.
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Wie kommt es, dass es bei der Embryonalentwicklung nicht zu einem
ungeordneten Zellwachstum, sondern zu einem systematischen, zeit-
lich abgestimmten und zielorientierten Vorgang kommt? Allem liegt
eine diffizile Bauanweisung zugrunde, in der alle Phasen bis in letzte
Details programmiert sind. Auch hier ist also die Information der
entscheidende Faktor.

1.5 Der orgelspielende Roboter

Ist es moglich, dass ein Roboter Orgel spielen kann? Bild 5 zeigt eine
solche Anordnung. Der japanische Roboter Wasubot kann selbst
Musikfreunde begeistern. Er verfiigt iber zwei Hiande und zwei Fifie,
die in der Lage sind, Tastaturen einer Orgel zu betdtigen. Eine Fern-
sehkamera liest die Noten von einem Notenblatt. Ein Programm sorgt
dafiir, dass der Musikcode in Finger- und FufSbewegungen umgesetzt
wird, wodurch wiederum eine Tastatur betétigt wird. Dieser Roboter
ist in der Lage, verschiedene Stiicke zu spielen, ohne dass er diese
einitben miisste. Der Grund fiir diese Fihigkeit ist die Information,
die ihm in einem Programm eingegeben wurde, zusammen mit der
gesamten dazu erforderlichen Mechanik. Entfernt man das Pro-
gramm, kann der Roboter gar nichts mehr tun. Information ist auch
hier die mafigebende Grofle.

Konsequenzen: Wir haben hier einige sehr unterschiedliche Systeme
betrachtet und dabei festgestellt, dass ihnen allen die darin enthal-
tene Information gemeinsam ist. Keines der Systeme wiirde funk-
tionieren, wenn diese entfernt wiirde. Wollen wir uns also ein tieferes
Verstandnis der Abldufe in lebenden und nichtlebenden Konstruk-
ten verschaffen, so miissen wir uns eingehend mit dem Informations-
begriff befassen. Der Dortmunder Professor fiir Informatik Wer-
ner Strombach stellte kiirzlich einen grundlegenden Satz auf, dem ich
zustimmen kann [S13]:°

6 Diese Aussage mochte ich mit einer Einschrankung versehen. Ich weif3 nicht, ob die Inten-
tion dieses Satzes Gott mit ein- oder ausgeschlossen hat. Die Frage der Herkunft der Informa-
tion ist zwar als grundlegend anerkannt worden; aber ohne den Geist Gottes kann niemand
die Welt richtig verstehen, auch wenn er die Frage nach der Herkunft der Information logisch
korrekt beantworten kann. Wenn es stimmt, dass die Bibel das Buch der Wahrheit ist - und
das bezeugt sie auf vielfache Weise (z.B. Johannes 17,17) —, dann ist sie der eigentliche Schliis-
sel, um die Welt deuten zu kénnen.
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»Wer Auskunft geben kann iiber die Herkunft der Information, der
hat den Schliissel in der Hand, um die Welt deuten zu konnen.«

Bild 5: Orgelspielender Roboter Wasubot.

Auf der EXPO °85 in Japan wurde der orgelspielende Roboter aus-
gestellt. Das System wurde von Prof. Ichiro Kato von der Wasedo-
Universitit entwickelt und von der Sumitomo Electronic Indus-
tries gebaut. Der Roboter war im japanischen Regierungsgebdude
der EXPO 85 (tsukuba) zu sehen. Dieses Beispiel zeigt, wie weit
die Robotertechnik gehen kann, dennoch leistet das System nicht
mehr, als ihm an vorgedachter Information per Programm mit-
gegeben wurde.
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Kapitel 2:
Die fliinf Ebenen der Universellen Information

2.1 Die Suche nach dem richtigen wissenschaftlichen Begriff
fiir »Information«

Saubere Wissenschaft und logische Schlussfolgerungen erfordern,
dass auf jedem Wissensgebiet die entscheidenden Begriffe eindeu-
tig definiert werden. Obwohl jeder irgendeine Vorstellung von der
Bedeutung des Begriffes »Information« hat, ist er dennoch nie ein-
deutig definiert worden. Wir wollen versuchen, dem jetzt abzuhelfen
und auflerdem einen geeigneten Begriff fiir unsere »Information« zu
finden.

Warum benétigen wir einen speziellen Begriff fiir jene »Information,
die das Schliisselwort dieses Buches sein wird?

Der erste Grund ist, dass wir Information auf eine ganz neue Weise
definieren. Fiir etwas Neues wird auch ein neuer Name gebraucht.

Zweitens taucht der Begriff »Information« in allen méglichen wissen-
schaftlichen Verdéffentlichungen auf. Biologen sprechen von »biologi-
scher Information«, wenn sie die Kommunikationsprozesse in leben-
digen Systemen untersuchen. Ingenieure und Techniker verwen-
den den Begriff der »statistischen Information«, wenn es sich um die
Datentibertragung iiber Leitungen handelt. Physiker benutzen den
Begriff »algorithmische Information«, Sprachwissenschaftler spre-
chen von »linguistischer Information« und meinen damit ausschlief3-
lich Fragestellungen beziiglich der menschlichen Sprachen. Vertre-
ter des »Intelligent Designs« verwenden den Begriff »komplex-spezi-
fische Information«. Allerdings haben sie eines alle gemeinsam: Sie
haben keine prézise Definition fiir den von ihnen jeweils verwende-
ten Informationsbegriff entwickelt. Weil keine exakte Definition mit-
geliefert wird, bleibt der Bedeutungsumfang des jeweils verwende-
ten Begriffs »Information« immer oberflichlich und vage. Mit einem
Begriff, der uns so nebelhaft entgegentritt, konnen wir bei der Kon-
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zeption einer exakten Theorie, die naturgesetzliche Aussagekraft
haben soll, nichts anfangen. Damit der in diesem Buch verwendete
Begriff fiir »Information« nicht mit allen sonst in der Literatur ver-
wendeten Begriffen verwechselt werden kann, miissen wir einen
neuen, inhaltsschweren Namen suchen:

o Das Wort »Information« muss in der neuen Bezeichnung vorkom-
men, denn die neue Theorie, die hier vorgestellt wird, ist auf jeden
Fall eine »Informationstheorie«.

o Der neue Begriff soll bereits vom Namen her anzeigen, dass er
nicht nur fiir ein begrenztes Fachgebiet gilt, sondern in allgemeiner
Weise verwendet werden kann.

 Mithilfe der zu definierenden Gréfie soll es moglich sein, Naturge-
setze zu formulieren. Das ist ein sehr hoher Anspruch. Da Natur-
gesetze universell giiltig sind, soll auch der neue Begriff bereits
etwas Generelles zum Ausdruck bringen.

o Der Begriff muss derart umfassend sein, dass auch derzeit noch
vollig unbekannte Systeme integriert werden konnen, wenn sie
eindeutig in den Definitionsbereich hineingehdren.

« Eine prizise Definition zieht scharfe Grenzen zwischen Systemen,
die entweder eingeschlossen oder ausgeschlossen sind. Je prézi-
ser also eine Definition ist, umso enger sind die Grenzen. Prazi-
sion und Allgemeingiiltigkeit sind nicht Begriffe, die sich notwen-
digerweise ausschliefSen. Obwohl sich unsere Definition aus Griin-
den der Prizision deutlich abgrenzt, verliert sie dadurch nichts von
ihrer Universalitit.

o Die Kommunikationssysteme, die wir als Studienobjekte be-
nutzten, waren natiirliche, menschliche Sprachen (geschrieben)
und von Menschen entwickelte Maschinensprachen. Deren Stu-
dium offenbarte zwei separate Klassen menschlicher Kommuni-
kationssysteme. Das eine System, das wir intensiv untersuchten,
basiert auf einem Set von abstrakten Symbolen (z.B. Alphabet),
die geeignet sind, abstrakte Sequenzen zu bilden (= Worter), denen
dann in freier Wahlentscheidung eine Bedeutung zugeordnet
werden kann. Diese abstrahierende Eigenschaft erlaubt die Bil-
dung einer riesigen Anzahl von Woértern (Vokabular), obwohl zu
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ihrer Darstellung nur ein Minimum an Symbolen gebraucht wird
(Alphabet). Das andere Kommunikationssystem, auf das wir stie-
Ben, benutzt nicht-abstrakte Symbole; d.h., diese Symbole sehen
schon rein duflerlich jener Wirklichkeit dhnlich, die sie darstel-
len bzw. reprisentieren sollen. Oder kiirzer gesagt: Sie stehen in
inhérenter, physikalischer Beziehung zu der Bedeutung, die ausge-
driickt werden soll. Aufer einer kurzen Diskussion dieses Systems,
das wir als »Bildhafte Information« (BI)” bezeichneten, gehen wir
hier nicht naher darauf ein. Das erste System mit den abstrakten
Symbolen ist nicht nur effektiver, weil es eine fast unbegrenzte
Anzahl abstrakter Worter zu bilden erlaubt; es ist auch in der Lage,
sehr genaue Angaben tiber die Bedeutung eines jeden Wortes zu
machen. Diese hervorzuhebende Fihigkeit, unzahlige Worter zu
konstruieren und sie auch definieren zu kénnen, spricht eindeutig
fiir ihre Universalitat.

Nach eingehender Diskussion mit mehreren Wissenschaftskollegen
entschieden wir uns schliellich fiir den Begriff »Universelle Infor-
mation« (UI). Dieser Ausdruck ist neutral beziiglich aller nur denk-
baren speziellen Disziplinen, und dennoch driickt er die beabsich-
tigte allgemeine Verwendbarkeit aus. Allerdings wird es zundchst
noch nétig sein, den unklaren Begriff »Information« zu verwenden,
wihrend wir noch auf die spezifische Definition hinarbeiten, die wir
suchen. Wenden wir nun unsere Aufmerksamkeit der Definition die-
ser neuen Grof3e zu: der Universellen Information.

Der Gegenstand unserer Untersuchung schliefit alle natiirlichen
menschlichen Sprachen und alle menschlichen Maschinensprachen
ein. Zundchst wollen wir fiinf markante Merkmale der Universel-
len Information herausstellen. Dabei beginnen wir auf der untersten
Ebene (der Statistik), um uns dann zu den hoheren Ebenen empor-
zuarbeiten, der Syntax (wobei der Code mit eingeschlossen ist®), der

7 Im englischen Buch »Without Excuse« nannten wir diese Art der Information »Mental Image
Information« (MII).

8 Im englischen Buch »Without Excuse« hatten wir etwas mehr prazisierend »Cosyntic« ein-
gefithrt, um damit auszudriicken, dass der neue Fachbegriff sowohl den Code als auch die
Syntax umfasst. Im Deutschen bleiben wir bei dem Begriff »Syntax«, weil er in zahlreichen
Publikationen bereits eingefiihrt ist.
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Semantik (der Bedeutung), der Pragmatik (der Handlung) und der
Apobetik (dem Ziel und der Absicht).

2.2 Notwendige Bedingungen fiir die Universelle Information
Beginnen wir mit der Beschreibung eines 1400-jahrigen Informa-
tions-Geheimnisses. Bild 6 zeigt in Stein gemeif3elte Figuren, wie sie
in den Pharaonengrabern oder auf den Obelisken des alten Agypten
zu sehen sind. Enthalten sie eine Botschaft, oder sind sie nur so etwas
wie ein Tapetenmuster? Tragen sie Information oder nicht? Um das
herauszufinden, miissen wir drei Priifungen vornehmen, ndmlich in
Bezug auf die Symbole, die Sequenz und die Anordnung. Das sind
die notwendigen Bedingungen (NB) dafiir, ob es sich tiberhaupt um
Information handeln kann.

NBI1: Zur Darstellung der Information werden verschiedene Zeichen
benétigt. Diese erste Bedingung ist erfiillt; denn die Einkerbungen
zeigen verschiedene Symbole, wie z. B. eine Eule, Wasserwellen, einen
Mund oder Schilfgras.

NB2: Die Zeichen miissen in unregelmifliger Folge auftreten. Diese
Unregelmifligkeiten unterscheiden sie von der kiinstlerischen Gestal-
tung aneinandergereihter gleichartiger Ornamente. Auch diese Be-
dingung ist erfiillt, da es kein regelmifSiges Auftreten der Zeichen gibt
(z.B. periodische Anordnung oder stindige Wiederholung derselben
Zeichen).

NB3: Die Symbole miissen in einer erkennbar geordneten Weise dar-
gestellt sein (gemalt, gedruckt, gemeif3elt oder eingraviert). Denkbar
sind Anordnungen in Reihen, Spalten, Ringen, Spiralen oder anderen,
vielleicht sehr komplexen (jedoch erkennbaren) Verteilungen. Im vor-
liegenden Fall sind die Symbole in Spalten angeordnet.

Weil diese drei Bedingungen erfiillt sind, konnte die vorliegende Sym-
bolabfolge Information enthalten. Allerdings wire es auch denk-
bar, dass die Agypter es einfach liebten, ihre Baudenkmiiler in die-
ser Weise zu verzieren. So hitten sie — unseren Tapetenmustern ver-
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gleichbar - ijhre Winde mit
jenen Gebilden versehen, die
wir Hieroglyphen® nennen.
Welche Moglichkeit die zu-
treffende ist, konnte erstaun-
licherweise iiber einen Zeit-
raum von 1400 Jahren nicht
geklart werden. Niemand war
in der Lage, eine verbindliche
Deutung zu geben. Das dnderte
sich schlagartig, als Napoleons
Soldaten in der Néhe der Nil-
stadt Rosette im Juli 1799 ein
Stiick schwarzen Basalt von der
Grofle einer normalen Tisch-
platte fanden (siehe Bild 7).

Bild 7: Der Stein von
Rosette (heute im
Britischen Museum in
London). Oben: 14 Zeilen
Hieroglyphen;

Mitte: 32 Zeilen Demotisch;
unten: 54 Zeilen Griechisch.

9  griech. hierés = heilig; glyptds = ausmeifleln, ausschneiden; glyphike téchne = Schnitzkunst,
Steinschneidekunst; hieroglyphikd = heilige Schriftzeichen der altdgyptischen Bilderschrift.
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SRR ESHK N W=TITI R R WY

Besser ist ein Scheffel, den dir Gott gibt, als 5000 in Unrecht.

[RINSS =TS0 SR ARIAY

Halte deine Zunge frei von boser Rede, dann machst du dich bei den Leuten beliebt.

PR o=l TR sl AR T

Hite dich, einen Elenden zu berauben und einem Schwachen Gewalt anzutun!

Bild 8: Computerausgabe eines iibersetzten deutschen Textes ins Hieroglyphische.

Dieser sogenannte Stein von Rosette war etwas Besonderes, denn er
enthalt Inschriften in drei Sprachen: Griechisch, Demotisch und Hie-
roglyphisch. Die 54 Zeilen in Griechisch enthalten 468 Worter; aufler-
dem fanden sich dort 166 verschiedene Hieroglyphen unter insgesamt
1419 hieroglyphischen Symbolen. Der Stein von Rosette spielte eine
Schliisselrolle bei der Entzifferung der Hieroglyphen, und der erste
Erfolg gelang im Jahr 1822."° Als die Bedeutung des gesamten Tex-
tes bekannt war, bestand die Gewissheit: Die Hieroglyphen enthalten

10 Decodierung der Hieroglyphen: Das Griechische auf dem Stein von Rosette war leicht les-
bar und tibersetzbar, und schon in Kairo stellte man fest, dass es sich um eine Huldigung des
Konigs Ptolemdus handelte, welche die Priester von Memphis im Jahr 196 v. Chr. verfasst hat-
ten. Nichts lag naher, als anzunehmen, dass alle drei Texte den gleichen Inhalt haben. So schien
es moglich, die Hieroglyphenschrift Bild fiir Bild zu entziffern. Diese Vermutung erwies sich
als richtig; aber die Entzifferung wurde zu einem Abenteuer, weil ein 1400 Jahre altes Vorur-
teil sich hindernd auswirkte. In einem Werk des Agypters Horapollon aus dem vierten Jahr-
hundert wurde die hieroglyphische Schrift - dem Augenschein entsprechend - als reine Bil-
derschrift beschrieben. Aber diese Annahme fithrte nur zu grotesken Ergebnissen. Ein neuer
und entscheidender Schritt wurde durch den schwedischen Sprachforscher Akerblad getan,
der in dem demotischen Text alle Eigennamen der griechischen Version erkannte, sowie die
Worter fiir » Tempel« und »Griechen«. Der Physiker und Mediziner Thomas Young erkannte
in den Kartuschen (z.B. Bild 7, letzte Hieroglyphenreihe fast vorne) die Namen Berenice und
Cleopatra. Statt nach Symbolen zu fahnden, wagte er den kithnen Schritt, fiir die Bilder pho-
netische Zeichen (Lautzeichen bzw. Buchstaben) anzunehmen. Vor der letzten Konsequenz,
dass das Hieroglyphische eine Lautschrift ist, schreckte er ebenso zuriick wie alle anderen vor
ihm. Auch hier sieht man, wie Vorurteile eine hemmende Wirkung auf den Durchbruch zur
Wahrheit haben. Dem franzdsischen Forscher und Begriinder der Agyptologie Jean Frangois
Champollion (1790 -1832) gelang schliefllich der entscheidende Durchbruch. Er stellte in den
Namen Ptolemdus und Cleopatra die Korrelation zwischen einzelnen hieroglyphischen Zei-
chen zu einzelnen griechischen Buchstaben her. Damit begann die Entzifferung.
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Information. Trotz verbleibender Ritsel werden sie heute verstanden.
Dieses einleuchtende Beispiel hat uns eine Vorstellung vom Wesen der
Information vermittelt. Aber es ist natiirlich erst der Anfang unserer
Uberlegungen.

Zur vollstindigen Darstellung des Informationskonzepts bedarf es der
Beschreibung von fiinf Merkmalen: Statistik, Syntax, Semantik, Prag-
matik und Apobetik. Information wird als Sprache dargestellt (sie
wird formuliert, versandt und gespeichert). Ein abstraktes Alphabet,
das individuelle Symbole enthilt, wird verwendet, um Worter (Codes)
zu bilden. Dann werden die Bedeutung tragenden Worter zu Sit-
zen zusammengefasst, entsprechend den Regeln der jeweils relevan-
ten Grammatik (Syntax), um die beabsichtigte Bedeutung zu tber-
tragen (Semantik). Universelle Information muss selbstverstindlich
ebenso die vom Sender erwarteten Handlungen (Pragmatik) und des-
sen beabsichtigten Ziele (Apobetik) enthalten. Pragmatik und Apo-
betik konnen explizit formuliert oder auch implizit erkennbar sein,
ohne verbal beschrieben zu sein.

2.3 Die unterste Ebene der Information: Statistik
Wenn wir ein Buch oder ein Computer-Programm untersuchen, kén-
nen folgende Fragen auftauchen:

o Aus wie vielen Buchstaben, Ziffern und Wortern ist der gesamte
Text des Systems zusammengesetzt?

o Wie viele einzelne Buchstaben enthilt das jeweilige Alphabet, z. B.
»a, b, c ... z« (26 Zeichen) oder »0, 1« (2 Zeichen)?

« Mit welcher Haufigkeit treten bestimmte Buchstaben und Worter
auf?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen ist es belanglos, ob tiberhaupt
etwas mit Bedeutung Versehenes, purer Nonsens oder auch nur zufél-
lig aneinandergereihte Zeichen- oder Wortfolgen vorliegen. Derar-
tige Untersuchungen stellen nicht die Frage nach dem inhaltlich Dar-
gestellten, sondern verfolgen ausschliefflich statistische Aspekte. Dies
alles gehort zur ersten und damit untersten Ebene der Information,
ndmlich zur Ebene der Statistik.

50



Die statistische Ebene kann als Schnittstelle zwischen der materiellen
und der nicht-materiellen Welt betrachtet werden. Sie ist die Ebene,
fiir die der amerikanische Mathematiker und Elektrotechniker Claude
E. Shannon (1916-2001) sein mathematisches Informationskonzept
entwickelte, als er ein System erarbeitete, das ermdglichen sollte, eine
Information schneller durch das Transatlantik-Telefonkabel zu schi-
cken. Fiir ihn war es nur wichtig, wie die Symbole selbst in verdichtete
Form gebracht werden konnten, nicht aber, ob sie Bedeutung hatten.
Die Bedeutung wurde vorausgesetzt, war aber nicht notwendig. Zum
Beispiel war es kiirzer, a*zu schreiben, als »a mal a mal a mal a«. Dabei
spielt es keine Rolle, was »a« ist und fiir was es steht. Nur das war es,
was Shannon interessierte — es ist die sogenannte stochastische oder
statistische Information.

Wie im Anhang Al noch dargelegt wird, ist die Shannonsche Infor-
mationstheorie gut geeignet, den statistischen Aspekt der Informa-
tion zu erfassen. Diese Theorie erlaubt es beispielsweise, diejenigen
Eigenschaften von Sprachen quantitativ zu beschreiben, die ihrem
Wesen nach auf Haufungen beruhen. Ob durch eine vorliegende Zei-
chenkette ein Sinn wiedergegeben wird, bleibt dabei v6llig unbertick-
sichtigt. Auch die Frage der grammatischen Korrektheit ist auf dieser
Ebene vollig ausgeklammert. So kénnen wir festhalten:

Definition D1: Nach Shannonscher Theorie wird jede beliebige Zei-
chenkette als Information angesehen, unabhingig davon, wie sie ent-
standen ist, und unabhéingig davon, ob ein Sinn darin enthalten ist
oder nicht.

Hinweis: Der statistische Informationsgehalt einer Zeichenkette ist ein
mengenartiger Begriff. Er wird in der Einheit Bit (binary digit) an-
gegeben.

Nach der Shannonschen Definition ist der Informationsgehalt einer
einzelnen Nachricht (Nachricht bedeutet in diesem Zusammenhang
lediglich: Symbol, Zeichen, Silbe, Wort) ein Maf3 fiir die Unsicherheit
vor ihrem Empfang. Da die Wahrscheinlichkeit nur Werte zwischen
0 und 1 annehmen kann, ist der Zahlenwert des Informationsgehaltes
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immer positiv. Der Informationsgehalt mehrerer Nachrichten (z.B.
Zeichen) ergibt sich (entsprechend der Summationsbedingung) durch
Summierung der Werte fiir die Einzelnachrichten.

Nach der Shannonschen Theorie nimmt der Informationsgehalt mit
der Anzahl der Zeichen stetig zu. Wie unangemessen ein solcher
Zusammenhang den wirklichen Informationsgehalt beschreibt, wird
an folgender Situation deutlich: Wenn jemand mit vielen Worten
kaum etwas sagt, so wird nach Shannon diesem Beitrag, entsprechend
der groflen Buchstabenzahl, ein sehr hoher Informationsgehalt zu-
gewiesen, wihrend die Aussage eines anderen, der es versteht, in
knappen Worten das inhaltlich Wesentliche auszudriicken, nur auf
einen sehr geringen Informationsgehalt kommt.

Ein weiteres Beispiel: Welcher der beiden Ausdriicke (a) oder (b) ent-
halt mehr Information?

(a) »zwei plus zwei gleich vier«
(b) »2+2=4«.

Selbstverstindlich enthalten beide Aussagen hinsichtlich der Bedeu-
tung dieselbe Informationsmenge. Nach Shannons Konzept, in der die
Anzahl und das statistische Auftreten der Symbole als Maf3 gilt, ent-
halt (a) mehr Information als (b).

In diesem Zusammenhang seien einige Zitate genannt, die auf diesen
Aspekt der Information hinweisen. Der frithere franzosische Staats-
prasident Charles de Gaulle (1890-1970) duflerte einmal: »Die Zehn
Gebote sind deshalb so kurz und verstindlich, weil sie ohne Mitwir-
kung einer Sachverstindigenkommission entstanden sind.« Und ein
anderer Nachdenklicher: »Rund 35 Millionen Gesetze gibt es auf der
Welt, um den Zehn Geboten Geltung zu verschaffen.« Auf den Punkt
brachte es ein Abgeordneter vor dem amerikanischen Kongress:
»Das Vaterunser besteht aus 56 Wortern. Die Zehn Gebote enthalten
297 Worter. Die amerikanische Unabhangigkeitserkldrung setzt sich
aus 300 Wortern zusammen, und die kiirzlich erlassene Verordnung
iiber die Kohlenpreise aus 26 911 Wortern.«
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Welche dieser Aussagen enthilt die meiste Information? Nach Shan-
nons Theorie ist es die Verordnung iiber die Kohlenpreise. Die
Brauchbarkeit der Shannonschen Theorie bleibt auf die Ebene der sta-
tistischen Analyse beschrankt, wo sie besonders im physikalischen
Bereich der Technik hilfreich ist.

Weil sich Shannons Definition von Information ausschliefllich mit
statistischen Wechselbeziehungen und Maflen beschiftigt, die zwi-
schen Zeichenketten und Symbolen bestehen, wird Bedeutung weder
wahrgenommen noch beurteilt. Dieser statistische Informations-
begriff ist darum unbrauchbar, um Bedeutung zu entziffern und zu
bewerten. Es ist etwa so wie beim Einsatz eines Lautstirkenmessers
bei einer Opernauffithrung. Solch ein Detektor kann zwar prézise die
jeweilige Lautstirke in Dezibel messen, aber weder etwas tiber die
Bedeutung der Worte noch iiber den Wert der Opernmusik aussagen.
Der Anwendungsbereich der Shannonschen Information ist mit der
Messung des Pegels vergleichbar. Wenn wir auch die Bedeutung der
Information erfassen wollen, muss die Definition von Information
ausgeweitet werden. Damit werden hohere Ebenen der Universellen
Information erforderlich. In Bild 9 sind alle fiinf notwendigen Ebenen
dargestellt.

APOBETIK
Ergebnis, Ziel
2.4 Die zweite Ebene der
InformaFlon: Syntax | PRAGMATIK
Betrachten wir etwas auf Handlung, Tat
Deutsch Geschriebenes,
so stellen wir fest, dass die SEMANTIK
Buchstaben nicht in Zufalls- Bedeutung
sequenzen erscheinen. Kom-
binationen wie »der«, »die«, | SYNTAX
»das«, » Auto«, »Vater« kom- Zeichensatz (Code), Grammatik
men immer wieder vor, wih-
rend wir andere mogliche | STATISTIK
Kombinationen wie »xcy«, Signalart, Zeichenmenge
»bkaln«, »dwust« vergeblich Bild 9: Die fiinf Ebenen der Universellen
suchen. Anders ausgedriickt: Information (UI).

53



o Nur bestimmte Buchstabenkombinationen sind erlaubte (verein-
barte) Worter der deutschen Sprache. Alle anderen denkbaren
Kombinationen gehoren nicht zum Sprachschatz.

» Die Aneinanderreihung von Wortern zu Sitzen geschieht ebenso
nicht beliebig, sondern gehorcht grammatischen Regeln.

Um Information tragende Sequenzen aus abstrakten Symbolen zu bil-
den, miissen sowohl die Konstruktion der Worter, die aus individu-
ellen Buchstaben bestehen, als auch die Verkniipfung der Worter zu
Sétzen ganz bestimmten Regeln folgen, denen fiir jede Sprache eine
bewusste Vereinbarung"' zugrunde liegt. Diese bezeichnet man als
Syntax (griech. syntaxis = Anordnung; Lehre vom Satzbau).

Definition D2: Unter Syntax subsummieren wir simtliche struktu-
rellen Merkmale der Informationsdarstellung. Auf dieser zweiten
Ebene geht es nur um die Zeichensysteme selbst (Code) und um die
Regeln der Verkniipfung von Zeichen und Zeichenketten (Gramma-
tik, Wortschatz), wobei dies unabhingig von irgendeiner Interpreta-
tion (Semantik) geschieht.

Auf dieser Ebene erweist es sich als zweckmifig, eine Unterteilung in
zwei zu unterscheidende Kategorien vorzunehmen:

A) Code: Betrachtung des Zeichensystems als Darstellungsmittel;
B) eigentliche Syntax: Die Beziehungen der Zeichen untereinander
(Grammatik).

Diese beiden Aspekte der Syntax — den Code und die Grammatik -
wollen wir nun ausfiithrlich im Detail betrachten:

A) Der Code: Das Zeichensystem zur Informationsdarstellung

Auf der syntaktischen Ebene benétigt man zur Darstellung der Infor-
mation einen Zeichenvorrat. Bei den meisten Schriftsprachen wer-
den Buchstaben verwendet; aber fiir die verschiedenen Zwecke sind

11 Bei allen kiinstlichen und formalen Sprachen hat der Mensch diese Vereinbarung getroffen.
Im Fall der natiirlichen Sprachen kann er zwar neue Worter hinzufiigen; aber wie wir durch
dieses Buch immer wieder zeigen mochten, hat der Mensch das urspriingliche Sprachsystem
selbst nicht erschaffen.
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auch vollig andere Symbolvereinbarungen im Gebrauch: Morsezei-
chen, Hieroglyphen, internationaler Flaggencode, Noten, verschie-
dene EDV-Codes und Handzeichen bei den Gebirdensprachen, die
iiberall in der Welt von Gehorlosen benutzt werden.

Definition D3: Ein Code ist ein eindeutig definierter Satz von
abstrakten Symbolen.

»Abstrakt« bedeutet hier, dass die Symbole keine optische Ahnlich-
keit mit der Wirklichkeit haben, zu deren Darstellung sie verwendet
werden.

Dabei sind noch mehrere Fragen zu beantworten:

» Wie viele abstrakte Codesymbole gehdren zum Zeichenumfang?

 Nach welchen Kriterien wurde der Code konstruiert?

o Welcher Code sollte eingesetzt werden?

o Welche Ubertragungstechnik ist fiir den Code geeignet?

o Wie kann man bei einem unbekannten System erkennen, ob ein
Code vorliegt oder nicht?

Anzahl der abstrakten Symbole: Die Anzahl der verschiedenen
abstrakten Symbole n innerhalb eines Codesystems kann recht unter-
schiedlich sein und hingt stark vom Verwendungszweck ab. Die in
unseren Computern verwendete Technologie erlaubt nur zwei Schalt-
zustande (»ein« und »aus«), und aus diesem Grund hat man Binar-
codes konstruiert, die mit nur zwei Codesymbolen auskommen. In
allen Lebewesen kommt einheitlich ein Codesystem mit vier unter-
schiedlichen Zeichen zur Anwendung (= Quaternidr-Code). Die
Alphabetsysteme der verschiedenen Sprachen liegen in der Groflen-
ordnung von 20 bis 35 Buchstaben. Mit dieser Buchstabenzahl gelingt
es, die Laute der jeweiligen Sprache hinreichend zu erfassen. Die chi-
nesische Schrift basiert nicht auf elementaren Lauten, sondern auf Bil-
dern, die einzelne Worter reprisentieren. Darum steigt die Zeichen-
zahl hier ins schier Unermessliche.

Einige Beispiele fiir Codesysteme und die dafiir benétigte Anzahl an
abstrakten Symbolen # seien hier genannt:

55



Binércode (n = 2 abstrakte Symbole - alle EDV-Codes)
Terndrcode (n = 3, hat sich nicht durchgesetzt. Den Morsecode
konnte man als Terndrcode mit drei Symbolen auffassen: »Punkt,
»Strich«, »Liicke«)

Quaterndrcode (n = 4, z.B. genetischer Code mit vier Buchstaben:
A, CGT)

Quinarcode (n =5)

Oktalcode (n = 8 Oktalziffern: 0,1, 2, ...., 7)

Dezimalcode (n = 10 Dezimalziffern: =0, 1, 2, ..., 9)
Sedezimalcode'? (n = 16 Sedezimalziffern: 0,1, 2, ...9, A, B, C, D, E, F)
Hebriisches Alphabet (n = 22 Buchstaben)

Griechisches Alphabet (n = 24 Buchstaben)

Lateinisches Alphabet (n = 26 Buchstaben: A, B, C, ..., X, Y, Z)
Blindenschrift (n = 26 Buchstaben)

Internationaler Flaggencode (n = 26 Flaggensymbole)

Russisches Alphabet (n = 32 kyrillische Buchstaben)

Japanische Katakana-Schrift (n = 50 abstrakte Symbole; sie repra-
sentieren verschiedene Silben)

Chinesische Schrift (n > 50000 bildhafte Symbole)
Hieroglyphencode (ptolemdische Zeit: n = 5000 bis 7000; mittleres
Reich, 12. Dynastie: n = ca. 800).

Kriterien fiir die Codewahl: Codesysteme werden nicht beliebig
erstellt, vielmehr sind sie optimal nach Kriterien gebildet, die fiir den
jeweiligen Anwendungsfall vorteilhaft sind. Im Folgenden sind einige
Beispiele aufgelistet:

12

Anschaulichkeit, Bildeffekt (z. B. Hieroglyphen und Piktogramme)
geringe Zeichenzahl (z.B. Blindenschrift, Keilschrift, Binircode,
genetischer Code)

kurze Schreibzeit (z.B. stenografische Kurzschrift)

leichte Herstellung (z. B. Keilschrift)

leichte Wahrnehmung (z. B. Blindenschrift)

Sedezimalsystem: System zur Darstellung von Zahlen unter Verwendung der Basis 16. Eine
andere gebriuchliche Bezeichnung fiir das Sedezimalsystem (lat. sedecim = 16) ist Hexadezi-
malsystem. Das letztere Wort ist leider ein Mischmasch aus Griechisch (griech. hexa = 6) und
Lateinisch (lat. decem = 10). Die konsequentere Alternative zu »sedezimal« wire die nur vom
Griechischen ausgehende Bezeichnung »hexadekadisch«.
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o leichte Ubertragung (z. B. Morsecode)

o leichte technische Lesbarkeit (z.B. Warenstrichcode, Strichcode
der Postleitzahlen)

o leichte Erkennbarkeit von Fehlern (fehleranzeigende Codes wie
z.B. die Dreierprobe)

o leichte Moglichkeit der Fehlerkorrektur (z. B. der Hamming-Code)

o leichte Visualisierung von Tonfolgen (Notenschrift)

o Darstellung der Laute einer natiirlichen Sprache (Alphabete)

o Redundanz zur Herabsetzung der Storempfindlichkeit (diverse
Computercodes, natiirliche Sprachen [die geschriebene deutsche
Sprache hat z. B. eine Redundanz von 66 %])

o Maximierung der Speicherdichte (z.B. Komprimierbarkeit der
Daten)

o Schwinzeltanz der Bienen (Kriterium noch nicht bekannt)

Die Codewahl ist der Ubertragungstechnik (z.B. akustisch, optisch,
taktil, magnetisch) angepasst: Hat man sich hierbei aus technologi-
schen Griinden fiir das eine oder andere physikalische oder chemi-
sche Phanomen entschieden, so muss der verwendete Code auch fiir
diese Technologie geeignet sein. Auch die Konzeptionen von Sender
und Empfinger miissen aufeinander abgestimmt sein, wenn eine ge-
sicherte Ubertragung gewihrleistet sein soll (siehe Bild 10, S. 64). Im
Folgenden sei eine Ubersicht verschiedener im Einsatz befindlicher
Signalarten gegeben:

Akustische Ubertragung (Signaltriger: Schall):

o natiirliche Sprachen der Menschen (gesprochene Sprachen)

o mechanische Ubertrager (z.B. Lautsprecher, Sirenen und Nebel-
horner)

o Musikinstrumente (z. B. Klavier, Geige)

o Lock-, Warn- und Balzrufe im Tierreich (z. B. Vogelstimmen, Wal-
gesinge)

Optische Ubertragung (Signaltriger: Licht):

o geschriebene Sprachen

o technische Zeichnungen (z.B. im Maschinenbau, in der Elektro-
technik und im Bauwesen)
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o technische Blinksignale (z. B. Ortskennzeichen von Leuchttiirmen).
» Flaggensignale

o Lochkarten, Lochstreifen (frithere Eingabemedien fiir Computer)
» Handbewegungen (z.B. Gebdrdensprache)

o Gesichtsausdruck und Kérperbewegungen (Mimik, Gestik)

o Warenstrichcodes, Strichcode der Postleitzahlen

o Zeichensprachen

o Korpergebirden (z.B. Balztinze, Kampfhaltungen im Tierreich)

o Tanzbewegungen (z.B. Schwinzeltanz der Bienen).

Taktile Ubertragung (lat. tactilus = berithrbar; den Tastsinn be-
treffend; Signal: mechanische Abtastung):

o Blindenschrift

o Musikwalze, Nockenwalze der Drehorgel.

Magnetische Ubertragung (Signaltriger: Magnetfeld):
o Magnetband
o Magnetplatte (Festplatte).

Elektrische Ubertragung (Signaltriger: elektrische Spannung, elek-
tromagnetische Wellen):

o Telefon

o Rundfunk, Fernsehen.

Chemische Ubertragung (Signaltriger: chemische Verbindungen):
o genetischer Code (DNS, Chromosomen)
o Hormonsysteme im Koérper (Hormone).

Olfaktorische Ubertragung (lat. olfactore = riechen) (Signaltriger:
chemische Verbindungen):
o Hormonsysteme im Kérper (Hormone).

Woran wird ein Code erkannt?

Bei einem unbekannten System ist es nicht immer leicht zu entschei-
den, ob es sich um ein echtes Codesystem handelt oder nicht. Die
folgenden vier notwendigen Bedingungen (NBI1 bis NB4) miissen
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gleichzeitig erfillt sein, um eine beliebige Folge von abstrakten Sym-
bolen als Code zu qualifizieren. Im Anschluss daran werden wir einige
hinreichende Bedingungen nennen, und zwar ein Kriterium, das ein
Codesystem zur Gewissheit macht, und zwei weitere, die scheinbare
Codesysteme als unechte erkennen.

Notwendige Bedingungen fiir einen Code:

NBI1: Es wird ein eindeutig definierter Zeichensatz benétigt, der aus
beliebigen (abstrakten!) Symbolen bestehen kann. [Noch einmal:
»Abstrakt« bedeutet hier, dass die Symbole weder eine inharente phy-
sikalische Beziehung noch eine Ahnlichkeit zu der Realitét haben, fiir
die sie stehen.]

NB2: Die einzelnen Zeichen miissen in unregelmifliger Folge und
nicht periodisch auftreten.

Beispiele:
SR (nicht periodisch)
qrst werb ggtzut (nicht periodisch)
ein brauner Hund (nicht periodisch)
Gegenbeispiele:
cemiimmmevmme-=-.--- (periodisch)
$555555SSSSSS (standige Wiederholung desselben Zeichens)

NB3: Die verwendeten Zeichen treten in deutlich erkennbaren Struk-
turen auf (z. B. in Reihen, Spalten, Blocken, Wendeln).

Zusitzlich kommt in den meisten Féllen noch eine vierte Bedingung
hinzu:

NB4: Mindestens einige Symbole werden im Allgemeinen wiederholt
auftreten:

Beispiele:

Maguf btfeg fetgur justig amus telge. (z.B. zweimal »a«, viermal »e«)
Der griine Apfel fillt vom Baum.

The people are living in houses.
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Es ist schwer, sinnvolle Sitze zu bilden, ohne dass sich Buchstaben
wiederholen.” Im Folgenden seien einige miithsam konstruierte und
zuweilen grotesk wirkende Sétze'* genannt:

Opa schliirft unméfig. (18 verschiedene Buchstaben).

Auf Zypern wichst Gold. (19 verschiedene Buchstaben)

Zum Joch hinkt das Rofle. (20 verschiedene Buchstaben)
Grof3-Léwe Max quikt zynisch. (23 verschiedene Buchstaben)
Kl Max Bischov und zwolf Agypter (28 verschiedene Buch-
staben).

Bei einem von der »Gesellschaft fiir deutsche Sprache« ausgeschriebe-
nen Wettbewerb wurden folgende Einzelworter ohne Buchstabenwie-
derholung eingereicht:

13

14

Zylinderkopfschmutz (19 verschiedene Buchstaben)
Zwolftonmusikbiicherjagd (23 verschiedene Buchstaben)
Wildschutzbarenjuxkampf (23 verschiedene Buchstaben)
Boxkampfjuryschiitzlinge (23 verschiedene Buchstaben)

Pangramm: Der Grenzfall wire ein Satz, der gerade aus so vielen unterschiedlichen Buchsta-

ben besteht, wie die Buchstabenzahl des Alphabets ausmacht. Einen solchen Satz nennt man

ein Pangramm. Von der deutschen Sprache ist ein solcher Satz nicht bekannt, wenn Namen

nicht zugelassen sind. Er miisste aus genau 30 Buchstaben bestehen: a, b, ¢, ..., z, 3, 4, 6, i.

Annaherungen sind Sitze mit etwas mehr als 30 Buchstaben; d.h. einige Buchstaben wieder-

holen sich:

o Zwolf kimpfende Boxer mufiten Victor quer iiber den Sylter Deich jagen. (58 Buchsta-
ben)

o Mich quilt’s, dal Wolf Kroger vorm Xylophon Jazz tibt. (42 Buchstaben)

o Max von Quélbert aus Frankfurt wiinscht jetzt diesen Paf} fiir Agypten. (57 Buchstaben)

o Quer vorm Jagdplatz mixt Baby Klofe fiir Schwine. (40 Buchstaben)

mit Einschrinkungen:

o Zwei Boxkidmpfer jagen Eva quer durch Sylt. (35 Buchstaben; ohne 6, i1, 3)

o Franziska qudlt an jedem Werktag vollendet Bach per Xylophon. (52 Buchstaben; ohne 6,
i, f3)

o Jeder wackere Bayer vertilgt bequem zwo Pfund Kalbshaxe. (48 Buchstaben; ohne &, 6, i,
B)

o Bequem kaufst du vierzig Xylophone je Woche. (36 Buchstaben; ohne 4, 6, i, 3)

o Sylvia wagt quick den Jux bei Pforzheim. (33 Buchstaben; ohne 4, 6, i, 3)

in Englisch:

o Pack my box with five dozen liquor jugs. (32 Buchstaben)

in Franzésisch:

o  Voyez le brick geant que jexamine prés du wharf. (39 Buchstaben)

Alle Sétze auf dieser Seite wurden kreiert, als noch die alte Rechtschreibung galt. Wiirden wir

bei einigen Beispielen statt »B« nun korrekt »ss« schreiben, dann wire die Zielsetzung ver-

letzt.
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o Heizolriickstoflabddmpfung (24 verschiedene Buchstaben; langstes
bisher anerkanntes Wort).

Hinreichende Bedingung (HB) fiir einen Code

HBI: Ein Codesystem ist dann mit Gewissheit erkannt, wenn die
Decodierung mit einer sinnvollen Bedeutung gelingt (siehe: Hierogly-
phen). Kurz gesagt: Der Empfanger kann die Bedeutung des tibermit-
telten Codes verstehen.

Hinreichende Bedingungen fiir einen Nicht-Code

Von grofler Bedeutung ist es, ein uns als Codesystem erscheinendes
System als ein Nicht-Codesystem zu identifizieren. Dazu gibt es zwei
hinreichende Bedingungen (HBnC), die zeigen, dass wir es nicht mit
einem Codesystem zu tun haben. Eine Signalfolge ist dann als Nicht-
Code erkannt,

HBnCI: wenn sie vollstindig auf der Ebene von Physik und Chemie
erklarbar ist, d.h., wenn ihre Herkunft ausschliefllich materiell deut-
bar ist.

Beispiel 1: Die 1967 von den britischen Astronomen Jocelyn Bell (*1943)
und Antony Hewish (*1924) aus dem Weltraum empfangenen perio-
dischen Impulse wurden zunéchst als Code angesehen, die man von
sogenannten »Kleinen Griinen Mannchen« (Little Green Men) aus-
gesandt dachte. Spater stellte sich heraus, dass die »Nachrichten« eine
rein physikalische Ursache hatten. Es war damals ein neuer Sterntyp
entdeckt worden, die Pulsare.

Beispiel 2: Die Fraunhoferschen Linien sind dunkle Absorptionslinien
im Sonnenspektrum und kénnten fiir einen Code gehalten werden.
Da sie aber eine rein physikalische Ursache haben, reprisentieren sie
kein Codesystem im Sinne unserer Informationstheorie.

HBnC2: wenn es bekannt ist, dass es sich um eine Zufallssequenz
handelt (d.h., wenn deren zufillige Entstehung bekannt ist oder mit-
geteilt wurde). Diese Aussage gilt auch, wenn in der Zeichenfolge
zufillig giiltige Zeichen irgendeines Codes auftreten.
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Beispiel I: Zeichen aus dem Zufallsgenerator:

ATZIG KFD MAUER DFK KLIXA WIFE TSAA

Die Worter »MAUER« und »WIFE« sind zwar giiltige Worter der
deutschen bzw. englischen Sprache, dennoch handelt es sich im Sinne
unserer Definition nicht um einen Code, da die Zeichenfolge nach-
weislich durch Zufall entstanden ist.

Beispiel 2: Dem amerikanischen Biochemiker Arthur Kornberg
(1918 -2007) gelang es 1955, aus Coli-Bakterien ein Enzym (DNS-
Polymerase-I) zu isolieren, das die Synthese von DNS aus ihren Bau-
steinen katalysiert'. Fithrt man die Synthese in Abwesenheit von
DNS bzw. Oligonukleotiden durch, die als Vorlage (»Matrize«) die-
nen konnten, so entstehen nach langer Reaktionszeit zwei Arten von
Strangen:

1) alternierende Strange:
o o e TATATATATATATATATATATe 0 @
o o o ATATATATATATATATATATAe e @

2) homopolymere Stringe:
¢ ¢ ¢ GGGGGGGGGGGGGGGGGGGGG e o o
e ¢ ¢« CCCCCCCCCCCCCCCCCCCCCro o @

Obwohl beide Stringe zusammengenommen alle vorkommenden
Zeichen des genetischen Codes enthalten, sind sie dennoch informa-
tionslos (Verletzung von NB2 der »Notwendigen Bedingungen« fiir
das Vorliegen eines Codes).

Diese Grundlagen zum Thema »Code« wurden vom Verfasser schon
im Jahr 1982 veroffentlicht [G6], und sie haben allen wissenschaft-
lichen Uberpriifungen iiber ein Vierteljahrhundert standgehalten.
Unserer Erfahrung nach weist die Gegenwart eines Codes immer auf
einen vorangegangenen intellektuellen Prozess hin, denn jeder Code
beruht auf Konvention. Wir benétigen also bereits auf der zweiten
Ebene der Information Intelligenz.

15 In den letzten Jahren sind die Techniken weiter ausgebaut worden, und zahlreiche »Werk-
zeuge« (Enzyme) zur DNS-Synthese sind hinzugekommen. Der am Beispiel der Kornberg-
Synthese illustrierte Sachverhalt iber den Code wird davon aber nicht beriihrt.
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Damit sind wir nun in der Lage, einige grundlegende Erfahrungssétze
[ES] zu formulieren'e:

ES1: Der Code ist eine unbedingt notwendige Bedingung, um Univer-
selle Information darzustellen. Das Vorhandensein des Codes ist aber
noch keine hinreichende Bedingung dafiir, dass die unbekannte Zei-
chenfolge Universelle Information sein muss.

ES2: Sowohl die Bedeutungszuweisung als auch das Erkennen der
Bedeutung von Sequenzen abstrakter Symbole sind intellektuelle Pro-
zesse, die auf Konvention beruhen.

ES3: Ist der Code einmal durch freie Vereinbarung definiert, so ist
diese Festlegung im Folgenden strikt beizubehalten.

ES4: Der verwendete Code muss Sender und Empfinger gemeinsam
bekannt sein, wenn die Information verstanden werden soll.

ES5: Ein Codesystem ist immer das Ergebnis eines intellektuellen
Prozesses'” und erfordert daher einen geistigen Urheber.

16 Das deutsche Postleitzahlensystem: Die obigen finf Sitze (ES1 bis ES5) lassen sich an
einem uns allen gelaufigen Beispiel fiir ein Codesystem leicht nachvollziehen. Es ist das am
1. Juli 1993 in Deutschland eingefiihrte Postleitzahlensystem, bei dem ein Zahlencode (ESI)
von fiinf Ziffern verwendet wird. Insgesamt wurde das Bundesgebiet in 26 400 Zustellbezirke
aufgeteilt. 1700 Grof8kunden mit tiglich mehr als 2000 Sendungen erhielten eine eigene Zahl.
Auflerdem gibt es 16500 Postleitzahlen nur fiir Postfachkunden. Die erste Ziffer nennt die
Region der jeweiligen Stadt (z.B. 1: Region um Berlin; 2: Raum um Hamburg; 8: Raum um
Miinchen), und durch die zweite Ziffer wird meist eine groflere Stadt festgelegt. Die dritten
bis fiinften Ziffern stehen fiir den Zustellbezirk innerhalb einer Stadt. Die Zuordnung des
Zeichenvorrats zu den Zustellbezirken wurde von einem Expertenteam von acht Personen
(Sender als Team) durchgefiihrt (ES2). Gemdfl ES4 muss dieser Code Sender und Empfinger
gemeinsam bekannt sein. Um dies zu erreichen, wurde der groite Druckauftrag in der deut-
schen Geschichte erteilt: 40 Millionen Postleitzahlen-Verzeichnisse — jedes wiegt iiber zwei
Kilogramm und hat 1000 Seiten — wurden gedruckt und allen Haushaltungen zur Verfiigung
gestellt. Das Codesystem wurde nach ausgiebiger Beratung (ein Codesystem muss nach ES3
durchdacht sein) festgelegt, und zwar geméf} ES5 durch einen intellektuellen Prozess.

17 Intellektueller oder geistiger Prozess: Hiermit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die
Materie von sich aus nicht in der Lage ist, einen Code zu generieren. Alle Erfahrung zeigt, dass
hierzu ein vernunftbegabtes Wesen mit freiem Willen, Intelligenz und kreativer Planungsfahig-
keit erforderlich ist. Die Fihigkeit des Denkens ist dabei eine notwendige Voraussetzung.

Der Sprachwissenschaftler Helmut Gipper hat das »Denken« wie folgt definiert [G4, S. 261]:
»Als Denken soll die geistige Tatigkeit eines Lebewesens dann gelten, wenn es ihm aufgrund
seines biologischen Bauplanes und seiner Hirnstruktur gelingt, sinnlich gewonnene Erfah-
rungsdaten nicht nur zu behalten und praktisch zu nutzen, sondern sie im Sinne von Wenn-
dann-Beziehungen frei zu verkniipfen und damit einfache Schlussfolgerungen und Problem-
l6sungen ... zu finden. Denken ist also nicht zu verwechseln mit angeborenen Fahigkeiten der
Tiere ohne Entscheidungsspielraum. Es setzt Wahlmoglichkeiten, also Freiheit, ... voraus. Der
Netzbau der Spinnen und der Wabenbau der Bienen, aber auch die sogenannte >Sprache« der
Bienen haben nichts mit Denken zu tun, so komplex, sinnvoll und erstaunlich diese Fahig-
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Bild 10: Verschiedene Codes fiir die-
selbe Bedeutung.

Hier finden wir den kurzen Satz:
»Freuet euch!« in einer Auswahl ver-
schiedener Codesysteme dargestellt:
Georgisch, Arabisch, Russisch, Litau-
isch, Ungarisch, Afrikaans, Braille-
Blindenschrift (deutsch), Morsecode
(deutsch), Steno (deutsch), Englisch.

Bild 10 zeigt den kurzen Satz
»Freuet euch!« in verschiedenen
Sprachen, wobei auch unter-
schiedliche Codesysteme vor-
kommen. So kdnnen wir einen
weiteren wichtigen Erfahrungs-
satz festhalten:

ESé6:
selle Information (UT) ldsst sich
durch ein geeignetes Codesys-
tem darstellen.

Jede beliebige Univer-

Hinweis: ES6 behauptet nicht,
dass immer eine vollkommene
Ubersetzung moglich ist. Es
gehort zur Kunst des Uberset-
zens, Metaphern, Redewen-
dungen, Mehrdeutigkeiten und
besondere Stilfiguren in geeig-
neter Weise in der Zielspra-
che zum Ausdruck zu bringen.
Manchmal fehlen in der Ziel-
sprache fiir bestimmte Gegen-

stinde oder Konzepte die entsprechenden Bezeichnungen; dann muss
mit guten Umschreibungen versucht werden, den Inhalt dennoch gut

»ritberzubringen«.

Die Erfahrungssitze ESI bis ES6 demonstrieren, dass schon auf der
relativ niedrigen Ebene des Codes grundlegende Aussagen iiber die
Universelle Information gemacht werden kénnen.

keiten auch sein mogen. Es handelt sich um angeborene und starre Verhaltensweisen, die
keine oder doch nur geringfiigige Variationen des vorgegebenen Rahmens erlauben.« Die im
Tierreich verwendeten Codesysteme zur Kommunikation wurden nicht von ihnen »erdachtc,
sondern sind geméf Bild 22, Kapitel 5.8.3, komplett erschaffen.

64



Findet man z.B. eine beliebige Anordnung, der ein Code zugrunde
liegt, so kann daraus geschlossen werden: Dieses System entstammt
einem geistigen (intelligenten) Konzept. Wegen ES5 kam darum nie-
mand auf den Gedanken, die Hieroglyphen seien durch rein physika-
lische Prozesse entstanden, wie z. B. durch zuféllige Einwirkungen von
Wind, Regen und Erosion.

Nun nennen wir einige Eigenschaften, die allen Codesystemen
gemeinsam sind:

o Der Code ist eine notwendige Voraussetzung zur Informationsdar-
stellung, -iibertragung und -speicherung.

+ Jede Codewahl muss bei der Konzeption griindlich durchdacht
sein.

« Die Codebildung ist ein geistiger (kreativer) Prozess.

o Materie dient als Trager der Codes, aber sie kann sie nicht erzeu-
gen (so ilibertragen z.B. elektrische Impulse ein Gesprich von
einem Telefon zum anderen; aber sie konnen kein Gesprich erzeu-
gen).

B) Die eigentliche Syntax

Definition D4: Die Syntax ist die Gesamtmenge aller Regeln einer
Sprache, einerlei, ob es sich um eine natiirliche Sprache oder um
die Sprachen von Maschinen, der Logik oder der Mathematik han-
delt. Mithilfe eines formalisierten oder formalisierbaren Regelwer-
kes wird die Menge der moglichen Sdtze einer Sprache definiert. Sie
umfasst die Morphologie, Phonetik und den Wortschatz einer Spra-
che. Kurz: Die Syntax bestimmt, welche Strukturen in einer Sprache
erlaubt sind und welche nicht.

Folgende Fragen gehoren in diesen Bereich:

a) senderorientiert:
o Welche der méglichen Zeichenkombinationen sind definierte
Worter der betreffenden Sprache (Sprachlexikon, Schreibweise)?
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o Wie sind die Worter anzuordnen (Satzbildung, Wortstellung), mit-
einander zu verkniipfen und im Gefiige eines Satzes zu verandern
(Grammatik)?

» Welche Sprache wird zur Informationsdarstellung benutzt?

o Welche besonderen Ausdrucksmittel werden verwendet (Stilistik,
Asthetik, Prazision der Ausdrucksweisen, Formalismen wie Einlei-
tungs- und Schlussformeln)?

o Sind die Sitze syntaktisch richtig?

b) empfingerorientiert:
o Versteht der Empfinger die tibermittelte Sprache? (Inhaltsverstand-
nis wird hier noch nicht gefordert.)

Die folgenden Beispielsitze heben die Fragestellungen auf der Ebene
der Syntax noch einmal hervor:

1) Der hungrige Wolf jagt das flinke Reh. (korrekter Satz)

2) Der Vogel sangte dem Lied. (semantisch moglich, aber syntaktisch
falsch)

3) Die griine Freiheit verfolgt das denkende Haus. (semantisch unsin-
nig, aber syntaktisch korrekt)

4) Das mumpfige Kalifel blanget das dapolgige Trekum. (syntaktisch
richtig, aber mit sinnleeren Wortern)

5) Der Bicker stumm Kater Wasserwellen doch Ehre. (keine syntakti-
sche Struktur, aber sinnvolle Worter)

6) Deg Molf Bruch Ortan Kinker Deffel Glauch Legeslamp. (vollig un-
verstindlich - keine syntaktische Struktur, nicht sinnvolle Worter)

Unter der Syntax einer Sprache verstehen wir also samtliche Regeln,
nach denen die einzelnen Sprachelemente kombiniert werden kon-
nen bzw. miissen. Die Syntax der natiirlichen Sprachen als die Grund-
lage aller Verstandigung von einer Person zur anderen ist viel komple-
xer strukturiert als die formalisierten kiinstlichen Sprachen wie etwa
Computer-Codes oder Musiknoten. Die syntaktischen Regeln in for-
malisierten Sprachen miissen vollstaindig und eindeutig sein, da z.B.
den Compilern (Sprachiibersetzer fiir Programmiersprachen) von
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digitalen Rechenanlagen der Riickgriff auf semantische Uberlegungen
des Programmierers nicht moglich ist.

Da jede Codierung sowie deren Bedeutungszuordnung immer auf
Konvention beruht, ist die Kenntnis dieser Vereinbarung fiir Sender
und Empfinger gleichermaflen erforderlich. Sie wird entweder direkt
tibertragen (z.B. durch Eingabe in EDV-Systeme oder durch Ver-
erbung in natiirlichen Systemen) oder muss von Grund auf erlernt
werden (z.B. Muttersprache oder andere natiirliche Sprachen).

Kein Mensch kommt mit angeborener Sprache oder einem angebore-
nen Begriffssystem auf die Welt. Das Erwerben von Sprachkenntnis-
sen ist das Erlernen des vorhandenen Wortschatzes und der Gram-
matik, wobei diese aber auf » Vereinbarung« in der jeweiligen Sprache
zustande gekommen sind.

2.5 Die dritte Ebene der Information: Semantik

Definition D5: Semantik bezieht sich auf die Bedeutung, die den
Wortern, Redewendungen, Sitzen usw. aufgeprigt wurde. Bedeu-
tung entsteht durch die eindeutige Definition des Objekts oder des
Konzeptes, das durch die Worter, Redewendungen oder Sitze repré-
sentiert wird.

Ob wir einen Roman lesen oder eine Gebrauchsanweisung, niemals
sind wir auch nur annédhernd so stark an den einzelnen Buchstaben
oder auch an der Grammatik interessiert wie an der Bedeutung des-
sen, was dort geschrieben steht.

Zeichenketten und syntaktische Regeln bilden die notwendige Vor-
aussetzung zur Darstellung von Information. Jedenfalls ist weder der
gewihlte Code noch die Grofle, Anzahl oder Gestalt der Buchsta-
ben oder die Ubertragungsmethode das wesentliche Merkmal solch
einer Uibertragenen Information. Es ist auch nicht ausschlaggebend,
ob die Worter auf Papier geschrieben oder durch optische, akustische,
elektrische oder taktile Signale iiberbracht wurden. Das wesentliche
Merkmal der Universellen Information ist die aktuelle Botschaft,
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die dahintersteht; d. h. ihr Sinn, ihre Bedeutung. Hierfiir steht das
Wort »Semantike.

Fiir die Speicherung und Ubertragung spielt dieser zentrale Aspekt
der Universellen Information keine Rolle. Der Preis eines Telegramms
wird nicht nach der Schwere des Inhalts, sondern lediglich nach der
Zahl der Worter (bzw. Silben) bemessen. Sowohl den Sender als auch
den Empfinger interessiert vor allem die Bedeutung, und sie ist es, die
eine Zeichenkette zur Universellen Information werden lasst. Damit
haben wir die dritte Ebene der Universellen Information erreicht,
die Semantik (griech. semantikos = »bezeichnend, »bedeutend«; Be-
deutungsaspekt).

Fragestellungen aus dem Bereich der Semantik sind beispielsweise:

a) senderorientiert:

o Welchen Gedanken hatte der Sender?

o Welche Information ist aufler der explizit ausgedriickten Informa-
tion auch noch implizit enthalten?

o Welche stilistischen Mittel wurden verwendet (z.B. Metaphern,
Idiome, Parabeln)?

~

b) empfingerorientiert:

» Hat der Empfinger die Information verstanden?

o Welche Hintergrundinformation ist zum Verstandnis der vorlie-
genden Information erforderlich?

o Ist die Aussage wahr oder falsch?

o Ist die Aussage mit Sinn gefiillt? (Gegensatz: leere Phrasen)

ES7: Es gehort zum Wesen jeder Universellen Information, dass sie
von jemandem ausgesandt und an jemanden gerichtet ist. Wo Univer-
selle Information auch immer auftritt, haben wir es stets mit einem
Sender und einem vorgesehenen Empfinger zu tun.

Hinweis: Manche Informationen richten sich an einen einzigen Emp-
fanger (z.B. Brief) und andere an sehr viele (z.B. Buch, Zeitung). Es
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ist auch moglich, dass die Information an keinen anderen Empfinger
gerichtet ist, sondern an den Sender selbst wie etwa bei einem eigenen
Tagebucheintrag oder bei einer Einkaufsliste. Schlief3lich gibt es auch
Informationen, die zwar fiir einen Empfianger bestimmt sind, die ihn
aber nie erreichen, wie bei einem verloren gegangenen Brief.

Da erst Semantik wesensméflig Information ausmacht, kénnen wir
einige weitere Erfahrungssitze festhalten:

ES8: Semantik ist ein notwendiger Aspekt der Universellen Informa-
tion.

Die statistischen und syntaktischen Eigenschaften kénnen sich erheb-
lich verindern, wenn Information in eine andere Sprache tibersetzt
wird (z.B. ins Chinesische); die Bedeutung sollte dabei jedoch erhal-
ten bleiben.

Universelle Information ist immer eine abstrakte Repréisentation von
einer realen Wirklichkeit. So kénnen uns die Zeichen in der heuti-
gen Zeitung iiber ein reales Ereignis informieren, das gestern war,
oder auch iiber das berichten, was in einem anderen Land geschah.
Es ist eine besonders wichtige Eigenschaft der Universellen Informa-
tion, dass sie immer eine Stellvertreterfunktion ausiibt. Die Sequen-
zen von abstrakten Symbolen stehen stellvertretend fiir eine Reali-
tat oder ein Gedankensystem. Daher ist die Universelle Information
selbst nicht das aktuelle Objekt, die Handlung, das Ereignis oder die
Idee, um die es gerade geht. Sie tritt immer stellvertretend fiir etwas
ein, was berichtet werden soll.

Weil Bedeutungen intellektuelle Konzepte reprasentieren, muss deren
Herkunft ebenfalls intellektuell sein. Nicht selten lauft die Informa-
tionsiibertragung iiber mehrere Glieder hinweg, dann aber muss
das Anfangsglied eine geistige Quelle sein. Ein Autofahrer empfingt
Information aus dem Autoradio. Natiirlich sind weder das Radio noch
die Antenne, noch der Sendemast Quellen der Information, sondern
am Anfang der Ubertragungsstrecke gibt es den Autor der Informa-
tion. So konnen wir formulieren:
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ES9: Jede Universelle Information verlangt eine geistige Quelle als
Urheber. Geschieht die Ubertragung iiber mehrere maschinelle Glie-
der hinweg, dann muss am Anfang der Ubertragungskette eine geis-
tige Quelle (Sender) stehen.

Wir kénnen noch einen weiteren empirischen Satz hinzufiigen, der
es uns erlaubt, Universelle Information abzugrenzen und zu er-
kennen:

ES10: Universelle Information kann nicht durch zufillige, un-
gesteuerte physikalisch-chemische Prozesse entstehen.

Das Wissen iiber gesteuerte und ungesteuerte Prozesse ist in unserem
Zusammenhang von entscheidender Bedeutung. Ungesteuerte phy-
sikalisch-chemische Prozesse konnen nur Ergebnisse liefern, die aus-
schlieflich von den physikalischen Gesetzen bestimmt werden. In
diesen Prozessen gibt es keine Freiheitsgrade, um ein Ziel zu set-
zen - sie laufen einfach entsprechend den Naturgesetzen ab, die
den Ablauf determinieren. Darum sind bei ungesteuerten, physika-
lisch-chemischen Prozessen absichtsbedingte Ergebnisse unméglich.
Das gilt sogar, wenn wir statistische Gesetze zulassen (wie z.B. in
der Quantenmechanik), weil die statistischen Naturgesetze genauso
wenig Ziele oder Absichten erkennen lassen wie die deterministi-
schen. Daraus konnen wir etwas sehr Wesentliches ableiten: Natiir-
liche, also ungesteuerte physikalisch-chemische Prozesse sind auf3er-
stande, bedeutungsvolle Universelle Information zu erzeugen. Was sie
uns durch ihre Daten weiterhin lehren, ist die Erkenntnis, wie Ursache
und Wirkung miteinander verkniipft sind.

Eine unbedingt notwendige Bedingung, um bedeutungsvolle Infor-
mation zu erzeugen, ist die Fahigkeit, unter Alternativen frei wihlen
zu konnen, und das wiederum erfordert eine Quelle, die mit Intelli-
genz und Willen ausgestattet ist. Ungesteuerte Zufallsprozesse konnen
das nicht leisten.

Ein gesteuerter Prozess schlief3t intelligentes Handeln ein, welches das
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Auswihlen, die Steuerung, die Spezifizierung der Richtung und der
Absichten tibernimmt. '

Erst durch das Phdnomen der Sprache wird Information sendbar und
lasst sich auf materiellen Trégern speichern. Die Information selbst ist
vollig invariant, sowohl gegeniiber dem Wechsel des Ubertragungs-
systems (akustisch, optisch, elektrisch) als auch gegeniiber dem ver-
wendeten Speichersystem (Gehirn, Buch, EDV-Anlage, Festplatte).

ES5 und ES9 binden Information grundsitzlich an einen Sender (eine
intelligente Quelle sinntragender Information). Ob die Informa-
tion von irgendeinem Empfinger verstanden wird oder nicht, dndert
nichts an dem Tatbestand vorhandener Information. Die Vertiefun-
gen in den dgyptischen Obelisken wurden auch vor ihrer Entziffe-
rung eindeutig als Information angesehen, da sie offensichtlich nicht
einem Zufallsprozess entstammen konnten. Die Semantik der Hie-
roglyphen war vor dem Auffinden des Steins von Rosette (1799) von
keinem Zeitgenossen (Empfinger) verstehbar, dennoch war es auch
zuvor schon Information.

Wir unterscheiden verschiedene Arten von Sprachen:
« natiirliche Sprachen und Dialekte: Zurzeit gibt es ungefdhr 5100
aktive natiirliche Sprachen und Dialekte auf der Erde. Hinzu

18 Wasser in einem Fluss: Das Wasser fliefit gemaf den Naturgesetzen, und zwar tut es dies
ungesteuert. Auf diese Weise erodiert es ein Flussbett und lagert Schlamm in einem See oder
im Ozean ab - all das sind Naturphidnomene. Nun fithren wir durch unsere Absicht eine
Steuerung ein, bauen einen Damm und leiten denselben Fluss so um, dass er eine bestimmte
Route einschlagen muss (durch ein Rohr). Dann leiten wir das Wasser durch eine Turbine,
die ihrerseits einen Generator antreibt, um elektrischen Strom zu erzeugen, mit dessen Hilfe
Lampen erhellt oder Kiihlschrinke, Fernsehapparate und Computer betrieben werden. Wire
das Wasser dazu in der Lage gewesen, wenn es lediglich durch ungesteuerte Naturgesetze
gelenkt wiirde? Und wenn wir ihm dazu unzéhlige Milliarden von Jahren Zeit giben, wire es
dann méglich? Die Antwort ist: NEIN! Daraus ersehen wir, dass es die Steuerung ist, die Pro-
zesse anders laufen lasst, als es rein naturgesetzlich geschehen wiirde. Das bedeutet nicht, wir
konnten irgendein Naturgesetz umgehen. Durch unsere technischen Uberlegungen werden
Prozesse absichtlich so ausgewahlt und geleitet (also: gesteuert), dass dadurch ein Ziel gesetzt
und erreicht wird, das ungesteuerte Prozesse niemals erzielen wiirden, einfach deshalb nicht,
weil es absolut unmaglich ist, solch ein Ziel ohne Lenkung und Steuerung zu erreichen. Und
warum ist das »absolut unmoglich«? Weil ungesteuerte physikalische Gesetze von selbst und
ausnahmslos von dem gewiinschten Ziel wegfiihren. Der Zweite Hauptsatz der Thermodyna-
mik erlaubt zum Beispiel nicht, dass Wirme von einem kilteren Korper zu einem wirmeren
flieft. Doch mit dem Kiihlschrank (einer absichtsvoll erschaffenen Maschine) erreichen wir
genau dieses Ziel, wahrend wir dabei den Naturgesetzen entsprechen.
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kommt noch eine Reihe von Gebérdensprachen, die von Taub-
stummen benutzt werden. Interessant ist, dass taub geborene
Kinder horfihiger Eltern jeweils ihre eigene »Haussprache« ent-
wickeln, um kommunizieren zu konnen. Sprachfihigkeit scheint
also zum Menschsein zu gehdren.

o kiinstliche (Umgangs-)Sprachen: Esperanto, Flaggencode, Ver-
kehrszeichen.

o kinstliche (formale) Sprachen: logische und mathematische Kal-
kiile, chemische Symbolik, Notenschrift, algorithmische Sprache,
Programmiersprachen wie ADA, ALGOL, APL, BASIC, C, C++,
FORTRAN, PASCAL, PL/I.

o Spezialsprachen der Technik: Bauzeichnungen, Konstruktions-
pldne, Blockschaltbilder, Bonddiagramme, Schaltpldne der Elek-
tronik, Hydraulik, Pneumatik.

o Spezialsprachen der belebten Natur: genetische Sprache, Schwién-
zeltanz der Bienen, Pheromonsprachen verschiedener Insekten,
Hormonsprache, Signalsystem im Spinnennetz, »Sprache« der
Delfine, Instinkte (z. B. Vogelflug, Lachs- und Aalwanderung).

Gemeinsam ist allen Sprachen, dass sie einen definierten Satz abstrak-
ter Symbole verwenden, wobei die einzelnen Symbole oder Sprach-
elemente mit festen, einmal vereinbarten Regeln und Bedeutungs-
zuordnungen versehen sind. Jede Sprache enthilt Einheiten wie Mor-
pheme, Lexeme, Wendungen und ganze Sitze in den natiirlichen
Sprachen, die als Bedeutung tragende Elemente (Formative) dienen.
Bedeutungen sind sprachinterne Zuordnungen, die gegenseitig zwi-
schen Sender und Empfinger fest vereinbart sein miissen, wenn Kom-
munikation sinnvoll méglich sein soll. Natiirliche Sprachen benutzen
viele Mittel*® zur Bedeutungscodierung.

Jeder Kommunikationsprozess zwischen Sender und Empfinger
besteht aus dem Formulieren und dem Verstehen der Sememe (griech.
sema = Zeichen). Im Formulierungsprozess generieren die Gedanken
des Senders sinntragende Worter, die mittels einer geeigneten Spra-

19 Sprachmittel: Einige dieser Mittel sind: Morphologie, Syntax (Grammatik und Stilistik), Pho-
netik, Intonation, Gestik sowie zahlreiche semantische Mittel: Homonyme, Homophone,
Metaphern, Synonyme, Polyseme, Antonyme, Paraphrasen, Anomalien, Metonyme, Ironie.
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che iibertragen werden sollen. Und im Verstehensprozess werden die
Zeichen-Kombinationen durch den Empfanger analysiert und in die
ihnen entsprechende Bedeutung konvertiert. Ganz allgemein gilt:
Wenn mittels Information kommuniziert wird, sind sowohl der Sen-
der als auch der Empfinger intelligente Wesen. Ebenso kann gesagt
werden: Wenn kein intelligenter Empfinger, jedoch eine codierte
Information vorhanden ist, dann muss das spezielle, zur Ubertragung
benutzte System samt Entstehung, Verarbeitung und Speicherung der
Information durch Intelligenz erzeugt worden sein (Bilder 21 und 22,
Kapitel 5.8.3).

2.6 Die vierte Ebene der Information: Pragmatik (Handlung)

Definition D6: Pragmatik bezieht sich in diesem Kontext auf die
Reaktion des Empfingers, die der Sender von ihm wiinscht oder
erwartet. Das erwartete Handeln kann entweder explizit und/oder
implizit in der Botschaft enthalten sein.

Ein russisches Sprichwort besagt: »Mit Worten mahnt man den Men-
schen fiir eine Stunde, mit einem Buch fiir immer.« Biicher konnen blei-
bende Wirkung erzielen. Nachdem man zum Beispiel das Handbuch
fiir eine Software gelesen hat, kann man mit dem darin beschriebenen
System umgehen. Viele Menschen haben schon die Bibel gelesen,
und dieses Buch hat sie zu ganz neuem Handeln angeregt. Im Sinne
der Auswirkung der Bibel sagte Blaise Pascal: »Die Schrift hat Stellen
genug, um alle Stinde zu trosten und alle Stinde zu erschrecken.«

Information fordert den Empfinger zum Handeln auf. Bei unserer
Betrachtungsweise spielt es keine Rolle, ob der Informationsempfan-
ger im Sinn des Informationssenders handelt, entgegengesetzt reagiert
oder gar nicht darauf eingeht. Auch der kiirzeste Werbeslogan fiir ein
Waschpulver fiihrt dazu, dass gerade diese Marke bevorzugt gekauft
wird.

Bis zur Ebene der Semantik taucht noch gar nicht die Frage nach der
Zielsetzung auf, die der Sender mit der Ubermittlung der Informa-
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tion verfolgt. Jede Informationsweitergabe geschieht jedoch mit der
senderseitigen Absicht, beim Empfinger ein bestimmtes Handeln
zu bewirken. Um das geplante Ergebnis zu erreichen, stellt der Sen-
der die Uberlegung an, durch welche Handlungsweise der Empfénger
zu dem geplanten Ziel gebracht werden kann. Wir haben somit eine
ganz neue Ebene der Information erreicht, die wir Pragmatik (griech.
pragmatike = »Kunst, richtig zu handeln«; Handlungsaspekt) nennen.

Fragestellungen aus dem Bereich der Pragmatik sind beispielsweise®:

a) senderorientiert:

o Welche Handlungsweise mochte der Sender beim Empfanger aus-
16sen?

« Hat der Sender eine bestimmte Handlung explizit formuliert, oder
ist sie nur implizit enthalten?

o Ist die vom Sender vorgegebene Handlung nur in dieser eindeuti-
gen Weise auszufiihren, oder ist von vornherein ein gewisser Frei-
heitsgrad vorgesehen?

b) empfingerorientiert:

o Wie wirksam beeinflusst die empfangene und verstandene Bedeu-
tung der gesendeten Information das Denken und Verhalten des
Empfingers?

o Worin besteht die Antwort des Empfangers?

o Zuwelchem tatsidchlichen Verhalten wird der Empfinger angeregt?

Wir kénnen darum einen ersten Erfahrungssatz beziglich der Prag-
matik festhalten:

20 Minister fiir Semantik: Der ehemalige US-Président Harry S. Truman (1884 -1972) verfasste
einmal wahrend seiner Amtszeit das folgende scherzhafte Rundschreiben: »Ich habe soeben
einen Minister fiir Semantik ernannt - ein tiberaus wichtiges Ressort. Er soll mich mit bedeu-
tungsschwer klingenden Ausdriicken versorgen, mir beibringen, wie man im selben Satz »jac
und >nein« sagt, ohne sich dabei in Widerspriiche zu verwickeln, eine Wortkombination aus-
arbeiten, die mich in San Francisco als Gegner und in New York als Befiirworter der Inflation
erscheinen lasst, und mir schliellich zeigen, wie man sich in Schweigen hiillt und trotzdem
alles sagt. Sie werden einsehen, dass der Mann mir eine Menge Arger ersparen kann« (Quelle:
Reader’s Digest, Februar 1993, S. 168).

Truman hatte nicht bemerkt, dass er eigentlich einen Minister fiir Pragmatik (oder sogar
fiir Apobetik) suchte. Es ging ihm ndmlich vorrangig um die Wirkung seiner Rede - und da
befinden wir uns bereits oberhalb der Ebene der Semantik.
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ES11: Universelle Information enthélt immer einen pragmatischen
Aspekt.
Dieser kann explizit in Befehlsform ausgedriickt sein oder auch impli-
zit, sodass der Empfinger iiber alle Freiheitsgrade seines Handelns
verfiigt.

Der pragmatische Aspekt kann dabei sein:

 unabdingbar und eindeutig, ohne die geringste Auslegungsfreiheit
(z.B. Computerprogramme, militérische Befehle);

o mit eingeschriankter Freiheit im Handeln (z.B. einige elterliche
Aufforderungen an ihre Kinder oder das Instinkthandeln der
Tiere);

o mit maximaler Freiheit im Handeln (was z.B. eine geladene Per-
son bei einer Feier anziehen darf, die als »zwanglos« bezeichnet
wurde).

Auch wenn der Empfinger erheblich von der durch die Semantik aus-
gedriickten Reaktion abweicht, beeintrachtigt das nicht die Giiltigkeit
von ESIL.

Sprachlich werden nicht einfach Sitze aneinandergereiht, sondern
Bitten, Klagen, Fragen, Auskiinfte, Belehrungen, Ermahnungen, Dro-
hungen und Befehle formuliert, die ein bestimmtes Handeln beim
Empfinger auslosen sollen. Der Informatiker W. Strombach [S12]
definierte Information als eine Struktur, die in einem empfangenden
System etwas bewirkt. Damit hat er besonders auf diesen wichtigen
Punkt der Universellen Information, die Pragmatik, hingewiesen.

Um die verschiedenen Arten des Handelns zu erfassen, kénnen wir
folgende Klassen des Handels unterscheiden:

a) starre Handlungsweisen:

o programmiertes Handeln (z.B. maschinelle Herstellungsvorgiange
und der Ablauf von Datenverarbeitungsprogrammen, Aufbau einer
biologischen Zelle, Atmung, Blutkreislauf, Organfunktionen),

 instinktives Handeln (Verhaltensweisen im Tierreich),
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o antrainiertes Handeln (z. B. Polizeihunde, Zirkusvorfithrungen mit
Seelowen, Lowen, Pferden, Elefanten);

b) flexible und kreative Handlungsweisen:

o erlerntes Handeln (Umgangsformen, handwerkliche Tétigkeiten),
« einsichtiges/intelligentes Handeln (Mensch),

 intuitives Handeln (Mensch),

o intelligentes Handeln nach freiem Willen (Mensch).

Auch hier kénnen wir einen Erfahrungssatz formulieren:

ES12: Universelle Information wird gesendet, um eine Handlung zu
bewirken oder auf irgendeine gewiinschte Weise zu reagieren.

Dieser eine Antwort bewirkende Effekt der Universellen Informa-
tion gilt sowohl fiir unbelebte Systeme (z. B. Computer oder eine auto-
matische Auto-Waschanlage) als auch fiir lebende (z.B. antrainierte
Handlungen von Tieren und Menschen). Der pragmatische, also der
Antwort erwartende Aspekt der Universellen Information ist weit
inhaltsschwerer, als man zunédchst annehmen wiirde. Die gewiinschte
Antwort, an die der Sender denkt, ist nicht vergleichbar mit dem
Ablauf von ungesteuerten physikalisch-chemischen Prozessen.

Ungesteuerte physikalisch-chemische Prozesse verlaufen immer in
der von den Naturgesetzen der Physik und der Chemie vorgeschrie-
benen Richtung, d.h. in Richtung des Gleichgewichtszustandes (das
ist der energiedrmste und stabilste Zustand). Stattdessen werden von
Universeller Information gesteuerte physikalisch-chemische Prozesse
fast immer in Ungleichgewichtszustinde, d.h. in instabile und ener-
giereiche Zustande versetzt. Beispiele dafiir gibt es in Hiille und Fille:

1. die Kultivierung, Bepflanzung, Bewisserung und das Abernten
eines Ackerfeldes (das von Menschen unberiihrte, also unbearbei-
tete Feld brichte eine Mischung aus Unkréutern, Grisern, Biischen
und Bdumen hervor, das — wenn {iberhaupt — nur eine geringe
Ernte einbrichte),

2. der Transport von Arbeitern von Los Angeles nach Berlin, der
ohne Maschinen und Werkzeuge unmoglich wire,
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3. das Vorbereiten und Servieren einer Mahlzeit,
4. der Schutz vor Gefahren durch automatische Sicherheitseinrich-
tungen, die zuvor entwickelt und installiert wurden.

Alle diese Beispiele erfordern Maschinen, die Energie einsetzen, um
Werkzeuge zu betreiben, die speziell dazu ersonnen wurden, ent-
weder gewiinschte Arbeiten auszufiihren oder sie zu erleichtern.
Menschliche Arbeitskraft nutzt die groflartigste aller Maschinen,
namlich unseren Korper, der eine unermessliche Zahl von Handlun-
gen ausfithren kann. Die Leistungen des Korpers wurden durch den
Einsatz mechanischer Einrichtungen immens gesteigert. All die hilf-
reichen Maschinen wurden von Menschen geplant, konstruiert und
eingesetzt.

In unserem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dass Univer-
selle Information wihrend aller kreativen Denkprozesse, bei der Ent-
wicklung der Pliane und bei der Herstellung der Maschinen und Werk-
zeuge notig war. Dahinter stand immer die Absicht, gewisse Tatigkei-
ten zu verbessern oder tiberhaupt erst zu ermoglichen. Die Fahigkeit
des Menschen, dies erfolgreich tun zu konnen, beruht vor allem dar-
auf, dass er Universelle Information erzeugen kann.

Nachdem der pragmatische Aspekt der Universellen Information an
vielen Beispielen studiert wurde, konnen die folgenden Erfahrungs-
sitze bestitigt werden:

ES13: Wenn sich der pragmatische Aspekt der Universellen Informa-
tion im Bereich des Materiellen auswirken soll, erfordert das immer
eine Maschine.

Definition D7: Eine Maschine ist eine Konstruktion, die Energie
benotigt, um spezifische Funktionen zu erfiillen.

Hinweis: Diese Definition fiir eine Maschine geht weit iiber die Geréte
des Maschinenbaus hinaus, denn sie umfasst sowohl technische
Maschinen (z. B. Hebel, Seilwinden, Pumpen, Motoren, Turbinen) als
auch lebende Maschinen (z. B. Organe wie Herz und Niere, die leben-
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dige Zelle, Einsatz von Muskelkraft, Prozesse wie Fotosynthese und
Proteinsynthese).

ES14: Universelle Information und kreative Gestaltungskraft sind zur
Planung und Konstruktion von Maschinen erforderlich.

ES15: Die Existenz einer funktionierenden Maschine bedeutet aus-
nahmslos, dass Universelle Information den Bereich des Materiellen
beeinflusst hat.

ES16: Maschinen arbeiten innerhalb der physikalisch-chemischen
Gesetze der Materie (Masse und Energie).

ES17: Maschinen veranlassen Materie, auf spezifische Weise folgerich-
tig zu funktionieren und demzufolge Ergebnisse zu erzielen, die nie-
mals allein durch ungesteuerte physikalisch-chemische Prozesse hit-
ten hervorgebracht werden kénnen.

Sowohl Universelle Information als auch kreative Gestaltungskraft
und Materie sind zur Herstellung von Maschinen nétig. Die Univer-
selle Information ist es, welche den Zusammenbau des materiellen
Systems organisiert und ausfiihrt, wodurch eine Maschine entsteht.
Das bedeutet: Wenn man die Herstellung und Planung irgendeiner
zu niitzlicher Arbeit fahigen Maschine zuriickverfolgt, wird man ent-
decken, dass am Anfang immer Universelle Information stand und
dass diese aus einer intelligenten Quelle stammt. Ohne intelligenten
Input kann Energie keine niitzliche Arbeit verrichten. Information ist
nétig, um eine Maschine zu planen und zu produzieren, die in der
Lage ist, Energie zu bandigen, zu speichern oder sie in zielorientierter
Weise verwendbar zu machen.

Obwohl die Information bei der fertigen Maschine meistens keinen
»Fingerabdruck« hinterlédsst, weist schon ihre blofle Existenz deut-
lich darauf hin, dass zu ihrer Planung und Herstellung ein informa-
tiver Prozess notwendig war. Zu jeder als Universelle Information aus-
gewiesenen Information gehort immer eine erwartete Handlung, um
zum beabsichtigten Zweck zu gelangen. Das bedeutet: Der Empfinger
muss ein lebendiger Organismus sein, der in der Lage ist, auf Uni-
verselle Information zu reagieren, oder aber eine Maschine, die von

78



Universeller Information gesteuerte Funktionen ausfithren kann. Im
materiellen Bereich muss fiir beide Systeme Energie zur Verfiigung
stehen.

2.7 Die fiinfte Ebene der Information: Apobetik (Ziel, Ergebnis)

Definition D8: Apobetik bezieht sich auf das geplante Ziel (Ergeb-
nis), das der Sender erreichen mochte. Vorausgegangen waren
Gedankenprozesse und Handlungen, die das Ergebnis bewirken.

Ein Ziel kann nur durch eine vorausgegangene Handlung (Pragmatik)
erreicht werden. Diese Handlung wird durch den Sender, den Emp-
fanger oder durch eine von Menschen gebaute Maschine ausgefiihrt.
In jedem Fall muss der Sender zunéchst die Universelle Information
hervorbringen, die die Abfolge der Ereignisse plant, um zu seinem
beabsichtigten Ziel zu gelangen.

Goethe kritisierte einmal: »Gewisse Biicher scheinen geschrieben zu
sein, nicht damit man daraus lerne, sondern damit man wisse, dass
der Verfasser etwas gewusst hat.« Diese nicht nachahmenswerte
Absicht, ein Buch zu verfassen, bringt dennoch etwas Grundsitzliches
zum Ausdruck: Der Sender verfolgt ein Ziel, das er beim Empfinger
erreichen mochte. Das Ziel eines Werbeslogans ist, dass die Herstel-
lerfirma zu einem guten Jahresumsatz kommt. Im Neuen Testament
nennt der Apostel Johannes ein vollig anderes Ziel fiir seine Informa-
tion: »Solches habe ich (der Sender) euch (den Empfingern) geschrie-
ben, die ihr glaubt an den Namen des Sohnes Gottes, auf dass ihr wisst,
dass ihr das ewige Leben habt« (1. Johannes 5,13). Anhand dieser Bei-
spiele beginnen wir zu verstehen, dass mit Universeller Information
stets eine Absicht verfolgt wird.

Damit haben wir nun die letzte und héchste Ebene der Informa-
tion erreicht, ndmlich die Apobetik. Dieses neue Wort wurde von
dem griechischen apobeinon (= Ergebnis, Erfolg, Ausgang) abgelei-
tet. In sprachlicher Analogie zu den vorherigen Bezeichnungen habe
ich hierfiir den Begriff » Apobetik« erstmals in [G5] eingefithrt. Dem
Ergebnis auf der Empfingerseite liegt auf der Senderseite die Ziel-
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vorgabe, die Zielvorstellung, der Plan oder die Konzeption zugrunde.
Der Apobetikaspekt der Information ist der wichtigste, da er nach
der Zielvorgabe des Senders fragt. Bei jeder Information ldsst sich die
Frage stellen: »Warum sendet der Sender {iberhaupt diese Informa-
tion, und welches Ergebnis mochte er beim Empfinger erreichen?«
Die folgenden Beispiele sollen diesen Aspekt noch etwas vertiefen:

o Computerprogramme sind immer mit einer Absicht geschrieben
(z.B. die Losung eines Gleichungssystems, Inversion von Matrizen,
Erinnerungsprogramm mit der Liste der Geburtstage von Freun-
den).

o Ein Schokoladenfabrikant (Sender) benutzt einen Werbeslogan,
um die Kunden (die Empfanger) anzuregen, gerade seine Produkte
zu kaufen.

o Der Mensch ist mit der Gabe der natiirlichen Sprache ausgestattet;
er kann damit in Kommunikation mit anderen Menschen treten
und Zielvorgaben formulieren.

 Mit der Botschaft der Bibel gibt Gott uns mancherlei Zielvorgaben.
In Kapitel 9 des Buches wird dariiber ausfiihrlich referiert.

Fragestellungen aus dem Bereich der Apobetik sind beispielsweise:

a) senderorientiert:

o Hat der Sender ein eindeutiges Ziel beschrieben oder angedeutet?

o Was mochte der Sender beim Empfinger erreichen?

o Istdieses Ziel direkt zu erkennen, oder ist es nur indirekt (implizite
Apobetik) erschliefibar?

» Hat der Sender den Empfinger ermutigt oder motiviert, die vom
Sender erwarteten Handlungen auszufithren, um dadurch das
beabsichtigte Ziel zu erreichen?

~

b) empfingerorientiert:

o Welches Ziel wird durch die Handlung des Empfangers erreicht?

» Stimmt das beim Empfinger beabsichtigte Ergebnis mit der Ziel-
vorstellung des Senders iiberein?
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Hat der Empfénger ein vom Sender nicht bedachtes Ziel gefunden?
(Z.B. konnen historische Dokumente in der Auswertung einem
Ziel dienen, das dem Sender damals gar kein Anliegen war.)

Der sendermiflig vorgesehene Zielaspekt kann beim Empfinger
unterschiedlich erreicht werden:

w

vollstandig (bei genauer Ausfithrung der vom Sender genannten
Handlung),

teilweise,

gar nicht,

indem etwas anderes oder das genaue Gegenteil von dem Erwarte-
ten getan wurde.

Beispiele zu den obigen vier abgestuften Reaktionen:

Ein Computerprogramm reagiert in exakt der Weise, wie es pro-
grammiert wurde.

. Anordnungen, die man Kindern normalerweise gibt: Sie mdgen

richtig auf das Geforderte reagieren, aber dennoch nicht genau so,
wie es erwartet wurde; d.h., sie entsprechen dem Auftrag »Raumt
euer Zimmer aufl« Doch tun sie es »auf ihre Weise«.

Anweisungen an ungehorsame Kinder: Sie tun nicht, was von
ihnen verlangt wurde, d.h. sie erhalten den Auftrag: »Rdumt euer
Zimmer aufl« Aber sie tun Giberhaupt nichts.

Anweisungen an rebellische Kinder: Sie lehnen sich auf. Z. B. erhal-
ten sie den Auftrag: »Bleibt nicht bis nach 22 Uhr draufSen!«, und
reagieren darauf, indem sie erst nach Mitternacht heimkommen.

Allerdings mag auch manchmal ein erreichtes Ergebnis nicht erwéahnt
oder dem Sender nicht einmal in den Sinn gekommen sein. So er-
lauben z. B. Dokumente aus vergangenen Jahrhunderten trotz manch-
mal trivialen Inhalts den Historikern wichtige Schliisse zu ziehen, die
von dem Sender nicht beabsichtigt waren. In diesem Sinn kénnen wir
auch in Bezug auf die Apobetik signifikante empirische Aussagen fest-
halten:
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ES18: Hinter jeder Universellen Information steht eine Absicht.?!
ES19: Der Apobetikaspekt der Universellen Information ist der wich-
tigste, denn er beinhaltet die Zielvorgabe des Senders.

Anmerkung: Der gesamte Aufwand in den vier darunter liegenden
Ebenen ist eigentlich nur als Mittel zum Zweck erforderlich, um das
Ziel des Senders zu erreichen. Der Apobetikaspekt mag manchmal so
erscheinen, als tiberlappe er sich mit der Pragmatik oder falle gar mit
ihr zusammen. Eine Entflechtung ist aber prinzipiell moglich.

Wenn die Zieleigenschaft gering geachtet oder absichtlich ignoriert
wird, sollte uns die damit verbundene Verletzung von ESI8 bewusst
sein. Die Evolutionslehre legt es z.B. darauf an, jeden Hinweis auf
Absicht zu unterdriicken. So sagte der amerikanische Zoologe und
Mitbegriinder der »Synthetischen Evolutionstheorie« George Gaylard
Simpson (1902 -1984):

»Der Mensch ist das Ergebnis eines materialistischen Prozesses ohne
Zweckbestimmung und Absicht, er stellt die hochste zufillige Organi-
sationsform von Materie und Energie dar.«

21 Information auf Grabsteinen: Im Sinne von ESI8 spielt es keine Rolle, ob das urspriinglich

beabsichtigte Ziel oder auch ein anderes erreicht wurde. Mit folgender Begebenheit soll deut-
lich werden, dass sogar die Informationen auf Grabsteinen eine sehr weitreichende Apobetik
haben konnen. So hat mich das Zeugnis von Adziri Wellington, eines ghanesischen Architek-
turprofessors, bewegt, der vor einigen Jahren in Braunschweig seine Doktorarbeit angefer-
tigt hat. Er erzédhlte mir von jenem Friedhof in der Nahe von Accra (Hauptstadt von Ghana),
auf dem heute noch die Kreuze auf den Grébern von den ersten in das Land eingereisten Mis-
sionaren kiinden. An den eingetragenen Daten ist ablesbar, dass sie schon wenige Tage nach
ihrer Ankunft an Tropenkrankheiten starben.
Vordergriindig wiirden wir sagen: Der Einsatz dieser Menschen war vergeblich. Ohne auch
nur einen einzigen Satz des Evangeliums weitergegeben zu haben, ohne dass irgendwelche
Frucht sichtbar wurde, setzte Gott ihrem Leben ein Ende. Nun bezeugte mir der ghanesische
Freund, dass er durch das stumme Zeugnis jener Kreuze einen entscheidenden Anstofy zum
Glauben bekam. Thm wurde deutlich: Mit welch einer Liebe muss Gott diese Menschen aus-
geriistet haben, dass sie unter Einsatz ihres Lebens hinausgingen, um auch anderen von dieser
Liebe zu sagen! Hieran mogen wir erkennen, dass Gottes Wege oft anders sind als unser Den-
ken. Was uns im Chronos (= unsere linear und stetig ablaufende Zeit) vergeblich erscheint, ist
im Kairos Gottes (= der von Gott geschenkte Augenblick mit Ewigkeitsbedeutung) gebuchte
Frucht, die bleibend ist. Die Missionare waren mit dem Ziel hinausgegangen, den Afrikanern
das Evangelium zu bringen. Nach langer Zeit bezeugt nun jemand, ans Ziel gekommen zu
sein. In seiner Muttersprache bringt er heute vielen Studenten das Evangelium nahe. Ob jene
Missionare wohl in ihrer Todesstunde geahnt haben, dass ihr Ziel — wenn auch nach langer
Zeit — doch erreicht wird?
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Abschlielend seien noch einige weitere bedeutende Satze festgehalten:

ES20: Die fiinf Informationsaspekte (Statistik, Syntax, Semantik,
Pragmatik und Apobetik) gelten sowohl auf der Sender- als auch auf
der Empfingerseite.

ES21: Die einzelnen Aspekte der Universellen Information sind in
der Weise miteinander verkniipft, dass die jeweils darunter liegenden
Ebenen eine notwendige Voraussetzung zur Realisierung der dartiber
liegenden Ebene sind.

ES22: Obwohl die apobetische Eigenschaft als letzte verwirklicht
wird, ist sie doch als erste im Kopf des Senders entstanden und hat
den Anstof3 zu der Botschaft (die Universelle Information) und den
daraus resultierenden Ergebnissen gegeben. Bei der apobetischen
Information ist zu beachten, dass sie entweder explizit formuliert ist
oder nur implizit enthalten ist und dann aus dem Gesamtzusammen-
hang erschlossen werden kann.

ES23: Es ist kein Naturgesetz, kein Prozess und kein Vorgang in der
materiellen Welt bekannt, wonach Universelle Information von selbst
in der Materie entstehen kann.

2.8 Zusammenfassung

Durch die obigen Betrachtungen sollte deutlich geworden sein, dass
Universelle Information in mehrere, miteinander gekoppelte und
doch deutlich voneinander trennbare Ebenen gegliedert ist. Trotz
Shannons grofler Verdienste bei der Losung technischer Probleme,
die mit Speicherung und Ubertragung von Information zu tun
haben, beschrénkt sich seine Theorie nur auf einen kleinen und rela-
tiv unbedeutenden Aspekt all dessen, was zur Universellen Informa-
tion gehort. Man kann zeigen, dass widerspriichliche Aussagen und
Schlussfolgerungen mancher Autoren darin begriindet liegen, dass sie
von Information sprechen, ohne sich Rechenschaft dariiber zu geben,
auf welcher Ebene sie gerade diskutieren oder ob die jeweilig ver-
wendete Ebene ausreicht, um eine so weitreichende Schlussfolgerung
zu ziehen. So kann man beispielsweise keinerlei Antwort auf die Her-
kunft biologischer Systeme bekommen, wenn man sich lediglich auf
die statistische Ebene bezieht.
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Die alleinige Betrachtung der statistischen Ebene bei den biologischen
Systemen fiihrt zu einer a-priori-Beschriankung. Dies entspricht der
Behauptung, allein der Zufall und natiirliche Prozesse seien fiir die
Herkunft der biologischen Systeme verantwortlich. Das aber ist eine
ideologische Haltung, die auf dem Materialismus fuf3t. So wird unver-
sehens Ideologie — hier vor allem der Materialismus - in die Wissen-
schaft eingeschmuggelt.

Selbst mit eindrucksvollem mathematischen Aufwand erstellte
Abhandlungen bringen keinerlei weitere Kldrung, wenn sich deren
Formelapparat auf die Ebene der Shannonschen Theorie beschrankt.
Begriindete Aussagen sind nur moglich, wenn das Sender-Empfin-
ger-Problem systematisch auf allen Ebenen der Universellen Informa-
tion behandelt wird. Die bis jetzt formulierten Sitze ESI bis ES23 sind
durchweg von der Erfahrung abgeleitet. Alle sind in der Wirklichkeit
erprobt. In Kapitel 5 wollen wir einige hiervon verwenden, um Natur-
gesetze zu formulieren.

Bild 9 zeigt die fiinf hierarchischen Ebenen, Statistik, Syntax, Seman-
tik, Pragmatik und Apobetik, die zusammen die Universelle Informa-
tion definieren. Unter Anwendung von ES7 und ES20 kénnen wir fol-
gende allgemeine Feststellung treffen: Diese fiinf Ebenen gelten — wie
Bild 11 zeigt — sowohl fiir den Sender als auch fiir den Empfénger.

Informationsentstehung: ES2 beschreibt, wie Universelle Informa-
tion zustande kommt. Als Erstes bezieht sich der Sender auf einen
Satz von Symbolen (Zeichensatz), der zuvor festgelegt wurde. Dann
»greift« er hiervon ein Zeichen nach dem anderen heraus und stellt
so die Information zusammen (z.B. zu Wortern, Sitzen und anderen
informativen Strukturen). Dieses Herausgreifen geschieht nicht zufil-
lig, sondern unter stetem Einsatz von Intelligenz. Der Sender ver-
fiigt iiber Kenntnisse der Sprache, die er einsetzt, und er weif3, welche
Symbole er wihlen muss, damit die von ihm beabsichtigte Bedeutung
dargestellt wird. Der Prozess der Informationsentstehung ist also ein
geistiger Vorgang. Intelligenz ist eine Eigenschaft, die nie bei unbeleb-
ter Materie beobachtet wurde. Daraus ist zu folgern: Unbelebte Mate-
rie ist unfdhig, Universelle Information zu erzeugen.
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Bild 11: Die fiinf Ebenen der Universellen Information.

In Bild 9 war UI mithilfe der fiinf Ebenen definiert worden. Davon ausgehend
konnen wir nun das Ergebnis unserer Beobachtungen hinzufiigen: Zu jeder
Ebene gibt es immer eine sender- wie auch eine empfingerseitige Relevanz.

Verstehen von Information: Auf der Seite des Empfangers lauft nun
der umgekehrte Prozess ab. Dem Empfinger muss der verwendete
Zeichensatz bekannt sein (ES2 und ES4). Aufgrund seiner eigenen
Intelligenz und der Kenntnis der Sprache kann er die Zeichen, Wor-
ter und Sétze decodieren und die Semantik verstehen. Erzeugung und
Verstehen der Universellen Information sind geistige Prozesse.

2.9 Anhang: Die Weltsicht der materialistischen Auffassung

Ganz allgemein gesprochen laufen innerhalb der materialistischen
Weltsicht alle Phianomene nur nach zwei Prozessarten ab: (1) als
Zufallsereignisse oder (2) durch Ereignisse, die von den Naturgeset-
zen gesteuert werden. Der franzdsische Nobelpreistriger und Biologe
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Jacques Monod veranschaulicht diese Sichtweise in seinem Buch Zufall
und Notwendigkeit [M7], in dem er ausfiihrt, dass diese beiden Pro-
zesse (Zufille und sich daraus ergebende Notwendigkeiten) einzeln fiir
sich oder gemeinsam ausreichen, jeden einzelnen Aspekt des Univer-
sums zu erklaren. Wir wollen jetzt diese beiden Prozesse untersuchen:

(1) Zufallsereignisse: Das zentrale Merkmal aller Zufallsereignisse
ist, dass sie ungerichtet ablaufen; d.h. sie haben weder Ziel noch
Absicht. Das ist per definitionem so, weil zu einem »zufélligen« Ereig-
nis das Fehlen von Richtung, Absicht und Vorhersagbarkeit gehort.
In Zufallsereignissen hat jedes Ergebnis die ihm eigene Eintritts-
Wahrscheinlichkeit, ohne dass irgendeine Richtung oder ein Ergebnis
bevorzugt wird. Die Antithese zum »Zufall« lautet: gerichtet, gesteu-
ert, geplant und absichtsvoll. Ist ein Ereignis »zufillig«, so impliziert
dies, dass es unmaoglich ist, vorauszusagen, was genau geschehen wird.
Es sind dann nur statistische Aussagen moglich (z.B. eine Haufig-
keitsverteilung). Man mag den Eindruck haben, statistische Voraus-
sagen verletzen die Aussage, Zufilliges konne nicht vorhergesagt wer-
den. Sie tun es jedoch nicht, denn statistische Voraussagen bleiben
ausschlieflich auf die statistische Ebene beschriankt. Das bedeutet:
Das Einzelereignis kann eintreten oder auch nicht; es geschieht alles
innerhalb der engen Grenzen des Ungewissen.

Der Zufall ist kein brauchbarer Kandidat, um Ergebnisse zu erbrin-
gen, wie sie fiir die Entstehung von Universeller Information benétigt
werden. Dasselbe gilt auch fiir Prozesse, die als relativ »einfach« an-
gesehen werden, wie etwa die ungesteuerte Synthese von Proteinen,
die aus 500 Aminosduren bestehen. Die natiirlichen Vorrite an Raum,
Zeit und Materie des gesamten Universums wiéren lingst erschopft,
bevor das gewiinschte Ergebnis per Zufall entstanden wire.? Kurz

22 Proteine: Eiweifle werden aus Kombinationen der zwanzig verschiedenen Aminosiuren gebil-
det. Enthilt ein Eiweify 500 Aminoséuren, so ist die Gesamtzahl der moglichen Kombinatio-
nen dieser 500 Aminosiuren 20 hoch 500 (20°”). Das sind ungefihr 10%° verschiedene Kom-
binationen. Die Chance dafiir, dass sich eine ganz bestimmte Sequenz bildet, ist somit 1:10°°.
Diese Wahrscheinlichkeit ist so unvorstellbar klein, dass sie praktisch mit Null zu bewerten
ist; d.h., sie ist »unmoglich«. Somit kann der Zufall allein nicht das Entstehen einer solchen
Sequenz erkldren. Es gibt zwar bei den Eiweiflen gewisse Varianten, die auch die gewiinschte
biochemische Funktion ausfithren kénnen. Ihre Anzahl fillt aber im Vergleich zu den mog-
lichen Sequenzen nicht ins Gewicht. Dazu eine Illustration: Selbst wenn es in unserem Bei-
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gesagt: Der Zufall allein kann solche Ereignisse niemals verniinftig
erkldren.

(2) Steuerung durch Naturgesetze: Von den Naturgesetzen her
bestimmte Abldufe sind ebenfalls nicht in der Lage, intelligente
Strukturen zu erzeugen. Dies gilt vor allem deswegen, weil deren
Abldufe ginzlich determiniert sind, d.h., es gibt keine freien Wahl-
moglichkeiten. So kann z.B. ein Stein, den man fallen ldsst, nicht
wihlen, ob er fallen will oder nicht. Er muss fallen, und zwar genau
so, wie es das Gesetz der Schwerkraft fordert. Per definitionem ver-
langt Intelligenz®, dass aus einer Reihe von Maglichkeiten aufgrund
von Hintergrundwissen und freiem Willen die beste Variante aus-
gesucht wird. Auch ohne gezielte Steuerung (wie sie sonst durch die
DNS/RNS vorgenommen wird) kénnen sich Aminosduren ketten-
formig aneinanderlagern und auf diese Weise viele unterschiedliche
Molekiile bilden - manchmal entstehen dabei sogar Polypeptide,
aber niemals funktionstiichtige Proteine. Das liegt daran, dass die
ungesteuerte Kettenbildung von Aminosduren unter wechselnden
Umweltbedingungen nur deterministischen physikalisch-chemi-
schen Gesetzen folgt. Dies bedeutet, dass jede beliebige Amino-
sdure-Sequenz die gleiche Entstehungs-Wahrscheinlichkeit hat wie
jede andere von gleicher Linge und unter denselben Bedingungen.
Wichtig ist noch: Die Bildung funktionaler Proteine verlangt Peptid-
bindungen linksdrehender Aminosduren innerhalb sehr enger Va-
riationsgrenzen. Ein solches Ergebnis haben nur von den Natur-
gesetzen gesteuerte Prozesse noch nicht herzustellen vermocht. Der

spiel 10" funktionierende Varianten gébe, dann wire selbst diese Zahl immer noch mit Null
anzusetzen im Vergleich zu den 10%°. Auflerdem ist diese Berechnung duflerst konservativ,
weil nur eine Variable (ndmlich die Aminoséure-Sequenz) betrachtet wurde. Andere relevante
Variable wie z.B. die Chiralitit wurden unbeachtet gelassen. Es ist klar, dass diese weiteren
Variablen die Chance fiir eine Zufallsentstehung nur noch unwahrscheinlicher machen.

23 Die Etymologie des Wortes Intelligenz beschreibt dieses Konzept. Das Wort Intelligenz
stammt von zwei lateinischen Wortern ab: von der Préposition inter, was »zwischen« bedeu-
tet, und dem Verb lego, das sich auf einen Akt des Wihlens und Auslesens bezieht. So zeigt
uns die Etymologie des Wortes Intelligenz einen Akt »des Wihlens zwischen Alternativen«.
Die Vorstellung des »einfachen Mannes« bestitigt das. Wir halten einen Menschen fiir intel-
ligent, wenn er die richtigen Entscheidungen (unter allen Wahlmoéglichkeiten) trifft, wenn
er die passende Route wihlt (unter allen méglichen Routen) und die richtige Antwort wahlt
(unter allen méglichen Antworten).
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Zufall kommt ebenfalls — wie wir zuvor gesehen haben - nicht fiir die
Entstehung dieser spezifischen Sequenzen infrage.

Die Vertreter des Materialismus glauben, der Zufall und determinis-
tische Prozesse wiirden sich irgendwie zusammentun, um »intelli-
gente Ergebnisse« zu erzielen, die dann grofle organisierte Komple-
xitdt, Funktionalitit und Zielsetzung reprisentieren. Das ist nie-
mals beobachtet worden. Es ist eine ideologische Behauptung, die
jeder empirischen Grundlage entbehrt. Doch sie glauben es, denn es
ist Teil ihrer Weltanschauung. Mit anderen Worten: Die Alternative
anzuerkennen, namlich dass Zufall und deterministische Prozesse
nicht in der Lage sind, hoch organisierte Komplexitat mit funktio-
nalen, zielgerichteten Ergebnissen zu erzeugen, wiirde die Weltsicht
und die Religion der Materialisten zerstoren.

Die Diskussion in diesem Kapitel dient der Vorbereitung auf die Theo-
rie der Universellen Information, wie sie im nachsten Kapitel aus-
fithrlich erldutert wird. Dort wird eine prignante und eindeutige
Definition hierfiir geliefert, und deren Definitionsbereiche werden
intensiv untersucht.
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Kapitel 3:
Die Theorie der Universellen Information (TUI)

3.1 Materialistische Ansichten liber Information

Verfolgt man die heutigen Diskussionen um den Informationsbegriff,
wie sie z.B. von Janich []J1], Ropohl [R4] und Vilz [V3] gefiihrt wer-
den, so stellt man fest, dass sie durchweg zwei Kennzeichen aufweisen:

o Sie sind materialistisch gepragt;
o sie sind insofern liberalistisch, als sie verschiedenartige philosophi-
sche Richtungen zu integrieren versuchen.

Von zahlreichen Autoren (z.B. Konrad Lorenz, Manfred Eigen, Bernd-
Olaf Kiippers) wird eine »Naturalisierung des Informationsbegriffs«,
wie es Janich []J1, S. 172] nennt, betrieben. Das bedeutet, Information
wird als Gegenstand naturwissenschaftlicher Strukturtheorien an-
gesehen und unversehens als gleichartiges Phanomen wie Materie und
Energie in physikalische Theorien eingebaut. So beantwortet Kiippers
die Frage »Was ist Leben?« mit der folgenden Gleichung [K5, S.17]:

»Leben = Materie + Information«. (1)

Kiippers unterstreicht damit, dass nach seiner Meinung nicht nur
Information eine materielle Grof3e ist, sondern auch das Leben. Aller-
dings enthilt Kiippers’ Gleichung (1) einen fundamentalen Irrtum, wie
wir in Kapitel 6 noch zeigen werden. Das wird von Bild 12 sehr deut-
lich zum Ausdruck gebracht. Bild 24 (Kapitel 5.11) bringt die Unter-
schiedlichkeit der drei Phanomene Materie, Information und Leben
hierarchisch zum Ausdruck.

Materie + Information = Leben

Bild 12: Das Hinzufiigen von Information zu Materie ergibt nicht Leben.
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Ropohl beabsichtigt, den Informationsbegriff sehr weit zu fassen [R4,
S. 3]:

»Ich mochte den begriffsphilosophischen Streit entschdrfen, indem
ich verschiedene Informationsbegriffe fiir zuldssig erkliren und deren
kleinsten gemeinsamen Nenner herausarbeiten werde.«

Darauf habe ich in der Kritik zu seinem Aufsatz wie folgt Stellung
genommen [Gl5, S. 22]:

»Dieses Vorhaben kommt mir so vot, als wolle jemand in der Physik
verschiedene Energie- und Impulsbegriffe aus Konsensgriinden akzep-
tieren. Bei solcher Vorgehensweise darf man allerdings nicht erwarten,
etwas wissenschaftlich Brauchbares zu erhalten. Der Energiesatz hat
seine herausragende Bedeutung gerade dadurch erhalten, dass er pri-
zise gefasst wurde. Nur wegen dieser naturwissenschaftlich strengen
Formulierung kann er bei jedem beliebigen technischen, physikalischen,
biologischen oder astronomischen Vorgang mit Erfolg angewandt wer-
den. Eine derart klare Formulierung wiinschte ich mir auch fiir den
Informationsbegriff. Die wissenschaftlich stirkste Aussage ist immer
dann erreicht, wenn es gelingt, ein Naturgesetz zu formulieren. In [G6]
ist iiber den Informationsbegriff sehr ausfiihrlich geschrieben. Eben-
falls sind als Konsequenz einige Naturgesetze iiber Information auf-
gestellt. In [GI3] wurde das Konzept erstmals in einer wissenschaft-
lichen Zeitschrift als Naturgesetzliche Informationstheorie bezeich-
net. Bei einem Naturgesetz gibt es nur zwei Verhaltensweisen:

o Entweder man akzeptiert es (nachdem man sich die Miihe
gemacht hat, die Aussagen zu verstehen und zu tiberpriifen) und
wendet es auf unbekannte Félle an,

o oder man bemiiht sich um eine Widerlegung durch Falsifikation.«

Es ist festzustellen, dass in evolutionsbiologischen Arbeiten durchweg
davon ausgegangen wird, dass Information von selbst in der Mate-
rie entstehen kann (z.B. [B6], [D2], [E2], [K1], [K7], [O1], [R3]). Nie-
mand aber hat je einen solchen Prozess in der Wirklichkeit zeigen
konnen, und so versucht man auf zwei Wegen, das nie Beobachtete
einer Leserschaft plausibel zu machen:
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(1). durch Computersimulationen (wie z.B. [G33]) oder durch theo-
retische Berechnungen (wie z. B. [B6]).

Einwand: Selbst die eindrucksvollste Simulation bleibt nur eine Simu-
lation und ist nie ein wirklich ablaufender Prozess. Computersimula-
tionen sind immer nur theoretische Konstrukte, bei denen oft erheb-
liche Vereinfachungen vorgenommen werden oder vorgenommen
werden miissen. Diese Vereinfachungen nimmt man bei physikali-
schen Systemen manchmal bewusst in Kauf, weil nur das Verhalten
eines bestimmten Parameters studiert werden soll. Oft sind aber aus
Griinden der Komplexitdt des Systems gar nicht alle Einflussgréfien
bekannt und es ist unméglich, sie und ihre Interaktionen alle einzu-
beziehen. Dann ist aber das, was simuliert wird, ein stets reduziertes
Gebilde, das mehr oder weniger weit von der Wirklichkeit entfernt ist.
Wie viel mehr gilt dies, wenn es sich bei dem zu Untersuchenden um
Leben handelt, dessen Komplexitit noch nicht einmal abschatzbar ist!

(2) durch Experimente mit Phagen und Bakterien.

Einwand: Hier miissen wir bedenken, dass durch die benutzten Lebe-
wesen bereits Information eingebracht wird. Die Tatsache, dass diese
lebenden Organismen in der Lage sind, unter spezifischen Versuchs-
bedingungen unvorhergesehene und erstaunliche Anpassungen und
Adaptionen zu vollfithren, sagt nichts iiber die Entstehung neuer
Information aus, sondern spricht vielmehr fiir eine geniale Program-
mierung, die eine solche Flexibilitit erlaubt (siehe Kapitel 7.7).

Verdnderungen innerhalb einer Art: Beziiglich (2) sei auf eine Ana-
logie hingewiesen: Will man ein kompliziertes, aber unbekanntes
Computerprogramm testen, so wird man es mit einem bestimmten
Parametersatz auf einen Rechner geben. Liegen die Parameter inner-
halb gewisser Grenzen, kann das Programm tausendfach durchlaufen
werden, ohne dass bestimmte Programmeigenschaften erkannt wer-
den. Erst bei groflerer Parameterveranderung werden auch andere
Programmzweige durchlaufen, bei denen neue Verhaltensweisen
offenbar werden. Der menschliche Programmierer hat in Vorkennt-
nis der Parameterweite sein Programm entsprechend gestaltet. Wenn
es tatsdchlich einen Schopfer gibt und wir Teil der Schopfung sind,
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dann versteht es sich von selbst, dass wir auf allen Gebieten weniger
vermogen als der Schopfer. Daher ist das, was wir mit einem Compu-
ter auszufithren vermégen, unvergleichlich viel weniger als das, was
der Schopfer mit seiner Schopfung tun kann. Fiir den Schépfer war
es ein Leichtes, unvorstellbar mehr Moglichkeiten in ein biologisches
Programm zu legen, sodass es den lebenden Organismen moglich ist,
sich den wechselnden Umweltbedingungen anzupassen (das ist pro-
grammierte genetische Variabilitit). Bei all diesen Adaptionen wird
keine neue Information erschaffen, wie so oft unter dem Blickwinkel
der Evolutionstheorie behauptet wird. Vielmehr wird bereits vorhan-
dene Information aktiviert und selektiert nach Mafgabe der wech-
selnden Umweltparameter. Hier sollte ebenfalls angemerkt werden,
dass bei der sexuellen Reproduktion durch die Kombination der elter-
lichen Genome bekanntermaflen Differenzierungen im Timing und
in der Ausfithrung verschiedener Merkmale erzeugt werden. Daher
kommt es, dass sich Geschwister nicht nur von ihren Eltern, sondern
auch voneinander unterscheiden.

3.2 DieTheorie der Universellen Information

Dieses Buch stellt die Theorie der Universellen Information* vor, die
unabhingig ist von der materialistischen oder liberalistischen oder
irgendeiner anderen philosophischen Voreinstellung und demzu-
folge die o.g. Schwiéchen nicht aufweist. In meiner Publikation [G13]
habe ich die neu entwickelte Informationstheorie erstmals »Naturge-
setzliche Informationstheorie« genannt. In diesem Buch haben wir fiir
»Information« den préziseren Begriff »Universelle Information« (UT)
eingefiihrt, um nicht mit anderen Informationsbegriffen verwechselt
zu werden. Damit der neue Begriff auch in der Theoriebezeichnung
vorkommt, fithren wir jetzt den neuen Namen » Theorie der Universel-
len Information« (TUI) ein. Dies ist lediglich eine Namensanpassung,
denn die TUI ist und bleibt ihrem Wesen nach eine Theorie, die sich
ausschliefSlich aus Naturgesetzen ableitet.

24 Die »Theorie der Universellen Information« (TUI) wurde zuerst als »Naturgesetzliche Informa-
tionstheorie« bezeichnet und auch so in einer wissenschaftlichen Veroffentlichung [G13] ver-
wendet, um zu dokumentieren, dass wir kein weiteres philosophisches Konzept tiber den Begriff
»Information« entwickeln wollen, sondern vielmehr eine eindeutige Definition geben und eine
Reihe von Naturgesetzen benennen, die weltweit beobachtet und getestet werden kénnen.
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Die wichtigsten Wesensmerkmale der TUT sind die folgenden:

25

Der Begriff Universelle Information (UI) wird unabhangig von einem
speziellen Fachgebiet eindeutig und allgemeingiiltig definiert.

Das Wesen der Universellen Information wird der Wirklichkeit
entsprechend nicht als physikalische Gréfle angesehen, wie das in
den materialistischen Theorien verkiirzend geschieht. Sie ist viel-
mehr ein Phdanomen, das einem intelligenten Denkprozess ent-
springt. Das ist durch alle Erfahrungen und Beobachtungen be-
stitigt. Der Tatbestand, dass Information zur Speicherung und
Ubertragung eines materiellen Trégers bedarf, macht sie selbst
noch nicht zu einer materiellen Grofe. Ein Beispiel: Loscht man in
einem Computer ein Programm, so bleibt seine Masse dabei vol-
lig unverdndert. Das eigentliche Wesen des Programmes, nim-
lich die Universelle Information, ist die Idee, die durch Einsatz
von Intelligenz zustande kommt. Die UI selbst wird darum kon-
sequenterweise als nicht-materielle Gréfle angesehen, wie in Ka-
pitel 5.5 noch ausfiihrlich dargelegt wird.

Die Gesetze der Universellen Information wurden genauso wie
die Gesetze, welche Masse und Energie betreffen, durch Beobach-
tung und Experiment gefunden. Aus diesem Grund werden diese
Gesetze auch zu Recht als Naturgesetze der Universellen Infor-
mation bezeichnet. Der Energiesatz der Physik ist als Naturgesetz
nach all unserem (derzeitigen) Wissen nicht auf spezielle Anwen-
dungsfille begrenzt, vielmehr gilt er universell. Die gleiche weit-
reichende Giiltigkeit besitzen auch die Naturgesetze der UI, und
darum sind sie sowohl auf lebende als auch auf nicht lebende Sys-
teme anwendbar.

Gegentiber personlichen Auffassungen und mancherlei Modell-
vorstellungen® haben die Naturgesetze den Vorteil, dass sie absolut
ideologiefrei sind. Sie reflektieren weder personliche Ansichten des
Autors noch représentieren sie eine besondere Philosophie. Jeder-

Es gibt Modelle, die ideologiefrei sind und nur vom Fortschritt der Forschung abhingen
(siehe [B2, S. 275-279]: »Was ist ein wissenschaftliches Modell?«), wie z. B. die Atommodelle
der Physik. Andere Modelle haben hingegen eine starke philosophische Basis (so ist z.B.
die Lehre von der Evolution stark von den Ideologien des Materialismus und Darwinismus

gepragt).
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mann kann die Gesetze in einer unbegrenzten Anzahl von Ver-
suchen auf ihre Giiltigkeit hin iberpriifen. Einer personlichen Mei-
nung kann man nur eine andere Auffassung entgegenhalten. Was
wirklich gilt — ob die These oder die Antithese den Diskussions-
punkt besser trifft —, bleibt in den meisten Fillen unentschieden.
Bei Naturgesetzen ist das grundlegend anders: Dem Ansturm
von Meinungen widerstehen sie wie ein Fels in der Brandung.
Wer - aus welchen Griinden auch immer - ein Naturgesetz nicht
akzeptieren will, muss es falsifizieren, d.h., er muss mindestens ein
Gegenbeispiel benennen, das dem Naturgesetz zuwiderlduft. Die-
ses eine Beispiel aber muss unbedingt geliefert werden und von
folgender Art sein: Das dem Naturgesetz widersprechende Bei-
spiel muss konkret und reproduzierbar an der Wirklichkeit tiber-
priift und nachvollzogen werden kénnen. Gelingt das nicht, dann
hat das Naturgesetz eine weitere Feuerprobe tiberstanden.

Der Weg zu weitreichenden wissenschaftlichen Schlussfolgerungen
(siehe Bild 13):

Die Voraussetzung fiir die Erforschung unbekannter Systeme ist
zundchst die Untersuchung bekannter Systeme. Auf diese Weise wird
jene geeignete Grofle herausgefunden, die geeignet ist, ein Natur-
gesetz zu formulieren.

L.

Nun gilt es, diese wichtige Grofle prézise zu definieren und festzu-
stellen, was alles zu ihrem Definitionsbereich gehort und was aus-
zuschlieflen ist.

Im zweiten Schritt wird versucht, die Naturgesetze durch Be-
obachtungen und Experimente aufzuspiiren und sie dann als uni-
versell giiltige Gesetze verbal oder in mathematischer Schreibweise
zu formulieren.

Der dritte Schritt gilt der Analyse des unbekannten Systems. Bei
diesem Prozess wird insbesondere gepriift, ob das System jene
Grofe, die das Naturgesetz beschreibt, tiberhaupt enthilt. Beispiel:
Eine Schneeflocke enthilt keine UIl, darum konnen die Natur-
gesetze der UI hier keine Aussage treffen.

Im vierten Schritt wenden wir die unter Punkt 2 gefundenen
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Geeignete GroRe zur
Bekanntes System —> Formulierung eines
Naturgesetzes aufspliren

Beobachtungen
Experimente

Beobachtungen
Experimente

Naturgesetze finden

Bekanntes System s .
und prazise formulieren

Prifen, ob die GroRe
im System vorkommt

Beobachtungen

: Unbekanntes System
Experimente

Schlussfolgerungen

Naturgesetze ~—| Unbekanntes System —> .
ziehen

Bild 13: Zum Umgang mit Naturgesetzen.

a) Die Naturgesetze werden dadurch erkannt, dass beliebig viele bekannte Sys-
teme beobachtet und analysiert werden.

b) Nachdem die Naturgesetze erkannt und formuliert wurden, kénnen mit
ihrer Hilfe unbekannte Systeme untersucht und weitreichende Schlussfolge-
rungen gezogen werden.

Naturgesetze auf das unbekannte System an und kommen auf diese
Weise zu aussagekriftigen Schlussfolgerungen.

Die Schlussfolgerungen sind von solcher Reichweite, dass sie in der
Lage sind, bereits vorliegende Theorien und Modelle zu bestdtigen
oder zu Fall zu bringen. Diese Aussagestirke liegt darin begriindet,
dass wir Naturgesetze verwenden, denn diese haben die allerhdchste
Autoritdt in der Wissenschaft.

Wollen wir Systeme, die Universelle Information enthalten, mit solch
hoher Aussagequalitit beurteilen, dann brauchen wir eine Theorie der
Universellen Information, die zweierlei aufweisen muss:

o Sie muss sich auf eine eindeutige wissenschaftliche Definition von
Information beziehen, und

o sie muss in der Lage sein, bedeutende reproduzierbare Fakten in
einer Reihe von Naturgesetzen {iber Universelle Information fest-
zuhalten.

95



So wollen wir zunidchst mit der Definition der Universellen Informa-
tion beginnen und dann in Kapitel 5 ihre Naturgesetze herausfinden
und formulieren. Dazwischen schieben wir noch Kapitel 4 ein, in dem
Grundsitzliches tiber Wissenschaft und Naturgesetze gesagt wird.

3.3 Definition fiir Universelle Information
Zunichst ist es erforderlich, zwei wichtige Fragen iiber das Wesen von
»Definitionen« zu kléren:

1. Wie ist der Begriff »Definition« zu definieren?
Das Standard-Lexikon Britannica World Language von Funk und
Wagnalls in der Ausgabe von 1962 legt fest:

Eine Definition ist »eine Beschreibung oder Erklirung eines Wortes
oder eines Gegenstandes durch dessen Eigenschaften, Merkmale oder
Beziehungen, die sie von allen anderen Dingen unterscheidet«.

2. Welche Art von Definition darf als wissenschaftlich gelten?

Sie muss absolut eindeutig sein, d. h. eine Definition muss so klar und
prazise formuliert sein, dass jeder, der diesen Begriff bei seiner wis-
senschaftlichen Arbeit benutzt, das Gleiche darunter versteht.

Unsere Definition der Universellen Information muss alle Eigen-
schaften enthalten, wodurch UI eindeutig wird und sich konsequen-
terweise auch von allen philosophisch orientierten Definitionen von
»Information« unterscheidet.

Untersuchen wir die fiinf hierarchischen Ebenen der Universel-
len Information, so stellen wir fest, dass jede von ihnen ein wichti-
ges Merkmal von Information beschreibt. Die unterste Ebene (Sta-
tistik) der Universellen Information ist in unserem Zusammenhang
nicht von Belang; wir nennen sie hier nur der Vollstindigkeit halber.
Die anderen vier Ebenen - Syntax, Semantik, Pragmatik und Apobe-
tik — prazisieren die Universelle Information als geeignete Grofle zur
Formulierung von Naturgesetzen. Wir gelangen somit zu folgender
Definition:
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Definition D9: Universelle Information (UI) ist eine aus codier-
ten Symbolen abstrakt dargestellte Botschaft, die erwartete
Handlung(en) und beabsichtigte Ziele enthilt.

Explizite und implizite apobetische Information

Bei dem Ausdruck »beabsichtigte Ziele« in D9 ist zu bedenken, dass
wir zwischen expliziter und impliziter Information zu unterschei-
den haben. In den meisten Fillen wird das beabsichtigte Ziel gar nicht
explizit genannt.

Explizite apobetische Information: Bei einem Geburtstagsbrief
wird anhand der Gratulation deutlich, dass es das Ziel des Briefes ist,
dem Jubilar Gutes zu wiinschen. Auch bei einer E-Mail, in der die
Ankunftszeit mit dem Zug mitgeteilt wird und die Bitte ausgespro-
chen wird, vom Bahnhof abgeholt zu werden, wird das Ziel der Mit-
teilung explizit genannt.

Implizite apobetische Information: In den meisten praktischen Fal-
len wird das vorgesehene Ziel gar nicht explizit erwdhnt. Dennoch
ist in der iibertragenen Information eine Zielvorgabe enthalten, auch
wenn sie nicht ausdriicklich genannt wird. Wir sprechen dann von
impliziter apobetischer Information.

Stellen wir uns vor, ein Programmierer hat ein Programm zur nume-
rischen Berechnung der Nullstelle einer mathematischen Funktion
geschrieben. Leider hat er keinen Kommentar in das Programm hin-
eingeschrieben, und darum kann ein Unbedarfter den Zweck des Pro-
grammes nicht erkennen. Aber hat das Programm darum keine Apo-
betik, nur weil sie nicht explizit erwahnt ist? O doch! Das Programm
ist voll anwendbar fiir den erstellten Zweck, ohne dass dieser expli-
zit genannt wird. Ein Mathematiker konnte sich den Programm-
code genauer ansehen, er wiirde den dahinter stehenden Algorithmus
erkennen und daraus schliefSen: Hier wurde ein numerisches Verfah-
ren zur Nullstellenberechnung programmiert.

Ein anderes Beispiel fiir implizite apobetische Information ist die
Information im DNS-Molekiil. Nirgendwo ist erwahnt, welchen
Zweck bestimmte Abschnitte haben. Es benétigt grofSen Forschungs-
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einsatz, den dahinter stehenden Zweck herauszufinden. Allein in
einer einzigen Zelle sind Hunderte von Einzelzielen programmiert,
die aber nirgends in expliziter Weise beschrieben sind.

Wo wurde die UI zuerst untersucht?

Die vier deutlich voneinander zu unterscheidenden Ebenen der Ul
wurden zuerst an menschlichen, natiirlichen und maschinellen Spra-
chen sorgfiltig untersucht und entdeckt. Darum gehéren alle diese
Sprachen zum Definitionsbereich von Universeller Information. Wie
steht es mit anderen Systemen, die auch Universelle Information
enthalten? Fiir ein unbekanntes System miisste der folgende Beweis
erbracht werden:

Nachweis von UI: Das zu untersuchende unbekannte System miisste
alle vier Ebenen der Universellen Information enthalten, namlich
Syntax, Semantik, Pragmatik und Apobetik. Fehlt eine der vier Ebe-
nen, dann handelt es sich definitionsgemaf3 nicht um UL Dabei ist zu
beachten, dass weder der Sender noch der Empfanger Teil der Defini-
tion sind.

Entdecken wir in einem unbekannten System alle vier Ebenen der
Information, dann befinden wir uns eindeutig im Definitionsbe-
reich der Universellen Information. Alle in Kapitel 5 erwihnten
Naturgesetze sind dann auf dieses System anwendbar und kdnnen zu
Schlussfolgerungen herangezogen werden. Das wird in Kapitel 8 aus-
fihrlich erlautert.

3.4 Definition des Bereichs der Universellen Information

Jetzt gilt es, den Giltigkeitsbereich zu definieren, in dem die Erfah-
rungssitze iiber Universelle Information anwendbar sind. Wesent-
lich ist, dass die Naturgesetze auf alle unbekannten Systeme anwend-
bar sind, wenn sie Universelle Information enthalten. So erhebt sich
die Frage, ob diese Sétze nicht nur fir Computer gelten, sondern auch
fiir alle anderen technischen Systeme. Gehoren auch lebendige Sys-
teme zum Giiltigkeitsbereich? Um diese Fragen beantworten zu kon-
nen, benétigen wir ein prézise abgegrenztes Gebiet, also einen klar
bezeichneten Definitionsbereich Universeller Information.
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Welche der folgenden Fille liegen innerhalb des Definitionsbereiches
von UI und welche aufSerhalb?

o Wie ist es mit dem Kristallgitter eines Metalles oder eines Salzes
oder mit einer Schneeflocke, die wir unter dem Mikroskop unter-
suchen?

o Ist das mit dem Teleskop empfangene Spektrum des Sternenlichts
»Information«?

o Ein Kriminalist »informiert« sich am Tatort und leitet aus auffalli-
gen Beobachtungen Indizienbeweise ab.

 Ein Paldontologe betrachtet die Muschelschale in einer geologi-
schen Schicht und gewinnt dadurch neue Einsichten.

o Der Naturwissenschaftler »liest im Buch der Natur« und gelangt
dadurch zu neuen Erkenntnissen.

o Aufgrund von gezielt durchgefithrten Messungen werden in der
Technik neue Gesetzmifligkeiten erkannt und als Formel nieder-
geschrieben.

o Wie sieht es mit dem DNS-Code aus, den wir in den Zellen aller
Organismen vorfinden?

Definitionen schrinken zwar ein, aber sie prizisieren auch: Zahl-
reiche in der Wissenschaft verwendete Begriffe sind der Umgangs-
sprache entnommen. Sie ist oft wenig prézise, und doch gelingt die
allgemeine Kommunikation damit recht gut. Verwenden wir jedoch
einen Begriff aus der Umgangssprache auch fiir die Wissenschafts-
sprache, dann muss er fiir den wissenschaftlichen Gebrauch neu
definiert werden. Er erhdlt jetzt jene Prizisierung, um in wissenschaft-
lich exakter Weise damit arbeiten zu kénnen. Der hochste Prazisions-
grad wird verlangt, wenn mit dem Begriff eine Grofle definiert wird,
mit der ein Naturgesetz formuliert werden soll. Die neue Definition
hat somit eine fixierende, aber auch eine einschrinkende Wirkung.
Eine gute Definition liegt nicht dann vor, wenn ein moglichst grofier
Bereich der Wirklichkeit erfasst wird, sondern wenn all jene Bereiche
eindeutig ausgeschlossen werden konnen, in denen die Naturgesetze
nicht anwendbar sind. Je klarer der Definitionsbereich angegeben wer-
den kann, umso praziser konnen dann auch die Schlussfolgerungen
gezogen werden.
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Wir greifen zwei Fachbegriffe heraus, die der Umgangssprache ent-
nommen sind: Energie und Information. Die Verwechslung des
umgangssprachlichen Begriffs mit dem wissenschaftlichen kann
geradezu heillose Verwirrung anstiften. In der Wissenschaft miissen
die Bezeichnungen eindeutig und klar umrissen sein, darum bedarf
es bei jedem Begriff einer genauen Prézisierung durch eine treffende
Definition. Bei der wissenschaftlichen Anwendung ist darum die
Wortbedeutung wesentlich enger gefasst als in der Umgangssprache.

Energie: Betrachten wir beispielsweise den Begriff Energie, um uns
die erforderliche Prazisierung einer Definition zu veranschaulichen
(Bild 14 oben). Das Wort wurde im 18. Jahrhundert aus dem fran-
z0sischen énergie entlehnt, das wiederum aus dem spitlateinischen
Wort energia (= Wirksambkeit) bzw. dem griechischen enérgeia (= wir-
kende Kraft) abgeleitet ist. In der Umgangssprache verwenden wir
das Wort sehr weit gefachert und in unterschiedlichen Situationen:
Wenn jemand etwas mit Nachdruck und Entschiedenheit tut, dann
»verwendet er alle seine Energie« fiir sein Vorhaben. Ist jemand kréf-
tig und durchtrainiert, »dann strotzt er nur so von Energie«. Verfiigt
jemand tber starke korperliche und geistige Spannkraft, dann spre-
chen wir »von seiner grofien Tatkraft und geballten Energie«.

Dasselbe Wort wird aber auch in der Physik verwendet, um ein Natur-
gesetz, nimlich den Energiesatz, zu beschreiben. In diesem Zusam-
menhang muss nun der umgangssprachlich sehr weit gezogene Bedeu-
tungsrahmen stark eingeengt werden. So definiert die Physik die Ener-
gie als Kraft x Weg, wobei prézisierend noch hinzukommt, dass nur
die Kraftkomponente in Richtung des Weges zu rechnen ist. Damit ist
eine eindeutige Definition beschrieben, und gleichzeitig hat man alle
sonstigen umgangssprachlichen Bedeutungen hinter sich gelassen.

Information: Genau dasselbe gilt es nun zu tun, um einen eindeuti-
gen Definitionsbereich fiir Information aufzubauen (Bild 14 unten).
Nachdem wir die Prazisierung durchgefiihrt haben, lassen wir — wie
soeben beim Energiebegriff gezeigt — alle in der Umgangssprache wei-
terhin giiltigen Bedeutungen hinter uns. Wir tun noch ein Weiteres,
um Verwechslungen zu vermeiden, indem wir, statt nur von Informa-
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Energie;
umgangssprachlich verwendet

Energie in der Physik:
Energie = Kraft x Weg

INFORMATION
nach der »Theorie der Universellen
Information« enthalt
Statistik, Syntax, Semantik,
Pragmatik, Apobetik

Information;
umgangssprachlich verwendet

Bild 14: Die wissenschaftliche Verwendung von zwei Begriffen, die auch
umgangssprachlich iiblich sind.

tion zu reden, noch das Attribut universell hinzufiigen. Wenn wir also
von der »Theorie der Universellen Information« sprechen, verstehen
wir unter Information ausschliefllich die nachfolgend beschriebene
prazise Definition.

Die Eigenschaft der Stellvertreterfunktion (Semantik)

Zur weiteren Abgrenzung des Definitionsbereichs nutzen wir eine
markante Eigenschaft der Universellen Information, ndmlich ihre
Stellvertreterfunktion. Universelle Information ist ndmlich niemals
die Sache (der Gegenstand) oder der Sachverhalt (das Ereignis, die
Idee) selbst, vielmehr stehen die codierten Zeichen stellvertretend fiir
das, woriiber geredet (oder geschrieben) wird. Symbole der unter-
schiedlichsten Art (siehe Kapitel 2.4) tiben eine Stellvertreterfunk-
tion beziiglich der Wirklichkeit oder des Gedankensystems aus. Uni-
verselle Information ist somit immer eine abstrakte Darstellung von
anderweitig Existierendem:
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o So steht die Zeichenfolge in der Zeitung stellvertretend fiir ein
Ereignis, das gestern war — also zeitlich nicht gegenwirtig ist — und
sich auflerdem in einem anderen Land abspielte — also gar nicht
am Ort der Informationsiibertragung vorhanden ist.

o Die aus Buchstabensequenzen bestehenden Worter in einem
Roman stehen stellvertretend fiir Personen und ihre Handlungen.

o Die Noten einer Partitur stehen stellvertretend fir das Musikstiick,
das erst spater auf Instrumenten gespielt wird.

 Die chemische Formel fiir Benzol steht stellvertretend fiir die giftige
Fliissigkeit, die im Chemielabor in einer Flasche aufbewahrt wird.

o Die genetischen Tripletts der DNS-Molekiile stehen stellvertretend
fiir spezifische Aminoséduren, die erst spater hergestellt und in ein
Proteinmolekiil eingebaut werden.

Die Stellvertreterfunktion ist eine grundlegende Eigenschaft aller UI,
ja, es ist das entscheidende Kriterium iiberhaupt, ob ein unbekanntes
System UI sein kann. Dieses kennzeichnende Kriterium stellen wir in
zwei Formulierungen noch einmal deutlich heraus:

Eigenschaft von UI - in Langfassung: Universelle Information ist
nicht die Sache, der Sachverhalt, der Gegenstand, das Ereignis oder
das Konzept selbst, sondern nur eine abstrakte Darstellung (mithilfe
eines geeigneten Code-Systems) materieller Realititen (z.B. Gegen-
stande, physikalische, chemische oder biologische Zustinde) oder
geistiger Zusammenhénge (z.B. Problemstellungen, Konzepte, Ideen,
Programme, Algorithmen), die zum Zeitpunkt und am Ort des Infor-
mationsaustausches im Allgemeinen nicht gegenwdrtig, nicht (mit
den Sinnen) wahrnehmbar und nicht messbar sein mussen.

Wiahrend das durch die Information beschriebene Geschehen nicht
zwingend beobachtbar sein muss, sind die dargestellten Zeichen oder
Signale, die fiir die Information stehen, eine beobachtbare Grof3e, die
entweder als Schrift sichtbar oder tastbar (Blindenschrift) oder als
gesprochene Sprache hirbar ist. Diese besondere Eigenschaft von Ul
koénnen wir auch kiirzer formulieren:
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Eigenschaft von UI - in Kurzfassung: Universelle Information erfiillt
immer eine Stellvertreterfunktion. Die Zuordnung zwischen Wirk-
lichkeit und Codierung ist das Ergebnis eines geistigen Prozesses.

Diese Kurzfassung stellt noch einmal aus einem anderen Blickwinkel
heraus, dass Universelle Information keine Eigenschaft der Materie
sein kann, sondern immer ein geistiges Konstrukt ist. UI bedarf eines
intellektuellen Autors, der eine Wirklichkeit durch einen abstrakten
Code ersetzen kann.

Die obige markante Eigenschaft verhilft uns nun zu einer eindeu-
tigen Abgrenzung des Informationsbegriffs. Bild 15 zeigt deutlich
den Unterschied zwischen UI (Bereich A) und Nicht-UI (Bereiche
B bis E). Immer dann, wenn wir Realititen direkt beobachten kon-
nen (direktes Sehen, Horen, Messen), gehoren diese Prozesse nicht zu
unserem Definitionsbereich. Immer aber, wenn ein abstraktes Code-
system verwendet wird, das stellvertretend fiir etwas anderes steht, lie-
gen wir innerhalb des Definitionsbereichs, und alle Erfahrungssétze
(ES) und Naturgesetze der Universellen Information (NGI) besitzen
ihre volle Giiltigkeit.

In Bild 11 (Kapitel 2.8) haben wir eine Grafik gezeigt, die UT als kenn-
zeichnende Grof3e definiert. Bild 15 steckt nun unter Verwendung des
neuen und oben prizisierten Begriffs »Stellvertreterfunktion« den
Definitionsbereich ab. Nur der Bereich A reprisentiert UI, und alle
sonstigen Bereiche, die man voreilig fiir UI halten koénnte, sind es
nicht. Weil die klare Trennung der Bereiche in der Theorie der Uni-
versellen Information von so zentraler Bedeutung ist, ist Bild 15 grund-
legend fiir das Verstdndnis.

In Bild 15 sind finf prinzipiell mégliche Definitionsbereiche fiir Infor-
mation (A, B, C, D und E) eingezeichnet. Aber nur fiir Wirklichkeiten,
die dem Bereich A zuzuordnen sind, macht die Theorie der Univer-
sellen Information verbindliche, d.h. naturgesetzliche Aussagen. Wir
benétigen jetzt Kriterien, um bei jedem uns vorgelegten unbekann-
ten System eindeutig entscheiden zu konnen, zu welchem Bereich es
gehort. Wie wir noch sehen werden, betreffen die in diesem Buch for-
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(Bildhafte Information, Bl

B: einfache Symbole oder | N‘ |
Bilder mit Bedeutung
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A: codierte Systeme mit
= Syntax, Semantik, Pragmatik £

und Apobetik (Universelle
Information, Ul)

T e e

C: Zufallszahlen und -zeichen,
Systeme mit symbolischen Codes,
die keine Semantik enthalten

——— \ i

E: natirliche Systeme, die
weder einen abstrakten Code
noch Semantik enthalten

D: von Menschen hergestellte Systeme,
die zwar auf Ul und Bl beruhen, aber
K selbst weder Ul noch Bl enthalten

Bild 15: Der Definitionsbereich fiir Universelle Information gemdfl der
Theorie der Universellen Information:

Nur im Bereich A sind Systeme enthalten, auf die die wissenschaftliche Defini-
tion von UI zutrifft, und nur in diesem Bereich gelten alle Erfahrungssitze und
Naturgesetze fiir UL Die Bereiche B, C, D und E liegen aufSerhalb des Defini-
tionsbereichs, und darum werden diese im Folgenden nur kurz erortert. Diese
fiinf Bereiche sind wie folgt zu charakterisieren:

A: Systeme mit abstrakten Codes, Semantik, Pragmatik und Apobetik,

B: Kommunikationssysteme ohne abstrakte Codes und ohne Semantik, jedoch
mit nicht-abstrakter Semantik,

C: Systeme mit symbolischen Codes, die aber keine Semantik enthalten,

D: von Menschen hergestellte Systeme ohne Codes und ohne Semantik,

E: materielle Systeme, die weder iiber abstrakte Codes noch iiber Semantik ver-

fiigen.
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mulierten Naturgesetze der Universellen Information ausschliefllich
den Bereich A. Daher miissen wir mit absoluter Treffsicherheit ent-
scheiden konnen, ob wir uns innerhalb oder auflerhalb dieses Berei-
ches befinden. Schauen wir uns darum die einzelnen Bereiche von A
bis E etwas genauer an.

Bereich A, Universelle Information (UI): Nach Bild I5 ist nur der
Bereich A der Universellen Information zuzuordnen. Bei allen hierzu
gehorigen Systemen wird unter Verwendung eines abstrakten Codes
Gegenstandliches oder Ideelles stellvertretend durch eine abstrakte
Darstellung zum Ausdruck gebracht. Diese abstrakten Zeichenfolgen
vermitteln Semantik, Pragmatik und Apobetik.

Die Beispiele - Biicher, Zeitung, Computerprogramm, eine telefo-
nierende Person, Morsecode, Hieroglyphen und DNS-Molekil -
erfilllen diese Forderungen und gehoren somit alle zum Bereich A.
Wenn wir einzelne unbelebte Objekte direkt beobachten konnen
(z.B. Schlissel, Motorrad, Vase, Schneeflocke, Haus), fehlen ihnen
Syntax und Semantik und damit auch das Stellvertreterattribut. Sie
gehoren somit nicht zu unserer Definition von UL Um es noch-
mals deutlich zu sagen: Die jetzt als Naturgesetze entdeckten und
formulierten Erfahrungssitze gelten nur fiir den klar umrissenen
Definitionsbereich A.

Wie konnen wir nun bei unbekannten Systemen vorgehen, um ganz
sicher zu sein, dass wir uns innerhalb von Bereich A befinden? Die
Stellvertreterfunktion haben wir als eine notwendige Eigenschaft
herausgestellt. Thr Nichtvorhandensein erlaubte uns die eindeutige
Zuordnung zu den Bereichen C, D, oder E. Aber ist das Vorhanden-
sein der Stellvertreterfunktion auch eine hinreichende Bedingung fiir
die Zuordnung zum Bereich A? Leider nicht, denn es gibt Beispiele,
bei denen die Stellvertreterfunktion zwar erfiillt ist, dennoch gehoéren
die Systeme nicht zu A (siehe Kapitel 3.5, Beispiel 3, die Zeichnungen
auf der Plakette der Pioneer-Sonden). Die Stellvertreterfunktion ist
somit nur eine notwendige, aber noch nicht hinreichende Bedingung
fiir die Zuordnung zum Bereich A.
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Bereiche

Beispiele

Eigenschaften

A) Universelle
Information (Ul)

1) Systeme, die nur
Ul enthalten

2) komplexe Systeme
mit eingebetteter Ul

1) Zeitungen, Briefe, Biicher,
PC-Progamme

2) Computer mit
verschiedenen Ergénzungen,
Antiblockiersystem und
andere computergesteuerte
moderne Autoteile,

die meisten modernen
elektronischen Gerédte

codierte Systeme mit
Syntax, Semantik,
Pragmatik und
Apobetik.

Ul spielt eine
abstrakte
Stellvertreter-Rolle.
Die Naturgesetze der
Ul sind gliltig.

B) Bildhafte
Information (BI)

Flaggen, Ornamente auf
Weinflaschen, Piktogramme
(z.B. Bettsymbol fiir Hotel),
Verkehrszeichen, Applaus

Einzelsymbole oder
Bilder, akustische
oder Geruchssignale
Bl spielt eine
nicht-abstrakte
Stellvertreterrolle.

C) Zufallssysteme
Sequenzen zufilliger
Buchstaben oder
Ziffern

984528894673955434...
Gfhrxfhlkgdsbjgfgfgvs...

codierte Systeme
ohne Syntax,
Semantik, Pragmatik
und Apobetik

D) von Menschen
gemachte Systeme,
entstanden aus

Ul oder BI, aber in
ihnen ist weder Ul
noch Bl eingebettet

altere Automodelle und
Flugzeuge, Federhalter,
Pfeilspitzen, die meisten
Hauser, einfache Maschinen

Systeme ohne Syntax;
Systeme mit Zielen;
Systeme, die aus Ul
oder Bl hervorgingen

E) natiirliche
Systeme ohne
eingebettete Ul

Sterne, Kristalle,
Schneeflocken, Felsen,
Wolken, Blitze, Donner

Systeme ohne Syntax
und ohne Semantik

Tabelle 1: Fiinf denkbare Bereiche fiir Universelle Information, aber nur A)
erfiillt die Kriterien fiir UL

Was ist also hinreichend?® fiir den Bereich A?

Wir erinnern uns an die bereits gegebene Definition D9 fiir Ul in
Kapitel 3.3:

26 Notwendig und hinreichend: Diese beiden Begriffe spielen in der Mathematik eine zentrale
Rolle. Notwendig ist eine Bedingung, die fiir einen Sachverhalt unbedingt erfiillt sein muss,
wenn dieser zutreffend sein soll. Kennt man jedoch eine weitreichendere Bedingung, die
fiir den Sachverhalt S ausreichend ist, dann spricht man von einer hinreichenden Bedingung.
S wird damit zur Gewissheit.

Beispiel 1: Ein Mann zu sein, ist eine notwendige Bedingung, um Vater sein zu konnen.
Niemand kann also Vater werden, der nicht ménnlich ist. Aber das ist noch nicht hinrei-
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Universelle Information ist eine durch codierte Symbole ab-
strakt dargestellte Botschaft, welche die erwartete Handlung
(oder Handlungen) und das beabsichtigte Ziel (oder Ziele) ent-
hélt. Universelle Information ist in einem beobachtbaren Sys-
tem anwesend, wenn alle vier Ebenen - Syntax, Semantik, Prag-
matik und Apobetik - vorhanden sind.

Diese Definition erlaubt uns nun die sichere Zuordnung des zu
analysierenden Systems zum Bereich A. Immer dann, wenn wir
in einem unbekannten System alle vier Ebenen der Universellen
Information ausfindig machen kénnen, sind wir sicher, innerhalb
von A zu sein. Ist man sich im Einzelfall iiber die Zuordnung den-
noch nicht ganz sicher, kann die Stellvertreterfunktion als not-
wendige Bedingung zurate gezogen werden. Wenn diese schon
nicht erfiillt sein sollte, dann ist man eindeutig aufSerhalb des De-
finitionsbereichs A. Haben wir aber herausgefunden, dass das un-
bekannte System zum Bereich A gehért, konnen die Erfahrungs-
sitze und die Naturgesetze iiber Universelle Information An-
wendung finden.

Die Naturgesetze iiber Universelle Information gelten nur
fiir Bereich A (siehe Bild 15, Bereich A).

Wir betrachten die Weltraumplakette (siehe Bild 16, Kapitel 3.5)
und fragen: Zu welchem Bereich gehort sie? Wir wissen, dass diese
Plakette an einer Rakete befestigt wurde, um — umgangssprachlich
ausgedriickt — eventuell existierende andere Wesen im All dartiber
zu »informierenc, dass es hier auf der Erde solche Wesen gibt, wie
sie auf der Plakette abgebildet sind. Diese Zeichnung erfiillt damit
sehr wohl die Stellvertreterfunktion, aber nicht die vier Ebenen der
UL Die Zeichnungen waren nicht aus einem Satz abstrakter Sym-

chend - manche Ménner sind keine Viter. Aber Vaterschaft ist hinreichend fiir Méannlichkeit;
denn immer, wenn jemand Vater ist, ist er auch ein Mann.

Beispiel 2: Damit eine Zahl, die grofler als 2 ist, eine Primzahl sein kann (nur durch 1 und sich
selbst teilbar), ist es eine notwendige Bedingung, eine ungerade Zahl zu sein. Aber eine un-
gerade Zahl zu sein, ist noch kein hinreichender Grund. So ist z. B. die Zahl 15 ungerade - sie
erfiillt also die notwendige Bedingung —, aber sie ist dennoch keine Primzahl. Trotz mehr als
zweitausendjahriger Forschung ist es nicht gelungen, eine hinreichende Bedingung fiir die
Identifizierung von Primzahlen zu finden, die auf alle Zahlen anwendbar ist.
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bole zusammengestellt, die man zur Konstruktion und Prisenta-
tion von »Information« hitte verwenden konnen. Darum sind
wir hier mit einem Fall konfrontiert, der weder zu A, C, D oder E
gehort. Daher musste noch der Bereich B eingefiihrt werden, der
nun niher erlautert wird.

Bereich B, Bildhafte Information (BI): Der wichtigste Unterschied
zwischen Bereich B und A (wie oben eingefiihrt) liegt darin, dass im
Bereich B die syntaktische Eigenschaft fehlt; denn dann diirften die
Symbole keine Ahnlichkeit mit der Wirklichkeit haben, die sie repri-
sentieren sollen (siehe Definition D3, Kapitel 2.4). Auflerdem ist die
Semantik des Bereichs B nicht abstrakt.

Allerdings enthdlt der Bereich B gewd6hnlich sehr wohl Symbole, die
aber in einer spezifischen Eins-zu-eins-Beziehung zu der Grofle ste-
hen, die sie darstellen, wihrend dies bei den abstrakten Symbolen des
Bereichs A nicht der Fall ist. Im Folgenden wollen wir diesen unter-
scheidenden Aspekt zwischen den Bereichen A und B noch niher
erkunden.

Ein Satz abstrakter Symbole reicht fiir eine nahezu unbegrenzte
Anzahl von Kombinationen dieser grundlegenden Symbole aus, um
Worter zu bilden. Diese konnen dann in nahezu grenzenloser Weise
zu Redensarten und Sitzen kombiniert werden. Diese wiederum wer-
den benutzt, um ldngere Texte oder Botschaften zu bilden, wie etwa
in einem Zeitungsartikel. So kénnen die deutschen Buchstaben e, e, f,
i und r das Wort »Eifer« bilden, aber auch das Wort »Freie« oder auch
das Wort »Reife« (Vollendung eines Wachstumsprozesses). Wichtig ist
dabei, dass die Buchstaben ¢, ¢, f, i, r in sich selbst keine Eins-zu-eins-
Beziehung zu der Grofle haben, die sie in der jeweiligen Kombina-
tion zu vertreten haben. Diese Buchstaben erhalten ihre Funktion und
Bedeutung nur, nachdem sie zu vereinbarten Sequenzen und zu einer
bestimmten Bedeutung der betrachteten Sprache kombiniert wurden.

Der Bereich B zeigt, was wir »Bildhafte Information« (BI) nennen.
In der BI gibt es, kurz gesagt, keine Syntax, also weder einen Code
noch eine Grammatik. Zur Erinnerung: Das Wort »Eifer« erhielt
seine Bedeutung nur innerhalb eines Kontextes — das war Bereich A.
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Dagegen hat die Botschaft aus dem Bereich B gewohnlich eine ein-
zige Eins-zu-eins-Beziehung eben zu der Botschaft, die sie darstellt.
Ein Strichminnchen représentiert deutlich einen Menschen und
sonst nichts. Mit anderen Worten: Im Bereich B herrscht viel weni-
ger Flexibilitdt als in A, und die Korrelation zwischen der Botschaft
und dem, was sie ausdriicken soll, ist stirker. Dazu gehoren z. B. Sta-
tuen, Gemalde und Fotos. Der hauptsiachliche Unterschied zwischen
Bereich A und Bereich B ist der, dass bei Letzterem abstrakte Symbole
fehlen. Wir wollen uns die Unterscheidung zwischen den Bereichen A
und B noch einmal beispielhaft anhand der Plakette an den Pioneer-
10/11-Sonden (Bild 16) veranschaulichen.

Die Plakette enthilt Informationen sowohl aus dem Bereich A als
auch aus B. Die Gravuren darauf sind Strichzeichnungen (die gehéren
zum Bereich B) und einige Bindrcodes (die gehdren zum Bereich A).
Wir nennen fiir beide Bereiche jeweils ein Beispiel:

Oben links auf der Plakette sehen wir die Darstellung eines Wasser-
stoff-Atom-Ubergangs mit einer bindren »l«. Die Autoren der Pla-
kette wihlten als Langeneinheit den Wasserstoffilbergang (etwa
21 cm). Rechts neben der weiblichen Gestalt sehen wir die Bindrzahl
fur »8« (dezimal 8 = binar »1000«). Auf der Plakette wurde das senk-
recht dargestellt |---. Weil nun die weibliche Gestalt achtmal so grof3
ist wie die Maf3einheit von 21 cm, ergibt sich 8 x 21 = 168 cm - was
anndhernd der Durchschnittsgrofie weiblicher Menschen entspricht.
Dadurch wird hier der syntaktische Aspekt (der Bindrcode enthilt
auch die Syntax) der UI deutlich. Er wurde ausgewihlt, definiert und
angewendet.

Als Nichstes betrachten wir die Strichzeichnung einer Frau, bei der
die Umrisse eines weiblichen Kérpers dargestellt sind. Hier ist nichts
zu entziffern, denn es gibt keine Syntax; die Strichzeichnung spricht
fir sich. Somit besteht eine Eins-zu-eins-Wechselbeziehung zwischen
dieser Strichzeichnung (d.h. der Botschaft) und dem Objekt, das diese
Botschaft représentiert (ein weiblicher Korper). Obwohl diese Strich-
zeichnung einer Frau eine Menge Information iibertragt, hat sie sich
nicht als UI qualifiziert. Darum bezeichnen wir sie als BI und ord-
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nen sie dem Bereich B zu. Der eindeutige Grund, warum der Bereich
B keine Ul ist, liegt darin, dass der formalen Definition von UI nicht
entsprochen wird - es fehlt eine der notwendigen Ebenen, hier ist es
die Syntax (Code und Grammatik).

Eine letzte wichtige Anmerkung zu der Unterscheidung zwischen den
Bereichen A und B sei noch angefiigt: Man kann den Bereich B in
den Bereich A transformieren, wenn man dem Bereich B die fehlende
Eigenschaft (Syntax) hinzufiigt. Die dgyptischen Hieroglyphen sind
dafiir ein gutes Beispiel. Einige dieser Hieroglyphen, die zum Bei-
spiel eine Eule, einen Geier, eine Schlange, einen knienden Mann, eine
Feder und manches andere darstellen, sind phonetischer Natur. Das
bedeutet, diese Zeichen werden unabhingig von den darin erkenn-
baren Bildern gelesen. So steht ein »Auge« nicht fiir ein wirkliches
»Auge«, sondern fiir einen bestimmten Laut, der von einem komple-
xen Satz syntaktischer, kontextabhdngiger Regeln bestimmt wird. Es
geht die Ahnlichkeit zwischen dem Symbol und der Grofe verloren,
sobald das Symbol abstrakt wird.

Zusammenfassung: Diese kurze Einfiihrung in den Bereich B und die
BI soll nicht so aufgefasst werden, als seien damit alle dazugehérigen
Fragen beantwortet. Fiir den Bereich B ist noch weitere Forschungs-
arbeit nétig. Im Zusammenhang dieses Buches aber hat die eindeutige
Zuordnung unbekannter Systeme, wenn sie zum Bereich A gehoren,
herausragende Prioritit.

Bereich C, Zufallszahlen und -zeichen: Wie in Bild 15 und in Ta-
belle 1 dargestellt, liegt dieser Bereich auflerhalb der UL Im Gegen-
satz zu Bereich B wird hier ein abstraktes Codesystem verwendet, des-
sen Symbolsequenzen jedoch zufillig sind (z.B. durch einen Zufalls-
generator im Computer erzeugt). Solche Folgen sind durch das Fehlen
von Semantik gekennzeichnet. Mit anderen Worten: Sie stehen auch
nicht fiir eine physikalische Wirklichkeit oder fiir eine Idee. Legt man
uns eine Buchstaben- oder Zahlenfolge vor, in der wir keine Semantik
erkennen konnen, dann bestehen zwei Moglichkeiten: Entweder ist
es eine Zufallsfolge, dann wire damit die Zuordnung zum Bereich C
gesichert. Es kann sich aber auch um einen verschliisselten Text han-
deln, und dann gehort er zum Bereich A.
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Wir wollen uns das Problem anhand dreier Zahlenfolgen mit jeweils
42 Ziffern veranschaulichen:

Folge 1: 141592 653 589 793 238 462 643 383 279 502 884 197 169
Folge 2: 472 805 379 555 421 141107 373 882 049 594 865 210 374
Folge 3: 001 001 000 011 111 101 101 010 100 010 001 000 010 110

Alle drei Folgen scheinen uns auf den ersten Blick zufillig zu sein.
Bei genauerem Hinsehen erkennen wir, dass Folge 1 uns die ersten
42 Stellen von 7t (= 3,14159...) nach dem Komma angibt. Auch Folge 3
ist keine Zufallsfolge: Es handelt sich ebenfalls um die Zahl n, jedoch
finden wir hier die ersten 42 Stellen nach dem Komma nicht in der
tiblichen Dezimaldarstellung (wie Folge 1), sondern in der Bindr-
darstellung (11,001001...) bei der es nur die Ziffern 0 und 1 gibt. Nur
Folge 2 ist eine zuféllige Zahlenreihe.

Die Zahl t ist der Faktor, um aus dem Durchmesser d eines Kreises
seinen Umfang u zu bestimmen (u = 1t - d; Semantik). Bei den Anwen-
dungsberechnungen (das wére der Pragmatik zuzuordnen) in den
Ingenieurwissenschaften und der Physik nimmt rt eine zentrale Rolle
ein. Mithilfe der Zahl n gelangt man zu den gesuchten rechnerischen
Losungen (Apobetik).

Da die Zufilligkeit einer Folge nach Gregory Chaitin (*1947), einem
US-amerikanischen Mathematiker, nicht beweisbar ist [C1], bleibt
hier eine prinzipiell nicht authebbare Ungewissheit fiir die Zuord-
nung zu A oder C bestehen. Erst dann, wenn uns die Zufilligkeit auf-
grund einer Mitteilung bekannt ist, wird die Zuordnung zu C eindeu-
tig. Kénnen wir nichts dariiber sagen, dann werden wir — um stets auf
der sicheren Seite zu liegen - nie eine voreilige Zuordnung zu A tref-
fen, denn dann wiren auch die Schlussfolgerungen falsch.

Bereich D, Artefakte ohne Information: Dieser Bereich umfasst alle
von Menschen gemachten Gebilde, aufler denen, die ein System ab-
strakter Symbole enthalten (fiir Bereich A erforderlich), oder solche,
die zu Bereich B gehoren. Beispiele dafiir sind: eine Sicherheitsnadel,
eine Pferdekutsche, eine Pfeilspitze, eine Vase oder ein Tisch. Dabei
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ist die Anmerkung wichtig, dass alle Artefakte in Bereich D zu ihrer
Planung und Herstellung UT oder BI bendtigten.

ES24: Universelle Information bzw. Bildhafte Information bildet die
grundlegende Basis fiir alle wissenschaftlichen, technologischen,
kiinstlerischen und industriellen Erzeugnisse.

Bereich E, rein materielle Objekte: Es ist moglich, dass wir uns durch
Falle irritieren lassen, bei denen wir zwar umgangssprachlich von
Information sprechen, aber nicht bedenken, dass wir hier einen prazi-
sen wissenschaftlichen Informationsbegriff definiert haben, nach dem
wir uns zu richten haben. Wenn wir z.B. einen Stern durch ein Tele-
skop oder eine Schneeflocke durch ein Mikroskop betrachten, dann
verschaffen wir uns - umgangssprachlich formuliert - mehr »Infor-
mation« iiber diese Systeme. In solchen Fillen beobachten wir aber
die Wirklichkeit selbst. Hier hilft uns die Stellvertreterfunktion von
Information als Kriterium weiter. Bei der Beobachtung der Wirklich-
keit untersuchen wir nicht ein Codesystem, das stellvertretend fiir
dieses System steht, sondern das Objekt selbst. Darum gehéren Stern
und Schneeflocke eindeutig zum Bereich E.

Einordnung eines unbekannten Systems in einen Bereich: Nach
diesen Erlduterungen ist deutlich geworden, dass es uns fast immer
gelingt, ein unbekanntes System zu analysieren und dann einem der
fiinf Bereiche A, B, C, D oder E zuzuordnen. Dennoch gibt es einige
Fille, bei denen eine Entscheidung aus prinzipiellen Griinden nicht
moglich ist””. Nur im Bereich A ist es moglich, weitreichende Schluss-
folgerungen zu ziehen, und zwar mit derselben naturgesetzlichen
Aussagekraft, wie der Energiesatz ein Perpetuum mobile verbietet.

27 Keine (oder vorerst keine) Entscheidung méglich: Dass wir manchmal nicht entscheiden
koénnen, ob das zu untersuchende System zu A oder C gehort, kann drei verschiedene Griinde
haben:

a) Es handelt sich zwar um Information, aber das verwendete Sprachsystem ist uns unbekannt,
sodass uns die Semantik verschlossen bleibt. Die Zugehdorigkeit zu A miissen wir dann vorerst
offenlassen.

b) Es handelt sich um eine Zufallsfolge. Ist die Quelle oder das Zustandekommen der Folge
nicht bekannt, so kann der Nachweis der Zufilligkeit prinzipiell nicht erbracht werden. Weil
die Entstehung der Folge unbekannt ist, kann auch hier vorerst nicht die Zuordnung zu C
getroffen werden.

¢) Es handelt sich um eine verschliisselte Botschaft, die wir aber (noch) nicht decodieren kon-
nen. So kann auch dieses System (vorerst) nicht A zugeordnet werden.
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3.5 Klassifizierung fiir den Ul-Bereich - einige Beispiele

Nach meinen Vortriagen zu dem Konzept der Theorie der Universellen
Information habe ich immer wieder eine Beobachtung gemacht: Das
gesamte Konzept wurde schnell und gut verstanden. Wenn es aber
darum ging, anhand einiger Beispiele zu entscheiden, ob man sich
mit dem vorliegenden unbekannten Fall innerhalb oder auflerhalb des
Definitionsbereichs befindet, dann bemerkte ich Unsicherheiten. Auf
meine Aufforderung, Beispiele zu benennen, die die Naturgesetze zu
Fall bringen, also falsifizieren konnen, wurden von den Fachleuten
durchweg nur solche Systeme genannt, die nicht in den Definitions-
bereich gehdren. Die zentrale Frage bei der Untersuchung unbekann-
ter Systeme lautet darum immer:

Sind wir im Definitionsbereich?

Die folgenden neun Beispiele sollen helfen, diese Unsicherheiten
zu beseitigen. Jedes dieser Beispiele wird uns deutlich auf die zent-
rale Frage verweisen: Fillt das unbekannte System in den Definitions-
bereich von UI? D.h,, sind die vier Ebenen der UI zu finden? Eine
hilfreiche Moglichkeit, diese Frage zu beantworten, liegt darin, die
folgende Tabelle zu verwenden und die dort gestellten vier Fragen fiir
das unbekannte System zu beantworten.

Tabelle 2: Priifung eines unbekannten Systems (US) anhand der vier Ebenen
der UL

Syntax Enthalt das US einen abstrakten Code und einen Satz
syntaktischer Regeln?

Semantik Findet man in dem US eine abstrakte Stellvertreter-
funktion vor, die firr eine anderweitige Wirklichkeit steht?

Pragmatik Driickt das US eine Aufforderung zum Handeln aus?

Apobetik Driickt das US eine zu erreichende Absicht aus?

Schlussfolgerung | Aufgrund der Antworten auf die oben gestellten Fragen
liegt das US entweder innerhalb oder au3erhalb des
Bereichs der Universellen Information.

Beispiel 1: Fraunhofersche Linien

Der deutsche Physiker Joseph von Fraunhofer (1787 -1826) ist der Er-
finder des Beugungsgitters (300 Striche pro mm) zur absoluten Mes-
sung von Lichtwellenlangen und der Entdecker der nach ihm be-
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nannten Fraunhoferschen Linien. Jedes chemische Element ist in der
Lage, unter besonderen Bedingungen bestimmte Lichtwellen zu absor-
bieren (zu verschlucken), die sich im Spektrum als schwarze Linien
darstellen. Die Energie wird dabei von den Atomen aufgenommen.
Solche dunklen Linien hatte Fraunhofer im Sonnenspektrum entdeckt.
Inzwischen kennt man Tausende davon; es handelt sich dabei durch-
weg um Absorptionslinien, d.h. aus dem kontinuierlichen Spektrum
des Sonnenlichts werden auf dem Wege von der Sonnenoberfliche
bis zur Erdoberfliche ganz bestimmte charakteristische Wellenldngen
absorbiert. Dieses Herausblenden wird durch die verschiedensten Ele-
mente verursacht (meistens in der Sonnenatmosphire, aber zum Teil
auch in der Erdatmosphire), die im gasformigen Zustand vorliegen.

Durch Vergleiche mit bekannten Spektren aus der Atomspektroskopie
lasst sich jede Fraunhofersche Linie eindeutig einem bestimmten che-
mischen Element zuordnen. Auf diese Weise ist es moglich, eine Spek-
tralanalyse der oberen Sonnenatmosphére vorzunehmen.

Fraunhofer katalogisierte ab 1815 etwa 500 Spektrallinien, wobei er sie
zunichst mit den Buchstaben A bis H bezeichnete. Die markantesten
Linien werden auch heute noch so genannt, wie etwa das Dublett der
D-Linien des Natriums (DI-Linie: 589,59 nm, D2-Linie: 589 nm; zwei
eng benachbarte Spektrallinien nennt man Dublett) oder die H- und
K-Linien des Kalziums (H-Linie: 396,85 nm; K-Linie: 393,37 nm).
Vom Sonnenspektrum sind heute iiber 25000 Spektrallinien bekannt.

Befund: Die im Spektrum des Sternenlichts gefundenen Fraunhofer-
schen Linien dienen in der Astrospektroskopie zur Identifikation che-
mischer Elemente auf dem jeweils beobachteten Stern. Die Spektral-
linien bilden gewissermaflen den »Fingerabdruck« eines chemischen
Elements, anhand dessen dieses z.B. in einem Stern oder Gasnebel
nachgewiesen werden kann.

Frage: Handelt es sich bei dieser Zuordnung von einem chemischen
Element zu seinen Absorptionslinien um ein Codesystem, sodass wir
innerhalb des Definitionsbereiches von Ul liegen?

Antwort: Wie wir zeigen konnten, haben wir es bei den Fraunhofer-
schen Linien mit rein physikalischen Eigenschaften zu tun, wonach
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bei Gegenwart eines bestimmten chemischen Elementes im Allgemei-
nen mehrere zugehorige Wellenldngen absorbiert werden. Hier liegt
keine »freie« Vereinbarung vor, d.h., diese »Zeichen« stammen nicht
aus einem Zeichensatz, der durch freie und willentliche Vereinbarung
zustande kam, wie es nach NBI in Kapitel 2.4 gefordert wird, sondern
sie sind nur durch physikalische Eigenschaften fixiert. Die Linien
repriasentieren somit keinen Code, mit dessen Hilfe auch andere
Bedeutungsinhalte dargestellt werden kénnten. Auch in allen anderen
Fallen, wenn aufgrund von physikalischen Eigenschaften Erkennt-
nisse gewonnen werden (z.B. Signale pulsierender Sterne, Struktu-
ren von Schneeflocken), gehdren diese Identifikationsmerkmale nicht
zum Definitionsbereich von UL Die Fraunhoferschen Linien gehoren
somit in den Bereich E, Bild 15.

Wenn auch die Stellvertreterfunktion (Semantik) als notwendige
Bedingung durch die Fraunhoferschen Linien erfilllt ist, so miissten
doch auch die anderen drei iibrigen Ebenen der UI erfiillt werden.
Die Fraunhoferschen Linien kdnnen zur Bestimmung spezifischer Ele-
mente benutzt werden. Dabei handelt es sich aber um rein physika-
lische Phdanomene und nicht um ein abstraktes Codesystem.

Erinnern wir uns: Ob ein unbekanntes System als UI oder als Nicht-
UI Klassifiziert werden muss, hangt an folgender Schliisselfrage: Liegt
das unbekannte System innerhalb des Bereiches von UI? D.h.: Kom-
men in dem System alle vier Ebenen der UI vor? Die gesamte Analyse
der Fraunhoferschen Linien kann man wie folgt zusammenfassen:

Syntax Enthalt das unbekannte System (US) einen abstrakten
Code und einen Satz syntaktischer Regeln? Nein! Die
Fraunhoferschen Linien stellen keinen abstrakten Code
dar und enthalten auch keine Syntax.

Semantik Stellt das US abstrakte Stellvertreter fiir tatséchliche
Grof3en zur Verfligung? Nein! Die Fraunhoferschen Linien
driicken zwar eine Stellvertreterfunktion aus (spezifische
Linien reprasentieren spezifische chemische Elemente),
aber sie stehen in einer starren (nicht frei wahlbaren)
Zuordnung zu dem jeweiligen chemischen Element. Die
Verkniipfung ist physikalisch vorgegeben.

Pragmatik Enthalt das US eine Aufforderung zum Handeln? Nein!

15



Apobetik Enthalt das US irgendeine auszufiihrende Absicht? Nein!
Schlussfolgerung | Fraunhofersche Linien sind keine Ul, weil sie keine der
vier Ebenen von Ul aufweisen, die sie als Universelle
Information klassifizieren wiirden.

Beispiel 2: Vier verschiedene Buchstabenfolgen

In Tabelle 3 finden wir vier verschiedene Buchstabenfolgen (ein-
schlieflich der Satzzeichen) mit jeweils 450 Buchstaben, die in 6 Zei-
len angeordnet sind.

Block 1 erkennen wir als den »Osterspaziergang« aus Goethes »Faust«,
bei dem eindeutig alle vier zu unterscheidenden Ebenen der Informa-
tion anzutreffen sind. Damit befinden wir uns innerhalb des Defini-
tionsbereichs von UI (Bereich A in Bild 15 und in Tabelle 1).

Block 2 scheint auf den ersten Blick eine Zufallsfolge zu sein und ldge
somit auflerhalb des Definitionsbereichs. Wie aber in der rechten
Spalte angegeben, ist der Block 2 durch Verschliisselung aus Block 1
hervorgegangen. Jeder Buchstabe wurde lediglich durch einen an-
deren ersetzt (z.B. alle A durch U, alle B durch R,..., alle Z durch K).
Block 2 ist somit wieder eindeutig in den Osterspaziergang zu tber-
fithren und liegt damit auch innerhalb des Definitionsbereichs A.

Block 3 sieht ebenfalls wie eine Zufallsfolge aus, aber auch hier liegt
eine Chiffrierung von Block 1 vor. Als Schliissel wurde hier ein Datum
verwendet (hier: 07.10.81%%). Zu dem vorliegenden Geheimtext gelangt
man dadurch, dass dieses Datum fortlaufend und wiederholt unter
die Buchstaben des Originaltextes geschrieben wird: 071081071081...
Nun geht man um so viele Buchstaben im Alphabet weiter, wie die
jeweilige Zahl unter dem Buchstaben des Originaltextes angibt, und
schreibt den so gefundenen Buchstaben hin. Auf diese Weise ist
Block 3 entstanden. Damit gehort auch diese Buchstabenfolge ein-
deutig in den Definitionsbereich A von UI.

Wie beurteilen wir nun Block 4? Hierzu gibt es keinen Schliissel, der
es erlaubt, die Buchstabenfolge in einen bedeutungsvollen Text zu
28 Dies ist das Datum, an dem die Theorie der Universellen Information (damals noch Natur-

gesetzliche Informationstheorie genannt) erstmals vor einem wissenschaftlichen Publikum

vorgetragen wurde. (W. Gitt: 37. PTB-Seminar an der Physikalisch-Technischen Bundes-
anstalt in Braunschweig vom 07. bis 08. Oktober 1981 [G6]).
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iberfithren. Die Folge wurde mithilfe eines Zufallsgenerators erzeugt
und liegt darum eindeutig auflerhalb des Definitionsbereichs A in
Bild 15 und ist dem Bereich C zuzuordnen. (Hinweis: Die Zufilligkeit
einer unbekannten Folge kann nicht bewiesen werden.)

Die Analyse der Zeichenfolgen in den Blocken 1, 2 und 3 kann man in
Anlehnung an Tabelle 2 wie folgt zusammenfassen:

Syntax Enthalten diese unbekannten Systeme (US) in den
Blocken 1,2 und 3 einen abstrakten Code und einen Satz
syntaktischer Regeln? Ja! Diese Zeichenfolgen sind aus
einem abstrakten Code hergestellt und durch eine Syntax
miteinander verknipft.

Semantik Haben diese US abstrakte Stellvertreter fir eine

dahinter stehende Wirklichkeit verwendet? Ja! Diese
Zeichenfolgen stehen stellvertretend fiir etwas anderes,
auch wenn sie verschlisselt wurden.

Pragmatik Fordern diese US zum Handeln auf? Ja! Die Zeichenfolgen
wurden von Goethe geschaffen, um gelesen zu werden
und um vielleicht andere Handlungen zu provozieren,
zumindest das Textverstandnis beim Leser.

Apobetik Driicken diese US das Erreichen einer Absicht aus? Ja!
Goethe schuf diese Zeichenfolgen, um Buicher zu ver-
kaufen und um den Lesern seine Gedanken zu vermitteln.
Schlussfolgerung | Die Buchstabenfolgen in den Blocken 1, 2 und 3 sind U,
weil sie allen vier Ebenen der Ul gerecht werden.

Die Analyse der Zeichenfolge in Block 4 kann man in Anlehnung an
Tabelle 2 wie folgt zusammenfassen:

Syntax Enthalt die Zeichenfolge in Block 4 einen abstrakten
Code und einen Satz syntaktischer Regeln? Nein! Obwohl
die einzelnen Buchstaben einem Satz von Symbolen
entnommen wurden, ist eine Zufallsfolge nicht nach
syntaktischen Regeln aufgebaut.

Semantik Sind diese Zeichenfolgen Vertreter fir tatsachliche Tat-
bestdnde? Nein! Die Zeichenfolgen erfiillen nicht die
Stellvertreterfunktion und scheiden schon darum als Ul
aus.

Schlussfolgerung | Die Zeichenfolge in Block 4 ist keine Ul, weil sie keine der
vier Ebenen aufweist, die notig sind, um als Ul klassifiziert
zu werden.
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Beispiel 3: Die Plakette an den Pioneer-10/11-Sonden

Am 3. Mirz 1972 wurde erstmals eine »irdische Botschaft« mit der
amerikanischen Pioneer-10-Sonde ins All geschickt, als diese zum
Jupiter startete. Nachdem sie den Jupiter beobachtet hatte, verlie3 die
Sonde das Sonnensystem mit einer Geschwindigkeit von etwa 11 km/s
in Richtung des Sternbildes Orion. Sie trug eine 15 x 22,5 Zentimeter
grofle Platte, auf der das Bild (siehe Bild 16) eingraviert war, das auch
der Sonde Pioneer 11 mitgegeben wurde. Die dahinter stehende Idee
war die Hoffnung, die Sonde werde irgendwo im Weltraum von in-
telligenten Wesen gefunden. Dann sollten diese anhand des Bildes er-
kennen konnen, dass es an anderer Stelle des Universums Lebewesen
gibt, die das Aussehen jener beiden Menschen haben, die dort ab-
gebildet sind. In umgangssprachlicher Ausdrucksweise wiirden wir
sagen: Die Plakette soll jene Wesen »informierenc, dass es uns hier gibt.

Wenn wir die Plakette nach den strengen Regeln der Theorie der Uni-
versellen Information in einen Definitionsbereich einordnen wol-
len, dann gehort sie nicht in den Bereich von UL Wir haben es hier

ﬂ

Bild 16: Plakette auf den Pioneer-10/11-Sonden.
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mit einem Bildnis (kiinstliches System ohne Code) zu tun, aber nicht
mit einer Sequenz von Zeichen, die aus einem definierten Zeichen-
satz stammt. Die Plakette gehort also in den Bereich B von Bild 15 und
auch von Tabelle 1.

Bilder, Gemalde, Fotos und Skizzen sind zwar immer durch intelli-
gentes Handeln entstanden, aber sie sind nicht dadurch zustande
gekommen, dass aus einem frei definierten Zeichenvorrat diverse Zei-
chen enthommen wurden, um Information darzustellen. In allen die-
sen Fillen fehlt die notwendige Ebene der Syntax. Nach der Definition
der Universellen Information sind aber alle vier Ebenen der Informa-
tion Voraussetzung dafiir, dass ein unbekanntes System als UI identi-
tiziert wird. Allerdings enthilt die Pioneer-Plakette auch Information
in einem Bindrcode. Das wurde schon in Kapitel 3.4 eingehend disku-
tiert und wird nun in Tabelle 2 zusammengefasst.

Die bindren Informationen als solche auf den Plaketten von Pioneer
10/11:

Syntax Enthalt diese binare Information einen abstrakten Code
und einen Satz syntaktischer Regeln? Ja! Der bindre Code
ist ein abstrakter Code mit einer dazugehérigen Syntax.
Semantik Stehen die (abstrakten!) bindren Zeichen stellvertretend
flir etwas anderes, Giber das etwas ausgesagt werden soll?
Ja! Diese binare ausgedriickte Information hat eine spe-
zifische Bedeutung (wie etwa die DurchschnittsgroBe
eines weiblichen Menschen). Die Stellvertreterfunktion
ist daran erkennbar, dass die Sequenz bindre Buchstaben
(0 und 1) verwendet, um etwas anderes darzustellen, als
sie selbst sind.

Pragmatik Driickt die binére Information einen Aufruf zum Han-
deln aus? Ja! Die Autoren dieser Information (die Sen-
der) wollten hypothetischen AuBerirdischen (den Emp-
fangern) mitteilen, dass es noch weitere intelligente
Wesen im Universum gibt, damit sie — falls moglich -
etwas tun, um Kontakt mit ihnen aufzunehmen.
Apobetik Driickt die binére Information ein zu erreichendes Ziel
aus? Ja! Die Absicht der Autoren war es, Kommunikation
mit den Auf3erirdischen aufzunehmen.

Schlussfolgerung | Die bindre Information ist Ul, weil alle vier Informations-
ebenen auftreten, die notig sind, um sie als Ul zu
klassifizieren.
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Die Zeichnungen an sich auf den Pioneer-10/11-Sonden:

Syntax Enthalten die Zeichnungen einen abstrakten Code und
einen Satz syntaktischer Regeln? Nein!
Semantik Sind die Zeichnungen abstrakte Stellvertreter flir etwas

anderes, was man hier nicht sieht? Nein! Die Zeichnung
ist nicht abstrakt, sondern dem dhnlich, was ausgesagt
werden soll (Menschen, Sonnensystem).

Pragmatik Driicken die Zeichnungen einen Aufruf zum Handeln
aus? Ja! Diese Zeichnungen sollen hypothetische
AuBerirdische ermutigen, etwas zu unternehmen, um
zu versuchen, mit den »fremdartigen Wesen« auf der
Plakette Kontakt aufzunehmen.

Apobetik Driicken die Zeichnungen eine zu erfiillende Absicht aus?
Ja! Die Absicht der Autoren war es, Verbindung zu den
AuBerirdischen aufzunehmen.

Schlussfolgerung | Pragmatik und Apobetik sind zwar vorhanden,

aber Syntax und Semantik fehlen. Die Zeichnungen
reprasentieren darum keine Ul, weil sie nicht alle vier
notwendigen Ebenen aufweisen.

Beispiel 4: Vase auf dem Mars

Stellen wir uns einmal vor, in den nachsten Jahren wiirden Menschen
erstmals auf dem Mars landen und dort eine wunderbar geformte
Vase vorfinden. Welche Schlussfolgerungen wiirden sie ziehen? Ganz
selbstverstdndlich ndhmen sie an, dass hier intelligente Wesen waren,
die einst dieses Kunstwerk angefertigt haben. Warum wiirden wir uns
darin so sicher sein? Nun, solche Artefakte entstehen nicht, wenn
Materie sich selbst iiberlassen ist. Stellt die Vase Universelle Informa-
tion dar, wie wir sie zuvor definiert haben? Nein, denn nirgendwo fin-
den wir einen verwendeten Zeichensatz - eine notwendige Bedingung
fiir UL Diese hypothetische Vase gehort somit nicht in den Bereich
A, sondern eindeutig in den Bereich D von Bild I5. Die zusammen-
fassende Analyse schauen wir nun in Tabelle 2 an:

Syntax Wird in dem unbekannten System ein abstrakter
Zeichensatz mit syntaktischen Regeln verwendet? Nein!

Semantik Das unbekannte System steht nicht stellvertretend fir
irgendetwas anderes. Die Vase steht fir sich selbst.
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Pragmatik Driickt das unbekannte System einen Aufruf zum
Handeln aus? Nein!

Apobetik Driickt das unbekannte System ein zu erreichendes Ziel
aus? Ja! Die Vase konnte fiir mancherlei Ziele hergestellt
worden sein, wie z.B. zur reinen Dekoration oder als
Gefal fur einen Blumenstrauf3.

Schlussfolgerung | Die Vase ist keine Ul, weil drei von den vier erforderlichen
Ebenen fehlen.

Beispiel 5: Information mit nur einem Zeichen

Um Bildhafte Information (BI) darzustellen, wird oft ein »Zeichen-
satz« verwendet, der nur aus einem einzigen Zeichen besteht. Wir
wollen hier zeigen, dass ein solcher Zeichensatz nicht geeignet ist, um
Universelle Information (UI) darzustellen.

Wenn dieses eine Zeichen frei gestaltet wurde und auch anders hitte
gestaltet werden konnen (also nicht physikalisch-chemisch festgelegt),
dann gehort diese Art Information zum Bereich B von Bild I5. Der
Grund dafiir ist einsichtig, denn Systeme mit nur einem Symbol kon-
nen keine Syntax aufweisen. Bei nur einem Symbol sind Regeln fiir
die Kombination unterschiedlicher Symbole nicht moglich.

Wir wollen jetzt einige Beispiele betrachten, die diesen Fall illustrie-
ren: Die Ornamente auf Weinflaschen stehen stellvertretend fiir ein
bestimmtes Weingut und die betreffende Weinqualitit. So will ein
Symbol, das nur aus einem »einzigen blauen Kreis« besteht, die Kun-
den informieren, dass der Wein von der Firma »Blau-Kreis-Wein-
berge, Erzeuger von Qualititsweinen« hergestellt wurde. Somit ist
der blaue Kreis ein abstraktes Symbol, wodurch zwar die semantische
Eigenschaft der UT erfiillt ist, aber nicht die syntaktische.

Ein weiteres Beispiel fiir einen Zeichensatz mit jeweils nur einem
Symbol sind die Verkehrszeichen. Jedes dieser Zeichen représentiert
ein eigenes Symbolset, weil es immer nur einzeln platziert und nur
fiir ein bestimmtes Gebot oder Verbot verwendet wird (z. B. Vorsicht
Schleudergefahr, Halteverbot, Straflenverengung, Fufigingeriber-
weg). Auch die Stellvertreterfunktion ist erfiillt.

Auf Schildern an Autobahnen findet man hédufig Piktogramme, die
durch ihre stilisierte Darstellung selbstredend sind und somit auch die
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Stellvertreterfunktion erfiillen. So weist ein stilisiertes »Bett« auf eine
Ubernachtungsmoglichkeit hin oder »Messer und Gabel« sagen aus,
dass man hier etwas zu essen bekommt. Jedes Bildchen ist ein stan-
dardisiertes symbolisches Piktogramm und ist dem dhnlich, was es
reprasentiert. Es iberbringt nur eine einzige beabsichtigte Botschaft.
Weil sie der Wirklichkeit gleichen, die sie reprdsentieren, gehoren
diese Piktogramme nicht zum Bereich A, sondern zu B.

Schliellich erwdhnen wir noch die Flaggensymbole. Jede einzelne
Flagge tiberbringt eine spezifische Botschaft. Wehen zum Beispiel die
deutsche und die amerikanische Flagge vor einem Regierungsgebdude
in Berlin, dann signalisieren die beiden Flaggen einen Staatsbesuch
aus Amerika. Wird bei einem Gefecht die »weifle Fahne« geschwenkt,
so bedeutet dies nach internationaler Vereinbarung »Wir ergeben
uns«. Aus demselben Grund wie bei den Verkehrszeichen oder den
Piktogrammen gehoren die Flaggensymbole (fehlende Syntax) zum
Bereich B (BI) und nicht zum Bereich A (UI).

Kurz zusammengefasst: Obwohl alle diese o.g. Systeme mit einem
»Einzeichen-Code« sehr wohl Information représentieren, fallen sie
bei der strengen Abgrenzung der UI dennoch durchs Raster, weil
ihnen die Syntax fehlt (siehe Kapitel 2.4).

In Tabelle 2 fassen wir die Analyse der »Zeichensdtze mit nur einem
Zeichen« zusammen:

Syntax Enthalten die obigen Systeme einen abstrakten Code und
einen Satz syntaktischer Regeln? Nein! Manche Zeichen
sind abstrakte Symbole, oder aber sie gleichen in ihrem
Aussehen der Wirklichkeit, aber keines von ihnen verfiigt
Uber eine Syntax.

Semantik Sind die obigen Systeme abstrakte Stellvertreter fuir

die zu reprasentierende Wirklichkeit? Ja! In allen oben
genannten Fallen gibt es eine spezifische Bedeutung, die
entweder durch rein abstrakte Symbole (wodurch diese
Eigenschaft von Ul erfillt wére) oder durch Symbole
ausgedriickt werden, die der darzustellenden Wirklichkeit
dhnlich sind (was sie fur Bl qualifiziert).

Pragmatik Driicken die obigen Systeme einen Aufruf zum Handeln
aus? Ja! Jedes dieser Systeme tut das (z.B. die weil3e
Fahne: »Hort auf zu schiel3en, wir ergeben unsl«).
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Apobetik Driicken diese unbekannten Systeme eine zu
verwirklichende Absicht aus? Ja! Jedes dieser Symbole tut
das (z.B. ist das Ziel des Schildes »FuBgangeriiberweg,
dass die Autofahrer langsamer und vorsichtiger fahren,
um die Fullganger vor Schaden zu bewahren).
Schlussfolgerung | Weil alle diese Systeme jeweils nur ein einziges Symbol
enthalten, verfiigen sie tiber keine Syntax. Obwohl die
anderen drei Ebenen Semantik, Pragmatik, Apobetik
vorhanden sind, reicht das Fehlen der Syntax aus, um
diese Systeme als Ul auszuschief3en. Sie gehdren gemaR
Bild 15 zum Bereich B (bildhafte Information).

Beispiel 6: Ein verloren gegangener Brief

Eine Tante schreibt einen Brief an ihre Nichte und ladt sie zum
Geburtstag ein; aber der Brief geht beim Transport verloren. Ist die-
ser verlorene Brief UI? Ja, weil der Brief alle vier Ebenen der Informa-
tion enthalt (vom Sender aus betrachtet). Zu beachten ist, dass Sender
und Empfinger nicht zur Definition von UI gehéren (siehe Definition
D9, Kapitel 3.3). Obwohl der Brief die Nichte (den Empfinger) nicht
erreicht — und daher die vier Ebenen der Ul nicht in die Tat umgesetzt
wurden -, ist dies kein Grund, ihn von dem Definitionsbereich der Ul
auszuschliefSen (siehe den Hinweis zu ES7 in Kapitel 2.5). Die Analyse
lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Syntax Enthalt der Brief einen abstrakten Code und einen Satz
syntaktischer Regeln? Ja! Der Brief wurde mit einem
abstrakten Code und mit der Syntax der deutschen
Sprache geschrieben.

Semantik Enthalt der Brief abstrakte Stellvertreter flr eine tatsach-
liche Situation? Ja! Der Brief enthélt Buchstaben, die stell-
vertretend von der geplanten Geburtstagseinladung
sprechen.

Pragmatik Driickt der Brief eine Aufforderung zum Handeln aus?

Jal Die erwartete Handlung gilt der Nichte, zur Geburts-
tagsfeier zu reisen.

Apobetik Driickt der Brief eine zu erledigende Absicht aus? Ja! Es
gibt eine Reihe von Absichten: z.B. fiir die Tante - die
Nichte zu sehen, flir die Nichte — an der Feier teilzuhaben.
Schlussfolgerung | Der Brief ist Ul, weil er alle vier Ebenen der Information
aufweist, die notig sind, um ihn als Ul zu klassifizieren.
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Beispiel 7: Die Wettersonde

Eine Wettersonde sendet laufend die aktuellen Werte fiir Temperatur,
Feuchtigkeit und Luftdruck von einem aufgestiegenen Wetterballon
zu einem Empfinger in der Bodenstation. Die gemessenen Werte
konnen am Gerét in den iiblichen Einheiten abgelesen werden, und
sie werden automatisch in eine Wetterkarte eingetragen. Handelt es
sich dabei um UI?

Ja, es ist reproduzierte Information (siehe Kapitel 5.8.1). Die gemesse-
nen Daten werden codiert zur Erde gesendet, von einem Gerét emp-
fangen und in eine Wetterkarte eingetragen. Nach diesen Angaben
wird dann der Wetterbericht erstellt. In diesem Falle ist der Emp-
fanger ein Gerit, der Sender auch. Gemafd Bild 21 in Kapitel 5.8.3 ist
es nicht notwendig, dass die Information verstanden werden muss.
Bei Maschinen, die Information verarbeiten, kann aber immer gesagt
werden, dass diese selbst und die zugehorigen Programme durch
Intelligenz erdacht und eingerichtet worden sind. Von dem Urheber
(z.B. Ingenieur) muss man nichts sehen.

Die Analyse lisst sich wie folgt zusammenfassen:

Syntax Erkennt man in diesem System einen abstrakten Code
und einen Satz von syntaktischen Regeln? Ja! Die
Sonde sammelt und codiert die Daten entsprechend
einem abstrakten Code, der einer Syntax folgt (z.B.
einem bindren Code wie ASCII).

Semantik Erkennt man in diesem System abstrakte Stellvertreter
fur tatsachliche GroBen? Jal Die Ubertragenen

Daten bestehen aus abstrakten Worten, die eine
Stellvertreterfunktion Gibernehmen.

Pragmatik Erkennt man in diesem System einen Aufruf zum
Handeln? Ja! Die Daten kdnnen z.B. die Leute
(Empfanger) veranlassen, sich auf ein Unwetter
vorzubereiten.

Apobetik Erkennt man an diesem System, dass ein Ziel erreicht
werden soll? Ja! Eine Absicht kdnnte sein, Malinahmen
zu ergreifen, um witterungsbedingte Schaden zu
vermeiden.

Schlussfolgerung Diese Information ist Ul, weil in ihr alle vier Ebenen
vorkommen, die zur Klassifizierung als Ul notwendig
sind.
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Beispiel 8: Eine Zeichenfolge aus Bildsymbolen

In Bild 17 sehen wir eine elfzeilige Darstellung von Zeichen. Ist die-
ses System als UI zu klassifizieren? Die notwendigen Bedingungen
NBI bis NB4 (siehe Kapitel 2.4) sind erfiillt. So konnte es sich um UI
handeln. Trotzdem bleiben wir so lange unsicher, bis wir dieses Sys-
tem dem Bereich A zuordnen konnen (Bild 15 und Tabelle 1), und
das ist erst moglich, nachdem wir die Bedeutung erkannt haben (an-
genommen, es gibt eine). Die elf Reihen von Piktogrammen in Bild 17
konnen tbersetzt werden: Es sind die ersten fiinf Verse der Bibel
(1.Mose 1,1-5), die mit einem speziell entwickelten Code dargestellt
wurden. Die hinreichende Bedingung HB1 (siehe Kapitel 2.4) ist somit
ebenfalls erfiillt.

Am Anfang schuf Gott Himmel N =
und Erde. % ?@1 1@ : Q&@—’
[ ¢
Und die Erde war wiist und leer, @ -_@ D
'Y
und es war finster auf der Tiefe; L3 ! Ll—ﬂ

und der Geist Gottes schwebte auf r‘ \
dem Wasser. %

l_\‘"/ @ iy _”
Und Gott sprach: Es werde Licht! l_7@“_ —yy //1\\ .
Und es ward Licht. E ES
Und Gott sah, dass das Licht gut \V
n s s icht gu ;—§ // (@) . / g g}

war.

Da schied Gott das Licht von der N % !
AW = =2

Finsternis E} ik x . 7= # ’

YN S
und Gott nannte das Licht Tag 7 w,,Z%\\ ,
und die Finsternis Nacht. [! @
Da ward aus Abend und
Morgen der erste Tag. E% a & @1

Bild 17: Ist das Universelle Information?

I“I
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Jetzt sind wir sicher: Die Darstellung in Bild 17 gehort eindeutig zu
Bereich A (Bild 15, Tabelle 1). Das von der Designerin Juli Gudehus
entwickelte Codesystem wire in der Lage, die gesamte Bibel zu {iber-
setzen.

Es mag manchem nicht einsichtig sein, warum der Code von Frau
Gudehus in den Bereich der UI fillt, wihrend die Piktogramme der
Verkehrsschilder dies nicht tun. Immerhin dhneln die Piktogramme
an der Strafle den Groflen, die sie darstellen (z.B. das Piktogramm
»Fuflgingeriiberweg« gleicht einer wirklichen Person, die iiber eine
Strafle geht). Genauso haben wir in den Bibelversen, die mit dem
Gudehus-Code geschrieben wurden, Symbole, die dem &hnlich sind,
was sie reprasentieren (z.B. zeigt der Gudehus-Code in der sechsten
Zeile »und es ward Licht« eine Lampe, von der Strahlen ausgehen,
also ein deutliches Bild von »Licht«). Warum werden dann aber die
im Gudehus-Code geschriebenen Bibelverse als Ul klassifiziert und
die Straflenpiktogramme nicht?

Kurz gesagt erfiillt der Gudehus-Code die syntaktische Eigenschatft,
was aber die Straflenpiktogramme nicht tun. Auflerdem sind die ver-
schiedenen Symbole des Gudehus-Codes nach spezifischen Syntax-
regeln zusammengefiigt. So konnen z.B. die Symbole in Zeile vier
nicht in zufilliger Folge zusammengestellt werden, wenn sie eine
Botschaft iibermitteln sollen (genauso wenig, wie die Worte in die-
sem Satz in Zufallssequenzen zusammengestellt werden diirfen - das
Ergebnis wire ein unverstandlicher Wort-Wirrwarr). Man vergleiche
das Gesagte mit einem Straflenpiktogramm, das nur aus einem Sym-
bol besteht und weder abstrakte Codes noch Syntax enthélt und des-
sen Botschaft nur aus dem einen gezeigten Piktogramm besteht.

Die Reihenfolge der Verkehrsschilder spielt keine Rolle beziiglich
der aktuellen Botschaft der einzelnen Schilder. Auch wenn mehrere
Verkehrsschilder nebeneinanderstehen, so steht doch jedes Schild
mit seiner eigenen Aussage fiir sich und wird nicht vom Nachbarn
beeinflusst. Sollte ein starker Windstof$ eines dieser Piktogramme
umwehen, bliebe die Botschaft der anderen davon véllig unberiihrt.
Wenn jedoch die Piktogramme in dem von Gudehus codierten Bibel-
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text vertauscht wiirden, hatte das einen starken Einfluss auf die Bot-
schaft, ja, sie konnte sie vollkommen zerstoren.

Es ist daher verhaltnismiflig klar zu erkennen, warum die Straflen-
piktogramme nicht UT sind (weder Code noch Syntax), wihrend der
Gudehus-Code alle vier Informationsebenen aufweist und darum UI
reprasentiert.

Die Analyse lésst sich wie folgt zusammenfassen:

Syntax Enthalt das unbekannte System (die Piktogramm-
Sequenz) einen abstrakten Code und einen Satz syntak-
tischer Regeln? Ja! Es ist der von Juli Gudehus entwickelte
Piktogramm-Code.

Semantik Enthalt das System abstrakte Stellvertreter fiir tatsach-
liche GroBen? Ja! Zu diesen Piktogrammen gehoren
Reprdsentanten, die sowohl abstrakt sind als auch den
Grof3en dhneln, die sie reprasentieren.

Pragmatik Enthalt dieses System einen Aufruf zum Handeln? Ja!
Diese Piktogramme fordern genauso deutlich zum Han-
deln auf wie der in gewéhnlicher Schrift geschriebene
Text.

Apobetik Driickt das System eine zu vollbringende Absicht aus?
Ja! Die in diesen Piktogrammen enthaltene Botschaft hat
dieselbe Absicht, wie wenn sie in natirlicher Sprache
geschrieben ware.

Schlussfolgerung | Diese Information ist Ul, weil alle vier Ebenen
identifizierbar sind.

Beispiel 9: Per Internet iibertragene Bilddatei

Ein weiteres Beispiel, das uns hilft, die Definition und Klassifikation
von UI besser zu verstehen, soll das Versenden eines Fotos durch das
Internet sein. Genauer: Wir haben einen Artikel fiir eine Fachzeit-
schrift geschrieben, und die Redaktion benétigt ein Passfoto, das dem
Leser etwas mehr iiber den Autor vermitteln soll. Es stehen uns fol-
gende Moglichkeiten zur Verfiigung:

a) Wir legen das Bild in einen Umschlag und versenden den Brief an
die Redaktion.

b) Wir scannen das Bild ein, um eine Bilddatei zu erzeugen, und sen-
den das Bild nun per E-Mail an die Redaktion.
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In beiden Fallen erhilt die Redaktion das erforderliche Bild, und der
spatere Leser kann nicht mehr unterscheiden, wie das Bild an die
Redaktion gelangt ist. So wollen wir beide Falle untersuchen:

Fall a): Nach ES2 (Kapitel 2.4) ist die Zuordnung von Bedeutung zu
einem Satz von Symbolen ein geistiger Prozess, der Intelligenz erfor-
dert. Gemaf3 Bild 15 wird uns deutlich gezeigt, dass ein Foto oder ein
Bild in den Bereich B (BI) gehort und nicht in den Bereich A (UI).
Auch hier haben wir zu bedenken, dass wir umgangssprachlich sehr
wohl davon reden wirden, dass uns das Bild einer Person tiber ihr
Aussehen »informiert«. Es handelt sich aber nicht um Universelle
Information, weil entsprechend der Definition von UI hier die Syntax
fehlt (siehe Kapitel 3.3, Definition D9).

Fall b): Das Passfoto selbst war im Fall a) keine UI, und das ist hier
genauso. Nun kommt aber der Vorgang des Bild-Scannens dazu, und
der bringt eine entscheidende Anderung mit sich. Der Prozess des
Scannens unterteilt das Originalbild in Tausende von Bildelemen-
ten, die wir »Pixel« nennen. Jedes wird nach Ort und Farbe in einer
bindren Sprache ausgedriickt.”” Das gescannte Bild besteht nun aus
einer Bild-Datei, die eine genau bestimmbare Anzahl von Kilobytes
an Speicherraum bendtigt (Statistik). Auflerdem hat die Bilddatei
einen genau definierten Aufbau. D.h., alle Bildpixel liegen in codier-

29 Ein Foto ist ein zweidimensionales Bild. Jetzt betrachten wir einen einzelnen Bildpunkt
(genauer: kleinstes Bildelement einer digitalen Rastergrafik) — wir nennen ihn »Pixel« —
irgendwo auf dem Foto. Dieses Pixel (abgeleitet von engl. picture element) hat einen spezi-
fischen Ort (z.B. genau in der Mitte) und eine spezifische Farbe (z.B. blau) auf dem Foto.
Nun digitalisieren wir dieses Foto mit einem Scanner. Wenn das Foto gescannt ist, nimmt
der Scanner dieses einzelne Pixel aus unserem Beispiel und ordnet es nach einer bestimm-
ten Syntax dem folgenden »Binarwort« zu: 0011010101110101101100. In diesem speziellen Code
legen die ersten 15 Ziffern (001101010111010) den Ort unseres Pixels fest, wihrend die nach-
sten 7 Ziffern (1101100) des Binarwortes die Farbe des Pixels benennen. Dieses Pixel ist also
als 0011010101110101101100 gespeichert. Genau das Gleiche geschieht mit jedem der einzel-
nen Pixel des gescannten und digitalisierten Fotos. Somit ist das gesamte Foto in einer Bild-
datei als eine lange Folge von Einsen und Nullen gespeichert. Als solche wird sie auch tiber
das Internet iibertragen und empfangen. Wenn ein Computer unser Beispiel-Pixel empfangt,
namlich 0011010101110101101100, dann wird er diese Folge an der richtigen Stelle und mit der
richtigen Farbe fiir dieses Pixel einsetzen. Ist das fiir alle Pixel geschehen, so ist das Ergebnis
das reproduzierte Foto. All das geschieht mit hoher Geschwindigkeit. Hunderttausende von
Einsen und Nullen werden in Bruchteilen von Sekunden tibertragen. Daher konnen wir das
gesamte Bild vollstindig und auf einmal sehen.
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ter Form vor; ebenso sind die spezifischen Dateimerkmale darin ent-
halten (Syntax). Mithilfe aller dieser Angaben ist das Decodierpro-
gramm beim Empfinger in der Lage, das Foto wieder als Bild aufzu-
bauen. Die anderen drei Ebenen der UI kommen ebenfalls vor: das in
abstrakter Codierung vorliegende Bildnis des Senders (Semantik), der
Sender transferiert die Bild-Datei per E-Mail (Pragmatik), damit dem
Empfanger das Bild fiir den Aufsatz zur Verfigung steht (Apobetik).
Somit fanden wir hier auch alle zu unterscheidenden Ebenen von Ul
vor, wodurch bestitigt wird, dass die Bilddatei innerhalb des Defini-
tionsbereichs von UI liegt.

Die Analysen beider Fille lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Fall a)

Syntax Enthalt dieses unbekannte System (= das mit der Post
versandte Foto) einen abstrakten Code und einen Satz
syntaktischer Regeln? Nein! Ein Foto ist ein Bild, das
weder einen abstrakten Code noch eine Grammatik
enthalt.

Semantik Enthalt dieses System abstrakte Stellvertreter fir
tatsdchliche Gréen? Nein! Obwohl das Foto eine
Stellvertreterfunktion fiir den tatséachlichen Autor erfillt,
ist es nicht abstrakt, sondern es ist dem Autor dhnlich.
Pragmatik Driickt das System einen Aufruf zum Handeln aus? Ja! Die
erwartete Handlung besteht darin, das Foto dem Artikel
beizufligen.

Apobetik Driickt das System eine zu erfiillende Absicht aus? Ja! Das
Foto soll den Lesern ermdglichen, sich eine Vorstellung
von dem Autor zu machen.

Schlussfolgerung | Diese Information ist keine Ul, weil sie nicht alle

vier Ebenen enthalt, die nétig sind, um sie als Ul zu
klassifizieren (es fehlt bereits die Syntax). Dieses Foto
gehort in den Bereich B (BI) aus Bild 15 und Tabelle 1.
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Fall b)

Syntax Enthélt dieses unbekannte System (= das gescannte und
per Internet verschickte Bild) einen abstrakten Code und
einen Satz syntaktischer Regeln? Jal Durch das Scannen
wird das Bild digitalisiert. Dadurch wird das Bild in einen
bindren Code umgewandelt.

Semantik Enthalt dieses System abstrakte Stellvertreter flr
tatsachliche GroBBen? Ja! Die bindre Darstellung des Fotos
ist eine abstrakte Reprasentation (es werden nur Einsen
und Nullen verwendet), die stellvertretend fir das Bild
der tatsachlichen Person steht.

Pragmatik Driickt dieses System einen Aufruf zum Handeln aus? Ja!
Die erwartete Handlung liegt darin, dass das digitalisierte
Bild neben den Artikel gedruckt wird.

Apobetik Driickt dieses System eine zu erfiillende Absicht aus? Ja!
Das digitalisierte Foto soll den Lesern ermdglichen, sich
eine Vorstellung von dem Autor zu machen.
Schlussfolgerung | Diese Information ist Ul, weil sie alle vier Ebenen enthlt.

Beispiel 10: Die DNS-Molekiile in den Zellen der Lebewesen

Die einzelnen Buchstaben in den DNS-Molekiilen sind keines-
wegs physikalisch oder chemisch festgelegt. Vielmehr erkennen wir
hier deutlich die Stellvertreterfunktion von Information und auch
die erforderlichen vier Ebenen der Information. Damit liegen DNS-
Molekiile eindeutig im Bereich A des Bildes 15. Auf diesen besonders
interessierenden Fall kommen wir in Kapitel 8 (Neun weitreichende
Schlussfolgerungen) noch einmal ausfiihrlich zuriick.
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Teil ll: Naturgesetze

Kapitel 4: Kurzer Uberblick
tiber das Wesen der Naturwissenschaft

4.1 Aussageformen in der Naturwissenschaft

Naturwissenschaft wird definiert als »Erkenntnis von Tatsachen, Phé-
nomenen, Gesetzen und unmittelbaren Ursachen, die durch exakte
Beobachtung, genau geplante Versuche und folgerichtiges Denken
gewonnen und verifiziert wurden«**. Wir beobachten die Welt um
uns herum und benutzen die Wissenschaft dazu, uns zu helfen, die
sie beherrschenden Gesetze zu entdecken und komplexe Zusammen-
hinge zu erkldren. Beobachtungen, Versuche und Messungen vor-
zunehmen, sind die grundlegenden modi operandi (Arbeitsmetho-
den) der Naturwissenschaft. In diesem Sinne beschrieb der deutsche
Naturphilosoph und Chemiker Hans Sachsse (1906 -1992) die Natur-
wissenschaft

»als eine Bestandsaufnahme von Beobachtungszusammenhdingen,
die keine Auskunft iiber letzte Ursachen oder iiber die Notwendigkeit
des Soseins gibt, sondern allein die RegelmdfSigkeiten der Beziehun-
gen ergriindet«.

Das Beobachtungsmaterial wird systematisch geordnet, und die dar-
aus gewonnenen Prinzipien werden in Form mdglichst allgemeiner
Sétze ausgesprochen. Weil die Naturwissenschaft weder Herkunfts-
fragen dieser Welt und des Lebens noch ethische Fragen beantwor-
ten kann, gehoren diese nicht zu ihrem Problemkreis. Was die Natur-
wissenschaft auf ihren verschiedenen Gebieten jedoch erklaren kann,
ist in Aussageformen mit unterschiedlichem Vertrauensgrad formu-
lierbar. Die folgenden hauptsichlich verwendeten Kategorien der

30 Funk und Wagnalls, Standard Dictionary, 1962. Science is defined as »knowledge of facts,
phenomena, laws and proximate causes gained and verified by exact observation organized
experiment and correct thinking«.
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Erkenntnis haben einen unterschiedlichen Grad hinsichtlich Gewiss-
heit oder auch Ungewissheit.

Naturgesetze: Naturgesetze sind prézise Aussagen {iber Tatsachen oder
Prozesse, die man durch Beobachtung und Versuche wiederholt verifi-
zieren konnte und - das ist besonders wichtig — die nie widerlegt wur-
den. Wenn die Wahrheit eines prézise formulierten Erfahrungssatzes
(ES) wiederholt auf reproduzierbare Weise verifiziert wurde, sodass er
als giiltig anerkannt ist, betrachtet man ihn als ein Naturgesetz.

Hierdurch kénnen wesentliche Strukturen und Phdnomene in unserer
realen Welt in Form allgemeingtiltiger Prinzipien beschrieben wer-
den, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer zeitlichen Entwicklung als
auch hinsichtlich ihrer inneren strukturellen Zusammenhinge. Die
Naturgesetze beschreiben solche Phdnomene, Ereignisse und Ablaufe,
die beliebig oft reproduzierbar sind, als allgemeingiiltige Gesetz-
méfligkeiten. Man kann sie sowohl fiir materielle GrofSen (z. B. Energie,
Impuls, Drall) als auch fiir nicht-materielle GrofSen (z.B. Information,
siehe Kapitel 4.8) formulieren. Letzteres habe ich erstmals in [G31]
ausgefiihrt.

Da es bei den Naturgesetzen keine Ausnahmen gibt, genieflen sie hin-
sichtlich ihrer Aussagekraft den allerhochsten Vertrauensgrad in der
Wissenschaft. In absteigender Reihenfolge nennen wir nun wissen-
schaftliche Aussageformen, die im Vergleich zu den Naturgesetzen
deutlich abgeschwicht sind: Theorien, Modelle, Hypothesen, Para-
digmen, Spekulationen und Fiktionen. Wegen dieser Rangfolge ist ein
Naturgesetz in der Lage, die nachfolgend genannten Kategorien zu
widerlegen, wenn sie im Widerspruch zu einem Naturgesetz stehen.

Theorie (griech. Oewpia, theoria = Anschauung, Betrachtung, Unter-
suchung): Theorien sind vorgeschlagene Erkldrungen fiir komplexe
Ereignisse, Prozesse oder Grofien, die ausreichend bestitigt oder
durch die Logik unterstiitzt werden.

a) Theorien im eigentlichen Sinne: Die Theorie ist in der Naturwis-
senschaft eine Folgerung aus beobachteten Tatsachen. Mit ihrer Hilfe
wird dann versucht, auch andere beobachtete Phdnomene zu erkla-
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ren, die zu dem gleichen Problemkreis gehéren. Eine Theorie ist eine
wissenschaftliche Erklarung, die auf empirischen Entdeckungen und
gesunder Uberlegung basiert. Sie ist ein Mittel, beobachtete Fakten
miteinander zu verbinden. Als beste Theorien betrachtet man sol-
che, die wohlerprobte Naturgesetze zum Ausgangspunkt nehmen und
die mit der geringsten Anzahl von Begriffen, Konzepten und Ver-
mutungen auskommen. Befinden sich Erkldrungen noch im Stadium
der Vermutung, so handelt es sich um eine Hypothese. Eine Theo-
rie ist wegen liickenhafter empirischer Erkenntnisse noch vorlaufig.
Die aus der aufgestellten Theorie abgeleiteten Sédtze miissen durch Be-
obachtung oder Experiment testfihig sein und Voraussagen erlauben.
Sie kann sich umso besser bewihren, je griindlicher sie nachpriif-
bar ist. Es muss weiterhin ein Experiment oder ein Vorgang beschrie-
ben werden konnen, das bzw. der die Theorie im Prinzip zu Fall brin-
gen konnte (Falsifizierbarkeit). Ist dieses nach allen Versuchen nicht
gelungen, dann hat sie ihre Feuerprobe bestanden und bekommt die
Chance, ein Naturgesetz zu werden.

b) Theorien, die zu Naturgesetzen wurden: Bei manchen Naturgeset-
zen war man sich zum Zeitpunkt ihrer Aufstellung noch nicht sicher,
ob es sich um ein wirkliches Naturgesetz handelt. So stellte z. B. Albert
Einstein 1905 seine Gedanken zur Relativitit von Raum und Zeit vor-
sichtigerweise zunachst als Theorie auf. Es gelang ihm jedoch nach
seiner Theorie, nicht nur das Phdnomen der Periheldrehung beim
Planeten Merkur zu erkldren, sondern sogar quantitativ vorauszusa-
gen. Der von ihm vorausberechnete Zahlenwert konnte jedoch auf-
grund der dazu erforderlichen Gestirnskonstellation erst 1919 durch
Messung nachgepriift werden. Er stimmte erstaunlich genau mit der
durchgefithrten Messung iiberein. Heute ist die Relativitdtstheorie so
gut bestdtigt (z.B. Lichtablenkung im Gravitationsfeld, Gravitations-
linsen, Rotverschiebung des Lichts im Gravitationsfeld), dass man von
einem Naturgesetz sprechen kann. Statt der korrekten Bezeichnung
»Relativititsgesetz« beldsst man es aber bei dem einmal eingefiithrten
Namen »Relativitatstheorie«.

Modell: Modelle reprasentieren ein Objekt oder einen Prozess der
Wirklichkeit oder simulieren eine Idee. Sie sind ihrem Wesen nach ein
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eingeschranktes Abbild der Realitét. Nur die fiir wesentlich erachteten
Eigenschaften werden herausgestellt; als nebensachlich angesehene
oder nicht erkannte Aspekte bleiben unberiicksichtigt. Modelle sind
insbesondere durch ihre Anschaulichkeit ausgezeichnet. Ein Modell
ist somit ein zweckbestimmtes Abbild der Wirklichkeit, das im Ver-
héltnis zum realen Untersuchungsobjekt selbst vereinfachende, bes-
ser Uiberschaubare und leichter beschreibbare Strukturen aufweist.
Somit kann es fiir ein und denselben Sachverhalt auch verschiedene
Modelle geben, die wegen des vereinfachenden und vorldufigen Cha-
rakters prinzipiell verbesserbar sind. Ausfithrlicheres tiber wissen-
schaftliche Modelle findet sich in dem Buch »Fragen an den Anfang«
[B2, S. 275-279]. Wenn zeitliche Abldufe bei Prozessen eine Rolle spie-
len, sind Computermodelle besonders geeignet, um das dynamische
Verhalten zu studieren.

Hypothese (griech. vndé0eows, hypdthesis = Annahme, Vermutung,
Unterstellung): Die Hypothese ist eine wissenschaftlich noch un-
bestdtigte Annahme mit spekulativer Komponente, die eine liicken-
hafte empirische Erkenntnis ergdnzt oder als Vermutung die vor-
laufige Erkldrung einer Tatsache darstellt. Eine neue Hypothese soll
auf Tatsachen beruhen und darf nicht den bekannten Naturgesetzen
widersprechen. Dient die Hypothese in der Startphase einer Unter-
suchung als methodischer Leitfaden, so spricht man von einer Arbeits-
hypothese. Eine Hypothese erhilt einen zunehmenden Wahrschein-
lichkeitsgrad durch Erfahrungstatsachen, die ihr entsprechen; nur eine
einzige ihr entgegenstehende Tatsache gentigt bereits, um sie zu ver-
werfen (Falsifikation). Schon der franzdsische Mathematiker Blaise
Pascal (1623-1662) erkannte: »Von der Falschheit einer Hypothese
sind wir hinreichend iiberzeugt, wenn sich ein einziger Sachverhalt aus
ihr ergibt, der einem der Phianomene eindeutig widerspricht.«

Paradigma (griech. mapadetypa, parddeigma = Muster, Beispiel)
ist eine Weltsicht. Prigt ein theoretisches Muster (Theorie, Hypo-
thesensystem, weltanschaulicher Ansatz) ganze Forschungsrich-
tungen und deren Theorien, Hypothesensysteme, weltanschauliche
Ansitze oder eine ganze Ara der Wissenschaft, so spricht man von
einem Paradigma. Solche Lehrmuster stecken als iibergeordnete Leit-
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idee den Rahmen ab, innerhalb dessen sich Einzelforschung bewegt
und unter deren Voraussetzungen Einzelphdnomene zu deuten sind.
Bei einem falschen Paradigma wird fiir spezifische Forschungen die
Blickrichtung eingeschrankt, und man gelangt somit ungewollt zu fal-
schen wissenschaftlichen Erklirungen. Die aus ihren weltanschau-
lichen Voraussetzungen abgeleiteten Hypothesensysteme sind nicht
mit dem Faktenmaterial harmonisierbar. Wurde eine Hypothese von
falschen Annahmen innerhalb eines Paradigmas abgeleitet, so wird
sie am Ende von der Realitdt selbst und von den Fakten widerlegt.
Typische Beispiele sind die geozentrische Astronomie (Weltbild nach
Ptolemdus), die von Kopernikus und Kepler widerlegt wurde, und die
Phlogiston-Chemie, die Lavoisier um 1774 zu Fall brachte. Das gegen-
wirtige Paradigma, das der modernen Wissenschaft zugrunde liegt,
ist der Materialismus, der behauptet, dass alles — alle Ursachen und
alle Wirkungen - das Ergebnis materieller Objekte und Prozesse ist.
Dieses Buch mochte dazu beitragen, durch einen naturgesetzlichen
Ansatz das Paradigma des Materialismus und das damit einher-
gehende Evolutionsparadigma zu Fall zu bringen. In Kapitel 8 werden
die Beweise dazu geliefert.

Spekulationen: Die Spekulation ist eine Aussage, die aus Uberlegung,
Meditation, Erfindung und Fantasie hervorgegangen ist und mit der
Wirklichkeit keine Ubereinstimmung zu haben braucht. Sie ist also
ein blofles Gedankenspiel. Hier konnen leicht Fehler gemacht wer-
den, die mangels einer Uberpriifung durch ein wirkliches Experiment
unbemerkt bleiben. Im Gedankenexperiment konnen Schwierigkeiten
leicht umgangen, unerwiinschte Punkte verschwiegen und Wider-
spriiche geschickt verborgen werden. Ein Gedankenexperiment kann
vielleicht eine Frage aufwerfen, aber es kann sie nicht beantworten.
Das vermag nur das wirkliche Experiment. In diesem Sinne ist der
von Manfred Eigen entworfene Hyperzyklus als Beitrag zur Evolution
ein reines Gedankenexperiment ohne experimentelle Belege.

Blofle Spekulation ohne Experiment und Beobachtung, blofle Deduk-
tion aus willkiirlichen Voraussetzungen oder einseitige Auswahl von
Beobachtungen ist nicht Naturwissenschaft. Auch die abstrakteste
Theorie darf die Beziehung zur Realitit und zum Experiment nicht
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verlieren; sie muss experimentell verifizierbar® sein. Gedankenexpe-
rimente sind nur Spekulation, ebenso Ableitungen aus philosophi-
schen Postulaten, die nicht in der Erfahrung wurzeln.

Fiktion (lateinisch fictio = Erfindung, Erzéhlung): Eine Fiktion ist die
entweder absichtliche oder unabsichtliche Erfindung eines nicht der
Wirklichkeit entsprechenden Sachverhalts. Manchmal kann eine fal-
sche Behauptung (eine Fiktion) absichtlich eingefiithrt werden, um
ein wissenschaftliches Problem zu klaren, darzustellen oder zu unter-
suchen.

4.2 Die Grenzen der Naturwissenschaft und die Langlebigkeit
von Paradigmen und Weltanschauungen

Wir haben verschiedene Abstufungen wissenschaftlicher Aussage-
formen im Vergleich zu den Naturgesetzen betrachtet und daran
erkannt, dass vieles, was im Namen der Wissenschaft gesagt wird, gar
nicht so absolut zu setzen ist, wie das weithin geschieht. Der Gottinger
Physiker und Nobelpreistrager Max Born (1882-1970) hat auf diesen
Tatbestand in den Naturwissenschaften deutlich hingewiesen [B5]:

»Ideen wie absolute Richtigkeit, absolute Genauigkeit, endgiiltige
Wahrheit usw. sind Hirngespinste, die in keiner Wissenschaft zu-
gelassen werden sollten. Man kann aus einem immer beschrinkten
Wissen von der gegenwirtigen Lage Vermutungen und Erwartungen
beziiglich der kiinftigen Lage erschliefSen, und diese werden durch
Wabhrscheinlichkeiten ausgedriickt. Jede Wahrscheinlichkeitsbehaup-
tung ist vom Standpunkt der zugrunde liegenden Theorie entweder
richtig oder falsch. Diese Lockerung des Denkens scheint mir als der
grofSte Segen, den die heutige Wissenschaft uns gebracht hat.«

31 Verifikation (mittellat. verificare, vom lat. verus = wahr und facere = machen). Als Verifi-
kation bezeichnet man die experimentelle Uberpriifung einer Aussage. Das Ergebnis ist
jedoch nicht allgemeingiiltig, sondern es ist streng genommen nur fiir die durch die Kontrolle
bestétigten Fille nachgewiesen. Es ist nicht auszuschlieffen, dass es bisher nicht bekannte
Gegenbeispiele gibt. Wird ein solches gefunden, dann wire die Aussage zu Fall gebracht (fal-
sifiziert!). Wir konnen es auch so formulieren: Eine Theorie ist nicht verifizierbar, sondern
nur falsifizierbar. Eine gute Theorie ist dennoch so angelegt, dass sie moglichst leicht verletz-
bar ist. Wenn sie bei solch offener Formulierung dem Kreuzfeuer aller Kritik stets standhalten
kann, hat sie sich bewéhrt.
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Ein anderer Nobelpreistrager fiir Physik, Max Planck (1858 -1947),
beklagt in den Wissenschaften die Tatsache, dass an langst unhaltbar
gewordenen Theorien hartnéckig festgehalten wird [P4, S. 13]. Dieses
Zitat ist so bemerkenswert, dass wir es durch Fettdruck herausstellen:

»Eine neue wissenschaftliche Wahrheit pflegt sich nicht in der
Weise durchzusetzen, dass ihre Gegner iiberzeugt werden und sich
als belehrt erkliren, sondern vielmehr dadurch, dass die Gegner
allmdhlich aussterben und dass die heranwachsende Generation
von vornherein mit der Wahrheit vertraut gemacht wird.«

Dieses ungerechtfertigte Festhalten am Uberkommenen hat der Wis-
senschaftstheoretiker Prof. Wolfgang Wieland (1933 -2015) sogar bei
den viel unsichereren Hypothesen markiert [W4, S. 631]:

»Den Hypothesen, von denen man ausgeht, kommt ein eigentiim-
liches Beharrungsvermaogen zu. Von dhnlicher Art ist die Stabilitdt,
die nach der Kuhnschen Konzeption etablierten Theorien zukommit.
Nur scheinbar werden solche Theorien an der Wirklichkeit gepriift.
In Wirklichkeit wird die Erfahrung zundchst immer so gedeutet und
notfalls umgedeutet, dass sie mit den Theorien vertrdglich ist, deren
Giiltigkeit man vorausgesetzt hat.«

Noch grofier ist die Standfestigkeit eines Paradigmas, das noch lange
Zeit dem Ansturm der Wirklichkeit trotzt [W4, S. 632]:

»Kommt es zu Kollusionen zwischen Paradigma und Erfahrung, so
hat - gemdfS dem nicht wissenschaftstheoretisch, sondern wissen-
schaftshistorisch erhobenen Befund Kuhns - die Erfahrung in der
Regel das Nachsehen. Trotzdem ist die Macht des Paradigmas nicht
unbegrenzt ... Es gibt Phasen in der Entwicklung der Wissenschaft, in
denen nicht mehr nur die Erfahrung dem jeweils leitenden Paradigma
angepasst wird; in diesen Phasen machen verschiedene Paradigmen
als solche einander Konkurrenz. Das sind Phasen, die Kuhn als wis-
senschaftliche Revolutionen bezeichnet ... Nach Kuhns Konzept ist
es eine blofle Legende, dass sich erfolgreiche Theorien durch grofere
Leistungsfihigkeit in der Deutung und Erkldrung von Phédnomenen
gegeniiber den von ihnen verdringten alten Theorien auszeichnen.
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Von der Leistungsfahigkeit einer Theorie kann dann aber nur noch in
einem ganz anderen Sinn die Rede sein. Es ist eine Leistungsfihigkeit,
die sich im historischen Befund nur danach bemessen lisst, wie viele
Anhdnger sie hat gewinnen und auf sich hat einschworen kénnen. «

Bei der Diktatur eines falschen Paradigmas gehen der Wissenschaft
viele relevante Daten verloren, weil von der Erwartung abweichende
Ergebnisse als »Messfehler« unberiicksichtigt bleiben, nur um das
Paradigma zu schiitzen. Die meisten Wissenschaftler erkennen auch
heute noch das herrschende Paradigma des 20. Jahrhunderts, den
Materialismus, an, wonach der Kosmos allein aus Masse und Ener-
gie entstanden ist. Seine Anhdnger betrachten den Materialismus als
axiomatisch und bedenken noch nicht einmal, dass ihre Annahme
falsch sein konnte.

Es sollte eine Mindestforderung in den Naturwissenschaften sein,
jede Theorie, jede Hypothese, jeden gedachten Vorgang dahingehend
zu Uberpriifen, ob nicht irgendein Naturgesetz verletzt wird.

4.3 Das Wesen der Naturgesetze

Ursache und Wirkung: Das aller Naturwissenschaft zugrunde lie-
gende metaphysische Gesetz ist das Kausalitdtsgesetz. Damit ist
gesagt, dass jedes Ereignis eine Ursache hat und dass unter den glei-
chen Umstidnden eine gewisse Ursache immer die gleiche Wirkung
hat. Wenn wir z.B. gegen einen Fufiball treten, ist der Tritt die Ur-
sache fiir die Bewegung des Balles. Den erteilten Tritt bezeichnen wir
physikalisch als Impuls F-t (= Kraft mal Zeit), und er bewirkt, dass der
Fuf3ball mit einer bestimmten Geschwindigkeit v, die von der Masse
m des Fuflballs abhéngt, bewegt wird. Die Ursache F-t fithrt zu der
Wirkung m-v. Im makroskopischen Bereich beobachten wir einen
strengen Zusammenhang von Ursache und Wirkung.

Nur im atomaren Bereich kennen wir Prozesse, deren auslosende
Ursachen wir nicht kennen. Uran-238 (?**U) ist ein radioaktives Iso-
top, das mit einer Halbwertszeit von 4,5 Milliarden Jahren in Blei-206
zerfallt. Dies bedeutet, nach Ablauf von 4,5 Milliarden Jahren ist die
Hilfte eines Klumpens reinen Urans in Blei-206 zerfallen. Wenn wir
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aber ein einzelnes Uran-Atom herausgreifen und es betrachten, kann
niemand sagen, wann es zerfallen wird - ob in der néchsten Sekunde,
in 28 Tagen, in 327 Jahren, in 12 Millionen Jahren oder gar erst in
20 Milliarden Jahren. Nach unserer heutigen Erkenntnis wissen wir
nicht, was der ausldsende Mechanismus (die Ursache) fiir den Zerfall
dieses betrachteten Atoms ist. Unsere Unkenntnis der Ursache darf
jedoch nicht als Gegenbeispiel fiir das Prinzip von Ursache und Wir-
kung interpretiert werden. Ganz sicher gibt es irgendein Ereignis, das
den Zerfall des Atoms veranlasst; wir kennen es bisher nur noch nicht.

Richard Feynman (1918-1988), einer der grofiten Physiker des
20. Jahrhunderts, schrieb beziiglich der Kausalitit [F1, S. 190]:

»Klingt es nicht durchaus plausibel, dass die Wirkung ihrer Ursache
nicht vorausgehen kann? Bis jetzt jedenfalls hat noch niemand ein
Modell aufgestellt, das sich iiber die Wahrscheinlichkeit oder das
Kausalprinzip hinweggesetzt hitte, das sich im Ubrigen auch mit der
Quantenmechanik, der Relativititstheorie, der Lokalitit und so wei-
ter durchaus vereinbaren ldsst.«

So konnen wir festhalten: Wir kennen kein Beispiel, bei dem das
grundlegende Prinzip der Kausalitdt verletzt wird.

Einheit der Natur: Es gibt ein zweites grundlegendes metaphysisches
Gesetz [T1], und das ist der Satz von der Einheitlichkeit der Natur.
Auf fernen Sternen sind die Naturgesetze ebenso giiltig wie auf der
Erde. Das Fallgesetz wurde vor dem Flug zum Mond auch als dort
gultig angenommen. Die Erfahrung des Mondfluges und aller Raum-
sonden bestitigte immer wieder den Satz von der Einheit der Natur.

Wir wenden uns jetzt wieder den Naturgesetzen zu, um ihr Wesen
und ihre Bedeutung ndher kennenzulernen. Im Anhang 3 sind wei-
tere Details zu finden. Bei der Untersuchung physikalischer Gesetz-
mifligkeiten gehen wir zundchst von empirisch gefundenen Erfah-
rungssitzen (ES) aus. Ein Erfahrungssatz ist eine Aussage, die auf
beobachtbaren Tatsachen beruht. Im Gegensatz dazu griindet sich
eine theoretische Aussage auf eine Idee. In den vorhergehenden und
in den nachfolgenden Kapiteln wurden/werden mehrere Erfahrungs-
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sitze vorgestellt, die sich mit dem Ursprung und dem Wesen der Uni-
versellen Information befassen. Seit tiber 25 Jahren wurden diese Aus-
sagen wiederholt verifiziert, und keine wurde jemals widerlegt. In
Kapitel 8 bilden sie die Grundlage fiir eine Reihe von Schlussfolgerun-
gen. Weil Naturgesetze die hochste Stufe wissenschaftlicher Gewiss-
heit reprasentieren, sind sie des Physikers erste Wahl, wenn er logi-
sche Primissen bendétigt. Darum ist es fiir das Verstindnis dieses
Buches duflerst wichtig, dass der Leser das Wesen der Naturgesetze
so gut wie irgend moglich verstanden hat. Die folgenden Sétze N1
bis N14 (»N« steht fiir Naturgesetze) beschreiben das Grundsitzliche
von Naturgesetzen, und die Sitze Bl bis B6 (»B« steht fiir Bedeutung)
befassen sich mit deren Bedeutung.

N1: Naturgesetze sind Erfahrungssitze: Bei den Naturgesetzen wird
héufig unterstellt, es seien bewiesene Sitze. Hier muss gleich richtig-
gestellt werden: Kein Naturgesetz kann bewiesen werden! Es wurde
nur durch Beobachtung und Experiment entdeckt und dann formu-
liert. Oft ist es moglich, Naturgesetze mithilfe des mathematischen
Formelapparates préziser, kiirzer und allgemeiner auszudriicken.
Wiewohl zahlreiche Sitze der Mathematik (aufler den an den Anfang
gestellten Axiomen) beweisbar®® sind, gilt dies fiir die Naturgesetze
nicht. Daher darf die mathematische Formulierung einer Beobach-
tung nicht mit einem Beweis verwechselt werden. Es bleibt dabei:
Naturgesetze sind einzig und allein Erfahrungssitze. Sie sind nicht
beweisbar, dennoch sind sie giltig.

Das gilt auch fiir den grundlegenden Satz von der Erhaltung der Ener-
gie (kurz: Energiesatz). Dieser besagt: In einem abgeschlossenen Sys-

32 Beweisbarkeit: Der deutsche Mathematiker David Hilbert (1862-1943) vertrat noch die
optimistische Auffassung, dass jedes mathematische Problem in dem Sinn entscheidbar ist,
dass entweder eine Losung angegeben oder die Unmoglichkeit einer solchen Losung bewie-
sen werden kann, wie etwa bei der Quadratur des Kreises. In seinem berithmten Konigsber-
ger Vortrag (1930) behauptete er darum, dass es gar keine unlésbaren Probleme gibt: »Wir
miissen wissen, wir werden wissen.« Diese Auffassung widerlegte der bekannte ésterreichi-
sche Mathematiker Kurt Godel (1906 —1978). Er hat nachgewiesen, dass selbst in einem forma-
len System nicht alle wahren Sitze bewiesen werden konnen. Diese Aussage des sogenannten
1. Godelschen Unvollstindigkeitssatzes war eine geradezu revolutionierende Erkenntnis.
Wegen der weitreichenden Folgen fiir die Mathematik und die Erkenntnistheorie nannte
Heinrich Scholz die Arbeit Godels »die Kritik der reinen Vernunft aus dem Jahr 1931«.
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tem kann Energie weder erzeugt noch vernichtet werden. Sie kann
zwar ihre Erscheinungsform wandeln, aber die Gesamtsumme bleibt
immer konstant. Das ist niemals bewiesen worden, wie auch alle
anderen Naturgesetze unbeweisbar sind. Warum aber ist der Energie-
Erhaltungssatz dennoch universell giiltig und allgemein anerkannt?
Antwort: Weil er sich durch millionenfache Erfahrung in der Wirk-
lichkeit als richtig erwiesen hat und nie widerlegt werden konnte. Er
hat seine Bewédhrungsprobe in der Wirklichkeit bestanden.

In der Vergangenheit waren viele Tiiftler und Erfinder davon iber-
zeugt, es liefe sich eine Maschine konstruieren, die ohne Energie-
zufuhr dennoch stindig laufen konnte. Fiir den Bau eines solchen
Perpetuum mobile opferten sie viel Zeit und Geld. Jedoch ohne
Erfolg! Diese Leute haben der Wissenschaft dennoch einen wichtigen
Dienst erwiesen. Sie haben gezeigt, dass durch all ihren Aufwand an
Ideen und Geréten der Energiesatz nicht zu iiberlisten war. Der Ener-
giesatz wurde darum als grundlegendes physikalisches Gesetz akzep-
tiert, weil er nie widerlegt wurde. Trotz unseres Vertrauens in diesen
Satz erkennen wir die prinzipielle Moglichkeit an, dass eines Tages
vielleicht doch einmal ein Gegenbeispiel gefunden werden konnte.
Gabe es einen Beweis im mathematischen Sinne, dann konnte von
diesem Naturgesetz jede auch nur irgendwann einmal auftretende
Abweichung oder gar ein Gegenbeispiel ausgeschlossen werden.

Die Unbeweisbarkeit der Naturgesetze hat der deutsch-britische Phy-
siker Rudolf Ernst Peierls [P1, S. 536] wie folgt herausgestellt:

»Auch die schonste Ableitung eines Naturgesetzes ... bricht plotz-
lich zusammen, wenn sich herausstellt, dass dieses Naturgesetz den
Ergebnissen spdterer Forschung nicht standhdlt ... Fiir den Wis-
senschaftler werden die Gesetze bleiben, was sie sind: aus unseren
Erfahrungen abgeleitete Formulierungen, getestet und erhdrtet durch
Bewdhrung in theoretischen Voraussagen und neuen Situationen,
vorbehaltlich kiinftig notwendig werdender Verbesserungen, die wir
so lange hinnehmen, als sie sich zum Ordnen, Erfassen und Begreifen
der uns umgebenden Erscheinungen als geeignet und niitzlich
erweisen.«
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N2: Die Naturgesetze sind universell giiltig: Bis heute unterstiitzen
alle Beobachtungen die Behauptung, dass die Naturgesetze universell
gliltig sind. Wir nennen dieses sehr wichtige Gesetz in den Naturwis-
senschaften den Satz von der Einheitlichkeit der Natur. Anders aus-
gedriickt: Die Naturgesetze sind dadurch ausgezeichnet, dass sie nicht
nur in einem Ortlich oder zeitlich begrenzten Bereich giiltig sind.
Der Grad der Allgemeingiiltigkeit ist also nicht etwa auf die Erde
beschrénkt, sondern trifft nach aller astronomischen Erfahrung auf
das gesamte Universum zu. So wurde z.B. vor dem ersten Mondflug
angenommen, das Gesetz der Schwerkraft gelte auch dort. Die Erfah-
rung des ausgefiithrten Fluges bestitigte dies (Universalitdt in Bezug
auf den Raum). Aufgrund des Energiesatzes und des Gravitations-
gesetzes wurden die bendtigten Treibstoffmengen ermittelt, und es
stellte sich bei der Landung heraus, dass die Annahme der universel-
len Giiltigkeit der Naturgesetze gerechtfertigt war. In dhnlicher Weise
benutzen Ingenieure die Naturgesetze, um Briicken zu bauen. Bei
ihren Planungen gehen sie davon aus, dass die fiir die Tragfihigkeit
der Briicke relevanten Naturgesetze auch in Zukunft ihre Giiltigkeit
bewahren (Universalitit in Bezug auf die Zeit). Der Anspruch, uni-
versal giiltig zu sein, darf dann verworfen werden, sobald ein Gegen-
beispiel** gefunden ist.

N3: Die Naturgesetze gelten in gleicher Weise in der belebten Natur
wie auch in der unbelebten: Eine Konsequenz aus der Giiltigkeit von

33 Korrekturen an formulierten Naturgesetzen: Ein einmal aufgestelltes Naturgesetz kann die
universelle Giiltigkeit verlieren, wenn ein einziges Gegenbeispiel gefunden wird. Manchmal
muss aber nur die Formulierung gedndert werden, um das tatsichliche Gesetz préziser zu fas-
sen. Wir miissen also unterscheiden zwischen dem tatsichlichen Gesetz, wie es in der Natur
wirklich »arbeitet«, und der Formulierung, die von Menschen aufgestellt wurde. Prazisierun-
gen heben ein »zunéchst formuliertes Naturgesetz« nicht auf, sondern erfassen die Wirklich-
keit genauer. An zwei Beispielen sei gezeigt, wo Naturgesetze prézisiert werden mussten, da
sie in ihrer urspriinglichen Formulierung zu eng gefasst waren:

Beispiel 1: Die Gesetze der klassischen Mechanik verlieren ihre Giiltigkeit, wenn die betrach-
teten Geschwindigkeiten bereits merkliche Anteile der Lichtgeschwindigkeit ausmachen. So
erfuhren diese Gesetze eine Prizisierung in der Speziellen Relativititstheorie. Die relativisti-
schen Effekte waren bei kleinen Geschwindigkeiten noch nicht zu beobachten. Die Gesetze
der klassischen Mechanik sind jedoch eine gute Néherung fiir den allgemeinen Gebrauch
(z.B. Maschinenbau), aber streng genommen ungiiltig in der urspriinglichen Fassung.
Beispiel 2: Der Massenerhaltungssatz muss zu einem allgemeinen Erhaltungssatz von Masse
und Energie prézisiert werden, wenn Kernreaktionen dabei eine Rolle spielen (Massendefekt
E = m-c?). Dennoch ist der Massenerhaltungssatz ein starkes Naturgesetz.
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N2 ist, dass die Lebewesen und alle in ihnen stattfindenden Ablaufe
auch unter der Regie der Naturgesetze stehen. Der amerikanische
Nobelpreistriger fiir Physik Richard P. Feynman (1918 -1988) schrieb
[FL, S. 94]:

»Das Gesetz von der Erhaltung der Energie gilt fiir das Leben
genauso wie fiir andere Erscheinungsformen. Interessant ist, dass
sich bis jetzt noch jedes fiir die >toten Dinge« aufgestellte Gesetz oder
Prinzip, soweit wir es am groffen Phdnomen des Lebens testen konn-
ten, auch hier als giiltig erwiesen hat. Bis jetzt haben wir keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Vorginge in den Lebewesen — was
die physikalischen Gesetze betrifft — notwendig von den Prozessen in
den Nichtlebewesen unterscheiden, obwohl die Lebewesen viel kom-
plizierter sein kénnen.«

So laufen z. B. alle Messvorgange (Sinnesorgane), Stoffwechselprozesse
und Informationsiibertragungsvorginge unter strenger Einhaltung
der Naturgesetze ab. Das Geniale der in den Lebewesen verwirk-
lichten Konzepte beruht geradezu auf raffinierten und ausgekliigel-
ten Ideen im Umgang mit den Naturgesetzen. So wird bei der Emp-
findlichkeit des menschlichen Ohres alles ausgeschopft, um bis an die
Grenze des physikalisch Moglichen zu gelangen [G24, S. 21-29]. Die
Gesetze der Aerodynamik werden beim Vogel- und Insektenflug so
meisterhaft ausgenutzt, dass derlei Wirkungsgrade noch bei keinem
technischen System erreicht wurden (sieche Anhang 2, Kapitel A2.4).

N4: Naturgesetze sind nicht auf irgendein Fachgebiet beschrinkt:
Diesen Satz extra zu formulieren, eriibrigt sich eigentlich wegen N2
und N3. In einem eigenen Satz N4 sei dennoch ausdriicklich darauf
hingewiesen, weil es hier leicht zu Missverstandnissen kommen kann.

Der Energieerhaltungssatz wurde von dem deutschen Schiffsarzt Julius
Robert von Mayer (1814 -1878) wiahrend einer lingeren Tropenreise
entdeckt. Ohne tiefere physikalische Ausbildung fand er dieses grund-
legende Gesetz beim Nachdenken iiber den Ablauf des organischen
Lebens. Niemand kdme auf den Gedanken, den Giiltigkeitsbereich
dieses Satzes auf den Bereich der Medizin zu beschrinken, nur weil
er dort entdeckt wurde. Es gibt kein Gebiet der Physik, auf dem die-
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ser Satz nicht entscheidend zur Kldrung der Zusammenhénge beige-
tragen hat; vor allem ist er die Grundlage aller technischen und biolo-
gischen Vorgénge.

Der Zweite Hauptsatz der Thermodynamik wurde 1850 im Bereich der
Technik von dem Physiker Rudolf Clausius (1822 -1888) entdeckt und
fiir thermodynamische Prozesse formuliert. Auch dieser Satz ist weit
tiber alle Bereiche der Technik hinaus giiltig. Selbst die mannigfalti-
gen Wechselwirkungen und Umsetzungen in biologischen Systemen
laufen unter der Einhaltung dieses Naturgesetzes ab.

Wenn wir im weiteren Verlauf des Buches mehrere Sitze tiber Infor-
mation formulieren werden, darf nicht der Eindruck entstehen, diese
Séitze wiren nur im Bereich der Informatik oder der Technik giiltig.
Wenn sie naturgesetzliche Tragweite haben, dann sind sie generell
anwendbar, wo immer auch Information auftritt. Gemaf3 N3 gelten sie
somit auch fiir lebende Systeme.

N5: Die Naturgesetze sind unveridnderlich: Allen bekannten Be-
obachtungen zufolge haben sich die Naturgesetze nie verdndert. So
wird allgemein angenommen, dass die bekannten Gesetze zu aller Zeit
gliltig bleiben. Das aber ist wiederum nur eine Extrapolation unserer
jetzigen Beobachtungen, die nicht bewiesen werden kann. In der Phy-
sikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) in Braunschweig wurde ein
Versuch unternommen, die Konstanz der Naturgesetze zu iiberpriifen.**

Personliche Anmerkung: Natiirlich kann der Erfinder und Erhalter der
Naturgesetze diese auch umgehen. Er ist der Herr {iber alle Gesetze,
und wir finden sowohl im Alten als auch im Neuen Testament zahlrei-
che Beispiele fiir sein Eingreifen (siehe N15b).

34 Presseinformation der PTB Braunschweig vom 18.11.2014: Naturkonstanten: immer noch kon-
stant. Quelle: https://www.ptb.de/de/aktuelles/archiv/presseinfos/pi2014/pitext/pil41118.html
»Eine wichtige Naturkonstante, namlich das Massenverhiltnis von Proton zu Elektron kann
sich selbst {iber 5 Milliarden Jahren hochgerechnet nur maximal um einen millionstel Teil
verandert haben. ... Zwei Atomuhren, die auf unterschiedlichen Elementen beruhen, wiirden
bei einer Anderung bestimmter Naturkonstanten im Laufe der Zeit auf eine vorhersagbare
Weise voneinander abweichen. Mit dieser Methode wurde an der PTB durch Vergleiche zwi-
schen einer optischen Uhr mit einem gespeicherten Ytterbium-Ion und Caesium-Atomuhren
die Konstanz einer wichtigen Grof3e tiberpriift: des Massenverhiltnisses von Proton und Elek-
tron.«
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N6: Die Naturgesetze sind einfach: Das Beeindruckende an den
Naturgesetzen ist, dass sie meistens auf einfache Weise - mathe-
matisch oder auch verbal - formuliert werden konnen. Nur in ihren
Anwendungen erweisen sie sich oft als komplex. Dies soll an einem
Beispiel erortert werden:

Das Gravitationsgesetz wurde einmal als die bedeutendste Verallge-
meinerung bezeichnet, die dem menschlichen Geist gegliickt ist. Es
besagt, dass zwei Korper eine Kraft aufeinander ausiiben, die um-
gekehrt proportional dem Quadrat ihrer Entfernung und direkt pro-
portional dem Produkt ihrer Massen ist. Dieses Gesetz lasst sich auch
mathematisch ausdriicken:

F=Gm-m/r,

d.h., eine Konstante (die sogenannte Gravitationskonstante G) mul-
tipliziert mit dem Produkt der beiden Massen m, und m, dividiert
durch das Quadrat der Entfernung r ergibt die Kraft F. Fiigt man
noch hinzu, dass ein Koérper auf eine Kraft durch Beschleunigung
reagiert — oder anders ausgedriickt, bei gleicher Kraft steigert er seine
Geschwindigkeit umso mehr, je kleiner seine Masse ist —, dann ist
bereits alles Wissenswerte iiber das Gravitationsgesetz gesagt. Wendet
man nun dieses Gesetz auf die Berechnung der Planetenbahnen an,
dann wird sofort deutlich: Die Auswirkungen eines einfachen Natur-
gesetzes konnen in der rechnerischen Behandlung duflerst komplex
werden. Will man unter Beachtung dieses Gesetzes gar drei sich bewe-
gende Korper betrachten, dann fithrt die mathematische Behandlung
bereits zu einem analytisch nicht mehr geschlossen l16sbaren Problem.

Das Faradaysche Gesetz besagt, dass die bei der Elektrolyse abgeschie-
dene Stoffmenge proportional zur elektrischen Stromstarke und zur
Dauer des Stromflusses ist (z.B. beim galvanischen Verkupfern oder
Vergolden). Obwohl diese Formulierung sehr mathematisch klingt,
besagt sie doch nur Folgendes: Um ein Atom abzuscheiden, bedarf es
einer Ladung. Auch dieses Naturgesetz ist einfach.

Halten wir fest: Naturgesetze konnen in Form eines verbalen Satzes
ausgesprochen und damit hinreichend prézise formuliert werden. In
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vielen Fillen ist es aber moglich und hilfreich, sich dariiber hinaus
der mathematischen Ausdrucksweise zu bedienen. Nach Feynman gilt
[FL, S. 55]: »Die Mathematik ist letztlich nichts anderes als ein in For-
meln gefasster logischer Weg.« Der bekannte englische Mathematiker,
Physiker und Astronom Sir James H. Jeans (1877 -1946) meinte [FI1,
S. 75]: »Der Grof3e Baumeister scheint ein Mathematiker zu sein.«

N7: Die Naturgesetze sind mit einem Absolutheitsanspruch for-
muliert und scheinen daher leicht widerlegbar zu sein: Ein Satz ist
umso aussagefihiger, je angreifbarer er formuliert ist. Dass die Natur-
gesetze tatsdchlich so streng und prazise formuliert werden konnen,
ist nicht dem menschlichen Erfindergeist zuzuschreiben, sondern
es liegt an ihrem Urheber, der sie so gestaltet hat. Nachdem wir die
Naturgesetze beschrieben haben, stellen wir iiberrascht fest: Sie stel-
len durch ihre scharfe und rigide Formulierung eine Herausforderung
in dem Sinne dar, als man meint, sie seien leicht zu widerlegen. Thre
Standfestigkeit aber gegeniiber allen Angriffen macht sie so wertvoll
und zuverldssig in der Anwendung.

Wir kennen alle das lustige Sprichwort: » Wenn der Hahn kriht auf dem
Mist, dndert sich das Wetter, oder es bleibt, wie es ist.« Dieser Satz ist
nicht angreitbar, somit ist seine Aussage auch wertlos. Der Energiesatz
hingegen ist duflerst angreitbar formuliert: »Energie kann nicht von
Neuem entstehen, und Energie kann nicht vernichtet werden.« Auch
bei diesem Satz fillt zunichst die einfache Formulierung auf. Er ist so
abgefasst, dass es geradezu leicht erscheint, ihn widerlegen zu kdnnen.
In der Tat fordert der Energiesatz geradezu heraus, ein Experiment
zu ersinnen, bei dem die Energiebilanzen vorher und nachher nicht
tibereinstimmen. Trotz solcher Formulierung mit »riesigen Angriffs-
flaichen« konnte in aller Welt noch kein Beispiel erbracht werden, das
diesem Gesetz widerspricht. Auf diese Weise wird aus einem einmal
durch Beobachtung gefundenen Satz ein Naturgesetz.

N8: Das gleiche Naturgesetz kann auf unterschiedliche Weise aus-
gedriickt werden: Ein und dasselbe Naturgesetz kann durch verschie-
dene Ausdrucksweisen formuliert werden. Welche Formulierung
gerade die geschickteste ist, hdngt vom jeweiligen Anwendungsfall ab.
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Stellt man die Frage, ob ein gedachter Vorgang realisierbar ist oder
nicht, so erweist sich die Beschreibungsform als »Unmdoglichkeits-
satz« besonders vorteilhaft (siehe A3.1 und A3.2). Geht es um eine
Berechnung, so ist die mathematische Schreibweise vorzuziehen.

Am Beispiel des Energiesatzes sollen vier verschiedene Formulierun-
gen aufgezahlt werden. Die ersten beiden sind rein sprachlicher Art,
und die letzten beiden benutzen mathematische Gleichungen:

a) Energie kann weder aus dem Nichts erzeugt werden noch kann sie
vernichtet werden (eine einfache Aussage).

b) Es ist unméglich, eine Maschine zu bauen, die — einmal in Be-
wegung gesetzt — endlos Arbeit verrichtet, ohne dass neue Ener-
gie zugefithrt wird (b folgt direkt aus a; aber es wird hier noch eine
Aussage tiber die Anwendung hinzugefiigt).

c) E = konstant. (Die Gesamtenergie eines geschlossenen Systems
bleibt konstant; es ist eine Ausdrucksweise als einfache mathemati-
sche Formel.)

d) E/dt = 0. (Da die Gesamtbilanz aller an einem geschlossenen Sys-
tem beteiligten Energien E unverdnderlich ist, ist die zeitliche
Ableitung von E gleich 0. Dies ist eine Aussage in mathematischer
Formulierung.)

N9: Alle Naturgesetze bilden ein in sich geschlossenes wider-
spruchsfreies System: Unabhingig davon, ob wir schon alle Natur-
gesetze kennen oder ob es noch einige zu entdecken gibt, bilden alle
zusammengenommen einen Komplettsatz. Kein Naturgesetz steht im
Widerspruch zu irgendeinem anderen. (Anders ist es bei Modellen
und Theorien zu einem in der Natur betrachteten Phdnomen. Diese
stehen so lange in Konkurrenz zueinander, bis eines die Wirklichkeit
treffend deuten kann.) Alle Naturgesetze sind gleichzeitig wirksam,
und es gibt keinen Zeitraum, wihrend dessen sie »ausgeschaltet« sind.

N10: Kein Naturgesetz widerspricht einem anderen: Kein Natur-
gesetz nimmt gegeniiber einem anderen einen hoéheren Rang ein.
Sie sind alle installiert und wirken alle zugleich. Darum widerspricht
auch kein Naturgesetz einem anderen. Sollte man beim Formulieren
eines Naturgesetzes, das man gerade entdeckt hat, auf einen Wider-
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spruch zu einem anderen bereits bewéhrten stofien, dann konnen wir
gewiss sein: In der neuen Formulierung liegt ein Fehler vor.

N11: Die Giiltigkeit eines Naturgesetzes kann an beliebig vielen und
unterschiedlichen Beispielen erneut bestitigt werden: Die Natur-
gesetze beschreiben ausschliefSlich reproduzierbare Vorginge. Hat
man ein Naturgesetz als solches erkannt, so kann darum die Giiltig-
keit an beliebig vielen und unterschiedlichen Beispielen erneut be-
stitigt werden. Einen Stein kann man beliebig oft aus unterschied-
lichen Hohen ins Wasser fallen lassen; immer werden wir dasselbe
Gravitationsgesetz erfiillt finden. Dadurch machen Naturgesetze Vor-
hersagen tiber das Verhalten der Dinge oder Ereignisse moglich. Die
hiufige Bestatigung ist eine Vorbedingung fiir ihre Anerkennung.

N12: Naturgesetze erlauben keine Ausnahmen. Dieser Grundsatz ist
vielleicht der allerwichtigste Wesenszug fiir den Umgang mit Natur-
gesetzen. Sobald wir iiber ein wirkliches Naturgesetz sprechen (im
Gegensatz zu einem vermeintlichen), bedeutet das: Niemals wurde
eine Ausnahme beobachtet. Wegen der universellen Giiltigkeit eines
wahren Naturgesetzes ist seine Unumstéfilichkeit geradezu sein Mar-
kenzeichen. Wird ndmlich eine Ausnahme gefunden, so ist es kein
Naturgesetz mehr. Naturgesetze haben in der praktischen Hand-
habung zwar nicht beweisenden Charakter im mathematischen Sinn;
sie haben aber begriindenden und widerlegenden Charakter fiir einen
fehlerhaft gedachten Vorgang. Mit den Naturgesetzen haben wir ein
effektives Werkzeug in der Hand, um zuverlassige Vorhersagen iiber
die Moglichkeit oder Unmoglichkeit eines geplanten Prozesses zu
machen. Die besondere Stirke der Naturgesetze liegt darin, dass wir
sie bei jedem beliebigen Vorgang anwenden kénnen. Kein Prozess ist
von ihrer Giiltigkeit ausgenommen.

NI12 ist auch die Begriindung dafiir, warum alle eingereichten Er-
findungen bei den Patentimtern von vornherein abgelehnt werden,
wenn sie gegen ein Naturgesetz verstoflen. Alle Perpetua mobilia ver-
stofSen gegen den Energiesatz und sind darum unmégliche Maschinen.

Vermeintliche Naturgesetze: Ein als Naturgesetz eingestuftes Gesetz,
das aber in Wirklichkeit keines ist, kann vielleicht eine Zeit lang dafiir
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gehalten werden. Irgendwann aber wird es durch ein einziges Gegen-
beispiel zu Fall gebracht (Falsifikation). Solch ein nur angenomme-
nes Naturgesetz wird sehr bald durch Daten und Ereignisse eingeholt.

Wirkliche Naturgesetze: Dies sind tatsichliche Naturgesetze, die
nie zu Fall gebracht werden konnen, weil es prinzipiell keine Gegen-
beispiele gibt. Die Giiltigkeit eines Naturgesetzes kann nicht mathe-
matisch bewiesen werden, es erhirtet sich aber aus beliebig vielen
standig reproduzierbaren Beobachtungen (siehe Frage F2, Kapitel 11).

N13: Naturgesetze haben fiir Vorginge in dieser Welt erlaubenden
oder verbietenden Charakter: Simtliche natiirlichen Vorginge, die
wir in unserer Welt beobachten, laufen unter der Erlaubnis der Natur-
gesetze ab.

Es gibt weiterhin zahlreiche Vorginge, die wir uns ausdenken kénnen.
Dann stellt sich die Frage, ob sie in die Wirklichkeit umsetzbar sind
oder nicht. Dazu sind zwei Fille zu unterscheiden:

a) Alle Vorginge, bei denen keinem Naturgesetz widersprochen
wird, sind erlaubte Vorgange. Dazu gehoren alle technischen Um-
setzungen im Ingenieurwesen, in der Chemie oder der Verfahrens-
technik, aber auch ulkige Vorgdnge wie z.B. ein Fluss aus Coca-
Cola oder ein Gebirge aus Wiirfelzucker.

b) Vorginge, bei denen irgendeinem Naturgesetz widersprochen
wird, sind verbotene Vorgéinge. Hierzu gehoren alle Maschinen, die
von Perpetuum-Mobilisten erdacht wurden und die ohne Ener-
giezufuhr von selbst laufen sollten. Dazu gehort auch eine schrige
Wasserrinne, bei der Wasser von alleine bergauf lduft und sich
dann von oben als Wasserfall ergiefit, um dann erneut wieder
hochzufliefen. Auch alle erdachten Konzepte, bei denen Informa-
tion von selbst in der Materie entstanden sein soll (z. B. Evolution
des Lebens), gehoren in diese Kategorie.

N14: Naturgesetze gibt es sowohl fiir materielle als auch fiir nicht-
materielle Grofien: Wenn wir von Naturgesetzen sprechen, unterstel-
len wir zumeist die Gesetze der Physik und der Chemie - das sind
jene Gesetze, die es mit der Materie zu tun haben, und darum nennen
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wir sie hier prazisierend die »Naturgesetze der materiellen Gréfien.
Unsere Wirklichkeit, in der wir leben, weist aber auch etliche nicht-
materielle Grolen auf wie z. B. Information, Bewusstsein, Wille. Es ist
die Besonderheit dieses Buches, erstmals Naturgesetze zu benennen,
die fiir die nicht-materielle Gr63e Information giiltig sind.

4.4 Gottund die Naturgesetze

Alle obigen 14 grundlegenden Sitze N1 bis N14 {iber das Wesen der
Naturgesetze sind sdmtlich aus der Erfahrung abgeleitet. Thre Rich-
tigkeit ist nicht beweisbar, aber stindig an der Wirklichkeit testbar.
Wir wollen noch einen weiteren 15. Satz formulieren, der jedoch von
dem personlichen Standpunkt des Anwenders abhingig ist. Aus die-
sem Grund stellen wir die zwei unterschiedlichen Versionen N15a
und N15b vor. In N15a wird die Existenz Gottes geleugnet, und in
N15b wird Gott als Erste Ursache akzeptiert. Beide Auffassungen sind
weltanschaulicher Art und stellen darum gleichermaflen Glaubens-
tiberzeugungen dar. Es wird im Einzelfall zu priifen sein, unter wel-
cher Voraussetzung die einzelnen wissenschaftlichen Modelle trag-
fahiger sind.

N15a: Das Naturgeschehen wird ohne Gott gedeutet: Diese An-
nahme kann in all jenen Fallen benutzt werden, wo Naturgesetze auf
existierende oder geplante Systeme angewandt werden (z.B. Energie-
bilanz beim Schmelzen des Eises oder Bau einer neuen Rakete). In der
Tat konnen die meisten naturgesetzlichen Abldufe auch ohne Gottes-
bezug gedeutet und berechnet werden (z.B. freier Fall). Diese all-
gemeine Praxis des modernen »wissenschaftlichen Materialismus«
bzw. des »Methodischen Atheismus« ist jedoch keinesfalls neutral, wie
oft behauptet wird. Ein Ergebnis dieser reduzierten Weltanschauung
besteht z.B. darin, alle Modelle zur Entstehung des Lebens, bei denen
Gott als Initiator in Betracht zu ziehen ist, von vornherein abzulehnen.

Fiir alle diejenigen, die den Gott der Bibel anerkennen und ihn in
ihre Uberlegungen einbeziehen, ist es wichtig, noch einen Alter-
nativsatz zu N15a zu formulieren, aus dem hervorgeht, ab wann die
Naturgesetze wirksam sind und in welcher Beziehung dieser Gott zu
den Naturgesetzen steht. Diese Fragestellungen kénnen nicht durch
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Naturbeobachtung beantwortet werden, und darum benétigen wir
hierzu das Hintergrundwissen aus der Bibel.

NI15b: Die gegenwirtigen Naturgesetze begannen seit dem
Abschluss der Schépfung voll wirksam zu werden: Die Naturgesetze
sind ein grundlegender Bestandteil der heutigen Welt, und sie drii-
cken in naturwissenschaftlicher Formulierung das Erhaltungshandeln
des Schopfers aus (Kolosser 1,17; Hebrder 1,3). Im Verlauf des Schop-
fungshandelns wiahrend der sechs Schopfungstage wurden auch die
Naturgesetze installiert. Sie sind somit nicht die Voraussetzung der
Schopfung, sondern erst das Ergebnis der Schopfung. Das Erschaf-
fungshandeln Gottes ist — und darauf sei hier sehr deutlich hingewie-
sen — somit nicht mithilfe der Naturgesetze erklarbar. Nach Abschluss
der Schopfungstage lag alles (z.B. Universum, Erde, Pflanzen, Tiere,
Mensch) in fertiger Form vor: »Und also vollendete Gott am siebenten
Tage seine Werke, die er machte« (1. Mose 2,2).

Versucht man das eigentliche Werk der Schépfung im Rahmen von
Naturgesetzen zu erkldren, so verfingt man sich sehr schnell in einem
Netz nicht entwirrbarer Spekulationen. Das gilt sowohl fiir Anhdnger
der Schopfung als auch fiir Vertreter der Evolutionslehre. So basiert
die Evolutionsanschauung darauf, die Entstehung von Leben mithilfe
von Naturgesetzen erkldren zu wollen. Niemandem aber ist das bis-
her gelungen!

So halten wir fest: Die Naturgesetze gelten (sdémtlich und in vollem
Umfange) erst seit dem Abschluss der Schopfung.

Wenn der Schopfer der Urheber der Naturgesetze ist, dann ist er selbst
diesen nicht unterworfen. Er kann frei damit umgehen und sie durch
seine Vollmacht einschrianken oder gar autheben. Bei den Wundern
in der Bibel sind solche Ausnahmesituationen geschildert, in denen
einzelne Naturgesetze zeitweise und ortlich begrenzt vollig oder ein-
geschrankt aufler Kraft gesetzt wurden. Als Jesus auf dem Wasser ging
(Matthaus 14,25-33), setzte er als Sohn Gottes und Herr aller Dinge fiir
sich die Gravitation aufler Kraft. Wenn in Matthédus 24,29 geschrieben
steht, dass bei der Wiederkunft Jesu »die Krdfte des Himmels ins Wan-
ken kommen«, dann bedeutet dies physikalisch ausgedriickt, dass die
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derzeitige Feinabstimmung der Kréftearten im Universum vom Schép-
fer selbst verdndert wird. Die Folge davon wird dann sein, dass z.B. die
Bahnen von Erde und Mond durcheinandergeraten und die Himmels-
korper anfangen zu wanken: »Die Erde wird taumeln wie ein Trunkener
und wird hin und her geworfen wie ein Hiingebett« (Jesaja 24,20).

Sobald historische Fragen (z.B. Herkunft der Welt und des Lebens)
oder zukiinftige Geschehnisse (z.B. das Ende der Welt) angesprochen
sind, ist N15a vollig unbrauchbar.

4.5 Die Bedeutung (B) der Naturgesetze

Bl: Die Naturgesetze geben uns ein tieferes Verstindnis fiir die
Ablédufe in der Natur. Ohne die Naturgesetze hétten wir nur eine sehr
begrenzte Kenntnis iiber die physikalischen, chemischen, astronomi-
schen und biologischen Ablidufe in der uns umgebenden Welt. Der
Fortschritt der naturwissenschaftlichen Erkenntnis liegt weithin darin
begriindet, dass grundlegende allgemeingiiltige Prinzipien erkannt
wurden, die dann spéter dazu dienten, auch unbekannte Systeme zu
analysieren und zu verstehen.

B2: Naturgesetze befihigen uns, Vorhersagen machen zu konnen.
Wegen N5 und N9 kann der erwartete zeitliche Verlauf bestimm-
ter Prozesse vorausgesagt werden. Aufgrund der naturgesetzlichen
Gewissheit ist in vielen Féllen der betrachtete Vorgang sogar rech-
nerisch vorausplanbar. Lasst man z.B. einen Stein zu Boden fallen,
kann berechnet werden, welche Geschwindigkeit er in zwei Sekunden
haben wird.

B3: Naturgesetze sind die Grundlage der technischen Entwicklung.
Alle ingenieurméfliigen Konstruktionen und verfahrenstechnischen
Prozesse sind in den Naturgesetzen begriindet. Dass eine Briicke, ein
Auto oder ein Flugzeug im Voraus berechnet und konstruiert werden
kann, liegt daran, dass die entsprechenden Naturgesetze bekannt sind.
Auch die gesamte chemische und pharmazeutische Verfahrenstechnik
wire ohne die Hilfe der Naturgesetze undenkbar.

B4: Naturgesetze sagen uns, ob ein gedachter Prozess zu verwirk-
lichen ist oder nicht. Das ist eine sehr effektive Anwendung der
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Naturgesetze. Vor einiger Zeit bekam ich eine sehr umfangreiche
Ausarbeitung mit Zeichnungen und zugehérigen Berechnungen und
Erklarungen eines Erfinders zugesandt mit der Bitte um Nachpriifung
der erdachten Konstruktion. Dieser Denker hatte sich ein dufSerst
komplexes System von Pumpen und Rohrleitungen ausgedacht, das
in der Lage sein sollte, einen hydraulischen Motor anzutreiben. Dass
seine Anordnung niemals lauffihig sein kann, war sofort ohne nihere
Priifung und Berechnung zu durchschauen, denn dem Energiesatz
wurde in seiner Bilanz widersprochen.

Naturgesetze erlauben also in vielen Fillen eine grundsatzliche Aus-
sage, ohne die Anordnung selbst im Detail priifen zu miissen. Wie wir
noch sehen werden, ist dieser Satz B4 auch fiir die Beurteilung der
Evolutionslehre von zentraler Bedeutung, denn die Evolution ist kein
beobachtbarer, sondern nur ein gedachter Prozess.

B5: Die Naturgesetze sind auf bisher unbekannte Fille anwendbar.
Eine besondere Stirke der Naturgesetze liegt darin, dass sie auf bis-
her noch nicht vorgekommene Situationen anwendbar sind. Niemand
hat bisher die Fotosynthese, die in jedem Grashalm stattfindet, nach-
bauen konnen. Sollte dies irgendwann einmal geplant werden, dann
wiren alle dazu erdachten Methoden von vornherein zu verwerfen,
bei denen ein Naturgesetz verletzt wiirde. Ein solcher Entwurf konnte
schon in der Planungsphase als unbrauchbar ausgeschieden werden.
Weiterhin lassen sich mit Naturgesetzen auch zeitlich zuriickliegende
Ereignisse beurteilen, die als Hypothesen innerhalb eines Paradigmas
angenommen wurden (z. B. die Frage, ob in der postulierten Ursuppe
Information tiberhaupt entstehen konnte. Mit dieser Frage werden
wir uns in Kapitel 8 genauer befassen).

B6: Man kann mit einem bekannten Naturgesetz ein neues aufspii-
ren. In der Wissenschaftsgeschichte gab es immer wieder Fille, bei
denen ein neues Naturgesetz dadurch gefunden wurde, dass man von
der Richtigkeit eines bereits bekannten ausging. Hitten wir das Gesetz
von der Schwerkraft nicht gekannt, so wére auch das Verhalten der Jupi-
termonde nicht richtig beurteilt worden. So aber war es moglich, eine
wichtige Naturkonstante - die Lichtgeschwindigkeit — zu berechnen.
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Die Planetenbahnen koénnen nach dem Newtonschen Gesetz keine
exakten Ellipsen sein, da die Planeten nicht nur von der Sonne, son-
dern auch geringfiigig voneinander angezogen werden. Der englische
Astronom und Mathematiker J. C. Adams (1819-1892) und der fran-
zosische Astronom Urbain Le Verrier (1811-1877) berechneten fiir die
damals bekannten groflen Planeten Jupiter, Saturn und Uranus un-
abhingig voneinander die durch die gegenseitige Anziehung bedingte
Abweichung von den perfekten Keplerellipsen. Wahrend sich Jupiter
und Saturn »korrekt« verhielten, tanzte Uranus aus der Reihe. Sich auf
die Richtigkeit des Newtonschen Gesetzes stiitzend, berechneten diese
beiden Astronomen aus den Unregelmafligkeiten den Ort eines bis
dahin unbekannten Planeten. Jeder schrieb an eine Sternwarte: »Rich-
tet euer Teleskop auf den und den Ort am Himmel, und ihr werdet
einen neuen Planeten entdecken.« In einem Observatorium nahm man
diesen Hinweis nicht ernst: »Wie absurd! Da sitzt irgendwo ein Kerl
mit gespitztem Bleistift vor einem Blatt Papier und will uns sagen, wo
wir einen neuen Planeten finden kénnen.« Das andere Observatorium
reagierte prompt, und hier entdeckte man den bisher unbekannten
Planeten Neptun. (Le Verrier wandte sich an den deutschen Astrono-
men Johann Gottfried Galle (1812-1910), und der fand am 23.09.1846
sehr nahe an der vorausberechneten Stelle den Neptun!)

4.6 Wasist der grundlegende Unterschied zwischen Modellen,

Hypothesen, Theorien, Naturgesetzen und dem Wort Gottes?
In den wissenschaftlichen Disziplinen unterscheiden wir zwei deut-
lich voneinander abgegrenzte Stufen wissenschaftlicher Gewissheit.
Wie in Bild 18 gezeigt wird, markiert die Doppellinie diesen gravie-
renden Unterschied.

Von Menschen erfunden und formuliert: Unterhalb der Doppellinie
befinden sich Spekulationen, Hypothesen, Theorien und Modelle, die
allesamt von Menschen (von Fachleuten, manchmal auch von Laien)
geschaffen und formuliert wurden. Zu ein und demselben Phinomen
in der Natur gibt es manchmal mehrere Modelle, die miteinander im
Wettbewerb stehen. Aufgrund ihres vorlaufigen und vereinfachenden
Charakters sind Modelle im Allgemeinen nicht in der Lage, einander
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zu widerlegen. Niheres dazu ist in [B2, S. 275-279] unter der Uber-
schrift »Was ist ein wissenschaftliches Modell?« nachzulesen.

Vom Schopfer gemacht und von Menschen formuliert: Oberhalb
der Doppellinie stehen die Naturgesetze, die zwar von Menschen ent-
deckt und beschrieben wurden, aber nicht das Ergebnis menschlichen
Denkens oder ihrer Logik sind. Sie repréisentieren die hochste Stufe
wissenschaftlicher Gewissheit. Kein Naturgesetz wurde von einem
Menschen erfunden. Alle Naturgesetze sind fest in die gesamte Schop-
fung hineingepflanzt und kénnen durch keinen von Menschen ini-
tilerten Prozess verdndert werden. Die Naturgesetze reprasentieren
somit die hochste Instanz wissenschaftlicher Erkenntnis. Steht irgend-
eine von Menschen erdachte Idee, ein Gedankensystem oder ein aus-
gedachter Prozess im Widerspruch zu einem Naturgesetz, dann ist
dieses Modell, diese Hypothese oder Theorie damit widerlegt.

Vom Schopfer erdacht und formuliert: Die allerhchste Stufe der
Erkenntnis liegt vor, wenn fiir einen Sachverhalt sowohl der Inhalt
als auch die Formulierung vom Schopfer selbst stammen. Die ein-
zige Quelle, fiur die das zutrifft, ist die Bibel (siche Bild 32, Kapitel
9.2). Wortlich von Gott oder seinem Sohn Jesus Christus sind neben
zahlreichen Textpassagen u.a. die Zehn Gebote (2. Mose 20) oder die
Bergpredigt (Matthdus 5-7). Aber auch alle anderen Texte der Bibel,
die von den Propheten oder Aposteln niedergeschrieben wurden, sind
von Gott in gleicher Weise als sein Wort autorisiert. Die eigentlichen
Autoren sind Gott, der Vater, der Sohn und der Heilige Geist, wie die
folgenden drei Belegstellen zeigen:

1. Gott, der Vater: »Denn alle Schrift ist von Gott eingegeben« (2. Timo-
theus 3,16).

2. Jesus, der Sohn Gottes: »Denn ich habe es nicht von einem Men-
schen empfangen oder gelernt, sondern durch eine Offenbarung Jesu
Christi« (Galater 1,12).

3. Der Heilige Geist: »Denn es ist noch nie eine Weissagung aus
menschlichem Willen hervorgebracht worden, sondern getrieben
vom heiligen Geist haben Menschen im Namen Gottes geredet«
(2. Petrus 1,21).
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Zwei Stufen wissenschaftlicher Erkenntnis

GRENZE DER WISSENSCHAFT

- Naturgesetze sind
von Gott gemacht
- und von Menschen formuliert

Naturgesetze kdnnen alle unten
stehenden Ideen widerlegen.

- Modelle kdnnen neben-

einander koexistieren. \/
+ Sie stehen miteinander im

Wettbewerb.
- Eines kann das andere Ebenen unterschiedlicher
im Allgemeinen nicht widerlegen. Aussagekraft

Modell 1| |Modell 2| | Modell 3| | - erfunden

und

: 3 - formuliert
Spekulation Hypothese Theorie von Menschen.

Bild 18: Zwei grundlegend zu unterscheidende Stufen wissenschaftlicher Er-

kenntnis:

a) von Gott gemacht und von Menschen formuliert (Naturgesetze);

b) von Menschen erfunden und formuliert (Spekulationen, Hypothesen, Theo-
rien, Modelle).

Wegen der géttlichen Autorenschaft der Bibel ist alles wahr, was wir
darin finden, und darum betet Jesus in Johannes 17,17 zum Vater:
»Dein Wort ist die Wahrheit.« Und Paulus bekennt vorbildhaft: »Ich
glaube allem, was geschrieben steht« (Apostelgeschichte 24,14).

Bild 32 (Kapitel 9.2) veranschaulicht eine auffillige Ahnlichkeit zwi-
schen der Bibel und den Naturgesetzen. Die Quelle ist in beiden
Fillen dieselbe. Aus diesem Grunde gibt es in der Bibel auch keine
gedanklichen Widerspriiche, sondern nur scheinbare, die sich bei
ndherem Hinsehen héufig auflosen lassen oder die wir aufgrund un-
geniigend tiefer Bibelkenntnis vorerst noch stehen lassen miissen.
Ebenso widersprechen sich auch Naturgesetze nicht. Sollten wir den-
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noch auf widerspriichliche Aussagen stoflen, so liegt es an unserer
Formulierung, nicht aber am Wesen der Naturgesetze. Dann ist es
angesagt, die Formulierungen zu préazisieren. Der wesentliche Unter-
schied zwischen Bibel und Naturgesetzen sind die behandelten The-
men. Die Bibel informiert uns z.B. tiber Gott selbst und seine Werke
in der Schopfung, tiber den durch Jesus Christus erfiillten Heilsplan,
tiber Himmel und Hoélle. Die Naturgesetze beschreiben uns das Wesen
der materiellen (z.B. Energie), aber auch der nicht-materiellen Gro-
Ben (z. B. Information).

4.7 Physikist eine Kunst

In Physik und Technik gehen wir heute ganz selbstverstindlich mit
den uns bekannten und frither einmal eingefithrten Grofien um, wie
z.B. Energie, Entropie, Impuls. Durch sie werden Ablédufe in der Natur
beschrieben, und mit ihrer Hilfe kénnen wir geplante Prozesse vor-
ausberechnen. Woher aber kommen diese Gréflen? Nirgendwo in der
Natur stehen sie geschrieben, daher kann sie auch niemand irgendwo
ablesen. Uns ist dabei bewusst, welch geniale Leistung von Physikern
erbracht wurde, damit wir heute geradezu selbstverstindlich mit den
»Groflen« umgehen konnen.

Es galt zundchst, solche Grof3en aufzuspiiren, die geeignet sind, die
Abldufe der Natur allgemein zu beschreiben. Die Intuition, geeignete
Groflen zu erkennen, zu definieren und dann mit ihrer Hilfe Gesetze
zu formulieren, nach denen sich die Natur dann auch in ganz all-
gemeiner Weise verhilt, kann nicht hoch genug eingeschitzt werden.

Darum formulieren wir folgenden Grundsatz:

Grundsatz 1: Naturgesetzliche Zusammenhinge konnen nur dann
entdeckt und formuliert werden, wenn zuvor geeignete Groflen er-
mittelt und eindeutig definiert wurden.

Energie (kg - m?/s?) und Entropie [kg - m*/(K - s?)] sind z.B. solche
Groflen, die sich bei der Beschreibung zahlreicher Phdanomene in
der Natur als dufSerst wirkungsvoll erwiesen haben. Im Prinzip wire
es auch denkbar, dass man diese Groflen auch ganz anders definiert
hdtte — z.B. kg - m?/s’ fiir die Energie. Bei dieser Einheit ergébe sich
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dann aber nicht eine Grofle, die geeignet gewesen wire, so funda-
mentale Zusammenhinge zu beschreiben, die wir als Naturgesetze
bezeichnen. Wir sehen daraus: In welcher Art und Weise eine Grof3e
definiert wird, dartiber besteht grundsitzlich Freiheit. Es kommt
jedoch sehr darauf an, die jeweils »richtige« zu finden. Die rich-
tige Grofle ist dann gefunden, wenn mit ihrer Hilfe die beobachte-
ten Vorginge in der Natur moglichst einfach, deutlich und allgemein
beschreibbar werden.

Nur deswegen, weil die Gréfle Energie in genau der Weise einmal
definiert wurde, wie es heute in der Physik tiblich ist, erhélt man den
Energiesatz, der so effektiv fiir die Beschreibung der Abldufe in der
Natur und in technischen Anwendungen eingesetzt werden kann.
Wire Energie ungiinstigerweise einmal anders eingefithrt worden
(z.B. statt Kraft mal Weg als Kraft durch Zeit), dann hitten wir heute
nicht einen derart fundamentalen Satz.

Reichen die bereits definierten Groflen nicht aus, um auch neue Be-
obachtungen beschreiben zu kdnnen, dann gilt es, eine geeignete neue
Grof3e zu suchen, die auch diese im Experiment aufgetretenen Pha-
nomene beschreiben kann. Der Spin® ist z.B. eine solche Grof3e, die
eingefithrt wurde, um neu entdeckte Vorginge im atomaren Bereich
erkldren zu konnen.

Information: Am Beispiel physikalischer Grof3en, die saimtlich mate-
rieller Art sind, wird deutlich, dass es auch bei den nicht-materiellen
Groflen sehr wohl darauf ankommt, wie diese sorgfiltig zu definieren
sind. Fiir den Begriff Information sind zwar viele Begriffsbestimmun-
gen publiziert worden, aber keine wurde bisher so definiert, dass auch
nur eine davon geeignet wire, damit fundamentale Naturgesetze zu
formulieren. Es ist das ausgemachte Ziel dieses Buches, nicht zu den
bekannten eine weitere Informationsdefinition hinzuzufiigen, son-

35 Spin: Der Spin ist eine quantenmechanisch beschreibbare Eigenschaft von Teilchen (Ele-
mentarteilchen, Atome, Atomkerne), die am ehesten als Drehimpuls einer Eigenrotation der
Teilchen vorstellbar ist. Der Spin ist gequantelt, und sein Betrag wird in Einheiten von s-#/
angegeben, wobei /i das reduzierte Plancksche Wirkungsquantum (h = h/2n) ist und s nur die
Werte 0, %, 1, %2 ... annehmen kann. Beispiele: Photon s = 1; Elektron s = %. Erst mithilfe der
Einfihrung der Grole Spin bei den Elektronen werden das magnetische Moment der Teil-
chen, die Feinstruktur von Spektrallinien und der Ferromagnetismus erklarbar.

159



dern eine geeignete Grof3e aufzuspiiren und zu prézisieren, mit deren
Hilfe wir dann allgemeingiiltige Satze formulieren kénnen. Nach-
dem die Universelle Information erst einmal genau untersucht und
eindeutig definiert war, fithrte das zur Entdeckung und Formulie-
rung der Naturgesetze der Information. Mit anderen Worten: Nach
Entdeckung und Einbindung der kennzeichnenden Merkmale in die
Definition von Information war es moglich, Naturgesetze mithilfe
dieser Grofie zu formulieren.

4.8 Naturgesetze fiir nicht-materielle Gré3en

Wir sind es gewohnt, mit Naturgesetzen fiir materielle Groéflen umzu-
gehen. Jetzt stellt sich die wichtige Frage: Lassen sich die allgemeinen
Kennzeichen fiir Naturgesetze — wie wir sie in Kapitel 4.3 und 4.4
mit N1 bis N15 beschrieben haben - auch auf nicht-materielle Gro-
8en tbertragen? Am Beispiel der Information wird noch weiter dar-
gelegt, dass dies moglich ist, auch wenn es uns neuartig erscheint.
Es gehort aber zum Wesen wissenschaftlicher Forschung, dass neue
Wege gesucht, gepriift und beschritten werden.

Wie noch im Laufe dieses Buches gezeigt wird, ist Universelle Infor-
mation (UI) eine geistige und damit eine nicht-materielle Gréfie.
Weitere Untersuchungen werden dariiber entscheiden, ob es auch fiir
andere nicht-materielle Grof3en — wie z. B. Bewusstsein, Wille - Natur-
gesetze gibt. Der allererste Schritt wird es auch dann sein, eine geeig-
nete Grofe zu finden und prézise zu definieren, die es erlaubt, Natur-
gesetze zu formulieren.

Im Bereich physikalischer und chemischer Systeme haben wir uns
daran gewohnt, die meisten Naturgesetze mathematisch ausdriicken zu
kénnen. Daran mag es liegen, dass wir die mathematische Ausdrucks-
weise fiir ein Naturgesetz schon unterschwellig zum Kriterium dafiir
gemacht haben, ob es eines ist oder nicht. Es war daher erforderlich, an
mehreren physikalischen Naturgesetzen nachzuweisen, dass auch diese
nicht immer mathematisch formulierbar sind (siehe Kapitel A3.3).

Betrachtet man die Naturgesetze nicht-materieller Groflen, so las-
sen sich diese nicht (oder zurzeit noch nicht) mithilfe der Mathe-
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matik fassen. Die Mathematik ist hier offenbar nicht die geeignete
Sprache. Vielleicht brauchen wir hier ein ganz anderes, bisher noch
nicht erfundenes Sprachsystem, um die Gesetzmaf3igkeiten fiir nicht-
materielle Groflen kiirzer und effizienter zu fassen, als es mithilfe der
natiirlichen Sprachen bisher méglich ist.

Die Schaffung einer neuen Sprache fiir einen speziellen Bedarf hat es
schon mehrfach gegeben. Um z.B. kurz und angemessen die speziel-
len Eigenarten von Musikstiicken darzustellen (wie Rhythmus, Ton-
hohe, Tondauer und Tempo), wurde das Notensystem erfunden. Um
bei der Wiedergabe eines Stiickes die Details schnell lesbar zur Ver-
fiigung zu haben, besitzt diese »Sprache« ihre eigenen Symbole, ihre
Terminologie und ihre Syntax. Mit dem Aufkommen der program-
mierbaren Computer brauchte man Programmiersprachen, die eben-
falls ihre Symbole und ihre syntaktische Struktur besitzen. Diese bei-
den Beispiele zeigen: Weder die Mathematik noch die natiirlichen
Sprachen sind immer das passende Werkzeug, Groflen formal und
auch effizient darzustellen.

Das Buch des amerikanischen Physikers und Nobelpreistrigers
Richard P. Feynman (1918 -1988) The Character of Physical Law darf
im Bereich der Physik als Klassiker gelten. Im Vorwort des Buches
schreibt er [F1, S.2]:

»Das Zeitalter, in dem wir leben, ist das Zeitalter, in dem wir die fun-
damentalen Gesetze der Natur entdecken, und solch ein Tag wird nie
wieder kommen.«

Obwohl wir Feynmans Aussagen ansonsten sehr schétzen, konnen wir
ihm bei diesem Statement nicht zustimmen. Wenn wir nur an den
weiten Bereich der nicht-materiellen Grof3en denken, dann gilt es da,
noch etliche Naturgesetze herauszufinden. In diesem Buch haben wir
die Entdeckung, die Definition und die Anwendung der Naturgesetze
der Universellen Information zum zentralen Punkt erhoben. Auf-
bauend auf frithere Arbeiten [G5], [G6], [G8], [G9] und [G10] wer-
den wir im nichsten Kapitel einige Naturgesetze {iber die Universelle
Information benennen und erldutern.
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Kapitel 5:
Naturgesetze der Universellen Information

5.1 Unterschiedliche Informationskonzepte

Alle zuvor genannten Sétze sind aus der Erfahrung abgeleitet. Sie sind
als Naturgesetze einzustufen und haben ihre Bewahrungsprobe in der
Wirklichkeit ldngst bestanden. Trotzdem, was fiir alle Naturgesetze
gilt, muss auch hier wieder gesagt werden: Ein einziges Gegenbeispiel
kann sie zu Fall bringen. Nach zahlreichen Vortrigen vor Fachleuten
an verschiedenen Hochschulen und Universititen in allen Teilen der
Welt konnte bisher niemand ein Gegenbeispiel bringen. Bemerkens-
wert ist ein Einwand, den ein Horer in die Diskussion einbrachte: »Es
kann ja sein, dass Thre Sétze in einigen Millionen Jahren verletzt wer-
den. Vielleicht findet man dann irgendein Gegenbeispiel!'« Meine
Antwort: »Ja, das ist moglich, wie bei allen Naturgesetzen. Wird - wie
Sie annehmen - in Millionen Jahren einmal fiir eines dieser Sitze
ein sie verletzendes Beispiel gefunden, dann sind die Sétze (einige
Sétze oder ein einzelner Satz) gekippt; aber bis dahin kénnen Sie sich
getrost danach richten.«

In diesem Kapitel wollen wir das Wesen der Universellen Information
(UI) genau untersuchen und wissenschaftliche Aussagen iiber die UI
und ihre Naturgesetze treffen. In spéteren Kapiteln werden wir zeigen,
dass die Naturgesetze und ebenso die Erfahrungssitze auf alle tech-
nologischen und biologischen Systeme genauso angewendet werden
kénnen wie auf diverse Kommunikationssysteme, angefangen beim
Schwinzeltanz der Bienen bis hin zur biblischen Botschaft.

Wie schon zu Anfang des Buches erwihnt, sind gemafd den philoso-
phischen a-priori-Annahmen der materialistischen Weltsicht sowohl
Information als auch Leben rein materielle Phdnomene. Das kommt
daher, weil sowohl die Entstehung als auch das Wesen des Lebens als
rein physikalisch-chemische Prozesse betrachtet werden. So schrieb
Jean B. Lamarck (1744 -1829):
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»Das Leben ist nur ein physikalisches Phinomen. Alle Lebenserschei-
nungen beruhen auf mechanischen, physikalischen und chemischen
Ursachen, die in der Beschaffenheit der organischen Materie selbst
liegen« (Philosophie zoologique, Paris 1809, Bd. 1, S. 104ft.).

Ebenso duflerte sich Manfred Eigen (*1927) [E3, S. 149]: »Die Logik des
Lebens hat ihren Ursprung in Physik und Chemie.« Von seinem Schii-
ler Bernd-Olaf Kiippers (*1944) stammt der molekular-darwinistische
Ansatz, einer materialistischen Auffassung, mit dem ich mich bereits
anderweitig [G20, S. 91-93] auseinandergesetzt habe. All diesen Ideen
ist gemeinsam, dass biologische Tatsachen mit subjektiven, nicht
durch Beobachtung und Experiment belegbaren Vorstellungen ver-
woben sind. Die in diesem Buch beschriebenen Gesetze der Ul sind
ein effektives Werkzeug, das uns hilft, subjektive Konzepte und bio-
logische Fakten zu entwirren.

Gegen Ende des Kapitels wollen wir im Einzelnen die sehr wichtigen
Naturgesetze der Theorie der Universellen Information diskutieren.
Diese Gesetze wurden - wie alle Naturgesetze — durch Beobachtung
an bekannten Systemen gewonnen. Sie gelten sowohl fiir materielle als
auch fir nicht-materielle Grof3en.

Die bahnbrechenden Erkenntnisse zum Wesen der Energie und ihrer
Naturgesetzlichkeiten fithrten im 19. Jahrhundert zur ersten indus-
triellen Revolution, bei der manuelle Arbeitskraft durch technische
Hilfsmittel — Energie verarbeitende Maschinen - weitgehend ersetzt
wurde. Dampfkraft ersetzte Menschen- und Pferdekraft, um techni-
sche Arbeit zu leisten. Auf dhnliche Weise fiihrte die Kenntnis iiber
das Wesen der Information die zweite industrielle Revolution her-
auf, in der durch den Einsatz datenverarbeitender Maschinen geis-
tige »Arbeit« eingespart wird. Der Begriff »Information« ist nicht nur
fir die Informationstheorie und die Nachrichtentechnik von grofiter
Bedeutung, er ist ebenso eine fundamentale Grofie fiir viele Wissen-
schaften, zu denen unter anderem Kybernetik, Linguistik, Biologie,
Geschichte und Theologie gehéren. Darum halten viele Wissenschaft-
ler die Information (nicht unbedingt UI) ganz zu Recht fiir eine der
grundlegenden Gréfien, neben Masse und Energie.
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Claude Elwood Shannon (1917 -2001) hat als Erster versucht, den
Informationsbegriff mathematisch zu definieren [G1]. Die auf sei-
nen Untersuchungen basierende Informationstheorie erbrachte den
Vorteil, verschiedene Verfahren der Nachrichteniibertragung mitein-
ander vergleichen zu kénnen und die Grenzen ihrer Leistungsfihig-
keit aufzuzeigen. Aulerdem konnte durch die eingefiihrte Einheit Bit
der Speicherplatz fiir Information quantitativ beschrieben werden.
Der nicht zu unterschitzende Nachteil der Shannonschen Defini-
tion von Information liegt darin, dass sie sowohl die Inhaltsschwere
als auch die Tragweite von Nachrichten v6llig unberiicksichtigt lasst.
Beide sind fiir seine Informationstheorie nicht von Bedeutung, weil
es bei ihm nur um die Speicherung und Ubertragung von Informa-
tion geht. Als solche hat Shannons Theorie nur einen einzigen Aspekt
der Information im Blick, ndmlich die Statistik, wobei notwendiger-
weise jene Eigenschaften tibersehen werden, die fiir den Empfin-
ger der Information von eigentlichem Interesse sind. Fiir den Sender
und den Empfinger ist die Bedeutung der Information von hochs-
ter Relevanz; fiir die Speicherung und Ubermittlung zihlen nur die
Bits. Nachdem wir dies festgestellt haben, ist jede Definition, die sich
auf das Zahlen von Bits beschrinkt und die Bedeutung ignoriert, das
Gegenteil von dem, was wir landldufig unter Information verstehen.
Shannons Informationstheorie, die die Information ausschliefllich
auf der statistischen Ebene betrachtet, wird in Anhang Al.1 ausfiihr-
lich diskutiert.

Auf die Begrenzungen der Shannonschen Definition von Information
sind auch andere Autoren eingegangen:

o Karl Steinbuch (1917 - 2005), ein deutscher Informatiker [S12]: »Die
klassische Informationstheorie ist vergleichbar einem, der ein Kilo-
gramm Gold einem Kilogramm Sand fiir gleichwertig hdlt.«

o Warren Weaver (1894-1978), ein amerikanischer Informatiker
[S8]: »Zwei Nachrichten konnen (unter dem Shannonschen Gesichts-
punkt) als exakt dquivalent angesehen werden, obwohl die eine
schwer gefiillt ist mit Bedeutung und die andere reiner Unsinn ist.«

o Ernst U. von Weizsicker (*1939) [W2]: »Der Grund der >Nutzlosig-
keit< der Shannonschen Theorie in den verschiedenen Wissenschaf-
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ten kann etwas pauschal darin gesehen werden, dass sich wohl keine
Wissenschaft auf ihre syntaktische Ebene beschrinken darf.«*

Das Wesentliche an jeder Information ist nicht die Anzahl der ver-
wendeten Buchstaben, sondern ihr geistiger Inhalt. Sieht man ein-
mal von dem Inhalt ab, so gilt der pointierte Ausspruch von Jean Coc-
teau: »Das grofste literarische Werk ist nichts anderes als ein Alphabet in
Unordnung.«

Die Annahme, Information sei ein materielles Phinomen, ist ein
Trugschluss, der schon zu zahlreichen Missverstandnissen und schwe-
ren Folgefehlern gefiihrt hat. Die materialistische Philosophie hat ein
Grundinteresse daran, Information der Materie zuzuschlagen. Das
geht aus philosophisch orientierten Artikeln besonders deutlich her-
vor (z.B. [S9]), die in der ehemaligen DDR herausgegeben wurden.
Es ist darum hochst erstaunlich, wenn der Wissenschaftler J. Peil [P2]
noch zu DDR-Zeiten schrieb:

»Selbst die auf der materialistischen Philosophie aufbauende Bio-
logie, die also alle vitalistischen und metaphysischen Komponenten
iitber Bord geworfen hat, akzeptiert nicht gern die Reduktion der Bio-
logie auf die Physik ... Information ist kein physikalisches oder che-
misches Prinzip wie Energie und Substanz, auch wenn sie ihrer als
Tréager bedarf.«

Auch einem viel zitierten Ausspruch des US-amerikanischen Mathe-
matikers und Begriinders der Kybernetik Norbert Wiener (1894 —1964)
zufolge kann Information nicht von physikalischer Natur sein [W5]:

»Information ist Information, weder Materie noch Energie. Kein
Materialismus, der dieses nicht beriicksichtigt, kann den heutigen
Tag iiberleben.«

Mit dieser wichtigen Aussage hat Wiener uns zwar mitgeteilt, was
Information nicht ist, aber was wir genau darunter zu verstehen

36 Einige Autoren heben Shannons Informationstheorie auf die syntaktische Ebene. Das ist nach
den Anmerkungen in Anhang ALl nicht gerechtfertigt, weil seine Theorie nur den statisti-
schen Aspekt der Botschaft erfasst und keinerlei syntaktische Regeln auswertet.
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haben, hat er offengelassen. Es ist das Anliegen dieses Buches, nun die
Antwort zu geben, und zwar mit der Definition der Universellen Infor-
mation.

Der Dortmunder Informatiker Werner Strombach [S12] stellt das
nicht-materielle Wesen der Information heraus, wenn er sie als »Ord-
nungsentfaltung auf der Stufe reflektierenden Bewusstseins« definiert.

Der deutsche Zoologe und Evolutionsbiologe Giinther Osche
(1926 -2009) [O3] skizzierte aus der Sicht seines Fachgebietes die
Nichtanwendbarkeit der Shannonschen Theorie und bringt damit
ebenfalls zum Ausdruck, dass Information keine materielle Grofle
sein kann:

»Wiihrend es die Physik mit Masse und Energie als Quantititen zu
tun hat, tritt bei der Beschreibung biologischer Phidnomene als etwas
dafiir Typisches die Information von funktioneller Bedeutung auf.
Wiihrend der allgemeine Informationsbegriff der Kybernetik den
Informationsgehalt einer gegebenen Menge von Symbolen quantita-
tiv durch die Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir die Gesamtheit aller
Anordnungsmaglichkeiten ausdriickt, handelt es sich bei der Infor-
mation, die in biologischen Systemen steckt (genetische Information),
um fiir die Art >wertvolle« Information, um Information von >funk-
tionaler Bedeutungs, also um den semantischen Aspekt der Informa-
tion, um ihre Qualitdt. «

Und der Kybernetiker Hans-Joachim Flechtner (1902-1980) hat auf
die zwar triviale, aber so hdufig missachtete Eigenschaft der Informa-
tion als eine geistige Grof3e — sowohl von ihrem Inhalt her als auch fiir
den Vorgang des Codierens geltend — hingewiesen [F3]:

»Das Bilden eines Signals ist das Codieren eines geistigen Inhalts — ob
dieser geistige Inhalt bedeutend oder unbedeutend, wertvoll, brauch-
bar oder sinnlos ist, dariiber enthdlt das Signal nichts. Ein solches
Urteil kann erst aufgrund einer Nachrichtenverarbeitung im Emp-
fdnger entstehen.«
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5.2 Der Unterschied zwischen materiellen und
nicht-materiellen Gr68en

Das Ausgangskriterium fiir die Entscheidung, ob es sich bei einer
unbekannten Grofle um etwas Nichtmaterielles handelt, ist ihre
Masselosigkeit. Ist dieses notwendige Kriterium nicht erfullt (z.B. bei
Protonen, Elektronen und Neutronen), so ist diese Grofde materiell.
Ist die Bedingung der Masselosigkeit erfiillt, muss als Néchstes gepriift
werden, ob diese Grofie in irgendeiner Wechselbeziehung zur Materie
steht. Um als nicht-materielle Grofle zu gelten, darf sie nicht mit der
Materie korreliert sein. Sie darf also nicht eine Eigenschaft der Materie
sein oder mit der Materie wechselwirken oder aus der Materie hervor-
gegangen sein (z. B. Photon).

Materie verfiigt stets {iber Masse und kann daher in einem Schwe-
refeld im Makroskopischen gewogen oder im Mikroskopischen ge-
messen werden. Im Unterschied dazu sind alle nicht-materiellen Gro-
Ben (z.B. Information, Bewusstsein, Intelligenz, Wille) masselos und
wiegen deshalb nichts. Das Licht hat komplementire Eigenschaften
- es kann als Welle beschrieben, aber auch mithilfe von Teilchen,
den Photonen, erklirt werden. Photonen sind masselos (Ruhemasse,
s.u.) — gehoren sie deshalb auch zu den nicht-materiellen Gréf3en?
Wir sehen schon: Der Unterschied muss praziser gefasst werden.

Notwendige Bedingungen (NB) fiir nicht-materielle Grofien

o NBI: Dass eine Grofle masselos ist (NB: m = 0), ist zwar eine not-
wendige Bedingung; aber sie ist noch nicht hinreichend (siehe
Fufinote »notwendig oder hinreichend« in Kapitel 3.4). Um hin-
reichend prézise zu sein, miissen auch noch die weiteren vier not-
wendigen Bedingungen erfillt sein:

o NB2: Die Grofie hat keine physikalische oder chemische Wechsel-
wirkung mit der Materie. Wechselwirkungen mit der Materie sind
z.B.: Wasserstoff verbindet sich mit Sauerstoff zu Wasser (chemi-
sche Affinitét), Eisenfeilspdne ordnen sich im Magnetfeld (Magne-
tismus), ein Stein fallt zu Boden (Gravitation), auch der Lichtstrahl
eines Sternes wird abgelenkt, wenn er unterwegs an einer grofien
Masse vorbeizieht (Gravitation).
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o NB3: Die Grofse ist nicht eine Eigenschaft der Materie wie z.B.
Hirte, Dichte, Viskositét, Farbe, Diffusionsvermogen, Loslichkeit
eines Salzes in Wasser.

o NB4: Die GrifSe ist nicht aus der Materie entstanden. Elementarteil-
chen koénnen aus der Materie emittiert werden oder durch einen
physikalischen Prozess entstehen (z.B. Elektronen, Neutronen,
Photonen). Sie sind darum materiell.

o NB5: Die GrofSe hat keine Verkniipfung mit der Materie. Energie ist
z.B. iiber die Einsteinsche Gleichung E = m - ¢? mit der Masse ver-
kniipft, darum ist sie eine materielle Grof3e.

Beispiel Photon: Die Photonen (Ruhemasse) sind zwar masselos,
dennoch stellen sie eine materielle Gro3e dar. Entsprechend NB4 ent-
stehen z.B. Photonen immer durch einen materiellen Prozess (wie
etwa bei einem Gliihfaden in einer Lampenwendel). Auflerdem gibt
es eine Wechselwirkung mit der Materie. Wenn ein Lichtstrahl, von
einem Stern kommend, an einer grofen Masse vorbeizieht, wird er ab-
gelenkt. Die Energie E eines Photons betrédgt k- v, wobei h die Planck-
sche Konstante und v (der griech. Buchstabe nii) die Geschwindigkeit
des Photons angibt. Fligt man diese Energie in die Formel E = mc?
ein, so kann man die dquivalente Masse des Photons nach der Formel
m = hv/c® berechnen. Auf diese Masse wirkt die Gravitation des Sterns
ein und verursacht die Lichtablenkung. Auflerdem hat das Photon
einen Impuls p, der sich aus h/A errechnen lisst, wobei A die Wellen-
ldnge ist. Somit ist das Photon eindeutig eine materielle Grofie.

5.3 Universelle Information ist eine nicht-materielle Grof3e

Die hier dargestellte Informationstheorie bezeichnen wir als Theo-
rie der Universellen Information (TUI), und sie hat finf hierarchi-
sche Ebenen. Das unterscheidet sie deutlich von allen anderen Kon-
zepten, die bisher tiber den Begriff Information veréffentlicht wur-
den (z.B. die Shannonsche Theorie, die von Dembski und die von
Kolmogorow/Chaitin).

1) Information wurde als nicht-materielle Grofle erkannt, die nicht
mit der Materie korreliert ist. Um diesen Aspekt hervorzuheben,
wurde der neue Begriff » Universelle Information« (UI) eingefiihrt.
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2)

3)

4)

37

Fiir die UI wurde eine wissenschaftlich eindeutige Definition ent-
wickelt, die es moglich macht, festzustellen, ob ein unbekanntes
System innerhalb oder auflerhalb ihres Definitionsbereiches liegt.
UI geht mit seinen vier Ebenen (Syntax, Semantik, Pragmatik,
Apobetik) weit tiber nur statistische Aspekte der Information hin-
aus.

Wegen der prézisen Definition von Ul ist es moglich, Naturgesetze
zu entdecken und zu formulieren, die dasselbe Niveau beziiglich
ihrer Aussagegewissheit und Entscheidungskraft bei Schluss-
folgerungen haben wie die Naturgesetze fiir materielle Gréflen. Die
grundlegenden Aussagen von N1 bis N15 (Kapitel 4.3 und 4.4) sind
in gleicher Weise auch fiir die Naturgesetze nicht-materieller Gro-
Ben” giiltig. Zum ersten Mal wurden Naturgesetze fiir eine nicht-
materielle Grofle - hier Information — formuliert [G11, G31]. Damit
ist nachgewiesen, dass es moglich ist, auch fiir nicht-materielle
Groflen Naturgesetze zu entdecken und zu formulieren - in die-
sem Fall fir die Universelle Information. Ob es auch gelingt, fiir
andere nicht-materielle Grofien Naturgesetze zu finden, wird erst
die weitere Forschung zeigen.

Die besondere Stirke der materiellen Groflen liegt darin, dass
diese meistens mit hoher Prazision messbar und auch quantifizier-
bar sind. Sie werden angegeben mit Zahlenwert und Einheit (z.B.
27,82 V; 36,457 mg). Im Gegensatz dazu sind die nicht-materiellen
Groflen nicht quantifizierbar. Das ist leicht einzusehen, weil wir es
hier nicht mit Materiepartikeln und deren Eigenschaften zu tun
haben, sondern durchweg mit ideellen Phdnomenen.

Indem man die Naturgesetze der Universellen Information auf un-
bekannte Systeme anwendet, ist es moglich, weitreichende Schluss-
folgerungen zu ziehen. In diesem Punkt sind die Naturgesetze der
nicht-materiellen Groflen denen der materiellen Groflen sogar
iiberlegen. Denn Erstere gestatten Schlussfolgerungen iiber den
Urheber der biologischen Information und sind weiterhin geeignet,
Materialismus, Evolutionismus und Atheismus zu widerlegen.

Nicht-materiell: Den Begriff nicht-materiell benutzen wir im Folgenden durchgehend, um

den deutlichen Unterschied zum Materiellen immer wieder zu unterstreichen.

169



Diese hier vorgestellte neuartige Informationstheorie steht und fillt
damit, dass UI eine nicht-materielle Grofle ist. So stellt sich die zen-
trale Frage, ob es dafiir einen wissenschaftlich eindeutigen Nachweis
gibt. Schon seit Beginn meiner Forschungen am Informationsbegriff
war mir intuitiv klar, dass Information keine materielle Grofie sein
kann. Obwohl ich fortlaufend neue plausible Begriindungen dafiir
finden konnte, suchte ich hartnackig nach einem eindeutigen wissen-
schaftlichen Beweis. Nun aber kann er zweifelsfrei gegeben werden,
und zwar mithilfe des SI-Systems (Internationales System fiir Maf3-
einheiten). Nach einigen grundsitzlichen Erlauterungen zum SI-Sys-
tem wird dieser Beweis leicht einsichtig.

5.4 Der wissenschaftliche Beweis, dass Ul eine nicht-materielle
GroBe ist

In Kapitel 5.2 haben wir die grundlegenden Unterschiede zwischen
materiellen und nicht-materiellen Groéflen erarbeitet. Die dort dis-
kutierten Merkmale erlauben uns, eine deutliche Trennlinie zwi-
schen den Groflen zu ziehen. Weil aber die Aussage »Information ist
eine nicht-materielle Grof3e« die Basis des gesamten Buches ist, habe
ich mich immer wieder gefragt, ob es nicht auch einen sowohl fiir
Wissenschaftler als auch fiir jedermann nachvollziehbaren wissen-
schaftlichen Beweis fiir diese so grundlegende Aussage gibt. Dieser
Nachweis gelang mir mithilfe des Internationalen Einheitensystems
(SI*%), das nun erlautert werden soll.

In der Welt der Wissenschaft wurden Einheiten wie Meile, PS oder
Kalorie durch ein international anerkanntes System ersetzt, das nicht
auf komplizierten Umrechnungsfaktoren beruht, sondern nur Zeh-
nerpotenzen benutzt. Alle nur denkbaren physikalischen Einheiten

38 Das Internationale Einheitensystem (Systéme International d'Unités) mit dem in allen Spra-
chen gleichen Kurzzeichen SI ist 1960 von der 11. Generalkonferenz fiir Maf3 und Gewicht
(11" General Conference on Weights and Measures) eingefithrt worden. Das SI-Protokoll
beendete ein tiber hundertjihriges Durcheinander mit einer Vielzahl von Einheiten und
Einheitensystemen. Das SI wurde in verschiedenen internationalen Gremien des Messwesens
entwickelt, in denen von der Bundesrepublik Deutschland die Physikalisch-Technische Bun-
desanstalt in Braunschweig (PTB) und das Deutsche Institut fiir Normung (DIN) mitgewirkt
haben. Das Internationale Einheitensystem unterscheidet zwei Klassen: Basiseinheiten und
abgeleitete Einheiten.
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konnen von sieben Basiseinheiten abgeleitet werden, die voneinander
unabhingig sind:

Linge (Einheit: Meter, m)
Masse (Einheit: Kilogramm, kg)
Stromstérke (Einheit: Ampere, A)
Temperatur (Einheit: Kelvin, K)
Stoffmenge (Einheit: Mol, mol)
Lichtstarke (Einheit: Candela, cd)
Zeit (Einheit: Sekunde, s)

Die Bedeutung der SI-Einheiten
Anhand von vier Punkten soll das Wesentliche des SI-Systems erlau-
tert werden:

1. Eindeutige Definition: Fiir jede dieser sieben Grundeinheiten
gibt es eine eindeutige, international anerkannte physikalische Defi-
nition [X1]. Alle uns bekannten und alle derzeit noch unbekannten
Einheiten, die sich auf die materielle Welt beziehen, sind von die-
sen Grundeinheiten ableitbar. Die abgeleiteten Einheiten werden
nur durch Multiplikation oder Division zweier oder mehrerer Basis-
einheiten miteinander in Beziehung gebracht.

Beispiele einiger abgeleiteter Einheiten:

Geschwindigkeit: Geschwindigkeit in einer vorgegebenen Rich-
tung ist gleich Strecke/Zeit: Von daher ergibt sich fiir die Einheit der
Geschwindigkeit Meter pro Sekunde = m/s.

Beschleunigung: Geschwindigkeitsinderung pro Zeiteinheit, also
Meter pro Sekunde pro Sekunde = m/s%

Kraft: Wegen der Beziehung: Kraft = Masse mal Beschleunigung
(Newtons zweites Bewegungsgesetz) ist die Einheit fiir Kraft kg-m/s%
Immer wenn die so gewonnene Einheit zu unhandlich und uniiber-
sichtlich wird, erhélt sie einen neuen Namen und eine daraus abgelei-
tete Abkiirzung. Meistens sind es Namen von Physikern, die beziig-
lich der Einheit geforscht haben. Diese neue Einheit fiir Kraft wurde
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nach dem englischen Physiker Isaac Newton (1642/3—-1727) benannt,
der als der Griinder der klassischen theoretischen Physik gilt: 1 New-
ton =1N =1kg-m/s%

Energie: Mechanische Energie (Arbeit) wird als Kraft mal Weg de-
finiert, wobei die Kraft in Richtung des Weges zu rechnen ist. Dar-
aus folgt als Einheit 1 (kg-m/s?)-m = 1kg-m*/s* =1]. Die Abkiirzung J
kommt von Joule, und das ist der Name des englischen Physikers
James Prescott Joule (1818 -1889), der das thermische Aquivalent von
mechanischer und elektrischer Energie bestimmte. Weiterhin ent-
spricht ein Joule einem Newton mal einem Meter, was wiederum
einer Wattsekunde entspricht. Das Watt wurde nach dem schottischen
Erfinder James Watt (1736 -1819) benannt, dessen Dampfmaschine
die erste industrielle Revolution einleitete. Also gilt ohne jegliche
Umrechnungsfaktoren: 1 kgm*/s*=1Nm=1]=1Ws.

Elektrische Ladung: In SI-Einheiten ausgedriickt ist die elektrische
Ladung Strom mal Zeit, also 1 Ampere x 1 Sekunde = 1 Ampere-
sekunde (1 As). Dieser Einheit gab man den Namen Coulomb (C)
nach Charles-Augustin de Coulomb (1745-1806), dem franzosischen
Physiker und Begriinder der Elektrostatik, und der franzdsische Phy-
siker André-Marie Ampére (1775-1836) ist der Namensgeber fiir die
Einheit der Stromstarke.

Spannung: Das elektrische Potenzial oder die Spannung ist als Ener-
gie pro Ladungseinheit definiert. Die SI-Einheit fiir Spannung ist das
Volt (V), benannt nach Alessandro Volta (1745-1827), dem Erfinder
der ersten elektrochemischen Batterie (Voltasche Sdule). Die Span-
nung von einem Volt ergibt sich nach obiger Definition von 1 Joule
Energie pro Ladung von 1 Coulomb (C):

1J/C=1Ws/(1As) =1W/A=1VA/A=1V.

2. Benennung abgeleiteter Einheiten: Die Einheiten wurden oft nach
international bekannten Physikern benannt. In solchen Féllen wird
der Name der Einheit mit beginnendem Grofibuchstaben geschrie-
ben. Einer Abkiirzung folgt kein Abkiirzungspunkt und auch kein
Plural-»s«.
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3. Leichtes Umrechnen: Das SI-System erlaubt eine leichte Umrech-
nung von mechanischen Groflen in elektrische und thermische und
umgekehrt. Wie unkompliziert auch schwierige Zusammenhénge von
Einheiten gehandhabt werden konnen, sei in der Fufinote an einem
Beispiel aus der Elektrotechnik® demonstriert.

4. Samtliche materiellen Grofien beschreibbar: Ohne Ausnahme
erlaubt das SI-System alle materiellen Groflen mithilfe der sieben
oben genannten Basiseinheiten zu beschreiben. Die Universelle Infor-
mation kann jedoch nicht mit irgendeiner Kombination aus diesen
sieben Basiseinheiten dargestellt werden. Damit ist der folgende ein-
deutige Nachweis gefiihrt:

Weil Ul (gemifl der gegebenen Definition mit den vier Ebenen)
nicht durch die Basiseinheiten des SI-Systems beschrieben werden
kann, ist UI eindeutig eine nicht-materielle Grofie.

Weil andere GrofSen wie Bewusstsein, Wille und Leben ebenfalls nicht
durch das SI-System beschrieben werden kénnen, haben wir damit
den Nachweis erbracht, dass auch diese eindeutig zu den nicht-
materiellen Grofien gehoren. Unsere in den Wissenschaften weithin
materialistisch orientierte Denkweise fithrt immer dann zu gravieren-
den Irrtimern, wenn nicht-materielle Groflen so behandelt werden,
als seien es materielle Groflen.

Was wir in allen Fillen beobachten, ist dies: Universelle Information
(UI) entsteht immer durch einen Denkprozess. Ul ist masselos und
hat keine direkten physikalisch-chemischen Wechselwirkungen mit

39 Die Effektivitit der Anwendung des SI-Systems bei der Umwandlung von Grof3en soll hier an
einem schwierigen Beispiel demonstriert werden: Die Einheit der magnetischen Flussdichte
leitet sich her von Volt mal Zeit/Flache: 1 Vs/m? Wenn wir den Bruch mit 1 Ampere erwei-
tern, erhalten wir 1 VAs/Am? Weil V = J/C und A = C/s und VA =J/s = W ist, wird die Ein-
heit nun zu 1 Ws/Am? Ersetzt man nun 1 Ws durch 1 kgm?/s? erhilt man 1 kgm*/Am?*? =
1 kg/As®. Es wird die magnetische Flussdichte jetzt so ausgedriickt, dass nur noch Basisein-
heiten vorkommen. Die auf diese Weise gefundene Einheit 1 kg/(A - s?) heif3t Tesla (1 T). Sie
ist nach dem amerikanischen Physiker Nikola Tesla (1856 —1943) benannt, der 1881 den Dreh-
strommotor erfand und 1887 das Mehrphasen-System fiir die Ubertragung elektrischer Ener-
gie beschrieb. Ein Tesla entspricht der Oberflichenspannung eines homogenen Magnetfel-
des von der Stirke 1 Weber (WD), das senkrecht alle Punkte einer Oberfliche von 1 m? durch-
dringt. Die Feldstarke ist nach dem deutschen Physiker Wilhelm Weber (1804 —1891) benannt.
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der Materie.*® UI ist weder eine Eigenschaft noch ein Korrelat von
Materie. Auflerdem wurde niemals demonstriert, dass sie durch phy-
sikalische oder chemische Prozesse erzeugt wurde. Weil alle fiinf not-
wendigen Bedingungen (NBI bis einschliefllich NB5) erfiillt sind und
weil keine SI-Einheiten UI beschreiben konnen, ist Ul eine nicht-
materielle Grole. Somit konnen wir festhalten:

ES25: Universelle Information ist eine nicht-materielle Grofle, weil
die SI-Einheiten nicht in der Lage sind, sie zu beschreiben.

Zu demselben Ergebnis von ES25 gelangt man auch iiber die fiinf not-
wendigen Bedingungen NBI bis NB5. Die Schlussfolgerung iiber das
SI-System hat jedoch den Charakter eines physikalischen Beweises.

Anmerkung: Die Speicherung und Ubertragung von Ul im materiellen
Bereich bedarf materieller Medien.

Die Tatsache, dass UI zur Speicherung und Ubertragung Materie
notig hat, macht sie nicht zu einer materiellen Gréfie.

Die Kreide, mit der wir eine bestimmte Information auf die Tafel
schreiben, ist zweifelsfrei Materie. Aber die Information ist in der
Kreide selbst nicht enthalten. Erzeugt man Kreidestaub und spriiht
ihn auf eine Tafel, so wird er niemals eine Botschaft erzeugen. Und
16schen wir eine geschriebene Botschaft mit einem Schwamm, exis-
tiert die Kreide zwar noch vollstindig, jedoch wurde die Information
zerstort. Dies zeigt uns: Die Kreide diente nur als Trager. Sie stellte
zwar die Information dar, war aber selbst keine Information.

Dieselbe Information, die auf der Tafel stand, hatte auch auf eine CD
oder einen Speicherstick geschrieben werden konnen. Im letzteren
Fall wiren bestimmte Bereiche der Diskette (Spuren) magnetisiert

40 Allerdings (wie in Bild 19 [Kapitel 5.6] gezeigt wird) kann UI materielle Prozesse lenken,
steuern, kontrollieren und optimieren. Diese Wirkung wird durch Programme und Ma-
schinen erzielt, die aus freiem Denken und Planen hervorgingen. Solche Programme ent-
stehen nicht aus deterministischen physikalischen oder chemischen Prozessen. Im Gegen-
satz zu dieser freien Gestaltung gibt es z. B. bei chemischen Wechselwirkungen keinen solchen
Freiheitsgrad. Wenn sich Wasserstoff und Sauerstoff verbinden, fithrt das ausschliellich zur
Entstehung von Wasser, aber zu keiner anderen Verbindung.
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worden. Die erforderliche Menge an Masse auf der Diskette wire viel
kleiner, als wenn man Tafel und Kreide benutzt hitte. Wenn wir hin-
gegen dieselbe Information mithilfe riesiger Neonlicht-Buchstaben
darstellen, vervielfacht sich die benétigte Masse erheblich. In allen
drei Féllen ist Materie der notwendige Trager der Information, aber
niemals ist die Materie die Information selbst. Auch ist die Menge
der bendtigten Materie nicht ausschlaggebend, genauso wenig, wie
die Information selbst von der physikalischen und chemischen Be-
schaffenheit der Materie abhingig ist. Dabei ist zu beachten: Univer-
selle Information kann - im Gegensatz zur Materie - erzeugt und zer-
stort werden, wenn z.B. Kreide benutzt wurde, um die Information
hinzuschreiben (>zu erzeugen<), die dann >zerstort< wurde, als man
die Botschaft ausloschte. Mit anderen Worten: Es gibt kein Gesetz fiir
UI, das dem ersten Hauptsatz der Thermodynamik (Satz von der Er-
haltung der Energie) entspricht.

Die moderne sikulare Wissenschaft behauptet oder nimmt gew6hn-
lich an, Information sei eine materielle Grofe. Wie hier gezeigt wurde,
qualifiziert sich UI keinesfalls als materielle Grofle. Sie muss daher
zwangslaufig eine nicht-materielle Grofie sein.

Alle diese Uberlegungen fiithren uns zu dem ersten Naturgesetz fiir
Universelle Information (NGI):

NGI-1: Universelle Information ist eine nicht-materielle Grund-
grofie.

5.5 Materie allein kann keine Universelle Information erzeugen
Wir haben festgestellt, dass UI eine nicht-materielle Grundgrofie ist.
Obwohl Materie als Trager von UI dient, ist UI keine der Materie
innewohnende Eigenschaft und steht auch nicht mit ihr in Wechsel-
beziehung.

Ein Beispiel: Bevor die Tinte in die Worte von Schillers bekanntem
»Lied von der Glocke« geflossen war, enthielt sie nicht ein Jota an
UI - sie war nichts weiter als nur >Tinte«. Genauso gibt es kein bekann-
tes Naturgesetz und/oder keinen Zufallsprozess, wodurch neue UT her-
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vorgebracht werden konnte. Ein Klumpen reinen Eisens (Fe) ist UI-
freie Materie. In Anwesenheit von Sauerstoff (O,) und Wasser (H,0)
kann sich Eisen spontan mit diesen Stoffen zu hydratisiertem Eisen-
oxid und zu Rost FeO(OH) verbinden. Das ist nur ein chemischer
Prozess, der durch die dem Eisen, dem Sauerstoff und dem Wasser
innewohnenden Eigenschaften bedingt ist. Jedoch erwarten wir aus
gesundem Menschenverstand und wissenschaftlicher Erfahrung her-
aus nicht, dass dieser Klumpen reinen Eisens — auch nach Millionen
Jahren - spontan UI hervorbringen wird - nicht einmal theoretisch.
Daher konnen wir jetzt den folgenden Erfahrungssatz formulieren:

ES26: Universelle Information, eine nicht-materielle Grundgrofle,
ist weder eine Eigenschaft der Materie, noch ist sie mit ihr korreliert.
Somit scheiden materielle Prozesse grundsétzlich als Quellen fiir UI
aus (siehe NB5, Kapitel 5.2).

Die Alltagserfahrung lehrt uns, dass ein Apfelbaum ausschlief3lich
Apfel trigt, aber niemals Kastanien hervorbringt, und ein Birnbaum
bringt stets Birnen und eine Distel ausschliefilich Distelsamen hervor.
Genauso bringen Stuten Fohlen zur Welt, Schafe hingegen Limmer
und Frauen kleine Babys. Wir haben noch nie gesehen, dass eine Stute
ein Kuhkalb gebiert oder dass aus einem Kiefernsamen Farnkraut
erwéchst. Diese Beispiele haben wir ausschliellich der materiellen
Welt entnommen. Aber auch hier gilt schon der einengende Grund-
satz: Die Systeme konnen nur Gleichartiges hervorbringen.

Nun kommen wir zu der konkreten Frage: Kann eine nur materielle
Grofle jemals etwas Nicht-Materielles erzeugen? Wenn das Gleich-
artigkeitsprinzip schon untereinander bei rein materiellen Systemen
gilt, wie viel mehr kommt es zum Tragen, wenn wir es mit gianzlich
unterschiedlichen Arten zu tun haben, namlich materiell versus nicht-
materiell? Man mag einwenden: Ein Mensch kann einen Gedanken
hervorbringen, und der ist doch nicht-materiell! Allerdings fiihrt
uns das zu der Frage, ob der Mensch ein rein physikalisches System
ist oder nicht. Was beim Menschen zur Materie noch hinzukommt,
wird in den Kapiteln 8 und 9 ndher erldutert. Auch beim Menschen
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wird sich zeigen: Nichtmaterielles kann nur aus einer nichtmateriel-
len Quelle stammen.

Wenn wir dagegen etwas nehmen, von dem wir wissen, dass es rein
materiell ist, wie das oben erwahnte Stiick Eisen, so sehen wir nichts
Nichtmaterielles von ihm ausgehen - sei es Gewissen, Wille oder
Bewusstsein. Aus tausenderlei Erfahrung wissen wir, dass dies aus-
nahmslos fiir alle rein materiellen Substanzen giiltig ist. Somit halten
wir fest:

NGI-2: Eine rein materielle Grofle kann keine nicht-materielle
Grof3e hervorbringen.

5.6 Universelle Information kann nicht durch Zufall entstehen
Die Evolutionslehre behauptet genau das Gegenteil von NGI-2. Bei-
spielhaft nennen wir hier das Buch »Das intelligente Genom« [H3] von
Adolf Heschl. Es trigt den bezeichnenden Untertitel: »Uber die Ent-
stehung des menschlichen Geistes durch Mutation und Selektion«. Da
heifit es:

»... dass unsere Art mit der Gesamtheit all ihrer vermuteten und
nachgewiesenen Besonderheiten — egal, ob morphologischer, verhal-
tensmdfSiger oder rein geistiger Natur — ohne jeden Abstrich in die
grundlegenden Mechanismen der Evolution hineinpasst und somit
auch heute noch einer biologischen Evolution unterliegt« [H3, S. 14].

Heschl meint also, dass der (nicht-materielle!) Geist des Menschen
aus rein materiellen Prozessen (Mutationen und Selektion) hervor-
kommen kann (und gekommen ist). Das aber ist nie beobachtet wor-
den. Somit gehoren Heschls Vorstellungen ins Reich reiner Spekula-
tion ohne jeglichen Wirklichkeitsbezug. Die Aussagen der Materialis-
ten widersprechen sowohl der Beobachtung als auch der Erfahrung.

Die Evolutionslehre versagt bereits auf der materiellen Ebene (der
untersten Ebene von Bild 24, Kapitel 5.11). So versuchen Evolutions-
theoretiker in immer neuen Anldufen, die Herkunft des Menschen
aus Materiezusammenhéngen zu beschreiben. Paldontologen schit-
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zen, dass fiir die Rekonstruktion von hundert Generationen durch-
schnittlich jeweils nur ein paar Knochen zur Verfiigung stehen. »Was
sich gestern noch zu einer tiberzeugenden und allgemein akzeptierten
Theorie zusammengefiigt hat, kann deshalb heute wie ein Kartenhaus
in sich zusammenstiirzen — wenn neue Grabungen andere Ergebnisse
liefern« [P5, S. 46]. Ein frustrierter Anhénger der Evolutionslehre
brachte es auf den Punkt [P5, S. 46]:

»Wenn wir versuchen, das Leben unserer Vorfahren zu rekonstruie-
ren, dann ist es so, als ob wir aus dem Gebiss eines Germanenfiirs-
ten, dem Handgelenk eines mittelalterlichen Ritters und der Hiifte
einer Kochin aus der Bismarckzeit die deutsche Geschichte heraus-
lesen wollen.«

Die materialistische Denkweise hat sich weitgehend in die Natur-
wissenschaften eingeschlichen, sodass sie nicht nur zum beherrschen-
den Paradigma, sondern zur einzig erlaubten Weltanschauung ge-
worden ist. Jede andere Anschauung, die nicht auf den Materialismus
aufbaut, wird automatisch verworfen, einerlei, wie viele Beweise zu
ihrer Unterstiitzung vorgelegt werden kénnen.

Das ist nicht nur keine wirkliche Naturwissenschaft, die auf Be-
obachtung und Experimenten aufbaut, sondern ist zu einem auf Glau-
ben gegriindeten System geworden, zu einem nicht zu rechtfertigen-
den Dogma, das nur den Fortschritt behindern kann. Der amerika-
nische Genetiker Richard Lewontin (*1929) brachte es treffend zum
Ausdruck, dass dies eine nicht zu begriindende Vorentscheidung sei:

»Es ist nicht so, dass die Methoden der Wissenschaft uns zwingen,
eine rein materielle Erkldrung der sichtbaren Welt zu akzeptieren.
Nein, im Gegenteil, zuerst haben wir uns entschieden, an rein ma-
terielle Vorginge zu glauben, und dann haben wir Forschungs-
methoden und Wissenschaftstheorien geschaffen, die rein materielle
Erkldrungen produzieren - egal wie sehr diese Erkldrungen dem
gesunden Menschenverstand widersprechen, egal wie verwirrend
sie dem Uneingeweihten vorkommen. Und: Unser Materialismus ist
absolut; denn wir konnen keinen gottlichen Fuf$ in der Tiir zulassen. «
[Quelle: The New York Review of Books, 9. Januar 1997]
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Bild 19: Die vier fundamentalen Grundgrofsen Masse und Energie (materiell)
und Information und Wille (nicht-materiell).

Masse und Energie bilden die GrundgrofSen der materiellen Welt und sind mit-
einander gekoppelt durch die bekannte Einsteinsche Formel: E = mc%. Auf der
nicht-materiellen Seite sind ebenso zwei GrundgrofSen zu benennen: Universelle
Information (UI) und Wille (W), die in enger Kopplung zueinander stehen. Ul
kann auf materiellen Trdgern gespeichert werden und gestattet, im Materiel-
len ablaufende Prozesse durch Maschinen zu lenken, zu steuern, zu regeln und
zu optimieren. Alle von Menschenhand geschaffenen Systeme mit einer Funk-
tion sind grundsdtzlich durch UI gestaltete Werke. Der nicht-materielle Charak-
ter der UI wird daran deutlich, dass eine kreative Informationsquelle immer an
einen personhaften Willen gebunden ist.

Bild 19 veranschaulicht die bekannten Grundgréflen Masse, Energie
sowie UI und Wille. Masse und Energie gehoren eindeutig zur mate-
riellen Welt. Fiir beide Groflen gibt es wichtige Erhaltungssitze, die in
Physik und Chemie sowie in allen daraus abgeleiteten Anwendungs-
wissenschaften eine zentrale Rolle spielen. Masse und Energie sind
durch die Einsteinsche Aquivalenzbeziehung E = m - ¢* miteinander
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verkniipft. Aus der Fiille der chemischen und physikalischen Eigen-
schaften der Materie mit all ihren Erscheinungsformen und definier-
ten Groflen gibt die linke Spalte eine kleine Auswahl an. Der rechte Teil
des Bildes 19 ist fiir nicht-materielle Eigenschaften und Gréflen vor-
gesehen. Hier gehort der Begriff Universelle Information (UI) hinein.

Was ist der auslosende Faktor, dass es tiberhaupt Universelle Informa-
tion gibt? Was veranlasst uns dazu, einen Brief, eine Postkarte, einen
Gliickwunsch, ein Tagebuch oder einen Aktenvermerk zu schrei-
ben? Die wichtigste Voraussetzung dafiir ist unser eigener Wille oder
der des Auftraggebers. In Analogie zur materiellen Seite fithren wir
darum auf der nicht-materiellen als vierte Grundgréfie den Willen W
ein. Information und Wille stehen ebenfalls in einem engen Zusam-
menhang, der aber - da es sich um geistige Grof3en handelt - nicht
formelmaflig ausgedriickt werden kann. Die Verkniipfungspfeile in
der Grafik sollen bedeuten:

UI beruht immer auf dem Willen eines Senders, der die UT erzeugt hat
und sie iibertréagt. Ul ist keine Konstante, sondern sie kann absichts-
bedingt zunehmen und durch Storeinfliisse deformiert und zerstort
werden. Auch der Wille ist keine Konstante, sondern er ist wiederum
beeinflussbar durch die Information eines anderen Senders. Halten
wir also fest:

ES27: Universelle Information entsteht nur durch Wille (Absicht).

Bild 19 bringt weiterhin zum Ausdruck, dass die nicht-materielle
Grofle Ul die materiellen Grofien beeinflussen kann. So konnen elek-
trische, mechanische und chemische Groflen durch ein absichts-
bedingtes Informationskonzept gelenkt, gesteuert, geregelt oder op-
timiert werden, insbesondere durch ihre pragmatische Eigenschaft.
Ausgefiihrt wird das allerdings durch rein materielle — d.h. mecha-
nische — Mittel. Die Strategie dazu - sei es ein regelungstechnisches
Konzept der Verfahrenstechnik, eine Bauvorschrift fiir ein energie-
sparendes Auto oder die Nutzbarmachung der Elektrizitat fiir den
Antrieb einer Maschine - beruht immer auf Ul Zuerst muss der
Wille zur Losung einer Aufgabe vorhanden sein, dann folgt das Ideen-
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konzept, dessen Information zunichst als Programm, als techni-
sche Zeichnung, als Beschreibung usw. codiert wird, und im néchs-
ten Schritt folgt die Ausfithrung (durch Maschinen). Alle technischen
Systeme sowie alle angefertigten Gegenstinde, von der Stecknadel
bis zum Kiihlschrank, sind durch UI gestaltete Werke. Keiner der
Gegenstande ist durch Selbstorganisation der Materie entstanden;
alle bedurften der dazu erforderlichen Betriebsinformation oder UL
Diese Fakten erhdrten die in ES24 gemachte Aussage in Kapitel 3.4.

Trotz alledem behaupten die Vertreter der Evolutionslehre, dass in
unermesslich langer Zeit - z.B. in Milliarden von Jahren - Infor-
mation und Leben aus reinen Zufallsprozessen von selbst entstehen
konnten. Unter Zufallsprozessen verstehen wir physikalische oder
chemische Ereignisse, die ohne Anleitung und Kontrolle durch Intelli-
genz und/oder UI geschehen.

Der Gesamtentwurf der Evolutionstheorie (von Molekiilen bis zum
Menschen) konnte empirisch gestiitzt werden, wenn man in einem
wirklichen Experiment zeigen konnte, dass UT aus sich selbst iiber-
lassener Materie entstehen kann, der weder UI noch Intelligenz hin-
zugefiigt wurden. Trotz sehr intensiver weltweiter Anstrengungen
wurde das Auftreten neu entstandener UI aus reiner Materie ohne das
Eingreifen des Menschen niemals erreicht oder beobachtet. Bis heute
haben Evolutionstheoretiker nichts als Computersimulationen anzu-
bieten, die grundsatzlich von der Planung und vom Mitwirken ein-
geschleuster Information abhidngen. Auflerdem weichen alle Simu-
lationen ganz wesentlich von der Wirklichkeit ab, weil der Input der
Forscher deren vorgefasste Meinungen und Vorlieben mit hinein-
bringt. Kurz gesagt: Trotz intensivster Bemithungen hat keine realis-
tische Simulation von Zufallsprozessen jemals das Entstehen von
UI gezeigt. So fithren die Erfahrungssitze ES10, ES23 und ES26 zu-
sammen mit der obigen Diskussion zu dem 3. Naturgesetz fiir UT:

NGI-3: Universelle Information (UI) kann in Zufallsprozessen
nicht entstehen.
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Die typische Antwort der Evolutionsvertreter auf NGI-3 lautet: Evo-
lution finde statt, wenn rein zufillige Mutationen der natiirlichen
Auslese unterworfen sind. Somit ist der gesamte Prozess der Evo-
lution nicht rein zufillig, sondern er wird durch die natiirliche Aus-
lese »gesteuert«. Diese bekannte Behauptung tibersieht einen wesent-
lichen Punkt: Die natiirliche Auslese kann nur auslesen, was schon
vorhanden ist. Sie kann aber selbst nichts erschaffen. Die einzigen
Prozesse, die dem Materialisten als Quelle zur Verfiigung stehen und
die etwas »erschaffen« kénnen, sind die reinen Zufallsprozesse bei den
Mutationen. Darauf ist zu antworten:

Erstens: Mutation kann iiberhaupt erst wirksam sein, wenn bereits
etwas vorhanden ist, das dann mutieren soll. Zweitens gibt es auf dem
Feld der Genetik immer mehr Beweise dafiir, dass eine grofie Anzahl
sogenannter »Mutationen« durchaus nicht zuféllig ist, sondern von
Prozessen in der Zelle oder durch duflere Stimuli gelenkt werden.
Drittens: Reine Zufallsprozesse konnen zwar keine UI erschaffen;
aber sie konnen sie beschddigen oder zerstoren, und damit stehen
die Evolutionstheoretiker wieder da, wo sie anfangs waren. Weiterhin
ist ein vierter Punkt zu bedenken: Die natiirliche Auslese 16scht not-
wendigerweise Information aus. Dadurch reduzieren sich die Zufalls-
chancen, von denen die Evolutionsvertreter allein abhingig sind.

5.7 Universelle Information kann nur durch einen intelligenten
Sender erzeugt werden

Wihrend unserer Uberlegungen in den Kapiteln 2 und 3 kristallisierte

sich heraus, dass UI nur von intelligenten Wesen geschaffen werden

kann. Darum konnen wir unter Anwendung der Aussagen in den

Erfahrungssitzen ES2, ES5, ES9, ES18, ES19 und ES22 in Kapitel 2 fest-

stellen:

NGI-4: Universelle Information kann nur von einem intelligenten
Sender erzeugt werden.

Die entscheidende Frage ist hier: Was ist ein intelligenter Sender? Wir
nennen einige Merkmale, um einen intelligenten Sender zu definieren.
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Definition D10: Ein intelligenter Sender ist sich (im Gegensatz zu
einer Maschine) seiner selbst bewusst, hat einen eigenen freien
Willen*!, ist schépferisch, denkt autonom und handelt bewusst.

Unterschiedliche Ausdrucksweisen von Naturgesetzen
Der weithin bekannte amerikanische Physiker Richard Feynman
(1918 -1988) sagte zu der Moglichkeit, die Naturgesetze auf unter-
schiedliche Weise auszudriicken, sehr treffend [FI, S. 50]:

»Die Gesetze der Physik sind so empfindlich konstruiert, dass ihre
sehr verschiedenen, aber gleichwertigen Aussagen villig unterschied-
liche Merkmale aufweisen, die sie duferst interessant machen. So
kann z.B. das Gravitationsgesetz auf drei ginzlich anders lautende
Weisen ausgedriickt werden, die sich aber alle entsprechen. «

Was Feynman hier speziell fiir die Naturgesetze der Physik sagt, gilt
in gleicher Weise auch fiir die Naturgesetze der Universellen Infor-
mation.

Die Maxwellschen Gleichungen aus der Physik verallgemeinern in
genialer Weise die Beziehungen zwischen sich verdandernden elektri-
schen und magnetischen Feldern. Aber fiir die meisten praktischen
Anwendungen sind diese Gleichungen viel zu komplex und schwer-
fallig. Aus diesem Grund benutzen wir spezifischere Formulierun-
gen, wie etwa das Ohmsche Gesetz, das Coulombsche Gesetz oder
das Induktionsgesetz. In gleicher Weise ist NGI-4 ein sehr allgemei-
nes Gesetz, von dem wir einige speziellere Gesetze ableiten konnen.
Im Folgenden stellen wir die finf speziellen Ableitungen NGI-4a bis
NGI-4e vor, wobei jede den Fokus auf einen anderen Aspekt richtet:

NGI-4a: Die Erstellung eines jeden Code-Systems erfordert einen
intelligenten Sender.

41 Die Verzweigung eines Programms in einem Computer kann nicht als Willensentscheidung
angesehen werden, da sie einem besonderen Algorithmus folgt. Uber einen eigenen Willen
verfiigt nur eine Person, die in der Lage ist, eine freie (also eine nicht-deterministische) und
willkiirliche Entscheidung zu treffen, die gewohnlich nicht vorausgesagt werden kann.
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Das wesentliche Kennzeichen eines Code-Systems liegt darin,
urspriinglich frei gestaltet und definiert und sowohl vom Sender als
auch vom Empfinger akzeptiert worden zu sein. Der so zustande
gekommene Zeichensatz reprasentiert alle per Definition erlaubten
Zeichen. Sie werden so gestaltet, dass sie den vorgesehenen Zweck so
gut wie moglich erfiillen. Beispiele: Die Blindenschrift (Braille) muss
gut tastbar sein; Notenzeichen miissen Tonldnge und Tonhdhe an-
geben konnen; chemische Symbole haben alle Elemente zu bezeich-
nen. Und so gibt es viele weitere zweckorientierte Zeichensitze.

Wenn beobachtete Signale in der Wirklichkeit den Anschein von Zei-
chen erwecken, aber festgestellt werden kann, dass es sich um physikali-
sche oder chemische Eigenschaften des Systems handelt, dann fehlt das
grundlegende Merkmal der »freien willentlichen Vereinbarungs, und
dann ist es kein abstraktes Symbol aus einem frei definierten Zeichen-
satz. Ndhere Erlduterungen dazu finden wir in den Kapiteln 3.4 und 3.5.

NGI-4b: Ohne einen intelligenten Sender kann es keine neue Uni-
verselle Information geben.

5.8 Vier Unterscheidungskriterien fiir Universelle Information
Bei der Erarbeitung des Wesens von Universeller Information haben
wir vier verschiedene Kriterien der Unterscheidung herausgefunden:

1) Unterscheidung nach den Aspekten: (Statistik,) Syntax, Semantik,
Pragmatik und Apobetik (siche Kapitel 2);

2) Unterscheidung nach der Entstehung: kopierte bzw. reproduzierte,
modifizierte und kreative Information (siehe Kapitel 5.8.1 bis 5.8.3);

3) Unterscheidung nach dem Zweck: Herstellungs-, Betriebs- und
Kommunikationsinformation (siehe Kapitel 5.9.1 bis 5.9.3);

4) Unterscheidung nach der Wirkrichtung: gesendete und empfan-
gene Information (siehe Kapitel 5.8.3).

Wir wollen noch eine weitere Klassifikation vornehmen, die sich auf
den Sender und die qualitative Art der Informationsverarbeitung
bezieht. Drei Arten gesendeter Information sind dabei zu unterschei-
den: kopierte, modifizierte und kreative Information.
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5.8.1 Kopierte Universelle Information

Kopierte Ul ist die identische Weitergabe bereits bestehender UI.
Beim Kopieren entsteht keine neue UI, weil es ein mechanischer und
kein intellektueller Prozess ist. Das zum Kopieren erforderliche Gerit
bzw. das zugrunde liegende Verfahren ist sehr wohl durch geistige Ini-
tiative entstanden, ebenso ist der Kopiervorgang eine absichtsbedingte
Handlung. Als Beispiele kopierter Information nennen wir hier die
Duplizierung eines Programms in einem Computersystem (Fest-
platte, Arbeitsspeicher, CD), die Replikation von DNS-Molekiilen in
der lebendigen Zelle, die zweite Auflage eines Buches ohne jegliche
Anderungen, das Anfertigen einer Fotokopie, die Nennung eines
Zitates und das Vorlesen eines Briefes. Jede kopierte Information ist
aber irgendwann einmal auf kreativem Wege entstanden.

Ein héaufiger Anwendungsfall, der hier einzuordnen ist, ist die repro-
duzierte Information. Bei der Ubertragung dieser UI konnen auf
dem Transferweg Codeumwandlungen vorgenommen worden sein.
Entscheidend aber ist dabei, dass die Semantik voll erhalten bleibt
(z.B. digitale Rundfunk- und Fernsehiibertragungen, digitale Uber-
tragung von Wettermessdaten).

5.8.2 Modifizierte Universelle Information

Modifizierte (nur etwas verdnderte) UI entsteht, wenn die urspriing-
liche UT auf irgendeine Weise abgedndert wurde. Es spielt dabei keine
Rolle, ob die Bedeutung und die Absicht der urspriinglichen UI ab-
gewandelt wurden oder auch nicht. Bei den Kiinstlern unterscheidet
man deutlich zwischen den gedanklichen Urhebern (Komponisten,
Dichter, Schriftsteller) und jenen, die das Werk reproduzieren.

Ein Schauspieler hat sich weder die darzustellenden Handlungen
noch die zu sprechenden Texte selbst erdacht; dennoch bringt er seine
eigenen Gaben ein, um durch Intonation, Mimik und Darstellungs-
art individuell zu reproduzieren. Genauso ist es, wenn eine Beethoven-
Sinfonie oder eine Bachkantate aufgefithrt werden. Die Musiker spie-
len dabei eine modifizierende Rolle. Dabei verdndern sie das Werk
des Komponisten nicht, bringen aber dennoch ihre eigene kiinstleri-
sche Note mit ein. In Analogie dazu definieren wir modifizierte Infor-
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mation als eine semantisch vorgegebene, die aber durch den aktuellen
Sender bearbeitet und verarbeitet wird, ohne das Grundsiatzliche der
auf kreativem Wege geschaffenen Information zu verdndern. In diese
Kategorie konnen wir auch alle Kommunikationssysteme der Tiere
einordnen, denn auch hier sind alle Bedeutungszuordnungen fest
vorgegeben. Die jeweiligen aktuellen Anwendungen geschehen nicht
kreativ, sondern werden modifizierend angewandt.

Auch die Computer-Software arbeitet nach diesem Prinzip. Alle
schopferischen Ideen wie Algorithmen, Losungsmethoden oder
Datenstrukturen wurden zuvor von einem Programmierer erdacht
und dann in einem UI-Programm niedergeschrieben. Die Anwen-
dung mit individuellen Parametern kann dann einer Maschine (Com-
puter) tibergeben werden, die im aktuellen Fall nichts anderes tut, als
die urspriinglich vorgegebene UI in gewiinschter Weise zu reprodu-
zieren. Ebenso sind die von KI-Programmen (KI = »Kiinstliche Intel-
ligenz«) erbrachten Leistungen - auch wenn sie uns noch so kom-
plex und »intelligent« erscheinen mégen - letztlich nur modifizierte
U], keinesfalls aber kreative UL Durch das Einschleusen von Com-
puter-Viren und -Wiirmern in ein Programm kann die urspriingliche
UI miRig bis drastisch verdndert werden. Dadurch werden dann die
Bedeutung und die Absicht der urspriinglichen Software zerstort.

In ahnlicher Weise kann eine Mutation auf ein DNS-Molekiil (es
tragt UI) »miéflig« oder »drastisch« einwirken. Im ersten Fall bleibt
sie »ziemlich neutral«, indem sie keine signifikanten und lebensver-
andernden Effekte verursacht. Im zweiten Fall verursacht sie Krank-
heiten und méglicherweise den Tod (z.B. durch maligne Tumoren).

5.8.3 Kreative Universelle Information

Kreative UI ist die hochste Form iibertragener Information. Es han-
delt sich hierbei um UI, die weder kopiert noch reproduziert ist, son-
dern die etwas Neues und Urspriingliches repréasentiert. Kreative Ul
erfordert einen intelligenten Autor mit kognitiven Fihigkeiten und
einem personhaften Willen. Sie entspringt einem nicht-materiellen
Prozess und kann nicht an eine Maschine delegiert werden. Wir kon-
nen jetzt die folgenden Erfahrungssitze formulieren:
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ES28: Jede kreative Universelle Information stellt eine geistige Leis-
tung dar und ldsst sich auf einen personlichen Ideengeber zuriick-
fithren, der seinen freien Willen und seinen intelligenten Verstand
einsetzte.

ES29: Neue Universelle Information kann nur durch einen kreativen
Denkprozess entstehen.

ES30: Kreative Universelle Information kann nur in der nicht-mate-
riellen Komponente eines intelligenten Senders entstehen (NGI-2,
NGI-3 und NGI-4).

Als Ergebnis von ES28, ES29 und ES30 konnen wir formulieren:

NGI-4c: Alle Sender (Urheber) kreativer Universeller Information
miissen eine nicht-materielle Komponente aufweisen.

Die nicht-materielle Komponente, von der NGI-4c spricht, ist nicht
die nicht-materielle Universelle Information, die in der menschlichen
DNS gespeichert und tibertragen wird. Es ist eine andere nicht-mate-
rielle Komponente — die Seele —, die wir in Kapitel 9.5.6 weiter disku-
tieren wollen.

Beispiele fiir kreative UI: die Planung eines Code-Systems, Ent-
wurf eines Sprachsystems, uneingeschrankter Umgang mit natiir-
lichen Sprachen, Entwurf einer Programmiersprache, Verfassen eines
Buches, Erstellen einer wissenschaftlichen Originalarbeit.

Schlussfolgerung: Es sollte nun klar sein, wo einige der logischen
Denkfehler der Evolutionsanschauungen zu finden sind. Wer immer
ein Modell zur Erklirung der Herkunft des Lebens entwirft und
nicht sagen kann, woher die kreative UI stammt, die fiir alle Lebe-
wesen kennzeichnend ist, der bleibt die entscheidende Antwort schul-
dig. Wer nur in der Materie nach den Ursachen der Entstehung der UI
sucht, ignoriert nicht nur die grundlegenden Naturgesetze iiber UT;
er missachtet sie auch. Die Geschichte der Wissenschaft zeigt, dass
man Naturgesetze nur eine begrenzte Zeit lang ignorieren kann.

ES9 in Kapitel 2.5 und ES28 und ES29 in diesem Kapitel fithren zu
einem weiteren, dem vierten abgeleiteten Naturgesetz aus NGI-4:
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NGI-4d: Jede Ubertragungskette von UI kann bis zu einem
urspriinglichen intelligenten Sender zuriickverfolgt werden.

Hier erweist es sich als niitzlich, zwischen dem urspriinglichen und
dem vermeintlichen Sender oder den zwischengeschalteten Uber-
tragern zu unterscheiden. Als urspriinglichen Sender bezeichnen wir
den Urheber der Ul, und dieser ist immer ein Individuum, das mit
Intelligenz und Wille ausgestattet sein muss (siehe Definition D10
unter NGI-4). Folgt dem eigentlichen Sender eine maschinelle Uber-
tragungsstrecke, die aus mehreren Gliedern besteht, dann kénnte man
das letzte Glied irrtiimlicherweise fiir den Sender halten. Weil das
aber nur so scheint, nennen wir dieses Glied und auch alle anderen

Entstehung von Information

A, B CD,...XYZ
a,bcd ..xyz
+ Satzzeichen

Definierter Zeichensatz

Gezieltes Auswadhlen von Zeichen aus einem de-
finierten Zeichensatz. Dazu ist Intelligenz erforder-
lich (z.B. Sprachbeherrschung, kreative Gedanken).

Eiskalt die Nacht, am Nordseestrand

wiitet ein Sturm Uber See und Sand.

Die Brandung donnert, die Wogen roll'n,
wie Himmel und Meer miteinander groll'n.
Die Fischer im Dorf, von Sorgen erfiillt,
héren es, wie die Windsbraut brdllt,

die wuchtig liber die Diinen fegt,
wildgrimmig auf Giebel und Dacher schldgt.

N.un drohnt bei des Morgens Dém.me.rschein Information
ein Kanonenschuss in das Tosen hinein. Sender:

Ein Schiff in Not! Da springen sie auf, o

Alte wie Junge zum Strand im Lauf der Dichter
und sehen gescheitert, fest auf dem Riff Julius Wolff
ein unabbringlich verlorenes Schiff. (1834-1910)
Das Rettungsboot klar! Hinein und fort, Ballade:
wenn’s menschenméglich, zum Schreckensort! »In Sturmes Not«

Bild 20: Das Prinzip der Entstehung von Universeller Information.
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Glieder »zwischengeschaltete Ubertriger«, weil sie die Botschaft
nicht selbst erzeugten. Dabei ist wichtig zu bedenken, dass zwischen-
geschaltete Ubertrager sowohl Maschinen als auch intelligente Wesen
sein konnen. Diese zwischengeschalteten Ubertriger kopieren oder
modifizieren die urspriingliche UI nur.

Der urspriingliche Sender ist oft nicht sichtbar: In vielen Fillen ist
der Urheber der Information nicht oder nicht mehr sichtbar. Dass bei
historischen Dokumenten der Autor nicht mehr sichtbar ist, ist kein
Widerspruch zu der verlangten Beobachtbarkeit — in diesem Fall war
er jedoch einst seinen Zeitgenossen beobachtbar. Manchmal ist die
erhaltene Information {iber mehr oder weniger viele Zwischenglieder
iibertragen worden. Auch hier muss am Anfang der Ubertragungs-
kette ein intelligenter Sender gestanden haben. Am Beispiel des Auto-
radios sei dies erlautert: Die horbare Information erhalten wir zwar
aus dem Lautsprecher, aber dies ist nicht die eigentliche Informations-
quelle - auch nicht der Sendemast oder die Ubertragungseinrich-
tung im Studio und gewdhnlich nicht einmal der Radio-Sprecher, der
nur etwas von einem Blatt abliest. Diese alle sind zwischengeschaltete
Ubertriger. Nur der Autor, der am Anfang der Kette die Nachricht
erzeugte, ist der urspriingliche Sender. So gilt ganz allgemein: Am
Anfang einer jeden Ubertragungskette von Universeller Information
steht immer ein intelligenter Urheber.

Indem wir ES2 (Kapitel 2.4) sowie die obige und die nachfolgende
Diskussion benutzen, erhalten wir:

NGI-4e: Die Zuordnung von Bedeutung und deren Erkennung
aus einem Zeichensatz sind intellektuelle Prozesse, die Intelligenz
erfordern.

Informationsentstehung: NGI-4e beschreibt den Prozess (Bild 20),
wie nach aller unserer Beobachtung jede UI zustande kommt. Als
Erstes wird auf einen Satz von Symbolen (Zeichensatz) zuriick-
gegriffen, der zuvor gemifs NGI-4a festgelegt wurde. Als Nachstes
werden nach und nach Zeichen aus dem Satz genommen und zu Ein-
heiten von Information (z.B. Worter, Sitze) zusammengefiigt. Die-
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ses Herausgreifen geschieht nicht zuféllig, sondern unter Einsatz von
Intelligenz. Der Sender verfiigt iiber Kenntnisse der Sprache, die er
einsetzt, und er weif, welche Symbole er wiahlen muss, damit die von
ihm beabsichtigte Bedeutung dargestellt wird, um seine beabsichtig-
ten Handlungen und beabsichtigten Ziele zu vermitteln. Dieser Pro-
zess ist also ein geistiger Prozess.

Verstehen der Information: Auf der Empfingerseite lduft nun der
umgekehrte Prozess ab. Dem Empfinger muss der verwendete Zei-
chensatz bekannt sein. Aufgrund seiner Intelligenz (Sprachkennt-
nisse) kann er die Zeichen, Worter und Sitze decodieren, die Seman-
tik verstehen und auf die Botschaft reagieren. Das ist ebenfalls ein
intellektueller Vorgang.

Diese beiden Vorginge (Informationsentstehung und Verstehen der
Information) stellen das Grundmuster aller ablaufenden Prozesse
zwischen Sender und Empfinger dar.

Nach NGI-4 konnen urspriingliche Sender nur intelligente person-
hafte Wesen sein, wihrend Maschinen als zwischengeschaltete Uber-
trager kopierter oder modifizierter UI dienen konnen. Bild 21 zeigt
vier mogliche Kombinationen von Sendern bzw. Ubertrigern und
Empfingern.

Fall a: Pfeil »a« in Bild 21 benennt den Fall, dass sowohl der Sender
als auch der Empfinger intelligent und unabhéngig voneinander sind.
Beide sind Individuen, die mit einem eigenen Willen und eigener
Intelligenz ausgestattet sind (Beispiel: Autor und Leser eines Buches).

Sender Empfanger

IntelligentesWesen | @ » Intelligentes Wesen

Ubertréger Empfinger

Durch Intelligenz Durch Intelligenz
geschaffenes System o > geschaffenes System

Bild 21: Vier mogliche Kombinationen von Sender/Ubertriger und Empfiinger.
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Wie NGI-4e sagt, konnen sowohl Autor als auch Leser der Zeichen-
sequenz Bedeutung verleihen bzw. entnehmen.

Wie schon unter NGI-4d erklart, kann dem urspriinglichen Sender
eine Kette von Ubertragungsmaschinen folgen. Dann kann die Infor-
mation entweder von einem Individuum oder von einer zu diesem
Zweck konstruierten Maschine empfangen werden. An dieser Stelle
miissen wir zwischen drei anderen Situationen unterscheiden:

Fall b: Der Pfeil »b« in Bild 21 kommt von dem urspriinglichen Sen-
der (einem intelligenten Individuum) und zeigt auf den Empfin-
ger (eine Maschine ohne Intelligenz). In diesem Fall muss der Sender
den gesamten decodierenden Prozess zuvor durchdacht und eine pas-
sende Maschinerie entworfen haben, die in der Lage ist, die beabsich-
tigte Pragmatik und Apobetik auf der Empfingerseite auszufithren.
(Beispiel: Ein Programmierer schreibt die Software fiir einen Compu-
ter, der seinerseits die Herstellung verschiedener Schokoladensorten
nach vorgegebenen Rezepten steuert. Die Maschine selbst »versteht«
die Bedeutung nicht, die durch den Code und die Syntax der Com-
putersprache ausgedriickt wurde. Es war die Aufgabe des Program-
mierers, die Rezepturen beziiglich Art und Menge der Bestandteile zu
programmieren und jene Befehle vorzusehen, die die angeschlosse-
nen Endgerite steuern, sodass alle am Herstellungsprozess beteiligten
Maschinen die richtigen Handlungen ausfithren.)

Genauso kann ein nur aus Materie zusammengestelltes System plus
Universelle Information keine neue Ul erzeugen - es kann nur kopie-
ren oder verdndern -, denn: Zur Erzeugung von UI gehort Intelligenz.

Fall c: Pfeil »c« in Bild 21 geht von einem (vermeintlichen!) Sender,
einer Maschine ohne Intelligenz, zu einem Empfanger, einem Indivi-
duum mit Intelligenz. Beispiele hierfiir sind ein Computer-Anwender
(ein intelligenter Empfinger), der die Software eines Computers (Sen-
der ohne Intelligenz) nutzt, oder eine Person (intelligenter Empfan-
ger) hort die Rede eines Politikers von einem CD-Player.

Fall d: Sender und Empfinger sind beide nicht intelligent (nicht Indi-
viduum, sondern Maschine). In diesem Fall hat der (eigentliche!) Sen-
der (Individuum) eine Maschinerie konstruiert, wobei er in Erweite-
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rung zu b) auch den Senderanteil einer Maschine iiberlasst, die er ent-
sprechend programmiert hat.

In allen vier Fillen sind sender- wie auch empfingerseitig Intelli-
genz und Wille erforderlich. Wird die eine Aufgabe oder werden auch
beide Aufgaben einer Maschine tibertragen, dann itibernimmt ein
Programm die Ausfithrung von Pragmatik und Apobetik. In jedem
Fall aber entstammt das Programm einer geistigen Quelle.

Hinweis: Technische und biologische Maschinen konnen Informa-
tion speichern, iibertragen, decodieren und iibersetzen, ohne die
Zuordnung selbst zu verstehen. Diese sind dem Fall d) zuzuordnen.

Ein Beispiel fiir diesen Fall »d« ist das in Deutschland benutzte Sys-
tem zur Ubertragung der gesetzlichen Uhrzeit. Die von der Atomuhr
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in Braunschweig bereit-
gestellte Atomzeit wird mithilfe eines eigens fiir diesen Fall konstruier-
ten Codes tiber den Sender DCF77 in Mainflingen bei Offenbach aus-
gestrahlt. Mithilfe geeigneter Empfangsgerite (im Handel erhaltlich)
wird die tibertragene Information in Uhrzeit und Datum decodiert.
Sender und Empfinger sind beide durch Intelligenz geschaffene Sys-
teme (Bild 21, Pfeil »d«).

Dieser Systemtyp wird in Bild 22 dargestellt; alle Teile dieses Systems
beruhen auf menschlicher Intelligenz.

Durch Intelligenz geschaffenes System
(Konstrukteur, geistiger Planer)

4

Komplettes Informationsiibertragungssystem fiir Ul

Sender Ul-Speicherung Empféanger

(Maschinelle |:> und/oder |:> (maschineller

Ubertragung von Ul) -Ubertragung Empfanger)

Bild 22: Komplettes Ubertragungssystem, in das die maschinellen Sender und
Empfinger integriert sind. Das Gesamtsystem basiert auf Gedanken und Kon-
zepten, die einer intelligenten Quelle bediirfen.
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In allen vier Féllen sind intelligenter Input und Wille nétig, sowohl
aufseiten des Senders als auch aufseiten des Empfangers. Wird irgend-
eine Aufgabe einer Maschine {ibertragen, so muss ein Programm alle
vier Ebenen der UI ausfithren. In jedem Fall stammen sowohl das
Programm als auch die kontrollierende Maschine aus einer intelligen-
ten Quelle.

5.9 Die Apobetik der Universellen Information

Jede von intelligenten Urhebern erzeugte Information dient einem
bestimmten Zweck (Apobetik). Fiir die Einordnung des Zwecks ist
es vorteilhaft, eine Aufteilung in drei Kategorien vorzunehmen: Her-
stellungsinformation, Betriebsinformation und Kommunikations-
information.

5.9.1 Herstellungsinformation

Herstellungsinformation schlieit alle UI ein, die zur Herstellung
von irgendetwas benutzt wird. Bevor ein Erzeugnis geschaffen wird,
setzt der Sender seine Intelligenz, seinen Ideenreichtum, sein Know-
how und seine Erfindergabe ein und codiert seine Konzeption in ge-
eigneter Weise. Dieser codierte Bauplan begegnet uns auf mannig-
fache Weise z.B. als technische Zeichnung zum Bau einer Maschine,
als Rezept fiir einen Kuchen, als chemisches Verfahren zur Synthese
von Polyvinylchlorid, als Verdrahtungsplan fiir eine elektrische Schal-
tung oder als genetische Information zum Bau einer lebenden Zelle.

Die Giitekriterien der gesuchten Losung finden ihren Niederschlag
sowohl im gedanklichen Konzept (Semantik) als auch in der Raffi-
nesse der Ausfithrung (Pragmatik) und lassen sich gemaf3 Bild 23 je
nach vorliegendem Fall durch die folgenden Stichworte kennzeichnen
und bewerten: zugrunde liegendes Funktionskonzept, Grad der Er-
findungshohe, ausgekliigelte Losungsmethode, erreichte Optimalitit,
eingesetzte Strategie, kurze Herstellungszeit, verwendete Techno-
logie, geschickte Programmierung und erreichter Grad der Miniatu-
risierung (z.B. Bauweise mit geringem Materialaufwand und spar-
samem Energieverbrauch). Die Qualitit des sichtbaren Ergebnis-
ses (Apobetik) kann z.B. beurteilt werden nach dem erreichten Ziel,
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der ZweckmiBigkeit im Einsatz, der genialen Funktionsweise und der
garantierten Funktionssicherheit (z. B. geringe Storempfindlichkeit).

Wir wissen aus dem Bereich des Maschinenbaus, dass vor der Fertig-
stellung einer jeden Maschine (z.B. Dieselmotor, Turbine, Fris-
maschine) technische Zeichnungen benétigt werden, die genau fest-
legen, was zur Erstellung der Maschine erforderlich ist. In diesen
Zeichnungen ist jedes Detail bis hin zum Kkleinsten Schriubchen
erfasst. Die Maschine wurde zuvor von einem Konstruktions-
ingenieur erdacht, dann zeichnerisch dargestellt und aufgrund dieser
Festlegungen in einer Werkstatt hergestellt. Die technische Zeichnung
ist hier der »geeignete Code« zur Informationsdarstellung.

Analoges geschieht auch bei den lebenden Systemen. Nicht nur
jedes Protein ist im DNS-Code erfasst; sondern auch jedes andere
Detail - z.B. jedes Organ, jeder Muskel, alle Anweisungen zum Bau
des Gehirns - ist als Information gespeichert und muss ausgefiihrt
werden. Wir wissen aus Erfahrung, dass z.B. Augenfarbe, Nasenform
oder auch spezifische Krankheiten genetisch vererbt werden. Das
zeigt uns an: Jedes Korpermerkmal beruht auf Information. So kon-
nen wir folgenden Satz festhalten:

ES31: Zu jedem Organ und zu jedem noch so kleinen Korperdetail in
den Lebewesen ist die zugehorige spezifische Information gespeichert,
die zur Ausfiihrung gelangt.

Aus ES31 konnen wir deutlich erschlief3en, dass zufillige Verdnderun-
gen der Buchstaben im DNS-Molekiil (Mutationen) keine neuen Kon-
zepte hervorbringen kénnen.

Bild 23 (rechte Seite): Qualititsmerkmale des Senders sowie seiner Informa-
tion auf den Ebenen Semantik, Pragmatik und Apobetik.

Die Grafik charakterisiert in erster Linie Qualitdtsmerkmale der Herstellungs-
information und erfasst damit sowohl die ingenieurmdfsigen Konzepte des Men-
schen als auch das gottliche Handeln in der Schopfung. Die enge Kopplung der
Qualititen der Informationsaspekte mit den Fihigkeiten des Senders ist offen-
sichtlich. Fiir die beiden anderen Informationsarten Betriebs- und Kommunika-
tionsinformation sind vergleichbare Qualititsmerkmale zu formulieren.
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5.9.2 Betriebsinformation

In diese Kategorie der Information wollen wir alle jene Konzepte ein-
ordnen, die den Zweck haben, einen »Betrieb« in jedweder Form auf-
rechtzuerhalten. Ohne Betriebsinformation wiirden zahlreiche Sys-
teme tberhaupt nicht funktionieren. Diese Programme sind eine
unabdingbare Voraussetzung fiir den konzeptionell festgelegten
Ablauf. Wenn wir z.B. einen Drucker betreiben wollen, miissen wir
auf dem angeschlossenen Computer die richtige Treiber-Software in-
stalliert haben, um die Kommunikation zwischen dem Computer und
dem Drucker zu erméglichen. Ohne diese Betriebsinformations-Soft-
ware wiirde der Drucker mit dem Computer nicht zusammenarbeiten
kénnen. Auch eine Drehorgel funktioniert nicht ohne das Programm
der Drehwalze.

Der menschliche Kérper wire nicht lebensfihig ohne das ihm bei-
gegebene Informationskonzept mit allen Interaktionen tiber das Ner-
vensystem zwischen Gehirn und allen Organen des Koérpers. Der
unbewusste Fluss statistischer Information im menschlichen Korper
belduft sich auf 3 - 10* bit pro Tag (siche Anhang A1.2.2, »Die Infor-
mationsspirale«). Vergleicht man diesen Wert mit dem Gesamtwissen
der Menschheit, wie es in allen Bibliotheken der Welt gespeichert vor-
liegt — 10" bit —, dann kommt man zu der bemerkenswerten Feststel-
lung: In unserem Korper wird pro Tag eine millionenfach grofiere
Informationsmenge umgesetzt, als es das in den Biichern der Welt
gespeicherte Wissen représentiert.

Weitere Beispiele aus Technik und Natur fiir Betriebsinformation
sind:

o das als Betriebssystem bezeichnete Programm eines Computers,

 die Programme eines Roboters oder Prozessrechners,

« Warnsysteme fiir Flugzeuge und Schiffe,

o automatische Qualitits-Kontrollsysteme,

o Systeme, die zur Identifikation der Stimme, des Fingerabdrucks
oder der Retina von Personen dienen,

o aktive Sicherheitssysteme, wie z.B. ein Bewegungsmelder, der die
Polizei alarmiert,

o die Pheromonsprache der Insekten,
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o der Schwinzeltanz der Bienen,

o die Navigationssysteme der Zugvogel,

o Betriebsinformation im Tierreich, die wir in Unkenntnis ihrer
Codierung und Ubertragung mit dem Begriff »Instinkt« belegen.

5.9.3 Kommunikationsinformation

Alle anderen auftretenden Informationen wollen wir unter Kommuni-
kationsinformation zusammenfassen. Hierzu gehoren z.B. die Unter-
haltung von Person zu Person, formale Vorlesungen, Briefe, Biicher,
Telefongespriche, Radiotibertragungen, der Gesang eines Vogels, die
Botschaft der Bibel. Der Apobetikaspekt solcher Information ist hier
weder die Herstellung eines Erzeugnisses noch die Aufrechterhal-
tung eines Vorgangs, sondern hier sind es Ziele wie: Berichterstattung,
Auslosung von Freude, Unterhaltung, Wissenserweiterung oder per-
sonliche Mitteilung.

Betrachtet man die Kommunikationssysteme der Ameisen, Bienen
und Termiten, dann rufen sie bei uns ein Erstaunen ohnegleichen
hervor. In der Welt der Ameisen finden wir ein ausgekliigeltes Kom-
munikationssystem mit einer genialen Informationsarchitektur. Die-
ses ermoglicht einer Kolonie aus Millionen von Individuen wie ein
einziger Organismus zu handeln. Wissenschaftler stehen vor einem
Rétsel, wer Ziele definiert und welche Gruppe sie ausfithrt und wie
die notwendige Information bis zur einzelnen Ameise gelangt. Keiner
weif3, wie Bedeutungen codiert und transferiert werden. Eine Viel-
zahl von speziellen Jobs ist zu jeweils einem bestimmten Zeitpunkt
auszufiihren. So gibt es im Ameisenstaat Codeknacker, Sklavenhalter,
Viehhirten, Turnierkdmpfer, Gartner und Architekten. Threr hoch-
stehenden sozialen Lebensweise verdanken es die Ameisen, dass sie
zu den dominierenden Tiergruppen zdhlen und weltweit grofie Land-
lebensraume beherrschen. Alle Aufgaben werden mit Fleif} und Akri-
bie ausgefiithrt, ohne sich gegenseitig zu behindern. Zusammen-
genommen bringen alle Ameisen auf der Erde etwa das gleiche
Gewicht auf die Waage wie die gesamte Menschheit. Dabei ist zu
bedenken, dass eine einzelne Arbeiterin je nach Art gerade einmal
zwischen ein und 15 Milligramm wiegt.
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Wie oben bei den produktiven (Herstellungsinformation), opera-
tionalen (Betriebsinformation) und kommunikativen (Kommunika-
tionsinformation) Kategorien der Universellen Information gezeigt
wurde, ist die Absicht des urspriinglichen Senders erreicht, wenn
der Empfinger gewisse spezifische Handlungen ausfiihrt. Erwarte-
tes Handeln wurde in Kapitel 2.6 ausfiihrlich bearbeitet. Diese Hand-
lungen sind so spezifisch und gesteuert, wie es bei natiirlich ablaufen-
den physikalisch-chemischen Prozessen unmaoglich wire. Weil das so
ist, konnen diese Handlungen nur mithilfe von Maschinen ausgefiihrt
werden. Hier lohnt es sich, die Definition einer Maschine zu wieder-
holen: Eine Maschine ist ein materielles Gebilde, das Energie bendtigt,
um spezifische Funktionen zu erfiillen.

Wir verweisen hier auf Kapitel 2.6 beziiglich der Definitionen und
Details tiber Pragmatik (D6) und Maschinen (D7). Weiterhin benut-
zen wir ESI3 bis ES17, um NGI-5 und vier davon abgeleitete spezifi-
schere Formulierungen NGI-5a bis NGI-5d dieses Naturgesetzes fest-
zuhalten:

NGI-5: Damit sich der pragmatische Aspekt der Universellen Infor-
mation im materiellen Bereich auswirken kann, bedarf es immer
einer Maschine.

NGI-5a: Universelle Information und schopferische Ideen sind fiir
die Planung, und schopferische Kraft ist fiir die Konstruktion aller
Maschinen nétig.

NGI-5b: Das Vorhandensein funktionierender Maschinen bedeutet
immer, dass zuvor Universelle Information den Bereich des Mate-
riellen beeinflusst oder beeinflusst hat.

NGI-5c¢: Sind Maschinen einmal konstruiert und gefertigt, so ope-
rieren sie ausschlie8lich im Rahmen der physikalischen und/oder
chemischen Naturgesetze der Materie.

NGI-5d: Maschinen verarbeiten Materie in spezifischer Weise und
erzeugen dabei Produkte, die niemals allein durch ungesteuerte
physikalisch-chemische Prozesse entstehen wiirden.
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5.10 Gibt es ein Gesetz von der Erhaltung der Information?
Fir die materielle Grofle »Energie« gibt es ein sehr bedeutendes
Naturgesetz, naimlich den Erhaltungssatz tiber die Energie:

In einem geschlossenen System ist die Summe der Energien — unab-
héngig von den dort auftretenden Erscheinungsformen — konstant. Mit
anderen Worten: Energie kann weder erzeugt noch vernichtet werden,
sie kann nur von einer Form in die andere iiberfiihrt werden.

Es stellt sich die Frage, ob es fiir die Information ein vergleichbares
Naturgesetz gibt. Die kurze Antwort ist: Nein!

Vorhandene Information kann auf zweierlei Weise teilweise zerstort
oder véllig vernichtet werden, ndmlich:

1. durch Intelligenz: Wir kénnen eine Festplatte formatieren, und auf
diese Weise beseitigen wir gespeicherte Briefe oder ganze Buchmanu-
skripte. Wir dndern aber auch stindig Texte, an denen wir arbeiten,
um sie zu verbessern oder zu erweitern. Haben wir die Vorgénger-
versionen nicht extra gespeichert, dann ist das zuvor Gedachte end-
giiltig verloren.

Halten wir fest:

ES32: Bereits vorhandene Information kann durch Einsatz von Intelli-
genz vollstandig oder teilweise beseitigt oder verdndert werden.

Das kann absichtlich oder auch zufillig geschehen (z.B. durch Bedie-
nungsfehler am Computer).

2. durch physikalische und chemische Prozesse: Wir beobachten,
dass in Stein gemeiflelte Texte (z.B. Inschriften auf Grabsteinen,
Schriftzeichen auf Obelisken und Denkmailern) im Laufe der Zeit
in freier Natur, wo sie allen Umwelteinfliisssen ausgesetzt sind, zu-
nehmend verwittern und schlief3lich gar nicht mehr lesbar sind. Holz-
balken mit Inschriften vermodern, und die Tintenschrift auf alten
Dokumenten vergilbt schliefSlich bis zur Unkenntlichkeit. Feuers-
briinste haben immer wieder beachtliche Mengen an Information
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vernichtet. Ein besonders grofler Verlust an Information ist mit der
Bibliothek von Alexandrien verbunden. Die im heutigen Agypten
liegende Stadt Alexandria war die Hauptstadt des antiken Ptoleméer-
reiches und beherbergte die bedeutendste Bibliothek des klassi-
schen Altertums. Als der romische Kaiser Caesar im Jahre 48 v.Chr.
in Alexandria kampfte, lie} er samtliche Schiffe im Hafen nieder-
brennen. Dabei soll auch die Bibliothek in Flammen aufgegangen sein.
Der Verlust an Buchrollen wird von den antiken Autoren zwischen
40000 (Seneca) und 700000 Buchrollen (Aulus Gellius) geschitzt.
Unabhingig davon, welche Zahl der Wirklichkeit besser entspricht,
gingen bei diesem Brand zahlreiche Dokumente von unschétzbarem
Wert fiir immer verloren.

Disketten und Festplatten sind magnetische Speichermedien, die auch
bei giinstigen Bedingungen nur eine Haltbarkeit von wenigen De-
kaden aufweisen. CDs und DVDs schneiden im Haltbarkeitsvergleich
mit magnetischen Medien nur unwesentlich besser ab. Der Alterungs-
prozess und die Einwirkung von Licht verursachen Oberflichenver-
dnderungen, die einen signifikanten Informationsverlust verursachen.

In den Sand geschriebene Information am Meeresstrand hat nur eine
sehr kurze Speicherzeit, denn der nachste Wind oder eine Welle ver-
weht jede Spur, und die Information ist unwiederbringlich geloscht.

Halten wir fest:

ES33: Natiirliche Prozesse der verschiedensten Art bewirken (ohne
Zutun von Intelligenz!) im Laufe der Zeit die ganzliche oder teilweise
Zerstorung existierender Universeller Information.

Fiir Information gibt es somit kein Naturgesetz beziiglich ihrer Er-
haltung wie bei der Energie. Vielmehr besteht die Tendenz, dass natiir-
liche Prozesse zerstorend auf vorhandene Information wirken. Eine
Vermehrung der Menge Universeller Information ist nur durch Intel-
ligenz moéglich, wihrend deren Verminderung sowohl auf intelligen-
tes Einwirken als auch auf physikalisch-chemische Prozesse zuriick-
zufithren ist, die keines intelligenten Inputs bediirfen.
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Nun kénnen wir ein sechstes Naturgesetz fiir Information einfiithren:

NGI-6: Durch natiirliche Prozesse kann vorhandene auf Materie
gespeicherte Universelle Information niemals zunehmen, sondern
immer nur abnehmen.

5.11 Zusammenfassung

Alle oben genannten Naturgesetze der Universellen Information wur-
den aus Beobachtung und Erfahrung abgeleitet und sind darum frei
von ideologischen Voreinstellungen, philosophischen Schlussfolge-
rungen oder spekulativen Ideen. Bis heute wurde noch keines dieser
Gesetze durch begriindeten Widerspruch oder durch Experimente
oder durch nur eine einzige Beobachtung falsifiziert.

Die Naturgesetze haben sowohl erlaubenden als auch verbietenden
Charakter.

Die Naturgesetze fiir materielle Gréfen haben genauso wie die Natur-
gesetze fiir nicht-materielle Gréf3en (wie die Universelle Information)
zwei wichtige Funktionen:

Naturgesetze konnen auch im Sinne einer Ja/Nein-Entscheidung
angewandt werden. Hat man die Idee zu einem zunéchst nur gedach-
ten Vorgang, so ldsst sich mithilfe der Naturgesetze entscheiden, ob
ein solcher Vorgang erlaubt oder verboten ist.

Die Naturgesetze beschreiben Regelméafligkeiten im Verhalten wirk-
lich bestehender Systeme, und sie erlauben Aussagen iiber etwas,
was geschehen ist und was geschehen kann. Das zeigt den erlauben-
den Charakter der Naturgesetze. Indem sie bei real existierenden Sys-
temen die Grenzen ihres Verhaltens aufzeigen, konnen diese Gesetze
auch etwas zu dem sagen, was grundsitzlich nicht geschehen kann,
d.h., was unméglich ist.

Es ist eine bedeutende Stirke der Naturgesetze, uns sagen zu kénnen,
was nicht zum Bereich des Méglichen gehort. In diesem Sinn haben
die Naturgesetze einen verbietenden Charakter. Der Verbotscharakter
ist uns von den Verkehrsschildern her geldufig. Kommt man mit dem
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Auto an eine Kreuzung mit einem STOP-Schild, so ist es verboten,
ohne Anhalten weiterzufahren. Wenn jemand diese Regel missachtet,
kann er die Kreuzung prinzipiell auch ohne Halt {iberfahren. Bei den
Naturgesetzen ist ein Verbot immer absolut, d.h., es gibt gar keine
Moglichkeit, dieses Gesetz zu iibertreten.

Viele Menschen haben nur weifle Schwine gesehen. Trotzdem gibt
es kein Naturgesetz, das rote, blaue oder schwarze Schwine verbietet.
Schwarze Schwine sind sogar schon gesehen worden, aber bisher
weder rote noch blaue.

Naturgesetze:

. Uiber das Leben Leben

« tber Ul Universelle Information
- tiber Materie Materie

Bild 24: Hierarchische Darstellung von Materie, Universeller Information und
Leben. Es gibt fiir jede dieser drei hierarchischen Ebenen Naturgesetze, die auf
sie anwendbar sind.

Niemand hat jemals Wasser von allein bergauf flieflen gesehen. Damit
ist noch nicht gesagt, ob es nicht irgendwo doch méglich ist. Erst wenn
ein Naturgesetz zur Anwendung kommt, welches so etwas verbietet,
kann dieses Ereignis iiberall und immer ausgeschlossen werden.

Allgemein gesprochen: Je ausschliefSlicher und spezieller ein Natur-
gesetz gefasst ist, umso wertvoller wird es. In Kapitel 8 wollen wir die
Naturgesetze tiber die Universelle Information benutzen, um verbrei-
tete wissenschaftliche Irrlehren genauso auszuschlieflen, wie wir es
ausschlief3en, dass Wasser von sich aus und ohne auf irgendeine Weise
dazu gezwungen zu werden, bergauf fliefit.
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5.12 Formulierung von Unmoglichkeitsgesetzen

Die meisten der oben genannten Naturgesetze der Universellen Infor-
mation konnen auch als Unmoglichkeitssitze formuliert werden.
Ganz allgemein wird das fiir die Naturgesetze in Anhang 3 (A3.2)
beschrieben. Einige Unmdglichkeitssitze fiir Ul seien hier genannt:

NGI-3U: Es ist unmdoglich, dass Ul in reinen Zufallsprozessen entste-
hen kann.

NGI-4U: Es ist unmoglich, dass UI ohne einen intelligenten Sender
entstehen kann.

NGI-4aU: Es ist unmoglich, ohne einen intelligenten Sender ein
Code-System zu erstellen.

NGI-4bU: Es ist unmoglich, eine UI-Kette vorzufinden, bei der die
urspriingliche Ul nicht von einer intelligenten Quelle erzeugt wurde.

5.13 Drei Bereiche der uns umgebenden Wirklichkeit

Die Wirklichkeit der uns umgebenden Welt ldsst sich gemaf3 Bild 24
in drei hierarchisch angeordnete Bereiche aufteilen: Materie, Infor-
mation und Leben. Fiir jeden Bereich gibt es spezifische Natur-
gesetze. Alles in dieser Welt Vorkommende lasst sich einem der drei
folgenden Bereiche zuordnen:

Materie ist hier auf der untersten Ebene dieser Hierarchie angeord-
net. Alle uns bekannten Naturgesetze der Physik und der Chemie
beherrschen diesen Bereich (z.B. das Energieerhaltungsgesetz, das
Gesetz von der Erhaltung des Dralls, das Gesetz von der Erhaltung
der Ladung).

Nach NGI-1 gehort die Universelle Information nicht zur materiel-
len, sondern in die nachsthohere Ebene. Im Gegensatz zu dem mate-
riellen Bereich (unterste Stufe) ist die zweite Stufe dem Bereich des
Nicht-Materiellen zuzuordnen.

Die hochste Ebene bildet das Leben. Wie Information, so ist auch
Leben eine nicht-materielle Grofle. Leben ist gegeniiber der Informa-
tion ein deutlich anderes Phdnomen (Naheres dazu siche Kapitel 6). Es
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ist bisher noch nicht gelungen, eine prézise wissenschaftliche Defini-
tion fiir Leben zu finden. Alle bisherigen wissenschaftlichen Beschrei-
bungen beziehen sich ausschlieflich auf die materielle Komponente
der Lebewesen (z.B. Stoffaustausch, Energieaustausch, Vermehrung,
Sensorik). Damit ist das Wesen des Lebens aber langst nicht erfasst.
Was ist es, was den lebenden Menschen von der Situation unmittelbar
nach dem Tod unterscheidet? Was unterscheidet die lebende von der
toten Ameise?

Einen grundlegenden und bis heute durch kein Experiment wider-
legten Satz stellte der franzosische Mikrobiologe Louis Pasteur
(1822-1895) auf: »Leben kann nur aus Leben kommen« (»Omne
vivum ex vivo«). Obwohl wir nur intuitiv verstehen, was Leben ist,
kénnen wir den Satz von Pasteur als das erste uns bekannte Natur-
gesetz des Lebens ansehen. Wenn wir eine dhnlich treffsichere De-
finition fiir das Leben gefunden haben, wie wir es fiir die Information
gefunden haben, ist der Schritt bis zur Formulierung von Naturgeset-
zen flir das Leben nicht mehr weit (siehe Kapitel 6.3).

Biologische Lebensformen bestehen aus zwei Komponenten, dem
materiellen und dem nicht-materiellen Anteil. Beziiglich der drei
gezeichneten hierarchischen Ebenen sind noch folgende Aussagen
bemerkenswert:

o Universelle Information ist eine nicht-materielle Grofle. Sie
braucht aber Materie zur Speicherung und zur Ubertragung.

+ Universelle Information ist nicht Leben; aber sie ist ein fundamen-
taler Teil in den Zellen und ist daher eine notwendige Vorausset-
zung fiir biologisches Leben.

« Biologisches Leben ist nicht Materie plus Universelle Information,
aber beide sind unabdingbare Voraussetzungen fiir das biologische
Leben.

In den nichsten beiden Kapiteln wollen wir das biologische Leben als
unbekanntes System ansehen und priifen, ob es Universelle Informa-
tion enthilt. Das biologische Leben ist ein unvorstellbar komplexes
und hoch vernetztes System, das in der gesamten irdischen Biosphire
vorkommt.
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Teil lll: Information und biologisches Leben

Kapitel 6:
Unser Leben - nichts als Materie?

6.1 Ist biologisches Leben reine Materie (Masse und Energie)?
Je nachdem, wie wir die in der Uberschrift gestellte Frage beantwor-
ten, ergeben sich fiir unser Verstandnis von Herkunft, Sinn und Ziel
unseres Lebens zwei grundlegend verschiedene Wege.

Das zurzeit allgemein akzeptierte wissenschaftliche Paradigma
behauptet, dass alle Wirkungen in unserer Welt letztlich physikalische
Ursachen haben. Es wird also vorausgesetzt, dass es nichts {iber den
materiellen Bereich hinaus gibt. Alles, was wir vorfinden, muss dem-
nach physikalisch oder chemisch begriindbar sein.

Der Ursprung des weitverbreiteten Dogmas, auch das Leben sei aus-
schlieflich materiell, ldsst sich weit bis in die Vergangenheit zurtick-
verfolgen. Der griechische Philosoph Theophrast (372-287 v.Chr.),
ein Schiiler von Aristoteles, behauptete, das Leben sei mechanisch
determiniert und man miisse bei dessen Beschreibung und Erklarung
so vorgehen wie bei den »mechanischen Kiinsten«. Die Geschichte
der Biologie ldsst sich als ein Wechselspiel von mechanistischen und
vitalistischen*? Konzepten darstellen, wobei das erstere heute das vor-
herrschende Wissenschaftsparadigma repréasentiert. Wer waren die
Wegbereiter fiir diese mechanistische Sichtweise?

42 Vitalismus: Der Vitalismus ist eine philosophische Lehre, wonach die Lebensvorginge an-
deren Gesetzmafligkeiten folgen, als dies bei den kausalmechanischen Vorgingen in der leb-
losen Natur der Fall ist. Schon Aristoteles (384 -322 v.Chr.) hatte die Eigengesetzlichkeit der
lebenden Strukturen erkannt und postulierte hierfiir das Wirken einer spezifischen Kraft, die
er Entelechie nannte. Die Annahme einer Lebenskraft (vis vitalis), die das Wachstum oder das
Verhalten lebender Systeme steuert, konnte nicht experimentell bestitigt werden und wurde
darum von den Vertretern des Mechanismus entschieden abgelehnt. Wie im Folgenden noch
gezeigt wird, lehnen wir in diesem Buch sowohl die mechanistische als auch die vitalistische
Position ab, da beide nicht durch die beobachtbare Realitit abgedeckt sind.
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Galileo Galilei (1564-1642), einer der Begriinder der modernen
Naturwissenschaft, ersetzte das Studium philosophischer Quel-
len durch Beobachtung und Experiment. Seine Devise lautete: »Man
muss messen, was zu messen ist, und messbar machen, was noch
nicht gemessen werden kann.«

Seine Fallversuche am Schiefen Turm von Pisa, um das Gravitations-
gesetz zu bestdtigen, werden von vielen als die Geburtsstunde der
modernen Wissenschaft angesehen. Er driickte seine Ergebnisse in
geometrischen Zeichnungen und mit mathematisch prizisen Worten
aus (noch nicht in algebraischen Ausdriicken, die erst nach seiner Zeit
entwickelt wurden). Der britische theoretische Physiker und Astro-
physiker Stephen W. Hawking (*1942) sagte: »Galileo war vielleicht mehr
als jede andere Einzelpersonlichkeit fiir die Geburt der modernen Wis-
senschaft verantwortlich.« In der Wissenschaft auf diese »galileische«
Weise vorzugehen, hat sich in der Folge als auflerordentlich erfolgreich
erwiesen. Das verdankt sie insbesondere dem Umstand, dass die wis-
senschaftliche Analyse auf jene Fragestellungen eingeengt wurde, die
sich mechanistisch bearbeiten liefSen. Dies wiederum fithrte gewisser-
maflen zu einer Mechanisierung des vorherrschenden Weltbildes. Die
von Sir Isaac Newton (1643 -1727) entwickelte Mechanik war ein wei-
terer markanter Meilenstein in diese Richtung, der ihn zum Begriinder
der klassischen theoretischen Physik machte. Doch nach Newton stand
die Physik vor der Wahl, entweder zuzugeben, sie habe nur mit dem
Physikalischen zu tun, wobei das Nicht-Physikalische immer noch
bestand und das Physikalische beeinflussen konnte, oder das Nicht-
Physikalische vollig zu leugnen und zu erkldren, das Physikalische sei
alles, was es gibt. Mechanische und dynamische Prozesse riickten in
zunehmendem Maf3 ins Zentrum des Interesses und wurden durch
die Arbeiten von Leonhard Euler (1707-1783), Joseph L. Lagrange
(1736 -1813), Pierre S. Laplace (1749 -1828) und Sir William Hamilton
(1805-1865) theoretisch vertieft und mathematisch durchdrungen.

Die beachtlichen Erfolge im Bereich der unbelebten Natur iibten eine
starke Anziehungskraft auf jene Disziplinen aus, die sich mit dem
Leben beschiftigen (z.B. Biologie, Physiologie und Medizin). Diese
Lebenswissenschaften gerieten durch die erzielten Fortschritte der
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Physik in einen so starken Sog, dass man meinte, auch das Leben
sollte und kénnte in gleicher Weise auf ausschliefSlich mechanistische
Art erklart werden. In der Mitte des 19. Jahrhunderts kam es somit
zu einer Bliite des reduktionistischen Materialismus, der annimmt,
bei allen Ursachen und Wirkungen habe man es ausschliefllich mit
physikalischen Erscheinungen zu tun. Herausragende Vertreter dieser
Anschauung waren Emil du Bois-Reymond (1818 -1896) und Hermann
Helmholtz (1821-1894). Wahrend der Versammlung deutscher Natur-
forscher in Innsbruck (1869) formulierte Letzterer [P3, S. 9]:

»Endziel der Naturwissenschaften ist, die allen anderen Verdnderun-
gen zugrunde liegenden Bewegungen und deren Triebkrifte zu fin-
den, also sie in Mechanik aufzuldsen.«

Diese programmatische Forderung wurde von vielen Biologen seiner
Zeit aufgegriffen. Im Vorwort zu seiner »Generellen Morphologie« for-
derte Ernst Haeckel (1834 -1919), die Wissenschaft von den Organis-
men »durch mechanisch-kausale Begriindung« auf das Niveau der
anorganischen Wissenschaften zu heben. Max Verworn, ein Schiiler
Haeckels, verfasste eine »Mechanik des Geisteslebens«. Hierin verfolgt
er das Ziel, »die physiologischen Bedingungen der geistigen Vorginge
mechanisch« zu analysieren.

Diese Beispiele belegen, wie frith schon in den Lebenswissenschaften
falsche wissenschaftliche Weichen gestellt wurden. Alle Phdnomene
sollten ausschlieSlich materiell erklart werden. Nicht-Materielles gab
es definitionsgemaf3 nicht. Vor solchem Hintergrund ist es leicht ver-
standlich, dass sich weltweit eine materialistische Philosophie etablie-
ren konnte. Materialistische Ideologien (wie z.B. Faschismus, Huma-
nismus, Atheismus und verschiedene Auspragungen des Kommunis-
mus, wie Marxismus, Leninismus, Stalinismus und Maoismus) und
ihre Folgen im 20. Jahrhundert haben sich als schadlich, entzweiend
und oft genug zerstérend erwiesen, wenn sie sich im tatsachlichen
Leben auswirken konnten. Der Mitbegriinder des Marxismus Fried-
rich Engels (1820-1895) lehrte, tiberzeugt von obigen Vorstellungen:
»Die stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Welt, der wir selbst angehdiren,
ist das einzig Wirkliche.«
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Der materialistische Ansatz der Biologie wurde noch durch eine zweite
Strémung unterstiitzt, die sich in der Folgezeit allgemein durchsetzen
konnte. Indem Charles Darwin (1809 —1882) die Evolution der Lebe-
wesen auf natiirliche Auslese zurtuckfiihrte, lief§ er nur noch ein rein
mechanisch wirksames Prinzip zu. Von dieser Stromung lielen sich
viele Wissenschaftler mitreifien und wurden selbst zu engagierten
Vertretern dieser Idee. Nur einige seien hier stellvertretend genannt:

Den Nobelpreistrager und Quantenphysiker Erwin Schrodinger
(1887 -1961) finden wir im breiten Meinungsstrom einer auf die Mate-
rie reduzierten Wirklichkeit. In seinem viel zitierten Buch »Was ist
Leben?« schrieb er [S6, S. 134+139]:

»Der Ablauf der Lebensvorginge in einem Organismus zeigt eine
bewundernswerte RegelmdfSigkeit und Ordnung, die in der un-
belebten Materie nicht ihresgleichen findet ... Die Schwierigkeit, den
Lebensvorgang mithilfe der gewohnlichen Gesetze zu deuten, braucht
uns deswegen nicht zu entmutigen ... Oder sollten wir lieber von
einem nichtphysikalischen, um nicht zu sagen, iiberphysikalischen
Gesetz sprechen? Nein, ich glaube nicht. Denn das neue Prinzip ist
ein echt physikalisches. Es ist meiner Meinung nach nichts anderes
als wiederum das Prinzip der Quantentheorie.«

Fir Schrodinger war die Ordnung der Lebewesen aus der Organisa-
tion ihrer Teile zu verstehen, und diese erklarten sich wiederum allein
aus physikalischen Gesetzmifligkeiten.

In »Stufen zum Leben« schrieb Manfred Eigen [E3, S. 47+149]:

»Leben ist ein dynamischer Ordnungszustand der Materie ... Die
Logik des Lebenden hat ihren Ursprung in Physik und Chemie. Die
Nukleinsduren stehen an der Grenze zwischen Chemie und Biologie.
Ihre spezifisch chemischen Eigenschaften bilden die Voraussetzun-
gen, um aus Nicht-Leben Leben werden zu lassen.«

Mit diesen Aussagen schliefit auch er sich all jenen an, die da sagen:
»Leben ist eine rein materielle GrofSe.«
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Eigens Schiiler Bernd-Olaf Kiippers (*1944) definiert in seinem Buch
»Leben = Physik + Chemie?« das Leben nach der Gleichung »Leben =
Materie + Information«. Damit die Gleichung dimensionsméflig auf-
geht, wird Information zwangsweise zu einer materiellen Groé3e — das-
selbe gilt auch fiir das Leben. Thm kommen offenbar selbst Zwei-
fel, wie Leben allein mithilfe von Physik und Chemie erklart werden
soll, zumal diese Disziplinen sich grundsitzlich nicht mit semanti-
schen Phanomenen wie Funktionalitit und Zweckméfligkeit befassen.
Dennoch verharrt auch er bei dem Dogma, dass Leben eine mate-
rielle Grof3e ist. Mit einem ldngeren Zitat wollen wir das belegen [KS5,
S.18-20]:

»Wie kann dann aber im Rahmen des reduktionistischen Forschungs-
programms, das ja allein auf den Methoden der Physik und Chemie
basiert, die Existenz informationstragender Systeme erklirt werden?
... Um Aufgabe und Ziel des reduktionistischen Forschungsprogramms
richtig einschdtzen zu kénnen, miissen wir zundchst den reduktionis-
tischen Erkldrungsbegriff prizisieren. Dieser Erkldarungsbegriff ist ...
an der Physik orientiert. In der Physik pflegt man zu sagen, man habe
fiir ein bestimmtes Ereignis eine naturgesetzliche Erklirung, wenn
man unter der Menge der natiirlichen Ereignisse eine GesetzmidifSig-
keit gefunden hat, die es ermdglicht, das Ergebnis aus den Rand-
bedingungen abzuleiten. ... Aufgabe und Ziel des reduktionistischen
Forschungsprogramms ist es, die Lebenserscheinungen aus einem sol-
chen Bedingungskomplex allein mithilfe der bekannten GesetzmiifSig-
keiten der Physik und Chemie abzuleiten. Die gesamte Molekular-
biologie beruht auf diesem Erkldrungsprinzip.«

Eine gute Zusammenfassung der letzten 40 Jahre iiber die verschiede-
nen reduktionistischen Vorstellungen beziiglich des Lebens und der
Lebensentstehung gibt der amerikanische Wissenschaftler Stephen C.
Meyer (*1958) in seiner Ubersichtsarbeit »DNS und die Entstehung
des Lebens: Information, Beschreibung und Erkldrung« [M4]. Wenn
eine moderne biologische Enzyklopddie einzig die mechanistische
Position zuldsst, dann zeigt das nur allzu deutlich, wie sehr die mate-
rialistische Weltsicht das allgemeine Denken unterwandert hat [L2;
Bd. 5, S. 211]:
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»Leben ist eine Seinsform der irdischen Materie. Es tritt stets nur in
Form eines hochkomplex organisierten Verbandes ihrerseits eben-
falls komplexer Strukturen auf, durch deren geregeltes Zusammen-
wirken das Phidnomen Leben als neue Systemeigenschaft moglich
ist.«

Es wird damit ausgesagt: Leben ist nur eine von vielen anderen Eigen-
schaften der Materie.

Physik und Chemie befassen sich definitionsgemafd ausschlieSlich
mit der Materie. Das Leben ist nach dem oben Gesagten total physi-
kalisiert oder — wie in der heutigen Molekularbiologie iiblich - total
chemikalisiert und muss sich, so wie ein lebloses Objekt, durch Para-
meter der Physik oder Chemie erfassen lassen. Ist diese Annahme
falsch — und das wird noch gezeigt —, dann beruht das gesamte reduk-
tionistische Forschungsprogramm auf unrichtigen Fundamenten und
muss somit automatisch zu falschen Ergebnissen fithren.

Dabei wollen wir festhalten: Es gibt zahllose Felder, auf denen sich
der materialistisch-mechanistische Ansatz als duflerst erfolgreich
erwiesen hat, wie in der Physik, der Chemie und sogar in Einzel-
prozessen innerhalb biologischer Organismen. Doch wurde als Er-
gebnis dieser Erfolge mechanistischer Erklarungen einerseits und
der Akzeptanz der Evolution andererseits das Dogma »Leben ist rein
materiell« in weitem Umfang tibernommen, ja, es wird als das einzig
wahre Paradigma betrachtet, nach dem man die Fakten zu beurteilen
hat. Dem Reduktionismus entgeht dabei unversehens der gravierende
Unterschied zwischen Leben und Nicht-Leben.

Noch einmal: Wenn das Leben nicht einfach ein physikalisch-chemi-
sches Phanomen ist, dann versperrt uns die einengende Wissenschaft
den Weg, das wahre Wesen des Lebens zu entdecken. Der Materialis-
mus stellt uns dann vor eine weitere Schwierigkeit: Er kann das Leben
nicht definieren. Wéahrend nicht dariiber diskutiert wird, ob ein Hund
lebt und ein Stein tot ist, gibt es keine wirkliche Definition des Lebens,
auf die man sich beziehen kann, wenn es in den mikroskopischen
Bereich geht.
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Besonders gravierend sind beim Materialismus die Folgen des Irr-
tums, wenn es um Herkunftsfragen geht. Dann muss die Materie kon-
sequenterweise die einzige Ursache fiir Information und Leben sein.
Wenn zufillige physikalische und chemische Prozesse die alleinigen
Quellen sind, dann sind Absicht, Moral, freier Wille und Verantwort-
lichkeit ebenfalls nur Zufallsereignisse und haben keine Bedeutung an
sich. In der Tat laufen die Behauptungen aller materialistisch gesinn-
ten Autoren genau in diese Richtung. Anhand einiger Zitate soll auch
dieses belegt werden:

Dem franzosischen Nobelpreistrager Jacques Monod (1910-1976)
zufolge [M7, S. 106+129] ist

»das gesamte Konzert der belebten Natur aus stérenden Gerduschen
hervorgegangen ... Reiner Zufall, nichts als Zufall, die absolute Frei-
heit als Grundlage des wunderbaren Bauwerks der Evolution ... ist
die einzig vorstellbare [Hypothese]. ... Weder trug das Universum
das Leben noch die Biosphdre den Menschen in sich. Unsere >Los-
nummer< kam beim Gliicksspiel heraus. Ist es da verwunderlich, dass
wir unser Dasein als sonderbar empfinden - wie jemand, der im
Gliicksspiel eine Milliarde gewonnen hat?«

Wihrend Monod noch zugibt, dass »das grofste Problem der Ursprung
des genetischen Codes und dessen Ubertragungsmechanismus ist«,
behauptet Eigen [E3, S. 55]: »Information kommt aus Nicht-Informa-
tion.« Weil nach materialistischer Denkweise die Materie als einzige
Quelle infrage kommt, muss auch die Information als allein von der
Materie kommend angenommen werden. Dies ist aber nie beobach-
tet worden!

An diesem Punkt wird die Definition von Information lebenswich-
tig fiir die Argumentation. Ausgehend von rein anorganischen Sub-
stanzen, war bisher noch niemand in der Lage, Universelle Infor-
mation durch physikalisch-chemische Zufallsprozesse zu erzeugen.
Ist die rein materialistisch-mechanistische Naturbetrachtung {iber-
haupt noch in Ubereinstimmung mit der heutigen wissenschaftlichen
Erkenntnis? Reinhard Eichelbeck (*1945) liefert uns folgende Antwort
[E1, S. 39]:
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»Die heutige Naturwissenschaft ist materialistisch orientiert — nicht
aus Notwendigkeit, sondern aus Tradition. Traditionen sind manch-
mal niitzlich, manchmal sind sie eine Zwangsjacke oder zumindest
ein Hemmschuh - vor allem, wenn es um neue Denkmodelle geht.
Viele Wissenschaftler haben eine Heidenangst vor allem, was sich
jenseits der Grenzen von Physik und Chemie befindet. Schon das
Wort >Metaphysik< bringt ihren Adrenalinspiegel in den roten
Bereich. Aber wenn man diesen Begriff einmal niichtern ansieht, ...
dann wird deutlich, dass er auch etwas bezeichnet, womit wir heute
ganz selbstverstindlich umgehen: ndmlich das, was wir als Informa-
tion oder »Software« bezeichnen. Information ist immer >metachemi-
kalisch< in Bezug auf den Informationstréger, und >Software<« immer
smetaphysikalisch< in Bezug auf die >Hardware«. Information ldsst
sich durch Physik und Chemie nicht messen, nicht beschreiben und
schon gar nicht erkliren ... Und eine Wissenschaft, die am Beginn
des Informationszeitalters immer noch ausschliefSlich Kraft und Stoff
gelten lisst, ist auf dem Stand von vorgestern. «

Eichelbeck hat richtig erkannt, dass weder Information noch Leben
mechanistisch erklart werden koénnen. Wir brauchen ein neues
Modell - ein neues Paradigma -, das Information fiir das ansieht,
was sie wirklich ist — eine nicht-materielle Grofle. Dieses neue Modell
bereitzustellen, ist das zentrale Anliegen dieses Buches.

In der Zeitschrift »Naturwissenschaften« gibt der Mikrobiologe Stefan
Bleeken beziiglich des biologischen Physikalismus zu bedenken [B4]:

»Anders als in der Physik ist die Biologie bis heute nicht iiber das
Stadium einer induktiven, beschreibenden Wissenschaft hinaus-
gekommen, da es ihr nicht gelang, die ungeheure Vielfalt von Lebens-
prozessen theoretisch zu durchdringen und zu formalisieren. Die
Biologie befindet sich in einem zur Physik vor Newton vergleichbaren
Entwicklungszustand, und ihr Weg zu einer formalen Wissenschaft
liegt noch im Dunkeln. Da die Biologie als Gesamtdisziplin kein
eigenes Paradigma besitzt, wurde die Frage aufgeworfen, ob sie sich
im Vorfeld der Disziplinbildung befindet ... Der Molekularbiologie
ist es nicht gelungen, den Weg von den Einzelkomponenten zurtick
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zum lebenden Organismus zu finden. In den Kreis ihrer Bewunderer
mischen sich daher zunehmend kritische Stimmen, die beklagen, dass
die Molekularbiologie ihren Ehrgeiz aufgegeben hat, das Funktionie-
ren eines lebendigen Organismus zu erkldren, und ihre Forschungs-
strategie wegen des Fehlens eines theoretischen Rahmens zur reinen
Daten- und Faktensammlung verflacht.«

Die Biologie hat sich infolge der Kombination von Materialismus
und Evolution hinsichtlich der wissenschaftlichen Kompetenz stark
eingeschrankt. Der Darwinismus vermittelte uns eine falsche Ein-
schitzung der Natur und ein falsches Menschenbild. Hierzu noch ein-
mal Eichelbeck [E1, S. 40+42]:

»[Der Darwinismus] hat sozialneurotische Unarten des Men-
schen - Egoismus, Aggressivitit, Riicksichtslosigkeit, Geilheit, die
alten Macho-Untugenden, moglichst viele Nachkommen und mog-
lichst viele tote Feinde zu hinterlassen - als naturgegeben, ja, sogar
als Grundprinzipien der Evolution dargestellt ... Es wird Zeit, den
Darwinismus zu den Akten zu legen und ein realistisches Bild der
Natur an seine Stelle zu setzen.«

Erfreulicherweise wagen es ansonsten evolutionsorientierte Wissen-
schaftsmagazine gelegentlich, auch evolutionskritische Artikel mit
klaren Positionen zu publizieren [R2, S. 29]:

»Der Darwinismus ist eine Lehre aus dem 19. Jahrhundert und war
mitverantwortlich fiir grauenvolle Ereignisse im 20. Jahrhundert.
Wir miissen den Mut haben, uns von gestrigen Uberzeugungen zu
trennen und umzudenken, damit das 21. Jahrhundert besser wird. «

Nach all diesen Uberlegungen wenden wir uns nun der bedeutsamen
Frage zu:

Ist die Essenz des Lebens materiell oder nicht-materiell?

Wenn wir Uber das Leben nachdenken, dann sind zwei Phanomene
hervorzuheben, die der Materialismus unter seinen einengenden
Denkvoraussetzungen nicht zu deuten vermag:
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1) Was ist das eigentliche Wesen - die Essenz — des Lebens? Was
macht den Unterschied bei einer Ameise aus, wenn sie tot ist, ver-
glichen mit ihrem Zustand vor einer Sekunde, als sie noch lebte?
Der gesamte Vorrat an Information in den DNS-Molekiilen ist
noch vorhanden, auch das Gewicht hat sich durch das »Entwei-
chen des Lebens« nicht im Geringsten verandert. Dennoch stellen
wir fest: Der Unterschied kann gravierender nicht sein. Eindeutig
muss dieses Unterscheidungsmerkmal etwas Nichtmaterielles sein.
Was aber ist es? Wir nennen es hier das »Lebendige«, ohne an die-
ser Stelle naher darauf einzugehen.

2) Ein zweites Merkmal zieht eine deutliche Trennungslinie zwischen
allen in der Natur vorkommenden Systemen. Nichtlebende Sys-
teme enthalten keine Information (UI), wohingegen alle leben-
den Systeme Information als unabdingbares Merkmal enthalten.
Jedes Detail des biologischen Lebens basiert auf Information.
Das groflartige im DNS/RNS-System entdeckte Codesystem repra-
sentiert die hochste uns bekannte Informationsdichte und stellt
auflerdem eine unvorstellbar komplexe, vollkommen integrierte
molekulare Infrastruktur zur Abwicklung der Informationspro-
zesse dar. Weil auch Information eine nicht-materielle Grofie ist,
werden die den Materialismus vertretenden Wissenschaften nie
imstande sein, die Herkunft und die riesige Vielfalt des Lebens in
all ihren unzédhligen Facetten zu erkléren.

6.2 Ist synthetisches Leben mdglich?

Die moderne Technologie hat Dinge hervorgebracht, die noch vor
hundert Jahren fiir magisch oder fiir ein Wunder gehalten worden
wiren. Wir haben das Atom gespalten, sind auf dem Mond spazieren
gegangen, haben das Schaf Dolly geklont, Herzen verpflanzt und die
Welt mithilfe der Computertechnologie in geradezu unvorstellbarer
Weise revolutioniert. Sind wir auch in der Lage, wirkliches Leben syn-
thetisch zu erschaffen?

Eine der grofien deutschen Zeitungen, »Die Welt, veroffentlichte am
23. Mai 2010 einen Artikel von Alan Posener mit dem Titel »Forscher
Craig Venter hat kiinstliches Leben erschaffen — WIR SIND GOTT«.
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Posener spricht von einer Jahrtausendsensation. Venters Team sei
es gelungen, im Labor ein kiinstliches Genom zu bauen und in eine
zuvor entkernte bakterielle Zelle einzufiigen. Die Zelle habe dann
begonnen, Kopien herzustellen, die von einer synthetischen DNS
gesteuert wurden. Voller Euphorie und sachlicher Fehleinschitzung
urteilte Posener: »Was bisher Gott oder den Géttern vorbehalten war,
das machen nun Menschen.« Die Euphorie kennt offensichtlich keine
Grenzen mehr. So meinte der britisch-amerikanische Physiker Free-
man Dyson (*1923): »Die Fahigkeit, neue Lebensformen zu entwer-
fen und herzustellen, markiert einen Wendepunkt in der Geschichte
unserer Spezies und unseres Planeten.« Sein Sohn, der Wissenschafts-
historiker George Dyson (*1953), sieht es dhnlich tberzogen: »Ein
Code, der in einem digitalen Computer generiert wurde, repliziert
sich nun selbst als Genom einer Linie lebendiger Zellen.«

Wurde hier wirklich Leben erschaffen? Die klare Antwort lautet:
NEIN! Venters wissenschaftliche Leistung ist beachtlich, aber der
damit einhergehende Hochmut iibertrifft das tatsdchliche Geschehen
bei weitem. Was wurde wirklich gemacht?

Zunichst wurde die Buchstabenfolge in der DNS eines Bakteriums
A (Mycoplasma mycoides, die Spenderzelle) mit {iber einer Million
Basenpaaren ermittelt. Dann stellten die Forscher eine synthetische
Kopie der Spender-DNS her. Thre Synthesemaschinen konnten aller-
dings nur DNS-Segmente herstellen, die 50-80 Basen lang waren. Um
die entstandenen Segmente (ungefihr 15000) zu vereinen, brauchte
man unbedingt Hilfe aus vorhandenem Leben (E. coli und ver-
anderte Hefezellen). Daraufhin schufen sie eine vordefinierte DNS-
Sequenz von annidhernd 10000 Basenpaaren, die sie fiir eine Sub-
stanz codierten und sie blau firbten, auflerdem vier Wasserzeichen,
um Folgezellen zu kennzeichnen. Diese mithilfe lebendiger Zellen
»neu-erschaffene« synthetische DNS wurde in die Empfiangerzelle
des Bakteriums B (Mycoplasma capricolum) eingeschleust, aus der
die eigenen DNS-Molekiile zuvor entfernt worden waren. Geber- und
Empfingerzelle waren nahe verwandte Arten. Die mit dieser Technik
erzeugte DNS-Sequenz war eine exakte Kopie einer bereits im Leben
existierenden DNS (Spenderzelle).
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Fassen wir zusammen: Abgesehen von Detailkenntnissen der Ami-
nosdurecodierung hat keiner der Forscher das natiirliche DNS-Pro-
gramm verstanden. Der Zellbiologe Mel Greaves vom »British Insti-
tute of Cancer Research« gesteht ein: »Wir betriigen uns selbst, wenn
wir meinen, das Genom sei eine transparente Blaupause des Lebens,
aber das ist es nicht.« Das Genom enthilt nicht nur die Konstruk-
tionspldne fiir die Protein-Produktion, sondern auch eine Vielzahl
von Kommandohierarchien und Kommunikationssystemen, die bis-
her unverstanden sind. Die amerikanische Biologin Jennifer Doudna
(University of California, Berkeley) rdumte ein: »Je mehr wir wissen,
umso mehr erkennen wir, was wir nicht verstehen.«

Im Fall des Venter-Projekts hatten die Forscher Erfolg mit dem
digitalen Kopieren, mit der Synthetisierung und Einschleusung der
DNS-Buchstaben. Ohne Zweifel ist das eine bedeutende und lobens-
werte technische Leistung. Aber fiir alles, was Venter kopierte, syn-
thetisierte und einschleuste, benutzte er bereits existierende Codes
und vorhandene molekulare Maschinen, ohne die Venter nichts hitte
»erschaffen« konnen! So war z.B. die Empfingerzelle schon zuvor
lebensfahig, da sie iber die gesamte betriebsfahige Maschinerie ver-
fiigte, die zur Zell-Duplikation nétig ist.

Durch dieses Projekt wurde nachgewiesen, wie viel Wissen und Hoch-
technologie erforderlich sind, um die Buchstabenfolge einer bereits
bestehenden DNS im Bakterium A zu ermitteln, sie dann zu synthe-
tisieren und schlieSlich in eine Bakterienzelle B einzusetzen. Evolu-
tionstheoretiker miissen glauben, dass nicht nur dieser geschilderte
Prozess allein von der Materie »erfunden« werden kann, sondern
gleichzeitig und zusétzlich auch noch die komplexen Biomaschinen,
die die DNS exakt interpretieren kénnen.

Bild 29 in Kapitel 7.5 demonstriert dieses schwierige Problem sehr
deutlich. Drei wesentliche Systeme miissen gleichzeitig vorhanden
sein, damit ein Lebensprozess beginnen kann:

1. die Duplikation der DNS (Replikation): Die erste Generation von
DNS hat Venters Team hergestellt.
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2. Uberschreibung der DNS-Buchstaben auf die Boten-RNS: Die
gesamte dazu bendétigte Maschinerie war in der sorgféltig behan-
delten Empfingerzelle vorhanden und wurde benutzt. Venters
Team versuchte nicht, diesen Schritt zu synthetisieren.

3. Ubertragung der RNS-Buchstaben in die aus Proteinen bestehen-
den Nanomaschinen, die zur Synthese und Vervielfiltigung, zur
DNS-Duplikation, zur RNS—Uberschreibung, zur Protein-Synthese
und fiir die Energie-Umwandlungssysteme benétigt werden.

Alle diese Systeme waren bereits in der Empfangerzelle bereitgestellt.
Mit anderen Worten: Venter et al. haben definitiv kein Leben erschaf-
fen, auch keine »synthetische Zelle« wurde gebildet, sondern lediglich
am vorhandenen Leben manipuliert. Es ist etwa so, als wenn jemand
ein Buch in einer ihm unbekannten Indianersprache exakt abschreibt
und dann behauptet, er habe in dieser Sprache ein Buch verfasst, es
dann herausgibt und verbreitet.

Noch einmal: Wir wollen die Leistungen Venters und seines Teams
keineswegs schmilern; aber die Uberschrift des Zeitungsartikels geht
weit iiber das Geleistete hinaus. Wir verstehen viel zu wenig von den
hochkomplexen Nanomaschinen, von den Sprachen und Codes, die
fir den lebendigen, sich selbst reproduzierenden Organismus er-
forderlich sind. Bei allem gebiihrenden Respekt vor dem, was Venter
und seine Gruppe geleistet haben, war das, was sie tatsdchlich taten,
ein raffiniertes »Plagiat«. Da wurde etwas abgeschrieben und benutzt,
was schon vorhanden war, um ein funktionierendes Faksimile her-
zustellen. Was Venter et al. wirklich demonstrierten, ist

1. das extreme Ausmaf an Intelligenz und Kraft, das zur Erschaffung
von Leben notig ist, und

2. dass die ungesteuerten physikalischen und chemischen Prozesse
der Evolution hierfiir vollig unzureichend sind.

Die Worte des Psalmisten » Wunderbar sind deine Werke, und meine
Seele weif$ es sehr wohl!« (Psalm 139,14) gelten nicht nur fiir die unvor-
stellbaren Weiten des Makrokosmos, sondern bis hinein in die geniale
Nanotechnik der Mikrowelt. Die Menschheit hat kaum erst begonnen,
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an den Oberfldchen beider Reiche zu kratzen, und am allerwenigsten
ist sie in der Lage, Leben zu »erschaffen«.

Der Fokus dieses Buches war bisher vor allem auf die Entwick-
lung einer eindeutigen Definition von Universeller Information
(UI) gerichtet, deren Natur und ihren Ursprung zu beschreiben und
Naturgesetze zu formulieren, die den Bereich der UI beherrschen.
Wir haben auf der hochsten Ebene wissenschaftlicher Aussagekraft
gezeigt, dass Universelle Information eine nicht-materielle Gréf3e und
die dritte Grundgrofle im natiirlichen Universum ist. Weitere Studien
werden nun zeigen,

1. dass Universelle Information unabdingbar fiir alles Leben ist und
2. dass es, insbesondere fiir den Menschen, noch weitere nicht-mate-
rielle Komponenten des Lebens gibt — z. B. Wille und Bewusstsein.

Um das erreichen zu kénnen, werden wir zunéchst die materialisti-
sche Weltsicht widerlegen. Es ist jene Sichtweise, bei der die Materie
als einzige Grof3e zu betrachten ist und sie als Ursache fiir alles Exis-
tierende angesehen wird. Nachdem wir feststellen werden, dass der
Materialismus sich als falsch erwiesen hat — oder zumindest zeigen,
dass er durch wissenschaftliche Ungereimtheiten fraglich geworden
ist —, wollen wir jene andere Weltsicht wissenschaftlich stiitzen, in der
ein zielorientierter Schopfer die beste und einzig vertretbare Alter-
native ist. In Kapitel 7.5 werden wir lebende Systeme dahingehend
untersuchen, ob sie Universelle Information enthalten.

6.3 Wasist Leben? - Der Versuch einer Definition!
Bis heute — im ldngst begonnen 21. Jahrhundert - gibt es noch immer
keine wissenschaftliche Definition fiir Leben. Wikipedia schreibt*:

»Leben ist der Zustand, den Lebewesen gemeinsam haben und der sie
von toter Materie unterscheidet; sowie die Gesamtheit der Lebewesen
in einem abgegrenzten Gebiet. Eigenschaften von Lebewesen:

43 https://de.wikipedia.org/wiki/Leben.
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o Sie sind von ihrer Umwelt abgegrenzte Stoffsysteme.

o Sie haben Stoff- und Energiewechsel und sind damit in Wechsel-
wirkung mit ihrer Umwelt.

« Sie organisieren und regulieren sich selbst (Homdoostase).

o Sie pflanzen sich fort, das heif3t, sie sind zur Reproduktion fahig.

o Sie wachsen und sind damit zur Differenzierung fahig.

o Sie sind reizbar und damit fihig, chemische oder physikalische
Anderungen in ihrer Umgebung zu registrieren.«

Solche Beschreibungen nennen uns einige der vielfiltigen Eigen-
schaften, die den Lebewesen gemeinsam sind. Die Liste lief3e sich in
dem obigen Sinne noch erheblich erweitern, dennoch wire damit
das Leben noch langst nicht definiert. Man hitte lediglich eine Auf-
stellung, in der alles zusammengetragen ist, was sich auf der mate-
riellen Ebene der Lebewesen an Eigenschaften und Charakteristika
beschreiben lasst.

In Kapitel 6.1 haben wir ausgiebig belegt, dass die meisten Wissen-
schaftler beziiglich des biologischen Lebens ausschliefSlich materialis-
tisch orientiert sind. Solange sie jedoch dem materialistischen Welt-
bild verhaftet sind, werden sie nie eine hinreichend treffende Defini-
tion fiir das Leben finden.

Wir hatten bereits erkannt, dass die Essenz des Lebens — das Leben-
dige - ebenso wie Information eine nicht-materielle Grofle ist. Um
hier nicht das abgegriffene Wort »Leben« zu verwenden, nennen wir
diese nicht-materielle Grof3e das Lebendige.

In analoger Weise zur Information wollen wir auch Naturgesetze des
Lebendigen (NGL) formulieren. Damit haben wir eine zweite nicht-
materielle Grofle benannt, fiir die es Naturgesetze gibt.

Ein erstes Naturgesetz des Lebendigen (NGL) konnen wir bereits for-
mulieren:

NGL-1: Das Lebendige ist eine nicht-materielle Grofle.
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Beziiglich der Information hatte der amerikanische Kybernetiker und
Mathematiker Norbert Wiener (1894 -1964) gesagt: »Information ist
Information — weder Materie noch Energie.«

In Analogie dazu lie3e sich ein Erfahrungssatz formulieren:

ES33: »Lebendiges ist Lebendiges - weder Materie noch Energie,
noch Information.«

In Bild 24 (Kapitel 5.11) hatten wir die drei Ebenen der Wirklichkeit
dargestellt: »Materie, Universelle Information, Leben«, wobei wir jetzt
das Wort Leben durch Lebendiges austauschen. Die folgenden zwei
Erfahrungssitze ES34 und ES35 konnen als Definition fiir das Leben-
dige angesehen werden:

ES34: Lebendiges ist auf der materiellen Ebene eine Maschine, die
Energie zielorientiert umsetzt.

ES35: Das Lebendige ist auf der Informationsebene ein hochkomple-
xes Programm, das den Aufbau aller funktionalen Strukturen bewirkt
(Herstellungsinformation) und alle materiellen und informations-
tibertragenden Prozesse steuert (Betriebsinformation).

Was das Lebendige auf der dritten Ebene der Wirklichkeit auszeich-
net, ist durch die folgenden drei Erfahrungssitze ausgesagt:

ES36: Das Lebendige ist auf der Ebene des Lebens jene Grof3e, die den
Unterschied zwischen Leben und Tod definiert.

ES37: Das Lebendige ist jene Ursache, die die notwendigen Prozesse
in den Lebewesen auf der Ebene der Information und der Materie
aufrechterhilt.

Ist das Lebendige durch den Tod aus den Lebewesen genommen,
dann werden die vorher noch intakten biochemischen Prozesse ab-
gebrochen - Hirn- und Herztétigkeit fallen aus, die Zellen arbeiten
nicht mehr in ihren gewohnten Abldufen; der materielle Teil der Men-
schen und Tiere fillt der Verwesung anheim; abgestorbene Pflanzen
verrotten.

220



ES38: Das Lebendige wird durch eine nicht-materielle und darum
masselose Grofle L reprisentiert, die im Falle des Menschen mit
»Seele« bezeichnet wird.

L ist auch jene Grofe, die den Unterschied zwischen einer toten und
lebendigen Ameise ausmacht. Auch ein Bakterium muss eine Grofie
L haben, die sie von einem getoteten (z.B. durch Antibiotika) Bakte-
rium unterscheidet.

Beim Menschen ist die Grofle L (Seele) nach den Aussagen der
Bibel* ewig existierend, da sie mit dem Odem Gottes korreliert ist
(1.Mose 2,7). Der gesamten Tier- und Pflanzenwelt wurde nicht der
Odem Gottes eingehaucht, und darum ist sie auch nicht ewig.

L hat im Gegensatz zur Information keine statistische und syntak-
tische Ebene, jedoch eine deutliche pragmatische und apobetische
Ebene. Das gilt nicht nur fiir den Menschen, sondern bereits auf der
Ebene der Mikroben. Bodenbakterien haben fiir Wald und Feld eine
wichtige Zielvorgabe. Ohne Darmflora (z.B. Colibakterien) wiirde
unser Verdauungssystem nicht funktionieren.

Alle Lebewesen sind sehr komplex. Das gilt bereits fiir jeden Einzeller.
Dennoch sind die Lebensformen graduell unterschiedlich.

Bei der Untersuchung der Information fanden wir heraus, dass sie nur
von einer intelligenten Quelle kommen kann (NGI-4, Kapitel 5.7).
Da das Lebendige eine nicht-materielle Grofle ist, kann es auch nur
von einer Quelle stammen, die selbst mindestens eine nicht-mate-
rielle Komponente haben muss. Die Handlungen der Lebewesen sind
duflerst intelligent und wissenschaftlich noch ldngst nicht ergriindet
(z.B. Kommunikationssysteme der staatenbildenden Insekten, Navi-
gationssysteme der Zugvogel, Walgesange). Ihr Urheber muss darum
nicht nur duf8erst intelligent, sondern sogar allwissend sein. In Kapitel
8.4 wird dies in der Schlussfolgerung SF2a nachgewiesen. So gelangen
wir zu einem weiteren Naturgesetz des Lebendigen:

44 Wir verwenden hier bereits einige Zitate der Bibel, obwohl erst in Kapitel 9.3.4 der Nachweis
erbracht wird, dass die ganze Bibel wahr ist (ISF2).
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NGL-2: Das Lebendige kann nicht von allein in der Materie ent-
stehen; es braucht fiir seinen Ursprung eine nicht-materielle und
allwissende Quelle.

Von dem franzgsischen Chemiker und Mikrobiologen Louis Pasteur
(1822 -1895) stammt der Satz: Ommne vivum ex vivo — Leben kann nur
von Leben kommen.

NGL-3: Das Lebendige braucht eine Quelle des Lebens.

Nach dem Zeugnis der Bibel (Johannes 1,1-3; Kolosser 1,16) ist Jesus
der Schopfer aller Dinge, und damit auch der Urheber alles Lebendi-
gen (Néheres hierzu finden Sie in Kapitel 9.5.7):

NGL-4: Die Quelle, woher alles Lebendige seinen Urgrund hat, ist
Jesus.
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Kapitel 7:
Information in Lebewesen

7.1  Einflihrung

Wir sind von einer erstaunlichen Vielfalt von Lebewesen der ver-
schiedensten Art umgeben. Selbst der »einfachste« Einzeller stellt ein
extrem komplexes und hoch organisiertes System dar. Wahrend man
zu Darwins Zeiten die Zelle fiir ein simples Kliimpchen Materie hielt,
hat die neuere Forschung gezeigt, dass die »einfache Zelle« eine Kom-
plexitdt, Spezifizierung und Organisation aufweist, die all unsere Vor-
stellungen bei weitem tiibertrifft. Die Zelle ist mit einem genialen Pro-
gramm ausgestattet, um Energie auf effizientere Weise umzuwandeln,
zu speichern und einzusetzen, als es in unseren technischen Maschi-
nen bisher méglich ist. Wir verwenden Masse und Energie in unseren
Maschinen, aber diese beiden physikalischen Groéfien reichen nicht
aus, um zwischen lebenden und unbelebten Systemen zu unter-
scheiden. Alle lebenden Wesen sind durch die ihnen innewohnende
genetische Information gekennzeichnet, die alle ihre produktiven und
operationalen Prozesse steuert, einschlieflich der Reproduktion, des
Wachstums und aller Stoffwechselfunktionen. Zellkern-DNS und
Mitochondrien-DNS sind die grundlegenden Informationsspeicher-
Molekiile, die fiir die funktionale Organisation in den Zellen ver-
antwortlich sind. Dabei ist nicht die materielle Komponente der DNS
und anderer Molekiile (Bild 26, Kapitel 7.3) das Bedeutsamste, son-
dern die explizite und implizite »Information, die sie speichern und
ubertragen.

Eine wichtige Frage ist hier: Qualifiziert sich irgendein Teil der DNS
als Universelle Information? Bisher hat die Wissenschaft erst einen
kleinen Anteil der genetischen Information verstehen kénnen. Aber
dadurch gewannen wir bereits grundlegende Einblicke in das gene-
tische Codierungs-System fiir Proteine und verstanden die Abfolge
jener biochemischen Vorgénge, die zur Proteinsynthese fithren.
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Es wird geschitzt, dass von dem gesamten Genom nur drei Prozent
fir die Codierung der Proteine verwendet werden.* Wahrschein-
lich muss die heute giiltige genetische Terminologie verandert wer-
den. Der Teil des Genoms, der Proteine codiert, wird als codierende
DNS bezeichnet, wihrend der Rest des Genoms als nicht-codierend
oder »Junk-DNS« (»Schrott-DNS«) angesehen wird. Neuere Stu-
dien widersprechen dieser Behauptung und zeigen, dass mindestens
97 Prozent abgeschrieben wird, meistens in RNS*. Eines ist sicher:
Die Genome der lebenden Organismen offenbaren Eleganz und orga-
nisierte Komplexitit in einem Maf3e, das noch unsere wildesten Fanta-
sien ibertrifft. Im Folgenden wollen wir das Augenmerk auf den Teil
des Genoms richten, der wissenschaftlich verstanden ist, und das ist
die genetische Information in der DNS, die der Proteinsynthese dient.

7.2 Proteine (Eiweil3e)

Proteine sind die Hauptkomponenten und die Bausteine fiir den
strukturellen Aufbau und fiir die Funktionstrager diverser Abldufe
aller lebenden Zellen. Sie bestehen aus nur 20 verschiedenen Stan-
dard-Aminosduren? (Bild 25, S. 230), die in genauer Anzahl und Rei-
henfolge aneinandergereiht werden, um ein funktionsfahiges Protein
zu erzeugen. Die chemischen Formeln fiir diese Standard-Amino-
sduren sind in [G16, S. 176] und ebenso in https://de.wikipedia.org/
wiki/Aminoséduren aufgelistet.

Die Zahl der méglichen Molekiile, die durch die variierenden Rei-
henfolgen von Aminosduren gebildet werden konnen, ist geradezu
astronomisch hoch. Auch die Gesamtzahl von Aminosduren, deren
Sequenz das jeweilige Protein definiert, umfasst eine weite Spanne. So
hat Insulin 51 Aminosduren und das wohl ldngste Protein, das Titin,
besteht aus sage und schreibe 34350 Aminosduren. Doch sind aus
der riesigen Anzahl der chemisch méglichen Sequenzen nur relativ

45 Diese Schitzung basiert auf Kimuras Neutral Theory of Evolution.
Siehe: Creation.com/neutral-theory.

46 Siehe Creation.com/splicing.

47 Gewisse Archaea und Eubakteria codieren mit der 21. oder 22. Aminosdure Selenocysteine
und Pyrrolysine - siehe Atkins, J. F. und Gesteland, R.: The 21st amino acid, Science 296 (5572):
1409-1410, 24, Mai 2002; commentary on technical papers on pp. 1459-1462 and 1462-1466.
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wenige funktional. Und nur solche werden von den Organismen ver-
wendet. Tritt bei der Herstellung eines Proteins durch die Zelle ein
Fehler auf, so wird dieses Protein wieder zerlegt, und die Aminoséu-
ren werden erneut fiir die Synthese eines Proteins verwendet, das die
Zelle gebrauchen kann. Das ist einer von den vielen Checks und Kor-
rekturen, die in jede Zelle hineinprogrammiert zu sein scheinen, um
deren richtige Funktion zu gewéhrleisten.

Proteine machen den Hauptanteil des Kérpers von Tieren, aber auch
beim Menschen aus. Die meisten Proteine fithren Aufgaben aus, die in
zwei allgemeine Gruppen eingeteilt werden kénnen: Zum einen sind
es die strukturellen und mechanischen und zum anderen die funk-
tionellen/enzymatischen. Zu beiden Gruppen folgen nun einige Bei-
spiele:

o Muskelzellen sind vorwiegend Proteine, die Aktin- und Myo-
sin-Filamente enthalten und fiir die Kontraktion und Bewegung
zustiandig sind. Sie enthalten auch Myoglobin, ein Protein, das den
Sauerstofftransport bewirkt. Muskeln sind eine Nahrungsquelle
fiir Fleisch- und Allesfresser.

» Kollagenfasern liefern strukturelle Stiitzen fiir den gesamten Kor-
per. Sie bilden Sehnen und Bander, die Dermis (eine Hautschicht)
und Hypodermis der Haut, sie befestigen Blutgefifie und ver-
starken das Muskelgewebe.

o Keratin bildet den Hauptbestandteil der Hufe, Klauen, Nagel, Hor-
ner und Geweihe, der Haare und Wolle und der Oberfldchen-
bedeckung der Haut.

o Zirkulierende Antikdrper und Immun-Rezeptoren in allen Kor-
perzellen spielen die Schliisselrolle in der Immun-Abwehr von
Krankheitserregern und den von ihnen erzeugten Giften.

» Himoglobin ist das Eiweif$ in den roten Blutkorperchen, das den
Transport von Sauerstoff von den Lungen zum iibrigen Koérper
bewerkstelligt.

« Einige Hormone, wie etwa Insulin, sind ebenfalls Proteine (Bild 27,
Kapitel 7.4).

» Enzyme sind duf3erst wichtige Proteine, die die Geschwindigkeiten
der chemischen Reaktionen zuweilen extrem beschleunigen kon-
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nen.”® Enzyme sind hochkomplexe molekulare Maschinen, die auf
zelluldrer und subzelluldrer Ebene arbeiten.*

Einige Proteine und Protein-Kombinationen sind fiir einzelne Tiere
spezifisch. Wahrend die genaue Anzahl der unterschiedlichen Pro-
teine im menschlichen Korper zurzeit unbekannt ist, gehen Schit-
zungen von Hunderttausenden aus. Die Human Protein Initiative
arbeitet gegenwirtig an der Identifizierung und Klassifizierung aller
menschlichen Proteine (http://us.expasy.org/sprot/hpi/ und http://
www.uniprot.org/program/chordata/statistics).

7.3 Synthese von Proteinen in den Zellen

Der Gesamtprozess der Proteinsynthese besteht aus einer komple-
xen Verkniipfung einer Reihe miteinander gekoppelter Unterprozesse.
Das Folgende ist eine stark zusammengedridngte und vereinfachte
Darstellung des gesamten Prozesses:

Die Anweisungen zur Bildung (Synthetisierung) von Proteinen wer-
den auf DNS-Molekiilen gespeichert, die sich im Zellkern und in den
Mitochondrien innerhalb des Zell-Cytoplasmas befinden. DNS ist ein
Polymer aus Nukleotiden und stellt somit ein Informationsmolekiil
auf chemischer Basis dar, in dem die chemischen Buchstaben von vier
verschiedenen Nukleosidbasen gebildet werden: Adenin (A), Thymin
(T), Guanin (G) und Cytosin (C). In dem uns bekannten Code sind
diese Buchstaben in Drei-Buchstaben-Worter (Codon) gruppiert,
die jeweils eine Aminosédure oder »Start« oder »Stop« reprisentieren
(siehe Bild 25, S. 230).

48 Leben, wie wir es kennen, konnte ohne Enzyme nicht existieren, weil ohne diese die che-
mischen Reaktionen fiir viele wesentliche biologische Prozesse viel zu langsam abliefen. Ein
ziemlich dramatisches Beispiel dafiir ist das Phosphatase-Enzym, das die Hydrolyse der Phos-
phatbindungen katalysiert (auflost) und die Reaktionsrate um den Faktor 10* beschleunigt
(10* = 1 Trilliarde). Dieses Enzym erlaubt fiir die Zelle lebenswichtige Funktionen zu signa-
lisieren und zu regulieren, die in einer Hundertstelsekunde ablaufen. Ohne dieses Enzym
wiirde die Reaktion erst in einigen Milliarden Jahren ablaufen. Mit anderen Worten: Keine
Enzyme bedeutet keine Reaktion (jedenfalls nicht in einem Zeitrahmen, der fiir ein Lebe-
wesen von Nutzen wire, das diese Reaktion benotigt). Siehe Lad, C., Williams, N.H. und
Wolfenden, R., The rate of hydrolysis of phosphomonoester dianions and the exceptional cata-
Iytic proficiencies of protein and inositol phosphatases, Proc. Nat. Acad. Sci. USA 100(10):5607-
5610, 2003; www.pnas.org/cgi/content/full/100/10/5607; Sarfati, J., World record enzymes,
J. Creation 19(2):13-14, 2005; creation.com/enzymes.

49 Siehe auch Enzyme expert exposes evolution’s errors: interview with the Finnish biochemist
Matti Leisola, Creation 32(4):42-44, 2010.
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Die Zellkern-DNS ist um ballférmige Proteine gewickelt, die »His-
tone« heiflen und Nukleosome bilden. Es gibt einen weiteren DNS-
Code, der auf den Protein-Code folgt und die Positionierung der
Nukleosome steuert.” Wihrend der Teilung der Kérperzellen werden
die Kern-DNS und die zu ihr gehérenden Proteine in einzelnen Kor-
perchen zusammengefasst, den Chromosomen. Diese lassen sich ein-
farben und sind dann in einem Lichtmikroskop sichtbar. Gleich zu
Anfang des Zell-Teilungsprozesses wird die DNS kopiert, sodass nach
der Zellteilung jede Tochterzelle ein Duplikat der DNS bekommen
hat. Die Duplikation ist moglich, weil immer A und T als Basenpaare
zusammengehoren, wie auch C und G, entsprechend ihrer molekula-
ren Gestalt.

Ist die Zellteilung abgeschlossen, so entfalten sich die Chromosomen
und fiillen den Zellkern mit einem kaum sichtbaren gefarbten Netz,
dem sogenannten »Chromatin«. Es ist mdglich, dass nur in diesem
aufgeldsten Zustand die Gene das Codieren von Proteinen darstellen
und zur Synthese von Proteinen benutzt werden konnen. Dieser ex-
trem komplexe Vorgang findet in zwei Schritten statt: Abschrift und
Ubertragung. Zusitzliche Details sind unter http://biology-pages.info
zu finden.

Transcription: Die Abschrift beginnt, wenn die RNS-Polymerase II
(RNSP 1I), eine molekulare Protein-Maschine (Enzym), zusam-
men mit anderen molekularen Maschinen den »Reifiverschluss« der
DNS-Doppelhelix an einer Stelle des Gens 6ffnet, das fiir ein Pro-
tein codiert. Wihrend der Offnungsprozess voranschreitet, wozu ein
genialer »Kauprozess« (engl. scrunching)®,’2,>* benutzt wird, fertigt
die RNSP II eine komplementire RNS-Kopie von dem DNS-Strang

50 Segal, E., et al., A genomic code for nucleosome positioning, Natur 442 (7104): 772-778, 17.
August 2006: DOI: 10.1038/natur04979; White, D., The Genetic Puppeteer, Creation 30(2):42-
44, 2008; creation.com/puppet.

51 Revyakin, A., et al., Abortive initiation and productive initiation by RNA polymerase involve
DNA scrunching, Science 314(5802):1139-1143, 2006.

52 Kapanidis, A. N., et al, Initial transcription by RNA polymerase proceeds through a
DNA-scrunching mechanism, Science 314(5802):1144-1147, 2006.

53 Roberts, J. W.,, RNA Polymerase, a Scrunching Machine, Science 314(5802):1139-1143,
17. November 2006 (comment on refs 41 and 42). Siehe auch Sarfati, J., More marvellous
machinery: »)DNA scrunchings, J. Creation 21(1):4-5, 2007; creation.com/scrunching.
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an. Sie ist komplementir wie ein Foto-Negativ, weil die gleiche Basen-
paarung benutzt wird wie bei der Duplizierung der DNS: C-G, doch
A verbindet sich mit Uracil (U) anstatt mit T (siehe Bild 25, S. 230).

Diese Kopie ist sehr viel langer als die RNS-Sequenz, die das spezifi-
sche Protein codiert. Darum schneidet eine andere, sehr grofie mole-
kulare Maschine (Spliceosom) RNS-Sequenzen heraus, sogenannte
Introns (RNS-Sequenzen, die nicht ein spezielles Polypeptid oder
Protein codieren), und verbindet die verbleibenden Sequenzen, die
sogenannten Exons (RNS-Sequenzen, die spezielle Polypeptide oder
Proteine codieren) miteinander. Die entstandene Sequenzfolge von
Exons wird Boten-RNS (mRNS) genannt.

2010 entdeckte man, dass dies alles von einem Splicing-Code tber-
wacht wird, der kontrolliert, auf welche Weise gewisse Teile der RNS-
Abschrift des DNS-Codes herausgeschnitten werden. Das befdhigt
ein einzelnes Gen, vielerlei Proteine zu codieren, und erkldrt auch,
warum Menschen, obwohl sie nur rund 20000 Gene haben, dennoch
in der Lage sind, 100000 Proteine zu erzeugen. Aber dank der durch
den Splicing-Code decodierten Information konnen drei Neurexin-
Gene tber 3000 genetische Botschaften erzeugen, die das Leitungs-
netz des Gehirns kontrollieren.>* Somit ist dies ein zweiter Code, der
in einer Ebene iiber den Genen fiir die Protein-Synthese steht. Dieser
Splicing-Code und der Histon-Code sind »epigenetische« Codes, d.h.,
sie stehen {iber denen, die die Protein-Synthese codieren, und bil-
den eine »Meta-Information, eine Information tiber Information. Sie
bestimmen also, auf welche Weise die Protein-Codierung zu lesen ist.

Boten-RNS wird aus dem Kern in das Cytosol (auch intra-cellulare
Fliissigkeit genannt) transportiert, und von dort zu den Ribosomen.

Das Ribosom ist eine grofle, zweigeteilte molekulare Maschine und
besteht aus ribosomaler RNS (rRNS) und ungefihr 75 verschiede-
nen Proteinen. Die Aufgabe der Ribosomen ist es, die Aminosduren
in jene Reihenfolge zusammenzufiigen, wie sie durch die Codons auf

54 Kommentar von dem Entdecker Brendan Frey; siehe Barash, Y., et al., Deciphering the splic-
ing code, Nature 465:53-59, 2010; Carter, R., Splicing and dicing the human genome: Scientists
begin to unravel the splicing code, creation.com/splicing, 1. Juli 2010.
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der RNS festgelegt ist. Ein anderes RNS-Molekiil (mit weniger als
100 Nukleotiden), genannt t-RNS (Transport-RNS), hilft bei diesem
Vorgang. An einem Ende der wie ein kleines vierblittriges Kleeblatt
geformten t-RNS ist das komplementédre Codon fiir eine spezifische
Aminoséure zu finden und am anderen Ende die durch das mRNS-
Codon spezifizierte Aminosdure. So haben wir hier ein kleines Mole-
kiil (t-RNS), das sowohl den passenden Code als auch die dazu notige
Aminosaure tragt.

Der nichste Schritt ist die Ubersetzung. Dieser Vorgang wird im Eng-
lischen »Translation« genannt, weil hierbei die Codons in der mRNS
in die aktuelle Aminosédure »iibersetzt« werden. Mit anderen Worten:
Die Instruktionen in der mRNS représentieren und spezifizieren die
richtigen Aminosduren und die richtige Sequenz, in der die Amino-
sauren fiir das geforderte Protein angeordnet werden.

Translation: Die Ubersetzung beginnt, wenn das erste Methionin-
Codon auf der mRNS das Ribosom berithrt. AUG, der mRNS-Code
fir die Aminosaure Methionin, ist das Startsignal (Bild 25). Transfer-
RNS (t-RNS) tragt Methionin an einem Ende und bindet es an das
AUG-Codon auf der mRNS. Die t-RNS bindet sich ebenfalls an das
Ribosom. Dann bewegt sich das Ribosom zum néchsten Codon auf
der mRNS, das die dazugehorige t-RNS empfiangt samt dessen Ami-
nosdure. Bei diesem Schritt bindet das Ribosom die zwei Aminosdu-
ren mit einer kovalenten Peptidbindung aneinander, indem sie die
dazu notige Energie einem Guanosintriphosphat (GTP) entnimmt.
Dies setzt sich Schritt fiir Schritt (von Codon zu Codon) fort, bis das
Ribosom auf ein Stop-Codon trifft (Bild 25). An dieser Stelle entlésst
das Ribosom das Polypeptid, das auf diese Weise in ein funktionie-
rendes Protein gestaltet wurde. Zu diesem Prozess gehort die prazise
Faltung in eine spezifische dreidimensionale Struktur innerhalb eines
tonnenférmigen Proteins, das Chaperonin heif3t. Damit ist der Pro-
tein-Synthese-Prozess abgeschlossen.

Bild 25 auf der nédchsten Seite zeigt die Namen der 20 Standard-
Aminoséduren, die in den lebenden Organismen vorkommen. Da-
neben stehen die international festgelegten Abkiirzungen mit jeweils
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drei Buchstaben (z.B. Ala fiir Alanin). Man konnte sich viele DNS-
Codesysteme vorstellen, doch der realisierte Code besteht aus vier
verschiedenen Buchstaben und gleich langen Drei-Buchstaben-
Wortern (Codons), um die Aminosduren zu reprasentieren. Gemaf3
Bild 25 werden einige Aminosduren durch mehrere Codons (bis zu
sechs) codiert, wahrend Methionin nur durch ein Codon reprisen-
tiert wird. Im néchsten Kapitel 7.4 wollen wir priifen, ob dieses Code-
system aus informationstheoretischer und technologischer Sicht noch
verbesserbar ist.

Aminosduren Abkiirzung Genetischer Code (mRNA)
Alanin Ala GCA GCC GCG GCU
Arginin Arg AGA AGG CGA CGC CGG CGU
Asparagin Asn AAC AAU
Asparaginsdure Asp GAC GAU
Cystein Cys UGC UGU
Glutamin GIn CAA CAG
Glutaminsaure Glu GAA GAG
Glycin Gly GGA GGC GGG GGU
Histidin His CAC CAU
Isoleucin lle AUA AUC AUU
Leucin Leu CUA CUC CUG CUU UUA UUG
Lysin Lys AAA AAG
Methionin Met AUG START
Phenylalanin Phe Uucuuu
Prolin Pro CCA CCCccGceu
Serin Ser AGC AGU UCA UCC UcG ucu
Threonin Thr ACA ACCACG ACU
Tryptophan Try UGG
Tyrosin Tyr UAC UAU
Valin Val GUA GUC GUG GUU
SToP UAA UAG UGA

Bild 25: Auf der linken Seite sind die Namen der 20 in den Lebewesen vorkom-
menden Aminosduren in alphabetischer Reihe aufgelistet. In der Mitte stehen
die international vereinbarten Abkiirzungen. Die rechte Seite zeigt die aus drei
Buchstaben bestehenden genetischen Codons der mRNS, welche die Amino-
sdauren reprisentieren. Achtung: Der chemische Buchstabe Thymin in der DNS
wird in der RNS durch Uracil ersetzt.
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Das materielle Speichermedium fiir die genetische Information ist das
DNS-Molekiil (Desoxyribonukleinsdure). Die DNS sieht aus wie eine
Wendeltreppe (eine Doppelhelix mit Stufen - siehe Bild 26). Diese
DNS-Doppelhelix hat einen Durchmesser von nur 2 Nanometern
(2 nm = 2 milliardstel Meter = 2 - 10° m) und ist kaum mit einem
Elektronenmikroskop zu erkennen. Wiirde man alle Buchstaben
(A, T, C und G) aus einer einzigen menschlichen Zelle in eine un-
unterbrochene Reihe schreiben (12 Buchstaben pro Zoll oder
4,8 Buchstaben pro cm), dann wire dieser Streifen 12700 Kilometer
lang. Das ist mehr als die Strecke Berlin-Honolulu. Andere Ver-
gleiche fiir die Speicherdichte sind im Anhang Al1.2 zu finden.

DNS-Replikation: Die DNS-Struktur ist so gestaltet, dass sie bei jeder
Teilung von molekularen Maschinen abgeschrieben werden kann.
Eine wichtige Bedingung fiir diesen Abschreibevorgang ist, dass die
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Bild 26: Die Speichertechnik der genetischen Information. Links ist das »chemi-
sche Papier« in Form einer langen Zucker-Phosphat-Kette mit den vier chemi-
schen Buchstaben A, T, C und G dargestellt. Rechts sieht man die Doppelhelix-
Struktur des DNS-Molekiils einschliefSlich der Abmessungen.
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Tochterzelle die identische Information erhilt. Diese Replikation ist
so unvorstellbar prazise, dass man sie mit der Arbeit von 280 Leu-
ten vergleichen kann, die die komplette Bibel abschreiben. Bei diesem
Unternehmen wiirde jeder Schreiber die Abschrift seines Vorgéngers
als Vorlage benutzen. Alles in allem diirfte dann bei hochstens einem
Buchstaben ein Abschreibefehler vorkommen (siehe A.1.2.3).

Wihrend des Replikationsprozesses werden die Strange der Doppel-
helix getrennt. Gleichzeitig wird an jeden urspriinglichen Strang ein
Komplementir-Strang angefiigt. Das fiihrt zu zwei Doppelhelices, die
mit dem Original und mit sich selbst identisch sind. Wie aus Bild 26
ersichtlich ist, ergdnzt sich A mit T und C mit G. Wahrend der Tei-
lung einer menschlichen Zelle (das dauert 20 bis 80 Minuten) wird
die gleiche Buchstabenmenge zuverléssig kopiert, die in 1000 Biichern
enthalten ist, von denen jedes doppelt so viele Buchstaben enthalt wie
die Bibel.

74 Ein optimales Codesystem

Wie wiirde ein guter Ingenieur an die Planung eines brauchbaren
Codesystems fiir die Proteinsynthese herangehen? Um dieses Ziel auf
effiziente und 6konomische Weise zu erreichen, miisste er sowohl die
Anzahl der Buchstaben des Alphabets als auch die Zahl der Buch-
staben bedenken, die zu jedem Wort gehoéren sollen. Auch miisste
er versuchen, den Code angesichts aller wichtigen Erfordernisse und
Zwiange — wie Platzbedarf, Energie und Stabilitit — zu optimieren.
Auflerdem miisste ein solches Codesystem sein eigenes Wartungs-
und Fehlerbeseitigungsprogramm enthalten, denn dieses Codesystem
ist fiir die Konstruktion und das Funktionieren einer auflerordentlich
komplexen Abschreib- und Ubertragungs-Maschinerie verantwort-
lich, ohne die das Leben nicht existieren kann.

Mit Sicherheit konnen wir sagen, dass das gesamte genetische Code-
System auf eine Weise komplex ist, die wir noch nicht hinreichend
verstanden haben, wie wir bei den ergénzenden Histon- und Splicing-
Codes gesehen haben. In diesem Kapitel wollen wir uns bei der Unter-
suchung des genetischen DNS-Codes auf dessen Protein-Codierungs-
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Bild 27: Die chemische Formel
fiir Insulin. Die A-Kette besteht
aus 21 Aminosduren, und die
B-Kette aus 30. Von den 20

in Lebewesen vorkommenden
Aminosduren fehlen drei
vollstindig (Asp, Met, Try). Zwei
(Cys, Leu) kommen sechsmal
vor, eine (Glu) fiinfmal, drei
(Gly, Tyr, Val) viermal. Die zwei
Ketten sind tiber Cystein mit zwei
Disulfid-Briicken verbunden.
Insulin ist ein lebenswichtiges
Hormon, das vor allem den
Blutzuckerspiegel auf normaler
Hohe von 3,9 bis 6,4 mmol pro
Liter (70 bis 115 mg pro dl; 1 dl =
1 Deziliter = 100 ml) garantiert
(Abkiirzungen siehe Bild 25).
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Funktion beschrianken. Dieser Code wurde als quaternirer Triplett-
Code identifiziert, in dem n = 4 Buchstaben benutzt werden, um
Worter aus L = 3 Buchstaben zu bilden, die »Codons« genannt wer-

den.

Die vier Buchstaben A, T, C und G in der DNS werden durch vier
Nukleotide reprisentiert — in der RNS wird T durch U ersetzt. So
reprasentiert und beschreibt z. B. das mRNS-Codon AAG die Amino-
sdure Lysin (siehe Bild 25). Die korrekte Aminosédure-Sequenz ist fiir
jedes Protein bedeutsam, wobei jede Aminosdure durch ein Codon

beschrieben ist.
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Fiir uns entsteht dabei die Frage: Ist der quaterndre Triplett-Code der
DNS der beste aller moglichen Codes? Anders gesagt: Wenn der Code
konstruiert, d.h. mit Absicht geplant wurde, geschah das optimal?
Diese Frage ist nicht so leicht zu beantworten, weil es viele Eigenschaf-
ten im DNS-Code gibt, die weit tiber die »einfache« Protein-Codie-
rung hinausgehen. Allerdings gibt es eine informationstheoretische
Antwort, wenn wir uns auf nur wenige Aspekte des Codes beschran-
ken, namlich auf mdglichst geringen Materialeinsatz bei gleichzeitig
hoher Informationsdichte, wobei »Information« hier nur im statisti-
schen Sinn, also nach Shannons Definition behandelt wird.

Die Tabelle in Bild 28 kann beliebig nach rechts und nach unten er-
weitert werden. Aber aus Griinden, die gleich deutlich werden, be-
notigen wir nur die 25 dargestellten Felder. Jedes dieser Felder stellt
ein mogliches Codierungs-System dar.

Quaternir-Triplett-Code: Das schwarz markierte Feld repréisentiert
den tatsdchlich verwendeten Quaterndr-Triplett-Code fiir die Protein-
Codierung in der DNS (n =4, L = 3). Im oberen Teil des Feldes (in die-
sem Fall: 4° = 64, allgemein n*) wird die Anzahl der moglichen Wor-
ter genannt, die L Buchstaben lang sind und aus einem Alphabet von
n Buchstaben stammen. Dabei ist zu beachten, dass in jedermn Quater-
nér-Triplett-Code ein »Wort« aus L = 3 Buchstaben besteht, die aus
einem Alphabet von n = 4 Buchstaben genommen wurden. Nach den
Regeln der Kombinatorik sind bei einem Quaternér-Triplett-Code n*
= 4* = 64 Drei-Buchstaben-Worter maéglich.

Ein anderes Beispiel: Das Feld mit dem »Terndr-Quartett-Code«
repréasentiert einen Code mit drei unterschiedlichen Buchstaben (wir
nennen sie A, B und C). Hier werden Worter der Lange L = 4 gebildet
(ein Quartett), die als Codon dann eine bestimmte Aminoséure repra-
sentieren. So konnte z. B. in diesem Ternir-Quartett-Code das Codon
BBAC die Aminosdure Lysin darstellen. Wir sehen also, dass jedes
dieser 25 Felder ein mogliches Code-System représentiert.

Bei der Wahl des besten Codes werden wir durch die folgenden vier
notwendigen Forderungen eingeschréankt:
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L=Wortldnge =
Anzahlder|  — 5 L=3 L=4 L=5 L=6
Buchstaben
proWort| Dublett Triplett | Quartett | Quintett | Sextett
n = Anzahl
unterschiedlicher .
Buchstaben Wortldnge L >
- m=nt=4 123=8 2¢=16 2°=32 2¢=64

Bindrcode -
n=2 i,=Lldn
et bit C B A 2 1
=ian="1o 2 bit/Wort | 3 bit/Wort | 4 bit/Wort |5 bit/Wort | 6 bit/Wort
Ternircode 32=9 33=27 34=281 3°=243 |3°=729
n=3 D 3
iy =1,585 bits a 3,170 4,755 6,340 7,925 9,510
Quaterndrcode Lc" 42=16 44=256 |4°=1024 |4°=4096

=]
n=4 2
. . ﬂ
i, =2bit 5 |40 8,0 10,0 12,0

<
Quinircode O |52=25 |5°=125 |5'=625 |5°=3125 |5°=15625
n=>5 5
Iy =2,322 bit 4,644 6,966 9,288 11,610 13,932
Senircode 62=36 |6°=216 |6*=1296 |6°=7776 |6°=46656
n=6 6
= 2,585 bit 5170 7,755 10340  [12925  |20,680
ip=1dn Informationsgehalt eines Buchstabens (bit/Buchstabe)
i,=Lldn Informationsgehalt eines Wortes (bit/Wort)
m=nt Anzahl der méglichen Kombinationen, aus n verschiedenen Zeichen

ein Wort der Lange L zu bilden

Bild 28: Die prinzipiellen Moglichkeiten, einen Code mit gleich langen Wor-
tern zu konstruieren. Der Moglichkeiten sind viele. Jedes Feld dieser Matrix
reprisentiert ein spezielles Code-System, das durch die Anzahl (n) der unter-
schiedlichen Buchstaben des Alphabets und durch die Linge der Worter (L)
gekennzeichnet ist. Die Anzahl der verschiedenen Worter, die in jedem Feld
moglich ist, ergibt sich zu n*.
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1. Da die Speicherung in der Zelle auf kleinstem Raum stattfinden
muss, ist ein Code zu bevorzugen, der am materialsparendsten
ist. Je mehr Buchstaben pro Aminosdure eingesetzt werden, desto
grofier wird der Materialeinsatz und damit der Raumbedarf (Spei-
cherplatz).

2. Mit zunehmender Buchstabenzahl n nimmt die Komplexitit der
ausfiihrenden Maschinerie zu. Damit steigt sowohl der Mate-
rialaufwand als auch die Fehleranfilligkeit bei der Replikation,
Transcription und Translation an.

3. Wegen des oben beschriebenen Abschreibemechanismus, bei dem
der Doppelstrang aufgedrillt wird und bei der sich anschlieflenden
Replikation jeder Einzelstrang eine komplementére Buchstaben-
erganzung bekommt, muss die Anzahl der verschiedenen Buch-
staben geradzahlig sein (Alphabetlinge n geradzahlig).

4. Um die Fehlerquote bei den vielen Abschreibeprozessen zu redu-
zieren, wird eine gewisse Redundanz bei der Zuordnung der
Codons zu den Aminosduren notwendig. Bei dem ausgefithrten
genetischen Code finden wir mehrmals redundante Codons fir
dieselbe Aminosaure. So repréasentieren die beiden Codons GAA
und GAG die Glutaminséure. Sollte bei der Replikation an der
dritten Position statt eines A ein G kommen, so bleibt es dennoch
bei der Glutaminsaure.

Ausschluss der Felder A bis E: Zunachst wollen wir berechnen, wel-
che Menge an statistischer Information ein »Wort« in einem Code
mindestens aufweisen muss, um die zwanzig verschiedenen Amino-
sduren eindeutig codieren zu kénnen. Zu diesem Zweck ist Shannons
(statistisches) Informationsmaf3 geeignet. Um alle zwanzig verschie-
denen Aminosiuren kennzeichnen zu kénnen, ist die folgende Mini-
malmenge fiir die »Information pro Wort« i _erforderlich:

i =log, 20 =log 20 / log 2 = 4,32 bit

Was bedeutet das? Welchen Code man auch immer wihlt, er muss
Worter haben, die mindestens 4,32 bit an statistischer Information
pro Wort enthalten, wenn wir jede der 20 Aminosduren eindeutig mit
einem Wort identifizieren wollen.
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Bildet man Worter mit vier Buchstaben (L = 4; Quartetts) mit einem
Bindrcode (n = 2), so ist hierin mit

4 Buchstaben/Wort x 1 bit/Buchstabe = 4 bit/Wort < 4,32 bit/Amino-
saure

zu wenig Information enthalten. Alle fiinf Felder A bis E in Bild 28
reprasentieren Codes mit weniger als 4,32 bit pro Wort und schei-
den darum von vornherein aus. Alle iibrigen Felder zeigen Codes mit
mehr als 4,32 bit pro Wort und kdmen prinzipiell infrage. In der Nach-
barschaft dieser Felder sind jene sechs (Nr. 1 bis 6) nummeriert, die als
Kandidaten in Betracht zu ziehen sind. Durch die unmittelbare Nach-
barschaft zu A bis E sind sie am materialsparendsten und kommen
dadurch in die engere Wahl. Alle anderen Felder, die rechts davon lie-
gen, wiirden zwar prinzipiell auch infrage kommen, sie scheiden aber
wegen der Forderung 1 (materialsparend) aus. Der beste Code wird
sich somit unter den sechs von 1 bis 6 durchnummerierten befinden.

Quintetts bei einem Bindrcode mit 5 x 1 = 5 bit/Wort sind informa-
tionstheoretisch prinzipiell méglich.

Ausschluss der Felder 3 und 5: Wegen der komplementiren
Abschreibemethode bei der Replikation kommen nur Alphabete mit
gerader Zeichenzahl infrage (Forderung 3). Somit scheiden alle Fel-
der (d.h. alle méglichen Codes), die zum Terndrcode (n = 3) oder zum
Quindrcode (n = 5) gehoren, aus. Insbesondere entfallen somit

o der Terndrcode mit L = 3 Buchstaben pro Wort (Feld 3 in Bild 28)
und
o der Quinédrcode mit L = 5 Buchstaben pro Wort (Feld 5 in Bild 28).

Ausschluss von Feld 1 und 2: Von den noch verbleibenden Feldern
scheiden als niachste Kandidaten der Bindrcode mit Sextetten (Feld 1)
und der Bindrcode mit Quintetten (Feld 2) aus, weil diese gegentiber
Nr. 4 (Quaterndrcode mit Tripletts) zu materialaufwendig sind, ndm-
lich 5 bzw. 6 Zeichen gegeniiber nur 3 Zeichen pro Wort, und das ist
67 bzw. 100 Prozent aufwendiger. Somit haben wir die grofie Matrix
mit allen moglichen Codierungen fiir jeweils gleich lange Worter auf
nunmehr zwei Kandidaten (Felder Nr. 4 und 6) eingegrenzt.
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Ausschluss von Feld 6: Tatsichlich ausgefiihrt ist Nr. 4, also ein Qua-
terndrcode mit Tripletts, d.h. n = 4 verschiedenen Buchstaben im
Alphabet und dreibuchstabigen Wortern (L = 3). Was sind die Griinde
fiir diese Wahl? Nr. 4 scheint den Nachteil zu haben, um 50 Prozent
materialaufwendiger als Nr. 6 zu sein, aber andere Vorteile wiegen
diesen Nachteil in stirkerem Mafle auf:

o Bei sechs verschiedenen Zeichen gegeniiber vier wird die Erken-
nungs- und Ubersetzungsmaschinerie iiberproportional kompli-
zierter und somit letztlich doch materialaufwendiger als Nr. 4.

+ Bei Nr. 4 hat das Wort einen hoheren Informationsgehalt (i,, =
6 bit/Wort) als bei Nr. 6 (i, = 5,17 bit/Wort), somit ist durch die
grofere mogliche Redundanz eine grofiere Ubertragungssicherheit
gegeben.

Schlussfolgerung: Vom ingenieurméafligen Standpunkt aus betrach-
tet und wegen der hier genannten Kriterien ist das in den leben-
den Organismen benutzte Codesystem - der quaterndre Triplett-
Code - der beste aller moglichen Codes angesichts der an ihn gestell-
ten Anforderungen: Dies beweist die absichtsvolle Planung, wie wir
sie in Kapitel 8 noch detaillierter ausfithren werden.

7.5  Wird durch die DNS und die RNS Universelle Information
libertragen?

In der DNS aller Lebewesen finden wir eindeutig ein Codesystem, bei

dem vier chemische Buchstaben als Zeichen eines definierten Alpha-

bets benutzt werden.

Auch ist eine Syntax vorhanden (mit »Codons« genannten » Wortern,
die der Proteinsynthese dienen und aus drei Buchstaben bestehen),
ebenso eine Semantik (in welcher die Worter [Codons] eine Amino-
sdure oder eine Anweisung reprasentieren). Das gesamte genetische
Syntaxsystem geht durch die Verwendung von Struktureinheiten (z. B.
Expressoren, Repressoren, Operatoren) noch weit dariiber hinaus und
ist bis heute nicht vollstindig verstanden.
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Bild 29: Der informationsgesteuerte Kreisprozess in der lebendigen Zelle in ver-
einfachter Darstellung.

Der Translationsvorgang (Proteinsynthese) entspricht der Pragmatik (siehe
Definition D6 in Kapitel 2.6). Die DNS-Reduplikation kann nur unter enzyma-
tischer Katalyse ablaufen. Die dazu erforderlichen Enzyme aber sind in der
DNS codiert. Es muss also alles gleichzeitig vorhanden sein. Daraus folgt: Ein
von der Grafik aufgezeigter zyklischer Prozess muss von Anfang an vollstindig
vorhanden gewesen sein und konnte sich nicht Schritt fiir Schritt entwickeln.
Dieser komplette Kreisprozess ist tibrigens auch ein Beispiel fiir ein komplexes
Informations-Ubertragungs-System nach Bild 22 (Kapitel 5.8.3 - siehe auch
Kapitel 6.2 in Bezug auf die Fragwiirdigkeit der Evolution,).

Bekannt ist, dass die Informationsabldufe in der Zelle in einem Kreis-
prozess vor sich gehen (Bild 29). Der grofite Teil des semantischen
Aspektes ist fir den Menschen (noch) nicht lesbar. Nur manche
Funktionen konnen bestimmten Chromosomen oder Genen ortlich
zugeordnet werden, ohne jedoch die genetische Sprache selbst zu ver-
stehen. Das Vorhandensein einer Semantik ergibt sich jedoch aus der
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erfiillten Pragmatik. Die Invarianz dieser Semantik erkennen wir z.B.
in der Gleichgestaltung (nicht Identitdt!) von eineiigen Zwillingen. Bei
der Betrachtung der Lebewesen als Ganzes wie auch von ausgewihl-
ten Details ldsst sich die Zielgerichtetheit zweifelsfrei erkennen. Der
Apobetikaspekt liegt nur als implizite Information vor. Er erschlief3t
sich dadurch, wie genial alles konzipiert ist und dass dies keinesfalls
zufillig entstehen konnte.

Auch die Stellvertreterfunktion der Ul ist erfiillt (siehe Kapitel 3.4),
denn die Tripletts in den DNS-Molekiilen stehen stellvertretend fiir
jene Aminosduren, die erst zu einem spiteren Zeitpunkt in die Pro-
teine eingebaut werden. Wir sind nun in der Lage, festzustellen, ob
das durch DNS bzw. RNS gesteuerte Protein-Synthese-System (PSS)
der Definition der Universellen Information (UI) entspricht. Schauen
wir uns dazu die vier Ebenen Syntax, Semantik, Pragmatik und Apo-
betik im Einzelnen an:

Syntax: Es handelt sich hier wirklich um einen Code, dem ein Vier-
Buchstaben-Alphabet (Adenin, Thymin/Uracil, Cytosin und Guanin
- A, T/U, C und G) zugrunde liegt, und ebenso existiert hier eine Syn-
tax. Zu dieser Syntax gehort, dass alle Worter gleich lang und aus drei
Buchstaben zusammengesetzt sind. Es gibt keine Zwischenrdume zwi-
schen den Wortern.

Semantik: Aufler den drei »Stop«-Codons, die abstrakt fiir ein Stop-
Kommando stehen, reprisentieren alle anderen 61 Codons in ab-
strakter Weise eine Aminosdure (siehe Bild 25, Kapitel 7.3). Abstrakt
ist die Représentation deshalb, weil es keine physikalische oder che-
mische Beziehung zwischen den DNS/RNS-Codons und den dazu-
gehorigen Aminosduren gibt (Aspekt der Stellvertreterfunktion!).
Diese Abstraktion erfordert ein Vermittler-Molekil, die t-RNS, um
die Spezifikation ausfithren zu kénnen. Auflerdem spezifiziert und
reprasentiert die Sequenz der Codons auf der mRNS die Sequenz der
Aminoséduren in dem zu synthetisierenden Protein.

Pragmatik: Bei dem pragmatischen Aspekt der UI geht es um die
Ausfithrung von Handlungen durch die biologischen Maschinen. Der
Translationsprozess ist eine komplexe Handlung, in der Maschinen
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(Ribosomen) nach dem von der mRNS tiberbrachten Code Proteine
synthetisieren. Wie bereits in Kapitel 7.2 beschrieben, haben die Pro-
teine viele Funktionen auszufithren - angefangen auf der subzellula-
ren Ebene bis hin zur makroskopischen Ebene des gesamten Korpers.
Diese Hierarchie der Pragmatik ist fein abgestimmt, integriert und
hochgradig organisiert, was zu den vielen erstaunlichen Erscheinun-
gen fiihrt, die wir in allen lebendigen Kreaturen vorfinden.

Apobetik: Die vielschichtigen Ziele der in der DNS/RNS codierten
syntaktischen und semantischen Information werden offenbar, wenn
sie durch die Pragmatik verwirklicht werden.

Wie bereits in Kapitel 3.5 ausgefiihrt, wollen wir auch hier das Ergeb-
nis der Analyse des PSS als Tabelle 2 wiedergeben:

Syntax Verwendet das PSS einen abstrakten Code und einen Satz
syntaktischer Regeln? Ja! Der DNS/RNS-Code ist abstrakt
und hat eine definierte Syntax.

Semantik Enthalt das PSS abstrakte Stellvertreter furr spater zu
realisierende Gro3en? Ja! Die DNS/RNS-Codons stehen
stellvertretend flir Befehle oder fiir spezifische Amino-
sauren, denn sie haben weder eine Ahnlichkeit mit den
Aminosduren noch haben sie eine inhdrente Beziehung
zu ihnen. Die notwendige Stellvertreterfunktion ist
damit erfiillt! Die Reihenfolge der Codons bestimmt die
Sequenz der Aminosduren.

Pragmatik Driickt das PSS eine Aufforderung zum Handeln aus?

Jal Wenn das Ribosom von der mRNS »liest«: Flihre
Kommando aus! (das ist das erste AUG-Codon, dem

es begegnet), beginnt es, covalente Peptidbindungen
zwischen den durch die mRNS-Codons bestimmten
Aminosduren zu bilden. Damit beginnt ein integrierter
Prozess auf immer hoheren Ebenen der Pragmatik (des
Handelns), der durch die vornehmlich aus Proteinen
bestehenden biologischen Maschinen ausgefiihrt wird.
Apobetik Erkennt man in diesem Code eine zu erfiillende Absicht?
Ja, und zwar geschieht das in impliziter Weise — nicht
explizit geschrieben, aber am Endergebnis klar erkenn-
bar! Ein lebendiger, funktionierender Organismus ist
das Ergebnis der hochsten Zielebene mit einer Vielzahl
darunter liegender Einzelziele.
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Zusammen- Das DNS/RNS-Protein-Synthese-System (PSS) tragt
fassung Universelle Information, weil es alle vier Ebenen aufweist,
die notig sind, um es als Ul zu klassifizieren. Es gehort
somit eindeutig in den Bereich A der Tabelle 1 und des
Bildes 15 in Kapitel 3.4. Das wiederum bedeutet, dass die
Naturgesetze der Information auf das PSS angewendet
werden durfen.

Tabelle 2: Nachweis, dass das Protein-Synthese-System zum Definitionsbereich
der Universellen Information gehort.

7.6  Materialistische Vorstellungen und Modelle zur Herkunft
der biologischen Information

Die uns alle bewegende Frage » Wie kommt Leben zustande?« ist unab-
dingbar verkniipft mit der Frage »Woher kommt die Information?«
Die moderne Forschung hat seit den Erkenntnissen von James D.
Watson (*1928) und Francis H.C. Crick (1916-2004) immer deut-
licher erkannt, dass die Information in den Zellen fiir die Existenz
des Lebens die alles entscheidende Basis bildet. Wer zur Herkunft
des Menschen etwas Verbindliches sagen will, steht im Zugzwang, er-
klaren zu miissen, wie Information entsteht. Alle Evolutionsanschau-
ungen sind an dieser zentralen Frage grundlegend gescheitert.

Trotzdem hat sich in den biologischen Wissenschaften eine Natur-
philosophie breitgemacht, die Leben und Lebensherkunft allein in der
Materie begriindet sieht. An einigen Zitaten wollen wir uns die Stand-
punkte von Vertretern dieser Auffassung vor Augen fithren:

Der franzosische Zoologe und Philosoph Jean-Baptiste de Lamarck
(1744 -1829) schrieb in Philosophie Zoologique, Paris 1809, Bd. 1:

»Das Leben ist nur ein physikalisches Phinomen. Alle Lebenserschei-
nungen beruhen auf mechanischen, physikalischen und chemischen
Ursachen, die in der Beschaffenheit der Materie selbst liegen. «

Auch der deutsche Mikrobiologe Reinhard W. Kaplan (1913 -2003)
vertrat eine solche materialistische Position [K1]:

»Leben ist der Effekt eines Systems aus verschiedenen Teilen, die in
einer bestimmten Ordnung zusammenwirken ... Leben ist aus den
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Eigenschaften dieser Teile und den sich daraus notwendigerweise
ergebenden Wechselwirkungen voll erklirlich ... Den Ursprung des
Lebens zu erkliren, bedeutet nach dem Dargelegten, dass Hypo-
thesen erdacht werden miissen, welche die Serie von Vorgingen bis
zum Entstehen der Protobionten liickenlos angeben, und dass alle
diese Vorginge sich aus den physikalischen, chemischen und sonsti-
gen Gesetzen tiber stoffliche Systeme deduzieren lassen.«

Der Géttinger Nobelpreistrager Manfred Eigen (*1927) befasst sich
aus molekularbiologischer Sicht mit den Fragen des Lebens und geht
von dem nicht zu begriindenden Postulat aus: »Naturgesetze haben die
Entstehung des Lebens gesteuert.« In seiner Arbeit tiber die Selbstorga-
nisation der Materie [E2] bleibt er mit dem zwar eindrucksvollen For-
melapparat dennoch auf der Ebene statistischer Information stecken.
Der umfangreiche Beitrag ist daher fiir die Herkunft der Information
und des Lebens bedeutungslos. In [E3, S. 55] schreibt er: »Information
entsteht aus Nicht-Information.« Dieser Satz ist lediglich ein Bekennt-
nis zum Materialismus, denn er kann durch kein Experiment belegt
werden. Die Aussage gehort somit eher in den Bereich der Ideolo-
gie als in den der Naturwissenschaften und ist durch die Naturgesetze
NGI-3 und NGI-4 (siehe Kapitel 5.6 und 5.7) widerlegt.

Der Osterreicher Franz M. Wuketits (*1955) definiert den Leserkreis
seines Buches wie folgt: »... nicht nur an den Biologen und Erkennt-
nistheoretiker, sondern in gleichem Mafe an den Naturwissenschaft-
ler und Philosophen und dariiber hinaus an jeden am Abenteuer zeit-
gendssischer Wissenschaft Interessierten.« Er présentiert dann eine
sogenannte »evolutiondre Erkenntnistheorie« mit dem Anspruch
einer neuen Kopernikanischen Wende. Galt es bisher, dass grofie
wissenschaftliche Erkenntnisse und Leistungen auf dem Wege des Be-
obachtens, Messens und Wiégens gewonnen wurden, wie z.B. durch
Kopernikus, Galilei, Newton, Einstein, Born, Planck, so wird in diesem
Denksystem der umgekehrte Weg beschritten:

Am Anfang steht die Voraussetzung der Evolution. Und darum sind
alle Phanomene durch diese Brille zu interpretieren. Wuketits schreibt
in der Einleitung seines Buches [W38, S. 11-12]:
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»Wir setzen die prinzipielle Richtigkeit der biologischen Evolutions-
theorie voraus, ja, wir setzen voraus, dass die Evolutionslehre univer-
selle Giiltigkeit besitzt, dass sie im vororganischen Bereich genauso
zur Geltung kommt wie im organischen, und dass sie dariiber hin-
aus auf die Sphdren des Psychischen, des Sozialen und des Kulturel-
len ausgedehnt werden kann. Akzeptieren wir den evolutionistischen
Standpunkt auch fiir den Bereich des menschlichen Denkens und
Erkennens, dann kommt der Evolutionsgedanke freilich auch bei der
Analyse jener Phinomene zum Tragen, die iiblicherweise unter die
Erkenntnistheorie subsummiert werden, und gewinnt auch bei der
Beurteilung des Fortgangs wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung
an Bedeutung. Wir gelangen so zu einer evolutiondren Erkenntnis-
theorie, zu einer Theorie der menschlichen Erkenntnis, die sich auf
das evolutive Zustandekommen derselben bezieht.«

Wenn sich solche Sitze als Konsequenz eines reichhaltigen Fakten-
materials ergaben, konnte man der Schlussfolgerung zustimmen. Hier
aber wird der umgekehrte Prozess beschritten: Die allumfassende
Kiseglocke der Evolutionslehre wird iiber alle Phanomene der Natur
gestiilpt. Naturwissenschaftler, die sich einen derartigen Denkzwang
auferlegen lassen, erniedrigen sich zu Kostgdngern einer materialis-
tischen Philosophie. Die Wissenschaft aber sollte einzig der Wahr-
heit verpflichtet sein und nicht den Irrtum schon von vornherein
programmieren. So verbietet die evolutiondre Erkenntnistheorie von
ihrem Ansatz her einen planenden Geist als Zweckursache in den
natiirlichen Systemen und versucht, alle Wissenschaften in das Denk-
korsett »Selbstorganisation der Materie« zu pressen.

Mit geradezu ideologischem Eifer vertritt Wuketits die evolutiondre
Erkenntnistheorie und bezichtigt »jeden, der heute mit dem Anspruch
eines Naturwissenschaftlers auftritt und von planenden Geistern« oder
einem »Designer« in der Natur spricht, des Fabulierens. Er mochte
das Denken in »Finalitit« und in »End- und Zweckursachen« aus der
Naturwissenschaft und aus dem Bereich ernst zu nehmender Gedan-
kensysteme verbannen. Ein wesentlicher Teil der Vertreter jener Wis-
senschaften, die sich insbesondere mit kosmologischen und Her-
kunftsfragen befassen, hat sich der evolutioniren Erkenntnistheorie
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angeschlossen, sodass der bekannte amerikanische Bio-Informatiker
Hubert P. Yockey (*1916) [Y1] beklagt: »Die Literatur auf diesem Gebiet
ist vollkommen gleichgeschaltet.« Weiter schreibt er in »]. theor. Biol. 91
(1981) 13«

»Da die Wissenschaft nicht die blasseste Ahnung hat, wie das Leben
auf der Erde entstand, ... wire es ehrlich, dies den Wissenschaftlern,
den Geldgebern und der Offentlichkeit gegeniiber zuzugeben.«

Die Evolutionslehre ist keineswegs eine zwingende naturwissenschaft-
liche Leitidee; sogar der bekannte Wissenschaftstheoretiker Karl Pop-
per (1902-1994) [H1] charakterisierte sie einmal als »metaphysisches
Forschungsprogramme«. Das ist insofern eine ebenso bemerkenswerte
wie ehrliche Auflerung, als er sich selbst fiir das evolutionire Denken
entschieden hatte.

Wir wollen auf einige Gedankenmodelle eingehen, die eine Ent-
stehung von »Information« in der Materie suggerieren:

Kumulative Selektion (lat. cumulare = anhdufen, ansammeln): Der
englische Neodarwinist Richard Dawkins (*1941) lasst das histori-
sche Beispiel mit den tippenden Affen wieder aufleben und ersetzt
sie durch »Computer-Affen«. Der linke Teil von Bild 30 (S. 247) zeigt,
wie er in seinem Computer mit einer willkiirlichen Sequenz von
28 Buchstaben beginnt [D2, S. 66-67] und einen schon zu Beginn vor-
gegebenen Satz aus dem Werk Shakespeares, namlich »Methinks it
is like a weasel« (»Mich dunkt, sie sieht aus wie ein Wiesel«) durch
Mutation und Selektion erzeugen mochte.

Die beliebige Ausgangsfolge mit der exakten Lange des Zielsatzes wird
wiederholt kopiert, wobei er einen gewissen Spielraum fiir zufillige
Kopierfehler (Mutationen) zuldsst. Das Programm priift alle durch
Mutation entstandenen Sitze, die als »Nachkommen« des Anfangssat-
zes gelten, und geht im Folgenden von demjenigen Satz aus, der dem
Zielsatz am meisten dhnelt. Auf diese Weise entstehen von Generation
zu Generation neue Gewinnersitze, bis nach der 43. Generation der
Zielsatz erreicht ist.
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Beziiglich der neuen Welle von Jesus-Biichern, die mit stindig
neuen und gegeniiber dem Neuen Testament verfremdeten und ver-
falschten Ideen aufwarten, bemerkte der Heidelberger Theologie-
professor Klaus Berger (*1940): »Kaufen und lesen Sie bitte ein solches
Buch, um zu erfahren, fiir wie dumm man Sie hdlt.« Dawkins ver-
breitet mit dhnlichem Eifer seine leicht durchschaubaren Irrtiimer
zur Informationsentstehung. Aus diesem Grund habe ich seinen
Ansatz, wie er sich Informationsentstehung vorstellt, einmal aus-
fithrlich wiedergegeben. Der Leser moge ebenfalls priifen, was ihm
zugemutet wird.

Dawkins stimmt den Leser am Buchanfang [D2, S. 13] auf die Zweck-
losigkeit der lebenden Strukturen ein: »Biologie ist das Studium kom-
plizierter Dinge, die so aussehen, als seien sie zu einem Zweck entworfen
worden.« Im weiteren Verlauf legt er einen Zielsatz fest, auf den sein
ganzes Programm abgestimmt ist. Hier muss dann unweigerlich das
zuvor Programmierte herauskommen.

Dieses Spiel kann er mit jeder beliebigen Anfangsfolge durch-
fithren, und immer kommt sein Zielsatz heraus. Er gibt sogar die
Zeichenldnge des Zielsatzes fiir die Anfangssequenz vor. Jeder-
mann erkennt sofort, dass er keine Information erzeugt hat; er hat
sie von vornherein vorgegeben. Kurz gesagt: Dawkins schmuggelt
das gewiinschte Ergebnis (Methinks it is like a weasel) in sein Pro-
gramm ein und jubelt dann hocherfreut, wenn dieser Algorithmus
das »Ergebnis« so »schnell« erzeugt, obgleich er einen »Zufalls-
prozess« benutzt hat.

Ein Evolutionsspiel ahnlicher Qualitt fithrt B.-O. Kiippers in [K5] vor,
bei dem zweimal das Wort Evolutionstheorie als vorgegebenes Ziel-
wort verwendet wird (siehe rechter Teil von Bild 30). Doch kann nach
NGI-3 aus Zufallsprozessen keine Ul de novo entstehen. Beide Er-
gebnisse hdngen davon ab, wie die Programme geschrieben wurden.

Selbstverstindlich sind die von Dawkins und Kiippers verwendeten
Prozesse nicht »zufillig«, sondern ganz und gar gesteuert. Das Er-
gebnis ist unausweichlich und vollig von der Person bestimmt, die
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Beispiel von R. Dawkins: Anfangssequenz:
WDLMNLT DTJBKWIRZREZLMQCO P

Vorgegebener Zielsatz:
METHINKS IT IS LIKE A WEASEL

Beispiel von B.-O. Kiippers: Anfangssequenz:
ELWWSJILAKLAFTYJ:/ELWWSJILAKLAFTYJ:/

Vorgegebenes Zielwort:
EVOLUTIONSTHEORIE (zweimal)

Versuch 1:

Gen. 01 WDLMNLT DTJBKWIRZREZLMQCO P
Gen. 02 WDLTMNLT DTJBSWIRZREZLMQLO P
Gen. 10 MDLDMNLS ITJISWHRZREZ MECS P
Gen. 20 MELDINLS IT ISWPRKE Z WECSEL
Gen. 30 METHINGS IT ISWLIKE B WECSEL
Gen. 40 METHINKS IT IS LIKE | WEASEL

Gen. 43 METHINKS IT IS LIKE A WEASEL
Versuch 2:

Gen. 01Y YVMQKZPFJXWVHGLAWFVCHHQXYOPY
Gen. 10 Y YYVMQKSPFTXWSHLIKEFV HQYSPY
Gen. 20 YETHINKSOITXISHLIKEFA WOYSEY
Gen. 30 METHINKS IT ISSLIKE A WEFSEY
Gen. 40 METHINKS IT ISBLIKE A WEASES
Gen. 50 METHINKS IT ISJLIKE A WEASEO
Gen. 60 METHINKS IT IS LIKE A WEASEP

Gen. 64 METHINKS IT IS LIKE A WEASEL

1. Gen.

ELWWSJILAKLAFTYJ:/ ELWWSJILAKLAFTYJ:/
ELYWSJILAK?AFTYJ:/ELWOSBCSEKLAJSYK:/
ELWOSBCKEKLKUTII:/ELWOTBCKYKLIFTYJ:/
ELWOSBDKEKLAJTYI:/ELWOTBCKZKLITYJ:
5.Gen.
EVQLVDGONS?HEOQUI/EVOKVDGONSLHE.QIC/
ETOLVDGONS?HEOQIE/EVOLVDGONS?LUOQOC/
EVQLVDGONC?HEOQIE/EVOLVDIONKLHEKQIC/
EVOLVDGONSLHEOQIC/EVOLVDGONS?HEOQIE/
EVOLVEDONSLHEOQIC/EVOLVDGONS?HEOQIE/
30. Gen.

EVOLUTIONSTHEORIE/ EVOLUTIONSTHEORIE/
EVOLUTIONSTHEORIE/ EVOLUTIONSTHEORIE/
EVOLUTIONSTHEORIE/ EVOLVDIONSTHEORIE/
EVOLUTIONSTHEORJE/ EVOPUTIONSTHEORIE/
EVOLVTIONSTHEORIE/ EVO?UTIONSKXHEORI

Bild 30: Molekulardarwinistische Vorstellungen zur Informationsentstehung
nach R. Dawkins und B.-O. Kiippers.

den Algorithmus geschaffen hat. In Wirklichkeit wiirde es eine Sen-
sation bedeuten, wenn Dawkins’ Programm irgendetwas anderes als
Methinks it is like a weasel hervorgebracht hitte! Hitte das Ergebnis
z.B. gelautet: »Four score and seven years ago ...« (»Vor 87 Jah-
ren ...«) — dann wire dadurch eben gerade und de novo Ul von einem
Algorithmus erzeugt worden, der dazu geschaffen wurde, Shakes-
peares Spruch hervorzubringen. Es wire dann an der Zeit, die Rota-
tionsmaschinen anzuhalten und einige Nobelpreise zu verteilen!*

Genetische Algorithmen: Als eine andere Art der Informations-
Entstehung in der Materie werden die sogenannten »Genetic Algo-
rithms« (GAs) angesehen [F4]. Die Wortkombination ist bewusst aus
dem Bereich der Biologie und der numerischen Mathematik gewihlt,
um zu suggerieren, es wiirden evolutive Vorgidnge mathematisch

55 Zur weiteren Diskussion anderer dubioser Behauptungen iiber Mutationsraten und Selek-
tions-Koeffizienten bei Dawkins siehe Creation.com/weasel.
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beschrieben. In Wirklichkeit handelt es sich bei einem GA um ein
Computer-Programm mit einem rein numerischen Verfahren. Es ist
geeignet, um z.B. das Maximum einer analytischen Funktion - wie
f(x,y) = yx - x* - oder die optimale Reiseroute eines Handelsreisenden
niherungsweise zu ermitteln. Es kdnnen weiterhin dynamische Vor-
gange in der Technik modelliert und optimiert werden. Wir miissen
festhalten, dass in einem GA keine wirklichen biologischen Prozesse
ablaufen. D.h., GAs sind einfach numerische Berechnungsmethoden,
die nicht wirklich beschreiben, was in den lebenden Zellen vor sich
geht.

Man kann mit dieser Methode die Wirkungsweise von Mutation und
Selektion anhand von Bitmustern auf Computern simulieren. Die
allgemeine Idee hinter einem GA ist etwa folgende: Eine »Popula-
tion« von Organismen wird als »digitale Sequenz« dargestellt, die als
anfinglicher Input fiir den GA (Computerprogramm) dient. Dieses
Programm wirkt dann »nach dem Zufallsprinzip« auf die Eingangs-
sequenz ein und verdndert sie (d.h., sie »mutiert« sie) irgend-
wie gemifl den vorgegebenen Regeln. So kénnte eine Regel lauten:
»Wiihle eine zufillige Sequenz aus der >Population« aus, dann wihle
daraus zufillig ein bit aus und verdndere dieses auch wieder zufillig.«
Diese Veranderung der urspriinglichen Sequenz macht sie zu einer
»mutierten« Sequenz, die nach zuvor festgelegten »Fitnessfunk-
tionen« bewertet wird, die zum GA-Programm gehoren. SchliefSlich
werden die »Uberlebenden« unter den mutierten Sequenzen (d.h.,
die nicht »gestorben sind« oder »ausgeloscht« wurden) zum neuen
Input - bereit, wieder zu »evolvieren«. Dieser ganze Prozess wird
immer wiederholt, bis man ihn abschaltet.

Entsprechend seiner Planung wird ein GA eine »kiinstliche Evolution«
erzeugen, die einzig von dem bestimmt ist, was der Programmierer in
den Code schrieb. Genetische Algorithmen enthalten riesige Mengen
von UI (hergestellt vom Autor des Programms) als notwendige Vor-
bedingung fiir die Entwicklung und das Funktionieren dieser Algo-
rithmen. Die vermeintlich durch diesen Algorithmus erzeugte »neue
Information« ist nichts weiter als der deterministische Output einer
ausgefeilten Kombination vorausgeplanter Veranderungen im Verein
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mit »zufilligen« Inputs, die zu Verzweigungen und Entscheidungs-
mustern fiithren.*

Ein weiterer Fehler bei dem GA-System ist die Unterstellung, es gibe
einen Haufen »niitzlicher Mutationen«, welche die Population be-
einflussen. Diese »niitzlichen Mutationen« sind der Ersatz fiir die
durch »natiirliche Auslese« eliminierten Segmente, obwohl wir Der-
artiges im wirklichen Leben nicht sehen. Der Prozess der natiirlichen
Auslese eliminiert sehr wohl Segmente aller denkbaren Populationen.
Diese wurden aber bei der iiberlebenden Population niemals durch
eine Reihe »niitzlicher Mutationen« ersetzt.”’

Man kann bestenfalls sagen, dass eine iiberlebende Population,
indem sie mit weniger Mitgliedern tiberlebte, iiber weniger genetisch
variables Potenzial verfiigt als das, mit dem sie angefangen hat. So
mogen die genetischen Algorithmen nette Computerspiele sein, die
jedoch in keiner Weise das reprisentieren, was in der Natur geschieht.

56 GAs mogen so scheinen, als gingen sie {iber einen reinen Determinismus hinaus; aber das
sieht nur so aus. Bei den GAs bestimmt der Programmierer bis ins Letzte voraus, ob »Evo-
lution« stattfindet oder nicht, indem er kiinstliche Schwellen einbaut und Entscheidungs-
und Abzweigungskriterien in die Software eingibt. Diese Eingaben und Kriterien bestimmen
nicht nur wesentlich das Eintreten der »Evolution«, sondern auch deren Haufigkeit und Rich-
tung. Die in dem Code benutzten Zufallszahlen sorgen nur fiir das Uberraschungselement in
diesen Programmen. Trotz aller Uberraschungen wird das Endergebnis garantiert die »Evo-
lution« sein, weil der Programmierer durch seine Eingaben und Kriterien dieses Ergebnis
bereits in das Programm eingegeben hatte. Wer das bezweifelt, sollte sich selbst einmal fra-
gen, wie viele veréffentlichte GAs es wohl gibt, die nicht irgendeine Art von »Evolution« pro-
duziert haben. Wenn sie keine »Evolution« erzeugen, werden sie nicht veréffentlicht, weil sie
per definitionem falsch gelaufen sind.

57 Die Vertreter der Evolution behaupten immer wieder, es gébe viele Beispiele fiir »niitzliche
Verluste« in der Evolution (z.B. Kéfer ohne Fliigel auf stirmischen Inseln oder den blinden
Hohlenfisch Astyanax fasciatus mexicanus, der seine Augen verloren habe). Bei diesem Argu-
ment wird iibersehen, dass diese Merkmale da gewesen sein miissen, bevor sie verloren gehen
konnten. Weil die Evolutionsvertreter den Fortschritt von den Molekiilen bis zum Menschen
vertreten, miissen sie zunachst das Auftauchen von Information erkliren, bevor sie den Ver-
lust von Information als Mechanismus der Evolution bezeichnen konnen. Sonst befinden
sie sich in der peinlichen Lage, mit nichts anzufangen und von diesem Punkt ausschlief3-
lich mit Verlusten zu operieren. Dariiber hinaus ist anzumerken: Selbst wenn ein Organis-
mus durch einen Verlust einen evolutiven Vorteil erlangen wiirde (z.B. mehr Uberlebenskraft
oder hohere Reproduktivitit), so ginge das nur, wenn eine riesige Infrastruktur (mit zahllosen
Informationen) intakt bliebe. Der Kéfer, der z.B. seine Fliigel verliert, bleibt ein lebensfihiger
Kifer - und auch in jeder anderen Hinsicht ein hochkomplexer Organismus (so behélt er alle
lebenswichtigen Organe und Metabolismen). Das Hauptproblem der Evolution besteht darin,
zu erklédren, woher neue Information kommen kann. Auf Informationsverluste zu verweisen,
die gelegentlich einen zeitlichen oder zufilligen Vorteil bieten mogen, lenkt vom eigentlichen
Problem ab.
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Evolutive Modelle zur Entstehung des genetischen Codes: In zahl-
reichen Publikationen werden Vorschlige gemacht, wie der gene-
tische Code entstanden sein konnte (z.B. [02], [E3], [K1]). Niemand
ist jedoch bisher iiber Gedankenmodelle hinausgekommen. Noch nie
konnte in einem Experiment gezeigt werden, wie allein in der Materie
ein Code entsteht, und gemafl NGI-1 bis NGI-4 (Kapitel 5) wird das
auch nie moglich sein.

7.7 Naturwissenschaftler gegen Evolution

Es iberrascht nicht, dass sich eine zunehmende Anzahl von Wissen-
schaftlern ganz bewusst 6ffentlich von dem intellektuellen Dilemma
der Evolution distanziert. Unter ihnen sind international bekannte
Experten ihres Fachgebietes. Einige Vertreter sollen hier beispiel-
haft zu Wort kommen. Der englische Astrophysiker Sir Fred Hoyle
(1915-2001), einer der bekanntesten Kosmologen, warnte vor ab-
gedroschenen Behauptungen unter dem Titel The Big Bang in Astro-
nomy in New Scientist [H5, S. 523- 524]:

»Die interessanten Umwandlungen der Quarkteilchen sind im
Urknallmodell fast augenblicklich voriiber und dahin, dann kommt
ein wenig recht simple Kernphysik und dann? Eine éd-langweilige
Ausdehnung, die sich adiabatisch (d. h. ohne Wirmeaustausch mit
der Umgebung) abnutzt, bis sie unfihig ist, iiberhaupt etwas zustande
zu bringen. Die Vorstellung, dass sich Galaxien bilden, in denen sich
dann eine aktive astronomische Geschichte abspielt, ist eine Illusion.
Nichts bildet sich; das Ganze ist doch tot wie ein Tiirnagel. ... Der
springende Punkt ist, dass selbst wenn die Fluchtgeschwindigkeiten
in einer freien Explosion erhalten bleiben, dies fiir innere Bewegun-
gen nicht gilt. Diese sterben adiabatisch aus, und das expandierende
System wird trige. Genau deswegen fiihren die Urknall-Kosmologien
zu einem Universum, das praktisch von Anfang an tot und erledigt
ist.«

Diese Aussagen stimmen mit den Ergebnissen des Heidelberger Kern-
physikers Hermann Schneider (*1935) iiberein, der die Urknalltheorie
aus physikalischer Sicht kritisch beurteilt. Sein Fazit lautet [S5]:
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»Beim Evolutionsmodell miissen die Naturgesetze sowohl die Ent-
stehung aller Dinge im Makro- und im Mikrokosmos als auch ihr
Funktionieren beschreiben. Damit sind die Naturgesetze iiberfordert.«

Zu den viel zitierten Ursuppen, aus denen sich nach evolutiver Denk-
weise Leben entwickelt haben soll, bemerkt Fred Hoyle [H5, S. 526]:

»Ich weifS nicht, wie lange es noch dauert, bis die Astronomen all-
gemein erkennen, dass der kombinatorische Aufbau nicht einmal
eines der Tausende von Biomolekiilen, auf die das Leben angewiesen
ist, durch natiirliche Prozesse hier auf Erden hitte zustande kommen
konnen. Die Astronomen werden ein wenig Miihe haben, dies zu ver-
stehen, weil die Biologen ihnen versichern werden, dass dem nicht so
sei, nachdem den Biologen wiederum andere versichert haben, dass
dem nicht so sei. Diese »anderenc sind eine Gruppe von Personen, die
ganz dffentlich an mathematische Wunder glauben. Sie vertreten den
Glauben, es gebe versteckt in der Natur — auflerhalb der normalen
Physik - ein Gesetz, welches Wunder vollbringt.«

Dabei ist noch zu beachten, dass nur Zeit und Zufall fir die Ent-
stehung des Lebens zur Verfiigung stehen, weil die natiirliche Auslese
erst eingreifen kann, wenn es bereits selbst-duplizierende Gréflen gibt.

In seinem Buch Synthetische Artbildung [H2] bezeichnet der Botani-
ker an der Universitat Lund (Schweden), Prof. Dr. Nils Heribert-Nils-
son (1883-1955), die Evolutionslehre als Behinderung fiir die Ent-
wicklung einer exakten biologischen Wissenschaft:

»Das Endergebnis meiner gesamten Untersuchungen und Uber-
legungen, ndmlich, dass der Evolutionsgedanke, auf die experimentel-
len Ergebnisse der Artbildungsforschung und ihre Grenzwissenschaf-
ten gepriift, immer wieder zu unglaublichen Widerspriichen und ver-
worrenen Konsequenzen fiihrt, weshalb die Evolutionstheorie ganz
aufgegeben werden muss, wird wohl viele empéren. Und noch mehr:
Meine weitere Schlussfolgerung ist, dass die Evolutionstheorie keines-
wegs nur eine ungefihrliche naturphilosophische Gedankenverbin-
dung darstellt, sondern dass diese Theorie ein schweres Hindernis fiir
die biologische Forschung ist. Sie verhindert nimlich — wie Beispiele
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immer wieder zeigen -, selbst aus offensichtlichen Versuchsergebnis-
sen konsequente Schlussfolgerungen zu ziehen. Denn alles muss letz-
ten Endes nach dieser spekulativen Theorie verbogen werden. Eine
exakte Biologie kann deshalb nicht aufwachsen. «

Der Karlsruher Makromolekularchemiker Prof. Dr. Bruno Vollmert
(1920-2002) hat nachgewiesen, dass alle als Evolutionsexperimente
ausgegebenen Versuche am Kern der Sache vorbeigehen [V1]:

»Alle bisher veriffentlichten Experimente zur Polykondensation von
Nukleotiden oder Aminosduren sind fiir das Problem der Evolu-
tion auf Molekiilebene irrelevant, da sie mit reinen Monomeren und
nicht mit >Ursuppen< aus Miller-Experimenten durchgefiihrt wur-
den. Polykondensations-Experimente aber mit Ursuppen oder den
darin gelosten Stoffgemischen sind ebenso iiberfliissig wie Versuche
zur Konstruktion eines Perpetuum mobile.«

So finden z.B. evolutionsorientierte Chemiker in einem Experi-
ment nach Miller, bei dem elektrischer Strom durch ein Gasgemisch
geschickt wird, Strdnge von Aminosduren A und B. Aus einer solchen
Losung extrahieren sie dann gereinigte, konzentrierte linksdrehende
A und B und entdecken, dass diese unter bestimmten Bedingungen
lange Ketten bilden kénnen. Doch Vollmert erkannte, dass sie das
nie in der Gegenwart der chemischen Verbindungen C und D hitten
erreichen konnen, die aber ebenfalls in gréfleren Mengen bei dem-
selben Miller-Experiment entstehen. Somit sind die vermeintlichen
»Erfolge« dieser chemischen Evolutions-Experimente in Wirklichkeit
tendenzi6se, manipulierte Karikaturen der wahren Realitdt der Natur.

Der franzosische Nobelpreistrager André M. Lwoff (1902-1944) [L3]
wies darauf hin, dass jeder Organismus nur aufgrund des komplexen
Informationsnetzes funktioniert:

»Ein Organismus ist ein System von Strukturen und Funktionen, die
voneinander abhdngen. Er besteht aus Zellen, und Zellen sind aus
Makromolekiilen gebildet, die reibungslos zusammenarbeiten miis-
sen. Jedes Molekiil muss wissen, was das andere tut. Es muss Bot-
schaften empfangen und ihnen gehorchen konnen. «
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Fragt man nach der Herkunft dieser Information, so kénnen wir
heute nach einem Forschungsaufwand zu dieser Thematik, der
sich nur noch in Tausenden von Mannjahren beziffern lasst, fest-
stellen:

ES33: Es ist kein Naturgesetz, kein Prozess und kein Ablauf in der mate-
riellen Welt bekannt, nach dem in der Materie Information von selbst
entsteht.

Dies ist auch das Ergebnis der siebenten »Internationalen Konferenz
itber Urspriinge des Lebens« in Verbindung mit dem vierten Kongress
der »International Society for the Study of the Origin of Life (ISSOL)«
1983 in Mainz. Auf solchen Veranstaltungen tauschen Evolutions-
wissenschaftler aus aller Welt ihre neuesten Erkenntnisse aus. In
einem Tagungsbericht iiber den Mainzer Kongress schreibt der Bio-
chemiker Klaus Dose [D3]:

»Ein weiteres Riitsel bleibt die Frage nach dem Ursprung der biologi-
schen Information, also der Information in unseren heutigen Genen.
Noch nicht einmal die materiellen Bausteine zur Speicherung von
Information kénnen sich von selbst bilden: Die spontane Bildung von
einfachen Nukleotiden oder gar von replikationsfihigen Polynukleo-
tiden auf der prdbiotischen Erde muss heute aufgrund zahlreicher,
aber erfolgloser Experimente als unwahrscheinlich angesehen wer-
den.«

In seinem historischen Vortrag iiber die Ablehnung der Doktrin der
spontanen Entstehung lebender Zellen hatte der franzésische Chemi-
ker und Mikrobiologe Louis Pasteur (1822-1895) an der Pariser Sor-
bonne-Universitit 1864 vorausgesagt, dass sich diese Doktrin niemals
von dem tédlichen Schlag erholen wiirde, den sie durch seine Experi-
mente erhalten habe. Hierauf Bezug nehmend trifft Klaus Dose eine
ebenso wichtige Feststellung:

»Analog mag die Mainzer Tagung historische Bedeutung erhalten,
weil hier erstmals von mehreren Wissenschaftlern widerspruchs-
los festgestellt wurde, dass alle Thesen zur Evolution lebender Sys-
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teme aus spontan entstandenen Polynukleotiden ohne experimentelle
Grundlage sind.«

Im Jahr 2005 duflerte der Genforschungspionier John Sanford® in
Bezug auf die biologische Evolution [S3]:

»Die durch Mutationen verursachte Entropie [die Belastung
der genetischen Information durch schddliche Abschreibfehler]
erscheint in groffen Genomen so stark zu sein, dass Selektion sie
nicht umkehren kann. Dies macht letzten Endes den Untergang sol-
cher Genome unausweichlich. Ich habe dieses fundamentale Pro-
blem Genetische Entropie genannt. Genetische Entropie ist keine
axiomatische Ausgangsposition; vielmehr ist sie ein logischer Schluss,
der aus sorgfiltiger Analyse dessen erwachsen ist, wie Selektion tat-
sdchlich ablduft. Wenn das Genom degenerieren muss, dann ist das
Hauptaxiom [biologische Evolution via Mutationen und natiir-
licher Selektion] falsch. Es ist nicht nur nicht plausibel. Es ist nicht
nur unwahrscheinlich. Es ist sogar radikal falsch — wenn man >falsch«
steigern konnte. Es ist nicht nur ein falsches Axiom. Es ist eine un-
bewiesene und zu verwerfende Hypothese, die wir getrost hinter uns
lassen konnen.«

(Genetic Entropy & The Mystery of the Genome, Ivan Press, Lima,
New York, Copyright 2005, ISBN 1-59919-002-8, S. 144)

Im Gegensatz zu dem Standpunkt des modernen wissenschaftlichen
Establishments belegen die Zitate bedeutender Wissenschaftler sehr
eindringlich, dass die Evolution der ersten lebenden Zelle durch un-
gesteuerte, rein materialistische Vorginge unmoglich ist und dass
alle existierenden Organismenarten mit riesigen Genomen eher de-
volvieren als evolvieren. In den Kapiteln 8.9 bis 8.11 zeigen wir, wie die
chemische und biologische Evolution durch Naturgesetze - also mit
der hochsten wissenschaftlichen Autoritdt — widerlegt werden kann.

58 Sanford behielt bei seiner Pensionierung den Titel eines Honorarprofessors an der Cornell
University, New York.
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7.8 Ist Selektion eine Informationsquelle?*®

Evolution ist der Glaube, dass sich im Lauf der Zeit durch natiirliche
Prozesse, d.h. ohne intelligente Informationsquelle, alles Leben von
selbst entwickelt habe. Das impliziert z. B. die Vorstellung: Es hat ein-
mal eine Zeit gegeben, in der kein Lebewesen mit einer Lunge exis-
tierte. Somit gab es auch keine genetische Information zur Konstruk-
tion einer Lunge. Spéter entstand dann (aber wie?) »Lungen-Infor-
mation«, und diese wurde der Welt hinzugefiigt. Zu einer Zeit gab es
noch keine »Feder-Information«; denn diese evolvierte nach dieser
Auffassung erst viel spiter.

Wir konnen es so sagen: Fiir jedes Merkmal, das durch Evolution
entstanden sein soll, wiirde neue genetische Information benétigt,
die der Gesamtinformation in der Biosphére hinzugefiigt werden
musste. Manche Merkmale konnten auch verloren gehen, darum
kam es nicht immer zu einem Gewinn. Fiir einen Evolutionsprozess
wire es aber duflerst wichtig, dass es ein stindiges Netto-Wachstum
von Information gegeben haben muss, d.h. es muss sehr viele Auf-
wirtsschritte gegeben haben. Um es noch einmal deutlich hervor-
zuheben: Wenn Mikroben sich zu Elstern, Ahornbaumen und Musi-
kanten hin entwickeln, dann muss es ein ganz massives Wachstum an
Information mit vollig neuen Programmen gegeben haben. Solche
neuen Programme sind keineswegs durch Polyploidie (griech. poly-
ploid = vielfach; Verdoppelung oder Vervielfachung des Erbgutes)
oder Hybridisierung (Kreuzung verschiedener Biospezies) erkléarbar.
Ein Netto-Informationszuwachs entsteht auch nicht durch ein Ver-
mischen chemischer Sequenzen, sondern dahinter stehen Unmengen
bedeutungsvoller Information.

Das bedeutet, die Zelle muss in der Lage sein, auf eine Menge neuer
Befehle reagieren zu konnen, die durch die »neue Information«
gesteuert werden. Weiterhin folgt daraus, dass alle neuen Proteine
von der Zelle geduldet werden miissen und nicht sofort als Fehler ab-
gestofSen werden.

59 Dieser Abschnitt basiert vor allem auf Dr. Carl Wielands Artikel: Superbugs — not super at all
[W3].
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Angesichts der hier erwdhnten Punkte und der gegenwirtigen Kennt-
nis der Genome in der Biosphiére erscheinen die von Vertretern der
Evolutionslehre genannten Erklarungen dafiir, wie die genetische
Information den heutigen Stand erreichen konnte, doch sehr imagi-
nér und ziemlich unglaubwiirdig dazu.

Ist die Selektion ein Prozess, bei dem neue Information entstehen
kann? Der australische Wissenschaftler Dr. Carl Wieland (*1950) ging
dieser Frage nach, indem er die Eigenschaft der Resistenz von Bak-
terien untersuchte [W3]. Die Geiflel eines modernen Hospitals sind
die sogenannten Superkeime; sie sind die Abkommlinge von Bak-
terien, die sogar gegeniiber verschiedenen Antibiotika resistent sein
konnen. Es gilt die Frage zu beantworten, ob hierfiir neue Strukturen
und Funktionen entstanden, die neue Information benétigen, oder ob
diese bereits vorhanden waren.

Einige Punkte wollen wir besonders herausstellen:

1. Einige Keime sind bereits resistent: Wenn in einer Population von
einer Million Bakterien nur fiinf gegentiber Penicillin resistent sind,
und alle werden mit Penicillin behandelt, dann werden bis auf die
finf alle anderen getétet.®® Das natiirliche Abwehrsystem des Korpers
beseitigt jedoch eine so kleine Restpopulation schneller, als sich diese
vermehren und sich schédlich auswirken kann. Geschieht das nicht,
konnen sich die fiinf schnell iber den gesamten Korper des Patien-
ten® ausbreiten, und ihre Nachkommen sind ebenfalls resistent.

60 Der Grund, weshalb die Arzte darauf bestehen, dass die verordneten Antibiotika aufgebraucht
werden, ist einsichtig: In den ersten Behandlungsstadien werden die weniger resistenten
Keime zuerst getotet; doch wiederholte Dosen werden auch die etwas resistenteren umbrin-
gen, nicht aber die vollig resistenten. Hort der Patient also zu frith mit der Behandlung auf,
werden sich die resistenteren Keime deutlicher vermehren, wodurch das Resistenzpotenzial
der Bakterienpopulation ansteigt.

61 Das kann auch mit Bakterien geschehen, die nicht aktiv an der Krankheit beteiligt sind. Wird
einem Patienten mit einem Virusinfekt (z.B. Erkiltung) falschlich Penicillin verabreicht,
dann kann der oben geschilderte Selektionsprozess auch an den Staphylokeimen einsetzen,
die harmlos in der Nase oder auf der Haut des Patienten angesiedelt sind und die dann unter
ungiinstigen Umstanden eine Krankheit verursachen konnen.
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Es gilt festzuhalten: Die Resistenz einiger Bakterien war bereits vor-
her vorhanden; sie entstand nicht erst als Antwort auf den Einsatz von
Penicillin.®?

2. Einige Keime haben die Fihigkeit, ihre Resistenz direkt auf
andere zu iibertragen: Es gibt einen sehr erstaunlichen Prozess; man
konnte ihn fast als einen Sexualprozess bei Bakterien bezeichnen, bei
dem ein Keim einem anderen in einer diinnen Rohre einen Teil der
DNS, Plasmid genannt, iibertragt. Diese Art von genetischem Trans-
fer, bei dem offensichtlich auch die Information fiir die Resistenz
beziiglich eines Giftes iibertragen wird, kann auch zwischen Bakterien
verschiedener Arten stattfinden.

Auch hier gilt festzuhalten: Diejenige Information, die fiir die Resis-
tenz verantwortlich ist, war schon vorher in der Natur vorhanden. So
ist auch dieser Fall kein Hinweis darauf, dass etwas total Neues ent-
standen ist. Es handelt sich auch hierbei nicht um Informationsent-
stehung, sondern lediglich um einen Transfer — wenn auch sehr raffi-
nierter Art — von bereits vorhandener Information.

3. Einige Keime werden resistent durch Mutation: In solchen Fillen
wird die DNS durch eine Mutation beschédigt, was stets mit einem
Verlust an Merkmalen verbunden ist - es ist also ein degenerativer
Prozess. Wird auf diese Weise z.B. ein Protein etwas weniger genau
gefaltet, dann kann das antibakterielle Agens nicht mehr »andockenc,
und das hat eine antibiotische Resistenz zur Folge.

4. Bei einer anderen Art von Mutation kann ein genetischer Ver-
lust zur Penicillin-Resistenz fithren. Das Bakterium verfiigt bereits
tiber die Information zur Produktion eines Enzyms, das in der Lage
ist, Penicillin zu zerstoren. Es werden aber nur kleine Mengen davon
produziert. Geht nun aber das Kontroll-Gen durch Mutation verloren,

62 Zur Penicillin-Resistenz gehort die Fahigkeit, Penicillinase zu erzeugen, ein Enzym, welches
das Antibiotikum zerstort. Man konnte behaupten, dass die Information fiir Penicillinase
als Antwort auf natiirlich vorkommendes Penicillin evolvierte. Aber es darf wohl kaum als
Beweis dafiir angefithrt werden, dass die Information fiir Penicillinase durch natiirliche Pro-
zesse evolvierte, denn das wurde nur vermutet, aber nicht beobachtet.
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dann kénnen von da an grole Mengen dieses Enzyms produziert wer-
den. Normalerweise wire das fiir einen Organismus ungiinstig, weil
zu viel Energie fiir die Produktion dieses Enzyms verbraucht wird.
Gibt es aber Penicillin im Umfeld, kann der Keim mit der reduzierten
DNS besser iiberleben als derjenige mit intaktem Kontroll-Gen.

Fiir manche Antibiotika ist es dazu nétig, dass sie tiber die Zellwand
und Membran in das Bakterium eindringen. Es gibt dort genial kon-
struierte chemische Pumpen, die in der Lage sind, Nahrstoffe von
auflen in das Innere des Bakteriums zu beférdern. Diejenigen Keime,
die so etwas effektiv tun kénnen, pumpen also in Gegenwart eines
Antibiotikums in vielen Fdllen ihren eigenen Henker in sich hinein.

Und was geschieht, wenn solche Bakterien ein defektes Gen erben, das
durch Kopieren eines DNS-Fehlers (Mutation) entstand und diesen
Pumpmechanismus behindert? Auch hier gibt gerade dieser Defekt in
Gegenwart eines Antibiotikums einen Uberlebensvorteil. Auch in die-
sem Fall erkennen wir, dass Information verloren ging und zerstort
wurde, aber nicht hinzugewonnen wurde.

Dr. Carl Wieland berichtet, wie nach einem mehrmonatigen Kran-
kenhausaufenthalt in seinem Korper Generationen von Superkeimen
auftraten. Diese Superkeime waren bei der Behandlung - auch mit
den stirksten Antibiotika — resistent. Wie konnte er sie wieder los-
werden? Der Rat dazu war einfach: »Gehen Sie hinaus an die frische
Luft, schwimmen Sie im Meer, wiilzen Sie sich im Dreck und warten Sie
ab.« (»roll in the dirt« — Der Rat, sich im Dreck zu walzen, war natiir-
lich etwas scherzhaft gemeint, sollte aber daran erinnern, sich nicht
allzu hygienisch zu verhalten, sondern den Mut zu haben, seine Haut
mit alltiglichen Keimen zu bevolkern, die auch sonst auf der Haut sie-

deln.)

Zwei Wochen spiter war er die Superkeime los. Warum wirkte das so
schnell? Im Licht der vorangegangenen Diskussion ist die Erklarung
einfach und verniinftig: Die Superkeime sind zwar auf Resistenz spe-
zialisiert; aber sie weisen zahlreiche andere Defekte auf. Konkurrieren
sie mit anderen Bakterien, die normalerweise auf der Haut gedeihen
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und nicht an solchen Defekten leiden, dann haben sie aufgrund ihrer
degradierten DNS-Information keine Uberlebenschance.

Genau aus diesem Grund kann man in Krankenhédusern Superkeime
finden. Die normale Sauberkeit und alle Sterilisierungsmafinahmen
eliminieren die normalen Bakterien-Populationen, wobei nur die
resistenten tiberleben konnen. Im Freien und auflerhalb des Kran-
kenhauses haben sich diese Uberlebenskiinstler als schwicher anstatt
stirker gegeniiber den normalen Bakterien erwiesen. Der einzige
Grund ihres Uberlebens im Krankenhaus liegt darin, dass die nor-
malen Bakterien vernichtet wurden. So wurden die Superkeime drau-
en, auflerhalb der sterilen Umwelt, von den normalen, wilden Popu-
lationen umgebracht. Daher war der Rat, »sich im Dreck zu wilzen,
genau richtig.

Schlussfolgerungen:

o Superkeime verdienen ihren Namen nicht. Sie sind im Allgemei-
nen nicht widerstandsfihig genug, aulerhalb des Krankenhauses
zu iberleben. Es gibt allerdings einige, die extrem resistent sind
und auflerhalb des Krankenhauses iiberleben kénnen. Zum Bei-
spiel werden Stamme des methicillin-resistenten Staphylococcus
aureus (MRSA) auflerhalb des Krankenhauses noch resistenter
und wirken darum tédlich.

 Es gibt viele Beispiele dafiir, dass Keime durch Selektion resistent
wurden, aber das Potenzial zur natiirlichen Veranderung, das zu
dieser Resistenz fithrte, bestand bereits (einschlief3lich der impor-
tierten Resistenz von anderen Bakterien).

o Wenn ein Mutationsdefekt die Ursache der Resistenz ist, dann wird
dieser Uberlebensvorteil durch einen anderweitigen Informations-
verlust erkauft. Es ist kein Fall bekannt, der als unwiderlegbarer
Beweis dafiir gelten konnte, dass durch eine mutationell bewirkte
Veranderung der Information ein Zuwachs an Merkmalen ent-
standen ist.

o Superkeime stiitzen keineswegs die evolutive Annahme, dass
lebende Systeme sich vom Einfacheren zum Komplexeren hin ent-
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wickelten, indem iiber Millionen von Jahren hinweg stindig neue
Information hinzugefiigt wurde.

Zusammenfassung: Wenn es bei den Populationen lebender Systeme
Verdnderungen gibt, dann geschieht dies ohne Zuwachs von In-
formation (oft aber mit Verlust derselben). Immer wird auf einen
Informationspool zuriickgegriffen, der schon vorher existierte. Gute
Beispiele dieser Variabilitit konnen bei Hunden und Pferden leicht
beobachtet werden. Das natiirliche genetische Variabilitats-Potenzial
innerhalb gewisser Grenzen mag tatsidchlich Anlass zu der spiteren
Ansicht gewesen sein, dabei wiirde »neue Information« entstehen.

Den Prozess der Selektion gibt es, er ist aber keine Quelle neuer
Information. Die Selektion ist unfihig, irgendetwas zu planen - sie
kann nur aus bereits Vorhandenem etwas wegnehmen. Oder ver-
einfacht ausgedriickt: Kein noch so wirksames Sieb kann aus einem
Erbsenhaufen Linsen heraussieben, wenn diese nicht zuvor schon
darin waren.
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Teil IV: Zwingende Argumente

Kapitel 8:
Neun weitreichende Schlussfolgerungen

8.1 Riickblick auf die vorangegangenen Kapitel und Vorschau
auf Kapitel 8

Bisher ging es in diesem Buch um die folgenden drei Punkte:

1. Eindeutige Definition fiir Universelle Information (UI): Eine pra-
zise Definition der Gréf3e UI war erforderlich, um die Naturgesetze
der UI formulieren zu kénnen.

2. Entdeckung der Merkmale und des Ursprungs von UI: Die
wesentlichen Merkmale der UI wurden zunéchst als Erfahrungssatze
(ES) formuliert. Im Laufe der Zeit zeigte sich, dass alle Versuche, diese
Sétze zu falsifizieren (also zu widerlegen), nicht gelangen. So haben
wir die wichtigsten Sitze als »Naturgesetze der Universellen Informa-
tion (NGI)« présentiert, nachdem ausfiithrlich Rechenschaft dariiber
abgelegt wurde, was das Wesen eines Naturgesetzes ausmacht (sieche
Kapitel 4). Das Besondere und Neuartige ist, dass erstmals Natur-
gesetze fiir nicht-materielle Groflen formuliert wurden. Naturgesetze
haben in der Wissenschaft die hochste Autoritét, denn sie konnen alle
darunterliegenden Erkenntnisse (Hypothesen, Theorien, Spekulatio-
nen) widerlegen.

3. Untersuchung des in allen Lebewesen gefundenen DNS-Code-
systems: Gegenwartig wird der grofite Teil des DNS-Codesystems
noch nicht verstanden. Der am besten untersuchte und verstandene
Teil ist der fiir die Proteinsynthese benétigte Code. Dieses System
wurde griindlich untersucht, um nachzuweisen, ob alle vier Ebenen
der UI (Syntax, Semantik, Pragmatik, Apobetik) vorhanden sind
(Kapitel 7).
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In diesem Kapitel wollen wir mehrere Schlussfolgerungen auf direk-
tem Wege ableiten. Aus den so gewonnenen Aussagen konnten in
manchen Fillen weitere Folgeaussagen gewonnen werden. Wichtig ist
es dabei, die Naturgesetze richtig anzuwenden und den Gesetzen der
Logik zu folgen, um zu gewissen Schlussfolgerungen zu kommen.

Drei Bedingungen [K4] sind zu beachten:

 Die Begriffe miissen eindeutig sein.
» Die Pramissen miissen wahr sein.
« Die Schlussfolgerungen miissen logisch begriindet sein.

Beziiglich der folgenden Schlussfolgerungen ist festzustellen:

o Einige Begriffe spielen eine zentrale Rolle und mussten darum
zuvor prazise und eindeutig definiert sein (z. B. Universelle Infor-
mation, materielle und nicht-materielle Groflen, Maschinen,
urspriinglicher Sender, implizite und explizite Information).

o Unsere Pramissen sind die Naturgesetze der Information. Natur-
gesetze reprasentieren den hochsten Grad an wissenschaftlicher
Aussagekraft.

« Die Schlussfolgerungen sind zuverlissig, weil sie auf Naturgesetzen
und den Gesetzen der Logik beruhen.

Die im Folgenden erarbeiteten Schlussfolgerungen sind insofern
bedeutsam, als sie etliche der grundlegenden Behauptungen unserer
Zeit mithilfe von Naturgesetzen widerlegen. Dazu gehoren insbeson-
dere

o die rein materialistische Denkweise in den Naturwissenschaften,
o alle gingigen Evolutionsvorstellungen,

o das materialistische Menschenbild,

o der Atheismus.

Bei manch einem Leser werden lieb gewordene Ideen umgestof3en.
Durch das Uberangebot an evolutionistischem Gedankengut in den
Medien, den Schulen und den Universititen neigen viele dazu, die
Evolutionslehre als etwas Endgiiltiges anzusehen. Uns geht es darum,
die Wahrheit zu finden.
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8.2 Logische Wege zu Schlussfolgerungen

8.2.1 Modus Ponens - der direkte Beweis

Um im direkten Beweis Schlussfolgerungen zu gewinnen, verwenden
wir den Modus Ponens (lat.; auch modus ponendo ponens genannt),
eine seit der Antike geldufige Methode zur Schlussfolgerung in logi-
schen Systemen.

Der Begriff leitet sich aus den beiden lateinischen Wortern modus
(»Schlussfigur«) und ponere (»stellen, »setzen«) ab und bedeu-
tet wortlich: setzende Schlussfigur. Nach dieser Methode wird durch
Schlussfolgerung eine neue Aussage hergeleitet. Das Prinzip ist wie
folgt beschreibbar:

Es ist die logische Schlussregel, die besagt: Wenn sich aus der Aus-
sage A die Aussage B ergibt, und wenn der Nachweis erbracht wird,
dass A wahr ist, dann muss auch B wahr sein.

Aus zwei wahren Aussagen (den beiden Primissen oder Vorausset-
zungen) wird die Schlussfolgerung hergeleitet:

Voraussetzung (1): »Wenn A gilt, ergibt sich B.«
Voraussetzung (2): »Es gilt A.«
Schlussfolgerung: »Es gilt die Aussage B.«

Noch kiirzer ausgedriickt: Aus A > B und A folgt die Schlussfolge-
rung B.

Das »>«-Symbol kann man als »impliziert«, »erfordert« oder »ver-
langt« interpretieren.

Beispiel 1:
Voraussetzung (1): »Wenn es regnet, wird die Strafle nass.«
Voraussetzung (2): »Es regnet.«

Daraus folgt logisch:  »Die Straffe wird nass.«

Gegenbeispiel 2:
A->B: »Wenn es Freitag ist, spielt Karl FufSball.«
A: »Es ist Freitag.«

Schlussfolgerung: »Karl spielt FufSball.«
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Der Satz A > B gilt nicht immer, denn Karl wird nicht immer am Frei-
tag Fuflball spielen konnen (z.B. wenn er krank ist oder auf Reisen
geht). Wenn aber A - B nicht zutrifft, dann ist auch die Schlussfolge-
rung falsch.

Nachfolgend werden wir das Prinzip des Modus Ponens bei unseren
Schlussfolgerungen mehrfach anwenden. Dabei ist es wichtig zu wis-
sen, dass die jeweilig verwendete Aussage A > B ein Naturgesetz ist.
Da Naturgesetze ohne Ausnahme giiltig sind (Kapitel 4, Satz N12),
sind konsequenterweise auch die daraus hergeleiteten Schlussfolge-
rungen immer wahr.

8.2.2 Modus Tollens - der indirekte Beweis

Das Gegenstiick zum Modus Ponens ist der Modus Tollens (aus dem
Lateinischen: Modus des Aufhebens, wortlich: aufhebender Modus),
auch modus tollendo tollens genannt. Diese Beweisform arbeitet wie
folgt:

Aus den Voraussetzungen nicht B und wenn A, dann B wird auf nicht
A geschlossen.

In Kurzform geschrieben:

A->B Wenn A dann B

-B Nicht B (Das Zeichen - bedeutet nicht)
—A Schlussfolgerung: nicht A.

Der lateinische Name modus tollendo tollens (= durch Autheben auf-
hebende Schlussweise«) ist wie folgt zu erkldren: Es handelt sich um
eine Schlussfigur (modus), die bei gegebener erster Pramisse, A > B,
durch das »Aufheben« (tollendo) des Satzes B, also durch das Setzen
seiner Verneinung, —B, einen anderen Satz, namlich A, ebenfalls »auf-
hebt« (tollens), also zu seiner Verneinung, —A, fiihrt.

Bei diesem indirekten Beweis zeigt man also, dass aus dem Gegenteil
der Behauptung das Gegenteil der Voraussetzung folgt.
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8.2.3 Kriterium fiir die Qualitat von Theorien

Das Sparsamkeits-Prinzip (Parsimonie-Prinzip) ist ein erkenntnis-
theoretisches Prinzip, deren Erfindung dem franzésischen Domini-
kanermonch Durand de Saint-Pourcain (1270-1334) und dem eng-
lischen Theologen und Philosophen Wilhelm von Ockham (ca.
1285-1349) zugeschrieben wird. Es ist die Forderung, die Zahl der
Dinge/Einheiten nicht iiber das Notwendige hinaus zu vervielfiltigen.
Ubertragen in die Wissenschaftstheorie bedeutet dies: Bei mehre-
ren konkurrierenden Theorien ist diejenige zu bevorzugen, die die
wenigsten Zusatzannahmen bendtigt und dennoch mit den vor-
liegenden Fakten tibereinstimmt. Das Prinzip wurde auch »Ockhams
Rasiermesser« genannt, da unnotige Erklarungen »abrasiert« werden.
Vereinfacht ausgedriickt besagt das Prinzip:

1. Von mehreren moglichen Erklirungen fiir ein und denselben
Sachverhalt ist die einfachste Theorie allen anderen vorzuziehen.

2. Eine Theorie ist dann einfach, wenn sie moglichst wenige Variable
und Hypothesen enthilt, und wenn diese in klaren logischen Be-
ziehungen zueinander stehen, aus denen der zu erkldrende Sach-
verhalt logisch folgt.

Der Vorteil dieses Prinzips fiir die Theorienauswahl besteht darin,
dass solche Theorien mit wenigen und einfachen Annahmen leichter
falsifizierbar (widerlegbar) sind als solche mit vielen und komplizier-
ten Annahmen. Ockhams Rasiermesser ist eines von mehreren Krite-
rien fiir die Qualitit von Theorien. Damit ist noch kein Urteil tiber die
Giiltigkeit von Erklairungsmodellen gegeben, wohl aber iiber deren
Wabhrscheinlichkeit.

Die Anwendung des Sparsamkeits-Prinzips oder Ockhams Rasier-
messer ist leicht nachzuvollziehen bei der Deutung unseres Sonnen-
systems. Beim Ptolemdischen Weltbild wurde die Erde in den Mit-
telpunkt der Betrachtung gestellt. Bei dieser Sichtweise konnten
die Planetenbahnen nur durch komplizierte Schleifenbewegungen
beschrieben werden. Als Kopernikus die Sonne in den Mittelpunkt
von Kreisbahnen und Kepler einige Zeit spiter die Sonne in einen

265



der beiden Brennpunkte der Ellipsenbahn des Planeten stellte, ver-
einfachte sich die Beschreibung grundlegend.

8.3 Schlussfolgerung 1 (SF1): Es muss einen intelligenten
Sender geben

Schlussfolgerung 1 (SF1): Anwendung von Modus Ponens.

A > B: Universelle Information (UI) kann nur von einem intelligen-
ten Sender erzeugt werden (NGI-4, Kapitel 5.7).

B: Zur Proteinsynthese ist Universelle Information (UI) er-
forderlich (Kapitel 7.4 und 7.5).

SF1:  Es muss einen intelligenten Sender geben, der diese UT ge-
schaffen hat.

Natiirlich stehen die Vertreter der Evolutionslehre vor einem unlos-
baren Problem. Sie akzeptieren zwar, dass die Prozesse in den Zellen
lebendiger Organismen von »Information« gesteuert werden, die in
der DNS enthalten ist. Doch dann taucht die Frage auf: Woher stammt
diese »Information«? Um diese fundamentale Frage zu umgehen,
beschréinken sich die Vertreter der Evolution auf Folgefragen, anstatt
zuerst die Frage nach dem Ursprung der Information zu losen. So ste-
hen sie vor folgendem Dilemma: Jede behauptete Zunahme von Infor-
mation in einem Organismus ist nur moglich, wenn bereits eine rie-
sige Menge an Information vorhanden ist. Diese bereits existierende
Information ist eine wesentliche und grundlegende Vorbedingung,
damit eine behauptete Zunahme {iberhaupt vor sich gehen kann.
Anders gesagt ist das Problem der Informationszunahme recht klein —
verglichen mit dem viel grofieren Problem der Entstehung von Infor-
mation. Fiir Materialisten bildet das erste ein aufSerordentlich schwie-
rig zu losendes Problem, wahrend das zweite fiir sie vollig unerklar-
lich ist.

Niemand wiirde bestreiten, dass bei der Evolution von einem einzelli-
gen Organismus zu einem, der aus Billionen von Zellen besteht, dem
urspriinglichen Organismus eine riesige Menge von Information hin-
zugefiigt werden muss, noch dazu, wenn mehrere Hundert neue Zell-
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arten entstehen miissen. Evolutionsvertreter richteten ihren Blick
darauf, wie sich die urspriingliche Information in dem urspriing-
lichen »primitiven« Organismus zu der Information in den komple-
xen Organismen vermehrt hat, die wir heute kennen. Doch ohne Aus-
nahme geht jeder von den Evolutionstheoretikern vorgeschlagene
Mechanismus zur Informationsvermehrung von bereits existieren-
der Information aus. Beispiele fiir Mutationen sind: Punktmutatio-
nen, Losch-, Einfiigungs- und Reduplikationsfehler. In keinem von all
diesen vorgeschlagenen Mechanismen weifs man wirklich von einer
Vermehrung Universeller Information. Noch gravierender ist es, dass
die Frage unbeantwortet bleibt, woher die urspriingliche Information
kommt.

Wenn Beflirworter des Materialismus die Frage nach dem Ursprung
der Information stellen, werden Mechanismen ins Spiel gebracht,
die keine beobachtbare wissenschaftliche Basis haben. So listet z.B.
Bernd-Olaf Kiippers drei materialistische Vorschlage auf, die diese
Frage beantworten sollen [K4, S. 57]:

o Die Zufallshypothese: Die urspriingliche biologische »Information«
entstand rein zufillig durch spontane, ungesteuerte Synthese bio-
logischer Makromolekiile.

o Der teleologische Ansatz: Die urspriingliche biologische »Informa-
tion« muss als das Ergebnis eines lebensspezifischen, zielorientier-
ten Naturgesetzes angesehen werden, das auf der Ebene biologi-
scher Makromolekiile wirksam ist.

o Der molekulardarwinistische Ansatz: Die urspriingliche »Informa-
tion« erwuchs aus der selektiven Selbstorganisation und Evolution
biologischer Makromolekiile.

In allen drei Fallen ist die Materie allein dafiir verantwortlich, dass die
Information entstand. Fakt ist: In keinem Labor der Welt konnte in
einem Experiment gezeigt werden, dass sich selbst {iberlassene Mate-
rie Information erzeugen kann. Somit handelt es sich bei den obigen
drei Ansitzen lediglich um philosophische Annahmen, aber nicht um
beobachtete Fakten in unserer realen Welt.
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Da es keinen nachweisbaren Prozess (durch Beobachtung, Experi-
ment) in der materiellen Welt gibt, bei dem von allein Information
entstanden ist, gilt das auch fiir alle Information, die wir in den Lebe-
wesen vorfinden. So verlangt NGI-4 auch hier einen intelligenten
Urheber, der die Programme »schrieb«.

Die Schlussfolgerung SF1 hat zwei Konsequenzen:

SFla: Der Atheismus ist widerlegt.
SF1b: Die Existenz Gottes ist nachgewiesen.

Uber den naturwissenschaftlich widerlegten Atheismus mag sich
mancher freuen, aber einige werden auch verérgert sein.

8.4 Schlussfolgerung 2 (SF2): Der Sender muss hochintelligent
sein

Schlussfolgerung 2 (SF2): Anwendung von Modus Ponens.

A > B: Die Erstellung eines jeden Code-Systems erfordert einen
intelligenten Sender (NGI-4a, Kapitel 5.7).

B: Die Dichte und Komplexitdt des Code-Systems in den leben-
den Systemen ist um etliche Gréflenordnungen héher und
genialer als die gegenwirtige von Menschen erzeugte UT fiir
maschinelle Technologie.

SF2:  Darum muss der Sender, der die Programme (UI) fiir die
lebenden Systeme geschrieben hat, hochintelligent sein.

Gemifs NGI-4b (Kapitel 5.7; »Ohne einen intelligenten Sender kann
es keine neue Universelle Information geben.«) sowie NGI-4d (Kapi-
tel 5.8.3; »Jede Ubertragungskette von UI kann bis zu einem urspriing-
lichen intelligenten Sender zuriickverfolgt werden.«) muss am Anfang
der Ubertragungskette von UI notwendigerweise ein intelligenter
Sender als Quelle stehen. Konsequent angewendet impliziert dieses
Gesetz, dass auch fiir die biologische UI ein intelligenter Sender ver-
antwortlich gemacht werden muss. Der Mensch kann dieser intelli-
gente Sender nicht sein, weil die Universelle Information in den Lebe-
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wesen bereits vor ihm da gewesen sein muss. Ob man die Frage vom
evolutionistischen oder vom biblischen Standpunkt aus betrachtet:
Auf jeden Fall waren die Pflanzen und die Tiere des Meeres und der
Luft bereits vor dem Menschen da. Das ist einer der Griinde, warum
einige Materialisten intelligente Auflerirdische als Sender von »Infor-
mation« des tiberall zu findenden Lebens ins Spiel gebracht haben. Thr
Bemiihen, strikt im materiellen Bereich zu verharren, veranlasst sie,
imagindre Wesen einzufiihren, fiir die es allerdings keinerlei empi-
rische Stiitze gibt. Selbst unter der Annahme, es gibe solche Aufler-
irdischen, die die UI zur Erde gebracht haben, bliebe doch die logi-
sche Frage: Wie kam die Information in deren Korper? Somit ver-
schiebt die Aliens-Hypothese, die besonders in den USA vertreten
wird, die unausweichliche Frage nur zeitlich nach hinten: Woher
kommt die urspriingliche UI?

Nach NGI-4d steht auch am Anfang der biologischen Information
ein intelligenter Urheber. In den DNS-Molekiilen finden wir die aller-
hochste uns bekannte Informationsdichte vor (siehe [Gl0], [GI2]
und Anhang Al.2.3). Fithren wir uns weiterhin vor Augen, in welch
unnachahmlicher Weise z.B. der Prozess der Embryonalentwicklung
des Menschen ablduft, dann bekommen wir einen Eindruck von der
genialen Konzeption dieses informationsgesteuerten Ablaufs. Wegen
NGI-2 (»Eine rein materielle Grofle kann keine nicht-materielle GrifSe
hervorbringen.«) scheiden alle nur denkbaren in der Materie ablaufen-
den Vorginge als Informationsquelle prinzipiell aus. Der Mensch,
der zwar Information erzeugen kann (z.B. Briefe, Biicher), scheidet
ebenfalls als Quelle der biologischen Information aus. So bleibt nur
ein Sender {ibrig, der auflerhalb unserer dreidimensionalen Welt ge-
handelt hat.

Wihrend eines Vortrags an der Technischen Universitat Braunschweig
tiber die biologische Information und iiber den erforderlichen Sen-
der unterbrach mich eine Studentin mit folgendem Zwischenruf: »Ich
weil wohl, worauf Sie hinauswollen, wenn Sie stindig von einem
intelligenten Sender sprechen - Sie wollen doch damit sagen, dass es
einen Gott gibt!« — »Herzlichen Gliickwunsch zu Threr konsequenten
Schlussfolgerung. Ich habe noch gar nicht iiber Gott gesprochen, aber
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Sie haben gut weitergedacht.« — »Ich kann das so weit nachvollzie-
hen, dass es ohne Sender, also ohne Gott, nicht geht. Aber nun kommt
meine eigentliche Frage: »Wer hat Gott informiert, dass er so etwas
Komplexes programmieren kann?«

Diese Studentin hatte sehr konsequente Gedanken. Beziiglich ihrer
Frage sind zwei Erkldrungen denkmoglich:

Erklirung a): Mir wurde klar: Diese Frage war gut durchdacht und
verlangte eine prazise Antwort. Stellen wir uns einmal vor, dieser Gott
wire zwar wesentlich intelligenter als wir, aber dennoch begrenzt. Neh-
men wir weiterhin an, er hitte so viel Intelligenz (bzw. Information)
zur Verfiigung, dass er in der Lage wire, alle biologischen Systeme zu
programmieren. Die Frage liegt dann tatsdchlich auf der Hand: Wer
hat ihm diese dazu erforderliche Information gegeben, und wer hat
ihn gelehrt? Nun, dann brauchte er einen hoheren Informationsgeber
1, also einen Ubergott, der mehr wiisste als Gott. Wenn I, zwar mehr
weif3 als Gott, aber auch begrenzt wire, dann brauchte auch er wie-
derum einen Informationsgeber I, - also einen Uberiibergott. So lief3e
sich bei dieser Denkweise die Kette beliebig fortsetzen tiber I, I, ... bis
e Wi€ man sieht, benétigte man unendlich viele Gétter, wobei
in der langen Kette jeder (n+1)-te Ubergott immer etwas mehr wiisste
als der n-te. Nur von diesem unendlich-sten Uber-iiber-iiber----Gott®
konnten wir sagen, er ist unbegrenzt und allwissend.

Erklirung b): Einfacher und befriedigender ist es, gleich nur einen
einzigen Sender (einen Urheber, einen Schopfer, einen Gott) anzuneh-
men - dann aber ist zu fordern, dass dieser unendlich intelligent ist
und unendlich viel Information zur Verfiigung haben muss.

Die beiden Erkldrungen a) und b) sind Denkmodelle. In der Wissen-
schaft entscheiden wir uns, wenn zwei beziiglich ihrer Aussage gleich-
wertige Modelle in Konkurrenz stehen, immer fir das einfachere
Modell.%* Bei der Schlussfolgerung SF2 haben wir das bereits getan.

63 Die hier verwendete Sprechweise konnte den Eindruck erwecken, als wére »unendlich« eine
abzihlbare Zahl, zu der man gelangt, wenn man nur hinreichend lange zihlt. Das ist jedoch
nicht der Fall.

64 Anwendung des Sparsamkeits-Prinzips oder Ockhams Rasiermesser (siche Kapitel 8.2.3).
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Bis hierhin sind wir nur durch konsequente Anwendung der Natur-
gesetze der Information gelangt. Diese wurden durch Beobachtun-
gen in unserer dreidimensionalen Welt abgeleitet. Nun konnte
jemand einwenden, wir haben Gesetze, die doch nur in unserer drei-
dimensionalen Welt giiltig sind, auf einen jenseitigen Urheber an-
gewandt. Darum weisen wir darauf hin, dass beziiglich des Senders
keine Einschrankung gemacht werden musste. Es ist zundchst eine
offene Frage, ob er innerhalb oder auflerhalb unserer Welt existiert.*®

Durch diese Uberlegungen kénnen wir die Schlussfolgerung SF2 nun
erweitern:

SF2a: Der Sender (Urheber, Gott) der Information in den Lebe-
wesen muss allwissend sein.

Weitere Konsequenzen aus dieser Schlussfolgerung SF2a: Was
bedeutet es, wenn Gott (der Sender der biologischen Information, der
Schopfer) unendlich intelligent ist? Diesem Gedanken soll zunéchst
nachgegangen werden, um danach noch zwei weitere Folgerungen
(SF2b und SF2c) zu ziehen, die sich aus der unendlichen Intelligenz
(Allwissenheit) Gottes ableiten lassen.

8.4.1 Gottist unendlich intelligent (allwissend)

Der Begriff »unendlich« wird in der Umgangssprache haufig verwen-
det, um etwas zu bezeichnen, das rdumlich oder zeitlich sehr weit ent-
fernt ist. So sagen wir z. B., etwas liege unendlich weit zuriick, und wol-
len damit ausdriicken, dass es schon sehr, sehr lange her ist. Unsere
Umgangssprache ist nicht gerade prézise, aber in der Mathematik,
in der der Begriff »unendlich« haufig Anwendung findet, muss alles
sehr genau definiert sein, um damit rechnen zu kénnen. Der deut-
sche Mathematiker Georg Cantor (1845-1918) war der Erste, dem es

65 Dass der Urheber sehr wohl auch innerhalb unserer Welt sein kann, kénnen wir an Jesus
Christus erkennen, der in unserer Welt war und dennoch iiber alle Dinge Macht hatte (Mat-
théus 28,18). Als Schopfer (Johannes 1,1-3) auch der Naturgesetze ist er selbst keinem Natur-
gesetz unterworfen und kann frei dariiber verfiigen (z.B. Ausschaltung der Gravitation beim
Gang auf dem See Genezareth, Macht {iber jede Krankheit und iiber den Tod).
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gelang, das Unendliche in den Griff zu bekommen. Er stellte damit
eine Welt - ndmlich die damalige Mathematik - auf den Kopf, indem
er Unendlichkeiten wie andere mathematische Grofien behandelte.

Wenn Gott allwissend ist, dann macht das deutlich, dass wir hier den
Bereich des Endlichen lingst verlassen haben. Wir befinden uns im
Unendlichen, wo wir alle unsere Gesetzméfligkeiten des Denkens, des
Vergleichens und des Beurteilens und Bewertens, die wir vom End-
lichen her kennen, nicht mehr in gewohnter Weise anwenden kénnen.
Mit Gewissheit konnen wir sagen: Niemand ist tiber Gott, und fiir
ihn gibt es keine Frage, die er mit »Das weifd ich nicht« beantworten
miisste. Dies wollen wir uns anhand einiger Beispiele verdeutlichen,
um uns der Reichweite dieser Aussage bewusst zu werden.

a) Beispiele aus der Schopfung: So, wie es bei der Form von Schnee-
flocken oder Eichenblittern in der gesamten Weltgeschichte keine
Wiederholung gibt, gilt das auch fiir simtliche andere Strukturen auf
unserer Erde und im ganzen Universum. Gott muss folglich jedes
einzelne Atom - ob im Innern der Sonne oder in irgendeinem der
100 Milliarden Sterne des Andromedanebels oder sonst wo in irgend-
einer der Billionen Galaxien — genau kennen. Er weifs um jedes Sand-
korn in der Sahara oder am Strand der Nordsee; auch dort gibt es
keine Wiederholung. Und er kennt ebenso alle personlichen Daten
eines jeden Menschen: die Schuhgrofle, Augenfarbe, Anzahl der
Haare oder Korperzellen und die unterschiedlichen nicht wiederhol-
baren Strukturen der Fingerabdriicke sowie auch die augenblicklichen
Abldufe in jeder einzelnen Zelle. Mehr noch: Er ist vertraut mit jedem
jemals von uns gedachten Gedanken und jeder von uns begangenen
Tat.

Wir wollen noch ein triviales Alltagsbeispiel nennen, um uns auch
daran deutlich zu machen, dass Gott wirklich alles weifS. Davon sind
auch solche Ereignisse nicht ausgenommen, von denen wir meinen,
sie htten sich zufillig ergeben oder sie wurden von uns spontan auf-
grund des freien Willens entschieden.

b) Brotchenkauf: Stellen Sie sich einmal folgende Situation vor:
Morgen frith gehen Sie zu IThrem Backer, um Brotchen einzukau-
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fen. Im Angebot gibt es diverse Sorten: Mohnbrétchen, Roggenbrot-
chen, Mehrkornbrétchen und auch »ganz normale« Brotchen. Sie
sind noch unentschieden, welche Sorten Sie nehmen wollen. Nun
berit die Verkduferin Sie und empfiehlt Thnen die Roggenbrétchen,
fiir die es gerade heute ein Sonderangebot gibt, wenn man drei Stiick
nimmt. So entscheiden Sie sich spontan fiir den Dreierpack und neh-
men auch noch ein Mohnbrétchen und ein normales dazu. Nun die
Frage: Hat Gott wohl schon vorher gewusst, wie Thr Kauf ausgeht?
— Ja, nattrlich! — Konnten Sie beim Kauf Ihren freien Willen ein-
setzen? — Ja! — Fithlten Sie sich in irgendeiner Weise davon beeinflusst,
dass Gott bereits vorher von dem Ergebnis wusste? — Eindeutig: Nein!

Mehr noch: Gott wusste nicht nur finf Minuten vor Eintritt in den
Bickerladen, wie Thr Brotchenkauf ausgehen wird, sondern bereits
vor Grundlegung der Welt. Damit haben wir ein anschauliches Beispiel
von der unendlichen Information Gottes!

c) Hat Gott ungeborene Enkel schon gesehen? Da uns das Denken
im Unendlichen schwerfillt, mochte ich eine weitere Begebenheit
schildern, die uns zum Verstindnis dienen kann: Nach einem Vortrag
in den USA (AiG Conference on Apologetics, 30.08. bis 02.09.2001 in
Indiana) kam eine etwa 35-jahrige Amerikanerin mit folgender Frage
zu mir: »Kann Gott die Zukunft sehen?« Ich versuchte, ihr dies schritt-
weise wie folgt zu erkldren: » Aufgrund Ihres Alters nehme ich an, dass
Sie noch keine Enkel haben. Haben Sie Kinder?« — »Ja, eine Toch-
ter.« — Nun meine Frage: »Weif8 Gott wohl jetzt schon, wie viele Enkel
Sie einmal haben werden?« - »Ja gewissl« — »Weif3 Gott auch, welche
Augen- und Haarfarbe die Enkel einmal haben werden?« — »Ja, das
auch!« - »Aber hat Gott Thre Enkel auch schon gesehen?« Nun iiber-
legte die junge Frau einige Zeit und kam zu dem Entschluss: Nein,
gesehen kann er sie noch nicht haben, denn sie sind ja noch gar nicht
geboren.

An diesem Gesprach wurde mir klar: Auch wenn wir Gott viel
zutrauen, so setzen wir ihm dennoch irgendwo eine Grenze. Das ist
aber ein Widerspruch zu seiner Unendlichkeit - also seiner Allwis-
senheit und Allmacht. Zuriick zur obigen Frage: Natiirlich hat Gott
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die noch gar nicht geborenen Enkel bereits gesehen und kennt schon
ihren kompletten Lebensweg, denn in Psalm 139,16 steht geschrieben:
»Deine Augen sahen mich, als ich noch nicht bereitet war, und alle Tage
waren in dein Buch geschrieben, die noch werden sollten und von denen
keiner da war.« Das ist unserem begrenzten Verstand schwer fassbar.
So erging es auch David: »Aber wie schwer sind fiir mich, Gott, deine
Gedanken! Wie ist ihre Summe so grofS!« (Psalm 139,17).

Aus dem bisher Gesagten kénnen wir noch zwei weitere Schlussfol-
gerungen herleiten, die sich auch biblisch belegen lassen (siehe Kapi-
tel 9):

8.4.2 Gottistallumfassend

Da Gott aufgrund seiner Unendlichkeit von jedem Ereignis in jeder
Raumdimension weif3, gibt es konsequenterweise auch keinen raum-
lichen Bereich, in dem Gott nicht gegenwirtig wire. Er ist also iiber-
rdumlich; Gott ist auf keinen Raum zu begrenzen. Wire auch nur
irgendein Teilbereich in unserem Universum von seiner Gegenwart
ausgenommen, dann wire seine Kenntnis nicht allumfassend, und
das widerspriche seiner Allwissenheit (siehe oben, SF2a). Er durch-
dringt und erfiillt alles, das ganze Universum und auch jeden einzel-
nen Menschen. Darum lehrt die Bibel die rdumliche Unbegrenztheit
Gottes.

SF2b: Gott muss allumfassend sein und alles durchdringen.

8.4.3 Gottist ewig

Wenn es fiir den unendlichen Gott keine Frage gibt, die er nicht
beantworten kann, dann gehoéren zu seiner Kenntnis nicht nur alle
Dinge der Gegenwart und der Vergangenheit — auch die Zukunft ist
ihm dann nicht verborgen. Wire Gott zeitlich begrenzt, dann wiare
das ebenfalls ein Widerspruch zu SF2a. So haben wir durch Schluss-
folgerung (ohne Bibel!) herausgefunden, warum in Rémer 1,20 steht,
dass wir aus den Werken der Schopfung auf die ewige Kraft Gottes
schliefen konnen.
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SF2c: Gott (Sender, Urheber) muss ewig sein.

Nun fassen wir die Ergebnisse, die wir aus SF2 gewonnen haben, noch
kurz zusammen:

SF2a+b+c:  Der Sender der biologischen Information (Gott) muss
o allwissend,
o allumfassend und
o ewig sein.

8.5 Schlussfolgerung 3 (SF3): Der Sender muss eine
hohe Schopferkraft besitzen.

Schlussfolgerung 3 (SF3): Anwendung von Modus Ponens.

A > B: »Universelle Information und schopferische Ideen sind fiir die
Planung, und schopferische Kraft ist fiir die Konstruktion aller
Maschinen nétig« (NGI-5a; Kapitel 5.9.3).

B: In den Lebewesen finden wir extrem komplexe biomolekulare
Maschinen, die kreative Krifte benétigen, welche die mensch-
lichen Fihigkeiten bei weitem tibersteigen (Kapitel 7.3).

SF3:  Der Sender (d.h. die Quelle, der Urheber) muss tiber sehr
hohe Schopferkraft verfiigen.

Der hochintelligente Sender (d.h. die Quelle) des Protein-Synthese-
Systems (PSS) musste die DNS-Doppelhelix in den Genen kon-
struieren und codieren, um die notwendige UI zu tragen. Aufler-
dem musste der Sender einige dieser Gene so programmieren, dass
sie Protein-Nanomaschinen bauen, um die Uberschreibung, Uber-
tragung und - wiahrend der Zell-Reproduktion - die DNS-Redupli-
kation durchzufithren. Obwohl das ein entscheidender erster Schritt
ist, erscheint er doch klein angesichts all der anderen Protein-Nano-
maschinen, die durch andere Gene codiert werden und Tausende von
weiteren Funktionen innerhalb der Zellen ausfithren. Diese duflerst
vereinfachte Beschreibung des Innenlebens der lebendigen Zel-
len tibersteigt bei weitem alle menschliche Technologie und gibt uns
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einen winzigen Einblick in das unfassbar hohe Integrationsniveau, das
in jeder lebendigen Zelle vorherrscht.

Betrachtet man das alles aus der Sicht eines Planungsingenieurs,
konnte man zu folgendem Vergleich kommen: Es gibt viele unter-
schiedliche Ebenen, die in solchen Systemen aufeinander einwirken,
wobei jede Ebene um ein Vielfaches komplexer als die jeweils voran-
gehende Unterebene ist.

1. Die unterste Ebene konnte eine einfache Anlage sein, bei der eine
Rolle iiber ein Seil lduft, an dessen einem Ende ein Eimer befestigt ist,
um Wasser aus einem Brunnen zu schopfen. Der einzige zusdtzliche
Faktor ist die Quelle kontrollierter Energie, die der Mensch durch
seine Muskelkraft liefert, um dem mechanischen System die erforder-
liche Kraft zum Senken und Heben des Eimers zu verleihen.

2. Die néchste Ebene der Komplexitit ist ein System mit automati-
scher Wechselwirkung zu einem auflerhalb liegenden Gerdt - z.B.
eine Klimaanlage mit einem Thermostaten. Der auflerhalb des Sys-
tems gelegene Sensor misst die Innentemperatur und schaltet »ein«
oder »aus«, wenn die Temperatur einen vorgegebenen Sollwert {iber-
steigt. Der Sensor ist ein Untersystem, das mit dem Hauptsystem (der
Klimaanlage) verbunden sein muss und mit dieser auf eine Weise zu
kommunizieren hat, die sie »versteht«. Das Ergebnis dieser einfachen
Kommunikation ist »ein-« oder »ausschalten« oder »auf dem status
quo verbleiben«. Dieses System erfordert u.a. Kommunikation, phy-
sikalisch miteinander verbundene Systeme, Sollwertdefinitionen und
Energiekontrollen. Vergleichen wir dieses System mit dem des ein-
fachen Wasserschopf-Systems, so ist es zwar deutlich komplizierter,
aber langst nicht so komplex wie das des PSS in den lebenden Zellen.

3. Thermostat und Klimaanlage bilden kein System, das anpassungs-
fahig wire in dem Sinn, dass es als Antwort auf andere Faktoren sein
Handeln dndert. Hingegen bremst das Antiblockiersystem (ABS) in
modernen Autos nicht nur, sondern verandert seine Bremswirkung
im Hinblick auf Gefahren durch Schleuderwirkung oder Aqua-
planing. Das erfordert aktives Feedback und Reaktionsidnderung in
Realzeit. Das ist nur durch weitere Subsysteme, vermehrt verkettete
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Schaltungen, weitere Kommunikationssysteme und mehr Kontrollen
zu erreichen. Diese Kontrollen konnte man als »Schalter« betrachten,
denen »gesagt« werden muss, wann sie »ein-« und »ausschalten« sol-
len und fiir wie lange und mit welcher Intensitat.

4. Selbstdiagnosesysteme liegen auf einer noch héheren Ebene. Das
sind Systeme, die erkennen konnen, dass etwas nicht in Ordnung ist
und repariert oder ausgetauscht werden muss. Doch solche Diagnose
muss vorgenommen werden, bevor das System ausfillt und seine
Funktionen einstellt.

5. Danach kommen Systeme, die sich selbst reparieren. Nur in einem
sehr schlichten und duflerst eingeschrankten Sinn diirfen wir dabei an
technische Maschinen denken, die sich selbst reparieren kénnen. Von
allein sich nachstellende Bremsen scheinen sich selbst zu »reparieren,
aber in Wirklichkeit wird nur nachjustiert, wenn die Bremsbelage
diinner werden. Es findet keine wirkliche Reparatur statt.

6. Dariiber stehen die sich selbst reproduzierenden Systeme. Man
betrachte die Fahigkeit der Zelle, sich selbst zu replizieren! Mensch-
liche Technologie ist dazu nicht in der Lage. Bevor die Reproduktion
beginnen kann, miissen alle Bauteile fiir die neue Grofe vorhanden
sein, dazu Anleitungen fiir den Zusammenbau, und die Zelle bzw.
Maschine miisste diesen Anleitungen angemessen entsprechen koén-
nen. Auflerdem wird ein Energie-Versorgungsgerit bendtigt. Mit
anderen Worten: Selbst-Reproduktion erfordert das Vorhandensein
einer selbst gesteuerten Produktion und eines logistischen Netzwerks,
das jedes Untersystem in dem Gesamtsystem bauen kann, einschlief3-
lich sich selbst!

7. Schliefilich kommen wir zum Protein-Synthese-System. Dieses Sys-
tem kann alles, was oben gesagt wurde, und auflerdem noch etwas: Es
muss Verbindung halten zu vielen anderen Systemen, sowohl inner-
halb als auch auflerhalb der Zellmembran. Dabei ist zu bedenken,
dass viele dieser anderen Systeme ebenfalls in der Lage sind, all das
oben Gesagte in dermaflen integrierter und koordinierter Weise zu
tun, dass der aus Billionen von Zellen bestehende Organismus wie
eine einheitliche Grof3e agiert.
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Zusammengefasst sehen wir hier, dass die Zelle mit ihrer Fahigkeit,
Proteine zu synthetisieren, alles in ungeheuer weitem Maf} in den
Schatten stellt, was die kompliziertesten von Menschen gebauten
Maschinen an Komplexitit und Energie-Effizienz jemals erreichten.

Bei der Schlussfolgerung SF2 tauchte die Frage auf: Woher hat der Sen-
der seine Information? Durch Schlussfolgerung gelangten wir dazu,
dass er selbst unendlich intelligent sein muss und iiber unendlich viel
Information verfiigen muss.

Nachdem wir uns die Biomaschinen mit ihren duflerst komplexen
Funktionen nur ein wenig angeschaut haben, fragen wir uns in Analo-
gie dazu: » Woher hat der Sender seine kreative Macht?«

Wie unter Schlussfolgerung SF2 gibt es auch bei dieser Fragestellung
wieder ZWEI Moglichkeiten:

ENTWEDER

» Es gibt unendlich viele Sender (S, bis S_), wobei vom untersten (S,
beginnend jeder nachstfolgende (S ) iiber etwas mehr kreative
Macht verfiigt als der vorhergehende (S, ). Von S  iiber S und S ,
bis S_ nimmt die kreative Macht kontinuierlich zu, bis schliefllich
der Letzte in der Reihe {iber unbegrenzte Macht (unendlich viel
Macht, allmdchtig) verfiigt.s

ODER
o Es gibt nur einen einzigen Sender, der dann aber {iber unendlich
viel Macht verfigt (allmdchtig).

Auch hier wenden wir Ockhams Rasiermesser an, denn es ist logisch
und einfacher zu sagen: Es gibt nur einen einzigen, dafiir aber all-
machtigen Sender (Gott, Schopfer).

Nach all diesen Uberlegungen kommen wir zu der Schlussfolgerung

SF3a, die weitreichender ist als SF3:

66 Die streng hierarchische Gliederung der Machtverteilung beim Militér ist ein Beispiel mit nur
endlicher Macht.
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SF3a: Es gibt nur einen einzigen Sender (Urheber, Schopfer) der
biologischen Information, der dann allerdings allmichtig sein
muss.

8.6 Schlussfolgerung 4 (SF4): Der intelligente Sender muss eine
nicht-materielle Komponente haben.

Schlussfolgerung 4 (SF4): Anwendung von Modus Ponens.

A > B: »Alle Sender (Urheber) kreativer Universeller Information miis-
sen eine nicht-materielle Komponente aufweisen« (NGI-4c,
Kapitel 5.8.3).

B: In den Lebewesen finden wir kreative Ul, die tibertragen und
verarbeitet wird (Kapitel 7.4 und 7.5).

SF4:  Darum muss der Urheber dieser UI von seiner Natur her
nicht-materiell sein oder eine nicht-materielle Komponente

haben.

Wegen der Naturgesetze NGI-2 und NGI-3 (Kapitel 5.5 und 5.6) schei-
den alle rein materiellen Prozesse als Quellen fiir die Erzeugung neuer
UT aus. Alle UI kann nur einer Quelle entspringen, die zumindest teil-
weise nicht-materiell ist.

Uber den Sender haben wir schon einige Eigenschaften durch Schluss-
folgerung herausgefunden. Nun folgt eine weitere: Er muss seinem
Wesen nach nicht-materiell sein oder zumindest eine nicht-materielle
Komponente besitzen.

8.7 Schlussfolgerung 5 (SF5): Der Mensch muss eine
nicht-materielle Komponente haben.

Schlussfolgerung 5 (SF5): Anwendung von Modus Ponens.

A > B: Alle Sender (Urheber) kreativer Universeller Information miis-
sen eine nicht-materielle Komponente aufweisen (NGI-4c,
Kapitel 5.8.3).

B: Menschen sind in der Lage, Ul zu erzeugen.

SE5:  Der Mensch muss eine nicht-materielle Komponente haben.
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Heute sind die weltanschaulichen Annahmen des Materialismus sehr
weit verbreitet. Wahrend der lang anhaltenden Debatte des 18. Jahr-
hunderts zwischen Monismus und Dualismus (d.h., zwischen »der
Mensch ist rein materiell« und »der Mensch enthilt sowohl mate-
rielle als auch nicht-materielle Komponenten«) verschoben sich die
Ansichten stark zugunsten des Materialismus. Es folgen einige wenige
Beispiele fiir jene Advokaten des 19. Jahrhunderts, die dazu beitrugen,
die Biologie in die Einschrankungen des Materialismus zu zwéngen.

Im Jahr 1847 veroffentlichten die Physiologen Carl E W. Ludwig
(1816 -1895), Emil H. Du Bois-Reymond (1818 -1896) und Hermann
von Helmholtz (1821-1894) ihr »Biologisches Manifest des mechanis-
tischen Materialismus«: »Die Aktivititen der lebenden Materie, ein-
schliefSlich des Bewusstseins, diirfen ausschliefSlich mithilfe der Physik
und der Chemie beschrieben werden.«

Friedrich Engels (1820 - 1895), einer der Mitbegriinder des Marxismus,
lehrte: »Die stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Welt, zu der wir selbst
gehoren, ist die einzig wirkliche.« Damit reduzierte auch er den Men-
schen allein auf die Materie.

Der Pathologe Rudolf Virchow (1821 -1902) kam vom materialistischen
Denken her. Er behauptete darum, der Mensch habe keine Seele, weil
er bei seinen zahlreichen Sezierungen keine Seele im Menschen fand.

Die Naturgesetze der Universellen Information erlauben uns, die
lang anhaltende Debatte {iber die Natur des Menschen zu beenden,
ob er ein rein materielles Wesen sei (Monismus) oder ob er tiber eine
nicht-materielle Komponente verfiige (Dualismus). Der Mensch hat
die Fihigkeit, neue UI zu erzeugen, indem er in Briefen, Essays und
Biichern neue Gedanken niederschreiben oder in Gesprachen und
Vortriagen neue Gedanken duflern kann, wobei er die nicht-materielle
Grofle »Universelle Information« produziert. Die Tatsache, dass wir
materielle Trager zum Speichern und zum Transport von UI benoti-
gen, verandert nicht ihren nicht-materiellen Charakter.

Wir kénnen nun eine sehr wichtige Schlussfolgerung ziehen, ndm-
lich, dass wir neben unserem (materiellen) Korper noch eine nicht-
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materielle Komponente haben miissen, die wir Seele oder Geist nen-
nen konnen. Die Philosophie des Materialismus, die ihre starkste Aus-
pragung im Marxismus-Leninismus und im Kommunismus fand, ist
nun mithilfe der Naturgesetze der UI auch wissenschaftlich widerlegt.

Ist unser Gehirn die Quelle der Information?

Heutzutage arbeiten die Forscher in allen Lebensdisziplinen (z. B. Bio-
logie und Medizin) mit der grundlegenden Annahme: »Unser Gehirn
ist die Quelle der Information.« Stimmt das? Unter Anwendung der
Naturgesetze der Universellen Information kénnen wir diese Vorstel-
lung zuriickweisen:

Wenn eine Person einen Satz auf Papier schreibt, der einen neuen
Gedanken enthilt, so ist das eindeutig UL Der verwendete Stift oder
der Kugelschreiber ist dabei ein gutes Werkzeug, aber er ist keines-
wegs die Quelle der Information. Wir benétigen die getibte Hand zum
Schreiben. Die Hand ist zwar ein weiteres unverzichtbares Werkzeug,
aber auch sie ist nicht die Quelle der Information! In ganz besonde-
rer Weise bendétigen wir den Einsatz des Gehirns. Konnte das Gehirn
schliefflich die Quelle der Information sein? Viele Zeitgenossen sind
davon iiberzeugt, dass im Gehirn die Information ersonnen wurde.
Stimmt das?

Aufgrund der Schlussfolgerungen aus den Naturgesetzen der Infor-
mation heif3t die eindeutige Antwort NEIN! Ebenso, wie die Hand ein
notwendiges Werkzeug fiir das Schreiben ist, ist es das Gehirn auch.
Es ist ein rein materielles Gebilde, wenn auch ein duflerst komplexes.
Aber die Quelle neuer Information kann es nicht sein, denn Informa-
tion ist eine nicht-materielle Grof3e, und nach NGI-2 gilt: »Eine rein
materielle Grofle kann keine nicht-materielle Grifle hervorbringen!«
Das Gehirn kann zwar Information speichern und verarbeiten - also
das, was auch die ausschliefllich aus Materie bestehenden Computer
konnen -, aber es kann nicht neue Information erzeugen.

Der Schluss, dass das Gehirn keine neue Universelle Information
erzeugen kann, ist folgenschwer. Da wir Information kreieren kon-
nen, muss der Mensch noch unbedingt eine nicht-materielle Kompo-
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nente haben. Dieser nicht-materielle Teil ist unsere Seele. Mithilfe der
Naturgesetze der Information konnten wir den Nachweis erbringen,
dass der Mensch eine Seele haben muss. Somit haben wir etwas sehr
Grundlegendes herausgefunden:

SF5a: Das Gehirn ist keine Informationsquelle, sondern eine
duflerst komplexe informationsverarbeitende Maschine.

Weiterhin ist als Konsequenz von SF5 festzuhalten:

SE5b: Der Monismus ist widerlegt.
SE5c: Der Mensch hat eine nicht-materielle Komponente (Seele/
Geist).

8.8 Schlussfolgerung 6 (SF6): Die Lehre des Materialismus
ist falsch.

Schlussfolgerung 6 (SF6): Anwendung von Modus Tollens.

A > B: Materialismus ist die Lehre, dass Materie (Masse und Ener-
gie) die einzige grundlegende Grof3e in dieser Welt ist.

B: Universelle Information (UI) ist eine nicht-materielle grund-
legende Grofle in unserer Welt (Kapitel 5.5 und 5.6 und Bild
19).

SF6:  Die Lehre des Materialismus ist falsch.

Die Entwicklung der klassischen Wissenschaft begann mit der Astro-
nomie und nahm ihren Fortgang in der Physik und Chemie. Die wih-
rend dieser Periode entdeckten und formulierten Naturgesetze be-
fassten sich nur mit Masse und Energie. Viele Fragen, die die un-
belebte Natur betrafen, wurden auf diese Weise leicht nachvollziehbar
gelost. Der Bereich des Lebendigen - die Welt der Lebewesen - hin-
gegen blieb ritselhaft und widerstand allen Erklarungsversuchen.
Dennoch belegten zahlreiche Entdeckungen: Die Korper aller Orga-
nismen sind aus denselben Elementen zusammengesetzt, die man
auch in der unbelebten Natur vorfindet. An dieser Stelle mussten die
Wissenschaftler eine grundlegende Entscheidung treffen: Entweder sie
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erkannten auch einen nicht-materiellen Bereich an und gaben gleich-
zeitig zu, dass sich ihre damaligen Untersuchungsmdoglichkeiten auf
das rein Physikalische beschranken mussten, oder man leugnete den
nicht-materiellen Bereich ganz und gar und behauptete, alles sei nur
Physik. Viele Wissenschaftler entschieden sich fiir die zweite Option.
Das wiederum machte sie glauben, das Leben sei allein mit physika-
lischen und chemischen Begriffen zu deuten. Mit anderen Worten:
Wenn das gesamte Universum einschliefilich des Lebens durch reine
Physik und Chemie erkldrt werden konnte, dann gab es keinen Grund
mehr, nicht-materielle Gré8en einzufiihren. Leider begriffen nur sehr
wenige, dass diese Haltung ein neues Weltbild ins Dasein rief — den
reinen Materialismus. Dadurch wurde der Wissenschaft eine starke
Beschriankung auferlegt: Von nun an durften nur noch materielle
Ursachen zur Erkldrung der Phinomene herangezogen werden.

Konsequenterweise begannen die in den Naturwissenschaften arbei-
tenden Wissenschaftler alle nicht-materiellen Konzepte wie etwa
»Geist« oder »Gott« beiseitezuschieben oder génzlich zu verwerfen.
Selbst Groflen wie Bewusstsein, Verstand, Gedanken und Wahr-
nehmungen wurden als »Epi-Phdnomene« komplex organisierter
Materie bezeichnet. Einige dieser Wissenschaftler brachte das zu der
Annahme: Wenn es jenseits von Materie, Raum und Zeit nichts wei-
ter gibt, dann muss sich die Materie selbst organisiert haben und dann
muss sie auch fiir die komplexe Organisation des Lebens und die sich
daraus ergebenden Entwicklungen wie z.B. die Artenvielfalt verant-
wortlich sein. Diese Annahme bildet die Grundlage der sdkularen
Evolution, die ein metaphysisches Glaubenssystem — und damit eine
Religion®” — darstellt. Wenn das Universum als ausschlief}lich materiell
entstanden betrachtet wird, dann ist das nicht ein wissenschaftliches

67 So schrieb beispielsweise der US-amerikanische Wissenschaftsphilosoph und Atheist Michael
Ruse (*1940) in »How evolution became a religion: creationists correct?« (National Post,
13. Mai 2000): »Evolution ist mehr durch ihre Befiirworter gefordert worden als durch die Wis-
senschaft. Sie wird als eine Ideologie, als eine sikulare Religion, verkiindigt — also einer voll aus-
gereiften Alternative zum Christentum mit eigener Botschaft und eigenem Verhaltenskodex.
Ich bin ein glithender Evolutionist und ehemaliger Christ, aber ich muss zugeben, dass die Kldi-
ger — und Mr. Gish ist einer von ihnen — absolut recht haben. Evolution ist eine Religion. Dies ist
wahr seit dem Beginn des Evolutionsgedankens und ist es bis heute ... Die Evolution kam als eine
Art Ideologie einher und wurde somit zu einem Ersatz fiir das Christentum.«
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Ergebnis, sondern Religion ist im Spiel (siehe Schlussfolgerungen SF7
und SF8).

Seit Giber 50 Jahren kennt die Wissenschaft nun schon die Molekular-
struktur der DNS und weif3, dass sie Information enthalt. Allerdings
machte der glithende Glaube an den Materialismus ihre Anhénger
dermaflen kurzsichtig, dass sie sich nur auf den materiellen Aspekt
der DNS-Molekiile konzentrierten (die nur die bloflen Triger der
UI sind) anstatt auf die UI, die von diesen Molekiilen getragen wird.
Damit begehen diese Wissenschaftler den uralten Fehler, sich nur auf
die »Form« zu konzentrieren und dabei das »Eigentliche« zu tiber-
sehen. Es ist so, als wiirde ein Physiker eine Bachkantate hinsicht-
lich der Luftschwingungen untersuchen und die Botschaft dabei vol-
lig aufler Acht lassen.

Auf die hier dargestellten Argumente beziiglich des nicht-materiellen
Bereichs gibt es gewohnlich zwei Reaktionen: Entweder sprechen die
Anhinger des Materialismus von religiésem Fundamentalismus, oder
sie erkldren solche, die dazu stehen, schlicht und einfach fiir »ver-
riickts, fiir »religiose Spinner« oder fiir »bekloppt«. Die tatsachlich
verwendeten Worter sind nicht allzu héflich. Oft sind das die einzigen
Kommentare, um die vorgetragenen Beweise abzutun. Fassen wir SF6
kurz zusammen:

SF6: Der Materialismus ist widerlegt.

8.9 Schlussfolgerung 7 (SF7): Die Urknall-Hypothese reicht
nicht aus fiir die Entstehung von Ul.

Durch Schlussfolgerung SF6 haben wir den Materialismus bereits
widerlegt. Fiir den Beginn des Universums wird heute weithin eine
Theorie akzeptiert, die mit »Urknall« oder »Big Bang« bezeichnet
wird. »Urknall« war eigentlich ein abwertender Begriff fiir die plotz-
liche Ausdehnung einer »Singularitit« — einer fast unendlich klei-
nen Masse und/oder Energie. Dann wurde der Urknall als Beweis
fiir die Ausdehnung des Universums herangezogen. Das Konzept von
der Ausdehnung ist nicht das Problem, sondern die Vorstellung, alles
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habe mit dieser »Singularitit« angefangen, die unerklarlicherweise
das gesamte Universum ins Dasein gerufen haben soll. Dem aber ist
wissenschaftlich zu widersprechen.

Die weitere logische Folge aus Schlussfolgerung SF6 ist die Wider-
legung der Annahme, das Universum sei via Urknall entstanden:®®

o Rein materielle Prozesse konnen keine nicht-materiellen Grofien
hervorbringen (NGI-2, NGI-3).

o Im Universum existiert Universelle Information (UI), eine nicht-
materielle Grofle (NGI-1), in reichhaltigem Mafle in den Zellen
aller Lebewesen.

Sékularen Wissenschaftlern zufolge entstand alles Existierende als
Ergebnis eines rein materiellen (Masse und Energie) Ereignisses,
wie etwa durch den Urknall. Nun haben wir nachgewiesen, dass es
in unserem Universum mindestens eine nicht-materielle Grofle
gibt — die Universelle Information (UI) in den Lebewesen. Nach
Ansicht der materialistischen Weltdeutung hat letztlich alles sei-
nen Urgrund im Urknall, also einem rein materiellen Prozess. Da die
Ul aber nicht von einem materiellen Prozess kommen kann, ist die
Hypothese des Urknalls falsch.

Dieses Ergebnis kann mit der logischen Schlussfolgerung (Modus
Ponens) ausgedriickt werden:

A > B: Die Urknall-Hypothese kennt nur materielle GrofSen (Masse
und Energie).

B: Im Universum befinden sich riesige Mengen nicht-materieller
Groflen (z.B. Universelle Information).

SE7:  Schlussfolgerung SF7: Die Urknall-Hypothese ist falsch!

68 Als Begriinder der Urknall-Hypothese gilt der belgische Priester und Astrophysiker Georges
Lemaitre (1894 -1966), der fir den heiflen Anfangszustand des Universums den Begriff »pri-
mordiales Atom« oder »Uratom« verwendete. Der Begriff »Urknall« (engl. Big Bang, wort-
lich also Grofer Knall) wurde von dem britischen Astronomen Sir Fred Hoyle (1915-2001)
geprégt. Der Ausdruck »Urknall« bezieht sich auf die Ansicht, das Universum habe mit einem
»unendlich« heifflen und dichten »Uratom« angefangen, das sich in einer endlichen Zeit in der
Vergangenheit auszudehnen begann (heute meint man, dies sei vor 14 Milliarden Jahren pas-
siert). Der Urknall ist fiir den sdkularen Materialisten die Hypothese, mit der er das Entstehen
eines rein materiellen Universums erklart.
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SF7: Die Urknall-Hypothese reicht nicht aus, um die Entstehung
von Universeller Information zu erkliren, und ist darum falsch.

8.10 Schlussfolgerung 8 (SF8): Die Evolution ist widerlegt.

SF8: Weil Information die grundlegende Komponente allen Lebens
ist, die nicht von Materie und Energie stammen kann, ist ein intel-
ligenter Sender erforderlich. Da aber alle Theorien der chemischen
und biologischen Evolution fordern, dass die Information allein
von Materie und Energie stammen muss (kein Sender), konnen wir
schliefen, dass all diese Theorien und Konzepte der chemischen und
biologischen Evolution (Makroevolution) FALSCH sein miissen.

Oder mithilfe der Schlussfolgerungsmethode Modus Tollens konnen
wir die Logik auch formaler ausdriicken:

A > B: Die biologische Evolution benétigt fiir die Proteinsynthese
UL, die aus rein materiellen Prozessen entstanden sein muss.

-B: UI kann nicht in rein materiellen Prozessen entstehen (NGI-
2, Kapitel 5.5).

-A Schlussfolgerung SF8: Die biologische Evolution ist widerlegt.

Gemessen an der weltweiten Anhéngerschaft ist die Evolutions-
lehre wohl zur verbreitetsten Lehre unserer Zeit geworden. Nach der
Grundkonzeption dieser Lehre wird versucht, das Leben allein auf
physikalisch-chemischer Ebene zu erkldren (Reduktionismus). Dass
dies nicht machbar ist, gibt ein bekannter Vertreter der Evolutions-
lehre, Bernd-Olaf Kiippers, zu [K5, S. 12-13]:

»Die Tatsache, dass wir offenbar nicht in der Lage sind, fiir das Phd-
nomen >Leben< eine umfassende physikalisch-chemische Definition
zu geben, spricht also nicht gegen, sondern gerade fiir die Moglich-
keit einer vollstindigen physikalisch-chemischen Beschreibung der
Lebenserscheinungen.«

In [G3I, Kapitel 10] wurde bereits deutlich herausgestellt, dass die-
ser Ansatz falsch ist, denn alles Leben enthilt Information - also jene
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nicht-materielle Grof3e, die nicht der Materie zugeschlagen werden
kann. Den Reduktionisten wire es am liebsten, wenn es einen flie-
Benden Ubergang vom Unbelebten zum Belebten hin gibe. Das aber
ist eine unabdingbare Forderung fiir den Evolutionismus, und dies
erkennt Kiippers sehr wohl, wenn er schreibt, dass »der flieende
Ubergang [vom Unbelebten zum Belebten] fiir eine vollstindige
reduktionistische Erklarung geradezu Voraussetzung« ist. Schliefllich
bringt er es auf den Punkt [K5, S. 19]:

»Aufgabe und Ziel des reduktionistischen Forschungsprogramms
ist es, die Lebenserscheinungen aus einem solchen Bedingungskom-
plex allein mithilfe der bekannten GesetzmdfSigkeiten der Physik und
Chemie abzuleiten. Die gesamte Molekularbiologie beruht auf die-
sem Erkldrungsprinzip. «

Mithilfe der Informationssitze konnen wir eine grundsitzliche
und weitreichende Schlussfolgerung ziehen: Die Idee der Makro-
evolution - also die Annahme, der Mensch habe sich von der Urzelle
beginnend tiber das Tierreich hinweg entwickelt - ist falsch. Uni-
verselle Information ist ein grundlegender Faktor fiir alle lebenden
Systeme. Entfernten wir diese, wire dies das sichere Ende des Lebens.
Jede Information - und davon sind lebende Systeme nicht aus-
genommen - braucht einen geistigen Urheber.

Nun taucht die Frage auf - und sie ist auch naheliegend: Wo ist der
Sender der Information in den DNS-Molekiilen? Er kann doch dort
tberhaupt nicht ausgemacht werden. Ist diese Information darum
irgendwie molekularbiologisch entstanden?

Die Antwort ist dieselbe, die wir auch in den folgenden Fillen geben:

« Wenn wir uns die Informationsfiille ansehen, die in Agypten in
Hieroglyphen festgehalten ist, dann ist dort auf keinem Stein etwas
von dem Sender zu erkennen. Wir finden nur seine Spuren, die
er in Stein gemeif3elt hat. Niemand aber wiirde behaupten, diese
Information sei ohne Sender und ohne geistiges Konzept entstan-
den.
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o Sind zwei Computer miteinander verbunden, die Information aus-
tauschen und bestimmte Prozesse anstofen, dann ist von dem Sen-
der auch nichts zu erkennen. Alle Information aber ist irgendwann
einmal von einem (oder mehreren) Programmierer(n) erdacht
worden.

« Eine Autowaschanlage enthilt ein Programm fiir die einzelnen
Waschginge. Wenn wir mit unserem Auto dort hindurchfahren,
sehen wir nichts von dem Sender, und doch ist das von einem
intelligenten Sender erdachte Programm eine notwendige Be-
dingung fiir den Ablauf.

Die Information in den DNS-Molekiilen wird iibertragen an RNS-
Molekiile; dies geschieht in analoger Weise, wie ein Computer an
einen anderen Information transferiert. In der Zelle ist eine dufSerst
komplexe Biomaschinerie am Werk, die die programmierten
Befehle in genialer Weise umsetzt. Von dem Sender sehen wir zwar
nichts - genauso wie bei den oben genannten Beispielen -, aber ihn
zu ignorieren, wire ein unerlaubter Reduktionismus.

Wir diirfen uns nicht wundern, wenn die Programme des Senders der
biologischen Information viel genialer sind als alle unsere mensch-
lichen Programme. SchliefSlich haben wir es hier — wie bereits in
Schlussfolgerung SF2 naher erldutert — mit einem Sender unendlicher
Intelligenz zu tun. Des Schopfers Programm ist so genial konzipiert,
dass sogar weitreichende Anpassungen und Adaptionen an neue
Bedingungen moglich sind. In der Biologie werden solche Vorginge
als Mikroevolution bezeichnet. Sie haben jedoch nichts mit einem
evolutiven Prozess zu tun, sondern sind Parameter-Optimierungen
innerhalb derselben Art.

Kurz: Die Informationssitze schlieffen eine Makroevolution, wie sie
im Rahmen der Evolutionslehre vorausgesetzt wird, aus,® hingegen
sind mikroevolutive Prozesse mit oft weitreichenden adaptiven Pro-

69 Theistische Evolution: Ein Vertreter der theistischen Evolution wiirde hier behaupten, Gott
habe die Evolution angestoflen oder gelenkt, und damit wiirden die Informationssitze auch
nicht verletzt. Es ist hier nicht der Platz, auf diese Sonderlehre niher einzugehen. In dem
Buch »Schuf Gott durch Evolution?« [G20] habe ich nachgewiesen, dass diese Auffassung in
krassem Gegensatz zu biblischen Aussagen steht.
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zessen innerhalb einer Art mithilfe des vom Schépfer erstellten genia-
len Programms erklérbar.

SF8: Die Evolutionstheorie ist widerlegt.

Nach einer so klaren Antwort zur Herkunft des Lebens — wie sie aus
den Naturgesetzen iiber Information gewonnen wurde - stellt sich
eine berechtigte Frage: Warum héngen viele immer noch der Evo-
lutionsidee an?

Der amerikanische Professor fiir Biochemie an der University of
California Stanley Miller (1930-2007) hatte 1953 als 23-jahriger Stu-
dent versucht, den Ursprung des Lebens im Labor nachzuvollziehen
[H4, S. 225]. Er fillte einige Liter Methan, Ammoniak und Wasser-
stoff und etwas Wasser in einen luftdicht abgeschlossenen Glas-
apparat. Ein Funkenentladungsgerit verpasste den Gasen simulierte
Blitze, wihrend eine Heizschlange das Wasser am Brodeln hielt. Als
Miller die zahe rotliche Masse analysierte, die nach einigen Tagen ent-
standen war, fand er einen hohen Gehalt an Aminoséuren darin. Die-
ser Befund, so glauben bis heute noch viele, wiirde darauf hindeuten,
dass das Leben aus dem entstanden sei, was der britische Chemiker
John B.S. Haldane (1892 -1964) als »Ursuppe« bezeichnete.

Als Miller 40 Jahre spéter auf das Experiment angesprochen wurde,
antwortete er nur, dass sich die Losung des Rétsels vom Ursprung des
Lebens als schwieriger erwiesen habe, als er oder irgendein anderer
es sich vorgestellt habe. Keine der gegenwirtigen Hypothesen iiber
den Ursprung des Lebens vermag zu iiberzeugen. Er bezeichnet sie
als »Unsinn« bzw. als »chemische Kopfgeburten«. Trotzdem wird ge-
radezu in jedem Biologie-Schulbuch der Miller-Versuch immer noch
als einer der stirksten Belege fiir Evolution angefiihrt.

Miller, selbst Anhédnger der Evolutionslehre, meinte, wenn er Kreatio-
nist wire, wiirde er die Evolution nicht wegen der Fossilfunde an-
greifen, sondern sich stattdessen auf den Ursprung des Lebens kon-
zentrieren. Das sei mit Abstand die schwiéchste Stelle im Gebédude der
modernen Biologie.
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Etwas Neues zur Thematik des Ursprungs des Lebens zu sagen, ist der
Traum jedes Wissenschaftspublizisten. Hier wimmelt es nur so von
merkwiirdigen »Wissenschaftlern« und exotischen Theorien, die nie-
mals vollig anerkannt oder véllig aufgegeben werden, sondern einfach
nur in Mode oder aus der Mode kommen.

Warum aber hilt man dennoch so zih an der Evolutionslehre fest?

Eine mogliche Erkldrung gibt der amerikanische Wissenschaftsjour-
nalist John Horgan (*1953) in seinem Buch »An den Grenzen des Wis-
sens« [H4, S. 190]:

»Was kann ein ehrgeiziger junger Biologe tun, um sich in der post-
darwinistischen, Post-DNS-Ara einen Namen zu machen? Eine Mog-
lichkeit besteht darin, darwinistischer als Darwin zu sein und die
Darwinsche Theorie als letztgiiltige, uniiberbietbare Wahrheit iiber
die Natur zu akzeptieren. Diesen Weg hat der >Oberaufklirer« und
Reduktionist Richard Dawkins von der University of Oxford beschrit-
ten. Er hat aus dem Darwinismus eine Furcht einfloffende Waffe
geschmiedet, mit der er alle Ideen zertriimmert, die seine entschie-
den materialistische, nichtmystische Konzeption des Lebens infrage
stellen. Er scheint das Fortbestehen des Kreationismus und anderer
antidarwinistischer Lehren als eine personliche Beleidigung zu emp-
finden.«

8.11 Schlussfolgerung 9 (SF9): Kein Leben aus der Materie

SF9: Weil das Lebendige (siche Kapitel 6) eine nicht-materielle
Grofie ist, kann die Materie sie nicht hervorgebracht haben. Dar-
aus schlieflen wir:

Es gibt keinen Prozess in der Materie, der vom Unbelebten zum
Leben hinfiihrt. Rein materielle Vorginge konnen weder auf der
Erde noch anderswo im Universum zum Leben fiihren. (Anwendung
von NGI-2; Kapitel 5.5)
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Die Vertreter der Evolutionslehre behaupten: »Leben ist eine Regel-
mafligkeit im Rahmen materieller Prozesse, die sich einstellt, wenn
die Randbedingungen erfiillt sind.« Gemafl NGL-1 (Kapitel 6.3) ist
das, was das Lebendige eines Lebewesens ausmacht, von nicht-mate-
rieller Art. Somit konnen wir das Naturgesetz NGI-2 anwenden, das
besagt: »Eine rein materielle Grifle kann keine nicht-materielle Grofse
hervorbringen.«

Immer wieder werden wir mit Meldungen konfrontiert, dass man
irgendwo in unserem Planetensystem Wasser entdeckt (z.B. Jupiter-
mond Europa) oder in unserer Galaxie kohlenstofthaltige Ver-
bindungen nachgewiesen habe. Mit Piinktlichkeit folgen solchen
Nachrichten die Spekulationen, dass sich dort Leben entwickelt haben
konnte. Bei der Suche nach Planeten in anderen Sonnensystemen liegt
das Hauptinteresse auf solchen, die sich in einer »habitablen Zone«
befinden. Damit ist der Abstandsbereich eines Planeten von seinem
Zentralgestirn gemeint, in dem Wasser dauerhaft in fliissiger Form
vorkommen kann.

Damit wird immer wieder neu der Eindruck vermittelt: Wenn nur die
notwendigen chemischen Elemente oder Verbindungen auf einem
Gestirn vorkommen und weiterhin einige astronomisch-physika-
lische Bedingungen erfiillt sind, dann ist dort auch mit Leben zu rech-
nen.

Wie wir mithilfe der Naturgesetze der Information nachweisen konn-
ten, ist dies unmoglich. Auch unter den allerbesten chemischen Vor-
aussetzungen, die einhergehen mit optimalen physikalischen Rand-
bedingungen, wiirde dennoch kein Leben entstehen.

SF9: Rein materielle Vorginge konnen nicht zur Entstehung des
Lebens fiihren.

Da Leben etwas Nicht-Materielles ist (Kapitel 6.3), bedarf es fiir jede
Art von Leben eines geistigen Urhebers. Die vier australischen Wis-
senschaftler Don Batten, Ken Ham, Jonathan Sarfati und Carl Wieland
schreiben darum zu Recht [B2, S. 148]:
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»Ohne Zusammenwirken von iiberragender Intelligenz und Kreativi-
tdt kann aus leblosen Chemikalien kein Leben entstehen. Die Theorie
der spontanen Entstehung des Lebens wurde schon von dem bekann-
ten Begriinder der Mikrobiologie, Louis Pasteur, widerlegt. Leider
folgt man heute dennoch der unbegriindeten Spekulation.«

Wie die Schlussfolgerung SF9 zeigt, konnten wir mithilfe eines neu-
artigen Ansatzes die spontane Lebensentstehung in der Materie aus-
schlielen. In Schlussfolgerung SF7 kamen wir zu demselben Ergebnis
mithilfe der Naturgesetze iiber Information.

In Kapitel 6.3 hatten wir in Ubereinstimmung mit SF9 das Natur-
gesetz des Lebendigen NGL-2 formuliert:

NGL-2: Das Lebendige kann nicht von allein in der Materie entste-
hen; es braucht fiir seinen Ursprung eine nicht-materielle und all-
wissende Quelle.

8.12 Zusammenfassung

Durch den gezielten Einsatz der Naturgesetze der Universellen In-
formation und mithilfe von bewihrten wissenschaftlichen Schluss-
folgerungsmethoden konnten mehrere weitreichende Erkenntnisse
gewonnen werden. Sie beziehen sich auf die Vorstellungen tiber Gott,
den Ursprung des Lebens und das Menschenbild.

Die Schlussfolgerungen haben den Nachweis erbracht,

o dass ein Urheber der Welt und allen Lebens existieren muss (Got-
tesbeweis!);

o dass dieser Urheber allwissend, allméchtig, allumfassend und ewig
sein muss;

o dass der Mensch eine nicht-materielle Komponente (Seele) haben
muss.
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Weiterhin haben wir beweisen konnen,

o dass der weitverbreitete Materialismus falsch ist;
o alle giangigen Evolutionsvorstellungen falsch sind;
o der Atheismus falsch ist.

Wir haben zwar herausgefunden, dass der Sender (Urheber) all-
wissend, allmichtig, allumfassend und ewig sein muss, aber mit den
Naturgesetzen stofien wir dennoch an eine Erkenntnisgrenze, wenn
wir Néheres tiber den Urheber (seine Person, sein Wesen, seine Eigen-
schaften) wissen wollen.

Fiir solche Antworten brauchen wir eine héhere Erkenntnisquelle. Im
néchsten Kapitel wollen wir uns diese erschlieffen und dann auch wei-
tere Fragen, fiir die wir gerne eine Erkldrung hitten, beantworten.
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Teil V: Universelle Information und die Bibel

Kapitel 9: Anwendung der Theorie
der Universellen Information auf die Bibel

9.1 Einfiihrung

In Teil I (Kapitel 1 bis 3) dieses Buches wurde eine eindeutige Defini-
tion von Universeller Information (UI) prasentiert. Die Ul ist die alles
entscheidende Grofe zum Verstandnis dieses Buches. Die als grund-
legend festzuhaltende Erkenntnis ist, dass es sich bei der Infor-
mation um eine nicht-materielle Groe handelt. In Kapitel 5.4 wird
der wissenschaftliche Beweis dafiir geliefert. Basierend auf UI wurde
die Theorie der Universellen Information (TUI) ausfiihrlich vorgestellt
und ihr Giiltigkeitsbereich prazisiert. An etlichen Fallbeispielen
wurde erldutert, wie ein unbekanntes System dahingehend gepriift
wird, ob es UI enthalt oder nicht.

In Teil II (Kapitel 4 und 5) beschrieben wir zunéchst die grund-
legenden Fakten, die fiir alle Naturgesetze gleichermaflen gelten. Das
Besondere dieses Buches ist, dass erstmalig Naturgesetze fiir eine
nicht-materielle Grofle hergeleitet und beschrieben werden.

In Teil IIT (Kapitel 6 und 7) stellten wir fest, dass Universelle Infor-
mation iiberall im biologischen Leben anzutreffen ist. Unsere be-
sondere Aufmerksamkeit galt dem Protein-Synthese-System (PSS)
und dem Nachweis, dass der verwendete Quaternér-Triplett-Code der
denkbar beste ist.

In Teil IV (Kapitel 8) zogen wir weitreichende Schlussfolgerungen
unter konsequenter Anwendung der Naturgesetze der Universel-
len Information. Es konnte gezeigt werden, dass die Entstehung des
Lebens allein in der Materie ein unméglicher Vorgang ist — also ein
Perpetuum mobile der Information. Fiir die Information in den Lebe-
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wesen ist allein aufgrund von Naturgesetzen ein allwissender, all-
michtiger und ewiger Sender zwingend erforderlich.

Bis einschliefSlich Kapitel 8 wurde bewusst ausschliefllich wissen-
schaftlich argumentiert. Es sollte damit gezeigt werden, wie weit-
reichend Aussagen allein durch die Naturgesetze mdglich sind. Da
jedwede Wissenschaft an Erkenntnisgrenzen stof3t, aber unsere Fra-
gen deutlich dariiber hinausgehen, brauchen wir eine weiter rei-
chende Informationsquelle, um unsere Welt zu verstehen.

Im nun folgenden Teil V (ab Kapitel 9.2) werden wir herausarbei-
ten, dass der im Teil IV geforderte und dort néher spezifizierte Sender
kein anderer ist als der Gott der Bibel. Dazu ist es zundchst erforder-
lich, den Nachweis zu erbringen, dass die Bibel die alles iiberragende
Erkenntnisquelle ist und sie ausschliefllich Wahrheit représentiert.
Nach diesem notwendigen Schritt kénnen wir die Bedeutungsfiille
der Bibel fiir unsere Zwecke berechtigterweise zur Anwendung brin-
gen.

9.2 Das Leben bedarf eines Senders

Sucht man nach einem gemeinsamen Kennzeichen, das vom Einzeller
bis zum Menschen in allen Lebewesen giiltig ist, so ist es zweifelsohne
die in allen Zellen enthaltene Information, die wir als »Universelle
Information« prézisiert haben. Bei Berechnungen zur Ermittlung der
Speicherdichte haben wir herausgefunden (siehe Anhang A1.2.3), dass
eine so hohe statistische Informationsdichte sonst nirgends bekannt
ist. Aus der Sicht der drei Erscheinungsformen fiir Information
(vgl. Kapitel 5.9) erweist sich die in lebenden Systemen installierte
Information als »Betriebsinformation«, die auf die unzéhlbaren Le-
bensprozesse und -situationen genau zugeschnitten ist. Beziiglich
der Herkunft ist all diese Information »Herstellungsinformation« und
zugleich »kreative Information« (vgl. Kapitel 5.8.3).

In Kapitel 3.5 (Beispiel 10) hatten wir das DNS-Molekiil bereits kurz
behandelt und festgestellt, dass dieses eindeutig zum Definitions-
bereich A des Bildes 15 (Kapitel 3.4) gehort und damit sichergestellt
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ist, dass hier alle Naturgesetze fiir Information anwendbar sind. Wie
in den Schlussfolgerungen SF1 und SF2 (Kapitel 8.3 und 8.4) erldutert,
war damit ein intelligenter Sender zwingend notwendig. Wie ist
nun in diesem besonders interessierenden Fall die Zuordnung der
Informationsaspekte zu treffen, und wo finden wir hier Sender und
Empfanger?

In Bild 31 sind die verschiedenen Informationsaspekte dargestellt,
wobei der Einfachheit halber der statistische Aspekt weggelassen
wurde. Diese Grafik ist von allgemeiner Art und darum auf jede nur
vorkommende Information (Definitionsbereich siehe Kapitel 3.3)
anwendbar; nur Sender, Empfanger und die spezifischen Angaben
der Ebenen Syntax, Semantik, Pragmatik und Apobetik sind je nach
betrachtetem Fall individuell zu bezeichnen.

Seit dem Jahr 2003 ist uns die uniiberschaubare Folge der ACGT-
Buchstaben des menschlichen Genoms bekannt. Kennen wir damit
auch das Programm des Lebens? Keineswegs! Was uns vorliegt, ist
vergleichbar einem ohne Punkt und Komma aneinandergereihten
Volltext der Bibel in einer Indianersprache, die wir nicht kennen, also
ein Buch, dessen Sprache fast niemand versteht. Die eigentliche Uber-
setzungsarbeit des Sinngehalts (Semantik) fingt nun tiberhaupt erst
an. Ob die vollstindige semantische Entschliisselung des Genoms je
gelingen wird, ist zurzeit eine vollig offene Frage. Bei den dgyptischen
Hieroglyphen gelang die Decodierung nur dadurch, dass man den
Stein von Rosette fand, auf dem sich ein griechischer, demotischer
und hieroglyphischer Text befanden. Ausgehend von der Bedeutung
des lesbaren griechischen Textes, war nach langem Forschungsauf-
wand auch die Decodierung der Hieroglyphen moglich. Beim Genom
aber fehlt ein solcher »Stein von Rosette«, der uns anzeigt, wie z.B.
ein Gehirn, ein Herz oder ein Kniegelenk programmiert sind. Man
schitzt, dass nur etwa drei Prozent des menschlichen Genoms aus
Genen bestehen, die die verschiedenen Proteine codieren.

Nach den Naturgesetzen iiber Universelle Information verlangt jede
Information einen mit Intelligenz und Willen ausgestatteten Sender.
Da ein solcher hier nicht beobachtbar ist, erinnern wir uns an die
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1. Mose 1: 10x »Und Gott sprach ...«

Psalm 33,9: »Denn wenn er spricht, so
geschieht’s, wenn er gebietet, so steht’s da.«

Informationsquelle

. Johannes 1,1-3: »lm Anfang war das Wort,
Schopfer > 9

und das Wort war bei Gott, und Gott war
das Wort. Alle Dinge sind durch dasselbe
gemacht, und ohne dasselbe ist nichts
gemacht, was gemacht ist.«

SENDER

Naturwissenschaftliche Grenze

Code, Syntax |, Genetischer Code in der DNS:

—  Syntax 4-Buchstaben-Alphabet, aus dem
y gleich lange Worter mit 3 Buchstaben
gebildet werden
Bedeutung + Beschreibung der Aminosaure-

sequenzen fir alle benétigten Proteine

— Semantik - Konstruktionsanweisungen fur die
Bildung aller Organe

- diverse Erbanlagen

Lebewesen - Proteine in der lebendigen Zelle

Handlung, Tat synthetisieren

- Strukturen des gesamten Korpers
aufbauen

- alle biologischen Funktionen ausfiihren

« Erhaltung und Fortpflanzung des Lebens

EMPFANGER

— Pragmatik

Ergebnis, Absicht

— Apobetik | |Existenzdes Lebens

Bild 31: Zur Herkunft des Lebens.

Die biologische Information in den Lebewesen erweist sich als »Betriebsinfor-
mation« und kann empfingerseitig auf den bekannten Ebenen Syntax, Seman-
tik, Pragmatik und Apobetik spezifiziert und wissenschaftlich untersucht wer-
den. Fragt man nach der Herkunft dieser Information, so ist sie von ihrer Art
her als »Herstellungsinformation« einzuordnen. Der wissenschaftlich vom
Informationsbegriff her zu fordernde Sender ist uns nur durch die biblische
Offenbarung zugdnglich.
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Erlduterungen zu NGI-4 (Kapitel 5.7). Wir hatten im Fall einer Uber-
tragungskette von Information zwischen dem eigentlichen (= dem
urspriinglichen) und dem vermeintlichen Sender unterschieden (Kapi-
tel 5.8.3). Der eigentliche Sender (Autor der Information) ist auch hier
nicht sichtbar, wohl aber das letzte Glied der Kette, und das ist das
DNS-Molekiil. So ist dieses Molekiil hier nur als der vermeintliche
Sender anzusehen. Dieser muss kein Individuum sein.

In Bild 31 haben wir einen Bereich markiert, der naturwissenschaft-
lich prinzipiell nicht zugénglich ist: Es ist die Person des Senders. Die
kurzschliissige Folgerung »Weil der Sender nicht mit den Arbeits-
methoden menschlicher Wissenschaft erkennbar ist, darum kann es
ihn auch nicht geben« ist nach den Informationssitzen unhaltbar.
Die Forderung nach einem personhaften Sender mit freiem Willen
fiir jede kreative Information bleibt eine unabdingbare Forderung.
Wir stofien jetzt an eine Grenze, die durch keine noch so gute natur-
wissenschaftliche Methode iiberschritten werden kann.

Es bleibt fiir uns die Frage, wer dieser eigentliche Sender ist. Fiir diese
Antwort miissen wir die naturwissenschaftliche Grenze tiberschreiten
und gelangen so zum Glauben: Dieser gesuchte Sender (= Schop-
fer) hat sich selbst offenbart, und darum liegt uns Information iiber
ihn vor, denn »er [Jesus] war in der Welt, und die Welt ist durch ihn
gemacht« (Johannes 1,10). Dass aus dem ganzen Universum nichts
ausgenommen ist, bezeugen uns die ersten Verse des Johannes-
evangeliums ebenso wie auch Kolosser 1,16:

»Denn in ihm (Jesus) ist alles geschaffen, was im Himmel und auf
Erden ist, das Sichtbare und das Unsichtbare, es seien Throne oder
Herrschaften oder Reiche oder Gewalten; es ist alles durch ihn und
zu ihm geschaffen. «

In dem Kapitel 5.6 (siche ES27) hatten wir auf die enge Verkniipfung
von Information und Willen hingewiesen. Dieser Gedanke wird auch
an zahlreichen Stellen der Bibel deutlich hervorgehoben. In Offen-
barung 4,11 (E) heif3t es: »Du hast alle Dinge erschaffen, und deines
Willens wegen waren sie und sind sie erschaffen worden.« Die absichts-
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bedingte Voraussetzung jeder Information kommt auch in dem nach
1. Mose 1,26 formulierten Vorsatz zum Ausdruck: »Lasset uns Men-
schen machen, ein Bild, das uns gleich sei.«

Bei den Vorgingen in der Zelle ist auch der Empfanger kein Indi-
viduum. Gemif3 den Bildern 21 und 22 (Kapitel 5.8.3) gibt es zahl-
reiche Fille, bei denen der Empfinger eine Maschinerie ist. In all sol-
chen Fillen ist der »maschinelle« Empfinger immer ein durch In-
telligenz geschaffenes System. Das trifft auch hier zu, denn der
Empfénger, der die biologische Information zur Ausfithrung bringt,
wurde ebenfalls von dem Schépfer geschatfen.

Bei konsequenter Anwendung der Informationssitze sind alle
materialistischen Evolutionsmodelle fiir die Praxis unbrauchbar
und darum abzulehnen.” Wenn der britische Evolutionstheoretiker
Richard Dawkins beztiglich der Zielsetzung seines Buches »Der blinde
Uhrmacher« [D2] schreibt: »Der Sinn dieses Buches ist es, eine nicht-
tibernatiirliche Erkldrung fiir die Existenz komplexer Lebewesen zu
liefern«, dann darf man in seiner Abhandlung keine naturwissen-
schaftlich begriindete Antwort erwarten.

Bild 31 zeigt die vier uns inzwischen schon sehr geldufigen Ebenen der
UL, wie wir sie im Protein-Synthese-System entdeckt haben. Auf der
linken Seite des Bildes wird beziiglich der UI sowohl der urspriing-
liche Sender als auch die DNS als Empfanger und Uberbringer inner-
halb der Zellen aller lebenden Organismen gezeigt.

Gibt es irgendeine andere Erkenntnisquelle, die Antworten auf diese
Fragen zu geben vermag? In einem Versuch, diese Frage zu beantwor-
ten, wollen wir auf Bild 32 blicken. Es ist das erweiterte Bild 18 von
Kapitel 4.6.

70 Evolutionsmodelle: Mit diesem Satz sind all jene Evolutionsmodelle gemeint, die eine
Selbstorganisation in der Materie annehmen. In den Publikationen der Evolutionsvertreter
ist dies die gingige Variante. Nur einige Namen unter vielen seien hier genannt: Manfred
Eigen, Bernd-Olaf Kiippers, Carsten Bresch, Franz Wuketits, David Attenborough. Daneben
gibt es noch die theistische Evolutionsvariante, wonach Gott eine Evolution angestofien und
sie im Laufe von Jahrmillionen gelenkt haben soll. Diese Anschauung ist mithilfe der Infor-
mationssétze nicht widerlegbar. Sie steht aber im Widerspruch zur biblischen Offenbarung. In
dem Buch »Schuf Gott durch Evolution?« [G20] findet sich eine detaillierte Behandlung und
Widerlegung dieses Ansatzes.
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Eine an uns Menschen gesendete Botschaft (Wort Gottes), die
+ von Gott stammt

- und die auch von Gott (bzw. seinen Dienern) formuliert wurde

GRENZE DER WISSENSCHAFT

Alle Naturgesetze sind
Naturgesetze kdnnen alle unten + gemacht von dem Gott der Bibel,

stehenden Ideen widerlegen. - entdeckt von Menschen,
- formuliert von Menschen.

Modelle: \/
- Sie kdnnen nebeneinander

koexistieren.

- Sie stehen miteinander im

Wettbewerb.
« Eines kann das andere
im Allgemeinen Ebenen unterschiedlicher
nicht widerlegen. Aussagekraft
Alle Modelle,
Modell 1| Modell 2| | Modell 3| | Theorien,
Hypothesen
. . - erfunden von
Spekulation Hypothese Theorie Menschen und
- formuliert von
Menschen.

Bild 32: Die erweiterte Version von Bild 18, in der nun der Erfinder der Natur-
gesetze benannt werden kann.

In Bild 32 ist eine hohere Erkenntnisebene eingezeichnet, die auch die
hochste wissenschaftliche Erkenntnis tibersteigt. Es ist die Botschatft,
die der ewige Schopfer offenbart hat - sie liegt uns in Form der Bibel
Vor.

Uns ist sehr wohl bewusst, dass von vielen Texten behauptet wird, sie
seien nicht gottlichen Ursprungs. So stehen wir vor der Aufgabe, die
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Spreu vom Weizen zu trennen. Gibt es einen zuverldssigen Test, um
nachzuweisen, dass nur die Bibel gottlichen Ursprungs ist? In Kapi-
tel 9.3 soll dieser Nachweis sehr ausfithrlich durchgefiihrt werden.

9.3 Istdie Bibel eine vertrauenswiirdige Informationsquelle?
Im vorigen Kapitel 9.2 haben wir im Vorgrift auf dieses Kapitel bereits
die Bibel als einzig verbindliche Informationsquelle verwendet, um
die Antwort zu geben, wer der Sender ist. Nun soll gezeigt werden,
warum sie jede andere Erkenntnisquelle bei weitem iiberragt.

Sucht man nach einem markanten Merkmal, das die Bibel von allen
anderen Biichern der Weltgeschichte unterscheidet, dann sind es
zweifellos die in Raum und Zeit bereits erfiillten Prophetien. Uber
3000 Aussagen haben sich genau so zugetragen, wie sie oft mehrere
Jahrhunderte zuvor angekiindigt worden waren. Es ist keine einzige
Prophetie bekannt, die sich anders erfiillt hat, als sie vorausgesagt war.
Damit verfiigen wir iiber ein einzigartiges Kriterium, um die Wahr-
heit der Bibel zu iiberpriifen. Wie wir im Folgenden noch zeigen wer-
den, gibt es zur Bibel nichts Vergleichbares.

Die Bibel wurde in einem Zeitraum von ungefdhr 1600 Jahren von
mehr als 40 Einzelpersonen geschrieben, die vom Heiligen Geist in-
spiriert und von Gott autorisiert waren. Sie hatten nicht die Mog-
lichkeit, sich gegenseitig abzusprechen und ihre Aussagen aufeinan-
der abzustimmen. Das einzig Gemeinsame, was sie verband, war der
Glaube an den lebendigen Gott und die treibende Kraft des Heiligen
Geistes, der sie zum Schreiben der Wahrheit befdhigte (2. Petrus 1,21).
An den zahlreichen — oft erst nach Jahrhunderten — erfullten Pro-
phezeiungen erweist sich die Bibel als das Wort der Wahrheit. Es ist
bedeutsam, dass nie eine biblische Weissagung durch historische oder
wissenschaftliche Tatsachen widerlegt worden ist. Aus der grofien
Menge prophetischer Aussagen greifen wir hier stellvertretend nur
eine heraus, die sich erst ab 1897 erfullt hat. Es ist die Heimkehr Israels
aus der Diaspora (Diaspora = Zerstreuung; bezieht sich auf die Ver-
treibung der Juden aus Israel nach der romischen Eroberung im Jahr
70 n. Chr.).
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9.3.1 Israels Zerstreuung und Riickkehr

Gott hatte seinem Volk Israel Segen oder Fluch vorgelegt, je nach-
dem, ob es ihm gehorsam oder ungehorsam sein wiirde. In 5. Mose
28,64-65 (E) wird die Zerstreuung tiber die ganze Welt im Falle des
Ungehorsams angekiindigt:

»Denn der Herr wird dich unter alle Volker zerstreuen von einem
Ende der Erde bis zum anderen ... Und unter jenen Nationen wirst
du nicht ruhig wohnen, und deine FufSsohle wird keinen Rastplatz
finden.«

Mit der Zerstérung Jerusalems 70 n.Chr. durch die Romer begann
auch die Zerstreuung der Juden. Mehrere Jahrhunderte vor diesem
Ereignis hatte Gott bereits die Riickkehr in ihr verheiflenes Land
zugesagt:

»Darum siehe, es kommt die Zeit, spricht der Herr, dass man nicht
mehr sagen wird: »So wahr der Herr lebt, der die Israeliten aus Agyp-
tenland gefiihrt hat., sondern: »So wahr der Herr lebt, der die Israeli-
ten gefiihrt hat aus dem Lande des Nordens und aus allen Lindern,
wohin er sie verstofSen hatte.« Denn ich will sie zuriickbringen in das
Land, das ich ihren Viitern gegeben habe« (Jeremia 16,14-15).

Die Einwanderung der Juden aus den Volkern in ihr altes Heimat-
land begann um 1897 nach der ersten Zionistenkonferenz. Als Grofi-
britannien nach dem Ende des Ersten Weltkriegs die Balfour-Er-
klarung unterzeichnet hatte, stieg die Einwanderungszahl der Juden
an. Grofibritannien war von den alten Ligaméchten das Mandat und
die Kontrolle iber das Gebiet von Paléstina iibertragen worden. Die
Juden wurden weiter zur Einwanderung ermutigt, und sie zogen in
das Land. Als die Araber sahen, was geschah, machten sie Einwéinde
geltend und wendeten Gewalt gegen die Juden an, woraufhin Grof3-
britannien die Zahl der einwandernden Juden stark einschrankte.
Allerdings wurde Grofibritannien nach dem Holocaust des Zwei-
ten Weltkriegs hart bedringt, den Juden die weitere Riickkehr nach
Israel zu gestatten. Als Ergebnis erkannten die Vereinten Nationen
den Staat Israel an. Griindungstag war der 14. Mai 1948. Seit dieser
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Zeit sind Juden vermehrt aus aller Welt zuriickgekehrt. Das »Land
des Nordens« (Jesaja 43,6; Jeremia 16,15; 31,8) wird im prophetischen
Wort unter allen Landern der Erde besonders erwédhnt. Ist es nicht be-
merkenswert, dass Moskau und Jerusalem auf dem gleichen Lingen-
grad liegen? Es ist nicht schwer zu erkennen, dass mit dem biblischen
Begriff »Land des Nordens« die ehemalige Sowjetunion bzw. das heu-
tige Russland gemeint ist. Seit 1989 sind 840000 Juden aus diesem
flichengrofiten Land der Erde nach Israel zuriickgekehrt. Das ist ein
Sechstel aller heute in Israel lebenden Juden. So ist es kein Wunder,
dass Gott die Heimkehrer aus dieser Region besonders erwéhnt.

9.3.2 Mathematische Berechnungen

Da biblische Prophetie fast immer von duflerst seltenen oder seit
Bestehen der Welt {iberhaupt nur einmalig auftretenden Ereignis-
sen spricht (z.B. Teilung des Roten Meeres: 2. Mose 14,21; Schat-
ten des Zeigers der Sonnenuhr lduft riickwirts: 2. Konige 20,4-11),
ist die jeweils anzusetzende realistische Wahrscheinlichkeit wesent-
lich kleiner als ein Millionstel. Der amerikanische Bibellehrer Peter
W. Stoner’™ (1888-1980) ermittelte fiir die zufillige Erfiillung der
neun Voraussagen iiber die Zerstérung Babylons nach Jesaja 13 eine
empirisch abgeschitzte Wahrscheinlichkeit von 1 : 5 Milliarden. Bei
unseren nun folgenden Berechnungen verhalten wir uns dufSerst kon-
servativ und setzen fiir jede Prophetie — und mag ihre Erfiillung uns
auch noch so unwahrscheinlich erscheinen - einen so extrem hohen
Wert von p = 0,5 an. Auf diese Weise werden wir bei den noch zu zie-
henden Schlussfolgerungen aus dem mathematischen Rechenergebnis
auf der absolut sicheren Seite liegen. Durch den sehr hohen Wert fiir p
kompensieren wir weit mehr als erforderlich auch die drei folgenden
Aspekte, die unser Modell nicht erfassen kann:

o Manche prophetischen Themen erscheinen mehrfach in der
Bibel. Auf ein so bedeutendes Ereignis wie die Wiederkunft Jesu
wird etliche Male verwiesen. Bei Mehrfachnennungen ist jedoch

71 Ein hilfreicher Artikel tiber Prophetie ist unter http://ed5015.tripod.com/BTyreDeMyerlll.
htm zu finden. Dort schreibt Ken DeMyer unter der Uberschrift »Tyre Prophecy Probability«
iiber Stoners Forschungen.
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zu bedenken, dass es sich nicht nur um einfache Wiederholun-
gen bereits offenbarter Bibelstellen handelt, sondern es werden
weitere Details hinzugefiigt, die bisher noch nicht genannt wur-
den. Dadurch wird jede weitere Prophetie eines Themenkomplexes
(z.B. die vielen Hinweise auf das Kommen des Messias) zu einer
gesonderten Prophetie mit neuem Inhalt.

Die Gesetze der mathematischen Wahrscheinlichkeitsrechnung
fordern, dass alle Ereignisse unabhéngig voneinander sein miis-
sen. (Einfaches Beispiel: Wenn mit drei Wiirfeln gewtirfelt wird, ist
jedes Teilergebnis eines Wiirfels unabhingig von den beiden an-
deren Wiirfeln.) Weithin ist diese Bedingung auch bei den meisten
Prophetien erfiillt. Es gibt aber auch etliche Prophetien, bei denen
die genaue Reihenfolge fiir das Eintreten des einzelnen Ereignisses
von Bedeutung ist. Das bedeutet: Ereignis B kann erst dann statt-
finden, nachdem A bereits eingetreten ist. Ein Beispiel dafiir sind
die einzelnen Details des Untergangs von Tyrus nach Hesekiel 26
[G18, S. 166-172].

Nach den Angaben der »Dakes Bible«’* [D1, S. 521] sind bereits
v = 3268 Verse biblischer Prophetie” erfiillt. Bei den nun folgenden

Finis Jennings Dake (1902-1987) war ein bekannter amerikanischer Bibellehrer, Pastor und

Evangelist. Manche seiner Lehren wurden vielfach kontrovers diskutiert. Ich stimme sei-
ner Theologie in etlichen Punkten auch nicht zu (z.B. Gap-[Liicken-]Theorie). Paulus gibt
uns in 1. Thessalonicher 5,21 einen guten Rat: »Priift aber alles, das Gute behaltet.« Das gilt
fiir die Bibelkommentare von Dake, aber auch fiir uns alle, die wir mit begrenzter Erkennt-
nis am gottlichen Wort arbeiten. Blicken wir auf das, was wertvoll ist, so entdecken wir in
Dakes Arbeit viele wichtige Beitrage, die uns tiefer in das Verstandnis der Bibel einfithren. Die
»Dake’s Annotated Reference Bible« [D1] ist ein ausgezeichnetes Werkzeug fiir das Bibelstu-
dium. Lebenslanges Forschen und penibelste Untersuchungen haben sich da niedergeschla-
gen. Die Dake-Bibel hat 35000 kommentierende Anmerkungen, 500000 Querverweise und
9000 Skizzen. Auf den Seiten der Dake-Bibel werden Tausende von Stellen erklart, schwer
verstandliche Verse erhellt und antike Gewohnheiten beschrieben. Auflerdem findet sich dort
vieles aus Geschichte, Kultur und Geografie. Griechische und hebraische Worter und Redens-
arten werden erldutert, aulerdem Gleichnisse, Bilder, Symbole, Allegorien und Sprachfigu-
ren. Ein besonderes Merkmal dieses Bibelkommentars ist im Vergleich zu allen anderen, die
ich kenne, die reiche Sammlung statistischen Materials und die vielen ausfiihrlichen Uber-
sichten zu den einzelnen biblischen Biichern. Ich habe diese Statistiken tiber biblische Pro-
phetien als besonders wertvoll empfunden.

Liste der Prophetien: Finis Jennings Dake hat in unvorstellbar mithevoller Arbeit die gesamte
Bibel auf Prophetien, aber auch beziiglich anderer Angaben durchsucht und in Statistiken
erfasst. In jedem biblischen Buch wies er im Falle eines prophetischen Verses in den beiden
Kommentarspalten darauf hin, dass dies z. B. die 15. Prophetie des jeweils betrachteten Buches
ist. Er beschreibt weiterhin, ob diese Prophetie zu seiner Zeit und aus seiner Sicht schon
erfiillt war oder noch nicht. Jedes einzelne biblische Buch endet mit einer Gesamtstatistik.
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Berechnungen setzen wir die Anzahl v der Verse mit erfiillter Pro-
phetie vereinfachend gleich der Anzahl n, der erfiillten Prophetien.
Diese modellmaflige Vereinfachung ist in den weitaus meisten Fal-
len erlaubt, jedoch diirfte insgesamt gesehen #, nur einige Prozent
kleiner als v sein. Auch dieser Effekt wird durch die viel zu hoch an-
gesetzte Grundwahrscheinlichkeit von p = 0,5 iberreichlich kom-
pensiert, wie wir am Ende der Berechnungen noch sehen werden.

Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass sich alle diese Prophetien zufil-
lig erfiillen, errechnet sich durch 3268-malige Multiplikation von 0,5:

w=0,52%=1714-10"% = 1,7 - 10,

Die Groflenordnung dieser Zahl w ist fiir uns deshalb so wichtig, weil
sie uns ein Maf fiir die Vertrauenswiirdigkeit der Bibel liefern wird.
Die Zahl w = 1,7 - 10°%* ist immens klein, aber wir brauchen fiir unsere
Schlussfolgerungen eine rechte Vorstellung davon, wie klein sie wirk-
lich ist. Mithilfe des Ameisenmodells soll dies nun geschehen [G18,
S. 176-195].

9.3.3 Das Ameisen-Modell

Als Modell zum Verstindnis dafiir, wie extrem klein w ist, stellen wir
uns einen Ameisenhaufen vor, in dem sich unter den vielen schwar-
zen Ameisen nur eine einzige rote Ameise befindet. Es ist leicht ein-
zusehen: Je grofler der betrachtete Haufen wird, desto kleiner ist die
Wahrscheinlichkeit, die eine rote Ameise zufillig (z. B. mit verbunde-
nen Augen) herauszugreifen. Die nun zu beantwortende Frage bezieht
sich auf den Vergleich VI

V1: Bei welcher Ameisenzahl # ist es gleichwahrscheinlich, dass
wir die eine rote Ameise unter n-1 schwarzen Ameisen zufillig
herausgreifen und dass sich 3268 Prophetien zufillig erfiillen?

Oder anders formuliert:

V1: Wie viele schwarze Ameisen miissen sich in einem grofien
Ameisenhaufen befinden, damit die Wahrscheinlichkeit, die
eine rote darin zu finden, gerade der Wahrscheinlichkeit ent-
spricht, dass 3268 Prophetien alle per Zufall erfiillt wurden?
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Der Losung dieser spannenden Frage wollen wir uns nun Schritt um
Schritt ndhern.

Als ich vor einiger Zeit auf einer Vortragsreise in Portugal war, sollte
ich an der Universitit Lissabon vor Wissenschaftlern dartiber spre-
chen, warum ich die Bibel fiir glaubwiirdig halte. Ich sprach tiber
die Vielzahl prophetischer Aussagen, die sich bereits erfiillt haben,
und kam dabei schnell auf unsere schon mehrfach erwdhnte Zahl
w =1,7 - 10°*. Kann es sein, dass alle eingetroffenen Prophetien sich
zufillig so erfiillt haben, oder bedarf es eines Gottes, der hinter allem
steht? Wenn der Zufall ausgeschlossen werden kann, dann ist damit
gleichzeitig auch die Vertrauensfrage zur Bibel beantwortet. Dann
reprasentieren alle Prophetien Wahrheit. Wenn aber die prophe-
tischen Aussagen wahr sind und nur durch das Vorauswissen und
die Allmacht Gottes erkldrbar sind, dann ist mit Berechtigung an-
zunehmen, dass auch alle anderen Teile der Bibel wahr sein miissen.

Ob die zufillige Erfillung denkbar ist oder nicht, lasst sich in her-
vorragender Weise rechnerisch behandeln. So erklérte ich in Portugal
mein o.g. Ameisenmodell wie folgt:

1. Wasserglas: Vor mir stand ein Glas Wasser, und ich stellte die rhe-
torische Frage, ob ein mit schwarzen Ameisen aufgefiilltes Glas bereits
genug Ameisen fiir den Vergleich V1 enthélt. Von meiner Norm-
Ameise mit einem Volumen von 10 mm?® hitten n, = 20000 in einem
Wasserglas Platz. Die Wahrscheinlichkeit, die eine darin befindliche
rote zufillig herauszugreifen, betrdgt somit w, = 1/n, = 1/20000 =
0,000 05. Verglichen mit w ist w, noch viel zu grof. Wir miissen also
die Zahl der schwarzen Ameisen erhohen.

2. Badewanne: Nun nehmen wir eine Badewanne voller Ameisen.
Darin konnten wir n, = 36 Millionen unterbringen. Die eine rote
Ameise zufillig zu finden, hétte eine Wahrscheinlichkeit von w,=1/n,
=2,810% = 0,000 000 03. Auch diese Zahl ist noch viel zu grof3 gegen-
iber 1,7-10°* (7 Nullen nach dem Komma gegeniiber 983). Wir be-
nétigen also noch mehr Ameisen!

Wir wollen noch auf eine andere Frage eingehen, die in diesem Zusam-
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menhang bedeutsam ist: Stellen wir uns vor, die Bibel hétte erheblich
weniger Prophetien als 3268, dann wiirde schon eine kleinere Amei-
senmenge geniigen, um eine Gleichheit der o.g. Wahrscheinlich-
keiten zu erreichen. Es muss also zu der Ameisenmenge #, in einer
Badewanne eine genau dazu passende Zahl von Prophetien n, geben.
Anders ausgedriickt: Wenn in der Bibel nur n, Prophetien stinden,
dann hitte ihre zufillige Erfilllung gerade dieselbe mathematische
Wahrscheinlichkeit, wie die eine rote Ameise durch einmaliges Hin-
eingreifen in die mit Ameisen gefiillte Badewanne zu erhalten. Diese
Zahl kann leicht ermittelt werden, die Rechnung’™ ergibt 1, = 25.

3. Portugal: Da wir bei einer Badewanne voller Ameisen gerade auf
ein Aquivalent von n, = 25 Prophetien kommen, miissen wir die
Ameisenzahl drastisch erhéhen. So schlug ich in Lissabon vor, ganz
Portugal mit einer Fiinf-Meter-Schicht von Ameisen zu bedecken. Bei
einer Landesfliche von 92000 km? mit einer dariiber liegenden fiinf
Meter hohen Schicht von Ameisen betrdgt die Gesamtzahl an Amei-
sen n, = 46-10**. Wie wollen wir da noch die eine rote durch einen ein-
zigen zufilligen Griff finden? Nun, wir nehmen einen Heif8luftballon
und lassen uns mehrere Stunden iiber das zugeschiittete Portugal
treiben. Dann landen wir irgendwo und »ziehen« mit verbundenen
Augen eine Ameise. Wie grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dabei gerade
auf die eine rote zu stoflen? Dieses w, betragt 1/n, = 2-10. In der Phy-
sik betrachtet man Vorgénge mit dieser geringen Wahrscheinlichkeit
als in unserer Welt »unmoglich«. Wir sind aber immer noch weit ent-
fernt von w =1,7-10%**. Das sieht man auch daran, dass wir mit n, = 65
noch ein grofles Stiick von 3268 entfernt sind. Was miissen wir tun?
Ein portugiesischer Wissenschaftler schlug vor, nicht nur das kleine
Portugal, sondern die gesamte Erdoberfliche mit Ameisen zu be-
decken; aber nicht mit einer Fiinf-Meter-Schicht, sondern zehn Meter
hoch soll sie sein! Ob das wohl reicht?

4. Gesamte Erdoberfliche: Die Erde hat eine Oberflache von 510 Mil-
lionen km?. Bei einer 10-Meterschicht passen in das Volumen dieser
Kugelhiille n, = 5-10” Ameisen. Wie fiihren wir unseren einmaligen

74 Berechnung von n,: Es gilt w, = 1/n, = 1/(2"); daraus folgt n, = log n,/ log 2 = 25,09 = 25.
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Ziehvorgang durch? Wir nehmen einen Diisenjet und bitten den Pilo-
ten, er moge in eine beliebige Richtung fliegen und - sagen wir — nach
willkiirlichen 11 Stunden und 23 Minuten solle er zum Landen in der
Ameisenschicht ansetzen. Dort, wo wir zufillig gelandet sind, wird die
Tiir geoffnet und wir greifen »blind« nach irgendeiner Ameise. Wie
grof3 ist die Wahrscheinlichkeit, dass wir bei diesem Vorgehen gerade
die eine einzige rote Ameise erwischen? Die rechnerische Wahrschein-
lichkeit ergibt sich zu w, = 1/n, = 2.10?. Mit dieser doch schon sehr
immensen Ameisenmenge kénnten wir lediglich n, = 78 Prophetien
modellhaft beschreiben. Es sind also immer noch zu wenig Ameisen!
Jetzt wird die Ameisenzahl ins Astronomische erhoht: Wir fiillen ein
ganzes Universum damit auf.

5. Gesamtes Universum: Nach heutigen Abschitzungen hat das Uni-
versum einen Durchmesser von 30 Milliarden Lichtjahren. Ein Licht-
jahr sind etwa 9,5 Billionen Kilometer. Geht man von einer Kugel-
gestalt aus, dann kommen wir auf ein Volumen von V = 1,210 km®
= 1,2110¥ mm’. Von unserer genormten schwarzen Ameise passen
dann n, = 1,210 Exemplare hinein - und zusitzlich noch unsere
berithmte immer unauffindbarere einzige rote Ameise. Jetzt brauch-
ten wir ein besonderes Transportmittel, namlich ein spezielles Raum-
schiff, das sich mit Lichtgeschwindigkeit durch das » Ameisenuniver-
sum« bewegen kann, und jemanden, der »ewig lebt«, damit er nach
willkiirlichen - sagen wir — 11657153 000 Jahren Flugzeit die Luke 6ft-
net, um dann nach irgendeiner Ameise zu greifen. Die Wahrschein-
lichkeit, dabei gerade auf die eine rote Ameise zu treffen, liegt bei
w, =1/n, = 8,310™. Dieser Wert liegt noch weit jenseits jener Grenze,
die wir schon als »physikalisch unméglich« bezeichnet hatten. Hitte
die Bibel n,, = 288 erfiillte prophetische Aussagen, dann hatten wir mit
dem eben beschriebenen Modell gerade die gleiche Wahrscheinlich-
keit.

Was aber ist nun zu tun? Wenn ein gesamtes Universum mit Ameisen
nicht reicht, dann missen wir mehrere nehmen. Aber wie viele? Brau-
chen wir 10, 100 oder gar 1000 Universen? Bei einem Vortrag in Dan-
zig machte ein polnischer Zuhorer einen geradezu mutigen Vorschlag.
Er meinte, wir kommen auch mit 1000 oder gar Millionen Universen
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der Losung nicht naher; wir miissen so viele Universen nehmen, wie
in ein Universum Ameisen hineinpassen! Dieser Vorschlag bedeutete
einen riesengroflen Sprung nach vorn. Schauen wir nun, ob er uns
auch zum Ziel bringt:

6. So viele Universen, wie in ein Universum Ameisen passen:
Die Zahl der Ameisen in einem Universum hatten wir bereits zu
1,2:10% ermittelt. So verwenden wir jetzt diese Zahl fiir die Anzahl
der gedachten Universen. In all denen kriegen wir n, = (1,2:10%)
= 1,44-10"* Ameisen unter. Wie sieht nun unser Ziehvorgang aus?
Wir benutzen zunéchst einen Zufallsgenerator auf einem Compu-
ter, der uns aus der Menge der tiber »eine Million hoch 29« [(10°)*
= 10"*] gedachten Universen irgendeine Zahl auswihlt. Vielleicht
nennt er uns eine Zahl z zwischen 10°° und 10%, also eine ganze
Zahl mit 57 Ziffern. Dann begeben wir uns gedanklich in dieses
z-te Universum, das wir wieder mit Lichtgeschwindigkeit durch-
fliegen und nach Tausenden von Jahren eine Ameise greifen. Die
Wahrscheinlichkeit, dabei auf die eine rote zu stof3en, liegt dann bei
w, =1/n, = 7-10". Aber selbst bei dieser unvorstellbaren Menge an
Universen hitten wir erst n, = 578 Prophetien abgedeckt. Was tun
wir jetzt? Es bleibt nur noch eines: Wir rechnen jetzt die Anzahl der
erforderlichen Universen direkt aus, die n, = 3268 erfiillte Prophe-
tien reprasentieren.

7. Wie viele Universen reichen fiir 3268 Prophetien aus? Wir gehen
nun von der uns schon hinldnglich bekannten Wahrscheinlichkeit
w = 1,7.10** aus. Die gesamte Ameisenzahl ergibt sich zu n, = I/w
= 5,83-10°®. Die erforderliche Gesamtzahl an Universen errechnet sich
dann zu n;, = 5,83:10° / 1,2:10 = 5:10°%. Dabei ist zu bedenken, dass
10%¢ eine unvorstellbar riesige Zahl ist, ndmlich eine Eins mit 896 Nul-
len. Selbst die Zahl der sich ergebenden Universen ist nicht nur trans-
astronomisch, sondern trans-trans-----transastronomisch!

Die Frage »Wie viele Universen mit Ameisen sind fiir 3268 Prophe-
tien erforderlich?« haben wir rechnerisch mit n; = 5:10°°° Universen
beantwortet. Manch einem mag die von Dake ermittelte Zahl von
n = 3268 erfiillten Prophetien zu hoch erscheinen. Kritiker mégen
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ihm vielleicht unterstellen, er habe die eine oder andere Prophetie in
grofiziigiger Weise als bereits erfiillt angesehen und komme darum
auf eine zu hohe Zahl. Wir wollen darum priifen, ob dieser Einwand
die Schlussfolgerungen ins Wanken bringen kénnte. Mit drei weiteren
Rechnungen mdchte ich darauf antworten:

Rechnung 1: Kein Kritiker wiirde so weit gehen, dass er Dake bei
seinen Ermittlungen eine Fehlerquote von 100 Prozent unterstel-
len wiirde. Wenn die wirkliche Zahl von n nur 1634 betragen wiirde,
dann miisste man Dake den Vorwurf machen, er habe wissentlich
oder unwissentlich diese Zahl um 100 Prozent — auf 3268 - erhoht.
Eine derart massive Manipulation oder Fehlerquote wiirde ihm wohl
selbst der drgste Kritiker nicht unterstellen. Dake hat nicht nur eine
Zahl fur die Gesamtmenge der erfiillten Prophetien angegeben, son-
dern bezeichnet in zdhlender Weise jede einzelne Prophetie im Bibel-
text. So sind seine Angaben nachpriifbar. Rechnerisch wollen wir den
Fall von 3268/2 dennoch untersuchen, um dabei zu priifen, ob sich
an den Schlussfolgerungen irgendetwas andern wiirde. Das Ergebnis
bleibt auch dann noch atemberaubend: Die eine rote Ameise miisste
in 6:10*°¢ Universen voller schwarzer Ameisen versteckt werden. Alle
Schlussfolgerungen bleiben somit voll erhalten.

Rechnung 2: In der Physik gelten Ereignisse, die mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 10% auftreten, als (quasi) unmoglich in unserer
Welt. Damit haben wir ein quantitatives Maf$ fiir die Grenze zwi-
schen »moglich« und »unméglich«. Wir kénnten jetzt die rechneri-
sche Frage stellen: Wie viele erfiillte Prophetien n, wiren nétig, um
unter den Bedingungen unseres Rechenmodells auf ein »Unmog-
lich« zu kommen? Dazu miissen wir die Gleichung 1/2™ = 10?° nach
n, auflosen, das ergibt n, = 66. Bei unserem Rechenbeispiel unter
Punkt 3 - ganz Portugal sei mit einer fiinf Meter hohen Schicht
schwarzer Ameisen zugedeckt, und irgendwo befinde sich die einzige
rote Ameise — hatten wir ein Aquivalent von 65 Prophetien ermittelt.
Was bedeutet nun dieses Ergebnis von 7, = 662 Selbst wenn die ganze
Bibel nur 66 erfiillte Prophetien aufweisen wiirde, wiren alle nun fol-
genden Schlussfolgerungen mathematisch begriindet und darum
gerechtfertigt.
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3268 statt 66: Die Rechnung 2 ergab, dass wir mit n, = 66 erfiillten
Prophezeiungen bereits den Nachweis erbringen konnen, dass alle fol-
genden Schlussfolgerungen mathematisch abgesichert sind. Wie viel
mehr kénnen wir bei n = 3268 gewiss sein, dass unsere Schlussfolge-
rungen auf absolut sicherem Grund stehen!

Rechnung 3: Der Schweizer Theologe Dr. Roger Liebi schrieb ein
Buch mit dem Titel »Leben wir wirklich in der Endzeit?« (Verlag Mit-
ternachtsruf, 3. Auflage 2013, 428 S.). In diesem Buch benennt Liebi
175 Prophetien, die sich aus seiner Sicht speziell in der Zeit von
1882, dem Beginn der ersten modernen jiidischen Einwanderungs-
welle ins Land der Vorviter, bis 2012 erfiillt haben. Wie viele Amei-
sen in unserem Ameisenmodell reprisentieren diese ausgewdhlte
Anzahl von Prophetien? Zunichst ermitteln wir die Wahrscheinlich-
keit fiir die zuféllige Erfiillung der 175 Prophetien. Dieser Wert betrégt
w = 0,5 = 2,1.10™. Der Kehrwert dieser Zahl ergibt die Ameisenzahl
n = 4,810%. Rechnen wir wieder mit dem Volumen unserer Norm-
Ameise von 10 mm’, so kommen wir auf ein Ameisenvolumen von
V = 4,810 km®. Dieses Volumen entspricht dem von 340 Billiarden
Sonnen (ein Sonnenvolumen = 1,4-10'® km?).

Wir wollen noch einen anderen Vergleich anstellen: Der mitt-
lere Abstand von der Sonne bis zum Zwergplaneten (134340) Pluto
betrdgt im Mittel 5,9-10° km. Stellen wir uns eine Kugel K mit dem-
selben Radius vor, dann hitte diese das immense Volumen von
8,6:10% km®. Anders ausgedriickt: Es wire eine Kugel K, deren Aqua-
tor der Umlaufbahn des Pluto entspriache, wobei die elliptische Bahn
durch einen Kreis des mittleren Abstands gedacht ist. Der Ameisen-
berg hitte somit ein Aquivalent von 560 000 solcher Kugeln.

Mit diesen Berechnungen sind wir zu zwei eindrucksvollen Verglei-
chen gekommen: Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass sich 175 Prophe-
tien zufillig erfiillen, ist somit gleich jener Wahrscheinlichkeit, durch
zufilliges Herausgreifen gerade auf die eine rote Ameise zu stofien, die
sich in einem Ameisenberg voller schwarzer Ameisen mit dem Volu-
men von 340:10° Sonnenvolumen oder 560000 Kugeln mit einem
Radius von dem Abstand von der Sonne bis Pluto befindet.
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9.3.4 Schlussfolgerungen aus den obigen Berechnungen

Die folgenden Schlussfolgerungen haben also eine solide mathe-
matische Grundlage, weil unsere konservativen Annahmen die Ver-
einfachungen des Modells mehr als kompensieren. Wir wollen nun
finf direkte (DSF) und zwei indirekte Schlussfolgerungen (ISF) unter-
scheiden, die jeweils aufeinander aufbauen.

Direkte Schlussfolgerungen (DSF):

Wir haben gesehen, dass die Zahlenergebnisse der mathematischen
Berechnungen derart ins Gigantische und Transastronomische wach-
sen, dass unser Denken und Vorstellungsvermégen weit tiberfordert
sind, um diese Realitét richtig einzuschédtzen. Wir waren von der Fra-
gestellung ausgegangen, wie grofd die Wahrscheinlichkeit ist, dass sich
biblische Aussagen iiber zukiinftige Ereignisse zufillig erfiillen kénn-
ten. Dafiir, dass so viele Prophetien sich spéter richtig erfiillen, wurde
praktisch der Wert Null ermittelt, d. h., es ist unmdéglich. Wir kénnen
nun darauf gegriindet fiinf wichtige Ergebnisse formulieren:

1. Die Prophetien konnten sich nicht zufillig erfiillen.

DSFI: Es ist unmoglich, dass die erfilllten prophetischen Aussagen
sich zufillig erfillen konnten. Der von Kritikern der Bibel vor-
gebrachte Einwand »Die Prophetien haben sich im Laufe der Zeit zu-
fallig erfiillt« ist damit mathematisch widerlegt.

2. Nachweis der Existenz eines allmichtigen und allwissenden
Gottes

DSF2: Da die prophetischen Aussagen sich nicht zufillig erfiillen
konnten, bedarf es eines allmichtigen und allwissenden Gottes, der
die Prophetien im Voraus nennen konnte und spéater aufgrund seiner
Allmacht auch in die Realitdt umgesetzt hat.
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3. Der prophetisch-mathematische Gottesbeweis

DSF3: Da die Erfiillung der Prophetien nur durch einen Gott méglich
ist, haben wir durch unsere Rechnungen einen prophetisch-mathe-
matischen Gottesbeweis” erbracht. Wir kénnen es auch so sagen: Die
Idee des Atheismus wurde widerlegt.

4. Der Beweis fiir den Gott der Bibel als einzig existierenden Gott

DSF4: Da es bei unserer Betrachtung um die Prophetien in der Bibel
ging, ist der unter DSF2 genannte Gott somit kein anderer als der
lebendige Gott der Bibel.

Damit erweisen sich alle in den verschiedenen Religionen genannten
Gotter als nichtexistent, d.h. sie sind, mit den Worten der Bibel for-
muliert, Gotzen (Psalm 96,5).

5. Beweis, dass mindestens jene Teile der Bibel, die Prophetien
enthalten, wahr sind

DSF5: Wir haben den Nachweis erbracht, dass mindestens alle die-
jenigen Teile der Bibel, die erfiillte prophetische Aussagen enthalten,
wabhr sind.

75 Gottesbeweise: Uber Gottesbeweise ist im Laufe der Geschichte viel diskutiert worden.
Immer hat es starke Befiirworter und ebenso heftige Kritiker gegeben. Das ist bis heute so
geblieben. Die Bibel selbst fithrt uns zur rechten Einschétzung. In Romer 1,20-21 wird erklart,
dass wir aus den erschaffenen Werken mithilfe unseres Verstandes auf die Existenz Gottes
schlieflen kénnen. Das ist nichts anderes als ein Gottesbeweis.
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Indirekte Schlussfolgerungen (ISF):
Aus den bereits gefundenen Schlussfolgerungen lassen sich weitere
daraus abgeleitete formulieren:

6. Auch die noch nicht erfiillten Prophetien werden sich
planmifig erfiillen

ISF1: Von der Gesamtzahl 6408 [D1, S. 521] aller prophetischen An-
gaben der Bibel haben sich n = 3268 [D], S. 521] bereits erfiillt. Viele
prophetische Aussagen (insbesondere im Buch der Offenbarung)
beziehen sich auf die Wiederkunft Jesu und das Ende der Welt-
geschichte. Diese konnten sich noch nicht erfiillen. Wir kénnen aber
den indirekten Schluss ziehen, dass auch diese sich planméfiig - genau
wie beschrieben - erfiillen werden.

7. Die ganze Bibel muss wahr sein

ISF2: Wenn wir fiir grof8e Teile der Bibel den Nachweis der Wahr-
heit erbringen konnten, dann ist es geradezu zwingend, dass die ganze
Bibel wahr sein muss. Denn es ist derselbe allwissende und allméach-
tige Gott, der hinter allen Teilen der Bibel steht. Damit haben wir die
Aussagen all jener Kritiker, die der Bibel kein Vertrauen schenken,
widerlegt.

9.4 Was ist mit den anderen Schriften?

Es gibt keine in Religionen oder Kulten fiir heilig gehaltenen Schrif-
ten, die in Bezug auf Prophetie, Historie und wissenschaftlicher
Genauigkeit mit der Bibel vergleichbar sind. Nun sind wir gewiss,
dass die Bibel das Wort der Wahrheit ist. Wir kamen allein durch
die mathematischen Berechnungen in Bezug auf erfiillte Prophetien
zu dieser wichtigen Schlussfolgerung. Dasselbe bezeugt aber auch
die Bibel an vielen Stellen. So hat Jesus zum Vater im Himmel ge-
betet: »Dein Wort ist die Wahrheit« (Johannes 17,17). Und der Apo-
stel Paulus erklédrte: »Ich glaube allem, was geschrieben steht« (Apo-
stelgeschichte 24,14).
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Wir waren bei unseren Schlussfolgerungen aus den Naturgesetzen der
Universellen Information so weit gekommen, dass der Urheber der
biologischen Information ein allwissender, allmichtiger und ewiger
Gott sein muss. Uber die Person des Schopfers konnten uns weder die
Naturgesetze noch die aus ihnen gezogenen Schlussfolgerungen etwas
sagen. Nun haben wir die Informationsquelle gefunden, die gewisser
und tiefgriindiger ist als alle Wissenschaft. Diese Quelle kann uns
Fragen beantworten, auf die keine Wissenschaft eine Antwort weifS.
Das wollen wir uns nun in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels
genauer ansehen.

9.5 Vergleich der mithilfe von Naturgesetzen gefundenen
Schlussfolgerungen mit der Bibel

Die ersten vier Schlussfolgerungen SF1 bis SF4 in Kapitel 8 bestitigen
uns aus wissenschaftlicher Sicht die Existenz eines ewigen, hochst
intelligenten, kenntnisreichen, méchtigen geistigen Wesens - Gott.
Nachdem wir bestitigten, dass Gott der Menschheit eine Botschaft
zukommen lief3 (die Bibel), wollen wir nun die wissenschaftlich ab-
geleiteten Eigenschaften Gottes mit denen vergleichen, die wir in der
Bibel finden.

9.5.1 Gottist unendlich intelligent und wissend - er ist also
allwissend

In Kapitel 8.4 hatten wir in Schlussfolgerung SF2a herausgefunden:
»Der Sender (Gott) der Information in den Lebewesen muss allwissend
sein.« Diese wissenschaftlich gefundene Aussage findet in der Bibel
ihre Bestdtigung. Die Bibel sagt uns, dass Gott schon vor Grundlegung
der Welt davon wusste, dass wir einmal sein werden und ob wir ein-
mal eine personliche Glaubensentscheidung fiir ihn treffen werden
oder nicht.”® Vielleicht konnen wir nun leichter verstehen, warum
Johannes, der Schreiber des letzten Buches der Bibel, zukiinftige
Ereignisse sehen und hdren konnte:

76 Epheser 1,4-5: »Denn in ihm hat er uns erwihlt, ehe der Welt Grund gelegt war, dass wir heilig
und untadelig vor ihm sein sollten; in seiner Liebe hat er uns dazu vorherbestimmt, seine Kin-
der zu sein durch Jesus Christus nach dem Wohlgefallen seines Willens.«
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Oftb 21,1: »Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde.«
Oftb 21,2: »Und ich sah die heilige Stadt, das neue Jerusalem.«

Offb 21,3: »Und ich horte eine groffe Stimme von dem Thron her, die
sprach: ...«

In der Bibel werden fiir »Intelligenz« meistens die Worter »Weisheit«
und »Verstandnis« gebraucht. Aber biblische Weisheit bedeutet mehr,
als auf ein oder zwei Gebieten des Lebens hochintelligent reagieren
zu konnen. Gottliche Weisheit ist die Fahigkeit, Wahrheit erkennen
und ausdriicken zu kénnen. Wir nennen einige Verse, die von Gottes
unendlicher Intelligenz zeugen:

Psalm 147,5 (E):
»Grof$ ist unser Herr und reich an Macht. Seine Einsicht ist ohne Maf.«

Jesaja 55,8-9 (E):

»Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind
nicht meine Wege, spricht der Herr. Denn so viel der Himmel hoher ist
als die Erde, so sind meine Wege hoher als eure Wege und meine Gedan-
ken als eure Gedanken.«

Romer 11,33 (E):

»Welche Tiefe des Reichtums, sowohl der Weisheit als auch der Erkennt-
nis Gottes! Wie unerforschlich sind seine Gerichte und unaufspiirbar
seine Wegel«

Gott ist unendlich wissend (allwissend); d.h., er weify augenblicklich
alles Vergangene, Gegenwirtige und Zukiinftige. Das schlief3t seine
unerschiitterlichen Absichten in alle Ewigkeit genauso ein wie die
bosen Absichten seiner gefallenen Geschopfe.

Spriiche 15,3 (E):
»Die Augen des Herrn sind an jedem Ort und schauen aus auf Bose und
auf Gute.«

Somit bestitigt uns Gottes Botschaft, dass er, der das Universum
und alles Leben auf der Erde erschaffen hat, von unendlicher Intel-
ligenz und Erkenntnis, also allwissend ist.
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Aus dem bisher Gesagten kénnen wir zwei weitere Schlussfolgerun-
gen ziehen, die wir auch biblisch belegen:

9.5.2 Gottist allumfassend

In der Schlussfolgerung SE2b (Kapitel 8.4.2) hatten wir heraus-
gefunden: »Gott muss allumfassend sein und alles durchdringen.«
Es gibt somit keinen raumlichen Bereich, in dem Gott nicht gegen-
wartig ware. Er ist also iiberrdumlich; Gott ist auf keinen Raum zu
begrenzen.” Wire auch nur irgendein Teilbereich in unserem Univer-
sum von seiner Gegenwart ausgenommen, dann wire seine Kennt-
nis nicht mehr vollkommen, und dies ist wegen seiner Allwissenheit
(SF2a, Kapitel 8.4) ausgeschlossen. Er durchdringt und erfillt alles,
das ganze dreidimensionale Universum, aber auch alle hoheren geo-
metrischen Dimensionen. Ebenso sind auch wir vollstindig von ihm
durchdrungen. Darum lehrt die Bibel die rdumliche Unbegrenztheit
Gottes.”

9.5.3 Gottist ewig

Die Schlussfolgerung SF2c (Kapitel 8.4.3) ergab: »Gott (der Sender, der
Urheber) muss ewig sein.« Denn die Alternative, dieser Gott sei dem
Nichts entstiegen, ist unannehmbar. Auflerdem wire ein nicht-ewiges
Wesen an die Zeit gebunden. Doch wie zuvor gezeigt, hat der Schop-
fer des Universums auch der Zeit einen Anfangspunkt gesetzt und
steht daher dariiber.

Auch eine andere Logik fiihrte uns zu demselben Ergebnis, dass Gott
ewig sein muss: Wenn es fiir den unendlichen Gott keine Frage gibt,
die er nicht beantworten kann, dann gehéren zu seiner Kenntnis
nicht nur alle Dinge der Gegenwart und der Vergangenheit — auch die

77 1. Konige 8,27: »Aber sollte Gott wirklich auf Erden wohnen? Siehe, der Himmel und aller
Himmel Himmel konnen dich nicht fassen — wie sollte es dann dies Haus tun, das ich gebaut
habe?«

78 Apostelgeschichte 17,28: »Denn in ihm leben, weben und sind wir.«

Psalm 139,8-10: »Fiihre ich gen Himmel, so bist du da; bettete ich mich bei den Toten, siche, so
bist du auch da. Ndhme ich Fliigel der Morgenréte und bliebe am duflersten Meer, so wiirde
auch dort deine Hand mich fithren und deine Rechte mich halten.«
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Zukunft ist ihm dann nicht verborgen. Wire Gott zeitlich begrenzt,
dann wire das ebenfalls ein Widerspruch zu seiner Allwissenheit
(Kapitel 9.5.1). So haben wir durch Schlussfolgerung (ohne Bibel!)
herausgefunden, warum in Rémer 1,207 steht, dass wir aus den Wer-
ken der Schopfung auf die ewige Kraft Gottes schlieflen konnen.

Seine ewige Existenz bezeugt auch die Bibel:

5. Mose 33,27a:
»Zuflucht ist bei dem alten Gott und unter den ewigen Armen.«

Jesaja 57,15a:
»Denn so spricht der Hohe und Erhabene, der ewig wohnt und dessen
Name heilig ist.«

Psalm 90,2:
»Ehe denn die Berge wurden und die Erde und die Welt geschaffen wur-
den, bist du, Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit.«

Offenbarung 1,8:
»Ich bin das A und das O, spricht Gott der Herrt, der da ist und der da
wat, und der da kommt, der Allmdchtige.«

Priifung der obigen Schlussfolgerungen anhand der Bibel: Wir
haben jetzt gesehen, dass die in der Bibel bezeugten Eigenschaf-
ten Gottes — allwissend, allumfassend und ewig - aus den Werken
der Schopfung - hier gezeigt mithilfe der Naturgesetze {iber Infor-
mation — durch Schlussfolgerung gefunden wurden.

Das gilt in gleicher Weise auch fiir Jesus, der Gott gleich ist, wie es
Philipper 2,6-7 bezeugt:

»Er, der in gottlicher Gestalt war, hielt es nicht fiir einen Raub, Gott
gleich zu sein, sondern entdufSerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt
an, ward den Menschen gleich und der Erscheinung nach als Mensch
erkannt.«

79 Roémer 1,20: »Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird
seit der Schopfung der Welt ersehen aus seinen Werken, wenn man sie wahrnimmt, sodass sie
keine Entschuldigung haben.«
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In Johannes 10,30 heifst es von Jesus: »Ich und der Vater sind eins.«
Weil Jesus Gott gleich ist, gelten alle oben genannten Eigenschaften
Gottes gleichermaflen auch fiir Jesus. Er ist ebenfalls unendlich intelli-
gent, iiberraumlich und ewig.

Im Alten Testament wird ganz allgemein von Gott als dem Schopfer
gesprochen. Wer aber der eigentliche Schopfer ist, bleibt noch weit-
gehend verborgen. Nur an einer Stelle blitzt es kurz auf: »Da war ich
der Werkmeister bei Gott« (Spriiche 8,30). Wer aber ist dieser Aus-
fithrende, dieser Akteur, dieser Werkmeister der gesamten Schop-
fung? Das wird erst im Neuen Testament voll entfaltet. So lesen wir zu
Beginn des Johannesevangeliums:

»Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war
das Wort. Dasselbe war im Anfang bei Gott. Alle Dinge sind durch das-
selbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist«
(Johannes 1,1-3).

Dieses Wort ist der Herr Jesus, wie wir es in Vers 14 desselben Kapitels
erfahren. Noch deutlicher steht es dann in Kolosser 1,15-17:

»Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene vor aller
Schopfung. Denn in ihm ist alles geschaffen, was im Himmel und auf
Erden ist, das Sichtbare und das Unsichtbare, es seien Throne oder Herr-
schaften oder Michte oder Gewalten; es ist alles durch ihn und zu ihm
geschaffen. Und er ist vor allem, und es besteht alles in ihm.«

Im Hebréerbrief (Kapitel 1,2b) steht weiterhin, dass Gott durch Jesus
die Welt gemacht hat. So wissen wir jetzt um die Person des Schopfers:

Jesus ist von Gott dem Vater als Schopfer des gesamten Universums
und allen Lebens eingesetzt.

9.5.4 Gottist allmachtig

Gemaf3 der Schlussfolgerung SF3a (Kapitel 8.5) gelangten wir zu der
Erkenntnis: »Es gibt nur einen einzigen Sender (Urheber, Gott) der bio-
logischen Information, der dann allerdings allmdchtig sein muss.«
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Diese Schlussfolgerung wollen wir nun anhand der Bibel tiberprii-
fen. In der Bibel wird uns Gott als unendlich machtig bezeugt, denn
bei ihm »ist kein Ding unmoglich« (Lukas 1,37). Die Bibel enthilt viele
Verse, die Gottes unendliche Kraft und Macht proklamieren. Ein paar
Beispiele seien hier angefiihrt:

1. Mose 17,1b (E):
»Ich bin Gott, der Allmdchtige.«

Nehemia 1,10 (E):
»Sie sind ja deine Knechte und dein Volk, das du erlost hast durch deine
grofie Kraft und deine starke Hand.«

Jeremia 32,17 (E):

»Ach, Herr, HERR! Siehe, du hast die Himmel und die Erde gemacht
durch deine groffe Kraft und durch deinen ausgestreckten Arm, kein
Ding ist dir unmaoglich.«

Offenbarung 1,8 (E):
»Ich (Jesus) bin das Alpha und das Omega, spricht der Herr, Gott, der ist
und der war und der da kommt, der Allmdchtige.«

Ein iiberaus starker Gott, wie er in Analogie zu den Informa-
tionssitzen gefordert wird, erweist sich jetzt als der Gott der Bibel
(und ebenso Jesus, der Sohn Gottes) mit seiner unendlichen Kraft-
fiille - er ist also der Allmichtige.

Weil es nach dem Zeugnis der Bibel keinen anderen Gott gibt als den
»Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs«, kann der durch Naturgesetze
geforderte »Gott« kein anderer sein als der Gott der Bibel:

Jesaja 44,6b (E):
»Ich bin der Erste und der Letzte, und aufSer mir gibt es keinen Gott.«

Jesaja 45,22 (E):
»Wendet euch zu mir und lasst euch retten, alle ihr Enden der Erde!
Denn ich bin Gott und keiner sonst.«
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9.5.5 Gott ist nicht-materiell (Geist)

Aufgrund der Schlussfolgerung SF4 (Kapitel 8.6) gelangten wir zu der
Erkenntnis, dass Gott eine nicht-materielle Komponente haben muss.
Dazu passend bezeugt die Bibel, dass Gott Geist ist:

Johannes 4,24 (E):
»Gott ist Geist, und die ihn anbeten, miissen (ihn) in Geist und Wahr-
heit anbeten.«

2. Korinther 3,17 (E):
»Der Herr aber ist der Geist; wo aber der Geist des Herrn ist, (da) ist
Freiheit.«

9.5.6 Der Mensch muss eine nicht-materielle Komponente
haben

Die Schlussfolgerung SF5 (Kapitel 8.7) ergab, dass der Mensch eine

nicht-materielle Komponente haben muss. Auch diese Tatsache be-

stitigt die Bibel immer wieder:

1. Thessalonicher 5,23:

»Er aber, der Gott des Friedens, heilige euch durch und durch und
bewahre euren Geist samt Seele und Leib unversehrt, untadelig fiir die
Ankunft unseres Herrn Jesus Christus.«

Matthéus 10,28:

»Und fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib titen, doch die Seele
nicht toten konnen; fiirchtet euch aber vielmehr vor dem, der Leib und
Seele verderben kann in der Holle.«

9.5.7 Materialismus und Urknall sind widerlegt

Die Schlussfolgerungen SF6 und SF7 (Kapitel 8.8 und 8.9) widerlegten
sowohl den Materialismus als auch den Urknall. Jahrtausendelang
hat die Bibel ebenfalls diesen materialistischen Behauptungen wider-
sprochen, indem sie von den Werken Gottes gesprochen hat. So heif3t
es in 1. Mose 1,1: »Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde.« Im Ver-
lauf des Schopfungsberichtes nennt Gott uns weitere Details seines
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aktiven Handelns und schliefit dadurch jeglichen Materialismus als
Ursache des Erschaffenen aus. Damit wird auch der Urknall zu einer
geplatzten Seifenblase.

2. Mose 20,11:
»Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde gemacht und das
Meer und alles, was darinnen ist.«

Romer 1,20:

»Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gott-
heit, wird seit der Schopfung der Welt ersehen aus seinen Werken, wenn
man sie wahrnimmt, sodass sie keine Entschuldigung haben.«

Kolosser 1,16:

»Denn in ihm (= Jesus) ist alles geschaffen, was im Himmel und auf
Erden ist, das Sichtbare und das Unsichtbare, es seien Throne oder
Herrschaften oder Mdchte oder Gewalten; es ist alles durch ihn und zu
ihm geschaffen. «

Hebréer 11,3:
»Durch den Glauben erkennen wir, dass die Welt durch Gottes Wort
geschaffen ist, sodass alles, was man sieht, aus nichts geworden ist.«

9.5.8 Evolution unmdéglich

Materialisten behaupten, die erste durch chemische Evolution ge-
bildete Zelle habe sich durch Mutation und natiirliche Auslese wih-
rend vieler Jahrmillionen weiterentwickelt, um alle fossilisierten und
auch alle heute existierenden Lebewesen hervorzubringen. Diese Ent-
wicklung von der Urzelle tiber das Tierreich hinweg bis zum Men-
schen wird »biologische Evolution« genannt. Wir widerlegten jed-
weden Evolutionsgedanken mithilfe der Naturgesetze der Information
in Kapitel 8.10.

Die Schlussfolgerung SF8 (Kapitel 8.10) fiihrte zu dem eindeutigen
Ergebnis, dass es auf dieser Erde nie eine Evolution gegeben hat. Zu
diesem auf uns zunichst radikal wirkenden Ergebnis gelangten wir
nicht durch endlose philosophische Diskussionen, sondern durch
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konsequente Anwendung feststehender Naturgesetze. Wir wollen nun
nachweisen, dass wir mit diesem Ergebnis in vollem Einklang mit den
Aussagen der Bibel stehen:

Priifung der Schlussfolgerung SF8 anhand der Bibel: Die Bibel
betont im Schopfungsbericht immer wieder, dass alle geschaffenen
Pflanzen und Tiere artspezifisch und gleich komplett fertig geschaf-
fen wurden. Neunmal wird dies wiederholend in dem ersten Kapitel
der Bibel gesagt:

1. Mose 1,12:

»Und die Erde lief§ aufgehen Gras und Kraut, das Samen bringt, ein jeg-
liches nach seiner Art, und Biume, die da Friichte tragen, in denen ihr
Same ist, ein jeder nach seiner Art. Und Gott sah, dass es gut war.«

1. Mose 1,21 (E):

»Und Gott schuf die grofSen Seeungeheuer und alle sich regenden leben-
den Wesen, von denen das Wasser wimmelt, nach ihrer Art, und alle
gefliigelten Vogel, nach ihrer Art. Und Gott sah, dass es gut war.«

1. Mose 1,24-25:

»Und Gott sprach: Die Erde bringe hervor lebendiges Getier, ein jedes
nach seiner Art: Vieh, Gewtirm und Tiere des Feldes, ein jedes nach
seiner Art. Und es geschah so. Und Gott machte die Tiere des Feldes, ein
jedes nach seiner Art, und das Vieh nach seiner Art und alles Gewiirm
des Erdbodens nach seiner Art. Und Gott sah, dass es gut war.«

Nach einer so klaren Antwort zur Herkunft des Lebens - wie sie
aus den Naturgesetzen {iber Information gewonnen wurde und nun
auch biblisch bestatigt wurde - stellt sich eine berechtigte Frage:
Wie kommt es, dass so viele Zeitgenossen immer noch der Evolu-
tionsidee folgen? In Kapitel 8.10 wurde von Stanley Miller eine wissen-
schaftlich orientierte Antwort gegeben. Eine andere Antwort mag die
sein, dass der autonome Mensch sich nicht jemandem unterordnen
mochte - noch nicht einmal einem Gott, der es gut mit ihm meint.
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9.6 Finden wir die Eigenschaften der Ul in der Bibel?

9.6.1 Gott als Sender, der Mensch als Empfanger

In Kapitel 2 diskutierten wir die fiinf Ebenen der Universellen Infor-
mation - Statistik, Syntax, Semantik, Pragmatik und Apobetik - und
zeigten, wie verbindlich sie sowohl auf der Sender- als auch auf der
Empfingerseite sind. Es ist von besonderem Gewinn, die Bibel einmal
unter diesen Gesichtspunkten zu betrachten.

Sender: In Bild 33 wird Gott durch seinen Sohn Jesus Christus als
Quelle oder Ursprung oder als originaler Sender der biblischen Infor-
mation gezeigt. Sein Wort liegt uns heute in abgeschlossener (Offen-
barung 22,18) und schriftlich fixierter Form (z.B. 2. Mose 17,14; Hese-
kiel 37,16; 1. Korinther 9,10 und Offenbarung 1,11) vor, nachdem Gott
auf mannigfache Weise zu uns geredet hat (Hebréer 1,1-2). Auf das
weite Spektrum der Redeweisen Gottes sollen die folgenden zehn
Punkte hinweisen:

o durch die horbare Stimme Gottes (2. Mose 19,19; Matthaus 3,17),
o durch von Gott selbst geschriebene Schrift (2. Mose 31,18),

o durch Engel (Lukas 2,10-12; Hebréer 2,2),

o durch Propheten (Jeremia 1,5; Hebréer 1,1),

e durch Traume (Daniel 2; Matthaus 1,20),

e durch Visionen (Hesekiel 1,1),

o durch Apostel (Apostelgeschichte 1,2),

o durch Eingabe (2. Timotheus 3,16),

o durch Offenbarung (Galater 1,12; Epheser 3,3; Offenbarung 1,1),
o durch Jesus Christus, den Sohn Gottes (Hebréer 1,2).

Auch wenn Gott immer wieder Menschen in den Dienst der Uber-
mittlung genommen hat, so ist und bleibt er selbst der urspriingliche
Sender. Wir Menschen haben dabei die Funktion des Empfingers.
Alle Auffassungen zur Herkunft der Bibel - und mogen sie mit noch
so grofler theologischer Beredsamkeit vorgetragen werden —, die von
einer nur menschlichen Quelle ausgehen, reden am Eigentlichen vor-
bei. So wird die Senderfrage zum Priifstein fiir Glaube und Unglaube
und damit fiir Leben und Tod. Fiir den englischen Prediger C. H. Spur-
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Hebraer 1,1-2a:

E »Nachdem vorzeiten Gott manchmal und
ray Informationsquelle| auf mancherlei Weise geredet hat zu den
E DER SOHN GOTTES| Vatern durch die Propheten, hat er in diesen
v letzten Tagen zu uns geredet durch seinen
Sohn.«

E Das Reden

D Gottes durch

w0 )

seinen Sohn
Code, Syntax
—  Syntax Lukas 8,18a:
Yy »So seht nun darauf, wie ihr zuhortl«
Lukas 24,45:
Bedeutung »Dann offnete er (Jesus) ihnen das
Verstandnis, dass sie die Schrift
— Semantik | |verstanden.

(-4
w
() Matthaus 7,24:
:E Mensch »Darum, wer die':se mgine Rede hort
& Handlung und tut, der gleicht einem klugen
= Mann, der sein Haus auf den Felsen
Ll

— Pragmatik | |paute

Johannes 5,24:

»Wer mein Wort hort und glaubt
Ergebnis, Ziel | dem, der mich gesandt hat, der hat
das ewige Leben und kommt nicht in
das Gericht, sondern er ist vom Tode
zum Leben hindurchgedrungen.«

— Apobetik

Bild 33: Gott als Sender, der Mensch als Empfinger.

Wenn Gott in der Bibel zu uns spricht, haben wir es mit dem urspriinglichen
Sender der Universellen Information zu tun. Die Botschaft der Bibel, die an uns
als Empfinger gerichtet ist, kann entsprechend der unterschiedlichen Ebenen
(Syntax, Semantik, Pragmatik und Apobetik) der Information analysiert wer-
den. Nur wenn wir alle Ebenen der Information durchlaufen, haben wir das
von Gott beabsichtigte Ziel erreicht.
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geon (1834 - 1892) entscheidet sich die Senderfrage auch an der Wirk-
samkeit [S10]: »Unsere eigenen Worte sind blofSe Papierkiigelchen im
Vergleich mit den Gewehrkugeln des Wortes Gottes.« Obwohl die Bibel
tiber himmlische und geistliche und damit {iber gottliche Dinge redet,
geschieht die Codierung dennoch nicht in himmlischer Sprache mit
unaussprechlichen Worten (2.Korinther 12,4), sondern in mensch-
licher Sprache und in verniinftigen Worten (Apostelgeschichte 26,25).

Wir wenden uns nun den einzelnen Aspekten der Information zu:

1. Statistik: Die Bibel unter statistischen Gesichtspunkten zu betrach-
ten, ist nur fiir die digitale Ubertragung und Speicherung (siehe
Anhang Al.2.1 und Bild 41, Anhang Al1.2.3) von Interesse. Weiterhin
konnen Worthaufigkeiten fiir bestimmte Untersuchungen niitzlich sein.

2. Syntax: Gottes Botschaft ist uns zugdnglich, weil sie in mensch-
lichen Sprachen codiert ist — urspriinglich in Hebrdisch, Griechisch
und zu kleinen Teilen in Aramiisch. Grundsitzlich kann diese Bot-
schaft in jede andere natiirliche Sprache tibersetzt werden. Weltweit
tun viele Missionare und Sprachforscher diesen segensreichen Dienst
der Ubersetzung, bis eines Tages die Botschaft der Rettung in allen
lebenden Sprachen verkiindigt werden kann. Sie erfiillen Jesu pro-
phetische VerheifSung, dass vor seiner Wiederkunft allen Volkern das
Evangelium gepredigt wird (Matthaus 24,14).

3. Semantik: Die in der Bibel offenbarten Gedanken machen sie zu
einem einzigartigen, mit keinem anderen vergleichbaren Buch. Die
Bibel gibt uns die Antworten auf alle lebenswichtigen Fragen in die-
ser Welt, und sie ist der einzig sichere Kompass zum ewigen Leben.
Philosophen, Religionsgriinder und Wissenschaftler aller Disziplinen
haben Tausende von Biichern geschrieben, mit denen sie die grofien
Weltritsel losen wollten, wie etwa: Wie entstanden Universum, Erde
und Leben? Was ist der Mensch? Liegt in allem eine Absicht? Wer ist
Gott? Gibt es ein Leben nach dem Tod? Doch niemand verfiigt iiber
die Kompetenz, etwas Verbindliches, Endgiiltiges und Wahres dar-
tiber sagen zu konnen; nur die Bibel vermag es durch die Autoritét
und durch die Wahrhaftigkeit des lebendigen Gottes. Fragt man nach
der Semantik der Bibel und wie sie zu erkennen ist, so gibt es auch
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hier einige grundsétzliche Unterschiede im Vergleich zu allen anderen
Biichern:

Wissenschaftliche Erkenntnisse: Die in der Bibel offenbarten wissen-
schaftlichen Aussagen haben sich stets als wahr erwiesen, wenn wir
in der Lage waren, sie zu iiberpriifen. So weist Gott Hiob in Kapi-
tel 38 auf zwei Sterngruppen hin, den Orion und die Plejaden. In
Ubereinstimmung mit den dort gemachten Angaben weif$ die heu-
tige Astronomie, dass der Orion mit enormer Geschwindigkeit aus-
einanderstrebt, wihrend die Sterne der Plejaden durch ihre Schwer-
kraft miteinander verbunden bleiben. Hiob konnte das nicht wissen.
Diese Information aber erhielt er von Gott. Es ist hilfreich, sprach-
wissenschaftliche Erkenntnisse sowie historisches Hintergrundwissen
einzubringen, um die biblischen Texte besser zu verstehen. Bei aller
Gelehrsamkeit kann es dennoch sein, dass der Kern der Botschaft
verborgen bleibt. Darum betonen wir, dass die historisch-kritische
Methode keine geeignete Herangehensweise an die Bibel ist.

Geistliches Verstiandnis: Die Bibel ist ein geistliches Buch, das im For-
mulierungsprozess unter Mitwirkung des Heiligen Geistes entstand.
Somit ist auch der Verstehensprozess dieser Information in erster
Linie ein geistlicher, der darum der Mitwirkung des Heiligen Geistes
bedarf.

Personliche Einstellung: Der Herr offnet die Schriften allen, die ihn
aufrichtig suchen (Matthdus 7,7; Lukas 24,25) und ihm gehorchen
(2.Korinther 10,5). Die sich selbst fiir weise halten und wer stolz und
hartherzig ist, denen wird der Zugang aus eigener Verschuldung ver-
wehrt (2. Mose 4,21; Jesaja 6,9-10; Hesekiel 2,4; Matthdus 13,15 und
Johannes 7,17-18).

Konzeption der Bibel: Das Grundkonzept der Bibel ist auf leichte Ver-
standlichkeit angelegt (2. Korinther 1,13). Jesus benutzte immer wie-
der Gleichnisse®, um schwierige geistliche Zusammenhinge einfach

80 Gleichnisse: Es soll nicht unerwéhnt bleiben, dass die Gleichnisse eine ambivalente Funktion
haben. Es gibt Leute, fiir die die Gleichnisse zu einer Verurteilung werden: »Denn das Herz
dieses Volkes ist verstockt; ihre Ohren horen schwer, und ihre Augen sind verschlossen« (Mat-
thaus 13,15). Die Wirkung der Gleichnisse hangt von der Haltung des Horenden ab: »Euch ist’s
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darzustellen. Denkt man an manche philosophischen Abhandlungen,
juristische Verklausulierungen oder Auflerungen von Politikern, so
gewinnt man nur allzu oft den Eindruck: Es wird mehr vernebelt als
geklart. Die Bibel hingegen ist so abgefasst, dass schon ein Kind vieles
verstehen kann und durch das Wort gesegnet wird. Die einzige Bedin-
gung ist das geoffnete Herz, dann aber gilt: »Selig sind eure Augen, dass
sie sehen, und eure Ohren, dass sie horen« (Matthaus 13,16). Natiirlich
gibt es auch schwierige Stellen in der Bibel. Wenn Gott in Jesaja 55,8-9
sagt: »Meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege
sind nicht meine Wege ..., sondern so viel der Himmel hoher ist denn
die Erde, so sind auch meine Wege hoher denn eure Wege und meine
Gedanken denn eure Gedanken«, dann gilt das auch fiir sein Wort.
Manche Bibelstellen werden wir darum nicht sogleich verstehen; es
wird uns aber erschlossen, wenn sich z.B. die prophetisch beschrie-
bene Zeit erfiillt hat.

Gedankenfiille: Die englische Bibel (King James Version) enthilt
783173 Worter, das ist zwar eine grofle, aber doch begrenzte Zahl;
aber ihre Gedankenfiille ist unermesslich. In seltenen Fallen liest man
ein weltliches Buch zwei- oder dreimal, um dessen Inhalt richtig zu
begreifen. Die Bibel hingegen ist unerschopflich, und selbst bei der
hundertsten Lesung kommen neue Gedanken und Erkenntnisse ans
Licht. Nach vielen Jahren intensivsten Bibelstudiums bekannte Spur-
geon [S10]:

»Der Reichtum des gottlichen Wortes ist genauso grenzenlos wie ihr
Inhalt. Wihrend der vierzig Jahre meines eigenen Dienstes habe ich
nur den Saum des Gewandes der gottlichen Wahrheit beriihrt, doch
welche Kraft ist davon ausgegangen! Das Wort Gottes gleicht dem,
der es gegeben hat: Es ist grenzenlos, unermesslich und ohne Ende.
Hiitte jemand die Aufgabe, die ganze Ewigkeit hindurch zu predi-
gen, so wiirde er immer ein Thema finden, das den immerwdihren-
den Anforderungen entspriche.«

gegeben, die Geheimnisse des Reiches Gottes zu kennen, den Ubrigen aber in Gleichnissen, damit
sie sehend nicht sehen und horend nicht verstehen« (Lukas 8,10; E). »Denn jedem, der hat, wird
gegeben werden, und er wird Uberfluss haben; von dem aber, der nicht hat, von dem wird selbst
das, was er hat, weggenommen werden« (Matthéus 25,29).
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Nicht auslotbar: Die semantische Ergiebigkeit der Bibel ist so grof3,
dass kein Menschenleben ausreicht, sie voll auszuschopfen. Den-
noch zieht sich durch die gesamte Bibel ein roter Faden (das ununter-
brochene Zeugnis von Jesus; siehe Johannes 5,39), der die Gedanken-
vielfalt zu einer Einheit verbindet.

4. Pragmatik: Der Informationsiibertragungsvorgang vom Sender
(Gott) zum Empfanger (Mensch) hat nicht das von Gott beabsich-
tigte Ziel erreicht, wenn der Empfinger der Botschaft diese auf der
semantischen Ebene des Verstehens abbricht. Die Information der
Bibel zielt beim Menschen auf eine beabsichtigte Handlung hin. Die-
sem Informationsaspekt der Pragmatik gibt Jesus ein duflerst starkes
Gewicht: »Darum, wer diese meine Rede hort und tut, der gleicht einem
klugen Mann, der sein Haus auf den Felsen baute« (Matthdus 7,24).
Ohne Pragmatik wird uns das Wort zur Anklage. Im Gleichnis von
den anvertrauten Pfunden wird dieser Informationsaspekt entfaltet.
Jesus gibt dort den eindeutigen Auftrag: »Handelt damit, bis dass ich
wiederkomme« (Lukas 19,13). Die gehorsamen Knechte werden reich-
lich belohnt. Der Herr sagt dem ersten: »Ei, du frommer Knecht, weil
du im Geringsten treu gewesen bist, sollst du Macht haben iiber zehn
Stidte« (Lukas 19,17). Der Nichthandelnde wird verurteilt: »Aus dei-
nem Munde richte ich dich, du boser Knecht. Du wusstest, dass ich ein
harter Mann bin, nehme, was ich nicht hingelegt habe, und ernte, was
ich nicht gesit habe« (Lukas 19,22).

Unsere Handlungsweise wird zum Mafistab der Beurteilung Gottes
(Offenbarung 20,12). Im Gericht Jesu nach Matthéus 25,31-46 gibt es
nur zwei Gruppen von Menschen: die eine, die gehandelt hat, und die
andere, die nichts getan hat. Die erste Gruppe erhilt die Einladung
zum Himmel: »Kommt her, ihr Gesegneten meines Vaters, ererbet das
Reich, das euch bereitet ist von Anbeginn der Welt!« mit der Begriin-
dung: »Was ihr getan habt einem unter diesen meinen geringsten Brii-
dern, das habt ihr mir getan« (Matthéus 25,34+40). Die zweite Gruppe
wird in die ewige Pein geschickt mit der Begriindung der Tatenlosig-
keit: »Was ihr nicht getan habt einem unter diesen Geringsten, das habt
ihr mir auch nicht getan« (Matthaus 25,45).
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Im Angesicht dieser Worte wird deutlich, was Jakobus in seinem Brief
meint, wenn er schreibt: »Seid aber Tdter des Wortes und nicht Horer
allein; sonst betriigt ihr euch selbst« (Jakobus 1,22). Der Begriinder des
Krelinger Riistzentrums Pastor Heinrich Kemner (1903 -1993) sagte
zu Recht, dass wir im Jiingsten Gericht am meisten durch das schul-
dig werden, was wir nicht getan haben. » Wer nun weif, Gutes zu tun,
und tut’s nicht, dem ist es Siinde« (Jakobus 4,17). Auch im Alten Testa-
ment gibt Mose im Auftrag Gottes die pragmatische Anweisung, von
der das Leben abhingt: »Nehmet zu Herzen alle Worte, die ich euch
heute bezeuge, dass ihr euren Kindern befehlt, dass sie halten und tun
alle Worte dieses Gesetzes. Denn es ist nicht ein vergebliches Wort an
euch, sondern es ist euer Leben« (5. Mose 32,46-47). An zwei eindriick-
lichen Beispielen wollen wir den falschen und richtigen pragmati-
schen Umgang mit der Bibel verdeutlichen:

Beispiel 1: Nach einer Anekdote aus meiner ostpreuflischen Hei-
mat® hatte der Dorfschullehrer im Religionsunterricht die Berg-
predigt behandelt und dabei den Kindern das Wort nahegebracht:
»Wenn dir jemand einen Streich gibt auf deine rechte Backe, dann biete
ihm auch die andere dar« (Matthaus 5,39). Ein Bauer hatte sich dar-
iber gedrgert, als der Sohn zu Hause davon erzéhlte. Als er den Leh-
rer auf dem Feld antraf, wollte er die Probe aufs Exempel machen. Er
fragte den Lehrer, ob er zu dem stehe, was er die Kinder lehre. »Aber
natiirlich, es steht doch im Evangelium!« Darauf holte der Bauer kraf-
tig aus und versetzte ihm einen heftigen Backenstreich. Als der Lehrer
sich emporte, zitierte der Bauer: »... dann halte ihm auch die andere
hin«, und er erteilte ihm mit nicht minderer Wucht einen Schlag auf
die linke Backe. Als bibelfester Mann konterte der Lehrer: »Es steht
aber auch geschrieben: >Mit welcherlei Maf$ ihr messet, wird man euch
wieder messen und man wird euch noch zugeben« (Markus 4,24)«, und
holte mit dieser Begriindung zum Gegenschlag aus. Es kam auf diese
Weise zu einem heftigen Schlagabtausch, wobei jeder Hieb mit einem
Bibelwort begriindet wurde. Zur selben Zeit fuhr der Gutsherr mit
seinem Knecht die Strafie entlang, und er bemerkte diese Schldgerei.

81 Der deutsche Dichter Johann Peter Hebel (1760 —1826) hat unter dem Titel »Gutes Wort, bose
Tat« im »Schatzkéstlein des Rheinischen Hausfreundes« eine dhnliche Geschichte erzéhlt.
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Er lief3 den Wagen sofort halten und sagte: »Johann, guck doch mal,
was da mit den beiden eigentlich los ist.« Dieser eilte hin, schaute sich
die Angelegenheit an und kam dann gemaichlichen Schrittes zuriick
und erklérte seinem erregten Herrn: » Ach, da ist weiter nichts los, die
beiden legen sich nur gegenseitig die Heilige Schrift aus.«

Beispiel 2: Eine blinde 70-jdhrige Afrikanerin besaf$ eine franzosische
Bibel, die sie {iber alles liebte. Sie ging damit zum Missionar und bat
ihn, die Textstelle von Johannes 3,16 rot zu markieren. Das tat er, ohne
zu wissen, was die Blinde damit bezweckte. Die Frau setzte sich nun mit
der Bibel an den Ausgang der Schule und fragte die herauskommen-
den Kinder, ob jemand Franzosisch konne. Das bejahten die Schiiler,
denn sie waren stolz auf ihre erlernten Sprachkenntnisse. Dann zeigte
die Frau auf die angestrichene Stelle in der Bibel und bat die Kinder
darum, dass man ihr diese vorlese. Die Kinder taten es gern. Die Blinde
fragte die Schiiler, ob sie auch verstanden hitten, was sie da vorlasen.
»Neinl« Darauf erklarte die Frau die Bedeutung jener zentralen Bibel-
stelle: »Also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn
gab, auf dass alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das
ewige Leben haben.« Es ist bekannt, dass durch den Dienst dieser Frau
24 Ménner zu Verkiindigern des Evangeliums geworden sind []2].

5. Apobetik: Ein Informationsiibertragungsvorgang ist aus der Sicht
des Senders nur dann erfolgreich abgeschlossen, wenn er beim Emp-
finger das beabsichtigte Ziel erreicht hat. Alle Informationsaspekte
stehen in einem untrennbaren Zusammenhang, aus dem sie nicht
herausgelost werden diirfen. So geniigt es nicht, wenn bis zu einer der
unteren Ebenen alles korrekt ablauft, aber die Zielebene nicht erreicht
wird. Streng genommen kénnen wir sagen, dass jede darunter lie-
gende Informationsebene nur Mittel zum Zweck der héheren Ebene
ist: Die Sprache ist lediglich ein Mittel zum Zweck zur Darstellung
von Semantik. Auch die Semantik ist wiederum nur Zweck der Prag-
matik, und letztlich ist diese nur ein erforderliches Zwischenglied zur
Apobetik. Diesen Zielaspekt der Information hatten wir in Kapitel 2.7
sogar als die wichtigste Eigenschaft beschrieben. Im Besonderen gilt
das fiir die Botschaft Gottes in der Bibel. Mit der Bibel verfolgt Gott
Ziele, von denen wir einige besonders nennen wollen:
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a) Biblische Erkenntnis — Wer ist Gott? Ohne die Bibel wiissten wir
nur sehr wenig von Gott. Aus den Werken der Schopfung kénnen
wir zwar auf einen Schopfer und seine Kraft schlieflen (Romer 1,20);
aber seine Person und sein Wesen bleiben uns unbekannt. So hat die
Bibel das Ziel, uns Gott bekannt zu machen. Wir erfahren, dass alle
polytheistischen Vorstellungen der Menschen falsch sind: »Ich bin der
HERR, und sonst keiner mehr; kein Gott ist aufler mir« (Jesaja 45,5).
Gottes Wesen ist Liebe (1. Johannes 4,16), Leben (1. Johannes 5,20) und
Licht (1. Johannes 1,5); er ist heilig (Jesaja 6,3) und hasst Siinde so sehr,
dass die gerechte Strafe fiir die Siinde der Tod ist (Romer 6,23). Wir
werden ausgiebig informiert tiber den Sohn Gottes und seine Funk-
tion als Heiland der Siinder und iiber den Heiligen Geist, der uns in
alle Wahrheit leitet. Jesus ist der einzige Weg zu Gott. Martin Luther
hat einmal gesagt: »Wer Gott in Christus nicht findet, der findet ihn
nimmermehr, er suche ihn, wo er wolle.«

b) Biblische Erkenntnis — Die Schopfung ist zielgerichtet: Wer die ers-
ten beiden Kapitel der Bibel liest, merkt, wie systematisch und ziel-
orientiert die Schopfung geplant und ausgefiihrt wurde. Der Mensch
ist der Gipfelpunkt der Schopfung. Die Anti-Apobetik Nietzsches:
»Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Tier und Ubermensch, ein
Seil tiber einem Abgrunde« (Zarathustra), erweist sich im Licht der
Bibel als leere Phrase ohne Wirklichkeitsbezug. Das Neue Testament
zeigt uns hingegen, dass alles durch Jesus und zu ihm hin geschaffen
wurde (Kolosser 1,16).

c) Biblische Erkenntnis — Wer ist der Mensch? Der Nobelpreistriger
Alexis Carrel schrieb ein Buch mit dem Titel »Der Mensch, das un-
bekannte Wesen«. Wir sind nicht in der Lage, das Wesen des Men-
schen zu ergriinden, nur die Bibel zeigt uns, wer wir wirklich sind.
Der bekannte Schriftsteller Manfred Hausmann (1898 -1986) hat dies
zeugnishaft ausgedriickt:

»Jedes Mal, wenn ich die Bibel aufschlage, staune ich von Neuem
itber ihre Vielschichtigkeit und Tiefe. Das Bild des Menschen, das sie
zeichnet, hat nirgends seinesgleichen. Es umfasst den ganzen Men-
schen, seine GrofSe und seine Jammerlichkeit, seine Zrtlichkeit und
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Brutalitdt, seinen Glanz und seine Finsternis. Kein anderes Buch
weifS so bestiirzende und so erhabene Dinge vom Menschen wie die
Bibel. Die Geschichten, die in ihr erzdhlt werden, sind unauslotbar in
ihrer hintergriindigen Bedeutungsfiille.«

Aus der Bibel erfahren wir, dass wir uns im Siindenfall von Gott
entfernten und nun zur Hoélle unterwegs sind. Wir Menschen sind
darum alle erlésungsbediirftig. Die Religionen lehren den Weg der
Selbsterlosung, und das ist das Gegenteil vom Evangelium. Auf dem
sicheren Weg zum Gerichtsvollzug begegnet uns aber der Eine, der
selbst das Gegengift der Siinde ist: Jesus! Wenn wir uns von ihm her
begreifen, wissen wir, wer wir wirklich sind.

d) Gebrauchsanweisung fiir das Leben: Gott halt fiir unser irdisches
Leben die erdenklich besten Zielvorstellungen und grofiten Segnungen
bereit, und er mochte uns Gelingen in allem schenken, sodass es von
uns heiflen kann: »Und was er macht, das gerit wohl« (Psalm 1,3). Gott
will unser Bestes. Die Verheiflungen in dieser Richtung finden wir in
grofer Zahl. »Den Aufrichtigen ldsst er es gelingen« (Spriiche 2,7); »Die
auf den HERRN harren, kriegen neue Kraft« (Jesaja 40,31); und die
Miihseligen und Beladenen werden erquickt (vgl. Matthdus 11,28). Fragt
man, warum Gott das tut, so gibt es dazu nur einen Grund: »Ich habe
dich je und je geliebt« (Jeremia 31,3). Keine Maschine lauft nach dem
vorgesehenen Willen ihres Erfinders, wenn man die Betriebsanleitung
missachtet. Wie viel mehr kénnen wir unser Leben zu Schrott fah-
ren, wenn wir nicht die Gebrauchsanweisung des Schopfers hier-
fiir beachten. Diese Art Information kénnen wir gemaf Kapitel 5.9.2
als Betriebsinformation einordnen. Die Bibel ist die einzige An-
leitung fiir ein gesegnetes und erfiilltes Leben. Mit wenigen Worten
wird die Bedingung fiir ein solches Leben in diesem Vers ausgedriickt:
»... wenn er sich hdlt nach deinen Worten« (Psalm 119,9).

e) Kompass zum Himmel: Die hochste Zielvorstellung, die je formu-
liert wurde, ist die, dass Gott mit einem jeden von uns ewige Gemein-
schaft haben mochte. Die irdischen Segnungen sind verglichen mit
dem Reichtum der Ewigkeit nur ein kleiner Vorgeschmack. Wir sind
Geladene des Himmels. Das Leiden und Sterben Jesu war der Preis
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fiir die Siinde, damit wir nicht ewig verlorengehen. Mit der Auferste-
hung Jesu ist dieses Opfer von Gott anerkannt. Nun kann jeder in das
Rettungsboot einsteigen, das das andere Utfer erreicht; denn »Gott will
nicht die Verdammnis des Siinders, sondern dass er sich bekehre und
lebe« (Hesekiel 33,11).

Fir den rettenden Glauben hat Gott den Herrn Jesus hingestellt
(Romer 3,25). Und wer ihn anruft (Romer 10,13) und ihm sein Leben
anvertraut (Johannes 1,12), ist vom Todesurteil iiber die Siinde zum
ewigen Leben durchgedrungen (Johannes 5,24). Der Weg zum Him-
mel ist ebenso einfach wie sicher: Die Bibel ist der einzige Kompass,
und Jesus ist der einzige Weg. Wer sich zu Jesus bekehrt, ist gerettet.
Er wird dadurch ein Kind Gottes und gleichzeitig Erbe des Himmels
(Titus 3,7). Dieser Schritt gestattet keinen Aufschub. Der bayerische
Theologe Hermann Bezzel (1861-1917) sagte einmal: »Die Gnade ist
unerschopflich in ihrer Vergebungskraft, aber sie hat ihre Sekunde.«

Missionar und Eingeborener: Nach jeder Predigt rief ein Missio-
nar zur Entscheidung fiir Jesus auf. Ein langjéhriger Zuhorer antwor-
tete — auf seine Bekehrung angesprochen - immer wieder: »Im néchs-
ten Jahr!« Eines Tages wurde er schwer krank. Der Missionar brachte
ihm die notwendige Medizin mit der Aufschrift »In einem Jahr einzu-
nehmen«. Darauf der Eingeborene: »Dann kann ich ja schon tot sein.
Ich brauche eine Medizin, die jetzt hilft!« Der Missionar: »Um deinen
Leib bist du besorgt; aber um deine Seele kitmmerst du dich nicht.«

Viele Menschen suchen sich ein Ziel fir ihr Leben und haben Sor-
gen, dass es eine Fehlinvestition werden konnte. Unser Leben hat
das hochste Ziel erreicht, wenn wir es an Gott binden. Damit ist es
ganz ausgefillt, sodass alle Suche ihr Ende gefunden hat. Spurgeon
sagte einmal treffend [S9]: »Eines Menschen Herz hat nur genug Leben
in sich, um ein Ziel ganz zu verfolgen. Niemand kann Gott und dem
Mammon dienen, weil nicht Leben genug im Herzen ist, um beiden die-
nen zu kénnen.«

Bild 34 zeigt ein besonders markantes Beispiel aus der Bibel, wie
jemand zum Glauben kommt und dabei in fiir uns leicht nachvoll-
ziehbarer Weise alle Informationsaspekte nacheinander durchlauft.
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Apostelgeschichte 8,27:

(-4 : . P
g Informationsquelle »QndUSIehe, ein Mann“aus Ath/op/en,
= GOTT ein Kimmerer und Machther am Hof der
- Kandake, der Kbnigin von Athiopien,
... der war nach Jerusalem gekommen.«
E Gottes Wort
2
0
Code, Syntax Apostelgeschichte 8,28-31: '
»... und [er] las den Propheten Jesaja.
= Syntax ... Dallief Philippus hin ... und fragte:
>Verstehst du auch, was du liest?< Er
aber sprach: >Wie kann ich, wenn mich
nicht jemand anleitet?«
Der Bedeutung Apostelgeschichte 8,35:
Ki — Semantik »Philippus aber tat seinen Mund auf
o ammerer und fing mit diesem Wort der Schrift
cf ausdem (Jesaja 53,7-8) an und predigte ihm das
E Mohrenland Evangelium von Jesus.«
8 (Finanz-
% minister Handlung Apostelgeschichte 8,37-38:
1T} aus — Pragmatik »Er aber sprach: Ich glaube, dass Jesus
Athiobi Sohn Gottes ist. Und er liel3 den Wagen
Athiopien) halten, und beide stiegen in das Wasser
hinab, Philippus und der Kimmerer,
Ergebnis, Ziel | und er taufte ihn.«
— Apobetik | |Apostelgeschichte 8,39:
»Er aber zog seine Stral3e fréhlich.«

Bild 34: Gottes Wort als Sender; ein Suchender als Empfiinger.

Diese Grafik zeigt eine spezielle Anwendung der allgemeinen Darstellung von
Bild 33. Am Beispiel der Person des Kiammerers aus dem Mohrenland (= Finanz-
minister aus Athiopien) kénnen wir sehr eindriicklich das konsequente Durch-
laufen der einzelnen Informationsaspekte nachvollziehen (Apg 8,26-39). Die
Botschaft der Bibel hatte ihn erreicht, er war zum Glauben an Jesus Christus
gekommen und hatte dadurch ewiges Leben erhalten. Mit dem Finanzminister
ist uns ein schones Vorbild gegeben.
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Der Kémmerer aus Athiopien ist ein gutes Vorbild dafiir, wie man
durch Bibelverstandnis zu Jesus findet und bei ihm Rettung erfihrt.

Das Gleichnis vom Simann: Ein weiteres, sehr leicht nachzuvoll-
ziehendes Beispiel beziiglich der Informationsebenen ist das Gleich-
nis vom Samann (Matthdus 13,3-23). Jesus erzahlt dieses Gleichnis,
das von einer allseits geldufigen Situation des Alltags ausgeht, um
den Menschen das Reich Gottes nahezubringen. Auf semantischer
Ebene kommt die Information in vollendeter Weise heriiber. Die Aus-
wirkung des Wortes Gottes (Saat) zeigt sich in vier unterschiedlichen
Verhaltensweisen der Menschen (Pragmatik auf der Empfingerseite).
Nur bei einer Gruppe wird das vom Sender (= Jesus) beabsichtigte
Ziel auch beim Empfinger erreicht (Apobetik des Empfangers).

9.6.2 Der Mensch als Sender, Gott als Empfanger

Die Bilder 33 und 34 illustrieren den Fall, bei dem Gott der Sender
und der Mensch der Empfinger ist. Da erhebt sich die Frage, ob diese
Funktionen auch vertauscht werden konnen, sodass der Mensch der
Sender und Gott der Empfianger von UT ist. Das ist, wie Bild 35 zeigt,
in der Tat nicht nur denkbar, sondern sogar Gottes Wunsch und
Absicht. Wir diirfen zu Gott dem Vater und zu seinem Sohn, Jesus,
mit allen moglichen Anliegen kommen. Das Signal, mit dem wir sen-
den, ist das Gebet. Diese Signaliibertragung ist aus der Sicht der Nach-
richtentechnik ein mehrfacher Weltsuperlativ:

o Es ist die sicherste Verbindung, die es gibt, denn niemand (auch
keine Technik) ist in der Lage, diese Leitung zu unterbrechen. Sie
ist somit jederzeit betriebsbereit.

« Diese »drahtlose Telegrafie« kann auch durch nichts blockiert oder
abgeschirmt werden. Als die Astronauten den Mond umbkreis-
ten, herrschte Funkstille, als sie sich auf der erdabgewandten Seite
des Mondes befanden. Unabhéingig davon, wo wir auch sind - ob
1000 Meter unter der Erde, 10000 Meter unter der Meeresober-
fliche oder jenseits des Mondes — das Gebet ist durch kein Hinder-
nis abzublocken. Dieses Signal erreicht den Empfanger (Gott) mit
absoluter Sicherheit.
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Zielvorstellungen:
- Hilfe in allerlei Lebenslagen

&= - Vergebung von Schuld
=Y Informationsquelle 9 9 .
= MENSCH « Errettung vor Verlorenheit
T « Firbitte fir andere Menschen
- Danksagung
» Anbetung Gottes
8| Gebet
2
0

Keine Code-Einschrénkung:
- jede beliebige Sprache

« jeder Gedanke

« jeder StoBseufzer

—  Syntax « jede Ausdrucksform

Code, Syntax

Psalm 139,2:

»Du verstehst meine Gedanken von
Bedeutung ferne.«

Matthaus 9,4:

— Semantik | | »Als gber Jesus ihre Gedanken sah ...«

Jesaja 45,7

GOTT »lch bin der HERR, der solches alles tut.«
Handlung Jesaja 65,24:

»Ehe sie rufen, will ich antworten; wenn
— Pragmatik | | sie noch reden, will ich héren.«
Matthaus 20,32:

»Was wollt ihr, dass ich fiir euch tun
soll?«

[+
T}
O
b4
<L
(o
o
=
wi

Ergebnis, Ziel

. z.B. ewige Errettung: Rdmer 10,13:
1 Apobetik | |,Werden Namen des Herrn (Jesus)
anrufen wird, soll gerettet werden.«

Bild 35: Der Mensch als Sender — Gott als Empfinger.

Dieses Informationsiibertragungssystem ist technisch gesehen ein Super-
lativ, denn ein vollkommeneres gibt es nicht: Jedes beliebige Signal des Senders
erreicht den Empfinger ohne Storung und Verlust. Es gibt keine Bedeutungs-
missverstandnisse. Wir haben es hier mit den grofSten Verheiffungen beziiglich
der Pragmatik und Apobetik zu tun.
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o Bei allen technischen Ubertragungssystemen tritt das Problem der
Storeinfliisse auf. Das urspriinglich gesendete Signal kann durch
duflere Einwirkungen gestért und damit verdndert werden, d.h.
Zeichen gehen verloren oder werden sinnentstellend verfélscht.
Die Gebetsverbindung hingegen ist durch keinen Einfluss storbar.
Jedes Signal trifft beim Empfinger mit absoluter Sicherheit und
vollig unverandert ein.

Das Informations-Ubertragungs-System vom Menschen zu Gott ist
also das beste, das es in dieser Welt tiberhaupt gibt. Es wird nur im
Himmel iibertroffen werden, wenn der Glaube zum Schauen kommt.
Wir wollen nun noch die einzelnen Informationsaspekte (aufler
Statistik) auf der Seite Gottes betrachten:

Syntax: Auf dieser Ebene gibt es keine Code-Einschrankungen, weil
Gott alle Sprachen versteht. Die schwierigste Indianersprache ist ihm
ebenso unproblematisch wie simtliche Tonsprachen. Jede nur denk-
bare Ausdrucksform - und sei es nur ein Stofiseufzer - ist fiir Gott
decodierbar. Ja, sogar unformulierte Gedanken sind fiir ihn lesbar.

Semantik: Der Psalmist betete zu Gott: »Du verstehst meine Gedan-
ken von ferne« (Psalm 139,2). Mit anderen Worten: Der Verstehens-
prozess unserer Gedanken ist absolut gesichert. Semantische Miss-
verstindnisse kann es also nicht geben. Selbst wenn wir mit unseren
sprachlichen Formulierungen nicht das treffen, was wir wirklich mei-
nen, so kommt dennoch unser tatsichliches Empfinden bei Gott an.
In 1.Samuel 16,7 heifit es: »Der Herr aber sieht das Herz an.« Hierzu
gibt es auf der semantischen Ebene noch eine Steigerung: Der Heilige
Geist gleicht die Schwachheiten und die Unvollkommenbheit der von
uns gesendeten Information aus: »Ebenso nimmt sich der Geist unserer
Schwachheit an; denn wir wissen nicht, was wir bitten sollen, wie es sich
gebiihrt; aber der Geist selbst verwendet sich fiir uns mit unaussprech-
lichen Seufzern« (Romer 8,26; E).

Pragmatik: Die zentralen Stellen der Bibel weisen Gott als einen
Herrn der Tat aus. »Ich, der HERR, bin es, der das alles wirkt«
(Jesaja 45,7b; E). In den Schopfungszeugnissen der Bibel wird deut-
lich, wie sehr sein Wort Tat ist, und die ganze Bibel konnte den Unter-
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titel tragen: »Die groffen Taten Gottes«. Das Leben Jesu war ein ein-
ziges Tatzeugnis. Er predigte nicht nur in Vollmacht, sondern er han-
delte ebenso. Er heilte Krankheiten, er erweckte vom Tod, er vergab
Stinden, er trieb Ddmonen aus, er speiste riesige Zuhorerschaften,
und er gebot dem Unwetter. Augenzeugen riefen erstaunt aus: » Wer
ist denn dieser, dass auch der Wind und der See ihm gehorchen?« (Mar-
kus 4,41; E). Die grofite Tat Jesu war jedoch das Erlosungswerk, das er
auf Golgatha vollbrachte. Schon durch den Propheten Jesaja (43,24)
spricht Gott davon: »Ja, mir hast du Arbeit gemacht mit deinen Siinden
und hast mir Miihe gemacht mit deinen Missetaten.« Nun reicht die
Vergebungskraft fiir jeden Siinder aus. Es muss niemand mehr ver-
lorengehen. Wir miissen uns nur an den dafiir Zustdndigen wenden,
an Jesus Christus. Er hat fest versprochen: »Wer zu mir kommt, den
werde ich nicht hinausstoffen« (Johannes 6,37).

Auf unsere Gebete handelt Gott immer so, wie es fiir uns am besten
ist. Den richtigen Zeitpunkt weifl Gott besser als wir; auch die Hand-
lung, die uns am meisten hilft, weifl er. Bei einem Gebet aber han-
delt Gott augenblicklich; hier gibt es keinen Verzug und keine bessere
Losung. Es ist das Gebet des Stinders um Errettung. Wer aus diesem
Grund den Namen des Herrn Jesus anruft, wird sofort angenommen
(Romer 10,13). Hier gibt es keine Millisekunde an zeitlicher Ver-
schiebung zwischen Anruf und Erhoérung: »Und es soll geschehen:
Ehe sie rufen, will ich antworten; wenn sie noch reden, will ich héren«
(Jesaja 65,24). Als der Verbrecher am Kreuz sich an den Sohn Got-
tes wandte: »Jesus, gedenke an mich, wenn du in dein Reich kommist«,
erhielt er die an keine Bedingung gekniipfte augenblicklich wirksame
Zusage: »Wahrlich, ich sage dir: Heute wirst du mit mir im Paradies
sein« (Lukas 23,42-43).

Apobetik: Im »Vaterunser« gibt Gott uns Zielvorgaben fiir unsere
Gebete, die mit seinem Willen {ibereinstimmen: »Dein Wille geschehe«
(Matthdus 6,10). Gottes Wille ist es, uns zum Ziel zu bringen. »Er will,
dass allen Menschen geholfen werde« (1. Timotheus 2,4). Gott identifi-
ziert sich mit unseren Zielvorstellungen, wenn sie seinem Wort ent-
sprechend sind. Bonhoeffer sagte einmal treffend, dass Gott zwar nicht
alle unsere Wiinsche erfiillt, aber alle seine Verheiflungen. Wer weif3
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ihre Zahl? Es gibt sage und schreibe 1260 Zusagen Gottes in der Bibel!
Neben tausenderlei Hilfen, die er uns in allen Lebenslagen zukommen
lassen will (Psalm 50,15), mochte er uns zum ewigen Ziel bringen.
»Diesen ewigen Vorsatz hat Gott ausgefiihrt in Christus Jesus, unserm
Herrn« (Epheser 3,11). Gott ist mit uns zum Ziel gekommen, wenn
Jesus der Herr und Verfiigungsberechtigte {iber alle Bereiche unseres
Lebens geworden ist. Dann gilt uns die Anrede: »So seid ihr nun nicht
mehr Gdste und Fremdlinge, sondern Mitbiirger der Heiligen und Got-
tes Hausgenossen, erbaut auf den Grund der Apostel und Propheten,
da Jesus Christus der Eckstein ist« (Epheser 2,19-20). Ohne Jesus sind
wir mit unserem Leben am Ziel vorbeigetrieben, und davor warnt die
Bibel sehr eindriicklich (Johannes 3,36).

9.6.3 Superlative von Informationsdichten

Der Anhang Al befasst sich mit der statistischen Informationsdichte.
Dabei kommt heraus, dass in den DNS-Molekiilen der lebenden Zelle
der hochste bekannte Wert realisiert ist. So ist es legitim, auch nach
der Informationsdichte auf den anderen Ebenen der Information zu
fragen. Da Quantisierungen hier nicht moglich sind, miissen wir bei
der Anwendung auf die Bibel auf qualitative Abschétzungen zurtick-
greifen.

Semantische Informationsdichte: Als semantische Informationsdichte
konnten wir die Gedankenfiille oder »Bedeutungsschwere« pro Satz
oder pro Textabschnitt definieren. In unzihligen wissenschaftlichen
wie auch populdren Abhandlungen haben die Menschen z.B. iber die
Herkunft des Lebens und dieser Welt nachgedacht. Niemand kennt die
Zahl der Bucher, die sich mit der Herkunft des Menschen befassen. Das
meiste Schriftgut geht dabei von evolutiven Vorstellungen aus, und nie-
mand kann die echten Fragen beantworten. In Anbetracht dessen ist es
bemerkenswert, dass die Bibel die Herkunft des Menschen mit einem
einzigen Vers vollstindig beschreibt: »Und Gott der HERR machte den
Menschen aus einem ErdenklofS und blies ihm den lebendigen Odem in
seine Nase. Und also ward der Mensch eine lebendige Seele« (1. Mose 2,7).
Diese wenigen Worte enthalten eine bemerkenswerte Informations-
fiille, denn sie sind die Antwort auf zahlreiche Fragen:
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o Der Mensch stammt nicht aus einem evolutiven Zufallsprozess,
sondern er wurde von einem personlichen Schopfer gebildet.

o Der Mensch hat entgegen allen Behauptungen seine Wurzeln nicht
im Tierreich, denn er wurde separat erschaffen.

o Eswurde zunichst nur ein einziger Mensch erschaffen.

o Der Mensch besteht nicht nur aus Materie, sondern er erhielt
durch den Odem Gottes die entscheidende nicht-materielle Kom-
ponente, den Geist.

o Durch die Vereinigung des materiellen und des nicht-materiellen
Teils wurde der Mensch zu einer lebendigen Seele.

Hier erlangt das Sprichwort Bedeutung: »Die Wahrheit bedarf nicht
vieler Worte, die Liige kann nie genug haben.« Der oben genannte
Bibelvers hat trotz der semantischen Fiille nur einen erstaunlich ge-
ringen Codebedarf. Keine andere Beschreibung der Herkunft des
Menschen ist so wahr und so kurz formuliert. Mit Recht kénnen wir
sagen, diesbeziiglich die hochste semantische Informationsdichte
vor uns zu haben. Wiirden wir andere Thesen der Bibel nennen, so
kdmen wir auch dort zu Superlativen semantischer Informations-
dichte (so enthalt z. B. Johannes 3,16 die vollstindige Information, wie
der Mensch errettet wird).

Pragmatische Informationsdichte: Als pragmatische Informations-
dichte kénnen wir das Mafl der Auswirkung A einer Handlung beziig-
lich des Einsatzes E definieren, wobei die Anregung fiir E aus einer
gesendeten Information stammt. So zeigt uns z. B. das Guinness Buch
der Rekorde [G34], welch unvorstellbarer Einsatz oft erbracht wird,
nur um eine Eintragung in diese Sammlung zu erreichen. Und wie
kurz ist doch manchmal dieser zweifelhafte »Ruhm«! Wie bald schon
kann z.B. die Leistung des Rekordhalters im Bratwurstessen mit
96 Stiick in 4:29 Minuten [G34] iberboten sein!

Viele Taten der Menschen dienten nur der eigenen Ehre, sie sind
langst vergessen und bedeutungslos geworden. Die Bibel weist unser
Sinnen in eine ganz andere Richtung. Alles, was wir in dem Namen
Jesu tun (Kolosser 3,17), hat hingegen Ewigkeitsbedeutung (Mat-
théus 6,20). Selbst der gereichte Becher kalten Wassers geht in Ewig-
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keit nicht verloren und wird gelohnt (Matthdus 10,42). Wo gibt es bei
so geringem Einsatz einen so unverginglichen Lohn? Solche Aus-
wirkungen kennt nur die Bibel. Paulus vergleicht die Handlungen
des an Christus orientierten Menschen, der im Namen Jesu wirkt,
mit denen der Sportler in der Kampfbahn (1. Korinther 9,24-25). Die
Letzteren kdmpfen, »dass sie einen verginglichen Kranz erlangen, wir
aber einen unverginglichen« (1.Korinther 9,25b). Wir kommen nun
zu einem weiteren Superlativ, ndmlich zu der hochstmoglichen apo-
betischen Informationsdichte.

Apobetische Informationsdichte: Sie ist das Mafl dafiir, wie hoch
das erreichte Ziel ist, das aus einer gesendeten Information folgt. Eine
Begebenheit aus der Herrschaftszeit der Spartaner zeigt uns unter-
schiedliche apobetische Informationsdichten:

Beispiel Sparta: Als in einer von Sparta beherrschten Landschaft
eine Hungersnot ausbrach, entsandten die Bewohner einen rede-
begabten Boten zu den Spartanern. Stumm lauschten sie seiner lan-
gen und - wie er selbst meinte — bewegenden Rede, mit der er um
Getreide ersuchte. Die Spartaner entlieflen den Mann jedoch mit dem
abweisenden Urteil: Sie hétten den Anfang seiner Rede vergessen und
daher das Ende nicht verstanden. Bald darauf wurde ein zweiter Bote
geschickt, der vollig anders vorging: Er brachte einen leeren Sack mit,
wendete ihn vor aller Augen und sprach kurz und knapp: »Er ist leer,
tut etwas hinein!« Dieser Bote erhielt das gewiinschte Getreide, doch
die Spartaner merkten an: Er hétte sich kiirzer fassen sollen. Dass der
Sack leer sei, habe man gesehen, dass er dessen Fiillung begehre, ver-
stehe sich von selbst; ein andermal mége er sich weniger weitschwei-
fig ausdriicken.

Diese Begebenheit zeigt uns, wie der eine trotz sicherlich grofler
Gedankenfille in seiner Rede sein Ziel nicht erreichte, wahrend der
andere es mit wenig Worten, aber treffendem Informationseinsatz
sofort schaffte. Wir haben es hier also mit unterschiedlichen apobeti-
schen Informationsdichten zu tun, wobei der Vorschlag der Spartaner
zu einem noch hoheren Wert gefiithrt hitte.
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Betrachten wir uns als Empfinger der biblischen Botschaft, so konnen
wir zur hochstmoglichen apobetischen Informationsdichte kommen.
Dazu verweisen wir auf den einen Vers aus Johannes 3,36: » Wer an
den Sohn glaubt, hat das ewiges Leben; wer aber dem Sohn nicht gehor-
sam ist, der wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt
iiber ihm.« Diese kurz gefasste Information kann in ihrer Gedanken-
schwere und hohen semantischen Informationsdichte nur in der Bibel
stehen. Ebenso hoch ist das darin ausgedriickte Ziel: das ewige Leben!
Da es nichts Hochwertigeres gibt — nach dem Urteil Jesu ist die ganze
Welt dagegen wertlos (Matthéus 16,26) -, hat derjenige, der sich Jesus
im Glauben anvertraut, die hochstmogliche apobetische Informa-
tionsdichte erreicht.

Wenn Sie jetzt den Wunsch haben, dass Sie gleich zu Jesus kommen
sollten, dann lesen Sie bitte den Epilog und tun, was dort vorgeschla-
gen wird.

343



Kapitel 10:
Qualitat von Universeller Information

10.1 Wert und Nutzbarkeit von Universeller Information
Shannons Informationstheorie (auf der statistischen Ebene) kann als
Erweiterung der Wahrscheinlichkeitstheorie betrachtet werden, in der
das Bit als Informationseinheit ein Mengenmaf} fiir Information dar-
stellt. Ein Buch von 200 Seiten enthélt danach doppelt so viel Infor-
mation wie ein anderes mit 100 Seiten, falls auf den Seiten gleich viele
Buchstaben stehen. Die Bedeutung bleibt bei diesem Maf} véllig auf3er
Acht - nicht weil Shannon es so wollte, sondern weil eine statistische
Theorie so etwas prinzipiell nicht hergibt.

Der Informatiker Wolfgang Feitscher formulierte treffend:

»Bei der semantischen Information befinden wir uns in der Lage
eines Chemikers, der zwar Stoffe zu wigen, aber nicht zu analysie-
ren vermag.«

In diesem Sinne ist das Wageproblem von Information durch Shan-
non vollig gelost, wihrend die Analysefrage noch weitgehend offen
vor uns liegt. Um iiber die Shannonsche Informationstheorie hin-
auszukommen, miissen allgemeingiiltige semantische Informations-
mafle definiert werden. Im Folgenden wollen wir einige Aspekte nen-
nen, um fiir dieses schwierige Problem wenigstens Losungsansitze zu
gewinnen. Ein semantisches Informationsmaf3 wére naturgemaf3 kein
Mengenmaf$, sondern ein Qualititsmaf. So konnte es durchaus sein,
dass ein mehrbandiges Werk eine geringere semantische Bewertung
erhilt als eine diinne Broschiire. Bei der qualitativen Bewertung von
Information begegnen uns einige Parameter, die sehr stark von der
personlichen Beurteilung abhéngen. Das erschwert das Problem
nicht unerheblich. In Bild 36 ist ein Achsensystem gezeichnet, bei
dem der semantische Informationswert {iber der Nutzbarkeit auf-
getragen ist. Fiinf Stufen der Bewertung sind dort auf der Ordinate
unterschieden.
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Semantischer Informationswert

" Nicht nutzbare Information ﬁ Nutzbare Information o

AuBerst wichtige Ul
fiir die Zielsetzung dringend benétigt

Wichtige Ul
fiir die Zielsetzung bedeutend

@ Niitzliche Ul

von allgemeinem Vorteil

Wertvolle Ul ————

®

Belanglose Ul Nutzbarkeit
ohne oder von sehr untergeordneter )

Bedeutung:
wertlose, nichtssagende oder sinnlose Ul

Schadliche Ul
zu negativen Folgen fiihrend:
nachteilige, falsche, verfélschte, boshafte Ul

i

Bild 36: Koordinatensystem zur Darstellung der Bewertungsstufen von seman-
tischer Information unter dem Aspekt der Nutzbarkeit.

Da die Achsen keine Bezifferung enthalten, geht es hier vorwiegend um eine qua-
litative Bewertung der semantischen Information. Wertvolle Information erhlt
ein positives und wertlose Information ein negatives Vorzeichen. Ebenso sind
nutzbare und nicht nutzbare Information vorzeichenmdfig zu unterscheiden.

<—— Wertlose U

Als einen Losungsversuch zeigt Bild 36 eine Grafik, die den Wert von
UT auf der y-Achse und die Nutzbarkeit auf der x-Achse darstellt. Die
y-Achse zeigt die folgenden fiinf Ebenen:

1. Auferst wichtige Information: Dies ist die hochwertigste Infor-
mation, da sie einen sehr hohen Apobetikgrad besitzt (z. B. unbedingt
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lebensnotwendige Information, die Suche nach letztgiiltigen Wahr-
heiten).

2. Wichtige Information: Bedeutende Information zur Erreichung
von Zielsetzungen (z. B. berufliches Wissen, Fachkenntnisse, der rich-
tige Umgang mit Menschen, aber auch Kenntnis von Fahrpldnen,
Telefonnummern, Anschriften).

3. Niitzliche Information: Information von mehr allgemeinem In-
teresse im Sinne von unterhaltend, lehrreich, erbaulich, erfreulich
(z.B. Tagesgeschehen, Wetterbericht, allgemeine Wissenserweiterung,
Neuigkeiten).

4. Belanglose Information: Information von untergeordneter Bedeu-
tung oder gar ganz ohne Belang (z. B. bereits bekannte oder nutzlose
Information, Allgemeinplitze, Banalititen, Schwafelei, »Small Talk«).

5. Schidliche Information: Das destruktive Wesen der UT auf dieser
Ebene fithrt zu falschen Ergebnissen, Irrwegen und anderen negati-
ven Effekten. Zu schadlicher UT gehoren Liigen (z.B. absichtliche oder
auch irrtiimliche Fehlinformation, tible Nachrede und Propaganda),
Hetze, boshafter Klatsch, bose Worte, Fliiche, okkulte Lehren, un-
biblische Theologie, pornografische, ideologische, astrologische, eso-
terische und sektiererische Schriften, Schundliteratur.

Wertvolle Information (1. bis 3.) erhdlt danach ein positives und die
wertlose (4. und 5.) ein negatives Vorzeichen. Damit fithren wir erst-
mals Information als vorzeichenbehaftete Grof3e ein. Auf der Abszisse
ist zwischen nutzbarer (positiv) und nicht nutzbarer Information
(negativ) unterschieden. Zur Bewertung stehen somit 4 Quadranten
zur Verfligung, die wir wie folgt kennzeichnen kénnen:

Erster Quadrant: Dies ist der wichtigste Bereich, denn hier ist alle
Information (UI) einzuordnen, die zugleich nutzbar und wertvoll
ist. Nutzbar bedeutet, dass diese Information vorhanden ist; sie ist
zugénglich, und es besteht die prinzipielle Méglichkeit ihrer Aus-
wertung. Wihrend die Nutzbarkeit ein objektives Kennzeichen ist, ist
der Begriff »wertvoll« immer subjektiv beziiglich einer Person, eines
Vorgangs, eines Vorhabens oder einer Zielsetzung zu sehen.
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Zweiter Quadrant: Dieser Quadrant bezeichnet zwar ebenso wie der
1. Quadrant »wertvolle Information, aber sie ist im Gegensatz dazu
nicht nutzbar. Die Nichtnutzbarkeit fiir diese Information kann ver-
schiedene Griinde haben:

o Sie ist noch gar nicht vorhanden (z.B. Heilmittel fiir Krebs; ein
noch nicht geschriebenes Buch iiber ein wichtiges Thema).

« Sie ist in der riesigen Informationsflut trotz guter Suchmaschinen
nicht auffindbar.

o Sie ist zwar bei einem Autor bekannt, aber er hat sie noch nicht
publiziert.

o Sie ist nicht mehr aktuell.

Dritter und vierter Quadrant: Dies ist der Bereich der wertlosen
Information. Auf der Stufe der belanglosen Information ist es sol-
che ohne oder von sehr untergeordneter Bedeutung, d.h. wert-
lose, leere oder gar unsinnige Information. In der verstirkten Form
der schédlichen Information fithrt diese nachteilige, falsche (un-
bewusst), verfilschte (bewusst) oder boshafte Information bereits zu
negativen Folgen. Der 4. Quadrant zeigt an, dass diese Information
existiert, wiahrend der 3. Quadrant auf noch nicht vorhandene oder
nicht zugreifbare Information dieser Art hinweist (z. B. nicht existie-
rende Schundliteratur). Nach einer Statistik hat in Amerika ein Kind,
bis es die Schule verldsst, 11000 Schulstunden besucht, 22000 Stun-
den vor dem Fernseher gesessen, 350000 Werbespots gehort und
20000 Morde im Fernsehen gesehen. Das muss schiddigende Spu-
ren hinterlassen. Im menschlichen Bereich kommt es darauf an, sich
dem geféhrlichen 4. Quadranten nicht auszusetzen. Was die Tech-
nik angeht, miissen Mafinahmen gegen den vierten Quadranten er-
griffen werden. Dazu gehéren fehlererkennende Codes in Daten-
prozessoren und Anti-Virus-Software, um z.B. Viren, Wiirmer und
Trojaner zu bekdmpfen. Hier ist anzumerken, dass die schéddliche UI,
wie sie in Computer-Viren und -Wiirmern steckt, an sich eine hochst
anspruchsvolle UI darstellt, die absichtlich und genial geplant wurde,
um bewusst bose Ziele zu verfolgen.
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10.2 Wert und Nutzbarkeit der Universellen Information in der
Bibel

In Bild 36 stellten wir den Wert und die Nutzbarkeit der Universellen

Information mithilfe von vier Quadranten dar. Bei genauerem Stu-

dium der Bibel stellen wir fest, dass all die genannten Qualititen der

Information auch hier vorkommen:

Wertlose Information: Wir unterteilten »wertlose Ul« in die Katego-
rien belanglose und schddliche Ul. Gott brandmarkt in seinem Wort
die wertlose Information und warnt uns davor:

2. Mose 20,16: »Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen
Niichsten!«

Spriiche 12,22: »Lippenmduler sind dem Herrn ein Griuel; die aber
treulich handeln, gefallen ihm.«

Jeremia 8,6: »Ich sehe und hore, dass sie nicht die Wahrheit reden. Es
gibt niemand, dem seine Bosheit leid wire und der spriche: Was hab ich
doch getan! Sie laufen alle ihren Lauf wie ein Hengst, der in der Schlacht
dahinstiirmt.«

Jakobus 3,5-6: »So ist auch die Zunge ein kleines Glied und richtet grofie
Dinge an. Siehe, ein kleines Feuer, welch einen Wald ziindet’s an!«

Diese Zitate beziehen sich ausschliefflich auf Fille, in denen wir als
Sender schadliche Information aussenden. Gott will uns schitzen,
Empfanger solcher Informationen zu werden, indem er uns warnt,
uns mit derlei Sendern eins zu machen:

Spriiche 1,10: »Mein Sohn, wenn dich die bosen Buben locken, so folge
nicht.«

Spriiche 14,7: »Geh weg von dem Toren, denn du lernst nichts von ihm.«
Psalm L1: »Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen noch tritt
auf den Weg der Siinder noch sitzt, wo die Spotter sitzen.«

In diesem Zusammenhang sollten wir uns daran erinnern, dass die
Stinde Adams und Evas durch falsche Information hervorgerufen
wurde: »Sollte Gott gesagt haben?« (1.Mose 3,1). Das Reagieren auf
diese schadliche UI, welche die Glaubwiirdigkeit Gottes in Zweifel
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zog, hatte unvorstellbare Folgen: Es ist der Urgrund fiir eine Welt mit
Krankheit und Schmerzen, Leid und Tod, Krieg und Aufruhr. Dar-
unter leiden wir bis heute. Aufgrund des freien Willens kann der
Mensch schidliche UT aussenden (Liigen, Provokationen, Gertichte,
Spottereien und Fliiche) oder dies auch lassen. Auf empfangene
schddliche UI kann er eingehen oder aber sie von sich weisen.

In den Archiven Gottes ist alles vermerkt, und diese Biicher werden
eines Tages geoffnet (Offenbarung 20,12) - und wir werden dafiir zur
Rechenschaft gezogen — wie Jesus gesagt hat:

»Ich sage euch aber, dass die Menschen von jedem unniitzen Wort,
das sie reden werden, Rechenschaft geben miissen am Tag des
Gerichts; denn aus deinen Worten wirst du gerechtfertigt werden,
und aus deinen Worten wirst du verdammt werden« (Matthaus
12,36-37; E).

Wertvolle Information: Die wertvollste Information, die je gesendet
wurde, ist das Wort Gottes, und niemals wurde der Menschheit eine
groflere Botschaft der Freude tiberbracht. Gottes Botschaft an uns ist
nie unbrauchbar oder falsch, denn sie ist absolut wahr:

»Gott ist nicht ein Mensch, dass er liige, noch ein Menschenkind,
dass ihn etwas gereue. Sollte er etwas sagen und nicht tun? Sollte er
etwas reden und nicht halten?« (4. Mose 23,19).

Die Bibel spricht ewige und gottliche Worte mit Gewissheit und Wahr-
heit. Keine andere Erkenntnisquelle kommt ihr auch nur annghernd
gleich. Der Psalmist bezeugt aus seiner personlichen Erfahrung:
»Ich freue mich iiber dein Wort wie einer, der groffe Beute macht«
(Psalm 119,162). Auch Paulus ist sich des Wertes dessen bewusst, was
er gefunden hat: »Wir haben aber diesen Schatz in irdenen GefifSen«
(2.Korinther 4,7). Gott will, dass wir bestindig Empfianger und Ver-
mittler seiner Universellen Information sein sollen, weil er sie mit den
grofiten Verheiflungen ausgestattet hat.

1. Als Empfiinger: Manche Leute strengen sich sehr an, ihre Qualifika-
tionen zu erhéhen, um im privaten und beruflichen Leben Erfolg zu
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haben. Aber im Alten Testament hat Gott uns bereits einen leicht zu
befolgenden, einfachen Rat gegeben, der grofle Auswirkungen haben
kann:

»Und lass das Buch dieses Gesetzes nicht von deinem Munde kom-
men, sondern betrachte es Tag und Nacht, dass du hdltst und tust in
allem nach dem, was darin geschrieben steht. Dann wird es dir auf
deinen Wegen gelingen, und du wirst es recht ausrichten« (Josua 1,8).

Alles hingt davon ab, wie wir mit dem Wort des lebendigen Gottes
umgehen: »Gehorcht meinem Wort, so will ich euer Gott sein, und ihr
sollt mein Volk sein; wandelt ganz auf dem Wege, den ich euch gebiete,
auf dass es euch wohlgehe« (Jeremia 7,23). Dieses gottliche Wort
bringt Verstindnis und Weisheit und halt uns von falschen Wegen
fern (Psalm 119,104). Es erquickt die Seele und macht uns gewiss
(Psalm 19,8), es erfreut uns (Psalm 119,130), weist uns den Weg der
Errettung (Jakobus 1,21) und macht uns geschickt zu guten Werken
(2. Timotheus 3,17). Weil wir es nach den Bildern 32 und 36 mit Uni-
verseller Information von hochstem Wert zu tun haben, sollen wir das
Wort des Christus reichlich unter uns wohnen lassen (Kolosser 3,16).
Wihrend eines Gespriachs mit Helmut Matthies, dem Direktor des
Informationsdienstes der Evangelischen Allianz (idea), sagte dieser,
der durchschnittliche Deutsche arbeite 38,5 Stunden in der Woche
und sitze 17,5 Stunden pro Woche vor dem Fernseher [M1]. Statistiken
belegen, dass die Zahl derer stindig ansteigt, die sich schadlichen Ein-
fliissen aussetzen und weniger auf Gottes Wort achten. Gott aber will,
dass wir uns nicht wie die Allgemeinheit verhalten, sondern unter
dem Einfluss des Wortes Gottes unsere Gesinnung erneuern lassen
(Romer 12,2).

2. Als Sender: In unserer Rolle als Sender werden wir nur solche Ul
weitergeben, die auch uns beeinflusst hat. Jesus sagt uns: »Wes das
Herz voll ist, des geht der Mund iiber« (Matthdus 12,34b). Diesen Satz
konnen wir auch so formulieren: Was im Herzen eines Menschen
verborgen ist, das bringen seine Worte zum Vorschein. Der Psalmist
beschiftigte sich fortwahrend mit Gottes Wort, sodass er immer aus
dieser Quelle schopfen konnte: »Meine Zunge soll dein Wort besingen«
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(Psalm 119,172; E). Gott schitzt es, wenn wir Kiinder guter Botschaft
sind: »Wie lieblich sind ... die FiifSe dessen, der frohe Botschaft bringt,
der Frieden verkiindet, der gute Botschaft bringt, der Heil verkiindet«
(Jesaja 52,7).

Diese gute Botschaft ist das Evangelium von Jesus Christus. Er ret-
tet alle, die ihr Vertrauen auf ihn setzen und ihm folgen. Jesus hat
immer wieder gelehrt, diese Botschaft weiterzusagen (Matthéus 28,19-
20; Markus 16,15; Lukas 10,2 und Lukas 12,8-9). Als die samaritanische
Frau Jesus am Jakobsbrunnen traf und ihn als den Christus erkannte,
lief} sie ihren Krug stehen und ging sogleich in die Stadt, um die Bot-
schaft der Rettung zu verkiinden (Johannes 4,25-30). Auch Paulus ver-
suchte auf alle erdenkliche Weise Menschen unterschiedlichster Her-
kunft zu gewinnen (1. Korinther 9,19-22). Ja, ihm kam es sogar darauf
an, »moglichst viele zu gewinnen« (Vers 19), denn er konnte gar nicht
anders handeln: » Wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht predigte«
(1.Korinther 9,16). Zur Annahme des Evangeliums wird niemand
gezwungen, darum ladt Paulus werbend ein: »So sind wir nun Bot-
schafter an Christi statt, ... so bitten wir nun an Christi statt: Lasst euch
verséhnen mit Gott!« (2. Korinther 5,20). Diese Botschaft ist nicht nur
die allerwichtigste und die dringlichste; sie ist auch die allergewisseste.
C.H. Spurgeon mahnt eindringlich [S9]: »Wenn du nicht das ewige
Evangelium zu verkiinden hast, dann ist deine Botschaft kaum etwas
wert. Ungewisses kann man tiberall und allezeit haben; aber Dinge, die
das ewige Leben betreffen, sind nur in der Bibel zu finden.«

10.3 Sechs EinflussgréBen zur quantitativen Bewertung von
Semantik

Im vorigen Kapitel 9 haben wir wesentliche Gesichtspunkte auf der

semantischen Informationsebene erarbeitet. Nun soll es darum gehen,

Vorschldge fiir eine quantitative Bewertung zu finden.

Fir den semantischen Informationswert S, der die Qualitit von
Information zahlenméflig (quantitativ) erfassen soll, kdnnen wir sechs
Einflussgrofien heranziehen, die wir mit den folgenden Begriffen be-
legen:
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o semantische Qualitit g
o Relevanzr

o Aktualitit a

o Zugriffz

« Existenze

o Verstdandlichkeit v

Diese Parameter machen bereits deutlich, dass es hier vorwiegend um
den Empfinger geht, der damit auch seine eigene Subjektivitit ein-
bringt. Sdmtliche Einflussgrofien werden in normierter Form ver-
wendet, d.h., sie liegen im Wertebereich zwischen 0 und 1. Wihrend
r, a, z, e und v stets positiv sind, kann g wegen der Uberlegungen in
Kapitel 10.1 auch negative Werte annehmen (-1 < q < +1). Diese sechs
Variablen wollen wir im Folgenden kurz erortern:

1. semantische Qualitit g (subjektiver Begriff, empfingerorien-
tiert): Das Qualititsmaf} g dient dazu, die Bedeutungsschwere einer
Information zu erfassen. Je nach Zweck und Informationsart werden
unterschiedliche Qualititen berticksichtigt. In Bild 23 (Kapitel 5.9.1)
sind insbesondere fiir Herstellungsinformation einige Merkmale auf-
gefiithrt. Fiir ein Computerprogramm sind z. B. folgende der Seman-
tik und teilweise der Pragmatik zuzuordnende Kriterien ausschlag-

gebend:

o Effektivitidt des verwendeten Algorithmus (z. B. einfache Losungs-
methode, schnell konvergierendes Verfahren, keine Neigung zur
Instabilitat);

o geringer Rechenzeitbedarf (dies ist ein entscheidender Kosten-
faktor, wenn Rechenzeit zu bezahlen ist);

o Portabilitdt, d.h. das Programm kann leicht auf andere Rechen-
anlagen umgestellt werden;

o Zuverlassigkeit, d.h. das Programm ist ausgetestet und ausgereift
und liefert mit hoher Sicherheit die gewiinschten Ergebnisse;

» verwendete Programmiersprache.

Wie stark die einzelnen Punkte in das Qualititsmaf g eingehen, hangt
sowohl von der objektiven als auch von der subjektiven Beurteilung
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ab. Fiir eine sinnlose (leere) Information wird q = 0 gesetzt, und die
bestmdgliche Information wird mit g = 1 bewertet.

2. Relevanz r (subjektiver Begriff, empfingerorientiert): Dieser
Aspekt berticksichtigt insbesondere das individuelle Interesse. Hier-
mit wird die Bedeutung fiir die Erreichung eines Ziels erfasst (z.B.
okonomisches, technisches oder strategisches Ziel, Sammlerwert,
Lebensziel). Was fiir A duflerst wichtig ist (r = 1), kann fiir B total
unwichtige Information (r = 0) sein. So hat fiir einen Mitteleuropaer
der Wetterbericht von Australien keine Relevanz (r = 0). Das kann
sich schlagartig andern, wenn er eine Reise dorthin plant. Fiir einen
Landwirt haben die Agrarnachrichten eine véllig andere Relevanz als
die neuesten Forschungsergebnisse der Physik. Relevanz ist immer
spezifisch empfingerorientiert. Die iber Rundfunk gesendete Sturm-
flutwarnung hat fiir Halligbewohner eine erheblich hohere Relevanz
als fiir Festlandbewohner.

Das Hauptproblem der Relevanz ist ihre richtige Einschétzung.
Die Folgen einer falsch eingeschitzten Relevanz konnen katastro-
phal sein. Die Zahl der kostspieligen Fehlentscheidungen aufgrund
falsch erkannter Relevanz ist in der Geschichte der Menschheit nicht
abschitzbar. Sie haben Milliarden und Abermilliarden an Sachwerten
und Millionen von Menschenleben gekostet.

Ein Beispiel fiir falsch eingeschitzte Relevanz war die Katastrophe mit
dem Spaceshuttle Challenger im Jahr 1986. In diesem Fall wurde die
Ul in Bezug auf das Wetter und die Dichtungsringe in den starken
Tragerraketen falsch eingeschitzt oder total ignoriert (die UI dariiber
stand damals voll zur Verfiigung). Einige der Techniker teilten die
entscheidende Bedeutung von niedrigen Auflentemperaturen fiir die
Funktion der Dichtungen mit, aber man beachtete sie nicht. Am Tag
des Starts verursachten die niedrigen Temperaturen, dass die Dich-
tungsringe versagten, was zum Totalverlust des Shuttle und zum Tod
seiner sieben Insassen fiihrte.

3. Aktualitit a (subjektiver Begriff, empfingerorientiert): Oft ist es
notig, dass die relevante UI zum richtigen Zeitpunkt zur Verfiigung
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steht. Diese Zeitabhingigkeit, die z.B. den Neuigkeitswert oder die
aktuelle Wichtigkeit fiir ein Vorhaben beschreibt, wollen wir mit
dem Begriff »Aktualitit« erfassen. »Schnee von gesterns, d.h. frii-
her aktuelle Information oder solche ohne Neuigkeitsgrad erhilt den
Wert a = 0, und momentan hochaktuelle Information wird mit a = 1
bewertet. Wenn jemand im Regen steht und man sagt ihm, dass es
regnet, so ist dieses aktuelle Ereignis des Regnens zwar gegeben, aber
wegen des zu verneinenden Neuigkeitsgehaltes gilt auch hier a = 0.

Auch in Wissenschaft und Technik ist Aktualitét ein zentraler Begriff.
Die Erfindung der Dampfmaschine revolutionierte die damalige
Welt. Dampfmaschinen zu bauen, war hochaktuell. Heute baut nie-
mand mehr eine solche Wirmekraftmaschine mit so schlechtem Wir-
kungsgrad. Bei wissenschaftlichen Erkenntnissen gibt es ebenfalls
einen Aktualitdtsschwund. Ein mir bekannter Physiker, der kurz vor
der Pensionierung stand, resiimierte: »Mit der Wissenschaft ist es wie
bei einem Moor. Nur die Oberfliche ist brauchbar. Zehn Zentimeter
darunter ist alles tot. Da ist alles veraltet, und man kann nichts mehr
davon gebrauchen. Entweder ist das Problem geldst, oder der Ansatz
ist nicht mehr aktuell.« Dann sagte er weiter: »Ich habe noch 75 Ord-
ner mit wissenschaftlichen Unterlagen. Jetzt gehe ich daran, um das
meiste davon wegzuwerfen.«

4. Zugriff z (subjektiver Begriff, empfangerorientiert): Die wichtigste
Information ist wertlos, wenn keine Moglichkeit zum Zugriff besteht.
»Kein Zugrift« hat den Wert z = 0, und der »volle Zugrift« des Emp-
fangers auf die Information des Senders wire mit z = 1 zu bewerten.
Wir alle werden von der stindig anwachsenden Informationsflut ge-
radezu iberrollt. Eine Zeitung schrieb: »Uns diirstet nach Wissen,
aber wir ertrinken in der Informationsflut.« Ein Parlamentarier be-
klagte, die zugesandte Information nicht mehr verarbeiten zu kénnen:

»Ich habe in der vergangenen Woche alle Informationen, die mir das
Europdische Parlament geschickt hat, gesammelt. Am Schluss der
Woche habe ich sie nicht gelesen, sondern gewogen, und es waren
5,5 kg. Es kommt so viel Wissen auf uns zu, dass wir tiberhaupt
nichts mehr damit anfangen kénnen.«
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Mit zunehmender Informationsflut spielt das »Gewusst-Wo« eine
bedeutende Rolle. Lexika und Karteikartensysteme verlieren zuneh-
mend ihre Bedeutung zugunsten von fachspezifischen Datenbanken
und Online-Recherchen mithilfe von Suchmaschinen (z.B. Google,
Yahoo).

Trotz vorhandener Information kann der Zugriff z = 0 sein, wenn

o die Information dem Empfanger nicht vorliegt (Ich verdurste in
der Wiiste in der Nihe einer Quelle, wenn ich nicht weif3, dass sie
dort existiert.);

o die Information in einem Code vorliegt, dessen Vereinbarung der
Empfanger nicht kennt (z.B. ein deutscher Tourist in China, der
nicht Chinesisch lesen kann);

o die Information zu verklausuliert oder zu fachbezogen (z.B. Juris-
tentexte fiir Nichtjuristen, mathematische Beweise fiir Nicht-
Mathematiker) ausgedriickt ist;

o der Sender die Information fiir einen bestimmten Empfangerkreis
bewusst ausschlief3t (z.B. kryptografisch geschiitzte Geheimtexte,
Datenschutz bei EDV-Anlagen, Versiegelung eines Briefes).

5. Existenz e (objektiver Begriff, senderorientiert): Wahrend es beim
Zugriffsaspekt um die individuelle Méglichkeit ging, an bestimmte
vorhandene und prinzipiell verfiigbare Information heranzukommen,
geht es bei der »Existenz« um die grundsétzliche Frage, ob die Infor-
mation tiberhaupt vorliegt. Zugriff ist somit eindeutig ein empfanger-
spezifischer Begriff, und Existenz bezieht sich ausschliefilich auf den
Sender. Der Wert fiir 0 < e < 1 gibt an, wie viel von der tiberhaupt
moglichen oder gewiinschten Information zu dem jeweiligen Sach-
verhalt vorliegt (z. B. welcher Anteil bereits erforscht ist). Vollig offene
Fragen werden mit e = 0 belegt, und voll bekannte Information erhalt
den Wert e = 1. Die frither offene Frage, ob es auf dem Mond Leben
gibt (e = 0), ist heute voll beantwortet (e = 1). Die Information dar-
iiber, wie Leberkrebs therapiert wird, ist heute e = 0; fir die Behand-
lung von Magenkrebs liegt e je nach Stadium zwischen 0 und 1. Die
Ermittlung oder Abschitzung des Wertes fiir e ist meist schwierig, da
die Gesamtinformation, auf die die momentan vorhandene Informa-
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tion zu beziehen ist, im Allgemeinen nicht bekannt ist. Der grofie eng-
lische Physiker Isaac Newton (1642-1727) schitzte trotz seiner zahl-
reichen Forschungsarbeiten seinen Beitrag an der wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung mit einem duf3erst kleinen Wert fiir e ein, wenn
er sagte [M3]:

»Ich weif8 nicht, was die Welt von mir hdlt; aber mir selbst erscheine
ich nur wie ein Knabe, der am Meeresstrand spielte und sich damit
vergniigte, da und dort einen glatteren Kiesel oder eine hiibschere
Muschel als gewohnlich zu finden, wihrend der groffe Ozean der
Wabhrheit noch zur Gdnze unentdeckt vor mir lag.«

6. Verstindlichkeit v (subjektiver Begriff, sender- und empfinger-
orientiert): Dieser Faktor beschreibt die Verstandlichkeit einer Infor-
mation, wobei v = 0 véllig unverstandlich und v = 1 sehr gut verstind-
lich bedeutet. Wenn die vom Sender beabsichtigte Information den
Empfanger nicht voll erreicht, konnen die Griinde auf beiden Seiten
liegen: Entweder hat der Sender sich nicht klar genug ausgedriickt,
sodass empfingerseitig auch bei hoher Intelligenz die beabsichtigte
Semantik nur teilweise ankommt, oder die Intelligenz des Empfan-
gers ist nicht ausreichend, um alles korrekt zu verstehen. Die Emp-
fanger-Intelligenz ist noch aus einem anderen Grund von Bedeutung:
Im Allgemeinen enthalt die verbal formulierte Information (expliziter
Anteil) noch Mitteilungen, die »zwischen den Zeilen« stehen (implizi-
ter Anteil). Den letzteren Informationsanteil gewinnt der Empfinger
durch Nachdenken und Hintergrundwissen.

Anmerkung: Manche der oben genannten Faktoren sind nicht scharf
voneinander zu trennen, sodass es auch zu Uberschneidungen kom-
men kann. Hier wollen wir nicht weiter diskutieren, in welcher Weise
die sechs Parameter verkniipfbar wiren. Hier wartet noch eine loh-
nende Forschungsaufgabe.

10.4 Anwendung dieser sechs Bewertungsparameter von
Universeller Information auf die Bibel

Im vorigen Abschnitt haben wir sechs Parameter beschrieben, die uns

geeignet erschienen, Universelle Information quantitativ bewerten zu
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konnen, ndmlich semantische Qualitdt, Relevanz, Aktualitit, Zugriff,
Existenz und Verstdndlichkeit. Wir wollen nun zeigen, wie alle diese
Parameter in der Bibel vorkommen. Das konnen wir auch als Hin-
weis werten, die entscheidenden Grofien der Information erkannt zu
haben.

1. semantische Qualitit g: Drei besonders herausragende Punkte
beziiglich der semantischen Qualitét der Bibel greifen wir hier heraus:

o Die Bibel ist gottlich: »Ich tue euch kund, dass das Evangelium nicht
menschlicher Art ist. Denn ich habe es von keinem Menschen
empfangen noch gelernt, sondern durch eine Offenbarung Jesu
Christi« (Galater 1,11-12).

o Die Bibel ist reine Wahrheit: »Wohlan denn, o Herr Jahwe, du bist
Gott, und deine Worte sind Wahrheit« (2.Samuel 7,28; Jerusale-
mer). »Dein Wort ist die Wahrheit« (Johannes 17,17).

o Die Bibel ist Vermittler der Rettungsbotschaft: »In ihm (Jesus) seid
auch ihr, die ihr gehort habt das Wort der Wahrheit, ndmlich das
Evangelium von eurer Seligkeit« (Epheser 1,13).

2. Relevanz r: Die biblische Botschaft ist fiir jeden Menschen rele-
vant, denn Gott beurteilt alle gleich: »Kein Lebendiger ist gerecht«
(Psalm 143,2), und: »... sie sind allzumal Stinder und mangeln des Ruh-
mes, den sie bei Gott haben sollten« (Romer 3,23). Ebenso hat Gott fiir
alle Menschen denselben Rettungsweg durch seinen Sohn Jesus berei-
tet: »In keinem andern ist das Heil, ist auch kein anderer Name unter
dem Himmel den Menschen gegeben, darin wir sollen selig werden«
(Apostelgeschichte 4,12). Zahlreiche andere Belegstellen weisen in die-
selbe Richtung: Johannes 3,16; 3,18; 14,6; 1. Johannes 5,12. Der Gewinn
ist am grofiten, wenn wir die Relevanz richtig einschétzen. Das Ver-
halten der Gemeinden in Thessalonich (1. Thessalonicher 1,4-9) und
in Philadelphia (Offenbarung 3,7-11) wird in diesem Sinne gelobt. Die
Bibel warnt sehr eindriicklich vor der Fehleinschitzung ihrer Rele-
vanz, denn diese fithrt zum grofiten Verlust iiberhaupt. So wird in
Apostelgeschichte 13,46 den Zuhorern gesagt: »Euch musste zuerst
das Wort Gottes gepredigt werden. Weil ihr es aber abweist, erachtet
ihr euch selbst des ewigen Lebens nicht wert« (Jerusalemer). Der rei-
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che Kornbauer machte seine Lebensrechnung ohne Gott, und so wird
ihm gesagt: »Du Narr! Diese Nacht wird man deine Seele von dir for-
dern« (Lukas 12,20). Auch der reiche Mann in der Holle (Lukas 16,19-
31) ging nicht wegen seines Reichtums verloren — Abraham und Hiob
hatten wahrscheinlich einen groflieren Besitz —, sondern wegen falsch
eingeschatzter Relevanz.

3. Aktualitit a: Bestimmte Bibelteile zdhlen zu den iltesten bis heute
erhalten gebliebenen Schriften, die die Menschheit kennt. Bis auf
Lukas gehoren alle Schreiber einem unauffilligen kleinen Volk im
Nahen Osten an. Angesichts solcher Fakten kénnte man meinen, dass
ein derartiges Buch nur noch von historischem Interesse sei und sein
Inhalt sich langst iiberholt habe. Eine gewisse Bedeutung als Kultur-
gut wire noch in jenem Volk zu erwarten, deren Angehérige zu den
Schreibern gehorten. Entgegen all solcher Uberlegungen befassen sich
Millionen von Menschen mit diesem Buch. Unabhingig von Alter,
Sprache und Bildungsstand wird es geliebt und gelesen. Kein Buch
der Weltgeschichte ist so hochaktuell. Woran liegt das? Luther sagte
von diesem einmaligen Buch: »Die Bibel ist nicht antik, auch nicht
modern, sie ist ewig.« Die Botschaft der Bibel spricht in jede Zeit hin-
ein. Thr Wort ist von bleibender Aktualitét; es hat eine ewigkeitliche
Dimension. Jesus verweist darauf in Matthdus 24,35: »Himmel und
Erde werden vergehen; aber meine Worte werden nicht vergehen.« In
dieser Welt ist alles dem Vergehen preisgegeben, nur das Wort nicht:
»Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt; aber das Wort unseres Got-
tes bleibt ewiglich« (Jesaja 40,8). Das oft zitierte »Heute« hat darum
seine Bedeutung tber Jahrtausende nie eingebiifit. Den damaligen
Ruf Josuas an das Volk, »so erwdhlet (= entscheidet) euch heute, wem
ihr dienen wollt« (Josua 24,15a), richtet Gott auch heute an uns. Welch
ein Segen, wenn wir dieselbe Antwort geben: »Ich aber und mein Haus
wollen dem Herrn dienen« (Josua 24,15b). Als Zachdus in der Be-
gegnung mit Jesus die entscheidende Wende seines Lebens erfuhr,
erhielt er den aktuellen Zuspruch: »Heute ist diesem Haus Heil wider-
fahren« (Lukas 19,9). Dieses Heil wird auch uns im Heute geschenkt,
wenn wir unser Leben auf Jesus ausrichten. Wer so zu ihm gefunden
hat, lebt von dem Wort Gottes als der stindig aktuellen Speise: »Der
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Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von einem jeglichen Wort,
das durch den Mund Gottes geht« (Matthéus 4,4). Gottes Wort bleibt
somit immer »up to date«.

4. Zugriff z: Das Gesamtwissen verdoppelt sich heute alle sieben
Jahre, das Wissen in der Elektrotechnik alle fiinf J