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BEVEZETES

Jehova Tanii az elmidlt évtizedekben ~ t6bbszori visszaesés ellené-
re — vildgméretekben erdteljesen novekednek. 1945-ben 141 606 aktiv
hirdet6jiik volt, 1975-ben kb. 2 milli6, 1985-ben kb. 3 milli6, 1995-
ben pedig tobb mint 4,5 millié. Folyodiratuk, az Ortorony 1995-ben
120 nyelven jelent meg, és kb. 16 milliés példinyszamban a f6ld sok
orszdgdban terjesztették. 1996 elejére a példanyszdm mdr 18,9 milli6-
ra emelkedett, és a novekedés azéta is tart. Igy az Ortorony a viligon a
legnagyobb példanyszami vallasi folyGirat.

Ebben a helyzetben és tekintettel arra, hogy majdnem mindenki
talalkozott mar Jehova tantival, siirgésen sziikség van torténetitk és
tanitasuk lefrisara és értékelésére. Hogyan jott létre az Ortorony Tdr-
sulat? Milyen fejlédésen ment keresztil? Melyek az alapvetd tanitd-
sai? Osszhangban vannak-e ezek a Biblidval? Hogyan, illetve mivel
missziondlnak Jehova Tanui? Hogyan fogadhatjdk Gket meggydzodé-
ses keresztyének misszioi lelkiilettel? Ezekre a kérdésekre kivan felel-
ni ez a konyv.

k ok %k

A magyar forditds kb. negyedével rovidebb a német eredetinél.
Kiilonosen is illusztralé idézetek és a németorszagi helyzettel foglal-
kozé szakaszok maradtak ki. A roviditést a szerz6 végezte. Ha valaki
részletesebben szeretné megismemi az itt targyalt témadkat és az idé-
zetek eredeti szovegét, nézzen utdna a német eredetiben: Die Zeugen
Jehovas, Hinssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart 1996.

* %k 3k

Az Evangéliumi Kiad6é kiadvanyaiban az Istenség harmadik sze-
mélyét Szent Szellemnek nevezi. A konyv forditéjanak a kérésére a
magyar nyelvi bibliaforditdsokban édltaldban hasznalt Szentlélek meg-

nevezést hasznaltuk.



ELNEVEZESEIK

A ,Jehova Tanii” nem a csoport eredeti elnevezése. Charles Taze
Russel (1d. késobb) els6 kovetoi eredetileg egyszeriien , keresztények-
nek”, ,,0skeresztényeknek” és hasonléaknak nevezték magukat. Ha-
marosan a ,,Millenial Dawnist” (az ezeréves birodalom hajnalpirjanak
hirnokei) megjelolés kovetkezett. Ezt kéznyelven az ezeréves biroda-
lom embereinek nevezték. A csoport 1913-ban vette fel az ,,Interna-
tional Bible Students Association” (Komoly Bibliakutaték Nemzetkd-
zi Térsasiga) nevet. Végiil 1931-ben kovetkezett a ,Jehova’s
Witnesses” (Jehova Tanii) névvaltoztatas. Késobb a ,,New World
Society” (Uj Vilag Térsasag) vagy a ,, Teokratikus Tdrsasdg” is egyre
gyakoribba valt.



TORTENETUK

1870-1916: Charles Taze Russel kora

A kezdetek

A mozgalmat Charles Taze Russell inditotta el. 1852-ben
Allegheny-ben (Pennsylvania) sziiletett. Sziilei Joseph L. és Anna
Eliza Russell sz. Birney voltak, a presbiteridnus egyhdz tagjai. Charles
9 éves volt, amikor anyja meghalt. E16sz6r magéntanitok tanitottak,
majd a helyi elemi iskolaba jart.

Az Ortorony Térsasag késdbbi alapitisa szempontjabol fontos,
hogy Charles mar 11 éves kordban részt vett apja egyre névekvo tex-
tilipari vallalatinak életében. Jelentds toke allt tehat készenlétben
vallasi célokra.

A presbiteridnus (reformdtus) egyhdz, amelynek Charles kezdet-
ben tagja volt, kalvinista jellege kiilsnosen is a kettds predestinacio
(eleve elrendelés) tandban mutatkozott meg. Eszerint Isten egyeseket
iidvosségre, masokat karhozatra rendelt. Masik fo jellegzetessége a
zsinat-presbiteri, azaz az idGsebbek éltali vezetés. Az ifji Charlesnak
egyik sem tetszett, ezért 1866-ban, 14 éves kordban 4tlépett a kongre-
gacionalista (gyiilekezet-kdzpontd) egyhazba. Itt demokratikus gyiile-
kezeti szemlélettel és a kollegialitds elvével taldlkozott, az egyes gyii-
lekezetektol a zsinatig. Itt is megvolt azonban a betii szerinti 6rok
karhozatr6l sz616 tanitds. Ugyanakkor a bibliakritika is behatolt ezek-
be a korokbe, ami a fiatal Charlest nagyon elbizonytalanitotta a hit-
ben. Ezért 17 éves kordban a kongregacionalista egyhdztdl is elfor-
dult.

Keresése folyamédn 1870-ben taldlkozott egy szakaddr adventista
csoporttal, a ,Mdsodik Adventistdkkal”, amely nem tanitotta az 6rok
pokol biintetését, és elutasité volt a bibliakritikdval szemben. Ez a
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Jonas Wendell szabad prédikatort kovetd kor iranyitotta Russell gon-
dolkodasat az apokaliptika (a végs6 idokkel val6 foglalkozas) felé.-
William Miller, az adventistdk megalapitéja 1844-re varta Krisztus
visszajovetelét. Mivel a vdrakozds nem teljesedett, szimos szakadisra
keriilt sor, kiilonb6z6 magyarizatokkal. Egy ilyen csoport vezetdje
volt Jonas Wendell is. Tovabbi 1épés volt Russell ismeretsége Nelson
H. Barbourrel, az adventista ,,The Herald of the Morning” (Hajnali
Hirn6k) cimii folydirat kiadojaval 1876-ban. Barbour azt illitotta,
hogy Krisztus 1874 6ta lithatatlanul jelen van a foldén. Ugy gondolta
tovabb4, hogy az igaz 4dvent-hivok ossze lesznek gyiijtve, és 1876-
ban elragadtatnak a foldrdl. Russell csatlakozott Barbourhoz, 1876-t61
»pasztornak”, , lelkésznek” (pastor) nevezte magat. Ezt a cimet min-
den teoldgiai képzettség és lelkésszé avatas nélkiil viselte. A tovabbi-
akban nézziik meg kozelebbrol az els6 idok harom mérvadé csoport-
jat.

A ,misodik adventistdk” ,,a jévendG kor adventistdi”-nak is ne-
vezték magukat. Jonas Wendell, e csak néhdny tucat tagot szdmlélé
csoport prédikatora az 1872/73-as év forduléjat (késébb 1874-et) je-
Islte meg, amikor meg kell égnie a vildgnak. SzAmit4sai szerint Addm
6ta ekkor telt volna el hatezer esztendd. Az ilyen szamitasok, amelyek
Russell szamara meghatarozéva valtak (I1d. késobb a ,,Végsé dolgok”
c. részt), a hét napjaibdl indulnak ki, ahol minden nap ezer évnek felel
meg. Hat nap, azaz hatezer év utdn kezd6dik a hetedik nap, a hetedik
évezred (millennium), amikor Krisztus fog uralkodni. A millennium,
vagy ezeréves birodalom tehit Wendell szimit4sai szerint 1873-ban
vagy 1874-ben kezd6dott volna.

A mdsodik csoport maganak Charles Taze Russelnek kore volt. Ez
a kor Pittsburghben és Allleghenyben taldlkozott kb. 1870 6ta. A kor
1873-ig a wendelli gyiilekezet eldgazasdnak szamitott. Russell késobb
onallositotta.

A harmadik N. H. Barbour kore volt. Barbour és a masodik adven-
tistak kozott jelentés volt a tanbeli killonbség. Ez nem csak Jézus
visszajovetelének iddpontjdra, hanem jovetelének médjdra is vonat-
kozott. Wendellt6l eltéréen Barbour nem lathat6an varta az 1873-74-
es vildgégés utdn Krisztus visszajévetelét, hanem ldthatatlan jelenlé-
tére szamitott. Itt talalkozott a hetednapos adventistik ,,profétandjé-



nek”, Ellen G. White-nak nézeteivel. O is azt allitotta (el6szor majd-
nem 30 évvel Barbour és Russell e/gr!), hogy Krisztus lathatatlanul —
mar 1844-ben, a Miller éltal kiszamitott id6ben visszajott, és elkezdte
»a mennyei szentély megtisztitasat”.

Barbour és Russell Jézus lathatatlan visszajovetelének tanitasat
(nyilvdnosan) csak 1874 utdn kezdte képviselni. 1877-ben jelent meg
k6zo6s miiviik: Three Worlds and the Harvest of This World” (Hirom
vilag és e vilag learatdsa), illetve mas cimen Three Worlds and the
Plan of Redemption”, amelyben kifejtették nézeteiket. Azt irtak, hogy
Jézus érkezése 1874-ben kezdbditt, igy most van az aratis, az iidvo-
ziild gyiilekezet Ssszegytijtésének ideje, amely 1914-ben fog végetérmni.
Az aratds tehit negyven évig tart, 1914-ben jon el a vilag vége. Ezen-
kiviil ebben a korai miiben mar megtalalhatok az ember ,teljes halala-
rél”, Jézusrdl, mint ,,Mihdly arkangyalrél” és a ,,valtsagildozatrél”
sz016 tanitidsok. A pokol, mint ,a kirhozottak biintetése helyének”
valésagat tagadtak.

Egy id6 utén vitdkra keriilt sor Russell és Barbour kozott, mégpe-
dig két ponton. Eldszor: Barbour azt varta, hogy az €16 hivok és szen-
tek ,,1878-ban testben elragadtatnak”. Miutan ez a varakozds nem
teljesiilt, és Russell kovetdin kiabrandultsag lett Grrd, Russell azt a
tant allitotta fel, hogy azok, akik 1878 utin még élnek, haldluk utin
nyomban 4tvéltoznak, és nem kell 6ntudatlanul a sirban fekiidniiik.
Jehova Tanuinak kés6bbi tanitdsaival szemben a korai Russellnél igy
ezen a ponton is talalhat6k kiilonbségek.

A szétvalas masik oka a ,,valtsagaldozat”-rol vallott eltérd felfogés
volt. Ezen Krisztus kereszthalalat értették. Barbour nem tulajdonitott
neki jelentds szerepet. Russell szdmdira kézponti esemény volt, akkor
is, ha Isten haromsigit tagadta. Az 1878 augusztusi ,,Herald”-ban
Barbour azt irta, hogy ,,a mi Urunk haldla nem hasznalt tobbet az em-
ber blinéért valo fizetségként, mintha egy legyet atsziirnank tiivel”. Ez
(ti. a kereszthaldl) a bibliakritika miatti ,,baloldali elhajlas” lett volna
Russell részérdl, aki Jézus keresztaldozatanak dontd hatast tulajdoni-
tott, azaz az Adam kudarcaval elkezdédott blinok jovatételét. E tani-
tasbeli kiilonbségek miatt végiil szakitisra keriilt sor Barbour és
Russell kozott.



Végid6-szamitasok

Most az évszdmok kiszdmitdsdra vessiink egy pillantast Jézus visz-
szajovetelével kapcsolatban. Mar a zsid6 rabbik is a Krisztus uténi 1.
szazadban — Daéniel konyvének szdmaira utalva — alkalmaztik ezt a
szabélyt: egy nap egy év. Igy kisérelték meg a Messiis eljovetelének
kiszamitasat. A kozépkorban Joachim di Fiore is készitett szimitaso-
kat. fgy a Jel 11,3-ban és 12,6-ban szerepld 1260 napot Jézus sziileté-
sének évéhez adta, igy jott ki az 1260-as év, amikor a Szentlélek kor-
szakéanak kell kezd6dnie. Tovabbi példak is emlithetdk az egyhaztor-
ténetbdl. Igy példaul Johann Albrecht Bengel wiirttembergi preltus,
aki 1836-ban jelolte meg Krisztus visszajovetelét. (Ezek azonban
egyéni vélemények, és nem a torténelmi egyhdzak hivatalos tanit4sai
—akiadé.)

Mely alapidobél indulnak ki ezek a szamitasok? Legalabb harom
lehet6séget kell tekintetbe venniink. Az els6é kiindulépont a vildg,
illetve az els6 emberpar teremtése. Ezeknek az eseményeknek az ido-
pontja természetesen nagyon bizonytalan. A madsik 1ényeges ddtum
Krisztus sziiletésének éve, amely a naptar valtozdsa és egyéb okok
miatt nem hatdrozhaté6 meg pontosan. A harmadik gyakran alkalma-
zott idépont Jeruzsdlem leromboldsa Nebukadneccir (Nabukodono-
zor) babiloni kirdly altal, amely teoldgiai és régészeti kutatisok sze-
rint Kr. (i.) e. 587-ben tortént. A jelzett idOpontok mellett szaimos
olyan adat is megtalalhatd, amely kiilsnb6z6 egyéb szamitasoktdl (is)
fiigg. Ezekre a ,,Végs6 dolgok” (eszhatoldgia) c. fejezetben részlete-
sebben is kitériink.

Amint mar emlitettiik, a mult szdzadban Jézus Krisztus visszajo-
vetelének 1844-re jovendolése William Miller altal nagy feltiinést
keltett. Miller el6tt — aki sokdig magaban tartotta ezt a ,,felfedezést”,
és csak 1831-ben allt eld vele —, az angol John Aquila Brown mér
nyilvanosan képviselte, mégpedig egy 1823-ban kiadott irdsaban.
Franz kutatasai szerint valdsziniileg Dan 4 hét idejét 2520 évnek ma-
gyarazta. Brown szerint a Dan 12-ben szerepl6 2300 napnak 1844-ben
kell véget érnie, a Dan 4-ben olvashaté 2520 évnek vagy hét idonek
1917-ben (Jeruzsilemnek Kr. e. 604-ben t6rtént — hibasan kiszamitott
— lerombolasabdl kiindulva.) Barbour (szintén hibasan) Kr. e. 606-ra



tette ezt az eseményt, igy jutott 1914-hez. Végiil Russell dtvette ezt a
szamitast. Ma az C")rtorony Tarsulat a Kr. e. 607. évbél indul ki, mivel
Russell (hibasan) nulladik évet is szamolt.

Russell a Barbournal és masokndl taldlhaté szdmitdsok nyomén
alakitotta ki a maga nézeteit 1874-rol és 1914-r6l. Krisztus 1874-ben
visszajott, hogy megkezdje az aratas idejét, és dsszegyiijtse gyiileke-
zetét —, ez az id6 pedig 1914-ben véget ér. A késobb ,,Jehova Tandi”-
nak nevezett csoportosulds alapitéjanak ez a korai nézete lényegesen
kiilonbozik a Russell utdni szdmitdsoktél. Most azonban azt nézziik
meg, hogy Russell milyen eseményeket jovendolt 1914-re. El6szor a
»The Time is At Hand” (Kozel az id6) c. konyvébol idéziink: ,,Ebben
a fejezetben mutatjuk be azt a bibliai utal4st, hogy a pogényok (nem-
zetek) idejének teljes vége, azaz uralmuknak teljes vége 1914-ben be
fog kovetkezni, és ez a datum a tokéletlen emberek uralméanak végso
hatéra lesz...

El6szor azt, hogy Isten orszaga, amelyért Urunk igy tanitott imad-
kozni: ‘Jojjon el a Te orszagod’, teljes, univerzilis uralomra jut vi-
lagméretekben, és ‘fel lesz allitva’, vagyis szildrdan megalapozva a
foldon.

Masodszor az bizonyitja, hogy 6, akinek jogaban &ll magéara venni
ezt az uralmat, azutdn a fold dj uralkodGjaként jelen lesz, és nem csak
ez, hanem az is, hogy mar ama datum el6tt is jo ideig jelen lesz, mert
e nemzeti felsobbségek bukasa kozvetleniil arra lesz visszavezethetd,
hogy ‘szétziizza Oket, mint cserépedényt’ (Zsolt 2,9; Jel 2,27), és a
sajat igazsagos kormanyzatat allitja fel helyettiik.

Harmadszor az bizonyitja, hogy egy bizonyos iddvel 1914 elétt
Krisztus istenileg elismert egyhdzanak (vélasztottainak) utolsé tagjai,
azaz a ‘kiralyi papsag’, ‘Krisztus teste’ a Fovel egyiitt megdicsdiil...”

Tovébbi események, amelyeknek Russell nézetei szerint be kellett
kovetkezniiik: Izrael 6sszegyiijtése és lelki megujulasa, valamint ‘a
szorongattatas idejének csucspontja’. Ez az id6 ,,akkorra ér véget, és
akkorra fogjadk megtanulni az emberek, hogy csendesek legyenek,
hogy Jehova Isten, és hogy O igen megdicsbiil a foldon”.

Mi teljesedett be ebbdl 1914-ben? Semmi — az els6 vilaghabora
‘szorongattatdsan’ kiviil, amely azonban négy évvel késGbb véget ért,
és nem azonosithaté a Mt 24,21-ben szerepld ,, nagy nyomorusdggal”,



vagy ,,szorongattatdssal”, mivel a vildgtorténelem az elsG vildghdbo-
rii utdn is folytatédort. Bar Russell elére megsejtette a zsidok Ossze-
gylijtését (mar hosszi ideje létezett az ezért munkalkodd cionista
mozgalom, amelyhez Russell kozel llt), de ez sehogyan sem kovetke-
zett be 1914-ben, hanem az utina val6 években és évtizedekben. Izrael
lelki megijulasa, Jézus Messidsként valé elfogaddsa még ma is tul-
nyomorészt hitravan. Ami azonban sehogyan sem valésult meg, bar
Russell és kovetdi oly égb vaggyal vartak, az a foldi nemzetek ural-
manak vége, majd helyiikon Jehova birodalméanak felallitdsa a foldon.
Russell kévetdi ezért ezt a varakozast 1914 utdnra toltik, és az 1914-
es év mar nem az aratasi id6 vége (mint Russellnél), hanem a kezdete.

FeltiinG, hogy az 1914-es év kozeledtével maga Russell is egyre
dvatosabbd vilt jovendoléseivel. 1907. oktéber 1-jén ezt bizonygatta
az Ortoronyban:

»Azt mondjuk, amit mar tanulmanyokban, az Ortoronyban, széban
és levelekben, hogy szamitdsainkban sohasem léptiink fel a csalhatat-
lan pontossdg igényével. Sohasem léptiink fel azzal az igénnyel, hogy
itt tuddsrél van sz6, vagy hogy vitathatatlan bizonyitékokon, ténye-
ken, felismeréseken alapulnak. Tételiink mindig gy hangzott, hogy
hitre épiilnek.”

Majd azonban ugyanabban a cikkben azt illitja, hogy ,,a kronolé-
gidban val6 hitb6l majdhogynem a helyességérdl vald tudds lesz. Ha
csak egyetlenegy évszdmot is megvaltoztatunk, a csodaszép parhuza-
mok egész rendszere szétesik.”

Mi tortént, miutdn az 1914-es év a megjovendolt események be-
teljesedése nélkiil telt el? 1916-ban ,,Kozel az id6” c. konyvének elo-
szavaban Russell bevallotta tévedését, ugyanakkor szépiteni is meg-
probélta:

,»A szerzd bevallja, azt tanicsolja e konyvben az Ur szentjeinek:
szabad azt varniuk, hogy a nemzetek idejének végén vele lesznek di-
csOségben. Ez hiba volt, amelynek elkdvetése igen természetes volt,
az Ur mégis igy rendelkezett népének javara. Az a gondolat, hogy az
egyhaz 1914 oktobere elott dicsoségben egyesiil, kétségteleniil biztatd
és megszenteld hatast gyakorolt ezekre, akik eszerint mindannyian
dicsérhetik az Urat, éppen a hiba miatt” (német kiad4s, 1926 7. o.).



Russell itt megprobalt a sziikségbol erényt csindlni, és hamis pré-
féciait ,,alddsnak” bedllitani. Mégis, valéban hamis prdfécidkrol, vagy
csak Russell nem kotelezd véleménynyilvdnitdsdrol volt sz6?

Franz Stuhlhofer (1914, 83 kk) a prdfétai igény harom kritériumét
nevezi meg: 1. Istenre hivatkozik (tehit nem a sajat véleményére, mint
a jovendolések forrdsdra), 2. Az az allitds, hogy valami biztosat, de
legalabbis nagyon valosziniit jovendol. 3. jovendolések nyilvanossag-
ra hozatala. — Mint Stuhlhofer a forrasok részletes elemzése alapjan
kimutatta, Russellnél (és kévet6inél) mindharom feltétel fennall, még
akkor is, ha — t6bbnyire utélag, azaz a jovendolések nem teljesedése-
kor — az Ortorony Tarsulat kiilsnosképpen is megprébalta, hogy mér-
sékelje a profétai igényt. .

A hidbavalé virakozasok sora utin 1985-ben kiadott ,Erveljiink az
frésokb6l” ezt mondja: ,,Jehova Taniii nem allitjdk magukrdl, hogy
ihletett préfétak. Voltak tévedéseik.” Utdna azonban mégis korlatoz-
zdk ezt a beismerést: ,,Amiben nézeteik helyreigazitdsra szorultak,
viszonylag jelentéktelen volt-azokhoz a bibliai igazsdgokhoz képest,
amiket felismertek és hirdettek” (139-140. 0.).

A Biblia egyértelmili mércét allit a hamis préfétdk felismerésére:
~Ha egy préféta az Ur nevébén mond egy igét, de az nem torténik
meg, nem teljesedik be, azt az igét nem az Ur mondotta..” (5Méz
18,22). Russell jovendoléseinél egészen nyilvanvaléan hamis préféci-
4r6l van sz6 —, mégis sokan 1914 utén is kitartottak tanai mellett, vagy
egyes pontokat 4tértelmeztek. fgy Jehova Tandi azt a nézetet képvise-
lik, hogy Krisztus 1914-ben ledobta a satant az' égbol, és ezaltal meg-
inditotta az els6 vilaghaborit a foldon. Az idvpréféciabdl, azaz Jeho-
va birodalméinak foldi felallitdsdbél a nagy nyomorisdg préfécidja
lett, és igy az ellenkez6jébe csapott at.

Ez a kijelentés, amelyet Jehova Taniinak egy, a hamis préfétakrol
sz016 irasaiban tettek, Russellben — és nem csak benne — a legmeg-
dobbentdbb moddon beteljesedik. A kdnyvben: ,Helyreallitott Paradi-
csom az emberiségnek a teokracia altal” a kovetkezoket olvashatjuk:
(355.0.): o

Jehova, az igaz préfétak Istene minden hamis préfétat megszégye-
nit, akik Snmaguknak szerezték ezt a hivatalt. Nem hagyja beteljesed-
ni, vagy préfécidikat oly médon valésitja meg, hogy az a hamis pro-



fétaénak éppen az ellentéte lesz. A hamis préfétdk megprobaljdk szé-
gyeniik okt elrejteni, amennyiben tagadjdk, hogy kicsoddk is valgja-
ban.”

Az Ortorony Térsulat

Mearis nagyon eléresiettiink. Térjiink vissza az 1879-es évhez, ami-
kor Russell életében hirom jelent6s eseményre keriilt sor: szakitas N.
H Barbourrel, hazassigkotés Maria Frances Ackley-vel és a ,,Sion
Ortornya és Krisztus jelenlétének hirnoke (,,Zions Watch Tower and
Herald of Christ’s Presence”) els6 szaménak kiadasa.

A Barbourrel val6 szakitds okait mar emlitettiik. Russell jelentds
vagyondval kivonult Barbour mogiil, aki 1903-ig — azaz harom évvel
haldla elottig — szerkesztette a ,,Herald”-ot. A Russell altal nemsokara
kiadott folyéirat: ,,Sion Ortornya” (az elsd szam 1879. julius elsején
Jjelent meg) a cionista mozgalom irdnti izz6 lelkesedésre utal, amelyet
ut6dja, Rutherford mar nem osztott, és mara mdr teljesen eltiint Jeho-
va Tantinak 14t6korébol. Az ,,(3rtorony” elnevezés Hab 2,1 utanérzé-
se: ,,(")rhelyemre allok, odaallok a bastyara; figyelek, varva, hogy mit
sz61 hozzam és mit felel panaszomra.”

Az eleinte havonta, 1892 6ta kéthetente megjelend folyobiratot kez-
detben hatezer példanyban adtik ki. 1996-ban, mint emlitettiik, a pél-
dinyszdm 19 milli6 koriil jar. A név tobbszor is valtozott. A lapot
el6észor ,,Sion C")rtomya és Krisztus jelenlétének hirn6ké”-nek hivtak,
1909-t61 csak ,,Az Ortorony és Krisztus jelenlétének hirnoke”. 1939-
ben erdsebben hangsulyoztak azt a tényt, hogy Krisztus kiralyként
mér a mennyben uralkodik (Jehova Tantii, Isten kirdlysiganak hirde-
t6i, 725. 0.). Akkor tjévkor igy nevezték el: ,,Az Ortorony és Krisztus
kirdlysdganak hirndke”. Végiil 1939. marcius 1-jén kapta ma is érvé-
nyes cimét: ,,Az Ortorony hirdeti Jehova kiralysagét”.

A folyoéirat 1879. évi megjelentetése nyoman keletkeztek az els6
gyiilekezetek. Ezek Ortorony-olvasok sszejovetelei voltak egy-egy
helyen, akik kongregacionalista mintdra laza kapcsolatot tartottak
egymassal. A mai Ortorony Térsulathoz hasonlé merev, centralizalt
vezetés kezdetben még nem létezett. Russell persze a csirazd ij moz-
galom lelki vezetOjének és tisztelt profétidjanak szamitott. Az elsd



csoportok eleinte osztalyoknak vagy ,.ecclesia”-knak (gorog, gytilés,
gyiilekezet), késobb egyértelmiien ,,gyiiléseknek” nevezték magukat.

1881-ben alapitottak Pittsburghben a ,,Pennsylvaniai Sion Orto-
rony Biblia és Traktatus Tarsulatot”. 1884 decemberében hatéségilag
is bejegyezték. Egyes szerzok (példaul Hookema, 1972, 11. 0.) ezt a
datumot a (késobbi) Jehova Tanili mozgalom hivatalos kezdetének
tekintik. Az Ortorony Térsulat részvénytarsasag volt, iizleti vallalko-
zas, amelynek mindenki tagja lehetett, aki legalabb tiz dollarért rész-
vényt véasarolt. Russell élethossziglani elnok, felesége titkar és pénzta-
ros volt. Mellettiik, illetve alajuk rendelve hét igazgaté mikodott. A
tarsulat ‘rengeteg traktitust, roplapot és konyvet adott ki, amelyek
tiilnyomérészt Russelltél szarmaztak. Az Ortoronyba kezdetben még
A. O. Jones, J. H. Paton, H. B. Rice, W. 1. Mann, Russell felesége és
madsok is frtak cikkeket. Teljesen egy iizleti vallalkozdsnak megfelel6-
en alkalmaztak djsdgarusokat, akik a nép kozott terjesztették az irato-
kat. Az egyes hivek dltalunk ismert hazrél-hdzra jardsa még nem volt
jellemzd mai iidvosnek tekintett és kételezd formajaban.

Russell hivatalosan is bevallotta, hogy iizleti vdllalkozdsként tevé-
kenykedik. A ,Bibliai tanulmanyok” végén a kovetkezd szavakkal
mutatta be tarsulatat: ,,C")rtorony Biblia és Traktatus Tarsulat. Ez egy
olyan iizleti véllalkozis neve, amely fontos valldsi kdnyvek, folyéira-
tok és mds, a Biblia tanulminyozasdhoz hasznos segédeszkozok kia-
daséval foglalkozik” (v6. Twisselmann, 1995, 6. 0.).

1944-ig miikodott igy a vallalkozas, majd a részvénytarsasagot
megsziintették, és ,,a teokratikus renddel” Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitottak (i.m. 21. 0.). Az Ortorony Térsulat tovabbra is nagy
nyereségre tesz szert, amely persze — amennyire felismerhet6 — telje-
sen a szervezet tovabbi kiépitését szolgalja. Az ,,Ortorony Biblia és
Traktatus Tarsulat Gazdasagi Vallalkozds” mai pénziigyi szerkezeté-
rol Klaus Dieter Pape a kovetkezoket irja:

»A bevételek adoméanyokbol, de sokkal inkabb elofizetdi jogokbol
szarmaznak, amelyeket a (3trorony Tarsulat szed be az egyes orszi-
gokban 1évo szervezeteitdl. Ezek a jogokért folyositott 6sszegek azon-
ban valdjdban azt a nyereséget jelentik, amelyet az egyes orszagokban
konyveladasokbol érnek el, és a New York-i féhadiszallasnak atutal-
nak. Az egyes orszagokban 1évd szervezeteknél megkiilonboztetendo,



hogy az amerikai jog szerinti testiiletek-e, mint a svéjci, vagy koz-
haszni egyesiiletek-e, mint a németorszagi. Egy kozhaszni egyesiilet,
tarsaséag is érhet el nyereséget, példaul adomanyokbél, vagy gazdaségi
tevékenységbol, igy konyvkiadasbol is. Ez megengedett, csak az alap-
szabdly céljanak meg kell felelnie, és aszerint kell felhasznélni.
(Informationen Nr. 2, ,,Christliche Dienste, ACV, 1994 Mai, 2. 0.).

De térjiink vissza Russellhez. F6 miive, a ,,Bibliai tanulmdnyok”
(1904-ig Millenial Dawn — Millenniumi Hajnal) cimen ismertté valt
hat kotet a programadd cimekkel: ,,A korszakok ( isteni) terve”
(1886), ,,Az i1do elérkezett” (1889), ,,Jojjon el orszigod” (1890), ,,A
bosszi napja™) (kés6bb: ,,Az armageddoni csata”) (1897), ,,Az ember
kiengesztelése Istennel” (1899), ,,Az \j teremtés” (1904). A hetedik
kotet: ,,A beteljesiilt titok”, amely 1917-ben posztumusz jelent meg,
nagyrészt nem Russelito] szarmazik (err6l kés6bb részletesebben). Az
elsé hat kotet Russell haldlanak évéig, 1916-ig 16 milliés példany-
szdmot ért el, legal4bbis az Ortorony Tarsulat szerint.

A szdzadfordul6n Russell kovetdinek szama 2500 koriil volt. 1995-
ben kb. 4.5 milli6 Jehova Tanija taldlhaté a vildgon. Russell iizenete
— ha egyes pontokon jelentds véltoztatasokkal is —, Oridsi mértékben
elterjedt.

Viszélyok és botranyok

Russell életének a kiils6 siker mellett arnyékos oldalai is vannak.
Most egykori kdvetdivel, feleségével és ellenfeleivel valo viszalyair6l
sz6lunk.

Mar az 1892 utani években voltak vitdk az Ortorony Térsulat négy
vezet0 tagjaval (e. Bigan, S. D. Rogers, J. B. Adamson, O. von Zech),
akik birdltak Russell tanitdsainak egyes pontjait, és felr6ttak neki til-
zott befolyasat. Erre hevesen vélaszolt az ,,Egy 6sszeeskiivés felfede-
zése” c. brostraban (1894).

1911-ben J. H. Giesey, az Ortorony Tarsulat alelnoke, magz’mtitké—
ra A. E. Williamson és E. C. Hennings fickhivatal-vezetd is hasonlo
okokbdl ellene fordult. Biraltak dogmatlkus-teklntelyuralnn vezetési
stilusat, és azt allitottak, hogy ,.testvérndkkel bizalmaskodott”. Russell



mértéket nem ismerve reagilt, ugy, hogy a tole val6 elszakadast a
Krisztust6l valé elszakadassal tette egyenlové:

»Egymas mellett, egy kozGsségben az alazatos, hive és avatott
szentekkel, ugyanazokban a kis gyilésekben, azokkal egyiitt, akik
megmenekiiltek a babiloni fogsagbdl, ugyanabban a héztartisban és
gyakran az Urnak ugyananndl az asztaldndl olyan személyek osztilya
alakult ki, akik 6nmagukat szeretik, 6nzdk, szerzésre vagyok, tekin-
télyre és dicsdségre az emberek elott, kérkedok, gogdsek... Mivel nem
vetik ald magukat a test fejének, Jézus Krisztusnak, arra torekszenek,
hogy 6k legyenek 1ij partok fejeivé” (Ortorony, 1911, 42 kK).

Ezekhez jarultak a fijdalmas vitdk a sajét feleségével a kilencve-
nes évek kozepétdl, tovabba egyhazi ellenfeleivel. Maria Frances
Russell sz. Ackley — férjéhez hasonléan — magét is préfétai személyi-
ségnek és vele egyenrangiinak érezte. Nagymértékii beleszolast és
tarsszerzGséget kovetelt az Ortorony kiadasaban. Russell 1896-ban
megvonta tdle a tarskiadosagot. Maria erre fel 1897-ben elhagyta. Hat
évig kiilén éltek, mig az asszony 1903-ban beadta a vél6keresetet, és
1906-ban hosszadalmas tirgyalas utan, nagy nyilvanos feltiinést kelt-
ve Keriilt sor a vildsra (Hellmund, Hutten 1982, 82. 0.) Az (")rtorony
Térsulat szerint ezzel szemben az ,,1908-ban” hozott itélet ,,nem va-
lasra”, hanem ,,elvalast dgyté-asztaltdl, valamint tartdsdijat” tartalma-
zott (Jehova Tanii, 645. 0.). Russell hizassdga mindenesetre teljes
kudarcot vallott. Felesége tobbek kozott ugy nyilatkozott réla, hogy 6
nem csak a ,hii szolga” Mt 24,45-51 szerint, hanem a ,.haszontalan
szolga” is —, ezért neki kellene a helyét atvennie. , Egoizmussal, ura-
lomvéggyal s mas nok iranti tisztatalan magatartassal” véadolta (v. 6.
Stroup 1945, 9kk, Metzger 1953, 65 kk, Hutten 1982, 82. 0.).

A ,,papsaggal” vagy , religionistakkal”, ahogyan Russell az egyhaz
képviseldit megvetben nevezte, sok vitaja volt. Kezdetben még vissza-
fogta az egyhazkritikat, sot ezért egyes templomokban még prédikal-
hatott is, ez a nyolcvanas években azonban egyre inkdbb megvalto-
zott, amikor éles hangot iitétt meg. 1888-ben azt hirdette, hogy a név-
leges egyhézat a lathatatlanul jelenlévd Krisztus 1878-ban elvetette.
Ekkor érezte hivatdsanak, hogy Jehova igazi hiveit kivezesse az egy-
héazakbdl. Ezek a timadasok nem maradhattak valasz nélkiil. Foleg azt



kérdezték kritikusan, hogyan lett ,lelkész” 6nhatalmiilag —, igy példa-
ul J. J. Ross baptista lelkész.

1912-ben Ross kiadott egy irast ,,Néhany mondat az 6nmaga altal
kinevezett Charles T. Russell ‘lelkészr6l’” cimmel, amely birésagi
eljarashoz vezetett. Russell rendszerét Ross ,értelmetlennek, tudo-
manytalannak, biblidtlannak, keresztyénellenesnek €s Isten szeretett
Fia evangéliuma eltorzitdsanak” nevezi (7. o.). Ezenkiviil Russell
6nhatalmi cimével kapcsolatban felréja: ,,Sohasem jart magasabb
iskolaba, tulajdonképpen semmit sem tud a filoz6fiardl, a rendszeres
vagy a torténeti teoldgiardl, és teljesen jaratlan a régi nyelvekben”
(3kk).

1913-ban keriilt sor Ontarioban (Kalifornia) Ross és Russell k6zott
a perre, amelyet Russell elveszitett. A per utdn Ross még egyszer irt
réla ezzel a cimmel: ,,Néhdny és még tobb tény az dnmaga altal kine-
vezett Charle T. Russell ‘lelkészr6l’”. Ross ebben beszdmol a per
részleteirdl, amelyek rossz fényt vetnek Russell jellemére. Russell
kimutathatéan hamis kijelentéseket tett lelkéssz€é ,avatdsarél” és
nyelvismeretérol.

Staunton tigyvéd példaul azt kérdezte tole: ,Ismeri a gérog abe-1?”
Russell igy felelt: ,,0 igen.” Amikor Staunton mégis felszélitotta,
hogy olvasson el néhany gérig betiit, be kellett vallania, hogy nem
jératos a gorog nyelvben. Hasonl6an zajlott a kihallgatds Russell alli-
télagos ordinadcidjaval kapcsolatban is. Miutdn eskii alatt vallotta,
hogy lelkésszé avattik, végiil csak be kellett vallania, hogy ,,soha
egyetlen piispok, lelkész, presbiter, zsinat vagy megfeleld szerv” nem
avatta fel.

Russell énértelmezése és munkdja

Bar Russell botranyai tobbé nem maradhattak titokban, kvetdinek
szama egyre gyarapodott, kiilonGsen is a magikus, 1914-es idopont
kozeledtével. Igy tudtik 1909-ben az Ortorony Térsulat kozpontjat
béviteni és Brooklynba (New York) atkoltoztetni, ahol ma is taldlhaté.
Russell az 1914 el6tti években egyre tébbet utazott és tartott elGadd-
sokat. Azt éllitjak, hogy életében t6bb mint 1,6 millié kilométert uta-
zott, tobb mint 30 ezer prédikaciot tartott, és ezekbdl hétrol-hétre 3



ezer eurépai, amerikai és kanadai lapnak kiildott, ahol sok — nagyrészt
fizetett hirdetésként — meg is jelent (v. 6. Jehova’s Witnesses in the
Divine Purpose, 1959, 50. 0.) Méshol azt mondjdk, hogy tébb mint 50
ezer oldalnyi konyvet irt, és gyakran havi ezer levelet diktalt (1977-es
évkonyv, 77. 0.).

Vitan feliil 4ll, hogy Russell igen elfoglalt és a maga koraban elég-
gé ismert ember volt, de az ilyen adatok eléggé legenddsak. Franz
Stuhlhofer (1994, 46 kk) minden, Russell altal irt konyv és cikk oldal-
szdmdt Osszeadta, és arra az eredményre jutott, hogy ,,a Russell altal
frt 50 ezer konyvoldal sokszoros tilzas” (uo., 1d. Martin/Klann kriti-
kajat is, 1985, 15 kk).

A mozgalom ismertségét nagymértékben novelte ,,A Teremtés
Fotodramija”, amelyet 1912-ben készitettek, és 1914 janudrjdban
mutattak be New Yorkban. Ez a legijabb technikai lehetoségek, a
filmek és fényképek kombiniciGja, amelyet zenei és beszéd-
lemezekkel szinkronizaltak, és az USA szimos varosaban adtik el6.
1914 végéig tobb mint 9 milli6 ember latta ,,A Teremtés
Fotodramdjat”. Ebben az egész bibliai iidvtorténetet — Russell értel-
mezése €s magyardzata szerint — dsszesen nyolc 6raban mutattdk be.
Fényképekkel, az 6skodtél az armageddoni csataig és az ezeréves
birodalom végéig.

Russell ugy nyilatkozott o muverol a hatkdotetes ,,Bibliai tanul-
manyok”-r6], hogy ezek nélkiilozhetetlenek a Szentirds megértéséhez.
Ha valaki a ,,Bibliai tanulmanyok”-at, miutén tiz évig olvasta és jira-
tos lett benniik, félreteszi, nem foglalkozik veliik, csak a Biblidval,
»igy — tapasztalataink azt mutatjak —, akkor is, ha tiz évig értette a
Bibliat, két éven beliil sotétségre jut. Ha azonban csak a Bibliai ta-
nulmanyokat tanulményozta a benne 1évo bibliai idézetekkel, de a
Biblia egyetlen oldaldt sem, két év elteltével még mindig a vilagos-
sagban lenne, mert 6vé az iras vilagossaga” (Ortorony, 1910 dec., 218
k). Russell tehdt a Szentirds folé rendelte miivét. Az azonban, hogy
munkdja mennyire korhoz kotott volt, és hogy ebben is mennyire
tévedettt, mutatja az a tény, hogy Jehova Tanii hamarosan (kb. a hi-
szas évek kozepétol — kézenfekvd okokbdl — mar nem adtak ki a Bib-
liai tanulméanyokat (a nem teljesiilt id6szamitasok és hasonlék miatt).



Mir6l szoltak ezek a Bibliai tanulmanyok? Az els6é kotetben (,,A
korszakok isteni terve”) Russell dttekintést ad rendszerérdl. Az Isten-
kérdést, a Biblia megértését, a megviltast és Krisztus 1ényét, tovabba
— egy vilagkorszak-térkép alapjan — az lidvosség torténetének menetét
irja le. Az olvasét szeretné az istenhitben megszilarditani, tovibba a
Biblia, mint Isten kinyilatkoztatdsa feldl, és erre épitve kifejteni az
isteni iidvtervet. A masodik kotetben (,,Az id6 elérkezett™) részletesen
szdl ,,idordl és idGpontokrdl”, ,teljes kronoldgiar6l”. A harmadik
kotet (,,J6jjon el orszagod”) ehhez kapcsolédva vizsgilja a Déniel és a
Jelenések kényvében szerepld profétai idoszakaszokat, tovabba Izrael
sorsanak kérdését és az id6szamitast a Kheopsz-piramis méretei alap-
jan. A negyedik kotet (,,A bosszi napja”) ,,a dolgok jelenlegi rendjé-
nek felviltdsar6l” sz6l. Az otédik kotet (,,Az ember kiengesztelése
Istennel”) részletesen kifejti Russell felfogdsat Jézus Krisztus valtsag-
dldozatar6l, akit angyali 1énynek, nem pedig az isteni Hiromsag ma-
sodik személyének tart. A hatodik kotet (,,Az j teremtés”) végiil le-
irja a teremtés hetét 1M6z 1 kk szerint, a gyiilekezet , kivélasztasat”,
tovdbba rendjét, szokdsait, szertartdsait, kotelességeit €s reménységeit.

Russell életmddjar6l nagyon eltéréen nyilatkoztak. Egyesek azt
mondjak, hogy egyszeriien és szerényen €lt a New York-i ,,Bethel”-
ben, és sok éven it csak zsebpénzt vett fel. Masok azt allitjak, hogy az
Ortorony Térsulat dsszes részvényét & birtokolta. Mi tehat az igazsag?

Tény, hogy az apjatol 6rokolt iizem teljes vagyonat az Ortorony
Biblia és Traktatus Tarsulatra és az ezzel egyiittmiik6do cégekre (pél-
daul Tower Publishing Company) forditotta. Negyedmillié dollarért
eladta a viragzé textilipari vallalkozast, és a pénzt az Ortorony tevé-
kenységére forditotta (v6. Twisselmannn 1995, 47. és 59. 0.). A vilé6-
perben azt illitja, hogy szegény, és semmit sem akar fizetni. A birésag
azonban megéllapitotta, hogy van pénze, és csalasért megbiintette.
Vilagos tehat, hogy Russell kezében tartotta egy tirsasag, az Ortorony
Térsulat ellendrzését, ahol a toke tobbsegevel rendelkezett (Martin
1985, 39 kk).

Mi kovetkezik ebbdl? Russell semmi esetre sem volt szegény, le-
hetséges azonban, hogy a mindennapokban szerényen élt. végrende-
letébol is — amellyel hamarosan foglalkozunk —, kideriil, hogy jelent6s
tokével rendelkezett.



Russell koriil mér életében sok kivetdje személyi kultuszt alakitott
ki. Kifejezett végidobeli kiildetéstudata volt. Ugy gondolta, hogy az
id6k végén az igazsag fénye egyre erésodik, és az isteni titkok egyre’
hozzaférhetébbek lesznek. O, azaz Russell ennek e fénynek hordozé-
ja. Onmagit a Mt 24,45-51-ben és a Lk 12,41-46-ban szerepld ,.hil és
bolcs szolgahoz” hasonlitotta. Koévetéi Jel 3,14-22 nyoman ,a
laodiceai gyiilekezet angyaldnak” tartottdk. A ,Bibliai tanulmanyok”
hetedik kotetében Russellt egy szintre helyezték Pallal, Jénossal,
Arius-szal, Valddal, Wicliffel és Lutherrel, akik Jel 2-3 tobbi gyiile-
kezetét képviselik Feltiind, hogy az apostolok és az egyhaztorténet
nagy alakjai mellett az eretnekként elitélt Arius is megjelenik. Ennek
okit majd Jehova Taniinak istenfogalmanal és krisztol6gidjdnal fog-
juk latni.
~ Russell egyik utazdsa sordn halt meg 1916. oktéber 31-én, egy
vasiiti kocsiban Pampa (Texas) kozelében. New Yorkban temették el,
egy tobb mint szaz autébél all6 menetoszlop, virdgtenger €s tizenhét
megemlékezés biicsiztatta. '

Kapcsolat a szabadkémiivességgel

Russell életrajzaval kapcsolatban néhany kérdést kozelebbrol is
meg kell vizsgalnunk. Az elsd kérdés igy hangzik: Szabadkémiives
volt-e Russell, vagy legalabbis nyitott volt-e a szabadkomiives gon-
dolkodasra? Kiilonosen is Erich Briining egykori Jehova Tandja fog-
lalkozott a kérdéssel. Komyvében: ,,3 Systeme. Was verbindet
Freimauer, New Age und Jehovas Zeugen?” (Harom rendszer. Mi a
kapcsolat a szabadkomiivesek, a New Age és Jehova Tanii kozott? —
1994) részletesen idéz Russell egyik beszédébol, amelyet 1913-ban .
szabadkOmiivesek, komoly bibliakutatok és Kkiilonbozd felekezetili
hallgatok elott tartott. Ez a ,templomi beszéd” az ,International
Biblestudents Souvenir, Convention Report 1913”-ban, 359 kk jelent
meg. fme néhény részlet: 4

,Oriilok a kiilonleges alkalomnak, hogy olyan dolgokrsl mondha-
tok egyet-mast, amelyekben egyetértiink szabadkémiives baratainkkal,
hiszen most egy, a szabadkémiivességnek szentelt épiiletben vagyunk.
Mi is szabadkomiivesek vagyunk. Szabad szabadkémiives vagyok.



Szabad és elismert szabadkOmiives vagyok, ha szabad teljes egészé-
ben kifejtenem. Azt hiszem, mindannyian azok vagyunk. Csak nem
pontosan szabadkdmiives barataink stilusiban. Legjobb barataim ko-
ziil néhanyan val6ban szabadkdmiivesek, és ugy latom, van néhany
fontos igazsag, amelynek szabadkOmiives barataink birtokaban van-
nak.”

Russell a tovabbiakban kifejti, hogy Jézus Krisztus ,,a mi szabad és
elismert szabadkOmiivességiink magas rendjének nagymestere”, és a
templom alapitGja. Russell pontrél-pontra egy szabadkdmiives temp-
lomhoz hasonlitja a gyiilekezetet. Végiil megéallapitja:

»Tudjatok, hogy az ember a szabadkdémiives rendben fokrol-fokra
halad, és egyre tobbet tanul. igy vannak 32. fokozati szabadkémiive-
sek, akik sokkal tébbet tudnak, mint a 14-16. fokiak... igy van ez a
lelki templomban is. Az apostol arra buzdit minket, hogy egyre fel-
jebb emelkedjiink. Azt mondja, hogy niovekedjiink a kegyelemben és
az ismeretben, és egyre jobban hasonlitsunk az Urhoz, hozz4, a nagy
Foparancsnokhoz, elhivatasunk nagyszerii Fopapjahoz, minden
templomos lovagok legnagyobbikahoz” (Briining 1994 b, 62 kk).

Jehova mai taniinak minden bizonnyal eléggé ismeretlenek ezek a
nyilatkozatok. Mégis sok minden utal arra, hogy Russell maga is vagy
szabadkémiives volt, vagy legalabbis nem utasitotta el gondolatvila-
gukat. Mindenesetre fontos kozos vonas, hogy mind a szabadkomii-
vesség, mind pedig Russell elutasitja Jézus Krisztusnak a Szent-
haromsag értelmében valé isteni lényegét. Russell tovibba megkisé-
relt az egyhazak dogmaditdl fiiggetleniil dj valldst alapitani. A szabad-
komiives gondolatvilig nem csak Russell idézett templomi beszédé-
ben nyilvinul meg, hanem az 4ltala is gyakran valasztott piramis-
szimbolikdban, amely fontos része a szabadkémiives jelképrendszer-
nek. Gondoljunk csak az ,,Bibliai tanulményok” harmadik kotetére,
amelyben egy egész fejezetet szentel a gizehi piramisoknak. Jehova
Tanii késébb ejtették Russell piramistandt, mint ahogy hivatalosan
~ Russell szabadk6émiives torekvéseirdl sem akarnak tudni. Mégis, kez-
detben ennek tagadhatatlanul jelentds befolyésa volt.

Arrdl megoszlanak a vélemények, hogy Russell tagja volt-e vala-
mely szabadkémiives paholynak. Briining maga is ellentmondasosan
nyilatkozik. Egyrészt azt irja:



»A Lady Queenborough-pdholy névsordban Russell neve el6tt a
harom-pont-szimbSlum a tagsdgra utal” (i. m. 68. 0.).

Masrészt:

,»Nem kell arrél vitatkozni, hogy Russell beavatott szabadkémiives
volt-e vagy sem. Vilagnézete — a szabadkomiives jelképek tisztelete, a
szabadkémiives szokincs alkalmazisa és a bibliai gondolatvilag atér-
telmezése szabadkomiives ‘teolégiava’ — valosziniileg elegendd
Russell alapveté magatartasinak megértéséhez. ‘Kotény nélkiili’ ko-
miivesekrol is beszéliink” (uo.).

Briining ut6bbi kijelentéseivel osszhangban Hans-Jiirgen Twissel-
mann levélben 1996. februar 2-an a kovetkezoket irta:

»Russell, ahogyan egy német szabadkdmiives paholy révén meg-
allapithattam, sohasem volt szabadkOmiives. Vitathatatlan azonban,
hogy a legjobb kapcsolatokat tartotta fenn egyes szabadkdmiives sze-
mélyekkel és szervezetekkel.”

Adventista hatdsok

Tovabbi érdekes szemponttal szolgilnak a Russell tanitisa és a ko-
rai adventizmus kozotti hasonlosdgok és kiilonbségek, amelyekbdl
kinott. Legalabb elvben atvette a Szentirdshoz valé ragaszkoddst, a
Biblia isteni ihletettségébe vetett hitet, mégha 6nkényes médon is
(err31 majd késdbb), tovabba az O- és az Ujszovetség egyenld tartalmi
értékérdl vallott felfogast. A bibliai kijelentéseket — a torténelem
fontos szerepének hangsiilyozisa ellenére — nem iidvtorténeti folya-
matukban szemléli és veszi komolyan, hanem mintha kovet banyasz-
na, kiragadja Oket a szovegosszefiiggésbol, és sajat elképzelései sze-
rint kombindlja. Jehova Tandinak in. ,,16ugrdsos” médszerére majd
még részletesebben is kitériink. Az Oszovetség azonos szintre helye-
zése az Ujszovetséggel az adventistdknal tobbek kozott a szombat
megiinnepléséhez vezet, Jehova Taniinél pedig nagyon is térvényes-
ked6 gondolkodashoz, amely kiilondsen is feltiiné a vér tilalmanal.

Tovabbi k6zos jellemzojiik, hogy megkisérelték Krisztus visszajo-
vetelének idGpontjat kiszamitani. Mivel a lathaté visszajovetel nem
teljesedett be, mind az adventista kérok mind pedig Russell Krisztus
lathatatlan visszajovetelére vagy jelenlétére tért at.



Ko6zos tovabba az az elképzelés, hogy az embernek nincs lelke, ha-
nem G maga 1élek. Ezzel fiigg Gssze a 1élek halhatatlansagirdl sz616
mindenfajta 4llitds tagaddsa. Mivel az ember a maga egészében Iélek,
nem maradhat meg a testi haldlon tdl, hanem teljesen meghal. Nincs
tovdbbi 1ét a haldl utdn. A feltimadis djjiteremtést jelent. A teljes
halal elmélete ma is mind a hetednapos adventistdknil, mind pedig
Jehova Taniiindl megtalalhatd. Szorosan Osszefiigg ezzel a pokoli
orok biintetés tananak elvetése is. A pokol csak a sir, a nyugalom és a
remény helye, ahol sem tudat, sem érzés nincsen.

Amiben viszont Russel kiilonbézik az adventistaktdl, az mindene-
keldtt a Szentharomsag tandnak elvetése, de a szombat megszentelése
is, ezenkiviil egyes idoszamitisok, nem utolsésorban a Kheopsz-
piramis szerepeltetése korszak-taniban. Mégis feltiinek a hasonlosa-
gok a XIX. szdzadi adventista mozgalommal. Russell djitasaibél csak
kevés élte til halalat. IdGpont-szamitasait kovet6i atértelmezték vagy
»aktualizaltdk”, a Kheopsz-piramist elhagytdk. Joggal jegyzi meg
Dietrich Hellmund ,,Geschichte der Zeugen Jehovas” (Jehova Tani-
nak torténete) c. disszertacidjiban:

»Vannak persze bizonyos hittételek, amelyek az alapitét valtozat-
lanul vagy csak kevés viltoztatassal tilélték, amelyeket Jehova Tandi
mindmaig képviselnek: a 1élekrdl as a pokolrdl (nem) szolo tanitas, a
Szenthiromsag tagadasa, az Oszovetség gyakorlati eldtérbe helyezése.
Tégabb értelemben az idBbeosztis (Adam teremtése kb. 4000 évvel
Krisztus el6tt), a végidobol kiindulé magyarézat, a millennium mint a
megtisztulas idészaka és az Iras elsddlegessége is ide szamithaté: Az
Istenrdl vald tanitis kivételével az Gsszes tobbi adventista eredetd,
vagy altaluk kozvetitett.”

Az 1993-ban kiadott térténelemkdnyvben: ,Jehova Taniii — Isten
kiralysaganak hirdet6i” nyiltan bevalljak mas személyek és csoportok
befolyasat Russellre, kiilondsen is az adventistakét:

»C. T. Russell halasan ismerte el azt a segitséget, amelyet George
W. Stetsontél (Edinboro, Pennsylvania) kapott az frisok tanulmanyo-
zisaban... Stetson... az adventista keresztény egyhaz pasztora... volt.

C. T. Russell halat érzett George Storrs irdnt, aki mintegy 56 évvel
volt idésebb nala. Russell sokat tanult Storrstél a 1élek halandésagét

illeten (45k).



Ebben az 6sszefiiggésben idézik Russell 6nvallomasat:

»Beismerem hét, hogy hélaval tartozom az adventistdknak és mas
felekezeteknek... mert bar az adventistdknak és felekezeteknek... mert
bér az adventista hit nem segitett hozza egyetlen alapigazsaghoz sem,
abban viszont nagy segitséget nyujtott, hogy félretegyem a hibakat, €s
ily médon felkészitett az Igazsdgra” (43k).

Russell végrendelete

Russell 1908-as végrendeletében — amely az Ortorony 1917 febru-
ari szimaban jelent meg —, nyilatkozott arr6l, hogy mi torténjék halala
utan. El6rebocsatjuk, hogy j6 néhany hézag van a végrendeletben, igy
(nem édltala kijelolt vagy beiktatott!) utédja, Rutherford kényelmesen
»atprogramozhatta”. Russell az aldbbiakban jelolte meg végakaratat:

,,I:Tgy rendelkezem, hogy az 6rtorony kiadasanak egész munkaja
egy ottagi bizottsig kezébe keriiljon, akiket a legnagyobb gondosség-
ra €s az igazséag iranti hiiségre intek... Az alabbiakban a kiaddi bizott-
sag tagjainak kijelolt testvérek (feltéve, hogy elfogadjdk), mint felté-
telezem, teljesen hiiek a Szentiras tanitasaihoz, kiilonGsen is a valt-
sdgaldozathoz, és ahhoz, hogy nincs elfogadas és nincs megmentés az
orok életre a Krisztusban val6 hiten, az igéje és lelke irdnti engedel-
mességen kiviil. Ha a kijeloltek koziil egyesek valamikor nem lesznek
- harménidban ezzel az intézkedéssel, megsértik lelkiismeretiiket, és
ezért blint kovetnének el, ha még mindig a kiaddi bizottsag tagjai ma-
radninak...

A kiad6i bizottsag tagjai a kovetkezok: William E. Page, William
E. Van Amburgh, Henry Clay Rockwell, E. W. Brenneisen, F. H.
Robinson. Az az 6t testvér, akikrdl feltételezem, hogy iiresedés esetén
a leginkdbbb alkalmasak lennének a kiad6i bizottsigba: A. E.
Burgess, Robert Hirsch, Isaak Hoskins, Geo H. Fisher (Scranton), J.
F. Rutherford, Dr. John Edgar...

Az Ortorony Biblia és Traktatus Térsulatot minden szavazé rész-
vényemmel eladtam, és ezeket 6t meghatalmazott kezébe teszem.
Ezek a kovetkezok: E. Louise Hamilton ndvér, Almete M. Nation
Robinson n6vér, J. G. Herr névér, C. Tomlins novér, Alice G. James
novér. Ezek a meghatalmazottak élethossziglan szolgaljanak. Halaluk



vagy lemondasuk esetére az Ortorony Biblia és Traktitus Térsulat
igazgatdi, a Kiaddi Bizottsig és a meghatalmazottak maradékai koziil
kell utédot vélasztani, miutan Isten vezetéséért konyorogtek.”

1916-1942: Joseph Franklin Rutherford kora

Ut a hatalomhoz

Joseph Franklin Rutherford volt a ,,Komoly Bibliakutat6k” maso-
dik elndke. Az ide vezetd 10t azonban nem volt sima. Milyen volt, és
milyen djitdsokat vezetett be Rutherford —, ezt tekintjiik 4 a mostani
fejezetben. Mi tortént Charles Taze Russell haldla utan?

Russell kiilonb6zo csoportokat emlitett végrendeletében, azt akar-
va, hogy ezek egyiitt 1épjenek orokébe. A hatalom teljességének,
amely azel6tt 1ényegében az 6 személyében testesiilt meg, hdrom tes-
tiilet kozott kellett megoszlania. Sajnos, a hdrom testiilet hatdskore
nem volt vildgosan elhatirolva. Melyek voltak tehat ezek a testiiletek?

Mindenekelétt az Ortorony Biblia és Traktdtus Tdrsulat héttagii
igazgatdsdga. De ezen igazgatGsig mellé konkurenciaként Russell
végrendeletében a ,,Sion Ortornya” 6tfs kiadoi bizottsagat allitotta.
Az ot kiad6 koziil legalabb hirom egyetértése volt sziikséges ahhoz,
hogy valamely cikk a ,,Sion Ortornya”-ban megjelenjen. Ez a bizott-
sig eleinte az igazgatésagtol fiiggetleniil 1étezett. A harmadik az ot
részvényes-meghatalmazott testiilete volt, tagjai mindannyian nok,
akiket Russell vagyonanak kezelésére jelolt ki. Feltiin6, hogy Russell
nem egy utddot allitott, hanem mindannyiszor utédok csoportjait,
azért, hogy a hatalom és az anyagiak megosztisa demokratikus le-
gyen. Senki sem lehetett egyeduralkodé.

A végrendelet azonban — ez okozta a problémdikat — igy nem volt
végrehajthat6. Az emlitett 6t holgy a mintegy 150 ezer szavazd rész-
vénybol csak 25 ezer szavazattal rendelkezett. A maradék kb. 600
részvényes kozott oszlott meg. Russell halala utén azt allitottak, hogy
elhunytival részesedése is megsziint. A hélgyeket megfélemlitették,



és igy lemondtak szavazataikrél, amelyek kozvetleniil az (")rtorony
Tarsulaté és vezetOségéé lettek. Dietrich Hellmund azt feltételezi,
hogy a hatalomtél megfosztds e ,remekmiive” mogott valosziniileg
»Rutherford jogdszi érzéke” rejtozott.

A kovetkez ,,mestermunka” a kiaddi bizottsagban valdsult meg.
Ahhoz, hogy valaki a kiad6i bizottsig tagja legyen, a ,,Bethel-
csaladba” (ez a brooklyni Ortorony-kézpont munkatarsi girdaja) kel-
lett belépnie és ott zsebpénzért dolgoznia. Fel kellett adni a més hi-
vatassal jaré kotottségeket. Erre azonban nem mindenki volt kész,
kozottiik nem minden Russell 4ltal javasolt kiadéi bizottségi tag. Két
jelolt: William A. Page és E. W. Brenneisen ezért mar eleve kiesett.
»Page azért, mert nem tudott Brooklynban letelepedni, Brenneisen
pedig azért, mert vildgi munkat kellett végeznie, hogy eltarthassa a
csaladjat” (Jehova Tandi... 65. 0.). Helyiikre Robert Hirsche és J. F.
Rutherford keriilt. Oket az igazgatésag valasztotta ki, amely ezaltal
rangban a kiadéi bizottsag folé keriilt.

Miutdn Rutherford mdr tagja volt a héttagi 1gazgatosagnak és ha-
romtagi vezetdségének, a kiadoi bizottsagban is a hatalom els6 vona-
laba keriilt. Jogi iigyekben mar évek 6ta tett szolgalatokat az Ortorony
Tarsulatnak, igy alapos attekintése volt annak szervezetérol, ami a
tovabbi felemelkedést szamara nagymértékben elOsegittette. Ruther-
ford 6sztonzésére — méghozza személyében — egyre kdzpontositottab-
bd vilt a vezetés. Nem csoda tehat, hogy az 1917. janudr 6-i éves koz-
gytilésen A. N. Pierson igazgatosagi tag javaslatira az Ortorony Tar-
sulat elnokévé vélasztottak. A valasztds azonban nem volt ellentétek-
t61 mentes. Mégis, mielétt a vitakkal foglalkoznank, vessiink egy pil-
lantast Rutherford személyiségére.

Joseph Franklin Rutherford 1869. november 8-4n Morgan County-
ban (Missouri) egy farmon sziiletett. Sziilei baptistdk voltak. Tizenhat
évesen egy college-ba (fdiskola) jart, és jogot tanult. Hisz évesen a
missouri 14. keriileti birésdg fogalmazéja lett. 1892-ben kapott Mis-
souri allamra iigyvédi engedélyt. Boonville-ben nyitott irodét, és -a
Draffen & Wight cég jogtanacsosa lett. Késobb iigyész lett és helyet-
tes (kiilon)bir6 a missouri 8. keriiletben. Kiilonbirdi tevékenysége
nyomén vette fel a ,,bir6” cimet. K6vet6i — nem teljesen helyesen —
»Rutherford birénak” nevezték, hasonl6an Russellhez, aki a ,,lelkész”



cimet vélasztotta maganak. Rutherford olyan sikeres jogész lett, hogy
felhatalmaztak az USA Legfelsobb Birdsiga el6tti iigyek képviseleté-
re, Washingtonban. 1909-t6l halaldig New Yorkban iigyészként mi-
kodott, részben az Ortorony Tarsulat elnoksége mellett.

1892-ben Russell két ndi kovetdjétdl haza ajtajaban megkapta a
,»Bibliai tanulmanyok” (akkor még ,Millenniumi Hajnal”) hirom
kotetét. Ezek felébresztették érdeklddését a mozgalom irant, ,,megke-
resztelkedésére” azonban csak 1906-ban keriilt sor. Végiil 1907-t6l. az
Ortorony Tarsulat jogi tanicsad6ja lett, ahol az egyre betegesebb
Russellt rendezvényeken €és vitdkon ,,teolgiailag” is helyettesitette.
Az Ortorony Térsulat jogi képviseldjeként a legnagyobb jogi hata-
lommal rendelkezett, és mar régéta Russell de facto helyettese volt,

- akkor is, ha az a bizottsagi tagok k6zott csak a masodik vonalban em-
litette.

Azt, hogy Rutherford mennyire gitlistalan és dorzsolt volt, mu-
tatja a Hellmund 4ltal emlitett, 1915-ben tértént eset. J. H. Troy dél-
kaliforniai baptista prédikator volt. Russell gyakran folytatott vitit az
egyhézak képviselGivel. Ekkor azonban egészségi allapota megaka-
délyozta ebben, és Rutherford 4llt ki helyette. 1915 elég nehéz év volt
a ,,Komoly Bibliakutaték” szdmara. Nem teljesiiltek az 1914-re sz416
jovendolések. Troynak tehdt minden adu a kezében volt.

Rutherford azonban nem volt elveszett ember. Troy-jal irdsban
megegyezett: mindketten ezer dollar 6vadékot tesznek le, megakada-
lyozandé, hogy személyes dolgokrél vitatkozzanak. Russellt nem volt
szabad befeketiteni, ami példaul hazassiga miatt gyakran megtortént a
nyilvanossag el6tt. Troy vallalta ezt, mégpedig abbdl a meggondolds-
bél, hogy igy valéban targyilagosan vitdzhatnak.

Kezdés el6tt harom perccel azonban Rutherford félrehivta Troy-t,
és emlékeztette: ,,Ezer dollar erejéig koteleztiikk magunkat arra, hogy
nem tdmadunk személyeket.” Troy erre azt kérdezte: ,,Tehat akkor
egyszer sem emlithetern Russellt?” ,Nem, kiilonben ezer dollarral
megkonnyebbiil.” Troy erre teljesen elbizonytalanodott, szintelen €s
sdpadt volt a vita folyaman. Russell hibds szdmitgatisai igy mar széba
sem keriilhettek.



Az ,1914-vélsdg” kezelése

Amikor Rutherford az Ortorony Tarsulat elnske lett, hdrom fela-
datot kellett ellatnia. Eloszor is szervezeti reformokat kellett végre-
hajtania, mindenekel6tt a toborzomunkat megelevenitenie. A ,,Ko-
moly Bibliakutaték™ persze az 1914-es kudarc és a Russell koriili
botrdnyok miatt silyos csapasokat szenvedtek. Masodszor — ez szoro-
san Osszefligg az elsdvel — meg kellett birk6znia a multtal, mindene-
kel6tt a hiteltelenné valt id6joslatokat kellett ,helyesbitenie”, és a
Russell koriil kialakult személyi kultuszt is mddositania. Vagyis
Russelltd] elvenni és az Ortorony Tarsulatra atruhizni —, amelyet egy-
re inkabb Rutherford képviselt. Harmadszor pedig emberi problémék-
kal, mindenekel6tt a munka- és vetélytarsakkal is meg kellett birkoz-
nia. Voltak vetélytirsak a tarsulat legmagasabb hivataldra, és
Rutherford elntksége kezdetben egyéltalin nem allott vitdn feliil.
Ezek a harcok kb. egy évig tartottak, és igen hevesek voltak.

Az elsb a szervezeti reform és a toborzémunka élénkitése volt
Rutherford jelentésen novelte az tin. ,,zarandok testvérek”, hazalok és
Gttorok szamat, akik misszionariusként vagy tjsagarusként szolgaltak.
Az addig csak lazan kapcsolodé gyiiléseket, vagy ,ecclesia’-kat cent-
ralizaltak, és utasitdsokkal lattak el a brooklyni kozpontbdl. Nagy
kongresszusokat rendeztek. Ez Rutherford és kovetoi alatt a ,.biblia-
kutat6”-mozgalom 6ridsi novekedését eredményezte.

A misodik a miilttal valé megbirkézds volt. At kellett értelmezni
Russell irasait, ki kellett tor6lni vagy aktualizdlni a nem teljesiilt pré-
fécidkat. Ha Russell eredeti megfogalmazasaib6l indulunk ki, akkor
hamisitdsokrél kell beszélniink. A késObbiekben majd példakat is
emlitiink. Rutherford tovabbi ,,hizisa” a ,,Bibliai tanulmanyok” hete-
dik kotetének kiaddsa volt. A Russell 4ltal hitrahagyott feljegyzéseket
Rutherford két munkatirsa, George H. Fisher és Clayton J.
Woodworth allitotta Gssze, aktualizalta és bovitette. Sok részét felte-
hetben teljesen wijonnan irtak. E kotet cime: ,,A beteljesiilt titok. Isten
haragjdnak borsajtdja és Babilon bukdsa” (1917). Az elso hat kotet-
ben pedig részben megvaltoztattik az évszamokat.
¢ Rutherford azonban nem engedte, hogy az Osszes évszamot meg-

valtoztassik, hanem ki is hagyott bel6liik, és ezeket hatarozatlan



idoadatokkal helyettesitette. Az 1914-es kiadasban példaul még
agy volt, hogy ,,a szentek megszabaditisa valamivel 1914 el6tt
megtorténik”, ezt 1926-ban gy viltoztattdk meg, hogy ,,a szentek
megszabaditasdra nagyon hamar sor keriil az aratds befejezése
utdn” (214. 0.).

Russell irdsait a hiiszas évek kozepétdl egyszeriien mar nem adtak
ki. Tdl sok volt a hamis jéslat és a megvaltoztatott tanitds. A bibliai
kronolégia é€s a Kheopsz-piramis parhuzamba &llitasat éppiigy ejtet-
ték, mint Russell kronolégidjat és gyiilekezet-szemléletét altaldban.
Egyes éatértelmezések a tanitis teljes wjrafogalmazdsinak felelnek

meg.
Rutherford kontra Johnson

Harmadikként pedig nézziik meg kozelebbrdl a Russell haldla utin
a fGhatalomért folytatott harcot az Ortorony Tarsulatban. Rutherford
gyenge kapcsolatteremt6 és gyanakvo eloljarénak szamitott, kiszamit-
hatatlan volt, és brutilisan tudott banni ellenfeleivel. Magénak tartotta
fenn a jogot, hogy legfels6 szinten fogalmazzon meg hitigazsagokat.
Ha hivei szerették Russell , lelkészt”, Rutherford , bir6tél” féltek. Az
Ortorony Tarsulat ma nyiltan beszél errél. igy ,,Jehova Tanii — a Ki-
ralysdg hirnokei” cimii torténeti miviikben kozolnek egy kanadai
»Jehova szolgdjatél” szdrmazé levelet, amely vildgosan kifejezi a
Russell és Rutherford kozotti kiilonbségeket. Ez 4ll a Rutherfordnak
52616 levélben: '

»Kedves Testvér! Ne értsd félre, amit most irok. A te természeted
€s draga Russell testvériink természete annyira kiil6nbozik egymastol,
mint nappal az éjszakdtél. Sokan, sajnos nagyon sokan kedvelték
Russell testvért személyisége, természete stb. miatt, €s nagyon, de
nagyon kevesen ellenkeztek vele. Nagy szdmban fogadtik el az iga-
zsagot csak azért, mert Russell testvér mondta. ..

Neked, Rutherford testvér, azonban olyan a természeted, amelyet
Ossze sem lehet hasonlitani Russell testvérével. Még a kiils6tok is
egészen mas. Ez nem a te hibad. fgy sziilettél, és ezen nem tudsz val-
toztatni... Amidta csak a Téarsulat iigyeinek élére helyeztek, igazsag-



talan birdlatoknak és a legrosszabb ragalmaknak céltabldja vagy,
mégpedig mindez az atyafiak részér6l...

A miltban mindannyian hajlottunk arra, hogy inkdbb imadjuk a te-
remtményt, mint a Teremtdt. Az Ur tudta ezt. Tehat egy mésféle ter-
mészetli teremtményt helyezett az iigyek élére, vagy ugy is mondhat-
nam, a munka, az aratisi munka feliigyeletére...” (625 k).

Melyek voltak tehdt azok a konfliktusok, amelyeket meg kellett
vivni a Rutherford hatalomatvételéhez vezetd uton? Az ellenzék élén
Paul S. L. Johnson dllott. A korabbi evangélikus lelkész 1903 6ta volt
a' , Komoly Bibliakutaték” tagja. Mint kivdlé szénok és kifejezett
kiildetéstudattal rendélkezé személy, Rutherford mélté ellenfele volt.
Russell nem sokkal halala el6tt gy dontott, hogy Johnson Anglidba
menjen, azért, hogy 4polja és erdsitse a tengerentili kapcsolatokat. Az
Ortorony Tarsulat 1916 novemberében — szdmos jogositvannyal fel-
ruhazva — kiildte ki. Nagy-Britannidban nagyon 6nalléan miiksdott —,
két vezetd bibliakutat6t (H. J. Shearn és W. Craeford) félredllitott, és
megkisérelte, hogy Rutherford és a brooklyni vezetés befolyasét el-
nyomja, ezért is zaroltatta az Ortorony Tarsulat londoni bankszaml4-
jat. Azt 4llitotta, hogy Russell ,lelkész” kontose tigy esett rd, mint
TIés préfétaé Elizeusra. '

Rutherford ebben a nehéz helyzetben — miutin Johnsont nem sike-
rilt félreallitania —, nem litott mas kiutat, mint hogy New Yorkba
visszahivja, azért, hogy jobban ellendrizhesse. Persze ezzel a sajat
hazaba hozta az ellenzéket. Az Ortorony Térsulat altal alakitott vizs-
galébizottsdg arra az eredményre jutott, hogy Johnson angliai eljarasa
helyes volt. Johnson révid id6 alatt az Ortorony Tarsulat hét igazga-
t6jabol négyet maga mellé allitott. A hatalom az igazgatdsdg kezében
volt —ehhez tartozott Rutherford is — a tobbi testiilet mar meg volt
fosztva. A vezetd testiiletbdl tehat csak két ember 4llt Rutherford ol-
dalén, vagyis A. N. Pierson alelnok és W. E. Van Amburgh titkar és
pénztaros. A tobbiek Johnsonhoz hiiztak.

Rutherford mar nem volt abban a helyzetben, hogy akaratat a sza-
vazisoknal keresztiilvigye. Masrészt 6 volt az elndk, akit nem lehetett
elmozditani, mert a megbizatds élethossziglanra szélt. fgy bizonyos
patthelyzet alakult ki: Mindegyik part megprébalta ,,Bethel”-bdl ki-
tirni a mésikat, vagy legalabb megfosztani a hatalomtél. A Johnson



oldalan 4116 igazgaték azt a véleményt képviselték, hogy az elnokot
rendeljék ald az igazgatGtanicsnak. Igy csak egy tanicsadé jogaival
rendelkezett volna. Rutherford erre offenzivat inditott.

Kiadta a ,,Bibliai tanulmdnyok” hetedik kotetét. A kotet 1917. jili-
us 17-én jelent meg a brooklyni Bethelben, ezzzel a cimmel: ,,The
Finished Mystery” (A beteljesiilt titok). A konyv megjelenése az el-
lenséges partok kozott 6téras heves vitat valtott ki, nyilt lett és szaki-
tashoz vezetett a konfliktus. Johnson és kévetdi Russell tanainak at-
értelmezésével vadoltdk Rutherfordot, dj évszdmok jovendolésével
(1918-ra) és tilzott hatalmi igénnyel. :

SA beteljestilt titok”

El6szor azzal a kérdéssel foglalkozzunk, hogy mi is volt a ,,Bibliai
tanulmanyok”-nak ,,A beteljesiilt titok™ c. hetedik kotetében. Els6ként
a Charles Taze Russell koriili személyi kultusz tinik szembe. A kotet
az Enekek énekéhez és a Jelenések konyvéhez irt kommentarként
fogalmazédott meg. Nem egy szokdsos értelemben irott kommentar-
rol, hanem a ,.komoly bibliakutatok” szemszogébol tortént atértelme-
zésrdl van sz6. Igy Russellt Ezékiel préfétahoz hasonlitjak, aki ezzel
Ezékiel proféta eloképeként jelenik meg. Ugy magyarazzak Ezékiel
jovenddléseit, hogy ezek késdbb Russell tevékenységére utaljanak,
mint példdul a templomrél sz616 préfécidk. Bar Russellnek nagy volt
az ontudata, de ha 6 maga irta volna, ahogyan a Kkitalalt szerzojii
konyv sugallja, akkor nagyzisi manidban kellett (volna) szenvednie.

Masrészt a hetedik kotet hevesen polemizdl a hagyomdnyos ke-
resztyénséggel szemben, kiilondsen is a romai katolikus egyhaz és a
pépasag ellen kel ki. A ,komoly bibliakutatok” Rémadval szembeni
fokozott averziGja ellenére dltaldban az egész keresztyénséget, nem
pedig csak a rémai katolicizmust nevezi ,,Babilon”-nak. A hetedik
kotet szerzOi szaméra a ,komoly bibliakutatokon” kiviil mindenki
»Babilon-nak, azaz, a hitt6l elszakadt nagy paraznanak szamit.

A harmadik feltiind dolog a hetedik kotetben {1j évszamok szere-
peltetése, kiilonosen is az 1918-as datum. A ,negyven évi aratdsi
idoét” a ,,nyomorisag” kezdetéig Russell az un. ,jidvtorténeti parhu-
zamok™ alapjéan éllitotta az Oskeresztyén kor (Kr. u. kb. 30-70) és a



végid6 (1874-1914) kozott. Rutherford és munkatirsai az 1917-ben
megjelentetett kotetben hdrom és fél évet adtak a 40 évhez, és igy
jutottak 1918 tavaszdhoz, mint a szorongattatas kezdetének és ,,Babi-
lon bukasanak” kiisz6bonallé iddpontjahoz —, tehat az egész keresz-
tyénségének a ,komoly bibliakutatk” kivételével. Ezt azzal indokol-
tdk, hogy bér a rémaiak Kr. u. 70-ben romboltik le Jeruzsilemet, de
csak 73-ban verték le véglegesen a zsid6 felkelést. Itt is tehat parhu-
zamos iidvtorténeti idérendet alkalmaztak.

Igy Jel. 3,14 magyarézatban azt fejtegetik, hogy a ,,laodiceai kor”
1874 6sz¢tol 1918 tavaszaig tart, ,,harom és fél éves elokésziilet és 40
év aratési id6”.

Minden arra utal, hogy ,,1918 tavasza még nagyobb szorongattatast
hoz a kereszténységre, mint ami 1914 6szén t6rtént” (65. és 69. o.).
1918 persze nem hozott ,, még nagyobb szorongattatist”, hanem az
els6 vilaghabori végét és —, legalabb néhany évre — békét. A feltétele-
zett profécia itt is az ellentétébe csapott 4t. 7

Ugyanigy a be nem teljesiilt profécidk miatt ,,A beteljesiilt titok”
. egy késobbi német kiadasaban hamisan forditottik az amerikai eredeti
egyes szakaszait. Eckhard von Siisskind alapos forraskritikdjaban
Jehova Tanii. Az Ortorony Térsulat igénye és valosdga” cimmel
kimutatta az évszamok megvaltoztatasat vagy relativizalasat, amelyek
»A beteljesiilt titok” 1925-6s német kiaddsaban taldlhatdk. Egyes he-
lyeken egyszertien kihagytdk-az 1918-as évet. E. von Siisskind igy
summazza:

»A hamisan forditott szakaszok kivétel nélkiil olyan préfécidkra
vonatkoznak, amelyek a keresztyénség eredetileg 1918-ra vart végét a
munkasok és a szocialistak akcidinak, a koztarsasdgok és a munkassag
1920-ra hirdetett végének, valamint az ebben a korban illitélag no-
vekvo anarchidnak tulajdonitjak™(73. o.).

Szakadéasok
Hogyan keriilt sor a Rutherfordnak kellemetlen igazgat6k és mas

ellenzékiek hatalomtél valé megfosztdsdra? Rutherfordnak ebben
jogdszi tapasztalata is segitségére volt. Ellenfeleinek hivatalukbdl



torténd elmozditasahoz formalis jogi indokokat talalt. Rutherford és a
négy ellenkez0 igazgatd beszélgetésébol nyilvanvald az eljards:

»Testvérek, elkeriilte a figyelmeteket... hogy ti mind a négyen a
pennsylvaniai testiilet tagjai vagytok. E testiilet alapszabilya azt
mondja, hogy titeket Pennsylvania dllamban kell megvalasztani. Ott
lettetek megvélasztva?

Nem - felelték.

New York allamban vélasztottak meg benneteket. Ha most nagyon
tirgyilagosak akartok lenni, akkor szigorian tdrgyilagosan azt mon-
dom nektek, hogy mindenekelGtt ti nem vagytok torvényes tagjai a
testiiletnek” (Gebhard 1970, 105. o.)

Ehhez jarult még, hogy Rutherford visszamendlegesen alkalmazott
egy szabdlyt, amely az igazgat6k évenkénti tjravalasztasat kovetelte
meg. Mivel azonban ilyen évenkénti jravélasztidsra nem keriilt sor,
hanem Russel élethossziglanra jelolte az igazgatokat, igy 6k —, alli-
totta Rutherford —, nem jogszerii tagjai az igazgatésagnak. Johnson a
maga részérdl vitatta, hogy egy ilyen szabalyt visszamendleg is alkal-
mazni lehetne, és azt kérdezte, hogy Rutherfordot szintén nem jogel-
lenesen vélasztottak-e elnokké.

Rutherford mindazondltal ilyen formilis mulasztdsok alapjan el
tudta mozditani a négy igazgat6t. Elbocsatasuk utdn helyiiket négy
bizalmi embere foglalta el. A tisztogatasi akcié soran az Ortorony
Tarsulat tobb tucat vezetd munkatérsa csatlakozott az ellenzékiekhez,
ezért nekik is menniiik kellett. Ez sok gyiilekezetben nyugtalansdgot,
sOt szakadast is okozott.

Rutherford , tisztogatasi akci6jar6l” Johnson a maga néz6pontjabol
a kovetkezOképpen tudosit:

(Rutherford) ,,megparancsolta nekem, hogy még aznap hagyjam el
Bethelt, a négy igazgato pedig hétfon. Tobbszori tiszteletteljes kéré-
semet, hogy nyilatkozatot tehessek a csalad el6tt, nem teljesitették.
Hirsch testvér azt kérte, hadd olvassa fel Pierson testvér levelét, aki
azt irta, nem jdrult hozza, hogy Rutherford a négy testvért kizarja a
direktériumbdl, és hii marad a régi igazgatétanacshoz. J. F. R. val6-
sdggal kiabélta, hogy Johnson testvér ‘hamissiga’ az oka, hogy ez a
levél megsziiletett... Még hangosabban parancsolta, birésaggal fenye-
getve, hogy hagyjam el Bethelt. Azt feleltem, hogy e dontés miatt



felhivtam az igazgat6tandcsot, és mivel a tanacsot hivatalban 1évének
tekintem, amelynek joga van fellebbezéseket elbiralni, ennek dontésé-
re varok. Ha a tandcs azt parancsolnd, hogy hagyjam el Bethelt, akkor
ezt azonnal megteszem. Rutherford erre minden Snuralmit elveszitet-
te. Hogy érvényt szerezzen parancsinak, ramrontott, és igy kidltott:
‘elmész ebbdl a hazbol!’”. Megragadta a karomat, Gigy, hogy majdnem
elestem” (Rogerson 1969, 49. o. alapjan).

Johnson erre elhagyta az Ortorony Térsulat kdzpontjat. Az ellen-
z€kiek mégsem adtak meg magukat. Rutherford az elbocsétott igaz-
gatéknak a tiszteletteljes, de befolyds nélkiili ,,zardndok testvéri”
posztot ajanlotta, hogy megdrizze a latszatot. Ok azonban természete-
sen elutasitottdk az ajanlatot, és tovabbi nyugtalansagot szitottak.
1917 nyaran vilagszerte a legtébb gytilés megosztott volt. A hatalmi.
harcoknak ebben az idejében tortént az Ortorony Tarsulat atalakitasa
—, ehhez foghat6 sem elbtte, sem utana nem volt.

Rutherford ellenfelei még kétszer megkisérelték, hogy magukhoz
ragadjak az irdnyitast, de eredményteleniil. Az 1917 augusztusi nagy-
. gyiilésen Rutherford volt a levezeto elndk, €s egyszeriien nem adott
szot ellenfeleinek. A Pennsylvaniai Tarsulat testiileti gyiilésére, 1918
januarjara Rutherford mér régéta 4tvette szervezete tdjékoztatasi esz-
kozeinek ellendrzését, és a legtobb tagot megnyerte maganak. A dolog
tehat eldolt.

A szétesést ezek utdn mir nem lehetett feltartéztatni. Az ellenzék
ujjaszervezodott, egy ,.hetes bizottsagot™ hivott dssze, sajat hirlevelet
adott ki ,,Krisztus kirdlysdgianak hirnoke” cimmel, és 1918. mdrcius
26-4n sajat emlékvacsorat tartott, ami végképp megpecsételte a szaka-
dast. Az ellenzékiek Russell tiszta tanitisa orokoseinek tekintették
magukat. A ,,Dawn Bible Students Association” (a ,Hajnal Bibliata-
nulméinyozok Térsasaga” nevet vették fel. Rutherford és kovetdi sza-
kadaroknak szdmitottak, akik kisajatitottdk maguknak Russell anyagi
Orokségét. 1918-19-ben a ,,Komoly Bibliakutatok™ kb. 18 ezer hivet
szamléltak, az ellenzékiekhez valésziniileg 4 ezer ember tartozott. Az
ellenzék azonban csak rovid ideig volt egységes. Tovabbi sorsukrol
Dietrich Hellmund igy tuddsit:

»Hamar vége lett az ellenzéki egységfrontnak. 1918-as nagygyiilé-
siikon mindenféle viszilykodésra keriilt sor kozottiik. Johnson a négy



igazgaté megkeriilésével sajat fohivatalt allitott fel Philadelphidban.
Ez a ,Laymen’s Home Bible Student’s Movement” (a Laikusok Hazi
Bibliatanulmdnyozé Mozgalma) kezdete. A maradék sem tudott béké-
ben meglenni, és még egy sor kisebb szektdra bomlott... Az ellenzék
végso sorsa tehat a szétdarabol6dis lett.”

Fogsédg

Hamarosan tovibbi dramai esemény kovetkezett a ,,Komoly Bib-
liakutaték™ szamdra. 1917. dprilis 6-4n az USA is belépett a hdborii-
ba. Vilagnézetiik alapjan Rutherford és baratai radikalis pacifistak-
nak, vagy pontosabban ,,neutralistiknak™ szdmitottak: egyetlen habo-
nis parthoz sem csatlakoztak. Tanitdsuk azonban hatdsdban igencsak
politikai volt, mivel az Ortorony Tarsulat azzal az igénnyel 1épett fel,
hogy Isten igazi kiralysagat testesiti meg a f61don. Gyakorlatilag min-
den mas politikai és egyhazi rendszert elutasitottak. Késobb ugyan
enyhitették ezt a nézetiiket, de az els6 vilaghaboru idején — egészen a
hatvanas évekig — erlteljesen képviselték. Jehova Tanudinak ezért
kellett kiilonb5z6 orszagokban silyos iild6ztetést elszenvedniitk. Né-
metorszigban a néci onkényuralom idején, vagy a kommunista dikta-
tirdkban. De demokratikus 4llamokban, mint az USA-ban is, nemki-
vanatos volt az 4llammal kapcsolatos tanitasuk —, kiilondsen is val-
saghelyzetekben, mint az els6 vilaghabord, amikor lehetdség szerint
minden férfit mozgésitani akartak.

Az allam és egyhaz elleni mértéktelen polémia éppen a ,,Bibliai ta-
nulminyok” 1917-ben kiadott hetedik kotetében volt megtalalhat6. Itt
példaul dlland6an hangsiilyoztak, hogy minden foldi birodalom 1917-
ben vagy 1918-ban véget ér. Rutherford 1918. februar 28-4n Los An-
gelesben egy nyilvanos el6adason ezeket mondotta: i

,,Az Irdsok értelmében mint osztaly, a papok a leginkibb elma-
rasztalhat6ak a f6ldon azért a nagy habordért, amely most az emberi-
séget sijtja. Ezetotszaz éven 4t tanitottdk az embereknek a satdni tan-
tételt, hogy a kirdlyok isteni jogon uralkodnak. Osszevegyitették a
politikat és vallast, az egyhazat és az allamot; hiitleneknek bizonyul-
tak ahhoz az Istentdl kapott kivaltsagukhoz, hogy hirdessék a messiasi
Kiralysag iizenetét. Arra adtak fejiiket, hogy megerdsitsék az uralko-



dokat, ebbol fakaddan barmit tesz is, az helyes.” Rutherford vezetése
alatt az Ortorony Térsasag arra torekedett, hogy ,,az egész vilignak
megmutassa a vallasi rendszerek jogtalansagét és szentségtelen kap-
csolatit a dolgok jelenlegi gonosz rendjének romlott korméanyaival”
(Jehova Tanii... 648. 0.)

A vélasz nem sokdig vératott magira: mind az amerikai kormany,
mind az egyhazak képvisel6it rendkiviil felingerelte ez az egyhdz- és
hdboriellenes propaganda. Ezért kiilonosen is figyeltették a ,,komoly
bibliakutatékat”. John Lord O’Brian, az igazsagiigy-minisztérium ha-
boris kiilonmegbizottja személyesen vette kézbe a bizonyitékok
gylijtését. Végiil 1918. majus 7-én kiadtak a letartéztatdsi parancsot
Joseph Franklin Rutherford és két legkozelebbi munkatarsa ellen. A
vad Osszeeskiivés volt a kémkedési térvény megsértésével, tovabba
engedetlenségre buzditds és szolgilatmegtagadds az USA hadseregé-
ben.

1918 nyardn J. F. Rutherfordot, W. E.Van Amburgh-ot, A. H.
Macmillant, R. J. Martint, T. H. Robinsont, C. J. Woodworth-it és G.
J. Fishert négyszer 20 évre, G. DeCecca-t négyszer 10 évre itélték, és
az atlantai bortonbe zartdk. A mai Jehova Tandi rdmutatnak, hogy
ezeket az embereket ,,siilyosabb biintetésre itélték, mint azt az orgyil-
kost, akinek l6vései elinditottak az elsoé vilaghaboriat” (i. m. 653. o0.).
Miért ez a szigori biintetés? Harland B. Howe biré az itélet kihirdeté-
sekor ezeket mondotta:

»A birésag véleménye szerint a valldsos propaganda, amelyért a
vadlottak hatdrozottan sikraszilltak, és amelyet az egész orszdgban és
szovetségeseink kozott Giztek, nagyobb veszélyt jelent, mint egy egész
német hadosztily.. Nem csak a kormany jogi képviseldit és az USA
hirszerz6 szolgalatat tették kétségessé, hanem az egyhdzak Osszes
szolgdjat is tdmadtdk. A biintetésnek ezért nagyon szigortinak kell
lennie” (Macmillan 1957, 99. o. alapjan).

A beborténzottek nagy szerencséjére hamarosan véget ért az elsé
vildghbori. A hiboni végével a haboris 14z is aldbbhagyott. gy tehét
enyhébben tekintettek az elitéltekre, és mar 1919. marcius 25-én sza-
badon bocsdtottdk Oket, mielott egy, a hivek altal gyiijtott, 700 ezer
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alairast tartalmazé peticiot atadtak volna a kormanynak.



Rutherford fogsaga alatt 1919. januar 4-én zajlott az Ortorony Tar-
sulat testiileti iilése Pittsburgh-ben (Pennsylvania). Itt Rutherfordot
tilnyomé tobbséggel megerdsitették elndki tisztében. Tavolléte, fog-
saga és dldozatkészsége tovabb novelte népszeriiségét. Annak esélye,
amire ellenfelei dcsingéztak, hogy tavollétében fosszdk meg a hata-
lomtdl, hiveinek allandéan novekvd szdma miatt teljesen elparolgott.

A ,Komoly Bibliakutatoktol” ,Jehova Tanuiig”

Amikor Rutherford visszatért a fogsdgbdl, rogton hozzifogott az
Ortorony-mozgalom dtszervezéséhez. Jelentds mérfsldké volt ebben
az 1919 szeptemberében Cedar Pointban (Ohio) tartott kongresszus. A
bibliakutatdkat bétoritani és cselekvésre buzditani kellett. Egy 1j fo-
lyéirat, amelyet ezen a kongresszuson mutattak be, az ,,Aranykor”
(1937-t61 ,,Vigasztalas”, 1946 6ta ,,Ebredjetek™) cimet viselte.

Rutherford 1920-ban a kévetkezd, feltiinést kelt6 cimen egy iratot
jelentetett meg: ,,Most é16 embermillick sohasem fognak meghalni”.
Ebben az frdsaban 1925-re tette ,,minden dolgok beteljesiilését”, kii-
léndsen is ,,Abraham, Izsik és Jakob Gsatyak, tovabba a régi szovet-
ség hithii profétainak visszatérését” a foldre (80. o.). Rutherford ezt
irta:

»Az imént targyalt érvekre tdmaszkodva, azaz, hogy a dolgok régi
rendje, a régi vilag véget ér, és eltiinik, és hogy az 1 rend betdr, és
hogy az 1925-6s év a régi szovetség hii gydzteseinek feltamadasat és a
helyreéllitas kezdetét jelzi, ésszerii az a kovetkeztetés, hogy a jelenleg
a foldon €16 emberek milliéi 1925-ben is még a foldsn lesznek. Igy
tehat azokra az igéretekre tdmaszkodva, amelyek le vannak fektetve
Isten igéjében, arra a pozitiv és vitathatatlan kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy most él6k milli6i sohasem fognak meghalni” (88. 0.).

Amikor ez az 1925-re vonatkoz$ préfécia nem teljesedett be,
Rutherford ezt mondta: ,Nevetségessé tettem maga” (az angol erede-
tiben: ,,Tudom, hogy szamarat csinaltam magambé6l” (Ortorony 1984.
X1I. 25. 26. o., idézi: Franz 1991, 136. o.). Ortorony-kérokben 1925-
6t 1914-hez hasonldan ,,vizsgaévnek” tekintik — kénnyen felismerhet6
okokbol. Rutherford maga ettdl kezdve lemondott a hasonlo6 allitasok-
rél —, ami nem zérta ki, hogy ut6dai késébb hasonl6 hibaba essenek.



A szamos ijitds koziil, amelyet Rutherford bevezetett, a legfonto-
sabbak: minden ,bibliakutat6” alapvet6 elkotelezettsége a hazrél-
hézra végzett szolgalatra, sajat radiéallomas létesitése, sok ,,pogany-
nak” szamit6 szokds, iinnep és jelkép megsziintetése (kereszt, kara-
csony, husvét, szilletésnap stb.) és mindenekel6tt az egyre inkabb
szektas vonasokat felvevo ,,bibliakutatok” propagalasa, mint ,,Jehova
Tandinak” 1j, iidvtorténeti népe, amelynek Izrael 6szovetségi népe, de
a keresztyén egyhazak helyét is el kell foglalnia. Jehova Tantinak mai
arculata 1ényegében Rutherford alatt alakult ki.

1931-ben volt a dontd kongresszus Columbusban (Ohio), amely az
1ij irdnyt megszabta. Rutherford ezen a kongresszuson emelte az Orto-
rony Térsulatot a végido iidvosségének gyiilekezetévé. Itt vették fel
Ezs 43,10-12 alapjan a Jehova Taniii nevet: ,Ti vagytok a taniiim —
igy sz6l az UR —, és szolgdim, akiket kivalasztottam, hogy megismer-
jetek, higgyetek bennem, és megértsétek, hogy csak én vagyok. Elot-
tem nem lett isten, és utdnam sem lesz. En, én vagyok az UR, rajtam
kiviil nincs szabadits. En mondtam meg, hogy megszabaditalak, én
- hirdettem, nem valamelyik idegen isten. Ti vagytok a tandim — igy
sz6l az UR —, hogy és Isten vagyok.”

Rutherford a kongresszus meghivéjara tovabbi magyardzat nélkiil
két nagybetiit nyomtatott: ,J. W.”. Csak a kongresszuson leplezte le a
titkot. A tizezrek altal dorgd tapssal fogadott eléadas utan hirdette
meg az 0j nevet: ,,Jehova’s Witnesses” — Jehova Tantii.

Az 1931-es columbusi kongresszuson a csoport dnmagat abszoluti-
zélva, Rutherford koriil a csiicspontjara jutott. A szekeds jelleg, amely
mindenekelGtt a sajat csoport vagy allaspont kizdrdlagossa tételében
mutatkozik meg, legkésobb itt lesz alig tilszarnyalhatdan nyilvanvalo.

»

»Jehova Tandi” mindmaig ,,a” szekta iskolapélddjanak szamitanak.
Egy élet 6sszefoglalasa

1938 volt az az év, amikor Rutherford lezirta ,reformjait”: ,,A
gyiilekezeti elven végképp tilléptek, a vének befolydsit megsziintet-
ték, a szervezetet mereven, ‘teokratikusan’ atalakitottik. Hivatalosan
elfogadtak azt az alapelvet, hogy ‘a Tarsasag az Ur lathaté képviseldje
a foldon.” Most mar tokéletes volt a centralizmus” (Obst, 276. 0.).



»A Teokratikus Szervezet egy dridsi propaganda-gépezethez ha-
sonlit, amelyet tigy szerkesztettek meg, hogy minden energiit egysé-
gesen és ésszertien a ‘hirdetésre’ Gsszpontositson. Egyik kerék a ma-
sikhoz illeszkedik, és minden kerék attételeken keresztiil 6ssze van
kotve a csiiccsal, hogy gy forogjanak, ahogyan a csiics akarja”
(Hutten, 1982, 114. 0.).

Rutherford mégsem tudott til sokdig oriilni sikerének. 1942. januar
8-dn, 72 éves kordban vastagbélrdkban meghalt, mégpedig ,,Beth
Sarim”-nak (a fejedelmek hédza) nevezett otthondban, San Diegoban
(Kalifornia), amelyet a varva vart 8satyaknak, Abrahamnak, Izsaknak
és Jakébnak szerzett. Rutherford halla utin néhany évvel az Orto-
rony Térsulat eladta Beth Sarimot. Rutherford csalddi viszonyait ille-
téen altalaban hallgatnak a forrdsok. Oka az lehet, amit egy egykori
vezetd Jehova Tanuja, Raymond Franz a kovetkezd sziraz szavakkal
kozol:

»30k éve Kkiilonvaltan élt feleségétdl (Marytol), aki szintén a Ta-
nikndl volt, és betegen, gyengélkedve élt Kalifornidban. Egyetlen
fiuk, Malcolm, miutan felndtt, nem mutatott érdeklédést apja vallasa
irdnt (Franz 1991, 22. 0.).

Leonard és Marjorie Chrétien is ugyanerre a helyzetre utal:

,»El0djéhez, C. T. Russellhez hasonl6an Rutherford biré is elhagyta
feleségét. Mary és fiuk, Malcolm Los Angelesbe (Kalifornia) kolto-
z6tt. Az elidegenedéshez hozzdjarult az asszony gyenge egészsége,
Malcolm kolerikus és 6nzd természete, és egészen nyilvanvaléan az a
tény, hogy siilyos alkoholista volt” (Chrétien 1988, 48. o.).

Rutherford 18 knyvet és 32 brostirat irt, ezekkel ,,pétolta” Russell
tilhaladott miiveit (vo. Hutten 1982, 89. 0.). A mai 6rtorony—”teolé—
giat” jelentbsen meghatirozta. Mégis ugyanaz tortént vele, mint
elddjével: konyveit az Ortorony Tarsulat ma mar alig-alig adja ki.
(Pontosabban: csak néha idéznek bel6liik — a kiad6.) Minden kiad-
vanyt, amelyek persze Rutherford (és részben Russell) gondolataira
épiilnek, név nélkiil jelentetnek meg. Ezért az ij stilusért Rutherford
utédja, Nathan Homer Knorr felel6s.

|



1942-1977 Nathan Homer Knorr kora

Pénzkeresé Ur’

Nathan Homer Knorr 1905. 4prilis 23-4n Bethlehemben (Pennsyl-
vania) sziiletett. Tizenhat éves kordban, még allentowni didkévei alatt
keriilt kapcsolatba a ,,Komoly Bibliakutat6kkal”, és csatlakozott ottani
gytlésiikh6z. 1923-ban fejezte be iskolai tanulmanyait. Jilius 4-én
kapta meg a bibliakutatdk , keresztségét”, és szeptember 6-dn belépett
a brooklyni Bethel-csaladba, az Ortorony Térsulat kizpontjaba. Elet-
utja ezzel mar el6 volt készitve. Lépésrol-1épésre kiizdotte fel magat,
egészen az elnokségig. -

Elo6szor kilenc évig a postdzasnal és a nyomdaban dolgozott. Itt fe-
dezték fel kivalé szervezokészségét. 1932-ben, huszonhét éves kora-
ban Knorrt a nyomda és a kiad6 vezérigazgat$java nevezték ki. 1935-
ben lett az Ortorony Biblia és Traktatus Térsulat alelnoke New York-
ban, 1940-ben Pennsylvanidban is. Rutherford haldla utin 1942 janu-
arjaban az igazgat6sag egyhangilag mindkét amerikai testiilet elnoké-
vé, tovabba az angliai Nemzetkozi Bibliakutaté Tarsasdg elnokévé
vélasztotta.

Knorr elnoki idejébdl kevesebb latvanyos beszamolni valé van,
mint két el6djéébol. Ha Russell lelkésznek és Rutherford birénak
szamitott, akkor Knorr iizletembernek és az Ortorony Biblia és
Traktdtus Tarsulat szervezdjének. O volt az, aki a Rutherford altal
kivivott gy6zelmek utan teljes nyugalommal a szekta kiépitésének és
hatdsa novelésének szentelhette idejét. 35 évig allt a szervezet élén.
Knorr az Ortorony-konszernt a modern gazdasagi vallalkozas elvei
szerint vezette. Uj felvevépiacokért (példaul nemzetkozi szervezetek),
valamint a kényv- és folyéirat-kiadds minGségi és mennyiségi novelé-
séért faradozott.

Csak néhany mérfoldkovet szeretnék emliteni Knorr elnokségének
idejébol. Knorr 1943-ban nyitotta meg a Gilead-Bibliaiskolat South
Lansingben (New York). Itt képzik a misszionariusokat Jehova Ta-
niinak vildgméretii terjesztésére. Ahhoz, hogy a szekta vildgméretii
elterjedését eldsegitsék, Knorr személyesen is sikraszallt. {gy 1947-



ben és 48-ban vilagkoriili utat tett, amely az Ortorony adatai szerint
76 912 km volt. Ekkor Jehova Tandinak Gsszes dllomdsat meglato-
gatta, és gyakran tartott eldadasokat nagy hallgatosag elott. Az 6tve-
nes évek kozepére a szekta annyira megnovekedett, hogy a foldet két
z6ndra osztottdk fel, amelyek szamos fidkhivatalt foglalnak magukba.
A | kiralysag-hirnokok™” szdma csak 1947 és 1952 kozott 207 552-rol
456 265-re nott.

1950-ben ,,A teokricia novekedése” kongresszuson New Yorkban
elkészitették a ,,Keresztény Gorog Iratok — az Ujszovetség ‘Grtornyos’
elnevezése — Uj Vildg Forditdsdt” A legfeltiinbb jellegzetesség az
volt, hogy 237 helyen (foleg a gorog ,,Kiiriosz” helyén) a ,,Jehova”
istennevet vezették be (errél késobb részletesebben). 1960-ra késziilt
el a teljes Biblia (mint ,,(j Vildg Forditis”) angolul. A német kiad4s
1963-ban jelent meg. (Magyar kiadasa nincsen — kiadd).

Uj végidészamitas

Az 1966-0s év kiilénleges datum volt. Ekkor jelent meg az ,,Ordk
élet — Isten fiainak szabadsdgdban” c. konyv. Ebben a konyvben buk-
kant fel el6szér az 1975-6s évszam, mint az az id6pont, amikor
Krisztus ezeréves uralmanak el kell kezdGdnie. A korabbi csalédasok
miatt mindenesetre dvatosabbak voltak, és gyakrabban beszéltek en-
nek az eseménynek bekovetkeztérdl ,kb. a hetvenes évek kdzepe ta-
jan”. Ennek az id6szamitasnak legfontosabb élharcosa az Ortorony
Tarsulat akkori alelndke, Frederick W. Franz (1945 oktéberétdl alel-
n6k, 1977-t61 Knorr utddja, 1d. kés6bb). Ennek az dvatosabb, mégis
spekulativ magatartdsnak tipikus példéja a kivetkezo esemény:

»A Baltimore-ban (Maryland) tartott kongresszuson F. W. Franz
tartotta az utolsé beszédet. fgy kezdte: “Epp miel6tt az emelvényre
jottem, egy fiatalember odajott hozzam, és ezt mondta: Mondd, mit
jelent ez az 19757 Franz testvér aztdn utalt arra, hogy sok kérdés
vetddott fel azt illetden, hogy az 4j konyvben levé anyag vajon azt
jelenti-e, hogy 1975-ig befejezddik Armageddon, és addigra Satdn
meg lesz kotozve. Lényegében a kovetkezoket éllapitotta meg: ‘Le-
hetséges. De mi nem mondjuk. Istennél minden dolog lehetséges. De
mi nem mondjuk. Es egyikétok se mondjon semmi konkrétumot azt



illetden, mi fog térténni mostantdl 1975-ig. Mindezen dolgok lényege,
draga testvérek az, hogy az id6 rovid. Az id6 fogy — efeldl nincs két-
ségiink’” (Jehova Tantii... 104. 0.)

Meégis sok Jehova Taniija ebben az id6ben hatarozottan lehorgony-
zott az iménti datumnal. Az idézett hely igy folytatédik:

»Jehova Tanti koziil sokan az adott tanics szellemében tevékeny-
kedtek az 1966-ot kovetd években. Ugyanakkor mas megallapitasok is
napvilagot lattak e témaban, és némelyik valdszihiileg konkrétabb
volt, mint az tanicsos lett volna. Ezt Az Ortorony 1980/18-as szdma a
3. Oldalon (1980. mérc. 15., ang.) is elismerte. Jehova Taniiit ugya-
nakkor arra is figyelmeztették, hogy els6sorban Jehova akaratdnak a
cselekvésére koncentraljanak, és ne torédjenek tilsagosan a datumok-
kal és egy miel6bbi szabadulas reményével” (uo.).

Feltiind, hogy a tévedést megint csak évekkel a szintén nem telje-
siilt jovenddlés utan vallottdk be. Az az ember, aki a fent emlitett Or-
torony-cikkel irta, Frederick W. Franz unokatccse, Raymond Franz
volt, a ,,Vezetd Testiilet” tagja, aki néhany honappal késobb elhagyta
a szektat. ,,A lelkiismereti konfliktus” c. konyvében tudésit az 1975-6s
»blamazsrél”:

»Elmilt az 1975-6s év, ugyaniigy mint 1881, 1914, 1918, 1920,
1925 és a negyvenes évek.” Az Ortorony Térsulat ,,vezetd Testiilete”
Knorr és utédja, F. W. Franz alatt éveken at hallgatott err6l, mégis,
amikor a tagok szama az 1975 el6tti vagtaté novekedés utin — azaz
1975 utan — mind jobban csokkent, csak 1979-ben érezték kényszerit-
ve magukat, hogy allasfoglalast tegyenek kozzé.

,»15 szavazattal 3 ellenében elhataroztak, hogy allasfoglalast tesz-
nek kozzé, ahol legaldbb célzasként bevalljdk, hogy a szervezet is
felelds a tévedésért. Ez az Ortorony 1980. jinius 15-i szimaban jelent
meg. Majdnem négy évre volt sziiksége a szervezetnek ahhoz, hogy
végrehaijté szervei altal bevallja: hibasan cselekedett, és egy teljes
évtizeden 4t hamis vdrakozdsokat gerjesztett. Ezt persze nem lehetett
ennyire nyiltan kimondani ebben a hirdetményben, akkor sem, ha ez
volt az igazsig. Minden tervezetnek a maga egészében kellett a Tes-
tillet szimara elfogadhaténak lennie ahhoz, hogy kinyomtathassak.
Tudom, hiszen engem biztak meg az allasfoglalds megfogalmazésa-
val” (Franz 1991, 201 kk).



De maris nagyon eléresiettiink. 1968-ban adték ki azt a konyvet,
amelyet Jehova Taniiinak ,,misszi6s” tevékenysége sordn a leginkdbb
el kellett terjeszteni:” Ismeret, amely orok élethez vezet”. Mar 1974-
ig 81 nyelven 63 milli6 példanyban adtik ki. Az Ortorony Tarsulat
gy dicsérte, mint a Biblia utdn a legelterjedtebb konyvet. Az , Isme-
ret”-kényvet az Gjonnan érdekl6doknek szantak, és ezért kiilondsen is
szivesen osztogattdk a lakasajtokban. Ebben kénnyen értheté forma-
ban kozlik Jehova Tamiinak lényeges tanitdsait. Knorr elnoksége 6ta,
mas konyvekhez hasonléan ez is név nélkiil jelent meg. Russell és
Rutherford idejében még nem igy volt.

A ,Vezetb Testiilet” megerésitése

Knorr elnokségének utolsé szakaszdban 1972-ben és 1975-76-ban
1ényeges szervezeti viltoztatdsokat hajtottak végre —, érdekes médon a
»vezetd Testiilet” késobb kizart tagja, Raymond Franz 6sztonzésére.
Knorr 1965-ben megbizta Raymond Franz-ot egy bibliai kézikdnyv,
Jehova Tandinak egyfajta bibliai lexikona megfogalmazaséval ,,Segit-
ség a Biblia megértéséhez” cimmel. Tobbéves munkdja sordn
Raymond Franz egyre tobb eltérést fedezett fel a Biblia és az Orto-
rony Tarsulat kozott, eldszor szervezeti jelleglieket. Visszatekintve
igy tudésit errdl:

»Amikor a ‘vén’ és a ‘felvigydz6’ cimszavakra megkaptam a meg-
bizist, a Biblia kutatidsiabol hamarosan vildgossé lett szimomra, hogy
feliigyeleti rendszeriink a gyiiléseken nem felel meg az els6 szazadé-
nak. (Nalunk nem volt id6sek tanécsa a gyiiléseken, minden gyiilésnek
csak egyetlen ‘felvigydz6ja’ volt.) Ez valamelyest nyugtalanitott, és
nagybatyamnak eldadtam ezeket a felismeréseimet” (Franz 1991, 29. 0.)

Raymond felfedezése nagybatyjan, Frederick Franz alelnokon ke-
resztiil eljutott Nathan Homer Knorrhoz, aki kezdeti habozis utdn
magaéva tette, €s meginditotta a megfeleld reformokat. Jehova Tanti-
nak torténeti miive igy tudésit errdl: :

»A gyiilekezetek felvigydzasiban torténé kiigazitasok vilagszerte
1972. oktober 1-jétd] valnak érvényessé. Tobbé nem csak egy gyiile-
kezetszolga vagy felvigydzé lesz, hanem az 1972. oktéber 1-jét meg-
€16z6 honapokban minden gyiilekezet felelos, érett férfiai javasoljak a



Térsulatnak azoknak a nevét, akik vének testiileteként szolgalnak
majd... Egy vént kijelolnek majd elntklonek, de valamennyi vén
egyenld tekintéllyel rendelkezik, és osztozik a dontéseknél a felelds-
ségben.”

»1975. december 4-én a Vezetd Testiilet egyhangilag jovdhagyta
azt a szervezeti kiigazitast, amely az egyik legjelentsebbnek mond-
haté Jehova Tamidinak mai torténelmében. _

1976. januér 1-jétdl kezdod Watch Tower Societynek és Jehova
Tanui gyiilekezeteinek minden tevékenységét vilagszerte a Vezetd
Testiilet hat igazgatisi bizottsiginak feliigyelete ald vontdk. Ezzel az
elrendezéssel 6sszhangban 1976. februar 1-jén véltozdsok 1éptek ha-
tilyba a Tarsulat valamennyi fikhivataldban vildgszerte. Tobbé nem
egy fiokfelvigydzé feliigyelt minden egyes fidkra, hanem harom vagy
tobb érett férfibol all6 fidkbizottsig, amelynek az egyik tagja 4llandé -
koordinatorként szolgalt” (Jehova Tandi... 106. és 109. o0.).

Azt mondhatjuk, hogy a monarchikus vezetési elvet, amelyet még
Rutherford idejébol vettek at, demokratikus(abb) vezetési stilushoz
‘kozelitették. A hatalmat a ,,Vezet6 Testiiletben” is tobb személy ko-
z0tt osztottak meg, akik kozott természetesen az elndk jelentds sillyal
birt és bir. Az Ortorony Tarsulatot azonban mar nem annyira hlvata-
14n4l fogva, hanem meghatiroz6 személyisége altal vezeti.

Nathan Homer Knorr 1977. jinius 8-4n halt meg, operilhatatlan
agydaganat kovetkeztébe, 72 éves kordban. Két héttel késobb a 83
éves Frederick W. Franz-ot, a hosszii ideig volt alelndkdot valasztottak
utédjava.

1977-1992: Frederick William Franz kora

Az Ortorony-tan kialakitoja

Frederick William Franz 83 éves koritdl 99 éves kordig vezette az
Ortorony Térsulatot. Jelentdsége azonban messze tulterjed ezen a
korszakon. Mar Knorr idejében hatter—gondolkodonak az Ortorony-
teoldgia” kialakitdjdnak szamitott. Az Ortorony és mas irasok sok



cikke az 6 tollabdl szirmazott. Az olyan miivek, mint a Biblia ,,I'Jj
Vilag Forditasa” és Jehova Taniiinak bibliai lexikona déntden az 6
kezdeményezésének és munkijanak eredménye. Az Ortorony-
kozpontban sokakkal, példaul Knorral szemben 6 tanult bibliai goro-
got az egyetemen. Unokadccse, Raymond Franz igy irt réla elnoksé-
gének idején:

,Fred Franz, a jelenlegi elndk, a kor4bbi elnokokhoz hasonléan
vezetd egyéniség, €s személyes befolyasa nagyon nagy, akkor is, ha az
elnoki tisztet a hatalom decentralizdlasa 1975-76-ban betii szerint
minden jogkorétdl megfosztotta. A tanitds egész épiilete, amelyet
Rutherford bird haldla utan 1942-ben épitettek fel, gyakorlatilag az 6
miive... A Vezetd Testiilet ... egyetlen tagja sem tudna tj biblia-ma-
gyarazatokat olyan mark4nsan szavakba foglalni €s bonyolult érvelési
lancolatokkal megerdsiteni, mint Fred tette (Franz 1991, 328. o0.)

Frederick William Franz 1893. szeptember 12-én Covingtonban
(Kentucky) sziiletett. Hat éves volt, amikor sziilei, akik a presbiterid-
nus egyhdzhoz tartoztak, Cincinnatibe koltoztek. 1911-ben itt fejezte
bea kozépiskolat, és utdna a cincinnati egyetemen bolcsészettudoma-
nyokat, tobbek kozott bibliai gorogot tanult, mert presbiteridnus (re-
formatus) lelkész akart lenni. Eredményei olyan jok voltak, hogy
Rhodes-6sztondijra javasoltak, ami megnyitotta volna elotte az utat
Oxfordba, a hires angol egyetemre. Franz azonban nem akart erre az
utra témi...

Tanulmdanyai sordn, 1913-ban testvére, Albert a ,.komoly biblia-
kutat6” John Edgar: ,,Hol vannak a halottak?” cimi brosirajat adta
neki, amely nagyon fellelkesitette. Utdna Russel ,Bibliai tanulma-
nyai”-val foglalkozott. Ez az olvasmdany teljesen megvaltoztatta életét.
Franz kilépett a presbiteridnus egyhazb6l, és a ,.komoly bibliakutaték-
hoz” csatlakozott. 1911. november 11-én vette fel ,keresztségiiket”,
1914-ben otthagyta az egyetemet, és az Ortorony Tarsulat hizaléja
lett. Ehhez a szervezethez 80 éven keresztiil (!), a hatalom minden
szintjén hii maradt. 1920-ban keriilt a hatalom brooklyni kézpontjéba,
és hosszl ideig a fohivatalban dolgozott. 1945-ben alelnokké, 1977-
ben az Ortorony Tarsulat elnskévé valasztottak.



Frederick Franz kontra Raymond Franz

Franz elnSkségének idejébol kevés rendkiviili beszamolnivalé van.
Tovabb novekedett a szervezet. 1977 és 1992 kozott vilagszerte 29
ezer gyiilekezetet alapitottak. A taglétszim 4,5 millié ,kirdlysag-
hirndkre” novekedett. Csupdn 1980 koriil kovetkezett be visszaesés,
amikor — éppen unokadccse, a tobbszor emlitett Raymond Franz ve-
zetésével — ellenzéki csoport alakult a New Yorki Bethelben és azon
kiviil, ami sokakat elbizonytalanitott. Az Ortorony Tarsulat kb. 350
alkalmazottjat tavolitottdk el, vagy mentek el onként Bethelbdl, a
hatalom kiilonb5z6 szintjeir6l. Sokfelé lett nyugtalansag és szakadas.
Tébb (")r’torony-cikkben kellett nyugtatoan és csillapitéan hatni a ,.ki-
ralysag-hirn6kokre”. Jehova Tanuinak torténeti mivében sem lehet
hallgatni err6l a fenyegetésrol:

,»1980-ban tobb személy, aki néhany €vig részt vett Jehova Tanui
tevékenységében — koztiik olyanok is, akik kiemelkedben szolgéltak a
szervezetben — kiilonb6z6 modokon megprobalt széthuizast elidézni,
és ellendllast szitani Jehova Tandi munkija ellen. Hogy felvértezz€k
Jehova népét e hitehagy6 befolyis ellen, Az Ortoronyban ilyen cikkel
lattak napvilagot: ‘Maradjatok szilardak a hitben’ (1981/3 [1980.
Aug. 1., aug.]), ‘Feltiinés nélkiil artalmas szektikat fognak bevezetni’
(1984/6 [1983. szept. 15., aug.]), és ‘Vessétek el a hittagadast, ragasz-
kodjatok az igazsaghoz!’ (1983/19 [1983. apr. épr. 1., aug.]) (Jehova
Tandi... 111. 0.).

A ,szakadarok” ekkor nem madst fedeztek fel, mint azt, hogy az
Ortorony Térsulat tanitisa és szervezete lényeges pontokon nem
egyezik a bibliai iizenettel. Vita azonban nem volt lehetséges ezekrol
a felismerésekrol, hanem kozosségmegvondssal” biintették a szakada-
rokat. Raymond Franz: ,,A lelkiismereti konfliktus” cimii kényvében
részletesen beszdmol a hetvenes s nyolcvanas évek vitdir6l:

»1979 végén valaszit elé keriiltem. Majd’ 40 évig voltam foallas-
ban e szervezet szolgalatdban, végigmentem egészen mélyrol egészen
magasra. Az utolsé 15 évben a vildgk6zpontban tevékenykedtem, ezen
beliil 9 évig mint Jehova Tanui legfobb vezetd testiiletének tagja. Ez
az utolsé kilenc év volt a dontS. Ebben az idoben érte utol illazidimat
a valosag. Lassan megvilagosodott elbttem, hogy életemet nagyrészt



nem masra, mint éppen egy mitoszra alapoztam. Minden véltozis
abbol a belatasbol nétt ki bennem, hogy teljesen szektids szemmel
lattam a Bibliat” (Franz 1991, 215. 0.).

Melyek voltak azok a ,hamis tanitdsok”, amelyeket a ,,Vezetd
Testiilet”, nagybdtyjaval, Frederick Franz-cal az élen a terhére rott? A
kovetkezd pontokrdl van sz6:

,,1. Jehovanak nincs szervezete a foldon, és a Vezetd Testiiletet
nem Jehova vezeti.

2. Mindenkinek, akit Krisztus ideje 6ta (i. sz. 33) megkereszteltek
és a vég bekovetkeztéig megkeresztelnek, legyen mennyei reménysége
is..

3. A ,hii és bolcs szolgak osztalya” bevezetésének, amelyet a fel-
kentekbdl és a Vezetd Testiilet soraibdl vélasztottak Jehova népének
vezetésére, nincs bibliai alapja.

4. Nincs két osztaly, egy mennyei és egy foldi.

5. A Jel 7,14-ben és 14,1-ben szerepld 144 ezres szamot szimboli-
kusan, nem pedig betii szerint kell érteni...

6. Ma nem az ,,utolsé napok” kiilonleges idejében éliink, hanem az
,utolsé napok” 1900 évvel ezel6tt, Kr. u. 33-ban kezdodtek...

7. 1914 esetében nem biztos datumrdl van sz6. Jézus Krisztus nem
akkor 1épett tronra, hanem Kr. u. 33-t6l uralkodik kiralysagaban. Jé- -
zus Krisztus jelenléte (parouszia) még nem kezdddott el, hanem a
jovo eseménye...”(Franz 1991, 254. 0.).

Sok, itt emlitett tanitasra a leirds folyaman részletesen is visszaté-
riink.

Frederick William Franz 1992. december 22-€n, 99 éves koraban
halt meg. Nem hagyta, hogy unokadccse helyreigazitsa. Jehova Ta-
niinak torténeti miive igy szdl rola:

,»Kivdlé himeve mint jeles bibliai szaktekintély, és faradhatatlan
munkaja a Kiralysag-érdekek eldmozditasaban mindeniitt megnyerte
szdmdra Jehova tanti bizalmdt és lojdlis timogatdsét” (Jehova Taniii...
109. 0.).



1992-t61: Milton G. Henschel kora

Franz haldla utdn Milton G. Henschelt vélasztottdk elnokké.
Henschel mér tobb évtizede az Ortorony Tarsulat vezetéségéhez tar-
tozott, és mint titkdr, mar Knorrt is elkisérte szolgilati iitjaira, bar
idonként 6sszeveszett vele. Henschellel el3szor valasztottak (kénysze-
rliségbol) olyan eln6két, aki 1914 utdn sziiletett.

Milton G. Henschel 1920. augusztus 9-én Ponoma-nam (New Jer-
sey) sziiletett. Sziilei és nagysziilei a ,.komoly bibliakutatokhoz” tar-
toztak, igy ,.belesziiletett” ezek hagyoményaba. 1934-ben ,keresztel-
kedett meg”, és hamarosan belépett a brooklyni Bethelbe. Ott ~ azon
kiviil, hogy egy ideig Knorr titkdra volt — az igazgatdsban, tovabba a
szolgdlati €s a kiaddi bizottsdgban kapott feladatokat. Mieldtt 1992-
ben elnokké valasztottik, az Ortorony Tarsulat szamos nyomdéjanak
legfobb feliigyelGje volt.

Henschel elnokségének idejére esik, hogy melyrehato véltozasok
véltak sziikségessé, kiilondsen is az 1914-es évvel és az akkor élt
nemzedékkel kapcsolatban. Ez a viltoztatis, amely 1995-ben tortént
(1d. a ,,Végso dolgok™ cimii részt) Henschelnek, aki a Vezetd Testiilet
szavazisaindl mindig a status quo Orzdjének szamitott, valdsziniileg
nem lehetett konnyii, de elkeriilhetetlen volt. A helyi ,,bazis” ezt val6-
sziniileg nem fogja elfogadni. Kiilonbz6 megfigyelok véleménye
szerint (példaul Twisselmann, 254. o0.) az ('5rtorony Tarsulat ,,még
eldtte van az 1914-gyel eliiltetett valsag csticspontjanak”.

Szakadasok

A Charles Taze Russell-lel feltiint mozgalom torténetében sok a
szakadds és a szakadar csoport. Mér emlitettem, hogy a mai Jehova
Tamiit inkabb Russell anyagi, mint szellemi orokoseinek kell tekinte-
niink. A mozgalom Rutherford altali teljes 4tszervezése messzemené-
en 1j, még szektdsabb jelleget adott neki. Eppen Rutherford idejében
az els6 évek hatalmi harcai és az abbol szdrmaz centralizicié miatt
egy sor tiltakozds és kilépés tortént. De més okok is voltak, amelyek
szétforgacsolddashoz vezettek. Dietrich Hellmund ,,Jehova Tantdinak



cres

egykor Russell tanaival voltak kapcsolatban, és azt allitjak, hogy 6k
orzik, vagy Onalléan tovabbfejlesztik, koztik a mai Jehova Tanili is.
Hellmond hangsiilyozza:

»A régi ‘Komoly Bibliakutaték Nemzetk6zi Tarsasdga’ — a dog-
matdrténet és a tanfejlodés szempontjabol — halott. A régi név egy
ideig val6 megtartasa ellenére a mai Jehova Tanii csak feltételesen
tekinthetSk a régi ,,Komoly Bibliakutatok” folytatasanak. Ok csak
szociolégiai értelemben utédok. Az 1917-19-es hatalmi harcok koz-
vetlen kovetkezményeként sok hitkozosséget Gjonnan alapitottak, ezek
tehat nem léteztek 1917 el6tt. Akkoriban olyan szakadasi folyamat
indult el, amely még ma sem jutott nyugvépontra... A szakadér cso-
portok osszlétszamardl csak feltételezések vannak.”

A kovetkezOkben csak a harom legjelentdsebb csoportot vazoljuk,
ezek: a ,,Szabad Biblia-Gyiilekezet, a ,,Napkelte Bibliatanulmanyi

Egyesiilet” és az ,,Isten Orszaganak Egyhéza”.

~Szabad Biblia-Gylilekezet”

A ,Szabad Biblia-Gyiilekezet” kiilonb6zd russelli szakadar cso-
portok gyiijténeve, amelyek 1916 Ota keletkeztek, mert Rutherfordot
€s irdnyzatit nem voltak hajlandék elismerni. Megtartottdk Russell
tanitidsanak lényeges pontjait, példdul: az ember teljes haldla, az 6rok
pokoli gyotrelem tagaddsa €s az iidvosség vardsa a foldi ezeréves bi-
rodalomban. Ezzel szemben elutasitottak a ,,Teokratikus Tarsasdgot”,
mint az idvisség kozvetitéjét és a kegyelem csatornajat, ahogyan
Rutherford propagélta. A legtébb csoportban még az egyhazbdl valé
kilépést sem varjak el a tagokt6l. Nem akartak ,,az idvosséghez sziik-
séges szervezetet” alapitani, hanem csak a gyiilések laza kdzosségét,
kongregacionalista mintdra, ahogyan ezt Russell képviselte.

»Napkelte Bibliatanulmanyi Egyestilet”

A ,Napkelte Bibliatanulmanyi Egyesiilet” ugyanigy Russell tanai
Orzéjének tekinti magat. 1917-ben keletkezett a Rutherford és
Johnson, illetve a vele szovetséges igazgatdk vitdja nyoman. 1929-ben



Pittsburgh-ben, Russell korabbi mitk6dési helyén a ,,Komoly Biblia-
kutatok” egy csoportja levalt az Ortorony Tarsasagrol, Russell ,,Bib-
lia-haz kapolndjaban” taldlkozott, és a tanaihoz valé visszatérést pro-
pagalta, amelynek nagy részét szerintiik a-,,rutherfordidnusok” veszni
hagytdk. Egyes kidbrandult bibliakutaték csatlakoztak hozzajuk, és
tobb orszagban, sok helyen gyiiléseket alakitottak. Folydiratok,
traktatusok, sajét radid- és tv-adasok révén a csoport mindenekelétt az
USA-ban bizonyos befolyassal rendelkezik. Jellemz6, hogy nem a mai
(Russell altal alapitott!) ,,('5rtorony Térsulat”, hanem a ,Napkelte
Bibliatanulményi Egyesiilet” adja ki mindmdig Russell ,,Bibliatanul-
manyait”, (még ha valtoztatasokkal is, példaul az idoszamitasokkal
kapcsolatban).

#Isten Orszdgdnak Egyhdaza”

Nagymértékben 6nalld irdnyzatot képvisel az ,Isten Orszaganak
Egyhaza”, vagy ,Emberbarati Gyiilés”. Alapitéja F. L. Alexandre
Freytag (1870-1947) 1898-ban csatlakozott a ,,Komoly Bibliakuta-
tokhoz”, és késobb tobb évig — hivatalatl 1920-ban tortént megfosz-
tasdig — annak genfi fidkhivataldt vezette. A bibliakutatékkal szemben
novekvo kritikaja (kérdéses idoszamitasok, vilagi birdsagok igénybe-
vétele, kovetkezetlen élet stb.), amelyet 1920-ban ,,Uzenet Laodice4-
nak” cimii irdsaban hozott nyilvanossagra, sajat szektds tanok (az
altruizmus a vilagmindenség torvénye, €letfolyadék, foldi halhatatlan-
sagra torekvés megvaltozott életmdddal stb.) megfogalmazéasaval jart
egyiitt. Ez elkeriilhetetleniil sajat szekta alapitdsdhoz vezetett, amely a
nevezettek koziil a legtobb embert nyerte meg (néhdny tizezret).
Freytag haldla utdn stagnalds és wjabb szakadisok kovetkeztek be
(példaul J. B. Sayerce ,,Amis de I’Homme” — emberbaratok — bizo-
nyos mértékig a ,,Komoly Bibliakutaték” ,;junokaszektdja”.)

E fejlemények alapjan, az alland6 szakadasok révén felismerheto,
hogy a szektds szellem mindig djabb szektdkat sziil. Ennek alapjét
persze mar maga Russell vetette meg. Olyan eszmékbe bonyolédott,
amelyekbdl nem tudott és nem akart megtérni. Ez volt az 6 tragikuma.
Az a tragikum, amelyet még rosszabbnak érzett volna életének tévedé-
seinél, az a sors volt, amelyben haléla utan lett része. A szektaszakértd



Friedrich-Wilhelm Haack az alabbi mondatokkal foglalja ossze ezt a
tragikus helyzetet:

»Ha az alapité Charles Taze Russell (1852-1916) ma akarna Jeho-
va Tantiinak tagja lenni, szinte semmit sem szabadna hinnie és tanita-
nia abbdl, amit konyveiben és traktatusaiban leirt. Ha mégis ezt tenné,
»kOzosségmegvonast” kapna a gyiiléstdl vagy az elnokségtol —, ez
olyan sz6 és nyomdsgyakorlé eszkéz, amely szdmdra még teljesen
ismeretlen volt. Russell példdul haszndlta irdsaiban a keresztet, ame-
lyet Jehova Tanii ma elutasitanak; kovetdinek korében egyfajta de-
mokratikus alkotmany volt, amik6zben ma a ‘teokratikus vezetéssel’
hivalkodnak. Teljesen masképp szamolta ki a végidot, mint ahogyan a
szekta ma teszi” (Haack 1993, 13. 0.).



A BIBLIA

Keletkezése és magyarazata

Ihletettség és tévedhetetlenség

Jehova Taniii (a kovetkezokben altaliban ezt a nevet hasznaljuk)
Istent a Szentiras szerz6jének és fogalmazdjanak tekintik. Ezzel nem
zarjak ki az emberi kdzremiik6dést a Biblia 1étrejottében. Isten persze
egyes embereket hasznalt, és a Szentlélek nem szdmit személynek,
hanem Isten ,hatékony ereje”, amely ezeket az embereket vezette.
Jehova Tandinak bibliai lexikondban, amely a ,.Segitség a Biblia
megértéséhez” cimet viseli, inspiricid, ihletettség cimsz6 alatt a ko-
- vetkezoket részletezi:

Az eszkoz vagy szerszdm, amely a ‘teljes frds’ ihletettségét mun-
kalta, Isten szent (figyeljiink a kisbetiis irasra!) lelke vagy hatékony
ereje... Ez a szent 1élek férfiakra hatott, hogy Isten iizenetének leirasa-
ra inditsa Oket... A Biblia ir6i ezzel Jehova ‘keze’ vagy kormanyzod és
vezeto ereje alatt talaltak magukat” (Segitség... 708. 0.)

Egyébként a bibliai lexikon, amelybdl ez az idézet szarmazik, és
amelyben a késobb kizart R. Franz k6zremiik6dott, a targyszeriiségre
valo torekvésében és az allitasok bibliai megalapozasaban elonyére
kiilonbozik mas Ortorony-iratoktol. Ezért az Ortorony-tanok megitélé-
sénél gyakran fogok ra hivatkozni, hogy lehetdleg tisztességes €s
megfelel6 szinvonald vitat folytassak Jehova Tanudival. Mindenesetre
helyesen hangsilyozzdk ebben a bibliai lexikonban, hogy ,,azok a
férfiak, akikkel Isten a Bibliat iratta, nem robotok voltak, akik pusztin
azt jegyezték fel, amit diktaltak nekik”. A lexikoncikk szerz6je ramu-
tat arra, hogy a Biblia szerz6i utinajartak az eseményeknek (példaul
Lk 1-14), és természetes képességeik megmaradtak, ami megmagya-



razza a kiilonboz9 stilust. Ez mégsem zarja ki, hogy a bibliai iratok
tévedhetetlenek.

»» Ihletettségen nem pusztdn egy eszme sugalmazisit, olyan érzé-
sek spontdn keletkezését értjiik, amelyek magas foku kreativitast és
érzékenységet valtanak ki, amint gyakran mondjak ezt vilagi miivé-
szekr6l vagy koltokrol, hanem tévedhetetlen iratok megszovegezését,
amelyek olyannyira mértékadéak, mintha Isten maga irta volna oket...
Isten frott igéjének tehdt abszoliit tévedhetetlenséget kell tulajdonita-
ni, az eredeti sz6vegeknek mindenképpen”(Segitség... 710 k.). ,,Azok
a férfiak, akikkel Jehova megiratta a Bibliat, egyiittmikodtek az 6
szent lelkével...” (i. m. 709. 0.).

Egyenértékiség és ,lougras”

E részben mindenesetre ,,ortodox” nézet mellett azonban egy sor
problematikus tanitas is megtaldlhat6. A viltozas szinte észrevétleniil
kezdbdik, amennyiben allitjak:

»Teljesen mindegy, hogyan kozolték az egyes lizeneteket, a Biblia
minden része mégis egyforman értékes, mindegyikiik inspirélt, vagy
‘Istent6] belélehelt’. Minden rész egyforman mértékad6, mivel mind-
annyian inspiraltak és tévedéstdl mentesek” (i. m. 709. és 711. 0.).

Azt a teljesen helyes megéllapitast, hogy a teljes Szentiras Istent6]
ihletett (Id. 2Tim 3,16) azzal a hamis kovetkeztetéssel kapcsoljak
Ossze, hogy ezért minden rész egyformdn értékes, egyenld stlyu. E
szemlélet kovetkezménye az iidvtorténet elhanyagoldsa, valamint a
Krisztustél, mint az Irds kozepétsl valo eltérés — mindenekel6tt
eszhatologiai — mellékszinterekre. Ahogyan egy koéfejtobol a kéveket,
igy a Bibliabdl is a legkiilonfélébb helyekrol vesznek eld kijelentése-
ket, és — tobbnyire a szovegosszefiiggésre és a keletkezés koriilmé-
nyeire val6 tekintet nélkiil — szabadon kombinéljak Oket. Alig tesznek
kiilénbséget az O- és az Ujszovetség, igéret és beteljesiilés kozott, sot
az O- és Ujszovetseg elnevezést is elutasitjak, és a ,,Héber Iratok” és
»Keresztény Gorog Iratok™ kifejezéssel helyettesitik (Id. aldbb). A
szektaszakértd Kurt Hutten a ,,léugrds” modszerérdl beszél (Ggy ,,ug-
ralnak” a Szentirasban, mint egy 16/huszar a sakktablan) egyik helyrél



a mdsikra), tekintet nélkiil az tdvtorténeti Osszefiiggésre (Hutten
1982, 128. 0.).

Mivel Jehova Tanii alig — legfeljebb érintdlegesen — kiilonboztetik
meg a régi és az 0j szovetséget, az igéretet és a beteljesedést, a tor-
vényt és az evangéliumot, olyan tanokhoz jutnak, mint a ,,Jehova-név”
tisztelete, torvényeskedés (példaul a vér teljes tilalma), teljes halél és
hasonlok (ezekrdl a késobbi fejezetekben részletesebben). Az egykori
Jehova Tanija, Hans-Jiirgen Twisselmann megdllapitja, hogy” az
Ortorony Tarsulat annyira ‘torvényesen’ alkalmaz wijszovetségi textu-
sokat , mintha még a zsid6 térvény kordban élnénk”, és ezért kérdés,
hogy ,,a Jehova-név tisztelete vajon nem visszaesés-e a keresztyénség
elotti gondolkodasba”. ,,Minden olyan tanitast azonban, amely Krisz-
tus mogé, példaul a zsidd torvénybe visszaesik, vissza kell utasita-
nunk” (Twisselmann 1992, 13k.).

Elérevetités és parhuzamvonas

_ Jehova Tanii bibliamagyarazatinak tovabbi jellegzetessége az el6-
revetités, ,.eloarnyékolas”. Ez azt jelenti, hogy bibliai személyeket
vagy eseményeket késobbi alakok vagy események ‘tipusainak’, elo-
képeinek tekintenek. fgy a hagyomanyos teolégiban is elterjedt elja-
ras, hogy 0sz6vetségi alakokat, torténeteket Krisztusra és miivére valé
utaldsként lattassanak. Ezt az eljarst persze csak 6vatosan és fegyel-
mezetten lehet alkalmazni. Kiilonben a magyarazat til konnyen élta-
lanos és onkényes lesz, tgy példaul, mint ahogyan egyes egyhiz-
atyaknil is, hogy az Oszovetség minden fajaban Krisztus keresztjének
eloképét lattak (vo. Goppelt 1973).

Jehova Taniii azonban az el6képezés modszerét minden mértéken
feliil alkalmazzik. A Biblia személyeit és eseményeit tigy értelmezik,
ahogyan a legjobban illik nézeteikhez. Igy példaul az 6zonviz az egy-
haz megsemmisiilésének elorevetitése az armageddoni csatdban —,
Noé barkdja pedig a Teokratikus Tarsasig képe, mint egyediili véde-
lem a megsemmisiiléstol az utols6 id6k katasztrofai kozepette (Orto-
rony 1952. januar 15., v. 6. Hutten 1982, 129k.)

Az eldrevetités modszerével szorosan Osszefligg a pdrhuzamba dl-
litas, amely Jehova Tanuinal egyszerii fekete-fehér sémaval torténik A



Biblia pozitiv alakjait az Ortorony Tarsulat mellé helyezik, a rossza-
kat ellenségei mellé. Klasszikus példdja ennek a gazdag és Lazar pél-
dazatdnak magyardzata (Lk 16,19-31), amelyet kés6ébb emlitendd
okokbdl Jehova Tandinak 4t kell értelmezniiik. Az ,,Isten igaz marad”
cimil konyvben (1946) a (negativ) gazdag ,,a ‘keresztény’ papsag 6nzo
osztalyét”, a (pozitiv) szegény Léizar ezzel szemben ,Krisztus testé-
nek” maradékat 4brazolja, amelyet az Ortorony Térsulat testesit
meg.(84 kk.).

A pirhuzamvonds Jehova Tanidinil szokisos tovabbi formija a
bibliai kronolégia szakaszainak 4tvitele a kozelmiiltra, a jelenre vagy
a jovore (,, pdrhuzamos iidvrendek”). Példaul a Jézus nyilvanos fellé-
pése €s a jeruzsalemi templom leromboldsa k6z6tti negyven év (30 ill.
70) a napok végén bekovetkezd aratis negyven évének parhuzama-
ként. (Russellnél: Krisztus lathatatlan visszajovetele 1874-ben, az
itélet érlelddése és az ezeréves birodalom felallitisa 1914-ben, kove-
t6inél is hasonl6 sémdk, 1d. a ,,Végsd dolgok™ cimii részt). Azt, hogy
az ilyen parhuzamok igen onkényesek, az eddigi Osszes szamitas telje-
siilésének elmaraddsa mutatja.

Uj kinyilatkoztatds és allegorizélds

Bar Jehova Tanii azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy életiik egye-
diil a Biblidra tdmaszkodik, a valdsdgban messze tilmennek azon,
amit a Biblia mond. Sok magyardzatuk a valésdgban inkdbb idegen,
vildgnézetileg adott tartalom belemagyarazisa a Szentirasba. Csak igy
magyarazhaték a vad spekuldcidk az évszdmokkal, a valédi bibliai
tanitasok elutasitisa vagy meghamisitdsa, amit még majd bemutatunk.
Ezt az eljarast ilyen igehelyekkel, mint Dédn 12,4 indokoljak: ,,Te pe-
dig Daniel, zird be ezeket az igéket, és pecsételd le ezt a konyvet a
végs6 idokig. Sokan tévelyegnek majd, de az ismeret gyarapodik.”
Ilyen igehelyekkel timasztjdk ald azt a nézetiiket, hogy a napok végén
»gyarapodik az ismeret”, és hogy Jehova Taniii ennek az ismeretnek
elfogaddi. A ,t6bb fény” az ,el6rehalado igazsag” felismeréséhez
vezet (v6. Jehova Tanii... 121. és 133. o0.). Ennyiben tehit Jehova
Tanwi az ,,ij kinyilatkoztatdsi mozgalmak” k6zé sorolhatok.



Bizonyara igaz, hogy mindenekel6tt Déniel kényvébol és Janos
Jelenéseibdl felvilagositasokat kaphatunk a végidok fejleményeir6l.
Viszont éppen a be nem vdlt spekuldcick hosszi listdja az elmuilt év-
szdzadokb6l (nem csak Jehova Taniiindl) mutatta meg, mennyire
Gvatosnak kell lenniink a magyardzatokkal. Ami az iddpont-szimita-
sokat illeti, itt Jézus alapveto kijelentései érvényesek, hogy senki sem
tudja a vég idejét és Srajat (Mt 24,36; ApCsel 1,7; 1d. még a ,,Végsod
dolgok” cimii részt). }

Ezenfeliil minden dj kinyilatkoztatast azon kell lemérni, hogy mi-
képpen viszonyul a bibliai kédnonban Osszefiizott irdsok ,.alap-
tradicidjdhoz”. Mihelyt ellentmondas 1ép fel a Biblia egyértelmii
helyeinek kijelentéseivel szemben, a Biblidnak kell igazat adnunk,
nem pedig az 1j kinyilatkoztatasnak, illetve képviseldinek (részlete-
sebben: Gassmann 1993, 144-151. o.). Jehova Tanii kijelentéseinek
vizsgilata a Szentirds vilagos tanitdsainak alapjan, amelyek szavaik
értelmébol és a szbvegdsszefiiggésbol adodnak, fogja eljarasunkat
meghatdrozni a tovabbi kutatasban.

Mivel az ,iij kinyilatkoztatdsok™ elfogad6i nagyon szeretik felis-
meréseiket, sugallataikat vagy nézeteiket bibliai igé€kkel aldtdmaszta-
ni, gyakran az allegorizdlds eszk6zéhez nyilnak, vagyis a bibliai ki-
jelentésekre mas jelentést fognak ra, mint ami a szavak értelmébdl és
a szovegdsszefliggésbdl adodik. Jehova Tani is gyakran alkalmazzak
ezt a belemagyarazasi médszert (ernek tudom csak nevezni).

fgy példaul, mivel Russell és utédai tagadtak az 6rok kérhozatot,
atértelmezik a megfelelé bibliai szakaszokat (,.tiizes t6”, ,,gydtrelem
helye”, ,sirds és fogcsikorgatas” és sok egyéb), és az 6rok megsemmi-
siilés (nem gyotrelem) szimbdlumainak nevezik. Erre és a végido-
spekulaciokkal 6sszefliggd allegorizalasra részletesen visszatérek (1d.
az ,,Ember” és a ,,Végso dolgok™) cimi részeket.

A Szentirds atértelmezésének klasszikus példdja az ,,Uj Vilag For-
ditas”.



,Uj Vilag Forditas”

Szerzé6k és forrasok

Az ,,Uj Vildg Forditis” (a tovibbiakban UVF) a szdzad hatvanas
évei ota Jehova Taniinak Biblidja. Német nyelvteriileten azelétt az
Elberfeldi Bibliat részesitették elonyben, tobbek kozott azért, mert
régebbi véltozatiban ez még hasznédlja a ,Jehova” nevet. (Magyar
kiadasa nincs, a Karoli-forditist hasznaljak, illetve magyar nyelven
megjelent kényveikben idéznek az UVF-bS] — a kiadé.)

Az UVE-ben nem tal4lhat utalis a munkatirsakra. Csupan azt
jelzik, hogy egy ,,Uj Vildg Bibliafordité Bizottsdg” névtelen munkdja
(5Kk). Az ,,Erveljiink az frasokbol” cimii kényv megkérdezi: ,,Valoban
tudomdnyos ez a forditds?” A vilasz: ,Mivel a forditék ismeretlenek
kivannak maradni, képzettségiikr6l semmi tovabbit nem mondhatunk.
A forditast a minGsége alapjan kell megitélni” (375. o0.).

Raymond Franz mégis arrél tudésit, hogy az UVF foleg nagybaty-
ja, Frederick William Franz tollabél szdrmazik. ,,...egyediil Fred Franz
birta eléggé a bibliai nyelveket ahhoz, hogy neki merjen vigni egy
ilyen forditasnak. Két évig tanult gorogiil a Cincinnati Egyetemen, a
hébert azonban magénszorgalombdl vette fel.” Frederick Franz mellett
Nathan Homer Knorr, Albert Schroeder és George Cangas volt tagja a
bizottsagnak az Ortorony tarsulat vezetdségébdl (Franz 1991, 55. 0.).

Edmund C. Gruss ezenkiviil még Milton G. Henschelt, Frederick
Franz utdédjat is a fordité bizottsdghoz szamitja (Gruss 1974, 74. o.).
Raymond Franz-hoz hasonléan 6 is ramutat Frederick Franz hidnyos
héber tudasdra, amint ez egy skdciai birdsagi kihallgatison 1954 no-
vemberében (tehat az UVF készitése kozben) kideriilt. A kovetkezok-
ben Frederick W. Franz-nak az ellenfél iigyvédje altali ,keresztkihall-
gatdsardl” van szo.

,Kérdés: On tehét jaratos a héberben?

Vilasz: Igen...

Kérdés: Valéban rendelkezik tehat a megfelel6 nyelvi apparatus-
sal?

Vélasz: Igen, a bibliai munkdm soran val6 hasznélatra.



K: fJ'gy gondolom, On tudja héberiil, gorogiil, latinul, spanyolul,
portugdlul, németiil és angolul olvasni a Bibliit és a gondolatmenetét
kovetni...

V: Igen...

K: On olvas és beszél héberiil, ugye?

V: Nem beszélek héberiil.

K: Nem?

V: Nem.

K: Le tudja ezt héberre forditani?

V: Mit?

K: A Genezis konyvének masodik fejezetébdl a negyedik verset.

V: Erre gondol itt?

K: Igen. '

V: Nem. Nem is szeretném megprébalni.” (Idézi: Gruss 1974, 75. 0.).

Gruss igy kommentalja: ,

»Amit Franz meg sem kisérelt héberre forditani, az egy egyszerii
gyakorlat volt, amellyel egy atlagos héber tanulénak a szeminirium
elsé vagy masodik évében semmilyen nehézsége sem lett volna. Ezt a
kovetkeztetést egy képesitett héber tandr vonta le. Igy a forditésok a
forditok alkalmatlansiga miatt sok esetben nem az eredeti nyelvekbol
szdrmaz pontos visszaadisok voltak, hanem inkabb azt fejezték ki,
amit Jehova Tanii hittek” (uo.).

Az Uj Vildg Forditast eredetileg hat kotetben adtik ki 1950 és
1960 kozott. 1961-ben jelent meg egy egykotetes revidealt kiadis,
1970-ben a masodik revidealt valtozat — minden eldszor angolul.
1971-ben kovetkezett a harmadik revizi6, 1abjegyzetekkel. 1969-ben
mdr kiadtdk ,,A Gorog Iratok Kirdlysdg Sork6zi Forditdsat”. Persze
ezek az angolra forditdsok a Westscott és Hort altal 1881-ben revide-
alt gbrog sz6vegbOl szdrmaznak, amely a mai teoldgiai kutatasban mar
meghaladottnak szdmit. Az djabb szovegkritikai kiaddsokat, mint
Nestle, Bover, Merk, UBS és Nestle-Aland pusztin csak ,.figyelembe
vették” (OVF 7. 0.).

A vilagméretii 6sszkiadas 1993-ig 72 035 000 példéanyt tett ki. Ek-
kor az Ortorony Tarsulat teljes Szentiras-forditasa a kovetkezd nyel-
veken volt meg: d4n, német, angol, francia, olasz, japin, holland,



portugdl, svéd, szlovak, spanyol, cseh, valamint részletek méis nyelve-
ken (UVF német 1993, 4. 0.)

Az UVF bevezetésében mindenekel6tt azt indokoljak, hogy miért
nem beszélnek O- és Ujszovetségrol:

,Sokan az ‘Oszovetségre’ és az ‘Ujszovetségre’ osztjik a Bibliat,
ezzel szemben mi az elsé 39 kényvet ‘Héber Iratoknak’, a tobbi 27
konyvet ‘Keresztény Gorog Iratoknak’ szeretnénk nevezni. Ez a meg-
kiilonboztetés pusztin a nyelveken, és nem egy megkovetelt ,,szovet-
ség”, testamentum” szerinti beosztison alapul”(GVF 7. 0.).

A ,nyelvi beosztdst” — amint mar bemutattuk, azért részesitik
elonyben, mivel mindent ,,egyenértékiinek” tekintenek a Bibliaban,
igy az iidvtorténeti szemlélet (régi és 0j szbvetség) latokoriikbol ki-
esik. Az egész Bibliat ,,idézet-sikka” csiszoljak, annak lehetdségével,
hogy ,,l6ugrassal” tanitidsokat alkossanak, és tetszés szerint kombi-
naljanak.

Az UVF ,Héber Iratainak” alapjaul a B 19, A Leningradi
(Pétervari) Kédex szolgil, amint ez Rudolf Kittel Biblia Hebraica-
jaban 1951-55 kozott hasznélatossa lett. A mai szévegkutatds szdmara
mérvad6 1977-es Biblia Hebraica Stuttgartensiana-t az 1984-86-os
revidedlt UVF-hoz pusztin ,a ldbjegyzet-apparitus Osszeallitdsihoz”
vették el (UVF 7. 0.).

A ,.Keresztény Gorig Iratok” az Ortorony Térsasag kiadasaban —
mint mir emlitettiik —, Westscott-Hort ,,Az Ujszovetség eredeti gors-
giil” (The New Testament in the Original Greek) szovegéhez nyilnak
vissza (uo.).

A ,Jehova-név” beillesztése

A modszerrd]l azt mondjak, hogy tjra bevezetik Isten ,Jehova”
nevét —, méghozza minden olyan helyen, ahonnan Jehova Tanii sze-
rint més biblia-kiad4sokbdl kivették:

»Mivel a Biblia az univerzum szuverén Urdnak akaratit adja tud-
tul, nagy szégyen, s6t felségének és tekintélyének megsértése, ha
egyediilall6 isteni nevét kihagyjuk, vagy eltitkoljuk, amely valéjadban
kozel hétezer alkalommal ... JHVH-ként szerepel a héber szévegben.
A jelen forditds legkiemelked6bb jelentGsége eszerint az, hogy az



isteni Név Wijra a megfeleld helyére keriilt...Ezt pedig a német (és ma-
gyar — a kiad6) ‘Jehova’ forma alkalmazasaval érték el, amely 6.973-
szor jelenik meg a Héber iratokban €s 237-szer a Keresztény Gorog
Iratokban” (UVF 7. 0.).

Az Ortorony Térsulatnak is ismers, hogy az istennév kiejtése ma
mar nem rekonstrudlhat6 egyértelmiien. Mivel a bibliai kéziratokban
csak a missalhangzés héber tetragramm (= négy betli) talalhato, bi-
zonytalan a kiejtése. Ez feltételezhetGen a zsidok szokaséaval fiigg
Ossze, akik visszariadtak Isten szent nevének szajukra vételétol. A mai
teologidban a ,Jahve” kiejtést részesitik elonyben, amely a tetra-
gramm és a héber Ur — ,, Adonaj” sz6 viszonyabdl a legvalésziniibb-
nek tiinik. Jehova Tanii (akik kiilonben egyaltalan nem szeretik az
egyhdzi hagyomdinyokat) mégis a ,Jehova” kiejtés mellett akarnak
kitartani, mivel ez ,évszdzadok 6ta ismert forma” (UOVF 1.624. o.).
Mindenesetre méar Luther Marton és az utébbi évszdzadok mas biblia-
forditéi is az ()szévetségben az ,,Ur” sz6t hasznéltik (gyakran nagy-
betiivel: UR) a tetragramm 4tirdsdra, és mdr a Septuaginta-ban (LXX),
az Oszovetség gorog forditasdban is minden rendelkezésiinkre 4116
kézirat , kiiriosz”-szal (,,(Jr”) adja vissza a tetragrammot.

Az Ortorony Térsulat sok elmekoszoriilést végez annak kimutats-
sdra, hogy a Septuaginta legrégebbi kéziratai tartalmazzdk a tetra-
grammot, és a zsidok csak késobb (a Kr. u. I. szdzadban, a templom
lerombolasa kévetkeztében) ,.babonas félelembol” torslték. A ,ke-
resztény Gorog Iratokban”, amelyek idézeteket tartalmaznak a
Septuagintabol, eloszor szintén megmaradt volna, és csak késobb
(,,valamikor az i. sz. II. vagy IIl. szidzadban”) tavolitottdk el. Nézziik
meg kozelebbrél is a fontosabb idevonatkozé érveket. Az Ortorony-
lexikonban (Segitség a Biblia megértéséhez) Jehova cimszd alatt a
kovetkezoket fejtik ki: '

»30k kézikonyvben nyilatkoztatjdk ki azt a feltételezést, hogy a
Név i. e. 300 koriil eltlint a hasznalatbol. Ehhez az iddadathoz a tetra-
grammnak a Septuaginta-bél valé hidnyaban lattak tdmpontot, a Hé-
ber Iratok gérog forditdsabol, amelyet i. e. 280 koriil kezdtek el. Igaz,
helytalld, hogy a Septuaginta ma ismert kéziratai mindeniitt azt a szo-
kast kovetik, hogy a tetragrammot a gordg ‘kiiriosz’ (Uir) vagy ‘theosz’
(isten) széval helyettesitik. Ezek a legterjedelmesebb kéziratok persze



csak az i. sz. IV.-V. szdzadig nyilnak vissza. Ezzel szemben nem til
régen régebbi kéziratokat, mégha toredékeket is felfedeztek, amelyek
bizonyitjdk, hogy a Septuaginta legkordbbi kéziratai mégiscsak tar-
talmaztdk az isteni Nevet.

Egy papirusztekercs toredékeiben (ti. a Septuaginta gorog szdve-
gével) — ezeket Fouad-papiruszok 266 sorszam alatt tartjdk nyilvan és
Moézes 6t konyvének masodik felét tartalmazzak -, mindenhol a
tetragramm fordul eld, ahogyan az, héber irisjelekkel a héber széveg-
ben megjelenik. A tudésok ezt a papiruszt az i. e. II-1. szdzadra teszik,
tehat négy vagy ot évszdzaddal id6sebb, mint az imént emlitett kéz-
iratok. Igy tehat nem sz6l értelmes érv amellett, hogy az istennév —
legalabbis irott formajaban — mar id6szamitas el6tt ne lett volna isme-
retes, vagy mdr ne lett volna hasznalatos. Ennek a Név iranti babondas
magatartasnak elso jelei az i. sz. . szdzadban 1épnek fel... valamivel a
jeruzsalemi templom 70-ben tSrtént lerombolasa elétt (OVF 744. 0.).

Az érvelés folytatisit az UVF fiiggelékébdl veszem. Itt ugrik at a
Septuagintarél az Ujszovetségre, és ezt allitja: ,,Ha ezek szerint Jézus
és tanitvanyai héberiil vagy gorogiil olvastik a szent Iratokat, tagad-
hatatlanul az isteni Névbe iitkoztek.” Itt Hieronymus egyhazatyara
hivatkoztak (de vir, inl. III,, E. C. Richardson kiad4sa, 1896, 8k), aki
ugy nyilatkozott, hogy Maté evangéliumat ,,el6szor... héber nyelven és
(héber) irasjegyekkel” fogalmazta meg, és az Ortorony Térsulat altal
igy forditott latin adatbél (UVF 1.627. 0.) messzemend kovetkezteté-
seket von le:

,»Maté a maga iratidban tobb mint szizszor idézett a Héber Iratok-
bél. Azokon a helyeken, ahol ezek az idézetek az isteni Nevet tartal--
mazzak, arra volt kitelezve, hogy hiiségesen felvegye evangéliumaba
a tetragrammot. Amikor azutdn gordgre forditottak Maté evangéliu-
mat, a kor szokasanak megfelelden a tetragramm leforditatlanul benne
maradt a gorog szovegben. A mdisolok valamikor az i. sz. II. vagy III.
szdzadban tdvolitottdk el a tetragrammot, mind a Septuagintdbdl,
mind a Keresztény Gorog Iratokbél, és helyettesitették , kiiriosz”-szal
(tir), vagy ,,theosz”-szal (Isten).”

Az, hogy valéjaban mire is szolgal az érveknek ez a hosszii lanco-
lata, a zaré idézetbdl vilik érthetévé. Jehova Tanii itt csatlakoznak
George Howard (Georgia Egyetem, USA) elméletéhez, amelyet a



wJournal of Biblical Literature” 1977. évi 96. kotetében képviselt.
Howard a 63. oldalon ezt fejtegeti:

»A kovetkezd oldalakon azt az elméletet terjesztjiik elo, hogy a
JHVH istennév (esetleges roviditéseivel egyiitt) val6jaban eredetileg
az Ujszovetségben szerepld dszovetségi idézetekben és utaldsokban
irva volt, és késobb, az idok folyaman valtoztattdk KSZ-re (kiiriosz, Gr
roviditése). Nézetiink szerint a tetragramm eltavolitisa vezetett a korai
poganykeresztények Gsszezavarodasidhoz ‘Isten az Ur’ és “Krisztus az
Ur viszonydban, amit ez az djszovetségi szovegek kézirat-
hagyomanyaban tiikr6z6dik.”

Az Ortorony Tirsulat erre kovetkeztet:

»A kovetkezd kivétellel egyetértiink a fenti magyarazattal: Ezt a
nézetet nem ‘elméletnek’, hanem a bibliai kéziratok hagyomanyoza-
séval kapcsolatban torténeti tények leirasanak tekintjiik” (OVF 1.627 k.).

Miért vesznek itt nagy hirtelen egy ,elméletet” (feltételezést)
»ténynek”. Nyilvanvaléan vilagnézeti okokbdl, amelyekre a kovetkezd
fejezetekben részletesen is kitériink: Jehova Taniii hevesen vitatjik az
isteni hdromsdgot —, azaz Jézus Krisztus és a Szentlélek egylényegii
voltdt Istennel, az Atydval. A tetragramm eltiintetése és az Osszeté-
veszthetd kiiriosz-cim bevezetése oda vezetett volna, hogy Jézus
Kirisztust osszetévesztették Jehovaval —, ez pedig hamis.

Vdlaszomat az Ortorony Tarsulat érvelésére a kivetkezo hat pont-
ban fogalmazom meg:

1. Egyéltalan nem kell vitatni, hogy a tetragramm a Septuaginta
legrégibb kézirataiban (példdul az emlitett Fouad-papiruszokban)
megtalélhatd. Itt mégiscsak ahéber Biblia forditasardl van sz6, amely
nyilvinval6éan tartalmazza a tetragrammot (v. ©. Theologischer
Begriffslexikon zum Neuen Testament /1977, 660. o.).

2. A Septuagintatol eltérben a gorog Ujszovetség esetén papiru-
szok ezrei kozott egyetlenegy kéziratlelet sincsen, amelyben megje-
lenne a tetragramm. Minden mds dllitds puszta spekuldcio.

3. Egy héber vagy aram ,,0s-Mdtét” (mér az egyhizatydkndl is) dj-
ra meg Gjra emlitenek. A gorog Maténak ezt az 6sét azonban sohasem
talaltdk meg, akkor sem, ha létezése nem zarhaté ki teljes bizonyos-
saggal. Papias korai megjegyzése (idézi: Eusebius: hist. eccl. III,

P

39,16), miszerint Maté ,hebraici dialekto” irta evangéliumit (ez a



megjegyzés sok korai keresztyén szerzét befolyasolt), kiilonfélekép-
pen értheto: ,,Héber (vagy inkabb aram) nyelven”, de lehetséges, hogy
azt jelenti: ,,Héber, sémita stilusban” (igy Karzinger 1983, v. 6. a vitat
Carson/Moo/Morris-nal 1992, 68 kk.). A teoldgiai kutatdsban ma mar
az a vélemény uralkodik, hogy eleve gordgiil irtdk Maté evangéliu-
mit. Az djszovetséges Werner Georg Kiimmel igy summazza: ,,Evan-
géliumunk (evangéliumaink) ardm Gsét csak a szdjhagyomanyban
lehet bizonyossaggal elfogadni” (Kiimmel 1983, 30. o0.). A kutatas
nehézségeire vald tekintettel nyitva kell hagynunk ezt a kérdést. Egy
dolog persze akkor is megallapithat: Még ha volt is héber vagy ardm
~0s-Mité”, ez még nem bizonyitja, hogy a benne esetleg eléfordulé
tetragramm a gorég szovegbe is bekeriilt, és csak késobb helyettesi-
tették , kiiriosz”-szal. Az ilyen allitisok puszta spekuldciék, amelyek
az igazolhat6sag minden hatéran tillépnek.

4. Kiilonb6zd kutaték abbdl indulnak ki, hogy a Hieronymus éltal
emlitett evangélium esetében az apokrif Nazoreusok evangéliumdrol
van sz4, amelybol kiilonb6zé egyhazatyaknél toredékek talalhatok.
Hennecke/Schneemelcher (1., 1987, 133. 0.) nézete szerint az aramul
frott Nazoerus-evangélium ,irodalmi jellegét tekintve a kanonikus
Matéval szemben méasodlagos; forma- és hagyomanytorténeti, tovabba
nyelvi szempontbél nem Os-Maté, hanem a gorog Maté-evangélium
tovabbalakitisa... Eszerint a terminus a quo Mité evangéliumanak
megirasa, a terminus ad quem pedig Hegeszipposz (180), aki els6ként
tanidsitja a Nazoreus-evangélium meglétét. Valosziniileg a II. szdzad
els6 felében keletkezett.” Ha Hennecke/Schneemelcher dllitdsa he-
lyes, akkor a Nazoreusok evangéliuma a goérog Maté visszaforditasa
aramra, és Maté eredeti jellegét tekintve semmiféle bizonyité erével
nem bir. A kutatis 4lldsa persze itt is bizonytalan, és egyik irdnyban
sem lehet végso bizonyossiggal érvelni.

5. Az ujszovetségi iratok eredeti formajat illetden semmit sem bi-
zonyit a tovabbi 28 visszaforditds gorogbol héberre vagy aramra,
amelyeket az Ortorony Tarsulat az UVF bevezetésében megemlit (11
kk.). A legrégebbi 1385-bdl, a leghjabb 1986-bol szarmazik. Ha itt
alkalmanként beleteszik az Ujszovetségbe a tetragrammot, akkor leg-
feljebb a ,,theosz” vagy ,kiiriosz” szavaknak a megfeleld helyeken a
mindenkori fordité szerinti utolagos értelmezésérol van sz6. Ugyanez



vonatkozik ,,a rejtélyes, s6t mondaszerii, vitatott zsidé-zsidokeresz-
tyén recenzensekre, ill. forditokra: Theodotionra, Aquildra és
Symmachusra, akik ‘szovegrevizidkat’ végeztek a Septuaginta kora
keresztyénség 4ltali hasznélatdnak ellenreakciGjaként” (v. 6. M.
Hengel, in: Hengel/Schwemer 1994, 205 kk.).

6. Az Ujszovetség szerzdi természetesen ismerték az istenneveket
az Oszovetségbdl és a zsidé hagyoménybol, de nem a tatragrammot,
hanem a , kiiriosz” cimet hasznaltk, amelyet a Septuagintdbdl vettek
(v. 6. R. Hanhart, in: i. m. 8kk.), és tudatosan Istenre az Atyara és
Jézus Krisztusra alkalmaztak, azért, hogy vildgossa tegyék a Fiu egy-
ségét az Atyaval. Jézus Isten, O JHVH az Ujszovetség kinyilatkozta-
tasanak formajaban. Ez az Ujszovetség egyértelmii kijelentése. ,Nyil-
vanvalo, hogy a Pal el6tti hellenista gyiilekezetbdl szarmazik az isten-
tiszteleti hitvalldsos megsz6litas: Kiiriosz Iészousz... Jézus Ur. Ez a
hitvallds az egyik, ha nem éppen a legrégebbi keresztyén hitvallés.
Ezzel a megszolitassal az djszovetségi gyiilekezet Uranak rendeli ala
magit, és ezzel a vilig Ur4nak is vallja (kozmokrétor, 1d. Rém 10,9a;
1Kor 12,3; Fil 2,11): Isten feltimasztotta Jézust a halottak koziil, és
univerzilis kiirioszsza ... felmagasztalta. Ez gy bontakozik ki, hogy
Krisztus uralkodik a f61d minden kiralya felett, kirdlyok kiralyanak és
urak Uranak nevezik (Jel 1,5; 17,17; 19,15 k). Jézus ugyanazokat a
méltésigi cimeket kapja, mint maga Isten (1Tim 6,15; vo. Déan 2,47)
(Theol. Begriffslexikon zum NT 1977, 662. o0.).

A Hiaromséggal kapcsolatos vitdval részletesen foglalkozunk a ko-
vetkezo fejezetben. Most még az UVF néhany tovibbi jellegzetessé-
gét szeretném bemutatni.

Tovabbi jellegzetességek

A kritikus megfigyeldnek az UVF kovetkezd jellegzetességei tiin-
nek azonnal szembe: egészen szabad forditdsok — félreforditdsokig
menden, olyan szavak betold4sa, amelyek nem taldlhatok a héber és a
gorog szovegben és megvaltoztatjak annak értelmét, félrevezetd lab-
jegyzetek és apparatusok, amelyek az Ortorony-tanok alatamasztasdra
szolgilnak, kis- és nagybetli nkényes hasznélata, példaul az isteni



Héaromsag (tagadott) személyeinél (szent 1élek). Hamarosan tGbb pél-
dat is emlitiink.

A szavak betolddsdrél az Ortorony Térsulat igy ir az UVF beve-
zetésében:

»Szogletes zardjelben [] kozbeirt szavak szerepelnek, azért, hogy a
(német stb.) szovegben tokéletesebben adjdk vissza az értelmet, a
dupla szogletes zardjel [[ 1] az eredeti szvegben szerepld betoldasra
(interpol4cidra) utal” (GVF9.0.).

Az egyik legfeltindbb példa erre Kol 1, ahol az Ortorony Térsulat
azon féaradozik, hogy Jézust teremtményként mutassa be ,,mas” te-
remtmeények mellett, és a gdrogben nem szerepld ,,mds” sz6t beleil-
leszti: ,,0 a lathatatlan Isten képmasa, az egész teremtésben az elso-
szZiiltt” (Csia). ,,Odltala teremtetett mmden [egyéb dolog]. Minden
[egyéb dolog] &altala és dérte teremtetett. O eldbb volt minden [egyéb
dolog]nal, és minden [egyéb dolog] &benne 4ll fenn” (v. 6. E‘rveljiink
az [rdsokbél 144 k.).

A ldbjegyzetek haszndlatardl ezt mondja az Uj Vildg Forditss:

»Ezenkiviil a 1abjegyzetek mutatjdk a német forditas alapjaul szol-
galo széveget, ha a német sz6veg kiilonbdzik az eredeti szovegtol,
amennyiben olyan kéziratokat és forditdsokat adnak meg, amelyek
eltér6 olvasasmédot timogatnak. Ugyanigy a gordg és héber szovegek
alternativ forditasi lehetdségeit is ajanljuk, mas kéziratok és fordita-
sok kiilonbozd olvasasmédjaival egyiitt” (UVF 9. 0.).

Tehat régi és valosziniitlen olvasisi médokat is idéznek, csak azért,
hogy tamogassak az Ortorony Tarsasag specialis értelmezését. Ehhez
még az eltér6 és az elfogulatlan olvasé szamdara szokatlan forditast
labjegyzetekben vagy a még sajatsagosabb, részletesebb fiiggelékben
indokoljak. Erre vegyiik példanak 1Mé6z 1,2-t. E vers forditidsa az
UVF-ban a kvetkezoképpen hangzik:

»A fold kietlen és puszta volt, a mélység folott sotétség volt” (dj
protestans forditas), de ,,Isten tevékeny ereje mozgott ide-oda a vizek
felszine felett” (v6. ,,Kell-e hinned a Haromsagban?”, 20. 0.).

A Héromsag elvetése miatt Jehova Tantii keriilik a személyes ,,1é-
lek” fogalmat, helyette a ,tevékeny er” személytelen koriilirast hasz-
niljak. Az UVF labjegyzet-kommentarja igy nyilatkozik errSl:



»A ruach szt nem mindig ‘szellemnek’ forditjak, hanem szélnek,
vagy mas kifejezésekkel is, amelyek lathatatlan tevékeny erdt jelol-
nek” (OVF 17. 0)).

A Fiiggelékben (1.624 kk.) a sz6veg szokatlan forditésait, értelme-
zéseit és véltoztatisait részletesebben kommentiljak. Lényeges cim-
szavak: ,lélek, seol, hadész, gyehenna, tartarosz, parizia, kinz6colop
(kereszt helyett), valamint ,Jehova” (gyakran ,kiiriosz” helyett). A
bibliai tanitds ezzel Gsszefliggd megvaltoztatasat a kovetkezo fejeze-
tekben részletezziik. _

Erich Briining egykori Jehova Tantja ,,Sind Zeugen Jehovas noch
Christen?” (Keresztyének-e még Jehova Tanii) cimi kényvében arra
figyelmeztet, hogy az UVF hasonlésigokat mutat a spiritiszta
Johannes Greber 1936-os Ujszovetség-,,forditisaval”. Bar a mai Or-
~ torony-hivok megprébalnak elhatarolédni Grebertdl és a spiritizmus-
t61 (Id. pld. Ortorony 1983. jul. 1. 31. o.), forditisaikban korédbban
egyenesen hivatkoztak Greberre, mint Briining bizonyitja, a parhuza-
mok, kiilondsen is a hiromsagtan tagadasanal és az abbdl ad6dé ,.for-
ditasokndl” félreismerhetetlenek. Jézust nem ismerik el istennek a
Héaromsdg masodik személyeként, hanem ,,egy Isten”, ,egy szellem”,
»€gy hatalmas”, ,egy sz26sz616” és hasonld; tehat pusztan ugy tekintik,
mint a teremtett szellemi (,,angyali”) vildgb6l valé 1ényt (vO. Briining
1994, 45 kk., 88 kk.).

A Briining idézte szamtalan parhuzam koziil elégedjiink meg ket-
tovel. Greber igy ,forditja” Jn 1,1-et: ,,...a Sz6 egy isten volt”, az UVF
pedig: ,....€s isten volt a Sz6.” Kol 1,17-et Greber igy ,.forditja™:
»Minden més teremtmény el6tt jott létre”, az UVF-t (,,minden [egyéb
dolog] el6tt val6™) pedig mar lattuk.

Az Ortorony Térsulat nagyon szabad forditdsai arra szolgélnak,
hogy belevigyék tanaikat a Biblidba, a szembendll6 tanokat, példaul a
Héromsagot pedig kitoroljék. Ilyen szabad és részben kifejezetten
hamis forditasok példaul:

1Tim 4,1 ,to pneuma legei” azt jelenti: ,,A 1€lek/Lélek mondja.”
Az UVF-ban: , Az ihletett kijelentés mondja.” A ,ruach”-ot és a
»~pneuma”-t mas helyeken is ismételten ,tevékeny eroként” és ,.ihle-
tett kijelentésként” {rjak koriil, azért, hogy minden gondolatot kikap-
csoljanak a Szentlélek személy voltardl (Id. az ,,Isten” cimii részt).



Rém 10,10: ,kardia piszteuetai” azt jelenti: ,szivvel hisz”. Az
UVF-ban:”Szivvel gyakorlunk hitet.” Itt a ,,hitet” Jehova Tanii tobb-
1épcsds ,,lidvosségre vezetd tjanak”™ egyik cselekedetévé redukaljak.
(1d. az ,,Udvésség” cimii részt).

Rém 10,13: ,Mindenki, aki az Ur nevét segitségiil hivja, iidvoziil.
Az UVF-ban: , Mindenki, aki segitségiil hivja Jehova nevét, megme-
nekiil” (1d. még az ,Isten ,,cimii részt).

Rém 11,25: ,,A megkeményedés (pordszisz) Izraelnek csak egy ré-
szét érte.” Az UVF-ban: ,A felfogéképesség eltompuldsa Izrael részé-
rol csak addig kovetkezett be...”

1Kor 1,18: ,,A keresztr6l szol6 beszéd (ho logosz tou sztaurou)
bolondsag...” Az UVF szerint: »A kinoszloprdl valé beszéd...” (1d.
még az ,,Udvosség” cimii részt).

2Pt 3,4: ,,Hol van az 0 eljovetelének igérete?” (hé epangelia tész
parousziasz autou)? Az UVF-ban: ,,Hol van az 6 megigért jelenléte?”

2Pt 3,12: ,,...akik varjatok és siettetitek az Isten napjanak eljovetel-
ét” (tén parouszian tész tou theou hémerasz). Az UVF-ban teljesen
ellentmonddsos:”...amennyiben Jehova napjinak jelenlétét varjatok,

- és szilardak vagytok az értelemben” (1d. még a ,,Végsd dolgok” cimil
részt).

Az elmondottak alapjin — a tovabbi bemutatis iijabb példdkkal fog
szolgilni a bibliai kijelentések elferditésével kapcsolatban —, csatla-
kozom a stuttgarti ,,Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungs-
fragen” (Protestins Vilagnézeti Kozpont) megitéléséhez, amely az
Ortorony Tarsasig Uj Vilag Forditisat ,a keresztyénség torténete
folyaman a Biblia egyik legsilyosabb hamisitdsdnak” mondja (vo.
Idea-Spektrum 1986. febr. 1.).

|



ISTEN

Ebben a fejezetben a kovetkezd kérdésekrdl lesz sz6: Kicsoda Is-
ten? Kicsoda Jézus Krisztus? Kicsoda a Szentlélek? Az Istenr6l sz616
 tanitdssal egyiitt trgyaljuk a krisztoldgidt €s a pneumatoldgiét is, mert
ez kozponti téma a Jerova Tanidival a Szenthdromsagrél folytatott
vitdban. A krisztolégidval a szétériolégidval (iidv- és megvaltastan)
kapcsolatban ismét foglalkozunk.

A ,,Jehova” név

Az Istenrdl sz616 tanitas vizsgalatanak kezdetén maér az el6z6 feje-
zet végén emlitett istennév-kérdés all. Jehova Tanii szdmdra, mint
sajit elnevezésiikk is mutatja, fontos szerepe van a névnek. A
tetragrammot (JHVH) ,.Jehova”-nak forditjak, bar bevalljak, hogy ma
senki sem tudja teljes bizonyossidggal, hogyan ejtették ki eredetileg
Istennek a nevét (v6. Az ISTENI NEV, amely mind6rokké fennmarad,
8.0.). Majd:

»JOllehet sok fordit6 a Jahve kiejtést részesiti elonyben, az Uj Vi-
ldg forditds és még sok més forditis is a Jehova kiejtési format hasz-
nalja, mivel mar évszdzadok 6ta ezt szoktdk meg az emberek... De ez
azt jelenti, hogy helytelen, ha valaki a Jahve alakot hasznélja? Egyal-
taldn nem! Csupén arrdl van sz6, hogy a Jehova név mér konnyebben
jon az olvasé ajkdra, mivel a legtobb nyelven ez honosodott meg. A
lényeg mindenesetre az, hogy hasznéljuk ezt a nevet, és hirdessiik azt
masoknak” (i. m. 10 k).

Ugyanebben a brosiirdban még egyszer foglalkoznak azzal a kér-
déssel, hogy a zsidok miért hagytdk abba Isten nevének kimondasit. A
vélasz igy hangzik:

»Valosziniileg, vagy legaldbb részben talan azért is, mert a harma-
dik parancs szavait rosszul értelmezték: ‘Jehova, a te Istened nevét
méltatlanul fel ne vedd!”” (2Mdzes 20,7). Lehetséges, hogy a Kr. u. L.
sz4zadi neoplatonista filozofia befolyasolta oket, példaul Alexandriai



Philo tanitasa a vilagfelettir6l. ,,Philén tanitisa szerint Isten ‘meghata-
rozhatatlan’, ‘megismerhetetlen’, ennélfogva meg sem lehet 6t nevez-
ni” (i. m. 14. 0.).

A Biblia azonban arra sz6lit fel, hogy segitségiil hivjuk a nevet:
~Mindenki, aki az Ur (gorogiil kiiriosz) nevét segitségiil hivja, tidvé-
ziil” (Rém 10,13). Jehova Taniii idézik ezt a helyet, és megkérdezik:
»---vajon azt kell kovetkeztetniink, hogy Pal a fenti szavakban Jézusrol
beszélt?” (i. m. 26. 0.) — ami kézenfekvd a teljes bibliai Gsszefiiggés
alapjan. Erre azt vilaszoljak:

»Nem, semmiképpen! A Réma 10,13. vers alatt kozolt idézet a
Kéroli forditdsban utal a Joel 2,32. versére a Héber Iratokban. Ha
kikeressiik ezt az irdsszoveget, azt talaljuk, hogy Pl tulajdonképpen
Joel szavait idézi a Romaiakhoz irott levelében; és Joel az eredeti
héber sz6veg szerint ezt mondta: ‘Mindaz, aki segitségiil hivja Jehova
nevét, épségben megmenekiil” (Uj Vildg forditas). Igen, P4l értelme-
zése szerint itt Jehova nevét kell segitségiil hivni. Noha hinniink kell
Jézusban, mégis megmentésiink Isten nevének helyes értékelésével
kapcsolddik Ossze.

Ez a példa is szemlélteti, hogy Isten nevének szdndékos kihagyasa-
val mennyire Osszekeveredett sok ember tudatiban az, hogy kit kell az
Ur szén érteni: Jehovit-e vagy Jézus Krisztust? Nem vitds, hogy
nagymértékben ennek tulajdonithat6 a hiromséag tandnak a kialakuldsa
is!” (uo.)

Itt haromféle dolgot allitanak. El8szér: A megmentd név segitségiil
hivdsa nem Jézus Krisztusra vonatkozik. Médsodszor: Jézust és Jeho-
vit szigorian meg kell kiilonboztetni, egymdst6l tavoltartani. Har-
madszor: Udvsségiink a Jehova név hasznélatatdl fiigg. Mindhdrom
dllitds hamis.

Rém 10 dsszefiiggése pedig vildgosan arra utal, hogy itt a Jézus
Krisztus éltal valé megmentés a f6 kérdés. Bér a 13. vers tényleg JGel
3,5-6t idézi, de az isteni megjeloléseket a R6mai levél és az egész
Ujszovetség tudatosan Jézus Krisztusra vonatkoztatja. Rém 10-ben
igy felbukkan a mar az eldbbi részben emlitett dskeresztyén hitvallis:
kiiriosz Iészousz” (Jézus Ur”. ,Ha tehat szaddal Urnak vallod Jézust,
és sziveddel hiszed, hogy Isten feltamasztotta 6t a halalbdl, akkor
iidvoziilsz” (R6m 10,9).



Ha az Ortorony Térsulat a ,kiiriosz”-t R6m 10,9-ben ,,Ur’-ral,
Rém 10,13-ban viszont ,,Jehova”-val adja vissza, akkor itt az a fordit6i
onkény miikodik, amelyet az el6z6 fejezetben bemutattam. A gorog
Ujszovetségben mindkét helyen , kiiriosz” 4ll, és egyetlen kézirat sem
létezik, amelyben mas lenne. Ha azonban az Ortorony Tarsulat Jéel
3,5 alapjan feltétleniil Rom 10,13-ba szeretné tenni a tetragrammot,
abbdl éppen arra lehet kovetkeztetni, amit Jehova Tanii el akarnak
keriilni, vagyis, hogy R6m 10 a JHVH és Jézus kizotti identitdst alla-
pitja meg.

Az (")rtorony Tarsulat azonban nem tud és nem akar erre a kovet-
keztetésre jutni, mert vitatja Jézus istenségét (Id. késobb). Ha Jézus
szdmukra (a sz6 bibliai-hagyominyos) értelmében nem Isten, akkor
nem is hozhat valédi megvaltast. Ezzel Jehova Taniii szdmdra a ,Je-
* hova-név” segitségiil hivasa az iidvisséghez sziikséges. ,,Az igazsag,
mely 6rok élethez vezet” cimil konyvben ezért ezt kovetelik:

»A lényeg ... nem az, hogy miként ejted ki az isteni nevet, a
‘Jahveh’, ‘Jehova’ vagy valamely mas médon, amint az a te nyelveden
szokdsos. A helytelen azonban az, ha nem hasznélod ezt a nevet. Mi-
ért? Mivel azok, akik nem haszndljik, nem azonosithat6k azokkal,
akiket Isten kivélasztott, hogy egy néppé legyenek ‘az 6 neve szamd-
ra’.”

Az (")rtorony Tarsulat bibliai lexikonédban a ,,Jehova” cimsz6 alatt
»a Név megszentelésérdl és igazoldsdarol” beszélnek, €s azt fejtegetik,
hogy ,,Jehova nevének megszentelésétdl fiigg a béke és az egyetértés,
sOt az egész univerzum és lakdinak joléte” (Segitség a Biblia megérté-
séhez 752. 0.)

Bizonyéira helyes, ha segitségiil hivjdk és tiszteletben részesitik
Isten nevét. ,,A bibliai kinyilatkoztatds alapveté és nélkiil6zhetetlen
jellegzetességeihez tartozik, hogy Isten nem névtelen, hanem sajit
tulajdonneve van, amelyen megszdlithaté és -szdlitand6” (Theolo-
gischer Begriffslexikon zum Neuen Testament = Ujszovetségi Teol6-
giai Fogalmi Szétar, TBLNT II/1977 959. 0.). A név e segitségiil hi-
vasakor azonban két veszély fenyeget: eloszor a név dologiasitdsa
(targyiasitdsa), amelyet mint valami tulajdont gondoznak, ami azzal a
veszéllyel jar, hogy magikus automatizmusként és az tidvbiztonsig
garancidjaként visszaélnek vele (igy elvész Jahve szuverenitdsa és



szabadsiga). Mésodszor: nem veszi figyelembe, hogy a név kinyilat-
koztatdsa is elGrehaladt az iidviorténet folyamdn (JHVH-t61 Krisztu-
sig). Mindkét veszély utolérte Jehova Tantiit.

Ok ,Jehova népének” tekintik magukat, az iidvosség 0j népeként,
amely a Jehova nevet viseli és hasznalja. Aki ehhez a néphez tartozik
és benne marad, megmentettnek szdmit. A Jehova név hasznilata
biztositja neki a kizarélagossagot és ezzel az iidvosséget is (legalabbis
az 1931-es Columbus-i kongresszus 6ta, 1d. ott). Az isteni névnek ez a
lesziikitése a szektira azonban nem mds, mint csiinya visszaélés. A
zsid6k — részben valéban tilzasba vitt — félelmének helyére, hogy
szdjukra vegyék Isten nevét, Jehova Taniinél az ellenkezd mégikus
félelem lépett: az attdl vald, hogy ne hasznaljak. Isten azonban nem
hagyja magéat egyetlen szektara lesziikiteni, amely az allitolagos ,,Je-
hova” nevet az iidvosség automatizmusaként hasznilja. Az ,,Ujszovet-
ségi Teol6giai Fogalmi Sz4tar” taldléan éllapitja meg:

»---Jahve neve a kinyilatkoztatds ajindéka, amely folott az ember
nem rendelkezhet... A név szuverén marad, ahogyan Jahve maga is”.
Ahol nem figyelnek erre, ott ,Jahve neve...ondllé hatalommd vilhat,
amelynek hasznalatival a kegyes védelemre és segitségre talal. ...
Jahve neve (majdnem) Jahve hiposztizisa (dbrdzolidsa) lesz... Azt a
helyet foglalja el, ahol a kultuszi kép allott mis valldsokban” (TBLNT
/1977 959. 0.)

Nem a mindenhat6 Istent és Atyat kell nevének segitségiil hivasa-
val ,,igazolni”, hanem 0§ igazitja meg a hozza térd biinost, Fidnak he-
lyettesité odaadasaval a kereszten: ,,Marmost ahogyan egynek a vétke
lett minden ember szdmara karhozatta, Ggy lett egynek az igazsiga
minden ember szimira az élet megigazulasava” (Rém 5,18, 1d. az
,,Udvosség” cimii részt).

A misodik veszélyt, a név iidvtorténeti kifejtésének elhanyagolasat
az Ortorony Térsulat ama gorcsos kisérlete mutatja, hogy mindenkép-
pen elkeriilje Jahve (Jehova) és Jézus azonositasat. Isten azonban az
Ujszovetségben éppen Jézusban nyilatkoztatta ki magit, és az 6 mii-
vével alapozta meg az iidvosséget. ,Jézus” etimoldgiailag azt jelenti:
~Jahve a Megmentd/Segité/Segitség”. Ezért szabad és kell nekiink
keresztyénekként Jézus nevét imadsigban segitségiil hivnunk —, és
éltala, Istenfid altal Istent, az Atyit dicsérniink.



»Jézus életének és miivének teljessége nevében mutatkozik meg
(Mt 1,21). Viseli a kapott fidi nevet (Zsid 1,4 k), neve ‘Isten Igéje’
(Jel 19,13; v. 6. Jn 1,1). Isten Ur neve az O neve is lesz (Fil 2,9k; Jel
19,16)... Jézus nevébe bele van foglalva az iidvosség benne kinyilat-
koztatott valésaginak egész tartalma (Csel 4,12; 1Kor 6,11). Isten
parancsa az, hogy higgyiink Fidnak nevében (1Jn 3,23; 5,13), ami azt
jelenti, hogy hisziink Jézus messidsi kiildetésében (Jn 3,18). Aki hisz
az 6 nevében, elnyeri a biinok bocsanatat (Csel 10,43; 1Jn 2,12), azé
az orok élet (Jn 20,21; 1Jn 5,13), elkeriili az itéletet (Jn 3,18)...Aki
segitségiil hivja az Ur nevét, az a gyiilekezethez tartozik (Csel
9,14;1Kor 1,2), és tidvoziil (Csel 2,17-21; Rom 10,13). Errdl a névrol
kaptak neviiket a keresztyének. Ez az a ,,szép név”, amelyrol a ke-
resztyéneket nevezik (Jk 2,7). A beteljesiilés ajandékaihoz tartozik,
- hogy a gydztesek a Barany nevét fogjak viselni (Jel 3,12; 14,1; 22,4)
(TBLNT /1977, 962. 0.).

Ha az iidvosségnek és az igéreteknek arra a teljességére tekintiink,
amelyek Jézusban és nevében vannak, akkor nagyon szegényesnek
kell tartanunk az Ujszovetség kinyilatkoztatasa eldtti idobe torténd
visszaesést, ahogyan ez az Ortorony-hiveknél torténik. ,,Nagy dolog,
ha valakit a sajat nevén szélithatunk. Ez kozosséget teremt. De még
tobb, ha ‘Arydt’ szabad mondanunk. Ez fiisdgot jelent. Az, hogy Isten
Jézus Kirisztussal mondatja: Atyank akar lenni, megnyitja ututnkat
Isten szivéhez” (Twisselmann 1992, 25. 0.).

Szentharomsag - igen vagy nem?

Folytassuk a Szenthidromsag kérdésével. Egy-e Isten, vagy hdrom?
A legegyszeriibben igy lehet feltenni a kérdést. Jehova Tanii minden-
esetre helyesen felelnek azzal, hogy Isten egy. Csak éppen — milyen is
ez az egység?

»Elohim”

Az (3norony Tarsulat bibliai lexikonaban a ,,Elohim” cimsz6 alatt
el0szor azt allapitja meg, hogy a héber ,,Elohim” sz6 pusztin nyelvta-



nilag tébbesszdmii alak. Sz6 szerint ,,istenek”-et jelent. Jehova Tanui
azonban helyesen mutatnak r, hogy az ,,Elohim” ott, ahol a teremtd
Istenre, Izrael Istenére vonatkozik, egyesszdmi allitmannyal, tulaj-
donsagokkal szerepel. (,,Elohim teremtette”, ,,Elohim sz6lt” stb.). E
megfigyelések szerint Elohim ezekben az esetekben nem lehet szdm-
szerll tobbesszdm (mds, ha az ,elohim” angyali 1ényeket, emberek -
biréit stb. jeloli). Akkor viszont milyen tébbesszam? A ,,szenthirom-
sagi tobbesszdmot” (Atya, Fii, Szentlélek Elohimként nyilatkoztatja
ki magét) Jehova Tanui elGitéletiik miatt magatdl értetddden kizarjak.
Ehelyett ,.felséges, dicsdséges, gazdagsagos tobbesszamot” feltételez-
nek ,,Jehovéra alkalmazva az ‘Elohim’-ot a fenség, dicsdség, gazdag-
sag értelmében hasznaljak” (Segitség a Biblia megértéséhez 354 k.).

Meg kell itt jegyezniink, hogy ez a magyarazat semmiképpen sem
egyértelmii. Igaz, hogy a teremtd Istenre tekintve nem zarhat6 ki a
felséges tobbes”. Mas értelmezési lehetoségek (pluralis delibera-
tionis, pluralis amplitudinis vagy pluralis trinitatis — tandcskoz6, ma-
gasztos vagy szenthdromségi tobbesszdm) is hasonléképpen valészi-
niiek. Mindenesetre figyelni kell arra, hogy a szentharomsagi tobbes —
példaul 1M6z 1,26-ra tekintettel — az 6egyhiz korat6l a XX. szazadig
(Karl Barth) az ,,Elohim” klasszikus jelentésének szdmitott. Az 6szo-
vetséges Claus Westermann persze a ,,pluralis deliberationis”-ért mint
az 6nmagdaval valé tanicskozis stilusforméjdért szallt sikra, és a (Je-
hova Tanii 4ltal kedvelt) felséges tobbesre tekintettel irja: ,,Altaldno-
san feladtak azt a korabbi magyarazatot, hogy itt pluralis majestatis-
rél (felséges tobbes) lenne sz6, mivel ilyen nincs a héber igében”
(Westermann 1976, 200. o.).

_Ertelmetlen”

Nézziik meg az Ortorony Tarsulat tovabbi érvelését. A Szenths-
romsagtan elleni legfontosabb érveket a ,,Kell-e hinned a Hiaromsag-
ban?” cimii brosiraban foglaltik 6ssze (a tovabbiakban: ,,Hirom-
sag”). Ebben mindenekel6tt hangsilyozzak: ,Isten egy, nem hirom.”
Az olyan igehelyeket mint az els6 parancsolat (,,Ne legyenek mas
isteneid rajtam kiviil” — 2Méz 20,3) és a s’ma Jiszraél [,Halljad
Izréel, az Ur a mi Isteniink, egy(ediil az) Ur — 5Méz 6 ,4] — minden-



képpen helyesen — a monoteizmus (egyistenhit) mellett sorakoztatjak
fel.

A monoteizmusbdl azonban arra kovetkeztetnek, hogy nem létez-
het Szenthdromsag. Hiszen a Szenthdromsag azt jelentené, hogy hd-
rom Isten lenne, ez pedig nem csak a bibliai kinyilatkoztatasnak, ha-
~nem az emberi értelemnek is ellentmondana. Jehova Tani azt frjak,
hogy a szenthdromsdgtan ,,az emberi ész szimadra felfoghatatlan. ,,So-
kan, akik elfogadjdk a Haromsagot, ugyanigy vélekednek” (Hérom-
sig, 4. 0.).

Jehova Tanii ezzel az ,.ész”-érvvel kiilonos tarsasidgban talaljak
magukat: egyrészt egyazon oldalon a racionalista filozéfi4val és teo-
16gidval. tovabba az iszldmmal, amely szintén vitatja a Hiromségot és
harcol ellene. Ha felismerjiik ezt, akkor a — kifejezetten katolikus és a
- vallasok okumenéjéért (1) sikraszallé — teoldgustdl szarmazé idézet a
— kiilsnben antikatolikus és antickumenikus — Ortorony Térsulat
egyik irdsaban mar nem annyira megleps. A ,,Haromsag-irat” 4. ol-
daldn Hans Kiing:Christentum und Weltreligionen (Kereszténység és
vilagvallasok) cimii konyvébol egyetértéssel idézi az alabbi szakaszt:

»Még egy jol értesiilt mohamedan sem tudja egyszeriien kovetni,
miként a zsidék sem tudtak mind ez ideig felfogni a Haromség 1énye-
gét... A Haromsdg dogma4jdban az egy isten és harom 1étmédja kozotti -
kiilonbségtételek sem tudjdk meggy6zni a mohamedéanokat...” (4. 0.).

Az Ortorony Tarsulat érvelésében ismételten racionalista gondo-
latokkal taldlkozunk, ahogyan itt is. Mit mondjunk a szenthdromséag-
tan ,.felfoghatatlansagarol” és végeredményben ,.értelmetlenségérol”
52616 szemrehényésra?

A magam részérol a szentharomsagtant nem értelmetlennek, ha-
nem ,,értelem felettinek”: a természetes emberi értelmet meghaladé-
nak tartom. Isten sohasem nyilatkoztatta ki nekiink legbensobb lényét
gy, hogy minden titkot teljes mélységében megismerjiink. Az, amit
mi teremtményi értelmiinkkel nem tudunk a legpontosabban kisza-
molni, attél még létezhet. Isten felfoghatatlansigét a Biblia djra meg
tjra hangsilyozza (J6b 38k; Ezs 40,13; Rém 11,33-36; 1Kor 2 stb.).
Isten azonban mégis kinyilatkoztatta azt, ami megmentésiinkh6z sziik-
séges (v. 6. In 20,30 k). Eppen Jézus keresztje, a legmélyebb meg-
aldztatds helye egyiittal a kinyilatkoztaté Isten legmélyebb elrejtettsé-



gének helye (,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” — Mt
27,46; vo. 1Kor 1,18 k) és az iidvosség forrdsa.

Isten sohasem kovetelte meg tdliink, hogy 6nmagaban kikutassuk
istenségét, vagy gondolataiba belelassunk, de éppen Jehova Tanii
hivatkoznak mindig az emberi értelemre, hogy kitalljak, mit gondol,
mit tervez Isten, és mi a legbensdbb lényege. Olyan kikutathatatlan
isteni titok, amelyet ,,csak hinnie kell” az embernek, szdmukra nem
Iétezik. ,

Bér az isteni Szenthidromsdg emberi értelemmel nem ragadhaté
meg a végsokig, vannak azonban magyardzdsi kisérletek, példaul a
mindennapi tapasztalatokkal és tirgyakkal valé osszehasonlitds. A
Szenthidromsag szemléltetésének klasszikus példdjaként a hdromszo-
get emlithetjiik. A hdromszognek harom szoge van, mégis egy. A ha-
rom személy (Atya, Fid, Szentlélek) 1ényege szerint elvalaszthatatla-
nul Gsszetartozik, akkor is, ha kifelé kiilonb6zoképpen nyilatkoznak
meg. Tertullianus egyhdzatya fogalmazta meg —, sajnos a ,,szubsztan-
cia” kifejezés miatt félreérthetden: ,una substantia, tres personae”
(egy lényeg, harom személy). '

Ha Jehova Tanii racionalista érvekkel harcolnak a szenthirom-
sagtan ellen, akkor koverkezetleniil cselekszenek, hiszen elvileg nem
zarjak ki (a Biblia radikélis kritikdjanak és ,,mitol6gidtlanitisdnak”
hiveivel ellentétben) a csodat és a természetfelettit. Az 1995-ben ki-
adott ,Ismeret, amely 6rok életre vezet” cimii Ortorony-irat ezt
mondja Jézusrol:

»Amikor Isten szent szelleme hatalmat adott neki arra, hogy cso-
dakat tegyen, 6 konyoriiletesen meggyodgyitotta a betegeket, a santa-
kat, a nyomorékokat, a vakokat, a siiketeket, a leprasokat (Mt 8:2-4;
15:30). Jézus éhes emberek ezreit latta el élelemmel (Mt 15:35-38).
Lecsendesitett egy vihart, amely baritai biztonsigit veszélyeztette
(Mk 4:37-39). S6t még halottakat is timasztott (Jn 11:43.44). Ezek a
csodik a torténelem j6l megalapozott tényei” (40. o.).

Az Ortorony Térsulat hiveitdl azt kell kérdezniink: Ha annyira biz-
nak Istenben, hogy ilyen csodikat miivel, vagy lehetové tesz, akkor
miért nem biznak hdrom-egyben létezésének csodajaban?!

Jehova Tanii maguk is érzik, hogy a racionalista érv nem elegen-
do. Ezért azt is allitjak, hogy a szentharomsagtan biblistlan.



~Bibliatlan”

Milyen ,,bibliai érveket” hoznak fel Jehova Tamii — a ,,racionaliz-
mus” érvén till — az isteni Hiroms4g ellen? Részletesen idézem az frds
leglényegesebb kijelentéseinek osszedllitasat ,,Az igazsag, mely 6rok
életre vezet” cimii kiadvanybdl:

»AZ idO6szamitasunk szerinti koriilbeliil nyolcadik szdzadabol
szarmaz$ Athanasius féle hitvallds azt mondja, hogy az Atya, a Fiu és
a Szent Lélek /Szellem) mindharom egyiitt egylényegii Isten, mindha-
rom 6rokkévalé (s ezért nincs kezdetiik), és mind a harom mindenha-
t6. Igy ebben a hitvalldsban azt is olvassuk, hogy ‘a hdromsigban
nincs elsd vagy utols6? egyik sem nagyobb vagy kisebb a masiknal’.
Esszerii-¢ ez a tanitis? Még fontosabb kérdés: Osszhangban van-e a
Biblidval?

Ez a tantétel ismeretlen volt a héber préfétdk és a keresztény
apostolok el6tt... fgy az els6 keresztények, akiket Jézus Krisztus koz-
vetleniil tanitott, nem hitték, hogy Isten ‘haromsag’ lenne.

Amikor Jézus a fold6n volt, bizonyosan nem volt egyenlo az Aty-
javal, mert 6 maga mondta, hogy vannak dolgok, amelyeket sem 9,
sem az angyalok nem tudnak, csak egyediil Isten (Mk 13:32). Azonki-
viil 6 az Atyjahoz iméadkozott segitségért, amikor megprobaltatas alatt
volt (Lk 22:41.42). Maskor 6 maga mondta: ‘Az én Atydm nagyobb
nalam’ (Jn 14:28). Ezért beszélt Jézus az Atyjardl, mint ‘az én Iste-
nem’-r6l és mint ‘az egyediil igaz Isten’-rdl. — Janos 20:17; 17:3.

Miutan Jézus meghalt, Isten tjra életre tdmasztotta és nagyobb di-
csoséget adott neki, mint amilyennel azelott rendelkezett. Jézus azon-
ban még mindig nem volt egyenld a mennyei Atyjaval. Honnan tudjuk
ezt? Onnan, hogy az ihletett Szentiras késobb megallapitja, hogy Isten
még mindig ‘feje a Krisztusnak’ (1Kor 11:3). A Biblia tehat azt
mondja, hogy Jézusnak mint Isten felkent kirdlydnak addig kell ural-
kodnia, mig Isten az dsszes ellenségeit az 0 labai ala veti, s hogy azu-
tdn ‘maga a Fiu is aldvettetik annak, aki neki mindent aldvetett, hogy
az Isten legyen minden mindenben’ (1Kor 15:28). Vilagos tehat, hogy
Jézus Krisztus még a feltimadésa utan sem egyenlo az — atyjaval.

De nem mondta-e Jézus egyik alkalommal: ‘En és az Atya egy va-
gyunk?’ (Jn 10:30) Igen, ezt mondta. Ezek a szavak azonban egyalta-



lan nem jelentenek ‘haromséagot’, mivel 6 csak kett6r6l s nem hérom-
rél mondta, hogy egyek... Amit Jézus ezzel a kifejezéssel mondani
akart, azt késobb maga tette vilagossa, midon azért imadkozott, hogy a
kovet6i ‘egyek legyenek’, miként 6 és az Atya ‘egyek’ (Jn 17:22).
Jézus és az Atyja ‘egyek’ abban, hogy Jézus teljesen Osszhangban van
Atyjaval...

A ‘szent szellem’, az dgynevezett ‘harmadik személy’, mint mar
lattuk, nem személy, hanem Isten ldthatatlan ereje...

Mit mutatnak tehét a tények a haromsagtant illetden? Sem a ‘ha-
romsag’ vagy ‘szenthdromsig’ szénak, sem ilyen gondolatnak még a
legcsekélyebb nyoma sincs Isten Igéjében, a Biblidban. Ez a tanités
nem Istentd! szarmazik. Amde bizonyara érdeklddéssel vessziik tudo-
masul, hogy ... az 6si Babilonban a poganyok hittek ilyesmit; a val6-
sdgban ezek nemcsak egy, hanem tobb haromsag istent imadtak” (22-
25.0.).

Eddig az idézet ,,Az igazsig, mely orok élethez vezet” cimii
konyvbdl. Még egyszer Osszefoglalom Jehova Taniinak lényeges
nézeteit a Szenthdromsagrol, és vazolom elképzelésiiket Jézus Krisz-
tusrdl és a ,szent szellemrdl” (kisbetiivel!), kiilonb6z6 kiadvanyaik
alapjan.

Jehova Tanii abbél indulnak ki, hogy a szenthidromsagtanban ha-
rom isten tisztelnek: Atya Fid, Szentlélek. Ezért a Sdtdn a szenthi-
romsagtan szerzéje, amely ezt Jehova megszégyenitésére hozta a vi-
lagba. Jézus emberré lett arkangyal (,,Mihdly”), és ebben az értelem-
ben egy (azaz egyik — a kiado) isten, ,.egy istenfii”, ,,egy hatalmas
isten”, de nem maga ,,a mindenhat6 Jehova Isten”. O Isten elsb és
kozvetlen teremtménye (,teremtetett, nem nemzetett”), igy volt kez-
dete, és — csak ebben a formaban — a teremtés kozvetitdje minden
,»mas, egyéb” teremtmény szdmdra. A ,,szent szellem” nem més, mint
Isten lathatatlan, tevékeny ereje, amelyet akaratdnak végrehajtdsdra
hasznél, de semmiképpen sem Istennel azonos személy. Ezek a néze-
tek nagyon hasonlitanak az aridnusok 6egyhézi szektajanak gondolko-
désahoz.



»A szent Szellem — Isten tevékeny ereje”

A ,,szent szellemrdl” Joseph Franklin Rutherfordnél ,,Isten héarfaja”
cimii konyvében ezt olvassuk: ,A szent szellem Jehova lathatatlan
ereje és energidja, lathatatlan befolyasa. Isten szent, ezért ereje, ener-
gidja és befolyasa szent” (91. 0.).
~ Hasonl6an jellemzi Isten Lelkét a ,Kell-e hinned a Hiromség-
ban?” cimil (")rtorony-irat, eszerint ,,iranyitott er”, sot az elektromos
dramhoz hasonlitja:

,»A Biblidban a ‘szent szellem’ kifejezés az az iranyitott erd, ame-
lyet Jehova Isten sokféle médon felhaszndl szandékanak megvaldsita-
sdra. Bizonyos értelemben hasonlithaté az elektromos dramhoz, va-
gyis olyan erd, amely sokféle formaban képes miikodni.

Az 1Moézes 1:2-ben a Biblia kijelenti, hogy ‘Isten tevékeny ereje
[[‘szelleme’ (héberiil: ru’ach)] mozgott ide-oda a vizek felszine felett’.
Itt isten szelleme az G tevékeny erejeként vett részt a f61d megformé-
lasdban.” '

A Lélek elektromos dramhoz hasonlitdsa nem csak Jehova Tanii-
nal fordul el6, hanem az okkultizmusban és a spiritizmusban is, akik-
kel istenképiik kovetkeztében Jehova Taniinak tobb kozos vonisuk
van, mint amennyit észre akamak venni. A spiritiszta Jophannes
Greberrel val6 érintkezési pontokra mér ramutattunk. A targyiasitott
Iélekfogalomnak is ezoterikus gyokerei vannak, és nagyon hasonlit az
»eleterohoz”, amely a kiilonb6z6 ezoterikus rendszerekben eltérd
néven fordul el6.

Az okkultizmus és a spiritizmus szdmdra az egész valdsag szelle-
mi-energiai erétér. Ebben az asvanyok, a novények, az allatok, az
emberek vildga, tovabbd ,Isten” és ,az isteni” csak az életenergia
kiilonbozd szintjét mutatja. Ez az életenergia vagy ¢€leterd az egyes
vallasokban vagy vilagnézeti-vallasi rendszerekben kiilonboz0 nevet
visel —, mégis ugyanarrél van sz6: ,,a viligossdg bukott angyaldnak
viligab6l” (2Kor 11,14) szarmazé erd. Lehet vilagéter (F. A.
" Mesmer), od-erd (K. von Reichenbach), jeszéd (kabbala), mané (Poli-
nézia), baraka (szufizmus), ka (Egyiptom), csi (taoizmus), prana (hin-
duizmus) stb. (v6. Ruppert 1990, 90 kk.).



Jehova Tandi azonban nem tudnak mit kezdeni azzal a megfigye-
Iéssel, hogy a Biblia személyként sz6l a Szentlélekrdl: beszél (Csel
13,2; 21,11), gondolkodik (Csel 5,3; 15,28), tanit (Lk 12,12; Jn
14,26), adomanyokban részesiti az embereket (1Kor 12,11), és ismeri
a jovot (Csel 21,11). Megszomorodhat (Ezs 63,10; Ef 4,30), megcsal-
hatjdk (Csel 5,3) és karomolhatjak (Mt 12,31). Keresi az emberek
kozosségét (2Kor 13,13). Szillast vehet az emberben, és el is hagy-
hatja, ha az ember megreked a biinben (Zsolt 51,13; Lk 11,13; Csel
2,4; 1Kor 6,19). Isteni tulajdonsdgai vannak: mindentudds (1Kor
2,10k), teljhatalom (Lk 1,35-37) és 6rokkévalosag (Zsid 9,14). Olyan
névvel bir, amelyre meg lehet keresztelkedni (Mt 28,19). Vigasztal6
(Paraklétosz), aki Jézust eltdvozdsa utdn helyettesiti (Jn 16,7-17), és
aki szeret minket (R6m 15,30).

Az Ortorony Tiérsulat ide vonatkozé ,.ellenérvei” rendkiviil gyen-
géknek tlinnek. Elészor egy kevésbé ismert katolikus (!) teologusnal
taldlnak menedéket:

»Dehit nincsenek-e a Biblidban olyan versek, amelyek a szent
szellemrol Ggy beszélnek, mintha személy lenne? Vannak, de jegyez-
zitk meg, mit mond errdl egy katolikus teolégus, Edmund Fortman a
The Triune God (A haromszemélyii Isten) cimii ¥5nyvében: ‘Bar ezt a
szellemet gyakran személyre utalé szavakkal irjék le, val6jaban telje-
sen vildgosan kitiinik, hogy a [Héber Iratok] sze:t ir6i sohasem értel-
mezték vagy dbrazoltik ezt a szellemet kiilonallé személynek’” (,,Ha-
romsdg” 21. 0.).

Fel kell tenniink a kérdést, honnan akarja ezt Fortmann tudni. Ha
elfogulatlanul olvassuk az elobb idézett bibliai helyeket, akkor tagad-
hatatlanul a Szentlélek személyes jellemzoibe iitk6ziink. Jehova Tanii
azonban ezzel szemben is elGvesznek egy érvet:

»A Szentirdsban nem szokatlan, hogy egy targy vagy fogalom meg
van személyesitve. A bolcsességrol azt olvassuk, hogy fiai vannak (Lk
7:35). ..ennélfogva a szent szellem sem vilik szellemszeméllyé a
megszemélyesités dltal” (i. m. 21k).

Erre a kovetkezoket valaszolom: A Biblia valoban megszemélyesit
ilyen fogalmakat, mint ,,bSlcsesség”, ,,biin” és ,halil”. Ez a tény
azonban nem szdl az ellen, hogy emellett valddi személyek is vannak,



mint példaul a Szentlélek, természetesen valddi személyes jellemzok-
kel. '

Ha az ilyen fogalmak mint biin stb. megszemélyesitésénél nem
stiluseszkozrol lenne sz6, mondhatnank: A ,,visszaélés” nem sziinteti
meg a hasznélatot (azaz, a valdsidgos személyek személyként valé
megjelolését).

Jehova Tanui ennyit6] még nem adjak meg magukat. Ezt irjak:

»Még azokban a bibliai szovegekben is, ahol a szent szellem sz4l,
egyéb szovegekbdl kitiinik, hogy ezt vagy embereken vagy angyalo-
kon keresztiil teszi (Mt 10:19.20; Csel 4:24.25; 28:25; Zsid 2:2). A
szellem miikddését ilyen esetekben a radichullamokhoz lehet hason-
litani, amelyek egyik szemé€lyt6l egy messzi tavolsagban 1évé masik
személyhez képesek iizenetet tovabbitani.” (,,Hairomsag” 22. o.).

Itt is vissza lehet kérdezni: Ha a Lélek embereken keresztiil beszél,
akkor miért ne legyen személy? Az ellenkezje igaz: Eppen mivel
személy — persze lathatatlan és térben nem korldtozott — az isteni
Szenthdromsidg harmadik személyeként —, beszélhet emberekhez,
amint ezt az Ortorony Térsulat altal emlitett és még sok mas bibliai
szoveg mutatja. Mivel személy, szllast vehet azokban az emberekben,
akik szeretik Istent, de vissza is vonulhat, ha megszomoritjak —, és
természetesen beszélhet és cselekedhet is altaluk, amig benniik lako-
zik.

Személytelen erd-e a Szentlélek ~ vagy azonos-e a személyes Is-
tennel, a vilag teremtojével? A kérdés egyértelmiien megvalaszolhato:
A Szentlélek Isten, nem pedig erd. A Szentlélek hatasa altal azonban —
még jobban: Szentlélekként mutatja meg erejét Isten a foldon, azutén,
hogy a Fii az Atya mellé megdicséiilt. Ennélfogva ,,a Szentlélek ere-
jének hatdsar6l” is beszélhetiink. De — hogy még egyszer vildgossd
tegyiik —, a Szentlélek nem személytelen erd, hanem a személyes Is-
ten, aki az isteni Hiromsag harmadik személyeként kinyilvanitja ere-
jét a gyiilekezetben. Jézus nem sokkal megfeszitése elott igy szolt
tanitvinyaihoz:

»---jobb nektek, ha én elmegyek, mert ha nem megyek el, a Partfo-
g6 (ho paraklétosz) nem jon el hozzitok, ha pedig elmegyek, elkiil-
dom 6t hozzitok. Es amikor eljon, leleplezi a vilag el6tt, hogy mi a
biin, mi az igazsag és mi az itélet. A biin az, hogy nem hisznek énben-



nem; az igazsig az, hogy én az Atyidhoz megyek, €és tobbé nem lattok
engem; az itélet pedig az, hogy e vildg fejedelme megitéltetett. Még
sok mindent kellene mondanom nektek, de most nem tudjéatok elvisel-
ni: amikor azonban elj6n 6, az igazsag Lelke, elvezet titeket a teljes
igazsagra. Mert nem 6nmagatél sz6l, hanem azokat mondja, amiket
hall, és az eljovendd dolgokat is kijelenti nektek. O engem fog dicsé-
iteni, mert az enyémbdl merit, és azt jelenti ki nektek. Mindaz, ami az
Atyéaé, az enyém; ezért mondtam, hogy az enyémbol merit, és azt je-
lenti ki nektek” (Jn 16,7-15).

Itt — mint mas emlitett bibliai szovegekben is —, dlland6an szemé-
lyes kategéridkkal talalkozunk. Isten és a Szentlélek azonossagirdl
zar6 bizonyitékként Ananias ds Szafira torténetére utalok:

,»Egy ember, név szerint Andnids, feleségével, Szafirdval egyiitt el-
adott egy birtokot, és arabdl feleségének tudtaval félretett magéanak,
egy részét pedig elvitte, és az apostolok l4ba elé tette. Péter azonban
igy szolt: ‘Andnids, miért szillta meg a Sitdn a szivedet, hogy hazudj
a Szentléleknek, és félretegyél magadnak a f6ld 4rab6l? Ha megma-
radt volna, nem neked maradt volna-e meg, és miutin eladtad, nem te
rendelkeztél-e az 4rdval? Mi inditotta szivedet ilyen cselekedetre?
Nem embereknek hazudtdl, hanem az Istennek’” (Csel 5,1-4).

Ezek a kijelentések: ,,hogy hazudj a Szentléleknek” és ,hazudtal
...Istennek” teljesen parhuzamosak, igy nem lehet kétséges, hogy a
Szentlélek — Isten.

A Szenthdromsdg a Bibliaban — attekintés

Ha a Bibliat a Szentharomsagra tekintettel olvassuk, mindenekelott
azt kell megallapitanunk, hogy a ,Hiromsag”, ,,Harom-Egy” stb. ki-
fejezés sehol sem fordul el6. A kifejezést feltehetéen Antiokhiai
Teofilosz alkotta Kr. u. 180 koriil, és hamarosan Tertullianus bonta-
koztatta ki. Az azonban, hogy a fogalom nem fordul el6, semmikép-
pen sem zarja ki, hogy az iigy, amelyet fed, ne fejez6djon ki sok he-
lyen vildgosan a Szentirasban.

Mindenekel6tt a ,trinitdrius formuldkra” (Atya, Fid, Szentlélek),
leirdsokra vagy elbeszélésekre kell emlékeztetniink, ezek t6bbszor
megtaldlhaték az Ujszovetségben, példaul Mt 3,16k; 28,19; 1Kor



12,4-6; 2Kor 13,13; Ef 4,3-6; 1Pt 1,2; Zsid 10,29-31; Jid 20-21; Jel
1,4k. Atya, Fid, Szentlélek egyiitt szerepel, vagy pedig (Haromsagon
beliili) cselekvésiiket egymdsra vonatkoztatva frja le. Tovabbi ide
vonatkozé helyek példaul Mk 1,9-11; Lk 1,35; 3,21k; Jn 3,34-36;
14,26; 16,13-15; Csel 2,32kk; Rém 15,16.30; 2Kor 3,4-6; Ef 1,13k;
2,18-22; 3,14-17; 2Tesz 2,13k; 1Tim 3,15k; Zsid 9,14.

A kovetkezokben azokat a bibliai helyeket tekintjitk at, amelyek
azt mutatjik, hogy JHVH és Jézus egyek. Ez az egység azokbdl a tu-
lajdonsagokbdl lesz vildgos, amelyek kozosek JHVH-nal és Jézusnil.
A kijelentések és a bibliai helyek témkelegéb6l csak rovid valogatast
tudunk adni:

JHVH Isten (1M6z 1,1; SMéz 6,4; Zsolt 45,6k) — és Jézus Isten (Jn
1,1.18; 20,28; R6m 9,5; Tit 2,13; Zsid 1,8; 2Pt 1,1).

JHVH a dicsoség Ura (1Moéz 15,7; 2Moz 20,2; 4Moz 6,24Kkk;
5Moz 6,4) — és Jézus a dicsoség Ura (Mk 12,35kk; Lk 2,11; Jn 20,28;
Csel 2,36; 10,36; R6m 10,9; 1Kor 8,5k; 12,3; 16,22; 2Kor 4,5; Fil
2,11; 1Pt 2,3; 3,15; Jk 2,1). ”

JHVH az Elsb és az Utolsé, Alfa és Omega (Ezs 41,4; 48,12; Jel
1,8) — és Jézus az Elsd és Utolso, Alfa és Omega (Jel 1,17k; 2,8;
22,12-16).

JHVH megment0 és szabadité (Zsolt 130,7k; Ezs 43,3.11; 48,17;
54,5; 63,8k; Lk 1,47; 1Tim 4,10) — és Jézus megmento €s szabaditd
(Mt 1,21; Lk 2,11; Jn 1,19; 4,42; Csel 20,28; Ef 1,7; Tit 2,13; Zsid
5,9;9,12).

JHVH mennyei Kiraly (Zsolt 95,3; Ezs 43,15; 1Tim 6,14-16) — és
Jézus mennyei Kirdly (Jel 17,14; 19,16).

JHVH mennyei Bir6 (1Méz 18,25; Zsolt 50,4.6; 96,13; Rém
14,10) — és Jézus mennyei Biré (Jn 5,22; 2Kor 5,10; 2Tim 4,1). .

JHVH Teremté (1Mo6z 1,1; Job 33,4; Zsolt 95,5k; 102,26; Ezs
40,29) — és Jézus Teremtd (Jn 1,2kk; Kol 1,15-28; Zsid 1,1kk).

JHVH 6r6ktdl fogva létezik (1Moz 1,1; 2Moz 3,15; Zolst 90,2;
Dan 6,27; Rém 1,20) — és Jézus oroktdl fogva létezik (Jn 1,1; 8,58;
12,41; 17,5; 1Kor 10,4; Fil 2,6; Zsid 9,26; 13,8; Jud 25).

JHVH megbocsatja a biinoket (2M6z 34,6k; Neh 9,17; Déan 9,9;
Jon 4,2) — és Jézus megbocsatja a biinsket (Mt 2,1-12; Csel 5,31;
26,18; Kol 2,13; 3,13).



JHVH halottakat tdmaszt fel (1S4m 2,6; Mt 22,31k; Jn 5,21; Csel
2,24; 3,15; Rom 4,24; 2Kor 1,9) — és Jézus (a végitéletben is!) halot-
takat tdmaszt fel (Lk 7,11kk; Jn 5,21; 6,40; 11,39kk).

JHVH az angyalok és az emberek dicséretét és imadatat fogadja
(5Méz 32,43; Zsolt 22,28; 66,4; 95,6; 97,7; 99,9; Ezs 45,23; Jel 14,7;
19,10) — és Jézus az angyalok és az emberek dicséretét és imadatat
fogadja (Mt 2,2; 14,33; 28,9.17; Jn 5,23; 20,28; Csel 1,24; 7,59k;
9,10kk; 1Kor 1,2; 16,22; 2Kor 12,8; Fil 2,10k; Zsid 1,6; Jel 5,8kk).

Ehhez jarul még egy sor kozos dllitas és tulajdonsig, mint ,,vila-
gossag”, ,,szikla”, ,,Pasztor”, ,,életad6” és ,,mindeniitt jelenval6” (v. 6.
Harris 1992, 315kk; McDowell/Larson 1985,20-79). Az is feltiing,
hogy Jézus ,.én vagyok” szavai Janos evangéliumiban kozvetleniil a
JHVH névre utalnak. Az tjszévetséges Rudolf Schnackenburg igy
latja: ,,Az az 6szovetségi igehely, amely Jézus kijelentése mogott van,
valosziniileg 2Mo6z 3,14, ahol Isten ‘vagyok, aki vagyok’-nak tanusitja
magit, a Septuaginta ezt egd eimi ho dn-nal adja vissza (Schnacken-
burg II/1971, 300. 0.) . Az djszovetséges Murray L. Harris a ,Jesus as
God”(Jézus mint Isten) téméval kapcsolatos osszes bibliai hely 4tfogd
egzegetikai vizsgalatanak eredményeként a kovetkezdket allapitja
meg:

»Biztos, hogy a ‘theosz’ (Isten) fogalmit Jn 1,1 és 20,28 Jézus
Krisztusra alkalmazza. Nagyon valészinii, hogy Rém 9,5; Tit 2,13;
Zsid 1,8 és 2Pt 1,1 is Jézus Krisztusra vonatkozik, tovabba Jn 1,18
is... Ha Jézust ‘theosz’-nak (Isten), vagy ‘ho theosz’-nak (az Isten)
nevezi, ez arra szolgél, hogy expressis verbis hangsiilyozza istenségét.
A Kirisztus istenségérol szol6 Gjszovetségi tanitds azonban bizonyéra
nem ama helyek szdman all vagy bukik, amelyek ‘theosz’-nak nevezik
Jézust. S6t, ha sohasem vonatkoztatna Jézusra a cimet, istensége ak-
kor is nyilvdnval6 lenne. Kizarélag Istennek kijar6 funkcidkat lat el: a
teremtéskor, a biinok megbocsatasakor és a végitéletkor. Hozza inté-
zik a kéré imadsagokat. Minden isteni tulajdonsig a sajatja. Szamos
cimet visel, amelyek az Oszovetségben JHVH-ra vonatkoznak”
(Harris 1992, 271. és 293. 0.).

A szenthdromsagtan, ahogyan az itt dsszefoglalt, tovdbba a kovet-
kez6kben még részletesebben kifejtend6 bibliai kijelentésekbol ad6-
dik, a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: Csak egyetlen igaz Isten



létezik (monoteizmus). Ugy miiksdik, és tgy nyilatkozik meg, mint
Atya, Fiu és Szentlélek. Az Atya Isten, a Fid Isten, a Szentlélek Isten
— lényegileg létezGen, mégis hdrom személyben nyilvanvalo. Jézusnak
foldi élete soran két természete volt: valdsdgos istenség €s valésigos
emberség. Valdsdgos ember volt. Gyermekbol felndtt férfi lett, éhes
és szomjas, faradt és 4lmos is volt, oromét és banatot érzett. Testi €s
lelki fajdalmat szenvedett, végiil pedig a halalt (1d. Mt 2,1; Lk 4,2;
19,41; In 4,6; 13,21; 19,28.30 stb.). Mégis ugyanakkor valdsdgos
Isten volt, és az is; amint a fenti allitisok mutatjak. Hatalma ‘volt a
természet felett, ismerte az emberek gondolatait, megbocsitotta a
biinoket, csodalatosan gydgyitott betegeket, és halottakat tamasztott
fel. Mindegyik evangélium tele van ilyen beszamolokkal.

Meégis annyiban kiilonb6zott Istentdl, az Atyatol, hogy foldi léte
- folyaman részben alé volt vetve e 1ét hatarainak: Ebben az idoben nem
volt mindenhatd, mindeniitt jelenlévé és mindentudd, hanem &nként
vette magira ezeket a tulajdonsdgokat (kendzis, 1d. ott). Emberré
létele elott masképpen volt, és feltimadasa, az Atyahoz valo felma-
gasztaldsa utdn megint mdsképp lett. Ezért emberi életének idejét
taldléan nevezik ,,status exinanitionis”-nak (az istenség onkiliresité-
sének, 6nmegalazasanak — 1d. kés6bb). Ahol nem figyelnek erre, ott
olyan félreértések keletkeznek, mint az aridnusoknél és Jehova Tanii-
nél.

Murray J. Harris az Atya, Fid, Szentlélek ,,szubsztancidlis egysé-

»~Jézust, bar ‘theosz’ (Isten), sohasem nevezik ‘patér’-nak (Atya),
vagy ‘kiiriosz ho theosz”-nak (=JHVH Elohim), vagy ‘ho monosz
aléthinosz theosz’-nak (az egyetlen igaz Isten). A binitarius vagy
trinitdrius szakaszokban vagy megfogalmazdsokban mindig csak az
Atyiét, de sohasem a Fitit (vagy a Szentlelket) nevezik ,,ho theosz”-nak
(példaul binitarius: 1Kor 1,3; 8,6; trinitarius: 1Kor 12,4-6; 2Kor 1,21-
22; 13,14)” (Harris 1992, 275. 0.).

A Szenthdromsag értelmezéséhez részletesebben is nézziik meg a
lényeges bibliai szakaszokat.



Filippi 2,6-11

»-.mert & Isten formajaban lévén nem tekintette zsdkmanynak,
hogy egyenl6 Istennel, hanem megiiresitette 6nmagat, szolgai format
vett fel, emberekhez hasonléva lett, és magatartasdban is embernek
bizonyult; megaldzta magat, és engedelmeskedett mindhalalig, még-
pedig a kereszthalalig. Ezért fel is magasztalta 6t Isten mindenek folé,
és azt a nevet adoményozta neki, amely minden névnél nagyobb, hogy
Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold-
alattiaké; és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Is-
ten dicsOségére.”

Ez a teoldgiai kutatasban gyakran ,,az 6sgyiilekezet korai Krisztus-
himnuszanak” tekintett fontos ige vildgossa teszi, hogy Jézus Krisztus
eredetileg Isten ,,morfé”-jdban (formajaban) volt: ,.en morfé theou
hiiparhén”. Az a ,,morfé theou”, amelyet Krisztus visel, ,,a létet 1é-
nyege szerint jellemzd 1étm6d” (Gnilka, 114. o.). Testté lételével
Krisztus onként hatdrozta el, hogy aldveti magit az Atya tekintélyének
—, nem azért, mert kellett neki, hanem, mert igy akarta: ,,...nem tekin-
tette zsakmanynak, hogy egyenl6 Istennel”. Az el6bb emlitett kiindu-
las alapjan a ,,harpagmon”-nak csak ez a forditdsa jon szamitisba
(nem pedig ,,nem torekedett erdszakkal arra, hogy Istennel egyenld
legyen”, amint az Ortorony Tarsulat javasolja, vo.: ,,Erveljunk az
frésokbol” 105. 0.). Az, hogy Jézus feladhatta Istennel val6 egyenl6-
ségét, azt feltételezi, hogy birtokdban volt ennek az egyenloségnek.
Isten emberré lett (v6. Jn 1,14). Jézus rangban, de nem természete
szerint vetette ald magat Atyjanak. Ez az aldvetés semmit sem valtoz-
tat az Atyaval és a Szentlélekkel val6 lényegbeli egységén.

Jézus tehit birtokolta és birtokolja Isten 1ényegét, de nem tartott ki
isteni helyzete mellett, hanem megiiresitette magat, és felvette a
,morfé doulou”-t (,,szolgai format” vagy ,rabszolgalétet”). Megtor-
tént tehat ,,az isteni 1ényeg inkarnaciéja”. ,Ha ott Isten létmédja volt,
igy most a rabszolga€”- A Filippi-himnusz ,,a preegzisztens itjat irja
le, aki magit6l veszi magira az emberi 1€t rabszolgasigét” (Gnilka,
118 kk).

Jézus ezért tehat csak ember volt, mint az aridnusok és Jehova Ta-
nii 4llitjak? Semmiképpen sem. Hanem csupén f6ldi 1étmédja idejére



lemondott Istennel val6 egyenldségérdl, 6nként rendelte ala magat az
Atyénak (megaldztatds), és (ahogyan Zsid 4,15-b6l lathatd) ember lett
mint mi, mégis biin nélkiil, hogy minket, embereket megvaltson.
Megtestesiilése  Istennel valé6 egyenlGségének  kiiiresitésével
(kendszisz) lett egyenld (bizonyos isteni tulajdonsigok érvényesitésé-
rdl lemondott), amelyekben kereszthaldla utdn megint teljes mérték-
ben részesiilt (felmagasztalds). Egykor ,minden térd meghajol eldtte
...6s minden nyelv vallja: Jézus Krisztus Ur” (10-11. v.). Mir
Athanasius is az aridnusokkal folytatott vitijaban részletesen foglal-
kozott Fil 2,6-11-gyel és a Logosz Jézus Krisztus megaldztatisanak €s
felmagasztalasanak szotériologiai (=iidvtani) jelentGségét hangsi-
lyozta:

,Ha az Ur nem lett volna emberré, akkor nem lettiink volna meg-

" véltva a biinokt6] és nem tamadtunk volna fel a halottak koziil, hanem

holtan a fold alatt maradtunk volna. A mennybe sem magasztaltattunk
volna fel, hanem az alvildgban fekiidnénk. Miattunk és értiink van igy:
‘felmagasztalta’ és ‘adta’ (Az aridnusok ellen 1,43).

Fil 2,9-11-ben Ezs.45,22-24-b51 vett idézet talathat6:

»Ram figyeljetek a fold legvégérol is,

és megszabadultok,

mert én vagyok az Isten, nincs més!
Magamra eskiidtem, igazsag jott ki szamon,
szavam megmdsithatatlan:

Eléttem hajol meg minden térd,

ram eskiiszik minden nyelv,

és ezt mondjak rélam:

Csak az Urnél (JHVH) van igazsag és erd!
Megszégyeniilve mennek hozza

mind, akik gyiilslték 6t.”

A Filippi-himnusz azt mondja: ,,Jézus nevére minden térd megha-
joljon... é minden nyelv vallja: Jézus ...Ur” Itt is vilagos utaldsunk
van Jézus Krisztusnak JHVH-val, vagy Istennel, az Atyaval valé egy-
ségére. Gnilka hangsiilyozza:



,»AZ 4j irdny, amelyet Fil 2,10k ad, abban ... mutatkozik meg, hogy
most minden radikalisan Krisztusra helyezédik (at). Minden hédolata
en t6 onomati lészou torténik... A kiiriosz-cimnek az 6szdvetségi idé-
zettel kapcsolatban az 6szévetségi istennévvel egyenértékiinek kell
lennie” (127., 129. 0.).

- Ezekbol a megfigyelésekbol, amelyeket ezen a Jézus Krisztus is-
tensége és embersége szempontjabol dontd textuson végeztiink, a
kovetkezd eredmény szarmazik, amely a tovabbi helyek megértéséhez
is alapvetden fontos: Jézus Krisztus isteni és emberi tulajdonsagainak
viszonya csak az iidvdsség és a kinyilatkoztatds torténetének ismere-
tében érthetd helyesen. Jézus foldi létmédjdnak idejére nem szabad
minden, egyediil az Atya Istennek kijdré dllitdsbol kiindulnunk. Mar
emlitettiik, hogy a Fid aldrendelte magit az Atyanak, €s ezért a f6ldon
nem mindig €t isteni mindentudasaval, mindenhat6sagéaval, mindeniitt
val6 jelenlétével (hanem majd jra, megdicsdiilése utan). Ebbol a —
csak ideigvalé — alarendeltségbdl (szubordinacié) magyarazhatok meg
igen vilagosan példaul a kovetkezé bibliai szakaszok, amelyeket Je-
hova Taniii (t6bbek kozott) Jézus istenségével szemben vetnek be.

Az Alya — nagyobb Jézusnal?

Jn 14,28-ban Jézus ezt mondja: ,,Az Atya nagyobb nilam.” Ez az a
»parddés” vers, amelyet Jehova Tanii Jézus teremtettsége mellett
felhoznak. De val6ban Jézus istensége ellen sz61? A szovegosszefiig-
gés vildgossa teszi, hogy itt az Atya és a Fii kozotti, Szenthdromsigon
beliili cselekvésrdl van szd: Jézus az Atyatol valé jovetelérdl és a
hozza vald visszatérésérol sz6l. Az Atya nagyobb, hiszen tdle indul ki
minden Szentharomsagon beliili cselekvés, mert 6 az, aki a Fiit és a
Szentlelket kiildi (v6. Schnackenburg III/1976, 98. 0.). Az Atya, Fid,
Szentlélek egységét, tovabbd a Fid és a Szentlélek Atya 4ltali kiildését
Janos evangéliuménak egész 14. fejezete kiilonosen is hangsilyozza.
Ezért ez a mondat: ,,Az Atya nagyobb ndlam” csak Jézusnak az u-
gyanebben a fejezetben szerepld kijelentése (9. v.) és mas hasonlék
alapjan helyezhet6 el megfelelen: ,,Aki engem lat, latja az Atyat”. A
Fid Atyanak valé alarendelése megiiresitése foldi 1étmédjanak idejére
nem sziinteti meg istenségét. ,,Minoségileg Isten volt, testben kinyi-



latkoztatva, mig emberként mennyiségileg korltozott volt” (Martin
1985, 119. 0.)

Jn 5,19: ,Megszolalt tehdt Jézus és ezeket mondta nekik: ‘Bizony,
bizony, mondom néktek: a Fid onmagétél semmit sem tehet, csak ha
latja, hogy mit tesz az Atya; mert amit o tesz, azt teszi a Fiu is, hozza
hasonlé médon.” Itt is (mint sok mas hasonlé helyen) Jézus az Atydt6l
val6 teljes fiiggbségét hangsiilyozza foldi élete folyaméan, amely 6n-
kéntes aldrendeléséb0l szarmazik. A kovetkezd versek vilagossa te-
szik azonban, hogy Jézus ugyaniigy Isten mint Atyja: ,,Mert ahogy az
Atya feltimasztja a halottakat, és életre kelti Oket, tigy a Fit is életre
kelti azokat, akiket akar. Az Atya nem is itél senkit, hanem az itéletet
egészen a Fildnak adta at, hogy mindenki iigy tisztelje a Fiit, ahogyan
az Atydt tisztelik. Aki nem tiszteli a Fiiit, az nem tiszteli az Atyat sem,

- aki 6t elkiildte (21kk).

Mk 13,32: ,,Azt a napot viszont, vagy azt az Ordt [a vilag végét és a
végitéletét] senki sem tudja, sem az angyalok az égben, sem a Fid,
hanem csak az Atya”. Itt mindenekel6tt azt kell megallapitanunk,
hogy a kéziratok t6bbségében az ,,oude ho hiiiosz” (a Fii sem) hidny-
zik. A Nestle-Aland gorog szovege persze a lectio difficilor (nehezebb
olvasasméd) mellett dont, és az ,,oude ho hiiiosz”-t felveszi a f6sz6-
vegbe, mivel fontos kéziratok, mint a Vatikani Kddex, tartalmazzik.
Ha abbdl indulunk ki, hogy az ,,oude ho hiiiosz” az eredeti szoveghez
tartozik, akkor az alabbi tartalmi kivetkeztetés adddik: Jézus birtokd-
ban volt a tudasnak eljovetele médjarol és a vilag végérol. Sok-sok
jelet emlitett tanitvanyainak, amelyek megel6zik ezeket az eseménye-
ket (Mt 24 par). Annak ,,a napnak és 6ranak”, amikor ezek pontosan
bekovetkeznek, az ,4lland éberségre” figyelmeztetett tanitvanyok
el6tt (Mt 24,32 kk; 25 par) mégis rejtve kell maradniuk. A tartalmilag
hasonl6 Csel 1,7-ben Jézus ezt mondja: ,,Nem a ti dolgotok (‘ouk
hiimén_esztin’), hogy (olyan) idokr6l (‘kairousz’) és alkalmakrdl
(‘*kronousz’) tudjatok... A végsd események idejének az Atya akarats-
ban elrejtve kell maradniuk. Mar a XVII. szdzadi kenézis-vitdban a
tiibingeni és a giesseni teoldgiai karok arrdl vitatkoztak ilyen igehe-
lyek kapcsén, hogy Jézusnak valéban nem volt-e tudomésa a vég id6-
pontjardl (kendszisz), vagy csak nem akarta tovabbadni tanitvanyainak
az informaciét, hanem elrejteni el6liik (kriipszisz). Mk 13,32 alapjan



az elso tlinik valdszinlibbnek. Ez megintcsak Jézus emberré Iételével,
a szolgaként 6nként vallalt korlatokkal magyarazhato.

IKor 15,28: ,,Amikor pedig majd aldvettetett neki minden, akkor
maga a Fiu is aldveti magit annak, aki aldvetett neki mindent, hogy
Isten legyen minden mindenekben.” — Ez a hely (amint Jn 17,3; 20,17,
1Kor 11,3 és az Ujszovetség hasonlé kijelentései) csak az iidvrend
feldl (,,status oeconomiae” — az iidvrendek allapota) és a Szentharom-
sagon beliilrol (az isteni személyek kélcsonds viszonya) érthetok he-
lyesen. Isten, az Atya minden teremtmény folé helyezte Fidt, ,,mindent
az 0 laba alé vetett (27. v.). Ez azonban csak a dolgok végsé betelje-
siiléséig tart6 idore érvényes. A végén a Fii mindent atad az Atyanak,
aki mindent alavetett neki, és 6 maga is 6rokké gyakorolja fiui hely-
zetét (,alarendelés”), amelyet mar a vilag alapjanak megvetése elott
az Atyédhoz viszonyitva elfoglalt. Kiilonben nem lenne Fiti — mégha az
Atya altal 6roktodl, kezdet nélkiil nemzve is —, és ezzel isteni 1ényegi.
(Vagyis Jézus csak Fiil voltaban kiilonbozik — ezt fejezi ki ,,az Atya
altal 6roktol, kezdet nélkiil nemzve” —, egyébként ugyanazt az isteni
Iényeget, hatalmat birtokolja, ,,0r6ktol, kezdet nélkiil” — a kiado.)

Janos 1,1-3

»Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.
O kezdetben az Istennél volt. Minden 4ltala lett, és nélkiile semmi sem
lett, ami 1étrejott.”

Ezek a versek az Ortorony Tarsulat Uj Vilag Forditasaban a kovet-
kezOképpen hangzanak (figyeljiink a kis és nagybetiikre):

»Kezdetben volt a Sz0, és a Sz6 Istennél volt, és isten volt a Szé.
Ez kezdetben Istennél volt. Minden dolog altala jott 1étre, és nélkiile
egy dolog sem jott 1étre”.

Az UVF kiilonbséget tesz Isten (= ,,Jehova”) és ,.egy isten” (= Mi-
hély arkangyal alias a Logosz Jézus alias Jehova elsé teremtménye
vagy szécsove). Hogyan indokoljak Jn 1,1-nek ezt a forditasat? Rész-
letesen idézem a ,Kell-e hinned a Haromsagban?” cimii Ortorony-
iratbdl: :

»A Janos 1:1-ben a gorog the.os’ (isten) fonévnek kétféle elofor-
dulasa van. Az els6 a Mindenhat6 Istenre utal, akinél volt a Sz6 (‘és a



Sz6 [lo’gos] az Istennél volt [the.os’ egyik formaja]”). Ezt az els6
the.os’-t a gbrogben a hatérozott néveld egyik forméja a ton (az) sz6
elozi meg, amely egy megkiilonboztetett azonossigra utal, ebben az
esetben a Mindenhat6 Istenre (‘és a Sz6 [az] Istennél volt’).

Masfeldl a masodik the.os sz6 eldtt a Janos 1.1-ben nincs hataro-
zott néveld. Szo szerinti visszaadasban igy olvashato: ‘és isten volt a
Sz6’. Amint lattuk, sok forditds ezt a mésodik the.os’-t (ami fonévi
allitméanyi kiegészitd) ‘isteninek’, ‘istenszeriinek’ vagy ‘egy istennek’
adja vissza. Milyen alapon?

A gorog koiné nyelvben volt hatarozott néveld (‘az’), de hianyzott
a hatarozatlan néveld (‘egy’). Ha tehat a fonévi allitmanyi kiegészitot
nem elézi meg hatarozatlan néveld, akkor az a sz6vegdsszefiiggéstol
fiiggden lehet hatarozatlan értelmii.

A Journal of Biblical Literature (Bibliai irodalmi ijsag) cimii fo-
lyéirat azt mondja, hogy ‘az olyan kifejezések, amelyekben nem 4ll az
ige el6tt hatarozott névelos fonév [azaz, amelyek fonévi allitmany
kiegészitok], elsdsorban jelz6i értelmiiek’. Ahogyan a Journal meg-
jegyzi, ez azt jelzi, hogy a lo’gos hasonlithat egy istenhez. A Janos
1:1-r6l még elmondja: ‘Annyira nyilvanvalo itt a jelzoi allitmany ki-
egészitd szerep, hogy a fonév [the.os’] nem tekinthetd hatarozottnak.”

fgy a Janos 1,1 verse kiemeli a Sz6 természetét, amely ‘isteni’,
‘istenszerii’, vagyis ‘egy isten’ volt, de nem maga a Mindenhat? Isten.
Ez sszhangban van szdmos irasszoveggel, amely azt mutatja, hogy
Jézus, akinek neve itt ‘a Sz6’, Isten engedelmes és alarendelt Szocso-
ve volt, akit Feljebbval6ja, a Mindenhat6 Isten a foldre kiildott” (27.
0.).

Eddig az Ortorony-idézet. Ugy érvelnek tehat, hogy Jn 1,1 fordita-
sdnak a teljes bibliai szovegdsszefiiggésbil kell adédnia. Ez helyes.
De éppen mivel helyes, Jehova Tanilinak forditisa hamis. Mivel,
amint mar ramutattam, a teljes Biblia Gsszefiiggésébdl egyértelmiien
kideriil, hogy Jézus a mindenhat6 Isten masodik személye. Jehova
Tanti tehat nem meggy6z6ek a kontextusra valo hivatkozassal.

fgy marad az a kérdés, hogy Jn 1,1-3 maga mit mond. Ennek kuta-
tasat kezdjiik el a legelején. Janos evangéliuma a silyos mondattal
kezdddik: ,,En arché én ho logosz” (,Kezdetben volt az Ige”). Ez az
»én” mindig az egyik fo érv volt az arianusok ellen (v6. Zahn 1921,



48. o.). Eltéréen attdl, ami ,,lett”, a Logosz 6roktol fogva ,volt”. A
mennyt6l és a f6ldtél (IMéz 1,1) és persze a bélcsességtol (Péld
8,22), amelyek mind teremtve lettek, ,,nyugvé és tartés létében”, 6rok
fennallasiban kiilonbozik. (Protestins igemagyardzék koziil is egye-
sek tévesen azonositottdk a bolcsességet — amely teremtmény — a
Logosszal — a kiadé.) Az ,,arché” éppen a kezdetet jeloli. Zahn is
gondol ,,arra a lehetdségre, hogy a Logosz, mint els6 ami lett, a te-
remtett dolgok csicsin all, és hogy keletkezése minden véltozds €s
torténés kezdete lenne”, utdna azonban megéllapitja:

Ez azonban az en arché én miatt félreérthetetleniil ki van zirva,
anndl is inkdbb, mivel a négyszeri, mint a 2. vers mutatja, ugyanarra
az id6pontra (en arché) vonatkozé én-t hiromszori, a minden 1étrejott-
rol mondott egeneto vagy gegonen vilt fel a 3. versben (uo.).

A Logosz Jézus Krisztus tehat mar akkor létezett, amikor ,,minden,
ami lett, lenni kezd6do6tt”, 1étezése megeldzi ,,minden alakul6 és lett
létezését”. Igy olyan ,,idé elbtti, orokkévalé lett” birtokaban van,
amilyen csak a mindenhat6é Istennek jar. A Logosz ezéltal az o6rok,
nem teremtett Isten. Nem a teremtmények oldaldhoz tartozik, hanem
Istenéhez, az Atyaéhoz és Teremtdéhez, akihez a minden idd eldtt
sziiletett Fiiként viszonyul.

S6t Zahn még azt is hozzateszi (v6. Harris 1992, 54kk, 310kk),
hogy a ,.kai theosz én ho logosz” félreérthetd lenne, ha elszigetelten
néznénk — ha nem lenne elbtte az ,.en arché én ho logosz”, ami vila-
gosan meghatdrozza a ra kovetkezo szoveg mondanivalgjat:

»AZ en arché én ho logosz €s a 3. vers utdni mondatok nélkiil a
theosz én nem z4arnd ki azt a gondolatot, hogy a Logosz mint a szelle-
mi vilig mds tagjai, teremtmény.” Viszont ,,az en arché én és benne a
logosz kezdet nélkiili vagy orokkévald léte gondolatdnak megismétlé-
sével a houtosz-szal Ujra elovett theosz én ho logosz is kozelebbrdl
meghatarozott. Az alakulas kezdetén mar létezd és az Istennel (ho
theosz) eleven kapcsolatban all6 Logosznak nem Isten teremtd cselek-
vése kovetkeztében lett tobbé-kevésbé része az isteni természetben,
hanem sajat és tulajdon természeteként 6rokt6l fogva birtokolja”
(Zahn, i. m. 46 kk).

Az Osszefiiggés segitségével végzett tartalmi tisztizis utin még a
nyelvi kérdés marad: Hogyan forditandé a ,.kai theosz én ho logosz”



mondat — ,,és Isten volt az Ige”, vagy ,.€s egy isten volt az Ige”? A
vélasz a koiné-gérog — Jehova Tanii szdmdra is ismert — nyelvtani
szabdlyab6l adodik, amelyet E. C. Colwell (Journal of Biblical
Literature 52 [1933]) fogalmazott meg (vo6. Blass/Debrunner 1984,
§273, 223k; Hoffmann/von Siebenthal 199, §135c, 185. 0.). A ,Kell-e
hinned a Haromsagban?” cimii Ortorony-iratban ezt mondjak:

»Colwell ... azt llitotta, hogy a gorégben “a fénévi allitmanykiegé-
szitdnek akkor van [hatarozott] néveldje, ha az ige utan all, de nem
kell [hatérozott nével6], ha az ige eldtt all. Ezen azt érti, hogy a fonévi
allitmanyi kiegészit6t, amely az igét megel6zi, gy kell érteni, mintha
ott lenne elbtte (‘az’) hatdrozott nével6. A Janos 1:1-ben a masodik
fonév (the.os’) allitmanykiegészitoként megel6zi az igét — ‘és
[the.os’] volt a Sz6’. Colwell azt illitja, hogy a Janos 1:1-et helyesen
igy kellene érteni: ‘és [az] Isten volt a Sz6’” (28. 0.).

Jehova Tanii tehét azt irjak, hogy a fonévi allitménykiegészitd az
ige elott hatdrozatlanul is (egy) haszndlhat6. Magira Colwellre hivat-
koznak, aki azt mondta: az allitmanykiegészitd ,,ebben a helyzetben
csak akkor hatdrozatlan... ha az Gsszefiiggés ezt megkivanja.” Ehhez
csatlakoznak kérdésiikkel:

»Megkivinja-e a Janos 1:1-ben a sz6vegosszefiiggés a hatdrozatlan
nével6t? Igen, mert az egész Biblia arrdl taniskodik, hogy Jézus nem
azonos a Mindenhat6 Istennel” (uo.).

Amint lattuk, a teljes bibliai és a kozvetlen osszefugges alapjan
éppen az ellenkezéje igaz.

Egyéltaldn miért haszndlja Jn 1,1-ben ezt a szokatlan konstrukciot
(néveld nélkiili fonév, mint ige elotti allitmanykiegészit6)? Csak azért,
hogy kiemelje a Logosz Jézus Krisztus kiilonlegességét a teremtmé-
nyekkel szemben. Ez a kiilonlegesség pedig nem mds, mint istensége:
»---68 Isten/isten volt az ige.”

Bar az Ige Isten, mégis megkiilonbdzteti Istentdl, az Atyatol. Ezért
taldlhaté meg Jn 1,1-ben kiegészitésként ez a megfogalmazis:”...az
Ige Istennél volt”. Bar Jézus, a Logosz egylényegii az Atyaval, mas
feladata és funkci6ja van. Az un. patripasszidnusok hibdja az volt,
hogy 4llitasuk szerint az Atya szenvedett a kereszten. Ezzel szemben a
Fid az, akit az Atya értiink, helyettiink haldlra adott (Mt 27,46; Jn
3,16). A Fiii nem csak a kereszthaldlban, hanem 6rokkévalésagtol



fogva gyakorol az Atyatdl eltéré funkcidkat, amennyiben az Atya
»minden dolgot” altala mint a logosz dltal ,,csindlt” (Jn 1,3). Atya, Fid
¢és Szentlélek tehat vilagosan megkiilonboztetendok, de nem valaszt-
hat6k el egymast6l. Jézus — Isten. Janos evangéliuma a Jézus istensé-
gérol sz616 hitvallassal kezdodik (1,1), és vele is végzodik (20,28 — 1d.
alabb).

Janos 10,30

Jézus mondja: ,.En és az Atya egy vagyunk.” .

Jehova Tantii vigy érvelnek, hogy az ,.egy” (gorogiil hen) nem Jé-
zus istenségét jelzi, hanem csak a meggydzddés és az akarat egységét
Jehova és Jézus kozott:

Az Atya és a Fii ,,gondolatmenetben és szindékban” egyek. Az
»egy” (hen) sz6 semlegesnemii... ami az egyiittmiikodésben val6 egy-
ségiiket jelzi” (,,Haromsdg” 24. o.). Jézus és Jehova ,.,egyek a szellem-

-ben... egyek a szandékban és célban, egyek a harmonikus cselekvés-
ben”. Eppen ezért Ggy egyek, ,,ahogyan Jézus kés6bb az Atyahoz
imadkozott, hogy az egyhaz, az 0 utddja eggyé legyen vele”
(Rutherford: Isten harféja, 93. 0.).

Val6ban nincsen sz6 t6bbrél mint akarati és cselekvésbeli egység-
r61? Dehogynem! Ez pedig a zsidok reakci6jabol érthetd, akik mégis-
csak megértették Jézus kijelentését: ,Ekkor... kiveket vittek oda a
zsidok, hogy megkovezzék ... és igy feleltek neki: ‘Nem jé cseleke-
detért koveziink meg téged, hanem karoml4sért, és azért, hogy te em-
ber létedre Istenné teszed magad’” (31.33. v.). Jézus kijelentését igy
értették, hogy Istennel teszi magat egyenlové, és bizonyosan 6 is igy
gondolta. :

A semlegesnemil ,,hen” — a himnemil ,.heisz”-szel szemben arra
mutat, hogy nem az isteni személyek, hanem az isteni lényeg azonosi-
tdsardl van sz6. Ha nem figyelnek erre, akkor a patripassianizmus (az
Atya szenvedett a kereszten, 1d. fent) veszélye fenyeget. '

Jézust csak azért érhette az istenkaromlas vadja, mivel az Atya is-
teni lényegével vald egységét hangsiilyozta, és ezért érezte magit az
elsd hallasra meglep6 bizonyitisi eljarasra kényszeritve, amely a 30-
38. v-ben kovetkezik. Ott azt fejti ki, hogy ha a zsidok mdr ,,istenek-



ként” jellemezhettek embereket (birdkat, vo. Zsolt 82,6), akkor neki
sokkal inkdbb joga van ahhoz, hogy ,.Istennek” nevezze magit. ,,Csak
az az allitas, hogy 6 egy az Atyaval, és hogy ezért, aki az 6 kezében
van, ezzel egyiitt Isten kezében is van, idézte el6 azt a vadat, hogy
Istenné teszi magit, és Istent kdromolja (29-33. v.). Mivel Jézus nem
vonhatja vissza ezeket a bizonysagtételeket, és nem is akarja, olyan
bizonyitékot ad eld, amely arra iranyul, hogy karomlas nélkiil
‘theosz’-nak nevezheti magét (Zahn 1921, 471. o.). Hiszen megdics6-
iilésének és teljes kinyilatkoztatdsanak érdja még nem jott el. Ez csak
feltimadasa utan tortént.

Janos 20,28

Tamds igy szolt a feltdmadott Ur Jézus Krisztushoz: ,En Uram és
én Istenem!”

Ez az egyik legfontosabb olyan hely az Ujszovetségben, amely vi-
lagosan Istennek mondja Jézust. Ezért az Ortorony Tarsulatnak elég
nehezen megy az atértelmezés. A ,,Kell-e hinned a Hiaromsagban?”
igy fejtegeti:

,»Tamds szdmdra Jézus olyan volt, mint ‘egy isten’, kiilondsen is ha
arra a csodalatos koriilményre is gondolunk, amely kivaltotta belble
ezt a felkialtast. Egyes tudésok vélekedése szerint Tamas egyszeriien
csak felkidltott érzelmi meglepetésében Jézushoz fordulva, de valdja-
ban Istenhez intézve szavait. Barmelyik esetet vessziik is alapul, Ta-
mas nem gondolta Jézus Mindenhato Istennek, hiszen 6 is és a tobbi
apostol is tudta, hogy Jézus soha nem tartotta magét Istennek, hanem
azt tanitotta, hogy egyediil Jehova ‘az egyediili igaz Isten’ (Janos
17:3)” (29. 0.).

A kétkedd Tamas és a feltamadott Jézus taldlkozasinak ez a ma-
gyarazata a legteljesebben elbeszél a bibliai szoveg mellett. Pedig a
szoveg Osszefiiggésében az a torténet célja, hogy leirja Tamas ttjat a
kétkedéstdl a Jézusban, mint Feltimadottban valo hitig. A feltdmadott
Ur ezért felel igy Tamés felkidltasdra: ,Mivel latsz engem Tamds,
hiszel; boldogok, akik nem l4tnak és hisznek”. Jézus tehit megerdsiti
Tamas hitét, amelyet hitvallé felkidltisdban fejezett ki, és amely a
kétszeresen hangsiilyozott én...-mmel csak a kozvetleniil el6tte all6



Jézusra, (nem pedig Istenre, az Atyara) vonatkozhatott (vO. Harris
1992, 108kk). Azokkal az allitdsokkal, hogy Jézus csak ,.egy” Isten,
. és hogy az Ujszovetség nem beszél Jézus istenségérél, az imént mar
foglalkoztunk.

Még egy tovibbi fontos tudnivalénk van: Az ,.én Uram és én Iste-
nem” az Oszovetség gyakori kifejezése, dllandésult imddsdgos meg-
szolitdsa Istennek, az Atydnak (példdul 2Sam 7,28; 1Kir 18,39; Zsolt
35,23; 50,3; Jer 31,18; Zak 13,9). Mivel ez a hitvallasos és imadsigos
megsz6litis Jézusra vonatkozik, ez megintcsak az Istennel val6 1é-
nyegi egységét mutatja. Harris igy foglalja 6ssze’

»Amennyiben Tamais magitél mondta ezt a hitvallast, elismerte Jé-
zus uralmit a foldi és a mennyei birodalmak, tovabba a sajat élete
folott (ho kiiriosz mou), ugyanigy Jézus lényegi az Atydval, ami iga-
zolta Jézus irdnti tiszteletét (ho theosz mou). Ezekben a versekben
tehat a kiiriosz és a theosz cimek, és nem tulajdonnevek. Az els6 koz-
vetve, a méasodik pedig kozvetleniil hangsiilyozza a feltimadott Jézus
1ényegi istenségét” (Harris 1992, 10. 0.).

Kolossé 1,15

,+O a lathatatlan Isten képe (képmasa), a teremtmények kozott az
elsosziilott.”

,»O a lathatatlan Isten képe, minden teremtés elsésziiléttje” (UVF).

Az 0j protestans forditas (Luther és Karoli is) a Teremté oldalan
latja Krisztust — idoben minden teremtés eltt — az 6 ,.képmasaként”
4llni. Az Uj Vilag Forditas a teremtmények oldaléra 4llitja —, és Isten
egyszerii ,.képét” ismeri fel benne. Hogyan magyarazzak ezt a felfo-
gést a ,,Haromsag”-iratban? {gy:

»--.a Biblia vilagosan kijelenti, hogy Jézus, emberi léte elott, egy
teremtett szellemi lény volt, az angyalokhoz hasonléan, akik szintén
Isten altal teremtett szellemi lények. Sem az angyalok, sem Jézus nem
l1éteztek megteremtésiik elott.

Jézus, emberi léte elott ‘minden teremtés elsOsziilGttje’ volt
(Kolossé 1,15, B-D., NJB). O volt ,Isten teremtésének a kezdete”
(Jelenések 3,14, Revidedlt Standard, Katolikus forditds). ... Igen, Jé-
zust Isten teremtette, Isten lathatatlan teremtésének a ‘kezdetén’.”



»E mestermunkésa vagy ifjabb partnere révén teremtett a Minden-
hat6 Isten minden mis dolgot” (29. 0.).

A ,,mis” sz6t, amely az imént idézett mondatban szerepel, az UVF
kiad6ja Kol 1,16k-be is beillesztette, noha a gorog Ujszovetségben
nem talalhatd. Ezzel azt a gondolatot nyomatékositja, hogy Jézus az
elsé sok ,,mas” ,teremtmény” kozott. Amint mar a ,Biblia” cimi
részben lathattuk, az ilyen szovegtoldasok illegitimek, és semmit sem
bizonyitanak.

A 15. versben a gorogben ,,prototokosz” szerepel. A ,prototokosz”
»elsdszilottet”, de nem ,els6ként teremtettet” jelent. Ha Jézus te-
remtmény lenne, akkor is ,.elscként teremtettnek” (,, protoktisztosz”)-
nak kellene allnia. Az ,elsdsziilott” azonban a ,,monogenész”-szel
(egysziilott) van rokonsagban, és Isten minden id6 el6tt nemzett Fiat
jeloli.

Dontd, hogy a ,,paszész ktiszedsz”-t milyen fajta genitivusznak te-
kintjiik: ,,prétotokosz pdszész ktiszedsz”: ,,Minden teremtés/teremt-
mény elsdsziilottje (mint résziik: genitivus partitivus — vagy hozzijuk
val6. viszonydban: genitivus relationis) — vagy ,,minden teremtmény
elott az elsosziilott” (id6beli osszehasonlitisban hozzajuk képest ge-
nitivus comparativus). A vélaszt csakis a szovegosszefiiggés adhatja
meg, kiilénosen is az ,.eikdn tou theou” (Isten képmasa) jelentése. Ez
a fogalom azt mondja, hogy Krisztus képviseli Istent a vildgban. ,,Is-
ten képeként Krisztus nem marad el a képmis gazddjitdl, ... hanem
egészen Isten oldalan all... Aki Krisztusrol beszél, Istenr6l beszél.
Krisztus preegzisztensként eikon, aki a teremtés elott Istennél létezett”
(Gnilka 1980, 61k).

Innen adédik, hogy a genitivus comparativus a megfeleld forma.
Az jszovetséges Paul Ewald ramutat, ,,hogy ebben az esetben a geni-
tivus egyéltalan nem lehet partitivus, mert a ,,pasza ktiszisz” nem az
‘egész teremtmény’, hanem minden egyes teremtmény, vagy minden,
ami teremtmény, az 0sszes teremtmény”. Az az elképzelés, ,,miszerint .
Krisztust — mindegy, hogy a vilag el6tt, vagy a vilagban val6 1étével
kapcsolatban — teremtménynek tartsuk”, ,,minden analdgiit nélkiilz-
ne az apostoli iratokban”. Az ilyesmi csak ,,mindenfeldl elvetettnek”
tekinthet6 (Ewald 1910, 317k).



Jézus abszolit kiilonb6zdsége minden teremtményt6l —, mégpedig
az angyaloktdl, akikkel Jehova Tanii szivesen azonositanik — tokéle-
tesen vilagos lesz a kovetkez0 bibliai rész vizsgalatakor.

Zsidok 1

Az egész fejezet azt mutatja, hogy Jézus Krisztus, az Isten Fia tel-
Jjesen kiilonbozik az angyaloktsl. Jehova Tantinak allitdsa, hogy a
preegzisztens Krisztus Mihdly arkangyal volt, és feltimadédsa utin
djra angyalla magasztosult, igy minden alapot nélkiiléz. Az egész Zsid
1 6sszefoglaldsaként idézem az 5-8. verseket:

,Mert az angyalok koziil kinek mondta valaha
‘Fiam vagy te,
ma nemzettelek téged!’
majd:
‘Atyjava leszek, és 6 Fiamma lesz.’
Amikor pedig bevezeti az elsosziilttet a vilagba, ismét igy szol:
‘Imadja (proszkiineszatdszan) t az Isten minden angyala!’
Es az angyalokrdl ugyan ezt mondja:
‘Angyalait szelekké teszi, és szolgait tiiz lang]ava
de a Filirdl igy sz6l:
‘A te trénusod 6rokké megill, 6 Isten,
és kiralyi palcad az igazsag palcdja.””

A Fitinak az Osszes isteni €s uralkod6i cim és tisztelet kijar, mig az
angyalokat csupén ,,szolgdlé lelkeknek” (14. v.) nevez, akik imadjik a
Filt. Hiszen a Fiu mindenestdl Isten — nem angyal. Az angyalokat
nem is szabad imadni, mivel ez istenellenes cselekedet lenne. Csak
Isten részesiilhet imddatban. Jel 22,8k ezt hangsilyozza:

,En, Janos hallottam és littam ezeket, és amikor hallottam és l4t-
tam, leborultam az angyal laba el6tt, hogy imadjam 6t, aki megmutatta
nekem ezeket. De 0 igy sz6lt hozzam: ‘Vigyazz, ne tedd, mert szol-
gatarsad vagyok neked és testvéreidnek, a préfétiknak, és azoknak,
akik megtartjdk e konyv igéit: az Istent imddd (26 thed

,’7’

proszkiinészon)!



Mind Jel 22,8-k-ben, mind Zsid 1,6-ban ugyanaz a gorog sz6:
proszkuned (,,imad, hédol”) szerepel. Az az imddat, amely Jel 22,8k
alapjan egyediil Istent illeti, és amelyet az angyaloknak nem szabad
elfogadniuk, ugyanaz az imédat és hédolat, amellyel Zsid 1,6 szerint
az angyalok imadjak az elsosziilott Fiut. Azt, hogy Jézushoz imédkoz-
ni lehet, és hogy 6 ezaltal Isten, sok mas igehely kifejezetten megero-

 siti, példdul Jn 14,13k; Csel 7,59k; Rém 10,9.13; 1Kor 1,2 és Kol
3,17 (1d. feljebb). Jézus tehdt nem angyal, hanem Isten.

Osszefoglalds

Ha Jehova Tanii kiilonbséget akarnak tenni ,,az egyetlen Jehova
Isten” és ,Jézus mint egy isten” kozott, akkor ezzel korrumpaljik az
-istenfogalmat. Ha ,JIstenrdl” valé beszédiiket sz6 szerint vennénk,
akkor szorosabb értelemben biteizmust (két istenben valé hit), vagy
politeizmust (sokistenhit) réhatnank fel nekik, (amit sok kritikus, pél-
déul 5Méz 4,35; Ezs 43,10; 45,5 és 1Kor 8,4 alapjan, igy Hoekema
1972, 129k meg is tesz). Mivel azonban az Ortorony Tarsulat Jézus
esetében az ,,isten”-nel nem valédi (6rok, mindenhaté, lathatatlan)
Istent jelol, visszaélést, az istenfogalom kiiiresitését koveti el —, ezzel
pedig tagadhatatlanul elvesziti a Szenthdromsdg egy igaz Istent.

Most pedig folytassuk ezzel a kérdéssel: Mit tanit az Ortorony
Tarsulat a teremtésrol, kiiléndsen is az ember teremtésérol?
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AZ EMBER

Az ember maga I€lek-e, vagy pedig van lelke? Halhatatlan-e a 1é-
lek? Mi torténik a halal utan? Létezik-e a pokol? Van-e 6rok karho-
zat? A mostani fejezetben ezekkel a kérdésekkel fogunk foglalkozni.
Miel6tt az antropolégiara (embertan) térnénk, tegyiink néhany megfi-
gyelést az emberen kiviili vilag, kiilongsen is az angyal- és szellemvi-
lag teremtésérdl, ahogyan Jehova Tanii l1atjak, és amint ennek az ant-
ropolégia szempontjabol is jelentdsége van.

Angyalok és démonok

Az Ortorony Térsulat bibliai lexikonéban az angyalokat lithatatlan
szellemekként, Jehova teremtményeiként irja le, akik nem hazasod-
hatnak és nem szaporodhatnak, és akiket igy Jehova ,,elsosziil6tt Fia”,
»a teremtés kezdete” altal egyenként teremtett. A legfobb angyal Mi-
hély, az arkangyal, akit — amint latni fogjuk az utols6 fejezetben —
Jézus Krisztussal, ,,az elsosziilott Fitval” azonositanak. Az angyalok
az emberek fol6tt dllnak szellemi képességekben és erdben, gyorsab-
ban mozognak, mint az emberek, €s a 1égtérben élnek. Tébbet tudnak
az embereknél, azt azonban nem, hogy ,,a dolgok jelenlegi rendszere
mikor lesz els6porve”. Szolgélé szellemek, Jehova szolgdi (vo. Segit-
ség a Biblia megértéséhez, 357kk).

Ezek a kijelentések részben bibliailag megalapozottak (péld4ul Ef
6,12; Mt 22,30; 24,36), részben azonban a szekta tanitdsai viladgnéze-
tileg meghamisitjik, és az isteni Szentharomsiggal szemben alkal-
mazzak Oket (1d. feljebb).

A Sdtdn, az 6rdog Jehova fo ellenfele. Teremtésekor , Isten toké-
letes, igaz teremtménye”, ,,szellemszerhély” volt. Elsé gonosz csele-
kedete Addm és Eva elcsabitdsa volt, amikor kigy6 dltal beszélt. A
Satan azota ,.ellenszegiilé/versengd, Isten, a mennyei Jehova el6tt”,
aki kihivta Jehovat (Id. J6b 1). Bizonyos hatalmat kap, de csak
amennyire Jehova Isten megengedi. A Satdn mint vaddol6 és rdgalmazé
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egy sereg démon (bukott angyal) f616tt uralkodik. Jézust (alias Mi-
hélyt) is meg akarta kisérteni, €s harcol a keresztények ellen. A vége
nem az 6rok gyotrelem, hanem a ,,végs6 megsemmisiilés” lesz (i. m.
1.290 kk). Kiilondsen is az utols6 kijelentés képvisel olyan gondola-
tot, amellyel részletesebben vitdba kell szillnunk a kovetkez0 fejezet-
ben.

A tokéletes ember

Most pedig vegyiik kozelebbrol szemiigyre az embert. Milyen volt
Jehova Tantiinak véleménye szerint az ember eredeti 1énye(ge)? Az
eredeti ember — Addm — tokéletesnek szdmit —, és ezt a tokéletességet
_kell helyreallitani. Ezt a nézetet, amellyel kozelebbrdl is foglalkozunk,
restitucionalizmusnak (a jO, vagy tokéletes Gséllapot helyreallitasarol
sz616 tannak) szeretném nevezni.

Bér az Ortorony Térsulat bibliai lexikona ,tokéletesség” cimszéd
alatt kifejti, hogy csak Jehova tokéletes, megkiilonbozteti Jehova ab-
szolit és az ember relativ tokéletességét:

»Figyeljiink arra, hogy az ember tokéletessége relativ, és csak em-
beri teriiletre korldtozédik. Bar Adém tokéletesnek lett teremtve, még-
sem volt szabad é4tlépnie a TeremtGje éltal kijelolt hatarokat” (Segit-
ség a Biblia megértéséhez, 1.530. 0.). Az ember teremtettségén beliil
birt tokéletességgel; az 6rtorony Tarsulat nézete szerint ezt fogja
visszanyerni, és 6rok foldi paradicsomban élni.

Az Ortorony Térsulat elképzelése szerint Jézus is ,tokéletes,
szent, biintelen emberként” sziiletett. , Természetesen testi tokéletes-
sége nem volt hatdrtalan, hanem az emberi teriiletre korlatozédott;
megtapasztalta, hogy az embernek korl4tai vannak —, elfdradt, éhezett,
szomjazott és halandé volt... Ezenkiviil haldla mint tokéletes dldozat
és feltsmad4sa utén szellemi teremtményként a mennyben halhatatlan
életet kellett kapnia” (i. m. 1.531. 0.).

A restitici6 az Ortorony Térsulat tanitasaban az emberek foldi to-
kéletességre vald visszatérését jelenti. Ez a tanitas az eszhatologidval
érintkezik (Id. a ,,Végsd dolgok” cimii részt). A bibliai lexikon ezt
mondja:
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,»AZ imadsig: — ‘Legyen meg a te akaratod, mint a mennyben, gy
a foldon is!” — szerint ez a bolygd bizonyosan meg fogja tapasztalni
Isten szandékai végrehajtasdnak teljes hatderejét... Ez magaban fog-
lalja a f6ldi viszonyok és az emberi teremtmények tokéletességét... Ez
visszatérést jelent ahhoz a tokéletes dllapothoz, amelynek az ember az
emberi torténelem kezdetekor az Edenkertben 6rvendett... A Jelenések
konyve 21:1-5 préfécidja beszamol ... Krisztus ezeréves uralmarél,
mert az ‘4j Jeruzsilemet’, amelynek ‘aldszélldsa’ az emberiség szen-
vedéseinek megsziintetéséhez kapcsolédik, Krisztus ‘menyasszonya-
ként’ vagy gyiiléseként mutatja be —, vagyis azokat, akik Krisztus
ezeréves uralméinak kiralyi papsagat alkotjak... Az emberek tokéletes-
sége relativ, azaz emberi teriiletre korlatozott lesz. Mégis, akiknek
résziik lesz benne, bizonyosan megkapjék azt a képességet is, hogy a
legteljesebb mértékben oriiljenek a foldi életnek... (i. m. 1.532. 0.).

Ttt tehat foldi paradicsomot varnak az Ortorony-hivek tdmegének.
A menny, amint még latni fogjuk, a 144 000 kiilonleges kivalasztott
részére lesz fenntartva. A millenniumot (ezeréves birodalom) és az
orokkévaldsagot — ha a Biblia igéreteire tekintiink —, Osszekeverik
egymassal (1d. még a ,,Gyiilekezet” és a ,,Végsd dolgok™ cimii része-
ket).

Mar Charles Taze Russell is azt llitotta:

»A mi Urunk... az emberi tokéletesség ‘N’ szintjén jott a vilagba,
mig mi Addm nemzetségébdl eleve az alacsonyabb ‘R’ szinten —, a
biin, a tokéletlenség, az Isten iranti ellenségeskedés — szintjén va-
gyunk. Igy teht annak feltétele, hogy a megigazulis vagy a tokéletes
emberség szintjére keriiljiink, az, hogy Krisztus meghalt biineinkért,
megvaltott minket, és ‘a vérében vald hit altal’ visszahelyezett a t6-
kéletesség szintjére, ahonnan Ad4m miatt elestiink” (Russell 1912,
240.0.)

Krisztus valtsigaldozata tehat tijra az embernek ajandékozza Addm
»tokéletes” kiinduldsi helyzetét, hogy a foldi paradicsom prébaideje
alatt lehet6vé tegye neki 6nmaga megtisztitdsat és megvaltasit. Az
Ortorony Térsulat bibliai lexikona ezt viligosan ki is mondja:

»Azért, hogy az emberi szervezet tokéletességét helyredllitsa, és
igy megteremtse annak feltételét, hogy az ember 6rokké éljen, Jehova
ellatta 6t az igazsaggal, az ‘élet szavaval’, amely 6rok életre segiti, ha



koveti.” A ,,valtsagdij”, Krisztus dldozata ,,az egyetlen (t, amely altal
az ember Istenhez val6 viszonya és testi tokéletessége teljesen helyre-
allithat6” (i. m. 952. 0.).

Ki kapja meg a halhatatlanségot és ezzel 6nmaga tokéletessé téte-
lének lehetdségét a ,valtsagdij” alapjan? Csak azok kapjék, akik Je-
hovéhoz tartoznak. Mindenki mis — emberek, gonosz angyalok illetve
démonok — megsemmisiil. Ezt mondjak:

,»A Biblia szerint Jehova halhatatlan és elmiilhatatlan (1Timéteus
1:17), Ezeket a tulajdonsagokat Fianak adomanyozta eldszér. Abban a
korban, amikor P4l Timéteusnak irt, Krisztus volt az egyetlen, aki a
halhatatlansdgban részesiilt. De azok is igéretet kaptak ra, akik
Krisztus szellemi testvérei lesznek... Emellett részesei lesznek az ‘is-
teni természetnek’, szellemi személyek mint Isten, az isteni, aki szel-
lem... Az angyalok szellemi teremtmények, 6k azonban nem halhatat-
lanok, mert azok, akik gonosz szellemekké, vagy démonokka lettek,
meg fognak semmisiilni” (i. m. 952. 0.).

Jehova tehat Fidnak, angyaloknak és embereknek is halhatatlansa—
got adomanyozott, a tokéletesség lehetoségével, sot ,,az isteni termé-
szet részeseivé, szellemi személyekké” vildssal is Osszekotve. — Itt
megintcsak vilagosan lathatjuk, hogy nem tartanak ki a Teremto és a
teremtmény bibliai megkiilonboztetése (vo. Rém 1,25) mellett, hanem
Isten, Krisztus, az angyal- és embervilag értelmetlen Gsszekeverésével
taldlkozunk néaluk. Ezen elképzelés szerint Krisztushoz hasonléan az
ember is felfejlodhet isteni természetre. Viszont pontosan ez a biin
lényege. A Sdtdn az, aki kigy6é forméjiban igy sz6lt az emberhez:
,»Olyanok lesztek, mint Isten” (1IM6z 3,5). Az ember 6ntékéletesitésé-
nek tanaval Jehova tandinal (mis) ezoterikus rendszerekhez hasonléan
taldlkozunk, példdul a mormonokndl (v6. Decker/Matrisciana 1993),
vagy Rudolf Steiner antropozéfidjdban. Ha az antropozéfidban a
,,Krisztus-impulzus” ,,vér-fﬁld kontaktus” forméjéban a ,,golgotai
Gassmann 1993), akkor Jehova Taniindl a ,,valtsagildozat” az, ami
alapot szolgéltat az ember ontokéletesitéséhez (Id. még az ,,Udvosség”
cimi részt).
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Lélek és teljes halal

#A lélek halhatatlansdga” ellen

Kicsoda tehét az ember Jehova Taniiinak nézete szerint? Az ember
a fold pordnak és az élet leheletének, illetve Isten szellemének kombi-
nici6ja. A por €és a lehelet egyiitt eredményezi az €16 lelket (nefes
chajjd, 1M6z 2,7). Az ember tehat lélek, de neki nincsen lelke. Az
(")rtorony Tarsulat szembefordul a ,,religionistak™ (egyhazak) vélemé-
nyével, akik (allitélag) a 1€lek halhatatlansdgiban hisznek. A 1élek
halhatatlansagar6l sz616 tanitds — ugyaniigy, mint a katolikus tanitds a
tisztit6tlizrol, amely a haldl utani tisztulas helye —, pogany és nem
igeszeri. A Bibliabdl az deriil ki, hogy a lélek (=ember) halando.
Teljesen, mindenestiil meghal a f6ldi haldlban, és semmilyen része
sincsen az embernek, példdul a l€élek, amely elszigetelten tovabb 1é-
tezne (teljes haldl). Az 616k élet nem kozvetleniil a halal utidn kezdo-
dik (illetve a hivOnek itt és most folytatodik a halal utin), hanem az
jjdteremtés cselekedete utan, amelyet Jehova elvégez az 6 kivalasz-
tottain. Minden mas ember, tovibba a bukott angyalok (=démonok) is
— amint mir emlitettiik —, megsemmisiilnek. A biindsok sorsa a halal,
azaz, az Orok, végleges megsemmisiilés (annihildcic).

,Az igazsig, mely 6rok élethez vezet” cimii Ortorony-iratban ezt
talaljuk:

,Hol volt Adam, mielétt Isten a porbdl megformalta és életet adott
neki? Nos, egyszeriien nem létezett. A haldlakor Adam ismét vissza-
tért ugyanabba az élettelen, Sntudatlan allapotba. Adim nem ment
sem a tiizes pokolba, sem a mennyei boldogsdgba, hanem meghalt,
mint Isten megmondta.” ... ,,A Biblia vildgosan tanitja, hogy a halot-
tak ontudatlanok és élettelenek a sirban.” ...”Minthogy az emberi 1élek
maga az ember, az nem lehet egy arnyékszerii bizonytalan valami, ami
csak lakja a testet, vagy ami a személytdl elkiiloniilten is létezhet.” ...
»lgen, a te lelked val6jaba te magad vagy...” ... ,Latjuk tehdt, hogy az
emberi lélek maga a személy, s amikor a személy meghal, maga az
emberi 1élek hal meg” (34Kkk).
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Mi a ,,szellem” az Ortorony Térsulat elképzelése szerint? Nagyon
hasonl6 az ,,életeréhéz” az Istenrdl szol6 tanitasukban. Ugyanebben
az irasban olvassuk:

»Az emberi lélek tehit nem mas, mint maga az €l6 személy, a
szellem pedig egyszeriien az életerd, amely ennek a személynek lehe-
tové teszi, hogy éljen. A szellemnek nincs egyénisége, nem is teheti
meg azt, amit egy személy meg tud tenni. Nem tud gondolkozni, be-
szélni, hallani, 14tni, sem érezni. Ebben a tekintetben egy auté telepé-
nek elektromos aramahoz hasonlithatnank.” ,....ez ... az erd, amely
képesiti a késziiléket ... miiveletek elvégzésére.

Ezt a szellemet vagy életerdt megtalaljuk minden €16 teremtmény-

ben, mivel a sziilok nemzésnél atszirmaztatjak utédaikra” (38k).
'vagy lehelet Istent6l szarmazik, €s hozza tartozik. ,,A lehelet, amelyet
az ember lélegzik, Jehovahoz tartozik, mivel minden dolog Istentdl
vald. Az élethez vald jog Istentdl szarmazik. A lehelet nem halhatat-
lan. Magénak a leheletnek nincsen élete. O csak fenntartja a vérkerin-
gést, amely altal az emberi test megelevenedik. Az fris vildgosan
megmagyarizza, hogy az élet a vérben van” (53. 0.). A haldl utin a
lehelet visszatér Jehovdhoz. Az embernek nincsen hatalma felette.

Az Ortorony Tarsulat bibliai lexikona is hangsiilyozza:” A ‘nefes’
maga a személy, taplalkozasi sziikséglete, a vér az ereiben, a 1énye... a
nefest kiilonosen is a vér tartalmazza... Szoges ellentétben a gorog
tanitdssal, amely szerint a psziihé (‘1élek’) anyagtalan, lathatatlan és
halhatatlan, a Biblia azt mutatja, hogy foldi teremtményekre alkal-
mazva mind a psziihé, mind a nefes anyagit, megfoghat6t, lathatét és
halandét jelent” (Segitség a Biblia megértéséhez, 1.119. 0.).

Kontinuitds vagy diszkontinuitds?

Az értékeléshez ki kell jelenteniink, hogy az Ortorony Tarsulat e
tanitasai az emberrdl bibliait és bibliitlant egyarant tartalmaznak, és
ezek keverednek. Ez onnan szdrmazik, hogy tilzottan leszikitik a
»lélek” és a ,,szellem” fogalmait; a ,lélek” csak ,egész ember”, és a
»szellem” csak ,,életerd”. Mindamellett a bibliai lexikon szerzoéi elég
nyiltak ahhoz, hogy bevalljak: ,,Széles jelentéstartalmuk van ezeknek
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a kifejezéseknek, kiilonboz6 arnyalatokkal” (i. m. 1. 340. o.), akkor is,
ha magyarazatukhoz nem vonnak le kovetkeztetéseket ebb6l a felis-
merésbol. Eppen azért, mert a ,,riéiach” és ,,n’sdmd” (héber), tovabba
a gorog pneuma (,,szellem”), valamint a ,,nefes” (héber) és a ,,psziihé”
(gorog) kifejezéseknek oly ,,széles jelentéstartalmuk van”, magyara-
zatuk és elhelyezésiik a teolégia tudomanyaban is nehéz. fgy itt csak
nagy vonalakban véazolhatjuk 6ket —, arra a kérdésre tekintettel, hogy
van-e tovabbi lét a halal utin (kontinuitds), vagy az ember a ,teljes
halalba” siillyed (diszkontinuitas). (Ennek a kérdésnek az adventistdk-
kal folytatott beszélgetésben is jelentdsége van, hiszen Russell és
utodai tolitk vették at a ,teljes halalrdl”, a ,,megsemmisiilésrﬁl” stb.
vallott nézeteiket.

Az ember maga €16 1élek, vagy van lelke? A Biblia mindkettot
mondja. Az, hogy az embert, mint ,nefes chajjd”-t (,,€16 1élek”, alta-
lanosabban ,,€161ény”’-nek fordithatd) Isten teremtette, vilagosan kide-
riil az alapvetd 1M6z 2,7-bél: ,Azutin megformalta az Uristen az
embert a fold pordbdl, és élet leheletét lehelte orraba. fgy az ember
él6lénnyé (nefes chajjd).” Az 6szovetséges Claus Westermann igy
kommentilja ezt a helyet:

»--- az ember nem tobb alkot6részb6l éll (mint test és lélek vagy
hasonld), hanem ‘valamiben’ 4ll fenn [a fold pora], amely a megele-
venités altal emberré lesz... az ember nem magaba kapja Isten lehele-
tét, hanem Isten fiijja bel€ az €let leheletét... Az ‘élet lehelete’ tehat
egyszerlien az elevenséget, az élet leheletének belefiijasa az ember
megelevenitését jelenti... Az Isten éltal teremtett ember az €16 ember...
az ember ‘nefes chajjd’-ként lesz megteremtve, nem a testébe adatik
él6 1élek’. Az emberrdl a maga eleven mivoltaban, teljes egészében
van sz6” (Westermann 1976, 282k).

Az, hogy Jehova Tanii az embernek ezt az ,,egységességét” hang-
stlyozzik, érvelésiiknek valds eleme. Igen, az ember a maga egészé-
ben ,,é16 1élek”, amelyet Isten a f6ldbol formalt, és életének leheleté-
vel (ha nem is olyan dinamisztikusan, majdhogynem materialisztiku-
san értve, mint az Ortorony Térsulat, 1d. feljebb) toltstt be.

Mivel azonban a ,nefes” és a ,,psziihé” fogalmét az O- és az Uj-
szovetség tovdbb szélesiti, és egy sor jelentésarnyalatot mutat fel,
masképp is alkalmazhato, igy példaul a kovetkezd kijelentésekben: ,a
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lelke (psziihé) benne van (en auté)” (Csel 20,10; vo. 1Kir 17,21k),
Helkik van (ta ehonta psziihasz)” (Jel 8,9 stb.). Jehova Taniinak
ismételten azok a helyek okoznak gondot, ahol test é€s l€lek megkii-
16nboztetésérdl, sot szétvalasztasardl van szo6, példaul Mt 10,28-ban:
,»Ne féljetek azoktdl, akik megolik a testet, de a lelket (psziihé) meg
nem Olhetik. Inkdbb attdl féljetek, aki a lelket is, meg a testet is el
tudja pusztitani a gyehennaban.”

Az ,,U]szovetseg1 Teoldgiai Fogalrm szétar (TBLNT) a héber
wnefes” és a gorog ,.psziihé” kovetkezd jelentésarnyalatait sorolja fel
a Szentirasban, a megfeleld helyekkel alatimasztva: ,,az élet helye,
vagy az élet”, ,,az egész természeti 1ét és az ember élete”, €16 1élek”,
A belsG emberi élet... én, személy, személyiség a lélek kiilonbozo
erbivel... a személy a tudat minden képességével”, ,,az elevenség és az

“akarat €s kedély oldala az emberben”, ,,az eszhatolégikus élet”, ,,az az
adottsag, amelyen beliil élet és halal, romlais és iidvtisség eldol”
(THBLNT 1/1977 1. 116k).

Ha k6z0s nevezore akarjuk hozni a definicioknak ezt a zavar6 (ko-
rantsem teljes) valtozatossigit, akkor taldn igy fogalmazhatunk: A
»lélek” olyan fogalom, amely mind az emberi személy egészére, mind
pedig lényegi tulajdonsdgaira és koriilményeire vonatkozhat. Az o0-
és az Ujszovetség gy abrazolja az embert mint ,lelket”, de gy is,
mint ,,szellem-lélek-test” egységét , amely a testi haldllal ideiglenesen
megsziinik, és a testi feltdAmadaskor helyredll. A koztes idoben (koztes
allapot a foldi haldl és az utolsé napi feltimadis k6zott) az ember
személyként tovabb 1étezik, mégha foldi, anyagi test nélkiil is. A sze-
mély folyamatossiga a foldi haldl és a feltimadas kozott az emberi én
—vagy a , lélek” — tovabbélésének is nevezhetd, anélkiil, hogy ezzel ,,a
lélek halhatatlansiga” pogany platonista elképzeléseinek hédolnank.
A ,Jélek” ebben az értelemben az embernek az anyagi haldlon til is
tarto személyisége.

Az olyan bibliai igék, mint Mt 10,28; Lk 16,19-31; 1Pt 3,19 és
6szovetségi kijelentések a Seolrél (erre még részletesebben visszaté-
riink) vilagosan arra utalnak, hogy van kégztes dllapot —, ezzel pedig az
ember tovabbi 1étezése a haldl utdn. A ,teljes” halél feltételezése ezért
tobb mint kérdéses. Luther Martonnal és Fritz Heidlerrel (aki tobbek
kozott Lutherre hivatkozik), az a meggy6z6désem, hogy a Biblia ,,az



elhunyt személyek koztes allapotban vald lelki tovabbi létezésérol”
beszél, és hogy Isten ,,a lelket halhatatlanul és Grokkévaldsagra te-
remti”, azért, hogy ,,megérizze az én folyamatossagat, és igy szemé-
lyes identitisukban lehetévé tegye a halottak feltimadasat” (F.
Heidler: Ganztod oder nachtodliche Existenz? [,,Teljes haldl vagy
halal uténi 16t7’] Theologische Beitrige 4/1985 169 kk).

Wolfgang Trillhaas arra hivta fel a figyelmet, hogy feltdmadds és
halhatatlansdg nem egymais ellentétei, hanem feltételezik egymast.
Halhatatlansag €s feltdmadas vigy viszonyul egymashoz, mint héj és
mag, mint kezdet és vég. A feltimadis ,,a halhatatlansigba vetett hit
egyik médja”. ,,Csak akkor gondolhaté el, ha a haldlon tili élet
egyaltalan a horizontra képzelhet6” (W. Trillhaas: Einige
Bemerkungen zur Idee der Unsterblichkeit [= ,,Néhdny megjegyzés a
halhatatlansdg gondolatdhoz”] , Neue Zeitschrift fiir Sytematische
Theologie, 1965, 147kk).

Amikor a Biblidban arrél van szé, hogy a ,,lélek” meghal (példaul
4Méz 23,10; 1Kir 19,14), az mindig az egész embert (szélesebb érte-
lem), de sohasem a lelket, mint az ember teremtésbeli elemét (sziikebb
értelem) jelenti. Ez kiilondsen az olyan helyekre vonatkozik, mint Ez
18,4, amelyet szivesen vesz el6 az értorony Tarsulat (példaul: LEr-
veljiink az frasokbél, 249. o.). Ha ott azt mondja a préféta, hogy ,.an-
nak a 1éleknek kell meghalnia, amelyik vétkezik”, ezen nyilvinval6an
az ember szellemi-testi egységében értend6, mert egy elszigetelt Iélek
sem vétkezni, sem meghalni nem tudna.

A halandéség olyan tulajdonsig, amely az Ujszovetségben csak a
foldi testre vonatkozéan hasznilatos (R6m 6,12; 8,11; 1Kor 15,53k;
2Kor 4,11; 5,4). Hiszen a foldi test a lathat és miland6 szférdjaba
tartozik (2Kor 4,18). Az 1j test azonban, amelyben a személyes fo-
lyamatossagaban tovabb létezd ember az utolsé napi feltaimadaskor
részesiil, halhatatlan (1Kor 15,35-54; 2Kor 5,1-10; Fil 3,21; vo.
Ronsdorf 1992, 114k).

A halhatatlansdg bibliai kontra platonista reménysége

Ha a bibliai tanitis szerint igy van az embernek (vagy ha akarjuk, a
Iéleknek) halhatatlansiga, ez semmiképpen sem azonos a pogény-
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platéni felfogissal. Jehova Tanidinak az a szemrehdnydsa, hogy az
egyhazak itt pogany tant képviselnek (bizonyos kivételektdl eltekint-
ve, példaul a tisztitotiiz, vagy népies elképzelések a halhatatlansagrol) -
megalapozatlan. A bibliai és a pogdny-platéni halhatatlansig-eszme
kozott mélyrehat6 kiilonbségek vannak, mindenekel6tt az alabbi négy
pontban:

1. A platéni filozéfia a testet a ,lélek bortonének” tekinti, és ezal-
tal a szellemi-lelkivel szemben leértékeli. A Biblia ellenben hangsii-
lyozza: ,,Az Ige testté lett” (Jn 1,14). Az ember a maga egészében
wigen jonak” lett megteremtve (1M6z 1,31). A Biblidban a test soha-
sem masodrendii, hanem Isten jo teremtéséhez tartozik.

2. A platéni filozéfia szdmdra idegen a test feltdmadésa. Elképze-
lése szerint a meghalaskor a 1élek pillangéhoz hasonléan elhagyja a
testet. — A Biblia ezzel szemben azt hangsiilyozza, hogy egy csak
idolegesen test nélkiili koztes allapot (,,mezitelenség”, ,,leplezetlen-
ség”. vo. 2Kor 5,1-10) utan keriil sor a testi feltdmaddsra. Bar a foldi
test meghal, az ember testi léte ezzel semmiképpen sem értékelodik le,
amit Krisztus testi feltimadasa és minden ember jévendo testi felta-
madasa fejez ki (1Kor 15). A lelkek iidvosségét tehat a Szentirds min-
dig ,,a test feltimadadsanak, tehit a lelkek j testi val6sidginak szem-
pontjabdl tekinti” (TBLNT /1977, 1.119. 0.)

3. A platéni filozéfia azt tanitja, hogy a halal utdn ,,az emberben
lévé isteni” ,, Istenhez” (erdsen panteista izzel) tér vissza. A halhatat-
lansagot mindségi képességnek tekinti, amely természettil fogva min-
den emberhez hozzitartozik —, fiiggetleniil egy személyes istennel
valé barmiféle kapcsolattél. — A Biblia nem ismer ilyen ,istenit”,
amely az emberben meglévo képesség, hanem az ember természettol
fogva biinds voltarol és az abbdl eredd halalrdl beszél, amelyet a foldi
életben elmulasztott megtérés miatt 6rok karhozat kovet. A 6rok élet —
mint 6rok lidvosség — egyes-egyediil Isten ajandéka €s ingyenes ado-
ménya (Rém 6,23; Mt 25,31kk; Jel 21,11-15). Egyediil Istené a hal-
hatatlansag (1Tim 6,16), 6 azonban rendelkezik felette, és az ember-
nek adja — 6rok lidvosségre vagy orok elvetésre (1d. aldbb).

4. A platéni filozéfia az ember preegzisztencidjdbdl (a nemzés
el6tti 1étezésébdl) indul ki — részben ,,Iélekvandorldssal” is 6sszekotve
" —, mig a Biblia elutasitja ezeket. Bar a Biblia ismeri Isten tervét az
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emberrel még fogantatasa el6tt (v6. Zsolt 139,16; Jer 1,5) és az em-
bernek Istentdl valo orok kivdlasztdsdt (Ef 1,4), nincs sz6 az ember
1étezésérdl a fogantatds el6tt. A preegzisztencia gondolata csak a
Logosz Jézus Kirisztussal kapcsolatban taldlhaté a Biblidban (Jn
1,1kk; 8,58; Fil 2,5kk). Az embernek az a sorsa, hogy ,.egyszer meg-
haljon, ut4na pedig az itélet kovetkezik” (Zsid 9,27).

. »A pokol — a nyugalom helye”

»Nincsen 6rék gyétrelem”

Jehova taniinak nézete szerint hagyomanyos értelemben vett pokol
nem létezik. Egyetlen ember sem fog 6rokké kinlédni a pokol tiizében.
A pokol a nyugalom, az alvés helye, végiil is a sirral (OVF: ,,emlék-
sir’) azonos. Azok az emberek és démonok, akik Jehova ellen don-
tottek, nem fognak 6rokké gyotrodni, hanem egyszeriien megsemmi-
siilnek. '

Joseph Franklin Rutherford ,JIsten héarfija” cimii irasaban négy
okot nevez meg, amely miatt az 6rék gyotrelemrdl sz6l6 tanitds nem
lehet igaz: 1. mivel teljes képtelenség, 2. mivel Isten igazsdgaval osz-
szeegyeztethetetlen, 3. mivel iitk6zik a szeretet elvével, 4. mivel egé-
szen bibliatlan” (45. o0.).

Képtelenség, ,,mert senki sem lenne 6rokké kinozhatd, ha nem len-
ne Orokké tudatdndl” (46. o.). Rutherford itt feltételezi a haldl utdni
tudat nélkiili allapotot. Erre a tanitdsra a tovibbiakban még rakérde-
ziink.

Masodszor az 6rok gyotrelemrol szol6 tanitas igazsdgtalan, mert
hét Isten teremtette tokéletlennek az embert, és igy nem adta meg a
lehetoséget, hogy tokéletesen teljesitse parancsolatait. ,,Nagyon igaz-
sagtalan lenne a Teremtd részérél, hogy tokéletleniil hagy vildgra
jonni, olyan koriilmények kozétt megsziiletni egy gyermeket, ame-
lyekre nincs befolydsa; utdna pedig, mivel nem tudott tékéletesen
engedelmeskedni, pokoli gyotrelemre karhoztatnd” (47. o.). — Itt fel-
tiin6 ellentmondassal talalkozunk a fent emlitett ,,relativ tékéletesség”
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tanitdsdhoz képest, amely nyilvin mégsem volt olyan ,tokéletes”.
Rutherford ezzel az érvvel mindenekel6tt azt hagyja figyelmen kiviil,
hogy egyetlen embernek sem kell pokolra mennie, mivel Isten szere-
tetbol aldozta Fiat, Jézus Krisztust, azért, hogy biint6l, halaltol és orok
gyotrelemtol megvaltson.

Harmadszor az 6rok gyotrelemrol szolo tanitds szeretetlen, mert
csak az ordognek jutna eszébe, hogy a sajit gyermekeit kinozza. Mi-
vel azonban Isten szeretet, lényével nem egyeztethetd ssze ez a tani-
tas. — Itt azt hagyja figyelmen kiviil, hogy Isten az 6 ,,gyermekeit”
(vagyis a hozza tartozékat) egyaltalan nem kinozza 6rokké. Csak azok
keriilnek a pokolba, akik életiikben megtagadtik a Biblia Istenét, és
harcoltak ellene (1d. aldbb).

Negyedszer az ©6rok gyotrelemrol sz6l6 tanitas biblidtlan.
Rutherford azt illitja: ,,Az egész Biblidban egyetlen textus sem talal-
hatd, amely az 6rok gyotrelemrdl szo16 tanitas tamaszaul szolgalhatna.
Van néhdny szoveg, amelyet szimbolikusan, hasonlatokkal és homa-
lyos beszéddel irtak, azért, hogy nagy igazsagokat illusztraljanak, de
barmiféle utalas nélkiil az emberi nem 6rok gyotrelmére... Az egész
fras azt mutatja, hogy az istentelenek biinhédnek, a biintetés azonban
nem gyotrelmet, hanem megsemmisiilést jelent.” (48. 0.).

Mig az elsé harom érv emberi-humanista gondolkodasbél és ér-
zésbol indul ki, amely ugyan részben kovetheto, de Istennek a Szent-
irasban adott igéjével szemben nem lehet mérvado, a vita valddi és 6
idegéhez a negyedik érv nyil. Bibliai-e a pokolrél sz616 tanitas vagy
sem? Mit jelent a ,,pokol”? Mit jelent a ,,pokol” értelmezése az ember
szdméra? Tudataban vagyok annak, hogy az aldbbi fejtegetések szoro-
san kapcsolédnak a szétériologidhoz és az eszhatolégidhoz, mégis az
antropoldgidndl targyalom ezeket, mivel szorosan Osszefiiggnek az
ember, a lélek, a teljes haldl stb. kérdésével.

A ,pokol” fogalma

Ha a német ,,Hélle”, (de a magyar ,,pokol” — a kiad6) fogalmat ko-
zelebbrol megnézziik, lathatjuk, hogy pontatlan. A német ,Holle”
széval — mint Luther Marton bibliaforditisaban is — egészen kiilonbd-
z0 héber és gorog fogalmakat foglalnak egybe. A bibliai nyelvekben
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meg kell kiilonboztetniink (ha teljesen nem is valaszthatjuk szét) a
kovetkezoket:

o Abiisszosz (gorog) ,,mélység”, ,,alvilag”, kiilonosen is ,,blinh6do
démonok bortone” (Lk 8,31; Jel 9,1k; v. 6. Evangelisches
Worterbuch zum Neuen Testament [=Protestdns Ujszovetségi
Szétar] I/1980, 8. has. k.); a ,,zartarosz” jelentése is hasonl6 (2Pt
2,4).

e Seol (héber), hddész (gorog) az anyag nélkilli személyiség
(=, lélek”), ideiglenes, koztes tartézkoddsi helye a feltdmadésig,
mégpedig mind az igazaké, mind a gonoszoké, akiket mély szaka-
dék vélaszt el egymistdl, az a rész, ahol az igazak élnek ,.Abra-
hdm kebele” (Lk 16,22-23), vagy ,paradicsom” (Lk 23,43 1d.
alabb). (Lk 16,23-ban Kdroli és az 4j protesténs forditis a ,,pokol”
sz6t hasznalja — a kiadé.)

e Géhenna (gorog) — ,.gyehenna”, az elveszettek Orok tiizes ,,pokla”
(az ardm ,,gehinndm”, a Hinném-volgy nyomén, Jeruzsdlem déli
részén, ahol J6sias kiraly koraig (i. e. 620 koriil) tiizben gyerme-
keket dldoztak, és amely az isteni itélet helyének szamitott, 1d.
alabb).

Az Ujszovetségi Teol6giai Fogalmi Szétar (TBLNT) igy hatirozza
meg a ,.hddész’t és a ,,gyehenna”-t

Az Ujszovetség szdmdra ...a géhenna eleve 1étezd valosig (Mt
25,41), tiizes mélység (Mt 13,42.50). Ez az utolsé itélet utan a végsd
biintetés helye, amely 6rokké tart (Mt 25,41.46; 23,15.33). Test és
1élek keriil benne itélet ala (Mk 9,43.45.47k; Mt 10,28). A ‘hadész’-
t6l tehat meg kell kiilonboztetni, mivel az a feltimadas elétt fogadja
magaba az elhunytak lelkeit” (TBLNT /1977, 713. 0.).

Formailag hasonléan Jehova Tanii is kiilonbséget tesznek.
Rutherford igy ir ,,Teremtés” cimi kdnyvében:

»A hddész, amelyet gyakran pokolnak forditanak, a haldlnak azt az
allapotat jelenti, amelybdl a feltimadas t6rténik. A gyehenna azonban
olyan allapotot jel6l, amelybdl nincsen feltamadas™ (271. o.).
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Ez a kiilsleg, formailag nagyon hasonlé meghatdrozds azonban
nem feledtetheti, hogy az Ortorony Térsulatndl tartalmilag egészen
méasr6l van sz6 mint a hagyoméanyos egyhdzi magyarézatban: Jehova
Tanti masképp értelmezik ezeket a fogalmakat (hddész, gyehenna,
pokol, tiizes kemence stb.), vagyis szimbolikusan, amint mar az imént
sz6 volt réla. A hadész és a gyehenna az Ortorony Térsulat allitdsa
szerint nem a koztes vagy a végérvényes gyotrelem helye. A ,hadész”
vagy ,seol” szdmukra az Ontudatlansdg allapotat jeloli: ,.sir, kripta,
godor vagy mélység” a valamikori feltimadasig (a Jehovédhoz és
Teokratikus Tarsasdgihoz valé viszony szerint) (vo. i. m. 269. 0.). A
»gyehennat” a teljes megsemmisiilés allapotanak” tartjak, ,,ahonnan
nem lesz feltdimadas vagy feltimasztas” —, igy tehat nincs koze 6rok
gyotrelemhez (i. m. 270. o.). Az ,,Orokké élhetsz Paradicsomban a
f5ldon” cimii Ortorony-konyvben ez all:

»A héber Seol és a gordg Hades sz egyértelmiien a sirt jelenti. De
mit jelent akkor a gyehenna? A Héber iratokban a gyehenna a
‘Hinnom volgye’. Emlékezz vissza, hogy Hinnom volt a neve annak a
volgynek, amely kézvetleniil Jeruzsdlem falain kiviil fekszik, és ahol
az izraelitak feldldoztik gyermekeiket a tiizben. A j6 Jdsias kiraly a
maga idejében hulladék vagy szemétgyiijtd teleppé alakitotta ezt a
volgyet, s ezzel megsziintette ezt a borzalmas szokast (2Kirdlyok
23:10).

Abban az id6ben tehat, amikor Jézus a foldon tartézkodott, a gye-
henna Jeruzsdlem szeméttelepe volt. E telepen a szemét hatdsos el-
égetésének fokozasara kén adagolasadval taplaltik a tiizet.” ...

»Jézus a gyehennit a teljes és orok megsemmisiilés taldlé szem-
I€ltetésére haszndlta. ... hallgatéi megértették, hogy a gyehenndra ju-
tok sorsa olyan mint a szemété: 6rok megsemmistilés.

Mit értsiink akkor a Jelenések konyvében emlitett ‘tliz tava’ kifeje-
zésen. Ennek a gyehennaéhoz hasonld jelentése van. Nem Ontudatos
allapotban valé gyotrést, hanem orokkétart6 haldlt, vagy 6rok meg-
semmisiilést jelent” (86k).

Valéban igy van? Hogyan magyarazhatdk azok a bibliai szakaszok,
amelyekben a ,,seol”, ,,hadész”, ,,gyehenna” és a ,tiizes t6” fogalma
eléfordul? Szimbolikus fogalmak és torténetek-e (ezt allitjak Jehova
Tanilin kiviil az ,,annihilacié” és a ,.kondicionalizmus” mas képviseloi
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is, példaul Fudge 1994; vo. Harris 1961) —, vagy mostani és jovendd
valésagrél szélnak? A pokol ,,a nyugalom és a reménység helye”,
amint az ,Isten hiiséges marad” cimii Ortorony-irat egyik fejezetének
cime mondja —, vagy a ,,sirds és fogcsikorgatas™” helye, amint Jézus
tobbszor kijelenti (1d. aldbb)?

Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy a ,seol” és a
»hddész” fogalma nem a sirt, hanem az alvildgot, mint a halottak tar-
tézkodasi helyét, a holtak birodalmdr jeloli (Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament [= Oszovetségi Teolégiai Ké-
zisz6tar] 11/1984, 837kk hasib, Bauer 1971, 32k hasab, Evangelisches
Warterbuch zum Neuen Testament [=Protestins Ujszovetségi Szotar]
1/1980, 72k has., Theologisches Worterbuch zum Alten Testament [=
()szﬁvetségi Teoldgiai Szétar] VII/1993, 901kk has.). Ezzel szemben
a ,,sir” szokdsos kifejezése héberiil ,,geber”, gorogiil ,tafosz” vagy
~mnémeion”. A seol tobbek kozétt abban kiilonbozik a sirt6l, hogy
igen nagy ,,mélységben” taldlhaté (5Méz 32,22; Jéb 11,8; 26,5; Ezs
14,15), ,kapuk” zarjik el (Zsolt 9,14; Ezs 38,10; v. 6. Mt 16,18), és
hogy az ember ,,leszall”, ,lemegy” ide, mikozben sirba helyezik. Bar a
seolban megszakad a kapcsolat a viliggal, mégsem ontudatlanség,
hanem észlelési képesség és tevékenység jellemzi. A megfeleld bibliai
helyek (példdul Ezs 14,9-17; Ez 31k; J6b 14,18-22; 26,5; v6. Lk
16,19-31) lehetséges, hogy részleteikben képi elemeket tartalmaznak,
a beszamol6k azonban véleményem szerint halal utdni létre utalnak
(Harris 1961-gyel szemben), Az Oszovetségi korral szemben a
.Seol/hddész” fogalma jelentésében boviilt az Ujszovetségben. ,,A
halottak teljes vildgara alkalmazott régi jel6lésen til a sz6 vagy min-
den halott kéztes tartézkoddsi helyét, vagy az istentelenek lelkének
helyét jelentheti (Theologisches Handwérterbuch zum Alten
Testament [= Oszovetségi TeolGgiai Kézisz6tar] I/1984, 841. has.).

A fentiektdl eltérden a ,,gyehenna” a karhozottak ,,célallomasat”,
az 6rok tiizes tavat jeloli. Az ehhez kapcsol6dé valésagot az ijszévet—
ség a kovetkezoképpen abrazolja:

e Siras és fogcsikorgatds (Mt 8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51; 25,10).
o Sotétség (Mt 22,13; 2Pt 2,4.17; Jid 6)
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Tiiz (Mt 3,10; 13,40; Jn 15,6)

Orok tiiz (Mt 18,8; 25,41; Mk 9,43)

Tiiz és kénkd (Jel 14,9 kk)

Tiizes pocsolya (Jel 19,20; 20,15)

Tiizes kemence (Mt 13,41k.50)

Orok tiizes biintetés (Jid 7)

Kiolthatatlan tiiz (Mk 9,43.48; Lk 3,17)

El nem pusztulé féreg (Mk 9,48; vo. Ezs 66,24)
Gyétrelem (Jel 14,11; v6. Lk 16,23kk).

Még ha abbdl indulunk is ki, hogy ezek a leirasok részben vagy
teljesen képiesen értendok, akkor is kidbranditéan valésagosak: Isten
tavolléte, sotétség és gyotrd fajdalmak. A gyehenndban gyotrd faj-
dalmakra val$ drasztikus utalasok véleményem szerint nem egyeztet-
hetdk Gssze a létezés kioltasaval vagy megsemmisiilésével, ahogyan
pedig az annihilaci6é elméletének képviseldi hangsilyozzak. Ha foldi
halalakor az ember val6ban kihunyna, akkor felesleges, sot érthetetlen
lenne az ,,6r6k” vagy ,.kiolthatatlan tiizre (,,to piir to aszbeszton”), az
»el nem pusztulé féregre” (,,ho szkolex ou teleuta”) és az ezekkel
kapcsolatos gyotrelemre utalds. Sehol sincsen a Szentirasban vilagos
bizonyiték arra, hogy ez a ,,t{iz” az egyszeri megsemmisiilés alkalma
lenne, amely megsziinteti az ember létezését; hanem ellenkezdleg,
orokkéval6sagat (aidniosz, 1d. alabb) hangsiilyozza.

Ha osszefoglaljuk az elkarhozottak 6rék sorsanak jellemzoit, vagy
lefrasait, akkor semmiképpen sem beszélhetiink tigy a pokolr6l, mint
,»a nyugalom és a reménység helyérdl”, ahogyan az Ortorony Térsulat
teszi. Ha a Biblia az elkdrhozottak 6rok sorsaként beszél a ,,pokolr6l”,
erre dlland6an olyan kifejezéseket hasznil, amelyek irtdzatot és ré-
miiletet keltenek. A gyehenna nem val6tlan, foldi idoleges, iires, tisz-
titétliz, megsemmisiilés vagy az ujramegtestesiilések kozotti allapot,
ahogyan ezt kiilonb6z6 tanbeli irAnyzatok allitjak. Sokkal inkabb 6rok
biintetés, gyotrelem és az Isten messzeségének helye (vo.
Kreeft/Taelli 1994, 280kk; Fudge 1994 és méasok ellenében).
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~A mdsodik halal”

Az Ortorony Térsulat Jel 20,14-re hlvatkozva a kovetkezokeppen
érvel:

»-- a tliz tava a ‘masodik halalt’ jelenti, amelybdl nincs feltamadas.
Nyilvanval6, hogy ez a ‘t6’ jelkép, szemléltetés, hiszen a haldl és a
pokol [Hédesz] is bele vettetnek. A halalt és a poklot nyilvdn nem
lehet sz6 szerint megégetni. De meg lehet ket sziintetni, és meg is
lesznek semmisitve” (Orokké élhetsz Paradicsomban a f6ldon, 87. o.).

Hasonl6éan E. W. Fudge is ramutat arra, hogy ,,a haldl és birodal-
ma” a tiizes t6ba lesz vetve: ,Es a haldl és a ‘hadész’ belevettetett a
tiiz tavaba, ez a masodik halal, a tiiz tava” (Jel 20,14). Fudge ezt irja:

»Iradicionalista szerzok ezt a hasonlatot mindig a masik irdnyban
olvassdk, mintha arrdl lenne sz6, hogy ‘a mésodik halal’ (amely hata-
rozatlan) lenne a ‘tiizes t6’ (amely egyértelmii). Janos val6jaban azt
mondja: A ‘tiizes t6’ (mint szimbSlum) a ‘mésodik halal’ (egyértel-
miibb valdsag)” (Fudge 1994, 194. 0.).

Ez a kovetkeztetés — ez a valaszom — csak akkor villanhatna fel, ha
a tiizes tavat mas helyeken is ,,megsemmisiilésként” lehetne érteni. Ez
azonban sem az igehely sziikebb, sem tigabb Osszefliggésében nem all
meg (vo. pl. Jel 20,10, ahol az 6rdog, a fenevad és a hamis préféta
6rok gyotrodésérdl van szo). Igy a ,,masodik halalt” elkeriilhetetleniil
a gyehenna és a tiizes t6 val6saga feldl — nem pedig forditva — kell
értelmezniink. )

Az a tény is, hogy ,,a halél és birodalma” a tiizes téba keriil, nem a
gyehenna val6sdga ellen beszél. E megfogalmazissal sokkal inkabb
kifejez6dik az atmenet a halottak birodalmébél (seol, hadész), mint
koztes allapotbdl (vo. Jel 20,12k kontextusét) az or6k karhozat végso
szintjére. A seol feloszlik —, vagyis a benne 1évok mind kijelolt végle-
ges helyiikre keriilnek.

JAidniosz”
Az (")rtorony Tarsulat erre fel azt allitja, hogy az ,,6rok” (aidniosz)
nem a sziintelen gyoétrelem allapotat, hanem a kihunyas egyszeri ese-

ményének kévetkezményét jeloli: a soha véget nem ér6 megsemmi-
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siilést (1d. fent). Ez az érvelés nincs Gsszhangban az ,,aidniosz”. ijszo-
vetségi fogalmanak hasznalataval, amely a megszakitatlan idétartamot
fejezi ki (vo. Bauer 1971, 55. has.). ‘
Az is mondhaté erre tovabba, hogy a gorog ,,awmosz sz6, ame-
lyet az Ujszovetseg az ,,6rok karhozatra” hasznal, Istenre és dlddsaira
vonatkozik. René Pache kiszamolta, hogy az Ujszovetség ,.hatvan-
négyszer hasznal_]a a masvilag mennyei és iidvozitd dolgaira” az
,aioniosz”-t: ,,az 6rok Isten, orokkévalé hatalma, az orokkévald Lé-
lek, az 6rok élet, az 6rok evangélinm, az 6rok orszag, az orok lidvos-
ség, az 6rok megviltds, az orok szovetség, az orok orokség, az 6rok
dicsbség, az orokkévald vigasztalas, az orok hajlékok, az 6rok latha-
tatlan dolgok™. Hétszer hasznilja a kirhozat jellemzésére: Mt 18,8;
25,41; Jad 7 — az orok tliz; Mt 25,46 — az 6rok biintetés; Mk 3,29;
Zsid 6,2 - az orok itélet; 2Tesz 1,9 — az 6rok pusztulds. Isten és az
idvoziiltek jellemzésénél vitan feliil 4ll, hogy az ,,aidniosz” az ,,6rok-
kéval6” a vég nélkiili idétartam értelmében jelenti, nem pedig mads
»létmindséget” (Fudge 1994 11kk ellenében). Pache joggal kérdezi:
»Hogyan lehetséges, hogy egy szénak, amely 64-szer ‘6rokkévalér’
jelent, hét tovabbi alkalommal mas értelme legyen?” (Pache 1973,
163k). Ha tehit a Biblia a démonok és az istentelen emberek 6rok
gyotrodésérdl beszél, ebbol az kdvetkezik, hogy nem semmisiilnek
meg.

~Apdleia”

Jehova Tandi 4llandéan csatasorba allitjsk az Ujszovetségben
hasznélt ,,apéleia” sz6t, amely éllit6lag ,,megsemmisiilést” jelent. Ezt
talaljuk az Ortorony 1987. julius 1-jei szimaban ,,Talélni a nagy
nyomordsagot vagy megsemmisiilni” cimmel:

»A gorog nyelvi szétirak at ‘apdleia’ szénak a ‘kiirtds’, ‘orok
megsemmisiilés’ (Arndt /Gingrich), vagy ‘végsé kudarc, nem egysze-
riien a fizikai 1ét kihunyasa’ jelentést (ThWNT — Ujszovetségi Teols-
giai Sz6tar) adjik.”

Az utdbbi idézet a maga Osszefiiggésében éppen az ellenkezdjét
mondja annak, amit az Ortorony Tarsulat igazolni szeretne, hiszen
rovidités nélkiil igy hangzik:
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~Az ‘apollouszthai” [ti. az Ujszovetségben] a ,,szddzeszthai” és a
,»dz0€ aioniosz” ellentéteként végsd kudarc, nem egyszeriien a fizikai
1ét kihunydsa, 6rok elsiillyedés a hadészbe, a haldl reménytelen sor-
sa... Itt sem jelenti egyszeriien a 1ét kihunyasat,... hanem a halal véget
nem éro, gyotrelmes allapotat” (ThWNT 1. 395Kk).

A bibliai lelet alapjan tehdt megéllapithatd, hogy az ,.apolliimi”,
»apoleia” és a hasonlé gyoki forméak egész sor jelentéssel birhatnak:
»elvész” (Mt 10,6.39; 15,24; 16,25; 18,11.14; Lk 15,4.6.8.9.24.32
stb.); ,.elpusztul” (Mt 7,13; 9,17; 10,28; 2Pt 2,1; Jel 17,8.11 stb.);
wpazarol” (Mt 26,8; Mk 14,4); ,elveszit” (=meg6l) (Mt 2,13; 12,14;
21,41 stb.); ,,elvész (=meghal) (Mt 5,29k; 26,52 stb.). Az apdleia tehit
els6sorban nem ,,megsemmisiil”, hanem ,.elvész”, ,.elpusztul” jelen-
téssel szerepel. Az apdleia ,,nem az egzisztencia/létezés elvesztése,
hanem a j6(1) 1étezés vége” (Ronsdorf 1992, 150. 0.).

Kérdések

Az Ortorony Tarsulattél és més annihilacionistaktol azt kell kér-
dezniink: Ha az embernek semmilyen tové4bbi léte sincsen a halal utén,
hanem a gonoszok megsemmisiilnek, az igazak pedig tjjateremtésiikre
varnak, hogyan magyarazhatok a kdvetkezd bibliai tudésitdsok?

e A megdicséiiléskor (Mt 17,1-8 par) Jézusnak és a harom tanit-
vinynak Mézes és Illés, az Oszovetség alakjai jelentek meg. Ho-
gyan jelenhettek volna meg, ha mir (vagy még) nem léteztek vol-
na ebben az id6pontban?

e Hogyan mondhatta P4l, hogy ,,vigy6dom elk61tozni és Krisztussal
lenni” (Fil 1,23), és ,,nem szeretnénk ezt levetni, hanem felolteni
rd amazt (atvaltozni)” (2Kor 5,4), ha a f6ldi halalhoz nem csatla-
kozik kozvetleniil tovabbi 1ét?

e Hogyan kérhetné Jézus Krisztus két megolt taniija Isten mennyei
oltdra alatt az 6 beavatkozasat, és hogyan kaphattak valaszt:
»--nyugodjanak még egy kis ideig, amig teljes nem lesz... szolga-
tarsaiknak és testvéreiknek szdma...” (Jel 6,9-11), ha nincs létezés
a foldi halal és az utolsd itélet kozott?
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e Hogyan szélhatott igy Jézus a kereszten 1évd ,latorhoz”: ,Ma
velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43) — és hogyan dbrédzol-
hatta a halél utdni dllapotot Lk 16,19-31-ben, ha mindez egyalta-
14n nem lenne (1d. aldbb)?

A kovetkezokben a két utobbi és mas bibliai helyekkel foglalko-
zom, amelyek kiilonosen is fontosak a Jehova Tandival folytatott be-
szélgetésben. Elbtte azonban néhany mondatban még egyszer ossze-
foglalom az Ortorony Térsulat allaspontjat:

Jehova Tanii azt mondjak: nincs 6rok gyotrelem helye. Az ember
Ontudatlan a halél utdn. A 1élek nem €1 tovabb a halal utin. Rutherford
»leremtés” cimii konyvében ezt frja:

~Ha az fris bizonysiga megallapitja azt a tényt, hogy egy halottnak
sem ismerete, sem bolcsessége nincs, hogy nincs emlékezete, hogy
semmit sem tud gondolni, és hogy a hallgatas allapotiban taldlhat6,
igy a papsdg 4ltal adott valasz, hogy a halottak vagy valamilyen gyot-
relmes, vagy valamilyen boldog 4llapotban léteznek, meg van cifol-
va” (260. 0.). h

Oszévetségi ,bizonyitékok”

Rutherford mindenekeldtt 6sz6vetségi igehelyekre hivatkozik, kii-
Ionosen is a Zsoltdrok és a Prédikdtor konyvére, amelyek az ember
miiland4sagérdl, Istennel valé megszakitott kapcsolatir6l és a halal
allapotiban taldlhaté teremtett vildgrél szélnak (példdul Zsolt 6,5;
49,14; 115,7; Préd 3,18-22; 9,3-10). Ha elszigetelten olvassuk ezeket,
€s nem vessziik figyelembe helyiiket az iidvtorténetben, akkor valéban
olyan egyoldalii véleményre jutunk, mint Rutherford és utédai. Eppen
ilyen egzegézis —, amely iidvtorténeti és teljes bibliai osszefiiggésiik-
bol kiragadja a szovegeket, és nem veszi figyelembe az el6rehaladést
— jellemzi az Ortorony Térsulat bibliamagyarazatat. A ,Biblia” cimii
részben mér l4thattuk, hogy ez mennyire problematikus.

Mi a helye a Prédikdtornak (qohelet) az iidvtorténetben? Ez az
ember Gszovetségi kori ismeretének szintje, Jézus Krisztus feltdmada-
sa elgtt. Az orok életrdl és a halalrél itt — mint altaldban az Oszovet-
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ségben — még nincs olyan vilagos bizonyossg, mint az Ujszovetség-
ben. Akkor is, ha az Oszovetség egyes helyein ismételten felhangzik a
haldl uténi 1étezés (példaul Zsolt 88,11; 139,8; Ezs 26,19; Ez 37; Din
12,1; J6b 19,25kk). (Es 26,19 és Dan 12,lkk kivételével a tobbi vitat-
haté — a kiadé6.) A teljes bizonyossig csak Jézus Krisztus feltdmada-
sdval és altala, mint a halottak altaldnos feltdmaddsanak alapvetésével
adatott. Ezzel szemben az Oszovetségben sok helyen taldlkozunk a
fenyegeto itélett6l és a foldi élet milanddsagatol valo félelemmel, igy
a Prédikatornal is.

A Qohelet ,,még erdsen a jelen vilagon tajékozodik™, és ,,nincs bi-
zonyossiga az €életre valé feltdmadasrél” (Stoll 1993, 34. o.). Azzal
szdmol azonban, hogy ,a haldllal még nincs mindennek vége (3,17;
12,7)”, hogy ,,van itélet”. Préd 3,18kk péld4ul beszél ,,az Isten nélkiili
emberr0l, aki csak magaval t6rodik, és az allatokkal 6sszehasonlitva
belétja és be is kell latnia, hogy a halalig menden nincs kiilonbség”. A
vonalvezetés azonban ,kovetkezetesen folytatodik a halalt legy6zo
Jézus Krisztusig” (i. m. 76k). Ugyanez érvényes Préd 9,3kk-re: ,,'A
nap alatti’ elhelyezé€s wjra felismerteti, hogy megfigyeléseivel a Prédi-
kétor az élet j6zan valésdgat Isten rendelése mellett elmenve irja le”(i.
m. 139. 0.).

Amikor Jehova Taniii ilyen helyekre tdmaszkodnak, nem veszik
észre, hogy ezek kérdésekként szerepelnek, amelyek Jézus Krisztussal
jutnak vélaszhoz és beteljesiiléshez. Amikor Préd 3,21 ezt kérdezi:
,»Ki tudja, hogy felszill-e az ember lelke a magasba?”, erre az djszé-
vetségi hely, 2Kor 5,1 adja meg a vdlaszt: ,,Tudjuk pedig, hogy ha
foldi satorunk Gsszeomlik, van Istent6l készitett hajlékunk, nem kéz-
zel csindlt, hanem 6rokkévalé mennyei hdzunk.”

Ezért a téméahoz kozelebbrdl is nézziink meg két lényeges 1jszo-
vetségi helyet: Lk 16,19-31 és Lk 23,43.

Lukacs 16,19-31
Lukécs 16,19-31-ben taldlhat az dn. példdzat a gazdagrél és a

szegény Ldzdrrol. , Az igazsig, mely 1ok élethez vezet” cimii Orto-
rony-irat nyomatékosan hangsilyozza, hogy itt példdzatrél van sz6,
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semmi masr6l. Minden, a gyotrelem betii szerinti helyével kapcsolatos
gondolatot ki kell zirni. Raciondlis médon kérdezik:

sEsszerli vagy irdsszerli-e azt hinni, hogy egy ember gyotrelmet
szenved csak azért, mert gazdag, szép ruhat visel, és béven van mit
ennie? frasszerii-e elhinni, hogy valakit mennyei élettel aldjanak meg
csak azért, mert koldus? Gondolkodjunk csak azon is: Vajon a pokol
sz szerint olyan kozel van a mennyhez, hogy valaki, aki a pokolban
van, beszélgethetne egy mennyben levé egyénnel? Azonkiviil, ha a
gazdag ember betii szerinti tiizes toban van, hogyan tudna Abrahim
elkiildeni Lazart, hogy hiisitse a nyelvét csupan egy csepp, az ujja
hegyén vitt vizzel?” (42. 0.)

Mindezek miatt nem lehet sz6 betii szerinti folyamatokat elbeszélo
tudésitasrél. Jézus mégis mit akart vele mondani? Az Ortorony Tar-
sulat allegorikusan értelmezi az elbeszélést:

,»Ebben a szemléltetésben a gazdag ember a vallasvezérek osztdlyat
jelképezte, aki Jézust elvetették, majd -késobb meg is o6lt€k™ (i. m.
42k).

Egyes személyek itt egész népcsoportokka boviilnek. Atértelmezik
a gyotrelmet is, amelyr6l az elbeszélés szol. Mar nem a halal utani
létre vonatkozik (Lk 16,22), hanem a vallasi vezetok sorsara, réviddel
a piinkosdi esemény utan:

»Minthogy Isten elvetette Oket, gyotrelmet szenvedtek, midon
Krisztus kdvetdi Piinkdsd utan erdteljesen leleplezték gonosz tettei-
ket” (i. m. 43. 0.).

Azt, hogy ez a magyarazat ném meggy06z0, egyrészt az a tény bizo-
nyitja, hogy maga a bibliai sz6veg egy ilyen pusztin kortorténeti ér-
telmezéshez semmiféle tampontot nem nytjt. Masrészt az, hogy torté-
nete folyaman az Ortorony Térsulat Lk 16,19-31 legalabb &t kiilonbs-
z0 magyarazatival szolgalt —, ezektdl azonban helykimélés céljabol
eltekintiink. :

Dietrich Hellmund (1971) disszerticidjadban a szdmos €s sokféle
magyardzasi kisérlettel kapcsolatban Jehova Tantinak ,tarts, megol-
datlan problém4jar6l” beszél. Russell vallomésa volt még a legbecsii-
letesebb: Itt taldljuk a Szentirdsban az egyetlen helyet, amely utal,
hogy a hadészben vagy seolban a gondolkodas, érzés, gyotrelem vagy
6rom lehetdségére” (Bibliai tanulmanyok 5., 1926, 361. o.). Amint
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lattuk, a Lukécs 16,19-31 semmiképpen sem az egyetlen hely, amely
ezt igazolja.’

Valéjdban hogyan is kell magyardzni a Lukics 16,19-31-et? Ez a
teoldgiai kutatisban is nehéz kérdés. Nézetem szerint mégis tehetiink
néhany alapvetd kijelentést.

Mindenekel6tt nem maradéktalanul v11agos hogy itt valoban pél-
ddzatrol van-e sz6. Jézus (egyéb) példazataihoz képest legalabb egy
feltiind kiilonbség van, a névadas (,,Lazar”), ami kiilonben sohasem
fordul el6 Jézus példazataiban. Kiilsnb6z6 egyhazatyak ezért azon a
véleményen voltak, hogy ez nem példdzat, hanem Jézus valdsdgos
izraeli eseményre utal. Tertullianus ezt irja (De anima 7):

»Mit keresne itt a ‘Lazar’ név, ha nem val6ségos esemény lenne?
De még ha képes beszéd lenne is, amely hitet kovetel, akkor is az
igazsag tamibizonysiga.”

Theodor Zahn, a jeles bibliatudés is ramutat Lk 16,19-31 kapcsadn
a névadasra, amely ,,példa nélkiil a1l Jézus Osszes rank maradt, szii-
kebb és tdgabb értelemben vett példizatiban”. Zahn itt tekintetbe .
veszi az egyhazatydk emlitett magyarizatat, mégis valosziniibbnek
tartja azt a lehetOséget, hogy itt példazatrdl van szd, és ,,Jézus éppen
ezt a nevet vélasztotta, tekintettel annak jelentésére (‘Lazar’ valészi-
niileg ‘Eleazar’ = Isten megsegit/megsegitett roviditett alakja) (Zahn
1920, 583k).

Még ha val6ban példizat is, (ahogyan ma a magyarazok tobbsége
elfogadja), akkor is csaknem onkényes oly médon allegorikusan ma-
gyarazni, ahogyan az Ortorony Tarsulat teszi. Annal inkabb komolyan
kell venni, hogy Jézus az 6 hallgatoinak kornyezetiikbol, hagyoma-
nyaikbdl szokdsos elképzeléseihez kapcsolddik, azért, hogy szellemi
igazsagokat szemléltessen. Konkrétan: az dszovetségi zsidé hagyo-
mdny seolra vonatkozé tilvildgi elképzeléseit alkalmazza, azért, hogy
illusztrdlja, mennyire sziikséges még az életben megtérni Istenhez.
Akkor is, ha az elképzelés siilypontja (scopus) nem a tilvilagrdl sz616
tanitds, ez mégsem lényegtelen, hanem magatdl értetdddnek tételezi
fel. Akkor is, ha az olyan részletek, mint ,lang”, ,nyelv” és ,mély
szakadék™ foldi szemlélteté eszkoziil szolgalnak tilvilagi szellemi,
tényekhez, ezek a szellemi valésdgok, mint olyanok akkor is léteznek.
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A gazdag ember és a szegény Lazar torténetében Jézus (tobbi) pél-
dézatdhoz hasonléan ,,valdsigos helyzetet hasznal fel szellemi dolgok
illusztralasara”. (Ez kiilénbozteti meg a példazatot a mesétdl — a kia-
dé.) Az embereknek valéban kell hogy legyen ,tudatos egzisztencié-
juk a halal utin, és koziiliik egyeseknek valéban ‘kinok kozott’ kell
lenniiik, és elmiilt életiiket a legmélyebben banniuk”. Fiiggetleniil
attol, hogy mit illusztral a példazat, az alapjaul szolgil6 torténetet ,,a
valdsagos életbol kellett venni” (Reed 1994, 64. o.).

Nézziik példaul az elveszett drachmirdl juhrél és a tékozl6 fitirdl
sz016 példazatot (Lk 15,4kk): mindenhol valésagoz helyzeteket ragad
meg, amelyek taldn nem gy torténnek, de mindenkor tigy torténhet-
nének. Tehat a mindennapi életbdl vannak, szellemi valésagok, iga-
zsagok illusztralasara. Jézus a gazdagrol és Lazarrdl sz616 elbeszélé-
sében ugyanigy — hogy paradox médon fogalmazzunk — ,,a halal utdni
valésigos életre” tamaszkodik, ahogyan az Isten Fiaként szdmdra
ismert, a szeme el6tt van, és a f6ldi életbol vett képekkel szemlélteti.

Lukécs 23,43

Mivel Jézus ismeri a halal utini életet, a kereszten is igy szdlhat a
vele egyiitt kivégzett biinbané gonosztevohoz: ,,Bizony mondom ne-
ked: ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,43). Mivel Jehova
Tanii tagadjak a halal utani kozvetlen tovabbi 1étet, azon faradoznak,
hogy ezt a verset is misképp értelmezzék. Szdmukra elképzelhetetlen,
hogy Jézus ezt mondta volna a gonosztevonek: ,Ma (vagyis ezen a
napon) velem leszel a paradicsomban” (az iidvoziiltek koztes allapo-
taban). Ezért az I'Jj Vilag Forditas igy adja vissza ezt a verset: ,,Bizony
mondom neked ma, velem leszel a Paradicsomban.”

A gonosztevd tehat nem aznap keriil a paradicsomba (az iidvoziil-
tek koztes dllapotdba) Jézussal, hanem egyszer valamikor — tjjate-
remtése utdn — 6rokké , Paradicsomban a f6ldén” fog élni (1d. még a
»Végso dolgok™ cimii részt). Mivel indokoljak ezt a forditast? Az
Ortorony Térsulat bibliai lexikonaban ez 4ll:

»A kOzpontozas e szavak visszaadasanal kényszeriien attol fiigg,
hogyan fogja fel a fordité Jézus kijelentését. A gorog szovegben nin-
csenek irasjelek, mivel csak a IX. szdzadban 14ttdk el a mai irdsjelek-
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kel. Sok forditdsban a ‘ma’ el6tt vesszd van, igy az a benyomasunk,
hogy a gonosztevd még aznap jutott a Paradicsomba, ezt azonban a
Biblia nem tdmasztja ald. Jézus maga halott volt és a sirban fekiidt,
amig a harmadik napon azok ‘zsengéjeként’, akik feltdmadnak, fel lett
tdmasztva... Ezért minden arra utal, hogy a ‘ma’ széval Jézus nem azt
akarta mondani, mikor lesz a gonosztevd a Paradicsomban, hanem
arra az idore akarta iranyitani a figyelmet, amelyre az igéret elhang-
zott, és a gonosztevo egy bizonyos hitet tanusitott Jézus irant. Ez az a
nap volt, amelyen Jézust népének legfobb szellemi vezet6i elvetették,
majd halalra itélték és kivégzésre atadtdk a rémaiaknak (Segitség a
Biblia megértéséhez, 1.135. 0.).

Jehova Tantinak bibliai lexikona mindenesetre helyesen mutat ra,
hogy az eredeti gorog szoveg nem tartalmaz irdsjeleket, és a(z utéla-
gos) kozpontozis a fordit6 felfogdsatol fiigg. A kézpontozis persze
nem lehet dnkényes, hanem a kozvetlen és a teljes bibliai szdvegdsz-
szefiiggésbdl kell szdrmaznia. Két kérdést kell tehat feltenniink: Mit
akart Jézus mondani a gonosztevonek ezen a helyen? Majd: Hova
keriilnek az irasjelek pArhuzamos vagy hasonlé helyeken? ‘

Az els6 kérdés: Mit akart Jézus mondani? Valéban arra akarta
helyezni a hangsilyt az evangélista, hogy Jézus a gonosztevinek ko-
z6s halaluk napjan paradicsomi életet igér a tivoli jévoben? Vagy
pedig az iidvoziiltek allapotdban valé azonnali részesedését kivanta
kiemelni?

A szdvegosszefliggésbol kétségteleniil az utdbbi adodik. Hiszen az
elobb a gonosztevo azt mondta Jézusnak: ,,Emlékezzél meg rolam,
amikor eljossz orszagodban!” (Lk 23,42). Az Isten utols6 idben fel- -
allitott orszagdba vetett hit igen elterjedt volt a zsidéknal. ezzel szem-
ben Jézus mishoz nem hasonlithaté teljhatalommal hangsilyozza:
,»Bizony, mondom neked: ma velem leszel a paradicsomban” —, bar
még nem az 6rok kirdlysdgban, mégis az iidvoziiltek foldi haldl és
utolsé nap kozotti allapotdban. Jézus itt ,kora rabbijainak médjan
beszél arrdl az dllapotrél, amelybe a kegyesek lelkei a meghalds pilla-
natéban keriilnek, a paradicsomban, a gan édenben (Edenkert, IM6z
2,8kk) tartozkodva, anélkiil, hogy ezzel eldbbre hoznak azt az iidvos-
séget és dicsOséget, amely csak Isten jévendd orsziagaban varja a fel-
tdmadt kegyeseket” (Zahn 1920, 703k).
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Ezt az értelmezést tdmogatja a tartalmilag hasonlé hely, Jn 11,23-
26. Jézussal szemben Marta is az ,,utolsé napi feltdmadasrdl” beszél,
amely j6l ismert volt a zsidésagban. Jézus ezzel szembedllitja az djat:
En vagyok a feltimad4s és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal, is
€l; és aki él, és hisz énbennem, az nem hal meg soha.” A szokisos
végidei varakozdssal szemben Jézus az ,.itt é&s most”-ot hangsilyozza,
az orok életet, amely nem veszitheto el, és amelyet az 6} jovetelével a
hivék ajandékba kapnak.

Ezt az értelmezést — és itt mir a fenti masodik kérdésre vélaszo-
lunk — a teljes bibliai osszefiiggés is timogatja, kiilondsen is a gorog
»szémeron” (,,ma”) sz6 egyéb hasznilata. Eppen Lukics evangéliuma
hasznélja jellegzetesen. Mégpedig ismételten, hangsiilyosan elol,
hogy az iidvosség és az Udvozitd jelenlétét hangsalyozza: ,,Ma sziile-
tett nektek a Megtart6” (2,11). ,,Ma teljesedett be az fras a fiiletek
hallatiara” (4,21). ,,Ma hihetetlen dolgokat lattunk (19,5). ,,Ma lett
iidvossége ennek a haznak” (19,9). Ennek a lancolatnak szerves része
ez a mondat is: ,,Ma velem leszel a paradicsomban” (23,43).

Mindenekel6tt a Jézus éltal gyakran hasznélt ,bizony mondom
nektek” fordulatbdl adédik, hogy a ,,ma” a mondat masodik feléhez
tartozik, oda kell tartoznia: ,,Ma velem leszel a paradicsomban”. Hi-
szen tobb mint 70-szer fordul eld az Ujszovetségben: ,,Bizony (bi-
zony) mondom neked/nektek”, és egyszer sincs ,,ma” hozzitéve —
eszerint minden bizonnyal Lukéics 23,43-ban sem.

Hallottuk mar, hogy Jehova Tanii szerint Jézus a haldla utin koz-
vetleniil egyéltalan nem a ,,paradicsomban”, hanem egyszeriien ,,hol-
tan” €s ,,a sitban” volt, amig hdrom nap muilva ijja nem lett teremtve.
A gonosztevd ezért egyaltalan nem lehetett vele haldla utdn. A Jézus
Krisztus személyére, a megfeszitésre, feltimadasra és tidvosségre
vonatkozo6 kérdésekkel foglalkozunk vizsgalédasunk kovetkezd részé-
ben.
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UDVOSSEG

Attekintés

Az Ortorony Tarsulat nézete szerint Jehova Krisztus eldtt 4128-
ban, 4028-ban vagy 4026-ban teremtette az els6 emberpart (az évszi-
mot tobbszor valtoztattak, 1d. a ,,Végsd dolgok™ cimii részt). Lucifer,
az egyik kerub és az angyalok serege ekkor mir megvolt. Lucifer
mindenekel6tt a fiatal emberi nem védelmezgje volt. Jehovéaval szem-
ben azonban hiitlennek bizonyult, amikor maga akart olyan lenni, mint
6, és ebbe az embert is be akarta vonni. Satanna lett, és sok angyalt is
(beldliik lettek a démonok) megnyert magédnak.

Jehova a Séatant €s a bukottakat (angyalokat és embereket) meg-
semmisitésre itélte. El6tte azonban Jehovanak 6000 évnyi ido6t kellett
biztositania a bukottak szamara. Lucifer-Satin ugyanis két vitakérdést
tett fel: Valoban szuverén-e Jehova, 6-e a vilagmindenség uralkoddja
vagy sem? Es: Valoban szeretetbd] engedelmeskednek-e szolgai Jeho-
vanak —, vagy pedig mindannyian elfordulnak téle, és a Sitan vezeté-
sét kovetik-e? '

Jehovanak ki kellett gondolnia szuverenitsa bizonyitasdnak méd-
jat. Ezért elhatdrozta, hogy egy mésik kerubot, aki ugyanolyan hatal-
mas mint Lucifer, Mihdly arkangyalt elkiildi a vildgba, hogy az elsi-
mitsa Lucifer 1azadasat. Lucifer azonban nem maradt tétlen: megala-
pitotta birodalmat a vildgban dllamok, valldsok és egyhazak formdja-
ban. A szervezett vallds Lucifer vezetése alatt ,,a nagy pardzna”. A
szervezett vallassal szemben Jehova mindig tanikat hivott el, igy mar
Abelt, majd Mozest is, aki ideiglenes ,teokratikus elkorméanyzast”
vezetett be. Ez Kr. e. 607-ben vagy 606-ban Jiida kirdlyainak enge-
detlensége miatt véget €rt, és a babiloni fogsaggal elkezdodott a
»nemzetek ideje”, amelynek 2520 évig, 1914-ig kellett tartania (rész-
letesebben a ,,Végsd dolgok™ és a ,,Gyiilekezet” cimii részben).

A Satan vilaguralmaval szemben az Ortorony Tarsulat nézete sze-
rint Mihaly arkangyal elkiildése volt a leger6sebb ellencsapas, akit —
amint mar lathattuk az ,,Isten” cimii részben —, Jézus Krisztussal azo-
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nositanak. A kovetkezOkben részletesebben foglalkozom a bin,
Krisztus és az iidvosség értelmezésével Jehova Taniindl, és kritikus
kérdéseket teszek fel.

A biin — diszharmodnia

Jehova Tantinak bibliai lexikonaban rimutatnak, hogy a biin a
Sétan 4ltal 1épett fel:

»Ismeretlen hosszisagy ideig az egész univerzum teljes harménia-
ban volt Istennel. A diszharménia egy szellemi teremtmény 4altal 1épett
fel, akit ellenéllénak vagy ellenszegiilonek neveznek (héberiil szdtdn,
gorogiil szatanasz; Job 1:6; Rom 16:20), mint Isten f6 hamis vadlojat
vagy ragalmaz6jat (gorogiil diabolosz; Zsid 2:14; Jel 12:9)” (Segitség
a Biblia megértéséhez, 1.422. 0.).

A Sétan taplalta a vagyat az Edenkertben, 6 juttatta oda az embert,
hogy egyék a j6 és rossz tuddsinak fajarél, és vezetett az ember és
Teremtoje, Gnmaga és a tobbi teremtmény kozotti ,,diszharmonidhoz”.
Sz6 szerint igy hangzik:

»A bilin diszharméniahoz vezetett az ember és Teremtdje kozott.
Nemcsak Istenhez val6 viszonyat, hanem Isten tobbi teremtményéhez
valé viszonyat is karositotta —, s6t onmagat, értelmét, szivét, testét.
Nagy szerencsétlenséget hozott az egész emberi nemzetségre” (i. m.
1.422 kk). '

A biineset hatassal volt az egész emberiségre: ,,A tények amellett
sz6lnak, hogy Addm biinének 4tadasat a kovetkezd nemzedékekre az
6roklodés ismert torvényeire kell visszavezetniink (Zsoltarok 51:5)”
(i. m. 1.423. 0.). A biin kdvetkezménye a halal, a betegség, a fajdalom
€s az oregedés. A biin térvénytelenség — és ,,csak egyetlen biintelen
ember — mint Jézus Krisztus — tudta ezt a (Jehovatdl szarmaz6) tor-
vényt tokéletesen betartani” (i. m. 1424. o.), és ezzel megsziintetni a
biin kévetkezményeit.

Jehova Taniinak ezek a kijelentései elso pillantasra részben orto-
doxnak tinhetnek, mégis jelentds kiilonbséget takarnak a ,,biin” bibli-
ai értelmezéséhez képest. Nem ldtjdk a bimt a maga teljes radikalitd-
sdban és mélységében. Figyeljiik meg pontosan az Ortorony Tarsulat
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megfogalmazasat: A bilin ,,diszharmonidhoz” vezetett, , kdrositotta”
az ember viszonyat Istenhez €s a tobbi teremtményhez; magit az em-
bert is ,,kdrositotta”. — A Biblia ezzel szemben arrél beszél, hogy a
biin teljesen szétrombolta az Istenhez valé viszonyt, hogy teljesen
elveszettek vagyunk, és hogy semmi jo sem lakik az ember szivében
stb. (vo. Ezs 59,2; R6m 3,9-28; 7,18.24).

Csak mivel Jehova Tanii nem latjak a ,,biint” a maga teljes mély-
ségében, allithatjdk azt, hogy ,.egy biintelen ember — mint Jézus
Krisztus™ elegend6 ahhoz, hogy ,,tokéletesen” megtartsa a torvényt, és
helyredllitsa az igazsagot, amelynek eziltal mindenki részesévé lesz,
és igy lehetové vilik, hogy sajat cselekedeteik altal ,kiprobaljak™
magukat (Id. alabb). Tehét pusztdn egy ember (ill. emberré lett arkan-
gyal, 1d. szintén alabb) elegendd lenne a megmenekiiléshez. — Az
egész bibliai-keresztyén hagyominy azonban kitart amellett, hogy
egyediil Isten, aki emberré lesz, segithet az embernek, mivel mérhe-
tetlen az ember biine.

»Krisztus — Mihaly arkangyal”

-,LAngyali szint — emberi szint — angyali szint”

Tobbszor hallottuk, hogy az Ortorony Tarsulat elképzelése szerint
Krisztus pusztin az emberré lett Mihaly arkangyal. Erre az 4llitisra
mar az ,Isten” cimil részben is kitértem, de ebben a szakaszban még
egyszer foglalkoznunk kell vele, mivel elvdlaszthatatlanul Gsszefiigg
az iidvosségtan (sz6tériologia) kérdésével.

Jehova taniiinak felfogasa szerint Mihdly arkangyal hdrom szinten
ment at: Jehova teremtette sokkal kordbban minden mas 1énynél, igy
Lucifernél is (elsd szint). Id6szamitasunk kezdetén elhagyta a szellemi
teremtmények birodalmat, és tdkéletes ember, Jézus Krisztus lett,
azért, hogy tokéletes emberi életének (ill. testének) odaadasival meg-
fizesse a viltsagdijat Addm torvényszegéséért (mdsodik szint). A kin-
z6c6lopon emberként elszenvedett haladla utan Jehova ujra szellemi
teremtményként — egy szinttel magasabban mint azel6tt — ,,isteni”
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szintre (mégsem olyan hatalmasra mint a mindenhaté Isten), a meny-
nyei dics6ségbe helyezte, amelyben megkapta azt a képességet, hogy
Jehova segitségével ,materializdlja” a ,feltimadott” Jézus testeit
(harmadik szint).

Dualizmus és Krisztus leértékelése

Itt is mindenekel6tt az mutatkozik meg, hogy mennyire kétarci Je-
hova Taniiinak istenképe. Azt allitjak, hogy Istennek bizonyitania kell
szuverenitdsit Lucifer-Satdn kihivdsaval szemben. Ha péld4ul J6b 1-
ben tdmpontot lelhetnek az ilyen felfogashoz, akkor sem lenne szabad
oddig elmenni, hogy Istent egy szintre helyezzék a Sétannal, mintha
versenytarsak lennének, és Istennek a Satinnal szemben er&sebbnek
kellene bizonyulnia. Az ilyen gondolatok, még akkor ha Jehova Tanii
messzire utasitandk, veszedelmesen kozelitenek a dualizmushoz (két,
altalaban egyforma erds hatalom kiizd az uralomért). Ez pedig teljesen
ellentmond JHVH mindenhatGsiganak, paratlansigédnak, szuverenita-
sanak és (vo. 2Méz 2,20k; 5SMé6z 6,4). Jehova Taniinak ilyen kijelen-
tései Istenrdl tovabbi bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy Jehova

“ egyetlen és abszoliit voltdnak hangsilyozisa ellenére sem ismerik az
igazi, abszolit Istent, hanem sajét ,,istent” eszkdbélnak ossze, akinek
bele kell simulnia az altaluk eltervezett viligdraméba.

Ez teljesen megmutatkozik, ha Krisztusra pillantunk. Az ,JIsten”
cimil részben mar kimutattam, hogy Krisztus nem teremtmény, hanem
az isteni hdromsag masodik személye. Ennyiben tulajdonképpen sziik-
ségtelen is lenne a tovdbbi fejtegetés arrdl, hogy azonos-e Mihaly
arkangyallal. A szétériolégidval kapcsolatban azonban kérdések ta-
madnak, amelyek sziikségessé teszik, hogy kozelebbrdl is szemiigyre
vegyiik Jehova Tandinak istenképét.

Itt latjuk, hogy Jehova Tanilinak dualista szemléletii istenképe kii-
16nb6z6 szinteken folytatodik. Dualizmust 4llitanak Mihdly és Lucifer
kozont, Jézus és Lucifer kozott és — mis szinten — (Mihdly-)Jézus és
Addm kizont. Mivel Jézust csak angyali lénynek, vagy — dtmenetileg —

" csupin embernek tekintik, az ilyen szembedllitis az éppenséggel
»egyenjogl partnerek” vagy ,kontrahensek” (szerz6dd felek) kozott
legitimnek tinik.
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Ekoézben persze figyelmen kiviil hagyjdk, hogy Jézus nincsen az
angyalokkal és az emberekkel azonos szinten, hanem teljesen Isten
oldalan all. Iddleges emberré 1ételét nem szabad agy félreérteni, hogy
csupidn ember volt, hanem egyszerre valdsdgos Isten és valdsdgos
ember. F6ldi miik6dése soran nem ,angyali 1étét”, hanem isteni for-
méijat nyilatkoztatta ki, anélkiil, hogy isteni lény(eg)ét elveszitette
volna (1d. az ,Isten” cimil részt). Jehova Tanii ezzel szemben leérté-
kelik Krisztust. Bar kdzponti helyet tulajdonitanak ,,valtsadgdijanak”, —
aldozatanak, ez azonban véleményiik szerint nem elegendd a megval-
tashoz (1d. alabb).

Jehova Tanui mindenekel6tt négy bibliai helyet hoznak fel Jézus
Krisztus és Mihdly arkangyal éllit6lagos azonossdga mellett: Ddn
12,1; ITesz 4,16; Jid 9 és Jel 12,7-12. Mindegyik helyen Mihdly
angyalfejedelemrd] van sz6. ,,Mihély” azt jelenti: ,ki olyan mint Is-
ten?” —, nem pedig azt, hogy ,,aki olyan mint Isten” (Russell hibasan
igy forditotta; vo. Hellmund 1971, 318. jegyzet). Az, hogy Mihdly a
legfobb angyal, és mint az isteni angyalseregek ,,f0parancsnokanak”
kiilonleges helye van, minden bibliai igéb6l kideriil, ahol eléfordul a
neve, de sehol sem Krisztussal azonos személyként. Jézus sokkal in-
kébb Mihdly és minden angyal felett 4ll (v6. Zsid 1 stb.; Id. feljebb).

Ha példaul Dan 12,1-ben és Jel 12,7-12-ben Mihaly és a Satan ko-
z6tti harcrdl van sz, Mihdly itt Krisztus teljhatalmaval és megbizdsd-
bol, de nem Krisztusként cselekszik. A Szentiras ismételten hangsii-
lyozza, hogy Krisztus nem egyediil harcol a Satinnal és a démoni
hatalmakkal, hanem angyalainak kiséretében —, és kozottik az elsd
helyen Mihdly, az arkangyal van, akinek hangja Krisztus visszatérése-
kor Isten harsondjival egyiitt megszolal (1Tesz 4,16; vo. Mt 24,30k
par; 2Tesz 1,7). Mihdly hangja csak a vilag feletti itéletkor harsan fel.
A halottak feltdmasztasakor azonban csak Krisztusnak, az Isten Fia-
nak hangja lesz hallhat6. Egyediil Krisztusé — nem pedig Mihdly ar-
kangyalé — az a hatalom, hogy életre keltse a halottakat (Jn 5,25 28k)
Hiszen Krisztus nem teremtmény, hanem az €16 Isten Fia.
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A ,véltsagdij” — segitség az 6nsegélyezéshez

Hit és cselekedetek

Az elmondottakbdl vildgos, hogy Jehova Tantinak Jézus Krisztusa
nem érhette el az ember teljes megvaltasat. Az Ortorony Tarsulat né-
zete szerint nem az volt az elsd és igazi feladata, hogy meghaljon bii-
neink bocsdnataért, hanem hogy megvédje Jehova nevét, igazolja
szuverenitasat €s felallitsa kiralysagat.

Jézus - az f)rtorony Tarsulat mindenesetre itt szeretne Roma 5,12-
21-hez kapcsol6dni — masodik Addmnak szimit. Az elsé Addm toké-
letes emberként (a mar leirt ,relativ tokéletesség” értelmében) lett
megteremtve, de Lucifer sugalmazdsinak engedve elveszitette ezt az
elsd tokéletességet. Krisztus pedig mint mdsodik Addm 1épett fel, aki
nem adta meg magdt Lucifer sugallatira. Testét és teljes emberi életét
valtsdgaldozatként, vditsdgdijként Jehovanak adta, hogy kiengesztelje
Adim biinét, amely 6roklés éltal az egész emberi nemre atterjedt.
Jézus, az emberré lett Mihaly arkangyal tehat a tokéletes méasodik
Adamnak szamit, aki biintelen maradt. Az & valisagildozata kovet-
keztében minden ember, aki azt igénybe veszi, lehetdséget kap, hogy
éppigy tokéletességre emelkedjen.

Krisztus valtsagildozata azonban nem elegendd. O csak Addm tor-
vényszegését egyenlitette ki. Az embernek viszont a sajdt hibdit és
biineit — még ha e valtsagdij igénybevételével is — a sajat teljesitmé-
nyével kell kiegyenlitenie. A megvéltas tehat nem egyediil Krisztus
altal, hanem hit és cselekedetek iltal torténik. Ezekhez a cselekede-
tekhez szamit: Jehova kiralysdganak hirdetése, a Jehova rendelkezései
szerinti €let és a Teokratikus Térsasagnak val6 aldvetés. Aki életében
nem végezte (el) ezeket a cselekedeteket, és nem fogadta el Krisztus
valtsigdijat, az djjateremtése utdn esetleg kap még egy (utolsd) lehe-
toséget, hogy alkalmassa legyen.
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A biinék jovatétele vagy tularadé kegyelem?

Bibliai-teoldgiai szempontbol hogyan itélheté meg az iidvosségnek
és a megvaltasnak ez a tanitdsa? A szinergizmus tipikus példajardl van
sz0: Isten megteszi a maga részét, az ember is a magaét, és a két rész
egyiitt eredményezi a megvaltist. Ez a nézet azonban feloldhatatlan
ellentmondésban van a biindsnek egyediil kegyelemb6l t6rténé meg-
mentésérdl sz616 evangéliummal.

Jézus Krisztus mindent megtett megvaltasunkert a golgotai ke-
reszten: ,,Elvégeztetett” (Jn 19,30). Az 6 vére ,,megtisztit minket min-
den biintd!”. O ,az engesztelés a mi blineinkért, de nem csak a miein-
kért, hanem az egész vildg binéért is” (1Jn 1,7; 2,2). O ,egyszer s
mindenkorra bement a szentélybe, és orok valtsdgot szerzett”. ,,Egy-
szer jelent meg az idok végén, hogy éaldozataval eltérolje a biint.”
»Egyetlen aldozatot mutatott be a biinokért.” ,Egyetlen aldozattal
Orokre tokéletessé tette a megszentelteket (Zsid 9,12.26; 10,12.14).

»Mert nincs kiilonbség: mindenki vétkezett, és hijaval van az Isten
dicsoségének. Ezért Isten ingyen igazitja meg Oket kegyelmébol, mi-
utan megvaltotta 6ket a Krisztus Jézus altal... Hiszen azt tartjuk, hogy
hit altal igazul meg az ember, a térvény cselekvésétdl fiiggetleniil”
(Rém 3,22kk.28). ,Hiszen kegyelemb6l van iidvosségetek a hit altal,
és ez nem toletek van: Isten ajandéka ez; nem cselekedetekért, hogy
senki se dicsekedjék” (Ef 2,8k).

A keresztyénséghez bizonyosan hozzitartoznak a cselekedetek is,
de mindig csak kovetkezményként, és sohasem feltételként. Az Orto-
rony Tarsulatnak az iidvosség feltételeként kell kovetelnie a cseleke-
deteket, mert nem ismeri a valodi Krisztust, aki igazi, tokéletes biin-
bocsédnatot és megvaltdst hozott. A Biblia azonban az igazi Krisztust
hirdeti nekiink, aki valésagos Isten és valésdgos ember, aki nemcsak
»elégtételt” szerez Adam vétkéért, hanem sokkal t5bbet. Nem csupan
Adam biinéért (és kovetkezményeiért), hanem az egész vilag biinéért
halt meg: milt-, jelen- és jovGbeli biinokért. Es mindenkinek megbo-
csat, aki biinbanattal és hittel megy hozzi. Ezt az 4ldozatot, amely
végteleniil nagyobb Adim vétkénél, csak azért hozhatta meg, mert
nem csak val6sigos ember, hanem 6rokt6l fogva valsdgos Isten is.
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Bér Réma 5,12-21 Krisztust mint masodik Addmot szembedllitja
az elsé Adammal, hangstilyozza, hogy a kettd nincs azonos szinten:
»De nem igaz az, hogy amilyen a vétek, olyan a kegyelmi ajandék is.
Mert ha annak az egynek a vétke miatt sokan haltak meg, az Isten
kegyelme és ajandéka még bOségesebben kidradt az egy ember, a Jé-
zus Krisztus kegyelme altal sokakra™ (15. v.). Biin és kegyelem nem
igy viszonyul egymashoz mint a mérleg két, egyforma sillyal terhelt
serpenydje; éppen ebben az Osszefiiggésben nem az dszdvetségi talio-
elv (szemet szemért... — a kiad6), hanem Isten kegyelmének ,,nagysze-
rii és oriasi tilsilya” (de Boor 1979, 137. o.) érvényesiil.

Isten emberré lett Jézus Krisztusban, mert csak igy tudott helyette-
sitéen értiink, emberekért meghalni, blineinket kiengesztelni és Isten-
tol vald eltivolodasunkat legydzni (v6. Zsid 2,17; 4,15; Mt 27,46).
Megyvéltani pedig csak azért tudott, mert Isten is, és rendelkezik a
megvaltashoz sziikséges hatalommal. ,,Csak Isten tudott olyan végte-
leniil értékes 4ldozatot hozni, hogy kiegyenlitse az 6rok pokol biinte-
tését, amely pedig az isteni igazsdg jogos igénye szerint jérna”
(McDowell/Larson 1985, 76. 0.). :

Kereszt vagy kinzoc6lop?

Miutan Joseph Franklin Rutherford Jehova Taniiit 1931-ben ,,az
iidvosség 1j népének” kidltotta ki, egyre fontosabb lett szdmukra,
hogy minél tobb ponton megkiilénboztessék magukat az egyhdzaktdl.
fgy tavolitottik el a keresztyénség f6 szimb6lumat, a keresztet az Or-
torony-iratokbdl. Ez persze kb. fél évszazaddal azutin tortént, hogy
Charles Taze Russell megalapitotta az Ortorony Térsulatot. Torténeti
mitviikben: ,,Jehova Tanti — Isten Kirdlysaganak hirdet6i” ,,Az elha-
gyott szokdsok” cimmel a keresztet is emlitik:

A bibliakutaték évekig keresztet és korondt dbrdzolé jelvényt vi-
seltek azonositasként, és ez a szimbdélum volt az '('5rtorony' cimlapjan
1891 és 1931 kozott... 1936-ban ramutattak, hogy a bizonyitékok azt
igazoljak, Krisztus oszlopon és nem egy két gerendabdl 4116 kereszten
halt meg” (200. 0.).

Mi az alapja ennek az ,,uj felfedezésnek™ Az Ortorony Térsulat
lényegében a kivetkezd érveket nevezi meg:
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a) A gorog ,,sztaurosz”, amelyet szokds szerint ,kereszt”-nek for-
ditanak, ,,pusztan egy fliggblegesen all6 torzset, col6pot, hegyes kardt,
pillért vagy tdmasztékot jelent”, de nem keresztet. ezt az is igazolja,
hogy az ﬁjszﬁvetségben »a Xiilon a sztaurosz szinoniméajaként” hasz-
nalhat6 lenne, amely egyszeriien ,,fat” vagy ,.fagerendat” jelent (Se-
gitség a Biblia megértéséhez, 1.158. 0.).

Ehhez el kell mondanunk, hogy az Ortorony Tarsulat a maga for-
ditasdval bizonyosan visszaadja a ,,sztaurosz” és a ,xiilon” eredeti
jelentését (vo. Bauer 1971, 1086. has kk; 1.515k). Amit viszont nem
vesz észre, az az eredeti jelentés bdviilése, amely az idok folyaman
ezekhez a szavakhoz tapadt. gy torténetileg biztos tény, hogy a r6-
maiak mind egyszerii oszlopokon, mind pedig kereszteken (fiiggole-
ges oszlop keresztgerendaval) végrehajtottak kivégzéseket (vo. pld.:
Seneca: De vita beata [= A boldog életrdl] 19,3; Epistola 101,12; Ta-
citus: Historiae IV,3; Josephus: Antiquitates [=A zsidék torténete]
11,261kk). A Jézus kordban szokdsos kivégzési forma a keresztrefeszi-
tés volt (v6. ThWNT [=Ujszovetségi TeolGgiai Szétar] VII1964,
573k). A ,kereszt”-re haszndlt latin fogalmat, a ,,crux”-ot az I'stzé-
vetség szerzOi a gordg ,,sztaurosz”-szal (néha a ,,xiilon”-nal adjik
vissza.

b) Az Ortorony Térsulat részérdl tovabba ugy érvelnek, hogy ,,a
két gerendabdl all6 kereszt kaldeai eredetii”, ezért elvetendd (Segit-
ség... 1.158. 0.). — Erre ez a vilaszom: NyilvanvalG, hogy a keresztre-
feszités haldlbiintetése (de a ,,colopreszegezés” is) a pogdny vildgbdl
szdrmazik. Ezt azonban a rémaiak, a gorogok, a perzsik és mas népek
is gyakoroltdk. A kereszt kiilonb6z6 valtozatokban t6bb vallasban is
megtalilhaté szimbSlumként. A poginy gyokerek és parhuzamok
azonban semmiképpen sem sz6lnak a keresztyénségben val6 hasznélat
ellen. Hiszen eldszor is Jézus nem maga valasztotta meg a kivégzési
modot, hanem a rémaiak (a poginyok) sajat szokasaik szerint 6lték
meg. Masodszor a kereszt csakis és kizardlag azért lerr a fo keresztyén
szimb6lum, mert Jézust igy végezték ki —, tehat az antik népek és a
pogany vallasok mindenféle egyéb szokasatdl fiiggetleniil.

A probléma nem a kereszt mint szimbSlum miatt van, hanem csak
ott, ahol ma keresztyén kontosben magikus célokra (babona, szellem-
idézés, fehér méigia) visszaélnek vele. Az ilyen visszaéléseket kell
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elutasitani (v6. 5SMéz 18,9kk). De sok mashoz hasonléan itt is igaz:
»Abusus non tollit usum” —, azaz, a visszaélés nem sziinteti meg a
(j6zan, ésszerii) hasznalatot.

¢) Az Uj Vilg fordités fiiggelékében taldlhat6 egy ,.crux simplex”
(felallitott gerenda) rajza a rémai kivégzési méd ,.illusztraldséra”. Itt a
kovetkezoket fejtegetik: ,,A gonosztevd raszdgezésére szolgald egy-
szerii torzset a latinban crux simplexnek nevezték. Egy ilyen kinzo-
eszkozt dbrazol Justus Lipsius (1547-1606) De cruce libri tres cimii
konyvében, Antwerpen, 1629, 19. o. A crux simplex itt lathaté fotog-
rdfidja [sic!] valodi reprodukci6 az 6 konyvébd! (UVF [német] 1.642.
0.). — Az Ortorony Térsulat elhallgatja azt a tényt, hogy ,.kdnyvében”
Lipsius (valéjdban harom kényv — , libri tres™) 15 tovabbi illusztraciét
nyomtatott ki, amelyek legtobbje kereszten vald kivégzést (crux
commissa €s immissa forméajaban) abrazol. Ez a kép tehdt semmit sem
bizonyit Jézus kivégzésének modjaval kapesolatban. Ha az Ortorony
Térsulat Lipsiust akarja koronataninak a ,,c616pozéshez”, akkor be-
csiiletesen be kellene vallania, hogy maga Lipsius (példdul kényvének
661. oldaldn) kifejezetten a keresztre feszitést (nem pedig az oszlopra
szegezést) abrazolja Jézus kivégzésének médjaként.

d) A legfontosabb kérdés azonban az, hogy a Biblia tartalmaz-e
valamiféle utalast Jézus kivégzésének méddjara. Jehova Tantli szdméra
vilagos a helyzet: ,,A rémaiaknal az volt a szokas, mint Jézus esetében
is, hogy az elitélt kezeit (és valdsziniileg a labait is) egy torzsre sze-
gezték” (segitség a Biblia megértéséhez... 1.157. o.). A Lipsius kony-
vébél vett Abra megmutatja, hogyan képzeli el a Ortorony Tarsulat ezt
a felszegezést: Egy-egy szoggel fiirtdk at a kezeket és a labakat. — Van
azonban egy vers a Biblidban, amely félreérthetetleniil megmondja, hogy
Jézus kezeit két szoggel iitotték at: Jn 20,25. Tamads itt mondja Jézus
feltamadasa utédn: ,,Ha nem latom a kezén a szegek (tn hélén, tobbes-
szam) helyét, és nem érintem meg ujjammal a szegek (szintén tobbes-
szam!) helyét, és nem teszem a kezemet az oldaldra, nem hiszem.”

Kényszeritden adédik tehat az a kovetkeztetés, hogy Jézus kitart
karokkal egy igazi kereszten (crux commissa vagy immissa) halt meg,
amit a Jézus kérnyezetébdl val6 kortars tudésitasok is megerdsitenek,
€s amit — Jehova Tantdinak kivételével és ndluk is csak 1931 6ta -
soha, semmikor sem vontak kétségbe az egyhaz torténete folyamén.
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- Feltamadas vagy ujjateremtés?

,Materializalt testek”

Bér Jehova Tanii beszélnek Jézus Krisztus és a halottak ,,feltdma-
ddsdrol”, ezzel djjdteremtésre gondolnak. Nem ismerik a személy
folyamatossagat és a testi feltdimadast. Felfogisuk szerint Jézus em-
berként mindenest6l meghalt. Testét és teljes emberi életét odaadta
»valtsagdijként”. Ami ,feltdimaddsa” utdn megjelent a tanitvanyoknak,
az nem Jézus volt, ahogyan 6t ismerték, hanem egy Jehova altal jja-
teremtett 1élek, a magasabb szintre emelt Mihaly arkangyal. O Jeho-
vatol megkapta azt a képességet, hogy anyagi testeket hozzon létre,
amelyekben taldlkozhatott a tanitvanyokkal, és azt a latszatot kelthet-
te, hogy Jézus feltdmadt a halottak koziil.

Az Ortorony Tarsulat 6sszesen hdrom(féle) feltdmadidst kiilonboz-
tet meg (Id. a ,,Gyiilekezet”) cimi részt. ,

Az elsé feltamadas Krisztust és a kivélasztott osztalyt, a 144 000
személyt foglalja magédban, akik arra vannak rendelve, hogy Krisztus-
sal egyiitt uralkodjanak a millennium idején, és 6rok életiik legyen a
mennyben. Ez a feltimadés lithatatlan szellemtestben vald Wjjate-
remtéssel torténik. A 144 000 létmédjaban nem (6k is szellemi te-
remtmények, halhatatlan ,,istenfiak”), hanem csupan rangban kiil6n-
bozik Krisztustdl. A 144 000 koziil 1918 el6tt elhunytak Gjjateremtése
is mar 1918-ban lezajlott. Az6ta Krisztus mennyei kormanyanak ,,mi-
nisztereiként” 6k iranyitjak Jehova lathat6 szervezetét.

A mdsodik feltdmadds az sszes tobbi olyat magaban foglalja, akik
az élet feltamadaséra (6rok életre a foldi paradicsomban) rendeltettek:
az GszOvetségi szenteket, akik teokratikus uralkod6k lesznek a millen-
niumban, és elsoként tamadnak fel; Jehova tovabbi hivei, akik piin-
kosd elott haltak meg; valamint a ,,nagy sokasag” vagy a ,;mas juhok”
(= Jehova Tanii, akik Armageddon elott meghaltak, és nem szamita-
nak a 144 000 koz€). Mindezek anyagi testtel lesznek ujjateremtve, €s
nem lesznek bejaratosak a mennybe.

A harmadik feltdmadds azokat a személyeket foglalja magaban,
akiknek foldi életiik folyaman nem volt lehetdségiik arra, hogy Jeho-
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varél halljanak. Ok éppiigy anyagi testtel lesznek wijjateremtve, és a
millennium idején szintén prébara lesznek bocsatva a foldon. Ha el-
buknak, akkor megsemmisiilnek —, ugyanigy mint a Satin és démo-
nai, tovabba minden ember, aki a teokratikus uralomhoz méltatlannak
bizonyult életében.

Azok k6z€, akik nem ,timadnak fel” (ill. nem lesznek jjiteremt-
ve) tartoznak az Armageddonnal elesettek, mindenki, aki tudatosan és
akarattal rosszat cselekedett, a ,szent szellem” ellen vétkezett, és
Krisztus valtsagildozatat visszautasitotta.

A ,megsemmisiilés” kérdésével mar az ,Ember” cimii részben
foglalkoztunk. A kiilonféle embercsoportok megkiilonboztetésére a
»Qyiilekezet” cimii részben részletesen, kritikusan kitérek. Most arra
helyezem a hangsiilyt, hogy Jehova Taniinak nézete szerint hogyan is
tortént Krisztus feltdmaddsa.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy véleményiik szerint Jé-
zus teste nem lett feltdmasztva, hanem Isten megmagyardzhatatlan
médon eltiintette a sirbdl. Jehova Taniii szdmara azonban, amint mér
ramutattunk, test és 1élek ugyanaz, vagyis naluk nem taldlhat6 ilyes-
fajta megkiilonboztetés. Kovetkezésképpen Jézus lelke sem tdmadt
fel. A szellem az Ortorony-hivek szimara megintcsak nem mas mint
életerd, amelyet Jézus utolséd lélegzetével kilehelt a ,,c616pon” (vo.
Erveljiink az frdsokbél, 340. o.). fgy tehét a szellem sem tdmadhat fel.

Az Ortorony-féle nézet szerint tehat Jézus nem tdmadt fel, hanem
Jehova ijjdteremtette ama életnyomok szerint, amelyeket 6 Jehova
emlékezetében hatrahagyott: ,A feltimadds magiban foglalja az
egyes személyek életének visszadllitisit mindazon jellemvondsok
figyelembevételével, amelyeket Isten az emlékezetében megdrzott” (i.
m. 97. 0.). (fgy bizony félrevezetd, ha az Ortorony Tarsulat mégis
»feltimadésré]” besz€l, mivel nem a hagyomanyos bibliai értelemben
vett feltdmadasra gondol. Jézus ezen életnyomok alapjan tett nyilvéan-
valéva kiilonbozo testeket, amelyekkel 40 napon at megjelent a fol-
don. Bar ezeken a testeken ott voltak a kereszten szerzett sebek, Jeho-
va Tanii szerint mégsem voltak azonosan Jézus megfeszitett testével,
hanem teljesen 1j teremtések.
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Valosagos vagy latszolagos testi Iét?

E nézetekre tobb pontban szeretnék vélaszolni:

a) A személy léte (mind Krisztusé, mind az emberé) nem ér véget a
halallal, hanem a mostani és az eljovend6 16t kozott folyamatossag
van (Id. az ,,Ember” cimi részt). Jehova nem teremtette ujja Jézust
megdicsdiilt Mihaly arkangyalként, hanem akként jelent meg tanitva-
nyainak, aki volt: megfeszitett és feltdmadott Uruk és Mesteriik. Ily
médon tehat bizonyosan uj, megdicsaiilt testtel birt, (fo1di képzelderdt
meghaladd) ,,szellemi testtel” (,,szoma pneumatikosz”, 1Kor 15,44
kk), ugyanakkor egyertelmuen azonosithaté volt.

,»A halott és eltemetett Ur Isten cselekvése 4ltal tjra életre kelt (v6.
Csel 2,31-34; Ef 5,14), és bar ij, anyagiban nem azonos, de nem is
csupin latsz6lagos testi létben (vo. Jn 20 és 21). Lathat6 és tapinthat6
forméaban jelenik meg a tanitvanyoknak (Jn 20,27; Lk 24; Csel 1,1-6;
vo. 1Jn 1,1-3), akkor is, ha nem mindig engedi meg az ilyen érintést
(Jn 20,17), mert a tovabbiakban mar csak megdicsoiiltként — tehat
testi formdjétdl fiiggetleniil (2Kor 5,16) — kell felismerniiik. Bar Jézus
az 1j korszak (aién) fény- és szellemvilagiban taldlhatd, evéssel és
ivassal (is) gyakorolja veliik az emberi kozosséget (Lk 24,29k; Jn
21,12-14)” (TBLNT [= Ujszovetségi Teol6giai Fogalmi Szétar] 1, 45. 0.).

b) Ha az Ortorony Térsulat azt allitja, hogy Jézus nem tamadt fel
valéban testileg, hanem ,,mis angyalokhoz hasonléan” csak latszéla-
gos testtel mutatkozott, veszélyesen sirolja a spiritizmust és a gnosz-
tikus doketizmust (mégha csak Jézus haldl uténi 4llapotaval kapcsolat-
ban is). A Szentiras a latszolagos testiség és a szellemszerii megnyil-
vanulds mindenfajta éllitdsaval szemben nyomatékosan hangsilyozza
a feltdmadis testi voltat (Id. az iménti irdshelyeket). A bibliai Jézus
lényének, aki személyében ,,az igazsig” (Jn 14,6) ellentmond, hogy
latszattestben valé megnyilvanulast tulajdonitsunk neki. Méghozza
abbdl a célbél, hogy a tanitvanyoknak feltdmadast szinleljen, ami az
Ortorony Tarsulat tanitasa szerint llyen formaban allitélag nem lehet-
séges.

¢) Amint mir az ,Isten” cimi részben ramutattam, a hivok soha-
sem — még s feltimadds utdn sem — részesiilnek abban a létmédban,
amelyben Krisztus, mert Krisztus Isten, mi pedig emberek vagyunk.
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Az ember feltimadasa — a bibliai kijelentés szerint ez al6l nincs kivé-
tel — Krisztusnak, ,,az elhunytak els6 zsengéjének” (v6. 1Kor 15,20-24)
feltimadasabdl kovetkezik. Ez azonban sohasem adja meg ugyanazt
az isteni 1étmaddot, amelynek Krisztus 6roktol fogva birtokaban van.

A Biblia is tobbféle feltimadast ismer, de nem gy, mint Jehova
Tanui. Sokkal nyilvanvalébban beszél az 6rok életre vagy 6rok karho-
zatra valé feltimadasrél (Mt 25,31-36; Jel 20,11-15), emellett (vagy
az elsdvel azonositva) beszél ,kifeltdimadasrdl” (exanasztaszisz) vagy
»elso feltamadasrol” a hitben elhunytak esetében, amely a f6ldon €16
hivok ,elragadtatisaval” egyidejiileg €s az utols6 napi altalénos fel-
tamadast megel6z6en torténik (Fil 3,11; 1Tesz 4,16k). Semmit sem
emlit az olyanok 4allitlagos probalehet6ségérol, akik a millennium
alatt tdmadnak életre. Sokkal inkabb érvényes: ,,...elrendeltetett, hogy
az emberek meghaljanak, azutdn pedig itélet kovetkezik...” (Zsid
9,27). Végiil is az fras nem tud az Ortorony Térsulat 4ltal elképzelt
osztilytagozddasrol (1d. a kovetkezd részt).
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GYULEKEZET

,Jehova birodalma a foldon”

Altaldnos jellegzetességek

A gyiilekezetrdl szol6 tanitas (ekklezioldgia) semmiképpen sem
egységes Jehova Taniiinil. Ha torténetiiket tekintjiik, bizonyos vdlto-
zdsokat mutat: kongregacionalista, inkibb demokratikus formatél
Russellnél, szigorian monarchikus-autoriter €s kézpontositott kurzu-
son 4t Rutherfordnal, egy bar tovibbra is centralizdlt, de a vezetésben
kollegialis formdig Knorr 6ta. Rutherford alatt alakult a ,,Komoly
Bibliakutat6k™ kiilénleges kozossége —, amely persze méar Russell
alatt is szektds vondsokat hordozott, de még nem hirdette a teljes el-
kiilgniilést és kizar6lagossagot —, 1épésrol lépésre , Jehova Tanuinak
0j tdvgyiilekezetévé”, szektava (Id. a ,,Torténetilk” cimii részt). Per-
sze kezdettd] fogva kiilonds ellentmondas mutatkozott az Ortorony
Tarsulat mint Oriasi iizleti vallalkozas milkédése és a komoly biblia-
kutatéknak vagy Jehova Tandinak a maguk médjin mégiscsak ,ke-
gyes” buzgalma ko6zott. Utébbiak — bér jogilag nem, de ez a tény — az
,,6rtorony Biblia és Traktitus Tarsulat” ingyenes munkatarsai.

,Vezet6 Testiilet” és hierarchia

Ekozben a ,,Vezeto Testiilet”, a brooklyni kdzpontban taldlhat6 10-
20 fos grémium (a taglétszam valtozo) ,.szellemi igénnyel” 1ép fel. A
Vezets Testiilet tagjairol, akik a tobb mint 6tmillié Ortorony-hivé
életérd] és magatartasardl hataroznak, a kovetkezoket olvashatjuk az
,;Orokké élhetsz Paradicsomban a foldon” cimii konyvben:

,»---hatdrozathozatal alkalmival nem emberi bolcsességre tamasz-
kodnak. Nem, hanem mivel teokratikus vezetés alatt allnak, az elsd
jeruzsalemi vezetd testiilet példajat kovetik. E testiilet dontései Isten
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Szavira tdmaszkodtak és a szent szellem iranyitdsa mellett sziilet-
tek...” (195.0.).

Az pedig, hogy az egész nagyon emberi médon folyik (a dontése-
ket altaldban kétharmados tobbséggel hozzdk), vildgossd valik
Raymond Franz tudésitisabél, aki maga is 9 évig volt az Ortorony
Térsulat Vezeté Testiiletének tagja. A testiilet nyolcvanas évekbeli
Osszetételérol ezt irja:

»A vezetoség 14 tagjabdl Milton Henschel, Ted Jaracz és Lloyd
Barry befolydsa a legnagyobb az elndkon (annakidején Frederick
Franz) kiviil. Ha 0k egyetértenek valamiben, akkor Carey Barber,
Martin Pétzinger, Jack Barr és George Cangas gondolkodas nélkiil s
majdnem mindig csatlakozik hozzajuk. Bar Albert Schroeder és Karl
Klein valamivel t6bb személyes profilt mutat az iménti négynél, ok is
persze tobbnyire konform médon viselkednének. Az eddigiek szava-
zatai mér biztositjak a sziikséges tobbséget” (Franz 1991, 329. 0.).

A Vezetd Testiilet Jehova foldi kormanyzatanak szamit, ,hii és
bolcs szolga” Mt 24,45 szerint, Isten kinyilatkoztatdsanak csatorndja,
~ amelyet hénaprol hénapra az Ortorony és més iratok altal az egész
vildgra tovabbit. Az egyénnek hiven és engedelmesen alé kell rendel-
nie magét a benne megtestesiil teokracianak. igy ir errél a szabalyok
konyve: ,,Szervezetten a szolgalatunk elvégzésére”:

»AZ egység azaltal marad fenn, hogy Krisztust mint f6t lojalisan
elismerik, és aldrendelik magukat egy szervezeti, kozlési csatornanak,
a'hi és értelmes rabszolganak' is” (25. o0.).

Kurt Hutten ezzel kapcsolatban ,korlitlan szellemi diktatirarél”
beszél, ,,amelyet a vezetés a kovetdk folé helyezett” (Hutten 1968, 97.
0.). W. Schnell egykori Jehova Tandja beszimol minden egyes tag
atfogo ellendrzésérol és a ,.kémrendszerrdl”, amelyet azért épitettek
ki, hogy megfigyeljék és biztositsak a hivek lojalitdsat (Schnell 1959a,
72. 0. és 146k).

Jehova Tantinak szervezete szigorian hierarchikus felépitésii: Az
egyes helyeken jonnek Ossze a gyiilések véneikkel és egy ,.felvigyazo-
val”. A helyi gyiilés felett all — nvekvo sorrendben, egyre nagyobb
befolydssal: a varosi, a korzeti, keriileti, fiokhivatali és z6nafelvigyazé
—, végiil a direktorium (Vezetd Testiilet), élén az elndkkel és az alel-
nokkel. A direktérium felett nem all semmilyen dllam, kormény és
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egyhdz, hanem csak maga Jehova, akivel kozvetlen kapcsolatot vél
fenntartani.

JAllam az dllamban”

Jehova Tandi onmeghatirozasuk szerint tehédt reokrdcidt (isteni
uralmat) valésitanak meg a foldon, és ezzel allamok feletti kozossé-
get, vagy — az egyes orszdgokra vonatkoztatva — ,,dllamot az 4llam-
ban”. Az ebbdl kinévo allamkritikai és allam- (tovabba egyhaz)ellenes
magatartasukbo6l egy sor furcsasag és probléma adédik (egyesekrol
ezek koziil mar a ,,Torténetiik” cimii részben sz volt), mint a z4szl6-
nak tisztelgés, a katonai és a polgari szolgilat, az 4llami és egyhazi
iinnepek €és szimbSlumok elutasitisa, tdvolmaradds a politikai pér-
toktdl, valasztisoktol, véleménynyilvanitastol stb.

Knorr valamivel jozanabb vezetése alatt — a kiilonb6z6 korma-
nyokkal kiilondsen is a szdzad els6 felében vald konfliktusok miatt —
Jehova Taniii a hatvanas évek 6ta mérsékelték dllamellenes magatar-
tasukat, és eljutottak az allam elismeréséig — legalabbis annak rendezo
szerinti ,,fels6bbségen™ Jehovit és Teokratikus Szervezetét értették,
1962 6ta az Ortorony Téarsulat felismerte a ,»felsobbségben” az alla-
mok korményzatait.

Ez az allaspont mindenképpen Réma 13-hoz kozelit: a vilagi alla-
mok és kormanyzasi modok elismerése ama rendezd és fenntarté ha-
talmakként, amelyeknek joguk és kotelességiik, hogy torvényeket
hozzanak €s a gonoszt megbiintessék, hogy lehetové tegyek az egyiitt-
élést és megelozzék a kaoszt. A keresztyén ember allam iranti enge-
delmessége akkor ér véget, amikor ez a rendért felelos hatalom meg-
probalja a lelki életet és az iidvosséget kozvetleniil érintd teriileteket
is befolyasolni, és olyan torvényeket hoz, amelyek kozvetleniil el-
lentmondanak Isten egyértelmii rendelkezéseinek és parancsainak,
vagyis a Tizparancsolatnak (v6. Csel 5,29). Akkor is lidvoziilniink kell
a hatvanas évek Ota tart6 jelentosebb kozeledést a bibliai-reformacioi
allametikahoz, ha Jehova Tanii a kivételeknek ezt a szabilyozasat
sajat tanaik szerint értelmezik (1d. késobb pl. a vér tilalmanal).



Mindenesetre kritikusan meg kell &llapitanunk, hogy az allam
puszta elismerése bizonyos teriileteken (amelyek Jehova Tanti szadma-
ra is elonyosek), még nem elegend6 a felel6s allampolgarként és ke-
resztyénként folytatott élethez. Sokkal inkdbb az a keresztyének hi-
vatésa, hogy ,,vilagossag” és ,,s0” legyenek a vilagban (Mt 5,13-16),
vagyis hogy ne hagyjdk magdra a vildgot, hanem konstruktivan és
jobba téve mitkodjenek benne —, mind missziéi, mind pedig diakéniai
szemlélettel (az utébbihoz tartozik a politikai befolyasolds, véltoztatas
és jobbitas a sziikséget szenvedd emberek érdekében). Az Ortorony
Térsulat itt megtartotta ethatdrolédasat az allamoktdl és a nyilvanos
kozosségi formaktol. Ez az elkiiloniiléo magatartas — mar pusztan szo-
cioldgiai szempontbdl is — szektajelleget kolcsonoz neki (olyan kozos-
ség, amely elkiil6niil a k6zos 1étt61). Akkor is megtartja ezt a jellegét,
ha egy ideje ,,vallasi kozosségnek” nevezi magat, és példaul Németor-
szagban ,.kozjogi testiiletként” val allami elismerésre torekszik.

»lgaz vallas” kontra ,Babilon”

A fentiek jol lathatok az egyhdzak és szabadegyhdzak iranti viszo-
nyukban. Semmiféle kapcsolatot nem tartanak veliik, és kritikdjukat
sem mérséklik. Jehova Taniiin kiviil minden egyhdz a Satin miive, a
parazna Babilon, a Jehova-hitt6l elszakadt névleges kereszténység.
Nincs igazan ,keresztényi” ennél a bukott ,keresztényiség”-nél.
Egyediil Jehova tanidindl van igaz tanitis, a ,keresztényiségnél” csak
tévtanok tomkelege taldlhaté.

Az ,,0rdogi tévtanok”, amelyeket Jehova Tanii a nagy egyhazak-
ndl — itt megintcsak kiilonosen hevesen a katolikus egyhdznal — ki-
pellengéreznek: az isteni Haromsag, a 1élek halhatatlansiga, az 6rok
pokoli biintetés, a tisztitotliz, Maria és a szentek tisztelete, a papok és
a papasag ,.kasztrendszere”, a transszubsztanciacié (= a kenyér és a
bor 4tlényegiilése Krisztus testévé), ,,pogany” szokdsok és linnepek
mint kardcsony, hiisvét, sziiletésnap stb. Ezenkiviil a hdbonik tdmo-
gatasat, az elvilagiasodast, a bibliakritikat, az evoldciétant, a papsag
hitelronté életét és hasonlokat — mindenesetre részben jogosan — bi-
raljak. (Ld. részletesebben azokat a kritikus pontokat, amelyeket
»Evangelische Kirche — wohin? Ein Ruf zur Besinnung und Umkehr”
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[= Hogyan tovabb evangélikus/protestins egyhaz? Felhivas belatdsra
és megtérésre] cimii konyvemben bemutattam.) Itt persze az Ortorony
Tarsulat ,,ugrédeszkanak™ haszndlja az ilyesfajta kritikdt ahhoz, hogy
az ilyen nyomorisdgos 4llapotokkal szemben anndl ragyogébb szi-
nekkel ecsetelje a sajét szervezetét (noha naluk is éppen elég ,folt és
ranc” van, amint mdr torténetiikon végigtekintve lathattuk).

»AZ igazsag, mely 6rok élethez vezet” cimii irasukban (123kk) az
Ortorony Tarsulat az ,, igaz vallds” it jellemzgjét nevezi meg: egymés
iranti szeretet, Isten igéjének tisztelete, Isten nevének megszentelése,
Isten kirdlysdginak az ember igazi reménységeként valé hirdetése,
végiil elkiiloniilés a vilagtdl és annak iigyeitol. Ezek utidn megallapitja,
hogy az igaz vallasnak ,,minden ismertetdjelet” —, tehat nem csak va-
lamelyiket ezek koziil — fel kell mutatnia. Végiil arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy csak & maga, az Ortorony Térsulat felel meg az Gsszes ko-
vetelménynek.

Réamutattam mar, példaul Isten igéjével kapcsolatban a ,,Biblia”
cimi részben, hogy tilzott és hamis ez az allitds. A ,,szeretet” kove-
telménye is igencsak kétséges, amint kideriil az ekkleziol6gia tovabbi
bemutatdsdb6l. Azt azonban, hogy az egyhdzaknak a szektik, igy Je-
hova Tanili jogos kérdéseket is feltesznek, az iménti irat alabbi szaka-
sza is mutatja:

»~Amikor azt hallod vagy olvasod, hogy egyik-masik lelkész a Bib-
lia egyes részeire mint 'mitoszra’ utal, vagy a fejlodéselméletet a Bib-
lianak a teremtésrol szO0l6 tanitisa elé helyezi; mondhatod-e, hogy
ezzel az embereket Isten igéjének tiszteletben tartisara buzditja? Vagy
amikor az ilyen egyhazvezetoktol bizonyos kijelentéseket olvasol,
melyekben gy érvelnek, hogy a hazassagon kiviili nemi érintkezés
nem sziikségszeriien rossz, vagy hogy a homoszexualits teljesen he-
lyénvalé, vajon mondhatnad-e, hogy ez arra buzditja az embereket,
hogy a Bibliat vezet6jiikként hasznaljak? Ezek természetesen nem
kovetik Isten fidnak és apostolainak péld4jat” (i. m. 125. o.).



A két osztaly rendszere

Jehova Taniinak két osztilyos rendszere egy mondatban igy hang-
zik: Csak 144 000 kiilonlegesen kivdlasztott ember jut a mennybe,
minden mds megmenekiilt a paradicsomi foldon él majd orokké. Béar
ez a tan jelentOs hatdssal van az eszhatol6gidra, mar itt foglalkozom
vele, mivel elvalaszthatatlan Jehova Tandinak foldi gyiilekezeti éle-
tétol.

Mennyei és féldi osztaly

Az Ortorony Tarsulat szerint tobbféle felosztas létezik. Mindene-
kel6tt az ezeréves birodalomra és az Srokkévaldsagra tekintettel meg-
kiilonbozteti a mennyei és a foldi viligot. A mennyei Jehovanak,
Krisztusnak és a ,,tobbi” hii angyalnak, tovabba a mennyei osztily,
vagy ,.felkent osztaly”, a Mt 24,45kk szerinti ,,hii és értelmes rabszol-
ga” 144 000 tagjanak van fenntartva. A felkent osztilyhoz tartozik
Jehova minden hii. és kiprobalt tanija, aki 1935-ig az Ortorony Tar-
sulathoz talalt (tehdt addig az évig, amelyben hivatalos ,,dogmaként”
kihirdették ezt a tant). Ekozben persze — mondjik — 1935 6ta is min-
dig akadnak egyesek, akik kézvetlen szellemi kinyilatkoztatast kaptak
arrdl, hogy 6k szintén a felkentek osztilydhoz tartoznak. Ezek a fol-
don €16k, ha nem halnak meg el6bb, szintén elragadtatnak a mennybe,
€s azutan azokkal a tagokkal egyiitt uralkodnak a f6ldon Krisztus ve-
zetése alatt, akik mar koridbban meghaltak. A felkent osztélyt piinkosd
Ota, tehat a gyiilekezet létrejittével egyidoben, Jehova szellemének
hatésa hivta életre. Igy az 6szovetségi korb6l senki sem lesz a menny-
ben az Ortorony-féle elképzelés szerint.

A felkentek, ill. ,hi szolga” osztéilyén kiviil még mds csoportok is
vannak, kiiléndsen is a ,,mis juhok” ,,nagy sokasdga” (Jn 19,16; Jel
7,9). Ezek a ,juhokhoz hasonlé emberek”, ahogyan az Ortorony-
irodalom nevezi oket, a ,,foldi osztdlynak” szimitanak, akiken Krisz-
tus a felkent osztillyal egyiitt uralkodik. Ehhez a foldi osztdlyhoz
tartoznak Jehova Tamiinak azok a milli6i, akik ma élnek vagy a ko-
rabbi évtizedekben éltek ~ a 144 000 kivételével. A juhokhoz hasonlé
emberek rendeltetése az, hogy 6rokké a foldon éljenek. Ugyanigy
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veliik egyiitt nagyszdmid mas ember, aki életében nem volt Jehova
Tandja, de akiket a millennium idején Jehova djjiteremt, hogy bebi-
zonyitsak hiiségiiket, és utina szintén 6rok életre jussanak a f61dén. A
millennium idején fognak uralkodni a f61don az jra €életre keltett (ill. -
tjjateremtett) 6sz6vetségi patridrkdk és profétak. Mindazok, akik nem
tartoznak az emlitett csoportokhoz, vagy eljatszottdk bizonyitasi le-
het6ségiiket a millenniumban, annihildlédnak, megsemmisiilnek,
amint mar sz6 volt réla.

Az Ortorony Térsulat tudja, hogy ezzel a kétfelé szakitassal sokat,
nagyon nagy lemondast kovetel hiveitol, legtobbjilk szamara minde-
nekeldtt a lemondast arrdl, hogy orok életiik legyen Krisztussal a
mennyben. Ezért nem Kkeriilheti meg ezt a kérdést ,,Az igazsig, mely
6rok élethez vezet” cimii irasaban: , Hitted-e ezel6tt, hogy minden jo
ember a mennybe megy?” Majd igy folytatja:

,-Ha igen, akkor nyilvan arra szamitottil, hogy te is kozéjiik tarto-
zol, hiszen arra torekedtél, hogy helyes életet élj. Nyilvan azt is re-
mélted, hogy ily médon ott djra taldlkozol elhunyt szeretteiddel. Mi-
kor azonban erre szamitottdl, tudtad-e, hogy a Biblia szerint az Isten
olyan hii szolgdi, mint példaul David kiraly és Alameritd Janos nem
mentek a mennybe? (Cselekedetek 2:29.34; Maté 11:11) Tudtad-e
abban az idoben, hogy az emberiség koziil az elmilt ezerkilencsziz év
folyamén kivalasztott csupin 144 000 személy nyer mennyei életet?”
(i. m. 78k).

,,Hogyan tudhatja valaki, hogy a 'kicsiny ny4djbol' valé” — kérdezte
az imént ugyanez az iras, és a kovetkezoket valaszolja:

»Az Isten szelleme miikodésének segitségével, amely beléjiik
plantdlta a mennyei élet reménységét €s tdplélja is benniik ezt a re-
ménységet. ... Az Isten szellemének miikodése folytan az ilyen sze-
mélynek egész kilatisa és reménysége megvaltozik, igyhogy a gon-
dolatai €s imdi Isten szolgilatira Gsszpontosulnak mennyei remény-
séggel a szeme el6tt. A Krisztussal valé egyiittlét a mennyben szi-
mukra fontosabb barmely foldi koteléknél” (i. m. 78. o.).

A 144 000 kicsiny nydjahoz tartozék ,,...olyan személyek, akik
teljesen hisznek Istennek a Krisztus altal jové megmentés gondosko-
désdban. Olyan emberek, akiknek az élete az Ord6got hazugnak bizo-
nyitja, abban az éllitasaban, hogy az emberek csak 6nz6 elonyodkért
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szolgéljak Istent. Jehova a csodilatos elhatdrozidsa szerint a maga
dicsOségére haszndlja fel oket. — Efézus 1:9-12.

Jézus Krisztus vezetésével mint kiralyok és papok kozremiikddnek
a mennybdl Jehova emberekkel kapcsolatos akaratanak keresztiilvite-
Iében. Milyen j6 lesz majd, ha olyan emberek lesznek az uralkodok,
akik hiiségeseknek bizonyultak Istenhez! (Jelenések 20:4) ... Mily
nagy aldasara lesz majd a fold lakosainak, midon ezek a mennyei
papok alkalmazzik rajuk Krisztus valtsdgdldozatdnak jététeményeit,
meggydgyitva Oket szellemileg, elmebelileg és testileg, mig végiil
elérik a teljes tokéletességet! — Jelenések 21:2-4” (i. m. 76k).

Ebben az osszefiiggésben hadd emlékeztessiink Jehova Tandinak
valtsagdij-tanara: Ez megteremti a tokéletes emberi €let lehetoségét a
foldon. A mennyei életet azonban a 144 000-nek magdnak kell ,,meg-
szolgdlnia”, amennyiben mélté mivoltuknak bizonysagat adjék. Ez a
bizonyiték a Krisztus valtsigdija altal lehetdvé tett tokéletes foldi
életiik itt és most torténd ,,feladldozasabol” és a mennyei dicsOség
iranti tokéletes odaadasbol 4ll. Ez a magatartis megintcsak az Orto-
rony Tarsulat tanai. irnti feltétlen hiiségben nyilvanul meg.

A sok juhnak, illetve ,juhhoz hasonlé embernek”, akik éllitolag
nem térekszenek a mennybe, akik ,,f61di természetiek™ és nem Isten
szellemétdl ,bjjasziiletettek” (v5. Ortorony 1982. februar 1. 9kk) nem
marad mas hatra, mint hogy beletorédjenek sorsukba a ,,paradicsomi
foldon”, és engedelmesen szolgdljdk a 144 000-et. Nekik is meg kell
szolgalniuk 6roklétiiket. Ha egy Jehova Tanija nem ad havi ,,sz4nt6-
foldi szolgilati jelentést” (1d. aldbb), ,tétlen testvérnek” tekintik, és
alig van reménye Armageddon tilélésére. Ez a szolgilat nem csak
majd a millenniummal kezdddik, hanem mar most. A 144 000 szdma-
ra végzett szolgalat éppenséggel feltétele annak, hogy késobb a para-
dicsomian megujult foldon élhessenek. A 144 000 ezzel tobb szem-
pontbdl is ,, tdrsmegvdltoként” 1ép Krisztus mellé.

Kritikus kérdések

Mindenekeldtt azt kell megallapitanunk, hogy csak 1935-ben
dogmatizaltak ezt a tanitast. Korabban nem volt ismeretes az Orto-
rony-hivek szdmara ebben a kotelezd formaban. Sokan koziililkk, de
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majdnem minden keresztyén az elmult két évezredben, sot a régi szo-
vetség hivei is ezek szerint hamis reményeket tipldltak a mennyei
dicsOségrol. Isten becsapta volna oket, ha ez a Rutherford altal
dogmatizalt tanitds helytdllé lenne. Ez az elképzelés azonban osszee-
gyeztethetetlen az Istenrdl sz6l6 bibliai tanitassal, aki egy személyben
igazsig és szeretet (2S4m 7,28; In 14,6; 1In 4,16 stb.).

E torténeti és — a szé szigord értelmében vett — ,teolégiai” érv
mellett tovabbi kérdések meriilnek fel az Ortorony Tarsulat
egzegézisével kapcsolatban. Nézziik meg kozelebbrol is a legfonto-
sabb helyeket:

Mindenekeldtt ez a kérdés adédik: Jn 10,16-ban valéban ,,juhhoz
hasonlé6 emberekrol” vagy ,,Jonadabokrol”, azaz Jehova Tanuinak
1935 ota 6sszegyiijtott nagyobbik részérdl van sz6? Az evangéliumok
valami mast mondanak: A mds juhok a pogdnykeresztyének, akik a
zsidokeresztyénekhez jonnek (vo. Goppelt 1978, 619kk). Jézus Izrael-
ben élt és mikodott, tehat els6sorban a zsidokhoz szélt. Mt 15,24-ben
kifejezetten azt mondja: ,En nem kiildettem méshoz, csak Izrael hd-
zdnak elveszett juhaihoz.” Tanitvanyaihoz igy sz6l: ,,Poginyokhoz
vezet0 utra ne térjetek le, samaritanusok varosdba ne menjetek be,
inkdbb menjetek Izrael hdzdnak elveszett juhaihoz” (Mt 10,5k). Csak
késobb — teljes mértékben feltimadasa utan noveli a hatosugarat, ami-
kor megparancsolja: ,,Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannya minden
népet!” (Mt 28,19). Az Apostolok Cselekedeteiben pontosan kovet-
het6, hogyan kezd6dott Jeruzsalemben a misszi6, és hogy onnan —
szinte koncentrikus korokben — el6szér a szomszédos teriiletekre,
majd egyre messzebbre terjedt. Ezért mondja Jézus mennybemenetele
és piinkosd elott:”... er6t kaptok, amikor eljén hozzatok a Szentlélek,
és tantim lesztek Jeruzsalemben, egész Jidedban és Samariaban, st
egészen a fold végso hataraig” (Csel 1,8).

Janos evangéliumaban mar akkor felcsendiil az egyre jobban terje-
d6 6romhir, amikor Jézus a ra hallgato, a Tora ,,aklabol”, azaz a tor-
vény keritésén 4t hozza jovo zsidoknak ezt mondja: ,,Mds juhaim is
vannak nekem, amelyek nem ebbél az akolbdl valdk: azokat is vezet-
nem kell, és hallgatni fognak hangomra: és akkor lesz egy nydj, egy
pasztor (Jn 10,16). A pali levelek egyértelmiien azonositjak ezt az egy
nydjat az egy pasztor alatt: ez a zsido- és pogdnykeresztyének egysége:
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»Itt mar nincs tobbé gorog €s zsidd, koriilmetéltség és koriilmetélet-
lenség, barbér és szkita, szolga és szabad, hanem minden és minde-
nekben Krisztus” (Kol 3,11; v6. 1Kor 12,12k; Gal 3,28; Ef 2,11-12).

Az idézett helyeken emlitett ,,izraelitdkat” nem lehet ,,spiritualizal-
ni” és ezzel valamilyen mas (példaul mai) csoportra vonatkoztatni,
mivel itt a hattérben a zsid6- és poganykeresztyének egy Ur iltal
munkalt (nem konfliktusmentes) egyesiilése all (v6. Gal 2; Csel 15
stb.). Jehova Taniinak ,,magyardzata”, hogy ,,Izrael” vagy a ,,zsid6k”
fogalma a Teokratikus Tarsasagra és kovetoire vonatkozik, szabad
allegorizdlds kovetkezménye, és mivel minden sz6vegbeli alapot nél-
kiiloz, mint 6nkényes értelmezést el kell vetni. Ezt megerositi egy
pillantas a tovabbi bibliai helyekre, amelyeket az Ortorony Térsulat a
maga érvelésének ,,aldtdmasztasara” hoz fel.

fgy 2Kir 10,15-28, amely a ,J6nadab-osztily” megalapozdsanak
»kardindlis helye”, semmi mdst nem fir le, mint azt, hogy J6nidab, a
kéni Rékab fia hiiségesen szolgalja Jéhu izraeli kiralyt, és segit a
Bail-kultusz kiirtdsaban. E torténet alkalmazisa a haldl utani vilag
foldi és mennyei osztalyba sorolasénak ,.eldarnyékolasaként” szabad
asszocidcion nyugszik. Egy idegen szdrmazisi torténeti személynek
egy izraelihez fiiz6d6 szolgai viszonyardl szél, és a puszta néven kiviil
semmiféle timpont nincs a szévegben.

Nehezebb az utolsé itéletrd] sz616 példazat magyarazata Mt 25,21-
46-ban, amely a ,,juhok” és a , kecskék” szétvalasztasarél és azokrél a
J6 cselekedetekrol beszél, amelyeket a ,,juhok” tettek Jézus testvérei-
nek. A teoldgiai kutatisban tobbféle magyardzata van annak, hogy
kikre vonatkozik a ,,juhok” és a ,kecskék”, tovibba a ,Jézus testvé-
rei” megnevez€s. Joachim Jeremias gy gondolja, hogy a juhok és
kecskék a ,,poganyok”, akik ,,a végitéletben arra a tevékeny szeretetre
vonatkoz6 kérdést kapnak”, amelyet ,a sziikolkodok formajaban”
jelen volt Jézus irant tandsitottak (Jeremias 1977, 207. o.). Gerhard
Maier is abbél indul ki, hogy a juhok és a kecskék esetében
»nemkeresztyénekrol” van szd, a ,testvérek” azonban Jézus tanitva-
nyai, akikkel a nemkeresztyének vagy jot vagy rosszat tettek (Maier
1980, 337k). A példazatban tehat semmiképpen sem a keresztyénsé-
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gen beliili osztalyokrol van sz6, amit mar a bevezet6 versek is vila-
gossa tesznek: '

»Amikor pedig az Emberfia eljén az 6 dicsGségében és vele az an-
gyalok mind, akkor odaiil dicsésége tronjara. Osszegyiijtenek eléje
minden népet, 6 pedig elvalasztja dket (a népek tagjait!) egymastél,
ahogyan a pasztor elvalasztja a juhokat a kecskéktdl. A juhokat jobb
keze feldl, a kecskéket pedig bal keze feldl allitja (Mt 25,31-33).

Kovetkezd vizsgaland6 kérdésiink, hogy az dszivetségi hivék va-
I6ban nem jutnak-e a mennybe. Az Ortorony Tarsulat altal felhozott
helyek, mint Mt 11,11 és Csel 2,29-34 semmiképpen sem azt nydjtjak,
amit felszinesen beléjiik szeretnének olvasni. Mindegyik alkalommal
Osszehasonlitasr6l van sz6. Csel 2,29-36 megmutatja a kiilonbséget
Jézus és David kirdly kozott: Jézus felment a mennybe, és Isten, az
Atya jobbjara iilt, David azonban nem, mivel 6 nem a Messias, hanem
csak emberi Gse —, ami azonban még nem jelenti azt, hogy nincsen
mennyei reménysége (Id. alabb). Mt 11 Kereszteld Janos példajan
Osszehasonlitja a régi és az \ij szovetség hiveit:”... nem timadt asz-
szonytol sziiletettek k6zott nagyobb Kereszteld Janosnal; de aki a
legkisebb a mennyek orszdgaban, nagyobb ndla.” Mindkét hely a ke-
gyelem teljességét hangsiilyozza, amely Jézus 4ltal j6tt a vildgba, és
amelyet a régi szovetség hivei csak varhattak (vo6. Jn 1,14; 3,1kk; Mt
13,17; Lk 2,25kk). Mivel Jézusban megjelent ez a kegyelem, és az
iidvtorténetnek 0j korszaka kezddditt, ,,a mennyek orszigaban a leg-
kisebb is nagyobb nala”. Gerhard Maier ezt irja Mt 11,11-r8l:

»Az Isten orszdgdnak Jézussal val6 elinditdsdval lehetséges az 1j-
jasziiletés Isten Lelke altal. Az Wjjisziiletett ember Jézus testének
részévé lesz... Isten Lelke dlland6an benne lakik, és noveli az dj em-
bert (2Kor 4,16). Janosnak még nem lehetett része ilyen 1jjasziiletés-
ben. Ezért az \jjasziiletettek, azaz Jézus tanitvanyai kozott a legkisebb
is nagyobb nala” (Maier 1979, 380. o.).

Ez persze semmiképpen sem jelenti azt, hogy Kereszteld Janos,
David és a régi szovetség tobbi igaz embere szdmadra ne vezetne it a
mennybe. Az a kegyelem, amelyet a Messids megjelenésével vartak,
sokkal inkabb visszamendleg hat, mivel Isten a hitiikre tekint. Kiil6-
nésen a Zsidokhoz irt levél 11. és 12. fejezete, amelyet az Ortorony
Tarsulat a patridrkak mennyei reménységének kétségbevonasara alli-
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tana csatasorba (ld. feljebb), a leger8sebb bizonyiték a régi szbvetség
hithéseinek mennyei reménysége és annak valdés alapja mellett. Zsid
11,16 ezt mondja: ,,igy azonban jobb utin vigyakoztak, mégpedig
mennyei utan. Ezért nem szégyelli az Isten, hogy 6t Isteniiknek nevez-
z€k, mert szamukra varost készitett.” Ez a vdros kétségteleniil ugya-
naz, amely az j szovetség hiveinek is rendeltetett: ,,a mennyei Jeru-
zsdlem” (Zsid 12,22; Jel 21). Az 6szovetségi patridrkdknak és profé-
tdknak tehdt ugyanaz a mennyei reménységiik mint az uj szovetség
részeseinek. Ha Zsidék 11,39 azt mondja, hogy ,,mindezeken ... nem
teljesiilt be az igéret”, ez semmiképpen sem a mennyei reménység
teljesedésének elmaradasara vonatkozik Isten részérdl, hanem a gyii-
lekezet, az €16 szervezet tokéletesitésének titkara, ez pedig a régi és az
ij szovetség tagjaibsl 4ll. Fritz Laubach taldléan magyardzza ezt a
titkot:

.egymés mellett allnak a régi és az tj szovetség hivei. Az Oszo-
vetség férfiai szdmdra még nem teljesiilt az igéret —, ezzel azonban
nem sziintek meg Isten igéretei. Csak a gyiilekezet megalakulasaval
lesz teljes Isten népének szdma. A gyiilekezet beteljesiilésével min-
den, az 6szovetségi tantiknak adott igéret teljesiilni fog, igy az Izrael-
nek adott sok foldi igéret is, amelyek megvalésuldsa mindmiig hétra-
van” (Laubach 1977, 251. 0.).

Az utols6 mondattal Laubach valami fontosra utal: 4 végsé idék
fejleményeire fildi és mennyei igéretek vonatkoznak. E felismerés
révén Jehova Tanii érvelésének is van némi igazsigmagva. Persze
elkovetik azt a hibat, hogy ezeket az igéreteket nem idGben egymads
utdn, hanem tdrgyuk szerint egymds folé helyezik. Masszdval: sok
evangelikal egzegéta szerint az Oszovetség kiilonbozd proféciai —
példaul ,,a népek, akik Sionhoz jonnek”, ,,a farkas, aki a bardnnyal
lakik”, ,,az oroszlan, aki szalmat eszik”, a ,kardokbdl ekevasak” és
hasonlék (vé6. Ezs 2,2-4; 11,6-9; 65,17-25; Mik 4,1-5 stb.) — a Jel 20,1-
6-ban emlitett, titokzatos, sokféleképpen magyarazott, az egyhdz és a
vilag torténete folyaman sokszor visszaélésre haszndlt ,.ezeréves biro-
dalomra” (millennium) vonatkoznak. Az ezeréves birodalomnak ezen
a foldion kell létrejonnie és az drikkévelosdgot megeldznie. Csak az
orokkéval6sagra érvényesek az ,,ij ég és j fold” igéretei (az utdbbi
nemcsak ,,megtisztul”’, hanem valéban 1ijja lesz teremtve, ahol is a
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menny és a fold 4tjarja egymast, és minden emberi képzeletet feliil-
mul; Id. a,,Végso dolgok™ cimii részt).

Jehova Taniiinal a millenniumra és az 6rokkévalésagra vonatkozé
elorejelzések igen plasztikus, szinte materialis format Sltenek. Minde-
nekel6tt a ,,két osztilyra” bontast irjak el az orokkévaldsagig, ami
bibliai-teolégiai szempontbdl tarthatatlan. Bar Jel 20,4 beszél arrdl,
hogy Krisztus vértaniiinak serege vele egyiitt uralkodik a millennium
idején, de az orokkévalésdgra vonatkozdan, kiiléndsen is ,,0sztalyok-
ra” szakitva ilyesmirdl sehol sincsen szo.

Jehova Tanilinak , kétosztilyos™ tanitdsa — pusztin formailag — bi-
zonyos tekintetben a diszpenzacionalista (iidvrendekben gondolkodd)
teologusokra (példaul J. N. Darby és C. J. Scofield) emlékeztet. Ezek-
nél a felosztdsokndl persze (a tovabbi megkiilonboztetésen kiviil) 16-
nyegében Izrael (a zsidokeresztyének, de részben a nemzeti Izrael is)
és a gyiilekezet (a poganykeresztyének) kozott tesznek kiilonbséget, €s
egyes diszpenzacionalistdk szerint dj égre és 4j foldre — 6rokké elva-
lasztott egységekként — lesznek szétosztva. Az ilyen, tobbféle csoport-
ra (nem osztalyra) val6 szétszedéstél, amely sokaig a diszpenzaciona-
lizmus ,,sine qua non”-ja volt, egyre inkdbb eltdvolodtak az elmilt
évtizedekben. Bar Izrael és a gyiilekezet tovibbra is kiilonbozd igé-
reteket és megbizatdst kapott népnek tekintendo, ez a felosztds legké-
s6bb az orokkévalosdgban megszimik. A ,kétcsoportos” vagy éppen
,kétosztilyos” rendszer, barhogyan is épitsék fel, az orokkévalGsig-
ban tarthatatlan.

A zsido- és a pogdnykeresztyének megkiilinboztetésére (de semmi-
képpen sem o6rok szétvilasztisira) vonatkoznak véleményem szerint
azok a helyek is, amelyek a ,,144 000”-rdl és a ,,megszamlilhatatlan
nagy seregrol” (Jel 7,1-17) szélnak. A Jelenések konyvének magyara-
zatanal alapvetden arra kell iigyelni, hogy nyelve nagyon titokzatos,
és sok dolgot csak szimbolikusan ir koriil. Ezért 6vatosnak kell len-
niink a tdl gyors magyarazatokkal. Mégis sok minden arra utal, hogy a
Jel 7,1-8-ban és 14,1-5-ben emlitett 144 000 elpecsételt Izrael torzsei-
b6l vald. A Jelenések szerzoje kiilonben miért venné maganak a fa-
radsagot, hogy minden torzset kiilén felsoroljon?! Az pedig, hogy a
torzsek felsoroldsinak bizonyos jellegzetességei vannak (példiul
Efraim és Dan kimarad), az az Gszovetségi korban Oket ért sorssal
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magyarédzhat6 (vo. Zahn 1924/1926, 373k), és semmiképpen sem sz6l
az ellen, hogy ez a felsorolds Izraelre (azaz a zsidékeresztyénekre)
vonatkozik.

Arra hajlok tehat, hogy sz6 szerint vegyem az Izraelre t6rténd uta-
last, hiszen itt még egyszer felsorol minden torzset. Ezzel szemben
szimbolikusan értelmezem a szamokat (144 000 = 12 x 12 x 1000),
mivel itt a tokéletesség szamairél van sz6 (Izrael 12 torzse, a 12
apostol 1000-rel megszorozva), és nehezen képzelhet6 el, hogy szigo-
ri matematikai determinizmus értelmében minden t6rzsbol csak pon-
tosan 12 000 ember menekiiljon meg (ha az iidvtorténet hosszisagira
tekintiink, akkor minden bizonnyal tSbb). Jehova Tanii pontosan for-
ditva tételezik fel a helyes magyarazatot: Izrael torzseit szimboliku-
san, a 144 000-et sz6 szerint kell érteni (err61 az imént mar sz6 volt).

Jehova Tanii tehat azt allitjdk, hogy csak a 144 000 lesz majd
Krisztussal a mennyben, a ,,nagy sokasag” azonban 6rokké a foldon
€l. Nézziik meg tehdt azokat a helyeket, ahol a ,,nagy sokasdg”, azaz a
nem zsid6 népekbol Krisztushoz tért sereg eléfordul —, ekkor persze
azt latjuk, hogy éppen az ellenkezoje igaz. Jel 7,9-17-ben a kovetkezd
elhelyezésr6l van sz6 (kivonatosan):

»~Ezek utan lattam: ime, nagy sokasdg (ohlosz poliisz) volt ott,
amelyet megszamlalni senki sem tudott, minden nemzetbdl és torzs-
bol, népbol és nyelvbol; a trénus elétt és a Bdrdny elott alltak fehér
ruhéba oltozve, keziikben pedig pdlmaigak, és hatalmas hangon kidl-
tottak: ‘

'Az tidvosség a mi Isteniinké, aki a tronuson iil, és a Baranyé!' ...

Ekkor megszolalt egy a vének koziil, és megkérdezte tolem: 'Kik
ezek a fehér ruhaba 61tozottek, és honnan jottek?' Ezt mondtam nekik:
'Uram, te tudod'. Mire 6 igy valaszolt: 'Ezek azok, akik a nagy nyomo-
risdgbol jottek, és megmostdk ruhdjukat, és megfehéritették a Bardny
vérében. Ezért vannak az Isten tronusa eldtt, és szolgaljak 6t éjjel és
nappal az 6 templomaban, €s a trénuson iil6 veliik lakik” (Jel 7,9k, 13-
15).

Még egyértelmiibben irja le a ,,nagy sokasag” tartézkodasi helyét
Jel 19,1:
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»Ezek utdn hallottam, mintha nagy sokasig (ohlou pollou) hatal-
mas hangon szélna a mennyben: 'Halleluja, az tidvosség, a dicsdség €s
a hatalom a mi Isteniinké...”

Feltiino, hogy a ,,nagy sokasag”, ill. a ,,nagy néptémeg” ,,a menny-
ben” talalhat6, ahol ,Isten tronja elott” és ,,a Barany”, a mennybe
ment Krisztus eldtt all, és dicséretet mond. Hogyan magyarizza az
Ortorony Tarsulat az ilyen helyeket? A bibliai lexikonbol idézek:

,»Ebben az Osszefiiggésben felmeriil a kérdés: Hogyan mondhat?,
hogy 'a nagy néptémeg', bar olyan emberekbdl all, akik megmentésre
keriiltek és a foldon maradnak, 'a trén el6tt és a Barany el6tt all'? (Jel
7,9). Az all6 testtartist a Biblia néha arra haszndlja, hogy jelezze: egy
személy vagy személyek egy csoportja elismerésre és joindulatra ta-
lalt annak szemében, aki elott all (Zsoltarok 1:5; 5:5; Példabeszédek
22:29; Lukécs 1:19)... Eszerint ugy tiinik, hogy a 'nagy sokasag' olyan
személyekbdl all, akik megmaradtak Isten haragjanak idején, és akik
Isten el6tt allhattak vagy 'fennéllhattak’, mert elismerést kaptak tdle és
a Baranyt6l” (Segitség a Biblia megértéséhez, 582. 0.).

Mégsem meggydz6 ez az allegorikus magyarazat, mert az
,»esztontesz endpion tou thronou...” fordulat ebben az osszefiiggésben
nyelvileg egyértelmiien térbeli helyzetet (,,a tron elott allva” fejez ki
(vo. Bauer 1971, 535 k, 755 k has). Az az érv is, amelyet Jehova Ta-
mii szdébeli vitdban emlitettek nekem, hogy bar a nagy sokasig a fol-
don fog 4llni, Isten trénja azonban a mennyben, a tomegnek — mégha
nagyon tavolrdl is — a ,,szeme el6tt van”, és kialtisa felszall hozza (vo.
Erveljiink az frisokbdl, 276. o0.) teljesen elmegy a szavak eredeti ér-
telme és szandéka mellett. Hiszen a nagy sokasdg elhelyezkedése egy-
értelmi: ,,a mennyben” (,,en t6 ourano”; Jel 19,1) sot ,Isten Temp-
lomdban” (,,en t6 naé”; Jel 7,15), szentségének kozpontjdban. Ha a
nagy sokasig valéban nem a mennyben lenne megtaldlhaté, akkor
legalabb valami ,,szakadékra” (mint a megmenekiiltek €s elveszettek
kozott Lk 16,26-ban) kellene utalnia; err6l azonban sehol sincsen sz6.
Végiil is a ,,nagy sokasag” dicsérete a maga lenyiligz6 nagysagaban
és szépségében csak akkor érthetd, ha abbdl indulunk ki, hogy ez a
nagy sokasidg a megvaltottakhoz tartozik, akik a mennyei dics6ség
igéretét kaptdk, €s akik sok nyomonisdgon 4t jutottak el reménységiik
céljahoz.

156



Az Ortorony Térsulatnak az az érve is, hogy a Jel 19,1.6-ban em-
litett ,,mennyei nagy sokasdg” ,,nem ugyanaz mint a Jel 7:9-ben sze-
replo 'nagy sokasag™, hanem ,,angyalokr6l” van sz, igen erdltetettnek

hat. Egyediil arra timaszkodik, amit ,,a mennyben 1évokr6l” Jel 19,1-6
nem mond, vagyis, ,hogy ‘minden nemzetbdl' valok”, és hogy ,,meg-
mentésiiket a Baranynak koszonhetik” (uo.). — Erre azt mondhatjuk,
hogy Jel 19,1.6 éppen azért feltételezi ezt, mert 7,9 mar részletezte. A
kifejezésmdd alapjan (a gordg szovegben mindkét helyen ,,ohlosz
poliisz” szerepel, 1d. feljebb) egyértelmiien addédik, hogy a ,,nagy so-
kasag” Jel 7,9-ben és 19,1-ben ugyanaz. Jel 7,9 szerint is, mint mon-
dottuk, a nagy sokasag ,,a trén elott és a Barany elott”, azaz a menny-
ben helyezkedik el.

A kérdést lezarva még egyszer hangsilyozzuk: Az Ortorony Tér-
sulat elveszi hiveinek t6bbségétél a mennyei reménységet, amikor a
két osztalyt tanitja. A legértékesebbet rabolja el toliik, amit az Ujszo-
vetség mindazoknak megigért, akik Jézus Krisztusban mint Urban és
Megviltéban hisznek. Tovabbra is érvényes:

»Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgal-
mabdl 1jjasziilt minket Jézus Krisztusnak a halottak koziil valé felta-
madasa éltal €16 reménységre, arra az el nem muld, szeplbtelen és
hervadhatatlan 6rokségre, amely a mennyben van fenntartva szimo-
tokra. Titeket pedig Isten hatalma Oriz hit altal az tidvSsségre, amely
készen van, hogy nyilvanval6va legyen az utolsé idoben” (1Pt 1,3-5).

Jehova Taniinak élete és szolgalata

Jehova Tantinak életét az Ortorony Tarsulat igen er6sen meghata-
rozza, rendezvényeivel és szolgélati utasitdsaival egyiitt. Mar egy
atlagos , kirdlysdghirnok” (egyszerii, megkeresztelt Jehova Tanuja) is
szives-oromest teljesit havi 40 6rat gyiiléseken és szolgalati alkalma-
kon, fizetség nélkiil. Az Ortorony Térsulat 1995. évi hivatalos adatai
szerint egy atlagos Jehova Taniija heti 17,5 6rét teljesit a kozosségért
(v6. K. D. Pape levele a szerzohoz, 1996. februar 2.). Egy kisegito
uttord legalabb havi 60, egy dltalanos uttord pedig atlagosan 90 orat.
A kiilonleges uttord legaldbb havi 140 6rat dolgozik ,,Jehovaért” és az
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Ortorony Tarsulatért; ezért zsebpénznek megfeleld juttatisban része-
siil. Vannak még ezenkiviil Giledd-missziondriusok, (akik a South
Lansingben/New York taldlhatd kiképzohelyrol kaptak neviiket), 6k
szintén havi 140 drai bevetést teljesitenek, kiilfoldi szolgalatban; kor-
zet- és keriiletfelvigydzok, akik régiok feletti latogaté és koordinacios
feladatokat 1atnak el; tovabba Bethel-munkatdrsak, akik az Ortorony
Térsulat kiad6éiban és nyomddiban tevékenykednek, ezért szallast-
ellatast és csekély zsebpénzt kapnak.

Ilyen olcsé vagy ingyenes, sot nyereseget termeld munkaerok se-
gxtsegevel (az étlagos , kiralysdg-hirnoknek” vagy maganak kell meg-
vennie az Ortorony~pubhkaclokat, vagy pedig adomanyt adnia értiik;
1d. alabb), az Ortorony Tarsulat igen gazdasagosan allitja el6 a maga
milliés példanyszami kiadvanyait, és az alacsony eladasi arak ellené-
re millios nyereséget ér el.

Klaus-Dieter Pape, az ,,Aus christlicher Verantwortung (ACV =
Keresztyén feleldsséggel) cimii folyoirat kiadéja az Ortorony Tarsulat
brit fiékja 1983 és 1987 kozotti éves mérlegének vizsgilataval arra az
eredményre jutott, hogy ,,az irodalom nyomdai eldallitisanak és ho-
zaménak ardnya 1 : 6, vagyis 1 befektetett német marka 6 markat hoz
az Ortorony Térsulatnak”. Pape azt kérdezi: ,,...a vilagon melyik kia-
dénak van 4 milli6 hiiséges vevéje, aki minden kiadvanyat azonnal —
és nem csak egyszer — megveszi. Minden konyv, amelyet keriilet-
kongresszusokon 1j 'igazsigként' terjesztenek, sok milliés nyereséget
hoz az Ortorony Térsulatnak; ugyanigy a folyéiratok is” (ACV-
Information Nr 2/1994, 4. 0.).

Az Ortorony Tarsulat Gjabban — példaul a ,kdzhasznisigra” te-
kintettel — egyes allamokban, igy Németorszidgban is valtoztatott a
finanszirozdson. K.-D. Pape 1996. februiar 15-i levelében ezt irta a
szerzOnek:

»Az az allitas, hogy Jehova Tanuinak el6szor maguknak kellett
megvenniiik az irodalmat, sok orszagban 1991 6ta nem érvényes. Né-
metorszagban 1991 6ta 'ingyenesen’ adjak oda az irodalmat, utalva az
adomany lehetdségére, amelyre Jehova Taniii nyomatékosan figyel-
meztetnek. Tudomdsom szerint Dél-Afrikdban még mindig arusitjak
az irodalmat. Az angliai mérleg mégis fontos, mert az 1:6 ardny ma is
nagyjabol érvényes, mivel Jehova Tanti koriilbeliil ugyanazt az osz-
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szeget ajandékozzik egy-egy konyvért, amennyiért kordbban megvet-
ték. Az 5 millié Jehova Tanuja mégiscsak a legjobb vevd, mivel min-
den kiadvanybdl személyes példannyal kell rendelkezniiik, tovabba
terjesztési példanyokkal, amelyeket a 'prédikdlé szolgalatukrol' sz6l6
beszdmol6ikban fel kell jegyezniiik.”

Hogyan zajlik egy egyszerii , kirdlysag-himok” atlagos hete? A ko-
vetkezd vazlat bemutatja kotelezettségeinek és tevékenységének soka-
sdgit:

Vasérnaponként a gyiilekezetbe megy- a ,kirdlysag-terembe”. Ott —
énekekkel és imadsiggal keretezve — ,, bibliai elGaddst” hallgat. Az
eldadas nyilvanos része utan, amely kériilbeliil egy orat tart, kovetke-
zik a szintén egy6ras % ,, O"rtorony-tanulményozds ”. Felolvasnak egy
szakaszt az Ortoronyb6l, tnézik a hozza tartozé kérdéseket, és fel-
szOlitjdk azokat, akik vilaszolni szeretnének. Utana részletesen meg-
beszélik a témdkat, és — példaul a hazrél hazra Jarashoz - begyako-
roljak a valaszokat.

Egyébként nagy silyt fektetnek a klralysag-hxmokok iskoldzdsara.
Igy a vasarnapi Ortorony-tanulmanyozason kiviil a hét folyaméan t6bb
Osszejovetelre is sor keriil, amelyek a ,,tovabbképzést” és a ,,missziés”
célokat szolgiljak. Ezek az Osszejovetelek éltaliban egy orat tartanak.
A legfontosabbak: a teokratikus iskola, a prédikal6 szolgilatra val6
Osszejovetel, tanulmanyi programokkal és eldadas-sorozatokkal,
_amelyeket a vének értékelnek; a szolgdlati osszejovetel, amelyen rovid
eldadasokat és vitahelyzeteket gyakorolnak és jatszanak el, a gyiileke-
zeti konyvtanulményozds, amely hatdrozott tanterv nélkiil egy-egy
magénlakdsban torténik. Ehhez jarul még az egyéni és csalddos Orto-
rony- és bibliatanulmanyozas, példaul az étkezések elott.

A kiviildlléknak sz616 tevékenységek ezenkiviil: folydiratterjesztés
utcdkon és tereken (legaldbb hetente 2-3 éra), a hdzrél-hdzra végzett
prédikdlo szolgdlat (szintén legaldbb heti 2-3 6ra) és az otthoni bib-
liatanulmdnyozds (hetente legaldbb egyszer), amikor Jehova Taniija
egy érdeklddst 1épésrol-lépésre bevezet az Ortorony-hitbe, amig az
illetd meg nem keresztelkedik és maga is , kiralysag-hirnok” nem lesz.
Mindezekrol a tevékenységekrdl feljegyzést kell vezetni, és a helyi
gyiilekezetet — illetve ezen keresztiil az Ortorony-kézpontot — értesite-
ni, a ,hazrél-hdzra jelentési céduldk” vagy a ,,prédikalé szolgélati
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jelentés” segitségével, amelyet minden Jehova Tamijanak havonta ki
kell toltenie. Ezt a havi jelentést azutdn 4tvezetik egy ,hirnokkartya-
ra”, amely a gyiilekezeti irattarban talilhatd, és csak a vének szamadra
hozzaiférheto.

Kurt Hutten (1968, 100kk) ,,agymosdsi” eljarasrol beszél ,.Jehova
rabszolgai” esetében. Az Armageddontdl valé félelemmel és az 6rok
foldi paradicsommal vonzzik és tartjdk korddban az egyéneket. ,,Any-
nyira eldrasztjak iratokkal, tanulményi feladatokkal és beszélgetések-
kel, hogy nem talal nyugalmat a kritikai vizsgalodashoz.” A bibliata-
nulményozasnak csak az Ortorony-iratok alapjan szabad torténnie,
amelyek a kezébe adjik a magyarazat kulcsat. Az Ortorony Tarsulat
elbirja a Biblia magyarézatat, és a helyi vének feladata, hogy érvényt
szerezzenek ennek a magyardzatnak. A sajat bibliaértelmezés —, pél-
d4ul nem az Ortorony-iratok és -kommentarok alapjén — veszélyesnek
szamit, és a szervezet elnyomja, amennyire csak tudja. Raymond
Franz-ot példaul végiil azért zirtdk ki, mert ,fiiggetleniil” olvasta a
Biblidt, és nem konform eredményekre jutott. A kizdras masik okat
(egyiitt evett egy szakaddarral) csak iiriigyként hoztdk fel (vo. Franz
1991, 27kk, 215kk). A tilalmak, eldirasok és térvények siirii szovési
hal6ja egyre erdsebben koti az egyént a szektahoz, amely annak, aki
hozza tartozik és hiiséges marad, a ,,mi” érzését nyjtja, és elrejtettsé-
get ad. Ha viszont az egyén elhagyja a szdmara kijelolt teriiletet, akkor
kozosségmegvonds (= kikodzOsités) és Armageddonndl (1d. aldbb)
megsemmisiilés fenyegeti.

W. J. Schnell egykori Ortorony-hivé (1959a, 102k) Jehova sok
Tandjét ,,szellemileg és lelkileg betegnek” tekinti. ,,U1d6zési ménia-
ban és Armageddontdl valé félelemben szenvednek.” Jerry Bergmann
pszicholégus ,,Jehovas Zeugen und das Problem der psychischen
Gesundheit” (=Jehova Tanii és a lelki egészség problémaja) cimii
vizsgilatiban a kovetkezOkkel indokolja ,,a pszichikai megbetegedé-
sek magas szamat” az Ortorony-hiveknél: erejiik és idejiik talzott
igénybevétele gyiiléseken és ,,szolgalati feladatokon”, a szabadidd és
a sport, a tarsadalmi, kulturalis kiegyensiilyozds visszaszoruldsa, a
parancsok és tilalmak siirii haléja, ezeket nehéz betartani, ami biintu-
datot és agresszivitast kelt; a szinte naponkénti frusztrici6 a hazrél-
hazra jarasndl és az utcan; a becsiiletes kritikus kérdések elnyomasa
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az Ortorony Térsulat részér8l, ami pszichoszomatikus zavarokhoz
vezet. Bergman ezt irja:

,»Becsiiletes kérdéseket nem szabad hangosan kimondani, hanem el
kell nyomni 6ket. Ezek gyakran tudat alatt gyStrik a Tanukat, €s
pszichoszomatikus tiineteket: asztmat, magas vérnyomast, fekélyeket
€és mas zavarokat idéznek el6” (Bergman 1994, 33. 0.).

Ebbol kovetkezik, hogy Jehova Tanlinak minden ,,misszionariusi”
elkotelezettsége —, amely elsé latasra csodalatra mélté —, és a magas
erkolcsi mérce (példaul a hazassagtorés, fajtalansag, hazassag elotti
nemi élet, homoszexualitds, abortusz, kabitdszer, dohdnyzds stb. el-
vetése €s a mérsékelt alkoholfogyasztas) ellenére az egészségi, tirsa-
dalmi és szellemi hatdsok negativak.

Keresztség és emlékvacsora

A ,keresztség” Jehova Taniii szdmdra szimbolikus cselekmény,
amely a Jehova akaratdnak és Teokratikus Tarsasdganak val6 atadast
fejezi ki. Egyenértékii az aktiv , kiralysag-hirnokké” val6 ,,ordinaci6-
val” (=felavatas). Mivel a tudatos atadas cselekménye, csecsemokon
vagy kisgyermekeken nem végezhetd. Az Ortorony Tarsulat bibliai
lexikona ezt mondja:

,»Ha arra gondolunk, hogy mi el6zi meg a vizkeresztséget, vagyis
hogy az ember 'hallja az igét, 'szivébe fogadja' és 'biinbanatot tart'
(Cselekedetek 2:14.22.38.41), és hogy a keresztség a megkeresztelen-
do iinnepélyes elhatarozasat feltételezi, akkor vilagos lesz, hogy az
illetdnek legalabb olyan iddsnek kell lennie, hogy halljon, higgyen és
erre az elhatarozésra jusson” (Segitség a Biblia megértéséhez... 1.447.
0.). '

Jehova Taniinak ,keresztsége” ,teljes vizbe vagy viz ald merités-
sel és nem csak ledntéssel torténik” (i. m. 1.448. o0.). ,,Nem a biinok
lemosésanak jelképe, hanem egy személy Onédtaddsdnak aktusa Isten
akaratanak cselekvésére.” Az alameriilés szemlélteti ,,az illetd halalat
vagy temetését a sajat akaratdval szemben, és az djra felemelés szem-
lélteti, hogy az ember é16vé lesz Jehova akaratanak cselekvésére”
(Ortorony 1954. méjus 1.; v6. i. m. 1.447K).
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A keresztség megtorténhet, de nem kell ,,az Atya, a Fid és a
Szentlélek nevében” Mt 28,19 alapjén torténnie, mivel az Ortorony
Térsulat tagadja Isten haromséagat (Id. az ,,Isten” cimii részt). Ha ,,az
Atya, a Fiu €s a Szentlélek” nevében végzik, ami mégiscsak szokdsos,
akkor ez a kovetkezOket jelenti: A megkeresztelendonek Jehovat
(,,Atya™) legfobb uralkodénak, Jézus-Mihalyt (,,Fia”) Jehova terve
részének és a ,,szent szellemet” (igy, kisbetiivel) Jehova tevékeny
ere]cnek kell elismemnie. ,,Atya”, ,,)Fii” és ,,szellem” tehdt 4j jelentést
kap az Ortorony tanitisdban. Az ,Isten hii marad” cimii konyv igy
szdl errol:

»Ha ... a megkeresztelend6t az Atya, a Fiu és a szent szellem nevé-
re kell megkeresztelni, ez azt jelenti, hogy Jehovit nemcsak életadé-
juknak, hanem a legfelsdbbnek kell elismerniiik, akinek alattval6i
hiiséggel és szolgalattal tartoznak. Fel kell ismerniiik, hogy a Fia mi-
lyen szerepet jatszik Jehova szidndékaban és mit tett értiik; és a szent
szellemet is mint Isten tevékeny erejét el kell ismerniiik, amely segit
nekik, hogy megszentelésiik megtorténjék, és cselekedeteiket ennek
kell vezérelnie. Csak ezen igazsagok elismerésére végzett alimeriilés
ad helyes képet a megszentelésrdl, csak ez az frasok szerinti vizke-
resztség” (319 k).

Véleményem szerint a probléma nem a felnéttkeresztség és az
alameriilés (err6l j6 bibliai érvekkel az egyhazak és a szabadegyhazak
is vitdznak), hanem a Szenthdromsdg megtagaddsa és a keresztség
dtértelmezése a Jehova és Teokratikus Szervezete irdnti engedelmes-
ség cselekményévé. Mivel az Ortorony-szervezet az egyediili igaz hit
orzdjének tekinti magat, és ,.keresztsége” a kapu a szervezetbe (vagy
érthetdbben: az alavetés cselekménye), és mivel tagadja Isten Harom-
sagat, keresztségét tehdt egyetlen egyhdz vagy szabadegyhiz sem
ismeri el. Forditva is igaz: az Ortorony Tarsulat is elutasitja minden
egyhaz és szabadegyhaz (akar gyermek-, akar felndtt-) keresztségét.
Tgy péld4ul a Németorszigi Egyesiilt Evangélikus Egyhdz (VELKD)
mér a ,,Handbuch zu Freikirchen und Sekten” (=Kézikonyv a szabad-
egyhazakhoz és a szektdkhoz) cimii kiadvianya 1966-os kiadasaban
megiallapitotta:
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»A Jehova Tandindl végzett keresztelési cselekmény nem keresz-
tyén keresztség, még akkor sem az, ha az Atyét, a Fiit és a Szentlelket
szolitjak” (Jehova Tanii cimi fejezet, 9. 0.).

Az Ortorony Tarsulat megkiilonbozteti a vizkeresztséget a ,,szent
szellemmel” val6 keresztségtdl, ami persze a Biblia tantisaga szerint
lehetséges (vo6. Csel 8,15-17; 10,44-48; R6m 6,1kk; Kol 2,12 stb.). Ezt
a megkiilonboztetést ugyanakkor 6sszekoti a fentebb mar leirt ,két-
osztilyos” rendszerrel.

Mig a vizkeresztséget mindenki megkapja, aki kirdlysag-hirnok
lesz, a ,szent szellemmel” vald keresztelés illetve ,felkenés” a
144 000 ,,szentségi osztalyanak™” van fenntartva. Csak 6k szamitanak
»szent szellemmel betoltottnek™, ,,megigazultnak”, ,Gjjasziiletettnek”
és hasonldknak (vO. Isten hii marad, 322k). A ,két osztaly” tananak
tarthatatlansagat mar bemutattam. :

A két osztalyrdl sz6l6 tanitds folytatddik a Jehova Tantii dltal gya-
korolt jelképes cselekményben, az , emlékvacsordban”. Ennek sin-
csen szinte semmi kéze a bibliai utolsd, illetve drvacsorahoz. Hogyan
zajlik?

»A 'kicsiny nyaj' maradékidnak még a f6ldon él6 tagjai azonban
Krisztus haldldnak évforduléjan minden évben megtartjdk Krisztus
halalanak Emlékiinnepét. Mint Jézus elrendelte, magukhoz veszik a
kovasztalan kenyeret és vords bort, melyek az 6 histestét és vérét
szemléltetik, amit Jézus odaadott az emberiségért. Jézus kozolte ko-
vetdivel, akiknek megparancsolta, hogy vegyék magukhoz ezeket a
jelképeket, hogy 'szovetséget kot velik egy kirdlysagra'. Aki tehat
nem Orokose a mennyei kirdlysignak, ne vegye magihoz a jelképeket.
(Lukdcs 22:19.20.29) Olyan emberek azonban, akik abban remény-
kednek, hogy foldi életet nyernek, minden évben nagy szimban van-
nak jelen az Ur emlékvacsordj4n mint megfigyelok.”

Jehova Taniii emlékvacsorajanak jellemz6i a kovetkezok (vo. Se-
gitség a Biblia megértéséhez, 12-15. 0.):

o Evente csak egyszer, mégpedig Niszan 14-én (a Kr. u. L. szdzad

'szerinti zsidé naptar alapjan) iinneplik, mivel csupan emlékiin-
nepnek tekintik.
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e Kenyeret és kiforrt vordsbort hasznalnak (eltérden az adventis-
taktol, akik kizardlag kiforratlan sz6l6levet).

e Csak a ,,felkentek”, akik a 144 000-hez tartoznak, vesznek a je-
gyekbdl (vilagszerte még néhany ezer személyrdl van sz6, sok
gylilésen egyaltalan nincs bel6liikk; 1993-ban példaul vilagszerte
11 865 765-en voltak jelen az ,,emlékvacsoran”, s csak 8693 Je-
hova Tanuja vett a kenyérb6l és a borbol.

e Minden ,,mds juh” (Jehova Tamiinak milliéi a 144 000 maradé-
kén kiviil) csak nézéként van jelen. Ahol senki sincs jelen a mara-
dékbdl, ott végig érintetleniil hagyva adjik tovabb a jegyeket.

A ,,mis juhok” tehét ,jelen vannak az Ur Emlékvacsorajinak iin-
neplésénél, mégis —, mivel 6k sem nem Krisztus 6rokostarsai, sem
pedig Isten szellemi fiai, és nem részesiilnek Krisztus haldlaban és
abban a reménységben sem, hogy feltdimadisa 4altal mennyei életben
egyesiilnek vele —, nem vesznek a szimb6lumokbél” (i. m. 14. 0.).-

Ezzel a tanitassal az Ortorony Térsulat a Jézus 4ltal parancsolt ké-
z0s étkezést egy kihal6 osztdly ,, elit-étkezésévé” tette, és egyébként is
megfosztotta lényegi tulajdonsigait6l. Az emlékezés (Lk 22,19; 1Kor
11,24k) és az eszhatolégia szempontjat (Mt 26,29 par; 1Kor 11,26)
tilhangsilyozzik és atértelmezik (az utébbit a ,,szentségi osztalyra”
redukiljak). Az adomény-jelleget (Mt 26,26k par; 1Kor 11,24k) és a
k6z6sségi szempontot (Mt 26,27 par: ,,Igyatok ebbdl mindnydjan!”;
1Kor 10,16k) teljesen eltompitjak, s6t leromboljak.

Jehova Taniiindl a ko6zosség feladdsa — igencsak drasztikusan — a
kovetkezd problémakérben: a kozosségmegvonasban (kizarasban) is
megmutatkozik.

K6zosségmegvonas

A koz6sségbdl valo kizaras olyan intézkedés, amelyet az Ortorony
Téarsulat és helyi gyiilései a szakadar Jehova Taniival szemben hoz-
nak. Nem pusztan kizarasr6l van sz0, hanem ezen messze tilmend
intézkedésekrol. Olyanokrdl, amelyekhez lelki gydtrelem és kegyet-
lenség tarsul. Néhany bizonysag erre:



A kivetettet bojkottdljdk, nem szabad tobbé kezet nydjtani, ko-
szonni neki, beszélni vele, latogatasra fogadni. Ha hézas és hazastarsa
tovabbra is Jehova Taniihoz jar, akkor bar fennmarad a csalddi kote-
1€k, és a szokasos hazimunkat tovabbra is elvégzik, szellemi k6zosség
mar nem all fenn. A kizérttal nem szabad vitazni, mert — szeretném
megjegyezni — ,,negativan” befolyasolna az Ortorony-hivét a szerve-
zettel szemben. David von Rieder igy ir ,Siinder unter Jehovas
Zeugen” (= Bilinosok Jehova Tanui koz6tt) cimii cikkében:

speerZ 6rtorony Tarsulattol 'aktivan elszakadtak' azok, akiktol fél-
nek. Ok, akik pontosan megvizsgaltik az Ortorony-tanitast, és felis-
merték, hogy legnagyobbrészt emberi talalmany, az Osszefliggésbol
kiragadott bibliai szovegekkel igazolt Ortorony-koltemény, beszélge-
téseikkel és irasaikkal masokat is gondolkodéba ejthetnének. Az Orto-
rony épiilete szimara nincs veszélyesebb az 6nallé gondolkodasnal.
Ezért ezek az 'aktiv szakadarok' a leggonoszabb biindsok, akiknek nem
bocsatanak meg, és akik irAnt nem tanisitanak irgalmat, s6t akiket
halottnak kell tekinteni (ACV 1/1995, 26. 0.).

A ,Szervezetten a kiralysag prédikalaséra és a tamtvanysagra ci-
mii Ortorony-kényvben egyértelmiien rendelkeznek az Ortorony-
hiveknek a kivetettek iranti viselkedésérol:

»sten iranti hiiséggel senki se koszontsén a gyiilekezetben ilyen
személyt, ha a nyilvanossdg elé 1ép, és a sajat hazaban sem kell fo-
gadnia. Még a vérrokonok is, akik olyan rokonnal, akitdl megvontak a
kozosséget, ha nem ugyanabban a lakdsban élnek, mert a lelki rokoni
szalakat t6bbre értékelik, mint a betil szerintit, keriilik az érintkezést
az ilyen rokonnal, amennyire lehetséges... Es azok is, akik egy sze-
méllyel, akitd] megvontdk a kozosséget, ugyanannak a csaladnak tag-
jai, abbahagyjak a kozosség apolasat azzal a gonosztevovel, aki nem
tanusit megbanast. Ilyenképpen a gonosztev érzi, hogy milyen Oriasi
jogtalansagot kovetett el, és ugyanakkor Jehova megérzi foldi szerve-
zetének j6 hirét, és szolgainak lelki javat a f6ldon” (172. o.).

A hazastarsrél és a gyermekekrdl a kovetkezoket mondja:

»-.mindezekben az esetekben nincs ok arra, hogy hallgassunk
olyan gyermekre vagy hazastarsra, akit6l megvontak a kozosséget, ha
az illetd megkisérli igazolni magat, vagy ha azon faradozik, hogy a
hiiségest a maga gondolkodasa és cselekvése irdnyaban befolyasolja.
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Akkor se hallgassanak r4, ha kifogasokat emel a jogi bizottsig eljara-
sédval kapcsolatban. Ha fellebbezést kivan benyijtani, menjen a bizott-
séghoz, és ne azdltal prébaljon panaszt emelni, hogy esetét olyanokkal
vitatja meg, akik nem a vénekhez tartoznak” (i. m. 173k).

Bibliai szempontbdl meg kell jegyezniink, hogy vannak igék,
amelyek a gyiilekezetb6l valo kizardsrol, st a koszonés tilalmdrol
szélnak (Mt 18,15-17; 1Kor 5; 2Jn 10k). Hivatkozhat-e ezekre az
Ortorony Tarsulat a maga szankci6ival? Semmiképpen sem! Elészor
is ebben az esetben mas helyeket (példaul Mt 18,14; 1Kor 5,5; 1Tim
2,4) elhanyagolnak, vagy figyelmen kiviil hagynak, amelyek pedig
Isten helyreallito szeretetét tanusitjak (az Ortorony Térsulat is nyitva
hagyja a ,,blinbanat” lehet6ségét a tanaihoz val6 visszatérés értelmé-
ben; v6. i. m. uo.). 1Kor 5 és 2Jn 10k azonban mindenekelétt az olya-
nok ellen iranyul, akik hamis tanitasokat vagy magatartast visznek a
keresztyén gyiilekezetbe —, ezek bibliai-teologiai nézopontbdl éppen
az olyan szektdk mint az Ortorony Térsulat, nem pedig ezek ellenfelei,
amint ezt megkisérlem kimutatni ebben a kdnyvben. Azt, hogy Jézus
gyiilekezete hogyan taldlkozhat és banhat veliik, a jelen mii utolsd,
»Misszié — Jehova Tanii irant” cimi részében fogom bemutatni.

A vér fogyasztasa és a vératomlesztés

Jehova Tandi nem csak a vér élvezetét keriilik (példaul a
véreshurkat), hanem a vérdtomlesztést is — akar életveszélyes helyze-
tekben. Konkrét esetben ez odaig mehet, hogy inkdbb hagyndnak
meghalni egy embert, aki vératomlesztéssel megmenthetd lenne, mint
hogy a véleményiik szerint ,,biinds” és ,,szellemileg tisztitalanna tévo”
idegen vér atvitelével kiragadjak a halalbél (az Ortorony Térsulat a
sajat vér alkalmazasat is elutasitja, igy K-D. Pape a szerzének 1996.
februar 15-én frott levelében). Jehova Tanii sziikség esetére irdsos
»meghatalmazdst” hordanak maguknal:
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AZ ORVOS FIGYELMEBE: NYILATKOZAT
ORVOSI ELLATASSAL KAPCSOLATBAN
FELMENTES

/.

En, , ezzel az elGzetes
nyilatkozattal hatirozott 6hajomat akarom kifejezni. Az itt megadott kérésem szilird
dontésemet tiikrdzi.

Kérem, hogy semmilyen kdriilmények kozott me adjanak véritomlesztést
(teljes vért, vorosvértesteket, fehérvérsejteket, vérlemezkéket vagy vérplazmit) még
akkor sem, ha az orvosok azt sziikségesnek litjdk az életem vagy az egészségem
megbvisa érdekében. Viszont elfogadok vért nem tartalmazéd térfogatpotlokat
(agymint dextrint, s6- illetve Ringer-laktit oldatokat, Gelifundol vagy
Hydroxyetilkeményit3) és egyéb vér nélkiili gyogykezelést.

Ez a torvényes direktiva azon jogom gyakorldsit képezi, hogy elfogadjak vagy
visszautasitsak orvosi kezelést mélyen gyokerezd értékitéletem és meggy8zédésem
szerint. Jehova Tantja vagyok, é ezt a direktivit a bibliai parancs irinti
engedelmességbdl adom, amely igy szol: ,Tartézkodjatok a vértSl” (Cselekedetek
15:28, 29). Ez a megingathatatlan vallisos 4llispontom év Ota, éves
vagyok.

Azt is tudom, hogy a véritdmlesztés kiilonféle veszélyekkel jir. Ezért
elhatiroztam, hogy elkeriilom az ilyen veszélyeket és inkibb vallalok minden olyan

kockizatot, an@ly ugy tiinik, velejirdja annak, hogy az alternativ, vér nélkiili
gyogykezelést vilasztottam.

Felmentem az orvosokat, aneszteziologusokat, kirhizakat és azok
személyzetét minden felelGsség al6l, amely szakavatott kezelésiik ellenére a
vér elutasitdsibdl eredé kdrosoddsommal kapcsolatos.

Felhatalmazom a tdloldalon megnevezett személyt (személyeket), hogy
gondoskodjon arrél: jelen dontésemet tartsik be, és vilaszoljon (vilaszoljanak)
minden olyan kérdésre, amely a vér részemrdl torténd teljes elutasitisival kapcsolatos.

Aliirds
Lakcim Ditum

Telefon
Tana (olvashat6 aldirds) (személyi igazolviny szdma)
Tant (olvashaté aldirds) (személyi igazolviny szdma)
mdH 4/94 Printed in Germany
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Az ilyen vallasi meggy6z6dések az onrendelkezési jogra hivatkoz-
va konkrét esetekben lelkiismereti konfliktusokba taszithatnak orvoso-
kat és apolokat. Az a kérdésiik, hogy a vallasos meggy6zddésnek vagy
a beteg életének van-e elsGbbsége, és hogy ilyen esetben eldirhatjdk-e
a kezelést (vagy inkdbb nem kezelést). A bécsi Orvosi Antropoldgiai
és Bioetikai Intézet foglalkozott a ,,Jehova tanija mint pdciens”
problémaival, és ramutatott az egyértelmii dontés nehézségeire.
Enrique H. Prat, az intézet vezetdje két lehetdséget vesz szamitdsba:

»--etikai szempontbdl vészhelyzetben éppen az operécid alatt két-
féle magatartds elfogadhaté: egyszer az orvosé, aki 'bebiztositotta
magat' a miitét el6tt, vagyis, hogy a paciens tudja, mire hagyatkozik,
és ezért a szomori végkifejletig vérkonzervek nélkiil kovetkezetesen
elvégzi a miitétet. De éppenséggel annak az orvosnak a magatartasat
is méltanyolni kell etikailag, aki — vészhelyzetben magara hagyva —
vérkonzervek adasa mellett dont, mégpedig abbdl a mély antropoldgi-
ai meggy6z6désbol, hogy a beteg a kiilénben feltartoztathatatlan vég
elott csak engedélyezné a vérkonzervek felhasznalasat” (Imago
Hominis II/Nr 1, 1995, 66. o.).

Az ilyen etikai megfontolasoktdl eltekintve még mélyebb és gya-
korlatibb kérdést kell feltenniink: Egyaltalan hogyan jutnak Jehova
Tanti erre a meggy6z6désre? Az indoklasul felhozott igehelyek pedig
valéban igy értendok? Nézeteik jo Osszefoglalasat nyujtja a ,,vér”
szécikk az Ortorony Térsulat lexikonaban. Ebbdl idézem a legfonto-
sabb allitasokat:

»Mivel a vér szoros kapcsolatban van az életfunkcidkkal, Isten
igéje, a Biblia azt mondja, hogy a 1élek az életben van... Az €let szent.
Ezért a vér, amelyben az élet lakik, szent, €s nem szabad visszaélni
vele. Jehova Noénak, minden €16 ember Osatyjanak az zonviz utin
megengedte a hiisevést is, de szigortian megtiltotta neki a vér élveze-
tét. Ugyanakkor megparancsolta neki, hogy tisztelje embertarsainak
életét (a vért) (1IMoz 9:3-6)...

Egyes régi pogiany népeknél szokasban volt az allatvér ivasa, és
némely népek harcosai megittak a legy6zott ellenség vérét, mert azt
hitték, hogy ezzel a magukéva teszik azok batorsagét €s erejét is. A
kannibalizmushoz hasonldéan vallasos jelentéséget is tulajdonitottak
ennek a cselekménynek... Jehova azt kivanta, hogy Izrael mindennel,
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ami a vérrel kapcsolatos, a legnagyobb dvatossagot tanusitsa. Egy no
a menstruacié alatt 'tisztatalannak’ szimitott... A mézesi térvény alatt
a vérnek csak egy jogszerii hasznilata volt: aldozati célokra. Az elsd
szdzad keresztyén gyiilekezeteinek lathat6 vezetd testiilete, amelyhez
az apostolok is tartoztak, a vér tekintetében a kovetkez6 dontést hozta:
A szent szellem és mi magunk jonak lattuk, hogy ne vessiink ratok
tovabbi terheket ezeken a sziikségeseken kiviil. Tartézkodjatok a bal-
vanyoknak aldozott dolgoktol, a vértdl, a megfojtott allattdl és a pa-
raznasagtol. Ha ezekt6l gondosan megtartjatok magatokat, jol lesz
dolgotok. Legyetek jo egészségben! (Cselekedetek 15:6.20.28.29; 21:25).
Ez a tilalom arra a hisra is vonatkozott, amely még tartalmazta a vért
(‘'megfojtott’). A szent szellem itt azzal a térvénnyel megegyezoen
miikodott, amelyet Isten, a Mindenhat6 évszazadokkal a térvény szo-
vetségének megkotése elott adott Noénak (1Mdzes 9:4). Ez a torvény
az egész emberiségre vonatkozik; minden korban érvényes volt, és ma
is érvényes. A mézesi torvény fel lett oldva (Kolossé 2:14), az azt
megel6z0 torvény azonban mégsem lett érvénytelen. Ez az évszdza-
dokkal korabban kiadott torvény csupén fel lett véve a mézesi térvény-
be, kozelebbrol meghatirozva” (Segitség a Biblia megértéséhez, 212kK).

Az Ortorony Térsulatnak ez az érvelése — meg kell allapitanunk —,
valami helyeset tartalmaz, mégis hamis kovetkeztetésekhez vezet.
Hogy miért, azt az aldbbiakban prébalom indokolni:

Mindenekel6tt igaz, hogy a vér az O- és az Ujszovetség irataiban,
de a vildg sok valldsinak konyveiben és szertartdsaiban is fontos he-
lyet foglal el. A vér az antik kultirak, igy Izrael szdméra is kiilsnosen
szent elem. ,Mivel az ember €s az 4llat elvérezhet, a vérben éppen az
élet anyagét latjak; a l€lek (nefes), amely az allatokat is €16lénnyé
teszi, a vérben lakik (1IMéz 9,4; 3Méz 17,11; 5M6z 12,23)”. A valla-
sok és a kultuszok sokszor egymdsnak ellentmondé képzetekkel tar-
sitjdk: szellemek hordozéja vagy megvéd a démonoktdl, tisztdtalannd
tesz vagy megtisztit, 4rt vagy haszndl. Mivel Izrael pogény kémyeze-
tében a vér €lvezete (allat- és embervér ivasa) elterjedt és magikus
elképzelésekkel kapcsolatos volt (vagyis az illetd allat vagy ember
életerejét akartdk megszerezni), az ilyen praktikdk utlatosak voltak
Isten €s az 6 népe szdmara: ,,A vér élvezete szigortan tilos (1Méz 9,4;
3Méz 3,17; 7,26; 17,10-14; 19,26; 5Méz 12.16.23; 15,23; vo. 1S4m
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14,32-34; Ez 33,25)”, s6t halalbiintetés jar érte (3Moz 7,27; 17,10-
14). A zsidok ezért mindmdig betartjak a szigoru levagasi el6irdsokat,
amelyek az allat kivéreztetését biztositjak. ,,A korai keresztyénség —
zsid6 anyavalldsa nyomdn — osztozik a vér fogyasztisinak és a vér-
ontdsnak utalatdban. ,Mivel a zsidOkeresztyének szdmdra magéitol
értetddo a félelem a poganyok altal élvezett, le nem vagott hiisban
1évo vértol”, az apostoli dontés (Csel 15,20.29; 21,25) szabalyozza ,,a
poganykeresztyének altal kovetelt engedményeket a ki nem véreztetett
his zsidokeresztyén elutasitdsaval szemben”. A négy kovetelménybol
hérom a vér elutasitasaval kapcsolatos: ,, Tartézkodjatok a balvanyal-
dozati histdl, a megfojtott, azaz le nem végott dllattél és a vér(fo-
gyasztas)tol!” (Theologische Realenzyklopadie [=Teolégiai reéllexi-
kon] IV/1980, 729kk).

Theodor Zahn is rimutat Cselekedetek 15 nyoman a zsid6- és po-
ganykeresztyének egyiittélése érdekében tett engedményekre:

»INem a mozesi torvényt kell... a poganykeresztyén gyiilekezetekre
rakényszeriteni, hanem valami egészen mdst, azaz a tartézkodast kell
ajanlani nekik a Jakab megitélése szerint részben veszélyes, részben
visszataszité dolgoktdl... A kettds formaban, egy éltalanos (haima) és
egy kiilonleges (pniktou) kifejezett dvasnak az allati vér élvezetétdl
nem volt kozvetlen kapcsolata a keresztyén hittel és a keresztyén er-
kolcsi tanitissal abban a formdban, ahogyan Jézus hirdette. Sokkal
inkabb a zsidokeresztyének orokolt és a mézesi torvény altal beléjiik
nevelt utdlataval a vér mindenfajta élvezetétdl, mivel azt pogdny er-
kolcstelenségnek tartottdk” (Zahn 1919, 531k).

Felmeriil tehat a kérdés e vallastorténeti hattér nyomén: A Jehova
Tanui dltal manapsag karhoztatott véreshurkaevés valéban megfelel-e
a ,poginy erkolcstelenségnek™? Konkrétan: aki ma ilyen hisarut
eszik, az az életerd atkoltozését varja-e, ahogyan a pogéanyok ritudlis
vérfogyasztasa (vagy mai satanista kozosségek) esetében volt €s van?
Vagy van-e olyan, aki vératémlesztés esetén hasonléval szdmolna?
Ugy latom, hogy ma csak nagyon-nagyon keveseknek jutnak eszébe,
ilyen gondolatok. Ha pedig a vér fogyasztdsdval kapcsolatos pogdny-
mdgikus magatartds mdr nincs jelen, akkor mi a célja az ilyen tila-
lomnak? Csel 15 csak a korai keresztyén egyhaz helyzete alapjan ért-
hetd, amely zsid6- és poganykeresztyénekbdl allt, akik szembehelyez-
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kedtek az oket koriilvevd pogany-magikus vilaggal. Az utélatos véres
szertartdsok annakidején napirenden voltak. Ma mér azonban (titkos
satanista kultuszoktdl eltekintve) nem ez a helyzet.

Az Ortorony Tarsulat biblia-magyarazatira jellemzé, hogy egy
melléktémdt (adiaforon) fétémdva tesz, ami kovetdit a legsilyosabb
lelkiismereti konfliktusokba taszithatja. Az Ujszovetség azonban egé-
szen masképp foglalkozik az ilyen témakkal. Tgy példdul R6m 14 és
1Kor § a balvanyaldozati his evését, ami Csel 15-ben a ,,vérrel” és a
»megfojtottal” egyiitt fordul eld, és maga is tartalmaz vért, az egyén
lelkiismereti dontésére bizza:

»AZ egyik azt hisz, hogy mindent ehet, az erdtlen pedig z5ldségfé-
Iét eszik. Aki eszik, ne vesse meg azt, aki nem eszik, aki pedig nem
eszik, ne itélje meg azt, aki eszik, hiszen az Isten befogadta 6t. ... Aki
eszik, az is az Urért eszik, hiszen halt ad az Istennek. Aki pedig nem
eszik, szintén az Urért nem eszik, és szintén halat ad az Istennek...
Hiszen az Isten orszdga nem evés és ivds, hanem igazsag, békesség és
a Szentlélekben val6 6rom...” (Rém 14,2k.6.17).

»---nem mindenkiben van meg ... az ismeret, s6t némelyek a bal-
vanyimadas régi szokdsa szerint a hist még mindig balvanyéldozati
husként eszik, és lelkiismeretiik, mivel erdtlen, beszennyezddik.

Az étel pedig nem valtoztat Istenhez valé viszonyunkon; ha nem
esziink, nem lesz beldle hatranyunk, és ha esziink, abbél sem lesz
elonyiink™ (1Kor 8,7-8).

Jézus maga is a bizonyos ételek miatti ,, beszennyezidés” magikus
képzetei ellen fordult (bizonyosan a vér felvétele is ide tartozik), ami-
kor ezt mondta:

»INincs semmi, ami kiviilrol jutva az emberbe tisztatalanna tehetné
6t; hanem ami kijon az emberbdl, az teszi tisztatalanna... Nem értitek,
hogy ami kiviilr6] megy be az emberbe, az nem teheti tisztatalann, mert
nem a szivébe megy, hanem a gyomréba, és az dmyékszékbe keriil?' Jézus
ezzel tisztanak nyilvanitott minden ételt, de hozzitette: '"Ami az emberb6l
elojon, az teszi tisztatalanna. Mert beliilr6l, az ember szivébdl jonnek
el6 a gonosz gondolatok, paraznasagok, lopasok, gyilkossagok, hazas-
sagtorések, kapzsisdgok, gonoszsigok; valamint csalds, kicsapongis,
irigység, istenkaromlas, gog esztelenség. Ezek a gonoszsidgok mind
beliilrdl jonnek; s ezek teszik tisztatalanna az embert” (Mk 7,15.18-23).
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A Timéteushoz irt els6 levél kifejezetten figyelmeztet azokra a tévta-
nitasokra, amelyek az ételekre vonatkoz6 eloirasokkal 4rasztjak el az em-
bereket, és arrdl gydzkodik oket, hogy ilyesmin mulik az tidvosségiik:

»A Lélek pedig vilagosan megmondja, hogy az utolsé idokben né-
melyek elszakadnak a hittol, mert megtéveszto lelkekre és ordogi ta-
nitdsokra hallgatnak; és olyanokra, akik képmutaté médon hazugsigot
hirdetnek, akik meg vannak bélyegezve sajdt lelkiismeretiikben. Ezek
tiltjdk a hazassagot és bizonyos ételek élvezetét, amelyeket az Isten
azért teremtett, hogy hélaadéssal éljenek veliik a hivok és az igazsag .
ismerdi. Mert az Isten minden teremtménye j6, és semmi sem elveten-
dd, ha halaadassal élnek vele, mert megszentelodik az Isten igéje és a
konyorgés altal” (1Tim 4,1-5).

Mindazzal, amit elmondtam, semmiképpen sem a véreshurka és
hasonlok evését szeretném népszeriisiteni, csak helyére tenni a kér-
dést: ez az egyén lelkiismereti dontése. Akinek valami kifogdsa van —
példaul az emlitett 6szovetségi helyek vagy Csel 15 nyomén — mond-
jon le réla. Aki azonban megeszi az ilyesmit, annak pedig szabad tud-
nia, hogy iidvossége nem ezen mulik.

Fokozottan igaz ez a vérdtomlesztésre. Aki megengedi, hogy ide-
gen vért adjanak neki, nem fog elveszni. Nem kap idegen lelket mis
emberektd] (véleményem szerint végsé soron ez a magikus gondolat
all az Ortorony Térsulat tilalméanak hatterében). Semmi kize utdlatos
pogdny szokdsokhoz, hanem életmentésrél van szo. Itt egyértelmiien
érvényes Istennek mér az Oszovetségben szerepld felhivasa: ,Irgal-
masségot akarok és nem aldozatot!” (H6s 6,6), amelyre Jézus is hivat-
kozik, és megerositi (Mt 9,13; 12,7 par). Han-Jiirgen Twisselmann
talaléan fogalmazza meg az Ortorony Térsulat gondolkodasanak hi-
béjat ezen a ponton:

»Isten tilalma a vérrol az élet szentségét hangsiilyozta. Az allati vér
fogyasztdsa tehdt az élet szentségének lebecsiilését jelenti. Ezzel
szemben a véradis és a vératomlesztés azt tanisitja, hogy meg tudjuk
becsiilni és kiilonboztetni az élet szentségét. E két alapvetden kiilon-
bozd dolog azonos szintre helyezése az ember megvetésével és go-
noszsaggal hataros” (Twisselmann 1992, 59. 0.).

173



VEGSO DOLGOK

A ,,végso dolgokkal” valé foglalkozas, azaz, az eszhatolégia koz-
ponti helyet foglal el Jehova Tanuinak életében és szolgalataban. S6t
azt mondhatjuk, hogy rendszeriik d6nt6en a végidei varakozasok koriil
forog. Szektaszakértok, mint Kurt Hutten (1968, 9kk) ezért — a katoli-
kus-apostoli gyiilekezetek, hetednapos adventistak és masok mellett —

az ,,apokaliptikus kézosségek” kozé soroljak oket, noha persze hang-
sulyeltolodasok (példaul aridnus hatdsok a krisztolégidban, 1d. ott)
lehetségesek.

Az Ox’torony-eszhatolégia legszembetiinébb vondsa, a multban
mindenesetre az volt, hogy kronol6gidt allitson fel, pontosan kisza-
mitott végidei datumokkal. A ,,Térténetiik” cimil részben néhanyat
mar megismerhettiink ezek koziil. A kovetkezdkben valamivel részle-
tesebben mutatom be a legfontosabb idopont-szamitasokat, és kritikus
kérdéseket teszek fel. Utdna a végidei varakozas tovabbi jellemzdire
térek.

Kronologia és végidei datumok

A megitélés hdarom kritériuma

Ha az (3rtorony Tarsulat torténetére pillantunk, akkor kideriil, hogy
nem csak egyetlen, hanem tobbféle kronolGgia létezik; ezek részben
lényegesen kiilonbdznek egymdst6l. Egyiltalan hogyan jutott oda az
Ortorony Tarsulat, hogy kiszamolja a végs6 idék eseményeinek datu-
mat? Abbdl indul ki, hogy maga Jehova a kiszdmold, és szamitasait —
ha gyakran rejtetten is — kinyilatkoztatja. igy olvashatunk errél az
,,Ortorony” 1951. oktéber 1-jei szamaban:

»Isten az id6 nagy rendezdje, az Egy, aki meghatarozza az idoket
és id6szakokat, és a dolgokat az elére meghatérozott idében pontosan
véghezviszi. Igy megéllapitott egy bizonyos idét arra, hogy mikor
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érjen véget a Sdtan uralma. Ez azt jelenti, hogy maganak is meghat4-
rozott egy id6t, amikor megigért kiralysagaval uralkodni fog a fold
felett.”

Ezt az id6t — mint mondottuk — kiilonféleképpen hataroztidk meg.
Mindig, amikor mégsem teljesiilt a varakozas, dj datumokat (éveket,
sOt napokat is) allapitottak meg, hogy mikor 6ltsenek konkrét format a
nagy események. Az alapul vett szamok kombinécidjanal feltiinik a
,»Biblia” cimii részben bemutatott ,,16ugrasos” modszer, amely meg-
engedi egészen kiilonb6z6 dsszefiiggésekbdl vett bibliai helyek kom-
binécidjat. Az pedig, hogy helyesek és megbizhatéak-e az eredmé-
nyek, hdrom kritérium fiiggvénye: elGszor azé, hogy mit mondanak a
Szentiras alapveto kijelentései Jézus visszatérésének €s a végso idok-
nek kiszdmithatdsdgdrol vagy kiszdmithatatlansdgdrol; mdsodszor a
kronolégidk ,bizonyitékaul” felhozott igehelyek dsszefiiggésének
szemléletéé; harmadszor a profécidk beteljesiiléséé vagy nem teljesii-
léséé.

A masodik és a harmadik kritériumot késébb részletesen fogom
vizsgilni. Ami az elsd kritériumot illeti, Jézus kijelentései itt egyér-
telmiiek. Amikor tanitvanyai megkérdezik téle: ,,Mi lesz a jele a te
eljovetelednek (parouszia; 1d. alabb) és a vilag (aidn) végének?” (Mt
24,3), akkor egy sor jelet emlit, amelyek jovetelének kozeledtével
(egyre gyakrabban) lépnek fel (Mt 24,4kk par). Ami azonban a pontos
ddtum kiszdmitdsdt illeti, ezt mondja nekik (és nekiink is):

»Azt a napot viszont, vagy azt az 6rat senki nem tudja: sem az ég
angyalai, sem a Fit, hanem csak az Atya egyediil... Vigydzzatok tehat,
mert nem tudjitok, hogy melyik 6rdban jon el a ti Uratok!”(Mt
24,36.42).

A szovegosszefiiggés itt félreérthetetlenné teszi, hogy a ,,nap és
6ra” emlitése altaldban a ditum kiszamitdsara vonatkozik. Ezt azért
fontos hangsilyoznunk, mert minduntalan azt 4llitjdk, hogy ,,a napot
és az 6rat” ugyan nem lehet tudni, az évet viszont igen. Jézus azonban
éppen nem ezt akarja mondani. Csak azt allapitja meg, hogy a jelek
szaporoddsaval jovetele kozeledik. Ennek ellenére a kiszadmitds min-
den lehet6ségével szemben megjelenésének meglepd voltat hangsi-
lyozza, amely olyan lesz ,,mint a villam™:
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»Akkor, ha valaki ezt mondja nektek: ime, itt a Krisztus, vagy
amott: ne higgyétek! Mert hamis krisztusok és hamis préfétdk allnak
majd el6, jeleket és csodakat tesznek, hogy megtévesszék — ha lehet —
a valasztottakat is. ime, elére megmondtam nektek! Ha tehéat azt
mondjak nektek: fme, a pusztdban van, ne menjetek ki! Ime, a belsd
szobakban, ne higgyétek! Mert ahogyan a villamlas keletrdl tamad, és
ellatszik nyugatig, Gigy lesz az emberfidnak az eljovetele is. Ahol a
tetem, oda gylilnek a saskeselyiik” (Mt 24,23-27).

A feltimadott Krisztus kijelentése is ezt hangsilyozza, réviddel
mennybemenetele elott. Amikor a tanitvanyok megkérdezik: ,,Uram,
nem ebben az id6ben éllitod fel djra a kiralysagot Izraelnek?”, igy
felel nekik: ,,Nem a ti dolgotok, hogy olyan iddkrdl (knonousz) és
alkalmakr6l (kairousz) tudjatok, amelyeket az Atya a maga hatalméaba
helyezett. Ellenben erét kaptok, amikor eljén hozzitok a Szentlélek,
és taniim lesztek Jeruzsilemben, egész Jideiban és Samaridban, sot
egészen a fold végso hatardig” (Csel 1,6-8). A tanitvanyok tehat ne
spekulaljanak iidvtorténeti idopontokrol, és ne készitsenek szamitaso-
kat, hanem hiiségesen végezzék missziéi munkajukat. Krisztus majd
csak azutan jon vissza dics6ségben (vo. Mt 24,14).

Vannak persze helyek az O- és I'stzévetségben, mindenekel6tt az
apokaliptikus iratokban, amelyekben az iidv- és a vildgtorténet esemé-
nyeire vonatkozé szdmok talalhat6k. Megengedik-e ezek a szdmok,
hogy Jézus visszajovetelének és ,,a dolgok jelenlegi rendszere lezara-
sanak” id6pontjat kiszdmitsuk? Ellentmondas van-e egyrészt Jézus
idézett szavai kozott a végidei datumok kiszdmithatatlansagarél, mas-
részt példaul a Daniel és a Jelenések konyvében eléfordulé szamada-
tok kozott? Vagy éppen a kiilonb6z6 szektak kudarcot vallott (és ké-
s6bb részben atértelmezett) szamitasai (nem csak az Ortorony Térsu-
latéi) azt mutatjik, hogy Jézus elutasitidsa Jahve napjinak kiszamit-
hat6sagarol, sajat maga visszajovetelérdl stb. mas bibliai (kronologiai)
kijelentésekkel egyeznek?

Ahhoz, hq_gy valaszolhassunk a kérdésekre, tekintsiik at nagy vo-
nalakban az Ortorony Téarsulat térténetének legfontosabb szimitasait.
Mely bibliai helyek és szdmok szolgilnak alapul? Helyesen magya-
rizzdk-e ezeket, vagy — 6vatosabban fogalmazva — val6ban annyira
egyértelmii-e ezek magyarazata, ahogyan az Ortorony Tarsulat allitja?
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Ok — és csak 8k — talaltik volna meg a ,jrejtjelezett” végidei datumok
magyardzatdnak kulcsit? Vagy onkényesen magyardzzdk és kombi-
naljak a szimokat, ahogyan a szektés tanitds megkoveteli?

A kovetkezdkben tehat sorra veszem az Ortorony Tarsulat altal
»Kiszamitott” vagy szdmitdsaihoz alapul vett legfontosabb évszamokat
az illetd bibliai helyekkel egyiitt, és bibliai-teologiai szempontbdl
értékelem Oket. Nem csak ,,végidei”, hanem ,,0sidei” és mas olyan
datumokrdl is sz6 lesz, amelyek igen fontosak voltak vagy ma is azok
az Ortorony Tarsulat szimara. Ekozben tudatdban vagyok annak, hogy
e ,,szamitasok” bonyolultsaga és sok bibliai szam titokzatossdga miatt
sok mindent csak nagyfokiu Gvatossdggal lehet kijelenteni.

Kr. e. 4028/4026: ,Addm teremtése”

A Kr. e. 4028. vagy 4026. év (az Ortorony Tarsulat jobban szereti
az ,i. e.” roviditést) Addm teremtése évének szamit Jehova Tandinal.
Ez nem mindig volt igy —, Charles Taze Russell szdz évvel kordbbra
(i. e. 4128) helyezte ezt az idopontot, ami mar Snmagéaban mutatja egy
ilyen kronolGgia nehézségeit. Jehova Taniii szdmara Addm teremtésé-
nek azért van jelentosége, mert ezzel egy 6000 éves korszaknak kellett
elkezd6dnie, amely a mi korunkban ér véget, és az ezeréves biroda-
lomba (a hetedik évezredbe) megy at.

Hogyan jutott az Ortorony Tarsulat ehhez a datumhoz? Ugy, hogy
a Biblia nemzetségt4blazataib6l és més kronolégiai adataib6l minden
évszdmot osszeadott. fgy példaul ,,Az igazsig szabadda tesz titeket”
cimii Ortorony-iratban egész oldalas tablazatok talalhatok évszamok
felsorolasaval ,,a bibliai kronolégia™ alapjan. ,,Idomérés napjainkig”
cimmel a kovetkezOket fejtegetik:

»Adam teremtésétdl az 6zonvizig... 1Mozes 5:3-29; 7:6 szerint
1656 év volt... Az 5zonviz kezdetétd] Isten szovetségéig Abrahammal
Kénadnban ... IMézes 11:10-32 és 21:1-7 tudésitdsa szerint 427 év”
(147%).

Ezekutan hianyosabbak lesznek az adatok, és egymastdl tavol 1évo
helyeket kell 16ugrassal kombinalniuk, mindenekel6tt 2Moéz 12,40-43;
4Méz 1,1; 10,11k; 12,16; 13,-130; 1Kir 6,1k; 11,42k; 2Krén 12-36;
Csel 13,9-22; Gal 3,17. Ezen és mas helyek kombinécidjaval az Orto-
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rony Téarsulat ,, Abrahim szovetségétol a Kr. e. 1. év végéig ... 1945
évet” szamol. gy ,,Adam teremtésétél a Kr. e. 1. év végéig ... 4028
év” adddik, és ,,a Kr. u. 1943. év végéig ... 5971 év”. Az 1943-ban
megjelent konyv szerzdi ezekutin igy summazzik: ,fgy tehat kozel
vagyunk a hatezer éves emberi torténelem végéhez” (148 kk). Kovet-
kezésképpen ez 1975-ben fog véget émi (1d. aldbb).

1980-ban, amikor Jehova Tandinak bibliai lexikona német nyelven
is megjelent, mdr til voltak ezen a ,,magikus” ddtumon. Ad4m terem-
tését itt a Kr. e. 4026. évre tették, és a fentiekhez hasonlé kronoldgiai
szdmitdsok utdn tovabbi kommentir nélkiil megillapitjik: ,,Adiam
teremtésétol i. sz. 1981-ig Osszesen 6006 év..) (Segitség a Biblia
megértéséhez, 258. 0.).

Bar ezaltal a Kr. e. 4028-as, 4026-0s vagy 4126-os idépont az Or-
torony Tarsulat szdmara a millennium elmaraddsa miatt (sem 1874-
ben, sem 1975-ben nem jott el) megint hattérbe szorult, mégis meg
kell vizsgalnunk azt az alapvetd kérdést, hogy lehetséges-e hidnytalan
bibliai kronoldgia Adamig, sét a vilag teremtéséig, és a Szentirasnak
szandékaban all-e ilyet nytjtani?

El6szor is semmiképpen sem szeretném kétségbe vonni, hogy a
Biblia kivaltképpen forténeti érdekidést feltételez és ébreszt. Isten
térben és iddben cselekszik, ezaltal pedig a torténelemben. O korma-
nyozza a vilag- és az iidvtorténetet. O kiildte el Fiat, ,,amikor betelt az
id6” (Gal 4,4). Jovetelét egy nemzetségtiblizatba illeszti, amely
Adamig megy vissza (Lk 3,23-28). Igen, sét életkorokat és iddtarta-
mokat is megad (1Méz 5,3-32); 11,10-26 stb.). Isten tehat semmikép-
pen sem valamiféle elkiiloniilt Iény valamilyen felettes torténés torté-
nelem nélkiili vildgaban, ahogyan azt némelyik vallds és filozéfia
képzeli.

Isten és cselekvése torténetiségének ez a hangsiilyozdsa Jehova
Tanui érvelésének kozéppontja. A probléma ott kezdddik, hogy az é16
Istennek a térténelemben adott kinyilatkoztatdsat olyan merev séma-
ként félreértelmezik, amely szdmokat ad a keziikbe bizonyos idépont-
ok meghatdrozasihoz. Az ilyen eljards megrabolja Isten elevenségét.
,»Apokaliptikus szdmitégépbe” (Kurt Hutten) szereli, ahol semennyi
helyet nem hagy szabad és kiszdmithatatlan miiksdésének (Id. fel-
jebb).
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Az, hogy Isten nem szindékozott kinyilatkoztatdsidban olyan id6-
szamitast batoritani, amilyet az Ortorony Tarsulat megkisérel, mér
pusztidn abban is megmutatkozik, hogy a kronoldgia semmiképpen
sem dllithaté Ossze annyira hézagmentesen, amennyire Jehova Tanii
képzelik. Ervelésiikben 6vatosan megjelennek a gyenge pontok is,
‘amikor ezt mondjak a bibliai lexikonban:

,,Az izraeliek K4anaanba valo bevonulasa €s a birak kora k6zotti id6
hosszdt nem mondjdk meg kézvetleniil, de logikai kovetkeztetésekkel
kinyomozhat6” (Segitség a Biblia megértéséhez, 261. 0.).

Az ilyen ,logikai kovetkeztetések” — a bibliai kronoldgidra ez
~ mindenestdl érvényes — egészen kiilinbozé eredményekre vezettek a
szamitasokban, és hatirozottan rimutattak a kronoldgiaban 1évd héza-
gokra. Ezt méar a Russell és utddai kozotti 6sszehasonlitas is nyilvan-
valévé teszi, hiszen szdmitésaik, mint emlitettiik, Addm teremtését
illetden 100 évvel kiilonbdznek. Nem csak Jehova Tanui szamoltak,
hanem James Ussher (1581-1656) ir érsek és a zsidok is. Ussher arra
az eredményre jutott, hogy a fold teremtése Kr. e. 4004. oktober 23-dn
délel6tt 9 orakor tortént, az emberé pedig a rakovetkezd hetedik napon
(vo. Clark 1985, 20. o.; Wiskin 1994, 24. 0.). A zsidé naptdr (ennek
kellene — az Oszovetség tartalma alapjan — a leghitelesebbnek len-
nie!), amely szintén a vilig és Adim teremtésével kezdve szdmol, a
Kr. e. 3760. évet tekinti nulladik évnek. A 6000-et csak a keresztyén
id6szamitas szerinti 2240-ben éri el (tehdt semmiképpen sem 1874-
ben vagy 1975-ben).

A Moézes elso konyvében és az evangelxumokban szerepl6 nemzet-
ségtablazatok (ezek nélkiilozhetetlenek a szamitdsokhoz) pontosabb
vizsgilataval néhdny olyan megfigyelés ad6dik, amelyek alapjan le-
hetetlennek tiinik a hézagmentes kronoldgia:

a) Eltérések vannak a maszoréta szoveg és a Septuaginta kozott az
osatyak felsorolasaban és életkoraban. A Sepfuaginta példaul 1Moz
11,12-ben Arpaksad és Selah kozé Kainan (Kénan) nevét is beilleszti,
akivel (a legjobb kéziratok szerint Lk 3,36-ban taldlkozunk ujra.
Ezenkiviil ,,gyanids ... a Septuaginta egyes kronolégiai eltéréseinek
szabalyossdga a maszoréta héber szoveggel szemben (mindannyiszor
100 év)”, és a Septuaginta alkalmazkod4sdra utalhat az egyiptomi
Manetosz kronolégidjhoz. ,,A maszoréta szoveg szerint Abrahdm az
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Adam sziiletése utdni 1948., a Septuaginta szerint a 3312. évben szii-
letett. A Septuaginta tehat tovibbi 1364 évet 'ajindékoz'!” (Wiskin
1994, 30kk). Melyik a helyes kronoldgia: a maszoréta szovegé vagy a
Septuagintdé-e, amelyet Lukacs (de Russell is) nyilvanvaléan hasznalt
(Id. a Krénikdk konyveinek nemzetségtiblazatait is )?

b) A ,,nemz”(jdlad) sz6nak nem feltétleniil apa-fii viszonyét kell
jelentenie a nemzetségtdblazatokban, hanem t0bb nemzedéket is dt-
ugorhat. Igy példdul Mt 1,8 szerint , J6rim nemzette Uzzidst”, 2Krén
21kk-bol azonban az kovetkezik, hogy Uzzias Joram iikunokaja voit.
Hasonl6 helyzet mas rokoni viszonyok esetében is elképzelhetd, igy
tehat szintén lehetetlenné vilna a hézagmentes kronolégia. Jézus Mt
1,1-17 szerinti nemzetségtablazata kimutathatéan csak bizonyos 6s6-
ket vilaszt ki, madsokon pedig &atlép (Lk 3,23-28-hoz hasonléan).
Samuel Kiilling (2/1992) taldléan mutat rd, hogy a nemzetségtabliza-
tok az igéretek hordozdit akarjdk dokumentalni, akiken 4t az lidvtorté-
net vezet, nem pedig matematikai pontossaggal az idétartamokat.

Vannak tehat nyitott kérdések a bibliai kronolégidban. Emiatt nem
lehetséges a hézagmentes datumozas, és a Biblia szerzbinek nem is
allt szandékaban. Az idomeghatarozasi kérdésekkel kapcsolatos sza-
mos hézag miatt Richard Wiskin: ,,Das biblische Alter der Erde” (=A
fold bibliai kora) cimii tanulmanyfiizetében arra kévetkeztet: ,,Mind-
addig viszont, amig vannak ilyen nyitott kérdések, mindazok el6tt,
akik abszolit megbizhat6nak tekintik a Biblidt minden kijelentésével
egyiitt, egy dolognak vildgosnak kell lennie: azokat a kisérleteket,
amelyek bibliai adatok alapjdn pontosan ki akarjik szdmitani a f6ld
korat, 6vatos jézansaggal kell kezelniink (1994, 33. o.). Ugyanez ér-
vényes ,,Adam teremtésére”, valamint a tovabbi események iddpontja-
rais.

Kr. e. 607/606: ,A nemzetek idejének kezdete”

A Kr. e. 607. vagy 606. év (attol fiiggben, hogy — mint Russell —
hibasan egy nulladik évet is szdmolnak-e vagy sem; az Ortorony iro-
dalomban mind a két szdm el6fordul, a maiban azonban mar csak a
Kr. e. 607), tovabbi fontos kiindul6pont a végidei szamitdsokhoz.
Jehova Tanii ezektdl az évektdl szamitjak ,,a pogdnyok idejének”,



illetve ,,a nemzetek idejének” kezdetét, amelynek 2520 év utdn 1914-
ben kellett véget érnie (az 1914-es évrol és a tovabbi szamitasokrol 1d.
aldbb). Kr. e. 607-ben vagy 606-ban hdditotta volna meg Nebukad-
neccdr babiloni kirdly Jeruzsdlemet, és a zsidoknak Cidkijja kiraly
alatt szdmiizetésbe kellett vonulniuk. fgy olvasunk errdl Rutherford:
. ,Isten héarfaja” cimii irdsdban:

»Kr. e. 606-ban taszitottdk le Cidkijjat a trénrél. Ekkor fogolyként
Babilonban vitték, és utina Nebukadneccar megalapitotta az els6 uni-
verzélis birodalmat a foldon; innen szdmitédik a nemzetek ideje. A
nemzetek idejét az Irs szigordan hét szimbolikus, mindannyiszor 360
éves szakaszra, egyiittesen 2520 évre korlatozza. Mivel ez az id6szak
Kr. e. 606-ban kezd6dott, sziikségszeriien Kr. u. 1914-ben kellett vé-
get érnie” (230. 0.).

Az Ortorony Tarsulat gy jut a Kr. e. 607-es vagy 606-0s datum-
hoz, hogy Cirusz perzsa kirdly valésziniileg Kr. e. 538-ban vagy 537-
ben kiadott rendeletébdl indul ki, amely lehetdvé tette a zsidok visz-
szatérését a fogsagbol. Bizonyos helyekre — példaul Jer 25,8kk; Dan
9,2 és 2Krén 26,20k — valé hivatkozissal azutin a Kr. e. 538-hoz vagy
537-hez hozzdad hetven évet. 537 plusz 70 azutdn Kr. e. 607-et ad ki
(vo. Segitség a Biblia megértéséhez, 258. o., 270 k.). Ez a konstrukcié
azonban tarthatatlan.

Sokféle régészeti bizonyiték alapjan torténetileg kifogastalanul
megéllapithaté, hogy bar Nebukadneccar haromszor foglalta el Jeru-
zsalemet (Kr. e. 605, 597 és 587), a varos végso elfoglalasa és lerom-
bolasa, tovabba a zsidok fogsagba vitele csak’ 587-ben tortént (€s az
Ortorony meghatarozésa szerint ekkor kezdddott el ,,a nemzetek ide-
je”). Cidkijj4, Jida utolsé kirdlya, akit a babiloni fogsagba hurcoltak,
csak Kr. e. 597-t61 uralkodott. Kr. e. 608-597 k6zott J6jakin volt Jada

- uralkoddja. A babiloni fogsag tehit nem hetven, hanem csak otven
évig tartott. Ezekrol az id6pontokrdl a torténeti és a teoldgiai kutatas-
ban messzemend egyetértés uralkodik (v6. Donner 1986, 371. o.; Stoll
1987, 71kk; Maier 1982, 67kk). '

Az értorony Tarsulat bibliai lexikonanak ,,kronologia” szécikke a
leghosszabb cikk az egész miiben. Eszrevehetd, milyen gorcsosen
prébélja megvédeni a(z anonim) szerzé a Kr. e. 607-es datumot —,
kizédrélag a visszavezetés imént emlitett érvével.
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Azt, hogy az Ortorony Tarsulat kronolégiai adatai — és kozottiik a
kozponti jelent6ségii Kr. e. 607 vagy 606 — mennyire mesterkéltek és
agyaglabakon allok, maga a szécikk szerzdje vallja be. Ez pedig nem
més, mint Frederick Franz-nak, az Ortorony Térsulat hosszii idén at
volt foideolégusanak unokadcese, a Vezetd Testiilet tobbszor emlitett
egykori tagja, Raymond Franz. ,A lelkiismereti konfliktus” cimii
konyvében igy emlékszik vissza:

»Abszolit semmit nem talaltunk, ami a Kr. e. 607. évet igazolta
volna. Minden torténész hiisz évvel késobbi datumra utal. Csak a 'Se-
gitség...konyv 'régészet' cimszavdn dolgozva tudatosult bennem,
hogy Mezopotdmia teriiletén szdmos, a régi Babilonbdl szdrmazé
ékirdsos égetett agyagtablat taldltak. Egyetlen tdbla sem tartalmaz
semmiféle utalast arra, hogy az tjbabiloni birodalom (Nebukadneccar
uralkodédsa is ide tartozik) elég hosszi ideig fennéllt volna ahhoz,
hogy ebbe Jeruzsilemnek szerintiink i. e. 607-ben tortént lerombolasa
beleférjen. Minden 20 évvel révidebb idore utalt” (Franz 1991, 32k).

Az Ortorony-kronolégia egykori apologétijanak megsemmisitd
onkritikus itélete utdn még az a kérdés marad: Mi a helyzet azokkal a
szentirasi helyekkel, amelyek a babiloniak uralma nyoman hetven évi
szolgasagrol vagy pusztulasrdl szélnak?

Az alapvetd textus, amelyre mas helyek (példaul Dan 9,2) hivat-
koznak, Jeremias proféta itéletrdl szolo prédikacidja Jer 25-ben. Je-
remids , J6jakim negyedik évében” (1. v.). tehat koriilbeliil Kr. e. 605-
ben tartotta ezt a prédikaciét. Bar ,,Jida egész népéhez és Jeruzsilem
minden laké6jahoz” fordul (2. v.), a kdrnyez6 népek sorsarol is beszél
(9. v.). fgy hangzik:

»Azért ezt mondja a Seregek Ura: Mivel nem hallgattatok beszé-
demre, elhozatom észak valamennyi népét — igy sz6l az UR -, meg
szolgamat, Nebukadneccart, Babilénia kiralyat. Razuditom oket erre
az orszagra, lakoira és valamennyi szomszédos népre. Kiirtom &ket,
megborzadnak és felszisszennek lattukra, mert orokre romhalmazzi
teszem Oket. ... Ez az orszag szomyii romhalmazza lesz, és ezek a
népek Babildnia kirdlyanak fognak szolgalni hetven esztendeig.

De ha majd eltelik a hetven esztend6, megbiintetem Babilonia ki-
ralyat és népét — igy sz6l az UR —, meg a kaldeusok orszagit biinei
miatt, €s pusztava teszem orokre” (Jer 25,8-9. 11-12).
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Jer 25,17kk szdmos népet felsorol, amelyekre Isten kionti ,, harag-
Jjdnak serlegét”. A felsorolas igy ér el csiicspontjara: ,,A fold minden
orszagat” (26. v.) éri, vagyis az akkor ismert teriileteket.

A szbvegbol tehat az adddik, hogy a szolgasag ,.hetven éve” sem-
miképpen sem egyediil Jidara, hanem ,,a koriiléttik élG népekre”

\ (tobbesszdm!) vonatkozik, amelyek Babilon 4tka ala keriiltek. Ezéiltal
tehat nem kényszerit a hetven évnek Jeruzsilem lerombolasétél vald
szdmitdsdra, hanem sokkal inkdbb Nebukadneccar hddité hadjaratai-
nak kezdetétdl az ujbabiloni birodalom végéig. Ha ezt tessziik, akkor
az id6 koriilbeliil Kr. e. 612-t6] (a babiloniak gy6zelme az asszirokon,
Ninive bukasa) vagy 605-t6]1 (Nebukadneccar gy6zelme Néko egyip-
tomi faradn Karkemisnél) Kr. e. 539-ig (Cirus perzsa kiraly gy6zelme
Babilon felett) tart, tehat mintegy hetven év.

Egyes helyeken persze, példaul Dan 9,2-ben vagy 2Krén 36,20kk-
ben arrdl van sz6, hogy Jeruzsdlem és Jiida féldje ,,nyugodni fog a
pusztulds alatt, teljes hetven évig”. Nem lehet, hogy ez mégiscsak
hetven évi szamiizetésre — €s ezzel egyiitt Kr. e. 606-ra vagy 607-re —
utal? (Igy érvel az Ortorony Tarsulat bibliai lexikona, ,,Segitség a
Biblia megértéséhez, 279. 0.) Ugy gondolom, hogy semmiképpen sem
kényszeritd erejli ez a kovetkeztetés. Hiszen Cirus rendelete, amely
feltehetden Kr. e. 538-ban vagy 537-ben kelt, a zsidoknak megengedte
ugyan a hazatérést és a templom felépitését, de nem vetett véget egy
csapdsra az orszdg €s a templom pusztuldsinak. Sokkal inkdbb arrdl
van szd, hogy az 537 utani években hosszas ujjaépités kovetkezett,
sok ellenéllassal és visszaeséssel (1d. Ezsdras konyve). Jeruzsalem és
a templom, mint valldsi kézpont djjaépitése Ezsd 6 szerint csak a per-
zsa Darius kiraly alatt gyorsult fel és fejez6dott be —, és csak azutan
lett vége a ,hetven évi pusztuldsnak” (Ezsd 6,6kk; vo. Zak 7,1-6),
tehat koriilbeliil Kr. e. 515-ben (a templomszentelés éve), amikor is a
»pusztulas” fizikai és lelki értelemben véget ért. Ez pedig majdnem
pontosan hetven év a lerombolds bizonyosan Kr. e. 587-es ddtuma 6ta.

A ,,70-es” szam tehat nem a zsidok babiloni szamiizetésének ido6-

" tartamédt (Kr. e. 587-538/537), hanem egyrészt sok nép babiloni el-
nyomasat (kb. Kr. e. 612-538), misrészt a Jeruzsilem és a templom
lerombolasatol az Gjjaépitésig és a templom felszenteléséig eltelt idot
jelenti (Kr. e. 587-515). Az Ortorony Tarsulat kronolégidjihoz tehat,
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amely Ossze-vissza keveri a vonatkozé bibliai helyeket, semmiféle
tdmpontot nem nytijt.

1914: Az aratasi id6 vége vagy kezdete?

Az 1914-es évnek tovabbra is kozponti szerepe van Jehova Tanii-
nak szamitasaiban. Amint mar a ,,T6rténetiik” cimii részben emlitet-
tem, a Russell dltal megjdsolt események elmaradasa miatt radikalisan
atértelmezték. Mig Russell évtizedeken 4t a foldi korméanyzatok végét
és Krisztus kiralysaganak foldi felallitasat varta 1914-re, 1914 utan 6
is majd kovetdi is a mennybe helyezték Krisztus tronralépését, és az
els6 vilaghaborut annak jeleként értelmezték, hogy a Satan ekkor
hullott le az égb6l. 1914 tehat tobbé nem az aratasi id6 vége, hanem a
kezdete, amelyre az itélet fajdalma és az ,,utols6 nemzedék” jelenléte
jellemzo6.

Azt, hogy 1914 utdn milyen kimagyardzisra és atértelmezésre volt
sziikség a ,.komoly bibliakutatok részérdl, Franz Stuhlhofer térténész
,»Charles Taze Russell — der unbelehrebare Prophet” (=Ch. T. Russell
— a javithatatlan proféta) cimii konyvében részletesen dokumentalta
(90kk). Kiilonboz0 ,, keriléutakat” ir le a ,,be nem teljesedett proféci-
dkkal” kapcsolatban, példaul a ,,préféciak” relativizalasa vagy atér-
telmezése elmaradasuk utdn annak allitasa, hogy az ,,Ortorony” olva-
s6i til sokat vértak és félreértették a ,,préfécidkat”, a profécia latha-
tatlan beteljesiilésének éllitasa, s6t néha még a tévedés beismerése is.
Stuhlhofer igy summazza ,,1914”-gyel kapcsolatban:

»Russell ... egy sor konkrét elorejelzést tett 1914 el6tt. Ezek az elo-
rejelzések mindenestiil félresiklottak; egyes esetekben semmi sem tor-
tént, maskor meg éppen az ellenkezdje. Russell tigy gondolta, hogy az
armageddoni csata mar el is kezd6dott, és 1914-t6l vilagszerte béke
fog uralkodni. Ehelyett olyan heves habori tort ki 1914-ben a nemze-
tek kozott, amely boldog békeidové tette a megel6z6 évtizedeket™ (90.
0.).

Az 1986-ban kiadott, revidealt ,Igazi béke és biztonsdg — hogyan
taldlhatod meg?” cimii Ortorony-irat kitér erre a paradox helyzetre és
annak értelmezésére:
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»Els6 pillanatra talan szokatlannak tiinik, hogy éppen egy példa
nélkiili hibori jellemezte a f6ldon Krisztus tronra emelését. De ne
feledjiik, hogy ‘a vilag uralkodéja’ Satan, az Ordog (Janos 14:30). O
nem szerette volna azt ltni, hogy Isten Kiralysaga irdnyitja a fold
iigyeit. Hogy elterelje a figyelmet a Kirdlysagrdl [sic! L. G.], olyan
haboriba vezette az embereket, amelyben a szuverenitdsra irdnyuld
sajat igényeiket kivantak tdmogatni. ... 'Habori tort ki az égben...a
nagy sarkanyt, az Oskigyot, akit Ordognek és Satannak neveznek, aki
az egész lakott foldet félrevezeti; levetették 6t a foldre és az angyalait
vele egyiitt levetették.' ... (Jel 12:3-12).” (74. 0.)

Hogyan magyarizta 1995-ig az 1914-ben torténteket az Ortorony
Téarsulat? El6szér is az 1968-ban kiadott ,,Az igazsag, mely 6rok élet-
hez vezet” cimil iratbol idézek:

,»Arrol az id6r6l, amelyben most éliink, a Biblia mint az 'utols6 na-
pokrol', vagy a 'vég idejérol' beszél. (2Tim 3:1; Dan 11:40) A tények
azt mutatjék, hogy ez egy meghatarozott ideig tart6 idoszak, amelynek
kezdete €s vége pontosan meg van hatarozva. Elkezd6dott 1914-ben,
amikor Isten Jézus Krisztust a mennyben kirdlyként trénra emelte. S
véget ér akkor, amikor Isten a dolgok e jelen gonosz rendszerét meg-
semmisiti. ...

Mikor fogunk mdr ott tartani? Isten Fia, Jézus Krisztus adja meg a
valaszt. Miutan felhivta a figyelmet arra a sok dologra, melyek mu-

. tatjak, hogy 1914 6ta ‘a vég idején' éliink, ezt mondta: 'Semmiképpen
nem miilik el ez a nemzedék, mig mindezek a dolgok meg nem tortén- -
nek.' (Mité 24:34, UV) Melyik nemzedékre gondolt?

...Ezek a dolgok’ azok az események, amelyek 1914 6ta mér meg-
torténtek, s amelyek még megtorténnek egészen e gonosz rendszer
végéig (Mt 24:33)...

Ez azt jelenti, hogy mar csak rovid id6 van hatra, miel6tt eljon a
vég!” (94k).

1968-ban irték le ezeket a mondatokat, amikor azok, akik 1914-ben
fiatalok voltak, mar a hetedik évtizediiket tapostak. Id6kdzben (25-30
évvel késdbb) az Ortorony Tarsulat az ,,1914-es” tétele miatt egyre
inkabb 1épéskényszerbe keriilt, mivel ma mar alig él valaki az akkori
nemzedékbol. Egy ideig azzal segitették ki magukat, hogy egyre lej-
jebb szallitottak az akkor é16k korat, és igy nyertek néhany évet. igy
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az 1984 majus 1-jei Ortoronyban elhagytik a tudatos érzékelést, mint
feltételt, és az 1914-es hatarid6t az akkor sziiletett csecsemdkre vo-
natkoztattdk:

»Ha Jézus ilyen értelemben hasznilta a 'nemzedéket’, mi pedig
1914-re alkalmazzuk, akkor e nemzedék csecsem6i most 70 évesek
vagy idosebbek.”

Taldl6an jegyzi meg Raymond Franz az ilyen (4t) értelmezésrol:

»Minden évvel persze egyre nehezebb ezt a tant és minden hozza
kapcsol6dé igényt fenntartani. 1984-ben 70 év telt el 1914 6ta. Egy-
szer majd az 1914-es 'nemzedékre' vonatkozé tanitidst mar nem lehet
anélkiil fenntartani, hogy el ne veszitse minden hitelét” (Franz 1991,
330. 0.).

1995 6ta az Ortorony Tarsulat valoban ejtette az 1914-es nemze-
dékrol sz416 tant, ami persze nem jelenti azt, hogy maga az 1914-es év
is elveszitette volna jelent3ségét az Ortorony Tarsulat szamara (Id.
alabb). Ezért most egy kicsit részletesebben foglalkozunk ezzel az
évszammal.

Jehova Tantlinak ,,1914-tételével” kapcsolatban a kévetkezd kér-
déseket kell feltenniink: Valéban fenntarthatok-e azok a szdmitdsok,
amelyek az ,,1914-es” datumhoz vezettek? Tovibba: Mi a ,,genea”
fogalom jelentése Mt 24,34-ben, amelyet az Ortorony Tarsulat ,,gene-
raci6”-nak fordit, é€s — tobbféleképpen — az ,,1914-es nemzedékre”
vonatkoztat?

Hogyan jut az ,, 1914-es” ddtumhoz az Ortorony Tdrsulat? Abbél
indul ki, hogy Kr. e. 607/606-ban Jeruzsidlem Nebukadneccar iltali
leromboldsaval véget ért Izrael teokratikus mintauralma, és elkezdo-
dott ,,a nemzetek ideje”. A Kr. e. 607/606 tehat a kiindulasi pont, ez-
zel kezdik szdmitdsaikat. Utdna azt kérdezik, hogy meddig tart ,,a
nemzetek ideje”. A vilasz Dan 4-ben talalhat6, ahol Daniel Nebukad-
neccar almét magyardzza. Itt olvashat6:

»Szamiiznek téged az emberek koziil, a mezei vadak kézt tanyazol,
fiivet eszel, mint az Okrok, és az ég harmatja aztat. Hét iddszak telik
igy el folstted, amig el nem ismered, hogy a Felséges uralkodik az
emberek kirdlysiga folott, és annak adja azt, akinek akarja” (Dén
'4,22).
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A |, hét idGt” tehat ,a nemzetek idejével” magyarazzik. Hogyan
torhetd meg azonban évszamokkal ez a ,hét id6”? Ennek megvala-
szolasdhoz a Jelenések konyvéhez ,ugranak”, ahol ,,hdrom és fél ido-
rol” van sz6. Az eljaras folytatasét az ,Igazi béke €s biztonsig — Ho-
gyan talalhatod meg?” cimii Ortorony-iratbél vett alabbi idézet vila-
gitja meg:

»A Jelenések 11,2.3 azt mutatja, hogy 1260 nap egyenld 42 hénap-
pal, vagy hirom és fél évvel. A Jelenések 12,6.14. verse ugyanannyi
napot (1260 napot) emlit, de ugy utal rajuk, mint 'idére [1], idokre [2]
és fél idore' vagyis harom és fél 'idore’. Ezen idok mindegyike 360
napbol all (3 1/2 x 360 = 1260). Ezen profétai 'id6k' minden napja egy
egész évet tesz ki, annak az elvnek alapjan, amely szerint: 'egy napot
egy esztenddért' (4Mo6z 14,34; Ez 4,6). A 'hét id6' tehat 2520 évnek (7
x 360) felel meg. 1. e. 607 O6sz€t6l szamitva, amikor Isten eloképes
kiralysagat Judaban Babilon leigazta, a 2520 év i. sz. 1914 6széhez
vezet el benniinket (606 1/4 + 1913 3/4 = 2520). Ez volt az az év,
amikor 'a vilag kirdlysaga' Jézus Krisztus kezébe adatott (72k).

Barmennyire is kovetkezetesnek tiinik els6 pillantasra ez a szamo-
l6miivészet, a vele szemben felhozhatd kifogdsok igen silyosak. Csak
a leglényegesebb négyre szoritkozom:

a) Nebukadneccar nem Kr. e. 607/606-ban, hanem 587-ben rom-
bolta le Jeruzsilemet (Id. feljebb). fgy hamis a kiindulépont —, vele
. egyiitt az eredmény is.

b) A Dén 4-ben szerepld ,, hét id6” Ortorony Tarsulat szerinti ma-
gyarazata puszta allegorizdlds. Semmi mas nem deriil ki a sz6vegbol
azon kiviil, hogy Nebukadneccart ,hét idén” at gyotri valamilyen
elmebetegség, és mindaddig elveszik tole a kiralysagot, amig fel nem
ismeri, hogy egyediil ,,a Felséges uralkodik az emberek kiralysiga
folott, €s annak adja azt, akinek akarja” (vo. Dén 4,13.22). Dén 4 nem
magyarazza meg kozelebbrol a ,hét id6t”, de a Septuaginta és
Josephus (Antiquitates [=A zsid6k torténete] X 216) alapjén elfogad-
hatd, hogy ,, hét évrél” van sz6. Feltiind, hogy a ,,hét id6” mennyire
Nebukadneccar sorsahoz kapcsolddik, igy az ezen tilmend magyara-
zat rendkiviil ingatag talajon all: ,,... hét idoszak teljék el igy folorte
..”(13.v.); ,,A Felségesnek az itélete ér utol téged, uram, kirdly! (21.
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v.); ,, Hét idoszak telik el igy folotted...” (22. v.); ,,Mindez megtortént
Nebukadneccar kirdllyal” (25. o0.).

A Jel 12,14-ben szerepld Osszesen ,, hdrom és fél idG” (sz6 szerint:
»ideig, idokig és id6 feléig” — a kiad6) is minden valdsziniiség szerint
sz6r6l-szora ,, hdrom és fél évnek” értendd, amit a parhuzamos jelolé-
sek: ,,42 hénap” és ,,1260 nap” (Jel 11,2k; 12,6) még hangsiilyoznak
is. Mint feljebb mar bemutattam, feltehetGen a nyomorusagnak az
Antikrisztus uralma miatti idejére vonatkozik, amely hét (2 x 3 1/2)
évig tart. Az, hogy az Ortorony Tarsulat Nebukadneccar kézelebbrdl
nem jellemzett ,.hét idejét” kapcsolatba hozza a Jelenések konyvének
,»hdrom és fél idejével”, a ,,l6ugrdsos” mébdszer tipikus példdja, amely
Osszefliggésiikbol kiragadja €s 6nkényesen kombinalja az igéket.

d) Ugyanez vonatkozik a Jel 11,3-ban és 12,6-ban szerepl6 ,, 1260
nap” ,,1260 évként” valé magyardzatira. A ,,napok” ,évekkel” vald
magyarazata teljesen nyilvanval6an ellentmond az ,,1260 nap” és a Jel
11,2k-ben szerepl6 ,,42 hénap” parhuzamanak, tovabba az ott leirt €s
idoben sziikre szabott eseményeknek (mégha az egész Jelenések
konyvét allegorikusan is értelmezziik, ahogyan Jehova Tanii teszik;
err6l majd késobb részletesebben). Mindenekel6tt azonban a Biblia-
ban semmiféle ilyen éltalanos érvényii alapelv nincsen, miszerint ,,egy
nap egy év”, hanem csak bizonyos helyzetekben alkalmazza ezt az
eljarast, ilyenkor — éppen 4Mé6z 14,34-ben és Ez 4,5k-ben — vildgosan
jelzi is. Ezzel szemben Jel 11-12-ben sehol semmi utalds nincsen erre
az ,.alapelvre”, tehét nincs ra ok, hogy a ,,napokbél” ,.éveket” csinal-
junk. A 2Pt 3,8-ban szerepld kijelentés is: ,,... az Ur elbtt egy nap any-
nyi mint ezer esztendd...” a kozvetlen szovegosszefiiggés része. Tii-
relemre kell intenie és vigasztalnia a Krisztus visszajovetelére vard
gyiilekezetet. Hamis lenne absztrakt szabalyt csindlva beldle Jel 11-
12-re alkalmazni.

Az elmondottak alapjan az 1914-es év nem tarthaté. Ezzel a ,,gene-
racié” kérdése is magatol feleslegessé valik, vagyis hogy azok-e, akik
tudatosan ért€ék meg 1914-et (korabbi valtozat), vagy pedig azok-e,
akik akkor sziilettek (késobbi valtozat, a legiijabbat 1d. alabb). Mégis,
a teljesség kedvéért szeretnék kitérni a Mt 24,34-ben szerepld
»genea” kifejezésre, amely e tan alapjaul szolgal.

188



Az ,,ﬂjszﬁvetségi Teolbgiai Szétar” a ,,genea” kovetkezo jelenté-
seit nevezi meg az altaldnos gérog sz6hasznalatban: ,,Sziiletés, szdr-
mazds ... utédok... nemzetség, kozos szirmazassal kapcsolatban ...
nemzedék, mint idémeghatarozas, emberi életkor ... korszak is. Az
Ujszovetségben a ,.genea” ,, iddszak, szakasz ... fajta értelmében for-
dul eld, de a ,,legtobbszér a kortarsakat” jelenti. Az ,,ez a nemzetség”
(,,hé genea auté”) fordulat ,mindenekel6tt idében értendd”. ,,Azon-
ban mindig elitéld mellékjelentése” van, igy a ,,gonosz nemzedék”, a
,»hazassagtoré nemzedék” vagy a ,hitetlen nemzedék” (ThWNT
171933, 660k). Jézus ebben az értelemben gyakran zsidé kortdrsaira
vonatkoztatja, akikhez el6szor kitldetett (Mt 15,24), akik jelt kivannak
téle (vo. 1Kor 1,22), és akik elvetik mint a megment6t (v6. Mt
12,38kk; 16,4; 17,17; Mk 9,19 stb.).

E sokféle jelentési lehetdség mutatja, milyen nehéz Mt 24,34-ben
pontosan meghatirozni a ,,genea” fogalmit. Az emberi nem (emberi
faj) altaldban? ,,A zsidok nemzetsége” 4ltaldban? Vagy kifejezetten
Jézus zsido kortdrsai? Az utolsé nemzedék Jézus visszajovetele elott?

A fentiek alapjan arra a magyarizatra hajlok, hogy az ,.ez a nem-
zedék” Mt 24,34-ben a Jézus korabeli zsidé népre vonatkozik. Ezt
még az is alahuzza, hogy Jézus elétte a ,fiigefardl” beszél, amely a
Szentirdsban mindig Izraelt szimbolizalja (Mt 24,32k; vo. 1Kir 5,5;
Mt 21,19k; Lk 13,6kk; Jn 1,48kk). Gerhard Maierrel és mis egzegé-
. takkal egyiitt az a véleményem, hogy Mt 24par-ben egy tavoli és egy
kozeli préfécia van egymas mellett. A két szdl, ill. perspektiva egy-
masba fonddik.

»AZ egyik szal a még meglévd templomt6l a templom lerombolé-
sdig fut, a templom meggyaldzdsin és Judinak a rombolds okozta
nyomonisagan at. A masodik szil a templom lerombolasaval indul, és
Jézus visszajoveteléig fut. Ekkorra vildgszerte inség, iildozés, hamis
profétak, a népek misszidja, végsd nyomorisag, kozmikus valtozasok
és a gyiilekezet egyesiilése a visszatérd Jézussal lesz meghirdetve. Az
elsot Izrael, a masodikat a népek tavlatanak nevezhetjiik” (Maier
1/1980, 267. 0.).

Jézus tulajdonképpen a tanitvanyok két (vagy harom) kiilonbsz6
kérdésére valaszol. Els6 valasza a jeruzsilemi templom lerombolaséara
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vonatkozik, hiszen az Olajfak hegyér6l ezt lathatta maga el6tt tanitva-
nyaival egyiitt.

»Amikor Jézus kijott a templombdl, és tovabb akart menni, oda-
léptek hozza tanitvanyai, hogy megmutassdk neki a templom épiileteit.
O azonban igy szolt hozzijuk: 'Hat nem latjatok mindezt? Bizony
mondom néktek: nem marad itt ko kovon, amit le ne rombolnanak.’

Amikor Jézus az Olajfak hegyén iilt, odamentek hozz4 tanitvanyai
kiilén, és ezt kérdezték: 'Mondd meg nekiink: mikor lesz ez, (elsé
kérdés) és mi lesz a jele a te eljovetelednek és a vildg végének?” (md-
sodik és harmadik kérdés).

Az elsé kérdésre véleményem szerint Jézus vilagos valaszt adott:
»--.nem miilik el ez a nemzedék addig, amig mindez meg nem torté-
nik.” A kozeli beteljesedés Jeruzsilem és a templom lerombolasival a
rémai seregek altal Kr. u. 70-ben megtortént —, ezt a beteljesedést érte
meg ,.ez a nemzedék”, amely megmentdjét, Jézus Krisztust keresztre
feszitette.

R. Franz ,A lelkiismereti konfliktus” cimii konyvében egy régota
szolgald Ortorony-misszionarius kérdését idézi, aki errdl a lehetdség-
rol szolt:

»Franz testvér, nem lehet, hogy Jézus az 'ez a nemzedék'-kel csak
az akkori emberekre gondolt, akik megérték Jeruzsidlem pusztuldsat?
Ebben az esetben minden Gsszeillene” (Franz 1991, 210. o.).

Némileg bizonytalanna teszi ezt az értelmezést az ,,addig, amig
mindez meg nem torténik”. Ha a ,,mindez” minden Mt 24-ben abrazolt
eseményre vonatkozik (ami egyaltalan nem biztos), ,,ez a nemzedék”
mégiscsak megérné a végidok fejleményeit Jézus visszajoveteléig és a
vilag végéig. Ekkor ugyan az ,.ez a nemzedék/nemzetség” az egyéb
nyelvhasznalat alapjan a zsid6kra vonatkozna, de dltaldban a zsid6k-
ra, nem csak Jézus kortdrsaira. Gerhard Maier erre a magyarazatra
hajlik:

»---€Z @ nemzedék/nemzetség’ altaldban a zsidok nemzetsége. A
fold egyetlen hatalma sem irthatja ki Oket. Sem a kézépkori zsidaiil-
dozések, sem a XIX. szdzadi oroszorszagi pogromok, sem a naci kon-
centracios tdborok megsemmisitd gépezete nem volt képes rd. A fii-
gefa' Jézus visszajoveteléig létezik” (Maier 1I/1980, 297. o.).
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AKkdr a kozeli, akdr a tavoli varakozas a helyes —, itt mindenesetre
megint megmutatkozik, hogyan prébdlnak Jehova Tanii Izraelnek,
mint az idvosség népének helyére 1épni. Azt, hogy milyen abszurd
spekuldcidkhoz vezet ez a kisérlet, mar lattuk.

(A magyar kiaddsban nem foglalkozunk az 1874-es és az 1925-6s
évszammal, ezekre a torténeti részben mar utaltunk — L. G. .)

1975: ,Az ezeréves birodalom kezdete”

1966-ban, Nathan Homer Knorr elntksége és Frederick William
Franz alelndksége idején adtdk ki az ,,Orok élet — Isten fiainak sza-
badsagaban” cimii konyvet. Ebben 1ij végso datumot allapitottak meg:

»Ebben a huszadik szdzadban fiiggetlen tanulmanyt végeztek,
amely nem kovette vakon a kereszténység hagyomanyos kronolégiai
szamitasait, és a kozzétett id6tablazat, amely ebbdl a fiiggetlen tanul-
manybdl szdrmazik, i. e. 4026-ban adja meg az ember teremtésének
détumét. E megbizhat6 bibliai kronolégia szerint 6000 év, az ember
teremtésének id6pontjatol kezdve 1975-tel fog véget érni, és az embe-
ri torténelem hetedik ezeréves szakasza az i. sz. 1975. év 6szén kez-
dodik” (29k).

A hetedik évezred azonos a millenniummal. Ezt lehetett olvasni az
,Ortorony” 1968. augusztus 1-jei szimaban:

»Legfeljebb még egy par évig tart, amig a bibliai préfécia utolsé
' része ezekrol az 'utolsé napokrol' be nem teljesedik, és az emberek,
akik még életben vannak, Krisztus nagyszerii ezeréves uralma altal
megszabadulnak.”

A millennium azonban 1975-ben sem jott el. Azt, hogy az els6 em-
berpar teremtésének ideje kronoldégiailag nem szdmolhaté ki, mar
bemutattam. {gy az egész konstrukci6 kudarcra van itélve. A kordbbi
negativ tapasztalatok alapjan azonban persze Gvatosabbak lettek. Az
,»1975-proféciara” vonatkozéan mér az ,,Ortorony” 1967. januér 1-jei
szdma ezt irta:

. »Azt jelentheti. Mégsem mondjuk. Istennél minden dolog lehetsé-
ges. Mégsem mondjuk.”

Az 4j datum megjelSlésének oka valdsziniileg az a panik volt,
amelyet a megkeresztelt hivek szaméanak csokkenése okozott az Orto-
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rony Térsulatnak a hatvanas évek kézepén. 1964-ben még 68 236
megkereszteltet szamoltak, 1965-ben 64 393-at, 1966-ban mar csak
58 904-et.

»Mégis, 1966-t0l, attdl az évtdl kezdve, amikor 1975-b6l tigyet
csinaltak, fenomendlis lendiiletet vett ... a novekedés” (Franz 1991,
199. 0.). Ez 1975-ig tartott. Utana azonban el6szor visszaesés kovet-
kezett be a csalédott reménység miatt. Az Ortorony-szervezetnek tobb
év kellett, amig kénytelen-kelletlen legalabb részben bevallotta téve-

dését (1d. a ,, Torténetiik” cimil részt).
A legujabb elérejelzések

Az 1975-6s év elteltével az Ortorony Tarsulat silyt helyez arra,
hogy mir ne nevezzen meg konkrét végidei ddtumot a millennium
kezdetére. Azéta inkabb ,, idGtartamokrél” beszél, és az id6tartamok
jellemzésére az ezeréves birodalom felallitasdig a ,,nemzedék” szét
haszndlja. Ebben az 1914-es év ,,Jézus lathatatlan mennyei trénralépé-
sének” datuma, mint mar bemutattuk, persze tovabbra is jelentos sze-
repet jatszik a végso id6 fejleményeinek kiindulépontjaként.

A legutbbi idében mélyrehat valtozas tortént. Mig az Ortorony
Tarsulat a ,,nemzedék” fogalmat évtizedekig a kiilonbozé hosszusdgii
emberéletre vonatkoztatta, 1995-161 ejtették ezt az elhatdroldst. Ennek
egyszerii oka van: az a nemzedék, amely 1914-ben fiatal volt, vagy
legaldbb akkor sziiletett, 1995-ben atlépte a 80. vagy a 90. évét, és
egyre inkabb kihal. Egyre nehezebb vilagossa tenni az Ortorony Tar-
sulat hiveinek, hogy Jézus még az 1914-es nemzedék életében latha-
téan eljon.

Raymond Franz méar 1983-ban megjelent, ,,A lelkiismereti konf-
liktus” cimii konyvében ramutatott ezekre a nehézségekre. Ebben
bemutatja, hogy vitatkozott a Vezet6 Testiilet tobb iilésen keresztiil az
idémeghatérozas kérdésérol, és hogy 1979. november 14-én az ,,1914-
es nemzedék” meg a vele kapcsolatos virakozisok fenntartidsa mellett
dontott (Franz 1991, 205kk). Csak 1995-ben ejtették sziikségb6l ezt a
tant, és jézanabb allasponthoz kézeledtek az iddpontok meghataroza-
sanak kérdésében. Az Ortorony 1995. november 1-jei sziméban ,, Egy
kor, amelyben ébernek kell maradnunk” cimmel jelent meg egy cikk,
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amely bdr 4ltaldnosan nem vonta vissza Jehova Tamiinak évtizedeken
keresztiil dpolt kordbbi vdrakozisait, mégis lényeges pontokon, kiils-
ndsen is az idopontok kérdésében revidealta. A kihal6 1914-es nem-
zedék nehézségeit a brooklyni kdzpont most szimbolikus magyard-
zattal fogadja —, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ,,a nemzedék” fo-
galmdnak kronolégidhoz nem kitéts idébeli kiterjesziésével.

Kérdés, hogy az atlagos Jehova Tanii hallgatélagosan tudomaésul
veszik-e ezt a valtoztatdst. Olyanoknak kell magukat litniuk, akiket
vezetOségiik évtizedeken at hamis reménységgel csapott be, azaz
Krisztus lathaté visszajovettelének varasaval egy — betii szerint értett
—nemzedéken beliil. A szektaszakérté Klaus-Dieter Pape emiatt azzal
szamol, hogy az Ortorony Tarsulatot ez a valtozis , torténetének leg-
nagyobb vélsigaval fenyegeti” (Idea-Spektrum Nr 46/1995, 16. 0.).

A végso id6 eseményeinek lefolyasa

Attekintés

Az alabbiakban elészor az Ortorony Tarsulat nézetei szerint Gssze-
foglalom a végsé idok eseményeinek lefolyasit a legijabb (a masodik
vildghdbori 6ta kiadott) frasok alapjan. Majd a lényeges kritikus
- pontokra térek:

Jehova Tandinak nézete szerint Jézus Krisztus 1914-ben ldthatat-
lanul visszajott, és felallitotta l4thatatlan kirdlysdgdt a mennyben.
Ennél az eseménynél a Satan az égbdl a foldre vettetett, ahol kdoszt és
katasztréfdkat, haborikat és nyugtalansigot okozott, amelyek egyre
slirlisédnek, és az armageddoni csatahoz vezetnek. Az els6 vilaghabo-
nit erre a ,,satanhulldsra” vezetik vissza, és az 1914-es évet egy olyan
szakasz kezdeteként hangsilyozzik, amelyben a katasztrofdk és az
itéletek egyre silyosabbak lesznek, ugyanakkor az Ortorony Tarsulat
hirdet6i mikddése is nagy léptekkel halad elére. 1914 ota — allitasuk
szerint — pozitiv és negativ jelek teljesedtek be a vildgban, amelyeket
a Jelenések konyve, Mt 24par és mas helyek elére megmondtak.
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Az 1988-ban kiadott ,,4 Jelenések nagyszeru csucspontja kozel!”
cimii Ortorony-kényv példaul 1914 6ta a vildg és az Ortorony Tdrsu-
lat torténetének minden 1914 ota lejatszédott eseményét a Jelenések -
konyvének profécidival hozza kapcsolatba. Hadd illusztrdljam néhény
példaval ezt a fajta ,,egzegézist™:

A megprobdltatds érdja ... amelynek el kell jonnie az egész lakott
foldre” (Jel 3,10, UVF) a ,komoly Bibliakutaték” elsd vilagh4bora
alatti szorongattatdsiara vonatkozna, amely Joseph Franklin Ruther-
ford és a vezetOség tagjainak 1918 nyaran tortént letartéztatasaval érte
el csiicspontjat:

A felkent keresztényekbdl 4ll6 Janos-osztily 1918-ban — a
filadelfiai hithii gyiilekezethez hasonléan — kénytelen volt szembenéz-
ni a 'Satan zsinagdgaja’' ujkori valtozata részér6l megnyilvanulé ellen-
dllassal. A kereszténység vallasi vezetdi, akik szellemi zsidoknak alli-
tottdk magukat, alattomos mddon ravették az uralkodékat arra, hogy
tegyék félre az \itb6l az igaz keresztényeket [sic — a kiad6]” (62. o.).

A Jel 11-ben szereplo ,,két tanit” a ,felkent osztéllyal ,,azonosit-
jak, amelynek sokat el kellett tiimie az elsd vilaghaboru alatt, 1919-
ben azonban ,életre kelt” (vagyis szabadon bocsatottik az Ortorony-
vezetoket):

»Micsoda megiitk6zést kelthetett ez az iildoz6ikben! A két tanh
holtteste hirtelen életre kelt és ujra tevékennyé lett. Bizony keserti
pirula volt ez a papsdg szdmadra...” (i. m. 169. o0.).

A Jel 9-ben leirt sdskahadat és lovasseregeket, amelyek az itéletre
érett emberiséget gyotrik, Jehova Taniival azonositjik, akik a kiraly-
sag iizenetének hirdetésével kart okoznak a kereszténységnek:

,Mit jelképez tehit ez a lovassag? Ahogyan a felkent Janos-osztaly
elkezdte hirdetni, trombitasz6hoz hasonléan, az isteni bossziival kap-
csolatosan Jehova itéletét, azzal a képességgel, hogy 'sziirjon' és "art-
son', ugyanigy szamithatunk arra is, hogy ugyanazt az el6 csoportot
hasznélja fel Isten a 'megolésre’, vagyis annak ismertetésére, hogy a
kereszténység és papsiga szellemi vonatkozisban teljesen halott; Je-
hova elvetette és készen all az 6rokké tarté pusztulds 'tiizes kemencé-
je' szamara. Természetesen az egész Nagy-Babilonnak el kell pusztul-
nia... (i. m. 150k).

194



A Jel 6-ban és 11-ben szerepld ,,hét trombitaszot” az 1922-28 ko-
zotti Ortorony-kongresszusokon a vilaghoz és a keresztyénséghez
intézett ,,itéletiizenetekkel” azonositjak:

,2Amikor kezdett felharsanni a hét trombitasz6, 1922-ben ... Isten
Krisztus Jézus altali Kirdlysdga a figyelem homlokterébe keriilt és ez
nagy lendiiletet adott a Kirdlysagrél sz616 prédikdlé munkanak, ami-
hez hozzitartozott mind a hét angyali trombitasz6 &ltal bejelentett
itéletiizenetnek a prédikalasa is.

A hetedik angyal trombitaszava tiikr6z6dott vissza abban is, ami t
a Bibliakutaték kiemeltek a Michigan allambeli Detroitban, 1928.
julius 30-t6] augusztus 6-ig megtartott kongresszusuk alkalmaval” (i.
m. 172. 0.).

Az itéletek az armageddoni csatdban érik el csicspontjukat, amely
az Ortorony Tarsulat nézete szerint kozel van (akkor is, ha a sokszo-
ros csalédas utdn ma mér nem jellnek meg konkrét idépontot; Id.
feljebb). Jehova Armageddonnal minden ellenségével leszdmol (akik
persze egyuttal az Ortorony Térsulat ellenségei is). Elképzelhetetlen
vérfiirddben fognak megsemmisiilni. Az 1985. februar 1-i Ortorony
igy ir errol:

»igen, patakokban fog folyni a vér, amikor Isten itéletvégrehajto
erdi munkdhoz latnak. A két vilighabori 69 milli6 halottja semmi
sem lesz az armageddoni hadbori 4ldozataihoz képest... Isten itéletvég-

. rehajté er6i korra és nemre vald tekintet nélkiil lecsapnak. Hiszen
Isten megparancsolja nekik, hogy ne tandsitsanak irgalmassagot.”

Senki sem lesz tjjateremtve, ill. nem fog ,feltimadni”, aki meg-
semmisiil az armageddoni csatiaban, mivel ,,Jehova ellenségeirdl” van
sz6. Jehova ellenségei 6rok pusztuldsra jutnak, nem pedig 6rok gyot-
relemre (Id. az ,Ember” cimii részt). Ki fogja azonban talélni
Armageddont, ki lesz djjateremtve, hogy 6rokké a mennyben vagy a
paradicsomi f6ldon 1étezzen? Jehova Taniii, mint mér a ,,Gyiilekezet”
cimii részben utaltunk ra, tébbféle csoportot kiilonbodztetnek meg:

a) Mennyei létet, az isteni teokricia tdrsuralkoddiként Mihaly-
Krisztus vezetése alatt csak a 144 000 kiilonleges kivdlasztott, a , fel-
kentek”, a ,, Janos-osztaly” kap. Ok megtapasztaljak az ,.elsd feltama-
dast”, vagyis az Ortorony-elképzelés szerint a lithatatlan szellemi

roe s
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b) Féldi paradicsomi 1étet — miutdn a fold Armageddon utdn a
pusztulds minden nyométol megtisztul — a kdvetkezok kapnak: az
armageddoni talél6k és utana sziiletett gyermekeik, a keresztyénség és
a keresztyénség eldtti id6 ujjateremtett gyoztesei (Jehova egyes tisz-
tel6i minden évszazadban), kiilondsen is Jehova Tantinak ,,nagy so-
kasiga”, amely a XX. szdzad harmincas éveitdl kezdve lett Ossze-
gylijtve... Azok az emberek is életre kelnek, akiknek életiikben nem
volt ra alkalmuk, hogy Jehova mellett dontsenek, és akik a millenniu-
mi probaidd utan vagy 6rok életet kapnak, vagy megsemmisiilnek.
Mindezek az emberek tj fizikai, anyagi testtel 1éteznek a f6ldon.

A misodik feltdmadas (ill. Gjjateremtés) azokra vonatkozik, akik
kialljak a prébit, ez az ,.€letre valé feltimadas”. Azok, akik nem all-
jaK ki, ,,itéletre val6 feltimadasként” élik meg wjjateremtésiiket. Jeho-
va korabbi ellenségei (példdul Addm és Eva, Kain, Sodoma lakéi,
Judas, Jézus ellenfelei foldi életében, az Ortorony Tarsulat mar meg-
halt ellenségei) nem tdmadnak fel, hanem 6rokre megsemmisiilnek.

A millennium tehat arra szolgal, hogy vizsgdra bocsdssa az
armageddoni taléloket és a kordbbi idokbol ujjateremtetteket. A
mennyei teokricia alatt megkapjak a jogot, hogy Krisztus valtsigdija
altal megtérjenek, kidlljak a prébat, és tokéletesedjenek (vo. az ,,Ud-
vosség” c. rész). Akinek nem sikeriil, az a millennium végén, amikor a
Satin még egyszer el lesz engedve, végiil mégiscsak megsemmisiil
(mégha egykor Jehova hii Tanja is volt). Az Ortorony Térsulat né-
zete szerint tehat van prébaido a f61di (els6) halal utan.

Miutan ez az utolsd, ezeréves probaidd is letelt (betii szerint értik
Jel 20,1-7 szamait), végs6 forméjaban elballhat az ,,ij ég” ég az ,,uj
féld”. Az Ortorony Tarsulat szerint azonban a régi(mostani) €g és a
régi (mostani) féld nem semmisiil meg, hanem az ,,ij ég” és az ,.\jj
fold” a tokéletes teokricia tij korméanyzisi formait jel6li minden Jeho-
va-ellenes ember és hatalom (démonok) eltiintetése utdn a kozmosz
megtisztult dllapotiban.

Anthony A. Hoekema a kivetkezOképpen foglalja 6ssze az ember-
nek az Ortorony Térsulat szerinti ,, négyféle lehetséges sorsdt” a halél
utan:

»1. A nemlét dllapotdban maradhat, amelybe a halal utan keriilt.
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2. 'Szellemi testtel' 'feltimadhat’ és a halhatatlansdgban részesiilhet,
hogy uténa rogtén a mennybe menjen és ott Krisztussal egyiitt ural-
kodjon.

3. Anyagi testtel feltdmadhat, és miutdn kiallotta az ezeréves biro-
dalom prébdit, 6rok életet nyerhet a megiijult foldon.

4. Miutan \j anyagi testtel feltdmadt, a millenniumi préban elbuk-
hat, és igy megsemmisiilhet (kihunyhat)” (Hoekema 1972, 88. 0.).

Az iménti eszhatologikus szemléletben szerepl6 tobb pontra (1914,
teljes halal, kétosztilyos rendszer, tokéletesedés stb.) mér a kordbbi
fejezetekben kitértem. Igy a kovetkezOkben elegendd csak néhany
Iényeges, még nyitott kérdésre szoritkoznom: Beszél-e Jézus Krisztus
ldthatatlan visszajovetelérdl az Ujszovetség? Valdban vonatkoztat-
haték-e az ,, Ortorony-torténetre” a Biblia apokaliptikus irataiban
szerepld proféciak? Helyesen magyarazza-e az Ortorony Tarsulat az
idok jeleit, Armageddont, a millenniumot, tovabba az 1j eget és az \ij
foldet? A véso idoben €liink-e mar vagy sem?

Jézus Krisztus lathato vagy lathatatlan visszajovetele?

Az Ortorony Tarsulat Krisztus lathatatlan visszajovetelérol beszél,
amely 1914-ben megtdrtént. Krisztus azéta a mennyei kiralysag ural-
kodéjaként lathatatlanul jelen van a foldon. A gordg ,,parouszia® sz6,
amelyet gyakran ,,visszajovetelnek” forditanak, ,,jelent, jelenlétet” is
* jelent, és ma igy értend6 (vo. Erveljiink az frasokbél, 243. 0.)

Ugy gondolom, bizonyosan igaz, hogy a ,,parouszia”-nak tobb je-
lentése van, és mind ,jelent, jelenlétet”, mind pedig ,megérkezést,
visszajovetelt” jelenthet (vo. Bauer 1971, 1.248. has; TBLNT
[=Ujszovetségi Teolégiai Fogalmi Szétar] /1977, 470kk). Ezért az
Osszefiiggésnek kell megmutatnia, hogy adott esetben melyik jelentés
a helyes. Meg kell persze allapitanunk, hogy az Ujszovetség szerzbi
szdmara Jézus mdsodik visszajovetele mindenképpen a jévd esemé-
nye, még akkor is, ha Jézus id6kozben (1914-ben) elj6tt volna, és
lathatatlanul jelen lenne. Mar ebbdl is a Jézusrol sz016 ,,parouszia”-
helyek (példaul 1Kor 15,23; 1Tesz 4,15-17) ,,megérkezés, visszatérés”
értelmii forditasa addédik. Csak az marad a kérdés, hogy lathatoan
vagy lathatatlanul torténik-e Jézus visszajovetele?
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Ha egyenként nézziik az Ujszovetség lényeges helyeit, akkor feltii-
nik, hogy mennyire hangsilyozza azok ,,ldtdsdt”, akik jovetelének
tandi: ,,... jajgat a f6ld minden népe, és megldtjdk az Emberfiat eljonni
az ég felhdin nagy hatalommal és dicséséggel” (Mt 24,30). ,.Ime eljon
a felhokoén és megldtja minden szem, azok is, akik atszegezték, és
siratja 6t a fold minden nemzetsége” (Jel 1,7). ,,Ez a Jézus, aki felvi-
tetett toletek a mennybe, agy jon el, ahogyan ldttdtok 6t felmenni a
mennybe” (Csel 1,11; — vd. Mk 13,26; Lk 21,27 stb.).

Az Ortorony Térsulatnak nem marad mas hatra, mint hogy rakér-
dezzen erre a ,latdsra”, és atértelmezze azt: ,Miként fogja 'minden
szem meglatni 6t'? A foldi eseményekbol felismerhetd lesz, hogy 6
lathatatlanul jelen van” (Erveljiink az frasokbdl, 244. 0.). — Az tjszo-
vetségi helyek azonban nem (csak) arrél sz6lnak, hogy minden szem
meg fogja latni jovetelének kisérd jelenségeit (ezeket is biztosan),
hanem hogy ,,6t” magt is meg fogja latni. Az Ortorony Tarsulat ezt
nem képes megérteni, és megprébal racionalisztikus ellenérvet talalni:

»Ha Jézus az égen lathat6an jelenne meg, logikus, hogy nem lat-
hatna 'minden szem'. Vajon ldthat6 lenne Eurépaban, Afrikdban és
Amerikdban, ha példaul Ausztralidban jelenne meg?” (uo.).

Az Ortorony Tarsulat itt alabecsiili Isten lehetdségeit. Ha ma az
embernek lehetséges, hogy miiholdakon keresztiil vilagméretii kom-
munikiciét folytasson, és lathaté hireket is kézvetitsen, akkor Isten-
nek miért ne volna lehetséges, hogy Fia éltal kinyilatkoztassa magat
az embemek?

Tovabbi ellenérviik az Gjszovetségi ,felhdkhoz” kapcsolédik, ame-
lyekkel Jézus eljon: '

»Mire utalnak a 'felhck'? A lathatatlansagra. Ha a repiil6gép siirii
felhdben, vagy a felhok folott repiil, a foldrol altalaban nem latjak az
emberek, jéllehet motorjdnak hangjét hallhatjak. Jehova azt mondta
Mozesnek: 'Sotét felh6ben megyek hozzad.! Mdzes nem latta Istent, a
felh6 azonban Jehova lathatatlan... jelenlétére utalt (2Moz 19:9; vé.
még 3M6z 16:2; 4Mbz 11:25)” (uo.).

Itt lathat6, hogy az Ortorony Térsulatnal hidnyzik az iidvtorténeti
szemlélet. Isten a maga fenségében bizonyosan rejtve volt a régi szo-
vetség emberei elott, de Fiaban, Jézus Krisztusban mint Isten szenve-
do szolgajaban kinyilatkoztatta magat; masodik eljévetelekor pedig az
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egész emberiség szdmdra lathatéan, Urként fogja kinyilatkoztatni.
Ekkor senki sem menekiilhet majd el6le, hanem mindenki latni fogja,
akdr akarja, akdr nem (vo. Mt 24,29-31par). Lathatatlan visszajévete-
1énél nem lehetne sz6 err6l. Ha Isten a régi szdvetségben felhdben
(héberiil ,,b'”, 2Modz 16,10; 24,18; 40,34 stb.) volt elrejtve, Jézus
Krisztus agy jon ,,felhdkben” (gorogiil ,,en” Mk 13,26; Lk 21,27), de
»felhokkel” (gorogiil ,,meta”; Jel 1,7; vo. Dan 7,13), vagy ,,felhbkon”
(gorogiil ,,epi”; Mt 24,30). A felh6k tovabbra is a titokzatosat, a fen-
ségest fejezik ki. Szerepilk mir nem az, hogy eltakarjanak, hanem
Krisztus hatalmas és dicsOséges uralkodasanak kinyilatkoztatasat
nyomatékositsik (vo. Kiinneth 1982, 281kk).

Az (")norony Téarsulat utolsé mentsvarként megkisérli a ,,latas” —
igy Jel 1,7 - szimbolikus kifejezésként valé magyarazatat:

,Itt a Biblia nem fizikai szemmel valé 'I4tdsrél’, hanem értelmi ér-
zékelésrdl, vagy szellemi felismerésrol beszél. Amikor példaul valaki
megért vagy felfog valami lényegest, azt szokta mondani: 'most mar
latom'. A Biblia valéban beszél ilyen értelemben a l4tdsrél: ’Vildgo-
sitsa meg értelmetek szemeit’ (Ef 1:18, Kdroli). Az a kifejezés tehat,
hogy 'minden szem meglatja', azt jelenti, hogy mindenki megérti, vagy
felismeri, hogy Krisztus jelen van.”

De — ez a vilaszom — ez a felismerés mindenki sziméra csak a ld-
tdssal torténik meg, amely aldl Krisztus hatalommal és dicsoséggel
val6é megjelenésekor senki sem vonhatja ki magit, és amely felvéltja
~ az egyes emberek hitét. Most ,hitben jarunk és nem latisban” (2Kor
5,7). Ez a kijelentés méar magaban foglalja a jovendt latast, amelyrol
szdmos helyen sz6l az O- és az Ujszovetség.

Az ilyen kifejezésnek mint ,szivetek szemei” (= lelki szemeitek —
a kiadé) Ef 1,18-ban szimbolikus értelme is lehet. Az alkalmi szimbo-
likus értelem azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a ,,szemet”
és a ,Jatast” mindig szimbolikusan kell érteni. Sokkal inkibb az al-
kalmi szimbolikus értelem tér el a szokdsos nem szimbolikus érte-
lemtél. ,Egy bibliai sz6veg szimbolikus értelmét csak azutin ismer-
hetjiik fel, ha mindenekel6tt a betii szerinti torténeti értelmet kikutat-
juk” (Pietron 1979, 327. 0.).
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Apokaliptika és Ortorony-térténet

Az imént példakat idéztem arrdl, hogyan vonatkoztatja az Orto-
rony Térsulat 1914 6ta a Jelenések konyvének kijelentéseit a sajat
torténetére. Nézetem szerint a kovetkez6 okok miatt nem lehet igy
hasznélni a Bibliat:

a) Nem tarthat6 az 1914-es datum.

b) A bibliai kijelentések azonositasa (példaul a ,két tani”, a ,.hét
trombitasz6” stb.) azonositdsa a sajit csoporttal, minden méis ember és
esemény kizarasaval parositva vildgosan megmutatja Jehova Tamiinak
szektds szellemiségét.

A Jelenések 1988-bdl valé magyarizata alig marad el ,,A betelje-
siilt titok” cimii konyv 1917-es kiadasatdl polémia és intolerancia
tekintetében. Tartalmilag néhol valtoztattak, a hang valamelyest mér-
séklédott, de a szekta és a szektdval kapcsolatos élmények abszoluti-
z4ldsa ugyanigy megmaradt.

¢) A Jelenések konyvének az Ortorony Tarsulat szerinti magyaré-
zata keresztiil-kasul allegorikus, azaz olyan tartalommal t6ltik meg a
bibliai szévegeket, amilyen azok sz6 szerinti értelmébol és Osszefiig-
gésébdl nem adodik. Az apokaliptikus irodalommal jar az a probléma,
hogy némely dolgok rejtjelezve vannak, és csak szimbolikus utalds
torténik rajuk. Bizonyos konyvek, mint Déniel és a Jelenések ezért
kedvenc jatszoterei a kiilonboz0 kalandos spekulacioknak. Az ilyen
visszaélések megel6zésére mondja egy mar Agostonnal is ismert
egzegetikai alapszabaly (De doctrina christiana [=A keresztény tani-
tasr6l] I1,9; II1,27), hogy ha fel akarunk &llitani egy tant, akkor vildgos
bibliai helyekbdl kell kiindulnunk, és ezek alapjan érte(Imez)niink a
homalyosakat. A szektak, mint Jehova Tanii is, éppen forditva csi-
naljak. :

A fenti példakra vonatkozd kritikim bemutatasdhoz a kovetkezo
kérdéseket teszem fel az (")rtorony Tarsulat ,,magyarazataival” kap-
csolatban: Hol van a Szentirdsban, hogy ,,a megprébdltatis éraja” az
"els6 vilaghabori idején jon el? Hol van az, hogy ,,a két tani” egyal-
taldn nem ,,két tani”, hanem az (3xtorony Térsulat vezetosége altal
felkent emberek egész ,osztilya”, akik az els6 vilaghabori idején
agitalnak? Hol van az, hogy ezek ,,megolése és ,,feltimasztdsa™ pusz-



tan szorongattatisnak, letart6ztatasnak €s bortonbdl vald szabadulas-
nak felel meg? Hol van az, hogy a ,,hét trombitasz6” az Ortorony-
kongresszusok prédikacidira vonatkozik? Hol van az, hogy a siskaha-
dak és lovasseregek egy iizenet (,kirdlysdg-iizenet”) hirdetésére kap-
tak megbizast?

Lathatd, hogy ezeket a magyarazatokat csak rahiiztik a bibliai szo-
vegekre, s6t megtoldottak Oket veliik. Ilyen alapon azonban barmit
lehet a Biblidra hivatkozva allitani. Az effajta ,,egzegézis” azonban a
Biblia haszndlatdnak val6jdban Onkényes és illegitim forma]a,
»eiszegézis” (idegen tartalom belemagyardzasa).

Armageddon

Ilyen 1j tartalommal l4tnak el kdzponti eszhatoldgiai eseményeket,
fogalmakat is, mint ,,Armageddon”, ,.,ezeréves birodalom”, tovabba
,Uj ég és 0j fold”. Bar az Ortorony Tarsulat sok bibliai helyet idéz
ezzel kapcsolatban, és bibliai kijelentésekbol indul ki, ezeket azonban
a fentebb vazolt tanitds alapjan 4tértelmezi.

»Armageddon” fogalma Jehova Taniinak szétdrdban mar annyira
meghonosodott, hogy sok keresztyénnek mar nincs is bizalma a hasz-
nalatdhoz, nehogy a szektdssig gyamijdba keveredjék. Mit jelent
azonban a Szentirdsban ,,Armageddon”? Jel 16 Isten haragja hét poha-
ranak kiontésérol beszél. A hatodik poharrol ezt olvashatjuk:

A hatodik is kiontétte a poharét a nagy folyamra, az Eufréteszre,
és kiszaradt a vize, hogy megnyiljék a napkeletrdl jovo kirdlyok ttja.
Es lattam, hogy a sarkany sz4jabol, a fenevad szdjabdl €s a hamis
proféta sz4jabol harom tisztatalan 1élek jon ki: olyanok voltak, mint a
békdk, mert 6rdogok lelkei ezek, akik jeleket tesznek, €s elmennek az
egész foldkerekség kiralyaihoz, hogy dsszegyiijtsék dket a mindenhat6
Isten nagy napjénak harcira (polémosz). ... Es 6sszegyiijtotték a fold-
kerekség kirdlyait arra a helyre, amelyet héberiil Harmageddénnak
neveznek” (Jel 16,12-14.16).

.Az egyhaztorténet folyaman a legeslegkulonbozobb modon magya-
raztak ezt a szakaszt —, a tisztan szo szerinti értelemtdl kezdve, azaz a
népek végidei csatéjaként az izraeli Jezréel-siksigon Megidd6ndl
(példaul Pentecost 1993, 373. 0.) — Armageddon szimbolikus felfoga-
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saig, mint ,,a hirdetés fogalma” lathatatlan, félrevezetd démoni hatal-
mak tdmadédsdnak jelolésére (példaul Pohl II/1978, 190k). Jehova
Tanui kett6s magyarazatot kovetnek: egyrészt ,,Armageddon™ Ossze-
fiiggésében a ldthaté vildgban lezajlé valésdgos csatdr6l beszélnek.
Masrészt nem helyezik a Jezréel-siksagra Megidddonal, hanem egy
vilagméretii konfliktus kialakulasa szimbolumanak tekintik:

»Az Armageddon [Har-Magedon] név haszndlata nem jelenti azt,
hogy a haboriit a betii szerinti Megiddé hegyénél vivnak meg

Betii szerint Megidd6 hegye nem létezik; csupan egy kb. 21 m ma-
gas halom taldlhaté az 6kori Megidd6 romjainal.

'Az egész lakott fold' kirlyai és katonai haderdi szdmara nem len-
ne hely a Megidd6 labanal elteriilé Esdrelon siksagan. Ez a siksag
héromszog alaky, csupan 32 km hosszi és 29 km széles a keleti vé-
gén...

A név taldlé Megiddd torténelmi szerepe miatt; a Megiddé alatt
elteriil6 siksag dont6 csatik szinhelye volt...

A Megiddéra vald hivatkozas (a 'seregek gyiilekezése' értelemben)
igen talalé, mivel Armageddon esetében olyan vilaghelyzetr6l beszél-
hetiink, amely egy bizonyos értelemben egyesiti a seregeket és a nem-
zetek uralkod6inak t5bbi timogatéit” (Erveljiink az frasokbél, 38k).

Ha azt kérdezziik, hogy az Ortorony Tarsulat miért képviseli ezt a
kettds magyarazatot, és miért van ellene annak, hogy a csata szinhelye
valéban a Jezréel (Esdrelon)-siksig, akkor nem nehéz elarulni a va-
laszt: a végidok eseményeit el kell vdlasztani az izraeli vonatkozd-
soktol. Jehova Tanti persze 1931 6ta magukat tekintik Isten 4j népé-
nek, amely atveszi Izrael helyét. Az armageddoni csata ezért vélemé-
nyiik szerint nem izraeli teriileten fog lezajlani, hanem vildgszerte —
mindenhol, ahol Jehovinak és Teokratikus Tarsasdginak ellenségei
megtalalhatok. Ezek az ellenségek pedig megsemmisiilnek:

»AZ embereket vilagszerte rémiiletbe ejtik az ég6 16vések, a tiizesd

- és mas pusztitd elemi erok, amelyek Isten itéletével egyiitt jarnak. Az
altalanos ziirzavarban mindenki a felebaratja ellen fordul. Isten itélet-
végrehajté erdi korra és nemre val6 tekintet nélkiil lecsapnak” (Orto-
rony, 1985. februar 1.).

Az iménti érv persze nem meggy6z0 az izraeli Jezréel-siksdg mel-
letti, betii szerinti magyarazattal szemben. Eldszor is a Biblia nem
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mondja, hogy hdny katona 4ll majd csatasorba ,,Armageddonnal”;
ezzel méris kérdéses, hogy valéban nincs-e helyiik. Masodszor a go-
1dg ,,polémosz” sz6 nem csak ,.harcot”, ,.csatat”, hanem ,, hdboriit” is
jelenthet, 1gy, hogy egy ,,Armageddon”-nal kapcsolatos eseménynél
egy koézvetleniil a millennium el6tti, elhiz6d6 konfliktusrol lehet szo;
nem is kell tehat minden seregnek egyszerre felsorakoznia a Jezréel-
siksagon (vO. Pentecost 1993, 357. o.). Harmadszor a Jezréel-siksdgon
foly6 harcok nem zérjék ki, hogy Isten itélete és harc mdshol is lejat-
szodjon, inkabb ellenkezbleg. A helymegjelolést (,.egy Armageddon
nevil hely”) mégsem szabad egyszeriien kihagyni, vagy elspiritualizal-
ni. Végiil negyedszer ilyen helyek mint Zak 12,2; 14,2kk stb. alapjan,
amelyek szintén az ,,Ur napja” el6tti eseményekre vonatkoznak, ké-
zenfekvd, hogy Jel 16,2kk-t és az armageddoni haborit semmiképpen
sem Izraelt6l kiilonvalasztva kell latnunk. René Pache ezt irja:

,Végiil is az Urnak maganak megvan rd az oka, hogy Palesztina-
ban akarja legy6zni ellenségeit. Ez volt foldi jelenlétének és miikdé-
sének helye. Neve itt dicsdiilt meg, ligyének latszolagos veresége utan
a népek itt kezdték el 1dbbal tiporni Isten népét és templomat. Minde-
nekel6tt itt szenvedett az egysziilott Fil, és végiil itt utasitottak el.
Ezért sziikséges, hogy éppen ezen a helyen legyen nyilvanvald ‘az Ur
bosszija temploméért' (Jer 50,28) ...” (Pache 1987, 213. 0.).

Az ezeréves birodalom !

Az Armageddon-préfécidhoz hasonléan problémat okoz az ,,ezer
év” magyarazata Jel 20,1-7 szerint. Itt is a legkiilonfélébb magyardza-
si kisérletek sokasdga mutatja a bizonytalan helyzetet (példaul az a-,
poszt- és premillenarizmus a mindenkori véltozatban, vo. Clouse 1983
— azaz nem is lesz ilyen, mér utina vagy még eldtte vagyunk — a kia-
dé). Jehova Taniii — nyilvanval6, hogy adventista hagyomény alapjén
— a premillenarizmus sajitos, 6nkényes formajat képviselik, vagyis
nézetiik szerint Krisztus-Mihaly el6szor visszajén (ami 1914-ben mér
Hathatatlanul” megtortént), és a (majdani) ,.tisztogatdsi akcié”
(Armageddon) utan feldllitja ezeréves birodalmét a f61don. Ez a — sz6
szerint értett — ezer év és kiilonb6z6 feltimadasok, érlelodések, pro-
béak és tisztogatdsok utdn az Orok teokratikus korményzisi forméaba
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megy at. Az ,ezeréves birodalom” ,,zteletnapnak” (,,nap” = ezer év,
atvitt értelemben) is nevezhetd. Ezt 1r_;a az ,,Orokké élhetsz Paradi-
csomban a f51d6n” cimii kényv:

Az ftéletnap ... nem 24 6rés nap. ... Az ftéletnap ... 1000 évig fog
tartani. ...

Az {téletnap folyaman Armageddon tlélsi azon fognak szorgos-
kodni, hogy paradicsomma tegyék a foldet. Ebbe a paradicsomba
vérjdk majd vissza a halottakat... Az ftéletnap folyamin mindenki
tanulni fog Jehovardl és alkalmat nyer arra, hogy engedelmeskedjen
és szolgaljon neki” (175kk).

Mégha valaki csatlakozik is a jovendd ezeréves birodalom iranti
varakozashoz —, és igy gondolom, hogy a bibliai-idvtorténeti szem-
pontbél van, ami emellett sz6]1 —, az Ortorony Tarsulat felfogasat ak-
kor is kritikaval kell illetniink:

a) A Szentirasban csak nagyon szérvanyosan eléforduld, az ezer-
éves birodalomra valé utaldsokat (csak Jel 20,1-7-ben nyilvanval6;
esetleg még Ezs 2,2-4; 11,6-9; 65,18-25; Mik 4,1-5 stb.) az C")rtorony
Tarsulat a legtarkabb szinekkel festi le (a sz6 eredeti értelmében, ki-
advényaiban is), és hiveivel az iidvosség igéreteként lattatja. Ezzel az
,,0rok élet a paradicsomi foldon” lesz legtobbjiik céljava, amely elfedi
a mennyei lidvosség reménységét. 4 mennyei dicséség eme elrabolt
reménységének problémaira mar a ,,Gyiilekezet” cimi részben ramu-
tattam.

b) Jehova Tanii nem vonnak éles hatirt az ,,ezeréves birodalom”
és az ,,6r6k foldi paradicsom” kozott, mivel a millennium utdn elma-
rad a régi ég és a régi fold megsemmisitése (Id. feljebb). Pusztan az
»elbukottak” megsemmisitése marad hatra, akik a millenniumban nem
toltotték be Jehova akaratat, ezek a satani seregek végso felvonulasa-:
kor, a ezeréves birodalom végén pusztulnak el (Id. Jel 20,7-10). Azt,
hogy egzegetikailag allithaté-e ez a régi elesett vildg kozotti €s Isten
1) vilaga kozotti folyamatossdg, a kovetkezd fejezetben fogjuk meg-
vizsgilni.

c) A tobbféle ,,feltdmaddsrél” (valéjaban WGjrateremtésrol) szolo
Ortorony-tanitas egy sor problémat vet fel. El6szor is, mint mér ra-
mutattunk, nem kiilonboztethetd meg egy foldi és egy mennyei osztaly
a végsd orokkévalosagig. Masodszor, a millennium idején Isten csak



azokat tdmasztja fel, ,,akiknek fejiiket vették a Jézusrdl val6 bizony-
sagtételért és az Isten igéjéért; akik nem imddtdk a fenevadat, sem az
6 képmasat, és nem vették fel az 6 bélyegét a homlokukra és keziikre”.
Csak réluk mondja, hogy ,.ezek életre keltek, és uralkodtak a Krisz-
tussal ezer esztendeig”. Ekozben ,,a tobbi halott nem kelt életre, mig
el nem telt az ezer esztend6” (Jel 20,4k). Az ,els6 feltamadas” tehat a
Jézus Krisztusba vetett hit tandinak, a hitvalléknak feltimadasa, akik-
nek az uralkodas és a dics6ség mar a millennium idejére meg lett
igérve (v6. Mt 19,28; Lk 12,32; 22,28k; Jel 5,9k). Ez az 616k életre
torténd feltimadas a millennium kezdetén (v6. Jn 5,28Kk; Fil 3,11; Dén
12,2k). A ,,misodik feltimadas™ ezzel szemben minden mds elhunyt
ember itéletre valé feltdimaddsa a millennium és a Satan utols6 félre-
vezetési kisérlete utdn (Jel 20,7-15; vo. Jn 5,29). Az Armageddon
elott elhunyt hitetlen embereknek az ezeréves birodalom alatti felta-
madasardl, érési vagy probaidejérdl sehol sincs sz6 a Szentirasban (a
»tokéletesedés™ kritikajarol lasd az ,,Udvosség” cimii részt), ugyanigy

Az j és és az uj fold

Az Ortorony Tarsulat felfogasa szerint az Gj ég és az Gj fold nem
mas mint a régi ég €s a régi fold —, azzal az egyetlen kiilonbséggel,
_hogy az Armageddon €s a millennium alatti tisztulasi folyamatok ko-
vetkeztében minden Jehova-ellenes hatalom és ember kihuny, és a
teokrdcia teljes mértékben kibontakozhat. A teokratikus uralom két-
osztalyos rendszere (mennyei €s foldi osztaly) a legvégsé orokkévals-
sagig folytatodik. Az (")rtorony Tarsulat bibliai lexikonaban ,,ég” cim-
sz6 alatt ezt olvashatjuk:

Az 'iij és és 1j fold' kifejezés jelentését — ez Ezsaids 65:17-ben és
66:22-ben taldlhatd, és Péter apostol 2Péter 3:13-ban idézi — kdny-
nyebben megértjiik, ha észben tartjuk, hogy 'az egek’ az uralkodéi
hatalommal vannak kapcsolatban... Ugyaniigy, ahogyan a 'f6ld' fogal-
ma az emberi tarsadalomra vonatkoztathat6 (Zsoltarok 96:1), 'az egek’
is jelképezhetnek egy ilyen 'fold' f6l6tti magasabb uralkoddi hatalmat
vagy kormanyzatot. Az Ezsaias 4ltal kozolt préfécia, amely az ‘Gj egek

s _2

és 1j fold' igéretét tartalmazza, eredetileg Izraelnek a babiloni fogsdg
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utdni helyredllitisardl sz6lt. Amikor az izraeliek visszatértek hazajuk-
ba, a dolgok tj rendjében taldltik magukat... Az a koriilmény tehit,
hogy a 'kordbbi ég' elmiilik, az 4llamok kormanyainak a Séitannal és
démonaival egyiitt valé elmiilasat is jelenti” (Segitség a Biblia meg-
értéséhez, 663k).

Itt az ,€g” és a ,fold” bibliai fogalmat 4tértelmezik, amennyiben a
{6 jelentés mellé egy mellékjelentést is allitanak. Az ,,€g” és a ,,fold”
val6ban osszefiigg az uralkodds teriileteivel (az Ur az égben uralko-
dik, és uralma - ma is - hat a foldre; vo. Mt 6,10; 11,25 stb.), ezzel
azonban mégsem zdrhaté ki, hogy az uralkodisnak ezekhez a teriile-
teihez , terek” tartozzanak, amelyeket Isten teremtett, ill. amelyeket a
régi, biinbe és halalba siillyedt teremtés utin 1jja fog teremteni. A
bibliai kijelentések igen vildgosak ebben a dologban. Az Ujszovetségi
Teolbgiai Sz6tir az alabbiakban foglalja dssze Oket:

oAz Ujszovetség az Oszovetség nyelvhasznilatit folytatva az
ouranosz-t [menny] a szinte mindig ouranosz kai gé [ég és fold]-nek
nevezett mindenség felso és vezetG részének tekinti... Az eget és a
foldet Isten teremtette... Nem csak a fold, hanem vele egyiitt és elotte
az ég is elmilik: ... Mk 13,31par; vo. Jel 21,1; Zsid 12,26 ...; hasonlé-
an 2Pt 3,10.12. Az ég és a fold ennek az elmildsnak van tartogatva
(2Pt 3,7), és mind a kettd megtapasztalja az Isten nyilvanvalova vélasa
el6li menekiilés eszhatologikus rémiiletét (Jel 20,11)... Az ég a folddel
egyiitt ugyaniigy Isten uralma alatt dll... Es 66,1 nyomén ég és fold
Mt 5,34-ben és Csel 7,49-ben Isten abszohit uralkoddi teriiletének
szamit” (ThWNT 7/1954, 513kk).

- Aki vitatja, hogy ,,€g és fold” betii szerint és anyagi értelemben
elmuilik, annak az &sszes olyan kijelentést el kell tdvolitania a Szent-
irdsbdl vagy elspiritualizdlnia, ahol ilyen kozmikus katasztr6fakrol
van sz6. Jehova Taniii a vonatkoz6 helyek spiritualizdldsa és allego-
rizdldsa mellett dontottek, ahogyan mdr tobb példan (,,trombitasza-
vak” stb.) bemutattuk. Az ilyen eljaras azonban nem meggy6z0, ha-
csak nincsen valamilyen kényszerit és altalanosan belathat6 oka ra az
egzegézisnek.

Nem csak a , titokzatos” Jelenések konyve van tele olyan helyekkel
(példaul Jel 6,8k; 16,19kk), amelyek e vildg elmildsardl és Isten j
vilagénak rakovetkez6 (!) teremtésérdl szdlnak (mellesleg Jehova
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Tandi, akik tagadjék ezt, helyteleniil vélasztottdk maguknak az ,,Uj
Vildg Tarsasdga nevet), hanem a Biblia mis részei is (példaul Mt
24,35; 1Kor 7,31; 1Jn 2,17; 2Pt 3,10-13) vildgosan tanusitjak ezt. Két
zar6 idézet joOl érthetdvé teszi az 0 kezdet radikalitasat, amely a je-
lenlegi vildg és kor elmiildséval 1ép be, és amelynek neve ,,6rokkéva-
16ség”:

,De el fog jonni az Ur napja, mégpedig tigy, mint a tolvaj, amikor
az egek recsegve-ropogva elmiilnak, az elemek égve felbomlanak, a
fold és a rajta levo alkotasok is megégnek. Mivel pedig mindezek igy
felbomlanak, milyen szentiil és kegyesen kell nektek élnetek, akik
varjatok €s siettetitek az Isten napjanak eljovetelét, amikor majd az
egek langolva felbomlanak, és az elemek égve megolvadnak! De uj
eget €s uj foldet varunk az 6 igérete szerint, amelyben igazsag lakik”
(2Pt 3,10-13).

,Es lattam egy nagy fehér trénust és a rajta iilét: szine eldl eltint a
fold és az ég, és nem maradt szdmukra hely. ...

Es lttam 1ij eget és i#j foldet, mert az elsd ég és az elsd fold elmuilt,
és a tenger sincs tobbé. Es a szent varost, az ij Jeruzsalemet is littam.
amint alaszall a mennybdl az Istentdl, felkészitve, mint egy menyasz-
szony, aki férje szimdra van felékesitve. Hallottam, hogy egy hatal-
mas hang sz6l a trénus feldl: 'fme az Isten satora az emberekkel van,
és 0 veliik fog lakni, 6k pedig népei lesznek, és maga Isten lesz veliik;
és letorol minden konnyet a szemiikr6l, és halal sem lesz t6bbé, sem
gyasz, sem jajkiéltas, sem fijdalom nem lesz tobbé, mert az elsék
elmiiltak'. A trénuson iild ezt mondta: 'ime, ijjdteremtek mindent,,
(Jel 20,11; 21,1-5).

Ha az ,Erveljiink az frasokbol” azzal érvel, hogy az ég és a fold
betii szerinti elmilasa ,.ellentétben all a Maté 6:10, a Zsoltarok 37:29;
104:5 és a Példabeszédek 2:21.22 kijelentésével” (110. o.), akkor itt
ldtszélagos ellentétet konstrual. Hiszen az ,,erec” (f6ld), amelyet ,,az
igazak 6rokolnek, és ott laknak mindvégig” (Zsolt 37,29) vagy a zsi-
dok foldjét, vagy — a millennium leteltével — az ij foldet jelenti (vo.
THAT [=Oszovetségi Teol6giai Kézisz6tar) /1984 228kk has.).
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Hol tartunk a végsé idében?

Az eszhatolégia eddigi abrdzoldsa alapjan az a benyomds tdmad-
hatott, hogy tagadom Jézus kézeli visszatérésének lehetdségét. Errol
azonban semmiképpen nincs sz6. Ha bibliai-teoldgiai okokbdl biral-
nom kell az Ortorony Tarsulat végidé-spekulaciéit és —modelljeit,
mégis ugyanezen bibliai-teoldgiai okokbél arra a kovetkeztetésre ju-
tok, hogy varjuk dllandé készenlétben Jézus Krisztus visszajovetelét.
Hiszen maga az Ur szdlit fel ismételten ra: ,,Vigydzzatok tehit, mert
nem tudjitok, hogy melyik 6raban jon el a ti Uratok” (Mt 24,42; 1d. a
folytatast is a példazatokban; Mt 24,43-51; 25,1-41).

Ezenfeliil az a véleményem, hogy a Jézus Krisztus jovetelének ko-
zelségére utal6 id6k jelei nagyon megsiiriissdtek az elmilt években. O
maga nevezte meg a legfontosabb jeleket az Olajfak hegyén a végso
idokrol mondott beszédében (Mt 24par): a keresztyének félrevezetése,
hamis Krisztusok fellépése, hdborik, éhinségek, jarvanyok, keresz-
tyéniildozés, sok keresztyén hitehagydsa, hamis préfétak fellépése,
igazsagtalansdg, torvénytelenség, szeretetlenség, de az evangélium
vilagméretii hirdetése és egyebek is. Jézus ezzel kapcsolatban 6vott
Jjovetele idOpontjanak szamitgatasatol (Mt 24,36; Csel 1,7). ,,Mégis
van jévonk. A vildg valsagai és az id6k jelei” cimii konyvemben leir-
tam a legfontosabb jeleket, és elemeztem teljesiilésiik jelenlegi hely-
zetét.

Persze — igy is lehetne érvelni —, ilyen jelek mér (amelyekkel bizo-
nyos mértékig jogosan, Jehova Tandi is hasonléan érvelnek) azelott is
mindig voltak. Ez helyes. Egy jelrdl azonban mostandig hallgattam,
amely Jehova Tanifiinak irodalmaban a semmivel egyenlé szerepet
jatszik, mégis donto: Izrael dllamdnak megalapitdsa 1948-ban. — Ezt
az eseményt részben még hatralévo kovetkezményeivel egyiitt a pré-
fétak és Jézus évezredekkel kordbban el6re megmondta (vo. Ezs
11,10kk; 43,5k; Ez 36,39; Zak 8,7k; Dan 12,7; Lk 21,24), és mar a
keresztyének sok nemzedéke szdmara, akik ennek beteljesedése elott
€ltek, a vildgéra isteni mutatéjanak szamitott. René Pache, a kival6
bibliatanité példaul Mt 24,32k alapjan igy gondolja:

»A zsidOk az egész vilag szdmdéra eleven bizonyitékai a jovendolé-
sek igazsagdnak és Isten veliik kapcsolatos szdndékainak... Csoda,
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hogy Izrael a szétszératis és iildozés évtizedei ellenére még mindig
fennall, mikézben az 6kor szinte minden népe eltiint... Az frasban a
fiigefa gyakran Izrael népének szimbéluma. E nép torzse sokdig sziraz
és halott volt. Most pedig pattannak a riigyek, és sarjadnak a levelek.
Innen tudjuk, hogy kozel van a nyar, és az Emberfia az ajt6 elott all”
(Pache 1987, 259. 0.).

Ha tehét egy ddtumot akarndnk javasolni —, nem Krisztus visszajo-
vetelére, hanem a szorosabb értelemben vett végsG idG kezdetére —,
akkor szamos evangelikal szerzével Gsszhangban (példaul Dyer/Hunt,
Fruchtenbaum, Heide, Hubmer, Hunt, Koch, Lindsey/Carlson, Pache,
Pentecost, Riosenthal, Walvoord; 1d. az irodalomjegyzékben) Izrael
Allam 1948. évi megalapitdsat (nem pedig a profétai szempontb6l
kozombos 1914-et és hasonlokat) nevezném meg. E ditum persze
nekiink nem tobbet €s nem kevesebbet mond, mint azt, hogy kiilons-
sen €berek legyiink, €s a vildgunkban, egyhdzainkban, gyiilekezete-
inkben torténd dolgokat kiilonds figyelemmel kisérjiik. Mégpedig
azért, hogy hitiinkkel és életiinkkel készen legyiink az Ur napjéra.

»Akkor ne is aludjunk, mint a tobbiek, hanem legyiink éberek és
j6zanok. Mert akik alusznak, éjjel alusznak, és akik megrészegednek,
éjjel részegednek meg. Mi azonban, akik a nappal fiai vagyunk, le-
gyiink jézanok, vegyiik magunkra a hit és a szeretet pancéljit, €s mint
sisakot, az ilidvosség reménységét. Mert az Isten nem haragra rendelt
minket, hanem hogy elnyerjilkk az iidvosséget a mi Urunk, Jézus
Krisztus altal...” (1Tesz 5,6-9).
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MISSZIO — JEHOVA TANUI IRANT

1. Jehova Taniit ne tekintse az ajtéban 4ll6 ellenségnek, hanem
olyan embereknek, akiket Isten kiild6tt, azért, hogy a Szenthdromsag
Isten megmentd lizenetét és a Jézus Krisztusban kapott megvaltast
kozolhesse veliik. (Ez nem jelenti azt, hogy azonnal a szenthdrom-
sagtant kezdjiik el magyarazni nekik — a kiadd.) :

2. Imddkozzon a talalkozas el6tt és utan. De imadkozzon a talalko-
z4s alatt is, persze csak magéaban, hiszen keresztyének szdmira nem
lehetséges a kozos imdadsag Jehova Taniival (hiszen 6k tagadjik a
Szentharomsag Istent, akihez a keresztyének imadkoznak).

3. Kérjen szeretetet, kedvességet és bolcsességet Istentdl. De azt is
kérje, hogy Orizze meg csaladjaval egyiitt a hamis tanitasoktol és artd
hatalmaktodl. Jézus Krisztus keresztje ala kell dllnia.

4. Fogadja tisztelettel Jehova Taniit. Ne tegye nevetségessé néze-
teiket, hanem a Szentiras tekintélyét elismerve beszélgessenek.

5. Hangsiilyozza, hogy Jehova Taniiihoz hasonléan abszohit zsi-
nérmértéknek ismeri el a Szentirdst, persze csak a Szentirdst és nem
az ,Ortornyot”, sem az Ortorony Térsulat Uj Vilag Forditasat, hanem
csak az eredeti szoveget, ill. az ahhoz hii forditast.

6. J6, ha mar a beszélgetés elott valamennyire tisztaban van az
Ortorony Tarsulat alapvetd tanitasaival és azok cafolataval is. Olvas-
son errdl jO keresztyén irodalmat.

7. Sokkal fontosabb azonban a Biblia alapos ismerete és titmutati-
sainak kovetése. Ezért kell felvenniink a ,,lelki fegyverzetet” Ef 6,13-
18 alapjén.

8. Ugyeljen arra, hogy bar Jehova Tanii 4lland6an bibliai fogal-
makat hasznalnak, de gyakran egészen masképpen értik oket. Szolitsa
fel oket a fogalmak tisztdzdsdra. Péld4aul Jehova Taniii is ,Isten fi4-
nak” nevezik Jézust, ekdzben azonban Mihaly arkangyalra mint egy
istenfiira gondolnak (nem Jézus Krisztusra mint a Fidistenre).

9. Térjen ki az un. ,,l0ugrasos mddszer” el6l (amikor a beszélgets-
partner az egyik bibliai helyrdl a masikra ugrik), méghozza gy tegye,
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hogy kevés témdra és bibliai igére koncentrdl, és azokat alaposan
megyvitatja.

10. Ne hagyja, hogy beszélgetopartnere kiragadja az igéket 6ssze-
fiiggésiikbol, hanem ismételten hivatkozzon a kontextusra, és a bibliai
kijelentések ebbdl ad6dé sz6 szerinti értelmére.

11. Igyekezzék magahoz ragadni a kezdeményezést a beszélgetés-
ben, és a keresztyén hit kozponti témdit (Isten, Krisztus, megvaltds)
allitsa kozéppontba.

» 12. Amennyiben kéznél van megfeleld irodalom, mutasson ra az
Ortorony Tarsulat szdmos tévedésére és hamis profécidjdra (példaul
az 1874-re, 1878-ra, 1914-re, 1925-re és 1975-re vonatkozé be nem
teljesiilt joslatokra). Kérdezze meg latogaté6itdl, hogy valéban biza-
lomra érdemes tekintélynek tartjdk-e azt a szervezetet, amely mar oly
gyakran becsapta hiveit.

13. Méltassa Jehova Taniiinak misszionariusi lendiiletét és erkolcsi
buzgalmat, de hatdrozottan mutasson rd, hogy emberi cselekedetek
semmiféle kiegészitd biztositékot nem adnak az orok iidvosségre,
hiszen ezek a Jézus Krisztus altal a Golgotan szerzett tokéletes iidvds-
ség kovetkezményei.

14. Ha mar nehezére esik a teoldgiai vita, akkor ne folytassa, ha-
nem boldogan vallja meg a Jézus Krisztusban kapott teljes megvdl-
tdst. Ezutéan fejezze be a beszélgetést, biicsiizzon el Jehova Tantitol.
€s ajanlja oket Isten megmentd szeretetébe.

15. Tovabbi lehetoség is van, mégpedig az, hogy jo keresztyén iro-
dalmat adunk nekik. Mivel az Ortorony-hiveknek szabalyaik szerint
nem szabad ,,a keresztényiség” konyveit olvasniuk, azzal a javaslattal
adja nekik, hogy a legkozelebbi latogataskor majd errdl is beszélget-
nek. Mivel itt folytatdsrdl, meghivasr6l van szé, ez al6l aligha von-
hatjak ki magukat.

16. Az egész taldlkozasnal (€s természetesen azon kiviil is) fontos
a hiteles keresztyénség gyakorldsa és kinyilvénitdsa —, ez konkrétan
azt jelenti, hogy maradjunk barétsagosak, ne hagyjuk provokalni ma-
gunkat, és esetleg kinaljuk meg Oket étellel-itallal.

17. Ha nincs iddnk a beszélgetésre, ezt is megmondhatjuk —, a l4-
togatonak pedig tudomasul kell vennie. Ha valaki tigy érzi, hogy még
nem nott fel a Jehova Tanuival folytatand6 vitahoz, mas keresztyéne-
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ket is meghivhat a beszélgetésre (az Ortorony-hivek is 4ltalaban kette-
sével jarnak). Alapvetd azonban, hogy ne vonjuk ki magunkat a Jeho-
va Tantival torténd misszis talalkozas alél. Hiszen 6k is emberek,
akiket Isten szeret és meg akar menteni.

18. Ha egy Jehova Taniija nyitottnak mutatkozik a bibliai evangé-
lium irant, elkezdédik a szektatdl valé elszakadds fijdalmas folya-
mata: szakadirnak és megvetettnek szamit, elvesziti addigi barétait és
az Ortorony Tarsulat ,elrejtettséget ad6” kornyezetét. Ezért fontos,
hogy olyan #j otthont ajanljunk neki; ahol j6l érezheti magét, vagyis a
Biblidhoz hii, segitdkész gyiilekezetet, ahol hordozzak és vigasztaljak
egymaist, egy-egy hazi bibliakort, ahol jotdllnak egymasért, tehdt va-
lamilyen biztonsagot nyijté kozosséget.

19. Lelki sériilések is elofordulnak a lelkiismereti kényszer és az
Ortorony-szervezetnek valé alavetettség kovetkeztében, amelyeknek
szépen, Gvatosan be kell gydgyulniuk. 4 bindsnek egyediil kegyelem
dltali megvdltdsdrol szolo iizenet fellélegeztet; megszabadit a csele-
kedetek altali igazsagtol és az Armageddontél valé pani félelemtol.

20. A Jehova Taniival valé misszidi taldlkozdst nem lehet ,,beta-
nulni” (ahogyan az Ortorony Tarsulatnél szoktak), hanem az imadsag-
gal és a Szentlélek szuverén vezetésével torténik.

21. Nem egy bizonyos egyhdzba, felekezetbe térités a cél, hanem
az €16 Ur Jézus Krisztushoz, az Isten Fiahoz fordulas, Gigy, ahogyan a
Biblia bemutatja 6t nekiink:

»Mert tigy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy
aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16).
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ORTORONY-TANITAS ES
KERESZTYEN HIT

Végezetiil még egyszer Osszefoglalom a legfontosabb tanitésbeli
kiilonbségeket. Itt mar nem szerepelnek bibliai és egyéb hivatkozisok,
ezeket 1d. a konyv megfeleld fejezeteiben.

Ortorony-tanitas

Keresztyén hit

A Biblia

A Biblia

e teljesen Istentdl ihletett;

o teljesen Istentdl ihletett

e minden része egyenértéki;

e {idvtorténetének

dinamik4ja
van (Oszovetség — Ujszovet-
ség, igéret — beteljesedés, tor-
vény — evangélium, betl — 1é-
lek/Lélek;

o Jehova kiralysdgara iranyul;

Krisztus és megvaltéi miive
van a kozéppontban;

e csak az Ortorony Tarsulat
képes helyesen és mértékad6an

magyarazni.

onmagit magyarizza, €és az
iidvosséghez sziikséges kije-
lentéseit csak a Szentlélek ve-
zetésével értheti meg minden
keresztyén,

e sok helyen

eldarnyékolas,
pirhuzamok és allegorizalds

alapvetben a sz6 szerinti érte-
lem és a szovegosszefiiggés

- altal érthet0; ismeretében értheto;
e adatokat tartalmaz torténeti és|e tartalmaz adatokat, de nem
végidei események pontos ki-| tesz lehetové hézagmentes

szamitasihoz;

kronolégiat, és figyelmeztet a
végsd idépontokra vonatkozo
spekulacidkra;
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Ortorony-tanitis

Keresztyén hit

e az ,Uj Vildg Forditis”-ban,
példaul a ,Jehova-név” beil-
lesztésével nyerte el Istentdl
rendelt formajat.

e héber, ardm és gorog kézira-
tok szovegén alapul, ame-
lyektdl az ,,Uj Vilag Forditas”
parafrazisok, értelemzavard
beszirasok, hamis forditasok,
tovabba félrevezetd labjegy-
zetek és apparatusok altal el-
tér.

Isten

Isten

¢ a,Jehova” nevet viseli;

e a , JHVH” nevet (tetragramm)
viseli, amelyet valdsziniileg
,Jahve’-nak ejtettek;

e egy; a Szenthdromsigtan
bibliatlan és pogany eredetii.

e egy lényeg hirom személyben:
Atya, Fii és Szentlélek; bir a
Szentharomsag-fogalom nem
taldlhat6 a Biblidban, jelzések
azonban vannak ra.

Jézus Krisztus

Jézus Krisztus

e Istennek egy fia, vagyis Mi-
haly arkangyal (=Jehova els6
teremtménye, aki tokéletes

“emberré lett), haldla és felta-
maddsa altal (djjateremtés ér-
telmében) magasabb angyali
szintre emelkedett;

e § az Isten Fia, azaz a Fiisten,
a Héaromsig masodik szemé-
lye, egyszerre valésagos Isten
és valésagos ember.

o tokéletes emberként Adammal
egy szinten van.

o valdsigos emberként és val6-
sagos Istenként végteleniil fe-
lette 41l Addmnak és minden
teremtménynek.
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6rtorony-tanités

Keresztyén hit

A Szentlélek

A Szentlélek

e Jehova személytelen ,haté-
kony ereje”, vagy ,,ihletett ki-
nyilatkoztatds”.

e Isten, azaz az isteni Hiromsig
harmadik személye: beszél,
gondolkodik, tanit, ismeri a
jovot, meg lehet szomoritani,
csalni, lehet karomolni, 6 a vi-
gasztalé (Paraklétosz), aki Jé-
zust felmagasztaldsa utin kép-
viseli a gyiilekezetben.

Az ember

Az ember

¢ nincs lelke, hanem 6 1élek;

o {sszességében, 1ényében lélek,
van azonban lelke, abban az
" értelemben, hogy személyisé-
gének van elpusztithatatlan
magja.

e mindenestdl meghal a foldi
haldllal. Feltimadis csak a
teljes tjjateremtés értelmében
Iétezik, a Jehova emlékezeté-
ben térolt életminta alapjan.

e A foldi haldlkor elpusztitha-.
tatlan személyiségének for-
méijdban  koztes  allapotba
megy at (foldi test nélkiili to-
vabbi 1ét), amelyben a felta-
"madast (ij, orok testtel vald
felruhazdst) varja;

e Jehova elutasitisa esetén nem

keriil ©6rok karhozatba vagy| -

gyotrelemre (,,pokol”), hanem
egyszeriien megsemmisiil. A
»pokol” sirt jelent, és a nyu-
galom helye.

¢ A Héromsagos Isten elutasita-
sa esetén a gyehennara (,.tiiz-
pokol”, Istent6l val6 tavolsag,
orok kdrhozat) keriil, amelyet a
Biblia a sziintelen tudatos
gyotrelem helyeként jellemez.
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Ortorony-tanitas

Keresztyén hit

A megvdltds

A megvdltds

e gy torténik, hogy Mihaly-
Krisztus mint médsodik Adim
felaldozza tokéletes testét a
kinz6c616pon, azért, hogy ala-
pot szolgéltasson az embernek,
aki megfelelo cselekedetek al-
tal szintén tokéletességre jut-
hat. Az emberi cselekedetek
tehat sziikségesek a megval-
tashoz.

o Jézus Kirisztus tokéletes ke-
resztildozata 4altal torténik, aki
mindent elvégzett értiink, és
legyOzte a biint, a halalt és az
ordogot. Az emberi cseleke-
detek a Jézusban mint meg-
véltéban valé hit gyiimolcsei
és kovetkezményei, de nem a
megviltas feltétele(i).

A gyiilekezet

A gyiilekezet

e Jehova Taniinak végidei lidv-
gyiilekezeteként 1étezik, amely
ilyen minéségben 1ép fel az
allamokkal és a vallasi ko6zos-
ségekkel szemben, €s ameny-
nyire csak lehet, tavoltartja
magat toliik;

e minden, Krisztus tokéletes
dldozataval megvaltott €s Isten
hittel fogadott Szentlelke 4ltal
djjasziilt keresztyén lathatatlan
k6z6ssége, akik kiilonbozo lat-
hat6 felekezetekben gyiilnek
Ossze, és ott képmutatSkkal és
hitetlenekkel keveredve élnek;

e 144 000 személyre, akik Piin-
kosd 6ta,-de kiilsnosen az Or-
torony Térsulaton beliil lettek
Osszegyijtve, azért, hogy
Krisztussal mennyei osztly-
ként uralkodjanak, és t6bb
milli6 ,,més juhok™-ra (= nagy
sokasdg) tagolddik, akik 6rok
életre vannak rendelve a para-
dicsomian megijult foldon
(nem pedig a mennyben);

e bir ma felekezetekre, tovabba
poganykeresztyénekre és a
messiasban (Krisztusban) hivo
zsidokra tagolodik, ezek azon-
ban legkésébb a mennyei di-
csOség 6rokkévalosagaban
egyesiilnek.
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Ortorony-tanitas

Keresztyén hit

e az Ortorony Tarsulaton beliili
Vezetd Testiilet formajaban
,Jehova lathaté foldi  kor-
manyzatanak™ birtokosa.

o egyediil Krisztus, a F6 ald
tartozik, foldi helyettes nélkiil
(a protestantizmusban minde-
nesetre).

A végsé id6

A végsé idé

e 1914-ben kezdbdott, amikor
Krisztus feldllitotta lathatatlan
kirdlysagat a mennyben, a Sa-
tant pedig levetette a foldre;
Krisztus tehat 1914 6ta l4tha-
tatlanul jelen van, nem tér(t)
vissza lathatéan;

e Kirisztus felmagasztalasaval €s
mennybemenetelével (Kr. u.
30-33 koriil) megkezd6dott,
ekozben szaporodnak az idok
jelei (mindenekel6tt az izraeli
allamalapitas 1948-ban);
Krisztus a jévOben lathatoan,
hatalommal és dicsoséggel
vissza fog jonni;

e az armageddoni csata felé
halad, amelyben Jehova és az
Ortorony Tarsulat ellenségei
vildgszerte megsemmisiilnek,
ezutan a tulél6k megtisztitjak a
foldet a pusztulds maradva-
nyaitél, a fold 6rokkévalé pa-
radicsommid fog  valtozni,
amely a ,nagy sokasdg” szi-
madra van rendelve.

e Jézus visszajovetele, a jelen
vildg elmilasa és az Gj ég, \j
fold teremtése felé halad (le-
hetséges, hogy ezt megel6zi
egy — idoben korlatozott —
ezeréves birodalom”).

e mennyei reménységet csak a
LJanos-osztily” 144 000-re
korlatozott tagjanak ad.

e minden embernek, aki szereti
Jézus Krisztust és hozza tarto-
zik, mennyei reménységet ad.
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IRODALOM

~ Al Az Ortorony Tarsulat kiadvanyai

A megjelenés helye, amennyiben més hely nem szerepel, az ameri-
kai eredeti esetében Brooklyn/New York, a német kiadvdnyok eseté-
ben 1984 6ta Selters/Taunus, azeldtt Magdeburg vagy Wiesbaden.
Uténa kovetkezik (ha mast nem emlitiink) az els6 amerikai és az elso
német kiadas éve. A rengeteg konyvbdl és traktatusbdl itt csak valo-
gatas szerepel. Jehova Tanui szdimara ma alapvetden kotelezd az 1942
(Joseph Franklin Rutherford haldla, Nathan Homer Knorr elntksége)
6ta a szerzd(k) neve nélkiil megjelent irodalom, bar bizonyos tanokat
(kiilonosen is az évszdmok kérdésében) tobbszér is megvaltoztattak.
Bar C. T. Russell és J. F. Rutherford miivei torténetiik szempontjabol
jelentdsek, mar régéta nem iranyaddk.

A forditasban felhasznalt magyar nyelvii kiadvanyokat (ezek leg-
tobbje szintén Selters/Taunus-ban jelent meg) kiilon felsoroltuk (csak
ezeket, és nem a magyarul megjelent 6sszes miivet). A német (angol)
cim, évszdm utin szogletes zirGjelbe tett szdm azt mutatja, hogy a
magyar nyelvii jegyzékben milyen sorszamon szerepel

Alle Schrift ist von Gott inspiriert und niitzlich (1963)

Auch du kannst Harmagedon iiberleben und in Gottes neue Welt gelangen (1955;
dt. 1958)

Babylon die GroBe ist gefallen! Gottes Konigreich herrscht! (1963; dt. 1965)

Die Bibel — Gottes-oder Menschenwort? (1989)

Bibellexikon der Zeugen Jehovas: siehe: Hilfe zum Verstindnis der Bibel...

Blut, Medizin und das Gesetz Gottes (1961) ‘

Cole M., Jehovas Zeugen. Die Neue-Welt-Gesellschaft. Geschichte und Organi-
sation einer Religionsbewegung, Frankfurt/M. 1956

Dann ist das Geheimnis Gottes vollendet (1969; dt. 1970)

Dein Name werde geheiligt (1963)

Dein Wille geschehe auf Erden (1958; dt. 1960)
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Dinge, in denen es unméglich ist, daB Gott liigt (1965)

Dreieinigkeit: siche: Sollte man an die Dreieinigkeit glauben? ...

Du kannst fiir immer im Paradies auf Erden leben (1982) [9]

Edgar J., Wo sind die Toten? (1913)

Einsichten iiber die Heilige Schrift, 2 Bde. (1990)

Erkenntnis, die zu ewigem Leben fiihrt (1995) [6]

Erwachet! (Zeitschrift, seit 1947) [Ebredjetek! — Folyéirat 1947 é6ta]

Ewiges Leben — in der Freiheit der Sohne Gottes (1966; dt. 1967)

Fragen junger Leute - praktische Antworten (1989)

Frieden und Sicherheit. Wie wirklich zu finden? (Rev. 1986) [5]

Die ganze Schrift ist von Gott inspiriert und niitzlich (1967)

Der gottliche Name, der fiir immer bleiben wird (1984) [2]

Das Goldene Zeitalter (Zeitschrift, 1919-1937)

Gebt acht auf euch selbst und auf die ganze Herde! Lehrbuch fiir die Konig-
reichsdienstschule (1977)

Gott bleibt wahrhaftig (1946; dt. 1948)

Der groBte Mensch, der je lebte (1991)

Die gute Botschaft, die Menschen gliicklich macht (1976)

Hat sich der Mensch entwickelt oder ist er erschaffen worden? (1967; dt. 1968)

Hilfe zum Verstidndnis der Bibel. Fakten iiber den historischen, geographischen,

~ religidsen und kulturellen Hintergrund der Bibel und Einzelheiten iiber

darin erwidhnte Personen, Volker, Orte, Pflanzen, Tiere und Aktivititen
(1971, dt. 1980) (HVB; Bibellexikon)

In Einheit miteinander predigen (1955)

In Frieden und Einheit miteinander predigen und lehren (1960)

Ist die Bibel wirklich das Wort Gottes? (1969)

Ist die Religion der Weltkrise gewachsen? (1951)

Jahrbuch der Zeugen Jehovas (jahrlich)

Jehovah's Witnesses in the Divine Purpose (1959)

Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben (1959; dt. 1960)

Jehovas Zeugen und die Blutfrage (1977)

Jehovas Zeugen und die Schule (1983)

Jehovas Zeugen. Verkiindiger des Konigreiches Gottes (1993) (JZ) [7]

Kannst du ewig in Gliick auf Erden leben? (1950)

Das Konigreich ist herbeigekommen (1944)

Kommentar zum Jakobusbrief (1979)

Das Leben hat doch einen Sinn (1977)

Das Leben — wie ist es entstanden? Durch Evolution oder durch Schopfung?
(1985)

Macmillan A. H., Faith on the March, Englewood Cliffs (1957)

Die neue Welt (1942; dt. 1946)
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Neue-Welt-Ubersetzung der Heiligen Schrift (Rev. 1986)

Die Nationen sollen erkennen, daB ich Jehova bin (1972)

Die Offenbarung — ihr groBartiger Hohepunkt ist nahe! (1988) [3]

Organisation zum Predigen des Konigreiches und zum Jiingermachen (1972)

Organisiert, unseren Dienst durchzufiihren (1983) [10]

Organisiert zum Predigen des Konigreiches und zum Jiingermachen (1972)

Das Paradies fiir die Menschheit durch die Theokratie wiederhergestellt (1972;
dt. 1973)

Pastor C. T. Russell. Sein Leben und sein Wirken (1917)

Qualified to Be Ministers (1955)

Rat iiber Theokratische Organisation fiir Zeugen Jehovas (1949)

Rettung aus der Weltbedringnis steht bevor (1975)

Russell C. T., Schriftstudien: Bd. I: Der (gottliche) Plan der Zeitalter (1886; dt.
1888, hier, 1912); Bd. z: Die Zeit ist herbeigekommen (1889; dt. 1900);
Bd. 3: Dein Konigreich komme (1890; dt. 1898); Bd. 4: Der Krieg von
Harmagedon (1889); Bd. 5: Die Versshnung des Menschen mit Gott (1899;
dt. 1903); Bd. 6: Die neue Schopfung (1904; dt. 1920); Bd. 7: Das
vollendete Geheimnis. Die Kelter des Zornes Gottes und der Fall Babylons
(1917; unter Verwendung Russellscher Texte bearbeitet von C. J.
Woodworth u. G. H. Fisher)

— A Conspiracy Exposed (Sonderdruck) (1894)

— Berder-Handbuch zum Bibelunterricht (1908; dt. 1912)

— The Object and Manner of our Lord's Retun (1874)

— Das Foto-Drama der Schopfung in Wort und Bild (1914)

— Himmlisches Manna (0. J.)

— Die Stiftshiitte — ein Schatten der wahren, »besseren« Opfer (1881)

Russell C. T./Barbour N. H., Three Worlds, and the Harvest of This World
1877 ’

Rutherford J. F, Befreiung (1926); Freiheit fiir die Vélker (1927); Feinde (1937);
Gericht iiber Richter, Prediger, Nationen, Geldminner, Politiker, Satans
Organisation und das Volk (1929); Die Harfe Gottes (1922); Leben (1929);
Licht (3 Bde., 1930); Millionen jetzt lebender Menschen werden nie
sterben! (1920); Das Panier fiir das Volk (1926); Rechtfertigung (3 Bde.,
1932); Regierung (1928); Schopfung (1928; dt. 1929); Versshnung (1928);
Was ist Wahrheit? (1932); Wer ist Gott? (1932); Wo sind die Toten?
(1927);u. v. a.

Singt Jehova Loblieder! (1986)

Singt und spielt Jehova in euren Herzen (1969)

Sollte man an die Dreieinigkeit glauben? Ist Jesus Christus Gott, der
Allmichtige? (1989) (Dreieinigkeit) [8]

Die Suche der Menschheit nach Gott (1990)
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Trost (Zeitschrift, 1938-1946)

Uberleben — und dann eine neue Erde (1984)

Unterredungen anhand der Schriften (1985) {4]

Vergewissert euch iiber alle Dinge! (1953; dt. Rev. 1957)

Der Wachtturm (Zeitschrift, seit 1879) [Ortorony — folyéirat 1879 6ta]

Die Wahrheit, die zu ewigem Leben fiihrt (1968) [1]

Die Wahrheit wird euch frei machen (1943; dt. 1946)

Was hat die Religion der Menschheit gebracht? (1951; dt. 1953)

Watchtower Publications Index of Subjects Discussed and Scriptures Explained
(1930-1960, Brooklyn 1961)

Der Weg zu wahrem Gliick (1980)

White T, A People for His Name (New York 1967)

Das Wort (1962)

Zum Predigtdienst befahigt (1957)

B/ Tovabbi irodalom

Aland K., Synopsis Quattuor Evangeliorum, Stuttgart, 9. Aufl. 1976
- Vollstindige Konkordanz zum Griechischen Neuen Testament, Berlin
1977 ft.

Die apostolischen Viiter, hg. v. J. A. Fischer, Darmstadt, 6. Aufl. 1970

Des heiligen Athanasius vier Reden gegen die Arianer, BKV 13, Kempten o. J.
Aurelius Augustinus, Vier Biicher iiber die christliche Lehre (De doctr.
chr.), BKV 49, Miinchen 1925

Aus christlicher Verantwortung, Hg. Christliche Dienste eV , 1993 ff.
(Zeitschrift)

Axup E. J,, The Jehovah's Witnesses Unmasked, New York 1959

Bachmann P, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, KNT, Leipzig/Erlangen
1921

Barth K., Die Kirchliche Dogmatik, Bd. I/1-IV/4, Ziirich 1932-67 (KD)

Bauer W., Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen
urchristlichen Literatur, Berlin/New York 1971

Baumgartner W., Hebriisches und aramiisches Lexikon zum Alten Testament,
Leiden 1967 ff.

Bautz E W, Die Zeugen Jehovas, Witten, z. Aufl. 1955
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C/ A forditashoz felhasznalt, magyar nyelven is meg-
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Fuggelék a magyar kiadashoz

Az Ortorony Tirsulat trténelemkonyve szerint Russell tanai mar a
mult szizad végén eljutottak hazinkba. ,JEgy volt professzor, egy
magyar ember 1898-ban elhagyta Kanadat, hogy hazijiban terjessze a
Biblia siirg6s iizenetét” (Jehova Tanii... 413. o0.). Majd ,,1908-ban
Benedek Andrasné, egy szerény magyar asszony visszatért az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia teriiletére, hogy masokkal is megossza azokat
a j6 dolgokat, melyeket megtanult... A diihds papsag heves ellenélla-
sa ellenére tanulményozasi csoportok jottek létre, és kiterjedt tanis-
kodas folyt. ...1935-re a Kirdlysag-hirdetdk csapata 348-ra novekedett
Magyarorszagon” (i.m. 431. o.). Els6 magyar nyelvii konyviik Russel
Bibliai tanulmanyainak els6 kotete volt (A korszakok isteni terve),
amely 1910-ben jelent meg. A magyar nyelvii Ortorony valésziniileg
1913-ban indult. ,,Az egyes egyhazaknak a szektdk ellen kiadott vé-
doirataiban az 1920-as évek masodik felében jelennek meg a Jehova
Tan®i” (1d. A magyar protestantizmus 1918-1948, szerk. Szigeti Jeno,
Kossuth, 1987. 233kk). A mozgalom csak 1989-ben kapott allami
elismerést, addig — els6sorban az allam iranti negativ hozzaallas, kii-
16ndsen pedig mindenféle katonai szolgélat elutasitdsa miatt — illega-
lisnak szamitott. (Bar a hetvenes évektdl kezdve egyre inkabb eltiirték.)

Az ,Ortorony” 1998. januar 1-jei szamaban ,,Az 1997-es szolgalati
évrol szol6 jelentés™ szerint Magyarorszagon és a szomszédos orszi-
gokban a kovetkezo az Ortorony-szervezetek taglétszama:

, Osszes tag Ebbél ij tagok
Magyarorszag 19 457 1914
Ausztria 20 842 570
Horvétorszig 5133 343
Jugoszlavia 3883 481
Roménia 36 405 , 459
Szlovakia 12 587 613
Szlovénia 1839 82
Ukrajna 85242 13612
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Az EVANGELIUMI KIADO
1997-ben megjelent konyvei

Farkas Janosné: Fehérke
Pflaum, L.: Erdforras
Sauer, E.: A hit versenypalyajan }
Nyerd el az élet koszorgjat

Boddenberg, D.: A paératlan, senkihez sem hasonlit-

: haté - Jézus Krisztus nevei és cimei
Driieke, S.: Utazéas a dinoszauruszok kordba
Gitt, W.: Jelek a mindenségbdl
Taylor, H. L.: A Kis Zarandok vandoritja
Gerber, S.: Halal, hol a te fullankod?
Junker, R.: Adamtél szarmazik az ember?
Patricia St. John elmondja élettorténetét
Lorch, J.: Imadkozék el6tt megnyilik az ajté
Gooding, D.: Keresztyénség: 6pium vagy igazsag?
Reimer, J.: Gerusszia barlangjaiban
MacDonald, W.: Osvényem vilagossiga
Biihne, W.: Ha valéban van Isten?
Wilder-Smith, A. E:  Miért engedi meg Isten?
Lukétsi V.: E16 kovek (2. kiadas)
Bullinger, E. W.: Két természet Isten gyermekében }

T6bb, mint megmentettnek lenni
D. H. A legnagyobb gazdagsig



Jehova Tanuinak szama vilag-
szerte erdteljesen novekszik. Folyé-
iratuk, az ,,Ortorony” koriilbeliil 19
millié példanyban, 120 nyelven jele-
nik meg. Ez a legnagyobb példanysza-
mu vallasi folyéirat a vilagon. Az
Ortorony Tarsulat Németorszdgban
arra torekszik, hogy ,,kozjogi testii-
letnek” ismerjék el.

Ebben a helyzetben, tovabba
tekintettel arra, hogy majdnem
mindenkinek akadt mar dolga
Jehova Taniival, igencsak sziikséges
torténetiik és tanitasuk atfogo
bemutatisa és értékelése. Hogyan keletkezett az Ortorony Térsu-
lat? Hogyan fejlédott? Melyek az alapvets tanitdisai? Osszhangban
vannak-e ezek a Biblidval? Hogyan missziondlnak Jehova Taniii, és
hogyan taldlkozhatnak veliik misszoi lelkiilettel a meggyozodéses
keresztyének?

Ezekre a kérdésekre kivan tudomianyos megalapozottsaggal,
ugyanakkor kozérthetéen felelni ez a konyv.

Dr. Lothar Gassmann (1958) 1977-84 kozott teologiat tanult
Tiibingenben, ugyanitt doktoralt 1992-ben, disszertaciojat az
antropozofiai bibliamagyarazatrél irta. 1991-93 kozott a Badeni
Egyhaz segédlelkésze, 1993-97 kozott a giesseni Szabad Teologiai
Akadémiian a dogmatika és az apologetika oktatdja, tovabba a
korntali Szabad Misszi6i Féiskola és a szentpétervari Keresztyén
Egyetem vendégtanira. 1998-t61 a hitvédelemmel foglalkozo
Walter Kiinneth Intézet munkatiarsa. Tobb mint 20 teolégiai és
vilagnézeti témaju konyv, szamos tanulmany, tovabba tobb mint
600 ének szerzdje. Kezdeményezéje a Luther halila 450. évfor-
duldjara kiadott, az egyhaz és a tarsadalom mai helyzetére vonat-
kozo ,,ij 95 tételnek”.

Magyarul megjelent konyvei: New Age; Jézus Krisztussal a
hidakon it; Jézus Krisztus feltamadt; Mégis van jovénk; Vala-
mennyi vallas ugyanazt az Istent tiszteli?; Rudolf Steiner.
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