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A magyar kiado eloszava a
konyv hasznalatihoz

W. Gitt professzor kényve tudoményos megalapozottsigd, sza-
mos idézettel a tudomdny kiilonbozo terilleteirdl és a Szent-
irdsbél. A téma mélyebb tanulmdnyozdsinak eldsegitése céljd-
bdl a kényv végen részletes irodalomjegyzek taldlhato.

Az idézetekre €35 az irodalomjegyzék haszndlatdra vonatkozé
megjegyzések:

- A szdveg kizotti idézetekkel kapesolatban szogletes zdrg-
jelben utalunk az irodalmi forrds pontos megnevez€sére €s
az oldalszdmra.

- A bibliai idézetek helyei szokﬁsos {(kerek) zdrGjelben van-

' nak megadva.

- A bibliai szdvegek ﬁltaléban a Magyar Bibliatandcs 1975.
évben kiadott forditdsa szerint vannak idézve. Egyes helye-
ken mas forditdsok szdhaszndlata jobban kifejezi a hivat-
kozés céljit. Ilyen esetekben a zdréjelen belill az igehely
megjeldlése utdn a kdvetkezd betiijellel utalunk a felhasz-
ndlt bibliaforditdsra:

C: Kdroli Gdspdr forditdsa, Czeglédy Sdndor revizidja
E: Revidierte Elberfelder Bibel /1986 alapjin forditva
K: Kdroli Gdspdr forditdsa, 1908 revizio
L: Luther Mdrton 1984-ben dtdolgozott német forditdsd-
b6l
Sz: Szent Istvdn Tdrsular 197 3-ban kiadott forditdsa
- A teremtéstorténet 1Moz 1,11+12+21+24+25 verseiben a
- Magyar Bibliatandcs (1975) forditdsdban fajtdk-rél olva-
sunk. A héber min szécskdnak a bioldgidban ma a magyar
Jfaj 526 felel meg. Ezért igy haszndljuk kényviinkben. K4-
roli Gaspér ,nem” szava ma mdr ebben az értelemben nem
haszndlatos.



~ Alkalmazott roviditéseink:.
OSZ: Oszovetség
USZ: Ujszovetség

A kodnyv kénnyebb megértése céljabdl a szovegben haszndlt ide-
gen szavakra €s tudoményos kifejezésekre az irodalomjegyzék
utdn egy glosszariumot (Szémagyardzat) csatoltunk.



1. BEVEZETES

1. Helyzetkép és olvasdkbzonsdg: Az evolicidtan ma egy olyan
széles korben elterjedt-gondolkoddsi irdnyt fejez ki, hogy az a
20. szdzad mindent dtfogd, s6t egyesitd filozdfid janak tekinthe-
td. Még olyan szakteriiletek is dtvették €s dnkényesen 4tiiltették
az egyszeribbdl a magasabbrendlibe énmagdtdl létrejove di-
-szervezddés gondolatdt, amelyek iényegétdl tdvol 4ll barmilyen
evolucio. Helytelentiil besz€él ui. egy szdmitégépgydrtd a ,szdmi-
togépek fejlédésérdl”, hiszen a mai nagyteljesitményii rend-
szerek intenziv kutatémunka €s zsenidlis felfedezdszellem ered-
ményei. Vildgos célkitlizéssel tervezték, szerkesztették és gyar-
tottdk ezeket; tehdt semmiképpen sem fejlddés eredményei. A
teoldgia sem maradt €rintetlen az evolucionista gondolkoddstdl,
s6t azt még a bibliamagyardzatokba is belevitte.

A kovetkezdkben arra kivdnunk rdmutatni, hogy az evolucionis-
ta gondolkoddsmdd miért oly mélységesen idegen a Biblidtdl. Ez
a konyv tehdt elsGsorban azokhoz a keresztyénekhez szol, akik
lehetséges gondolkoddsmddnak tartjdk az evolicid teista varidn-
sat. Ezen tilmenden azonban tgy fogalmazunk, hogy a keresz-
tyén hittel egyelore szkeptikusan szembendlldk is segitséget
kaphassanak dontéstikhoz.

2. A tdrgyalds médja. Kiilon fejezetet szdntunk a tudomdnyel-
méleti feltételeknek. Ezdltal az olvasdnak lehetdsége nyilik arra,
hogy felismerje azt, hogy mely alaptételeket veszi 4t automati-
kusan akkor, amikor a teremtéstan vagy pedig a fejlédéstan mel-
lett dont. Tudatosan nem haszndljuk a ,Fejlédéselmelet” kifeje-
zést, mivel tudomanyelméleti mérték szerint nem egy elmélet-
r6l, hanem egy természetfilozofiai tanfelfogdsrdl van sz6. Ha-
sonldképpen nem beszéliink ,, Teremtéselmélet ”-r6l, hanem egy
olyan tanrél, amelyet a Biblidbdl vesziink. A teremtéskutatds az
adott valosagbdl olyan modelleket vezet le, amelyek bibliai alap-



tételekbdl indulnak ki. Bz az eljards a ,, Teremtés és tudomdny”
[E2] cimii kdnyvben van részietesebben kifejtve.

Konyviink a teista evolticitannal szemben dsszesen hisz 6ndllé
tanulm4nyban kozli az ellenvetéseket (EV1-EV20). Az evoldci-
6s rendszer minden jogos birdlata mellett az @jabb irodalomban
egyre hatérozottabban megjelenik az alternativ teremtési modell
(pl. az irodalomjegyzékben a [B4, E2, G3, G5, G7, J2ésPi]).Ez
a konyv is tijra meg tjra utal erre az €letképes alternativira. Az
ellenvetések — amennyire csak lehetdség volt rd — a kdvetkezo ta-
golasban vannak feidolgozva:

1. Az evoldcidtan allitdsai

2. Tudomdnyos ellenvetések, amelyek ezeknek az dilitdsoknak
ellentmondanak ‘

3. Bibliai ellenvetések az evolicids dllitdisokkal szemben. .

Szerz®, aki informatikai szakember, ‘kilénosen a- 6. ,Tanul-
ményok az informatika terilletén” cimi fejezetre hivja fel a fi-
gyelmet, mivel ebben az informdcio fogalménak olyan magya-
rdzatat adja, amelyet az is konnyen kovetni tud, aki nem infor- -
matikai szakember. Az utolsé fejezet, az evollcidtannal szem-
ben felhozott tudomdnyos és bibliai ellenvetések alapjdn tiz
olyan veszélyre Gsszpontosit, amelyeknek kiteszi magat az az
ember, aki magéévé teszi a teista evoliicidtant. Legyen vildgos
az olvasé szdmdra ennek a szdmos idézettel aldtdmasztott gon-
dolkoddsmaédnak a bibliaellenes jellege.

3. Koszonet: A kéziratot kritikailag Prof. Dr. Dr. Horst W.
Beck (Rot), Reinhard Junker (Rot) €s Dr. Jan Kaminski (Zor-
neding) nézték 4t. Minden kapott tandcsot €s kiegészitést na-
gyon kdszdndk. ’
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2. A TUDOMANYOSSAG
KERDESE

2.1. A tudomdnyelmélet alapjai

A tudomdnyelmélet a tudoményos megismerés lehetdségeivel és
hatdraival foglalkozik. Vitatja egy elmélet alaptételeit, targyal ja
az ismeretszerzés fethaszndlandé médszereit és eszkoztdrat ki-
van nyijtani tudoményos allitdsok €rvényességének megitélésé-
hez. A kovetkezSkben témdnkkal is Gsszefilggd, néhdny alapvetd
tudomdnyelméleti dllitast (TD1-TD11) tdrgyalunk:

TD1: Minden eiméletnek vannak olyan a priori feltételezései
(alaptételek ), amelyeknek az érvényessége nem bizonyithaté.
Ezeket az alaptételeket nem a természet nyiijtja, ezért metafizi-
kai természettek. Konvencié révén nyernek elismerést. A sziik-
séges kiinduldsi feltételekrdl W. Stegmiiller [S4, 33] igy nyilat-
kozik: ,Nem kell félretenni a tuddst, hogy helyet csindljunk a hit
szdmdra. Sokkal inkdbb mdr hinniink kell valamit, hogy egyélta-
14n beszéthessiink tuddsrdl €s tudomdnyrél.” -

TD2: Az alaptételek olyan énkényes megdllapttdsok, amelyek a
szerzd szdmdra nyilvanvalSknak ldtszanak. Egy elméletrendszer
alaptételeit Karl R. Popper ismert tudoményteoretikus a biinte-
t6jogi rendszerben az eskiidtek hatdrozatdhoz hasonlitja. A ha-
tarozat képezi az alapot az alkalmazdsra egy konkrét eljdrdsban,
amelynek sordn a biintet§jog tételeivel egyiitt bizonyos kévet-
keztetéseket vezetnek le. Nem sziikséges az, hogy a hatdrozat
igaz legyen; megfeleld eljardssal hatdlyon kiviil helyezhets vagy
modosithaté. Popper ezt a kivetkezképpen fejti ki [P4, 75T
~Amint az eskiidtszék esetében elképzelhetetlen az elmélet al-
kalmazdsa egy ezt megel6z6 hatdrozat nélkiil, és az eskiidtek
itéletének a hatdrozata tulajdonképpen mdr az 4ltaldnos tor-
vényes rendelkezések alkalmazdsa. Ugyanigy van ez az alapté-
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telekkel is: Meghatdrozdsaik mdr alkalmazédsok é€s csak ezek te-
szik lehetévé az elméleti rendszer tovabbi alkalmazdsait. Igy a
tapasztalat szerint a tdrgyilagos tudomény alapja nem ,abszo-
lit”; a tudomény nem sziklaalapra €pit. Inkdbb egy mocsaras te-
rep f616tt magasodik elméleteinek merész szerkezete; egy pillé-
res épitkezés, amelynek pillérei felillrdl siillyednek bele a mo-
csdrba - de nem egy természetes, ,adott” alapig. Mert nem azért
hagyjdk abba a pillérek mélyebbre sillyesztését, mert szildrd ré-
tegbe iitkdztek: ha azt remélik, hogy a piliérek az épiiletet hor-
dozni fogjdk, vigy hatdroznak, hogy egyelére megelégednek a
pillérek szildrdsagéval.”

TD3: Nem megengedett az, hogy a kezdetben feltételezett alap-
tételek ellentmondjanak egymdsnak (ellentmonddsmentesség).

TD4: Konkurens elméletek ellentmonddsai - mérési és megfi-
gyelési hibakt6l eltekintve — nem a tényekbdl, hanem a killénbo-
z0 alaptételekbdl erednek. , :

TDS5: Az alaptételek tdrgyilagosan birdlhatok és el is vethettk.
Az, hogy két konkur4ls rendszer alaptételei milyen jok, az meg-
mutatkozik abban, hogy a gyakorlatban hogyan vélnak be, de
megmutatkozik a bel6liik levezetett elméletekben is.

TD6: Egy elmélet helyességét nem eredményessége garantdlja:
~Elméletek tehdt tapasztalati iton sohasem bizonyithatok” (K.
Popper [P4,14]). Popper szerint a konzisztencia nem a helyt-
dllosdg ismérve, noha az inkonzisztencia a tévedés ismeérve.
Egyetlen elméleti univerz4lis tétel (pl.: ,minden hattyd fehér”)
sem bizonyithatd, akdrhdny vizsgdlatot is végeznek. Elméletek
csak addig bizonyithatjdk €és tarthatjdk meg dtmeneti €rvényes-
ségiiket, amig azokat valésdgos megtapasztaldsok (.egyetlen fe-
kete hattyd megjelenése”) meg nem céfoljdk (tévesnek nem mi-
nésitik), és helyettitk egy 1ij és jobb elmélet nem jon létre.

TD7: Egy empirikus tudomdnyos rendszernek meg kell engednie
a tapasztalatok ttjdn tdrténd ellenbrzést. Popper kritériumként
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nem az igazolhatésdgot, hanem a megcdfolhatdsdgot javasolja,
azaz a rendszer logikus formdja lehetévé kell, hogy tegye annak
modszeres ellendrzés Gtjin torténd negativ értékelését: ,Egy
empirikus tudomdnyos rendszernek lehetdvé kell tennie azt,
hogy tapasztalatok alapjin cs6dot mondhasson.” Kisérlet vagy
megfigyel€s dltal nygjtott egyetlen ellenpélda elegendé ahhoz,
hogy egy elmélet eddigi formdjiban megddljon. Eszerint egy jo
elméletet vigy kell megalapozni, hogy lehetéség szerint kénnyen
sebezhetd legyen. Ha ilyen nyilt megfogalmazédsban, minden
kritika kereszttiizében folyvast helyt tud 4llni, akkor beigazold-
dott. , Végtelen” kipr6bélds utdn az elmélet természeti torvény--
nyé vilik. A fizika energiatétele egy rendkiviili mértékben tdma-
déasérzékeny elmélet mintapélddja, mert egyetlen viratlan kisér-
leti eredmény elegend6 lett volna ahhoz, hogy a tétel megbuk-
Jjék. Mivel hogy ez sohasem tortént meg, az energiatétel tartés
probatétel sordn bevilt. Ez4ltal lett oly rendkiviil fontos tétellé,
amelynek az §sszes redltudomdnyokban és a technikdban alap-
vetd jelentdsége van. Egy olyan elmélet, amely bebiztositja ma-
gét az ellen, hogy tévesnek bizonyuljon - tehdt nem sebezhetd —
tudomdnyos szempontbéi jelentéktelen, csak egy filozdfiai fel-
fogdst fejez ki. Popper ezért a ,,Valésdgtudomdnyokat” a kdvet-
kezOképpen definidlja [P4,256]: ,Amennyiben valamely tudo-
many tételei a valdsdgra vonatkoznak, meg kell hogy engedjék a
céafolatot, ha pedig ezt nem engedik meg, akkor nem a valdsdgra
vonatkoznak. _

TD8: Elvi kilonbségek miatt sziikséges megkilonboztetniink
strukturdlis- és redltudomdnyokat és torténelmileg interpretdl-
haté tudomdnyokar. Ezt a [P5,112 ff] konyv részletesen tér-

gyalja.

TD9: A strukturdlis tudomdnyok (matematika, informatika) té-
teleivel ellentétben az empirikus tudomdnyok egyik tétele sem
bizonyitharé, legfeljebb jobban vagy kevésbé beigazolédott:
~Minden tudds csak gyanitott tudds. A kiilonbszé sejtések vagy
hipotézisek a mi 0sztonds megérzéseink taldlmanyai. Ezek ta-
pasztalatok, keserd tapasztalatok 4ltal megdélnek, ami arra biz-
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tat, hogy jobb feltételezésekkel helyettesitsiik ezeket. Ebben, €s
egyediil ebben 41l a megtapasztalds jelentdsége a tudomdany szd-
mara” (K.R. Popper [P4,452]). Tovibbiakban Popper ezt mond-
ja: .A biztos tud4s meg-van tagadva t6link, Tuddsunk egy kriti-
kus. taldlgatds, hipotézisek hilGja, feltételezések szdovedeke”
[P4,223]. Mi nem tudunk, hanem keressiik a megfejtést. Taldl-
gatdsunkat az a nem éppen tudomdnyos metafizikai hit vezérli, -
hogy vannak olyan torvényszeriiségek, amelyekr6l a fétylat fel
tudjuk lebbenteni, amelyeket fel tudunk fedezni.”

TD10: Ahhoz, hogy egy elméletet fel tudjunk dllftani, legaldbb
egy ujra végrehajthaté példdnak (kisérletnek vagy meg figye-
1ésnek) kell rendelkezésre dlinia. A feldllitott elméletbol leve-
zetett tételeknek tesztelhetéknek (cdfolat 4ltal elvethetGknek)
kell lenniiik. Egy elmélet anndl jobban bevilik, minél alaposab-
ban feliilvizsgélhatd.

TD11: Egy elméletnek jovendoléseket is meg kell engednie. Egy
elméletet elfogaddsdnak eldfeltétele ilyen jéslatok bebizonyoso-
ddsa. :

A kovetkez6kben a teremtés- €s az evolicibtan, de ugyanigy a
teista evoliiciovaridns megitéléséhez szitkséges ismeretelméleti
alaptételeket 4llitjuk ossze. Azonnal l4tni fogjuk a két felfogds
oly mértékii széttartdsdt (divergdldsat), hogy Osszeegyeztetés
(harmoniz4lds) teljességgel lehetetlen. Ez elkeriilhetetleniil don-
tés elé dllit. A kovetkezb 3-6.fejezetekben azt bizonyitjuk, hogy
a redltudomdnyok megfigyeléseinek €s tényeinek a teremtési
modell segitségével torténd magyardzata jobban kidllja a prébat.

2.2. Az evolicidtan alaptételei

Evolticielméleti munkdkban a kévetkezs 12 alaptételt (E1-
E12} sajnos csak ritkdn ismertetik explicit formédban noha a k-
z0Olt eredmények alapvetden ezektdl fiiggenek. Ezeket gyakran
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csak implicit formdban tartalmazzdk, vagy annyira elkenik,

hogy az olvasé csak nehezen tudja elddnteni, vajon az 4llitdsok .
megfigyelt adatokbél kovetkeznek-e, vagy pedig elére feltétele-

zett alaptételeket kdzdlnek-e eredményként. Ezért fontos, hogy

a legjelent6sebb alaptételeket egyszer explicit, azaz kifejtett

formdban Osszegytjtsiik:

E1: Az evoliicid elbre feltételezett alapelv. F. M. Wuketits evo-
licionista teoretikus irja {[W5,11]: ,Eldre feltételezziik a biold-
giai evolicidelmélet elvi helyességét, igen, mi eldre feltételez-
ziik, hogy az evoliicidtan egyetemes érvényd.”

A bioldgiai evolicié definicidja Siewing szerint [83,171]: Az
evolicidelmélet kdzponti kijelentése az, hogy minden sziszte-
matikus kategoria végiil is rokonsdgban van egymadssal, és igy
minden ismert organizmus egy k&z0s Osre vezethet vissza.”

E2: Az evoliicid egyetemleges elv: A feji6dés eive nemcsak az
€l6-természet teriiietén érvényes. Sokkal szélesebb kirre vonat-
kozik. Erthetobben kifejezve, ez az egyéltaldban elgondolhatd
legszélesebb kéri elv, mert az egész kozmoszt (viligegyetemet)
egybefoglalja... Minden benniinket kdriilvevd valdsignak torté-
nelmi, fejlodo jeliege van. A bioldgiai evoliici6 az egyetemleges
folyamatnak csak egy része” (Hoimar v. Ditfurth [D3,22].)

E3a: Egy teremtOt (vagy szinonimdjit: egy tervezdt, tervezd
szellemet, vildgszellemet ) nem szabad figyelembe venni. Ernest
Kahane biokémikus igy fogalmazta ezt meg (idézve [S2,16]-
ban}): ,Képtelenség és teljes ostobasdg azt hinni, hogy egy €16
sejt nmagdté}l létrejon; de én mégis ezt hiszem, mert mdst nem
tudok elképzelni.” Ebbdl az E3a alaptételbdl kivetkezik E3b.

E3b: Ennek a vildgnak - beleértve az élet minden megjelenési
Sformdjdr - kizdrdlag materidlis alapja van. Ebbél kovetkezik:
Az élet eredete-kizdrélag materidlis teriileten keresendd. Ezért
mind magéra az anyagra, mind az €letre vonatkozdlag is ki kell
zérni egy szellemi alkoté 1étezését. ,Ez a felfogds felszabadit
minket az al6l a nehézség aldl, hogy el kelljen fogadni, miszerint
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Foldiink fejlédése folyaman valamikor csak az dllati torzstorté-
net kezdete utdn, valahonnan valami nem anyagi, pszichikai je-
lent meg, €s ehhez torvényszerlien mintegy pontszeriien megha-
tdrozott agyfolyamatok rendezédtek” (B. Rensch '[R1,235]).

Ed: Eléfeltétel, hogy az anyag létezik. Az energiatételbdl és az
anyag €s energia kozott fenndllé E=m.c? alaki Einstein féle
egyenériékiiségi osszefiiggésbol kivetkezik, hogy viligegyete-
miinkben minden energia és anyag egyenértéki dsszessége, dl-
1andé érték. Az anyag €s az energia keletkezésére vonatkozdlag
természettudomanyos magyardzat nincs, ezért el kell fogadni,
hogy az energiamennyiség mdr a feltételezett Gsrobbands id-
pontja eldtt létezett. Ez-a tétel ellentmond a kovetkezd ES alap-
tételnek (ezenkiviil a tudomdnyelmélet TD3 tételét is sérti).

ES5: A természeti torvények érvényességét illetSen nincs kilonb-
ség a vildg, valamint minden €l6 keletkezése és az azokbanvég-
bemend késébbi folyamatok kozétt. Minden élet keletkezésénél
a fejl6dési folyamatok mechanizmusainak tehdt ugyanazon tor-
vények szerint kell mikadniiik, amint azok ma megfigyelheték
(az aktualitds elve).

E6: Az evoliicié olyan természeti t6rvények szerint végbemend
folyamatokat tételez fel, amelyek az egyszerfibbnek a bonyolul-
tabba, az élettelennek az élébe, az alacsonyabbrendiinek a ma-
gasabbrendii torzsi formdkba vald diszervezddését engedik
meg. Ezeket a folyamatokat ,az anyag dnszervez{désének” ne-
vezik. Okokként az (igynevezett evolicids faktorokat (E7) neve-
zik meg. B. Rensch az E6 értelmében definidlja a fejlodést a
kozmol6gidtél az emberig [R1,235]: ,,Az evolicic... folytonos
folyamatnak bizonyul a Naprendszer €s a Fold keletkez€sétl az
élet els6 fokozatainak kialakuldsdn, igazi €l61€nyek €s egyre ma-
gasabban fejlett dllatcsoportok kialakuldsdn keresztiil egészen
az emberig.”

E7: Evoliiciés faktorokként (= az evoliicid hajtérugdi) a kdvet-
kezbket fogadjdk el: mutdcid, szelekcid, izoldcid, annidd-
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cid. Véletlen és szilkségszerlség, hosszu iddszakok, fkoldgiai
véltozdsok és haldl tovdbbi nélkiilozhetetlen faktorok. Igaz,
hogy ezeket a ,tulajdonképpeni” evolicids faktorok tartalmaz-
zik.

E7a: Mutdcio és szelekcid az evoliicid motorjai (K. Lorenz).
Megjegyzés: Ha csak egyetlen példa (kisérlet vagy megfigyelés)
ienne arra, hogyan keletkezik mutéci6 és szelekcid dltal {ilyen
mechanizmusok vannak) egy 1j fajta vagy egy uj épitési terv —
azaz egy Uj kreativ informécié - akkor E7a egy levezetett elmé-
let lenne, {gy azonban egy alaptétel.

E7b: A haldl egy feltétieniil sziikséges evolucids faktor. H.
Mohr biolégus hangoztatja (M2,12}): ,Ha nem lenne haldl, akkor
élet se lenne... Az evoliicidelmélet ezen axidmdja nem keriilhetd

ES8: Az evoliicidban nincsen sem terv, sem pedig cél. Az €16 sze-
vezetek teriiletén mutatkozé célszeriség okdt megadni nem sza-
bad, mert ezdltal egy teremtre lehetne kovetkeztetni: ,Az €l6
szevezetek felépitésében és életében taldlhaté célszeriiségek
mogétt... nem kell semmilyen titokzatos rendezé elvet feltéte-
lezni... €s iétrejottiikhdz nem is volt sziikség egy bblcs teremtd-
re.” (B. Rensch [R1,66]). Mds idézetek ugyanebbe az irdnyba
mutatnak: ,, Az evoliciénak nincsenek a jivobol hatd okai, €s ez-
4ltal nincs eldére lefektetett célja” (H. v. Ditfurth).

E9: Az idbtengelynek nincs definidit kezd5- és végpontja. Ezért
az evolicids folyamat szdmdra bdrmilyen, tctszés szerint sziik-
ségesnek tartott, akdr nagyon hosszd idtartam is feltételezhetd.
Egy dsrobbandstd] dsrobbandsig lengésben 1€vo vildgegyetem-
ben E9 kiilondsen kozismert lesz [W2,16]: ,.Sok kozmoldgus
egy lengd vildgegyetem modelljét filozdfiai okokbdl mindene-
keldtt azért tartja vonzdnak, mivel az a genezis (keletkezés)
problémadjat ligyesen megkeriili.” Carsten Bresch a még mindig
korlatlanul rendelkezésre 4116 id6tdl tovabbi evoliciés véletlen
telitatdlatokat var [B6,2911: ,Ha elegendd id6 41l rendelkezésre,
akkor egy egység valamikor, valahogyan egy "hatos dobds’” 4ltal
el fogja €rni a kiivetkezd 1épcsdfokot.”
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E10: A jelen a muilt kulcsa. Ebbél kivetkezik, hogy a ma megfi-
gyelt adatok idGben tetszdleges messzeségbe vissza-extrapoldl-
hatdk. Példdk: Az arizonai Grand Canyon kora, eréziéjinak mai,
0,15mm/éves ardny4bdl 10 milli6 évre szdmithato. A vildgegye-
tem tdguldsdnak mai mért értéke a Hubble dllandéval fejezhetd
ki. Ezzel visszaszdmolva egy feltételezett 6srobbands idSpontja
18 millidrd évvel ezelGttre adédik. O. Heckmann csillagdsz bi-
rélja ezt a ,furcsa sportot”, és ezt egy ,vidam €s gondtalan” sz4-
mitdsnak nevezi [H4,90].

E11: Az élettelenbdl az él8be vald dtmenet folyamatos. A foly-
tonos fejlodés az egyszeri atomokbdl és molekuldkbél egészen
az emberig, sima (zokkendmentes) dtmenetnek tekinthets egyik
mint4rdl a mdsikra: ,,A folyamatos dtmenet (nem €16b61 az €16be)
valgjdban eldfeltétele egy visszakdvetkeztetd magyardzatn
(B. -O. Kiippers [K4,200]).

E12: Az evoliicid olyan folyamat, amely még a tdvoli jovében is
tartani fog: ,Az igy Mononnd valé égitest végiil az evolicio in-
tellektudlis fazisdba 1ép, amelynek tovabbi lefolydsit csak sejte-
ni tudjuk... Ennek a fejlédésnek az irdnya a kdoszbdl egy intel-
iektudlis, tejitrendszerkozi felsébbrendid minta irdnydba mutat,
amelynek mindannyian egy pardnyi kis része vagyunk” (Carstzen
Bresch [B6,265+293])).

Utalds: Felt{inG, hogy az evolicidtan alapvetdként feltiintetett
eredményei nem mérések €s megfigyelések végkdvetkeztetéseit
mutatjik be, hanem a feltételezések rendszerét irjdk le. Az eredet-
modellek keretében itt csak otyan elméletek megengedettek, ame-
lyek az evolidcids koncepcidba beleillenek (evolucionista megis-
merési elmélet!). Sir Arthur Keith ezt az eljérdst a kvetkezokép-
"pen fogalmazta meg: ,,Az evolicié be nem bizonyitott €s be nem
bizonyithat6. Mi azonban hisziink benne, mert egyetien alternati-
vaja egy Isten teremtési cselekedete, ami pedig elképzelhetetlen.”

A Biblia irdsértelmezése — ahogyan azt az evolucidtan ldija:
Személyes Isten nincs. Ezért a Biblidt, mint a vildgirodalom bér-
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melyik mas kélteményét emberek irtdk embereknek. Keletkezé-
sének - foldrajzi helyének és kordnak - gondolatvildgdban mo-
zog, és ezért nem is tarthat igényt arra, hogy igaznak tartsék,
még kevésbé arra, hogy tekintélye legyen.

 2.3. A teremtéstan alaptételei

A teremtéstan kovetkezd 12 alaptétele (T1-T12) képez alapot
bibliai vezérvonalakbdl kiindulé elméletek és modellek kialaki-
tdsdhoz kiilonbozé tudomdnyagak teriiletén. Az E1 és T1, E2 és
T2, ... E12 és T12 tételek egyenként azonos témadval foglalkoz-
nak; 4mbdr dllitdsaik szdges ellentétben dllnak egymadssal. Mar
az alaptételeknél vildgosan ldthatd, hogy a két elv nem hozhat6
Osszhangba,

T1: A teremtés eléire feltételezett alapelv, Csak bibliai gondol-
kod4dsméd itjdn jutunk el a kezdetben teremtett dolgok megér-
tésére. Ennek a vildgnak a megértéséhez a kulcs a bibliai kinyi-
latkoztatds. Ez az alapvetd, s semmivel sem helyettesithetd in-
formécidforrds. A teremtés lényegébd! kivetkezik, hogy a ma

. érvényes természeti torvényeinket nem szabad a teremtés 6 na-

pos id6szakdn beliilig extrapoldlni. Mai tapasztalatainkon alapu-
16 gondolkoddsmdd nem alkalmas arra, hogy helyesen itélje meg
az akkor éppen megteremtett dolgokat.

Példdk: Minden feln6tt ember 4téli a gyermekkor éveit. Addmot
mégsem csecsemdnek, hanem kész felndtt férfivd teremtette Is-
ten. Mivelhogy €letében nem volt gyermekkor, nem szabad ebbe
a korba a mai tapasztalati valsdgoknak aldrendelt idészakunk
alapjin beleextrapolélm‘. A csillagok éridsi tdvolsagaik ellenére
kezdett6l fogva ugyanigy voltak lithaték. A fdkat Isten nem
csemetévé teremtette; ndvekedési periddus nélkiil készen voltak.
A madaraknak nem kellett €l6szdr a tojdsaikbdl kibdjni €s meg-
felel6 idd alatt felcseperedni. {gy lehet az ismételten feltett kér-
désre: ,,Mi volt eldbb — a tyik vagy a tojds?” bibliai gondolko-
ddsmdddal egyértelm valaszt adni.
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T2: A teremtés egyetemleges elv, azaz az egész univerzum, és
minden élet a Foldon egy reremiési folyamarbol ered. Janos
1,1+3 szerint a teremtési esemény a mikrokozmoszt6l a makro-
kozmoszig mindenre kiterjed, €s az élettelen anyagtél egészen
az emberig mindenre vonatkozik: , Kezdetben volt az Ige, €s az
Ige Istennél volt és Isten volt az Ige... Minden éltala lett, €s nél-
kiile semmi sem lett, ami létrejétt.”

T3: Van teremts. Ez a teremté a Biblia Istene. Amikor a Biblia
ezzel a megdllapitdssal kezdddik: , Kezdetben teremtette Isten
az egeket €s a foldet”, akkor ez gondolkoddsmodunk egyik alap-
tétele. Isten nem meg nem értett természettudoményos jelensé-
gek hézagpétld ja, hanem mindennek az értelmi szerzéje (alko-
t6ja) — fiiggetleniil attdl, hogy azokat tudoményosan mar megér-
tettilk-e, vagy sem. Ha csak azokat a jelenségeket tartandnk a
Teremtdre utalénak, amelyek (még) nem magyardzhaték meg,
akkor az dsszes megmagyardzhato, Isten nemlétének az ismérve
lenne. A tudomdnyos ismeretmennyiség niovekedésével Isten

egyre jobban ,kimagyardzhatd” lenne (ldsd 8. fejezet 6.). '

T4: Az egész anyagi vildgmindenség meglévd nyersanyagok fel-
haszndldsa nélkil lett teremtve. Zs5id6k 11,3-ban olvassuk ezt
az alaptételt megfogalmazva: Hit dltal értjiikk meg, hogy a vila-
gokat Isten szava alkotta, igy hogy a nem lathatokbél 4llt el a
lathaté.”

T5: A természeti torvények hatdlydt illetben alapvetl eltérés
van a vildg és minden él3 teremtése és a teremtés befejezése
utdni folyamatok kozdtr. A természeti torvények az anyaggal
kapcsolatos tapasztalati szabdlyaink, amelyek szerint a termé-
szeti események folyamatai dllandéan ismétlédnek, és amelyek
szerint a mostani teremtett vildg minden részlete miikodik. Ezek
teremtésszeriien meghatdrozottak €s ezért egy olyan szabad tér
hatdrkoveit képezik, amelyeken beliil a folyamatok garantditan,
s6t 4ltaldban eldre kiszdmithatéan mennek végbe. {Pl. szabade-
sés torvénye, kémiai reakciétorvények.) Ez a szabad tér jeldli ki
mind a lehetséges folyamatokat szabad megvaldsitésra (techni-
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ka), és zdrja ki a lehetetlen eseményeket. (Pl. egyetlen k6 sem
esik alulrdl felfelé, egyetlen gép sem miikddik energiabetdplélds
nélkiil.) Az €16 szerkezetekben végbemend anyagi folyamatok is
al4 vannak rendelve ezeknek a definidlt hatdrfeltételeknek.

T6: Istennek a teremtés sordn alkalmazott alkotdsi eljdrdsai a
természeti torvények seg ltségével sem meg nem magyardzhatok,
sem pedig nem értelmezhetik ebben a lehatdrolt keretben. Ma-
ga a teremtés folyamata egy szinguldris esemény, amelynek so-
rin jéttek csak létre a ma €rvényes térmészeti torvények. A te-
remtési cselekményre vonatkoz$ tudatlansdgunk faldn til csak
annyit lathatunk, amennyit Isten az O Igéjén keresztill nekiink
megenged. Azonban az, amit Isten az Irdsban kinyilatkoztatott
nekiink, az alapvetd és nélkiildzhetetlen informdcid, ami mds
liton meg nem szerezhetd.

Indoklds: Az energiamegmaradds ismert tétele, amely azt
mondja, hogy a vildgunkban energia a semmibdl nem nyerhetd,
de meg sem semmisithetd, példdul a fenti tételt meggy6zove te-
szi. A vildigmindenségbe beépitett energia eredete egyetlen dita-
lunk ismert természeti torvény segitségével sem irhatd le. Esze-
rint maga a teremtés folyamata a most €rvényes torvényszerisé-
geken kiviil ment végbe. Tehdt az evolicidtan E6 tételének T6
ellentmond.

Analégia: A teremtés sordn végbemend alkotdsi cselekmények-
kel analég a Biblia keletkezése. Amennyire a teremtési folyamat
nem magyardzhat$ a természeti torvényekkel, ngyanigy tudo-
ményos mdédszereink is elégtelenek arra, hogy Isten Igéjének az
eredetét torténelmileg, szovegkritikailag vagy régészetileg (ar-
cheolégiailag) kideritsiik. Ezért Istennek a Biblia keletkezésénél
szdmunkra hozziférhetetlen cselekvését (Ezs 55,8-9) csak oly_
mértékben tudjuk megérteni, amennyire maga Isten az O 1géjé-
ben ebbe nekiink bepillantdst ad. -

T7:A Biblia a kévetkez§ teremtési faktorokat nevezi meg:
~ Isten Igéje 4ltal: Zsolt 33,6; In 1,1-4; Zsid 11,3
- Isten ereje dltal: Jer 10,12
- Isten bolcsessége 4ltal: Zsolt 104,24; Péld 3,19; Kol 2,3

21



— Isten akarata szerint: 1M6z 1,26; Jel 4,11

— Isten Fia dltal: In 1,1-4; Jn 1,10; Kol 1,15-17; Zs1d12b

- Jézus lényének ismertetdjegyei szerint: Mt 11,29;

In10,11;In 1427

- alapanyag nélkiil: Zsid 11,3

— id6felhaszndlds nélkil: Zsolt 33,9.
Ezek a faktorok miikédiek a teremtés hat napjan. Nincsenek a
természeti térvények eseményeinek aldrendelve, és ezért csak
hit 41tal értheték meg (Zsid 11,3).

T8: Célkitliz6 nélkiil nincsenek célok. A teremiésben nyilvinva-
16 tervszerilség fontos tényezd €s a Teremtdre utal (Rém 1,19-
20). Bizonysdgot tesz a Teremtd bolcsességérdl (zsenialitds, in-
telligencia, Otletgazdagsdg; Kol 2,3) és teljhatalmdrdl (Zsoit
19,2}, de nem tarja fel eléttiink 1ényének a hit szamdra sziiksé-
ges ismérveit {mint szeretet, irgalmassig, jésdg) €s funkcidit
{mint megmentd, {idvdzits, vigasztald).

T8 érteimében érvelnek a kivetkezd szerzdk:

L. Ocing-Hahnhoff [01,63]: , Tételezziil fel, hogy az (irhajo-
sok a Holdon egy arany borjit taldltak, vagy mélytengerkutatdk
egy eddig hozziférhetetlen tengerfenéken egy Vénusz szoborra
bukkantak volna. Még ha a sculpsit evolutio (az evolicio ttjan
jott 1€tre) felirat is lett volna rajtuk, sokkal valdsziniibbnek tarta-
ndm azt, hogy itt intelligens lények munkilkodtak, mint azt,
hogy a véletlen €s a sziiksé€gszeriiség hoztdk volna létre”. H.
Schaefer pszicholégus megjegyzi [P2,12]: ,,Célok nincsenek
tervez$ intelligencia nélkiil. A célszertség fogalma tehdt kez-
dettdl fogva egy konstruktiv intelligenciat tételez fel.”
Megjegyzés: Rendkiviil jelentOs a teremtésben (kiilondsen €16-
lényeknél) megnyilvanulé zsenidlis koncepcié magyardzata. A
Biblia bizonysagtétele arrdl, hogy emberek a teremtett vildgbdl a
teremtére kévetkeztethettek azzal az eredménnyel, hogy ..meg-
ismerték Istent” (Rém 1,21a), nem tévesztends Gssze emberileg
kitaldle filozdfiai istenbizonyit€kokkal. Egyébként Isten megis-
merése (ugyanigy Krisztus megismerése) csak az O munkalko-
ddsa 4Mtal torténik Isten Igéjében, a Biblidban. Ennek eszkizei a
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kovetkezdk: igehirdetés széban és frdsban (Rém 10,17; Jel 1,3)
és hivik személyes bizonysagtétele (Csel 1,8).

T9: Az iddteng elynek meghatdrozott kezdo- és végpontjavan. A
kezdetet 1Mo6z 1,1 jeloli ki. Id6 €s anyag a teremitéssel jottek
Iétre, és ugyanigy meghatdrozott végik lesz (Jel 10,6b). A te-
remtett vildg életkora nagysdgrendileg az emberi nemzetség 1€-
tezéséhez kotddik (bibliai csaladfdk), de semmiképpen sincs a
millié vagy millidrd évek tartomdnydban.

T10: A mult a jelen kulcsa. Ez a tétel az evoliciétan E10 alapté-
telének ellentéte. A jelen a Biblidban k6z0lt hdrom muiltbeli ese-
mény: a teremtés, a biineset és az 6zonviz nélkill megmagyardz-
hatatlan. Mindkét utébb emlitett eseménybdl hdrom levezetett
fontos altétel kovetkezik:

T10a: A haldl az els6 emberek biinének a kivetkezménye (1Moz
2,17;3,17-19;Rém 5,12; 5,14; 6,23; 1Kor 15,21).

T10b: Az ember biinének a kihatdsai az egész éldvildgot érin-
tették (Rom 8,20-22). A bioldgia destruktiv alakzatai (pl. beteg-
ségkelt6 baktériumok, él6skidés, parazitizmus, kigydk, pokok €s
ragadozok 6lési mechanizmusai, hisevé novények, ,tovisek €s
- bogancskérsk” okozta faradsdgos munka) a biinesettdl fiiggetle-
niil nem magyardzhaték meg. Ugyanez az oka a mindeniitt meg-
figyelheté milanddsagnak.

T10c: A Fold mai geoldgidja nem indokolhaté az Ozonviz nél-
kiil.

T11: Jelem8s killonbség van €16 és élettelen kizorr. Bir az
anyag €s az energia minden €16 1étfontossdgu Osszetevije, de az
€16 és az élettelen rendszereket ezek még nem vdlasztjak alapve-
téen szét egymdastdl. Egy él61ény kozponti ismérvel kbzé tarto-
zik a miikédési folyamatokhoz benne 1évo informécid {minden
életfunkci6 realizdldsa, genetikai informdécié a szaporoddshoz).
Az informdcié lényegileg minden élethez hozzitartozik. A leg-
egyszerdbb hatdresetben az €l61ények (viroidok) kizdrélag az in-
formacichordoz6bd! dllnak. Mésrészt komplex organikus vegyii-
letek (pl. proteinek) még nem jelenitenek meg €letet, ha kédolt
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informaci6val nem rendelkeznek. Ezzel egyértelmien kifejez-
hetd a kiilénbség élet és nem élet kozott. Pasteur tétele: €16
csak €16b8l eredhet” (omne vivum ex vivo) ez€rt a kovetkezdkép-
pen is megfogalmazhaté: ,informdcié mindig csak informaci6-
forrasbdl eredhet.” :

T12: Az élblények (alaptipusok) teremtése befejezert. Minden
él6lény alaptipusdnak teremtése (,kiilonbozd faji”) 1Mozes 1
tuddsitdsa szerint a teremtési héttel lezdrult. Minden késébb be-
kovetkezett véltozds (pl. fajtdk) csak a mdr kezdetben megte-
remtettek varidnsai. .

A teremtéskutatds munkamédszerei: _

(Utalds: Teremtéskutatds alatt a készre megteremtett vilag ku-
tatdsat értjiik; Isten teremtési cselekvése viszont nem képezi ku-
tatStevékenységiink tdrgyat. Vo. T6 alaptétellel.)

1. A tudomdnyosan hozzdférhetd teljes tényanyag keriil fel-
haszndldsra. Mérések és megfigyelések a ma haszndlatos tudo-
ményos eszkdzkészlettel keriilnek feldolgozdsra.

2. A bibliai kijelentések nem a teremtéskutatds eredményei, ha-
nem annak kiinduldpontjai. A teremtéskutatds célja nem az,
hogy a Biblidt bizonyitsa, hanem annak kimutatasa, hogy ennek
a vildgnak a jelenségei a Biblidbol vett alaptételekkel jobban ér-
telmezhetdk, mint az evolicid feltételezésével.

3. Azok az elméletek amelyek evoliiciot tételeznek fel, kritikus
megitélésre kerillnek. A tudomdnyos ismeretanyag (= tények +
értelmezés) kivdlogatdsa sordn vildgosan kiilonbséget kell tenni
a bizonyithaté adatanyag tiszta tényei és az evollcidtanbdl ere-
dé allitdsok kozott. Kritikailag meg kell vizsgdlni a teremtésku-
tatdsb6l nyert elméleteket is €s adott esetben helyesbiteni azo-
kat. A Biblia kozvetlen kijelentésel nem képezhetik vizsgalat
targydt.
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4. A mi bibliai frdsértelmezésiink: A Szent Szellemt6! indittatva
irtak az Istent6l killdott emberek (2Pt 1,20-21; 2Tim 3,16). Is-
ten egészen a szabatos nyelvi kifejezésmédok mélységéig orko-
ditt az dsszivegek lefrdsa foltt anélkiil, hogy az frék személyi-
ségét kiiktatta volna. Ez4ltal a Biblia a valésdg pecsétjét hordja,
é5 minden kijelentése kotelezd - fiiggetleniil attol, hogy hit-€s
tdvkérdésekrdl, életkérdésekrdl vagy olyan szempontokrsl van-
e sz4, amelyeknek természettudomdnyos jelentdségiik van
[G6,44-45]. A Biblia - a személyes €let vezetéseitdl eltekintve —
az egvyetlen kinyilatkoztatds, amelynek Isten adott autoritdst. A
kinyilatkoztatds minden mds forrédsa (pl. ezoterika, valldsos top-
rengdk €s valldsalapiték) utélatos Isten elétt (SMoz 4,2; Péld
30,6; 1Kor 4,6; Jel 22,18-19). Tovabbi szempontok arra vonat-
kozdlag, hogyan olvassuk a Biblidt, a 8.1 fejezetben taldlhatdk.

2.4 A teista evoliicié alaptételei

A ,teista evolici¢” az E3, E4 és ES8 tételek kivételével az evolii-
cidtan Osszes tobbi ismertetett alaptételét magdénak vallja. Az
evolicidtantdl csak abban tér el, hogy még hdrom alaptételt hoz-
zdtesz. Igy a bibliah{i irdsértelmezésen alapuld teremtéstantol
elvilasztd szakadék dthidalhatatlannd vdlik.

TEL1: I sten evolucid vitjdn teremtett.

TE2: A Biblia nem nyiijt a mai korban haszndlhatd, még kevésbé
kitelezd érvényli, tudomdnyos munkdra alkalmas gondolati té-
teleket.

TE3: Evolucionista dllitdsok a Biblia dllitdsaival szemben el-
dnyt élveznek. Kildndsképpen akkor, ha az a mai evolici6s vi-
l4gképnek ellentmond, a Biblidt kell dtértelmezni. fgy jér el J.
Illies [I5]: .Egyébként 1:365 000 korrekeids tényezovel két
millidrd évhez jutunk, ami mdr lényegesen kozelebb 4ll a vald-
sdghoz.”



A Biblia trdsértelmezése — ahogyan a teista evolicidtan ldtja:
Isten léte eldre feltételezett. Azonban semmiképpen sem tekint-
het6 O a Szentirds alkoté és ihletd szerzGjének. A Biblia sokkal
inkdbb egy olyan, a torténelmi Osszefiiggések dltal befolydsolt
szbveg, amelyben a szerzdk gondolataikat az akkori vildgkép el-
képzeléseinek megfelelden foglaltdk irdsba. Ilyen, a Biblidnak
tulajdonitott viligképpel dolgozik 4. Ldpple, amikor keletkezé-
sét emberi akarat eredményének tekinti [L.1,42].

-A Féldrél azt gondoltdk az emberek, hogy az egy kerek, la-
pos tircsa. A teremtés kzéppontjdban helyezkedik el €s az
alatta lev§ viz, az 6sdradat vagy Os6cedn veszi koriil... A Fold-
tarcsa felett mennyezetként fesziil az égbolt, amelyen a Nap,
a Hold és a csillagok ldamp4sokként vannak elhelyezve.”

A teista evolici6 hivei a Biblidt irdsok olyan gytjteményének
14tjak, amely egyebek mellett, de csak részben, Isten szavdt tar-
talmazza. Igy a kiilonbozé tradicidk tobbféle teremtési mito-
szairdl beszélnek. Ezt a kolturdlis s torténelmi feltételekhez ko-
tétt héjat kell lehdmozni, hogy azutdn a tartalom kifejthets le-
gven. A Biblia tehdt nem egy autoritdssal bird, kotelezo érvényil
valdsdgot kozol, hanem minden korban és minden helyzetben ij-
-raértelmezendd €s korrigdlandd.

2.5 Néhiny konzekvencia

-1, Az ismeretelmélet teriilletén: Ember nem rendetkezhet ab-
szolit ismerettel. A modern tudomédnyelmélet szemszogébol
tarthatatlannak bizonyult az az elgondolds, hogy létezik egy au-
toném emberi értelem. Minden emberi tudomdny az ideiglenes-
ségnek van aldvetve. Ezt Popper vildgosan igy jellemezte
[P4,225]: ,Bélvdanynak bizonyult a régi természettudomanyos
ide4l, az abszolit biztos tudds. A tudomdnyos targyilagossdg ar-
ra vezet, hogy minden tudomdnyos tétel ideiglenes. Nem céfol-

26



hatatlan igazsdgok tuddsa tesz valakit tuddssd, hanem az igazsdg
kiméletleniil kritikus, szakadatian keresése.”

A bibliahivé keresztyén tudhatja, hogy ma nincsenek olyan tu-
domdnyelméleti ellenvetések, amelyek tiltandk, hogy a vildg je-
lenségeit a Biblia segitségével értelmezzék (teremtéstan). Alap-
tételei az isteni kinyilatkoztatdsbdl, tehdt egy olyan forrdsbol
erednek, amely az emberi értelmet feliilhaladja, €s azt szikla-
alapra helyezi. Az a tuddés, aki eldre az evoliciétan mellett don-
tott (1dsd az evolicidtan El alaptételét), modelljeit olyan hipoté-
zisekként tudja csak képviselni, amelyek — Poppert idézve - egy
mocsar bizonytalan talajin &llnak.

2. A teremtéskutatis teriiletén: Az eredetkérdésekre eldre meg-
adott kinyilatkoztatés nélkiil biztos vélaszt adni nem lehet (ldsd
T6 alaptételt). W. Paulival, afizika nobeldijasdval egyet értiink,
amikor minden természettudomédnyos mdédszer hatdrait ott hiz-
za meg, ahol eredetkérdések meriilnek fel. Tehdt a Biblia 41lita-
sainak nagyobb a hatdsugara, mint a tudominyos 4llitdsoknak.
Ezt a szempontot a szerzé a magyarul is megjelent ,LOGOSZ
vagy KAOSZ” cimii mivében (G2, 12-14) részletesen targyalja.
Barmennyire meggybzden.€s ellendrizhetden értelmezziik is a te-
remtéstan segitségével a vildgot, modelliinket nem fogja minden
ember megérteni, mivel az magdban foglalja az €l6 Istent, és az
egész Biblia igazsdgat feltételezi. Ne csoddlkozzunk ezen, amikor
ma a tudomdny teljesen szekulariz4lt és a teoldgia messzemenden
liberalizalt. Popper véleménye nyilvinval$ (plauzibilis), amely
szerint a versenyben az az elmélet bizonyul a legjobbnak, amely a
legszigonibban vizsgdlat ald vethetd, és a szigord prébdkat mind-
eddig kidllta. Ha {gy mérlegelnék a teremtéstan elf ogaddsét, akkor
annak gyors elterjedésével lehetne szdmolni.

3. A teista evoliicié terilletén: A teista evolicids irodalom szer-
zGinél a bibliai indokoldsok csak aldrendelt szerepet jitszanak.
Ha mégis idézik a Biblidt, legtdbbszér azért teszik, hogy b ér-
veléssel egy mds értelmet - nevezetesen az evolucionista feltéte-
lezést - olvassanak ki belSle. Sajnos az ilyen publikicidk sok
kortérsat téves Szentiras-értelmezésre vezettek.

27



3. TANULMANYOK AZ
ANTROPOLOGIA
TERULETEROL

3.1 Az ember eredete (EV1)

Evolitcié: Charles Darwin Az ember szdrmazdsa” ¢imd kdny-
vének 8sszefoglaldsdban ezt irja: , Ennek a kdnyvnek a legjelen-
t6sebb eredménye, nevezetesen az, hogy az ember alacsonyabb
szervezettségli formdbdl szdrmazik, sokakat fog megbotrdnkoz-
tatni. Sajndlom, de nehezen vonhatd kétségbe az, hogy barbirok
leszdrmazottai vagyunk.” A mai evoliiciétan szerint az ember
csalddf4ja nemcsak hogy messze az dllatvildgba, hanem egészen
egyszeri szervetlen molekuldkig is visszanyilik: dsleves — pro-
toplazma — Gssejt; egysejtiiekbdl azutdn tébbse jtiek lettek:

— férgek — halak - kétéltiiek — csisz6mdszé dllatok — eml6s-
llatok — félmajmok — majmok — emberszabdsi majmok —
Gsemberek —- emberek.

A Nobel-dijas Jaques Monod 1étezésiinket kdvetkezetesen egy
lottéjaték eredményeként Itja. [M2, 129]: ,A viligegyetem
sem az ember életét, sem pedig a bioszférdjit nem hordozta 6n-
magdban. A mi 'szdmunkat’ szerencsejat€kban hiztdk ki. Meg-
lep6-e ezek utdn, hogy létiinket furcsdnak érezziik?”

Rupert Riedl is azt hangsilyozza, hogy az ember létezése nem
szerepelt el6zetes tervekben. [R2, 221]: ,Az ember tehdt nem
volt betervezve. Az emberrélétel elfeltételeinek az oksagi 1an-
cai valéban véletleniil taldlkoztak. Taldlkozdsuk kdvetkezmé-
nyei azonban kizdrGlag szilkségszerliségek... A sziikségszeri
véletlen €s a véletlen sziikségszeriség kozotti régi jat€k most
egészen beliilre helyezGdik 4t; s most a kzponti idegrendszer
belsejében eldre timadnak a sziikséges itéletek, az elképzelés
el6itéletei. Az emberré létel tehdt azért véletlenszer(, mert az
azt kivélté okok taldlkozdsdnak id6pontja nem lithaté eldre.
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Senki elére meg nem tudta volna jovenddlni annak az esélyét,
hogy a kordbbi csiiszédmaszé dllatokbdl az elsé emldsok 1étre -
jenek... Amikor az elsd halak a szdrazf¢ldre 1éptek, még nem
volt eldéintve, hogy vajon nem a tintahal agydnak van-e tobb esé-
lye.”

Tudomainyos ellenvetések: A paleontolégia kiilsnosképpen az-
zal foglalkozik, hogy a koviileti leleteket egy evolicids rend-
szerbe sorolja be. Jellemzé az dtmeneti formék rendszeres hid-
nya (részletesebben [J1]-ben). Jelenleg csak konkurdld hipotézi-
sek tomege 4ll fenn, Ggyhogy egységes elképzelésrol 5246 sem le-
het [H2]. Az embernek torzsfejlédéstani (szdrmaz4stani} szem-
pontbdl megalapozhat6 csalddfdja informécidelméleti okokbdl
[G9] sohasem lesz, mert az evolicids rendszerben nincs infor-
macidforrds dj informécié szdmdra. Uj felépitmények szdmdra
megvaltozott kdrnyezeti feltételek (pl. méds kifma, megvaltozott
biotdp) informécidforrdsként nem jonnek szdmitdsba.

Biblia: A bibliai hiraddsbél az ember teremtésének kovetkezs 16-
pései olvashatok ki:

1. Terv: Annyira trividlis, hogy foloslegesnek litszik megemli-
teni, de minden alkotds az elkészitéséhez kinyilvinitott akarattal
(szdndék, koncepcid, terv) kezdddik. Magdnak Istennek ez a
szindé€knyilatkozata 1M6zes 1,26-ban vildgosan kifejezésre jut:
~Alkossunk embert!” Isten hatdrozott akaratdt a Jelenések 4,11
is bizonyitja: ,, Te teremtettél minket, és minden a Te akaratod-
bdl volt €s teremtetett.” Ezek a bizonysdgtételek nem engednek
teret annak a gondolatnak, hogy az emberré vdlds évmillidk alat-
ti fe jlodés dltal véletlenszeriien ment végbe.

2. Kivitelezés: A legjobb koncepci6k sem haszndlnak semmit,
ha nem valdsitjak meg azokat. Amit azonban Isten elhatdroz, azt
kivitelezi: ,Megteremtette Isten az embert a maga képma4sara,
Isten képmésdra teremtette; férfivd €s névé teremtette Sket”
(IMo6z 1,27). Ez a vers roviden leirja ,,az elkészités folyamatdt”,
amelyet 1Mézes 2,7 még valamivel részletesebben ismertet
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(vesd 8ssze [G5, 169]-ben a 21. dbrdval). Tovdbbd betekintést
nyijt a konstrukciét kigondol6 otletbe: Az embert Isten a maga
lényére — a maga képére - hozta létre. Mi az O alkotdsa vagyunk;
O akart minket! o

3. Eredmény: A ,foldb6l formélt test” és ,,az Istentdl szdrmazd
szellem” egybeszerkesztése dltal valami egészen djszerd jott
létre a teresicésben: ,€s igy lett az ember €16 i€lekké” (1Moz
2,7:K).

A Biblia tehdt az embert olyan lényként tdrja elénk, akit kzvet-
leniil Isten teremtett. Felting, hogy a teremtés leirt hdrom fézisa
ipari termékek gyartdsdndl szokdsos mérndki eljdrdsmddra em-
lékeztet. Ugyanezek az dltaldnos elvek ismertek mind az egysze-
rli iratkapocs elkészitésénél, mind pedig a legmodernebb kom-
puterépitészet magasszintd komplex vektorszdmitégépeinek
gyértdsdndl. Mindezeket a termékfajtdkat egy tervezli, szelle-
mi otlet elézi meg. Irredlis lenne €s minden tapasztalatnak el-
lentmondana, ha éppen a teremtés munk4indl nem lett voina egy
koncepcidé. Minden evoliici6s elképzelés reményteleniil elakad .
az anyagndl, és ezért mar médszereiben sem kielégitd eszkozok-
kel kezd hozz4 az ember eredetének a magyardzatdhoz. Hogyan
is akarhatja egy agnosztikusan €rvelé vezéreszme az -Istent6l
adott szellemet helyesen megérteni? Hibés feltételezések (ldsd
E3 alaptétel) miatt m4r a priori téviiton van.

3.2 Az emberi beszéd eredete (EV2)

Evoliicié: Bar a beszédjelenség mélyebb megismerése alapjin
szdmos hipotézist 1ijra el kellett vetni, az evoliiciés modell kép-
visel6i szildrdan hiszik, hogy az emberi beszéd egy evolicids fo-
lyamat sordn jott 1étre. Bernhard Rensch a beszéd 1€trejottét az
ember egyediildll, kiilonleges helyzetének kialakuldsa szem-
pontjabol dontdnek tartja. Bar elismeri [R1, 141-142]. ,Nem
tudjuk, hogy melyik térzstorténeti fokozatban keletkezett a be-
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széd”, mégis abbdl indul ki, hogy ,sejtszaporodds dltal a hom-
loklebenyek odalain egy olyan Gvezet képz3dott, amely egyik ol-
daldn egy motorikus beszédkdzponttd fejléddtt ki”. A ma be-
sz&It nyelvek sokféleségét is az evollciéval magyardzzdk, mint
pl. Tllies [12, 53): ,Nyelvek, nyelvjdrdsok ezreinek a sokasdga
arra kényszerit, hogy beldssuk: itt... egy kdz8s gydkér volt, majd
egy szildnkokra térés kivetkezett be. Tehét evoliiciérél van szd,
amelynek szilkségszeriien egy nullpontja, egy kezdete kellett
hogy legyen.”

Tudomﬁnyos ellenvetések:

1. A beszéd morfolégiai eléfeltétele nem csupdn egyetlen szerv
1étezése, hanem az, hogy ezzel egyidejlleg egy hangképzé be-
rendezés, egy megfeleld, a nyelvvel egyiittmiikddé garattér va-
lamint egy magasszint(ien komplex vezériérendszer is rendelke-
zésre dlljon (agy). Hogyan Johettek 1étre parhuzamosan ilyen kii-
16nbozé és egymadssal mégis precizen dsszehangolt dsszetevok,
ha - mint Konrad Lorenz megéllapitja — a mutdcio és a szelekcidé
az ,evoliicié motorjai”? Elképzelhetetlen, hogy egy ilyen zseni-
alis koncepci6 eldzetes célkittizés nélkiil jojjon létre.

2. Egy gyermek gy sziiletik, hogy nem tud beszélni, €s abban a
helyzetben van, hogy sziilei mindenkori hyelvét megtanulja. A
beszédkészlet mar rendelkezésre 4ll, €s az erre a célra szant agy-
ba kell hogy beépiiljon. Az evolicié feltételezett eléembere a
beszéd szdmdra semmiféle forrdssal nem rendelkezett. Egy
szoftver nélkiili komputerhez hasonlithatd, és igy nem volt ké-
pes beszélni.

3. A miinsteri beszédkutatd, H. Gipper, szembefordul azzal a
véleménnyel, hogy a beszéd evoliicid 1itjan jott volna létre [G1,
73k

,,Mindazok a feltételezések, amelyek szerint az éllathangok
véltak volna fokozatosan beszédhangokkd (un. Vauvau-elmé-
letek), vagy egy kezdetleges jelbeszédet véltott volna fel 1€-
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pésrél-lépésre a hangos beszéd, tarthatatlanok €s értelmetle-
nek. Ilyen rividrezart hipotézisek nem ismerik fel, hogy az
emberi beszéd mennyire sajitsdgos az 4llatok kommunikécids
rendszeréhez viszonyitva. Itt nyomatékosan kell hangsilyozni
azt, hogy az emberi beszéd lényege semmiképpen sem meriil
ki a kommunikdciéban. Az dllatvildgban mindeniitt van kom-
munikdcid. Az emberi beszéd azonban tébb ennél, a megisme-
rés eszkoze, azaz szellemi bejdrat az értelemmel megérthetd
vildgba. A beszéd tulajdonképpeni feladata az, hogy artikuldlt
hangz4sokhoz meghatdrozott értelmet €s meghatdrozott je-
_lentést kisson, €s ezdltal gondolatok kifejezésére legyen hasz-
ndlhatgva.”

4. A beszéd nem elbny a szelekcid sordn. Erre vezet rd Gipper
[G1, 73]

~Beate Marquardr az emberi beszédrdl €s annak bioldgiai
elo-feltételeirdl irt disszertdcigjaban azt vallja, hogy a 1étért
valé kiizdelemben a puszta tiléléshez egyditaldban nem volt
sziikség beszédre. Latdsa szerint a beszéd kifejezetten luxus-
jelenség... Egyébként W. v. Humboldrnak is mér az volt a né-
zete, hogy az embernek a kdlcsonds segélynyiijtdshoz beszéd-
re nem volt szilksége. Ebben az dsszefiiggésben az elefantok-
ra-utal, amelyek beszéd nélkiil magasszintlien tarsas dllatokkd
lettek.”

5. Emberszabdst majmokkal végzett hosszadalmas amerikai ki-
sérletsorozatok (pl. Gardner kutaté hizaspar Washoe nevii nds-
ténycsimpdnzzal; Premack Sarah nevii nésténycsimpdnzzal) azt
a célt szolgdltdk, hogy bebizonyitsdk a beszéd evolicids fejlodé-
sét. Ezek ugyanolyan j6 szolgdlatot tettek a tudoménynak, mint
a milt perpetuummobilistdi. Annak a lehetetlensége, hogy olyan
gépet épitsenek, amely energiabetdpldlds nélkiil mikodik, az
energiatdrvényt csak még jobban megerdsitette. Igy a ma _]OIIlkl—
sérletek a kovetkezdket igazoltdk: Az dllatvildgban sehol sincs
igazi beszéd; még a legszorgalmasabb tanitissal sem lehetett
emberi beszéd 1étének ismérveit elérni. Kezdetleges fogalomal-
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kotds csak ott volt elérhetd, ahol az dllatok elemi 1é€tszilkségletei
voltak érintve.

6. A beszéd egy anyagtalan jelenség, ezért ezen a ponton csédot
mond az dsszes evoliciés eredethipotézis. Ezt a kérdést a szerzo
,,Energ1a" cimG [G7, 115] kbnyvének ,,Beszéd” cimii fejezeté-
ben fejti ki bévebben.

Biblia: Gipper beszédkutatd a kdvetkezé fontos megdllapitdsra
jut {G1, 65]: ,Aki a beszéd eredetét kérd€s targydva teszi, az a
bibliai alapot... méris elhagyta.” A beszéderedet elméletek, ame-
lyeknek a szdma a felvildgosodds kora 6ta még mindig folyama-
tosan novekszik, valgjdban a Biblia kijelentése ellen irdnyulnak.
Csak Johann Peter Siifmilch (1707-1767) dllapitotta meg: ,Ha
az embert tekintenénk a beszéd feltaldld janak, akkor neki mar a
beszéd felfedezése elbtt egy nyelvet haszndlnia kellett volna, be-
széd nélkiil kellett volna okosnak és értelmesnek lennie, ami
mégis csak lehetetlen. Az€rt serami mds nem marad szdmunkra,
mint az isteni €rtelem.” A Biblia azt tanitja, hogy Isten beszélt
Addmmal, és az megértette, amit mondott neki. Ez megerdsiti
azt, hogy mir az elsé embert, Addmot is elldtta Isten a beszéd
teljesen kifejlédott adomdnydval. Parbeszédképes volt egy ta-
golt nyelv alkalmazdsaval (1IMéz 2,23; 3 2+10+12+13), és még

a sz6képzés képességével is rendelkezett. IMdzes 2,20: ,igy
adott az ember nevet minden 4llatnak, az €gi madaraknak €s
minden mezei élGlénynek.” Az emberre a Bébel tornya épitésé-
nél megnyilvanult Gnhitt magatartdsa miatt rétta ki Isten a nyel-
vek Osszezavaroddsdnak az ftéletét. Azoknak a kisérleteknek,
amelyek a nyelvek mai sokféleségét magyardzni akarjik, ezt az
eseményt figyelembe kell venni. A bébeli itélet utdni nyelvszét-
Agazdsok részben végigkdvethetdk. Feltiind, hogy a komplexités
nem novekedett. Ellenkezdjére szdmtalan péida van (pl. latin: in-
sula — angol: isle — francia: ile). Illies e fejezet elején emlitett
feltételezésére, amely szerint a beszéd egyszeriibb gydkerekbdl
az evollicié sordn dllt volna eld, a valésdg racifol. A régi nyelvek
(gordg, latin} a modern nyelvekkel (pl. angol) 6sszehasonlitva
bonyolultabb nyelvtannal rendelkeznek.
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3.3 A nemek eredete (EV3)

Evoliicié: B. Rensch a nemiséget az evolicié fontos tényezdjé-
nek tekinti, amely donté jelentdségli abban, hogy egydltaldn 1é-
tezhessen ember [R1, 64]: ,,Nemi kiilsnbozéség nélkill a torzsek
fejlédése bizonyosan lassabban ment voina végbe, €s valdszini-
leg nem is érte volna el mai szintjét, és igy emberré vilds sem
kévetkezett volna be.” R. W. Kaplan az evolici6 szdmdra az On-
magdban létrejott szexualitdsnak ugyanazt a jelentGséget tulaj-
donitja [K1, 231]: ,A szexudlis szaporodds taldlmédnya’ bizo-
nyéra egyik dontd tényezGje annak, hogy a magasabb szintd ng-
vények €s dllatok a szervezettség sokkal bonyolultabb fokdra
emelkedhettek.”

Tudomanyos ellenvetések: A megtermékenyitési folyamat dltal
mindig Gjabb €és 1ijabb génkombindciék jonnek létre, Ggyhogy
evoldcidelméleti felfogds szerint a sok létrejové varidns koziil
csak azok fogjdk tilélni a kivdlasztédds folyamatdt, amelyek a
legjobban alkalmazkednak kornyezetitkhdz. Ez a folyamat
azonban kizédr egy emelkedd trendet a torzsfejlodésben, mert az
oroklott tulajdonsdgoknak a szexudlis fajfenntartds 4ltal torténd
keveredése sordn (rekombindcid) semmilyen elvileg G informa-
cié nem jon létre. Minden novénytermeld €s dllattenyésztd
szamtalan rekombindciés kisérlete igazolja, hogy magasszinti-
en tenyésztett tehenek mégiscsak tehenek maradtak, €s bizabol
sohasem lett napraforgg. : - _

A szexudlis fajfenntartds csak gy lehetséges, hia mindkét nem
egyidejiileg teljesen mitkodoképes szervvel rendelkezik. Egy
evoliiciés folyamatban definicidszeriileg (E8 alaptétel) nincse-
nek irdnyitott, célszertiséget figyelembevevd, célirdnyozottan
tervezd stratégidk. Hogyan is keletkezhetnének az evolicié so-
r4n hirtelen oly egyméstdl kiilonbozd és komplex szervek, ame-
lyek ugyanakkor a legaprébb morfoldgiai €s pszicholdgiai rész-
letekben is Ossze vannak hangolva? Emellett még meggondolan-
d6 - ahogyan ezt maga Kaplan elismeri -~ hogy ,.a realizlt lehe-
t6ségek sokfélesége rendkivill nagy, és a nemeket Osszehozd
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triikkdk rafindltsdga gyakran hihetetleniil Gtletgazdag és megle-
pé. Ezek tanulmdnyozdsa a biolégia legérdekesebb teriileteinek
egyike!” Igy felvetddik a kérdés, Rensch miért hiszi mégis azt,
hogy [R1i, 66]: ... keletkezésiikhoz nem is volt sziikség egy
bolcs teremtdre.” .

Biblia: A teremtéstdrténet t&bbszirdsen bizonyitja azt, hogy Is-
ten kezdettdl fogva 1étrehozta a szaporodds lehetdségét. A nové-
nyek mindegyikének ,gyiimélcsében mag van az 6 neme (faja)
szerint” (IMo6z 1,12; K), és az dllatoknak Isten parancsolta:
»5zaporodjatok” (IMdz 1,22). Mindegyik fajta sajitos médon el
volt Jatva mindennel, ami sziikséges a reprodukciéhoz és képes-
séget is kapott arra. Az ember serm az 4llitGlagos torzsfejlodésta-
ni ,taldlmany”-nak, a szexualitasnak kiisztnheti eredetét. A Te-
remté gondolata volt - az 4llatvildgtdl figgetleniil -, hogy az
embert kétmenire teremtse: ,Megteremtette Isten az embert...,
férfiva €s nové teremtette dket” (IMdz 1,27). Az ember is meg-
kapta a megbizatdst: ,Szaporodjatok, sokasodjatok” (1Mdz
1,28).

3.4 A hizassdg eredete. (EV4)

Evolicié: E tan szerint a hdzassdg sem nem Isten akarata, sem
pedig nem egy kezdettdl fogva fenndllé intézmény, hanem a
kulturdlis fejlédés {evolicid) keretében kialakult tdrsadalmi viv-
mény. Robert Havemann [H3, 121] a kivetkezSképpen képvise-
li a hdzassdg evollicijat: ,,Az Gstdrsadalomban mindenki — férfi-
ak €s nok - a tdrsadalom egyenrangy tagjai voltak. Az Gstdrsada-
lomban nem is volt hdzassdg. Ami ott volt, azt csoporthdzassdg-
nak nevezik. Eredetileg egydltalan semmi el6irds nem volt arra
vonatkozolag, hogy kinek kivel szabad nemi viszonyt fenntarta-
ni.” Ugyanigy feltételezik, hogy az &stdrsadalom fejlédés tjan
jutott a matriarchdtusbél {lat. mater = anya; az asszony uralma) a
patriarchdtusba (lat. pater = apa; férfiuralom).
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Biblia: A hdzassdg Isten ajindéka az ember szamdra. Amikor Is-
ten Ad4m el€ vitte a szdmdra kiilén megteremtett nét, az 6rom-
mel felkidltott: ,Ez most mdr csontombél valé csont, €s testem-
b6l valé test” (1Mdz 2,23). Az eldtte 4116 nd folotti ilyen drom a
Teremt6 kifejezett akarata: ,Nem jé az embernek egyediil len-
nie, alkotok hozz4illd segitGtdarsat” (IMdz 2,18). A hdzassdggal
Isten mdr a teremtésnél szamolt, igy ez semmiképpen nem em-
berek 4ltal kitaldlt intézmény, A hdzassdg — ahogyan eredetét €s
lényegét JEZUS is definidlta M4té 19,4-6-ban — mdr az €ls6 em-
berpartdl kezdve bevezetésre keriilt: ,Nem olvastitok-¢, hogy a
Teremtd kezdettdl fogva férfiva és névé teremtette 6ket?” Majd
igy folytatta (IM6z 2,24): ,Ezért hagyja el a férfi atyjt és any-
jat, ragaszkodik feleségéhez, €s lesznek ketten egy testté.” Ugy-
hogy mér nem két test, hanem egy. Amit tehdt Isten egybekd-
tott, ember azt el ne vdlassza.” A parancsolattal: ,Ne pardzndl-
_kodj!”, Isten védi a hdzassdgot, s nemi viszonyt csak ezen a szo-
ros kdzdsségen beliil engedélyez (Préd 9,9). Nemi kapcsolat (egy
testté 16tel) hazassdg eldtt vagy azon kiviil blinds, €s pardznasag-
nak és erkdlcstelenségnek mindsiil. A matriarchétusbdl a patriar-
chdtusba val6 fejiGdés evolucionista feltételezése, a Biblia alap-
jan nem 41l meg. A nét kezdettSl fogva a férfi ,segitGtars”-ként
(IMdz 2,18), de nem trndjeként kapta. Ez az isteni kinyilatkoz-
tatds az Ujszovetségben is érvényes, mégpedig KRISZTUS-t is
belevonva: ,Minden férfinak a feje a KRISZTUS, az asszony fe-
je a férfi; KRISZTUS feje pedig Isten” (1Kor 11,3). Abbdl, hogy
a férfi szamdra a fej szerepe jutott, nem vezethetd le sem az
asszony rabszolgai aldrendeltsége, mint az iszldmban, sem pe-
dig a férfi £616tti uralma, amelyre az emancipdci6s mozgalmak
torekednek. Isten akaratdnak megfeleld viszonyt a férfi €s a nd
kozott a KRISZTUS és a Gyiilekezet kozott fenndll6 viszonnyal
valé Osszehasonlitds fejezi ki a legvildgosabban: ,De, amint a
. Gyiilekezet engedelmeskedik KRISZTUS-nak, iigy engedelmes-
kedjenek az asszonyok is férjilkknek mindenben. Férfiak! Ugy
szeressétek feleségeteket, ahogyan KRISZTUS is szerette a
Gyiilekezetet, €s 6nmagdt adta érte” (Ef 5,24-25).
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3.5 A haldl eredete (EVS5)

A halél jelenségének oly eltéré értelmezése egyértelmiien nyil-
vanvalévd teszi, hogy az evoliciétan €s a Biblia tanitdsa dssze-
egyeztethetetlen. Ezért ezt a pontot nagyon részletesen targyal-
Jjuk.

Evolicié: E tanitds alapelveit, szdmos azt igazolé idézet fel-
haszndldsdval négy szakaszban ismertetjiik.

1. A haldl - az evoliicid sziikséges eldfeltétele:

Az evoltici6 eszmerendszerében a haldlnak feltétlen szitkségsze-
rii szerepe van, az a feltéteiezett torténés folyamatdnak alapvetd
elifeltétele. C.F. v. Weizsdcker hangoztatja [W3]: ,Ha az egye-
dek nem halndnak meg, nem lenne evoliicid, nem lennének mds
tulajdonsdgi j egyedek. Az egyedek haldla az evolicié egyik
feltétele.” Hasonldan nyilatkozott Hans Mohr freiburgi biol6-
gus is [M2, 12]: ,Ha nem lenne haldl, nem lenne élet. A haldl
nem az evolicié mive. Sokkal inkibb a torzs fejlédésének eld-
feltétele az egyed haldla. Ez a nézet, az evoldciéelmélet ezen
axiomdja nem keriilheté ki. Ezen a Foldon az egyedek meghald-
sa nélkiil az €letnek semmilyen fejlédése sem kovetkezett volna
be. Ha igy az €let evolicidjat pozitiv eredménynek, a ,redlis te-
remtésnek’ ldtjuk, ezzel egyiitt haldlunkat is pozitiv €s kreativ
tényezdének fogadjuk el.” Mdr itt nyilvanvalg a kidlt6 ellentét a
Biblidval szemben, amely a haldlt egyértelmien ellenséges hata-
lomként jellemzi (1Kor 15,26; Jel 6,8).

2. A haldl - az evoliicio taldlmdnya:

Widmar Tanner regensburgi professzor biolégusként behatdan
foglalkozott a haldl kérdésével [T1]. Megéllapitia, hogy a fizika
és a kémia ismert, a bioldgia teriiletén is érvényes természeti tor-
vényei, egyetlen pontban sem kényszeritenek annak elfogaddsa-
ra, hogy egy biol6giai rendszernek dregednie €s meghalnia kel-
lene. Ebbdl kiindulva kutatja a haldl létkérdését: ., Hogyan €s mi-
ért jon be a halél vildgunkba, ha annak egyé4ltaldban nem is kelle-
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ne lennie?” Tanner szerint maga az evolicié hozta létre a haldlt,
mint jelentds taldlmdnyt {T1, 46} .az Oregedés folyamata, az
élet véges hosszusdga alkalmazkodasi jelenségek, amelyek az
evolicio sordn minden egyes fajndl egyedi modon fejlédtek ki...
A haldl feltaldldsa az evolici6 folyamatdt 1ényegesen felgyorsi-
totta.” Szerinte a beprogramozott haldl folytonos esélyt nyiijt az
evolicionak, hogy valami djat prébdljon ki. Ludwig von Berta-
lanffy szerint a haldl az a kalkulalt 4r, amelyet ennek a ,fesziilt-
séggel teli drdmdnak, dinamikdnak és tragikus bonyodalomnak”
a tovabbfejlédéséért fizetni kell [B3]: ,Faradsdgosan tor fel az
élet egyre magasabb lépcsdfokokra, dgy, hogy minden egyes 1€-
pésért azonnal fizetnie kell. Egysejtiib6l tobbsejti lesz, és ezzel
egyiitt behozza a haldlt a vildgba.” Azt, amit a Biblia a blin folot-
ti itéletnek nevez, az evolticionistdk sziikségszerl evoldcids ter-
mékké hamisitjdk [R2, 290]: ,,Csak a tobbsejtiiséggel jott be a
haldl, az idegrendszerrel a fijdalom és a tudattal a félelem... a
tulajdonnal a gond és az erkélccesel a kétely ebbe a vildgba.”

3. A haldl — az élet teremtdje: Az evoliicidtan bibliacllenes jel-
lege abban vilik teljesen nyilvanvalévd, hogy képviseldi a haldlt
még az €élet teremtojévé is emelik. Ebben az értelemben nyilat-
kozik R. W. Kaplan mikrobiolégus [K1, 236]:

»A szexudlis folyamatokkal rendelkezé organizmusokndl a
beprogramozott haldlnak van még egy tovibbi funkcidja is:
Az €élet véges hosszisdga €s az ezdltal is korldtozott szexuali-
tds gdtolja a generdcidk, tehdt a ,maradi’ elddok és a ,prog-
ressziv’ utddok kozotti géncserét. Oregedés és haldl megaka-
délyozzdk a visszakeresztez6dést, és ennélfogva eldmozdit jak
az evoliiciés haladdst. A beépitett oregedés €s meghalds, bar
f4jdalmas az egyén, killondsen az ember szdmdra, de ez az dra
annak, hogy az evolicié a mi fajunkat egyéltaldban megte-
remthette.”

A haldl teremt$ szerepét W. Tanner is kiemeli [T1, 51]: ,Bizo-
nydra nem nagyon vigasztal6 annak a beldtdsa, hogy a haldl nél-
kiil mi emberek valészinileg még egydltaldban nem is létez-
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nénk. De az dregedés és a halal problémdjara bizonyédra nem egy
biologustdl var az ember vigasztaldst.” Hans Mohr maga vala-
szolja meg a sajit maga dltal feltett kérdést: Miért van a fejlédé-
si program, ha az minket elkeriilhetetleniil a haldlhoz vezet? A
valasz [M1, 12]: ,Azért, mivel a mi fajunk, a homo sapiens egy
bioldgiai evoliicié folyamatdbdl 4llt els. Az egyéni élet iddbeli
behatdroltsdga az az elengedhetetlen eldfeltétel, amely végil az
embert is 1étrehozta.”

4. A haldl — az éler abszolur vége: Az evolliciftan szerint az élet
csak az anyagnak a fizika €s a kémia torvényein alapuld éllapota
(M. Eigen). A valésagnak ilyen kizdrdlag anyagt jelenségekre
valg redukdldsdban nincs helye a haldl utdni €letnek. Ez a tan az
embert egy olyan bioldgiai géppé redukdlja, amelynek abszoltit
vége az €16 szervezet haldla. Az evoliciémechanizmus gépeze-
tében a haldl a kivetkezd élet felemelkedését szolgdlja. Igy egy
emberélet utja csak egy hozzdjdrulds az evoliiciéhoz [K1, 236].
Még ha Elisabeth Kiibler-Ross meghaldskutaté egy haldl utdni
tovdbbélésrdl is beszél, ezalatt egyes-egyediil az evollicidhoz
valé hozzdjdruldst érti [K2, 185]: ,,Az egyes ember személyes
€rettségére valé elkOtelezettsége dltal az egész faj éréséhez és |
evoldcidjanak fejlédéséhez jarul hozzd, hogy ezdltal az emberi-
ség azzd véljék, amivé lenni képes, €s ami szdmdra meg van ha-
tdrozva. A haldl az evolici6 kulcsa.” Ne hagyjuk megtéveszteni
magunkat: A litszdlag keresztyénien hangzoé széhaszndlat kdze-
lebbrél megvizsgdlva hamisitdsnak bizonyul.

Tudomanyos ellenvetések: Nincs az a tudomdny, amely a halél
eredetére és lényegére vonatkozdlag valami elkdtelez6t tudna
mondani. Ezzel a témdval a természettudomdnyos modszerek il-
letékességi koriik hatdrdt €rték el. Az orvostudomany ezért ko-
vetkezetesen csak az iddpont kérdésével foglalkozik, hogy mi-
kort6l szdmit az ember mdr halottnak (agyhaldl, szivhaldl).

Biblia: A Biblia egyértelmii tuddsitdsa szerint ez a vildg €s min-
den élet Isten Kozvetlen teremtési cselekedetébdl allt eld. Kész
és befejezett volt a teremtés, amelyre a pontot Isten azon itélete
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tette, hc]igly' Lhagyon j6”. Isten lénye szeretet és konyoriilet, és
fgy O JEZUS 4ital (Jn 1,10; Kol 1,16) és bolcsessége éltal (Kol
2.3) teremtett. A teremtésben is hii maradt lényének ismérvei-
hez, mert Ondla nincs valtozds (Jk 1,17; Zsid 13,8). Ez valami
egészen mds, mint az evolicio fdjdalommal €s konnyekkel, bor-
zalommal és haldllal fémjelzett stratégidja. Aki Istent tekinti az
evolicid elinditdjanak, azaz Réla egy ilyen teremtési médszert
tételez fel, Isten lényét az ellentettjére forditja. Honnan ered ak-
kor hdt a haldl, ha az sem nem evolticiés tényezd, sem pedig Is-
ten lényének nem felel meg? Megdllapitjuk: A haldl dltalanos
érvényii. Minden ember meghal: az djsziilott kisgyermektdi az
aggastyanig, mind erkdlcsds emberek mind tolvajok és rablok,

~ hivék és hitetlenek egyardnt. Sziikségszerii, hogy egy ilyen dlta-
ldnos és dtfogd kovetkezménynek ugyanolyan 4ltaldnos oka le-
.gyen. A Biblia szerint a haldl az ember blinének a kdvetkezmé-
nye. Bar Isten évta az embert (1M6z 2,17}, az visszaélt a neki
ajindékozott szabadsdggal, és ezdltal esett blinbe. Ettdl kezdve
a bln toérvénye 1épett miikddésbe: ,,A bln zsoldja a haldl” (Rém
6,23). Az ember a haldl vonaldra keriilt, amely az 1. dbrdn vas-
tag fekete vonallal van dbrdzolva. Addm 6ta, aki felelds azért,
hogy a haldl ebbe a teremtésbe belekeriilt {1 Tim 2,14}, az egész
emberiség benne van ebben a haldlldncban: ,,Ahogyan tehdt egy
ember 4ltal jott a biin a vildgba, €s a biin 4ltal a haldl, Ggy minden
emberre dtterjedt a haldl azdltal, hogy mindenki vétkezett” (Rém
5,12). Tehdt a bineset ei6tt a haldl az egész teremtett viligban
ismeretlen volt. Ambdr a Biblia ezt a tényt egyértelmien és nyo-
matékosan megmagyarizza, a teremtett vildg hibatlan éséllapo-
t4dnak a tandt napjaink sz4mos egyetemi teol6gid ja messzemend-
en eldrulta. Erthetetlen, hogy Lessing, Kant €s Hegel filoz6fu-
sok dmitdsdhoz csatlakoztak, akik a bilinesetet a szabadsdg- €s a
haladds torténelme kezdeteként értelmezték. Ezzel szemben a
Biblia bizonysdgtétele szerint Isten teremtési munkéja sordn 1ét-
rejott emberek eredendden jok voltak, €s nem volt szenvedés,
betegség €s haldl. Az apokrif ,Salamon bdlcsessége” konyve

~ {Bolcs 1,13; Sz) még egyszer explicit médon rdmutat, hogy a ha-
141 nem része az eredeti teremtésnek: ,,Mert a haldlt nem Isten
alkotta, O nem leli 5romét az €16k pusztuldsaban”.
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Amikor a Biblia a haldlrél beszél, ez alatt nem a 1étez€s megszii-
nését érti. A haldl bibliai definicidja: ,Elvédlasztva lenni...-t61".
Mivel a blneset egy hdromszoros haldlt (1. 4bra) eredményezett,
az elszakitottsdg is hdromszoros: :

1. A szellemi halal: A biineset pillanatdban az ember 2 ,szellemi
haldl” 4llapotdba zuhant, azaz ez4ltal az Istennel valé kiz0sség:
t61 elszakadt. Ma minden ember, aki nem hisz az & Teremt6jé-
ben, ebben az 4llapotban €l. Sem JEZUS KRISZTUS-sal, sem pe-
dig a Biblia iizenetével nincs kapcsolatuk, szellemileg halottak,
még ha testileg nagyon elevenek is.

2. A testi halal: késébbi kovetkezményként jon a testi haldl:
...nig visszatérsz a foldbe, mert abbdl vétettél” (1Méz 3,19).

3. Az orok halal: A haldlvonal folytatdsdban végiil az ember az
616k haldlba jut; ez azonban nem azt jelenti, hogy léte megsz{i-
nik (Lk 16,19-31). Ez az Istent6] vald végérvényes elszakitott-
sdgnak a helyzete. Isten haragja rajta marad, mivel ,egynek a
vétke lett minden ember szdméra kdrhozattd” (R6m 3,18).

A biinesetben Istent és az embert 6sszekotd hid leszakadt. Aki
gy utazik tovibb foidi életében, hogy a hid leszakadasdt nem
veszi figyelembe, a hdromszoros hallon keresztiil zuhan a
mélységbe. Van-e ebbdl kitit? Isten nemcsak haragve Isten a
bin miatt, hanem a biindst szeretd Isten is. A blinesetbll eredden
az ,orok haldl” végéllomdsra beprogramozott haldlvonatrdl le le-
het sz4llni, és fel lehet szdllni az életvonatra, amelynek a c€ldllo-
misét ,6rok élet”-nek nevezik. Kiolthatatlan 16tiink c€ldllomasai
az ook élet vagy az orok haldl. Mi vi. 6rokkévalé teremtmények
vagyunk. A vilasztdsi dontést, hogy melyik Gton akarunk ha-
ladni, Isten rdnk, szabad akaratd lényekre bizta: ,El6tokbe ad-
tam az (6rok) €letet és az (Orok) haldlt, dlddst €s dtkot. Vélaszd
hét az életet” (SMéz 30,19). Ebbdi is viligos, hogy Isten akarata
egyértelmien az élet. Az 1. 4brdbol egy egyszerd, konnyen
megjegyezheté mondds fogalmazhaté meg:
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1. Abra: A keskeny és a széles 1t (Mt 7,13-14)

A Biblia bizonysdgtétele szerint a biineset Sta minden ember
természettdl fogva (Rom 5,14) a széles dton van, amely a kdr-
hozatba vezer (Mt 7,13b). Ennek a haldlvonatnak az dllomdsai
a szellemi és a testi haldl, végdllomdsa pedig az 6rok haldl. Is-
ten kinyilvdnitott akarata azonban (pl. 1Tim 2,4; 2Pt 3,9b),
hogy az ember a veszedelembe rohand haldlvonatrdl sajdt, sza-
bad akarati dontésébdl (SMoz 30,19; Jer 21,8; 1Tim 6,12) le-
szdlljon, a szoros kapun dtmenjen (Mt 7,13a+14),-az életvo-
natra felszdlljon és igy az 6rok életre érkezzen meg. Ezt az dt-
szdlldst JEZUS az 5rok dletre vezetd mindent elddntd dttorés-
nek nevezi (Jn5,24; L). Erre csak e rovid foldi életszakaszban
van esélyiink. Ennek az ,uj sziiletésnek” (Jn 3,3) az alapjdt
JEZUS kereszthaldla (Jn 3,16; Rém 5,10) munkdlta, és bizto-
strotta mindenki szdmdra, aki a ,keresztrdl vald beszédet”
(1Kor 1,18) onmagdra vonatkozolag személyesen elfogadta.
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.Ha csak egyszer szilertél (természetes sziiletés),

akkor kétszer halsz meg {elGszor testi haldl, azutdn orok haldl),
ha azonban kétszer sziilettdl (természetes sziiletés, ujonnan
sziiietés),

csak egyszer halsz meg {testi haldl).”

A Biblia tanftdsa a megmentésrdl, az Gidvozilésrdl a legszoro-
sabb kapcsolatban van a haldlrél sz6ld  tanitdssal (ROm
5,12+14; 6,23; 1Kor 15,21). Az Isten Fidba vetett hit megsza-
badit. a kdrhoztaté itélettdl, és az Grok élet bizonyossdgit adja:
»Aki hallja az én szavamat €s hisz abban, aki engem elkiildott,
annak orok élete van, sét itéletre sem megy az, hanem Atment a
(szellemi) haldtbél az (Orok) életbe” (Jn 5,24).

Ha meggondoljuk, hogy milyen hordere je van minden egyes hit-
beli dontésnek, akkor azonnal vildgos lesz, hogy az evohicids
eszmének €s a haldllal kapcsolatos tanitdsdnak milyen tragikus
kévetkezménye van kovetdire nézve. Az orok haldl veszélyessé-
gét elhomdlyositja, és ezdltal felszabadit arra, hogy az emberek
a felajdnlott megmentést elszalasszdk. A teista evolicigvaridns a
haldlrél az evolicionista tanitdst veszi 4t. Ezdltal feltételezi,
hogy Isten ezt az ellenséges hatalmat (1Kor 15,26) dllitotta
szolgdlatdba abbol a célbél, hogy £lSlényt teremtsen. Az Usz
nyomatékosan int: ,Ne engedjétek, hogy a c€lt6l barki eltdntorit-
son titeket” (Kol 2,18; L)

3.6. A valldsok eredete (EV6)

Evoldcio: A sok vallds keletkezése ngyancsak egy evolicios fo-
lyamatnak tekintendd, amelynek a kezdetén egy egyszerii poli-
teizmus volt, amely az idé mildsa sordn monoteizmusba ment 4t
(zsidGsdg, keresztyénség, iszlam).

Tudomanyos ellenvetésék: A fejlédéstorténeti eszmének a val-

ldsok keletkezésére vald dtvitele egyrészt tisztdn dnkényes, mas-
részt az evolicié elvébdl logikusan kdvetkezik (v0. evolicidtan
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E2 ataptételével). Ez a feltételezés torténelmileg nem alapozha-
t6 meg. Az evoliiciGs eszmének a Biblidra valé alkalmazasa sz6-
ges ellentétben 41l annak koncepcidjdval, €s a kovetkezd silyos
kovetkezményekkel jir:

1. Nem tesznek tébbé kiilonbséget emberi eszmerendszerek €s
isteni kinyilatkoztatds kozott (Gal 1,12; Jel 1,1).

2. Bibliai kijelentéseket emberi sikra redukélnak.

3. Figyelmen kiviil marad a kiilonbségtétel megmentés €s elve-
szettség kozott. '

Lutz V. Padberg megillapitja [P1, 44]: A Biblia szerint tévta-
nit4s az, ha mds valldsokat ,az lidvosségnek egy-egy rengkiviili
fitja’-ként ismeriink el, mert azok antikrisztusi felfogdsdak és
beallitottsdgtak... Az ember zendiilése adott helyzete ellen,
amely szerint § csak ember, €s nem Istennel egyenld felsébbren-
dii ember {vd. IMdz 3,22), Istenr6l és az emberrdl a Biblidban
koz6lt kép perverziGjdra vezetett. Az ember nem akarja elfogad-
ni a Teremtd valdsdgdt, és ezért mintegy megforditja a teremtés
folyamatdt, s azt sz6 szoros értelemben pervertdlja: Nem akar
mar Isten képmdsa lenni, hanem a maga, az ember képmasira
formdl istent. Igy keletkeztek a valldsok, amelyek azért tartal-
mazzdk a keresztyén hit néhdny vondsat, mivel alapitasuk el6tt
is 1étezett a P4l 4ltal emlitett ,megismerhetd Isten” (R6m 1,19).

Biblia: A Biblia szerint minden ember hdrom olyan alapvetd in-
formacidval rendelkezik, amelyeket a teremtés sordn kapott:

1. A teremtés alkotdsaibSl azok sziikségszeriien 1étezG Teremto-
jére kivetkeztethetiink (Rém 1,19-21; Teleoldgiai szempont:
vi. T8 alaptétellel).

2. Lelkiismeretiink bizonysdgot tesz arrdl, hogy Isten el6tt vét-

kesek vagyunk (R6m 2,14-15).
3. Mindannyiunkban ott van az 6rokkévalésdg sejtelme, mivel
Isten helyezte azt a sziviinkbe (Préd 3,11}
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Ez az ditalanos ismeret kimondhatatlanul felgerjesztette az em-
ber feltaldlo szellemét, €s a valldsok kiformdloddsdban sajat utak
ezreihez vezetett. Mar Kain €s Abel esetében is vildgos a kii-
ionbség a vallds emberi titja €s az isteni 1it kozott. Kain az elss,
aki sajat elképzelései szerint akart Istennek szolgdlni; ezdltal 6
lett az elsd valldsalapitd. Kain semmiképpen sem képviselt poli-
teizmust (sokistenhitet), mint ahogyan azt az evolucionisték ki-
induld formdnak tételezik fel. Testvére Isten akarata szerint cse-
lekedett, €s ezért nevezik az Istennek tetszé hit példaképének
(Zsid 11,4). Hitiink l4ncolata igy Abrahdmon, Néén és Enokon
keresztill egészen az elsd emberig nyilik vissza. Ez azt mutatja:
Az Istennek tetszd hit kezdettdl fogva jelen volt — a monoteiz-
mus tehdt nem evolici6 eredménye —, és ezzel parhuzamosan,
emberi dtletekként jittek 1€tre valldsok. Bar Kain még tigy gon-
doita, hogy dldozatdt a Biblia Istenének mutatja be, az mégsem
tekintett 14 {1Mdz 4,5). Mennyivel ink4bb lesz igy érthetd, hogy
Isten mindazokat a valldsokat, amelyek nem JEZUS KRISZTUS
Atyjat tisztelik, bdlvadnyimdddsnak és vardzsldsnak itéli (3Mdz
26,1; Zsolt 31,7; Jer 10,14-15; 2Kor 6,16). Azt a manapsig
gyakran képviselt felfogdst, amely szerint a més valldsokban €16
emberek is az Istenhez vezetd \iton vannak, a Biblia félreérthe-
tetlenill visszautasitja: ,Hiszen a népek istenei csak balvanyok”
{(Zsolt 96,5), és ,egyetlen bdlvinyimddénak sincs oroksége
KRISZTUS €s Isten Orszdgdban” (Ef 5,5). A bibliai hit (Istentdl
eredd) €s a valldsok (emberek 4ltal kitaldlt) eredete kozotti kidltd
kiilonbség silyos kivetkezményei: Amig Isten 1itja 6rok iidvos-
ségre vezet, a valldsok a megvaltdshoz vezet utat elzdrjak (errdl
részletesebben [G4]-ben olvashatunk).

3.7. Az un. ,,Biogenetikai alaptoérvény” (EV7)

Evoliicié: Darwin (1809-1882) kortdrsai kéziil az evolticiGtan
legbuzgébb képviseldje Németorszdgban Ernst Haeckel (1834-
1919) volt. Téle ered a ,biogenetikai alaptdrvény”, amely sze-
rint az dllat, de az ember is embriondlis fejlédése sordn roviden
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dsszestiritett formaban végigmegy evolicids torzstorténetének
minden dllomdsdn. Szerinte és kivetdi szerint ez a térvény az
egyik leger6sebb érv, amely az evolicié mellett sz6l. Napjainkig
ez az érvelés taldlhatd az iskolai tankSnyvekben.

Tudoményos ellenvetések: Még a meggydzidéses evolucionista
Bernhard Rensch is elismeri [R1, 89-90]: ,A Haeckel iltal
megfogalmazott ,Biogenetikai alaptérvény” azt mondja, hogy
az egyén fejlédése a torzstorténet leroviditett ismétlését mutatja
be. Ez a verzi6 azért nem helytdllg, mert embriondlis dllapotok
nern hasonlithaték Ossze torzstorténeti dsok felndtt dllapotai- -
val.” A Senckenberg-Intézetbdl D. S. Peters még vildgosabban
magyardzza meg [P3, 67]: ,Mind a Biogenetikai alaptbrvény,
mind hasonld eléirdsok szdmdra csak egy konzekvencia adddik:
El kell azokat felejteni. Ez radikdlisnak hangzik, de ez az egyet-
len intézkedés, amely megakaddlyozza azt, hogy a joviben is
hamis vagy semmitmondé érvekkel (zzenek filogenetikét.”
Amellett sz4ll sikra, hogy ,a Biogenetikai alaptorvényt tegy€k
most mdr a torténelmi levéltar iratai kozé.” Tobb €vtizedes kuta-
témunkdval alapozta meg Erich Blechschmidt, az ismert gottin-
geni humanembrioldgus ,az individualitds megmaraddsinak a
térvényét”, amely ugyanolyan alapvetd jelentGségi a biol6gia-
ban, mint az energia megmaradds térvénye a fizikdban [B4]. A
haeckeli biogenetikai alaptorvényt ezzel mint az egyik legalap-
vetdbb tévedést leplezte le. Az ember korai fejlédése sordn 4lli-
t6lag 16t6z6 kopoltyiikat rekapituldcioként a testkialakulds torté-
nelmi bizonylatdnak tekintették. Ezt a feltételezést Blechsch-
midt kutatdsi eredményei megcéfoltdk, mert az irdnyitott dina-
mikus novekedési folyamatban a ,kopoltyik” jellegzetes ivhaj-
latrancot képeznek 2 homlok és a szivdudor kozdtt. Ennek tovab-
bi fejtegetése [J3]-ban olvashatd.

Biblia: Van olyan vélemény, amely szerint mindent Isten terem-
tett, de a teremtés utdn ebbe a ,felhiizott dramiibe” t&bbé nem
avatkozott be. Ezt az Anglidban a felviligosodds dta létrejott gon-
dolkod4si irdnyzatot (deizmus} a Biblia nem tdmasztja ald. Isten a
torténelemben dllandSan cselekvd vr, amint azt Izréel példdja
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teljességgel elavultaknak tekinthetdk, mert fontos szempontokat
pem értettek meg (pl. szabadsdg, feleldsség, destruktivitds). Sig-
mund Freud a 1€lekben {psyche) egy transzcendens részt, tehdt
egy sajit torvényszerdségekkel rendelkezd fi ggetlen struktirat
latott. Ezdltal elséként gydzte le a sziik determinizmust. Erich
Fromm tovibbfejlesztette ezt a modellt, amelyben mdr az iden-
titds és az akarat jelent8s szerepet jatszik. Megfeleld helye van
benne a szabadsdgnak, feleldsségnek és a j6 és rossz kdzoiti aka-
rati dontésnek.

Meg kell még emliteni J ohn Eccles Nobel-dijas dualista interak-
ciselméletét is. O joggal panaszkodik a népszert, nem redlis ma-
terialista elméletek miatt [E1]. Arra a végkovetkeztetésre is el-
jut, hogy a hatdl nem jelenti az emberi 16t végét [E1, 190]: ,A 2.
vildgban val6 Iétezésiink alkotéelemei nem anyagi természetiek,
és ezért az ember haldla utdn nincsenek az enyészetnek aldvetve.
Mig az egyén 1. vildghoz tartozd alkotéelemei mind a felbomlds
dldozatdul esnek.”

Az evoliciés rendszerben az ember az elétt a szinte dthidalhatat-
lan szakadék el6tt 411, amely anyag és szellem, agy €s tudat, test €s
1élek kozott titong, — mert az E3 alaptételnek megfelel6en csak
tisztdn anyagi alkotdelemek értelmezhetSk. Horst W. Beck annak
a nehézségére utal, hogy az egész embert tudomdnyosan értsiik
meg: ,Amikor a kézeli valésdgot vizsgaljuk és elmélkediink felet-
te, csak bizonyos feltételek kozott juthatunk ‘targyilagos’ ered-
ményre. Az ember 6nmaga szdmdra a legnagyobb rejtély, €s az is
marad.” Tudoményosan tarthatatlan az, hogy az embert kizérélag
materialista alapon szemléljiik, mint ahogyan az az evolucionista
gondolkoddsmddban torténik.

Biblia: Bibliai kijelentés nélkiil valéban nem tudnédnk az ember
lényegét megérteni. Témdnkkal dsszefiiggésben annak nincs je-
lentBsége, hogy az ember hdromtagi komplementaritds (test-1¢-
lek—szellem trichotémia, H. W. Beck €s W. Nee szerint), vagy
csak két komponensbdl (test-1€lek (szellem) dichotémia, J.
Neidhart szerint) épiil fel. Ahogy ezt mir EV1-ben kifejtettilk,
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az emberrel kapcsolatban hatdrozottan kiilonbséget kell tenni
annak materidlis (test: gorogiil szoma) €s immateridlis kompo-
nensei a 1€lek €s a szellem (I€lek: héberiil nefes, 754-szer az
OSZ-ben; gorogiil psziichs, 101-szer az USZ-ben; szellem: hébe-
riil ruah 378-szor az OSZ-ben, gordgiil pneuma, 379-szer az
USZ-ben) kozott. Az ember strukturdlis lefrdsdra vonatkozd
alapvetd kijelentés taldlhaté 1 Tesszalonika 5,23-ban {C): ,Maga
pedig, a békesség Istene szenteljen meg titeket mindenestiil;
mind szellemi, mind lelki, mind testi val6tok teljes épségben
oriztessék meg feddhetetleniil a mi Urunk JEZUS KRISZTUS
eljoveteiére.” Ez az a kiiszib, amelyet semmilyen evolicids fel-
fogds, amely definiciészeriileg csak materidlist ismer el, nem
léphet 4t, kénytelen hatdrai kzott maradni. Szellem €s 1€lek nem
materidlis alkotdelemek, amelyek eredetérél (1Mdz 2,7) és haldl
utdni fennmaraddsardl (Préd 12,7; Zsolt 16,10) a Biblia elkotele-
z0 kijelentéseket tesz. A biineset dltal az ember szelleme haldlo-
san megbetegedett. Megtéréskor (v. 1. dbra) vjonnan sziiletik
(tjjasziiletés), azaz életre kel. Az ember foldi €letében sziikség
van erre az eseményre ahhoz, hogy elérje az lidvosséget.

3.9. Az ember viselkedése (EV9)

A megidllapitds, hogy az ember ,,j6"-€ vagy ,gonosz”, sok koltét
és gondolkoddt mozgatott meg, €s szdmos szindarab, koltemény
és regény irdsdra ihlette Oket. Taldn minden filoz6fidnak az alapja
az, hogy az ember lényének a mélyén j6 {pl. humanizmus, marxiz-
mus). Ezzel a téméval kapcsolatban is vizsgdljuk meg az evolticié
Allitds4t.

Evoliicié: Tibb idézet alapjin az bizonyitandd, hogy helyes-e
az az egyértelmii vélemény, amely szerint az ember agressziv,
onzd lény. Joachim I lies biolégus gy ir [I1, 85]: ,A szakdca,
amely annak az eszkoze, hogy agresszivitasat eredményesebben
-fejthesse ki és juttathassa érvényre, tulajdonképpen az emberré
vélds kézzelfoghatd bizonyitéka.” Még vildgosabban érvel a frei-
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burgi biolégus, Hans Mohr [M2, 16-17}: ,,Az ember, a homo sa-
piens faj, a maga ide jében - a pleisztocén vége felé — mas homi-
nidokkal €s hozzd hasonldkkal vivott harcban... egy természetes
kivdlasztidds eredményeként jitt létre... Ennek elkeriilhetetlen
kdvetkezménye, hogy gyilolet €s agresszivitds, az emberrel ve-
lesziiletett §lésre vald hajlam, gyilkossdg, agyoniités, kinzés €s
népirtés (genocidium) fémjelzik az ember kultirtérténetét. Pol
Por haldllegénysége nem egyediildll tilkapés, hanem inkdbb a
szabdly. A tOrvényesitett gyilkossdg — a lovagi harc, a pdrbaj, a
hébortra vonatkozd hdgai egyezmény - senkit meg ne tévesz-
szen, a torvényesitett, mondhatndnk kultirdlt Glésnek és a kimé-
letlen, irgalmatlan kéjgyilkossdgnak a genetikai alapja ugyan-
az.” Mohr felteszi a logikus kérdést: , Hogyan jutottunk ezekhez
az iszonyatos génekhez?” Vdlasza, amely szerint még ,,az evo-
lici6 tojashéjai” tapadnak rajtunk, joi beleillik az evoldci esz-
merendszerébe, de — amint 14tni fogjuk — a Bibiia alapjn elfo-
gadhatatlan. '

Biblia: Az ember 1ényét a Biblia sem frja le jonak. Néhdny idézet
vildgos képet ad Istennek az emberre vonatkozé diagnézisardl:

1Mozes 8,21: ,,Gonosz az ember szivének szdndéka if jisdgdtol
fogva.”

Zsoltdr 14,3: ,Mindnyéjan elfordultak Téle, egyardnt megrom-
lottak. Senki sem tesz jot, egyetlen ember sem.”

Ezsaids 1,5-6: ,Egészen beteg mér a fej, egészen gyenge mér a
sziv. Tetdtdl talpig nincs rajta ép hely.”

Mité 15,19: ,Mert a szivbdl szdrmaznak a gonosz gondolatok,
gvilkossdgok, hdzassdgtorések, pardznasdgok, lopdsok, hamis
tanibizonységok €s istenkdromldsok.”

Most hasonlitsuk 8ssze az evoliciétan és a Biblia ténymegdillapt-
tdsair az emberi viselkedéssel kapcsolatban. A tény4llds indok-
ldsair mindenesetre viligok vélasztjik el egymdstdl. Azt, amit
az evolliciétan az dllatvildgbdl eredd elkeriilhetetlen zdlogként
értelmez, a Biblia a biineset kovetkezmiényeként jeloli meg. A
Szentirds ehhez a rendkiviil fontos eseményhez kapesol egy
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Lezelott”-ot, amelyben az embert Isten képmésaként latja (1Méz
1,27; Zsolt 8,6), és egy ,azutdn”-t, amelyben gonosz (1Mdz
8,21), miland6 (Zsolt 90,5-9) és elveszett lényként (2Kor 4,3)
jellemzi. ,Isten teremtette az embert igaznak” (Pr 7,29; K), ,Az
ember nem gonosznak teremtetett” (Sirdk 10,22; L), hanem csak
bukésa dltal lett gonosszd. Ebbdl két, alapjaiban killonbdz6 1t
kovetkezik: Amennyiben az ember blings, megvaltdsra van sziik-
sége (vO. 8.5 fejezettel), amennyiben azonban helytelen maga-
tartdsa evolicids tényezdként értelmezhetd, akkor kovetkezés-
képpen nincs arra sziiksége.
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4. TANULMANYOK AZ
ASZTRONOMIA TERULETEROL

4.1. Az univerzum eredete (EV10)

Az elméleti fizika brit professzora, Pawl Davies vildgosan kor-
vonalazta a vildgegyetem eredetkérdésének problémdjat:

»Amennyiben az univerzumnak az idében nem volt kezdete —
azaz mindig létezett —, életkora végtelen. Ha mdr végtelen so-
ra volt az eseményeknek, hogyan van az, hogy mi most €liink?
Vajon a vildgegyetem az egész rokkévalésdgon 4t nyugalom-
ban volt, és csak révid idével ezel6tt ‘elevenedett’ meg? Vagy
mindig jellemezte mér valamilyen aktivitds? M4srészt, ha az
univerzumnak volt kezdete, abbdl kell kiindulni, hogy az a
semrnibdl hirtelen 4llt eld. Ez nyilvin egy Gseseményt tételez
fel. Ha pedig volt valami ilyenféle, mi idézte azt el6?”

Evolicié: A kozmoldgusok tipusmodell je szerint a vildgminden-
ség az un. 6srobbands 4ltal 4llt eld. Mai megflgyelésekbol kiin-
dulva a Hubble 8lland6 H = 55 (km/s) / Mpc = 1,78x10-1851 frja
le a viligmindenség jelenlegi tdguldsi sebességét. Ha feltételez-
ziik, hogy a tdgulds sebessége az Gsrobbanas pﬂlanata éGta dllan-
dd, akkor ennek reciprok értéke 1/H = 18x109 év. Ez az az id5,
amennyi évvel ezeltt minden anyagot szinte egy pontra §ssze-
stiritve kell elképzelni ahhoz, hogy mdra a jelenlegi dllapot joj-
jbn iétre. Az evoliicids modellben ennek a sz€lsdséges extrapold-
ldsnak a segitségével definidljdk a vildgegyetem €letkorat.

R. Breuer szerint az evollicids kozmoldgia a kiovetkez6 1. sz.
tabldzatban 14thaté idérendet veszi alapul [B7,861:
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Osrobbandstdl

szamitort id6 | LSCmeny

0 6srobbanﬁs.

1 hét terrnikus sugarzds a viligegyetemben
10000 év anyagkondenzicié

(1+2)x10°¢v | galaxisok keletkezése

3.0x10%év galaxishalmazok keletkezése

4,1x10% &v csillagok keletkezése

15,2x10° év a nap 6skddje Gsszeroppan

15,4x10° év a bolygok keletkezése (Fold stb.)
16,1x10° év a legrégibb kbzetek keletkezése a Foldon
18,0x109 év egy oxigéndis 1égkdr kifejlddése

1. sz. tdbldzat: az evoliciés kozmoldgia feltételezése a vildg-
egyetem folyamatainak id6rendjérdl (R. Breuer szerint)

Szerinte a F6ld a mi univerzumunkban nagyon késén jelent meg.
Ezen elképzelés szerint a Napbdl, vagy az azt koriilvevo) anyag-
bél valt le. 0. Heckmann csillagdsz elgondolkoztats kdzleménye
[H4, 132]: ,A kovetkeztet€sek fokozatosan annyira pontatla-
nokk4 vadlhatnak, hogy a ldnc tapasztalatokon alapulé kiinduld
pontjival az dsszefiiggést csaknem teljesen elveszitik. Minden
tudoményos levezetés (kivetkeztetés) kdzds vondsa ez és kiils-
nosen a kozmoldgia teriiletén érvényes, ahol gyakran vég nélkiili
extrapoldldsokkal dolgoznak.”

Tudomanyos ellenvetések: Az el6bb emlitett feltevés, amely
szerint a tdguldsi sebesség mindig a ma mérhetdvel azonos mér-
tékid volt (vé. az evoliciétan E10 alaptétele) tisztéra 6nkényes.
Az is feltételezés, hogy a kiszdmitott iddk valéban Iéteztek. De
mi van akkor, ha egy ilyen hosszi, egészen a jelenig nyulé id6-
tengely egyaltaldn nem volt? Az a kérdés, hogy az anyag ,,on-
nan” ered, tovdbbra is megvélaszolatlan maradt: Sreven Wein-
berg fizikai Nobel-dijas (1979),,Az elsd hdrom perc” [W2, 129]
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cimii kényvében az Gsrobbands elméletéhez még a kovetkezd
tisztdn spekulat{v gondolatokat fiizi:

.Az elsé hdrom percnek ezen leirdsa utdn az olvasénak taldn
az a benyomdsa tdmadt, hogy egy kissé tilzdsba vitt elméiet-
hitrél van itt sz6. Lehet, hogy ebben igaza van... Gyakran el
kell hogy felejtsiik sajdt kétségeinket, €s sajit véleményiink
kovetkezményeit kell, hogy tovdbb kovessiik, fliggetleniil at-
tdl, hogy azok hova vezetnek... Ezzel nem azt mondjuk, hogy
ez a modell a helyes... Persze, egy nagy bizonytalansdg lebeg
stitét felhokeént a tipusmodell {= dsrobbandsmodell) felett.”

A kozmolégia bevallott célja, hogy mind az univerzum, mind a
Fold szerkezetét (struktiird jat), természetét €s keletkezéseét kizd-
rélag .természeti torvényeink keretein beliil értse meg”. Ez a be-
sz{ikiilt gondolkoddsmdd eleve kizdrja egy teremtd Isten tervezd
és célirdnyzott cselekvését; tovabbd témdnkkal a természettudo-
mdnyos 4dllitdsok hatgsugardn mdr kiviil is vagyunk (v6. T6 alap-
tétellel). A Wukerirs dltal kdjelentett, tisztdn materialisztikus be-
szikités [W35, 98]: ,Nincs eldre megadott cél... Nincs tervezd
szellem, mert az evolicié dnmaga tervez €s dnmaga teremti meg
torvényeit”, tudoményosan megalapozatlan. Az elézdkben idé- |
zett modellelképzeléssel szemben mér tisztdn tudomédnyos sikon
szdmos ellenvetés van. Ezekbdl itt csak kettét emlitiink:

1. A naprendszer bolygdi a perdiiletnek (impulzusnyomaték) ke-
reken 98 szdzalékdt egyesitik magukban, bér az Gssztomegnek
csak 1 szdzalékdval rendelkeznek. Ezek a sz€lsGséges ardnyok
kizdrjdk annak a lehetOségét, hogy a Fold €s a t6bbi bolygdk a
nap anyagdbdl jottek volna 1éire.

2. A Fold nagy mennyiségi olyan csillagdszati €s geofizikai kii-
lonlegességgel rendelkezik, amelyek lehetévé teszik a biolégiai
€letet. Ezen feliil még az is szilkséges, hogy szdmos paraméter
nagyon sziik hatdrok kGzotti preciz éri€ke egyidejlileg Ossz-
hangban legyen. A legnagyobb mértékben valdszindtlen az in.
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Nebularhipotézis segitségével magyardzni az élet kévetkezdk-
ben megnevezett feltételeinek egyide jii fenndldsiat:

- a Féld megfeleld tdvolsdga a Naptdl,

- a Fold kicsiny excentricitdsi ellipszis pdlydja a Nap koriil,

- aNap egyenletes hdsugdrzdsa,

- a Fold helyes forgésideje,

- a Fold tengelyének optimalis ferdesége az ekliptikdhoz vi-
szonyitva,

- a Fold megfelelé nagysdga €s tomege, ‘

- aFold iégkbrének megfelels CO2 tartalma,

- a Fold légkdrének megfeleld Op tartalma,

- & Hold megfelel tdvolsdga a Foldtol.

Biblia: Az univerzumra (Kozmosz, vildgegyetem, vildgminden-
ség) a Biblia tdbb megnevezést haszndl. Bar a gorog .kozmosz ”
sz6 az USZ-ben ,vildg” alatt gyakran csak a Fold zdrt teriiletét
jelenti (pl. Jn 3,16; Zsid 10,5), de mds helyen az egész vildgmin-
denséget is (pl. Mt 24,31; Csel 17,24). A ,,ta panta” fogalom
§yancsak az egész mindenséget foglalja magdban (Ef 1,23). Az
SZ-ben elOszor Jeremids haszndl kiilondll6 szdt az univerzum
(héber: hakkol) megnevezésére: ,Mert O a mindenség form4ls-
ja” (Jer 10,16). A teremtéstorténetben az ,Eg (héber: sammajim)
és Fold” (IM6z 1,1) vagy a ,Fold és Bg” (IM6z 2,1) megnevezé-
sek az egész vildgegyetem szinonimdi. Nemcsak a Biblia els6
verse, hanem szdmos mds bizonylati irdshely (pl. Neh 9,6; Zsolt
102,26; Zsolt 136,5-9) utal arra, hogy Isten egy befejezett vi-
ldgmindenséget teremtett, amelyben a csillagvitdg nem millidrd
évekig tartd folyamat sordn fejlédott ki, hanem kezdettdl fogva
. készen volt (Zsid 4,3). Ez egyértelmii vilasz Davies-nek arra a
kérdésére, hogy mi volt az oka az univerzum iétre jottének.
+Az energia megmaraddsénak a térvénye” a fizikdban azt mond-
ja, hogy a mi vildgunkban energia sem nem nyerhet6 a semmi-
bél, sem meg nem semmisithetS. De hogyan jott akkor 16tre a vi-
ldgmindenség energidja? Egyetlen megoldds csak egy teremtési
cselekmény.
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A Fbld és az univerzum Osszes tobbi csillagai tehdt nem egy k-
z8s 6srobbandsbdl szarmaznak; egymdstdl fliggetelniil €s kilon-
biz6 napokon lettek teremtve. Az els teremtési napon teremtet-
_te Isten a még csillag nélkiili univerzumot, €s benne egyediil a
Foldet. Csak a negyedik teremtési napon - addigra mir nove-
nyek voltak a Foldén - jottek hozzd a tobbi csillagok. Hiromna-
pos eltéréssel az univerzum Osszes csillagai azonos kortak. Ez
koncepciondlisan alapvetden mds, mint amit a kozmoldgikus
evoliicié modellje képvisel. A Féld sem izz6 tlizgolyd volt kez-
detben, hariem egy hdté vizfeliilet boritotta (IMdz 1,2). Nem
egy kozmikus robbands véletlenszerlien keletkezett mellékter-
méke, hanem - mint az egész vildgegyetem is — tervszertien lett
megalkotva: ,, Te vetettél hajdan alapot a Féldnek, az egek a Te
kezeid alkotdsa” (Zsolt 102,26). Isten Jobbal valé beszélgetésé-
ben vildgosan értésre adja a F6ld megalkotdsdval kapcsolatos
koncepcidjat, azaz azt, hogy O hatdrozta meg a csillagdszati €s
fizikai adatokat, valamint a geometriai méreteket: ,Hol voltal,
amikor a Foldnek alapot vetettem? Mondd el, ha tudsz valami
okosat! Tudod, ki szabta meg annak méreteit (vagy: ki készitette
el annak épitési tervét), vagy ki feszitett ki felette mérozsindrt?”
(J6b 38,4-5). A bibliai tuddsitdsok fényében a Fold és a vildg-
egyetem eredetére vonatkoz6 evoliicids 14tds téves jelentések so-
rozatdnak bizonyul.

4.2. Az univerzum jovéje (EV11)

Evolicié: Az evolucionista l4tds szerint az univerzumnak az
idében nincs vége. R. Breuer asztrofizikus {gy ir [B7, 49]:,.A
gravit4ci6 az a hajtémotor, amely egy orékké tdguld vildgegye-
temet is mozgasban tart a tisztdn termikus héhaldllal szemben.”
Breuer id6t is meghatdroz a vildgegyetem jovéjének egyes ilyen
spekulativ korszakaira. Eszerint 1020 év utdn lezdr6dik a koz-
mosz Klasszikus evolicidja; azutdn kovetkezik az umiverzum
kvantummechanikai korszaka, amelynek sordn 1045 év utdn a
protonok gravitdciés osszeroppands 4ltal szétesnek. , 101500 év
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utdn a kép: csupasz vasgolydk iszonyatos hidegben és sétéiség-
ben” (55. old). Itt sem kell még a véget litni, ha figyelembe
vesszilk az amerikai Freeman Dyson princetoni-fizikus minden
iddhatdron tili extrapoldldsit: ,,Amennyire a jovét el tudjuk kép-
zelni, szakadatlanul torténnek doigok. Egy nyitott kozmoszban
a torténelemnek nincs vége.”

Tudominyos ellenvetések: Nem tudjuk azt, hogy nyitott, vagy
zdrt univerzumban €liink-e; a vildgegyetem geometriai-csillagé-
szati szerkezete is teljességgel ismeretlen szdmunkra. Igy az
univerzum jiévéjére vonatkozd egyetlen becsiiletes valasz: Tu-
domdinyos megalapozottsiggal semmit sem tudunk jésolni.

Biblia: Ha van valaki, aki a vildgot teremtette, akkor csak 6 tud
valami kotelezéen eifogadhatét mondani annak a jévajérdl, Is-
ten Igéje ezt a vildgot nem olyannak irja le, amely egyre maga-
sabb fejlettségi fokot €r el (pl. Teilhard de Chardin szerint fej-
16dési folyamat az omega pont felé), hanem olyannak, amely a
.biineset 6ta a ,romland6sdg szolgasdgdnak van aldvetve” (ROm
8,20.21). Az Ur JEZUS Mdté 24,35-ben bizonysdgot tesz: ,.Eg
és Fold elmilnak!” A vildgegyetem ezen idébeli végét a Biblia

mds helyeken is hangsilyozza:
Zsolt 102,26-27: ,Te vetettél hajdan alapot a Foldnek, az Egek
a Te kezed alkotdsa. Azok elpusztulnak, de Te

megmaradsz.”
Fzs 34,4: ,Széthull az Eg minden serege, dsszecsavarod-
. nak az Egek, mint egy tekercs.”
Ezs 51,6: Az Egek szétfoszlanak, mint a fiist, és a Fold

szétmdllik, mint a ruha.”

2Pt 3,10+13:  ,De el fog jonni az Ur napja, mégpedig gy,
mint a tolvaj, amikor az Egek recsegve-ro-
pogva elmiilnak, az elemek égve felbomlanak,
€s a Fold és a rajta levé alkotdsok is megég-
nek. De j Eget €s iij Foldet virunk az O igé-
rete szerint.”

Jel 6,14: -4z Eg elhizdédott, mint egy felgongyoiéds te-
kercs.”
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‘4.3, Az univerzum kézéppontja (EV12)

Evoliicié: Ha Wuketits-hez hasonl6an gondoljuk végig az §srob-
bandshipotézist, akkor az ember a véletlendil létrejott porszem-
nyi Foldon valg 1étével az abszolit jelent€ktelenségben tinik el
[W6, 40]: ,A viligmindenség siiket mind 6romtédncainkra, mind
siralmainkra egyardnt, és alighanem senki sem sajndlja ,ott kinn’
a végtelen messzeségekben, ha az egyik faj végrehaijt ja Onkiirtd-
sdnak a tervét. Sajndlom, hogy gondolkoddsunk evolicidjanak a
vizsgdlata alapjin eredményként ezt a perspektivit kell feltar-
nom.” Aki csupdn a Fold tejitrendszeriinkon beliili geometriai
helyzete alapjdn alkot véleményt, az Nietzsche-hez hasonléan
~kozmikus dcsorgé alkalmi munk4soknak”, vagy Monod-hoz ha-
sonléan ,,az univerzum peremén €6 cigdnyoknak” 14that minket.

Tudoményos litas: Mai csillagdszati ismeretek alapjin a vildg-
egyetemnek - az evoliicidtannal egyetértésben - nincsen kitiin-
tetett geometriai pontja. Igy nincs geometriai kbzéppont, €s
ugyancsak nincs meghatérozott perem. Egyetlen egy, a médsikkal
szemben helyzeténél fogva kiemelt hely sincs a vildgmindenség-
ben. Ez mindenesetre megingatja Monod el6z6kben idézett ki-
jelentését.

Biblia: A F5ld mégis a kGzépponti égitest a teljes vildgegyetem-
ben, nem geometriai méretei, vagy az univerzumban elfoglalt
helye miatt, hanem azért, mert Isten ezt a szerepet szénta neki.
Isten legelso égitestként a Foldet teremtette meg. Ez adott a
1025 mds égitest kozott a Foldnek kiemelt jelentdséget. A te-
remtéstorténet bemutatja nekiink, miként készitette fel Isten a
Foldet naprdl napra arra, hogy az embernek lakéhelyet nyujtson.
Isten erre a bolygdra dsszpontositja figyelmét: ,.Ime, az Uré, Is-
tenedé az Eg és az egeknek egei, a Fold és minden rajta levg”
(5M6z 10,14). Teremtési mivében itt realizdlta legtobb Gtletét,
ligy ahogy a zsoltdriré megéllapitja: ,tele van a Fold a Te gaz-
dagsdgoddal (Zsolt 104,24; K). Mondta-e Isten més égitestr6l. -
,a Fold pedig 14bamnak zsdmolya”? (Ezs 66,1; Csel 7,49). Isten
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azonban a legegyértelmibben azéltal tette a Foldet kozépponti
ggitestté, hogy ide kiildte az O Fidt, JEZUS KRISZTUST, itt lett
miértiink emberré. O az univerzum ugyanazon a helyén szdmolta
fel az ember biinét, ahol az bejétt, nevezetesen a Foldon! Meg-
mentésiink keresztje a Golgotan 4llt, és sehol masutt 2 minden-
ségben. A Féldr6t ment US a mennybe, €s ide tér vissza a
felmagasztosult UR az O visszajovetelekor.

Mir ez a néhény, a Biblidbdl vett kozmol6giai megjegyzés is azt

mutatja, hogy az evolucionista gondolkodds annak a lényegétdl
is teljességgel idegen.
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5. TANULMANYOK A
BIOLOGIA TERULETEROL

5.1. Az elsé élet a Foldon (EV13)

Evolicié: E vezéreszme szerint az elsd €let csak vizben (Osleves)
johetett 1étre. Sziikség volt ezenkiviil egy bizonyos vizmélység-
re, hogy az életet veszélyeztetd ultraibolya sugdrzasokat egy vé-
d6 vizréteg elnyelje. Valamikor a tobbsejtlek kifejlédése utdn
kellett bekovetkeznie egy szdmunkra érthetetlen eseménynek,
»az €let kiugrasdnak” a vizbdl a szdrazfoldre.

Tudoményos ellenvetések: A vizi €l6lényeknek szdrazfoldi €16-
lényekké valg feltételezett dtmenete problémék egész sordt veti
fel, amelyek ugyanazzal az dllattal kapcsolatban - tehdt nem
nemzedékek sordn - tisztdzanddk, ha tovdbbélés egydltaldn le-
hetséges az 1j feltételek kozott.

A kovetkezGkben csak néhdny problémdra utalunk:

1. Nagyobb Snsuly: Vizben minden test silya annyival kisebb,
mint az 4ltala kiszoritott vizmennyiség stilya (Archimédesz tor-
vénye). Ha egy €16lény dgy ,,d6nt”, hogy kimegy a szdrazfoldre,
akkor ott teljes onsilyat sajit magdnak kell hordoznia. Ehhez
erds testalkat és hordozdképesebb csontvdz sziiks€ges. A na-
gyobb sily miatt 40%-kal t6bb energia sziikséges.

2. Uj 1égzési koncepcié: Az anyagceserefolyamatokhoz sziksé-
ges oxigént most nem a vizbdl, hanem a levegdbdl kell felvenni.
Ebhez teljességgel Gj légzési mechanizmus sziikséges, hogy ne
kivetkezzék be azonnali haldl. :

3. Nehézkesebb iiriilékleadds: Az anyagcseretermékek eltavoli-
t4sa hirtelen megnehezedik, mert ezek mér nem ,,izzadhatok ki”
a vizben. Szarazf6ldon takarékoskodni kell a vizzel. Ezt a hatést
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megértjilk, ha meggondoljuk, hogy a vese 150 literbdl sziiri ki
az iiriilékterméket, és minddssze 1 liter vizeletet vélaszt ki.

4, Az elpdrologtatds problémdja: A viz minden €l5lény 6 alko-
téeleme. A vizbdl a szdrazfoldre torténd feltételezett dtmenet
esetén fellép a parolgds jelensége. Ezért olyan sajétsdgos borre
van szitkség, amely a kiszdraddst megakaddiyozza.

5. Nagymértékli hdmérsékletvdltozdsok: Vizben 24 Gra alatt
csekély a hémérséklet ingadozdsa. Szérazf6ldén a nappali forrd-
s4g €s az éjszakai hideg koz0tt gyakran tetemes hoéfokkiilonbsé-
gek vannak. Egy szdrazfoldi €16lénynek megfeleld koncepciond-
lis beavatkoz4sra van sziiksége, ahhoz, hogy ezt elviselje.

K. Hansen azt a kovetkezetes kovetelményt tdmasztja, hogy
[H1, 29]: .Az €16 szervezeteknek még a vizben kellett egy ma-
gasabb fejiddési fokot elérni, miel6tt megkockdztathattdk a sz4-
razfoldre valé kilépést.” Az evolucionista felfogés itt képtelen-
ségbe iitkdzik, mert miként 4lihatott oly sok alapvet§ mddosu-
 li4sra val§ készség az él6lények rendelkezésére, hogy a vizbdl a
szirazfoldre torténd dtlépést kdrosodds nélkiil tilélhették volna?
G. Osche {01, 58] evolucionista biolégus maga is felismeri ezt a
problémdt, amikor beismeri: Elé}ények meghatdrozott evolici-
6s fazisok idejére nem zarhatnak be gy, mint ahogy egy vallal-
koz6 dtmenetileg bezdrja az tizemet atépités miatt.”

Biblia: A bibliai teremtéstorténet szerint az elsé €let 1étrehoza-
tala nem a vizben, és nem is evolticids tton, hanem a szdrazfol-
din tortént. A harmadik napon teremtette Isten a ndvényeket
(IM6z 1,11-12), amelyek tobbsejti €l6lények voltak. A Biblia
tanftdsa szerint az evolucionizmus két alapvetd feltételezése,
nevezetesen az, hogy az elsé élet vizben jott volna létre, és az,
hogy egy egysejtiivel (,Gssejt”} indult volna meg, nem bizonyul
helytdllénak. A vizi €l6lények teremtése csak az 6t6dik napon
kovetkezett (1Méz 1,20-23).
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5.2 ,,Kiilonbozé fajokat” (EV14)

Afa jok a biolégus szdmdra az €l6lények alap épitékovei, ugyan-
ligy mint a vegyész szdmdra a kémiai elemek. Rolf Siewing a faj
fogalmadt két krité€rium szerint hatdrozta meg [S3, 172]:

1. Szaporodds-bioldgiai szempontbdl fajnak neveziink egy ter-
mészetes feltételek mellett fenndlls, korldtozds nélkiili génfo-
lyamii termékeny szaporoddsi kozdsséget (biospecies).

2. Strukturdlis szempontbdl egy fajra az azonos felépitettség
jellemzG (mor fospecies ).

Evolicio: Az evolicidtan elére feltételezi minden szisztemati-
kus kategéria rokonsdgdt. Ennélfogva kell, hogy legyen egy filo-
genetikus csalddfa. Ennek Osszedllitdsdval kapcsolatban az evo-
liciétan megoldhatatlan feladat el6tt 4ll. Peters és tdrsai ~ akik
evolucionistdk — elismerik (szerzé ,,LOGOSZ vagy KAOSZ" c.
kényveébol idézve [G2, 29]): ,,Az ember nem 4llithat elé olyan re-
konstrukcidkat, amelyek ‘onmaguktdl’ nyilvdnvaldk vagy elfo-
gadhatok lennének. Valamilyen mértéknek kell lennie, amely
szerint a nyilvdnvalésig mérhet$. Ez azonban minden esetben
egy eldirt (folérendelt) elmélet, esetlinkben éppen a fejlédésel-
mélet.” Nyilvanval6 ebbdl a korbenjiré hibds okoskodds. Amit
blZOIlYltaIll kellene, azt eléfeltételként megadjak. Siewing képi-
esen irja le annak az evolucionista rendszerezének a probléma-
jét, aki az ismeretlen, s6t kiderithetetlen filogenetikai Gsszefiig-
géseket akarja kiftirkészni [S3, 173]:

~Egy olyan megfigyeld helyzetében van, aki egy vizzel el-
drasztott gylimolcsost figyel meg, amelyben csak a fik 4gai-
nak a végei latszanak ki a vizbdl. Nem tudja, Hogy ezek az
dgak hogyan kapcsolédnak egymdshoz és végiil a fa torzsé-
hez. Miként a 4k mennyiségileg sokszorosan tilnyomd része
a viz alatt van elrejtve, ugyanilyen mértékben hidnyos az evo-
lucionistdk ismerete a feltételezett fejlédési folyamat tdlnyo-
m¢ részErdl. Ez a hidnyossdg csak médszeresen hidalhatd 4t.”
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Tudominyos ellenvetések: Minden €l6lény dontd alapmennyi- -
sége a génekben lekotdtt informécid. Az evoliicid szerint feltéte-
lezett torzsfejlddés (filogenezis) szamdra semmilyen vezérl in-
formdcié sem 4ll rendelkezésre, ezért az — informatikai szem-
pontbdl - ,egy nem lehetséges folyamat” [G9, 16-17]. Az emb-
riondlis fejiédésnél {ontogenezis) ellenben informécié-vezérelt
folyamatrdl van sz6. A molekuldris biolGgia teriiletén elért 1ijabb
felfedezések azt mutattdk, hogy az €16 sejtben szdmos olyan me-
chanizmus van, amelyek preciz informéciédtviteirsl gondoskod-
nak [S1]. Ezt a fajok fennmaraddsdra vonatkozé fontos alapfel-
tevést G. Osche evolucionista biolégus is el kell hogy ismerje
[02,53]:

~Egy €l6 szervezet génjeinek az Gsszessége egy egymdssal
pontosan Jsszehangolt teamet, egy kiegyensilyozott ,.ge-
nom”-ot képez. Tagjainak harmonikus egyiittmiikédése hatd-
rozza meg egy €l6lény rendezett fejlédését. Ennélfogva ez a
kiegyensiilyozott genom az €16 szervezet rendkiviil értékes
vagyondt képezi, és ennck megfeleléen minden egyes — a ma-
gok €s kromoszémik oszt6ddsdt megeléz6 — sejtosztéddsndl
mindenkor véltozatlanul adédik tovdbb. Ezért minden sejtosz-
tédas eldtt az 6roklodé anyag meg kell, hogy kétszerezod jék,
mégpedig oly mddon, hogy ismét hajsz4l pontosan ugyanaz a
kémiailag definidlt konfiguracid 4lljon el. A gének ilyen azo-
nos mértékli megdupldzdéddsa biztositja az 6rokség véltozat-
lansdgdt. Durvén kife jezve ez a jelenség azért felelds, hogy pl.
egy golya tojdsaibdl tjra meg tijra erre a madérfajra jellemzd
osszes tulajdonsdgokkal rendelkez( g6ly4k keljenek ki.

Mutéci6 €s szelekcid nem lehetnek 1j- vagy mésfajta informdcid
forrdsai (v0. EV17). Az az evolucionista feltételezés, hogy egy-
szerlibb szerkezetekbdl mutdcié és szelekcid 4ltal bonyolultab-
bak keletkezhetnek, az informacidelmélet szerint téves. Ilyesmit
soha nem észleltek; anndl ink4bb az ellenkezdjét: megfigyelések
szerint az 6roklodés £6 feladata egy €16 szervezet faj-szerkeze-
tének a véltozatlan megtartdsa. A szexudlis fajfenntartds sordn
mindig Uj gének kapcsolédnak &ssze, dgyhogy minden egyes
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egyed (egyén) egy megismételhetetien génkombindcié. A gének
6ridsi nagy szdma {emlésdllatoknal kb. 1 000 000) és a szdmta-
]an kombinacids lehetdség az oka annak, hogy ugyanaz az ember
(vagy mds kétnemd €16 szervezet) ugyanabban a formdban nincs
még egyszer. A fajfenntartds csak az addig is fenndllt hatdrokon
beliil lehetséges, amelyek 4t nem hdghaték. Reinhard Junker és
Siegfried Scherer alaptipus-definicidjukkal ebbe az irdnyba
mutatnak [J2, 207]:

,Minden olyan egyed, amely kdzvetleniil, vagy kézvetve ke-
resztez6déssel kapcsolatos, vagy amelynek a csirasejtjei egy
valésdgos megtermékenyités utdn mindkeét sziil6 orokletes tu-
Jajdonsdgait hordozva embrionélis fel6désbe kezdtek, alapti-
pusnak szimit.” .

Biblia: A teremtéstorténetben feltind az, hogy az €l6i€nyek
egyméstdl vildgosan elhatdrolt csoportokban - kiilonbozd fajira
_ Tettek megteremtve. Ez a t3mdr megfogalmazds olyan lénye-
ges kivetkeztetéseket von maga utan, amelyek teljességgel el-
lentmondanak az evolicids felfogdsnak:

- Mind a novény- és dllatfajtdk, mind az ember kiilonallé te-
remtési cselekményekbdl erednek. Ez kizdrja filogenetikus
rokonsdg fenndlldsat. o

- A fajfenntartdsi mechanizmusok sokfélesége nem evolicio
Gitjdn jott 1étre, hanem ezek kezdetben lettek megteremtve:
,amely fajinak megfeleld gyiimolesdt terem, amelyben
magva lesz a Foldon” (IM6z 1,11b).

_ Az élet nem egy Ossejt formdjdban keletkezett, amelybol
minden mé4s élet fejlédott volna ki.

- A fajok 6nmagukban zirtak €s elkésziiltek. Eszerint tehdt
nem volt §sfa, 6shal, 6smadér €s 6sember sem.

_ A teremtéstorténetben megnevezett ,fajok” (héber: min;
csak egyesszdmban!) a leginkdbb az elGzOkben mdr emlitett
alaptipusokként definidlhatdk. Isten tehdt a mindenkori
alaptipusokat teremtette meg, amelyeken beliil adott volt
tovabbi fajtdkra valé tagozddds lehetdsége.
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5.3. Az dllatok tdpldlkozdsa (EV15)

Evoliicio: Az evollicids rendszerben a magasabbrendivé fejlé-
dés legdontébb mozgaté rugdjinak az élelemért vald kiizdelmet
14tjak. A darwini 1€tért vald kiizdelemben (,the survival of the
firtest”) 1ényegében annak van szelekcids elénye, aki a ,falni €s
felfalva lenni” elv ,természetadta” jitékdt a legjobban tudja tu-
1€lni.

Biblia: A hatodik teremtési nap végén Isten szabdlyozza az em-
berek €s az dllatok tdpldlkoz4si kérdését:

~Azutan ezt mondta Isten: Nektek adok az egész Foid szinén -
minden maghozé novényt €s minden fit, amelynek maghozé
gyumdlcse van: mindez legyen a ti eledeletek. Minden f5idi 41-
latnak, az ég minden madardnak €s minden féldi csiszém4-
szénak pedig, amelyben élet van, eledeliil adok minden zéld
névényt. Es gy tortént” {1M6z 1,29-30).

Kezdetben Isten az ember €s az dllatok részére egyardnt kizarg-
lag névényi tdpldlékot szint. Egyetlen élGiénynek sem kellett
félnie attdl, hogy a mdsik felfalja. A biinesetig a teremtett vildg
minden teriiletén teljes volt a harménia. A bukds azutdn a biin
meg jelenésével akkora katasztrofdt eredményezett, hogy a meg-
eldz6 ,nagyon j6” teremtett vildgot maga elé se tudja mdr kép-
zelni senki. Ki tudja ma mér a Foldet haldl, szenvedés és beteg-
ség nélkiil, férgek, é16skdddk, rabld-zsdkmany-kapcsolat és kon-
kurrenciaharc nélkiil elképzelni? Az dllatvildgban bekovetkezett
valtozds nemcsak hogy a magatartasformdkat érintette és telje-
sen mdsfajta okologiai rendszerek kialakuldsdt eredményezte,
hanem a fiziol6gidt is mélyrehat6an megvaltoztatta. Eredetileg
nem voltak tisztdtalan 4llatok, nem volt mérges kigyémaris, a
ragadozoéknak nem voltak tépdeszkozeik, €s szdmos virusnak &s
baktériumnak nem volt pusztité hatdsi €s haldlt hoz6 lénye. A
bineset utdn azonban egész dllatcsalddok valtak kizdrdlagosan
hisevokké. Az embernek Isten csak az $zonviz utdn adott enge-
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délyt arra, hogy 4llatok hisat egye (IM6z 9,3). Az USZ is leirja
ezt a teremtett vildgba tértént silyos beavatkozdst: , A teremtett
vildg ui. hidbavaldsdgnak vettetett ald, nem Onszdntdbdl... hiszén
tudjuk, hogy az egész teremtett vildg egyiitt séhajtozik €s
egyiitt vajudik mind ez ideig” (R6m 8,20+22}. De eljon az id4,
amikor Isten ,szovetséget kot mezei vadakkal, €égi madarakkal
€s a f6lddn csdszd-mdsz6 dllatokkal” (Hés 2,20}, hogy ismét biz-
tonsdgban lakozhassanak. Csak ha mdr eltdvolitdsra keriiltek a
bineset kivetkezményei a. F6ldrol, akkor lesz ldthaté az eredeti
dllapot: ,Akkor majd a farkas a bardnnyal lakik, a parduc a gods-
Iyével hever... az oroszldn szalmdt eszik, mint a marha, a kisded
a viperalyukndl jatszadozik” (Ezs 11,6-8). Minden 4llat — tgy-
amint kezdetben — ismét névényevo lesz.

A novényi tdplalék megemésztése jéval bonyolultabb folyamat,
mint a hisproteinok lebontdsa. Az evoliciétan szerint a bonyo-
lultabbnak az egyszeriibbekbdl kell kife jlédnie, a Biblia azonban
a tdpldlkoz4s kérdésében is ennek az ellenkezjét allitja.

5.4. Az emberi €s az dllati €let kozotti kilonbsé-
gek (EV16)

Evolicid: Az evohiciftan szerint az ember kdzvetleniil az 4llat-
vildgbd! szdrmazik. Ugyanannak a folyamatnak az eredménye,
ugyanazon evolicids faktorokkal, amelynek sordn az 4llatok is
kifejlédtek. Ezen az alapon ember €s dllatok kdzotti killénbség
nem elvi, hanem az csak fokozat kérdése. Kizdr6lag magasabb
fejlodési fokozat fémjelzi az embert. Ezt a felfogast karakteri-
zélja Carston Bresch, amikor az evolliciét {gy definidlja [B6,
10]: ,Vildgunk minden teriiletén végbemend egész fejlédést —
beleértve az embernek a majomhoz hasonld eléfokozatoktdl valé
eredetét is — evoliiciénak nevezik.” Az evoliciétan 1in. homold-
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gia bizonyltékair* haszndl jak fel a kizos 6s0ktol vals szdrmazis
szempontjinak a kiemelésére.

Tudomiényos ellenvetések: Ember és dllat k6zott mdr tisztdn
bioldgiailag is mély, 4thidalhatatlan szakadék tatong. Itt ennek
csak négy jellegzetes ismérvét emlitjiik meg:

1. Az ember agya olyan képességekkel rendelkezik [G2, 66-75],
amelyeknek megfelel$ az dllatvildigban nem taldlhat6. Ezek ko-
ziil kiilondsen a hatdrozott gondotkoddsi képességet emeljiik ki.

2. Az ember beszéld lény (vo. EV2), akinek kommunik4cids rend-
szere az dllatokéval szemben hangképzd rendszerével torténd
kreativ kapcsolatteremtésében tinik ki [G7, 115-130]. P4ratlan
képessége van arra nézve, hogy barmi és bdrki irdnt érdekIGdést
tanusitson. Felfogdsa elképzelhetetleniil tdg, dgyannyira, hogy
még térben €s id6ben tavol levd dolgokkal is tud foglalkozni; el-
vonatkoztaté képességgel rendelkezik, és jelrendszerét meta-
nyelv céljéra is képes felhaszn4lni.

3. A gerincoszlop segitségével - ez kiilon erre a célra megterve-
zett szerv — csak az ember képes 4dllva jarni. Kezére a haladdshoz
nincs sziiksége, €s 1gy ez més tevékenységek céljait szolgalhat-
ja.

4. Csak az embernek van képessége kifejezett érzelmi felbuzdu-
ldsokra (pl. 6rom, gydsz, reménység, nevetés, szégyen). Az 4lla-
tokndl is megfigyelhetd érzelmi megnyilvanuldsok egy4ltaln
nem hasonlithaték azokhoz, amelyekkel az ember rendelkezik.

* Homolégia: Homologidnak nevezik kiilonbdzé €ldlények szervi felépliésében
mutatkozé hasonlésdgokat. Olyan szevek, amelyeknek helyzete s helyzetkap-
csolata kildnbdzd €14 szevezetekben azonos, az evoldci6tan szerint kozds le-
szdrmazdsra utalnak. Ez még nagyon eltérd funkcidk és alkat esetén is érvé-
nyes, mint pl. egy mad4r szdrnya és az ember karja. A teremtés szempont-
jébol a homol6gidk a kdzds Teremtdre utalnak. Emberi konstruktdrok is a
legkilonbdzdbb gépekben felhaszndljdk a bevilt gépelemeket (pl. golyGscsa-
pdgyak, fogaskerekek, tengelyek, ékszijak).
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Biblia: A Biblia szerint ember és dllat egymdstol vildgosan meg-
killénboztetendd lények:

1. Az ember teremtése a hatodik napon az 4llatoktd] egyértelmi-

en eltérd, kiilon teremtési aktus sordn [/ sten képére” tortént. Ezt

a kozvetlen teremtési cselekményt kiilonosképpen kiemeli az,

hogy az 1Mézes 1,27-ben a teremtési cselekvest kifejezd héber
ige ,bara” hdromszor is eléfordul.

2. Isten csak az emberbe lehelte a maga leheletét. A szellemmek
ezzel kapcsolatos isteni adoménya (Préd 12,7; 1Tesz 5,23) ma-
gasan az 4llatvildg f6l€ emeli az embert.

3. Csak az ember teremtésénél hasznélta Isten kozvetlenil a
~kezét”: ,Azutdn megformélta (héber: jazar; ang.: formed) az
Uristen az embert a Fold pordbdl, és élet leheletét lehelte orrd-
ba” (IM6z 2,7). A héber ,jazar” széval az OSZ a fazekas tevé-
kenységet irja le, aki igyességével és otletgazdagsdgdval for-
milja készitményeit. Ugyanigy készitette el Isten az ember ma-

teridlis részét (test) foldbol.

4. Csak az ember tud Istennel valéban kommunikdlni. Csak 6
rendelkezik a beszéd €s az imadsdg ajindékdval, hogy ezéltal a
Teremtd felé kifejezhesse minden gondolatdt. Isten az embert a
hozz4 val6 kiilénleges kozelségre és kozvetlenségre készitette el
és a vele vald kdzisségre tervezte.

5. Csak az ember rendelkezik a kreativ gondolkodds képességé-
vel, és szabad akarattal. Zsoltdr 8,6 szerint az ember ,kevéssel
kisebb Istennél”. Rendelkezik a szabad személyiségkifejlodés
ajandék4val, hogy Ujfajta taldlményokat gondoljon ki, €s képes
legyen a kulturalis fejldésre (irdsmiivészet, zene, torténelemtu-
dat).
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6. Még a (hus) testek killonbozdségét se hagyja a Biblia emlités
nélkiil: ,Nem minden (his) test egyforma, hanem mds az embe-
reké, mds az 4llatoké, mas a madaraké és mds a halaké” (1Kor
15,39). Ennek a ténynek molekuldrbioldgiai kévetkezményei
vannak: a test nagyrészt proteinekbdt 41l. Emberekben mintegy
50000 kiilonbdzd fajtdjuk van, amelyek mindenkor mds specifi-
kus funkciot ldtnak el. Aminosav-szekvencidjukban kiilénboz-
nek egymdstdl. Minden €16 szevezetnél a polipeptidldnc egyes
pozicidiban ugyanazok az aminosavak taldlhaték, mivel azok a
mindenkori protein jellegzetes miikddésének a fenntartdsdra
szolgdlnak. Ezzel a pontos meghatdrozdssal szemben vannak
olyan mds pozicidk is, amelyekben az aminosavak fajtardl fajta-
ra egyértelmiien varidlgdnak.

7. Csak rélunk, emberekrél van megirva, hogy nemcsak ,J dlta-
la”, hanem ,,Gérte is teremrertiink” (Kol 1,16b). Ezt a magas cél-
kitlizést csak az ember részére szdntdk. Az allatok is Isten te-
remtmeényei ugyan, de nincs elhivatdsuk arra, hogy Isten gyer-
mekeivé legyenek {Jn 1,12).

8. Az ﬁllattal ellentétben az ember Srokkévald teremtmény, azaz
Iétezése testi haldla utdn sem sziinik meg soha (Lk 16,19-31). A
romlandé testbll egy romolhatatlan fog feltdmadni (1Kor
15,42).
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6. TANULMANYOK AZ
INFORMATIKA TERULETEROL

Az élet 1ényegérdl az emberek mdr §sid6k 6ta gondolkoznak. E
tém4hoz kauzilisan kapcsolédnak a kérdések: ,Honnan? Mi cél-
b6l? Hovd?” Amennyiben a ,Honnan-kérdésre” téves véilaszra
jutunk, az €let tjéra és céljéra nézve is elvétjiik betervezett ren-
deltetésiinket. Az élettel rendkiviil sokféle és komplex formdban
taldlkozunk, tigyhogy egy szerény egysejti minden egyszeriisé-
ge mellett is annyira komplexen és célirdnyosan van felépitve,
mint az emberi feitaldlé elme egyetlen alkotdsa sem. B. O. Kiip-
pers az €let keletkezésének €s a bioldgiai informécid keletkezé-
sének [K4, 250] a problém4jit azonos jelentdséglnek latja.
Szerz6 a kovetkez6 megszoritdssal tud ezzel a véleménnyel
egyetérteni: Az élet eredetének a felderitéséhez feltétlent] szik-
séges — ha még nem is elégséges — elbfeltétel a bioldgiai infor-
méci6 eredetének a tisztdzédsa. Ezért erre a kdzépponti kérdésre
egy ondlld fejezetet szdnunk.

6.1. Mi az informdcié?
Ahogyan az informatika ldtja (EV17)

Az €let alapvetd elvei kozé tartozpak az informdciGatviteli fo-
lyamatok. Amikor a rovarok egyik virdgrdl a mésikra virdgport
visznek 4t, gy az els6sorban inform4cid4tviteli (genetikai infor-
mécid) folyamat. A folyamatban résztvevs anyagnak nincs je-
lentésége. Altaldnosan érvényes tétel az, hogy minden 4tvitelre
keriil6 informdcidnak két elofeltétele van: :
- anyagi hordoz6 az informécié tdroldsdra és folyamatok ve-
zériésére, €s
- egy egyértelmiten meghatdrozott kédrendszer gondolatok-
nak leképezhetd szimbGlumokkal torténd helyettesitésére.
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{gy a kovetkezdket rogzithetjik le:
1. tétel: Informéci6taroldshoz anyagi hordozdkra van sziikség.

-2, tétel: Minden kéd szabad, tetszés szerinti megdllapodason
alapszik. :

Egy materidlis térold sziikségessége sokakat arra a téves felfo-
gdsra vezetett, hogy az informéci6t csak fizikai mennyiségnek
tekintsék. A 2. tétel azt vildgitja meg, hogy mér a k6d is - vald-
jdban azonban csak az eldllitott informacié - szellemi koncep-
ci6. Az €16lények minden helyredllitdsi-, mikodési- és kommu-
nikéciés rendszere mindenkor egy rendkiviil c€lszerd kédrend-
szeren alapszik. Az evoliiciétanban a kéd eredete elvileg meg-
oldhatatlan probléma marad, mivel csak tisztdn materidlis okok
vehetdk figyelembe, a kéd viszont szellemi gondolatot képvisel.
Az evolucionizmus kivetdi beismerik ezt a nehézséget, mégha e
dilemma okait nem is emlitik. J. Monod igy ir [M3, 127} ,A
legnagyobb probléma a genetikai kdd €s forditasi mechanizmu-
sdnak az eredete.” Az informécié fogalmédnak meghatdrozdsa-
hoz sziikséges alapvetd tételek kozil - amelyeket a szerz6 més
miiveiben boven feldolgozott [G3, G7, G8, G9] - itt csak néha-
nyat emlitiink meg:

3. tétel: Minden informécichoz lényegileg a kovetkezd hierar-
chikus sfkok tartoznak [G3, G7, G8, G9): a szintaxis (k6d, nyelv-
tan), a szemantika (jelentés), a pragmatika {cselekvés) €s az apo-
betika {eredmény, cél). Ezek a kategGridk nem materidlis szerke-
zetliek.

4. tétel: Minden informdcid feltételez egy adét és egy (vagy
tébb) vevit. :

5. tétel: Az informdci6 iényegénél fogva nem materidlis, hanem

szellemi mennyiség. Materidlis folyamatok ezért informdcicfor-
rdsként nem johetnek szdmitdsba. '
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Az informdcid lényegében nem is valészinlségi fogalom, noha a
jelek statisztikai szempontok szerint vizsgdlhatdk (mint a Shan-
non elméletnél), hanem mindig tetsz6legesen meghatdrozott va-
lami. Igy hdrom tovédbbi tétel fogalmazhatd meg:

6. tétel: Az informdcid nem véletlenszerd mennyiség.

7. tétel: Minden informdcidnak szellemi forrdsra {ad6) van sziik-
sége.

8. tétel: Informdcidt csak akarat (szdndék, intuicié, diszpozicid)
hoz 1€tre. Médsként megfogalmazva: Minden informdécid (szel-
lemi!) diszpozicidval kezdodik. )

A 6-8. térelekbdl egy olyan alapveté tétel kbvetkezik, amely ki-
zdrja az oly gyakran emliegetett faktorok, — a mutdcié és a sze-
lekcid - segitségével végbemend evoliicidt:

9, tétel: Mutacio €s szelekcid 0j informdcidk forrdsatként nem
johetnek szdmitdsba.

A 3., 7.€s 8. térelek szerint az informdci6 valami gondolati dol-
got (szemantika) képvisel. Ez a tény sarokba szorit minden evo-
lidcids koncepcidt. B. O. Kiippers is beismeri ezt:

~Egy, az élet keletkezésével kapcsolatos elmélet kénytelen a
szemantikus informaci6 keletkezésének az elméletét is magiba
foglaini. Es éppen ebben van az az alapvet6 nehézség, amellyel
az ¢€let keletkezésének minden természettudomidnyos elmélete
szembekertil. A tapasztalati (empirikus) alaptudomdnyok hagyo-
mdnyos formdjukban kizérjék a szemantika jelenségeit arrél az
alkalmazdsi teriiletrdl amelyre figyelmiiket irdnyitjdk... Az élet-
keletkezés problémdjanak kdzponti kérdése tehdt az, hogy a sze-
mantikus informécié fogalma egydltalin objektivdlhatd-e, és
egy, a molekuldris biolégia 4ltal vdzolt, mechanisztikusan orien-
talt természettudomany targydva tehetd-e.”
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Amennyiben az evoldciftanban csak materidlis okokat szabad
figyelembe venni - még informécidforrdsként is —, akkor egy
olyan vildgnézeti elditéletnek kotelezziik el magunkat, amely az
informatika tapasztalati tételein zdtonyra fut. D. M. McKay ki-
bernetikus ldtvdnyosan a kdvetkezGképpen jellemez egy ilyen
gondolkoddsi elditéletet: ,Lehetetlen egy olyan tdjékozidasi
pont felé vitorldzni, amelyet sajit hajonk orrdra rogzitettink.”
Hasznos, ha az informéciét az elérendé cél hdrom fajtdja szerint
a kvetkezdképen csoportositjuk:

10. tétek: Minden elkészitendé md az elddllitdsdhoz sziikséges
akarattal és a hozz4 tartozé gondolattal kezdddik. Ehhez csatla-
kozik az intelligencia (Stletgazdagsdg) belépésével a koncepcio-
‘nélis megoldds, mint el6dllitdsi informdcid.

11. tétel: Egy rendszer funkciondlisan meghatdrozott lefolydsa-
nak sziikségszerfi feltétele a mikddési informdcid .

12. tétek: A kommunikdcids informdci6 arra szolgél, hogy az ad6
és a vev( megértse egymast.

Foglaljunk dssze néhdny fontos tételt, amelyek kielégitik a TD7
és TD11 tudomédnyelméleti kritériumokat:

1. K6d pélkiil nincs informacio.

2. Ado nélkiil nincs informécid.

3. Szellemi forr4s nélkiil nincs informécio.

4. Akarat nélkiil nincs informécio.

5, Hierarchikus sikok (statisztika, szintakszis, szemantika, pa-
ragmatika, apobetika) nélkiil nincs informacic. )

6. Véletleniil nem jon létre informdci6.
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6.2. Mi az informdcig?
Ahogyan a Biblia ldtja (EV18)

A Biblidban az informdciéval ugyanigy taldlkozunk, ahogyan
azt napjainkban az informatik4bdl megismertiik.

1. A kéd megdllapoddson alapszik (szintaktikai szempont):
Minden kod szabad €s onkényes megdllapoddson alapszik,
amelyben kiilonbzé jelmondatok vannak egymashoz rendelve,
vagy csak egyes jelek vannak jelentéssel eltdtva. Ez alapvetéen
mindenfajta kédra (pl. hieroglifdk, morzekdd, killonféle ABC-k,
az elektronikus adatfeldolgoz4s kédjai) érvényes. A Biblia is tu-
ddsit szabad jelhozzdrendelésrdl, amit Isten foganatosit. A Ka-
inra tett jel egy véddyel volt {IM6z 4,15). A szivarvényt Isten az
0zOnviz utdn a kdzotte és NGE kozotti szovetség jeleként defini-
dlja: ,...€s nem lesz tobbé a viz Ozbnvizz€ minden (his) test
pusztuldsdra” (IMdéz 9,15). Egyiptomban a zsidék hdzain a vér
az elsszildttek haldltél valo megérzésének jele volt (2Mdz
12,13). A kenyér €s a bor az virvacsordban a megemlickezés jele
JEZUS hal4l4r6t és arrdl, hogy O hal4la ltal végezte el a benne
hivék megmentését. _
2. A nyelv mint jelentéshordoz6 (szemantikai szempont ): Infor-
mécié dtvitele identikus jelentéstartalom 4tvitelével. Ehhez egy
alkalmas nyelvrendszerre van sziikség. Minden technikai, biols-
giai vagy kommunik4cids informéciora egyardnt érvényes ez az
igény. Egyértelmiien kifejezésre jut 1Korintus 14,10-11-ben is:
»Ki tudja, hanyf€le nyelv van ezen a vildgon és egyik sem értel-
metlen. Ha tebdt nem ismerem a nyelvet, a besz€lGnek idegen
maradok, €s a besz€l6 is idegen lesz nekem.”

3. Az informdcid cselekvést igényel (pragmatikus szempont):
~Aki tehdt hallja tlem ezeket a beszédeket (szemantika), &s cse-
lekszi, hasonld lesz az okos emberhez, aki kGszikldra épitette ha-
Z4t” (Mt 7,24). .
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4. Az informdcid célt tiiz ki (apobetikus szempont): ,,Aki hallja
az én szavamat (szemantika) €s hisz abban, aki engem elkiildott
(pragmatika), annak orok €lete van; sét itéletre sem megy, ha-
nem dtment a haldlbdl az életre (apobetika)” (Jn 5,24).

6.3. Mi az élet? Ahogyan az evoliciétan litja

Az evolucionista elképzelés az €letet kizdrdlag materidlisan vég-
bemend folyamatként értelmezi. Igy B.-O. Kiippers az €let 1éte-
zésének négy sziikséges kritériumdt nevezi meg [K3, 53-55]:

— Szaporod4si képesség

- Mutdcidképesség

— Anyagcserére s metabolizmusra (vdltoz4sra) vald képesség
- Bvoluc1éképesség darwini értelmezésben.

Ebbél is rogton nyilvdnvald, hogy az evolicié eldfeltételként
szerepel (ldsd E1 alaptételt). Igy nem csoda, hogy az élet kelet-
kezésére vonatkozdlag egy evolicids gondolkoddsi kényszer 411
fenn. Ennek eredménye:

Az élet tisztdn materidlis esemény, amely fizikailag €s ké-
miailag leirhatd kell hogy legyen, és az €lettelen természettdl
csak bonyolultsdgi foké&ban térhet el.

Ezért ezzel a tétellel kell, hogy az élet eredetét is meg tudjuk
vizsgdlni, ami pl. Hans Kuhnndl {K5, 838-839] igy olvashatd:
A kivetkezdkben abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy az €let
keletkezése egy olyan fizikai-kémiai folyamat, amely alkalmas
feltételek meliett szikkségszeriien bekovetkezik... Azt reméljiik
(jatékos varidcidkkal), hogy vakon €s automatikusan dnszervezd-
dé és onvilaszadé rendszerekhez jutunk, €s azt, hogy megért-
jlik, miként alakulhatott ki a féldtoriénetileg rendelkezésre 4116
id6 alatt az ismert genetikai dllomdny.” Az évszdzad elején az
evoliicigs euféridban Ernst Haeckel olyan messzire ment el,
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hogy Emil H. Fischer vegyésszel — aki fehérjeanyagok vizsga-
latdval foglalkozott - elhitette [W1, 82]: ,Kondenzdlja csak 6n
az anyagdit, egy napon majd mdszni fog”. Friedrich Engels az
életet ,fehérjetestek killonleges megijelenési forméja”-ként de-
finidlta. M. Eigen szdmdra az élet egy hiperciklus, tovdbbd G. és
H. v. Wahlert roviden igy fogalmaznak [W1, 79]: ,Az élet az
anyagnak egy rendezett 4llapota”. Az €let Iényegének a megér-
tésében Darwin Gta, az 6t megeldzs idGkkel ellentétben nagy t6-
rés dllt be. [W1, 73],,Darwin az értelmi lényt, az embert egy ér-
telem nélkiili fejlodés termékévé tette.” Az élet megértésének
ilyen redukcionizmusdval szemben felvetdd6 gondolati probié-
makat Kuhn mégis legydzhetdnek hiszi [KS, 838]: ,,Annak az el-
fogaddsét, hogy az €l6lények keletkezése egy fizikai-kémiai je-
lenség, az a mélyen berdgzidott képzet neheziti meg, amely
szerint a genetikai dllomdny bonyolultsdgi fokdval rendelkezd
rendszer sohasem lehet véletlen terméke. Ez a filozdfiai gondol-
kodést is erésen befolydsolta. Jelen munka e pszicholdgiai prob-
1éma lekiizdését szolgdlo kisérlet.” Az élet evolucionista defini-
cidja a kovetkezd rovid (L1) képletben foglalhatG ssze:

Elet = komplex anyag = miikodés (kémia + fizika) {L1).

Az ismert evolucionista biolégus, E, Mayr is arrél panaszkodik,
hogy kiilondsen az egzaktul dolgozé tuddsok nem hajlanddk
ilyen materializmust dtvenni [M1, 395]: ,.,Az evolucionistdk az
elmult 100 év sordn semmiért sem kaptak annyi szemrehdny4st,
mint azért, mert az evoliiciétan materialisztikus... a vilgtorténe-
lem elkésett szellemességének tlinik az, hogy jelenleg a legeg-
zaktabb tuddsok, nevezetesen fizikusok és matematikusok kisér-
lik meg az evolici6 fogyatékossdgdt bebizonyitani. Amikor...
Koppenhédgdban egy kicsiny csoport eldtt eldaddst tartottam,
Niels Bohr a vita sordn erds kételyeit fejezte ki. Azota ezek a
kétségek még tudomdnyos konferencidk témdivd is lettek.” Tény
az, hogy a tudomdnyos alapokon kételkedSk szdma édllanddan
novekszik. Evek 6ta egyre nagyobb jelentdségre tesz szert egy
ij tudomdny. Ez az informarika. EbbO a perspektivabdl az €let
Knyegére vonatkozolag egészen ij felismerések adédnak. Ha
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E. Jantsch még azt hitte [J1, 411]: , A természettoriénet, az em-
beriségtorténelmet is beleértve, anyag és energia szervezodés
torténetnek tekinthetd”, mi a tovdbbiakban abbél indulunk ki:
~Minden €16lény kdzépponti tényezdje az informacié!”

6.4. Mi az élet?
Ahogyan az informatika litja (EV19)

Bér anyag és energia minden 816 szilkséges alapeleme, azonban
az €16 és az élettelen rendszereket alapvetGen még sem ezek kili-
l6nboztetik meg egymastél. Minden €l6lény kdzponti ismertetd-
jegyéhez azonban hozzdtartozik az ,informdci¢”. Ezzel még
semmiképpen sincs az €let teljesen lefrva, csupdn egy rendkiviit
_fontos tényezét hatdroztunk meg. Hatdresetben még a legala-
csonyabb fokozati él6lényeknél is - még a virusokndl egysze-
riibb formdjt un. viroidokndl - amelyek csak egyetlen nuklein-
sav molekuldbdl 4llnak, az informdcié a meghatdroz6 mennyi-
ség. A legbonyohiltabb inform4ciéfeldolgoz6 rendszer kétségte-
leniil az ember. Most az informatika szemszgébdl nézve az ele-
jén ismertetett tételeket is felhaszndlva az €letre vonatkoz6 L1
definicidval szemben a kdvetkezd kibovitett L2 képletet dllithat-
juk fel:

Elet = materidlis rész (fizikai és kémiai szemszog )
+ nem materidlis rész (informdcié szellemi forrdsbol)
' (L2)

Ez a képlet, amely az evolicitannal szemben dontden fontos
bévitéssel rendelkezik, rcafol E3 alaptételiikre. L2 mégsem ki-
elégité mert nem tudja az €16lény minden jelenségét megma-
gyarzni (mint pl. névekedésnél a formaképzés vezérlése; tudat,
felel6sség). Szerzd ,Energia” cimi konyvében [G7, 136-139] az
informéci6 él6iényekben is eléfordulé megjelenési formdit ha-
rom osztdlyba sorolta:
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eszkdze nemcsak egymds megértésére szotgdl, hanem a gondol-
kodds és egyéltaldn minden szellemi tevékenység alapja. A né-
met nyelv 300 000 - 500 000 sz6val rendelkezik. A nyelv rend-
szere lehetdvé teszi szavak szdmos formdjinak mondatokkd és
szovegekké vals Osszekapesoldsat. Ezek kombindcids lehetdse-
gei mar megszdmldlhatatlanok. Ennek megfeleléen nagy a kife-
jezhetd gondolatok szdma. Egyetlen dllati kommunikdcids rend-
szer sem rendelkezik ezzel a kreativ lehetGséggel; csak sziiken
behatdrolt, ,befagyasztott” kifejezésformdkra van megtervezve.
Csaknem minden informdcids folyamat kdzponti vezérlése az
agyban torténik. Ez a legbonyolultabb és egyittal a legkevésbé
megértett szerv. Az agy €letbevdgdan fontos a legtobb biolégiai
funkcié folyamata szdmdra. Ha az agy halott, akkor meghal a
szervezet is {(agyhaldl; vo. EVS). )

Az informatika megnevezett tételei szerint mindezeknek az in-
formacids rendszereknek egy szellemi forrdsra van sziikségik.
Az élet tisztdn mechanisztikus magyardzatdt adé evolucionista
kisérietek elhanyagoljdk ezeket a tényeket, €s figyelemre se
méitatjak ezeket az ellenérizhetd tételeket.

6.5. Mi az élet? Ahogyan a Biblia ldtja (EV20)

Az informdcist az eddigiekben az élet egy kozponti ismerteto-
jegyeként domboritottuk ki. Az a felismerés, hogy az informdcié
szellemi mennyiség, megév minket attél, hogy az életet csak
mechanisztikusan értelmezzitk. Rogtdn beldtjuk azonban, hogy
az élet lényegét ezzel még nem Ertettiik meg egészen. A haldl
pillanatdban a sejtekben még szdmos DNS informaécié van jelen;
bdr a mikodési- és kommunikécids informdcié rendszerei mar
kiestek. Tehdt az €16 €s a halott szervezet kozétt még egy masik,
olyan jelentds kiillonbség kell hogy fenndlljon, amely nem az
anyag tartomanydban keresendd. Gilbert Ryle ezt a szempontot
a kovetkezGképpen irta le [idézve D1-ben, 111]: ,,Ambdr az em-
ber teste egy gép, de nem kozonséges gép, mivel egyes funkcidit
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egy, a beisejében 1€vé misik gép vezérli - ez a bels6 vezérlégép
pedig egészen kiilénds. Nem ldthatd, nem halthato, se mérete, se
silya nincs. Nem szedhetd szét, és a torvényszeriiségek, ame-
lveknek engedelmeskedik, nem azonosak azokkal, amelyeket a
mérndkok ismernek.” Ezzel a megfogalmazdssal az ember lelkér
mindsiti, amely annak nem materidlis részéhez tartozik (vo.
EV8-cal is). Sem fizikai, sem pedig kémiai mddszerekkel nem
mutathat6 ki, de az ember lényében megnyilvanul, kiilénosen
szabad akaratdban (részietesebben a szerzé ,LOGOSZ vagy
KAOSZ” cimii konyvében {G2, 111-113]). Nos, mér tobbszoro-
sen utaltunk arra, hogy az ember nem materidlis részének az ere-
dete is a- Teremtdnek koszonhetd. [gy a Biblia sz6vege szerint a
kovetkezd kijelentést rogzithetjiik le:

Tétel: Isten akarata nélkiil nincs élet.

A bibliai bizonysdgtételbdl a kdvetkezd L3 képlet vezethetd le,
amely egyértelmiien tilmutat az L2 Osszefiiggésen:

Elet = mareridlis rész (strukturdlis megjelenés)
+ nem materidlis rész 1. csoportja (= Isten dltal kédolr
elddllirdsi-, mikidési-, és kommunikdcios informdcid)
+ nem materidlis rész 2. csoportja (=lélek és szellem) (L3)

Ez a kifejezés tdlmutat a természettudomdnyosan kikutathatd
lehetdségeken. Ezzel az evoliciétan E3 €s ES alaptételei hibds
kiinduldpontnak bizonyultak.

6.6. A biol6giai inform4cié €s az €let eredete

Paul Davies nézete a kivetkez6 [D1, 88]: ,Ahhoz, hogy €let 411-
jon ¢l6, az atomoknak nem kell megelevenedniiik, csupédn a meg-
feleld komplex mddon kell azokat 8sszerendezni.” Ez a mecha-
nisztikus redukcié mér azért is helytelen, mert nem veszi figye-
iembe az élélénybe ,beépitett” informAaciét. H. Kuhnis érziezta
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hidnyossigot evolticiés modelljén, amikor felteszi a kérdést [K5,
838]: ,Nem vildgos az, hogy miként johettek létre az elsd biold-
giai rendszerek... Olyan mechanizmussal kellett mar rendelkez-
niiik, amely a mai organizmusok genetikai dllomanydhoz hason-
I6an kifinomult stratégidval mikodott. Hogyan johettek 1étre
ilyen rendszerek? Vajon a fizikai kémia tdrvényei elegendok-¢
arra, hogy ezt a folyamatot megértsiik, vagy eddig ismeretlen el-
veket kell-e még feltételezni?” Amig kizdrjuk egy szellemi in-
formdci6forrds 16tezését, tulajdonképpen ,az informdcié perpe-
tuum mobiléjét” szandékozzuk feltaldlni. Ilyen kisérletre villal-
kozik B.-O. Kiippers is konyvében, amelynek sokat {gér6 cime:
.A biolégiai informdcié eredete” [K4]. Kovetkezetes termé-
szettudomdnyos vizsgdlat helyett, amely a minden informdci6
szellemi alkot6jdhoz vezette volna el, természetfilozdfidval fog-
lalkozik, amelynek sordn egy ,molekuldrdarwinista feltétele-
zds”-nek kotelezte el magdt. Eljardsi médozataival szemben kii-
16nosen a kdvetkezd elienvetéseket hozzuk fel:

1. Kiippers elismeri, hogy az emberek a miialkotasokat (lat.: arte

factum = miivészet dltal késziilt) egy elére tervbe vett felhasz-
nilds €s teljesitmény céljdbol készitik el. A miialkotds megjele-
nési formajdt a végcél hatdrozza meg. Szerinte: ,ezzel szemben
a természetes objektumok szdmdra semmiféle végcélt sem téte-
leziink fel” (34. old.). Feltételezését az €l6lények nagyfokian
célorientdlt szerveinek (pl. agy, végtagok, belsd szervek) €s me-
chanizmusainak (pl. célorientdlt, programvezérelt proteinszinté-
zisek, érzékeldrendszerek, informdcidatviteli rendszerek) a rea-
litdsa megcéfolja.

2. Kiippers két alapvet$, a tapasztalat 4ltal igazolt tételt (vo. 3.
és 4. tétel) figyelemre se méltat:

- ,Minden informéciénak van egy apobetikus szempontja
(g6r. apobeinon = eredmény, siker, kimenet, c€l, teleols-
gia)”.

— _Minden létezé informicid egy adéként mikddd szelle-
mi forrést is tartalmaz.”
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3. Egyrészt elismeri: ,Minden bonyolult munkafolyamathoz
tervre van sziiksé€g... Ma mdr tudjuk, hogy az anyagcserefolya-
matok egy minden részletében meghatdrozott terv szerint men-
nek végbe” (36. old.), misrészt azonban figyelemre se méltatja
azt, aki ezt az informéciévezérelt tervet elkészitette. Mds helyen
az informécié lényegének a velejébe taldl bele, anélkiil, hogy a
gondolatmenetet kivetkezetesen végigvinné: ,Informdciorél
csak egy addval és egy vevivel dsszefiiggésben lehet besz€Elni.
Informéci6 elédllitdsdhoz és dtviteléhez jelekre van szilkség..,
felismerésének feltétele egy, az adé €s a vevd kozott 1€trejott
szemantikai megegyezés” (62. old.). Karnyijtdsnyira megkoze-
1iti azt a végkovetkeztetést, hogy az informdcid szellemi meny-
nyiség, és ezért csak egy intelligens forrds johet szdmitdsba. Fi-
lozdfiai el6itélete azonban ezt a kézenfekvo felismerést elzérja
eléle. :

4, Kiippers molekuldrdarwinista feltételezésében az informdcié
fogalmit helyteleniil materidlis mennyiségként €rtelmezi. Ezdl-
tal ellentmondésba keriil az emlitett 2, 3, 5, 7, 8 €s 10 tapasz-
talati tételekkel. Mdr Norbert Wiener ismert kibernetikus is
utalt arra, hogy az informdci6 nem lehet fizikai természet(: ,Az
informédcié az informécié, sem nem anyag, sem nem energia.
Egyetlen olyan materializmus sem €lheti til a mai napot, amely
ezt nem veszi figyelembe.”

5. A kiippersi modelit egyetlen olyan kisérleti eredmény sem td-
masztja al4, amely szerint molekuldris teriileten informdci6 ma-
gdtdl jott volna létre. E feltételezésnek igy nincs természettudo-
manyos hordozoképessége, hanem a ldtszat ellenére is egy pusz-
tdn filozdfiai eszmerendszer marad, amelynek nincs realitdsa.

6. Kiippers konyvének 126-136. oldalain leirt szdmitégépes szi-
muléciénak azt kellett volna bemutatnia, hogy szelekciés me-
chanizmus ttjdn miként fejlédik ki egy kiinduldskor megadott
betlisorrendbdl egy célsz6. Az evoliciés rendszerben annyira
szamiizétt célmennyiség ez esetben éppen az eldre pontosan
megadott célszd. Tehdt a molekuldrdarwinista feltételezés On-
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magét ad absurdum vitte. Ezdltal djra beigazolddott: informacié
nem jéhet 1étre magdtdl. gy a vart igazolds csak szinjéték ma-
radt.

Ezek a fejtegetések azt vildgitottdk meg még egyszer: Minden,
az anyagban autondm létre jové informdécidra felhozott koncep-
cié a tapasztalatokon mindmdig cséddt mondott. Igy most for-
duljunk egy, az evolicidtanban ismeretlen, ill. 4ltala elutasitott
elvhez, nevezetesen a Biblia bizonysdgtételéhez:

Az informatika szemlélete szerint barmely informéciéhoz — €s
igy a biolégiai informdcichoz is - sziikséges szellemi informd-
ciéforrds a Biblia elsé oldaldn mir emlitésre keriil: ,Kezdetben
teremtette I'sten...” (1Mo6z 1,1). Tovdbbi kinyilatkoztatdsdban az
USZ {jra meg djra kitart amellett, hogy KRISZTUS a teremté
{In 1,1-4+10; Kol 1,15-17; Zsid 1,1-2). Az eredetre vonatkoz6
minden olyan elmélet — akdr evolicionista, akdr kreacionista is
az —, amely KRISZTUST mell6zi, elkeriilhetetleniil helytelen
végkivetkeztetésekre vezet. Az ateista evoliicid definiciészer(-
en elvezet KRISZTUS-t61. A teista evolicid, amely Istennek
vagy egy istenségnek helyet biztosit ugyan, éppen gy alkalmat-
lan az €let eredetének a magyardzatira, mivel KRISZTUS 1¢-
nyeges teremtéi szerepét kizadrja szemléletébdl. Az USZ Kolos-
s€ 2,3-ban JEZUS KRI SZTUST a bolcsesség minden kincsének
a forrasaként, €s ezdltal a bioldgiai informacié forrdsaként is em-
1iti. Ugyanigy J4nos evangéliumdnak a bevezetdje egyediildllo
médon mutat rd, hogy az informaciéforras és JEZUS, Isten test-
té lett igéje azonos: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél
volt, s Isten volt az Ige... Minden O4ltala lett, és nélkiile semmi
sem lett, ami létrejott... O a vildgban volt, s a vildg 4ltala lett”
(Jn 1,1+3+10}. Az informatika elézdekben emlitett tételeit — kii-
1onosen 5., 7. €s 8. - tehdt a Biblia igazolja, mivel a biolégiai
rendszerekben 1€v6 informécié egy zsenidlis Gtletaddt igényel.
Uj informécidt csak egy kreativ gondolkodési folyamat tud 1ét-
rehozni. Bolcsesség, tandcs €s nagy gondolatok egymésnak meg-
felel fogalmak, és a ma haszndlt intelligencia €s inform4cié
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szavak szinonimdi. Ezt a tartalmat a Biblia sokféle kifejezés-
moéddal bizonyitja:

Példabeszédek 3,19: ,Az Ur bolcsességgel vetette meg a
Fold alapjat, és az O tandcsa 4ltal terjesztette
ki az egeket.”

Zsoltar 40,6: »Uram, Istenem! milyen nagyok a Te csoddid

' €s gondolataid.”

Zsoltdr 104,24: Milyen nagy alkordsaidnak szdma, Uram!
Valamennyit bdlcsen alkottad, tele van a
Fold teremtményeiddel.”

Mindezek a kijelentések vildgossd tették: KRISZTUS nemcsak
minden biol6giai informacid értelmi szerzdje, hanem minden
életnek a Teremtdje is. Ha ez a vdlasz igaz, akkor ezzel egyiitt az
élet eredetére vonatkozé minden evollcionista eszmei feltétele-
z€s téves.
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7. FOLYTONOS EVOLUCIOS
FOLYAMAT VAGY
BEFEJEZETT TEREMTES?

Evoltici6: Eszerint az egész kozmosz, Foldiink €s minden €élet
egy rendkiviil lassi - az egyszerdbdl bonyolulttd, a kevésbé
strukturdltb6l a magasabb szintiivé, az élettelenbd! az €16vE, az
alacsonyabb szinvonali €életbél a magasabb szinvonald €letté —
fejlédésen alapszik. Az evolucionista felfogas szerint ez a folya-
mat semmiképpen sem lezért, mert minden kordbban €t egyed a
jelenleg létezd életnek csak dtmeneti dllomdsa volt. A mai egyé-
nek ennek megfeleléen a jové dtmeneti dllomdsdnak tekintenddk
(I4sd az evoldciétan E11 alaptételét). Ebben az értelemben hiszi
Wuketits [W7,275): ,Az evoliciét, mint olyant, nem kell lezért-
nak tekinteni. Jogosnak l4tszik, ha a jov6 evolicidjatél Gj fajtdk
és 1j differencidléddsi fokozatok kialakuldsat varjuk”. A kovet-
kezd idézetek kiilénbozd teriileteken kivdnjik ezt a feltételezett
folytonos evoliicids fejlédést bizonyitani.

1. Folytonos kozmikus evolucio: ,Nemcsak az élet, hanem az
egész kozmosz is fejlédésen ment keresztiil. Egy szinguldris 4l-
lapotbdl, a mérhetetlen sdrliségd €s hdmérsékletl Gsrobbanasbol
kiindulva, mintegy 15 millidrd év alatt jott iétre az univerzum
mai dllapota” (R. Siewing [S3, XIX]). Evolucionista l4tds szerint
ez a folyamat semmiképpen nincs lezdrva. Egy nagyon tavoli jo-
vébeli evoldcids 4llapotot R. Breuer a kdvetkez6képpen ir le
[B7, 511: ,A Nap a Folddel egyiitt egyszer kisodrédhat a tejiit-
rendszerbdl. Akkor a Fsld minden id6k intergalaktikus terének
sOtét magdnyéban lassitott felvételben egy egykori napba, a Fe-
kete Torpébe zuhanna. Ebben az id6pontban, 1020 év milva len-
ne a kozmosz klasszikus evoldcigjinak a befejezddése.” §.
Weinberg jogosan beszélt ,a nagy bizonytalansdg sotét felhs-
jé”-r6l, amely egy ilyen kozmoldgiai modell £516tt lebeg.
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2. Folytonos bioldgiai evoliicié: ,Ember €s allat tovdbb nem te-
kinthetd... egy paradicsomi hatnapos munka dnmagédban befeje-
zett teremtményének. A fajok a foldtdriénet hosszi korszakai
alatt jottek 1étre, egyik a mdsik utdn. Id6kozben tokéletesediek
s dtvédltoztak, kihaltak vagy tjra ledgaztak egy felfelé, egyre

* iagasabb organikus tokeéletességre toré €10 anyagfolyambol.
[gy fejlédott ki végiil a formdk mai solcfélesege” (J. Illies [12,
33D

3. Az ember folytonos evoliicidja: ,Mi vagyunk a legmagasabb-
rendiiek, amit a Foldon végbemend fajvaltds nagy konstruktdrei
eddig elértek, mi vagyunk az & "atolso sikoly’-uk, de minden bi-
zonnyal nem az utolsé szavuk.. Ha az embert Isten végleges
képmdsénak kellene tartanom, nem biznék tobbé Istenben. De ha
azt tartom szemem elétt, hogy dseink, egy foldtirténeti szem-
pontbdl csak kozelmiilt korszakban, a csimpdnzokkal legkdze-
lebbi rokonsdgaban €16 kozonségcs majmok voltak, képes lennék
reménysugarat 14tni. Nem kell ui. 0iil nagy optimizmus annak el-
fogaddsdhoz, hogy bel6liink, emberekbél még valami jobb és
magasabbrendii lehet... az dllat €s a valéban humédnus ember k-
ztti, régen keresett dtmeneti 1ény — mi vagyunk!” (K. Lorenz
[L2,215-216]).

Biblia: A teljes kozmoszt a megszdmlédlhatatlan égitesttel, az
él6lények minden alaptipusdt, valamint az embert Isten kizvet-
len teremtési ténykedésével a Mozes 1. konyvében leirt teremté-
si hét alatt teremtette. Ezzel a teremtés 6nmagdban kész €s befe-
jezett volt. Minden azéta bekovetkezett bioldgiai véltozas {pl.
fajtaképzddés) az eredeti fajokon beliil ment végbe. 1Mdzes 2,2:
»A hetedik napra elkésziilt Isten a maga munkéjdval, amelyet al-
kotott, és megpihent a hetedik napon egész alkotd munkdja
utdn.” Zsiddk 4,3: ,,..munkdi készen voltak a vildg teremtése
6ta.” -
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8. A TEISTA EVOLUCIOTAN
KOVETKEZMENYEI

8.1. 1.sz. veszély:
A Biblia kozponti kijelentéseinek a feladdsa

1. A Biblia mint kotelezd informdcidforrds: A Biblia tele van
arra vonatkoz6 bizonysdgtétellel, hogy az frott Ige a valésdgnak
Isten altal fel jogositott forrdsa. Ezt valljdk mind az OSZ profé-
t4i (pl. Ezs 1,10; Jer 7,1; Hos 4,6), mind pedig az USZ apostolai
(pl. 2Tim 3,16; 2Pt 1,21). Az archeoldgiai kutatds eredményei
alapjin H. W. Beck megidllapitja [B1, 39}: ,Annak a hipotézis-
nek, hogy hosszan tarté szdjhagyomény €s egy hosszi irodalmi
evoliicigs folyamat sordn keletkezett a Biblia, semmi valgszintG-
sége sincs.” Az apostolok nemcsak hogy kitlinden ismerték a
Szentirdst, hanem a Szent Szellem 4ltal megny{lt szdmukra an-
nak mélyebb értelme is. P4l, Isten kivdlasztott eszkize, aki in-
forméci6jat JEZUS KRISZTUS kinyilatkoztatdsa 4ltal nyerte
{Gal 1,12), egyértelmiien tesz bizonységot: ,én hiszek mindan-
nak,... ami meg van irva” {Csel 24,14). Péter arrdl tesz bizonysé-
got, hogy nem kieszelt mes€ket kovetett, hanem szemtanuként
tuddsit (2Pt 1,16). A Szentirds megértésének kiilonleges kulcsat
magdn4l Isten Fidndl taldljuk meg. JEZUS az O beszédének ook
rendithetetlenségérdl tesz bizonysdgot (Mt 24,35). Garancidt ad:
beteljesedik mindaz, amit... megirtak” (Lk 18,31). O adott te-
kintélyt a bibliai szoveg minden jelentds elemének (pl. Lk
16,17), és O igazolta az Ssszes bibliai torténetet (pl. az els6 em-
berpdr teremtését: Mt 19,4-5; a vildgszerte fellépd 6zonvizet,
amely minden szdrazf6ldi él6lény pusztulasdval jart: Mt 24,38-
39; J6nés térténetét: Mt 12,40-41), mint térben €s iddben redlis
torténelmi eseményt. A Biblia kérdését a szerz$ a ,,Das Funda-
ment” cimid miivében [G6] részletesen feldolgozta.
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2. Az Os_zﬁvetse’g viszonya az Ujszévetséghez: Bar az USZ na-
gyon sok kijelentést idéz az,OSZ-bél, az mégsem csupdn egy
6szavetségi kommentdr. Az USZ az OSZ beteljesiilése: ,Mind-
ezek (az OSZ emberei) noha hit 4ltal j6 bizonysdgot nyertek,
nem teljesiilt be rajtuk az igéret, mert Isten szdmunkra valami
kiilonbroél gondoskodott” (Zsid 11,39). KRISZTUSBAN minden
beteljesedett. Ennyiben az QSZ az elkeriilhetetlen rdvezetd -
mint egy autdpdlydra - az USZ-re. JEZUS mondja az OSZ-161:
»Ti azért kutatjitok az Irdsokat, mert azt gondoljitok, hogy
azokban van 0rok €letetek; pedig azok rélam tesznek bizonysa-
got” (Jn 5,39). Az USZ mégis tijdonsdg, mert sok kijelentés elé-
szor itt fordul el6. Csak az USZ-ben taldljuk meg a helyes utat az
OSZ-hez, mert az ebben foglalt irdsok KRISZTUS-ra vonatkoz-
nak. Ezt az elvet Jézus tanitvinyai elétt az Emmaus felé vezetd
liton tarta fel. Az OSZ - a KRISZTUS-ban beteljesedett tor-
vényeldirdsokkal (Zsid 9,10) és 4ldozati gyakorlatokkal egyiitt
{Zsid 10,1b+4) — minden kijelentése teljességgel érvényben ma-
rad.

3. A teremeéstorténet olvasdsdnak modja: Az a gyakran emlege-
tett érvelés, hogy ,.a teremtésre vonatkozdlag nem tudunk Isten
kértydiba betekinteni”, aldzatosan cseng, st elsd halldsra még
belatast is tiikrdz. Mégsem helytdlls, mert Isten akaratdnak el-
lentmond az, ha az O beszédét nem vessziik komolyan minden
szempontbdt {Jer 22,29; In 8,47; 2Tim 1,13). Igy legyiink h4l4-
sak mindazokért az informécidkért, amelyek magdban a terem-
téstorténetben €s a Biblia szdimos mds helyén rendelkezésiinkre
allnak. A Biblidban leirt teremtéstorténetet nem szabad gy ol-
vasni mint egy mitoszt, sem pedig dgy, mint egy példdzatot
vagy egy allegoridt, hanem csak igy, mint egy tuddsitdst. Ezt a
kivetkezdk indokoljik:

- A biolGgidra, asztron6midra &s antropoldgidra vonatkozé
szakkijelentések tanulsdgos formdban vannak benne kifejt-
ve.

- A megnevezett fizikai idéegységekhez, mint amilyen a

. »nap” s az ,€v” a hozz4 tartozdé mérési mdédszerek is meg-
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nevezésre keriilnek (1Mdéz 1,14}, mint ahogyan az a modern
méréstechnikdban is szokdsos.

- A tiz parancsolatban Isten a hat munkanapot €s a pihenéna-
pot azzal indokolja, hogy a teremtésrél szOl6 tuddsitds sze-
rint a teremtés munk4jit is ugyanilyen idGbeosztdsban vé-
gezte el (ZMdz 20,8-11).

— JEZUS az USZ-ben ismételten hivatkozik a teremtés ténye-
ire (pl. Mt 19,4-5).

- A Biblia a teremtésre vonatkozdlag sehol nem utal arra,
hogy a teremtéstorténetet ne tuddsitdsként olvassuk.

A teista evoltci6tan a JEZUS, a profétdk és az apostolok 4ltal
képviselt frdsértelmezés ezen alappozicidit rdizza meg tel jes ere-
jével. Hatdsdra a Biblidban hitelesitett események mitikus képes
beszéddé torzulnak el, és a Biblia iizenetével val6 ige- €s érte-
lemhii foglatkoz4s kimondottan ut4latossdgnak €s babondnak ti-
nik. Ebben az értelemben ir H. v. Ditfurth [D3, 295-296]:

~Annak a mitikus képes beszédnek a szészerinti jelentése,
amit a teolégusok hirdetnek kezdettél fogva a legkisebb mér-
- tékben sem fiigg Ossze az iizenet tartalmdval. Abban a 2000
évvel ezeltti korban sem volt érvényes, amelyben ezek a ké-
pek az €16 hit kife jezéseként létrejottek... Ma kétezer €vvel va-
gyunk ezen til. Szdmunkra ez mér nem érvényes. Az akkori
idékre jellemzd mitolégiai formuldk szemantikai ‘felhangjai’
az akkori kulturdlis légkdorrel, a Krisztus sziiletésének idejé-
ben 4télt vildgképpel és a zsid6-rémai trsadalom magatolért-
hetdségével egyiitt mar régen feledésbe meriiltek.... Ma mar
csak a csontvaz, a szavak €s a mondatok csupasz véza dll elot-
tiink. Tisztelettel és hddolattal toltenek el minket annak a kor-
nak a visszhangjaként, amelybdl szdrmaznak. A jelentések
tartalma azonban, az értelem mélysége, amely egykor szoros
kapcsolatban volt veliik, régen veszenddbe ment... Ha pedig
mitoldgiai kijelentések csupasz, szészerinti értelmikre redu-
kélédnak, akkor babonasdggd alvadnak meg.” :
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A teista evoliicié képviseléi megtaldlhatdk a kritikai teolgia €s
filozéfia {pl. C. Westermann, G. Altner, C. F.v. Weizsdcker, T.
de Chardin) valamint evangéliumi irdnyzati szerzdk (J. ilies,
H. Rohrbach) széles spektrumdban. Kiadvanyaikban a bibliahid
felfogdsokat dltaldban ,, megrogzott”-nek €s ,fundamentalistd”-
nak rdgalmazzdk (pl. J.Zllies [13, 43], H.v. Ditfurth [D3, 306]).

A teista evolici6tan gondolatmeneteihez valé ragaszkodds ko-
zépponti bibliai kijelentések feladdsdhoz, és ezzel Isten irdnti
engedetlenségre vezet. A Biblia ¢v az ilyen magatartdstol:

184m 15,23: ,Mivel te megvetetted az Ur Igéjét, O meg elvetett
téged.” _

Csel 13,46: ,Eloszor nektek kellett hirdetniink az Isten Igéjét,
mivel azonban ti elutasitjitok, nem tartjatok magatokat méltd-
nak az 616k €életre.”

8.2. 2.5z. veszély: Isten lényének meghamisitdsa

JEZUS Istent mint mennyei Aty4t mutatja be nekiink, aki abszo-
it tokéletes (Mt 5,48), s ezt angyal tanusitja: ,Szent, szent,
szent a seregek Ura” (Ezs 6,3). Isten mindenhatd (1Mé6z 17,1); 6
~a vildgossdg atyja, akiben nincs véltozds, sem véltakozds” (Jk
1,17). J4nos apostol 1. levele Isten természetének hdrom alapve-
t0 sajétsdgdt nevezi meg:

- Isten szeretet (1Jn 4,16}
- Isten vildgossdg (1Jn 1,5)
— Isten élet {Zsolt 36,10; 1Jn 1,1-2).

JEZUS mint Isten Fia a valésdgos Isten és az orok élet (1Jn
5.20). ,A vildgot is O4ltala teremtette Isten” (Zsid 1,2). O ,sze-
1id és aldzatos szivit” (Mt 11,29), é ,Obenne nincs biin” (1Jn
3,5). Amikor egy ilyen természeti Isten teremt valamit, akkor az
eredményr6l csak ez hangozhat el: , K6szikla O, cselekvése toké-
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letes” (SM0z 32,4), vagy ,minden, amit alkotott, igen jé” (I1Mdz
1,31). Amikor a darwinizmus az €let keletkezésének alapelve-
ként az ,alkalmazkodd tilélését™-t (,the survival of the fit-
test”) nevezi meg ~ ahol 2 legjobban alkalmazkodd kerekedik
feliil, a kiilonb gvdz a 1étért vald kiizdelemben, az alkalmazkodni
nem tudé pedig kipusztul - olyan mddszert nevez meg, amely
JEZUS-nak mint teremtének a természetével teljes ellentmon-
dasban van

A fejlédéstan szerint az evolicié minden elérelépésének az dra
szenvedés és haldl, a fajok jobbd valdsa — C. F. v. Weiz-
sdcker megfogalmazdsa szerint - ,az individuumok, az egyé-
nek tetemein keresztiil” vezet. Hans Sachsse sajnélkozva és pa-
naszkodva dllapitja meg [S5, 511: ,,Alig tudjuk azt a benyoma-
sunkat elfojtani, hogy semmi sem olyan, mint amilyennek lennie
keliene. Mily iszonyatos mennyiségi fdjdalmon és szenvedésen
keresztiil tor magdnak utat a fejlddés. Nemcsak csodélatos az,
amit a fejlédésben észleliink, hanem irtézatos is. A haldl az evo-
hiciénak az élet fokozdddsa céljabél alkalmazott stratégidja.”
Isten lényének a Biblidban kijelentett tulajdonsdgait €ppen az
ellenkezdjére forgatndnk ki, ha azt feltételeznénk Roéla, hogy te-
remtési elvei a haldl, és a kegyetlenség lettek volna. Wolfgang
Bohme, a teista evolicio teoldgusa €s képviseldje oly messzire
megy, hogy a bilint sziikséges evolicids tényezlként szentesiti
[HT57, 89-90 (HT = Herrenalber Texte)]:

~Vajon a biin nem inkdbb margindlis jelenség-e, vajon nem az
evoliicid hatalmas folyamatdnak a peremén lép-¢ fel, sét taldn
szilkségszerl jelenség ahhoz, hogy a fejlédés tovabbhalad-
jon? A természet nem vétkezik. Vajon vétkezhet-e az ember,
amikor § csak terméke a természetnek, a teremtési folyamat
egy lancszeme, {61dbdl ,vétetett”, és ismét azz4 lesz? Teil-
hard de Chardin gy vélte, hogy a biin az evolicié folyamat4-
nak sziikségszer( kiséréje, minden teremtéssel egyiitt jard ,ri-
zik6” €s ,.drny€k”... A bineset mitosza a Biblia elején van.”
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Ebben a gondolkoddsmoédban mdr csak egy kicsiny 1€pés kell ah-
hoz, hogy teljes ontdlértékeléssel Istent vadoljuk:

~-Milyen mentséget taldl Isten arra, hogy olyan vildgot terem-
tett, amely kezdettdl fogva televan minden elképzelhetd szen-
vedéssel, fdjdalommal, rettegéssel és betegséggel? Ha a vild-
got Isten teremtette, miként jétt be abba a Gonosz? ... minden
hivének azzal a kérdéssel kell megbirkéznia, hogy miként
hozhat¢ Osszhangba a vildg tokéletlensége Isten mindenhaté-
sdgdval” (H.v. Ditfurth [D3, 145]).

Az ismertetett idézetek a teista evoliicidtan kvetkezd antibibli-
kus kévetkezményeit tették nyilvanvalova:

Istenrdl €s KRISZTUS-rdl téves elképzelést ad,

Istent tokéletlennek mutatja be,

feltételezi a Teremtdrdl, hogy teremtési alapelvei a haldl és
a kegyetlenség,

feitételezi, hogy a szent Isten a bilnt hasznélta fel arra,
hogy életet teremtsen,

a biint, mint sziikséges evolticiés tényez4t felmenti, €s ez4l-
tal JEZUS KRISZTUS véltsdgmiivét, mint az ember egyet-
len lehetdségét az tidvoziilésre (csaknem) értelmetlenség-
nek tiinteti fel,

a biinesetet realitds helyett mitosznak tekinti €s ezért az eb-
ben a vildgban jelenlevé haldl €s szenvedés téves értelme-
zésére jut.

8.3. 3.5z. vesz€ly: Annak a kulcsnak az

elvesztése, amellyel Isten megtaldlhaté

A Biblia a blneset utdni embert a binben gydkeresen megkdtd-
z0Ott 1ényként jellemzi: ,Hiszen nem azt teszem, amit akarok: a
jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat” {(Rém
7.19). Csak az, aki ezt a tényt megértette, teszi fel a kivetkeze-
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tes kérdést: ,En nyomorult ember! Ki szabadit meg?” (R6m
7.24). 1gy csak az az ember keresi megmentdjét, aki rdddbben
arra, hogy biinben &s elveszettségében €l. JEZUS e vildgba valé
kiildetésének az alapjit a kivetkezo rdvid mondatban foglalta
Ossze: ,,Azért jott az Emberfia, hogy megmentse, ami elveszett”
(Mt 18,11} Kiz4r6lag biinosként taldl az ember Istenhez:
~Atydm, vétkeztem az ég elien és Te ellened” (Lk 15,21). Aki
biinét JEZUS keresztje alatt lerakta, felszabadulva kiflthat fel:
~-Hila az Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus 4ltal!” (Rém 7,25).

Az evolicié nem ismeri bibliai értelemben a bint, mint célté-
vesztést (annak a célnak az eltévesztése, amit Isten tizitt ki).
Névtelenné teszi a biint, tehdt éppen az ellenkezdjét teszi, mint
amit a Szent Szellem tesz, aki ,,a bint blindssé teszi”.J. Ilies az
agresszidt azon lenditékeréknek tekinti, amely lényegében bein-
ditotta az evoliciét. A szakdca mint hatdsos tdmadéfegyver,
szerinte az emberrévdlds igazoldsa. Hans Mohr a gyilkossdg-
ban, gytildletben és agresszidban az ,evolici6 tojdshéjait” (ldsd
EV9) ldtja, amelyek szikséges eldfeltételek voltak ahhoz, hogy
az ember egyiltaldn létrejojjon. A bin ilyen értelmezésével az
ember elveszitette azt a kuicsot, amelynek segitségével Istent
megtaldlhatja. A Biblia szerint azonban: ,minden gonoszsdg
biin” (1Jn 5,17), és ha nem vessziik igénybe Isten Fia 4ltal ren-
delkezésiinkre 4llé megbocsdtdst ,.még blneinkben vagyunk”
{1Kor 15,17). Az evoliciétanhoz vald ragaszkodas eltakarja a
biin lényegét, és ezdltal az embert téviitra vezeti: ,,Ha azt mond-
juk, hogy nincsen biiniink, dnmagunkat csaljuk meg, €s nincs
benniink az igazsdg” (1Jn 1,8). Ezen a véleményen lev$ embe-
reknek mondta egyszer JEZUS: ,meghaltok biineitekben” (fn
8,24). Rogzitsiik le: egy teista evoliiciét semmi sem tdmaszt ald
a Biblidban.
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8.4 4.sz. veszély: Isten emberré lételének a
kétségbevondsa

A bibliai iizenet alaptanitdsainak egyike az, hogy Isten az O Fi4-
ban, JEZUS KRISZTUS-ban emberré lett. J4nos apostol bizony-
ségot tesz: Az Ige testté lett, itt €lt kdzottiink” (Jn 1,14). Bar O
Isten formédjdban volt, ,.dics6s€gérdl lemondott, szolgai form4t
vett fel, emberekhez lett hasonlGva és megjelenésében is ember-
nek bizonyult” {Fil 2,7). Az hozta el szdmunkra a megv4ltast,
hogy O emberr€ lett. Igy O az egyetien ,kozbenjirs Isten és em-
berek kézitt, az ember KRISZTUS JEZUS” (1Tim 2,5). Nos, az
evolucionista gondolkodds megviltdsunknak ezt a fundamentu-
mét iiresiti meg. Hoimar v. Ditfurth JEZUS emberrélételének és
az evolicids gondolkoddsnak az dsszeegyeztethetetienségével
foglalkozik [D3,21-22]:

»Az evolucionista szemlélet elkeriilhetetleniil... a keresztyén
megfogalmazdsok kritikai feliilvizsgdlatdra kényszerit. Ez
nyilvanval6an a kézépponti keresztyén fogalomra vonatkozik
€s arra, hogy Isten ‘emberré lett’... Az eddigi keresztyén felfo-
gas a betlehemi eseménynek olyan abszolitsdgot tulajdonit,
amely ellentmond annak, hogy az ezen eseményt megszemé-
lyesitd férfit (=JEZUS) a homo sapiens form4ji emberrel azo-
nositsuk... Az ellentmondis (az evolicié és JEZUS emberré 16-
tele kozott) felolddsdra nem ldtok mdés lehetSséget, mint egy
alapveté torténelmi relativizdlhatGsdg engedélyezését még Jé-
zus Krisztus személyére vonatkozdlag is.”

Von Ditfurth a tovdbbiakban kifejti, hogy JEZUS nem lehet
egyetemleges kozvetitd Isten €s emberek kdzott, mert sem a ne-
andervolgyi (az ember feltehet6 Gsének gondoljak), sem a poten-
cidlis utédaink JEZUST meg nem érthették, ill. nem fogjik meg-
érteni. Ebb6l a gondolatmenetbd! nyilvdnvald, hogy milyen
mélyrehatd tartalmi veszteséget okozott a teista evoliciGtan. A
Biblia azt parancsolja nekiink, hogy vizsgdljuk meg a szelleme-
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ket, hogy vajon Istentél vannak-e. Az 1Jdnos 4,2-3-ban meg-
adott mérce segit itt a teista evolicio értékelésében: ,,Az Isten
Szellemét errdl ismeritek meg: amelyik szellem vallja, hogy JE-
ZUS KRISZTUS testben jitt €l, az Istent6l van. Amelyik szel-
lem pedig nem vallja JEZUST, az nem az Istentdl van. Ez az An-
tikrisztus szelleme, amelyrdl hallottdtok, hogy eljon.”

8.5 5.sz. veszély: JEZUS viltsdgmiivének a
kétséghevondsa

A biint ebben a vildgban az elsé ember valéban megtortént bin-
esete okozza, onnan hatott ¢l mindenkire €s mindenre: ,Aho-
gvan tehdt egy ember 4ltal jGtt a biin a vildgba, €s a biin dltal a
haldl, igy minden emberre dtterjedt a haldl azdltal, hogy min-
denki vétkezett. ..Mégis drrd lett a haldl Addmtél” (R6m
5,12.14). Az USZ is Addmot kifejezetten az els embernek ne-
vezi (1Kor 15,45; 1Tim 2,13). A teista evoliiciétan sem azt nem
ismeri el, hogy Addm lett volna az elsé ember, sem pedig azt,
hogy kozvetleniil Isten teremtette, hanem a teremtéstdrténetet
csup4n mitikus mesének tartja. Azonos mértékben teszi relativ-
vé JEZUS véltsdgmiivét, hiszen a Biblia tanitdsa szerint a biings’
Adédm és a megment6 JEZUS realitdsa ugyanaz:

Az itélet ui. egyetlen eset (= Addm) folytdn vitt a kdrhozatba;
a kegyelmi ajindék viszont sokak blinébdl vitt megigazuldsra.
Ha pedig az egynek vétke miatt lett Grrd a haldl az egy 4ltal,
akkor azok, akik béségesen kapjdk a kegyelem €s az igazsz]i:g
ajindékit, még inkdbb fognak uralkodni az €letben az egy JE-
ZUS KRISZTUS 4ltal. Mdrmost ahogyan egynek a vétke lett
minden ember szdmdra kdrhozattd, igy lett egy-nek az igazsé-
ga gﬁnden ember szdmdra az élet megigazuldsivd” (R6m
5,16-18).

Aki Addmot csak mitikus, azaz nem valédi torténelmi személy-
nek latja, az JEZUS viltségmiivét sem tudja realitdsként elfo-
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gadni. Csak igy érthet6é meg E. Jantsch megdllapitdsa [J1, 412]:
~Az emberiséget nem egy Isten véltja meg, hanem sajat maga.”
Ezzel takarja el a teista evolicid ,,az evangélium tiszta fényét”
(2Kor 4.,4), pedig ez az egyetlen, ami az embert megmentheti.

8.6 6.sz. veszély: Isten, mint a meg nem értett
jelenségek hézagpétldja

A Biblia tanitdsa szerint Isten mindennek az alkotdja: ,.Egyetlen

Isteniink az Atya, akitl van a mindenség, mi is Gérte; és egyet-
-len Urunk a JEZUS KRISZTUS, aki 4ltal van a mindenség, mi is

Odltala” (1Kor 8,6). Isten tehdt KRISZTUS 4ltal teremtett, aho-

gyan ezt més igehelyek még részletesebben igazoljik (Jn 1,3;
- Kol 1,15-17; Zsid 1,3). Fiiggetleniil attél, hogy a meglevé te-
remtett vildg természettudomanyos részletarculatdt a fizika, a
kémia, a biolégia, a csillagdszat, a fiziolégia vagy az informatika
szempontjibol megértjiik-e vagy sem, az mindenesetre az O
miive és az O gondolata minden részletében (Kol 2,3),

Aki J, Illies sikeriilt kényvcime: ,Az évszdzad tévedése” mo-
gott azt sejti, hogy a darwinizmusrdl a bibliai teremtéstorténet
javéra lemondott volna, annak (kiilondsképpen!) egy, az evoli-
ciérdl irt szildrd vallomdsa fog csaléddst okozni [14, 188]: Az
evoliciétan éppen olyan kevéssé csak egy elmélet, mint a Foid
hegyeirdl €s tengereirdl sz616 tan... Az dllat- és ndvényvildg val-
tozasa, amely a foldtorténeti korszakok sordn végbement, min-
dig magasabb szintli formdkba, amelynek sordn nemzedékek t6-
retlen lancaban végiil maga az ember is kifejlédott a biol6giai
szakember szdmdra (szerzd: de csak, ha evolucionista mdédon
gondolkodik!) éppen olyan nyilvdnvalé tény, mint a fold--
rajztudds szdmdra a hegyek €s a tengerek létezése”. Az evoldci-
6t tehdt tényként keresik. Ilies azonban felismeri, hogy a muté-
cid, a szelekci6 €s az izoldcié evolicids faktorok nem elégsége-
sek a fajhatdrok 4tlépéséhez: ,Senki — még ha sok milli6 év is 411-
na rendelkezésére — nem tudja a borsét és a lencsét gy szitdlni,
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hogy bab legyen beldlik” (57. old.). Most értiik el a teista evoli-
cidtan szdmdra azt a pontot, ahol Istent bekapcsoljik. Az evoli-
ciétan képlete a maga ateista alapforméjiban a kovetkezd:

Evoliicié = Anyag + evoliciés faktorok (véletlenszerlisé€g €s
sziikségszeriiség + mutdcid + szelekcid + izoldcié
+ haldl} + nagyon hosszi 1ddk,

akkor a teista variansndl ehhez még hozz4jon Isten:

Teista evoliicié = Anyag + evoliicios faktorok (véletlenszeriség
és sziikségszerliség + muticid + szelekcio +
izolaci6 + haldl) + nagyon hosszi id6k + Isten

A teista evoliciés rendszerben Isten nem a mindenek felett 4116
mindenhaté Ur akinek szavit komolyan kell venni, hanem Ot
egyszeriien beleintegriljdk az evolucionista filozdfidba. Hatds-
kore csak annyl marad, amennyit az evolicidtan sajit eszkozei-
vel nem tud megmagyardzni. Igy azoknak a jelenségeknek a hé-
zagp6tlGjava valik, amelyekre még nincs magyardzat. Egy ilyen
eszmerendszerben az ismeret szintjének a ndvekedésével ,Isten
lakdsinsége” - E. Haeckel megfogalmazdsa szerint — egyre na-
gyobb. A teista evohicidtan istepelképzelése helyenként jelentd-
sen eltér a Biblia bizonysdgtételétdl. E. Jantsch-ndl olyan Istent
taldlunk, aki maga evoldcié {J1, 412]: ,;Ezt az evolucionista is-
teneszmét a legjobban taldn Hans Jonas fogalmazta meg, ami-
kor azt irta, hogy Isten evoliciék sorozatdban énmagat ijra meg
iijra feladja, Snmagdt transzformdlja benne, annak minden koc-
kdzatdval, hogy az evoliciés folyamatok jatékdban bizonytalan-
sdg és 6nkény jon létre. Isten tehdt nem abszolGt, hanem nma-
gét evolvilja — 0O maga evoliicié.” Most mdr vildgos: Minden ma-
gunk alkotta istenkép, legyen a neve: az ,evolicid istene”, a ,fi-
lozéfusok istene” vagy a .fizikusok istene”, alapvetden téves.
Ezért fontos a Biblia €16 Istenének, JEZUS KRISZTUS atyjanak
a parancsolata: ,Ne legyen mds istened rajtam kiviil!” (2Moz
20,3).
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8.7. 7.sz.veszély: A bibliai id6lépték elveszitése

Igaz, hogy a Biblia a vilagtorténelemnek az idGtengely menetén
végbemend eseményeire nem nylijt az atomdra egységeiben
rogzithetd adatokat, az idébeli folyamatok kdvetkezd tényei
azonban az alapvetd bibliai értelmezéshez mégis hozzdtartoz-
nak:

- Az id6tengely nem hosszabbithaté meg tetszélegesen sem
a muiilt, sem pedig a jové irdnydban. Van egy hatdrozott
kezddpontja, amelyet 1Mdzes 1,1 jelol ki, €s ugyanigy egy
végpontja {Jel 10,6), amelyben az idének nevezett fizikai
jelenség 1€tezése megszinik (részletesebben [G5, 23-31]-
ben).

- A Fold és minden més csillag — a hdrom teremtési napbdl
adddd kiilonbségtdl eltekintve — azonos életkort.

-~ A teremtés miivének teljes idGtartama: hat nap (2Moéz
20,11}

- A teremtett vildg €letkora a Biblidban mindig kivetkezete-
sen lekOzolt nemzetségtibldzatok segitségével becsiilhetd
{figyelem: Nem azt irtam: pontosan kiszdmithatd). Eszerint
tehdt nagysdgrendje néhiny ezer év koriil van, de semmi
esetre sem évmillidk vagy évmillidrdok.

- A vildgtorténelem eddig legmarkansabb pont jira utal Gala-
ta 4,4: ,,Amikor eljitt az idé teljessége, Isten elkiildte Fi-
4t.” Bz az esemény, JEZUS els) eljovetele csaknem 2000
évvel ezeldtt tortént.

- A vilagtorténelem utolsd fézisat plinkdsd vezette be (Csel
2,17). Ez a fézis JEZUS visszajovetelével fejezdik be.

- A nagy esemény, amely eldttiink dll €s amelyet a benne hi-
vk varnak, JEZUS visszajévetele. A pontos détum el van
rejtve eldliink, mert ,,az Ur napja gy jon el, mint €jjel a
tolvaj” (1Tesz 5,2). JEZUS maga azonban olyan mark4ns
jeleket nevezett meg (Mt 24), amelyek kézeli eljovetelére
utalnak. Ezek alapjdn eljévetele, amelynek a vdrakozgsd-
ban éliink, ma olyan kozeli, mint soha ezel6tt.
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Az evoliciétan dltal meghatdrozott miltbeli (vé6. EV10} és a jo-
- vébeli (v4.EV11} idépontok relativizdljédk mind a Biblia id61ép-
tékét, mind pedig a vég megjelentett eseményeit. Mig a Biblia
tekintetiinket az eljévendd Urra €s e vildg id6beli behatdroltsd-
géra (azaz annak milandgsdgdra) irdnyitja, az evolicidtan hivei
egy evollcids viligbeteljesedésben hisznek. Ezt értelmezi 4t
Hoimar v. Ditfurth tilvildggs [D3, 300-301]:

-A teolégusok 4ltal magabiztosan elfadott megdallapitds,
amely szerint Isten orszdga ennek a vildgnak a ’tidloldaldn’
van, ldtszélag olyan teriiletre utal, amelynek a szdmdara mar
nem volt hely taldlhat6. Egy kialakuldban levd, a teljességéhez
" eldszdr még evolicid dtjan kizeled6 vildgban egészen mds
feltételek ad6dnak. Az evoliicié ténye arra nyitoita meg sze-
miinket, hogy a realitds nem fejezddhet be ott ahol véget ér az
dltalunk megélt valdsdg. Nem a filozdfia, sem pedig a klasszi- .
kus ismeretelmélet, hanem csak az evolicié kényszerit ben-
niinket egy, a mi fejlédési fokunk ismeretszint j€t mérhetetle-
niil tdthaladé 'viligimmanens transzcendencia’ elismerésére.”

Az evolucionizmus hosszi idGszakokban valé gondolkoddsmadd-
ja még evangéliumi koriket is elbizonytalanitott. Hogyan is le-
hetne mdsképpen megérteni, hogy amikor Hansjorg DBrdu-
mer teol6gus eldszor igy jellemzi vildgosan poziciéjat [B5, 32]:
~Ha valaki olyan tudomdny mellett dént, amely Istennel szdmol,
akkor szdmdra a gondolkod4s alapinditékai le vannak régzitve”,
azutdn néhdny lappal késébb mégis ezt frja (44. old.). ,a terem-
téstorténetnek semmit sem &rt az, ha a teremtést évmillick rit-
muséban 14tjuk.”

A teista evolici6 képviselfi tanitdsukkal arra csdbitanak, hogy
elveszitsiik a Biblidban megadott idéiéptéket. Sajnos megfigyel-
hetd, hogy ezek a szerz6k pontosan idézik az ir J, Ussher plispo-
kot, akinek a szdmitdsai szerint a vildg teremtésének Krisztus
sziiletése eldtt 4004-ben kellett megtdrténnie. Kortdrsa, J.
Lightfoor pedig most mindent bizonyitd zdrémondata az olva-
s6t valéban meggydzi az ilyen eljardsi modok nevetségességé-
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r6l. Ez a mondat igy hangzik: ,Oktdber 23-4n reggel 9 6rakor
kellett, hogy megtdrténjék.” Sajnos ezzel azt érik el, hogy a bib-
liai idoléptéket alapverden tonkreteszik. Mindaddig egyetértiink
Ussherrel, amig bibliai nemzetségtdbldzatokbdl indul ki; mégis
egy meghatdrozott évszdmra vonatkozg precizitdsdval, a bibliai
idomeghatdroz4s megadott kereteibdl kilépve sajat beldtdsa sze-
rint szdmol. Az evolucionista id6gondolkodds, amelynek semmi-
lyen fizikai alapja nincs (részletesen [T2]-ben tdrgyalva), két
tévitra vezethet: :

1. Nem kell a Biblia minden kijelentését komolyan venni. Ezzel
megtagadjuk azt az Isten irdnt valG bizalmat, amely a hivék Is-
tenhez vald viszonyanak az alapja (Zsid 10,35). Az, hogy el-
hissziik: ,Isten hat nap alatt teremtette a vildgot”, minden bi-
zonnyal nem sziikséges az idvosséghez, de a ragaszkod4s ehhez
a kijelentéshez egy bibliahii szentirdsértelmezés tesztje.

2. AJEZUS visszajivetelére tekint meg parancsolt éberség ve-
szend&be mehet. A Biblia 6v olyan emberektdl, akik kdzvetleniil
vagy kozvetve azt mondjik: ,Hol van az O eljovetclének igére-
te?”, €s elhitetik velink, ,minden dgy marad, amint a teremtés
kezdetétdl fogva van” (2Pt 3,4).

8.8. 8.sz. veszély: A valésig hibds értelmezése

Feltiing, hogy az evolucionista publikdcidkban bizonyos monda-
tok dllandéan ismétiGdnek. Ezekre figyeljiink fel:

- »Egyetlen komoly bioldgus se vonja kétségbe az evoliciét”
{R. Dawkins [D2,337]).

- ,,Egyetlen, ember 4dltal felllitott tan sem blzonyult még so-
ha ... annyira igaznak, mmt Charles Darwin szdrmazésta-
na” (K Lorenz ).

Miért van szitksége az evolicidtannak arra, hogy ilyen bizony-
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gaté mondatokkal dolgozzék? A fizika, a kémia vagy az infor-
matika szakpublikdciGiban hidba keresiink ilyen hitvalldsokat.
Sokkal inkdbb arra hajlunk, hogy a levezetett eredményeket tel-
jes fenntartdssal magyardzzuk. Az evolucionista filozéfidra va-
jon nem bizonyulnak-¢ igaznak Nietzsche szavai: ,,A meggyd-
zB8dések gonoszabb ellenségei az 1gazségnak mint a hazugsd-
gok.”?

A TDI1-TD10 tételeknek megfeleld tudomanyelméleti analizis
az ,evollicidelmélet”-tel kapcsolatban azt mutatja ki, hogy az
nem tekinthetd tudomdnyos elméletnek. Néhdny példa tegye ezt
a kijelentést érthetdvé:

- A természetben még soha nem é€szleltek olyan folyamatot,
amelynél informdci6é az anyagban magdtdl 4lit volna eld.
Még a legkoltségesebb kisérletezések sorén sem €rhetd ez
el. (TD10 tétel megszegése).

- Még soha nem észlelték egy alaptipusnak egy mdsikba valdé
atmenetét (TD10 tétel megszegése).

- Soha kisérlettel nem igazoltdk az M. Eigen dltal feldllitott
hiperciklus ,elméletet”, amely az élet kezdetekben tortént
keletkezését magyardzza. Ez€rt ez a gondolatrendszer még
egy elméletként sem fogadhaté el {vo. TD7 & TD10 téte-
lekkel}, nemhogy még realitdsként.

- A sokat emlegetett kozbiilsé tagokat mint dtmeneti formd-
kat soha nem talditdk meg. Barmelyik kdviilet kész, befeje-
zett él6lényekrdl taniskodik. :

Amint az a tudoményos ellenvetések (EV'1 EVZO) tﬁrgyalzisa s0-
14n nyilvdnval6 lett, az evoliciétan nem azt nyijtja, amit igér.
Igy joggal tessziik fel a kérdést, vajon miért hisznek az emberek
olyan magitél értetédben az evoliicidban, €s ugyanakkor a Biblia
teremtéstérténetét meggondolatianul félretoljik, mint egy mi-
toszt. Ezt teszi pl. Dawkins is [D2, 372]: ,.A Biblia teremtéstor-
ténete csupdn az a mitosz, amelyet tdrténetesen egy bizonyos
kozelkeleti pdsztornéptdl vett dt. Nincs mds, vagy jelentdsebb
stdtusa, mint egy bizonyos nyugatafrikai nép hitének, amely
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szerint a vildg hangyaiiriiiékbdl lett teremtve.” Az, hogy Daw-
kins se boldogul eldzetes hitbeli dontés nélkiil, abbdl is nyilvan-
vald, hogy igy magyardzkodik (337 old.): ,,Amennyiben igazam
van, ez azt jelenti, hogy — még akkor is, ha Darwin elméletének
a javdra semmi ténybeli bizonyit€k nem lenne - még mindig iga-
zolni kellene azt (2 bibliai teremtéstorténetet), hogy minden ri-
vilis elmélettel szemben elényben részesitsiik.”

Amennyiben az evolucionista gondolkoddsmdd helytelen — €s
erre természettudomanyos €s bibliai érvekkel tébbszordsen utal-
tunk -, akkor szdmos tudomény rossz alapra €pit; ismételten a
val6sdg helytelen érteimezésére jut, ha a gondolkoddsba bele-
szividik az evolicid. Amennyiben a bibliai teremtéstirténet
igaz, akkor abbdl kiindulva egy, a valsdgra alapozott, €s eziltal
jobb tudomdényt miivelhetiink. A kévetkezd okok miatt kell ezért
teremtéskuratdst végezni:

A kidolgozott elméletek olyan alaptételekbd! indulnak ki,
amelyeket a Biblidbdl vesznek 4t, €s ezért a priori igaz-ként
hiszik el.

- Ezen valdsdgbazisra épillve mindazokon a teriileteken,
amelyekhez a bibliai vonatkozdsok nélkiilozhetetlen ala-
pinformécidkat szolgaltatnak (pl. biineset, 6zonviz, ember-
kép), nemcsak jobb, de egyttal helytallé tudoményt mii-
velhetiink.

- A teremtéskutatds keretében taldlt eredmények a Biblia
alapkijelentéseivel dsszhangban lesznek. Ez visszacsatolva
a bibliahi szentirdsértelmezés megerdsitését eredményezi.

- Amennyiben természettudoményos példdkon gyakran be
tudjuk mutatni, hogy a Biblidt éppen azokon a helyeken,
ahova sok kortdrsunk a legtdbb kérddjelet teszi, teljes biza-
lom illeti meg, akkor ugyanazzal a bxzonyosséggal hihe-
tiink az iidvkijelentésekben is.

~ Minden cselekedet mogott és minden cselekedetben Isten
erejét €s bolcsességét latjuk (Rom 1,20; Kol 2,3).

- A kutatds 6rdmét szerez: ,Nagyok az Ur tettei, kikutathat-

Jjak, akiknek csak kedviik telik benne” (Zsolt 111,2).
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8.9 9.5z, veszély: A teremtési gondolkodas
elveszitése

Vildgosan kiilonbséget kell tenniink a most fenndllé teremtett vi-
ldg kutatdsa €s az arrdl valé gondolkodds k6zott, hogy €z a te-
remtett vildg hogyan 4llt el6. Mig a jelenleg 1étezd teremtett vi-
ldg a természettudomdnyos kutatds eszkOztdrdval (mérés és
silymérés, megfigyelés, kisérlet), a teremtéstan emlitett alapté-
teleinek figyelembevételével vizsgilhatd, az a teremtés idStarta-
madra (hat nap) vonatkozélag alapvetéen nem lehetséges (ldsd T6
alaptétel). Ugyamigy van ez, mint ahogyan egy kész gép miko-
désmddjt, hatdsfokdt, a megvaldsitott konstrukcids elveket és a
felhaszndlt anyagot mérndki tuddssal vizsgélhatjuk, a 1étrejotté-
re vonatkozé legtbb kérdésre (pl. melyik orszdgban gyértottk,
ki volt a tervezd, a konstrukcids gondolat hdtterei) a vdlasz a
kész gydrtmanyrdl nem olvashaté le. Csak a gydrté maga tud ele-
gendd és megfeleld erre vonatkozd informécidt adni. Mennyivel
inkdbb érvényes ez az egyes tersmtési mitdrgyak, ill. egyedek
teremtési folyamatdra. A mi természeti torvényeink megértésé-
vel magdba a teremtési hétbe nem extrapoldthatunk bele, hiszen
ezek csak 1€pésrdl 1€pésre lettek megteremtve. A Biblia megtanit
a teremtési cselekvés egyes olyan elveire, amelyek a teremtési
gondolkoddsban nélkiilézhetetlenek:

- Minden teremtményt, amelynek teremtése egy szempillan-
tds alatt tdrtént, mai.tapasztalataink alapjin kiilonbézd
életkortinak tekintenénk:

» Ad4imot talén 20 éves férfinak becsiilhetnénk,

* egy napraforgét egy hdromhdénapos novénynek taldlndnk,

¢ az éden magas féit 80 évesnek tartandnk,

» az Androméda kodot nagy tévolséga miatt is 2,3 millié
évesnek ftélnénk.

Nem arrél van itt sz6, hogy Isten az életkor latszatdval akarna

minket megtéveszteni, sokkal inkdbb mi magunk hozzuk be

azt a koreltérést mostani gondotkodésmddunkkal.
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- Isten alapanyag nélkiil teremt anyagot. Egyik ma ismert
természeti térvényiink se tudja ezt megmagyardzni.

- Isten el6szor a Foldet teremtette meg, €s a negyedik terem-
tési napon a Holdat mint kiséré égitestet, a hozzd tartozé
Naprendszert, a hozz4 tartozdé tejutat é€s az univerzum
Osszes csillagat. A mi most érvényes gravitcids térvénye-
ink és Kepler torvényeinek a segitségével keletkezése nem
magyardzhatd.

Az evolucionista gondolkoddsmddban ellenben azt hiszik, hogy
éppen a teremtési folyamatok is a természeti térvények segitsé-
gével magyardzhat6k meg {ldsd E4 alaptétel). Bibliai tétel sze-
rint ez nem lehetséges. A teista evolucionista gondolkoddsmad
nem veszi figyelembe a teremtési elveket, €s igy evolucionista
gondolatmenetet visz be a Biblidba. Ezdltal tagadja Isten min-
denhaté cselekvését. Korunkban killonleges aktualitdsa van Si-
rdk 18,1-7 (BIBLIA, Szent Istvdn T4rsulat, 1973) mondatainak:

~AKi 610ktél €1, az teremtett mindent, csak az Ur bizonyul
igaznak. Ki volna képes tetteit sorolni, hatalmas miveinek
mélyére hatolni? Folsége hatalmdat ki tudnd felmérni, vagy a .
Jjotetteit végig szdmba venni? Nem lehet beldlitk semmit sem
elvenni, €s nem lehet hozz4juk semmit hozzdtenni, nem lehet
az Urnak csoddit 4tl4tni. Amikor bevégzed, akkor kezded csak
el, s mikor abbahagyod, ott 4lisz tanicstalan.”

8.10. 10.sz. veszély: A cél eltévesztése

A cél kérdésében is 1ényeges eltérés van a bibliai és az evolucio-
nista gondolkodds kézott. A vilagtorténelem sordn megirt egyet-
len egy kényvben sem taldlunk annyi és olyan értékes célkitiizést
az ember szdmdra, mint a Biblidban. Ebbél a szempontbdl dlljon
el6ttiink néhdny péida:
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1. Mi emberek vagyunk I sten teremtésének a célja: ,Megterem-
tette Isten az embert a maga képmadséra, Isten képmésdra terem-
tette” (IM6z 1,27). : .

2. Mi emberek vagyunk Isten szeretetének a célja: 016k szere-
tettel szerettelek, azért vontalak magamhoz hilségesen” (Jer
31,3).

3. Mi emberek vagyunk Isten megvdltdsdnak a célja: ,a mi vét-
keink miatt kapott sebeket, biineink miatt torték dssze. O biinhs-
détt, hogy nekiink békességiink legyen, az O sebei 4rdn gydgyul-
tunk meg” (Ezs 53,5).

4. Mi emberek vagyunk Isten Fia elkiildésének célja: ,Abban
nyilvinul meg Isten szeretete irdntunk, hogy egysziilott Fidt
kiildte el Isten a vildgba, hogy éljiink Oéltala” (1Jn 4,9).

5. Mivagyunk az isteni ordkség célja: ,hogy az O kegyelmébsl
megigazulva, reménység szerint az orok €let drokdsei legylink”
(Tit 3,7; ).

6. Miénk, embereké a menny, mint elénk tdrt cél: ,Nekiink pedig
a mennyben van polgdrjogunk” (Fil 3,20).

Ezzel szemben az evolucionista rendszerben semmit sem kér-
hoztatnak annyira, mint a célra torést. Nincs se terv, se cél (lasd
E8 alaptétel): ,Nincsenek a jovo szempontjibol haté okok, €s
ezért az evolicidnak nincs elére lerdgzitett célja” (H. v. Dit-
Sfurth). Ugyanigy nyilatkozik H. Penzlin német {egykori NDK)
biolégus [P2Z, 19]: ,,Az evoklicié sordn az alkalmazkodds soha-
sem egy program szerint célratdréen megy végbe, ezért az nem
is nevezhetd teleondmikusnak.”

Penzlin egy atfogd dttekinté munkdban kimutatta, hogy az evo-
Iicidtan miként 411 az elétt a probléma eltt, hogy az €16 organi-
kus vildgban fenndlio célszeriiséget ,egy vildgteremtd €s egy vi-
ldgépité mester elfogaddsa” nélkill megmagyardzza, anélkiil
hogy emeliett magdt a célszeriséget is meg kelljen tagadnia.
Micsoda figyelemre mélté és ellentmonddsos véllalkozds (vo.
Rom 1,19-20) Karl Marx 1861-ben azt itja Ferdinand Lasal-
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lenak, hogy Darwin miive megadta a teleoldgidnak* a termé-
szettudomdnyban a haldlos difést [P2,9]. Penzlin a biolégidban
a ,teleologikus” szdt gy szerette volna dtértelmezni, hogy aza-
fatt mdr ne valami ,,c€lintenddit™-at értsenek. Az evolucionistdk
korébdl, nevezetesen C. S. Pittendrigh-t6l egy mdsik javaslat
ered, amely egy tijonnan megalkotandg sz6 irdnydba mutat: a
~teleoldgia” szdt helyettesitse a ,teleondmia” sz6, amely utébbi
fogalom mdr ne utaljon tervre €s célra minden felismert célsze-
riiséggel kapecsolatba.

Amennyiben nem az ember az evoliicié kitizott célja — ebben az
evolucionistdk egységesek — akkor kivetkezésképpen léte is €r-
telmetlen. Bzt a szempontot fejtette ki Carsten Bresch a kovet-
kezé gondolatmenetben [B6, 21]:

Ugy latszik, a természet cél €s értelem nélkiili gépezet. Va-
jon 1ij szellemi szabadsdgunkért i€tezésiink értelmének elve-
szitésével fizettiink-e? A félig tudd ember egyediil 4il, gyoke-
rét veszitve egy fagyos univerzum hatértalansdgdban - nem-

- zedékek ldncdban elveszve. A semmibdl jottek — a semmibe
mennek. Mi célra van az egész? — Vajon €z a megismerés va-
gyott célja — ez az utolsé nagy vélasz a természet felé feltett
dsszes kérdésre? Az ember Gnmagit |, kisérletezte ki” az isteni
rendbdl, a lelki elrejtetiség érzésébil... Az emberi €let értel-
mének a keresését tabutémdvd tette - egyszertien deszkdkkal
beszbdgezte az odavezet§ utat. Nem mer tobbé hozzdnyilni,
mert fél a vigasztalan vélasztél: életiinknek égydltaldn semmi
értelme sincs.”

H_v. Ditfurth sem tiszta meg, hogy szenvedélyesen az evolticié-
tan ellen ne fordul junk [D3, 340]: ,Mindenesetre felting, hogy
Siegmund Freudot, aki mindig azt tanitotta, hogy az Istenben

* Teleoldgia (gorag telos = cél; logos = beszéd, tanftds) az a tanftas, amely
szerint kulondsen az €10vildg teritletén minden célirdny(tottsdgra, befejezeti-
ségre, €s célmeghatdrozdsra €plil. A vilag célszerdségébdl a célt ado terem-
tére valé kdvetkeztetés logikus.
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valé hit valgjdban nem egyéb, mint ’infantilis vagykielégités’
egy formdja, ugyanazok a korok sohasem tdmadtdk még csak
megkozelitéen sem olyan €lesen, mint az evolicibtedria megala-
pitGjdt.” Ha eltekintiink att6l a nem helytdllé megdllapitastol,
miszerint Darwin személyét tAimadtuk volna, abban azonban v.
. Ditfurth-nak igaza van, hogy a Darwinra visszavezethetd tani-
tdst birdljuk. Az ateizmus - fiiggetieniil att6l, hogy melyik filo-
z6fiai kéntosben 1ép fel -, mint istenellenes, bibliaellenes egybol
felismerhetd, igy a keresztyének szdméra nem jelent kdzvetlen
veszélyt. Teljesen més a helyzet azokkal a gondolatrendszerek-
kel, amelyek JEZUS szavai szerint (Mt 7,15) ,,juhok ruh4 jdban”
jelennek meg, de ,ragadozé farkasoknak” bizonyulnak. Ezek -
mint pl. a teista evoldcidtan is — 1itsz6lag nehézség nélkiil integ-
rdlédnak a keresztyén gondolatmenetbe. Megiiresitik azonban a
Biblia iizenetét, és mint ,diihds farkasok jonnek, akik nem kimé-
lik a nydjat” (Csel 20,29). JEZUS minden olyan rendszert, amely
minket arra csdbit, hogy ne ,.az ajtén (= JEZUS) menjiink be a ju-
hok akl4dba”, tolvajnak és rablénak nevez (Jn 10,1). Ha az ember
nem volt megtervezve, akkor célja sincs. Amennyiben nem
iigyel egy szdmdra kitlizdtt célra, eltéveszti azt. Ez€rt int a Bib-
lia t6bbsztrosen: '

~Ezért még jobban kell figyelniink a hallottakra, hogy valami-
képpen (a céltdl) el ne sodrédjunk” (Zsid 2,1).

~Ne vegye el senki t6letek a versenydijat” (Kol 2,18),
»Vigydzzatok, hogy rabul ne ejtsen valaki titeket olyan blcsel-
kedéssel €s {ires megtévesztéssel, amely emberek hagyoményé-
hoz alkalmazkodik” (Kol 2,8). : '
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GLOSSZARIUM

Ez a szdjegyzék a kdnyvben eldforduld ritkdbban haszndlt ide-
gen szavak €s tudomdnyos kifejezések magyardzatdt tartalmaz-
za. A szOnak nem minden jelentését sorol juk fel, csak azokat,
amelyek a szdveg megértése szempont jabdl sziikségesnek bizo-
nyultak. A magyardzo szdvegben dolt betiivel szedett szavakat
az abc-sorrendben megfeleld helyen magyardzzuk meg.

A zirGjelben szerepld roviditések a sz6 eredetére utalnak: pl.
gor. = gordg; lat. = latin; ang. = angol; fr. = francia; ol. = olasz.

abszolut {lat.}): 1. feltétlen, korldtlan, m4stsl nem fiiggd; 2. toké-
letes, teljes; 3. nem viszonylagos, érvényességében fiiggetlen

ad absurdum (lat.) vinni: a bizonyit4sban a képtelenségig érvel-
ni

agnoszticizmus (gor.-lat.): ismeretelméleti tan, amely szerint
az objekttv vildg teljes megismerésének elvi korldtai vannak

agnosztikus (gbr.-lat.): az agnoszticizrusra jellemzd
agressziv (lat.): er0szakos, rémends, kihivé viselkedést
agresszio (lat.): erGszakos, tdmadé fellépés

agresszivitas (lat.): kihivé viselkedés, kihivé modor, ergszakos -
magatartds, kotekedés

allegéria (g0r.): egy egész mivon keresztiilvitt metafora vala-
mely gondolatnak vagy eszmének érzékletes forméban valé ki-
- fejezésére

allomon {g0r.): Osszetett sz6, allo - hormon szavakbdl. (allo =

" idegen; hormon jelentése a széjegyzékben.) Olyan anyag,
amely kiilonbozé faji egyedek kozitt jeladds céljabol hat.
NyugtatGanyagrol van sz6, amely killonbozd dllatfajok egyiitt-
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¢lése szempontjabél jelentds. PL. egy bizonyos lepkefaj egye-
dei a hangyék 4ltal tehénként tenyésztett levéltetiket megfejik,
a hangydkat ez mégsem ingerli. Szokatlan tiirelmiiket allomo-
nok teremtik meg, amelyek vegyi dton gétol jak a hangydk ag-
resszivitdsit.

aminosav (gor.): novényi €s dllati fehérjék épitdanyaga
aminosavszekvencia (gér.-lat.): kiilénbdz aminosavak szerke-
zeti részeinek kapcsoloddsi sorrendje '

analégia (g0r.): hasonl6sag

annidici6 (lat.): egy evolicids rendszer illeszkedése egy dkold-
giai réshez

antropolégia (gor.): embertan; az ember természeti adottsigai-
val, szervezeti felépitésével és szdrmazdsival foglalkozé tudo-
many

apobetika {gor.): eredményre irdnyitottsdg; apobeinon = ered-
mény, siker, kimenet, cél, releoldgia

apokrif {gor.): valldsos iratok, amelyek nem rendelkeznek a
~Szentirds, Isten beszéde” tekintélyével, nem illeszkednek be
Isten iidvtervébe. Mégis tanulsdgos és hasznos olvasményok

a priort (lat): 1. a tapasztalatot, a tényeket megeldz6; a tapasz-
talatot mell§zo, attdl fiiggetlen; 2. elbzetesen, eleve

archeologia (gor.): régészet
artikulalt (lat.): tagolt, érthet6

asztrofizika (gor.): az égitestek fizikai tulajdonsagaival foglal-
koz6 tudomanyig

asztrofizikus (gor.-lat.): asztrofizikdval foglalkozo tudés

asztrolégia (gbr.): csillagjéslds; 6srégi babona, amely szerint
Osszefiiggés van a csillagok 4ll4sa és az ember sorsa kdzott

117



asztronémia (gor.): csillagdszat; égitestekkel foglalkozé tudo—
mény. Nem tévesztends dssze az asztroldgidvall Lo

autonom (gor.): itt: 5ndllg, magéna.k torvényt szabd, fuggetlen
autoritais (lat.): tekintély

axiéma (gor.): gvakortati tapasztalatok széIeskoru ﬁltalénosnﬁ-
sén alapuld tétel, amelybdl valamely tudomédnyos elmélet Gsz-
szes &llitdsai levezethetdk, de amelyet az elmélet kdzvetleniil
nem 1gazol

behaviorizmus (ang.): minden ma.gasabbrcndu agytevékenysé-
get elutasito, a lelki jelenségeket inger és reakci6 viszonydra
visszavezetd, ezért csak a viselkedés (ideértve a gondolkod4st
€s a beszédet is) tanulmanyozdsat célravezetnek hirdetd 1€lek-
tani elmélet

- biogenetikai alaptérvény: E. H. aeckel megfogalmazta torvény—
szerls€g, amely szerint az 4llat, de az ember is embriondlis fej -
-16d€ése sordn roviden Gsszesiritett formaban végigmegy evoli-
ci6s torzstorténetének minden 4llom4sdn. A biogenetikai alap-
torvényt E. Blechschmidt ,az individualitds megmarad4sdnak
alaptorvény€™-vel alapvetd tévedésként leplezte le.

biogén (gor.): 1. €16 anyagb6l szdrmazs; 2. az €16 szervezet
€letmiikédésével kapcsolatos

biokémia (gor.): életvegytan; az €16 szervezetek vegyl osszeté—
telét €s a benniik lejdtsz6dé vegyi folyamatokat vizsgdld tudo-
mény

biospecies (gor.-lat.): egy természetes fenndll6, korldtoz4s nél-
killi génfolyarmi termékeny szaporod4si k6zdsség

bioszféra (gor.): A szerves élet elterjedésének a tere a Foldon,
amelyben €l6lények élnek. Ennek vastagsdga: 15-16 km.

biotép (gdr.): éi6hely; az azonos éEletfeltételeket igényls dllati
€s novényi €letkbzosségek zdrt élettere, amelyen beliil 1étezhet-
nek
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citoplazma (gor.): a protoplazmdnak alapédlloményszer, fokép-
~ pen fehérjékbol 4116, higan foly6 része :

deizmus (lat.): a természet €s a tdrsadalom életét irdnyito, abba
beleavatkoz6, személyes Isten 1€tezését tagads, Ot csak a vildg
elsé okdnak elismerd felfogés

destruktiv (lat.): rombold, pusztitS, bomlaszt6
destruktivitas {lat.}: rombol¢ hajlam, rombold hatds

determinizmus {lat.): itt: az emberi akarat €s cselekvés szabad-
sdgdnak korlatozott voltdt vall6 felfogds

dichotémia (g6r.): kettdsség, kettds felosztds, kettds tagol6dds
differencislédais (lat.): elkiiloniilés, szétdgazds, megoszlds

dilemma (gdr.): kellemetlen, kényszeri helyzet, amelyet két
egymdst kizdro lehetdség kozotti valasztas kényszerlisége okoz

diszpozicié (lat.): rendelkezés, intézked€s, utasitds

DNS {dezoxiribonukleinsav): a sejtmagnak, ezen beliil a kromo-
szémdknak egyik legfontosabb, a fehérjeszintézist irdnyits és
az oroklédésben donto szerepet jitsz6 anyaga

dualista (lat.): a dualizmus alapjan 4116

dualista interakciéelmélet (iat.): a John Eccles Nobel-dijas dl-
tal feldllitott interakcidelmélet szerint az agy €s a szellem ko-
zott kélcsonos viszony, azaz egy informécidesere dll fenn. Ecc-
les vildgosan megkiilonbdzteti az agyat, mint materidlis dssze-
tevot a szellemtdl, amely egyértelmiien ,,nem materidlis” Ossze-
tevl. Ezzel Eccles egy olyan embermodellt vézol, amely sze-
rint az ember, a marxista filozdfidval é€s bdrmely evoliciéelmé-
lettel ellentétben, nem kizdrdlag materidlis természet(, hanem
egy nem materidlis résszel is rendelkezik.

dualizmus (lat.): a létet két ellentétes €s egymdsbo! nem leve-
zethet$ alapelvvel, az anyagival és a szellemivel magyardz6 fel-
fogds :
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egzakt (lat.): pontosan meghatdrozott, pontos, mérhetd adatok-
ra alapozott; a szubjektiv értékelést nagy mértékben kizdrd

ekliptika (gor.): nappidlya; az éggdmbbél a Fold napkoriili pa-
lydjdnak sikja 4ltal kivagott f0kor; ennek mentén végzi a Nap
évi ldtszdlagos mozgdsat.

embrid (gir.-1at.): az €l6 szervezetnek a petese jt megterméke-
nyitése utdni korai alakja; magzat

embrioldgus (gir.-lat.): az élettannak az ElG szervezetek csirdi-
nak a fejlodését tanulmanyozé kutatd, tudés

embrionilis (gr.-lat.): a megtermékenyitéstdl a szitletésig tarté
empirikus (gor.-lat.): tapasztalati

enzimek (gor.-ném.): az €16 szervezetben miikods bonyolult fel-
épitésii fehérje-természetl, gyorsitd hatdsd anyagok, amelyek
lehetdvé teszik testhémérsékleten szdmos biokémiai folyamat
lezajldsdt. :

erézié (lat.): 1. a folydviz, a szél €s a jég pusztit6é munkdja a
Fold felszinén; 2. a folydviz volgyképzd munkdja

euféria (gor.): fokozott, megokolatlan jékedv

evolicid (lat.): 1. fejlodés; 2. a természet €s tarsadalom egyik

mozgési formdja: sziintelen, fokozatos, ugrds nélkiili valtoz4s;
3. amagasabbrendii szervezeteknek az alacsonyabbakbdl valé
kifejlédése, fokozatos dtalakuldsa

evolucionista (lat.}): 1. az evolucionizmus hive, kivetdje; 2. az
evolucionizmussal kapcsolatos, 14 jellemz6, azon alapulé

evolucionizmus (lat.): 1. az 616 természet fejlodésérdl szal6,
Darwin tanitasain alapulé elmélet; 2. csak a fokozatos dtmene-
tekkel torténd fejlédést elismerd, forradalnn valtozasok sziiksé-
gességét tagadd irdnyzat

evolvil (lat.): kifejt, megold; kifejleszt
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explicit (lat.): kifejtett, viligosan kimondott

extrapolal (lat.): 1. cg;} fiiggvény, ill. folyamat ismert szakasz4-
nak a menetébdl kivetkeztetés az ismeretlen szakaszra; 2. malt-
beli adatok alapjén egy jovdbeli idéponthoz, ill. jelenbeli és is-
mert kdzelmiltbeli adatok alapjdn egy ismeretlen régmultbeli
idGponthoz tartozd valdszintségi vdltoz értékének becslése

extrapolilas (lat.): 1. egy fiiggvény ért€kének vagy egy folya-
mat dllapotdnak kézelité meghatdrozdsa egy adott pontban a
megeldz6 vagy kovetd szakasz értékej alapjan; 2. miiltbeli ada-
tok és menet alapjdn jovGbeli, jelen és kozelmultbeli adatok és
menet alapjdn régmiiltbeli adatokra és folyamatokra valé kovet-
keztetés )

ezoterika (gor.): titkos, rejtett, csak beavatottak 4ltal értett,
csak nekik hozzdférhet6 tan

faj (species): a biol6giai rendszerek alapegysége. Az egy faj-
hoz tartoz6 egyedek kozs eredetliek, hatdrozott elterjedési te-
ritletiik van. Nemzés csak a fajon beliil lehetséges. Ebben a tu-
lajdonsdgukban mds fajoktdl teljesen elszigetelodnek. A fajrdk
egy-egy fajon beliili kategdridkat képeznek

fajta (rassz): Egy-egy fajon beliil, hasonlé tulajdonsdgokat
oroklott kategéridk. Egy fajon beliil a kiilonbdzd fajtdk nemzd-
képesen keveredhetnek €s létre jShet egy 1] fajta (kutyafa jték).

faktor (lat.): fsszetevd, tényezd; folyamat hajtd ereje, egyik £6
feltétele -

feromon (gor.-lat.): Osszetett sz6: fer6-hormon szavakbdl; (fere-
in = hordoz, hormon jelentése a sz6jegyzékben). Allatok 4ltal
kivalasztott hatdanyag, amely més, azonos fajhoz tartozé lla-
tokbdl egy bizonyos magatartdst véit ki. Ezt a fogalmat el§szér
1959-ben Karlson €s Liischer vezette be annak az anyagnak a
Jjellemzésére, amelyet €lGlények kisvetként adnak le kdrnyeze-
tiikbe, hogy lizenetet kiildjenek térsaiknak. (A ndk parfiimjét
mesterséges feromonnak tekinthet jiik.)
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filogenetika (gor.): torzsfejlodéstan, szdrmazéstan; a filogene-
zis tudomédnya _ -

filogenetikus (gor.-lat.): torzsfejl6dési, szdrmazdstani; a torzs-
fejlodéssel (filogenezissel) kapcsolatos

filogenezis (gor.): torzsfejlédés; az a feltételezett folyamat,
amelynek sordn meglév fajokbdl Gj fajok alakulnak ki

fiziolégia (gor.): élettan; az €16 szervezetben lezajlé folyama- -
tok okait és torvényszeriliségeit, a sejtek, szovetek, szervek mii-
kodését kutatd tudomdnydg ‘

fundamentalista (lat.): merev, elutasit magatartast tamisito
személy valldsa dogmatik4jira vonatkozé mindenféle, akdr ter-
mészettudomanyos oldalrél jové kritikdval szemben

galaxis (gor.): csillagrendszer; nagyszdm csillag €s nagy tome-
g intersztelldris kdzeg dinamikailag €s fejlodésileg dsszetar-
toz6 rendszere. Az a galaxis, amelyhez a Naprendszer is tarto-
zik, a Tejitrendszer (Galaktika)

galaxishalmazok (gor.): galaxisok, csillagrendszerek csoport ja

gén (gor.): az 6rok1ddésnek a kromoszdma bizonyos részén el-
helyezkedd egysége, amely az €16 szervezetben megszabja a
mendeli droklés szerinti tulajdonsdgokat. A kromoszdma egy
pontszerii részlete, amely sejtosztéddskor az utédba jutva a fej-
16dés sordn egy hatdrozott tulajdonsdg megjelenését idézi €l6.
Egy polipeptid l4nc aminosav sorrend jének informdcidjat tar-
talmazé DN S-ldncrészlet

genetika (gor.): orokiéstan; az életnek az 4tordklés jelenségei-
vel foglalkozé 4ga ‘

genetikai informaci6 (gor.-lat.): az a sziil6k tulajdonsdgait
meghatdrozd nem materidglis természeti informécid, amely
megtermékenyitéskor az utédnak dtadodik. A két sziil6to} ka-
pott informdcidk kombinéciéja hatdrozza meg az 1ij egyed
struktirdjdt €s orokolt tulajdonsdgatit
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genetikai kéd (gor.fr.): az egyed fejlodését vezérld, az infor-:-
mdcidt tovabbité jelrendszer; az €16lényekben eléforduls 20
aminosav hozzdrendelése a DN'S héarom betGbdl 4ilg, informdci-
6t tartalmaz¢ szavaihoz. A genetikai k6d ABC-jét 4 kémiai be-
t4” képviseli. Ezek nukleinsav alkotdrészek (adenin, citozin, gu-
anin &s timin). ' o : ' :

genocidium (lat.): népirtds; egy nép vagy népcsoport szerve-
zett, tOmeges legyilkoldsa ' ‘

genom (g0r.): teljes haplbid Icromdszd_ma a benne lokaliz4}t gé-
nekkel -

geofizika (gor.): a Foldnek €s l6gterének fizikai jelenségeivel
foglalkozd tudomanydg

geofizikus (gor.-1at.): a geofizika tuddsa, kutatéja

g6dorszerv: Szdmos kigyd olyan specidlis érzékszervvel rendel-
kezik, amelyet hGszemnek is nevezhetiink. A csorgékigyé ezen
szervei feje mindkét oldaldn a szem €s az orrlyuk kozott he-
lyezkednek el. Atméréjiik 3 mm és egy-egy 15 mm vastag
membrannal vannak lezdrva. Ezek nagy mértékben 4t vannak
idegekkel széve. Homori tiikrdkh6z hasoniéan miikodnek, igy
a cs0rgokigy6 kitlind termikus irdnyérzékeléssel rendelkezik,
néhdny ezred fok hémérsékletkiilonbséget képes érzékelni.
Ezek segitségével zsékmdnya helyét éjszaka is pontosan meg
tudja hatdrozni .

graviticié (lat.): dltaldnos tdmegvonz4s; a f5ldi nehézségi erd
vagy a bolygok kozott érvényesiild vonzderd

haploid (g&r.): egyszeres kromoszémaszami

hierarchikus (gér.-lat.): valamilyen rangsornak, ald- ill. féléren-
deltségnek szigordan aldvetett ‘

hieroglifa (gor.): fileg Gegyiptomi képirds jele

hiperciklus (gor.-lat.): Manfred Eigen német evolucionista teo-
retikus 4ltal megfogalmazott elmélet, amely szerint egy hiper-
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ciklus egy olyan molekulacsoport, amely legaldbb két RN S mo-
lekuldbél €s két enzimbdl 411, amelyek egy identikus mdsolat 1€t-
rehozds4t katalizises titon lehetévé teszik. A hipercikius egy
olyan visszacsatolt kornek tekintendd, amelyben RN S moleku-

14k €s enzimek kolcsondsen kédoljdk és masoljak egymadst

hipotézis (gor.): csak részben igazolt tételeken alapulo tudo-
méanyos feltevés valamely jelenség megmagyardzdsdra

hominid (lat.): kominidae = emberfélék; az evolucionistdk tani-
tdsa szerint az ember az emberfélék csalddjabel szarmazik. Ho-
minidnak nevezik ennek a csalddnak olyan tagjait, amelyek sze-
rintiik nem emberek

homo sapiens (lat.); {¢jtsd: h6m6 szdpiensz) a mai, az evolucio-
nistdk szerint teljesen kialakult embertipus, mint €lettani foga-
lom: (blcs ember)

homolégia (gor.): 1. egyértékiség, megfelelés; azonos lényegii-
ség; 2. eltéré milkodést szervek azonos eredete és felépitése; 3.
itt: kiilonbozo €161ények szervi felépitésében mutatkozo hason-
l6sdgok :

hormon (gér.-ang.): (gor.: horma6 = mozgdsba hozni, meghajta-
ni) belsé elvélasztdst mirigyekt6! igen kis mennyiségben ter-
melt s a vérbe leadott hatGanyag, amely a biokémiai-fiziold-
giai folyamatokat vezérli €s koordindlja

humdn-embriolégus (lat.-gdr.): az emberi szervezet csirdinak a
fejlodését tanulmanyozs kutatd, tudds

identifik4l4s (lat.): azonositds; az azonossig megillapitdsa; fel-
ismerés :

identikus {lat.}: azonos
identitas {lat.): azonossig

immanens (lat.): benne rejlé
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immaterialis (lat.): anyagtalan, anyag nélkiili, az anyagtdl fiig-
getlen

implicit (lat.): rejtett, burkolt, nem kife jtett
indikacio (lat.): javallat; ajdnlds

individualitas (lat.): 1. egyéniség; 2. egyedi sajitossig; egyém
megnyilvanulds

infantilis (lat.}: 1. gyerekes; 2. fejletlen, a fe j16désben vissza-
maradt

informacié (lat.): 1. felvildgositds, tdjékoztat4s, hirkoziés; 2. ér-
tesiilés, hir, adat, t4 jékoztatdsi anyag; 3. tulajdonsdgok vissza-
tiikrozddése jel formdjéban; 4. gondolatok, koncepcick tovab-
bithaté jel formdjdban; 5. a kibernetika nem materidlis alap-
mennyisége

informiciéelmélet (lat.): az informdcié-tovabbitds matemati-
kai altaldnos elmélete, a kibernetika egyik elméleti alapja

informatika (lat.}): az informdciék megszerzésével, rendezésé-
vel, tdroldsdval €s feldolgozdsaval dsszefiiggl ismeretek Gsszes-
sége

inkonzisztencia (lat.): valaminek a laza, szétesd, a tdmadésok-
nak nem ellendlls volta

instinktivizmus (lat.): 2z €16 minden tevékenységét, aktivitdsat
€s reflexidjat az Osztondsségre visszavezethetd elmélet

integral (lat.): egységesit, Osszevon, itt: beépit

- integral6dis (lat.): beépiilés, beilleszkedés, részek egyesiilése
egy egésszé

intellektualis (iat.): értelmi, észbeli, szetlemi, €sszerdien végbe-
mend

intelligencia (lat.): értelem, ész, felfogd, gondolkodd, déntési
és intézkedési képesség, értelmesség
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intendalt (lat.): egy célt elérni szdndékozd, figyelmeét kovetke-
zetesen valamire irdnyité

interakci6 (lat.): kdlesonds viszony, kolesdnds egym&srahatés
egymadssal kilcsonds kapcsolatban 4116 személyek ,£s/vagy”
komponensek kozott. A kommumkcilé beszéd az emberi mterak—
ci6 legfontosabb forméja. - :

interakei6 -cimélet: megalkotdja, a Nobel-dijas John Eccles
szerint az agy €s a szellem kdlcsonds viszonyban vannak egy-
m&ssal azaz e két komponens kozott informécidesere megy
végbe.

mterga]aktikus tér: a galaxisok kozotti tér, amelyben géz, por
€s meteorikus anyag taidlhaté az vin. intergalaktikus anyag

interpretil (lat.): értelmez, magyardz

intersztelliris kozeg (lat.): csillagkdzi anyag; a csillagok kozti
. térben levd por és giz egy-egy galaxison beliil

intuicid (lat.): 1. fsztonds megérzés, felismerés, a dolgok mé-
Iyére l4tds; 2. képesség az igazsdg elozetes logikai okfejtés nél-
kiili kdzvetlen, élményszert felismerésére, amely a felhalmo-
zott tapasztalatokon, a kordbban szerzett ismereteken alapul

izolacié (lat.): elszigetel5dés; €lGlények bizonyos csoportjai
vagy populdcidi kozott a gének kicserélédése részben vagy tel-
jesen akaddlyozott. Az evoldciGtan ezt igy magyardzza, hogy
a kiilénb6z6 fajok a fejlédés egy bizonyos fokdn szétvdlnak
egymdstdl. Bzdltal az izoldciét rendkiviil fontos evolicis fak-
tornak tekinti

kdosz (gor.-lat.): 1. teljes ziirzavar, fejetlenség, rendetlenség,
Osszevisszasdg; 2. az okori gorog mitoldgidban a vildg 1€trejit-
tét megel(z0 rendezetlen Gsdllapot

katalizator (gor.-lat.): vegyi folyamatok sebességét megvéltoz-
tat6, de magdban a folyamatban részt nem vevo anyag
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Kkatalizis (g0r.}): vegyi folyamatok sebességének megvaltoztatd-
sa karalizdtor segitségével ‘

kategdria (gor.): osztély, csoport, fokozat
kauzalis (lat.): oksdgi, okszerti

kauzalitis (lat.): oksdg; az anyagi vildg jelenségei kozotti azon
sziikségszer( Osszefliggés, hogy az egyik jelenség, az ok kivAlt-
ja a mdsikat, az okozatot

kibernetika (gdr.-ang.): komplex szerkezetek, rendszerek vezér-
lésével €s szabdlyozasdval kapcsolatos logikai torvényszerisé-
geket feltdrd, s matematikai dsszefiiggéseikben meghatdrozé
tudomdny; az elektronikus szdmolégépek és egyéb automatikis
berendezések mikodtetésének €s gyakorlati felhaszndldsdnak
elmélete és gyakorlata -

kibernetikus: a kibernetikdval f ogla1k026 tudos, szakember

kéd {fr.): 1. megéllapodds szerinti jelek vagy szimbélumok
rendszere, amellyel valamely informdcié meghatdrozott csator-
ndn tovabbithatd €s visszaalakithatd; 2. 4talakité miiveletek kul-
csa; rejtjeles ABC kulesa

kommunikicié (lat.): 1. tdjékoztatds, k6zlés; 2. informdcick
kozlése vagy cseréje valamilyen erre szolgdlé eszkoz, illetve
nyelvrendszer (nyelv, gesztusok stb.) itjan; 3. 6sszekottetés,
érintkezés

kommunikil (lat.): k6z5l (valamit valamivel vagy valakivel); ér-
tesit '

komplementarités (lat.): egymdst kiegészito tagokbél felépiils
egység _ '

komplex (lat.): bonyolultan tsszetett
komplexitis (lat.): bonyolultsdg, sszetettség
komponens (lat.): 6sszetevd, alkotdrész
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koncepci6 (lat.): 1. felfogdsmdd, nézépont; 2. meglatds, elgon-
dolds, otlet; 3._egy miikodésmad alapeszméje, gondolata

koncepcionalis: egy koncepcidval rendelkezd
konceptus (Iat.): fogalmazviny, vizlat

konfiguricié (lat.): az atomok térbeli elrendezddése a moleku-
ldban; térszerkezet

konkurral (lat.): versenyez, verseng
konkurrens (lat.): vetélytdrs, versenytars

konstruktiv {lat.}: 1. épitd, elérevivd, a haladast szolgﬁlé 2.
szerkezetileg megtervezd

konvenci6 (lat.): megegyez€s, egyezmény

konzekvencia (lat.): 1. kovetkezmény, folyomdny; 2. kivetkez-
tetés; 3. kovetkezetesség, dllhatatossdg

konzisztencia (lat.): valaminek Osszedlld, tomott, szildrd, elle-
ndllé volta

kozmikus (gbr.-lat.): a vildgmindenséggel kapcsolatos, abban
végbemend

kozmolégia (gor.): a vildgmindenséggel, mint dsszefiiggd egy-
séges egésszel, tér €s idGbeli szerkezetével foglaikozé tudo-
many

kozmolégikus {gir.-l1at.): a kozmoldgidra vonatkozd, vele kap-
csolatos

kozmolégus (gor.-lat.): a kozmoldgia tud6sa, kutatéja
kozmosz (g0r.): a vildgegyetem
kreacionista {lat.): a kreacionizmus alapjdn 4116 tudés, kutaté

~ Kreacionizmus (lat.): természetfilozéfiai elmélet, amely szerint
a Fld és minden rajta levd novény- €s dllatfajta, és az ember is
. egyedi, €s Isten teremtése Gtjan jott 1tre
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kreativ (lat.): alkotd, djat létrehoz6; teremtd

kritérium (gor.-lat.). 1. ismérv; meghatirozé, megkiilonbdztets
jegy; 2. fontos mozzanat, donts tényezd

kromoszéma (gor.): a sejtmagban az osztéd4skor fénymikrosz-
kdposan jol megfigyethetd jellegzetes alaki testecske. Az 6rok-
letes anyagokat hordozé DNS molekuldk mellett fehér jéket tar-
talmaz.

kvantum (lat.): anyagi részecske, 1]1 a hozzitartozo energia-
mennyiség

kvantumelmélet: az anyagi jelenségek egységes magyarézatat
c€lz6 olyan mikrofizikai elmélet, amely az engergia és mds fi-
zikai mennyiségek kvantum {meghatérozott, elkiiloniiit anya-
£okbdl dli6) természetét veszi alapul

kvantumfizika (lat.): mikrofizikai 4g, azon jelenségek fizikdja,
amelyekre a kvantumelmélet t6rvényei érvényesek

kvantummechanika (lat.): az atomi nagysdgrendd részecskék
mechanikd ja; a kvantumelmélernek els6ként kiépitett fejezete,
amely véges szabadsdgi foki, vdltozatlan sz4mi mikrorészecs-
ke egyiittesének viselked€sét vizsgdlja

lokalizil (lat.): 1. helyhez kot; valaminek a hat6korét elszigete-
li, sz{kiti, bizonyos helyre korldtozza; 2. valaminek a tovdbbter-
jedését megakaddlyozza

makrokozmosz (gir.): a viligegyetem, a nl&gmmdenség a ma-
ga Oridsi kiterjedésében

makromolekula (gbr.): 6rids molekula; egyes kémiai anyagok—
nak igen sok (t6bb ezer v. tizezer) egymadssal kémiai kitéssel
kapcsolddd atombdl 4116 szerkezeti egysége

margindlis (lat.): lapsz€li, a sz€lén levd, mellékes, nem nagyon
fontos

materiglis (lat.): anyagi; az anyagra, a tudatunktdl fiiggetlenil
1étezd valGsdgra tartozd, vele kapcsolatos
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materialista (lat.); a materializmus hive, kovetdje -

materialisztikus (lat.): 1. a materializmusra emlékeztet6, ahhoz
hasonld; 2. a materializmuson alapuld, rd jellemz6, vele kapcso-
latos

materializmus (lat.): filoz6fiai irdnyzat, amely az anyag, a 1ét
els6dlegességét, a gondolkozds médsodlagossdgét, tovabbd a vi-
l4g egységes anyagi felépitését €s megismerhetOségét tanitja

matriarchatus (lat.-gor.): az evoliciétan feltételezése szerint
az Gskozosségi tarsadalom fejiédésének azon szakasza, amely-
ben a néknek a gazdasdgban €s a tirsadalomban vezetd szere-
piik volt és a leszdrmazdst is anyai dgon vezették; anyajogi tar-
sadalom

mechanisztikus (gor.-lat.): 1. a vildg €s abban az €let mindségi
sokféleségét, a fejlidés sokoldali és bonyolult torvényszerdsé-
geit a mechanika torvényeire visszavezetd; 2. gépies, tudattala-
nul, 6szténszeriden végzett

mechanizmus (gor.-lat.): 1. gépezet, szerkezet, mozgést 4tala-
kité berendezés; 2. bonyolult, egymadssal dsszefiiggésben 1€vo
folyamatok dsszessége, ezek irdnyitdsi rendszere

metabolizmus (gor.-lat.): az €16 szervezetben lezajlé anyagcse-
re-folyamatok dsszessége -

metafizika (gor.-lat.): (gor. meta t& physikd = éfizika utdn)a
filozéfidnak a tapasztalat hatdrén tili, érzékeinkkel fel nem
foghat6 kérdéseket targyald része

metafizikai: itt: a természeti megfigyelésektol fliggetlen

metafora (gor.-lat.): két fogalom (dolog) tartalmi hasonlésdgin
alapuld sz6kép (pl. az iiveg nyaka, az id6 rohan)

metanyelv: természetes vagy mesterséges nyelvek valamennyi
elemét (kifejezését, nyelvtani €s jelentéstani jellemz6jét) maga-
sabb logikai szinten egyértebmiien meghatdrozd fogalomrend-
szer ‘
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mikrobiolégia (g6r.-1at.): az egysejtii szervezetekkel (mikroor-
ganizmusokkal) foglalkozé tudomanydg

mikrobiolégus (gor.-lat.): a mikrobioldgia szakértdje, kutatéja

mikrofizika (gor.): az atomméretekben lejétsz6dé jelenségek
és az atomok fizikdja

mikrokozmosz (gor.-lat.): a parﬁnyok, valamint az atomok vil4-
ga

mitikus (gor.-lat.): egy mirosz-szal kapcsolatos, 14 vonatkozg,
azon alapuld

mitoldgia (gor.): 1. hitregék 6sszess€ge, rendszere; 2. mitoszok-
kal foglalkoz6 tudomany

mitosz (gor.): hitrege; a torténelem korai szakaszgban kialakult
vallisi jellegl mesés elbesz€lés, amelyben a természet €s a tar-
sadalom jelenségei, hatGerdi megszemélyesitve, termé-
szetfeletti iények €s legendds h6stk képében jelennek meg

molekulirbiolégiai: a molekuldris bioldgidval kapcsolatos, ar-
ra vonatkozd, azon alapuld

molekulirdarwinista: a molekuldris darwinizmussal kapcsola-
tos, arra vonatkozd, azon alapulé

molekul4ris biolégia (lat.-gor.): a bioldgidnak az az djonnan ki-
alakult 4ga, amely az €16 szervezetekben 16v6 makromolekul dk
kémiai €s fizikai tulajdonsdgainak figyelembevételével kutatja
az 4tiroklést, az anyagcserét €s egyéb jelenségeket

Monon: ezt a fogalmat az evoldci6tan egyik hive, a német
Carsten Bresch genetikus definidlta. Az evolicit modellek no-
vekvl komplexitdsdban latta. A végén Foldink dsszes modellje
egy Oridsi ,intellektudlis organizmuss4” - a Mononn4 — kapcso-
lédnak Ossze. Bresch szerint a Monon egy égitest evolticidjé-
nak végs6, mindent 4tfogd integrdl6ddsdnak az eredménye. A
Monon egy gigantikus, a torténelem sordn egyre nivekvd mo-
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dell, amely bioldgiailag szervezett anyagra €plilt €s egy fel-
sdbbrendien individudlis egészet jelenit meg

monoteizmus (gor.-lat.): egyistenhit
morfoldgia (gor.): alaktan; az egyes szervek alakjdval €s felépi-
tésével foglalkozd tudoménydg

morfospecies {gor.-lat.): egy bizonyos faji €16iényre jellemzs
azonos felépitettség

morzeké6d: rovidebb és hosszabb (lefrva: pont €s vonal) impul-
zusok kombindcidibél 4116 elektromos t4virdsi rendszer (feltald-
16ja az amerikai S.F.B. Morse) jelkészlete

Mpe {gor.-lat.): megaparallaxisszekundum; 1 Mpc = 10° pc

muticié (lat.): 1. véltozds; 2. az evoldcibtan szerint valamely
orokletes tulajdonsig ugrasszerl megvéltozisat el6idézd, a sej-
tekben végbemend folyamat

Nebulirhipotézis: a Kant-Laplace-elmélet, amely a vildg ere-
detét az izz6 gdzokbd) 4li6 8skodbol vezeti le

nukleinsav: az €16 szervezetek sejtmagvdban €s a citoplazmd-
ban taldlhatd, az 4téroklésben szerepet jatszd, nagy molekuldjd
anyag. Kémiailag és funkciondlisan kiilonbozé két fajtdja is-
mert: a ribonukleinsav (RNS) €s a desoxiribonukleinsav {DN'S)

nukleotidok: nukleinsavak épitGelemei. Bioldgiai jelentGségiik
igen nagy. Szerepiik van a fehérje-szintézisben. Tobb hormon
hatdsdban nagy a jelentGségiik

objektiv (lat.): az emberi tudattdl fiiggetleniil 1étezd valésdgos,
tényleges, érzékeinkkel felfoghatd

objektivil (lat.): tudattartalmat kifejez, tdrgyi formdba ont

ontogenezis (g0r.): egyedfejlodés; az €161ény egyéni fejlédése
a megtermékenyitéstdl a teljes kifejlodésig
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organizmus (fr.): 1. élo szervezet, €161ény; 2. szervezet, rend-
szer

Okoldgia (gor.): kdrnyezettan; az €16lény €s a kornyezet viszo-
nyainak tudomdnyos kutatsdval foglalkozd tudomdnydg

okoldgiai rendszer: az €16lény €s kornyezete egyiittélésének
egyensiilydbdl kialakult rendszer.

okoldgiai rés: egy okologiai szelet, amely a Féld teljes rend-
szerébdl elklilonitve vizsgilhatd. Ezen a lehatdrolt teriileten
olyan é€let- €s kdrnyezeti viszonyok uralkodnak, amelyek bizo-
nyos 4dllat- s névényfajok szdmdra a tiilélést lehetdve teszik.

Gskod: evolucionista feltevés szerint egy lapos, korongalaki, az
Gsnap koriil forgé giz- €s portémeg (,,akkredcids-korong”),
amelyb6l évmillidrdokkal ezelStt a Naprendszer bolygdi, azok
holdjai, valamint kisbolygéi keletkeztek

Gsleves: az evolicidtan feltételezése szerinti 6si kdzeg, amely-
ben oldott-4llapotban rendezettség nélkill megvoltak a szervet-
len molekuldk. Az €let keletkezése el6tt meglévd Gsdcednban
mar megtaldlhaték voltak a szerves vegyiiletek kezdeményei,
az aminosavak €s a nukleinsavak €pitkovei, a nukleotidok is.
A feltevés szerint ez volt az univerzum éllapota az elsd anyag-
kondenzacio elétt, a vildglr dtldtszovi vélésa, a nehezebb ele-
mek keletkezése eldtt.

dsrobbanis: az evoliciGtan feltevése szerint a vildgmindenség
kezdeti dilapotdban, kb. 20 millidrd évvel ezeibtt extrém kon-
centrdcidji anyagbdl €s sugdrzdsbol 41lt. Kiterjedése mérhetet-
lentil kicsi, szinte pontszeri volt. Ebbél az dllapotbéi egy rob-
bandsszeri kiterjedés (= 6srobbands = ,,Big Bang”} indult el,
amely, ha ugyan fékezett sebességgel is, napjainkban is tart.

paleontolégia {gor.): 6slényta.n; a foldtorténeti madlt ElGvildgat
kutaté tudomény

parazitizmus (gor.-lat.): €16skidés; két szervezet olyan egyiitt-
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élése, amelynek sordn az €l6skodo dllat vagy novény tdplalékat
a gazdaszervezettdl szivja

patriarchatus (gor.-lat.): apajogiisdg; a tdrsadalom fejlodéseé-
nek az a szakasza, amelyet a férfiak, az ap&k vezeto szerepe jel-
lemez, ahol a rokonsdgot az apa vonaldn szdmitottdk

pc: parallaxisszekundum (gor.-lat.): ugyandigy, mint a fényév,
a csillagdszatban az egyik gyakran haszndlt tivolsdgmérték. 1
pc az a tdvolsdg, amelybdl a kdzepes Fold-Nap tdvolsdg 1 sec.
szogon beliilinek l4tszik. fgy a kévetkezd dtszdmoldsok érvé-
nyesek: 1 pc = 30,857 billié km = 3,263 3 fényév

peptidek (gor.-lat.): két vagy t6bb aminosav-molekula egyesiilé-
sébdl vizkilépéssel 1étrejovo, nagy molekuldji vegyuletek A fe-
hérjék bomldstermékei.

perpetuum mobile (lat.): 5rékmozgd; a fizika alapvetd torvény-
eivel elientétben 4116 elgondolds olyan gép megszerkesztésére,
amely sajit mozgdsdval egyszer s mindenkorra hajtja magat,
kiilsd erd felhaszndldsa néikiil

pervertal (lat.). elferdit, kicsavar
perverzié (lat.): elfajulds, elferdiilés

pleisztocén (gor.): jégkorszak, a foidtorténet legfiatalabb szaka-
szédnak, a negyedkornak elsd része; az evoldcidtan szerint az
emberré vilas és az emberiség legdsibb torténetének a korszaka

polipeptid {gor.): nagy szdmi eminosavbdl felépiil peptid.
Vizben dltaldban nem oldédnak.

politeizmus (gor.-lat.): sokistenhivés, t&bbistenhit

pragmatika (gor.): 1. ligyrend, szabdlyzat, rendtartés; 2. jel-
rendszerek és az ezeket haszndldé ember kozotti viszonyt vizs-
g416 4ltaldnos jelelméleti tudomédnydg

preciz (fr.-ném.): szabatos, pontos
proteinek (gor.): egyszerd fehérjék
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protoplazma (gor.): mindennemd 4llati vagy névényi sejt €16
anyaga; f6ként fehérjékbdl 4116, félfolyékony, szintelen, nyiilds
tomeg

pszichokibernetika (gér.): lelki folyamatokat vezérls és szab4-
lyozd logikai torvényszer{iségeket feltdrd €s azokat matemati-
kai dsszefiiggésekben megfogalmazd tudomanydg

pszichokibernetikus (gor.-lat.): pszichokibernetikdval kapcso-
latos

realitis (lat.): 1. 16tezd jelenség, valdsdg, tény; 2. tudatunktcl
fliggetlenil 1étez6 val6sdg

reéltudoményok természettudoményi témdkat elétérbe helye-
z& tudomdnyok

redukcid (lat.): 1. csokkenés, lesz4llitds, korldtozds; 2. (lejegy-
szertsités, Osszevonds; 3. egyszerlsités, dtalakitds egyszeribb
kifejezésre; 4. visszafe jlodés, egyes szervek eltiinése vagy egy-
szer(isodése

redukcionizmus (lat.): bonyolult valésdgoknak egy feltételezés .
bizonyitdsa céljabol torténd meggondolatlan leegyszerdsitése

rekapitulécié (lat.): rovid 6sszefoglalds; ismétiés, ismétlodés

rekombindcié (lat.): 1. kapcsolt gének j kombindcija, amely a
sz{l6ktdl eltérd tipusokat eredményez; 2. ellentétes toltésh ré-
szecskék egyesiilése semleges képzGdménnyé

rekonstrudl (lat.): itt: emlékeibdl vagy rendelkezésre 4ll6 ada-
tok alapjdn dsszedllit (miltbeli esetet, eseményt)

rekonstrukei6 (lat.): itt: a feltehet6 eredeti alak szemléltetése
képben, dbrdzoldsban; az ilyen modell

relativizal (lat.): a relativizmus viligszemi€lete szerint mindent
megkérddjelez, bizonytalannd tesz, az abszoliitsdgot semmi-
lyen teriileten nem fogadja el

relativizmus (lat.): szubjektiv ismeretelméleti tan, amely az em-
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beri megismerés viszonylagossagit, feltételes és tudatunktdl
figgd jellegét hirdeti

reprodukcid (lat.): itt: szaporodds

respektal (lat.): 1. tiszteletben tart, tisztel, becsiil; 2. értckel,
méltinyol

rivalis (f1.): versenytdrs, vetélytdrs
rizik6 (ol.): kockdzat, veszély

RNS (ribonukleiflsav): nukleinsavaknak a sejtmagban €s a
sejtplazmdban taldlhatd egyik fajtdja

specifikus (1at.): 1. kiilénleges, sajitos; 2. sajatosan jellemzd
spektrum (lat.): itt: széles vdlaszték, sokféle szinezeti tdg kor

statisztika (lat.): tbmegesen eléforduld jelenségek €s folyama-
tok szdmbavételével, az igy nyert adatok elemzésével foglalko-
z6 tudomdny

statisztikai szempontok: tomegjelenségek mennyiségi Osszedl-
lit4sa, csoportositdsa és nyilvdntartdsa alapjén érvényesiilo
szempontok

sthtus (lat.): dllapot, helyzet

stratégia (gor.-lat.): 1. szervezett kilzdelem tervezésének és ird-
nyftdsdnak tudomdnya; 2. nagyobb ardnyu szervezett kiizdelem
sordn alkalmazott eljardsok Osszessége

struktira {lat.): 1. szerkezet, felépités; 2. az egymdst kolcsono~
sen meghatdrozé alkoté elemek rendszert atkotd, dsszefiiggé

egysége

strukturilis: a szerkezetre, felépitésre vonatkoz6, azzal kapcsd—
latos

strukturalis tudomanyok: logikusan felépitett tudoményok,
amelyeknek minden tétele bizonyithaté
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szakéca: kékorszakbeli balta

szekularizalt (lat.): valldsi-, egyhdzi befolydstdl elkiiléniilt, elvi-
lagiasodott

szekvencia {lat.): szerkezeti részek kapcsolédasi sorrendje

szelekcié (lat.): 1. kivdlasztds, megvdlogatds; 2. az evolucionis-
ta biolégidban a természetes kivdlogatddds, ill. ennek uj fajtik
kitenyésztését célz6 mesterséges befolydsolisa

szemantika (gor.): jelentéstan; a nyelvtudoménynak a nyelvi
formik jelentésével &s a jelentések véltozdsdval foglalkozd dga

szingularis (lat.): 1. egyedi, egymagéban 4l116; 2. sajdtos, kiilo-
nos

szinonima (gor.-lat.): rokonértelmi vagy hasonlé jelentésd sz6,
kifejezés _

szintaktikai: mondattani; a szintaxist figyelembe vevd

szintaxis (gor.-1at.): valamilyen jelrendszer elemeinek sajatos
funkci6it, ebbdl fakadé jelentést add szerkesztési szabdlyok
egylittese

szintézis (gor.): bonyolultabb vegyiilet el6dllitdsa egyszeribb
vegyiiletekbdl

szisztematikus {gér -lat.): rendszeres, rendszert alkotd, tervsze-
riien elrendezett

szkeptikus (gor.-lat.): 1. hitetlenked6, mindenben kételkedd;
2. a sgkepticizmus hive

szkepticizmus (g6r.-lat.): ismeretelméleti irdnyzat, amely ta-
gadja, hogy tudatunkt6l fiiggetlen valéségrél megbizhat6 isme-
reteket szérezhetiink

sztochasztikus (gor.): statisztikai valésziniségen alapulé
szubgenual szerv (lat.-gor.): sz4mos rovar (pl. svabbogar, kar-
dos szdcske) bdmulatraméltGan érzékeny szervvel rendelkezik
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abbd! a célbdl, hogy egy alap mechanikai lengését mérje, ame-
lyen dll. Ezek az érzékszervek (szubgenudl szervek) a Idbukban
vannak. Bonyolult felépitési érzékeld sejtek, amelyek a talaj
lengéseit precizen mérni képesek.

tabu (polinéz-ang.): 1. valamely hely vagy tdrgy érintésére, egy
személlyel val6 érintkezésre, valamely $z6 kimonddsdra stb. vo-
natkozd szigort valldsi tilalom (az Un. természeti népeknél);

2. amihez nem szabad hozzédnyiilni, szent €s sérthetetlen dolog;
3. amird! nem szabad beszé€lni, amit nem szabad emliteni

teista (gor.-lat.): 1. a reizmus hive; 2. a teizmus alapjan 4ll6, rd
jellemzd

teista evolicid: a reizmus €s az evolicidtan kompromisszumos
Osszeegyeztetése

teizmus (g0r.-lat.): a vildgot megalkot6, annak gond jit viseid
személyes Isten 1€t€t valid vilignézet

teleolégia (gor.): Gsszetett sz6: telos = cél, logosz = beszéd, ta-
nit4s. Az a tanits, amely szerint a természetben minden egy bi-
zonyos elére megszabott cél megvaldsitasira jott létre €s min-
den jelenség ennek kitel jesedését szolgdlja. A vildg célszerl{isé-
g€bdl logikus a kovetkeztetés egy, a célt meghatérozé teremtd-
re.

teleologikus: a releoldgia elvén alapuld, azzal kapcsolatos

teleonomia (gor.): C. S. Pittendrigh azt javasolta, hogy a ,.cél
néikiili célszeriség” megnevezésére haszndl jdk a teleondmia
sz6t. E fogalom bevezetésével dtmentik az evolicidelméleti vé-
letlen hipotézisét. Elismerik ugyan, hogy vannak célszer( folya-
matok, de egy céladé 16tezését eleve kizdrjdk.

teleonomikus: a teleondmia elvén alapuld, azzal kapcsolatos

teoretikus (gor.-lat.). elméleti szakember, a tudomdny elméleti
kérdéseivel foglatkozd kutatd
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transzcendencia (lat.): az anyagi vildgtdl kiliondllésdg, termé-
szetfolottiség, érzékfolottiség, megismerhetetlenség

transzcendens (lat.): értelemmel fel nem foghatd, a megismer-
hetdség hatdrain tuli, tapasztalat feletti, érzek feletti, nem anya-

gi .
trend (ang.): alapvetd, jellemzd, irdnyadé dramlat; fejlodési
irdnyzat

trichotémia (gor.): hirmas felosztds, hirmas tagozd6d4s
trividlis (lat.): kzismert, 4ltaldnosan eifogadott
uvniformitas (lat.): egyformasag, egyintetliség
univerzum (lat.}): a viligmindenség, a vildgegyetem
verzi6 (lat.): vdltozat

viligimmanens transzcendencia: a vildgban rejld transzcen-
dencia

viroid (lat.): az él6lények legegyszerlibb foka; egyszeru virus-
hoz hasonlé
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