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1. BOLUM
ZORLUKLAR

“Yasamim boyunca pek sorunum olmadi. Bir¢ok basar1 ve dost edinme ayricaligim oldu.
Bir¢ok kere evlenip esten ese, evden eve dolagtim. Diinyanin en giizel iilkelerini gezdim.
Fakat yasamimin 24 saatini dolduracak nedenler bulmak artik beni tatmin etmiyor.”
(Intihar Notu)

Ralph Barton
Amerikali Unlii Karikatiirist

Amerika’nin hangi iiniversitesinde olursa olsun, su {i¢ soruyu sordugumda devaml
olarak derin bir sessizlikle karsilasiyorum: “Kimsiniz?” “Hangi sebepten dolay1 yeryiiziinde
bulunuyorsunuz?” “Nereye gidiyorsunuz?”

ARAYILS BASLIYOR

Universite dgrencisiyken bu sorular1 cevaplandiramadim. Belki siz de
cevaplandiramayabilirsiniz. Fakat ben bu sorulara cevap bulmak istedim. Herkes gibi ben de
yasamin anlamini1 bulmak istiyordum. Mutlu olmak istiyordum. Yeryiiziindeki en mutlu birey
durumuna gelmek istiyordum. Eger benim mutlulugum baskasmin mutluluguna engel
olmuyorsa bunda yanlig bir sey olamazda.

Mutluluk

Kisa bir siire 6nce California eyaletinin New Port sehrinde bir arkadasimla
motosiklet siiriiyorduk. Sohbet ediyor, giiliiyor ve iyi bir zaman ge¢iriyorduk. Yasami
severim. Doktorum da bu yiizden ileride iilser olmayacagimi sdyliiyor. Cok giilerim ve
insanlara diistindiiklerimi dogrudan sdylerim.

Motosikleti siirerken, yeni bir araba igerisindeki iki kadin bizi 10 km kadar
izledikten sonra, bize: “Nasil oluyor da bu kadar ¢ok mutlu olabiliyorsunuz?” dedikten sonra
gaza basip gecip gittiler. Neden bu kadar mutlu oldugumuzu sdylemeye bile firsat bulamadik.
Aslinda bu sorunun cevabi ¢ok basit: Mutlu olmak istiyorum ve mutlulugun kaynaginin ne
oldugunu artik biliyorum.

Ozqiirluk

Her seyden 6nce 6zgiir olmak istiyorum. Yeryiiziindeki en 6zgiir kisilerden biri
olmak istiyorum. Benim i¢in 6zgiirliik, her istedigimi yapmak degil (bunu herkes yapabilir),
ne yapmam gerektigini bilme giiciine sahip olmaktir. Bu tanima gore birgok kisi 6zgiir
degildir. Ne yapmalar1 gerektigini bilmelerine ragmen, yapmalar1 gerekeni yapacak glicten
mahrum olurlar. Bu durum bir ¢esit tutsakliktir. Universite dgrencisiyken ben de bir tutsaktim.



Din

Bunun {izerine tiniversitedeyken sorularima cevap bulmaya calistim. Hemen
hemen herkes bir ¢esit dine mensup oldugundan, ben de arayigsima kilisede basladim. Sabah,
0glen, aksam durmadan kiliseye gidip durdum. Herhalde yanlis bir kiliseye gitmis
olmaliyimki kilisedeyken kendimi daha da kotii hissettim.

Pratik bir kisilige sahip oldugumdan olumlu sonuglar alamadim. Her seyi bir
koseye atmaktaydim. Boylece din ile olan olumsuz deneyimimden sonra, dini de bir koseye
koydum. Dinden elde ettigim tek sey 25 sent 6deyip 35 sentlik bir milkshake almak oldu.

Fakat bir¢ok kisi dinden daha fazla sey elde ediyor. Kendi kendime; “Vaiz ne
derse desin, ben yine de Tanr1’ya inantyorum” diyordum.

Prestij

Arayigim sirasinda prestij sahibi olmanin sorularima cevap verip vermeyecegini
diistinmeye basladim. Bir amaca inanmak ve kendimi bu amaca adayip iinlii olmak sorularima
belki de cevap olabilir diye diistindiim.

[k gittigim iiniversitede dgrenci baskanlig1 oldukga prestijli bir konum
oldugundan birinci yilimda kendi boliimiimiin baskanli§ina aday oldum ve baskanliga
secildim.

Karar verme pozisyonunda olmak, hangi konusmacilarin davet edilecegine karar
vermek ve herkescge taninmak oldukca prestijli bir durumdu. Fakat prestij tutkusu da kisa bir
siire sonra beni tatmin etmez oldu. Pazartesi sabahlar1 isteksizce yataktan kalkip haftay: nasil
gecirecegim sikintisina girerdim. Hafta i¢i Pazartesiden Cumaya kadar sikintidan patlardim.
Cuma aksami, Cumartesi ve Pazar glinleri ise benim mutlu oldugum giinlerdi.

Karmasa

Universitedeyken herkesin okuldaki en mutlu kisilerden biri oldugumu
diisiinmelerini sagladim. Ogrenci baskani1 olmak i¢gin diizenlemis oldugum kampanyada
“Mutluluk Josh’tur” slogani kullaniliyordu. Ogrencilerden toplanan paralarla siirekli partiler
verirdim. Fakat diger birgok kisi gibi, benim i¢in de mutlu olmak sartlara bagliyd. Islerin
yolunda gittigi zamanlarda kendimi ¢ok 1yi, isler kotii gittiginde ise kendimi berbat
hissediyordum.

Denizdeki tekne nasil dalgalara gore sallaniyorsa, ben de sartlara gore
degisiyordum. Cevremdekilerin hepsi ayn1 durumdaydi. Universite bana nasil para
kazanacagimi 6gretiyordu, fakat nasil iyi bir yasam yasayacagimi 6gretmiyordu. Herkes bana
ne yapmam gerektigini soyliiyordu, fakat hi¢c kimse bana bu giicii vermiyordu.

Icinde bulundugum karmasa beni biiyiik bir sikintrya itiyordu.

BOCALAMAYA DEVAM

Herhalde bu iilkenin iiniversitelerinde benim gibi ciddi bir sekilde anlam
arayisinda olan pek fazla kisi yoktur. Yasamin amacii kesfetmek, gergege ulasmak gibi
hedefler benim tiim kisiligimi olusturuyordu.

Iste boyle bir zamanda iiniversitede sekiz 6grenci ve iki 6gretim gdrevlisinden
olusan kii¢iik bir grubun varliginin farkia vardim. Bu gruba katilanlarin yasamlarinda bir
farklilik vardi. Inandiklar1 seye neden inandiklarmi biliyor gibiydiler.
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Bu gibi insanlarin yakinlarinda olmak isterim. Insanlarin benimle ayni fikirde olup
olmamalar1 beni ilgilendirmez. Benim en yakin dostlarim benimle ayni inanglar1 paylagmiyor.
Neye inandigmi bilip onu kararlilikla savunanlara saygiyla bakarim. (Belki de bu gibi
insanlarm pek fazla olmayisindan dolayidir.) Diger {iniversite 68rencilerinin tam tersine bu
kiiciik grup ne yaptigini biliyordu.

Sevqi

Bu gruptaki kisiler sadece sevgiden bahsetmiyor, sevgiyi yasamlarinda
gosteriyorlardi. Sartlarin degisimiyle insanlarin degisiyor olmasia ragmen, bu gruptaki
kisiler bu sartlarin iizerinde yasiyorlardi. Dogal olarak onlarin mutlulugunun farkina varmam
pek fazla zamanimi almads. Iglerinden gelen devamli bir seving kaynagina sahip gibi
goriiniiyorlardi. Asir1 derecede mutluydular. Agikgasi, onlarda bende olmayan bir sey varda.

Her 6grenci gibi ben de, kendimde olmayan bir seyi baskasinda goriince ona sahip
olmay1 isterdim. Iste bu nedenle iiniversite kampiisiinde bisikletinizi kilitlemeniz gerekiyor.
Birileri bisikletinize sahip olmak isteyebilir. Eger egitim sorunlara bir cevap olsaydi, herhalde
iiniversite 6grencileri en ahlakli toplumu olustururdu. Fakat egitim sorunlarin ¢aresi degildir.

Gordiigliimii elde etmek istedim, bu nedenle gidip bu gruptaki kisilerle arkadas
olmaya karar verdim.

Iki hafta sonra grenci derneginde alt1 dgrenci ve iki 6gretim gorevlisiyle birlikte
yuvarlak bir masanin etrafinda oturuyorduk. Sohbetimiz Tanr1 konusuna dogru yonelmeye
basladi. Eger konugsma Tanr1 lizerine odaklasiyorsa ve bu konuda kendinizi giivensiz
hissediyorsaniz, yiizliniize Tanr1’y1 tantyormus gibi bir ifade verirsiniz. Hemen hemen her
iiniversite kampiisiinde, her toplumda, her is yerinde mutlaka bir som agizl1 vardir. Bu kisiler
Hristiyanligin zavallilar i¢in oldugunu ve aydinlara gore olmadigini sdylerler. Bu insanlarin
dili ne kadar biiytikse, kendilerine olan giivensizlikleri de o biiyiikliktedir.

Yuzlesme

Onlarla olan konusmam beni rahatsiz etmeye basladi. Sonunda oradaki
ogrencilerden giizel bir kiza (6nceleri tiim Hristiyanlarin ¢irkin olduklarina inanirdim); “Senin
yasamini degistiren nedir? Yasamin diger 6grencilerden, 6grenci bagkanlarindan ve
profesorlerden neden bu kadar farkli?” dedim.

Soruyu sordugum karsimda oturan geng kiz kendine giiveniyor olmaliydi ki, kii¢iik
bir giiliimsemeyle gozlerime bakip, tiniversitede bir ¢oziim olarak isitecegimi hi¢ ummadigim
iki kelime soyledi.

“Isa Mesih.”

Bense ona; “Hadi oradan, bana din sagmaligindan bahsetme” dedim.

Bunun ardindan karsimda oturan kiz; “Beyefendi, ben din demedim; ‘Isa Mesih’
dedim” diye karsilik verdi.

Bu kiz daha once hi¢ bilmedigim bir noktaya deginmisti. Hristiyanlik bir din
degildir. Din insanlarin 1yi isleriyle Tanr1’ya ulasma cabasi olarak tanimlanabilir, fakat diger
taraftan Hristiyanlik ise Tanr1’nin Mesih Isa aracilifiyla insanlara gelmesi ve insanlara
Tanrr’yla iligki armagan1 sunmasidir.

Herhalde Hristiyanlig1 en ¢ok yanlis anlayanlar liniversitelerdir. Kisa bir siire once
yiiksek lisans 6grencilerinin katildig1 bir seminerde; “Kiliseye giden herkes Hristiyan olur”
diyen bir 6gretim gorevlisiyle tanigtim.

“Garaja girmek seni araba yapar m1?” diye karsilik verdim.

Kiliseye gitmek insan1 Hristiyan yapmaz. Kisi ancak Mesih’e iman etmekle
Hristiyan olur.
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Gruptaki yeni arkadaslarimm Isa Mesih’in Tanr1’nin Oglu olduguna dair bu
iddialar1 benim bu konuyu diistinmemi sagladi. Mesih’in insan bedeni alip aramizda
yasadigini ve carmih iizerinde tiim insanlarin giinahlar1 ugruna canini verdikten sonra bir
magaraya gomiiliip, liclincii glin 6liimden dirildigini ve bu ylizyilda bile insanlarin
yasamlarini degistirebilecek durumda oldugunu 6grendim.

Entelektiiel intihar

Once bunun giiliing ve tiim Hristiyanlarm da aptal oldugunu diisiindiim. Bu
gibileriyle karsilasmistim. Universitedeyken ders sirasinda Hristiyan olan birisinin smifta s6z
almasini sabirsizlikla beklerdim. Boylece bu kisinin iddialarina saldirip, onu yerden yere
vurma firsatini elde etmis olurdum. Eger bir Hristiyan bir beyin hiicresine sahipse, o hiicre
herhalde yalnizliktan 6liir diye diisiiniirdiim. Hristiyanlar hakkinda pek fazla bir bilgim yoktu.

Fakat bu kisiler beni tekrar tekrar bu konular1 diisiinmeye ittiler. Sonunda kabul
ettim. Fakat gururumdan dolay1 onlarin iddialarini ¢iirtitmek i¢in bu karara varmistim.
Gergeklerin varligindan haberim yoktu. Bir kisinin akliyla degerlendirme yapip yapamayacagi
konusunda bir kanit oldugunun da farkinda degildim.

Uzun bir inceleme ve arastirma sonucunda, Isa Mesih’in iddia etmis oldugu kisi
oldugu sonucuna vardim. Hristiyanligin iddialarini ¢iiriitmeyle ilgili yapmis oldugum
arastirmalar, yazmis oldugum ilk iki kitabimin temelini olusturmaktadir. Bu iddialar
¢liriitemeyince Hristiyan oldum. Isa Mesih’e inanali 13 y1l oluyor (1981) ve bu 13 yili Mesih
Isa’ya inanmanm entelektiiel olarak da miimkiin oldugunu belgelemekle gegirdim.

Hristiyanligi ¢liriitme lizerine yapmis oldugum arastirmamin en can alici
noktalarindan birisi de Mesih’in dirilisi lizerinde odaklantyordu.

Uruguay Universitesinden bir 8grenci bana su soruyu sordu; “Profesér McDowell,
neden entelektiiel olarak Hristiyanlig1 ¢iiriitemiyorsunuz?”

Ona su cevabi verdim; “Basit bir nedenden dolay1. Ge¢gmiste gerceklesmis olan
Mesih’in dirilis olayini1 agiklayamiyorum.”

Bu konu tizerinde 1000 saatin {izerinde arastirma yaptiktan ve bu iddianin
temellerini inceledikten sonra, Mesih’in dirilisinin tarihinin ya en biiyiik kotii aldatmacalardan
biri ya da en miikkemmel olay1 oldugu sonucuna varmak zorunda kaldim. Bu olay tarih
biliminin bize aktarmis oldugu ya en biiyiik aldatmaca ya da en biiyiik mucizedir.

Onemli Nokta

Felsefe diinyasinda “dirilis” konusu Hristiyanligin gegerli olup olmadigi sorusunu
ortadan kaldirir.

Hristiyanligin tarihsel olarak kabul edilebilir bir temeli var midir?

Dirilise inanmay1 garantileyecek yeterince kanit var midir?

Dirilisi gésteren baz1 gergekler sunlardir: Yahudi Kutsal Yazilari’nda 6n
bildirilmis olan, Mesih oldugunu iddia eden Yahudi bir peygamber Nasirali Isa, tutuklanip
siyasi suglu olarak yargilanmis ve ¢armiha gerilmistir. Oliip gdmiildiikten ii¢ giin sonra bir
kac kadin mezara gidip cesedin yok oldugunu gormiislerdir. Mesih’in 68rencileri, Tanr1’nin
Isa’y1 6liimden diriltmis oldugunu ve gdge alimadan dnce ¢esitli zamanlarda onlara
goriinmiis oldugunu ileri stirmiislerdir.

Bu temele dayanarak Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun her kdsesine yayilmis
ve yiizyillar boyunca etkisini gdstermeye devam etmistir.

Dirilis gergekten de tarihte yer almis midir? isa’nin mezar1 gercekten de bos
muydu? Bu sorular tizerindeki diistince farkliliklar: bugiine kadar siiregelmistir.
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Ozet

Universitede dgrenci baskaniyken, herkes gibi ben de ger¢ek mutlulugun ve gercek
ozgiirliigiin kaynagini1 bulmaya ¢alismaktaydim. Isa Mesih’in yasamlarini degistirmis
oldugunu ileri siiren kiigiik bir 6grenci grubuyla karsilastim. Hakkinda konusmakta olduklar1
sevgiyi bana gostermis olduklarindan dolay1 onlar1 dinledim. Siipheci bir kisilige sahip
oldugumdan Isa Mesih’in Tanr1’nin Oglu oldugu, insanlarin giinahlar1 ugruna 6liip,
gomiildiikten ii¢ glin sonra dirilmis oldugu ve bu ylizyilda bile insanlarin yasamlarini
degistirebilecegi iddialarini entelektiiel olarak bilimin 1s1ginda incelemeyi kabul ettim.

Isa Mesih’in dirilisini agiklayamadigimdan Hristiyanligin gegerliligini ve
dogrulugunu ¢iiriitemedim. Bunun iizerine Hristiyan oldum. Bu kitap, konu hakkinda yapmais
oldugum bin saatin iizerinde olan aragtirmami belgelemektedir.
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2. BOLUM
ACIK GOZLEMLER

“Tarihte bu kadar miitkemmel bir sekilde metinsel ve tarihsel kanita sahip olan ve baska hi¢
bir yerde goriilmeyen tarihsel verilerin bulundugu bu belgenin karsisinda kararsiz kalinamaz.
Diiriist bir arastirmaci boyle bir kaynagi goz ardi edemez. Hristiyanligin tarihsel verilerine
kars1 olan siiphecilik, mantik dis1 bir temele dayanmaktadir.”

Clark Pinnock
Hermendtik (Yorum) Profesorti
McMasters Universitesi
Toronto

Hristiyanligin dayanaklarini ¢iiriitme girisiminde diriligle ilgili olarak daha 6nce hig
gormemis oldugum dokuz acik gozlemle karsilagtim.

GOZLEM 1 — Tarihin Tamiklhig

Dirilis tizerindeki aragtirmama baslamadan 6nce bu konuda ne kadar ¢ok tarihsel,
belgesel ve yasal kanitlarin bulundugundan haberim yoktu.

Roma Tarihi Uzmani

Oxford Universitesi tarih profesorlerinden, ii¢ ciltlik “Roma Tarihi” adli kitabin yazari
olan Profesor Thomas Arnold, tarihsel gercekleri anlamakta delillerin degerini ¢ok iyi
kavramistir.

Bu iinlii tarih profesorii sdyle demistir: “Yillarca gecmis zamanlarin tarihini arastirip,
tarihsel olaylarin delillerinin gegerli olup olmadigini inceledim. Insanlik tarihinde Mesih’in
Oliip dirilmis oldugu gerceginden daha gercek, tamamiyla inandirici delillerin bulundugu
baska bir tarihsel olayla karsilasmadim.”!

Metinsel Elestirmen

Ingiliz bilim adam1 Foss Wescott ise sdyle demistir: “Tiim delilleri bir araya getirecek
olursak hicbir tarihsel olayin Mesih’in dirilisiyle ilgili delillerden daha iyi bir delile sahip
olmadigin1 goriiriiz.””

Tarih Profesori

Western Michigan Universitesinde tarih profesdrii olan Prof. Dr. Paul L. Maier su
sonuca varmustir: “Deliller dikkatlice, dogru bir sekilde ve tarih biliminin kurallarina gore
tartilirsa, ilk Dirilis giiniiniin sabah1 Isa’nin 6ldiikten sonra koyulmus oldugu mezarm bos
oldugu goriilecektir. Bu bildiriyi ¢iirlitecek hig¢ bir belge, arkeolojik kanit veya taniklik
bulunmamaktadir.”
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Adalet

Ingiltere eski Adalet bakanlarindan biri olan Lord Caldecote sdyle yazmustir: “Benim
inancim, Kutsal Kitap’ta ag¢iklanmis oldugunu diisiindiigiim bir seyle baslamis ve
koklesmistir. Ozellikle Yeni Antlasma’y1 incelerken isa Mesih ile birlikte yasamis olan
kisilerin Yeni Antlagsma’y1 yazdiklarini1 ve bu durumun giiglii bir delil olusturdugunu gérdiim.
Isa Mesih’in dirilisi {izerine incelemis oldugum deliller beni Mesih’in dirilisinin tartisiimaz
bir gergek olduguna inanmaya itmistir.”*

Yasal Otorite

Deliller iizerine uzmanlagmis ve bu konuda oldukg¢a yetenekli olan bir kisi de Prof. Dr.
Simon Greenleaf idi. Dr. Greenleaf linlii bir Harvard Hukuk Fakiiltesi profesorlerindendi.
Harvard Hukuk Fakiiltesi’nin bugiinkii zirvesine ulasmasini saglayan Prof. Dr. Simon
Greenleaf ve Prof. Dr. Joseph Story’dir. Dr. Greenleaf’in yazmis oldugu “Delil Hukuku
Uzerine Bir Calisma” adl1 eseri bugiin hukuk diinyasinda bu konuda yazilmis en giivenilir
calisma olarak goriilmektedir.

Dr. Greenleaf, Isa Mesih’in dirilmis oldugu gercegini incelemek icin tarihsel delilleri
incelemis ve tig¢ ciltlik eserindeki tiim prensipleri, Mesih’in dirilisiyle ilgili tarihsel delillere
uygulamistir. Arastirma sonuglarin “Mahkemelerde Kullanilan Delil Kurallarina Gore Dort
Miijdecinin Tanikligina Bir Bakis™ adl1 eserinde toplamaistir.

Greenleaf, mahkemelerde kullanilan hukuk delilleri yasasina gore, Mesih’in dirilisinin
diger olaylara oranla daha fazla tarihsel delillere sahip oldugu sonucuna varmaistir.

Bas Yarqgic

Lord Lyndhurst olarak taninan Ingiltereli John Singleton Copley, ingiliz tarihinin en
iyi yasa uzmanlarindan birisi olarak tanmir. Ingiliz Hiikiimeti’nin en yiiksek riitbeli devlet
memurlugu gérevinde bulunmus, ii¢ kez Ingiltere’nin en yiiksek fahri doktorluguna hak
kazanmis ve Cambridge Universitesinin rektorliigiinde bulunmustur. Gériildiigii gibi Copley
yasami boyunca Biiylik Britanya’nin en yiiksek kademelerinde yer almis bir yargictir.

Copley’in 6liimiinden sonra kisisel yazilarinin arasinda “yasal deliller 1s1gmnda dirilis”
konulu yazilar1 ve neden Hristiyan oldugunu agiklayan yazilar1 bulunmustur. “Delil
kelimesinin ne anlama geldigini ¢ok 1yi bilirim. Size sunu soyleyeyim ki; dirilis ile ilgili
deliller hi¢ bir zaman ¢iiriitiilemez.”

Ingiltere eski Adalet bakanlarindan Lord Darling sdyle demistir; “Akli basinda olan
higbir jiiri tiyesi dirilis olaymm gergeklesmis olduguna kars: gelemez.”

Rasyonel Avukat

Rasyonel gevrelerce tercih edilen bir avukat olan Dr. Frank Morrison, Isa’nin
dirilisinin mutlu bir sonucla biten uydurma bir masal oldugu diistincesindeydi. Bu dirilis
uydurmasina karsi bir kitap yazip, gercekleri ortaya koymaya karar verdi.

Gergekler iizerine yapmis oldugu arastirmasmin sonucunda o da farkli bir sonuca
vard1. Tiim gergekler bir araya gelince Isa’nin dirilmis oldugu ortaya ¢ikiyordu. Morrison
daha 6nce yazmay1 planlamis oldugu kitabin disinda farkl bir kitap yazdi. Bu kitabin ad1 da
“Tas1 kim kaldird1?” Yazmis oldugu kitabin birinci boliimiiniin basligi; “Yazilmasi
Reddedilen Kitap” idi.
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Edebiyat Uzmani

Cambridge Universitesinde Ortagag ve Ronesans Edebiyati eski profesdrlerinden C.S.
Lewis nasil Hristiyan oldugunu yazarken, Hristiyanlig1 benimsemeden 6nce Hristiyanligin
yanlis oldugunu diisiindiiglinii yazmustir.

C.S. Lewis’in yapmak istedigi son sey Hristiyanlig1 benimsemekti. Fakat Lewis fikrini
nasil degistirdigini s0yle acikliyor: “1926’nin baslarinda tanidigim en atesli ateistlerle
sominenin karsisia oturmus Kutsal Kitap’m tarihsel delillerinin sasirtici bir sekilde ortada
oldugunu konusuyorduk. Frazer’m anlattig1 “Olen Tanrr” hikayesi sagma bir hikaye. Bu
tarithsel olaylara baktigimizda sanki gergekten de bir zamanlar bdyle olmusa benziyor.”

“Bu sagkinligin etkisini anlamak i¢in beni anlayabilmeniz gerekir (C.S. Lewis). O
zamana kadar Hristiyanliga hicbir ilgi gostermemis olan bir kisi olarak birdenbire boyle bir
delille karsilagsmak elbette beni saskina ¢evirdi. En siipheci ve Hristiyanliga karsi en sert tavir
alan kisi bendim. Eger Hristiyanlik, delillerin géstermis oldugu gibi dogru ise, benim i¢in bir
kacis yolu var miydi acaba?”

Hristiyanlikla ilgili olan temeli ve delilleri degerlendirdikten sonra, Lewis tarihte hi¢
bir dinin Hristiyanlikta oldugu gibi tarihsel kanitlarla donanamayacagini belirtmistir. Lewis’in
edebiyat iizerine olan uzmanligi, onu Kutsal Kitap metinlerine saygiyla bakmaya zorlad:.
Kutsal Kitap’a gercek dis1 hikayeler olarak bakamayacak kadar metinsel elestiri alaninda
uzmanlasmisti.

Sonunda, Hristiyanliga atesli bir sekilde kars1 ¢ikmis olmasina ragmen, C.S. Lewis’in
entelektiiel bir karara varmasi gerekiyordu:

“Benim Tanr1’ya direnmeme ragmen, Tanr1’nin azimle bana yaklasip, isten sonra
Magdalen’deki evime gelip gece giindiiz bu konular1 diisiinmiis oldugumu goziiniiziin 6niine
getirin. Korktugum sey basima gelmisti. 1929 yilinda artik Tanr1’ya direnisimi birakip,
Tanr1’nin Tanr1 oldugunu itiraf ettikten sonra diz ¢okiip dua ettim. Herhalde o gece
ingiltere’de en kederli ve isteksizce Mesih’e gelen kisi bendim.” ’

Bu kitab1 yazis amaclarimdan birisi de bu kisilerin ve daha sayisiz bir¢ok kisinin; “Ve
ticlincii giin mezar bostu” climlesiyle karsilastiktan sonra yasamlarmin nasil degismis
oldugunu belirtmektir.

GOZLEM 2 — On Bildirilmis Olan Dirilis

Mesih, {igiincii giin dirilecegini 6nceden bildirmistir. Mesih’in iddialar1 Matta,
Markos, Luka ve Yuhanna’da dogrulanmaktadir. Isa, Kudiis’e giderken on iki dgrencisini bir
koseye cekip: “kendisinin Yerusalim'e gitmesi, ileri gelenler, baskahinler ve din bilginlerinin
elinden ¢ok ac1 ¢ekmesi, 6ldiiriilmesi ve iiglincii giin dirilmesi gerektigini 6grencilerine
anlatmaya baslad1.”®

Markos ise sdyle demektedir; “Isa, insanoglunun ¢ok ac1 cekmesi, ileri gelenler,
baskahinler ve din bilginlerince reddedilmesi, 6ldiiriilmesi ve ii¢ glin sonra dirilmesi
gerektigini onlara anlatmaya basladi.”

Yuhanna da su sekilde onayliyor: “Isa su cevabi verdi; ‘Bu tapmag: yikin, ii¢ giinde
onu yeniden kuracagim.” Yahudiler; ‘Bu tapmak kirk alt1 yilda yapildi, sen onu ii¢ giinde mi
kuracaksmn?’ dediler. Ama Isa’nin sdziinii ettigi tapinak kendi bedeniydi.”"°

GOZLEM 3 - Tarihsel Temel

Hristiyanligin dogrulugunun temeli, dirilisin tarihsel gercegidir. Basitge Mesih Isa’nm
dirilisi Hristiyanligin kaderini olusturmaktadir.
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Her Sey Dirilise Bagl

Elgi Pavlus bu konuyu vurgularken séyle demistir: “Oliiler dirilmezse, Mesih de
dirilmemistir. Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imaniniz da bostur. Bu durumda Tanr1'yla
ilgili tanikligimiz da yalan demektir. Cilinkii Tanri'nin, Mesih'i dirilttigine taniklik ettik. Ama
oliiler gergekten dirilmezse, Tanr1 Mesih'i de diriltmemistir. Oliiler dirilmezse, Mesih de
dirilmemistir. Mesih dirilmemisse imaniniz yararsizdir, siz de hala giinahlarinizin
icindesiniz.”""

Londra Universitesinde ileri Hukuk Calismalar1 Enstitiisiinde Dogu hukuku profesorii
olan Dr. J.N.D. Anderson, dirilis lizerine yapmis oldugu arastirmasini su soziiyle
noktalamistir: “Oyle goriiliiyor ki, Yeni Antlasma’y1 ilk kez okuma firsatma erisen herkes,
Yeni Antlagsma’da saglam bir kokene dayanan tarihsel olaylarin ger¢eklesmis oldugunu
gormiislerdir.”'

Yeni Antlasma daha da ileri gidip, dirilis olaymin Isa Mesih’in Tanr1’nm Oglu
oldugunu bildirdigini 6gretir."

Dirilis O kadar énemliydi ki, Isa tiim ihtimalleri goze almaya hazirdi.

Kutsal Yazilar’da dogaiistii olan her seyi elestirmekte olan inangsiz bir siipheci Dr.
David Friedrick Strauss bile dirilis olaymin “sadece Isa’nin yasaminimn degil, ayn1 zamanda
Hristiyanligin da doniim noktasr” oldugunu kabul etmek zorunda kalmistir. “Dirilis olay1
Hristiyanligin gecerliligini ve amacinin gercekligini gosterir.”

Isa Mesih’in 6ldiikten sonra dirilecegi konusu iizerine bir¢ok sey sdylemis oldugunu
biliyoruz.

Saskina Donen Bir Hindu

Isa Mesih’in 6gretmis oldugu her sey, dirilisine dayali olarak ya yasamaya devam eder
ya da yok olup gider. Diger dinlere mensup olanlar bu gercegi anlamakta zorlanmaktadirlar.
Hemen hemen diger biitiin dinler teolojik bir inanca ya da ideolojiye dayanirlar. Bu dinler
kurucularinm kimligine, ge¢miste olmus bir olaya degil, ideolojik veya teolojik kdkenlere
dayanirlar. Hristiyanligin tarihe bagimlilig1 bircok Hindu’ya garip goriiniir.

Leslie Newbigin bir Ramakrigna 6gretmeninin saskinligini soyle anlatmaktadir; “Bu
sadik ve egitimli Hindu, bir Hristiyanim, Hristiyanligin Yeni Antlasma’da Isa Mesih ile ilgili
tarihsel gerceklere dayandigini sdyleyince saskina donmiistiir.”

Hristiyanligi anlayamayan bu Hindu “Dini gergekler gibi 6nemli bazi konularm tarihin
kazalarma dayandirilmasima izin verilemeyecegini belirtmistir. Isa’nin yasamis oldugu ve
ogrettigi gercekler dogruysa, o halde Isa tarihte yasamis olsa da olmasa da bu gergekler her
zaman ve her yerde dogrudur.”"*

GOZLEM 4 — Akilct Iman

Hristiyanlik lizerine yapmis oldugum dordiincii gozlemim oldukga sasirticrydi.
Mesih’in izleyicilerinin kor ve cahilce bu inanci izledikleri diisiincesi aklimdan gegmekteydi.
H.L. Mencken, benim Hristiyanlikla ilgili eski goriisiimii su sekilde ifade etmistir: “Iman,
kisaca imkansiz olanin varligina mantiksizca inanmak olarak tanimlanabilir.”

Hristiyanligin tarihsel Kutsal Kitap gergeklerini ne kadar ¢ok incelediysem,
Hristiyanligin o kadar ¢ok akilci bir iman oldugu sonucuna ulastim. Kutsal Yazilar’da bir
birey imanm1 uygulamaya c¢agrildiginda, bu iman akilc1 bir imandi. Isa Kutsal Kitap’ta soyle
der: “Gergegi bileceksiniz ve gergek sizi 6zgiir kilacak™"”

Isa’nin zamaninda, yasa uygulayicilarindan birisi Isa’ya sunu sormustur: “En biiyiik
buyruk nedir?” Isa sdyle yanitlamistir: “Tanrin Rab'bi biitiin yiireginle, biitiin
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caninla ve biitiin aklinla seveceksin™'® Kisi Mesih’e gelmekle diisiinsel ydnden intihar etmis
olmaz. Tersine, her zaman akilc1 olarak Mesih’e olan inancinin nedenlerini agiklamaya hazir
olmaya ¢agrilir."”

Dr. George Eldon Ladd bu durumu soyle gdzlemler: “Iman karanliga dogru bir adim,
mantik dis1 bir saflik, delillere kars1 inanmak ve akla kars1 olmak degildir. Iman, tarihsel
gergekler dogrultusunda taniklarin temeline dayanip delillere inanmaktir.

GOZLEM 5 — Mucize Olasiligt

Dirilis olayin1 incelerken, kisi dogaiistii veya mucizevi oldugundan goéreceli olarak
dirilis olayin1 reddetmemeli, aksine incelemesini daha dikkatli yapmalidir.

Tarihi incelerken devamli olarak ortaya ¢ikmakta olan bir tutum da, tinlii filozof
Hume’un savundugu inancin olasilikla dogrulanabilecegi ve olasiligin da doganin birligine
veya siiregelirligine bagli oldugu tartismasidir. Bagka bir deyisle, siradan insan
tecriibelerinden normal olanlarma inanma hakkimizin oldugudur. Bu tartigmanin ileri stirdiigii
nokta, insan tecriibesinin disinda (mucize gibi) normal olmayan her seyin reddedilmesi
gerektigidir.

Ornegin sunlardan hangisi daha olasidir? isa’nin dirilisine tanik olanlar yanilmustir, ya
da Isa 6liimden dirilmistir.

Hume’un “cagdas bilimsel tutum” tartismasina gore verilecek cevap ortadadir, ¢linkii
bu goriis mucizelerin olma olasiliginin olamayacagi 6nyargisindadir.

Dogal Bir Aciklama

Tarihe 6nyargili bakan bu goriisii diger bir sekilde ifade edecek olursak, kapali bir
evrende yasadigimizi séylemek ve doga tistii hi¢cbir seyin olamayacagini ileri siirmek yerinde
olur. Bagka bir deyisle, ge¢mis ve gelecek her olaym dogal bir agiklamasinin oldugudur. Bu
tartigma doga iistii bir gliciin varligii1 tamamen ortadan kaldirir Ne olursa veya deliller ne
kadar gii¢lii olursa olsun bu tutum, tiim delillere ragmen doga {istii olanin reddedilmesi
gerektigini dikte eder.

Bir Felsefecinin Vardigi Sonuc¢

Bir felsefe smifina ziyaretci 6gretmen olarak konusmaya davet edilmistim. Siniftaki
profesor ayni zamanda boliim baskaniydi. Mesih’in tanrisalliginin metinsel ve tarihsel
kanitlarimi agikladiktan sonra, bu profesor bana dirilis hakkindaki sorularini ve su¢lamalarini
yonlendirmeye basladi. On dakika kadar sonra bir 6§renci kalkip profesore oldukca kavramsal
bir soru sordu.

“Hocam, sizce ilk dirilig giiniinde ne oldu?”

Profesor dnce bana sonra da 6grenciye bakip dikkatlice:

“Ne oldugunu bilmiyorum,” dedi ve soruyu soran 6grenci ikinci sorusunu sormadan
profesor: “O giin gergeklesen sey dirilis degildi” diye karsilik verdi.

Bunun {izerine 6grenci su soruyu sordu: “Varmis oldugunuz sonug delilleri
incelemenizden mi sonu¢lanmaktadir?”

Profesor; “Hayir, bu sonuca felsefi bakis agimdan variyorum” diye cevapladi.

Bagka bir liniversitede ise 0grenciler ilk kitabim olan “Evidence That Demands a
Verdict” (Hiikiim Gerektiren Delil) adl1 kitabim hakkindaki goriisiinii almak tizere Tarih
Boliimii Bagkanina kitabimi vermisler. Yedi ay kadar sonra, 6grenciler boliim baskanina gidip
kitap hakkindaki goriislerini sormuslar.
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Profesor; “Hristiyanlikla ilgili okumus oldugum en ayrintili tarihsel tartigmalari
icermekte, fakat ben McDowell’1n varmis oldugu sonuglara varmazdim” cevabini vermis.

Ogrencilerin “Neden?” sorusuna “Felsefi bakis agimdan dolayr” cevabin1 vermistir.

Varmis olduklar1 sonuca delil yetersizliginden degil, delillere bakmadan,
Onyargilariyla varmiglardir.

Hume’un Kisitlamalari

Harvard Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde Kilise bdliimii baskani olan profesdr
Lawrence Burkholder, Hume’un “bir seyin dogru olabilmesi i¢in, doganin birligini
dogrulamasi gerektigi” tartismasinin tarihe bakisini etkiledigini soylemistir. Her tarihsel
olaym bir sekilde kendine gore benzersiz oldugunu géren Burkholder “Hume’un
kisitlamalarmi gérmeye bagliyorum” demistir.®

Profesor Burkholder, Hume’un mucizelere karsi olan tartigmasinin “ge¢mis zaman ve
olaylarda ger¢ek oldugunu delillerle kanitladigimiz olaylarin olasiliklarmi kisitlamaktadir.
Hume’a gore, ben ge¢mis tecriibeye dayanmadikga hig bir seye inanamam. Fakat kendimin
gelecekle ilgili olaylar1 6n bildiremeyecegimi goriiyorum. Olasi veya olasi olmayan, gelecekte
olacak olan veya olmayacak olan olaylardan bahsederken ¢cok daha miitevazi bir hal
almaktayim. Ve bu miitevazilik beni ge¢miste ne olabilirdi veya ne olmayabilirdi konusunda
yorum yapmaya isteksizlestiriyor.”"”

Profesor Burkholder sozlerine sunu ekliyor: ... bana dyle goriiniiyor ki, gegmiste
6rne%(i)n dirilis olay1 gibi bir seyin olmus oldugu olasiligina en azindan agik olma hakkim
var.”

Profesor Clark Pinnock, Hume’un metodolojisine ve tiim tarihsel olaylari
dogallastirma gereksinimine glivenden bahsederken soyle diyor: “Mucizelere karsi olan
tecriibe, sadece mucizeler hakkindaki tiim verilerin yanlisligini bilirsek muntazamdir, iste
sorun da burada; yanlishigini bilmiyoruz. Hi¢ kimse tarihte ger¢eklesmis olan essiz olaylarin
olasiligin1 ortadan kaldiracak kadar “dogal yasalar” konusunda tartismasiz bilgiye sahip
degildir. Bilim bize ne oldugunu sdyleyebilir. Fakat ne olup olamayacagini sdyleyemez. Bilim
olaylar1 yaratamaz, olaylar1 inceler. Tarih¢i, taniklarin raporlarina agiktir. Hume un tarih
bilimine cahil oldugu goriiliiyor.”’

Miinih Universitesinden Profesor Wolfhart Pannenberg ise soyle diyor: “Gegmiste. ..
bin y1l 6nce bir seyin olmus olup olmadig1 sadece tarihsel tartisma sonucuyla
kararlastirilabilir.”*

Tarihsel Arastirma Gereksinimi

Profesor John Warwick Montgomery, her seyin agiklamasi i¢in dogasal aciklamalara
bakilmasini s6yleyenlere soyle diyor: “Gliniimiizde Einstein’dan beri hi¢ kimse, dogal yasaya
dayal1 bilgilerinden dolay1 olaylarin olasiligini goz ardi etme hakkina sahip olmamistir. Bir
olayin ger¢ekten de olup olmadigini bilebilmemizin tek yolu, o olaymn gerceklesmis olup
olmamasina dayanir. O halde mucize sorunu felsefi spekiilasyonlarda degil, tarihsel
arastrmayla ortaya ¢ikarilir.” »

Newton doneminin gecilmesiyle beklenmeyenin, tahmin edilemeyenin ve olanaksizin
olabilecegi gercegine kapilar agmaliyiz.>*

Yeni Antlasma elestirmenlerinden Profesér Vincent Taylor bazi kesin saplantilara
kars1 uyarida bulunmaktadir. Mucizeleri degerlendirme konusunda bilimin sinirlarindan
bahsederken Taylor s6yle yaziyor: “Gegen 50 yil igerisinde dyle buluslarla karsilasiyoruz ki
gecmiste bunlarin tamamen olanaksiz oldugu ileri siiriiliiyordu. Olanaksiz olduguna inanilan
atomun parcalanisina tanik olduk ve artik bilim adamlar1 evrenin muhtesem bir makineden
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cok, muhtesem bir diisiince oldugunu goriiyorlar. Tabii ki kisilerin goriislerindeki degismeler,
mucizevi olaylarin gercek oldugu anlamina gelmez, fakat uygun sartlar altinda mucizelerin
olanaksiz olmadigi anlamina gelir. Ne bilimsel ne de felsefi saplantilar bu olasiligm karsisinda
duramaz.”*

Fransiz Ernest Renan, Isa Mesih’in dirilisini inkar etmistir. Renan bu konuyla ilgili
arastirmasina; “Mucize diye bir sey yoktur. Bu nedenle, dirilis ger¢eklesmemistir”
varsayimiyla baglamistir. Bir hukuk mahkemesinde bu gibi tutumlara taviz verilmez.
Renan’m, Mesih’in dirilisiyle ilgili varmis oldugu sonug, tarihsel arastirmaya bagl degil;
kendi felsefi spekiilasyonlarindan olusan saplantilar sonucu ortaya ¢ikmistir.

Renan’m varmis oldugu sonug; “Ben kararimi verdim, gergekleri gostererek aklimi
karistirma” diyen bir kisiye benzer.

GOZLEM 6 — Masal Degil Gercek

Benim i¢in sasirtict noktalardan biri de, Mesih izleyicilerinin “gercek” ile “masal”
arasindaki farki biliyor olmalarmni gdzlemlemis olmamd. Yillarca Isa’nin zamanimdaki
insanlarin mitolojik dykiilere inanmaya meyilli olduklarmi isitmekteydim. Unlii
elestirmenlerden Rudolph Bultman, isa’nin zamaninda yasamis insanlarin farkl ve ilkel
olduguna bizleri inandirmistir. Bununla beraber arastirmalardan ¢ikan sonuglar, birinci yiizyil
insaninin farkliliginin abartilmakta oldugunu gosteriyor.

Petrus, Kutsal Kitap’ta soyle diyor: “Rab’bimiz Isa Mesih'in kudretini ve gelisini size
bildirirken uydurma masallara bagvurmadik. O'nun gérkemini gozlerimizle gordiik.””® Ayni
zamanda Petrus soyle de der: “Masallarla ve sonu gelmeyen soyagaclariyla ugrasmamasini
giitle.”’

Birinci ylizyilda insanlar bizim elimizde bulunan evren ve doga yasalarina sahip
olmamasina ragmen, kor insanlarin genelde kor olarak kaldiklarini biliyorlard. Iste bu
nedenle Isa, kor insanlart iyilestirdiginde saskina dénmiislerdir.

Isa’nin insanlarin gozlerini agmis oldugunu gérenler; “Diinya var olali, bir kimsenin
dogustan kor olan birinin gdzlerini agtig1 duyulmamistir’™®® dediler.

Tabii ki 6liilerin 6lii olarak kaldiklarmi da biliyorlardi. Pavlus’un Yunanistan’in Mars
tepesindeki®® agiklamalarma kars: gelen halkin vermis oldugu karsiliklardan da goriiyoruz ki,
insanlarin dirilise inanmasi bugiin oldugu gibi, o zamanda da olduk¢a zordu.

Isa’nin 8grencilerinden “Siipheci Tomas” da her giin dliilerin dirilmedigini bildiginden
baz1 kanitlara sahip olmak istiyordu. Isa’nin dirilmis oldugu haberini aldiktan sonra; “O’nun
ellerindeki ¢ivi izine dokunmadik¢a ve parmagimu ¢ivinin deldigi ellerine ve bogriindeki
yaraya sokmadik¢a inanmayacagim” demistir.

Isa, Tomas’a goriindiikten sonra; “Parmaklarinla ellerime ve bdgriime dokun ve
inangsi1z olma” dedi. Bunun iizerine Tomas, Isa’ya; “Rabbim ve Tanrim” diye karsilik
vermistir.

GOZLEM 7 — Bilimsel Metodun Etkisizligi

Bir¢ok kisi bilimsel kanit olmadikc¢a hicbir seyin kanitlanamayacagini ileri
stirmektedir. Bir¢ok tiniversitede dirilisin tarihselligiyle ilgili konusma yaparken, dirilisi
bilimsel olarak kanitlayip kanitlayamayacagim sorusuyla karsilastyorum.

Buna cevap olarak “hayir” cevabmi veriyorum. Modern bilimsel yontemler Isa
Mesih’in 6liimii, gdmiiliisii ve dirilisinin gercekligiyle ilgili arastirmalarda uygulanmaz. Bilim
bu gibi uygulamalari aragtirmakta yetersiz kalir.
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Tekrar Araciligiyla Gozlem

Bilimsel kanit, bir olay1 sorgulayan kisinin dniinde olay1 tekrar etmek temeline
dayanir. Kontrol altinda bir ¢evrenin olusturulmasi gerekir. Gozlemler yapilmis, veriler ortaya
cikarilmis ve hipotezler titizlikle dogrulanmis olmalidir.

“Bilimsel metot, olaylarin ve deneylerin 6lgiilmesine veya tekrar eden gdzlemlere
dayanmaktadir.” *° Harvard Universitesinin eski rektdrlerinden olan Profesor James B.
Conant soyle der: “Bilim, deney ve gozlem yoluyla gelistirilmis olan, birbirine bagl
kavramlarin ve kavramsal semalarin bir biitiiniidiir.” '

Temel Bilim S6zliigii’ne gore bilimsel bilginin tanimi ise soyledir: “Gozlemlere ve
gergeklerin test edilmesine dayal bilgi.”** Harper Bilim Ansiklopedisi bilimsel metodu soyle
tanimlar: “Bilgi aramada kullamilan kontrol altindaki gozlem teknikleri.”*

Bilim Sinirhdir

Bilimin ana hamlesi; hipotezlerin test edilmesiyle, devamli gézlemlerden gelen
verileri toplayabilmesidir. Bu nedenle modern bilimsel yontem, sadece tekrar eden olaylara ya
da gergeklere uygulanabilir. Tarihte essiz bir olay olarak Isa Mesih’in dirilisi bilimsel
incelemenin disinda kalir. Kontrol altindaki ¢evrenin tekrar edilememesinden dolay1 bilimsel
yontemin ana arastirma noktas1 uygulanamaz. “Marangozdan Ote” adl kitabimda gergegi
bulma konusunda bilimsel yontem ve hukuksal yontem arasindaki farkla ilgili bir agiklamada
bulundum.

GOZLEM 8 — Tarihsel Olciit

Mesih’in dirilisi, tarihte olmus olan herhangi bir olay gibi ayn1 dlgiitlerle
incelenmelidir. Ik Hristiyan Toplulugu’nun iman1 gergeklere dayanan tecriibelerden
kaynaklanmaktaydi. Ornegin; Mesih’in izleyicileri, Mesih’in kendisini onlara “bir cok
inandiric1 kanitlarla” gésterdigini ileri siirmiislerdir.’* Luka, Grekge “tekmerion” kelimesini
kullanir. Bu kelimenin sozliik anlam1 sudur; “delillerle kanitlanabilecek kanit.”

Acikca goriiliiyordu ki, bu konudaki arastirmami yaparken Dirilis giiniinde tam olarak
ne oldugunu 6grenmek i¢in, tarihsel gecmisi incelemem gerekiyordu.

Yeterli Delil Gereksinimi

I¢inde yasadigimiz diinya, inang icin yeterince delil isteyen bir diinyadir. Bu kitabin
amaci da dirilis i¢cin gerekli olan tiim delilleri ortaya koymaktir.

Wolfhart Pannenberg, Almanya’nin Miinih Universitesi’nde Sistematik Teoloji
profesorlerindendir. Profesor Pannenberg iman ve tarih konular1 tizerinde ¢aligmalarda
bulunmustur. Pannenberg dirilisle ilgili su yorumu yapmustir: “Isa Mesih’in diriliginin
gerceklesip gerceklesmedigi sorusunu sormak tarihe diiser ve bu noktada buna benzer tarihsel
bir soru sormak da kaginilmazdir. Bu sorunun cevabi tarihsel tartisma ¢izgisinde
kararlastiriimalidir.”

Delillere diiriist bir tarihsel bakis acisiyla yaklasilmalidir. Tarihsel arastirma, diisiinsel
saplant1 ve dnyargilardan armmis olmalidir. Delillerin kendilerini kanitlayacagindan emin
olabilirsiniz.

Tarih¢i Ronald Side, tarihsel arastirmada 6znellige, objektif olmaya gereksinim
oldugunu vurgular: “Elestirel bir tarih¢i, delillerin kendi beklentilerinin disinda giiclii bir
sekilde baska bir gercege isaret ediyorsa ne yapmasi gerekir? Tabii ki incelemis oldugu ve
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analiz etmis oldugu kaynaklardan ¢ikarmis oldugu sonuglara goére davranmalidir. Mucizelerin
olmayacag1 dnyargisiyla baglamak bilime aykir1 olur. Buna benzer tek yonlii 6nyargilardan
uzak durmazsak, tarihsel yorum sadece propagandaya doniismiis olur.

“Bizim yasamamis oldugumuz bir olaym ger¢eklesmis olduguna dair 1yi bir delil
gosterilmesini talep etmek en dogal hakkimizdir, fakat gercegi kisith olan tecriibelerimizle
yargilamamaliyiz. Buna dayanarak bence Nasiral1 isa’nm dirilmis olduguna dair elimizde iyi
deliller bulunmaktadir.”**

Uygun Yaklasim

Erlangen’li tarih¢i Ethelbert Stauffer, tarihe nasil yaklasmamiz gerektigiyle ilgili su
oneride bulunuyor: “Tarihgiler olarak beklentilerimize, inanglarimiza, gerceklere, bakis
acimiza ters diisen bir olay yasadigimizda veya bazi delillerle karsilastigimizda ne
yapmaliy1z? Biiylik tarihgilerden birisinin soylemis oldugu gibi biz de; ‘Tabii ki boyle bir
seyin olma olasilig1 vardir’ demeliyiz. Neden olmasin? Elestirel bir tarih¢i i¢in olanaksiz diye
bir sey yoktur.”’

Tarih¢i Philip Schaff yukaridakilere sunu ekliyor: “Tarih¢inin amaci 6nyargilarindan
tarith yaratmak ve tarihi kendi inanglarma gore siislemek degil, delillere dayali belgeleri en 1yi
bir sekilde sunup, delillerin kendilerini géstermelerini saglamaktir.”*

Eger bir kisi Isa’nin tarihselligini sorgulayacak olursa, bunu tarihteki diger kisilere
uygulamis oldugu yontemlerin aynisint uygulayarak yapmalidur. Ingiltere’nin Manchester
Universitesi profesdrlerinden Profesor F.F. Bruce bir yorumunda sdyle diyor: “Tarihe
Onyargisiz bakan bir tarih¢i i¢in Mesih’in tarihselligi, Julius Ceaser’in (Sezar) tarihselligi
kadar agiktir.”*

Elestirel Bir Tutum

Dirilis konusuyla ilgili tarihsel olarak en 6nemli test, delillerin 6ne siiriilen gercekleri
destekleyip desteklemedigidir.

Bu noktada arastirma dikkatlice yapilmali ve Mesih’in dirilisiyle ilgili veriler biiyiik
bir titizlikle incelenmelidir. Elestirel bir tarihgi taniklar1 sorgulamali, Mesih’in ¢garmihta
Oliimiinti dogrulamali, Mesih’in gomiiliisiiyle ilgili prosediirleri gdzden gecirmeli, Mesih’in
Olimiiniin ti¢lincii glint dirilmis oldugunu gosteren kayitlar1 incelemeli ve yatirilmis oldugu
mezarm bos olup olmadigiyla ilgili kanitlara bakmalidir. Biitiin bunlar yapildiktan sonra,
yukarida bahsettigim arastirmadan ¢ikan verilerin sonucuna gore bir agiklama yapabiliriz. Bu
safthaya gelindikten sonra arastirmay1 yapan kisinin, bir araya getirmis oldugu diger delillerle
birlikte bu verileri birlestirip bir sonuca varmasi gerekir.

Ilginizi ¢cekiyor mu? ilerleyen sayfalarda bu konuyu ele alacagim.

GOZLEM 9 — Giivenilir Tarihsel Belge

Yeni Antlasma (Incil), dirilis olayyla ilgili dncelikli tarihsel kaynaklari saglamaktadir.
Bu nedenle 19. ve 20. ylizyillarda bir¢ok elestirmen bu belgelerin gecerliligine karsi
saldirilarda bulunmuslardir. Amerika’da Federal Deliller Yasasi’na gore “eski belgeler” ilkesi
bu belgelerin gecerliligini su sekilde vurgulamaktadir: (1) Belge, gercekligine karsi
gelinmeyecek durumda olmali, (2) Bu belge gercek ise, su anda bulunmasi gereken yerde
olmali (elimizde bulunmali) ve (3) Bu belge sunulusundan 20 yil veya daha fazla bir zaman
gecmis olmal1.*’

Simon Greenleaf Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden ve okul dekani olan Profesor John
Warwick Montgomery, “Eski Belge” yasasinin Yeni Antlagma’ya uygulanmasiyla ilgili
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sunlar1 soyliiyor: “Bu yasa, Kutsal Kitap kayitlarina uygulanip metinsel elestiriyle
desteklenirse, herhangi bir hukuk mahkemesinde gegerlilik kazanur.”*!

Diger birgok elestirmen gibi F.C. Bauer de, Yeni Antlasma’nin ikinci ylizyilin
sonlarina kadar yazilmamis oldugunu diisiinmekteydi. Bu nedenle, Yeni Antlagsma’da (Incil)
yazilanlarin yalan ve efsanelerle dolu oldugunu, ¢iinkii Isa’nin yasadig1 zamandan ikinci
ylizyilin sonlarma kadar insanlarin ¢esitli efsaneler yaratabilmis olacagmni iler1 stirmiistiir.

Yeni Antlasma’nin Tarihlendirilmesi

Bununla birlikte, 19. ylizyilin sonlarma dogru bulunan arkeolojik bulgular, Yeni
Antlasma belgelerinin gecerliligini kanitlamistir. Eski “papiriis” belgelerinin bulunusu,
Mesih’in zamanindaki ve sonraki belgeler arasindaki boslugu doldurmustur. Cesitli belgelerin
ortaya c¢ikarilmasiyla ilgili detaylar i¢in “Hiikiim Gerektiren Kanit” (Evidence that Demands a
Verdict) adli kitabima bakiiz.

Bu arkeolojik buluglar, uzmanlari Yeni Antlasma belgelerinin gegerliligine olan
giivenlerini arttirmistir. Diinyanin en iinlii arkeologlarindan olan William Albright soyle
demistir: “Yeni Antlasma’nin i¢inde bulunan kitaplar1 1.S. 80 tarihinden sonra yazilmis olarak
tarihlendiremeyecegimize dair oldukea giiclii delillere sahibiz. Bir kag nesil 6nce bazi
muhafazakar Yeni Antlasma elestirmeni, 1.S. 130 ile 150 yillar1 arasinda
tarihlendiriyorlardi.”*

Papirtiis belgelerinin bulunmasinin yani sira, diger baska belgeler de bulunmustur.
Unlii ingiliz elestirmenlerden Trinity College ve Cambridge’de 6gretim gorevliliginde
bulunmus olan J.A.T. Robinson, Alman elestirmenlerin ileri stirmiis oldugu; “Yeni Antlagsma
birinci ylizyilin sonlarina dogru yazilmistir” goriisiinde onlarla uzlasmistir. Fakat teolojik bir
saka olarak yiizyilin baslarinda yaygin olan, Yeni Antlasma’nin daha sonraki tarihlerde
yazilmis oldugunu belirten tartigmalar1 inceleme karar1 vermistir.

Varmis oldugu sonuglar Robinson’u sasirtti. Daha 6nceleri bu konuda arastirmalar
yapan uzmanlarin bilerek bazi verileri ve delilleri gérmezlikten geldiklerini ve konuyla ilgili
akil yiliriitmelerinin ¢ogunun tutarsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Robinson’a gore Yeni
Antlagma, Elgiler ve Elgilerle birlikte olmus kisilerce yazilmistir ve Yuhanna dahil tiim Yeni
Antlagma kitaplar1 I.S. 64 yilindan dnce yazilmustir.

Robinson, diger uzmanlarin kendisini yanlis ¢gikaramayacaklarini ileri siirmiistiir. Eger
uzmanlar bu konuyu tekrar agarlarsa, Yeni Antlasma’yla ilgili yazmis olduklar1 6nsozleri
veya kitaplar1 yeniden yazmak zorunda kalacaklarmi belirtmistir.*

Belge Yetkisi

1973 yilinda Kutsal Yazilar’in gegerliligiyle ilgili yapmis oldugum arastirmamin
sonucu olarak yazmis oldugum “Hiikiim Gerektiren Kanit” (Evidence that Demands a
Verdict) adli kitabimi bastigimda, Yeni Antlagma’nin 14,000 adet belgesini belgeledim.
Gegen yil bu kitab1 yenilerken, yeni arastirma firsatlar1 sonucunda belge sayisini 24,633°¢
cikardim.

Yeni Antlasma belgeleriyle ilgili elimizde boyle bir rakamin bulunmasi, tarihte ayni
tiirden belgesel yetkiye sahip olan iki kitap oldugunu gdsteriyor. Ikinci kitapsa Homer’in
[lyada’sidir. Ilyada’ya ait 643 belge bulunmaktadir.

Yeni Antlasma’nin bu kadar ¢ok eski belgeyle desteklenmesi, eski belgeler alaninda
uzmanlasmis olan Sir Frederick Kenyon’un su yorumuna neden olmustur: “Orijinal metnin ve
ilk delillerin tarihinin ortaya ¢ikmis olmasiyla Kutsal Kitap’a kars1 kullanilan deliller
gecerliligini yitirmis ve Yeni Antlagma’daki kitaplarin gegerliligi ve sayginlig1 hakkettigi
noktaya gelmistir.””**
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F.F. Bruce su yorumu yapiyor: “Yeni Antlasma metinleriyle ilgili elimizde bulunan
deliller, hi¢ kimsenin gegerliligini sorgulamay: diisiinmeyecegi tiim klasiklerden daha
giicliidiir.”*

F.F. Bruce ayn1 zamanda soyle der: “Eger Yeni Antlagsma klasik kitaplarin yazarlari
tarafindan yazilan yazitlar olsaydi, bu yazilarin gegerliligi hi¢ siiphesiz tartigilmazdi.”

Baz1 Yeni Antlagsma elestirmenleri Isa’nin yasamini ¢evreleyen sdyleyisleri ve olaylari
ilk yiizyildaki kilisenin uydurmus oldugunu savunmaktadirlar. Bazilar1 ise, Isa’yla ilgili
yazilan ger¢eklerin O’nun yasamindan uzun yillar sonra yazildigini ve bu nedenle hakkindaki
gerceklerin dogrulugundan siiphe edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu kisilerin
sOylediklerine gore bizler, Mesih’in sozleri ve yasamiyla ilgili dogru bir bilgiye sahip degiliz.

Kisa Zaman Sireci

Bu iddialari ¢iiriitmek i¢in ne s0ylenebilir? Bugiin emin olarak sdyleyebiliriz ki,
Isa’nin sdzlerini ve yasamini ¢evreleyen olaylara dair elimizde bir¢ok delil bulunmaktadir.

Yeni kesfedilen metinsel bulgular ve tarihsel arastirmalar, Mesih’in yasaminda ge¢cmis
olan olaylar1 ve bu olaylarla ilgili yazilmis olanlar ¢iirlitmemekte, tersine desteklemektedir.

Western Michigan Universitesi eski Tarih profesorlerinden Profesor Paul L. Maier
sOyle diyor: “Hristiyanligin dirilis efsanesinin, uzun bir zaman zarfinda planladigini ve bu
kaynaklarin olaydan yillar sonra yazilmis oldugu tartigsmalar1 gergek disidir.”*

Bu elestirmenin yorumuna karsi, Albright soyle karsilik vermektedir: “Sadece tarihsel
yontem ve bakis agisindan yoksun olan bazi bilim adamlar1 Kutsal Yazilar hakkinda bu gibi
spekiilasyonlarda bulunurlar.”

Albright’a gére, Isa’nin sozlerinde ve Kutsal Yazilar’da zaman igerisinde degisiklikler
olmasi, Isa’nm yasamiyla Yeni Antlasma’nin arasinda pek fazla zaman gegmediginden
olanaksizdur.*’

Kutsal Yazilar’la ilgili belgelerin giivenilirliginden bahsederken, Yale Universitesi
profesorlerinden Millar Burrows sdyle demistir: “Yeni Antlasma Grekge’sini yeni bulunan
papiriis belgelerindeki dille karsilastirinca, Yeni Antlasma’nin giivenilirliginin devamini
gdriiyoruz.”*®

Millar Burrows, Yeni Antlagma belgelerinin yiizyillar boyunca ¢ok dikkatlice el
degistirdigini bunun nedeninin de bu belgeler iizerinde bir sliphenin yaratilmasinin
engellenmesinin amaglanmis olmasidir.*” Unlii arastirmacilardan Howard Vos ise bu konuda
sOyle der: “Metinsel delillere gére Yeni Antlagsma belgelerinin giivenilirligi tarihte diger
belgelere oranla ¢ok daha giivenilirdir.”*

Gorqu Taniklari

Yeni Antlagma belgelerinin giivenilirliginin diger bir nedeni ise bu belgelerin gorgii
taniklar1 tarafindan yazilmis olmalaridir.

Tarihgi profesor Louis Gottschalk, bir kaynagin giivenilirligini incelemekle 1lgili
yazarken s0yle demektedir: “Gergegin aktarilmis oldugunu bilmek, tanigin olaylara
yakinligiyla esdegerdir. Yakinlik derken hem cografi, hem de tarihsel yakinliktan
bahsediyorum.™"

Yeni Antlasma yazarlar1 da soyle demektedir: “Rabbimiz Isa Mesih'in kudretini ve
gelisini size bildirirken uydurma masallara bagvurmadik. O'nun gérkemini gozlerimizle
gordiik.”?

Elgilerin Isleri’nde ise sdyle der: «...Isa, dliim acisin1 ¢ektikten sonra bir¢ok inandirici
kanitlarla elgilere dirilmis oldugunu gosterdi. Kirk giin siireyle onlara gériinerek Tanr1'nin
Egemenligi hakkinda konustu.”
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Kendisi hem bir doktor hem de tarih¢i olan Luka séyle yazmaktadir: “Birgok kisi
aramizda olup bitenlerin tarihgesini yazmaya giristi. Nitekim baslangigtan beri bu olaylarin
gorgili tami@1 ve Tanr1 s6ziliniin hizmetkar1 olanlar bunlar1 bize ilettiler. Ben de biitiin bu
olaylar1 ta basindan 6zenle arastirmis biri olarak bunlar1 sana sirastyla yazmay1 uygun
gordiim™*

Hukuk mahkemelerinde gorgii taniklarinin tanikliklar1 gegerlidir. Son zamanlarda
gorgii taniklarmin tanikliklari, psikolojik faktorlerin kisiye olan etkisine gore
degerlendirilmektedir. Bu faktorler; zaman araligi, kisiye veya olaya olan yakinlik derecesi,
goriiliirliik, stres, korku... vb. 53

Psikolojik Faktorler

Washington Universitesinde Psikoloji profesérii olan Prof. Elizabeth S. Loftus bir
arastirma yazisinda soyle yazmistir: “Korkulu olaylara sahit olmus kisiler, bu olaylarin
ayrintilarini siradan olaylardan daha az hatirlarlar. Korku stresi olaylar1 kavramay1 giiglestirir
ve bu da hafizaya etki eder. Ayn1 zamanda stres, bir kisinin, bir donem igerisinde 6grenmis
olduklarmi veya gozlemleri hatirlamasmi giiglestirebilir.”>

Isa Mesih’in gorgii sahitlerinin dirilis ile ilgili tanikliklar1, Profesér Loftus’un varmis
oldugu sonugla da giiglenmektedir. Sahitlerin bu tanikliklar1 korkudan kaynaklanan tanikliklar
degil, Mesih’i tantyan ve O’nu seven 0grencilerinin tanikligindan dogan tanikliklardir. Tabii
ki goriiniislerin tekrarindan dolayi stres ve heyecan vards, fakat Isa onlara kirk giinliik siire
boyunca devamli olarak goriindiikten sonra, stres ve heyecanliliklar1 da ortadan kalkmis oldu.

Yeni Antlasma’da bir kag kisinin gorgii tanikliklar1 %100 giivenilir olmayabilir. Fakat
herkesin Mesih’i tanimlamada ayn1 hatay1r yapmis oldugunu sdylemek yanlis olur. Gorgii
taniklarinin Mesih’1 dirilisten sonra gérmiis olduklarma dair tanikliklari, bir hukuk
mahkemesinin lehte kararia neden olur.

Sovylenti Kurali

Delilleri analiz etme iizerine ustaca yazilmis olan McCormick’in “Handbook of the
Law of Evidence” (Delil Yasas1 El Kitab1) adli kitab1 yasal sistemin gerektirdigi en gilivenilir
bilgi kaynaklarinin kullanilmasindan bahsederken, duyu yoluyla kavranan bazi gergeklere
taniklik eden bir sahidin olay1 gzlemlemis ve gercegi tamamen gérmiis olmasini belirtir.”’

Bu “soylenti” kuralina gore; “Soylenti mahkemede delil olarak dinlenilmez. Federal
delil kurallarina gore, taniga ikincil kaynaklardan gelen bilgi degil, kisinin tanik olmus oldugu
olaylardan gelen bilgi delil olarak kabul edilir.’®

Dr. Montgomery’ye gore, kisi eger kendi bilgisine dayanarak taniklikta bulunuyorsa, o
halde yasal yonden Yeni Antlasma belgeleri hukuk mahkemelerinde ana delil olarak
kullanilabilir. Yeni Antlagsma belgelerinde sik sik; “duymus oldugumu, gozlerimizle gérmiis
oldugumuz, baktigimiz ve ellerimizle dokundugumuz™’ tiirden tanikliklari, Yeni Antlasma
belgelerine hukuk mahkemeleri ag¢isindan gecerlilik getirmektedir.

ilk Elden Gelen Bilgi

Matta’ya gore dirilise tanik olan ilk kisiler hem Mecdelli Meryem hem de “diger
Meryem idi.”® Isa’nin dirilmis oldugunu mezar tas1 iizerinde oturmakta olan bir melekten
isitmislerdi. Eger melegin orada oldugunun kanit1 sunulmazsa, her iki Meryem’in de
tanikliklar1 “s6ylenti” kuralina girer. Bu iki kadinin Mesih’in dirilmis oldugunu kanitlamak
icin melegin s6zlerini bir hukuk mahkemesinde kullanmalar1 “séylenti” kuralidir ve bu kurala
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gore tanikliklar1 mahkemede gecersizdir. Melegin dogruyu sdyleyip sdylemedigi s6z konusu
degildir. “Soylenti” kurali, olay1 anlatan kisinin giivenilirligini ve diiriistliigiinii sorgular.

Bu sorun, Isa’nm kadinlara fiziksel olarak goriiniisiinden sonra ¢oziilmiistiir.”!
Kadimnlar, isa’nin dirilmis olduguna dair ilk elden bilgiye sahip olduklarmdan, mahkemedeki
tanikliklar1 birinci dereceden gecerlilige sahiptir. Gergcek olaya tanik olamadilar, fakat olaymn
sonucunda ortaya ¢ikmis olan dirilis olaym1 gérmiis olmalar1 yeterlidir.

Matta da kisaca Isa’nim on bir sahidine nasil goriinmiis olduguna taniklik etmektedir.®*
“Soylenti” kuralina gore, eger isa dgrencilerine kisisel olarak gdriinmemis olsayds, dirilise
taniklik edemezlerdi. Mesih’1 dirilmis olarak gérmeleri “sdylenti” kuralint gegersiz kilmastir.

Luka, Isa’nin Emmaus Yolu’nda gériinmiis oldugu iki kisiden bahseder. Bu kisiler
“soylenti” kuralinin gecersizligini gostermislerdir. Kadinlarin melegin sozleriyle ilgili
sO0zlerine inanmamiglardi, fakat Mesih’in dirilmis olup olmadig1 belirsizdi ¢iinkii heniiz
“Mesih’i gormemislerdi.”®® Mesih kendisini bu iki adama gosterene kadar dirilise
inanmamislardi.

Matta ve Markos kitaplar1 gibi, Luka da Mesih’in tiim 6grencileri oniindeki
goriiniisiinii anlatarak sonuglanmaktadir. Isa “séylenti” olaymin normal siipheciliginin
farkindaydi. “Soylenti” kurali bu sliphenin delilidir. Genelde kisilerin yasamig olduklari
olaylara inaniriz, fakat olaylar kisiye anlatilmissa siiphelenebiliriz.

Bu duruma en iyi 6rnek siipheci Tomas’tir.** Tomas’m en yakmn arkadaslarinin
Mesih’in dirilmis olduguna taniklik etmis olmalarma ragmen, Tomas, Mesih’i kendisi
gormedikce dirilise inanmayacagini belirtmistir.

Yazih Tanikhiklar

Gorgii taniklarmin yazili belgeleri giivenilir midir? Federal Delil Kurallar1 yasasina
gore, tanigin yazmis olduklarinin ger¢ekten de tanik tarafindan, olay heniiz tazeligini
yitirmemisken, bilgisini dogru bir sekilde aktarmus olmasi gerekir.®® Bazilar1 Matta ve
Yuhanna’nin yazdiklarinin bilgileri heniiz tazeyken yazilmis olduguna kars1 gelebilir. Bu
olaylardan ne kadar zaman sonra bu belgelerin yazilmis olduguna dair elimizde bir delil
bulunmamaktadir. Ne kadar zaman sonra yazmis olurlarsa olsunlar, {i¢ giin 6nce 6lmiis
oldugunu gordiikleri kisinin li¢iincii giinde dirilmis oldugunu gérmiis olmalar1 unutulabilecek
bir olay degildir.

Bu taniklarin Mesih’in dirilisini sanki diin olmus gibi hatirlayacaklarma hig siiphe
yoktur.

Bilgi Sahibi Gorgu Taniklarinin Varhigi

Yeni Antlagsma’daki dirilis delillerinin tarihsel giivenilirliginin ticlincii nedeni ise bu
olaylarin dirilis zamaninda yasamakta olan bazi kisilerin ¢evresinde gerceklesmis olmasidir.
Bu nedenle, bu olaylarin gecgerliligi bunlara dayanarak onaylanabilir ya da ¢iirtitiilebilir.

Yeni Antlasma’y1 yazanlar, Kutsal Kitap ile ilgili yazilarini savunurken, dirilig
gergegiyle ilgili toplumun bilgisine dayanmislardir.

Petrus dinleyenlere sdyle demistir: “Ey Israilliler, su sozleri dinleyin: Bildiginiz gibi
Nasirali Isa, Tanri'nin, kendisi araciligiyla aranizda yaptig1 mucizeler, harikalar ve belirtilerle
kimligi kanitlanmis bir kisidir.”®

Dusman Gorgu Taniklarinin Varhagi
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Mesih’in yasaminda ve dg8retislerinde yalan, efsane ve gecersizliklerin
bulunmamasinin baska bir nedeni de, bu olaylarin Hristiyanliga kars1 olan bilgi sahibi baz1
kisilerin ¢evresinde gerceklesmis olmasidir.

Bir tamigin dogruyu sdyleyip sdylemedigini anlamanin baska bir yolu da karsit
goriisleri incelemektir. Bu sekilde karsit goriise sahip kisilerin tanikligi, bir tanigin
dogrulugunu ya onaylar ya da ciiriitiir.®’

Yargic Ruffin; “State vs. Morris” (Devlet Morris’e Karst) adli kitabinda karsit goriisii
incelemeye soyle yer vermistir: “Tiim durugmalar bir kisim giivenin insan tanikligina
dayandirilmis oldugundan ilerler ve bu giiven, karsit taniklarin tanikliklarinin incelenmesiyle
biiyiir.”®®

“Diigsman taniklarin” varligini g6z 6niinde bulundurarak karsit goriis prensiplerini
dirilis olayina uygulayan hukuk profesorii John Montgomery soyle yazar: “... bu kural,
zamanin sinagoglarmnin birinde savunulan Mesih’in diriligiyle ilgili taniklig1 dogrular.
Muhalefetin varligina karsin diismanca tavirh karsit goriisliiller, Hristiyanligin temeli olan
dirilise kars1 gelmemislerdir.”69

Manchester Universitesi profesorlerinden F.F. Bruce, Yeni Antlasma belgelerinin
karsitlar1 tarafindan gézden gecirilmesiyle ilgili soyle der: “Materyal yonden gercekten
sapmaya dogru bir meyil olsaydi, dinleyiciler arasindaki diigman taniklar bunu diizeltmekte
yardimei olurdu.””®

Tarihsel taniklikta ti¢ adim vardir: Gézlem, hatirlama ve kayit.”' Mesih gevresindeki
bu yeni harekete karsi olan diismanlar, Mesih’in yapmis oldugu mucizelere veya
sOylediklerine eklemeler yapmak isteyebilecek ve bazi olaylar1 abartabilecek olanlar1
engellemeye hazir bekliyorlardi. Bu “diisman taniklar”, Isa’nm dgrettiklerine ve yaptiklarina
yapilan “g6zlem, hatirlama ve kayit” dis1 eklemeleri diizeltmeye her an hazir
beklemekteydiler.”

Unlii teologlardan Stan Gundry su soruyu soruyor: “Cok iyi bildikleri Mesih’in
yasamiyla ilgili baz1 yanlis agiklamalarin aktarilmasina izin verme olasiliklar1 var midir?
Hristiyanlar, Hristiyanlig siirdiirmek i¢in bu gibi eklemelerde bulunmakla, Hristiyanlig1 alay
konusu haline getirmis olurlardi.””

Rab’bi yiiceltmek ve onurlandirmak isteyen El¢iler, Mesih’in yapmamis oldugu
seyleri yapmis gibi gostermekten uzak dururlardi. Bunun da 6tesinde ilk Hristiyanlar
toplulugundaki yiizlerce kisi, Hristiyanlikla ilgili geleneklerin gercek ve dogru bir sekilde
tutulmasimi saglamis ve yalanlara engel olmuslardir.

Arkeolojinin Onayi

Louis Gottschalk ,bir yazarm ya da bir belgenin genel giivenilirliginin sunlara bagl
oldugunu belirtiyor: “Yazarin dogru sozliiliigiine, belgelerin birbirine zitlik icermemesine,
diger kaynaklara zit olmamasina, tarih hatasindan yoksun olmasina ve yazarin tanikligmin
genel giivenilirlikte Gnemli rol oynamamasina baglidir.””*

Bagka bir deyisle; “Taniklarin sayisi ne kadar olursa olsun, diger tarihsel (cografi)
veya bilimsel gergeklerle uygunluk veya anlagsma genellikler kanitlarin kesin sonucunun
testidir.””

Gelmis gecmis en biiyiik cografyacilardan biri olan Sir William Ramsay, 19. yiizyilin
ortalarinda Alman Tarih Okulunda 6grenciydi. Anadolu yarimadasi iizerine yapmis oldugu
topografik calismalar1 sonucunda Kutsal Kitap’mn, Elgilerin Isleri bdliimiiniin ikinci yiizy1lin
ortalarinda yazilmis olduguna inanmisti. Bunun sonucu olarak, Luka’nin yazilarini
incelemeye basladi. Arastirmasindan ortaya ¢ikan delillerin sonucu olarak inanglarini
tamamen degistirmek zorunda kalmaistir.
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Luka’nin Kanitlanmis Guvenilirligi

Luka’nm tarihgiligiyle ilgili Ramsay 30 yillik ¢alismasindan sonra sdyle demistir:
“Luka birinci dereceden tarih¢idir. Yazmis olduklari tamamen gercgekleri yansitmaktadir. Bu
yazar en biiyiik tarihgilerle birlikte anilmalidir.”’®

Ayrica Ramsay soyle der: “Luka’nin tarihsel anlatiminin giivenilirligi gérmezden
gelinemez.”"’

Bir siire 6nce Luka’nin, Filipi yonetimine tek kisilik yonetim dedigi i¢in hatali oldugu
ileri stiriilmekteydi. Bilim adamlarina gore kasabay1 iki kiginin yonetiyor olmasi gerekiyordu.
Her zaman oldugu gibi Luka hakliydi. Praetor (tek yonetici) unvani Roma Kolonisi
onderlerince verilmistir.

Luka’nin Galyo’® i¢in kullanmis oldugu “prokonsiil” (vali) unvanmnmn da dogrulugu
delillerle kanitlanmistir. Delfi yazitlarinda su sozler gegmektedir: “Lucius Junicus Galyo,
dostum ve Ahaya valisi...”

Delfi yazitlar1 (1.S. 52), Pavlus’un Korint’teki bir buguk yillik ¢alismalarmnin tarihini
gostermektedir. Diger kaynaklara dayanarak Galyo’nun valiliginin bir Temmuz’da basladigini
ve bir yil siirdiigiinii ve bu bir y1l i¢erisinde Pavlus’un orada Korint’te oldugunu biliyoruz.

Luka, Publius’un Malta adasinin tek 6nderi oldugunu belirtmisti.” Kazilar sonucu
ortaya c¢ikan yazitlar da Publius’un tek yonetici oldugunu gosterir.

Luka, Selanikli yoneticilerden bahsederken, onlardan kent yoneticileri diye bahseder.*
Kent yoneticileri klasik yazitlarda bulunmadigindan yine Luka’nin hatali oldugu
varsayilmistir. Bununla birlikte, simdi elimizdeki kazilardan bulunan 19 yazit bu kelimenin
kullanilmis oldugunu kanitlamaktadir. En ilging olaniysa bu yazitlardan bes tanesi, 6zellikle
Selanik’teki kent yoneticilerinden bahsetmektedir.

Arkeologlar ilk olarak Luka’nin, Listre ve Derbe’nin Likonya’da bulundugu ve
Tkonyum’da (Konya) olmadig1 iddiasini sorgulamaktaydilar.® inanglarini, Cigero gibi bazi
yazarlarm Ikonyum’un Likonya’da bulundugu iddialarina dayandiriyorlardi. Bunun sonucu
olarak arkeologlar, Elgilerin Isleri kitabinin dayanaksiz oldugunu séylemislerdir. Bununla
birlikte Sir William Ramsay Ikonyum’un bir Firigya sehri oldugunu goésteren bir belge
bulmustur ve diger bulgular da bunu kanitlamistir.

Luka bir yazisinda, “Abilini’de de bir Lisanyas ydnetimin basindaydr” der. ** Bu da
Vaftizci Yahya nin I.S. 27°deki peygamberligi siirecinden bahsederken gegmektedir.

Eski tarihgilerin bilgi sahibi oldugu tek Lisanyas 1.0. 36 yilinda 61diiriilmiistiir.
Bununla birlikte Sam civarlarinda bulunmus olan bir yazitta, “Yonetici Lisanyas” kelimeleri
gecmektedir ve bu belgeler 1.S. 14 ve I.S. 29 yillar1 arasinda yazilnustir.

Yeni Zelanda’nm Auckland Universitesinin profesdrlerinden E.M. Blaiklock’un su
sOzlerine sagsmamaliy1z: “Luka tamamlayici bir tarih¢idir ve Greklerin en biiyiik yazarlarindan
biri olarak anilmaya layiktir.”®

Manchester Universitesinden F.F. Bruce ise sdyle yaziyor: “Luka’nin dogrulugunun
tartigildig1 bir ortamda, yazitsal bazi bulgularla delillerin ortaya ¢ikmasiyla, arkeolojinin Yeni
Antlagma yazilarini onayladigin1 sdyleyebiliriz.”**

F.F. Bruce, Luka’nn tarihsel dogruluguyla ilgili su yorumu yapmaktadir: “Elimizde
Luka’nin dogrulugunu test etmek i¢in hi¢bir sey bulunmamasina ragmen, onu test etmeye
calismamiz bilimsel olarak dogru bir yontem olamaz. Dogruluk aklin bir aliskanligidir ve
mutlu (veya mutsuz) tecriibelerimizden biliyoruz ki bazilar1 dogruyu aliskanlik edinmis,
bazilar1 yanlist (dogru karsitini) aliskanlik edinmistir. Luka’nin yazilarina baktigimizda,
Luka’nin dogrulugu aliskanlik edinmis bir yazar oldugunu goriiriiz.”™

Sonug olarak; Yeni Antlasma’nin Mesih’le ilgili dogru agiklamalarda bulundugunu
sOyleyebiliriz. Mesih’le ilgili bu tarihsel kanitlar art niyetlerle, tarihsel manipiilasyonlarla
veya bolgesel manevralarla cliriitiilmeye ¢alisilamaz.
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Ozet

Hristiyanligin dayandig1 noktalari ¢iiriitmeye c¢alisirken, dokuz 6nemli gozlemde

bulundum:

1.

(98]

Isa Mesih’in dirilisini destekleyen tarihsel, metinsel ve yasal tanikliklar olduk¢a
fazladur.

Isa Mesih’in kendisi, {igiincii giin dirilecegini dnceden bildirmistir.

Isa Mesih’in dirilmis oldugu gergegi, Hristiyanlig1 gecerli kilar.

Hristiyanlik, karanlikta atilan bir iman adimi1 degil, diisiinceden kaynaklanan akil
yiiriitmeye dayanan bir inangtir.

Bir ¢ok kisi mucizelerin olamayacagina inandigindan, 6n yargili olarak dirilisin
olamayacagini belirtmektedirler.

Mesih’in izleyicileri cahil insanlar degillerdi. Ger¢ek ve masal arasindaki farki
biliyorlard:.

Dirilis olaymin incelenmesinde bilimsel yontemler kullanilamaz, ¢iinkii tarih, deney
yapacak arastirmacilarin gézleri Oniinde tekrar edilemez.

Herhangi bir tarihsel olaym gergekligini ortaya ¢ikarmak i¢in kullandigimiz ayni
kriterleri Mesih’in dirilisini incelerken de kullanmaliy1z.

Bilimsel delillere gore Yeni Antlagsma’nin iddialari, delilleri inceleme kurallarma ve
modern arkeolojinin bulgularina gére tamamen dogrudur.
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3. BOLUM
GUVENLIK ONLEMLERI

“Insanlik tarihinde higbir durusma, iki bin y1l kadar dnce kendisini izleyen kiiciik bir
kalabalikla Kudiis’e girip tutuklanan ve suglanip éldiiriilen bir Yahudi din 6nderinin
durusmasi kadar anlik sonuglara sahip olmamistir. Tarihte Ibrani sair Morastili Mika, Grek
filozof Sokrat, Italyan bilim adami Galileo ve Hollandali Yahudi filozof Spinoza’nimn aforoz
edilmesi gibi iz birakmig bir ¢ok durusma vardir. Yine de bunlarin hig¢ birisi insanlarin
yasaminda Nasirali Isa Mesih’in durusmasi ve 6liimii gibi kesin degisikliklere neden
olmamuslardir.”

Robert Gordis
A.B.D. Yahudi Teoloji Okulu

GUVENLIK ONLEMLERI 1 — Durusma

Isa yargilanmak iizere Pontius Pilatus’un dniine ¢ikarildi. Elimizde bulunan tiim
deliller Pontius Pilatus’un acimasiz bir despot oldugunu géstermektedir. Unlii Yahudi tarihgi
Filo’ya gore, Pontius Pilatus bir ¢ok kisiye acimasiz davranan ve “yargisiz infaz eden” bir
kisidir.

Pilatus’un Arkeolojik Onayi

1961 yilina kadar Pontius Pilatus’la ilgili elimizde bulunan tek bilgi metinsel bilgiden
ibaretti. iki Italyan arkeologu Filistin’in Roma baskenti olan Sezariye liman sehrinde kazi
calismalarinda bulundu. Kazi sirasinda Latince yazilmis olan bir yazit buldular. Antonio
Frova bu yazit1 ¢evirdiginde yazitin soyle yazilmis oldugunu gordii: “Yahuda’nin en yiicesi
olan Pilatus Tiberyum’u Sezariye’lilere sunmaktadir.” Pilatus’un gergekten yasamis oldugunu
gosteren ilk arkeolojik bulgu buydu.

Alti Durusma

Isa Mesih’in alt1 durusmadan ge¢mis oldugunun farkina varmaliyiz. Birincisi baskahin
Hanan’in 6n1"1nde;87 digeri Kayafas’in é'miinde;88 tiglinciisti Yiiksek Kurul’un é')niinde;89
dérdiinciisii Pilatus’un 6niinde;”° besincisi Hirodes’in éniinde’’ ve altincisi da tekrar
Pilatus’un’® 6niinde gerceklesmistir. Bu durusmalarmn ticii Yahudilerin dniinde, ticii de
Roma’lilarin 6niinde yapilmastir.

Neden herkes bu adam iizerinde yogunlasmist1? Yahudi ve Roma’li otoriteler
Mesih’in serbest birakilmamasiyla ilgili nedenlere sahiptiler.

Siyasal Yaklasim
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[lk olarak siyasi bir yaklasim vardi. Isa, valinin “Sen Yahudilerin krali misin?”*?
sorusuna “soyledigin gibidir” diye cevap verdiginde, Mesih kendisini 61diirmeleri i¢in onlara
firsat vermis oldu.

Israil’in en yiiksek yargi organinm iiyesi olan yargic Haim Cohn “Isa’nin Durugmasi
Uzerine Diisiinceler” adli bir makalede soyle der: “Isa’nin byle bir cevap vermis olmas,
Roma yasasina gore Isa’nm suclu bulunmasina yeterli olacagia hicbir siiphe yoktur.”* Boyle
bir sug 6liimle” cezalandirilirdi ve valinin 6liim cezasini uygulamaya sokmasi gerekirdi.”

Chicago Universitesi profesdrlerinden R.E. Grant “Tarih Isiginda Isa’nin Durusmas1”
adl1 bir makalesinde Yahudilerin ve Roma’lilarin Isa’nimn sdzleriyle ilgili ayn1 sonuca varmig
olduklarm belirtir.

Grant’a gore Isa’nin benzetmis oldugu krallik fikri, hem Roma’lilarca hem de
Yahudilerce olas1 bir isyanin temeli olarak algilanmistr.””’

Yahudilerin ¢ikardig: “Jewish Quarterly Review” adl1 bir magazinde Solomon Zeitlin
sOyle yazmaktadir: “Roma’l1 yetkililer sadece sug isleyen bireyi degil, ayn1 zamanda halk1
yoldan ¢ikaran 6nderleri de cezalandirirlardi. Baska bir deyisle; Yahudi halkinin Roma’ya
bogun egmesi i¢in Yahudi 6nderler Roma’nin rehineleri gibiydiler. Bir ¢ok Yahudi 6nder
kendi yasamlarini kurtarmak amacuiyla siyasi sartlarin getirmis oldugu zorluklar nedeniyle,
Roma’ya kars1 ve devrimci olan diger Yahudileri Roma’lilara ispiyonlamaktaydilar.””®

Isa, tiim ekonomileri Roma kontroliinde olan Yahudi otoritelerce hem ekonomik, hem
de politik bir tehlike olarak goriiliiyordu.”® isa’nin aktivitelerini Roma’lilara bildirmek, hem
Yahudilerin hem de Roma’lilarin isine geliyordu.

Yahudi Sorunu

Kudiis’teki Hebrew Universitesinden Prof. David Flusser, izleyicilerinin her an serbest
kalip, hem Yahudilere hem de Roma’lilara sorun olacak bu Yahudi isyanciy1
gozlemlemektedir. Yahudi otoritelerin bakis agisina gore Prof. Flusser sdyle yaziyor: “Bu
tehlikeyi valinin dikkatine getirmekte ge¢ kalmak, uzun vadede onlara olduk¢a pahaliya
patlayabilir ve her seylerini kaybetmelerine neden olabilirdi. Bu nedenle, Isa’y1 valiye
bildirmeleri onlar i¢in akillica bir davranis olurdu. Bu davranislar1 sonucunda, Isa’nin
izleyicilerinden gelecek tepkiyi Roma’lilardan gelecek tepkiyle karsilastirinca, Isa’y1
Roma’lilara verip onun izleyicilerinden gelen tepkiyi tercih etmislerdir. Yahudi otoritelerin
mantiksal olarak Isa’y1 6liimle cezalandirip cezalandirmayacagi sorusunu birakip, Pilatus’un
onu Sldiirmesini saglamislardir.”'%’

Roma Sorunu

Pilatus’un bakis acisina gore ise Flusser s0yle yazmaktadir: “Yerel Yahudi
onderlerinin kendi yurttaslar1 olan isa’yla ilgili hicbir Roma’linin bilemeyecegi seyleri
bildiklerini ve kimin toplum i¢in ciddi bir tehlike olusturdugunu, Yahudilerden daha 1yi
bilemeyeceklerinin farkindaydilar.”'"!

Bununla birlikte Flusser, Pilatus’un Yahudileri kizdirma korkusunun, Yahudilerin
Roma’lilar1 kizdirma korkusuyla karsilastirildiginda Yahudilerin korkusunun daha biiyiik
oldugunu belirtmistir.

Tarihgi Paul Maier sdyle yazmaktadir: “Pompei, Filistin bolgesini 1.0. 63 yilinda ilk
fethettiginde, Filistin’de bir diizine kadar baskaldir1 vardi. Roma’lilar bunlarin ¢ogunu zor
kullanarak bastirmustir. Nasirali Isa’nin yonetiminde olabilecek bir baskaldir1 var olan otorite
dengesini bozabilirdi. Bu da Roma lejyonlarinn her yeri isgal etmesine neden olurdu.”'®?

Siyasi sebeplerden dolayi Isa tehlikeli olarak gériiniiyordu.
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Ekonomik Yaklasim

Isa’nin sahneden ¢ekilmesini istemelerinin diger bir nedeni de ekonomiye
dayaniyordu. Tapinakta para bozan ve ticaret yapanlara engel olmasindan sonra, ileride de
Tapinak icerisinde yapilan ticarete karsi ¢ikmasindan korkmuslardi. Mesih’e inanan binlerce
kisinin Tapinak uygulamalarina kars1 gelmelerinden de korkmuslard:.

Dinsel Yaklasim

Isa’y1 ortadan kaldirmak istemelerinin en dnemli nedenlerinden biri de kisisel ve
dinsel nedenlere dayaniyordu. Bu “fanatik dinci”, bir ¢ok kisiyi ardina takip, Yahudi
onderlerini halkin dniinde utandiriyordu. Yahudi 6nderlerin 8gretislerinin ¢ogu, Isa’y1
izleyenlerce ve Isa’nin etkilemis oldugu kisilerce sorgulaniyordu.

iki Yahudi Mahkemesi

Yahudi yasal sistemi iki ayr1 Sanhedrin’den olusuyordu. Birinci Sanhedrin normal
ceza konulariyla ilgileniyor ve 23 iiyeden olusuyordu.'” Diger Sanhedrin ise 73 tiyeden
olusuyor ve devleti, baskahinligi ilgilendiren cezalarla ilgileniyordu. Isa’nm durusmasini
muhtemelen olarak 23 kisilik Sanhedrin ele almistir. Bu 23 kisilik Sanhedrinler, Yahudiye’nin
her sehrinde bulunmaktayd.'®*

Sonug olarak; ti¢ Yahudi ve ii¢ Roma durugsmasindan sonra hem Yahudiler, hem de
Roma’lilar fsa’y1 garmiha germeye hiikkmetmislerdir.'®

Isa’nmn &lii oldugunu, 6lii kalacagmi ve gdmiilecegini kesinlestirmek igin gesitli
“giivenlik onlemleri” alinmastir.

GUVENLIK ONLEMLERI 2 — Carmiha Gerilerek Oliim

Eski tarihsel yazitlarda ¢carmih cezasiyla ilgili pek fazla yazi yazilmamistir. Fakat
carmih cezasmnin uygulandigma dair agiklamalar yapilmistir.

Carmihin Tarihi

Tarih¢i Herodotus ve Tucidides’in eserlerindeki cesitli konulardan da gorecegimiz
gibi, carmihi ilk kullananlarin Farslar oldugu belirtilmese de, en yaygin kullananlarin Farslar
oldugunun tizerinde durulmaktadir. Carmih uygulamasimni en agik bir sekilde gosteren
kaynaklardan birisi de Behistum Yazitlari’dir. Bu yazitlarda, Fars krali Darius ele gegirmis
oldugu eskiya onderlerini nasil carmiha gerdigini ayrintilariyla agiklamaktadir.

(Carmiha gerilerek 6liimiin bu kadar yaygin olmasinin sebebi, Farslarin topragi (yeri)
kendi tanrilar1 olan Ormayed’e adamis olmalaridir. Carmihta 6len kisi topraga degmedigi icin,
yerin kirlenmesi s6z konusu degildi.

Biiyiik Iskender carmih uygulamasimi, Misir ve Kartaca’da uygulayarak, Akdeniz
diinyasina da tanistirmis oldu. Roma’lilar ise bu uygulamay1 Kartacalilardan almigslardir.

Oliimiin Boylesi

Carmihta 6liim en asagilayici ve en zalim iskence yontemlerinden biri olmustu.
Cigero, carmiha gerilmenin “en zalim ve en korkung iskence”!'*® oldugunu belirtir. Tarihgi
Will Durant su yorumu yapiyor: “Hatta Roma’lilar bile garmihtakilere acimaktaydilar.”'"’

32



Kudiis kusatmasi sirasinda Titus’un danigsmanlarindan birisi olan iinlii Yahudi tarihgi
Flavius Josephus, bir¢ok kisinin ¢armiha gerilmesini gérmiis ve bu tiir 6liimiin “en kotii
oldugunu belirtmistir. Josephus kitabinda, Roma’lilarin Yahudi bir esiri garmiha
germe tehdidinden hemen sonra giivence alarak, biitiin Yahudi Makayerus birligi Roma’lilara
teslim olmustur. Carmiha gerilerek 6lmek o kadar asagilayiciydi ki, Roma’lilar bu tiir 6limii
hi¢cbir zaman Roma vatandaslari i¢in kullanmamaislardi. Carmiha gerilme sadece isyan eden
koleler veya diger eyaletlerin suglular1 i¢in kullanilmistir. Carmih genelde siyasi durumlarda
kullanilmistir.

Mesih’e kars1 kullanilan suglamalar carmihin kullanilma amacin1 gésteriyor: “O'nu
sOyle suclamaya basladilar: ‘Bu adamin ulusumuzu yoldan saptirdigimi gordiik. Sezar'a vergi
6denmesine engel oluyor, kendisinin de Mesih, yani bir kral oldugunu soyliiyor.”'*

Mesih’i suglayanlar, Tiberius’un on yil 6nce vermis oldugu fermani biliyorlardi. Bu
fermana, gore bir yargic Roma’ya karsi isyan edenlere aninda ¢carmih cezasi verebilirdi.

Yahudi ceza hukukunda ¢armiha gerilme diye bir sey yoktu. Yahudilere gore 6liim
cezasl, “taslayarak, yakarak, kafa kesmeyle ve bogmayla (Sanh.VIL.I) uygulanirdi. Daha
sonralar1 asarak idam etme cezasmimn uygulanmasina izin verildi (Targum Rut 1.17).'"°
Yahudi yasasinda “daragacinda asilma” 6liim cezasi olarak degil, taslanarak 6ldiiriilmiis olan
putperestlerin ve dini asagilayanlarin cesetlerini asagilama amaciyla uygulanirdr.'"!

Yasaya gore asilanlarin Tanr’nim lanetine ugradiklar: belirtilirdi. Ister Roma’ls, ister
Yahudi olsun ¢armiha gerilme kisinin nasil bir sug isledigini gosterirdi.

Kirbaclama Geleneqi

Mahkeme tarafindan carmih cezasi verildikten sonra, su¢lu mahkeme avlusunda bir
direge baglanirdi. Daha sonra suclunun tizerindeki elbiseler ¢ikarilip bir cellat tarafindan
kirbaglanirdi.

Saglam bir sap1 olan bu tiir kirbaglara flagrum denirdi. Cesitli uzunluklardaki dar
kosele sirimlarindan yapilirdi. Bu sirimlara keskin kemik ve metal parcalar1 eklenirdi. Kendi
yasalarma gore Yahudiler sadece 40 kez kirbaglanabilirlerdi. Yasalara baghliklariyla taninan
Ferisiler ise kendilerini 39 kirbagla smirlarlardi. Bunun sebebi de kirbag sayisini yanlis sayip
40 sayisini agsma korkusuydu. Boylece yasayi1 ¢ignememis oluyorlardi. Roma’lilarin ise boyle
sinirlamalar1 yoktu. Ofkelerinden dolay1 Yahudilerin smirlamalarmni gérmezlikten de
gelebiliyorlardi. Isa’nin kamg¢ilanmasi durumunda da bu smirlamaya aldiris etmemis olmalari
muhtemeldir.

Tibbi Bir Bakis Acisi

Carmihin tibbi etkilerini incelemis olan ve kendisi de bir tip doktoru olan Dr. C.
Truman Davis, Roma’lilarin flagrum kamg¢ilarinin etkilerini su sekilde anlatiyor: “Bu agir
kamg1 tekrar tekrar biiylik bir hizla omuzlara, sirta ve bacaklara vurulurdu. Baslangicta keskin
sirimlar 6nce deriyi keserdi. Kirbaglama devam ettikge, kamg1 sirimlarma bagli keskin
parcalari etkisiyle, derinin daha derinlerine inilmesine ve hizla indigi yerde biiyiik yariklarin
acilip kaslardan oluk oluk kan akmasima neden oluyordu. Sirimlara bagli metal parcalari, 6nce
vurulan bolgenin derinden morarmasina, daha sonra da derinin agilip kaslarin pargalanmasina
sebep olurdu. Roma’l lejyon komutanmin suc¢lunun 6lmek tizere oldugunu gézlemlemesiyle
de, kameilama islemleri durdurulurdu.”'

Ugiincii yiizy1lin en iinlii tarihgilerinden olan Eusebius, Dr. Davis’in gdzlemlerini su
sekilde onayliyor: “Kirbaglanan kisinin damarlar1 agikca ortaya ¢ikardi ve kan i¢indeki kisinin
kaslar1 ve kemikleri gé’)l‘i’lnﬁrdﬁ.”113 Will Durant ise kisinin kirbaglandiktan sonra “bedeninin
sistigini ve kan icinde kaldiginr” belirtiyor.'"* Ayrica kirbaglama isleminden hemen sonra,
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kisinin algaltilmas1 ve kendisiyle alay edilmesi de geleneksellesmisti. Roma’li askerler Isa
Mesih’i kamgiladiktan hemen sonra, O’nu asagilamaya baslamislardi. Isa’nin sirtina mor bir
esvap giydirip basina da “dikenden bir ta¢” takip onunla alay etmislerdi.

Dikenli Tac

Nasil bir dikenli ¢alinin kullanildigini bilmiyoruz. Suriye Mesih Dikeni adli bir ¢als,
sivri dikenlerle dolu bir sekilde yaklasik 25 cm kadar biiyiiyebiliyor. Filistin bolgesinde bu tiir
dikenli ¢alilara ¢ok rastlanilir. Ozellikle Mesih’in ¢armiha gerilmis oldugu Golgota bdlgesi bu
calilarla kaplanmistir.

Mesih Dikeni adindaki bagka bir dikenli ¢al1 ise 8-12 ¢cm arasindaki bir uzunluktadir.
Dikenlerinin koparilmasi kolay bir bitkidir. Bu ¢alinin dallar1 kolayca egilip tac sekline
getirilebilir. Bu dikenli ¢calinin dikenleri ¢esitli uzunluklarda, sert ve sivridirler; ¢ivi gibidirler.

Askerler dikenli tac1 Isa’nin basina yerlestirdikten sonra, onunla sdyle alay etmislerdi:
“Iste Yahudilerin Kral1.” Ayrica yiiziine tiikiiriip onu sopayla ddvmiisler, sonra da carmiha
gerilmek iizere onu birakmislardir.

Carmih Yuku

Carmiha gerilmeye hitkmedilmis bir su¢lunun, carmihmin bir pargasini haglanacagi
yere kadar kendisinin gétiirmesi gerekiyordu. Suglunun kollarmin gerildigi bu tahta pargasinin
ilging bir tarihi var. Dr. Pierre Barbet’in arastirmasi sunu ortaya koyuyor: “Latince’de furca
adi verilen ters V seklinde bir odun pargasi bulunup su¢lunun kollarina baglanirdi. Furca’nin
u¢ kismi1 haglanacak kdlenin boynuna yerlestirilir ve kollar1 da iki uca baglanirdi. Bu sekilde
kole mahalle mahalle dolastirilip isledigi su¢u sokaklarda ilan ederdi.”

“Furca ad1 verilen V seklindeki odun parcasi her zaman bulunamadigimdan uzun bir
tahta parcasi kullanmaya bagladilar. Bu tiir tahta parcalar1 genellikle kalin kapilar: siirgiilemek
iizere yapilan tahtalardandi. Bu tiir tahtalara patibulum (Latince patere, agilmak) adini
Veriyorlardl.”] > Bu patibulumlarm agirliklar1 yaklasik 40 kg kadardi ve su¢lunun omuzlarina
baglanird1.

Civilerle Haclanma

Infazin gergeklestirilecegi yere varilinca, hiikiimlii kisi, carmiha ya ¢ivilenir ya da
iplerle baglanirdi. Bir¢oklari ellerin ve ayaklarin carmiha ¢ivilenmesinin tarihsel gegerliligini
sorgulamistir. Bu siiphenin sebebi, tarihte bununla ilgili hemen hemen hig¢ bir kanitin
olmayisidir.

Dr. J.W. Hewitt, Harvard Teoloji Dergisi’nde (Harvard Theological Review)
“Haglanmada Civilerin Kullanilis1” bashgiyla yazdigi bir makalesinde soyle diyor:
“Toparlamak istersek, carmiha gerilmis kisinin ayaklarinin ¢iviyle delinmis oldugu hakkinda
hayret verici sekilde ¢ok az delil vardir.”''® Devaminda da suglunun ellerinin ve ayaklarinmn
carmiha iplerle baglandigini soylemektedir.

Yillar boyunca Dr. Hewitt’in iddias1 son s0z olarak kabul edilmisti. Bundan dolay,
sonug olarak Yeni Antlasma’nin Mesih’in ¢armiha ¢ivilenmis oldugunu anlatan yazilari yanlis
ve yaniltictydi. Civilerin kullanildig1 bir ¢armih efsane olarak sayildi. Civilerin eti
parcalayacagi ve bir bedeni ¢armihta tagiyamayacagina inanilird.

Olii Bir Adam Konusuyor
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Daha sonra, Haziran 1968°de devrimsel bir arkeolojik kesif gergeklesti. Arkeolog V.
Tzaferis, Israil Antik Cag Kalintilar1 ve Miizeler Bakanlig1 idaresi altinda, Kudiis’iin hemen
kuzeyinde Scopus Dag1 yakinlarinda, Giv’at ha-Mivtar (Ras el-Masaref) yoresinde dort tane
magara mezar kesfetti. Bu aile kabirleri, yumusak kirectaslaria oyulmus, 1.0. 2. yiizy1l
sonlart ile I.S. 70 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Defin odalarina gétiiren 6n avlulardan
olusan 15 tane kabir buldular ve bunlarin i¢cinde de 35 kisinin kemikleri vardi.

Bir¢ogunda nem kemiklerin korunmasinda yardimc1 olmus. Bes tanesinde zorbalikla
5liim kesfedildi: birisi topuzla, birisi okla ve digeri de haglanarak Sldiiriilmiistii."” iskelet
kalmtilar1 Hebrew Universitesi ve Hadassah Tip Okulu anatomi bdliimiinden Dr. N. Haas
tarafindan incelendi.

Igerdigi ¢omleklerden I.S. birinci yiizyila tarihlendirilmis olan Mezar 1, birkag lahit
iceriyordu. Yohanan Ben Ha’galgal ismiyle kaydedilen Lahit 4’te, bir yetiskin adamin ve bir
cocugun kemikleri bulundu. 17 santimlik biiytlik bir ¢ivi topuktan geg¢irilmis ve her iki bacak
da kirilmist1. Haas bunu soyle raporladi: “Her iki topuk da biiyiik demir bir ¢ivi tarafindan
delinmis ve bacagin baldir kismi kasitli olarak kirilmis olarak bulundu. Oliim haglanma
sebebiyle olmus.”''®

Mesih’in zamanindan yapilmis olan bu kesifle, Yeni Antlagsma’da gegtigi gibi, idam
edilen kisilerin tahta ¢armiha ¢ivilenmesi metodu sadece edebi kanitlarla degil, kesin
arkeolojik kanitlarla da kanitlanmis oldu.

4 numarali lahitte bulunan kemikler, Yeni Antlagsma’daki baska bir bolimi
onaylamaktadir: “Bunun iizerine askerler gidip birinci adamin, sonra da isa'yla birlikte
carmiha gerilen 6teki adamin bacaklarmni kirdilar. Isa'ya gelince O'nun 6lmiis oldugunu
gordiiler. Bu yiizden bacaklarini kirmadilar.”'"

Haas sonug olarak, Yohanan’in her iki bacaginin daha fazla ac1 gekmemesi icin bilerek
kirildigini ve carmiha gerilirken birbirine bitistirilmis olan bacaklara yapilan darbe, kirik sag
baldir kemiklerinin {izerinden soldakine sert ve siddetli bir sekilde zarar verdigini
soylemisti.'*°

Bacaklarin Kirilmasindaki Amacg

Yine burada, bacaklarin kirilmasi konusundaki Yeni Antlagsma bdliimlerini
destekleyen somut kanitlar vardir. Bacaklarm neden kirildigin1 anlamak i¢in infazin anlamini
arastirmak gerekir. Askerler bileklerdeki gerilmeyi hissederek bu noktaya agir bir ¢ivi
cakarlardi. Daha sonra bacaklar bir araya getirilip aralarindan biiyiik bir ¢ivi ge¢irilirdi. Dizler
hafif¢e sola biikiiliir ve bir oturak (sedecula olarak bilinir) kurbanin kalcalar1 i¢in carmiha
eklenirdi.

Haas, Yohanan’dan sunu gozlemlemistir: “Ayaklar neredeyse paralel birlestirilmisti,
her ikisi de topuklarindan ayni ¢iviyle mihlanmisti, bacaklar bitisik, dizler birlestirilmis, sag
diz sol dizin tistiine oturtulmustu. Beden biikiilmiistii; kollar yanlara ac¢ilmis, her biri kolun
dirsekle bilek arasindaki béliimii bir ¢ivi tarafindan delinmisti.”"?!

Asagidaki diyagram bedenin ¢garmihlandigindaki gérsel bir resmini vermektedir.
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patibulum

simple x——

Bir carmiha germeyi bitirmenin genel yontemi “bacaklar1 kirmak™ olarak
bilinmektedir. Bu kurbanin bogulmamak i¢in, kendini bacaklariyla yukari itip nefes almasini
engellemek icin, bacaklarinin kirilmasmdan olusuyordu.

Daha 6nce bahsetmis oldugum Dr. Truman Davis, ¢armihta kisa bir siire kalmis bir
insan bedenine neler oldugu konusunda sunlar1 agiklamaktadir: “Kollar yoruldukca kaslar
iizerinde biiylik kramp ndbetleri olmaya bagslar. Cok kotii agrilar baglar. Kisi kramplar
nedeniyle kendini yukar1 itemez duruma gelir. Kollarindan asinca, gogiis boslugundaki kaslar
fel¢ olur ve yan kaslar hareket edemez. Cigerlere hava gekilebilir ama nefes verilemez. Isa
kisa bir nefes alabilmek i¢in kendini yukar1 kaldirmaya ¢aligmak i¢in savasmaktadir.
Sonunda, karbondioksit cigerlerde ve kanda birikir ve kramplar kismen azalir. Aralikli olarak
nefes almak ve yasam veren oksijeni i¢ine ¢ekmek i¢in kendini yukari itmeye giicii yeter.”'?

Bir siire sonra beyne ve kalbe yetersiz kan gitmesinden dolay1 ¢okiis baslar. Bunu
onlemenin tek yolu kurbanim kendisini yukari itmesidir. Cilinkii bdylece bedeninin iist
kisimlarinda kanin bir derece daha dolagsmasini saglayabilir.

Yetkililer ¢abuk 6liim olmasini ya da eziyeti durdurmak isterlerse, kurbanin bacaklari
dizlerinin altindan bir sopa ile kirilirdi. Bu gogiis bolgesindeki kaslari rahatlatmak icin
kendisini yukar1 itmesini engelliyordu. Ardindan, ya ¢abuk bogulma ya da kalp yetmezligi
gelirdi. Mesih’in olayinda, O’nunla birlikte haglanan diger iki hirsizin bacaklar1 kirilmist: ama
Mesih’inkiler kirilmamist; ¢ilinkii cellatlar O’nun zaten 6lmiis oldugunu gormiislerdi.

Kan ve Suyun Akmasi

Cellatlardan biri Mesih’in bégriine bir mizrak soktu ve “hemen kan ve su akt1.”
(Yuhanna 19:34)

Davis’e gore orada “kalbi ¢evreleyen koruma zarindan sulu bir stvinin ¢ikisi” vardi.
“Biz, bu ylizden, Mesih’in bilinen bogulma sebepli carmih 6liimiinden ¢ok, sok nedeniyle
kalbin zayiflamasi ve kalbin perikard boliimiindeki bir siv1 tarafindan kalbin biiziigmesinden
dolay1 61diigii sonucuna vardik.”'*?
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Operator Doktor Stuart Bergsma “kan ve su” hakkinda sdyle yaziyor: “Sagligi yerinde
olan insanlarda 20 ya da 30cc’ye kadar az miktarda perikardiyal siv1 bulunmaktadir.
Perikard’1 ve kalbi delen bir yaradan su olarak tanimlanabilecek yeterli derecede sivinin
akmas1 muhtemeldir.”'**

Dr. Bergsma daha sonra yirtilmig kalplerle ilgili baz1 durumlarda, modern buluslarin
sunu gosterdigini nakletmektedir: “Perikardiyal bosluk yaklasik 500cc kadar taze kan
karismus siviyla doludur.”'?

Dr. Bergsma‘dan ayri olarak, iki tip yetkilisi, yirtik kalp vakalarinda sunlarin
oldugunu ifade etmektedirler: “Oliim o kadar anidir ki, kisin 61diigiinii gormek ¢ok nadirdir.
Bu olaylarn biiyiik cogunlugu, kalp duvarinin tamaminin yirtilmasiyla ve cokca
hemopericardia tiretimiyle olmustur.”*

Roma Gelenekleri Uygulandi

Kurban ¢carmiha gerildikten sonra, ¢carmihin tepesine onun islemis oldugu sucun
aciklamasi yerlestirilirdi. Mesih’in olaymndaki bu yafta (ya da titulus) sdyleydi: “Nasirali Isa,
Yahudilerin Krali.”

Geleneklerine gore'”” Roma’lr askerler genellikle kurbanin giysilerini boliisiirlerdi.
Gergi Mesih’in olayinda sadece tek bir parca vardi. Bu yiizden kura cektiler.

Pilatus, Isa’nm bedeni Aramatya’li Yusuf’a verilmeden 6nce, Mesih’in 6ldiigiine dair
bir belge istedi.'”® Dért cellat O’nun 6ldiigiinii onayladiktan sonra Mesih’in ¢armihtan
indirilmesine izin verdi.

lyi Yapilmis Bir is

Mesih’in zamaninda ¢carmihta infazin hizli ve verimli bir sekilde yapildig1 epeyce 1yi
biliniyordu. Western Michigan Universitesinde antik tarih profesorii olan Dr. Paul L. Maier
sOyle yaziyor: “Dogrudur, ¢armihtan indirilmis ve hayatta kalmis bir kurban hakkinda
yazilmis bir olay vardir. 1.S. 66 yilindaki ayaklanmada, Roma tarafina gegmis olan Yahudi
tarih¢i Josephus, arkadaslarindan tigiiniin ¢carmiha gerilmis oldugunu kesfeder. Roma’li
general Titus’tan onlarin cezalarinin ertelenmesini ister ve hemen ardindan ¢armihlarindan
indirilirler.

“Buna ragmen kisa bir siire 6nce carmihlanmis olmalarina ragmen, ti¢ kisiden ikisi
yine de 6liir. Bununla birlikte Isa’nm olaymda kirbaglanma ve bitkinlik gibi fazladan
komplikasyonlar vardi, gdgiis kafesini ve muhtemelen kalbini yirtan biiylik mizraktan
bahsetmedik daha. Roma’lilar ¢armiha germe konusunda acimasiz bir bigimde hizli ve
verimliydiler: Kurbanlar 6liimden kagamazdilar.”'*’

GUVENLIK ONLEMLERI 3 — Saglam Kava Mezar

Mesih’in bedeni, 6zel bir mezar alaninda, saglam bir kayaya oyulmus yeni bir mezara
yerlestirilmisti. Yahudi mezarlarmin genellikle yaklasik 1,5 metre yiiksekliginde bir girisi
vardi. Dirilisten sonra kadinlar mezarin ag¢ilmig oldugunu gordiiklerinde panige kapildilar ve
kagarak Isa’nin 6grencilerine anlattilar. Petrus ve Yuhanna mezara kostular ve Incil’in
belirtmis oldugu gibi Yuhanna egilerek mezara girdi, ¢linkii giris sadece 1,5 metre
yiiksekligindeydi. Ciice degildi ve bir bag agris1 olsun istemiyordu.

O devirdeki bir ¢ok mezar defin odasma gotiiren bir avluya sahipti. Defin odasinin
merkezindeki dikddrtgen cukur, birisinin dik durabilmesini saglardi.*® Odanmn etrafinda
iistiine bedenin konuldugu bir kag¢ sedir bulunurdu. Genellikle de yastik gibi yiikseltilmis bir
kisim olurdu. '’
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Eski mezarlarda yiv olurdu, ya da oluk, onlar1 miihiirleyen tas1 tutmak i¢in 6ne dogru
egimliydi. Oluk dyle bir dizayn edilirdi ki, en diisiik kism1 girisin tam oniinde olurdu. Tas1
geride tutan blok kaldirildiginda, tag asagiya yuvarlanarak girisin oniine yerlesirdi.

GUVENLIK ONLEMLERI 4 — Yahudi Usulii Gomme

Dérdiincii “gilivenlik onlemi” gomme isleminin yontemidir. Mesih’in gdmiilme
islemlerinin Yahudi geleneklerine gore yapildigi konusunda Yeni Antlagsma c¢ok aciktur.

Asla Bir Geceyi Gecmezdi

Carmihtan indirilmis ve bir ¢arsaf ile ortiilmiistii. Yahudiler bedenin ¢armihta biitiin
gece boyunca kalmamas1 konusunda kurallara ¢cok bagliydilar: “Eger gece boyunca (asili)
birakilirsa, emirler ¢ignenmis olur. Ciinkii soyle yazilmistir, bedeni biitiin gece agagta
kalmasin ve mutlaka ayn1 giin gédmiilsiin, ¢linkli Tanr1’ya kiifrettigi i¢in asilmistir — neden
as11d1g1€1312s6ylﬁyormus gibi? — Ciinkii Tanr1’nin adina sovdii ve Tanr1’nin adina saygisizlik
edildi.”

Beden hemen gomiilme isleminin yapilacagi yere nakledilirdi. Mesih, carmiha
gerildigi Golgota’ya yakin bir yerde, sahsi bir mezara nakledildi.

Bedenin Hazirlanmasi

Defin i¢in bedeni hazirlarken, Yahudiler 6liiyli mezar odasinda tas bir masa {izerine
yerlestirirlerdi. Beden dncelikle sicak suyla yikanirdi. Babil Talmud’unda (Yahudi Yorumlari)
bedenin yikanmasinin gémiilme i¢in ¢cok dnemli oldugu, hatta buna Sabat giiniinde (Sept
giinii) bile izin verildigi yazmaktadir.'*

Jewish Quarterly Review Dergisi’ndeki “Yahudilerin Oliim, Gdmme ve Yas Tutmayla
ilgili Inanglari, Ayinleri ve Gelenekleri” baslikli makalesinde, A.P. Bender Yahudi
geleneklerine gore soyle yazmaktadir: “Oliiyii temizlemek i¢in gereken suyun 1sit1lmasi
gerekmektedir. Cesedin yikanmasi toreni bir kisi tarafindan tek basma yapilmamalidir, bu bir
cocuk olsa bile. Ayni1 sekilde 6lii en az iki kisi tarafindan hareket ettirilmelidir. Ceset bir
tahtanin iizerine ayaklar1 kapiya dogru yatirilir ve lizeri temiz bir ¢arsafla ortiiliir... Ceset bas
kismindan ayaklarma dogru 1lik suyla yikanir. Bu islem yapilirken agiz kapatilir ki i¢ine su
kacmasin.

“Once, 6lii sirt {istii yatirilir; daha sonra sag tarafina dogru kaldirilir, bdylece sol tarafi
ve sirtinin bir kismu yikanir. Daha sonra sol tarafina dogru kaldirilarak, ayni islem sag tarafina
ve sirtinin kalan kismina uygulanir ve sonra da yine sirt iistii yatirilir. Bazi durumlarda
tirnaklar kesilir ama genellikle 6zel bir ¢esit igneyle temizlenir. Kisinin saglar1 hayattayken
nasil idiyse o sekilde yapilir...

“Bu toren yapilirken bazi ayetler toreni yonetenler tarafindan ezbere okunur ve soyle
tamamlanir: ‘Uzerinize temiz su dokecegim, armacaksiniz. Sizi biitiin kirliliklerinizden ve
putlarmizdan arindiracagim.’ (Hezekiel 36:25)

“Oliiniin bedeninin iizerine konuldugu tahta temizlenir. Etrafa dokiilmiis olan biitiin
sular, kimsenin iizerinden gegmemesi i¢in temizlenir. Tahtanin devrilmesi ¢ok tehlikelidir ve
bunun sonucu olarak 3 giin i¢cinde birisi 6lebilir (R. Jehuda Chasid. VI.’nin
Vasiyetnamesi).”'>*

Hos Kokulu Baharatlarin Kullaniimasi
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Yeni Antlagsma’nin dogruladig: gibi (temizlemeden sonra), bedeni ¢esitli tiirdeki hos
kokulu baharatlarla hazirlamak bir gelenekti.

Mesih’in olayinda 50 kilo baharat kullanilmisti. Bunu abartili olarak nitelendirenler
olabilir ama bir lider igin bu ¢ok fazla bir miktar degildi. Ornek olarak, Isa’yla ayni zamanda
yasamis olan segkin Yahudi alimlerinden Hillel’in torunu Gamaliel gosterilebilir. Tarsuslu
Saul onun nezareti altinda ¢aligmalar yapmisti. Gamaliel 6ldiigiinde 50 kilo baharat
kullandilar. Yahudi tarih¢i Josephus, Herod dldiiglinde baharatlar1 tasimak ig¢in 500
hizmetginin gerektigini yazmaktadir."*> Yani sonug olarak, 50 kilo baharat siradis1 bir sey
degildi.

Keten Kumas Seritleri

Bedenin biitiin parcalar: diizeltildikten sonra, cesede beyaz ketenden yapilmis mezar
elbisesi giydirilirdi. Kiyafette en ufak bir siis ya da leke olamazdi.'*® Mezar keteni kadmnlar
tarafindan birbirine dikilirdi. Diiglim atilmasina izin verilmezdi. Bazilar1 i¢in bunun anlami;
Oliintin aklin1 “yasamin kaygilarindan kurtarmak”,"*” baskalar1 icinse bunun anlami; ruhun
sonsuzluk boyunca devamini saglamakti. Hi¢ kimse ii¢ ayr1 giysi parcasindan daha aziyla
gomiilemezdi.

“Shroud of Turin”in (Turin Calis1) yazari ¢ok siipheci bir kisidir. Mesih’in kiyafetinin
defin isleminde kullanilan kiyafet olduguna bir ¢oklar1 tarafindan inanilmaktadir. Kapsaml
itirazlarim Don Stewart ile yazdigim kitap Answers to Tough Questions (Zor Sorulara
Cevaplar)’da detayl olarak gegmektedir.

Bu noktada, Aloe olarak bilinen bir agacin pargalarmin doviilerek toz haline
getirilmesiyle olusan hos kokulu baharatlar, regine olarak bilinen yapiskan bir maddeyle
karistirilirdi. Ayaklardan baslayarak keten kumasgla biitiin bedeni sarmaliyorlardi. Katlar
arasina yapiskan maddeyle karistirilmis baharatlar1 koyuyorlardi. Koltuk altlar1 sarilip kollar
asag1 indirilerek, boyuna kadar sarmalama islemi yapilirdi. Bag ayr1 bir parcayla sarmalanird.
50 - 55 kilo arasinda bir kaplama oldugunu tahmin ediyorum.

John Chrysostom, 1.S. dérdiincii yiizyilda sdyle bir yorumda bulunmustur: “Kullanilan
re¢ine Oyle bir maddeydi ki, bedene sikica yapisirdi ve boylece mezar kiyafetleri kolayca
¢cikarilamazd.”"?®

GUVENLIK ONLEMLERI 5 — Cok Biiviik Tas

Matta, yazilarinda ¢ok biiyiik bir tasin mezarm girisine yuvarlandigin1 yazmaktadir.'*
Markos, tasin asir1 derece de bityiik oldugunu séylemektedir.'* Giiniimiiz dilinde soyle
derdik: “Vay be, su koca tasa bir bak!”

Su “Vay be, su koca tasa bir bak!” tasi, ne kadar biiytik bir tast1?

20 Kisi Yerinden Oynatamadi

Ingiltere’deki Cambridge Kiitiiphanesi’nde bulunan Bezae el yazmalarmin bir
kisminda bulunan Matta 16:4’te, parantez i¢cinde sdyle bir ifade bulunmaktadir: “O oraya
yatirildiginda, o (Yusuf) mezarin girisine 20 adamin yerinden oynatamayacag: bir tag koydu.”

El yazmalarinin kopyalanmasidaki kurallar g6z oniine alindiginda bunun 6nemi
anlasilmaktadir. Kopya ¢ikaran kisi kendi yorumunu vurguladiginda, kendi diisiincesini
orijinal yaziya eklemeyip, bunu yazinin kenarina yazmasi bir gelenekti. Bu yiizden birisi
sOyle bir sonuca varabilir: Yaziya eklenen sey, Mesih’in zamanina daha yakin bir zamandaki
bir yazidan bile alinmis olabilir. Muhtemelen ilk yiizyil el yazmalarindan olabilir. Daha sonra
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Mesih’in mezarinin girisine konmus olan tasin asir1 biiylikliigii karsisinda etkilenmis olan bir
gorgii tami@1 tarafindan bu climle yazilmis olabilir.

Bir Bucuk — iki Ton arasi

Georgia Tech. Universitesinde vermis oldugum bir konferanstan sonra, iki
miihendislik profesorii, Georgia Tech. Universitesinin baska iki iiyesiyle Israil’de bir tura
ctkmiglardi. Mezar tasinin biiytikliigli hakkinda yapmig oldugum yorumlar1 hatirlamiglardi.
Miihendis olmalarindan dolay1, Mesih’in zamaninda kullanilmis olan tasin benzer bir tipini
alarak yaklasik 1,5 metrelik bir kap1 i¢in kullanilan bir tagin boyutunu hesaplamislar.

Daha sonra bana bu konuyla ilgili biitiin teknik terimleri iceren bir mektup
gonderdiler, en arkasina da elde ettikleri sonucu basit bir dille yazmislarda.

O biiytikliikteki bir tagin en az 1'2-2 ton arasinda bir agirliga sahip olmasi gerektigini
sOylediler. Matta ve Markos’un tasin asir1 biiyiik oldugunu s6ylemelerine sasmamak gerek.

Birisi s0yle sorabilir: “Eger tas o kadar biiyiik idiyse, Yusuf onu ilk pozisyonuna nasil
hareket ettirdi?” O, tas1 soyle bir itti ve gerisini yer¢ekimi halletti. Mezarin girisine dogru bir
egimi olan bir olukta ya da hendekte bir takoz ile tutuluyordu. Takoz kaldirildiginda agir
yuvarlak tas pozisyonuna yuvarlanmisti.

GUVENLIK ONLEMLERI 6 — Roma’li Nébetgiler

Yahudi yetkilileri ¢ok biiytlik bir panik icerisindeydiler. Ciinkii Yahudilerin binlercesi
Mesih’i kabul etmekteydi. Siyasi bir problemi engellemek i¢in Isa’nin bir daha dénmemek
iizere yok edilmesi hem Roma’lilarin hem de Yahudilerin yararmaydi.

Boylece baskahinler ve Ferisiler bir araya gelip Pilatus’a: “‘Efendimiz’ dediler, ‘O
aldaticinin, daha yasarken, "‘Ben 6ldiikten {i¢ giin sonra dirilecegim' dedigini hatirliyoruz.
Onun i¢in buyruk ver de liciincii giine dek mezar1 glivenlik alta alsinlar. Yoksa dgrencileri
gelir, cesedini galar ve halka, ‘Oliimden dirildi' derler. Son aldatmaca ilkinden beter olur,””!!

“Pilatus onlara, “Yaniniza asker alin, gidip mezar1 dilediginiz gibi giivenlik altina alin’
dedi.” Ve boylece “Onlar da askerlerle birlikte gittiler, tagi miihiirleyip mezar1 giivenlik altina
aldilar.”

Bazi insanlar Pilatus’un sdyle dedigini iddia etmektedirler: “Kendi tapmak askerleriniz
var. Kendi tapinak askerlerinizi alin ve mezar1 giiven atina alin.”

Tapinak Askeri

Simdi, eger onun bir tapinak askeri oldugunu sdylemek isterseniz, bu askeri kimin
yetistirdigini bilmeniz gerekir. Askerler, tapinakta farkl yerlerde gorevlendirilmis 10
Levili’den olusan bir gruptan olusmaktaydi. Gorevdeki adam sayisinin toplami 270 kisiydi.
Bu, onar kisiden olusan 27 birligi ifade etmektedir. Tapinak askerinin disiplini oldukca 1yiydi.
Bu askerlerin komutanlari, gece nébetinde uyuyan bir asker buldugunda, o kisi 6nce doviiliir,
sonra da kendi kiyafetleriyle yakilirdi. Askerlerin gorev sirasinda bir yere oturmalar1 ya da
yaslanmalar1 tamamen yasakt1.

Roma’li Asker

Bununla birlikte, arastirmalarimda Mesih’in mezarini saglama almak i¢in Roma’li
askerlerin gorevlendirildigine ikna oldum.
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Unlii Grek bilimcisi A.T. Robertson, bu ciimlenin simdiki zaman emir kipinde
oldugunu ve sadece bir Roma’l1 askerden bahsettigini, bunun bir Tapinak askeri olmadigini
soylemektedir. Ona gore Pilatus “Bir asker al” demistir.

Yahudiler, Pilatus’un huzuru korumak istedigini biliyorlardi, boylece onun istenileni
vereceginden emindiler.

Roma’l1 Asker neydi?

Bir Roma’li “Asker”, bir binay1 korumaktan ¢ok daha fazlasini yapmustir. “Asker”
kelimesi Roma Lejyonunun asker birligini ifade etmektedir. Bu birlikler muhtemelen saldir1
ve savunma amagli tasarlanmis en biiyiik savas makineleriydi.

Roma’l1 askerin 6nemini anlamaya yardimci olacak bir kaynak, Flavius Vegitius
Renatus’tur. Arkadaslari onu Vegitius olarak ¢agirirlardi. Mesih’in zamanindan bir kag yiizyil
sonra yasamis askeri bir tarih¢i olan Vegitius, Roma ordusunun disiplin agisindan bozulmaya
basladig1 zamanlarda yasamistir. Roma Imparatoru Valentinian’a bir el kitabi yazarak,
Mesih’in zamaninda Roma’lilar tarafindan kullanilan saldir1 ve savunma yontemlerini
uygulamasi i¢in onu tesvik etmeye ¢alismistir. “Roma’lilarin Askeri Kurumlar1” (The Military
Institutes of the Romans) adli bu eser giiniimiizde bir klasiktir.

Vegitius, Mesih’in zamanimnda Roma ordusunun 6zellikleri olan verimlilik ve glice geri
dontistinii gérmek istiyordu. Bu ordular gii¢liiydi, ¢iinkii ¢cok 1yi derecede disiplin
edilmislerdi. Vegitius kitabinda s6yle diyor: “Savasta zafer, tamamen katiksiz cesarete dayali
degildir; sadece yetenek ve disiplin bunu emin kilacaktir. Roma’lilarin diinyay1 fethetmelerini
saglayan seyin . . . devamli askeri egitim, kamplarinda disipline tamamen uymalar1 ve
yorulmak bilmeyen bir sekilde, diger savas sanatlarini gelistirmekten bagka bir sey olmadigini
buluyoruz.”

Iki miikemmel kaynak daha var. Indiana Universitesinden Dr. George Currie doktora
tezini Roma’l askerler iizerine yapmis ve Dr. Smith, Yunan ve Roma Antik Caglar S6zIigi
(Dictionary of Greek and Roman Antiquities) baglikli bir s6zIigli yayma hazirlamistir.

Roma Askerinin Glicu

Bu ve bagka kaynaklar Roma asker birliginin bir, iki ya da ii¢ adamdan olusan bir
kuvvet olmadigini vurgulamaktadir. Mesih’1 hor goren kisiler tarafindan yapilmis olan
resimlerde, mezarin etrafinda tahta mizraklar kullanan, mini etekli, bir ya da iki kisi
gosterilmektedir. Bu giiliing bir seydir.

Bir Roma asker birligi, 4 ila 16 kisi arasinda bir giivenlik kuvvetiydi. Her bir adam 2
metrelik bir alan1 korumak i¢in egitilmisti. Her bir kenarinda 4 adam bulunan 16 kisilik bir
kare, 32 metreyi bir tabur askere kars1 korumasi ve elde tutmasi beklenirdi.

Normalde yaptiklar1 suydu: Koruduklar1 seyin 6niine hemen 4 tane adam
yerlestirilirdi. Diger 12 kisi, onlarin 6niinde baslar1 ice bakacak sekilde bir yarim daire
olusturarak uyurdu. Bu birligin korudugu seyi ¢calmak isteyen hirsizlarin 6nce uyuyanlarin
iizerinde yiirlimesi gerekirdi. Her dort saatte bir, dort kisiden olusan baska bir grup uyuyanlar
uyandirip, nobet teslimi yaparlardi.

Bu sekildeki bir doniistimii devamli olarak uygularlardi.

Tarih¢i Dr. Paul Maier s0yle yazmaktadir: “Petrus, Herod Agrippa tarafindan
hapsedildiginde (Elgilerin Isleri 12), dorder kisilik dort takim askerin gdzetimi altinda
tutuluyordu, boylece bir hapishanenin diginda olmasi gereken en diisiik say1 on altidir. Antik
caglarda askerler her zaman nobetlerde uyurlardi. Bu yiizden [onlar1 uyandirmadan] onlarin
uyuyan yiizlerinin tamaminin iistiine basmadan, bir parti yapmak hemen hemen
imkansizdir.”'*
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Baskahin Rusvet Teklif Ediyor

Matta bile sunlar1 yazdiginda, bunun ¢ok kisilik bir kuvvet oldugunu kaydetmektedir:
“Kadmlar daha yoldayken, nobetci askerlerden bazilar1 kente giderek olup bitenleri
baskahinlere bildirdiler.”'*

Bu noktada bir elestirmen sdyle diyebilir: “Goriiyorsun ya, bagskahine gittiler. Bu
onlarin Tapinak askerleri oldugunu gdsterir.” Yazi ¢ok agik, bununla birlikte, baskahine
gitmelerinin sebebi onun Roma’l yetkililere s6ziiniin ge¢gmesi ve bunun da boyunlarmi
kurtarmak i¢in tek carelerinin olmasidir. Bagkahin onlara riigvet vermeyi teklif ediyor (eger
Tapinak askerleri olsalardi bu alay konusu olurdu). Onlara para verdi ve insanlara ne
sOylemeleri gerektigini onlara anlatti. Haberler Pilatus’a ulastiginda, onlar1 6ldiirtilmekten
kurtaracagmi soyledi. Normalde 6liim cezasina ¢arptirilirlardi, ¢iinkii mezar1 korurken uyuya
kalmiglardi.

Valinin ikna edilmesinin gerekliligi kayda degerdir ¢linkii tarihte ister laik, ister
Yahudi, Hristiyan olsun Roma valisinin Tapiak polisiyle bir isinin oldugunu hig¢ bir kayitta
bulamadim.

Mezardaki nobetgiler Tapmak askerlerinden olmus olsaydi bile, giivenlik bundan daha
az olmayacakt1.

Bir Savas Makinesi

T.G. Tucker, “Nero’nun ve Aziz Pavlus’un Roma Diinyasinda Yasam” (Life in the
Roman World of Nero and St. Paul) adli kitabinda, bu askerlerden birini s6yle tanimliyor:
“Gogsiiniin tistiinde, omuzlarinda kapakgiklari olan, cember gibi deri tabakalarla kapli ya da
belki de demir ya da bronzdan pullarla kaph bir korse giyerdi. Kafasinda siissiiz, saksi
seklinde bir migfer ya da demirden bir takke olurdu.

“Sag elinde meshur Roma mizragini tasirdi. Bu saglam silah, 2 metreden uzun, tahta
bir govdeye oturtulmus keskin bir demir uctan olugmaktaydi ve bununla ya bir siingii gibi ya
da bir cirit gibi hiicum eder ve yakin mesafe doviislerde de kilicini kullanirda.

“Sol kolunda farkli sekillerde olabilen bir kalkan vardi. Kalkan sadece elde
taginmiyor, sag omuz lizerinden bir kemerle de destekleniyor olabiliyordu. Kalkanin
engellememesi i¢in kili¢ — kesmekten ¢ok saplamak i¢in kullanilan, 1 metreye yakin
uzunluktaki bir silah — sol omuzun lizerinden gecen bir kemerle sag tarafta asiliydi. Asker sol
tarafinda, kusaginda, bir kama tastyordu.”'**

I.S. ikinci yiizy1lin Grek tarihgisi olan Polybius, biitiin bunlara ek olarak soyle
yazmaktadir: “Adamlari baglarinda yarim metre yiiksekliginde, ii¢ tanesi yukar1 kaldirilmig
mor ve siyah tiiylerden yapilmis bir tag bulunmaktaydi. Diger silahlarla bunlar1 baslarina
taktiklarinda, gercekte olduklarindan iki kat daha biiyiik goziikiiyorlardi. Goriiniisleri dikkat
cekiyordu ve diismani korkutuyordu. En diisiik siniftaki adamlar 40 cm’ biiytikliigiinde bronz
bir plaka kullantyorlardi. Bunu goégiislerinin iistiine yerlestiriyor ve adina kalp koruyucusu
diyorlardi. Bu onlarn silahlarmni tamamliyordu. Ama bunlar 10000 drahmiden daha fazla
degerde olduklarindan, kalp koruyucusunu kullanmaktansa, geri kalan malzemelerle birlikte
bir zirh tabakas1 kullanlyorlardl.”145

Sert Bir Disiplin

Tucker, bir askerin birligine katildiginda sunlarin olduguna dikkati ¢cekmektedir:
“Asker bas komutanin, imparatorun biitiin emirlerine sadakatle itaat edecegine dair,
imparatorun emrindeki yakin memurlar1 6niinde resmi bir ant igmek zorunda kalirdi. Bu andi
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her y1l Ocak aymin birinde ve imparatorun tahta ¢ikismnin yildoniimiinde tekrar etmesi
gerekirdi.”'*

GUVENLIK ONLEMLERI 7 — Roma Miihrii

Matta; “Onlar da askerlerle birlikte gittiler, tas1 miihiirleyip mezar1 glivenlik altina
aldilar” diye kaydetmektedir.'*” A.T. Robertson, bunun sadece gérevde olan Roma’li
askerlerin 0niinde yapilabilecegini soylemektedir. Vegitius da ayni seyi soylemektedir. Bu
prosediiriin amac1 herhangi birisinin mezarin i¢indekileri karistirmasini engellemek i¢indir.

Asker, mezari inceledikten ve tasi yerine yuvarladiktan sonra, tagin bir basindan
digerine bir ip yerlestirilirdi. Balgikla her iki ucu tutturulurdu. Son olarak, balgik yigin1 Roma
valisinin resmi miihrii ile damgalanird.

Bunun benzeri Daniel’de goriilmektedir: “Bir tas getirip ¢cukurun agzina koydular.
Daniel'le ilgili higbir sey degistirilmesin diye kral hem kendi miihiir yiiziigiiyle, hem
soylularm miihiir yiiziikleriyle tast miihiirledi.”'**

Muihrin Amaci

Hindistan bakanlar kurulunun bir {iyesi olan Cambridge Universitesinin eski sivil
hukuk profesorii Henry Sumner Maine, Roma miihriiniin hukuksal otoritesi hakkinda
bahsederken sunlar1 sylemisti: “Antik ¢aglardaki miihiir, otoritenin bir sekli olarak
goriilmekteydi.”

Bir seyi teyit etmek; basitge onun gergek ya da hakikat oldugunu ispatlamak anlamina
gelir. Bdylece Isa’nm mezarindaki bu miihiir, isa’nin bedeninin gergekten orada oldugunun
acik bir gostergesidir. Buna ek olarak, bu miihriin Roma miihrii olmasindan dolayi, O’nun
bedeninin Roma imparatorlugu’nun kanunlar1 ve kuvvetiyle eskiyalara ve mezar hirsizlarma
kars1 korundugunu tasdik etmektedir.

Mezarm girigindeki tasi kaldirmaya ¢alisan her hangi birisi miihrii kiracakt1 ve bundan
dolay1 Roma kanun ve giicliniin gazabina maruz kalacakt1.

Mezar Hirsizlari Uyarildi

Nasira’da mermer bir levha ¢ok ilging bir kitabeyle kesfedildi: Mezar hirsizlari igin bir
uyar1. Grekce yazilmist1 ve soyle diyordu: “Sezar’in Emri. Mezarlarin ve kabirlerin, atalar1
veya ¢ocuklar1 ya da evlerinin iiyelerinin kiiltleri i¢cin onlar1 yapanlar i¢in daima
dokunulmamis kalmasi benim liitfumdur. Eger, bununla birlikte, birisi bir bagkasini onlar1 yok
etmekle suglarsa ya da gdmiileni mezardan ¢ikarirsa, ya da onlar1 yaniltmak amaciyla kotii bir
niyetle baska bir yere naklederse ya da miihrii veya diger taslardan birini yerinden ¢ikarirsa,
bu kisilere kars1 bir yargilama yapilmasini emrediyorum, tanrilara saygi ve oliimliilerin
kiiltliine olan hiirmete binaen. Onlar1 rahatsiz etmek kesinlikle herkese yasak olsun. Rahatsiz
eden kisinin mezar kurallarini ihlal etmekten dolay1 6liim cezasina garptirilmasini
istiyorum.”'*

Maier sunu gozlemliyor: “Mezar ihlalini kapsayan biitiin Roma fermanlar1 sadece
biiytlik para cezasi vermektedir. Roma hiikiimetinin cezay1 6zellikle Filistin’de daha sert
olarak uygulamasina ve Nasira ve ¢evresine bir ilan dikmesine ne gibi bir ihlalin neden
oldugu merak konusudur.”"*® Mesih’in dirilisiyle meydana gelen karisikliga tepki olarak da
olmus olabilir.
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Ozet

Yahudiler ve Roma valisi Pontius Pilatus, bir ¢ok dini ve siyasi nedenden dolay1

Mesih’1 6ldiirmiislerdir. O’nun 6lii ve gomiilii kalmasindan emin olmak i¢in alt1 giivenlik
onlemi alinmistu:

1.

2.
3.

Mesih, simdiye kadar tasarlanmis en zalim ve en korkung idam cezas1 yontemlerinden
biri olan, ¢armiha gerilme ile 6ldiiriilmusti.

Mesih’in bedeni, kayaya oyulmus saglam bir magara mezara gomiilmiistii
Yahudilerin hassas geleneklerine gére Mesih’in bedeni, 50 kilodan fazla baharatla
kaplanmisti.

Mezarm girigine yuvarlanmis olan tasin agirligi 2 ton civarmdaydi.

Simdiye kadar gériilmiis en etkili savas birligi olan bir Roma asker birligi, Isa’nmn
mezarini korumak i¢in gorevlendirilmisti.

Mezar, Roma’nin resmi yetkisi ve isareti olan bir miihiirle kapatilmisti.
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4. BOLUM
DIKKATE ALINMASI GEREKEN ETKENLER

“ Eger biitiin kanitlar dikkatlice ve adilce incelenirse;
tarihsel arastirma ilkelerine gore Isa’nin gomiildiigii mezarn, ilk
Dirilis sabahinda bos oldugu sonucu gergekten hakl ¢ikar.

Bu iddiay: ¢iiriitebilecek en ufak bir kanit bile edebiyat kaynaklarinda,
vazi biliminde ya da arkeolojide halen bulunamamistir.”

Paul Maier
Tarih Profesori

“Dirilise inanmanun kismen sebebi,
bir dizi etkenin onsuz anlasiimaz olmasidir.’

]

A.M. Ramsey
Canterbury Baspiskoposu

Bir sey oldu. Hemen hemen 2000 y1l 6nce, tarihin yoniinii I.0.’den 1.S.’ya degistiren
bir sey oldu. (Ingilizce’de Isa’dan Once (B.C. - Before Christ) Mesih’ten 6nce ve isa’dan
Sonra (A.D. - Anno Domini — Latince) Mesih’in yil1 anlamindadir.)

Bu “bir sey” o kadar heyecan vericiydi ki, biri hari¢ hepsinin sehit oldugu 11 kisinin
yasamlarini tamamen degistirmisti.

Bu bir sey, bos bir mezardi! Oyle bir bos mezar ki, Kudiis’iin merkezinden 15
dakikalik bir yiiriiyiisle bos olup olmadig1 onaylanabilirdi.

2000 y1l sonra bile insanlik, bos mezar1 ve Isa Mesih’in dirilis gdriiniislerini unutmus
degil.

Eger Mesih ve O’nun diriliginin etrafindaki olaylara nedenler bulmak istiyorsaniz,
onceden kestirilemeyen baz1 etkenlerle ugrasmamz gerekir. Yahudiler ve Roma’lilar, Isa’nin
0lii ve mezarda oldugundan emin olmak i¢in aldiklar1 6nlemlerle kendilerini kandirmislardi
demek isteyebilirsin. Bu “giivenlik dnlemleri”; yargilama, carmiha germe, gdmme islemleri,
mezara yerlestirme, miihiirleme ve Mesih’in mezarinda ndbet tutma, elestirmenlerin Mesih’in
olimden dirilmedigini savunmalarini ¢ok fazla zorlastirmistir.

Su etkenleri inceleyin:

Etken 1 : Kiritk Roma Miihrii

I1k belli olan etken, Roma Imparatorlugu’nun giicii ve otoritesi adina konmus olan
miihriin kirilmis olmasiydi. Miihrii kirmanin sonuglar1 ¢ok siddetliydi. Roma
Imparatorlugu’nun FBI ve CIA’si, sorumlu kisi ya da kisileri bulmak igin hemen gérev basmna
cagrilirdi. Yakalandiklarinda, bu otomatik olarak bas asag1 carmiha germe cezasina
carptirilmalar1 anlamma geliyordu. Bagirsaklar1 bogazlarma gelirdi. Bu yiizden insanlar
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miihriin kirilmasindan korkarlardi. Elgiler bile korku belirtileri gosterdiler ve kendilerini
gizlediler. Petrus disar1 ¢ikt1 ve Mesih’i li¢ kere reddetti.

Etken 2 : Bos Mezar

Dirilig’ten sonra belli olan diger bir etken de, bos mezardi. Mesih’in elgileri Atina’ya
ya da Roma’ya, Mesih’in 6liimden dirildigini yaymak i¢in gitmediler; eger dgretileri yanlis
olsaydi, mesajlarinin kabul gérmeyecegi yer olan Kudiis sehrine geri dondiiler. Eger mezar
bos olmasaydi, dirilis Kudiis’te bir an i¢in bile iddia edilemezdi.

Dr. Paul Maier diyor ki, ““ Hristiyanlik ilk olarak nerede baslad1? Buna verilecek cevap
su olmal1: ‘Diinyadaki tek bir noktada — Kudiis sehrinde.” Eger Isa’nin mezar1 hala dolu
olsayd1, bu baslamasi gereken en son yer olurdu. Ciinkii birisinin dlii Isa’y1 gdstermesi,
O’nun varsayilan dirilisiyle alevlenmis, yeni baslamis olan Hristiyanligin kalbine kazik
cakardi.”

“Dirilis giiniinden sonraki yedi hafta boyunca Kudiis’te olanlar, sadece Isa’nin
bedeninin, Yusuf’un mezarinda olmamasiyla olabilirdi. Eger Isa’nin bedeni mezarda olsayds,
Tapinak kurumu, Aramatya’li Yusuf’un mezarina kisa bir gezinti yapip, Delil A iizerindeki
ortiliyii kaldirarak, Hristiyanlig1 kolayca durdururdu. Bunu yapmadilar, ¢iinkii mezarin bos
oldugunu biliyorlardi. Yetkililerin Elgilerin bedeni caldig1 seklindeki agiklamalari, mezarin
gercekten bos oldugunu kabul etmeleri anlamindadir.” ™

Tarihsel Dogrulama

Bos bir mezarin oldugu gercegini kabul eden hem Roma hem de Yahudi kaynaklari
bulunmaktadir. Bu kaynaklar, Yahudi tarih¢i Josephus’tan tutun da, Toledoth Jeshu diye
adlandirilan besinci yiizy1l Yahudi el yazmalarina kadar ¢esitlilik gostermektedir. Maier
bununla ilgili sdyle diyor: “En kuvvetli tarihsel kanitlardan olan diismana ait bir kaynaktan
olumlu bir delil. Bunun asil anlami; eger bir kaynak, kendisinin taraf olmadigi bir gercegi
kesinlikle kabul ederse, o zaman bu gergektir.”'>*

Mezarm bos oldugunu iddia eden ilk kars1 goriis, bedeni elgilerin ¢aldigi gérﬁsﬁdﬁr.]53

Sanhedrin’in liyelerinden olan Gamaliel’in ileri siirdiigii fikre gore, ilk Hristiyanlik
hareketi Tanr1 tarafindan yapllmlstlr;]54 eger mezar bos olmasaydi ya da Sanhedrin Mesih’in
bedeninin nerede oldugunu bilseydi bunu yapamazd:.

Justin Martyr bile Dialogue with Trypho (Trypho ile diyalog) eserinde, Yahudi
yetkililerinin bos mezar hikayesini etkisiz hale getirmek i¢in, O’nun takipcilerinin bedeni
calmis oldugu iddiasiyla Akdeniz diinyasi boyunca 6zel temsilciler gonderdiklerini
nakletmektedir. Eger mezar dolu olsaydi, neden Yahudi yetkilileri Roma’li ndbetgilere riigvet
verip “calinmis beden” a¢iklamalarmi yayma geregi duymus olsunlar?

Tarih¢i Ron Sider su sonuca varmistir: “Eger Hristiyanlar ve onlarin Yahudi
diismanlari, mezarin bos oldugu konusunda goriis birligindeyseler, mezarin tarihsel bir gercek
olarak bos oldugu ger¢egini kabul etmek disinda bir segenegimiz kalmamaktadir.”'>

Tom Anderson, California Trial Lawyers Association of Trial Lawyers of America
(Amerika Durugma Avukatlarma bagli Kaliforniya Durusma Avukatlar1 Dernegi)’nin kurucu
baskani, diyor ki: “Mesih’in 6liimden dirilmemis oldugunu varsayalim. Yazili kayitlarda
bulunan yiizlerce kisiye goriiniisiiniin sahte oldugunu varsayalim. Ortaya bir soru atmak
istiyorum. Sizce bu kadar 1iyi1 ilan edilmis olan bir olayda bir tarih¢inin, bir sahidin, bir
mubhalifin Mesih’in bedenini mezarda gordiigiinii tarihsel kayit olarak kaydetmesi mantikl
olmaz miydi: ‘Dinle, mezar1 gérdiim — bos degildi! Bak, oradaydim, Mesih 6liimden
dirilmedi. Aslinda Mesih’in bedenini gordiim.” Konu dirilis karsit1 tanikliga gelince tarihin
sessizligi sagir edicidir.”"*
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Guclu Kanit

Paul Maier sunu gozlemliyor: “Eger biitiin kanitlar dikkatlice ve adilce incelenirse,
tarihsel arastirma ilkelerine gore, Isa’nin defnedildigi Aramatya’li Yusuf’un mezarinmn, ilk
Dirilis sabahinda bos oldugu sonucu gergekten hakli ¢cikar. Bu iddiayi ¢iirtitebilecek en ufak
bir kanit bile edebiyat kaynaklarinda, yazi biliminde ya da arkeolojide halen
bulunamamustir.”"’

Bos mezar, giiniimiize kadar yalanlanamamistir. Bos mezar, Mesih Isa’nin dirilisinin
sessiz tam@idir.

Etken 3 : Biiyviik Tas Hareket Etti

O Pazar sabah1 mezara yaklasan insanlari ilk etkileyen sey, mezarmn girisinin 6niinde
bulunan birbuguk ile iki ton arasindaki tasin tuhaf pozisyonuydu. Incil’deki biitiin yazarlar
biiyiik tasin hareket etmis oldugundan bahsetmektedirler.

Yokus Yukari

Ornegin Matta 27°de “Mezarn girisine biiyiik bir tag yuvarlayip...” denmistir. Burada
yuvarlamak i¢in kullanilan Grekge kelime, “kulio” kelimesidir. Markos ayn1 kok kelimeyi
(kulio) kullanmistir. Aslinda Markos, 16’da tasin dirilisten sonraki konumunu agiklamak i¢in
bir edat eklemistir.

Grekge’de, Ingilizce’de oldugu gibi, bir fiilin yoniinii degistirmek ya da etkisini
arttirmak i¢in bir edat eklenir. Markos “yukari ya da yukariya dogru” anlamina gelen “ana”
edatini ekledi. Boylece “anakulio” su anlama gelebilir: “Bir seyi yokus yukari ya da yukar1
egimli bir yere yuvarlamak.” Markos i¢in, bu fiili kullandigina gére, mezarin kapisia dogru
inen bir yokusun ya da eg§imin olmasi1 gerekiyordu.

Uzakta

Aslinda, tas o kadar “yokusun yukarisinda” bulunuyordu ki, Luka ayn1 kok kelimeyi
(kulio) kullanmistir. Fakat farkli bir edat eklemistir; apo. Apo, Grekge sozliiklere gore, “belli
bir uzaklikta” anlamindaki “bir seyden ayrilma” demektir. Bu baglamda apokulio bir objeyi
baska bir objeden “ayirma” ya da “uzaklastirma” anlaminda yuvarlamak anlamindadir.

Simdi, tagin mesafe anlaminda uzaklastirildigini gordiikleri “sey” nedir?

Markos 16’ya geri donelim. Pazar sabahi kadinlar mezara geliyorlarda.

“Bekle bir dakika! Neden bu kadinlar Pazar sabah1 mezara geliyorlard1?” diyebilirsin.
Sebeplerden birisi, bedeni kefenin lizerinden baharat ve parfiim karigimiyla meshetmek
icindir.

Bir baskas1 “Neden Roma’li glivenlik gorevlileri mezar1 korurken gelmek istemis
olabilirler?” diye sorabilir.

Bu ¢ok basit. Kadinlar gérevlilerin bedeni incelemediklerini ve mezar1 Cumartesi
ogleden sonraya kadar miihiirlediklerini bilmiyorlardi. Cuma giinii bedenin 6zel bir gdmiilme
alaninda hazirlandigini izlemislerdi. Beytanya’nin dig mahallesinde oturuyorlard: ve bu
yiizden Roma’lilarin ve Yahudilerin Mesih’in gdmiilme alanma fazladan giivenlik
yerlestirdiklerini bilmiyorlardi.

Simdi tekrar Markos 16’ya geri donelim.

Kadinlar “Aralarinda, ‘Mezarin girisindeki tagi bizim i¢in kim yana yuvarlayacak?’
diye konusuyorlardi.” Burada “giris” icin Grekge kelimeyi kullandilar. Mantikli, degil mi?
Ama, oraya vardiklarinda, “o kocaman tasin yana yuvarlanmis oldugunu gordiiler” ve burada
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Grekge’deki “giris” kelimesini kullanmamaglar, tasin mezardan yana yuvarlandigini
belirtmigler. Boylece “apokulio” burada “mezardan belli bir mesafede” anlamima gelen
“uzakta” anlaminda kullanilmas.

Kaldirilmis ve Tasinmis

Aslinda bu tas, mezardan yokus yukar1 dyle bir pozisyondaydi ki, Yuhanna (20.
boliim) baska bir Grekge kelime kullanmak durumunda kalmais: “Airo”. Arndt ve Gingrish
Sozliigiine gore; “bir seyi kaldirip baska yere tagimak™ anlamima gelmektedir.

Simdi, size sunu soruyorum, eger el¢iler mezara girmek isteseydi, sessizce
muhafizlarin etrafinda dolasip tasi kenara yuvarlayarak bedeni ¢almaktansa, neden birisinin
tas1 kaldirp uzaga tagimig goriintiisii veren bir pozisyona, biitiin girisi kaplayan bir buguk ile
iki ton arasindaki tas1 yokus yukar1 hareket ettirmis olsunlar? Askerlerin tagin hareket ettigini
duymamalar1 i¢in sagir olmalar1 gerekirdi.

Etken 4 : Roma’li Askerler Firar Ediyor

Roma’l1 askerler kagtilar. Sorumluluklarindaki alani terk ettiler. Bunun iyice
aciklanmas1 gerekmektedir, ¢linkii Roma’lilarin askeri disiplini olaganiistii iyiydi. Digest
Yazitr’nin 49. maddesinde Justin, 6liim cezasi gerektiren biitiin suc¢lardan bahsetmektedir:
Gozciiniin diigmanla isbirligi yapmasi (-3.4), askerlikten kagma (-3.11; -5.1-3), birisinin
kolunu kaybetmesi veya zarar vermesi (-3.13), savas zaman itaatsizlik (-3.15), sur veya kale
duvarini asip gegmek (-3.17), ayaklanma baglatmak (-3.19), bir subay1 korumay1 reddetmek,
veya ordugahi terk etmek (-3.22), askerlik yapmasi gereken kisinin gérevden kagmasi (-4.2),
cinayet (-4.5), ylksek riitbeli birisine el siirmek veya bir generale hakaret etmek (-6.1),
digerlerine 6rnek olacak bir kacgisa liderlik etmek (-6.3), diismana planlar1 ifsa etmek (-6.4;-7),
asker arkadaslarindan birisini kiligla yaralamak (-6.6), gecerli bir sebep olmadan kendisini ise
yaramaz duruma getirmek veya intihara kalkigsmak (-6.7), gece nobetini terk etmek (-10.1),
Yiizbasmin malzemelerine zarar vermek veya cezalandirilirken onunla tartismak (-13.4),
nobet yerinden kagmak (-13.5) ve huzuru bozmak (-16.1).

Yukaridaki listeye “uyuya kalma” da eklenebilir. GOrevini yerine getirmemis olan
asker belli degilse, o zaman nobet¢i taburun gorevini yerine getirmemesi yiiziinden 6liimle
cezalandirilacak olani segmek i¢in kura ¢ekilirdi.

Canhi Canh Yakilma

Askere 6liim cezas1 verme sekillerinden birisi de, onu soyup giysileriyle tutusturulmusg
olan bir ates i¢inde canli canli yakilmasiydi. Biitiin birlik, baslarindaki bu tehditle kesinlikle
uyuya kalamazdi. Eger mezar bos olmasaydi, askerlerin yerlerini hi¢gbir zaman terk
etmeyecekleri ve de baskahine gitmeyecekleri ger¢egine, Roma disiplin ve giivenliginin tarihi
taniklik etmektedir. Komutanlarinin gazabindan ve 6liim ihtimalinden olan korkulari, islerinin
en ufak detaylarina ¢ok dikkat etmeleri anlamina geliyordu.

Roma’lilarin askeri disiplinlerini dikkatlice incelemis olan Dr. George Currie,
cezalandirilma korkusunun (6zellikle gece nobetlerinde) gorevde kusursuz dikkati sagladigini
soylemektedir.'*®

Cezalandirilma Korkusu

Dr. Bill White, Kudiis’teki Mezar Bahgesi’nde gorevli. Sorumluluklari dirilis ve
takibindeki ilk giinden sonraki olaylar1 epeyce derinlemesine etiit etmesine neden olmus.
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White, Yahudilerin Roma’l1 askerlere riigvet teklif etmesi konusunda bazi 6nemli gozlemlerde
bulunuyor.

“Eger tas kolayca mezarm bir yanina yuvarlanmis olsaydi, ki bu mezara girmek i¢in
gerekliydi, o zaman askerlerin nobetteyken uyumus olmalar1 suglamalar1 ve agir bir cezaya
carptirilmalar1 hakli olurdu. Eger askerler depremin miihrii kirdigini ve titresimden dolay1
tasin yana yuvarlanmis oldugunu sdyleyerek itiraz etselerdi, korkaklik olarak
adlandirilabilecek bir harekette bulunduklarindan dolay1 yine de cezalandirilmaya maruz
kalirlard1.”

“Ama bu ithtimaller olayda gegmiyor. Baskahinin askerleri cezalandirmasini imkansiz
kilan baz1 inkar edilemez kanitlar vardi. Yahudi yetkilileri olaymn gectigi yeri ziyaret etmis ve
tas1 incelemis olmalilar. Adamlarin tasin hareket ettirilmesine izin vermelerinin bir insan i¢in
imkansiz oldugunu tasin pozisyonundan anlamig olmalilar. Higbir kivrak insan zekasi bir
cevap ya da iftira bulamazdi.Yahudi yetkililer boylece askerlere riigvet verdiler ve bir seyleri
Ortbas etmeye cahstilar.”’

Etken 5 : Kefen Bir Hikaye Anlatiyor

Edebi anlamda, biitiin kars1 iddialara ragmen, insan1 hayrete diisiiren bir olaydan
dolay1 mezar bos degildi. Mezar1 ziyaret ettikten ve tasin yuvarlanmis oldugunu gordiikten
sonra, kadinlar kosarak geriye dondiiler ve elcilere anlattilar. Ondan sonra Petrus ve Yuhanna
kosmaya basladi. Yuhanna kosarken Petrus’u gegti, mezara vardiginda igeri girmedi. Egilip
iceriye bakti ve o kadar sasirtict bir sey gordii ki, hemen inanmaya basladi.

Isa’nin bedeninin yatmis oldugu yere dogru bakt1. Orada bir viicut seklinde, hafifce ice
¢Okmiis ve bir tirtilin kozasi gibi bir kefen vardi. Herhangi birisinin iman etmesi i¢in bu
yeterliydi! Bunu hi¢bir zaman unutmadi!

Elgiler’in aklina takilan ilk sey bos mezar degildi. Onlarin aklina takilan sey,
bozulmamis bir sekilde ve pozisyonda duran kefendi.

Etken 6 : Goriiniisleri Onayland:

Dirilisten sonraki ilk karmasadan sonra Mesih canli olarak goriindii.

Hatirlanacak ilke

Tarihteki bir olay1 incelerken, olaylar hakkindaki gergekler yayinlandiginda, olaya
karigmis olan ya da sahit olmus olan yeterli sayida insanin yasiyor olup olmamalarmni
arastrmak 6dnemlidir. Bu yaymlanan raporun dogrulugunu ispatlamak i¢in yararhdir. Eger kisi
sayis1 tatmin ediciyse, olay agik olarak tespit edilebilir. Ornegin, eger hepimiz bir cinayete
tanik olursak ve polis raporu bir hafta i¢inde uydurulmus yalanlardan olusursa, sahit olarak
hepimiz bunu yalanlayabiliriz.

Diger bir deyisle, bir olay hakkinda bir kitap yazildiginda, eger olaylar kayda alinirken
olaya yeterli sayida sahit olmus ya da olayda rol almis kisiler raporun yazildig1 sirada
yasiyorsa, raporun i¢eriginin tutarliligi onaylanmis olur.

Mesih’in dirilisinden sonra kisilere goriinmesi incelenirken ¢ok 6nemli bazi etkenler
gb6zden kagmustir. Bunlardan ilki, o ilk Pazar sabahindan sonraki Mesih’i géren biiyiik
sayidaki insanlarm tanikligidir.

Elli Saatlik Sahitlik

49



Mesih’in dirilisinden sonraki ilk kayit Pavlus tarafindan tutulmustur.'®® El¢i, Mesih’in
bir kerede 500°den fazla kisiye goriindiigii gercegini okuyuculara bildirmektedir. Pavlus
onlara, bu insanlarin biiyiik bir kismimin yasiyor oldugunu ve sorgulanabileceklerini
hatirlatiyor.

Ohio-Oxford’daki Miami Universitesinde yardimei tarih profesorliigii yapmakta olan
Dr. Edwin M. Yamauchi sunun altin1 ¢iziyor: “Tarihsel bir kanit olarak listeye [sahitlerin]
ozel bir yetki veren sey, bahsedilen 500 imanli kardesin biiyiik cogunlugunun hala yasiyor
olmasidir. Aslinda Pavlus’un sdylemek istedigi sudur: ‘Bana inanmiyorsaniz, onlara
sorabilirsiniz.” Olaydan sonraki 30 yil igerisinde samimi kabul edilen bir mektuptaki boyle bir
iddia, yaklasik 2000 yil 6nce olanlar i¢in oldukca giiclii bir kanittir.” '®’

Simdi, 6liimiinden ve gomiiliisiinden sonra kendisini dirilmis olarak géren 500 kisiyi
ele alalim. Bu kisileri bir mahkeme salonuna koyalim. Eger bu 500 kisiden her biri, sorguya
cekilmeleri de dahil, sadece 6 dakika boyunca taniklik etmis olsalardi, bunun 50 saatlik ilk
elden gorgii taniklig1 olacaginin farkinda misin? Bu tanikliga diger bir ¢ok gorgii taniklarini
ekleyerek tarihteki en biiyiik ve en tarafli mahkemeyi elde edersin.

Cesitli insanlar

Mesih’in dirilisten sonraki goriiniislerinin ¢esitli yerleri ve insanlar1 igermesi siklikla
gozden kagan ikinci etkendir.

Wheaton Universitesinden profesdr Merrill C. Tenney soyle yaziyor: “Bu goriiniislerin
bire bir ayn1 olmamasi dikkate degerdir. Onlardan herhangi ikisi bile birbirine tam olarak
benzememektedir. Mecdelli Meryem’e olan goriiniis sabahin erken saatlerinde oldu;
Emmaus’a giden yolculara 6gleden sonra; elcilere de muhtemelen hava karardiktan sonra
goriindii. Meryem’e agik havada goriindii. Meryem O’nu gordiiglinde yalnizdi. Elgiler bir
arada bulunuyorlardi. Pavlus, Mesih’in bir kerede 500°den fazla kisiye ayn1 anda
gdriindiigiinii yazmustir.”'*

“Tepkiler de ¢esitliydi. Meryem duygularina yenik diismiistii, el¢iler korkmustu.
Tomas, Mesih’in dirilmis oldugu gerceginden inatla kuskulanmaya devam ediyordu. Isa
kendisini agikca gosterdiginde, Tomas O’na tapindi. Her bir durumun kendine 6zgii bir ortami
ve karakteristik ozellikleri vardi. Bu ortam ve 6zellikler dirilen Rab’bin bazi farkli
niteliklerini a¢iga ¢ikardi.”'®

Hig kimse, hi¢cbir sekilde O’nun goriiniislerinin birbirine benzedigini sdyleyemez.
(Goriintislerinin detaylar1 icin EK-B’ye bakiniz.)

Diisman lIzleyiciler

Mesih’in goriiniislerini yorumlamak i¢in cok 6nemli olan ii¢iincii bir etken de, O’nun
diismanlarma ve inanmayanlara da goriinmiis olmasidir.

Mesih’in 6liimiinden ve gomiilmesinden sonra sadece arkadaslarma ve takipgilerine
goriindiigiinii yazanlar1 ve sdyleyenleri gordiim. Bunu kullanarak gorgii taniklariin
anlattiklarinin ezici etkilerini hafifletmeye calistyorlardi. Fakat bu dogrultudaki bir diisiiniis o
kadar giiliin¢ ki, yorumlanmay1 ¢ok az hak ediyor.

Higbir yazar ya da aydin Tarsuslu Saul’u Mesih’in bir takipgisi olarak kabul etmez.
Gergekler tam tersini gdstermekte. Mesih’i hor gordii ve Mesih’in takipgilerine eziyet etti.'®*
Mesih’in ona goriiniisii Pavlus i¢in hayatimn altiist eden bir deneyimdi.'® O sirada Pavlus bir
elci olmamasina ragmen, daha sonra dirilis ger¢eginin en biiyilik taniklarindan biri oldu.

Mesih’in kardesi Yakup’u diisiiniin. incil’deki kayitlar imanli olmadigindan
bahsediyor.'®® Dirilis sonras1 Yakup kardesinin takipgisi olmus ve zuliim géren Hristiyanlar
takimina katilmistir.
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Neden? Davraniglarinda boyle bir degisime sebep olan neydi? Tarihsel agiklamalar
fsa’nin Yakup’a da goriindiigii seklindedir.'®”’

Mesih’in sadece kendi takipgilerine goriindiigii tartismalar1 biliyiik cogunlukla
uydurmalardan gelmektedir ve uydurma tartigmalar tehlikeli olabilir. O’nun diri olarak
kendilerine goriinmiis oldugu bazi kisilerin de iman etmis olabilecegi ayn1 6lciide
miimkiindiir. Bu olay Kudiis’teki bircok kahinin iman etmesini de agikliyor.'®®

Gergeklerden haberdar olanlar Mesih’in sadece “Onemsiz bir kag kisiye” goriinmiis
oldugunu sdyleyemez.

Etken 7 : Once Kadinlar Gordii

Mesih’in ilk olarak El¢iler’e degil de kadinlara (Meryem ve diger kadinlar) gériinmiis
olmas: dirilis gercegini dogrulayici bir olaydir. Herhalde bu olay Mesih’in yakin ¢evresi olan
elgiler icin utang kaynagi olmus olmalidir. Muhtemelen kiskanmais bile olabilirler.

Bununla birlikte Yahudilerin resmi kanit prensiplerine gore kadinlarin taniklik etmesi
gecersizdir. Kadinlarin mahkemede taniklik etme haklar1 yoktu.

Guvenilmez Tanikhk

Dr. Maier’in baz1 dogru gézlemlerine gore, madem ki kadinlarin taniklig1 glivenilmez
sayiliyordu, o zaman; “Onbirlerin ilk tepkilerinin siiphe ve inanmama olmas1 anlasilabilir.
Eger dirilis kayitlar1 uydurma olsaydi, en azindan ilk sahitler olarak kadinlar hi¢cbir zaman bu
hikayeye katilmazlard1.”'®
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OZET

Dramatik dirilisin gercegi, tarihin yoniinii degistirdi. Insan, 2000 yil sonra ayni1 insan

degil. Isa Mesih’in dirilisini inkar etmek isteyen elestirmenlerin 7 tarihi gercegi yeterli 6lciide
aciklamalar1 gerekmektedir:

1.

2.
3.

SN

Mezardaki Roma miihriiniin kirilmasiyla, Roma’nin korkulan giicli gérmezlikten
gelinmisti.

Hem Yahudiler, hem de Roma’lilar mezarin bos oldugunu kabul ettiler.

2 tonluk bir tas Roma’li muhafizlar nébet tutarken, bir sekilde mezarin girisinden
uzaklastirildi

Cok 1yi disiplin edilmis Roma’l1 askerler nobet yerlerinden kactilar. Gergekten olanlar
sOylememeleri ve yalan sdylemeleri icin Yahudi yetkililer tarafindan kendilerine
riisvet teklif edildi.

Bozulmamis kefende artik bir beden yoktu.

Mesih dirildikten sonra 500 kadar kisiye, bir kerede, ¢esitli durumlarda goriindii.
Yahudilerin kadinlara olan glivenlerindeki diisiikliik nedeniyle, dirilis olayini
uyduracak olanlar kadinlar1 higbir zaman birinci dereceden tanik olarak segmezlerdi.
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5. BOLUM
DENENMIS BIRKAGC ACIKLAMA

“Tarih¢inin amaci, onyargili fikirlerden ve onlardan kendi begenisine gore ayarlanmis bir
tarih inga etmek degil, aksine, en 1yi kanittan tekrar olusturma ve kanitin kendini anlatmasina
izin vermek olmalidir.”

Philip Schaff
Tarihgi

“Kanita miimkiin oldugunca diiriist¢e ve adilce yaklasiimalidir. Onyargili fikirlerle ve
sonuglarla aragtirmamiza haksiz hiikiim vermemeliyiz.”
Josh McDowell
Yazar

Dikkate Alinmasi Gereken iki ilke

Bir ¢ok teori, Isa Mesih’in dirilisinin sahte oldugunu gostermeye ¢alisirken gelismistir.
Bu teorilerle ortaya ¢ikan bir ¢ok insanin herhalde iki beyni vardi. Biri kayip, digeri de kayip
olan1 artyor. Tarihgilerin bazi fikirlerini yaratabilmek i¢in, tarih karsiti olmalar1
gerekmektedir.

Biitiin Etkenleri Goz Oniinde Bulundur

IIk dirilis giiniinde olanlar gézden gecirildiginde, iki ilkeyi g6z 6niinde bulundurmak
gerekiyor. Birincisi, Mesih’in diriligini olusturan biitiin etkenlerle ilgili teoriler ve alternatif
aciklamalar hesaba katilmalidir. Kanitlarin 1s181indaki cesitli alternatif teorilere dair Londra
Universitesinde ileri Diizey Hukuk Calismalar1 Enstitiisii baskani olan J.N.D. Anderson sunu
vurgulamaktadir: “Kanitlarmn bir biitiin olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi
vurgulanmalidir. Bu taniklig1 olusturan etkenlerin biri ya da digerleri lizerinde alternatif
aciklama bulmak nispeten daha kolaydir.”

“Ama boyle aciklamalar, tanikliktaki diger etkenlerle de uyusmadig siirece
degersizdirler. Bir¢ok farkli teori, ki bunlardan bazilar1 akla yatkin bir sekilde delilin bazi
boliimlerine uygulanabilir ama anlasilabilir bir sekilde uyusmazlar, biitiine uyan o tek
aciklamaya alternatif olusturamazlar.” '"°

Onyargili Olmayan Sonuglar

Tarihteki olaylar1 tarihsel olarak incelerken uygulanmasi gereken ikinci anahtar ilke,
kanit1 6nyargili bir sonuca zorla itmek degil, kanitin kendi kendine konusmasina izin
vermektir. Tarih¢i Philip Schaff su uyarida bulunuyor: “Tarih¢inin amaci, 6nyargili
fikirlerden ve onlardan kendi begenisine gore ayarlanmis bir tarih insa etmek degil, aksine, en
iyi kamittan tekrar olusturma ve kanitin kendini anlatmasima izin vermek olmalidir.”'”!
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Simdi, bu iki ilkeyi g6z 6niinde bulundurarak, Mesih’in dirilisinin ¢evresindeki
olaylarin agiklamalar1 olarak one siirlilmiis olan ¢esitli teorileri inceleyelim.

Iki temel alternatif var. Mesih’in &liimii, gomiilmesi ve dirilisiyle ilgili olanlarin ya
dogal ya da dogaiistii bir agiklamasi var. Ug giin sonra Mesih’in mezari1 ya doluydu ya da
bostu.

Bes tane dogal-agiklama teorisi bulunmaktadir. Her biri {i¢ giin sonra Mesih’in
mezarmin hala dolu oldugunu ve dokunulmamis oldugunu iddia etmektedir.

BIiLINMEYEN MEZAR TEORISi

Her seyi aciklamak i¢in ortaya atilan ilk teorilerden biri mezarm bilinmedigi teorisidir.

MESIH’IN MEZARI

/ YA DA \

DOLU BOS

Bilinmeyen Mezar

Beden Kimde?

Profesor Guignebert, asilsiz iddiasini soyle dile getirmektedir: “Bilmedigimiz bir
gergek (biiyiik ihtimalle elciler de daha iyisini bilmiyorlardi), Mesih’in bedeninin muhtemelen
cellatlar tarafindan carmihtan indirildikten sonra bir yerlere atilmis olmasidir. idam edilen
kisinin yeni bir mezara konmasindansa, bir ukura atilmasi daha muhtemeldir.”' ">

Bu teoriyi olusturabilecek sebeplerden birisi, garmiha gerilenlerin toplu bir ¢ukura
atildigina yillarca inanilmasiydi. Haziran 1968’de Kudiis’iin disindaki bir aile kabrinde
bulunan Yohanan Ben Ha’galgal’in kalintilari, dogrudan bu teorinin kalbine saplanmaktadir.
Ciinkii Yohanan ¢armiha gerilmisti. Daha sonra da bir kabre gomiilmiistii.

Teori Zayiflig:

Bu teori ayrica Mesih’in gomiilmesi ve dirilis sonrasi olaylarmin agik tarihsel
gercegini tamamiyla yok saymaktadir. Aramatya’li Yusufun, bedeni kendi mezarina
gotiirdiigiinii Incil kayitlar1 gostermektedir. (Not: Bu toplu bir mezar yeri degildi.) Mesih’in
bedeni, Yahudilerin gdmme adetlerine gore hazirlanmisti. Kadinlar mezarin karsisinda oturup
ayrmtilari izledi.

Eger baz1 agiklanamayan sebeplerden dolayi elgiler ve kadmlar Mesih’in yattigi
mezarim yeri bilmiyor olsalardi bile, kesinlikle Aramatya’li Yusuf biliyordu. Onun kendi 6zel
mezartydi1.

Bilinmeyen mezar teorisi yukarida bahsettigimiz her iki tarihsel arastirma gergeklerine
uygulanmada basarisiz olmaktadir. Ayrica, Roma’lilar mezarin nerede oldugunu biliyordu.
Oraya askeri bir birlik yerlestirmislerdi.
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YANLIS MEZAR TEORISI

Bu agiklama ilk teoriye benzemektedir. Bu iddiaya gore; Kadinlar Mesih’1 kutsamak
icin Pazar sabahi geri geldiklerinde, yanlis mezara gitmislerdi.

MESIH’IN MEZARI
YA DA

DOLU BOS

Bilinmeyen Mezar
Yanlis Mezar

Hangi Mezardi?

Bu teoriyi 6ne siirenlerden birisi olan profesor Lake diyor ki: “Kadinlarin, Aramatya’l
Yusuf’un, Rab’bin bedenini gdmdiigiinii gordiikleri mezarin, ziyaret ettikleri mezarm oldugu
konusunda tamamiyla emin olduklar1 ciddi bir siiphe konusudur. Kudiis’iin ¢evresi birgok tas
mezarla doludur ve dikkat edilmezse bunlarin birbirinden ayirt edilmeleri ¢cok zordur...
GOmiilme sirasinda mezara ¢ok yakin olduklari ¢ok, kuskuludur... Muhtemelen belli bir
mesafeden izliyorlardi ve Aramatya’li Yusuf el¢i olmaktan ¢ok Yahudilerin bir temsilcisiydi.
Eger boyleyse, bir tag mezar1 yakiindaki baska bir mezardan ayirt edebilecek ¢ok az
imkanlar1 vardi. Bundan dolayi, yanlis mezara geldikleri ihtimali dikkate alinmalidir ve bu
onemlidir, ¢iinkii mezarin kapandigini gordiiler, agik buldular...”

“Eger ayn1 mezar degil idiyse, biitiin olaylar bir siraya giriyor. Kadnlar sabahin erken
saatlerinde Isa’nin mezar1 oldugunu sandiklar1 mezara gelmislerdi. Kapali bir mezar bulmayi
umuyorlardi, ama ag¢ik bir mezar buldular ve geng bir adam... yapacaklari isleri tahmin edip
yanlis yere geldiklerini soylemeye calisti. ‘O burada degil’,”O’nu yatirdiklar1 yeri goriin’ dedi
ve muhtemelen diger mezar1 igaret etti. Ama kadmlar yapmak istediklerinin ortaya
¢ikmasindan korktular ve kagtilar...”'”

Testi Gegemiyor

Profesor Lake’in teorisi bizim iki aragtirma ilkemizin gereksinimlerini karsilayamiyor.
Oncelikle biitiin kanitlar1 inkar ediyor. Ayrica teori, delilleri tamamiyla dnyargili fikirlere
gore olusturuyor.

Ornegin; onlara gdre mezardaki gen¢ adam kadinlara soyle demektedir: “O burada
degil ama O’nu yatirdiklar1 yeri goriin.” Yazmin tamami sdyledir: “Carmiha gerilen Nasirali
fsa'y1 artyorsunuz. O dirildi, burada yok. iste O'nu yatirdiklar1 yer.”'”* Olmayan gerceklerle,
edebi ya da tarihsel, her ne olursa olsun “yanlis mezar” teorisi yandaslar1 melegin
sOylediklerini ¢carpitmaktadirlar. Melek soyle demisti: “O dirildi, burada yok.”
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Bu parcanin dahil edilmesi i¢in gerekli olan edebi kanit, Yeni Antlagsma’daki herhangi
bir boliim kadar kuvvetlidir. Her ne kadar yanlis mezar teorisi akillica gelse de, bu teori “O
dirildi” ciimlesini keyfi olarak digarida birakmaya dayaniyor. Bu kadinlar 72 saatten daha az
bir siire dnce Isa’nm bedeninin gdmiildiigii yeri dikkatlice dgrenmislerdi (Matta 27:61;
Markos 15:47; Luka 23:55). Bu halka acik bir mezarliktan ¢ok, sahsa 6zel bir mezar yeriydi.
Sizce, siz ya da ben, ya da o kadinlar, ya da akil sahibi herhangi birisi ¢ok sevilen birisinin
yattig1 yeri bu kadar ¢cabuk unutur mu?

Butun Dunya Yanlis Mezara Gitti

“Yanlis Mezar” teorisine inanmak i¢in sadece kadmlarin degil, Petrus ve
Yuhanna’nin, Yahudi Sanhedrin ve Roma’lilar tarafindan takip edilen Yahudilerin de yanls
mezara gittiklerinin sdylenmesi gerekir. Ayrica o zaman askerlerin ve mezarin sahibi olan
Aramatya’li Yusuf’un da yanlis mezara dondiiklerini de sdylemek gerekir. Ve son olarak,
melegin de yanlis mezarda goriindiigiinii séylemek gerekir. Bu kadar sagma bir teoriye
inanmak epey inang (ya da kor inang) gerektirir.

EFSANE TEORISIi

Bazilar1 dirilis kayitlarmin Mesih’in zamanindan yillar sonra ortaya ¢ikmis efsaneler
oldugunu iddia etmektedir.

Gergekte bu imkansiz olurdu. Dirilis kayitlari, orijinal gorgii taniklar1 tarafindan
yayilmis ve yazilmistir. Pavlus, orijinal gérgii taniklarindan yaklagik 500’{iniin halen
yasadigini 1.S. 56 yilinda yazmistir.

Eger Incil’deki kitaplari, dirilis olaymdan 200 ya da 300 yil sonrasina tarihlendirmek
miimkiin olsaydi, o zaman bu teori akla yatkin olabilirdi. Ama gergekler acisindan
bakildiginda bu, dibi olmayan bir kovaya benzemektedir.

MESIH’IN MEZARI
YA DA

DOLU BOS

Bilinmeyen Mezar
Yanlis Mezar
Efsane

Birgoklar1, Yeni Antlasma yazilarini isa’dan 100 y1l sonrasina tarihlendirmeye
calistilar ama ¢ok kotii bir sekilde basarisiz oldular. Western Michigan Universitesi Antik
Tarih profesorlerinden Paul L. Maier sdyle yaziyor: “Hristiyanligin Dirilis efsanesinin uzun
bir zaman zarfinda planlandig1 ya da olaydan uzun yillar sonra yazilmis oldugu iddialar1
gercek disidir.”'”

Yeni Antlagma elestirilerinin ¢ogunu analiz eden William Albright soyle yazmistir:
“Sadece tarihsel metotlardan ve perspektiften uzak bilginler boyle bir spekiilasyon ag1
kurabilirler. Bazi1 elestirmenler bununla Incil’i kusatmaya calismaktadir.” Albright’in kendi
sonucu sdyledir: “20 yildan 50 yila kadar gegen zaman, temel igerikte ve Isa’nm sdylemis
oldugu herhangi bir kelimede bir bozulmanin olmas i¢in ¢ok kisadir.”'’® Dr. J.N.D. Anderson
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sOyle bir sonuca varmaktadir: “Gorgii taniklarinin kendileriyle goriistirken, efsanelerden
bahsetmek anlamsizdir.”'”’

RUHSAL DIiRILiS TEORISi

Dordiincii “dolu mezar” teorisi, Mesih’in bedeninin mezarda ¢liriidiigii ve O’nun
dirilisinin ruhsal oldugu teorisidir.

Yahudilerin bakis agisiyla bedensiz bir ruhsal dirilis, hi¢ bir sekilde dirilis olamaz. Dr.
J.W. Drane’in gozlemlerine gore Yahudilik’te “su oldukca kesindir ki, Yahudilerin genel
dirilis beklentileri aslinda mezara yerlestirilmis olan bedenin ayn1 sekilde geri gelmesini
kafalarinda canlandirmalaridir.”'” Drane sunu anlatmak istemektedir: “Genellikle akilda
canlandirilan, bazen Yunan fikirleriyle bagdastirilan ruhsal bir dirilistir...””

MESIH’IN MEZARI
YA DA

DOLU BOS

Bilinmeyen Mezar
Yanlis Mezar
Efsane
Ruhsal Dirilig

Isa’nin kendisi “ruhsal dirilis” teorisini tamamiyla yok etmistir. Ogrencileri O’nu
gordiiklerinde ¢ok sasirmis olduklarindan, bir ruh gordiiklerini sandilar. isa onlar1 azarlads;
“Ellerime, ayaklarima bakin; iste benim! Dokunun da goriin. Hayaletin eti kemigi olmaz, ama
gorityorsunuz, benim var.”'*” Daha sonra, takipgileriyle balik yiyerek kemik ve etten
olustugunu gostermeye devam etti. Matta, Isa’y1 gordiiklerinde ayaklarina sarildiklarmi ve

O’na tapindiklarini yazmaktadlr.181 Bir ruhun ayaklarina sarilamazsimn!
Bu agiklama bizim iki arastirma prensibimizi tamamen inkar etmektedir. Bu durumun

etkenleri teoriye uymaya bile yanasamiyorlar ve ne oldugu hakkinda 6nyargili bir sonuca
zorlaniyorlar.

HALUSINASYON TEORISi

Insanlarm Mesih’i gordiiklerini zannetmesi teorisi, Mesih’in dirilisini agiklamaya
calisan diger “dolu mezar” teorilerinden ¢ok daha yaygindir. Gergekte, haliisinasyon
gortiyorlardi. Bu sekilde biitiin dirilis sonras1 goriiniisler reddedilebilirdi.

MESIH’IN MEZARI
YA DA

DOLU BOS

Bilinmeyen Mezar
Yanlis Mezar
Efsane
Ruhsal Dirilig

Haliisinasyon
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Halusinasyonlarin Tanimlanmasi

Mesih’in farkli kisilere olan bir¢ok goriiniislerini ¢evreleyen gerceklerle bu
haliisinasyon teorisi uyum saglayabilir mi?

“Haliisinasyon” kelimesi “aklin kendi bagina gezinmesi, bos konusma, gevezelik
etme” anlamma gelen Latince “alucination” teriminin Ingilizcelestirilmis bir seklidir.'®
“Haliisinasyon” kelimesi, 19. ylizyila kadar psikoloji ve tipta teknik bir terim olarak
kullanilmamustir.'® Doktor Sarbin ve doktor Juhaz, “haliisinasyon” kelimesinin muhtemelen
19. ylizyildan giiniimiize kadar hi¢ degistirilmeden gelmis olan psikoloji terimleri arasinda tek
oldugunu vurgulamaktadirlar.'®*

Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin resmi sozliigii “haliisinasyon” kelimesini, “gercek bir
dis uyaricinin var olmamasi durumunda sahte bir duygusal algilama” olarak
tanimlamaktadir.'® Psikiyatri S6zligii bunu su sekilde aciklamaktadir: “Bir dis nesnenin var
olmamasi durumunda gsterilen algilama.”'™® Pennsylvania Universitesi T1p Fakiiltesi'nin
Psikoloji Boliimii’nden Dr. J.P. Brady’nin yazdig1 “The Verdicality of Hypnotic Visual
Hallucinations” (Hipnotik Gorsel Hallisinasyonun Hiikiimleri) baslikli bir makalesinde bunu
“objektif olarak varolmayan nesnelerin veya 151k huzmelerinin algilanmas1™ olarak
tanimlryor.'®’

Bu gibi ¢esitli agiklamalarin ve de psikolojik ve tibbi gozlemlerin hepsi,
haliisinasyonun baglantili digsal bir objenin olmadig1 bir durumda, gorsel bir goriim hareketi
oldugu konusunda fikir birligindeler. Optik sinirler herhangi bir dis 151k dalgas1 veya eter
titresimiyle uyarilmamus, ama igsel bir psikolojik nedenle uyarilmuslardir.'®® Doktor Sarbin ve
Juhaz su konuda goriis birligine varmislardir; “karar veren kisinin bakis agisindan,
haliisinasyon goren kisi hayal gormekte, ama gergekten gordiigiinii iddia etmektedir; var
olmayan uyariciya bir karsilik vermektedir.” '

Sadece Belirli Kisiler

Haliisinasyon teorisi neden bu kadar zay1f?

Oncelikle, birgok psikiyatrisin ve psikologun kabul ettikleri bir haliisinasyonun olmasi
icin gerekenler ¢esitli sartlarla uyusmamaktadir. Bu temel sartlara gore, Mesih’in
goriiniislerinden haliisinasyon olarak bahsetmek anlamsizdir.

Haliisinasyon konusunda ilk prensip, genellikle sadece belirli tiirdeki insanlarin
haliisinasyon gordiigii ve bu kisilerin, cogunlukla ya paranoyak ya da sizofren oldugudur.
Haliisinasyon, bunlarin arasindan en ¢ok sizofren olanlarda daha ¢ok gortiliir.

Bununla birlikte Yeni Antlagsma’da farkli gegmislere sahip, farkli ruh hallerinde olan
ve farkl diistinen ¢esitli insanlar mevcuttur. (Hallisinasyon gordiigiinii iddia edenlerin
durumlarinin genis bir tanimi i¢in asagidaki konulara bakiniz.)

Cok Kisisel

Haliisinasyon konusundaki ikinci prensip soyledir; haliisinasyonlar kiginin
bilingaltiyla ve gecmis deneyimleriyle ilgilidir. Bu da ayn1 zamanda ikiden fazla kisinin ayn1
haliisinasyonu gormesi thtimalini ortadan kaldirir. Mesih, bir¢ok insana goriindii ve bu
goriiniislerinin tanimlar1 bliylik ayrmtilar igermektedir. Bu ayrintilar psikologlarin gercek
olarak tanimladiklar1 ayrintilardir.
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Ayrica Mesih dirildikten sonra gériindiigii kisilerle birlikte yemek yedi.'”® Isa, sadece
yaralarini gostermekle kalmadi, yakindan incelemeleri i¢in onlar1 tesvik etti.””! [lliizyon
oldugu sdylenen bir kisi, sizinle oturup yemek yemez ve farkli kisiler tarafindan kendi
istegiyle incelenmez.

Bir “haliisinasyon” ¢ok 6zel bir olaydir. Herhangi bir dis kaynak ya da nesne olmadan
tamamiyla goreceli bir deneyimdir. Eger iki kisi, herhangi bir dis kaynak ya da nesne olmadan
ayn1 goriimii baglatamiyor ya da siirdliremiyorsa, o zaman ayni anda bunu 500 kisi birden
nasil yapt1? Bu sadece haliisinasyonun prensiplerine aykir1 degil, ayn1 zamanda kendi
teorilerine ¢ok giiclii bir engel teskil etmektedir. Birgoklar1 haliisinasyonlarin dirilig
mucizesinden daha biiyiik bir mucize olabilecegini iddia etmiglerdir. Biitiin bunlar Mesih’in
goriiniiglerinin haliisinasyonlar oldugu goriisiinii giiliing bir hale getirir.

Yanlig Bir Tepki

Baska bir ilke de, bir illiizyonun bir uyarimi hissederken, yanlis bir algilama veya
yanlig bir tepki olmasidir. Bu durum, Mesih’i gérmiis olanlar hakkinda biitiin goriiniisleriyle
ilgili kaydettiklerimizle ters diismektedir.'”?

Elverisli Olmayan Sartlar

Haliisinasyonun bir diger prensibi de, ne zaman ve nerede olacaklarmin genellikle
sinirl1 olmasidir. Yeni Antlasma’daki durumlarda elverigli sartlar bulunmamaktadir. Zaman da
isin i¢indeydi. Bir keresinde 500’den fazla insanin da i¢inde bulundugu 15 farkli goriiniis var.

Zamanlarin ve yerlerin ne kadar ¢ok ¢esitli oldugunu irdeleyelim: Bir goriintis,
sabahin erken saatlerinde mezarda kadinlaraydi. Digeri Emmaus’a giden yolda, giin 15181nda,
birka¢ 6zel goriismeydi. Bir digeri golde, sabahin erken saatlerindeydi. Aslinda Mesih’in
gOriiniis zamanlarinin ve yerlerinin ¢esitliligi, bunlarin hayalden ibaret oldugu hipotezine
kars1 koymaktadir.

Olmayan Beklenti

Besinci prensip, haliisinasyonun, diledikleri seyi asir1 bir istekle bekleyen ve timit
eden insanlara gerek duymasidir. Bu asir1 istek ve iimit beklentisi, haliisinasyonun olugsmasini
saglar. Elcilere baktigimizda bekledikleri en son sey dirilistir. Diistindiikleri sey, Mesih’in
carmiha gerildigi ve gomiildiigiidiir.... Bu bdyle bitti.

Son zamanlarin teologlarindan olan Paul Little, “haliisinasyon” gordiikleri iddia
edilenlerin beklenen davranislar: hakkinda keskin bir gézlemde bulunuyor: “Meryem, ilk
Dirilis Pazari’nin sabah1 mezara elinde baharatlarla geliyor. Neden? Sevdigi Rab’bin bedenini
kutsamak i¢in. O’nu 6liimden dirilmis olarak beklemedigi oldukc¢a agiktir. Aslinda, Rab
sonunda elgilerine goriindiigiinde korkmuslard: ve bir hayalet gordiiklerini zannetmislerdi.”'*?
Yeterli Olmayan Zaman

Haliisinasyonlar genellikle fark edilebilir bir diizende, uzun bir zaman zarfinda
gerceklesir. Ilging olan, bu prensibi Yeni Antlasma’daki duruma uyguladigimizda,
goriiniiglerin aniden bitmesidir. Mesih’in, Pavlus’a olan goriiniisii harig, ki onun sartlar1
tamamen farkliydi, hepsi birden ayn1 anda bitti.
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Gergeklerle Uyusmuyor

Son ilke de, haliisinasyonun hig bir gercek bakis agis1 ve hi¢ bir objektif dogrulugunun
olmadigidir. Bos mezar, kirik miihiir, muhafiz alay1 ve 6zellikle baskéhinlerin hareketleri
konusunda haliisinasyon teorisinin hi¢ bir agiklamas1 yoktur.

Elestirmenlerin haliisinasyon konusundaki agiklamalarmin basitligi konusunda ikna
oldum. Yukaridaki bes teori (bilinmeyen mezar, yanlis mezar, efsane, sadece ruhsal dirilis ve
haliisinasyon), mezarin kendisinin dokunulmamis oldugu yoniinde dirilisi agiklamaya calisan
dogalc1 denemelerdir.
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OZET

Isa Mesih’in dirilisinde olanlar1 agiklamak icin iki dnemli ilke takip edilmelidir.

—

Aciklama, dirilis olaylarini ¢evreleyen biitiin etkenler i¢cin gegerli olmalidir.

2. Kanitlar, baz1 6nyargili sonuglara uymaya zorlanmamalidir.
Tarih boyunca, mezarin dolu olduguna dayanarak dirilisi agiklamaya ¢alisan 5 dogal
teori gelistirilmistir:

A.

B.

C.

D.

E.

Bilinmeyen Mezar Teorisi; cellatlarin bedeni muhtemelen bilinmeyen bir
mezar ¢ukuruna attigini iddia etmektedir.

Yanlis Mezar Teorisi; elgilerin bos olan baska bir mezar1 Mesih’in mezari
sandiklarini séylemektedir.

Efsane Teorisi; Mesih’in dirilisi hakkinda anlatilanlarin yillar sonra ortaya
atildigini iddia etmektedir.

Ruhsal Dirilis Teorisi; Mesih’in dirilisinin sadece “ruhsal” oldugunu, bedenin
mezarda ¢liridiigiinii iddia etmektedir.

Haliisinasyon Teorisi; Mesih’in dirilig sonrasi biitiin goriiniislerinin
haliisinasyon aldatmacalar1 oldugunu 6nermektedir.

Yukarida bahsettigimiz mezarin dolu oldugu teorilerinden higbirisi, kendi teorilerini
savunurken tarihsellik ve dnyargisizlik ilkelerini izlememektedir.
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6. BOLUM
DIGERI KADAR iYi BiR TEORI

“IIk dénem Hristiyanlarinm bdyle bir hikayeyi uydurmus olmalar1 ve Isa’nin bedenini
gostererek iddialarmi giiriitebilecek olan insanlarm arasinda bunu yaymalari, inanilabilirlik
sinirlarmin disinda kalmaktadir”

John Warwick Montgomery
Simon Greenleaf Hukuk Okulu Dekam

“Eger mezarin bos oldugu biitiin merak edenler i¢in bir ger¢ek oldugu tespit edilmeseydi,
Dirilis, Kudiis’te tek bir giin, tek bir saat bile tutunamazdi.”
Paul Althaus
Erlangen Universitesi, Almanya

TARIHi GERCEK: Bos Bir Mezar

Simdi bos bir mezar gergegine dayanan dogal agiklamalarla ilgilenmemiz
gerekmektedir. Mesih’in carmiha gerilisi, 6ltimii ve gdmiilmesinden sonraki Pazar giinii,
mezarin bos oldugu tamamen bellidir. Yahudi liderler yillar boyunca bir ¢cok seyle suglandilar,
ama aptallik nadiren bu su¢lamalardan biriydi.

Kimse Bedeni Ortaya Cikaramadi

Konsiil ve bagkahinler, hem yetenekli konusmacilar hem de pratik politikacilardi.
Pilatus’u idare etmekte ustaydilar. Eger Mesih’in bedeninin yerini biliyor olsalardi, Mesih’in
takipgileriyle ugrasmak ¢ok az yetenek gerektirirdi. Mesih’in takipgileri dirilisi yaymaya
basladiginda, Mesih’in bedeni hala mezarda olsaydi, biitlin Yahudi yetkililerinin yapmasi
gereken tek sey bedeni ortaya ¢ikarmak olurdu. Elgiler sonsuza kadar susturulmus olurdu.
Bunun yerine, Yahudi yetkilileri onlar1 zorla Yiiksek Kurul’un 6niine getirterek, dirilmis
Mesih iddialarmi yaymay1 hemen durdurmalar1 igin 6liimle tehdit ettiler.'”* Yahudiler,
Mesih’in bedenini ortaya ¢ikarmakta giigsiizlerdi. Bos bir mezardan ¢ikmis bir cesedi ortaya
¢ikaramadilar.

Dirilisten 6nce Mesih’in bedeninin en son O’nun diigmanlar1 ve Roma’l1 askerlerin
elinde oldugu unutulmamaldur.'”

Yahudi Yetkilileri Cok Ofkeli

Dr. Bill White, bir¢oklarinin Mesih’in gomiildiigii yer olduguna inandiklari,
Kudiis’teki Bah¢ce Mezar’da gorevlidir. White’in gozlemlerine gore; “Yahudi yetkilileri,
Elgilerin dirilis vaazlar1 karsisinda ¢ok 6fkelenmislerdi. Yayilmasini engellemek i¢in
ellerinden geleni yaptilar ama ugraslar1 bosunaydi. Eger Mesih’in bedeni Aramatya’li
Yusuf’un koydugu yerde hala duruyor olsayds, elgilerin iddialarmni ¢iiriitmek igin Isa’nm
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mezarini agip, kendisine Mesih diyen kisinin ha¢lanmis bedenini disar1 ¢ikarip, halka
gdstermekten daha basit ne olabilirdi?”'*®

Beasley-Murray bu goriise derin bir gozlem eklemektedir: “Su kolayca gozden
kacmustir ki, dirilis vaazlar1 araciligiyla Hristiyanliga donen binlerce kisinin tamami ya
Kudiis’te oturuyorlardi, ya da ziyaretciydiler. Bu insanlar hemen sehir duvarlarmin dibinde
olan bir bahgeye, bir ka¢ dakikalik yiirtiyiisle giderek, bunu yalanlayabilecek iken, devrim
seklindeki 6gretisi kabul etmislerdir. Yalanlamak bir yana dursun, her biri bunu biiyiik bir
heyecanla uzak diyarlara kadar yaymislardir. Bu ilk Hristiyanlar bos mezarm bir kanitidir,
¢linkii eger Isa’nm bedeni hala mezarda olsaydi hi¢ bir zaman O’nun 6grencisi olmazlard.

Kudiis’iin merkezindeki bir sekreter, 6gle yemegi tatilinde mezarm bos olup
olmadigmi onaylayabilir ya da inkar edebilirdi. Eger, hem Yahudilerde hem de
Hristiyanlarda, mezarin bos oldugu hakkinda ikna edici bir kanit olmasaydi, dirilmis Mesih
iddialarindan hig birisi bir dakika bile siirmezdi. Bos mezar; “inkar etmek i¢in fazla ad1
¢ikmis” bir mezardi. Paul Althaus’un ifadesine gore: “Eger mezarin bos oldugu biitiin merak
edenler i¢in bir gercek oldugu tespit edilmeseydi, dirilis Kudiis’te tek bir giin, tek bir saat bile
tutunamazds.”'*®

9197

Olumlu Delil

Dr. Paul Maier, tarihsel agidan sdyle bir gézlemde bulunuyor: “Eger biitiin kanitlar
dikkatlice ve adilce incelenirse, tarihsel arastirma ilkelerine gore, Isa’nin gomiildiigii mezarin
ilk Dirilis sabahinda bos oldugu sonucu gercekten hakli ¢ikar. Bu iddiayi cliriitebilecek en
ufak bir kanit bile edebiyat kaynaklarinda, yazi biliminde ya da arkeolojide halen

bulunamamustir.”"®’
Bos mezara dayanan teorilere bakarken, tarihsel aragtirmanin iki ana ilkesini hatirlayalim:

(1) Agiklama dirilis olaylarini ¢evreleyen biitiin etkenler i¢cin gegerli olmalidir. (2) Kanatlar,
baz1 6nyargili sonuglara uymaya zorlanmamalidir.

OGRENCILERI TARAFINDAN CALINDI

Bos mezar teorilerinin ilki ve en iinliilerinden birisi, Isa’nmn bedeninin égrencileri
tarafindan ¢alindig1 ve dirilis 6ykiisiiniin uyduruldugudur.

MESIH’IN MEZARI
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Nobetcilere Ruisvet Verildi

Bu teori Matta tarafindan bile yazilmustir. Bu teori o kadar yanlist: ki, Isa’nin
ogrencileri bu teoriyi ¢iiriitmeye bile ¢caligmadilar. Matta sdyle yaziyor: “Nobetei askerlerden
bazilar1 kente giderek olup bitenleri baskahinlere bildirdiler.” Daha dnce gordiigiimiiz gibi
Roma’l1 askerler hemen Yahudi baskahine gittiler. Eger Pilatus’a gitseydiler, baslarinin
belaya girecegini biliyorlardi. Yahudi bagkahinin vali {izerinde politik etkisinin oldugunu
biliyorlardi. Bu durum, mezar1 koruyanlarin Tapmak askerleri olmadigini géstermektedir.
Baskahin bir yalan1 yaymalar1 i¢in kendi adamlarina riigvet vermezdi. Basitge “Yapin, yoksa
kelleniz gider!” emrini verirdi.

Matta soyle devam etmektedir: “Kadinlar daha yoldayken, nobetci askerlerden bazilari
kente giderek olup bitenleri bagkahinlere bildirdiler. Baskahinler, ileri gelenlerle birlikte
toplanip birbirlerine danistiktan sonra, askerlere yiiklii para vererek dediler ki, ‘Siz s6yle
diyeceksiniz: *Ogrencileri geceleyin geldi, biz uyurken O'nun cesedini ¢alip gotiirdiiler.' Eger
bu haber valinin kulagina gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir zarar gelmesini 6nleriz.”
Boylece askerler paray: aldilar ve kendilerine s6ylendigi gibi yaptilar. Bu sdylenti Yahudiler
arasinda bugiin de yaygmdir.”**’

Justin, Dialogue Against Trypho (Trypho’ya Kars1 Diyalog) adli eserinde hala
bahsedilen hikaye hakkinda konusmaktadir: ... bir Isa, Celileli bir sahtekar; haglamis
oldugumuz kisi; ama ¢armihtan indirildikten sonra yatirildig1 yerden, mezardan 6grencileri
geceleyin onu caldilar ve simdi 6liimden dirildigini ve cennete yiikseldigini 6ne siirerek
insanlar1 kandiriyorlar.”

Isa Mesih’in 6liimii ve gomiilmesi olaylar1 hakkinda yapilan bu agiklama ciddi
problemlerle yiikliidiir. Aslinda, Yahudi yetkililerinin yeni Hristiyan hareketini durdurmak
icin yaptiklar1 bu zayif saldir1, ne kadar timitsiz olduklarimi gostermektedir

Mahkemede Kullanamazlardi

Bu teoriyle ilgili ilk problem komik bile sayilir. EgGer Roma’li askerler uyuya
kalmiglarsa, o zaman “bedeni 6grencilerin ¢aldigini” nasil bilebilirlerdi? Savunma tarafi i¢in
calisacak olan herhangi bir avukat, askerlerin bagini tanik kiirsiisiine oturtup sorgulamaya
bayilirdi. Boyle bir iddia sadece mahkemede komik duruma diismez, ayn1 zamanda ertesi
sabah gazeteler boyle bir davanin agilmasina izin vererek, vergi ddeyenlerin parasini bosa
harcadigi i¢in valiyi “carmiha” gererlerdi.

Olmayacak bir sekilde uyumak

Ikinci problem de ayn1 derecede giiliing. Onemsiz gibi goriinen “asker birliginin”
uyuya kalmis olmasi diisiincesi bazi kaslar1 catmis olmalidir. Askerlerin ¢ok iyi derecede
disiplin edilmis olduklarini bir 6nceki incelememizden hatirlamig olmalisimiz. Dr. George
Currie cezalandirilma korkusunun (6zellikle gece nobetlerinde) gorevde kusursuz dikkati
sagladigmi soylemektedir.*"’

Bu giivenlik boliigii bir savag makinesiydi. Eger 6grenciler herhangi bir sey denemis
olsalardi, bu “alti-saniye savas1” olmus olurdu. Tek bir asker biitlin 6grenci grubuyla bas
edebilirdi. Tek eliyle hepsinin korkudan kagmalarini saglayabilirdi. Ger¢ekten de Matta bize
ogrencilerin korkakligindan bahsetmektedir. Isa, Getsemani Bahgesi’nde tutuklandiginda,
“grencilerin hepsi O'nu birakip kact1.”*%*
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Roma’l askerler sagir olmaliydilar

Ugiincii problem ¢ok agik; mezar1 kapatan tonlarca agirliktaki asir1 biiyiik tasin
pozisyonu. Yukari kaldirilmis ve mezardan uzaklastirilmis olmasi, biitlin birligin bunlar
olurken uyumus olmasi diisiincesini savunmay1 ¢ok zorlastirmaktadir. Eger Elgiler mezara
girmek isteseydi, sessizce askerlerin etrafindan dolasip tast kenara yuvarlayip, bedeni
calmaktansa, neden birisinin tasi kaldirip uzaga tasimig goriintiisii veren bir pozisyona, biitiin
girisi kaplayan birbucuk ile iki ton arasindaki tas1 yokus yukar1 hareket ettirmis olsunlar.

“Yuvarlanan tasr” duymamis olmak i¢in bu askerlerin kulaginda pamuk tikaclar1
olmasi gerekirdi. Richter 6lgeginde kiiciik bir deprem kaydedilebilirdi! Hangi teori 6ne
stiriiliirse siirtilsiin, tasin durumunun agiklanmasi gerekir.

Hile icin fazla onur sahibi

“Ogrencilerin bedeni ¢almas:” teorisinin ddrdiincii problemi, bdyle bir hareketin
tarithte onlar hakkinda yazilan her seyle ters diismesidir. Onlar yiiksek ahlak ve onur sahibi
insanlard1. Tarih¢i Edward Gibbon, Roma Iimaparatorlugu’nun ¢okiis dénemi ve dagilmasi
analizinde, Hristiyanligi hizli biiyiime basarisindaki bes sebepten biri olarak “ilk
Hristiyanlarin saf, ama giiglii ahlaklarini” > gostermektedir.

Bu teorinin yandaglarinin, Mesih’in yandaslariin sadece insanlara bir yalani
yutturduklarmi degil (ki boyle bir diisiince Efendilerinin 6grettigi ve ugruna 6ldiigii seyin tam
aksidir), hayatlarinin geri kalan kismini “dirilmis Mesih” yalanini iddia ederek yasadiklarini
iddia etmelerini gerektirir. Biitiin bunlar1 korkaklardan, sehit olan cesur adamlara doniiserek
ve bir yalan oldugunu bilerek yapiyor olmalar1 gerekirdi.

Isa’nin dgrencileri bundan sonra tutuklanmay, hapsedilmeyi, ddviilmeyi ve korkung
sekillerde 6ldiiriilmeyi hice saydilar. Hig biri, higbir zaman Rab’bi inkar etmedi ve Mesih’in
dirilmis oldugu inancindan vazge¢cmedi.

Bu durum tarihle paralellik gdstermistir. Eger Isa’nin dirilis olay1 onlarin bir
sahtekarlig1 olsaydi, bir tekinin bile baski altinda degismediginin farkina varmak ,daha fazla
hayret verici olurdu. Oliimle kars1 karsiya geldiklerinde bile, hi¢ bir zaman vicdanlarini
rahatlatmak icin aldatmacalarini itiraf etmediler.

Harvard’m iinlii hukuk otoritelerinden Dr. Simon Greenleaf; “Eger Isa Mesih 6liimden
dirilmis olmasayds, Elcilerin en sonunda dayanamayip vazgegeceklerini” ifade etmektedir.*
Ingiliz hukuk otoritesi Dr. J.N.D. Anderson, gériislerinde bu teorinin “¢ok iyi tamdigimiz
ogrencilerin ahlaki dgretiglerine, yasamlarmin kalitesine, ac1 ¢ekerken ve cezalandirilirlarken
olan sadakatlerine tam ters diisiiyor. Moralleri bozuk ve cesaretleri kirilmis, gercekten
kacanlardan, hi¢ bir itirazin susturamayacagi taniklara olan dramatik doniistimlerini
aciklamaya baslayamiyor bile.”*"’

Bu bakis acis1 o kadar ¢ok cazip gelmistir ki, Hristiyanlik karsit1 konusmalar yapan
Dr. D.F. Strauss bile sunu itiraf etmistir: “Tarihgiler, 6grencilerin Isa’nm dirilmis olduguna
gercekten inandiklarini tarihi bir gergek olarak kabul etmeliler.”**® Yahudi bilim
adamlarindan Dr. Joseph Klausner, 6grencilerin boyle bir aldatmacay1 yapamayacak kadar
onurlu olduklarini kabul etmektedir.”’’

Elcilerin bir yalan ugruna sehit olabilmeleriyle ilgili daha detayl bilgiler i¢in,
“Marangozdan Ote” (More Than a Carpenter s. 66-71) kitabima bakmiz.

Bu teoriyle ilgili son problemin biraz a¢iklanmaya ihtiyact var. Eger 6grenciler
Mesih’in bedenini ¢almislarsa, o zaman Mesih’in dirilisten sonra bir¢oklarma olan
goriiniigleri, 6zellikle de bir keresinde bes yiizden fazla kisiye olan goriiniisii nasil
acgiklanabilir?
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BEDENI YETKILILER CALDI

Baska bir benzer teori de, Roma’li ya da Yahudi yetkililerin bedeni aldig1 ve 6liimden
dirilisle ilgili sahte bir iddianin olmamasi i¢in giivenli bir yere koydugu teorisidir.

Kendi mezarlarini kazimis olurlardi

Birisi, “Neden yetkililer biitiin problemlerinin kaynagi olan bu seyi yapmislardi?”
sorusunu sorana kadar kulaga iyi geliyor. Ogrenciler Kudiis’e geri donerek, Mesih’in dirilmis
oldugunu yaydilar. Eger 6grettikleri yanlis idiyse, biitiin digerlerinin yapmasi gereken, bedeni
ortaya ¢ikarmakti.

Resmi itiraz neredeydi? Neden yetkililer “Bu anlamsiz! Bedenin yerini degistirmek
icin emirleri biz verdik” demediler. Ve eger bu yeterli olmadiysa, neden bedenin yerini
degistirenleri taniklik i¢cin ¢agirmadilar? Veya neden hemen kusku duyanlar1 bedenin yattig:
yeni yere gotiirmediler?

Son care olarak neden Mesih’in bedenini bir binek arabasina koyup, dogrudan Carmih
yolunda yiiriiylis yapmadilar? Bu halka yapilacak olan gosteri sadece yeni dogmus olan degil,
daha dogmak iizere olan Hristiyanligi 6ldiirmiis olurdu!

MESIH’IN MEZARI
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Yukaridaki sorunun sadece tek bir mantikli cevabi var; bedeni gosteremediler.
Yetkililerin bedenin nerede olabilecegi hakkinda hig bir fikirleri yoktu. Hristiyanlik bedensiz

bir inangtir.

Sessiz alarm

Bedenin nerelerde olabilecegiyle ilgili, su sonuca varilabilir: “Yahudilerin sessizligi,
Hristiyanlarin sesinden daha yiiksek sesle konusmaktadir.”**® Buna ek olarak Dr. John
Warwick sunu agikliyor, “Ilk Hristiyanlarin bdyle bir hikayeyi uydurmus olmalari, sonra da
bunu ¢iiriitebilecek olanlara bunu vaaz etmeleri giivenirligin 6tesindedir.””

Mesih’in dirilisi hakkindaki bir tartisma sirasinda, Uruguay’da okuyan Miisliiman bir
ogrenci esprili bir sekilde soyle dedi: “Siz zavalli Hristiyanlar, nereye gittiginizi
bilmiyorsunuz! Biz efendimizin mezarina gidiyoruz ve bizde onun bedeni var. Siz efendinizin
mezarma gidiyorsunuz ve mezar...”
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Saskmligini fark ettim ve sdyle dedim: “Devam et, sOyle! Mezar bos!” Ah, yliziindeki
ifadeyi fotograf makinesiyle cekmeyi o kadar isterdim ki. O 6g8renci ilk defa mezarin bos
oldugu gerceginin farkia vardi.

OLMEK UZERE OLAN BIRISINI TEKRAR YASAMA DONDURME TEORISI

Bir sonraki teori, tencerenin dibini kazmaya yakinlasiyor. “Bayginlik Hali Teorisi”
olarak adlandiriliyor. Bu goriis, 18. yiizy1l rasyonalistleriyle popiilerdi. Giiniimiizde bir ¢ok
iiniversite kampiisiinde ve biraz farkl bir formda da olsa Ahmediyeliler olarak tanman
Miisliiman heterodoks grup arasinda popiilerdir.

Sadece bayilmisti

“Bayilma goriisii soyle bir sey: “Isa ¢armihta gercekten 6lmedi. Carmiha civilendi, sok
gecirip aci ¢ekti ve kan kaybina ugradi. Ama 6lmek yerine, biitiin kuvveti tiikendiginde,
sadece bayild1. Ogrenciler, 8lmiis oldugunu sanarak, O’nu canli canli gémdiiler. i¢ine
yerlestirildigi soguk mezar O’nu yeniden canlandirdi. Ogrencileri o kadar cahillerdi ki,
Olmekte olan birisinin tekrar yagama donmesine inanamadilar, boylece bunun 6liimden bir
dirilis oldugu konusunda 1srar ettiler.”

Bu teorinin sunlar1 agiklamas: gerekir: (1) Isa alt1 tane mahkemeye ¢ikt1 —ii¢ Roma, iig
Yahudi; (2) Roma kirbaglariyla tarifin 6tesinde doviilmiistii; (3) O kadar giicstizdii ki kendi
carmihini, hag¢ seklindeki tahta kiitiikleri tastyamadi; (4) Haglanirken ellerinden ve
ayaklarindan ¢ivilendi; (5) Roma’lilar, O’nun bogriine mizrak soktuktan sonra gorgii taniklari
sOyle dedi; “Kan ve su ¢ikt1”, 6liimiin bir isareti; (6) Dort cellat O’nun 6liimiinii onayladilar —
hepsi de yanilmis olmalilar; (7) 50 kilodan fazla baharat ve yapiskan madde ile O’nun
bedenini kapladilar — biitiin bunlarin arasindan nefes almis olmali; (8) Soguk ve nemli bir
mezara kondu; (9) Mezarn girisine biiylik bir tas yerlestirildi; (10) Roma’l askerler orada
nobete yerlestirildi ve (11) Girise bir miihiir konuldu.

Bu teoriye gore daha sonra inanilmaz bir sey oldu. Kabirdeki nemli soguk hava, O’nu
oldiirecegine, O’nu iyilestirdi. Kiyafetini yararak ¢ikti, tasi yerinden kaldirds, askerleri
doverek uzaklastirdi ve bundan kisa bir siire sonra 6grencilerine, “Yasamin Rab’bi” olarak
goriindii.

MESIH’IN MEZARI
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Daha buytuk bir mucize

Higbir kanita aldirmayan bu hipotezin, 18. ylizy1l rasyonalistlerinin popiiler bir

aciklamasi olduguna inanmak zor.
Bu teorinin gergekligiyle ilgili, E. LeCamus akillica ve ¢cok mantikli olarak sunu ifade

ediyor: “Dirilisin kendisinden bile daha biiyiik bir mucize olurdu.”*'

Bir suiiphecinin gorusu

Dr. David Strauss, Incil’deki dogaiistii unsurlarin karsitlarmin arasinda en sert olantyd:
ve Hristiyanlia en ¢ok zarar veren calismalar1 yapan kisiydi. Bu adam, mucizede yer alan her
seye kars1 olan biitiin k&tii amagl elestirilerine ve kati inkarlarma ragmen, Isa’nin
bayginliktan sonra tekrar canlandig1 hakkindaki biitiin fikirlere 6ldiiriicti darbeyi vurdu.

Soyle dedi: “Kabirden yar1 6lii olarak ¢alinmus, zayiflik ve hastaliktan siiriinen, tibbi
yardim isteyen; bandajlanmaya ihtiya¢ duyan ve en azindan cektigi acilara teslim olan bir
varligin 6grencilerine 6liimiin ve mezarin Fatihi, Yagsamin Prensi izlenimini (ki bu izlenimi
daha sonraki hizmetlerinin temelini olusturuyor) vermesi imkansizdir. Bu sekilde yeniden
yasama donme, O’nun yasamda ve 6liimde birakmis oldugu izlenimini zayiflatird1.
Uziintiilerini hevese ya da sayg! ile tapmmaya cevirmesi kesinlikle olmazdi.”"!

ATLATMA KOMPLOSU

Bayilma teorisinin modern bir sekli Hugh Schoenfield’in ¢alismasi olan “The
Passover Plot” Atlatma Teorisi’nde sunulmustur.
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Schoenfield’e gore, Isa Kendisinin Mesih olduguna inaniyordu ve bu yiizden bir
entrikayla ¢cok 1yi zamanlanmis ve detaylandirilmis bir planla, O’nun dirilisi gibi goériinmesini
saglayacak olan bir komplo kurmustu. isa, Aramatya’li Yusuf’la ve isimsiz bir “gen¢ adam”
ile anlagmist1. Eski Antlagsma’daki Mesih’le ilgili bir ¢ok peygamberligi biliyordu ve yagamini
Oyle bir diizenlemisti ki, bu kehanetleri gergeklestirmis ve insanlarin zihinlerini istedigi
sekilde degistirmisti.

Schoenfield’e gore, uyusturucunun etkisiyle, Isa ¢armihta dlmiis gibi goriinmeyi
ayarladi. Uyusturucu O’na, liziim sirkesi kendisine sunuldugunda verilmisti.
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Plana gore, Yusuf, O’nun bedenini alip kendi mezarlarindan birine koyacakti.
Uyusturucunun etkisi gectiginde Isa, canli olarak goriinecek ve kendisini Mesih olarak
aciklayacakti. Bununla birlikte, hi¢ beklenmedik bir sekilde Roma’l1 askerin mizragini O’nun
bogriine sokmasiyla komplo bozuldu. Sadece kisa bir siire i¢in bilinci geri geldi ve sonunda
oldii. Safaktan dnce isa’dan kalan dliimlii artiklar ¢abucak uzaklastirild: ve yok edildi,
bdylece mezar1 bos kaldi.

Schoenfield diyor ki, daha sonra “bilinmeyen geng adam”, duygusal olarak ¢ildirmis
bir durumda olan Meryem tarafindan yanlislikla Isa sanildi. Dért ayr1 durumda gizemli geng
adam, akli karigsmis 6grenciler tarafindan Isa olarak tanimlandi. Ne Aramatya’li Yusuf, ne de
“gizemli” gen¢ adam, hicbir zaman 6grencilerin yanlis anlamasini diizeltmediler. Bu
“gdriiniisler” Isa’nin takipgilerini, disar1 ¢ikip, diinyay1 degistirmeleri i¢in motive etti.

Birkac komplo gozlemi

Atlatma teorisi tarihsel ¢arpitma ve gerceklerin saptirilmasinda en son noktadadir.
Hebrew Union Universitesinden Dr. Samuel Sandmen, Schoenfield’in olusturdugu bu tezi su
sekilde 6zetledi, “Schoenfield’in hayalperest diizenlemesi ispattan yoksundur... Benim
gdriisiime gore bu kitap, katiksiz tuhafliklarla dolu oldugundan yok sayilmalidir.”*"?

New York Fordham Universitesi ve Toronto Regis Universitesinden Prof. David
Stanley s6yle demektedir: “Bu hikayelerin bir cogu genellikle sansasyonel haberciliktir.”*"?

Bu goriisten bahsetmemin tek sebebi, birgok 6§rencinin ve profesoriin dirilisten
bahsederken bunlar1 6ne siirmeleridir.

Teoriler Gercekleri Belirliyor

Atlatma Komplosu’nun ilk problemi, Schoenfield’in apagik “al ve se¢” yaklasimidir.
Kanitlara 6nyargiyla yaklasmanin klasik bir 6rnegidir ve goriisiinii etkileyen etkenleri se¢ip,
digerlerinin hepsini reddetmektir. Biitiin bunlar, kendi olaylar diizenine nasil uydugu disinda,
hi¢ bir goriiniir kriter olmadan yapilmastir.

Ornegin, mezara yerlestirilmis olan askerleri ele alalim. Schoenfield mezardaki
askerleri reddetti, ¢linkii Yeni Antlagsma’da bunu kayda alan tek yazar Matta’dir. Sebep olarak
goziiken; eger sadece bir yazar, bir olay1 kayda aliyorsa, o zaman kabul edilmeyebilir.

Bununla birlikte Schoenfield, Mesih’in bdgriine saplanan mizrak hikayesini kabul
etmektedir. Aslinda bu onun iddialarmin arasindaki en biiyiiklerden biridir.

Schoenfield’in iddia etti§ine gore, Mesih’in bdgriine saplanan mizrak, Isa’nin
komplosunun bozulmasina sebepti. Bununla birlikte Isa’nm bdgriine saplanan mizragi
reddetmeliydi, ¢iinkii bundan sadece Yuhanna’nin kayitlarinda bahsedilmektedir.

Cok fazla problem

Sunlar1 goz 6niinde bulundurdugunda baska problemler gelismektedir; (1) 6liimiin
gerceklestigini onaylamasi gereken dort cellat; (2) tarihsel ve edebi olarak onun giivenilirligi
icin bir ¢ok delil olan Roma’l1 askerler; (3) Roma miihrii; (4) tasin biiyilikLigii; (5) Mesih
hakkinda tarih boyunca yazilan her seye tamamen ters olarak bu komplonun Isa’y1 muazzam
bir hileye soktugunun farkina varilmasi; (6) 6grencilerdeki degisim.

Dr. J.N.D. Anderson, Schoenfield hakkinda yazarken; “Inanmamiz istenen sey,
siipheci 6grencilerin kafalarmm karistigidir. Bu geng adamin goriinmesiyle Isa’nin dirilmis
olduguna inandilar ve bu kafa karisikligiyla 6yle bir degistiler ki, vaaz ettikleriyle Kudiis’i
altiist ettiler.”*'* Ve (7) bir kalemde Mesih’in gorgii taniklarina olan goriiniislerin dordiinii
birden yok ediyor, ¢iinkii teoriyle uyusmuyordu.
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Pavlus, bes yiiz taniga olan goriiniisii, bu bes yiiz kisinin biiyiik bir cogunlugunun
yasadig1 ve yazilanlar1 kabul ya da inkar edebilecekleri bir zamanda s6yledi ve yazdi. Eger
bes yiiz tanik olmasaydi, Pavlus’u sinagoglarda ve tiyatrolarda da alaya alirlardi. Bunun
yerine, bu 6gretise karsilik binlercesi Mesih’e geldi.

Gercekler teorilerden daha yuiksek sesle konusuyor

Dirilisi agiklayan dogal teoriler Roma’li ve Yahudi yetkililerin mezarda aldig:
onlemlerin 15181nda dikkatlice incelenmis oldular.

Tarihsel iddialar1 analiz etmek icin yetistirilmis bir kisi olan Profesor Paul L. Maier
sOyle tamamliyor; “Bundan sonra bu teorilerden hig biri, ilk Dirilis sabahi olanlarla ilgili
tarthsel yeniden yapilandirma icin, hi¢ bir giivenilir temel dnerememektedir. Eger diiriistce
incelenirse, onlar hemen hemen hayali goziikmektedir. Diiriist¢e incelendiklerinde ¢6ziim
saglamaktan ¢ok, daha fazla zorluklar ¢ikarmaktadirlar. Hicbir teori, o zamanlar yazilmis olan
biitlin olaylar1 agiklayamiyor ve bunu yapmaya baslamalari i¢in bir kag tanesinin akil almaz
bir birlesimi gerekir. Bu kadar1 Hristiyanliktan bir 6ziir olarak degil, ciddi bir tarihsel

arastirma olarak kabul edilmelidir.”*"
Bir ¢ok kere, eminim, Yahudi baskahinler: “Neden Roma’lilardan mezar1 korumalarini

istedik ki?” diye derin derin diisiinmiis olmalilar. O kadar ¢ok 6nlem almislardi ki, aslinda
abartmislard1 ve bu da Isa’nm dirilisi i¢in anlaml bir taniklik olmustur.

O Dirildi!

Sadece bir tek sonug onyargili fikirlerin agiklayamadigi olay1 agiklamaktadir. Bu
sonug da; tarihte gercekten de dogaiistii bir sekilde yer almis olan Mesih’in dirilmis oldugu
sonucudur.
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Ozet

Bilinen biitiin tarihi gergekler (dogrudan kanit), isa Mesih’in mezarmin iigiincii giin

bos oldugunu ileri stirmektedir.

1.

2.

Dort tane dogal teori su sekilde agiklamak i¢in gelistirildi:

I1k teori, dgrencilerin bedeni ¢alarak dirilis hikayesini uydurduklar1 ve daha sonra da
kendi uydurmus olduklar1 bu yalan ugruna 6ldiiklerini iddia etmektedir.

Ikinci teori, yetkililerin bedeni ¢aldigini ileri siiriiyor. Ama dgrencilerin Mesih’in
dirilisini vaaz ederken, hi¢ bir yetkilinin ortaya ¢ikip bedeni gostermedigi konusunu
gormezlikten geliyor.

Olmek iizere olan birisini yasama dondiirme teorisi (bazen “Bayilma Teorisi” olarak
adlandirilmaktadir), inanilmaz bir sekilde durugsmalardan yorgun diismiis ve kirbaglanma
cezasindan dolay1 kendi hagini bile tasiyamaz duruma gelmis olan Mesih’in, Kendisini
carmihta 6lmiis gibi gosterdigini, mezarin serin havasinda Kendisine geldigini, mezar
kiyafetlerini yardigini, iki tonluk tas1 yerinden oynattigini, Roma askerlerini doverek
uzaklastirdigini ve 68rencilerine Yasamin Rab’bi olarak goziiktiigiinii iddia etmektedir.

“Atlatma Teorisi”nin bir ¢esidi olarak bilinen bu teoriye gore; Isa, Yahudilerin
Mesih’le ilgili beklentilerini bildiginden, Eski Antlagsma’daki Mesih’le ilgili
peygamberlikleri komployla carmihta 6lmiis gibi davranip yerine getirmisti.
Carmihtayken bogriine beklenmedik bir sekilde saplanan mizraktan dolay1 ger¢ekten de
olmiistiir. Sonra Meryem ve Isa’nin grencileri, kimsenin tanimadig1 gizemli geng bir
adanu Isa zannetmislerdir. Hi¢ kimse bu yanls anlamay1 diizeltmemistir.

Bu dogal teorilerden hig biri yeterli derecede Isa Mesih’in dirilisi cercevesinde

gerceklesen olaylara bir agiklama getirememistir.
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7. BOLUM
IKINCi DERECEDEN KANIT

“Bir kag basit adamin bu kadar gii¢lii ve ¢ekici bir kisiligi, bu kadar yiice bir ahla{c sistemini
ve bu kadar ilham verici bir insan kardesligini bir nesilde uydurmus olmalari, Incil’de
kaydedilmis olan herhangi bir mucizeden ¢ok daha fazla inanilmaz olurdu.”

Will Durant,
Tarihgi

Aslinda Mesih’in bedensel dirilisiyle ilgili daha fazla kanit vardir. Bunlar, ikinci
dereceden kanit olarak adlandirilmaktadir. “Dogrudan kanit” bu konuyla ilgili somut ve
gergek kanitlarla ilgilenmektedir; “Mesih 6liimden dirildi mi?” gibi. Random House’un
Ingilizce Sozliigii, “ikinci dereceden kanit”mn anlamini sdyle agiklamaktadir; “diger
etkenlerden ¢ikarilan sonuglarla gerceklerin delilinin sunulmasi.”

Dogrudan kanit ikinci dereceden kanita karsi

Ornegin, bir hirsizlik olayinda, silah ¢ekip tezgahtar1 vuran adami goéren tam@in ifadesi
dogrudan kanittir. Ama (1) ates etmeden hemen 6nce adamin magazaya girdiginin goriilmesi;
(2) adamin silahi satin aldigini gosteren satis fisi; (3) silahta ve kasadaki parmak izleri; ve (4)
kursunun onun silahindan ¢iktigini gosteren balistik raporu; biitlin bunlar ikinci dereceden
kanitlardir.

Kanit tikanip kaliyor

Temel gercegi ispatlamaya ¢alisan ikinci dereceden bir kanitin herhangi bir pargasinin
yetersizligi, kanitin degerini azaltmaz.

McCormick suna dikkat ¢ekiyor; bir tugla bir duvar degildir, ama kii¢iik parcalar
halindeki deliller birlestirildiginde tatmin edici bir ispata vardrr.*'°

Bir mahkemede, ikinci dereceden kanit dogrudan kanit kadar degerlidir.*'” Ve
genellikle kuvvetli ikinci dereceden kanitlar, dogrudan kanitlardan daha giivenilirdir, ¢ilinkii
kolayca uydurulamazlar.

Dirilis geceginden bagka 6 tane agiklanmamis ikinci dereceden kanit bulunmaktadir.

IKINCI DERECEDEN KANIT 1 — Kilise

Bir numarali kanit kilisenin kaynag1 ve varligidir. Hristiyan kilisesinin erken basarisi,
aciklanmasi gereken tarihsel bir olgudur. Kaynagi, Filistin’deki Kudiis sehrine yaklasik I.S.
30 yillarina kadar uzanmaktadir. Isa’nin ¢armiha gerildigi ve gémiildiigii sehirde gelisti.

Isa Mesih eger dliimden dirilmemis olsayd1 bu ilk kilisenin, etrafindaki diismanlarin
cevresinde bir hafta dayanabilecegine bir an i¢in inanabilir misiniz? Kurucusunun dirilisi,
Yusuf’un mezarina yiiriiyerek bir ka¢ dakika mesafede vaaz edildi. Ilk vaazmn sonucunda,
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dirilmis Mesih konusmalarinin hemen ardindan, 3000 kisi inand1.>'® Bundan kisa bir siire
sonra 5000 kisi daha inanda.

Biitiin bu Mesih’e iman etmeler, Isa 6liimden dirilmemis olsaydi olabilir miydi?

Dr. JN.D. Anderson kaynagini kurucusunun éliimden dirilmesine bor¢lu olan kilise
kamtzl?gdan bir sonuca varip soyle soruyor: “Gergeklere uyan herhangi bir baska teori var
m?”

Dr. Daniel Fuller sunu gézlemliyor: “Bunu (kiliseyi), dirilisten bahsetmeden
aciklamaya caligmak, Roma tarihini Julius Caesar (Sezar)’dan bahsetmeden aciklamaya
calismak kadar timitsizdir.”**°

IKINCI DERECEDEN KANIT 2 — Pazar Giinii

Iki numarali gercek, Hristiyan Pazar1’nm sosyolojik olgusudur. “Tapmma giinii” olan
Sabat’1 (Cumartesi), haftanin ilk giiniine (Pazar) degistirmek i¢in verilmis olan karar,
muhtemelen tarihte bir grup insanin verdigi en biiyiik kararlardan biridir. Hatali olmalar1
durumunda, Yahudilerin inanmis olduklariin sonuglar1 g6z 6niine alindiginda, bu 6zellikle
dogrudur.

[k Hristiyanlar, Sabat’m korunmasi konusunda fanatik olan dindar Yahudilerdi.
Yahudiler, Sabat’a uymamaktan korkarlardi. Uymadiklarinda Tanri’nin gazabina
ugrayacaklarina inanirlardi. Bu durum, kendini adamis Yahudi erkek ve kadinlarm yillar
boyunca 6grendikleri egitime ve geleneklere sirtlarini gevirmelerine neden olan bir sey
olmustu.

Kendi “tapinma giin”lerini, Isa Mesih’in dirilis giiniinii onurlandirmak i¢in Pazar
giinline degistirmislerdi. Yilda 52 kez kutlanan baska bir olay bilmiyorum.

Biitiin bunlar i¢in en gercekei aciklama, Isa Mesih’in dirildikten sonra onlara
goriinmesidir.

IKINCI DERECEDEN KANIT 3 — Vaftiz

Ugiincii gergek, vaftizin kutlanmasidir. inananlarm vaftizi, ilk kiliseye kadar
uzanmaktadir. Bu, Isa Mesih’teki yeni bir inanlmin topluluga kars: tanikigidir ve kurtulus
anin1 sembolize etmektedir. Vaftiz olan kisi, Mesih’le carmiha gerilmekte (suya batirilmak)
ve O’nunla yeni yasama dirilmektedir (sudan ¢ikis).

Vaftizin bu dinsel térenselligi, Isa Mesih’in dirilisinin tarihsel gergegiyle anlam
bulmaktadir.

IKINCI DERECEDEN KANIT 4 — Rab’bin Sofrasi

Rab’bin Sofrasi, bardak ve ekmek, insanoglunun giinahlar1 i¢in Mesih’in ¢armihtaki
Oliimiinii ve kaninin dokiilmesini sembolize etmektedir. Bir Hristiyan, Rab’bin Sofrasi’na
katildiginda, Mesih’in bizzat kendisi i¢in 61diigiinii biiyiik bir sevingle kabul etmektedir.

Dirilisten sonra gelen kurtarisin disinda, nasil olur da dinlerinin kurucusunun korkung
bir sekilde 6liimii biiyiik bir sevingle kabul edilebilir?

Bu dinsel torene katildigim ilk zamanlardan biri olan, bas konugmacist oldugum
Iowa’daki bir konferansta Rab’bin Sofrasi’n1 sunduklarinda, herkes ilahilerle Tanr1’y1
yiiceltiyordu ve buna katilmaktan seving duyuyorlardi. Diisiincelerim hemen yukaridaki
soruya dondii: “Neden Mesih’in ¢armihtaki acilar1 i¢in bu kadar seving var?”

Bunun en gercekgi agiklamasi yiizyillar boyunca, Isa Mesih’in ¢armihta onlarm
giinahlar1 i¢in 6liip gomiildiigii konusunda kilisenin sadece ikna edilmis olmasi degil, tiglincii
giin 6liimden dirilmis olmas1 ve hala yasiyor olmasidir.
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IKINCI DERECEDEN KANIT 5 — Degisen Yasamlar

Isa’nin dirilisiyle ilgili ikinci dereceden bir kanit olarak, degisen yasamlarin psikolojik
olgusu gercegi vardir.

Hicbir maddi c¢ikarlari yoktu

[k Hristiyanlarn degisen yasamlari, dirilis gercegiyle ilgili bizi en ¢ok bilgilendiren
tanikliklardan biridir. Kendimize sunu sormaliy1z: Onlarin dirilmis Mesih mesajiyla her yere
gidip, bunu iddia etmelerini ne saglad1?

Cabalarinin karsilig1 goriiniir bir yarar; prestij, zenginlik, ylikselen sosyal statii gibi
olmus olsaydi, hareketlerine mantikli bir anlam verebilirdik. Bununla birlikte bu “dirilmis
Mesih” i¢in olan igten ve tam bagliliklarma 6diil olarak, ilk Hristiyanlar doviilmiis, 6lene
kadar taglanmis, aslanlara atilmis, iskence gérmiis, haclanmis ve konusmalarini engellemek
icin akla gelebilecek her tiirlii ydnteme maruz kalmislardir. Inanglarini fiziksel giigle kimseye
kabul ettirmeye ¢alismamis, baris¢il insanlar olmuslardi. Daha ¢ok mesajlarindaki gercege
olan tam giivenlerinin en biiylik ispati1 olarak, yasamlarini feda etmislerdi.

Ikna edilmesi en qgiic olanlar

fsa’nin siipheci bir ailesi vardi.”*' Kardesleri O’na inanmadilar. Kardeslerinin,
insanlara “Yol, gercek ve yasam Ben'im. Benim araciligim olmadan Baba'ya kimse gelemez”,
“Ben asmayim, siz ¢ubuklarsmniz” ve “Ben iyi gobanim. Iyi ¢oban koyunlar1 ugruna canini
verir” demesinden utaniyorlardi.**

Eger senin kardesin bunu yapmis olsaydi, sen ne yapardin?

Bir de O’nun kardesi Yakup vardi. Ferisilerle birlikte bulunmustu. Yakup ve
kardesleri Isa ile alay etmislerdi.

Bununla birlikte Isa ailesini rezil ederek, asagilayici bir durumda ¢armihtaki dliime
gidince ve gdmiiliince, ikna edilmesi en zor olan kendi ailesini nerede goriiyoruz?

Onlari, 6grencilerle birlikte evin list katinda Kutsal Ruh’un gonderilmesini beklerken
buluyoruz.”*® Simdi, O daha yasarken, O’nunla alay ediyorlarken, bir ka¢ giin i¢inde ne oldu
da yasamlar1 tam tersine dondii?

Yakup kilisenin ilk zamanlarinda bir &nder oldu ve Incil’de yer alan bir mektup
yazarak sunu ifade etti; “Tanr1'nin ve Rab isa Mesih'in [O’nun kardesi] kulu ben Yakup...
Yakup sonunda Mesih’ten dolayi taglanarak sehit edildi.**

Ne oldu?

Bildigim en iyi agiklama, Pavlus tarafindan yazilmistir: “Bundan sonra Yakup'a, sonra
biitiin elcilere, son olarak zamansiz dogmus bir cocuga benzeyen bana da gériindii.”**®

99224

O’nun korkak takipcileri

Peki Isa’nm korku dolu dgrencilerinden ne haber? Yetkililer, isa’y1 Getsemani
Bahgesi’nde tutukladiktan sonra “6grencilerin hepsi O'nu birakip kagt1.”**” Mesih’in
yargilanmasi sirasinda Petrus disar1 ¢ikti ve O’nu ii¢ kere inkar etti.**® Mesih haglandiktan
sonra korkak grencileri kendilerini iist kattaki odada saklams ve kapilar1 kilitlemislerdi.**’
Ama bir kag giin i¢inde 6yle bir sey olmustu ki, bu korkak takipgilerden olusan grup
tamamiyla degiserek, bir an bile tereddiit etmeden Mesih ugruna sehitlikle yiizlesen cesaret
dolu bir takim olmuslard. Isa’y1 inkar etmis olan Petrus, “dirilmis” Mesih’i vaaz etmedeki

74



israrindan dolay1 hapsedilmis ve daha sonra kendisi de bas asagi olmak {izere ters hagla
carmiha gerilmisti.

Ne oldu? En mantikli agiklama sudur: “Kefas'a, sonra Onikiler'e goriindii. Daha sonra
da bes ylizden ¢ok kardese ayni anda goriindii. Bunlarin ¢ogu hala yasiyor, bazilartysa
oldiiler. Bundan sonra Yakup'a, sonra biitiin elgilere, son olarak zamansiz dogmus bir ¢ocuga
benzeyen bana da goriindii.”**

Fanatik bir Yahudi iman etti

Peki Hristiyanlara zulmeden dindar Pavlus’tan ne haber? Bu fanatik Yahudi, Mesih’in
takipgilerinden o kadar ¢ok nefret ediyordu ki, bagka sehirlere gidip Mesih’in 6grencilerini
hapsetmek igin 6zel bir izin bile almust1. Kiliseyi yakip yikiyordu.>"

Ama bu zalime bir sey oldu. Mesih’in diismanligindan, O’nun hizmetkarina dondii.
Bir katilden, bir Hristiyan misyonere dondii. Hristiyanlarin sert bir muhalifiyken Hristiyan
inancinin en biiyiik propagandacilarindan biri oldu.

Su ilgingtir; “Pavlus, Isa'nin Mesih olduguna dair kanitlar gostererek Sam'da yasayan
Yahudileri saskima ceviriyordu.”*** Pavlus, Mesih’e olan bagliligi nedeniyle sonunda
Oldiirtilmustii.

Ne oldu? Tarihsel agiklama Pavlus’un su ifadesinde bulunmaktadir: “Bana da
gdriindii.”

Pavlus’un Hristiyanliga ge¢isi o kadar etkileyici olmustu ki, bunun giiniimiizdeki
benzeri diinyadaki biitiin Katolik kiliselerinin lideri olan Papa’nin Protestanliga donmesi
olabilir.

Gilinitimiizde ¢ok az sey Pavlus’un Hristiyanliga dontistine denk tutulabilir. Pavlus’un
Isa hakkindaki iddialarin yalan oldugunu, tamamen uydurma oldugunu diisiindiigii seyler,
inkar edilemez bir ger¢ek olmustu.

Eger dirilis gercek olmasaydi, bu adamlardaki degisimin agiklanmasi ¢ok zor olurdu.
Prof. Robert Grant diyor ki; “Bdyle bir olay olmadigi siirece Hristiyanligin kaynagi neredeyse
inanilmazdir.”***

Bir dirilis butiuin gercekleri acikliyor

Uzun yillar boyunca bir ifadenin nasil bozulacagi ve bir tanigin yalan sdyleyip
s0ylemedigini anlama iizerine iiniversitede ders vermis olan Harvard hukuk profesorii Simon
Greenleaf sdyle bir sonug ¢ikarmaktadir: “Eger isa gercekten 6liimden dirilmis olmasaydi ve
bu gercegi bildikleri herhangi bir baska gercek kadar kesin olarak biliyor olmasalardi,
anlattiklarinda gercekleri dogrulamakta israrci olabilmeleri imkansiz olurdu.

“Askeri savag tarihinde bu kahramanca degismezlik, sabir ve korkusuz cesarete benzer
bir 6rnek bulunmaktadir. Inanglarinin temellerini ve 6ne siirdiikleri biiyiik etkenlerin ve
gerceklerin delillerini tekrar gozden gegirmek i¢in biitiin muhtemel nedenlere sahiptiler...

Elgilerdeki 6nemli tarihsel degisim konusu lizerine yazan Dr. George Eldon Ladd
sOyle diyor: “Tarihsel elestirinin su konularda halen yeterli bir tarihsel agiklama bulamadigini
tarihgiler kabul etmelidir. Elgilerdeki degisim, tarihgiler i¢in ¢dziilmemis bir problemdir.
Ayrica Isa’nin gergekten dliimden dirildigi goriisiiniin biitiin gercekleri agikladigin1 da kabul
etmelidir.”**

Glinlimiizde bir Hristiyan, ilk Hristiyanlarin yaptig1 gibi, inancinin masal ya da
efsanelerin iizerine degil, bos mezarin ve dirilmis Isa’nin giivenilir ve tarihsel gergegi iizerine
kurulu oldugu konusunda tam bir giivene sahip olabilir.

99235
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Senin yasamini degqistirebilir

Daha da 6nemlisi, bir Hristiyan, dirilmis Mesih’in giiciinii bugiin yasaminda tecriibe
edebilir. ilk olarak, giinahlarmmn bagislandigini bilebilir.”*” ikinci olarak, sonsuz yasamdan
dirilecegi konusunda ve bedensel olarak mezardan dirilecegi konusunda emin olabilir.>**

Ugiincii olarak da, anlamsiz ve bos bir yasamdan kurtulup, Isa Mesih’te yepyeni bir yaratiga

déniisebilir.”*’
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OZET

Bir mahkemede, ikinci dereceden kanit, dogrudan kanit kadar degerlidir. Ve genellikle
ikinci dereceden giiglii kanitlar, dogrudan kanitlardan daha giivenilirdir, ¢iinkii kolayca
uydurulamazlar. Isa Mesih’in bedensel dirilisi i¢in bes tane ikinci dereceden giiglii kanit
siiphe gotlirmez bir sekilde one siiriilmektedir:

1.

2.

Hristiyan kilisesinin kaynag1 ve varligi, ayn1 zaman zarfinda dirilis olayindan
dolay1 sarsilan Kudiis kentinde kok salmist.

Ik Hristiyanlarm (ki hepsi dindar Yahudilerdi) tapmnmayi Sabat giinii olan
Cumartesi yerine Pazar giinii yapmalar1 gergegi, sadece Pazar giiniiniin diriligin
baslama giinii olmasiyla ag¢iklanabilir.

[k inanlilara dayanan Hristiyan su vaftizi, Hristiyanin sudan ¢ikmasiyla Isa Mesih
ile birlikte dirildiginin ag¢ik bir gostergesidir.

Hristiyanlarin kutsal Rab’bin Sofrasi toreni, eger devaminda dirilis olmasaydi, Isa
Mesih’in 6liimii ve gomiilmesiyle ilgili seving dolu bir kutlama olamazdi.

. 1lk dgrencilerin yasamlarinin degismesi olgusu, dirilis disindaki baska bir etkenle

aciklanamazdi. Ogrenciler bazi inanilmaz diismanca sartlar igerisinde dahi dirilis
hakkindaki kesinliklerinde sabitlerdi. Ve el¢i Pavlus’un sonradan olan degisimi ve
hizmetleri, Yeni Antlasma’daki en biiyiik degisimlerden biridir.
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8. BOLUM
O YASAMIMI DEGISTIRDI

“Dirilis ve yasam Ben'im. Bana iman eden kisi olse de yasayacaktir.
Yasayan ve bana iman eden asla 6lmeyecek.”

isa Mesih

“Isa, insanlig1 hi¢ bir zaman son ii¢ ya da dort kusaktaki kadar bu kadar yaygin ve bu kadar
derin bir sekilde etkilememigsti. O 'nun araciligiyla milyonlarca kisi degisti ve O ’nun ornegini
gosterdigi tiirde bir yasam yasamaya basladh... Devamindaki sonuglar olctiigiimiizde, Isa nin

dogumu, yagsami, 6liimii ve dirilisi insanoglunun tarihindeki en 6nemli olaylardir. Etkisi goz

oniine alindiginda, Isa insanhk tarihinin merkezindedir.”

Kenneth Scott Latourette
Tarihgi

IKINCI DERECEDEN KANIT 6 — Yasamimi Degistirdi

Sunmay1 istedigim ikinci dereceden kanitin sonuncusu ise basimdan gegenlerle
ilgilidir. Isa Mesih’in 6liimden dirildigi ve bugiin yasadig1 hakkinda canli bir tanik olduguma
inamiyorum. Birinci bdliimde, dirilisi ve Hristiyanlig1 entelektiiel olarak ¢iiriitmeyi nasil
kafama koydugumu anlattim. Kanitlar1 topladiktan sonra (bazilar1 bu kitapta paylasilmistir)
iddialarimin tutunamayacagini anladim. Isa Mesih’in kendi kimligiyle ilgili iddialarmmn
dogrulugunu ve Tanr1’nin Oglu oldugu gercegini kabul etmek zorunda kaldim.**’

Bir uyusmazlik gelisti

Her seye ragmen, o zamanlarda bir siirii sorunum vardi. Aklim bana biitiin bunlarin
dogru oldugunu soyliiyordu, ama iradem beni bagka bir yere ¢cekiyordu. Hristiyan olmanin
daha cok bir benlik kirma deneyimi oldugunu kesfettim.

Isa Mesih kendisine giivenmem i¢in irademe dogrudan meydan okudu. O’nun davetini
kendi sozleriyle agiklamama izin verin: “Iste kapida durmus, kap1y1 ¢altyorum. Biri sesimi
1sitir ve kapiy1 agarsa, onun yanina girecegim; ben onunla, o da benimle, birlikte yemek
yiyecegiz.”

O’nun suyun iizerinde yiiriimesi veya suyu saraba doniistiirmesi beni ilgilenmiyordu.
Bir parti bozguncusunun yasamimi ele gegirmesini istemiyordum. Iyi bir zaman1 mahvetmek
icin daha hizli bir yol diistinemiyordum.

Sonunda 6yle bir noktaya geldim ki, aklim bana Hristiyanligin gergek oldugunu
sOylerken, iradem “kabul etme” diyordu. Ne zaman o hevesli Hristiyanlarin ¢evresinde olsam,
catigma tekrar basliyordu. Eger bir kere mutsuzken, mutlu insanlarin etrafinda bulunduysaniz,
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sizi nasil rahatsiz ettiklerini anlayabilirsiniz. Onlarin mutlulugu beni 6yle bir duruma
sokmustu ki, 6grenci birligi toplantilarinda kalkip kosarak uzaklasmak geliyordu i¢imden.

Artik dyle bir noktaya gelmistim ki, yataga gece onda giriyordum ve sabah dortlere
kadar uyuyamiyordum. Ya Isa’y1 kafamdan atmaliydim ya da delirecektim!

Yeni Yasam Basliyor

Acike¢a sdylemek gerekirse 19 Aralik 1959°da saat 20:30°da, tiniversitedeki ikinci
yilimdayken Hristiyan oldum.

Biri bana s6yle sordu, “Nasil biliyorsun?”

Dedim ki, “Bak, ben bunu yasadim.”

O gece dua ettim. Dirilmis, yasayan Mesih’le bir iligski kurabilmek amaciyla dort sey
icin dua ettim. O andan itibaren O yasamimi degistirdi. Bu dort sey sunlardi:

1. “Rab Isa, carmihta benim icin 8ldiigiin icin Sana tesekkiir ederim.” 2. “Yasamimda
Seni memnun etmeyen seyleri itiraf ediyorum ve beni affetmeni ve temizlementi rica
ediyorum.” (Kutsal Kitap diyor ki, “Elleriniz kirmiz bdcegi gibi kizil olsa da, Yapagi gibi
bembeyaz olacak.”)**! 3. “Hemen simdi, bildigim en iyi sekilde, kalbimin ve yasamimin
kapismi agiyorum ve Sana Kurtaricim ve Rabbim olarak giiveniyorum. Hayatimin kontroliinii
eline al. Beni icten disa dogru degistir. Beni yarattiginda olmam gereken sekilde bir kisi yap.”

4. “Yasamima inangla geldigin icin Sana tesekkiir ederim.” Inkar {izerine degil,
kanitlarm ve tarihin gercekleri ve Tanri’nin S6z’1 tizerine kurulu bir imanda.

Dindar insanlarin kendi “simsek”lerinden bahsettigini duydugunuzdan eminim. Ben
dua ettikten sonra hicbir sey olmadi. Gergekten hicbir sey. Hala kanatlarim ¢ikmadi! Aslinda,
karar verdikten sonra kendimi daha kotii hissettim. Tam anlamiyla kusacakmis gibi oldum.
Kendimi derinlerde hasta hissettim.

“Ah, hayir Josh, simdi kendini neye bulastirdin?” diye merak ettim. Sonsuzlugun
otesine dogru gittigimi diisiindiim ve bazi1 arkadaslarim da benim hakkimda boyle
disiiniiyordu..

Degisimler basliyor

Ama size bir sey sdyleyebilirim: Alt1 aydan, bir bucuk yila kadar sonsuzlugun otesine
gitmemis oldugumu fark ettim. Hayatim degismisti!

ABD’nin orta batisindaki bir iiniversitenin tarih boliimii bagkaniyla bir tartismaya
girmistim ve yasamimin degistirildigini sdyledim. Soziimii keserek, “McDowell, bize
Tanri’nin 20. ylizyilda ger¢ekten yasamini degistirdigini anlatmaya calistyorsun? Hangi
alanlarda?”

Ben degisikliklerden bahsederken, 45 dakika sonra “Tamam, bu kadar yeter” dedi.

Ruhsal huzur

O’na huzursuzluklarimdan bahsettim. Her zaman mesgul olmasi gereken bir kigiydim.
Ogrenci baskani olarak ¢ok mesguldiim. Her seyle ilgilenmem gerekiyordu. Yiiriiyerek
kampiisii bir bastan bir basa gecerdim ve bu arada aklim ¢atigmalarla dolu olurdu. Oturup
calismay1 veya diisiinmeyi denerdim, ama yapamazdim.

Fakat Mesih’e iman ettikten bir kag¢ ay sonra, i¢cimde bir ¢esit ruhsal huzur olusmaya
baslad1. Yanlis anlamayin, ¢atismalarin yok oldugundan bahsetmiyorum. Isa ile olan bu
iligkide buldugum sey, ¢atismanin yok olmasi gibi bir sey degildi. Catigsmalarla bas etme
yetenegiydi. Bu yetenegi diinyadaki herhangi bir seyle degistirmezdim.
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Ofkemin kontrolii

Degismeye baslayan bagka bir sey de kotii mizacimdi. Birisinin bana yan bakmasi
tepemin tasini attirmaya yeterdi. Universitedeki ilk yilimda neredeyse bir adanu dldiirmekten
dolay1 yasadiklarimi atlatabilmis degilim. Ofkem artik karakterimin bir par¢asi olmustu ve bu
ofkenin degismesi i¢in hicbir sey yapmaya kalkigsmamistim.

Bir giin bir kriz ile karsilastigimda, 6fkemin gittigini kesfettim. Ve gecen 21 yil
boyunca sadece bir kez 6fkelendim. (Ama bu da 6 yillik bir birikimin sonucuydu!)

Nefret ettigim bir adam

Gurur duymadigim baska bir sey daha vardi. Ama bundan bahsetmemin sebebi birgok
insanin dirilmis, yasayan Mesih araciligiyla yasamlarinda ayni degisime ihtiya¢ duymalaridir.
Bu da i¢gimdeki kindir.

Hayatimda ¢ok fazla kin vardi. Disaridan belli olan bir sey degildi, ama icten ice
bilenen bir seydi. Insanlara, bir seylere, baz1 konulara sinirleniyordum. Bir¢ok kisi gibi
kendime giivenmiyordum. Kendimden farkli bir insanla karsilastigim zaman, o kisinin benim
icin bir tehdit olusturdugunu diisiiniiyordum.

Diinyada herkesten ¢ok nefret ettigim kisi babamdi. Onu hor gériiyordum. Benim i¢in
o0, kasabanin sarhosuydu. Eger kii¢iik bir kasabadan geliyorsaniz ve ailenizden birisi alkolikse
neden bahsettigimi anlarsiniz.

Babamin durumunu herkes biliyordu. Arkadaslarim okula gelip, babamin kasabanin
merkezinde yaptiklariyla dalga gecerlerdi. Bu konusmalardan rahatsiz oldugumu
disiinmiiyorlardi. Distan giiliyordum ama igten agladigimi size anlatmama izin verin.
Ciftlikteki ahira giderdim ve ineklerin arkasindaki giibrenin i¢cinde yatan annemi goriirdiim.
Ayaga kalkamayacak kadar doviilmiis bir sekilde bulurdum annemi.

Arkadaslarimiz bize gelecekleri zaman, babami disar1 ¢ikarir, ahirda bir yere baglar ve
arabasini da tahil ambariin arkasimna park ederdim. Arkadaglarimiza onun bir yere gitmesi
gerektigini anlatirdim. Bagka birisinin bir bagkasindan, benim babamdan nefret ettigim kadar
nefret edebilecegini diisiinemiyorum.

Kinin Sevgiye Donlismesi

Mesih i¢in verdigim karardan belki 5 ay sonra, Isa Mesih araciligiyla, yasamima
Tanr1’dan gelen bir sevgi girdi. Bu sevgi, kini alip bas asag1 ¢cevirdi. Sevgi o kadar kuvvetliydi
ki, direkt olarak babamin gozlerinin i¢ine bakip sdyle diyebildim: “Baba, seni seviyorum.” Ve
bunu gergekten de babami severek soyledim. Bendeki bu degisiklikler babami tamamen
sasirtt1.

Ozel bir iiniversiteye transfer oldugumda ciddi bir trafik kazas1 gegirdim. Boynumda
tibbi bir boyunlukla eve gotiiriildiim. Babamin odama gelip, bana sormus oldugu su soruyu
hi¢ bir zaman unutmayacagim: “Oglum, benim gibi bir babay1 nasil sevebilirsin?”’ Ona;
“Baba, seni alt1 ay dnce hor goriiyordum” dedim. Sonra onunla Isa Mesih’e nasil iman etmis
oldugumu paylastim.

“Baba, Isa’nin yasamimma girmesine izin verdim,”dedim. “Tam olarak agiklayamam.
Ama bu iliskinin bir sonucu olarak, sadece seni degil, diger insanlar1 da oldugu gibi sevme ve
kabul etme kapasitesini buldum.”

45 dakika sonra hayatimda beni en ¢ok heyecanlandiran seylerden birisi oldu. Kendi
ailemdeki birisi (kendisini aldatamayacagim kadar beni 1yi taniyan birisi) bana dedi ki;
“Oglum, eger Tanr1 senin yasaminda yaptig1 seyi benim yasamimda da yapabilirse, ben de
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O’na o firsat1 vermek istiyorum.” Hemen orada babam benimle birlikte dua etti ve Mesih’e
iman etti.

Genellikle degisimler bir kag¢ giinde, bir ka¢ haftada ya da bir kag ayda, hatta bir kag
yilda bile olabiliyor. Benim yagamim 6 ay ile 1,5 yi1l arasinda degisti. Babamin yasami
gbzlerimin Onilinde degisti. Sanki birisi uzanip onun i¢indeki 15181 yakmis gibiydi. Daha 6nce
ve daha sonra bir insanin yasaminda bu kadar hizli bir degisimi hi¢ gérmedim. Hristiyan
olduktan sonra babam, viskiye sadece bir kere dokundu. Viski bardagin1 dudaklarina kadar
gotilirdli, ama igmekten vazgecti.

Ise yariyor

Tek bir sonuca vardim. isa Mesih’le olan bir iliski yasamlar1 degistiriyor. Hristiyanliga
giilebiliyor, alay edip egleniyor olabilirsin. Ama Hristiyanlik ise yariyor. Yasamlari
degistiriyor. Eger Mesih’e giivenirseniz, davranislarinizi ve hareketlerinizi gozlemlemeye
baslayn. Ciinkii Isa Mesih yasamlarmizi degistirmek icin ¢alistyor.

Senin se¢imin

Ama Hristiyanlik zorla kabul ettirilebilir ya da birisinin bogazindan zorla i¢irilebilen
bir sey degil. Siz yasamak icin kendi yagsaminiza, ben de kendi yasamima sahibim. Biitiin
yapabilecegim, 6grendiklerimi size anlatmak. Bundan 6tesi sizin se¢iminiz. Karim bunu su
sekilde gortiyor: “Mesih, 6liimden dirildigi i¢in yasiyor. Ve yasadigi i¢in bir erkegin ya da
kadmin yasamina girip, onu bagislayip, onu igten disa degistirmek i¢in sonsuz bir kapasiteye
sahip.” Burada anlamamiz gereken nokta dirilis gercegidir. O DIRILDI!

Bu kisiseldir

Kisisel olarak Mesih’in iddialarina nasil bir karsilik verdigimi paylastim. Ayrica su
mantikli soruyu sormaniz gerekiyor: “Biitiin bu kanitlar bende nasil bir degisiklik yapiyor?
Mesih’in tekrar dirildigine inanip inanmamam nasil bir fark yaratir?” Bunun cevabini Isa en
1yi sekilde 6grencisi Tomas’a verdi: “Yol, gercek ve yasam Ben'im. Benim araciligim
olmadan Baba'ya kimse gelemez.”

Mesih’in dirilisiyle ilgili olan kanitlarin temeliyle ve isa’nin giinahtan bagislanma ve
Tanr1’yla sonsuz bir iligki sunmasi goz oniine alindiginda, O’nu reddederek kim kendini
tehlikeye atmak ister? Isa yasiyor! O bugiin yasiyor!

Tanr1’ya hemen simdi, dua araciligiyla, imanla giivenebilirsiniz. Dua, Tanr1’yla
konugmaktir. Tanr1 sizin yiireginizi biliyor ve sdylediginiz sdzlerden ¢ok, ylireginizin
tutumuyla ilgileniyor. Eger Mesih’e simdiye kadar hi¢ giivenmediyseniz, hemen simdi O’na
glivenmeye baglayabilirsiniz.

Benim ettigim dua s6yleydi: “Rab Isa, Sana ihtiyacim var. Carmihta benim
gilinahlarim i¢in 61diiglin i¢in tesekkiir ederim. Beni bagisla ve temizle. Tam su anda sana
Kurtaricim ve Rabbim olarak inaniyorum. Beni, istedigin gibi bir kisi yap. Sana
giivenebildigim i¢in tesekkiir ederim.”

Eger Mesih’e simdi giivendiyseniz ya da yakin bir gelecekte giiveneceginizi
diisiiniiyorsaniz bana yazin. Karar verdikten sonra benim oldugu gibi, sizin de bir ¢ok sorunuz
olacaktir. Bir keresinde bir profesdr Mesih araciligiyla Tanr1’yla olan bu yeni iliskiyle
yasamimin nasil degisebilecegi hakkinda benimle aklima yatan bazi ilkeler paylagsmisti. Bu
ilkeleri bir mektup sekline getirdim ve onlar1 size gondermeyi isterim.

Josh McDowell
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Adresim: P.O. Box 5585
Richardson, TX 75080
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OZET

Isa Mesih’in iddia ettigi gibi, 6liimden dirilmis olduguna ve bdyle olmas: gerektigine
inandim. Kanitlardan sonra Tanri’nin Oglu olduguna inandim Aklim ikna olmustu, ama
iradem beni bagka bir yone ¢ekiyordu.

19 Aralik 1959°da Isa Mesih’in Rab oldugunu itiraf ettim ve yasamima girip
yasamimin kontroliinii eline almasmi istedim. Iman edisim ¢ok carpic1 degildi, ama
sonraki 6 ile 8 ay arasinda yasamim degismisti.

Huzursuzlugumun yerini ruhsal huzur almaya baglamisti. Kotii 6fkem kontrol altina
alimmis ve tamamiyla yok olmustu. Babama (kasabanin sarhosuna) duydugum derin
nefretin yerini sevgi almist1... ve bu sevgi onun da Mesih’e dua etmesi ve giivenmesiyle
yasamini degistirdi.

Mesih’1 6liimden dirilten tanrisal giiciin aynis1 gliniimiizde halen yasamlar1
degistirmektedir. Isterseniz bu sizin yasaminiz da olabilir. “Rab Isa, Sana ihtiyacim var.
Carmihta benim i¢in 61diigiin icin tesekkiir ederim. Beni bagisla ve temizle. Tam su anda
sana Kurtaric1 ve Rab olarak inaniyorum. Beni, olmamu istedigin gibi bir kisi yap.
Mesih’in adinda, amin.”
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EK-A

Mezarda U¢ Giin ve U¢c Gece?

Bir¢ok insan Mesih’in su iddiasmin dogrulugunu sorguladi: “Yunus, nasil ii¢ giin {i¢
gece o koca baligin karninda kaldiysa, Insanoglu da ii¢ giin ii¢c gece yerin bagrinda
kalacaktir.”*** Sunu soruyorlar; “Eger Cuma giinii haglanip Pazar giinii dirildiyse, nasil oluyor
da Isa mezarda ii¢ giin ve ii¢ gece kald1?”

Incil’de Matta, Markos, Luka ve Yuhanna nin O’nun 6liimii ve dirilisiyle ilgili
kayitlarinda su goriilmektedir ki, Isa, Yahudiler igin bir sonraki giiniin baslamasi anlamma
gelen glines batimindan 6nce Cuma giinii haglandi ve gémiildii ve bizim Pazar giiniimiiz olan
haftann ilk giinii giines dogmadan 6nce dirildi.

Bu, Isa’y1 Cuma’nim bir kisminda, biitiin Sabat boyunca ve Pazar’m bir kisminda
mezara koymaktadir. Bagka bir deyisle O, iki gece, bir giin boyunca ve iki giiniin bir kisminda
mezardaydi. Bunun tam olarak 24 saatlik 3 giin olmadi81 agikken, Matta’da, Isa ile ilgili olan
peygamberlikle bir uyusmazligimiz mi var?**

Isa’nin birbiriyle degistirilebilir su sdyledikleri kaydedilmistir, “Insanoglu ii¢ giin
sonra dirilecek” ve “iigiincii giin dirilmesi gerektigi*** Bu, dirilisle ilgili olan birgok
aktarmanin, bunun ii¢iincii giinde oldugunu ifade etmesinde goriilebilir.

Ayrica isa, Yuhanna’da** kendi dirilisinden bahsetmis, {i¢ giin i¢inde (dort giin degil)
dirilmis olacagini ifade etmisti.

Matta, **® bu deyimsel kullanima 6nem vermektedir. Ferisiler Pilatus’a, isa’nin “Ben
oldiikten ti¢ giin sonra dirilecegim” kehanetinden bahsettikten sonra, tigiincii giiniin sonuna
kadar mezar1 muhafizlarin korumasini istediler.

Eger “li¢ giin sonra”, “li¢ glin” ile degistirilebilir olmasaydi, Ferisiler dérdiincii giin
icin de bir muhafiz isterlerdi.

“Bir giin ve bir gece” ifadesi giliniin sadece bir kismini1 bile isaret etse bile, Yahudiler
tarafindan bir glinli géstermek i¢in kullanilmistir. Bu ayrica Eski Antlasma’da da goriilebilir.

Ornegin 1. Samuel’de sdyle diyor: “Ug giin ii¢ gecedir yiyip igmemisti” ve sonraki
ayette de soyle diyor: “Ug giin dnce hastalaninca, efendim beni birakts.”**’

Yaratihis ***’1n bu deyimsel kullams1 kadar acik 18. ayette, Yusuf kardeslerini 3 giin
boyunca hapsetti, sonra onlara konusuyor ve onlar1 serbest birakiyor, biitiin hepsi 3 glinde
oluyor.

“Ug giin sonra” ve “iigiincii giinde” ifadeleri birbiriyle ya da Matta’yla ** ¢elismiyor.
Birbiriyle degistirilebilir ifadeler, Yahudi anlatim tarzinin yaygimn bir seklidir.

“Ug giin ve ii¢ geceye” bakmanin baska bir yolu da, zamanm hesaplanmasinda Yahudi
yontemini géz Oniine almaktir. Yahudi yazarlar, Kutsal Yazilar tizerine yazdiklar1 yorumlarda,
zamanin hesaplanmasiyla ilgili agiklamalarda bulunmuslardir. Bir zaman araliginin herhangi
bir kismi, tam olarak sayilmistir. Babylonian Talmud (Yahudi yorumlari) sunu
nakletmektedir, “Bir giiniin bir kismu, giiniin tamam gibidir.” >

Kudiis Talmud’u (bdyle adlandirilmasinin sebebi Kudiis’te yazilmis olmasidir) diyor
ki; “Bizim bir 6gretisimiz var, ‘Bir giin ve bir gece bir Onah’tir ve Onah’n bir kismi1 tamamu
gibidir.”” **' Onah basitce su anlama geliyor: “Bir zaman aralig1.”

Bir Yahudi giinii aksam saat 6’da baglar. Dr. Custance suna isaret ediyor, “Genel
anlamda suna inanilmaktadir; hesaplama yontemi Yaratilis Haftasi’ndaki ilk giiniin, karanlikla
baslayip, sonradan 1s18a ¢evrilmesi etkenine dayanmaktadir ve ardindan her 24 saatlik zaman
aralig1 “gece ve giindiiz” sirastyla tammlanmistir (Yaratilis 1.5, 8, vs.)” 2>

Mesih’in mezarda geg¢irdigi “li¢ giin ve li¢ gece” sdyle hesaplanabilir: Mesih, Cuma
giinli haglanmisti. Cuma giinii saat 18:00’dan 6nceki herhangi bir zaman “bir gilin ve bir gece”
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olarak hesaplaniyor. Cuma giinii saat 18:00’den Cumartesi saat 18:00’e kadar, yani Mesih’in
dirildigi Pazar giiniine kadar gegen herhangi bir zaman, “bir giin ve bir gece” oluyor. Yahudi
bakis acisina gore, Cuma 6gleden sonra ile Pazar sabahina kadar gecen zaman “li¢ giin ve {i¢
gece” yapacaktir.

Giiniimiizde bile zamandan bahsederken ayni ilkeyi kullantyoruz. Ornegin; bir ¢ok cift
cocuklarmin 31 Aralik gece yarisindan 6nce dogmasini ister. Eger ¢cocuk saat 23:59°da
dogarsa yilin 365. giiniliniin 365. gecesinde dogmus sayilir. Yilin %99.9’u gegmis olsa bile bu
boyle kabul edilir.

Asagidaki sekil zaman ¢izelgesini gostermektedir:

CUMARTESI PAZAR
CUMA ——

6 9 Oglen 12 15 {8  Sabat 181 |
| : | |
| 1 | |
1 1 1 1
1 1 1 1
! ! ! !
ilk Giin, ikinci Giin, Ugiincii Giin,
ilk Gece ikinci Gece Ugiincii Gece

85



EK-B

Cok Sesli Olarak Mesih’in Yasami

Dr. Johnston Cheney, cesitli elestirmenlerin dirilis kayitlarinda tutarsizlik oldugu
iddialarindan rahatsiz olmustu. Elestirmenler, kadinlarin mezar ziyaretlerinde ve Mesih’in
Dirilis sonras1 goriiniislerinde tutarsizliklar oldugunu iddia ettiler. Dr. Cheney, Incil’in
icindeki ilk dort kitabin birbiriyle uyumlu bir yazisini, yillarca siiren bir ¢aligma sonucunda
cikardi. Dort kitabin birbiriyle harmanlanmasiyla, Mesih’in hizmetlerinin araliksiz bir kaydi
olustu.

“Cok Sesli Olarak Mesih’in Yasam1” adl1 bu ¢aligmanin son boliimiinii ekte
sunuyorum, ¢iinkii Mesih’in goriiniislerinin mitkemmel uyumunu gostermektedir.

Diinyayi Sarsan Bir Sabah

(Mat. 28:1-15; Mar. 16:1-11; Luk. 23:56-24:12; Yu. 20:1-18)

Sabat Giinii gecince, Mecdelli Meryem, Yakup'un annesi Meryem ve Salome gidip
Isa'nin cesedine siirmek iizere baharat satin aldilar. Ve haftanin ilk giinii, sabah ¢ok erkenden,
hazirlamis olduklar1 baharat1 alip mezara gittiler.

Ansizin biiylik bir deprem oldu. Rab'bin bir melegi gokten indi ve mezara gidip tasi
bir yana yuvarlayarak {izerine oturdu. Goriiniisii simsek gibi, giysileri ise kar gibi
bembeyazdi. Nobetciler korkudan titremeye basladilar, sonra 6lii gibi yere yikildilar.

[Isa, haftanin ilk giinii sabah erkenden dirildigi zaman 6nce Mecdelli Meryem'e
goriindii. Ondan yedi cin kovmustu.] Ortalik daha karanlikken Mecdelli Meryem mezara gitti.
Tasin mezarm girisinden kaldirilmis oldugunu gordii. Kosarak Simun Petrus'a ve Isa'nin
sevdigi obiir 6grenciye geldi. “Rab'bi mezardan almislar, nereye koyduklarint da bilmiyoruz”
dedi.

Bunun iizerine Petrus'la 6teki 6grenci disar1 ¢ikip mezara yoneldiler. ikisi birlikte
kosuyordu. Ama 6teki 6grenci Petrus'tan daha hizli kosarak mezara 6nce vardi. Egilip igeri
bakti, keten bezleri orada serili gordii, ama igeri girmedi. Ardindan Simun Petrus geldi ve
mezara girdi. Orada serili duran bezleri ve Isa'nin basina sarilmis olan peskiri gordii. Peskir
keten bezlerle birlikte degildi, ayr1 bir yerde diiriilmiis duruyordu.

O zaman mezara ilk varan 6teki 6grenci de igeri girdi. Olanlar1 gordii ve iman etti.
Isa'nin 6liimden dirilmesi gerektigini belirten Kutsal Yazi'y1 heniiz anlamamislardi. Bundan
sonra 0grenciler [Olay karsisinda saskina donmiis bir halde] yine evlerine dondiiler.

“Rabbuni!”

Meryem ise mezarin diginda durmus agliyordu. Aglarken egilip mezarin i¢ine bakt1
Beyazlara biiriinmiis iki melek gordii; biri Isa'nin cesedinin yattig1 yerin basucunda, dteki
ayakucunda oturuyordu.

Meryem'e, “Kadin, ni¢in agliyorsun?” diye sordular. Meryem, “Rabbim'i almislar”
dedi. “O'nu nereye koyduklarint bilmiyorum.” Bunlar1 sdyledikten sonra arkasina dondii,
Isa'nmn orada, ayakta durdugunu gérdii. Ama O'nun Isa oldugunu anlamada.

Isa, “Kadin, nigin agliyorsun?” dedi. “Kimi artyorsun?”” Meryem O'nu bahgivan
sanarak, “Efendim” dedi, “Eger O'nu sen gotiirdiinse, nereye koydugunu sdyle de gidip O'nu
alayim.” Isa ona, “Meryem!” dedi. O da dondii, isa'ya Ibranice, “Rabbuni!” dedi. (Rabbuni,
ogretmenim demektir.)
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Isa, “Bana dokunma!” dedi. “Ciinkii daha Baba'nin yanma ¢ikmadim. Kardeslerime git
ve onlara soyle, benim Babam'in ve sizin Babaniz'in, benim Tanrim'in ve sizin Tanriniz'in
yanna ¢ikiyorum.”

Meryem gitti, isa'yla bulunmus olan, simdiyse yas tutup gézyas: doken 6grencilerine
haberi verdi. Ne var ki onlar, isa'nin yasadigini, Meryem'e goriindiigiinii duyunca
inanmadilar.

Giinesin dogusundan sonra mezarda

Yohanna, Yakup'un annesi Meryem ve bunlarla birlikte bulunan 6biir kadinlar giinesin
dogusuyla birlikte mezara gittiler. Aralarinda, “Mezarin girisindeki tas1 bizim i¢in kim yana
yuvarlayacak?”’diye konusuyorlardi. (Ciinkii tag ¢cok biiyiiktii.) Baglarmi kaldirip bakinca, o
kocaman tasin yana yuvarlanmis oldugunu gordiiler.

Igeri girince [Rab Isa'nin] cesedini bulamadilar. Mezara girip sag tarafta, beyaz kaftan
giyinmis geng bir adamin oturdugunu goriince ¢ok sasirdilar. Onlar bu durum karsisinda
sasirip kalmisken, simsek gibi parildayan giysilere biirlinmiis k7 kisi yanlarida belirdi.

Korkuya kapilan kadmlar baslarini yere egdiler. Melek kadinlara s6yle seslendi:
“Korkmaym! Sasirmaym! Carmiha gerilen Isa'y1 aradiginiz1 biliyorum. Diri olan1 neden
oliiler arasinda ariyorsunuz? O burada yok; séylemis oldugu gibi dirildi. Daha Celile'deyken
size sdyledigini animsaymn. Insanoglu'nun giinahli insanlarin eline verilmesi, carmiha
gerilmesi ve iigtincii giin dirilmesi gerektigini bildirmigti.”

O zaman Isa'nin sdzlerini animsadilar. “Gelin, O'nun yattig1 yeri goriin. Cabuk gidin,
ogrencilerine soyle deyin: ‘Isa éliimden dirildi. Sizden once Celile'ye gidiyor, kendisini orada

goreceksiniz." Iste ben size sdylemis bulunuyorum.”
“Selam!”

Kadinlar korku ve biiylik seving i¢inde hemen mezardan uzaklastilar. Korkularindan
kimseye bir sey sdylemediler. Kosarak Isa'nin dgrencilerine haber vermeye gittiler.

Isa ans1zin karsilarina ¢ikt1, “Selam!” dedi. Yaklasip Isa'nmn ayaklarma sarilarak O'na
tapindilar. O zaman Isa, “Korkmayn!” dedi. “Gidip kardeslerime haber verin, Celile'ye
gitsinler, beni orada gorecekler.”

Mezardan donen kadmlar biitiin bunlar1 Onbirler'e ve 6tekilerin hepsine bildirdiler. Ne
var ki, bu sozler elgilere sagma geldi ve kadinlara inanmadilar.

Nobetcilere Riisvet Verilmesi

Kadinlar daha yoldayken nobet¢i askerlerden bazilari kente giderek olup bitenleri
baskéahinlere bildirdiler. Baskahinler ileri gelenlerle birlikte toplanip birbirlerine danistiktan
sonra askerlere yiiklii para vererek dediler ki, “Siz soyle diyeceksiniz: *Ogrencileri geceleyin
geldi, biz uyurken O'nun cesedini ¢alip gotiirdiiler.' Eger bu haber valinin kulagina gidecek
olursa biz onu yatistirir, size bir zarar gelmesini onleriz.”

Boylece askerler paray: aldilar ve kendilerine s6ylendigi gibi yaptilar. Bu sdylenti
Yahudiler arasinda bugiin de yaygindir.

isa ve Emmaus Yolunda iki Ogrenci

(Mar. 16:12-13; Luk. 24:13-35)
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Ayni giin 6grencilerden ikisi [kirlara dogru ylirlimekte olan], Yerusalim'den altmis ok
atim1 uzaklikta bulunan ve Emmaus denilen bir kdye gitmekteydiler. Biitiin bu olup bitenleri
kendi aralarinda konusuyorlardi. Bunlar1 konusup tartisirlarken /sa yanlarma geldi ve onlarla
birlikte yiirimeye basladi. Ama onlarin gozleri O'nu tanima giiciinden yoksun birakilmisti.

Isa, “Yolda birbirinizle ne tartisip duruyorsunuz?” dedi. Bunlardan adi Kleopas olan
O'na, “Yerusalim'de bulunup da bu giinlerde orada olup bitenleri bilmeyen tek yabanci sen
misin?” diye karsilik verdi.

Isa onlara, “Hangi olup bitenleri?” dedi. O'na, “Nastrali Isa'yla ilgili olaylarr” dediler.
“O adam, Tanr1'nin ve biitlin halkin 6niinde gerek s6z, gerek eylemde giiclii bir peygamberdi.
Baskahinlerle yoneticilerimiz O'nu, 6liim cezasina c¢arptirmak i¢in valiye teslim ederek
carmiha gerdirdiler; oysa biz O'nun, Israil'i kurtaracak kisi oldugunu ummustuk.

Dahas1 var, bu olaylar olali ii¢ giin oldu ve aramizdan bazi kadinlar bizi saskina
cevirdiler. Bu sabah erkenden mezara gittiklerinde, O'nun cesedini bulamamiglar. Sonra
geldiler, bir gériimde, Isa'nin yasamakta oldugunu bildiren melekler gdrdiiklerini sdylediler.
Bizimle birlikte olanlardan bazilar1 mezara gitmis ve durumu, tam kadimlarin anlatmis oldugu
gibi bulmuslar. Ama O'nu gérmemigler.”

“Peygamberlere Inanin!”

Isa onlara, “Sizi akilsizlar! Peygamberlerin biitiin sdylediklerine inanmakta agir
davranan kisiler! Mesih'in bu acilari ¢ekmesi ve yiiceligine kavusmasi gerekli degil miydi?”
dedi. Sonra Musa'nin ve biitiin peygamberlerin yazilarindan baslayarak, Kutsal Yazilar'in
hepsinde kendisiyle ilgili olanlar1 onlara agikladi.

Gitmekte olduklar1 kdye yaklastiklar1 sirada Isa, yoluna devam edecekmis gibi
davrandi. Ama onlar, “Bizimle kal. Neredeyse aksam olacak, gilin batmak tlizere” diyerek O'nu
zorladilar. Bdylece Isa onlarla birlikte kalmak iizere igeri girdi.

Onlarla sofrada otururken Isa ekmek ald, siikretti ve ekmegi boliip onlara verdi. O
zaman onlarm gozleri acild1 ve kendisini tanidilar. Isa ise gdzlerinin dniinden kayboldu. Onlar
birbirine, “Yolda kendisi bizimle konusurken ve Kutsal Yazilar't bize agiklarken yiireklerimiz
nasil da sevingle carpiyordu, degil mi?” dediler.

Petrus’a goriiniisleri ikna edivor

Kalkip hemen Yerusalim'e dondiiler. Onbirler'i ve onlarla birlikte olanlar1 toplanmig
buldular. Bunlar, “Rab ger¢ekten dirildi, Simun'a goriinmiis!” diyorlardi. Kendileri de yolda
olup bitenleri ve ekmegi boldiigii zaman Isa'y1 nasil tanidiklarini anlattilar [ama 6biirleri
bunlara da inanmadailar].

Pazar aksami 68rencilerle

(Luk. 24:36-43; Yu. 20:19-23)

Haftanin o ilk giinii aksam olunca, dgrencilerin Yahudi yetkililerden korkusu
nedeniyle bulunduklar: yerin kapilar1 kapaliyken Isa geldi, ortalarinda durup, “Size esenlik
olsun!” dedi.

Urktiiler, bir hayalet gordiiklerini sanarak korkuya kapildilar. Isa onlara, “Neden
telaglaniyorsunuz? Neden kuskular doguyor icinizde?” dedi. “Ellerime, ayaklarima bakin; iste
benim! Dokunun da goriin. Hayaletin eti kemigi olmaz, ama goriiyorsunuz, benim var.” Bunu
sOyledikten sonra onlara ellerini ve bogriinii gosterdi.
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Ogrenciler Rab'bi gériince sevindiler. Sevingten hala inanamayan, saskinlik icindeki
ogrencilerine, “Sizde yiyecek bir sey var m1?”” diye sordu. Kendisine bir par¢a kizarmis balik
verdiler. Isa onu alip gdzlerinin dniinde yedi.

Isa yine onlara, “Size esenlik olsun!” dedi. “Baba beni génderdigi gibi, ben de sizi
gonderiyorum.” Bunu sOyledikten sonra onlarin {izerine tifleyerek, “Kutsal Ruh'u alin!” dedi.
“Kimin glinahlarin1 bagislarsaniz, bagislanmis olur; kimin giinahlarin1 bagislamazsaniz,
bagislanmamis kalir.”

Tomas’in ikna olmasi

(Yu. 20:24-29)

Onikiler'den biri, “Ikiz” diye anilan Tomas, Isa geldiginde onlarla birlikte degildi.
Obiir 6grenciler ona, “Biz Rab'bi gordiik!” dediler. Tomas ise, “O'nun ellerinde ¢ivilerin izini
gormedikge, ¢ivilerin izine parmagimla dokunmadikca ve elimi bogriine sokmadikga
inanmam’ dedi.

Sekiz giin sonra Isa'nmn 6grencileri yine evdeydiler. Tomas da onlarla birlikteydi.
Kapilar kapaliyken Isa gelip ortalarinda durdu, “Size esenlik olsun!” dedi.

Sonra Tomas'a, “Parmagini uzat” dedi, “Ellerime bak, elini uzat, bogriime koy.
Imansiz olma, imanli ol!” Tomas O'na, “Rabbim ve Tanrim!” diye yanitladi. Isa, “Beni
gordiigiin i¢in mi iman ettin?” dedi. “Gérmeden iman edenlere ne mutlu!”

Celile’de vedi 68renciyle

(Yu. 21:1-24)

Bundan sonra Isa Taberiye Golii'niin kenarinda 6grencilerine yine goriindii.

Bu da sdyle oldu: Simun Petrus, “Ikiz” diye anilan Tomas, Celile'nin Kana Kdyii'nden
Natanel, Zebedi'nin ogullar1 ve Isa'nmn 8grencilerinden iki kisi daha birlikte bulunuyorlard.
Simun Petrus otekilere, “Ben balik tutmaya gidiyorum” dedi. Onlar, “Biz de seninle
geliyoruz” dediler. Disar1 ¢ikip tekneye bindiler. Ama o gece bir sey tutamadilar.

Sabah olurken isa kiyida duruyordu. Ne var ki 8grenciler, O'nun Isa oldugunu
anlamadilar. Isa, “Cocuklar, baligimiz yok mu?” diye sordu. “Yok” dediler. isa, “Ag1 teknenin
sag yanina atin, tutarsiniz” dedi. Bunun iizerine ag1 attilar. O kadar ¢ok balik tuttular ki, artik
ag1 ¢ekemez olmuslardi.

Isa'nmn sevdigi dgrenci, Petrus'a, “Bu Rab'dir!” dedi. Simun Petrus O'nun Rab
oldugunu isitince iizerinden ¢ikarmis oldugu iistliigii giyip gdle atladi. Obiir 6grenciler balik
dolu agi1 ¢ekerek tekneyle geldiler. Ciinkii karadan ancak iki yliz arsin kadar uzaktaydilar.

“Gelin, vemek vivin!”

Karaya ¢ikinca orada yanan bir komiir atesi, atesin tizerinde balik ve ekmek gordiiler.
Isa onlara, “Simdi tuttugunuz baliklardan getirin” dedi. Simun Petrus tekneye atlad1 ve tam
yiiz elli Gi¢ ir1 balikla yiiklii ag1 karaya c¢ekti. Bu kadar ¢cok balik oldugu halde ag yirtilmamaisti.

Isa onlara, “Gelin, yemek yiyin” dedi. Ogrencilerden hi¢biri O'na, “Sen kimsin?” diye
sormaya cesaret edemedi. Ciinkii O'nun Rab oldugunu biliyorlard:. isa gidip ekmegi aldu,
onlara verdi. Ayni1 sekilde baliklar1 da verdi. iste bu, Isa'nin dliimden dirildikten sonra
ogrencilere tiglincii goriiniisiiydii.

“Simun, beni sevivor musun?”
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Yemekten sonra Isa, Simun Petrus'a, “Yuhanna oglu Simun, beni bunlardan daha ¢ok
seviyor musun?” diye sordu. Petrus, “Evet, ya Rab” dedi, “Seni sevdigimi bilirsin.” Isa ona,
“Kuzularimi otlat” dedi.

Ikinci kez yine ona, “Yuhanna oglu Simun, beni seviyor musun?” diye sordu. O da,
“Evet, ya Rab, seni sevdigimi bilirsin” dedi. Isa ona, “Koyunlarimi giit” dedi.

Ugiincii kez ona, “Yuhanna oglu Simun, beni seviyor musun?” diye sordu. Petrus
kendisine {i¢iincii kez, “Beni seviyor musun?” diye sormasina iziildii. “Ya Rab, sen her seyi
bilirsin, seni sevdigimi de bilirsin” dedi.

Isa ona, “Koyunlarimi otlat” dedi. “Sana dogrusunu sdyleyeyim, gencliginde kendi
kusagimi kendin baglar, istedigin yere giderdin. Ama yaslaninca ellerini uzatacaksin, bagkasi
seni baglayacak ve istemedigin yere gotlirecek.” Bunu, Tanr1'y1 ne tiir bir 6liimle
yiiceltecegini belirtmek i¢in sdyledi. Sonra ona, “Ardimdan gel” dedi.

Yuhanna’nin anlattig1 hikavye bitivor

Petrus arkasina dondii, Isa'nin sevdigi 6grencinin kendilerini izledigini gordii. Bu
ogrenci, aksam yemeginde Isa'nin gogsiine yaslanan ve, “Ya Rab, sana kim ihanet edecek?”
diye soran 6grencidir. Petrus onu goriince isa'ya, “Ya Rab, ya bu ne olacak?” diye sordu. Isa,
“Ben gelinceye dek onun yasamasini istiyorsam, bundan sana ne?” dedi. “Sen ardimdan gel!”

Bu yiizden kardesler arasinda o 6grencinin 6lmeyecegine dair bir sdylenti ¢iktl. Ama
Isa Petrus'a, “O 8lmeyecek” dememisti. Sadece, “Ben gelinceye dek onun yasamasini
istiyorsam, bundan sana ne?” demisti. Biitiin bunlara taniklik eden ve bunlar1 yazan 6grenci
budur. Onun tanikligmin dogru oldugunu biliyoruz.

Celile’de bir dagda

(Mat. 28:16-20)

On bir dgrenci Celile'ye, Isa'nin kendilerine bildirdigi daga gittiler. Isa'y1 gordiikleri
zaman O'na tapindilar. Ama bazilar1 kusku i¢indeydi.

Isa yanlarma gelip kendilerine sunlar1 sdyledi: “Gékte ve yeryiiziinde biitiin yetki bana
verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslari 6grencilerim olarak yetistirin; onlari Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz edin; size buyurdugum her seye uymay: onlara dgretin. Iste ben,
diinyamin sonuna dek her an sizinle birlikteyim.”

Son goriiniisleri ve goge viikselmesi

(Mar. 16:-14-20; Luk. 24:44-53)

Isa daha sonra, sofrada otururlarken Onbirler'e goriindii. Onlar1 imansizhiklarindan ve
yiireklerinin duygusuzlugundan 6tiirii azarladi. Ciinkii kendisini diri gérenlere
inanmamislard.

Isa onlara sdyle buyurdu: “Diinyanin her yamna gidin, Miijde'yi biitiin yaratilisa
duyurun. Iman edip vaftiz olan kurtulacak, iman etmeyen ise hiikiim giyecek.

Iman edenlerle birlikte goriilecek belirtiler sunlardir: Benim adimla cinleri kovacaklar,
yeni dillerle konusacaklar, yilanlar elleriyle tutacaklar. Oldiiriicii bir zehir i¢seler bile, zarar
gormeyecekler. Ellerini hastalarm iizerine koyacaklar ve hastalar iyilesecek.”

Onbirler’e Veda Konusmasi
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Sonra onlara soyle dedi: “Daha sizlerle birlikteyken, "Musa'nin Yasasi'nda,
peygamberlerin yazilarinda ve Mezmurlar'da benimle ilgili yazilmis olanlarin tiimiiniin
gerceklesmesi gerektir' demistim.”

Bundan sonra Kutsal Yazilar't anlayabilmeleri i¢in zihinlerini agt1. Onlara dedi ki,
“Soyle yazilmistir: Mesih aci ¢ekecek ve iigiincii giin 6liimden dirilecek; giinahlarin
bagislanmasi igin tovbe ¢agrist da Yerusalim'den baslayarak biitiin uluslara O'nun adiyla
duyurulacak.

Sizler bu olaylarin taniklarisiniz. Ben de Babam'in vaat ettigini size gonderecegim.
Ama siz, yiicelerden gelecek gii¢le kusanincaya dek kentte kalin.”

Zevtin Dagindan goge viikselivor

Rab Isa, onlara bu s6zleri sdyledikten sonra, onlar1 kentin digina, Beytanya'nin
yakinlarina kadar gotiirdii. Ellerini kaldirarak onlar1 kutsadi. Ve onlar1 kutsarken yanlarindan
ayrildi, [g6ge alind1 ve Tanri'nin saginda oturdul].

Ogrencileri [O'na tapindilar ve] biiyiik seving i¢inde Yerusalim'e dondiiler. Siirekli
tapmakta bulunuyor, Tanr1'y1 6viiyorlardi. [Gidip Tanr1 s6ziinii her yere yaydilar. Rab onlarla
birlikte calisiyor, goriilen belirtilerle s6ziinii dogruluyordu. |

Yasama kavusasiniz dive

(Yu. 21:25; 20:30-31)

Isa, 6grencilerinin dniinde, bu kitapta yazili olmayan baska bir¢ok dogaiistii belirti
gergeklestirdi. Bunlar tek tek yazilsaydi, sanirim yazilan kitaplar diinyaya sigmazda.

Ne var ki yazilanlar, Isa'nin TANRI'NIN OGLU, MESIH olduguna iman edesiniz ve
iman ederek O'nun adiyla yasama kavusasiniz diye yazilmistir.

(Johnston M. Cheney, The Life of Christ in Stereo, Portland, Western Baptist
Seminary Press, 1969, s. 204-214.)
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EK-C

Isa’nin Durusmasi

Isa Mesih’in durusmasi, haglanmasi ve dirilisi iizerine yaymlanmis en giizel eserlerden
birisi, New York eyaletinin en yliksek Mahkemesi’nin eski baskan1 Walter M. Chandler
tarafindan yazilmis olan 2 ciltlik eser The Trial of Jesus (Isa’nin Durusmasi)’dir. (Durusmayla
ilgili diger bir yetkili kaynak, Josef Blinzler’in The Trial of Jesus (Isa’nin Durusmasi)’dir.)

Chandler’in sahidin tanikligini ele alis bigimi asir1 derecede degerlidir. Yeni
Antlagma’nin dirilis kayitlarinin dogrulugunu analiz etmek i¢cin mitkemmel bir kaynak. Yazar,
bu eserin okuyucusunun Mesih’in dirilisiyle ilgili etkenleri anlamasin biiytik bir sekilde
gelistirecegine inanmaktadir:

Sahitlerin tanikligina olan giiven sunlara dayanmaktadir, birincisi, onlarm diiriistligi;
ikincisi, onlarm yetenekleri; liciinciisii, sayilar1 ve tanikliklarinin tutarliligi; dordiinciisii,
tecriibeyle tanikliklarinin uyumu; besincisi, tanikliklariin tamamlayici olaylarla uyusmasi.

Yukarida sayilan bu basarili testleri, yukarida verilen sirayla, Miijdecilere
uygulayalim.

(1) Ik 6nce onlarm diiriistliigii konusunu ele alalim.

Bu baglamda kullanilan “diiriistliik” kelimesi 6zeldir. Kisisel dogruluktan ¢ok kisisel
samimiyetle baglantilidir ve ceza hukukunda hirsizliktansa yalan yere yemin fikrini ortaya
koymaktadir. Sahitler diiriist milydii? Yani samimiler miydi? Gergegi anlatma niyetinde
miydiler? Yani, taniklik ettiklerine kendileri inaniyorlar miydi? Eger dyleyse, onlar diiriist
sahitlerdi, fakat yargidaki bir hata ya da ger¢egin yanlis anlagilmasindan dolay1 tanikliklar1
yanlist1.

O zaman samimiyet anlamindaki diirtistliik testi Yeni Antlagsma hikayelerinden
naklettikleri gerceklerin sahitleri olarak Miijdecilere uygulanabilir. Ve bunu yaparken bu
calismanin dogasini ve kapsamini aklimizin bir kosesinde tutalim; bunun dini bir ¢alisma
olmadigmi ve tamamen hukuksal ve resmi bir tartigsmay1 karistirmamasi i¢in esinlenme
konusuna izin verilmemesi gerektigini unutmayalim. Miijdeciler esinlenmis yazarlar olarak
degil de, laik tarihgiler olarak goz 6niine alinmalidir. Ve giivenilirliklerini sinarken, siradan
bir adamin giinliik yasamindaki niyetlerini ve davraniglarini analiz etmek i¢in kullanilan
alisilmis standartlar uygulanmalidir. Onlar1 ¢ok fazla etki altinda kalmig ve bazi tanr1 ya da
kahramanlarin rehberliginde ve korumasinda hareket eden acayip ya da dogaiistii varliklar
olarak gérmek su anki amacin kesinlikle disindadir.

Miijdecilere diiriistliik testinin uygularken iki faktore ihtiya¢ duyulmaktadir: (1)
Karakter; (2) Motivasyon. Bu diiriist karakter ve erdemli motivasyon miikemmel diiriistligiin
ana kaynaklaridir. Bundan sonra, ana faktor olarak, diiriistligiin tartisilmasinda, Incil
yazarlarmin ya 1y1 ya da kotii insanlar olduklar1 uygun bir sekilde iddia edilmesi olabilir.
Onlarin olayinda orta bir alan yok, ¢iinkii birlesmis olaylar ve varilmis sonuglar negatif ya da
farkli olmayan giicler tarafindan iiretilmis olmasi igin ¢ok fazla ilging ve hayret vericidir. Iyi
adamlar idilerse o zaman Ogrettiklerine ve yazdiklarina inanmiglardi, ve diiriisttiiler, obiir tiirli
onlarn 1y1 olduklar1 hipoteziyle uyusmayan bir sekilde, bilerek, biitiin diinyaya bir yalan1 hile
ile kabul ettirmis olurlar. K6tii insanlar idilerse o zaman yasamlar1 ve dgretisleri prensipte
daha 6nce veya sonra tarihin bagka bir yerde kaydetmedigi bir ¢eligki olusturmaktadir ve
dogaya ters diismektedir. Ciinkii sdylediklerinde ve yazdiklarinda ilahi bir karakter resmettiler
ve herkesin bildigi ylice gercekleri ilan ettiler. Her ciddi, diisiinceli kisi en azindan bir kere
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sunu arastirir: Kotll insanlar, komplocu ve hipokratik, miikemmel masumlugu ve giinahsiz
giizelligi biitlin sahte peygamberlerin ve biitiin putlarin zihinsel ve ruhsal sifatlariyla alay eden
ve rezil eden boyle bir karakteri resmedebilirler mi ? Olimposlu Zeus, fevkalade Yunan
aklinin hiikiimdar yaratig1, zalim ve intikamc1 bir ilaht1 — zaman zaman da inangsiz bir evlat
ve sarhos bir sefahat diiskiiniiydii. Hintlilerin Biiyiik Ruh’u, kdpeklere 6limsiizligli vermis
ama kadinlara vermeyi reddetmistir. Diger igren¢ ve korkung sifatlar putlar1 bozmus ve
putperest peygamberlerle putlarm karakterlerini bulaniklastirmistir. Ama Nasiral isa,
giinahsiz oldugunu iddia eden saf ve miikemmel bir varlikt1 >* ve iddialar1, inanan ve
inanmayan herkes tarafindan kabul edilmistir. Nasirali kibar birisi tarafindan 6gretilen ve
Miijdeciler tarafindan iletilen biiyiik gercekler uluslara sifa getirdi. Insanlar arasinda evrensel
bir kardeslik olusturdu. Boyle bir karakterin uydurulmus olmasi ve boyle gerceklerin diiriist
ve samimi olmayan insanlar tarafindan ilan edilmis olmas1 miimkiin mii? Kétii aliskanlik
faziletin atas1 olabilir mi? Dikenlerden liziim ve devedikeninden incir toplanabilir mi? Eger
Isa, Incil’de anlatildig1 gibi gercekten saf ve kutsal bir varlik degil idiyse, o zaman Miijdeciler
kutsal olmayan edebiyattaki her seyi geride birakan fevkalade yiice bir karakter yarattilar ve
bu koétii zihniyetli adamlar ne yakalandilar ne de cezalandirildilar. Bu diisiinceden
Miijdecilerin mutlak diiriistliik ve mitkemmel samimiyetinden baska bir sonucu tiiretmek
imkansizdir. Bunun yaninda onlarin yazdiklar1 okundugunda saf ve dindar adamlar olduklar1
hakkinda derin bir izlenim edinilmektedir.

Incil yazarlarinin samimiyetini etkileyen, ikinci sirada olan ve karakterden daha
onemli bir 6zellik motivasyon sorusudur. Eger Miijdeciler samimi olmasalardi ve kendi
hikayelerine inanmasalardi onlarin bunu anlatmasini, vaaz etmelerini ve ugrunda 6lmelerini
hangi motivasyon sagladi? Biitiin insanlarm simdi ya da simdiye kadar tamamen bencil
olduguna inanilmamaktadir, ama maddi veya manevi karsilik bekleme, insan i¢in ana
motivasyon oldugu diisiiniilmektedir. Odiil, Emek Tapmag1’n1 agan muhtesem anahtardir ve
odiillendirmenin bazi bigimleri, simdi ve bundan sonra, adamlarm hararetli faaliyetlerinin
tamamini ac¢iklamaktadir. El¢ilerin kendileri bu kanuna itaat ederek hareket ettiler ¢iinkii,
onlar1 Yeni Krallik’taki yerleri ve iistiin olmak i¢in ¢ekisirken buluyoruz. Efendilerine
gosterdikleri emek ve tahammiil ettikleri 6zverilerin karsilig1 olan 6diiliin tam olarak nasil
olacagini bile sormuslardi. On iki tahta oturacaklar1 ve Israil’in on iki kabilesini
yargilayacaklar1 cevabini almiglardu.

Nasirali’nin Incilini yayma ve yayimlamada Miijdecilerin 6diil beklentisine bu ilkeyi
uygulayalim ve 6zellikle sonucu dikkate alalim, ¢linkii insan davranigindaki motivasyon
sorusunu etkilemektedir. Ama 6ncelikle bir an icin elgisel hizmetin baslangicindaki siyasi ve
dini durumu tekrar gdzden gecirelim. Ilk Hristiyanlarin Efendisi ve Kurtaricis1 ¢armihta bir
suclu gibi 6lmiistii. Elgilerin vaaz etmeye basladiklar1 din; giinahlardan tovbe etme,
Haglanmig Olan’a iman ve O’nun 6liimden dirilisine olan inang dgretilerinde bulunmaktaydi.
Bu 6gelerin temel oldugu Hristiyanlik, yok etmek i¢in diger biitiin dinleri aramis ve yerlerini
almaya calismistir. Nasirali’nin takipgileri putperestlere ve biitiin putlara karsi siyah bir
bayrak yiikseltmislerdi. Hi¢ bir taviz istenmedi ve de hi¢ verilmedi. Bu garip inang sadece
diger biitiin dinlere kars1 koymamus, kendi temeli iizerine kurulmamis biitiin diinyasal
yonetimleri de kiiglimsemistir. Kiiciik ama adanmis grup boylece en basta diinyadaki biitiin
dini ve laik giiclere kars1 ¢ikmistir. Yahudilik bu yeni dini ifadeyi itaatsiz ve asi bir kiz olarak
damgalamistir. Putperestlik, onu sahtecilik ve dolandiricilik olarak duyurmustu, ¢iinkii
ogretileri Portico ve Akademi’leri tarafindan bilinmiyordu ve 6grettikleri hem Stoacilar hem
de Epikuriyanlar tarafindan giiliing bulunmustu. Roma devleti, krallarin yetersizligini 68reten
ve diinyasal imtiyazlar1 al¢altmaya ¢alisan dini sistemi kiskang bir sekilde, tetikte gézliiyordu.

Yeni bir inanci1 olustururken ve dgretilerini 6gretirken, Miijdeciler karsilastiklar: ve
karsilagabilecekleri acimasiz muhalefetten baska ne bekleyebilirlerdi? Siradan insanlar1
kiigiimseyen gururlu ve magrur Sadukilerin ya da insaniistii tistlinliikleriyle 6viinen Roma
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aristokrasinin, insanlarin tamamen esit oldugunu ve evrensel kardesligi 6greten bir dini
isteyerek kabul edeceklerini ciddi bir bigimde imit etmisler miydi? Karsilastiklar1 acimasiz
zuliimleri, korkung iskenceleri ve dayanilmaz 6liimleri beklememisler miydi? O zaman sunu
sorabiliriz: Aradiklar1 6diil bu muydu? Soruyu bir daha soruyoruz: Eger diiriist ve igten
olmasalardi adamlarin bu sekilde hareket etmelerini saglayan motivasyon neydi? Eger bir
yalani1 vaaz ettiklerini biliyor olsalardi, ne gibi bir 6diil beklerlerdi? Diinyasal ya da cennetsel
bir sey miydi? Ogretisleri, sdhret kazandirabilecek ya da iltimas verebilecek biitiin ruhsal ve
diinyasal otoriteleri karsisina aldiginda diinyasal bir 6diilii beklemelerini ummak anlamsizdir.
Cennetsel bir 6diil mii bekliyorlardi1? Diinyaya bir yalan1 vaaz ederek boyle bir seyi elde
edebileceklerini iimit ettiklerini diistinmek giiliingtiir. Bu yiizden higbir sey, yanlis oldugunu
bildikleri bir din ugruna belli sayida adamin bir araya gelip babalarinin eski inanglarimi
reddetmeleri, tamamiyla yasam sekillerini degistirmeleri, fazilet ilkelerini ilan etme ve
uygulamada taviz vermeyen insanlara doniismeleri, biitiin yagamlarini belirli gergekleri
insanliga ilan etmek i¢in harcamalar1 ve sonunda sehitlerin 6liimiiniin acisin1 ¢ekmelerinden
daha aptalca olamaz. Eger yanlis olduguna inanmiyorlar idiyseler, o zaman samimiydiler ve
onlarm giivenilirliklerinin bir 6gesi tespit edilmis olur. iddialarmm tamamiyla dogru olup
olmadig1 su anda bir soru degildir. Bu iddialar yanlis olmus olabilir, ger¢i yazarlar1 dogru
olduguna inaniyordu — bu noktada samimiyet testi, tamigin kendisinin de inandig1 iddialar1
ogrettigi bir iddiaya insanlarin daha fazla inanma egiliminde oldugu basit temele
dayanmaktadir.

(2) Ikinci sirada, tanik olarak giivenilirliklerini test ederken Miijdecilerin yeteneklerini
incelememize izin ver.

Kanit Kanunu’nun yazarlar1 genellikle tanigi tam olarak dogruyu konusma
yeteneginin iki 6zellige dayandig1 konusunda hemfikirler: (1) A¢ik¢a algilamasini saglayan
dogal gézlemleme giicii ve ifadesinin baglantili oldugu gergeklerin ayrmtilarmi tamamen
aklinda tutmasini saglayan hafiza giicii; (2) Tanikliginda bulundugu seyleri gozlemleme
firsatlar1.

Bu 6zelliklerden ilki olan gézlemleme giiciine ve hafiza kuvvetine incil yazarlarinin
ne kadar sahip olduklar1 hakkinda bir bilgimiz yok. Kanunun gergekten sandigi; onlarin en
azmdan saglam akilli ve ortalama zekada adamlar olduklarini dogru olarak farz etmek i¢in
kesin olarak dogrulandik. Bu varsayim, belki fark edilmistir, bir itirazcinin yeterli ve tatmin
edici kanitla aksini ispat edene kadar taniklarin lehindedir. Bu ispatin Miijdeciler olayinda
basarili olarak yapilmis ya da yapilabilecek olmasina inanilmamaktadir.

Onlarin lehindeki bu hukuki varsayim bir yana, onlarin Incil tarihiyle ilgili konularda
dogru ve yetkili olarak konusmak i¢in hak kazanmis olmalarma bizi gétiiren kesin 6zellikler
var. Ilk olarak, yazilanlarin kendisi yetistirilmis bir zeka kadar olaganiistii zihinsel kuvvete
isaret etmektedir. Ustelik Luka’nm ve Yuhanna’nin bdliimleri entelektiiel derinlik ve kiiltiiriin
degismeyen Ozellikleri olan zarif bir stili ve yiice bir betimlemeyi agiga ¢ikarmaktadir. “Cahil
balik¢r” fikri kesinlikle Incil yazarlarina uygulanamaz. Eger ¢ok cahil olmus olsalards, incil’e
ait yazilar1 yazarken cektikleri sikintinin yaninda diger sikintilar1 az gelmistir. Incil’in
Yahudiler tarafindan Grekg¢e yazilmis olmasi gergegi, tamamen okumamis olmadiklarini
gostermektedir.

Bu ikisinin meslekleri de ok agiktir. Matta vergi toplayicistyd: *** ve Luka bir
hekimdi.?*® Bu her iki gbrev, adamlarin siradan bilgisinden fazlasimni, bir o kadar da dogru
gozlem giicii, ayirt etme ve tahlil gerektirmektedir.

Ama dogal dayanabilirlikleri ne olursa olsun, Miijdecilerin isa’nin ve O’nun
ogrettiklerinin lehinde olduklar1 ve diger biitiin inanglara kars1 acimasiz bir 6nyargtya sahip
olduklar1 konusunda sik sik 1srar edilmektedir. Baska bir deyisle ayn1 anda hem hevesli hem
de fanatiktiler. Bundan dolay1 tanikliklarinin giivenilmez oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ayn1
anda yazarlarmn giivenilirligine yapilmis en zayif saldiridir. Incil yazarlarinm fanatik
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olmadiklar1 Kutsal Yazilar’daki tarz ve stilde kanitlanmaktadir. Fanatizmin dili, soviip sayma
ve kinama lizerine bagirarak atip tutma ve hirsin dili bir tarafta, methiye ve asir1 6vgi diger
tarafta. Fanatikler destekledikleri kisiyi 6vmek i¢in hi¢ bir sinir tanimazlar. Yeni Antlasma
hikayelerinin en dikkate deger 6zelliklerinden biri, onlar1 her yerde saran sessiz sayginlik ve
basit samimiyettir. Hi¢ bir yerinde uygunsuz 6fke ya da sabirsiz itirazlar yoktur. Isa’nin
hizmetinin olayl 3 yili, Miijdeci yazilarda, 6tkenin gosterilmesi ve kotii konusmanin
kullanilmasini bir ¢ok firsat saglamistir. Vaftizcinin Herod tarafindan éldiiriilmesi; Isa’ya
kars1 kurnazca planlari; Sanhedrin’in ajanlarini, Isa’nin ayak izlerini sabit olarak takip
etmeleri ve Pontius Pilatus’un emriyle O’nun haglanmasi, kalbin cogsmas1 ve kanin kaynamasi
icin daha ne istenebilirdi ki? Ama hicbir yerde kizgin bir his ya da abartili bir duygu en ufak
bir sekilde gosterilmemistir. Nazik bir sabir, 1liml1 bir sogukkanlilik, agirbasl olma, biitiin
diisiince ve ifadeleri belirtmektedir. Yeni Antlasma’da gosterilen Pilatus’un karakteri, Incil
yazarlarmin adaletliligine ve yiice goniilliiliiklerine en iistiin 6rnektir. Filo ve Josephus,
Roma’l1 valiyi inat¢1, acimasiz ve kinci olarak tanimlamaktadirlar. Eski diinyadan gliniimiize
gelen, Pilatus’un karakterine 1y1 niyetle deginen tek fikir, hepsinden ayr1 olarak, onu korkakga
ve ddlek olarak tanimlamis olan adamlarin yazilarinda bulunmaktadir. Onu bir canavar olarak
resmetmektense, Isa’y1 devamli olarak serbest birakmaya calismasiyla ilgili kayitlarinda
karakteriyle vicdan bagdastirmiglar ve kalbine merhamet koymuslar. Fanatikler bunu boyle
yapmazlardi.

Yine, Miijdecilerin akillarinda ve kalplerinde egilim ve 6nyarginin ikisinin de
olmamasi kendi sagma zaaf ve gaflarini kaydetmede ve bunu biitiin diinyaya ilan etmelerinde
hi¢ bir tereddiit etmemis olmalar1 gercegiyle gosterilmistir. Bunu yapacak olan bir kisi dogru
aklin en emin belirtilerini gosterir. Kanunun sdylenisinde bu bir “ilginin karsit1 ilan1”dir ve
biiytik ilanlar inanilirdir, ¢linkii evrensel olarak gozlemlenmistir ki “insanlar kendi itibarlarin
diisiirecek hikayeler uydurmazlar.” “Teistik ve Hristiyan Inanci’nin Temelleri” eserinde
“Bunlar1 herhangi bir yazarda buldugunuzda” diyor profesor Fischer, “onun genel dogrulugu
lehine kuvvetli bir varsayim olusturmaktadir.” Yeni Antlagsma yazilarinin birgok boliimii
Isa’y1 ve Elgilerini diinyanimn 6niine daha ¢ok olumsuz bir 1sikta koymaktadir. Petrus’un Isa’y1
inkar1 *°® ve Yahuda tarafindan ele verilisi **’; tutuklama sirasinda Onbirlerin Bahge’den
kagislar1 *°%; Petrus’un denizin {izerinde yiiriimeye ¢alismasinin giiliing denemesi ve inanciin
zayif olmasindan dolay1 basarisiz olmas1 *’; fsa’min sevgisinde ve Yeni Krallik’taki yerleri ve
tistiinliikleri konusunda sik sik 6grencilerin cocukea ¢ekismeleri;*® ikincinin birinciyi ziyaret
ettikten ve onun tarafindan vaftiz edildikten sonra Vaftizci Yahya’nm Isa’ya el¢i gdndererek
Mesih olup olmadigini sormasi 261, fsa’nmn ailesinin O’nun deli olduguna inanmasi 262,
Nasira’daki komsularmm O’nu ucurumdan atmakla tehdit ettikleri gercegi 2> — bu gesitli
anlatimlar her donemde siipheci elestirinin ele alinmasimi saglamistir. Bunlar Incil
hikayelerinden ¢ikarilmis olabilirdi. Bu da tasarlayan ve giivenilmez insanlar tarafindan
yapilmis olurdu.

Yine, egilim ve Onyargi sorusuna deginerek, su gézlemlenmeye degerdir; siipheci
kimseler siradan edebiyatta kullandiklar1 elestiri kurallarinin aynisini kutsal olanlara
uygulamada basarisiz olmuslardir. Onlarin iddiasina gére Miijdeciler inanglar1 konusunda
degersizdirler ¢iinkii bazilar1 kendi Rab ve Efendi’lerinin s6zlerini ve eylemlerini
kaydetmektedir. Bu kutsal ve hassas iligkinin onlarin hiikiimlerini saptirdigi ve korelttigi 6ne
stiriilmektedir. Bu ylizden inanc¢larinin kurucusunun yasami ve hizmetiyle ilgili gercekleri ve
kosullar1 yazma yetkisi onlarin ellerinden alinmaktadir. Ama benzer iliskileri siirdiiren laik
yazarlarm giivenilirligine ayni testler uygulanmaz. Sezar’in Yorumlar1 ve Xenophon’un
Anabasis’i yazarlarinmn giiclii eylemlerini ve parlak basarilarmi kaydetmektedir; ama Incil
yazarlarmnin egilim ve taraf tutma nedenlerinden dolay1 reddedilmesi gerektiginde 1srar
edenler tarafindan bu etken, tarihsel kayitlar olarak onlarin giivenirligini yok etmemektedir.
“The Memorabilia of Xenophon” (Xenophon’dan Kalanlar), “Recollections of Socrates”
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(Sokrat’tan Hatiralar) sevgi ve hayranlik dolu bir 6grencinin eseridir ve su anda diinyadaki
biitiin tiniversiteler bu kitab1 Atinali biiyiik filozofun yasamini ve sohbet stilini 6gretirken
kullanmaktadirlar. Hi¢ bir zaman Xenophon ve Sokrat arasinda var olan derin iligskinin
Memorabilia’nin yazarmin giivenilirligini etkileyebilecegi tartistimamustir. ingilizce en iyi
biyografi Boswell’in “Johnson’un Yasami’dir. Boswell’in, Dr. Johnson i¢in olan hayranligi
putperestcedir. Zaman zaman biiyiik Ingiliz’in kdle gibi pohpohlamasi, igreng dalkavuklukla
esanlamlidir. Buna ragmen, onun ¢alismasi tarihsel edebiyata anitsal bir katkidir. “Britannica
Ansiklopedisi” diyor ki; “Boswell, diinyanin simdiye kadar gordiigii en iyi biyografiyi
iiretmistir”’; ama yazarin, yasamini yazdig1 adama dalkavukluga benzeyen adanmishigi
nedeniyle neden bu kitap reddedilmiyor? Eger Matta, Markos, Luka ve Yuhanna etkilenme
bazinda reddediliyorsa, neden Sezar, Xenophon ve Boswell reddedilmiyor. Kutsal olanlarla
kutsal olmayan yazarlar arasinda giivenilirlik testi uygularken gercekten bir fark yoktur. Adil
ve tam elestiri her ikisine de ayni1 kurallar1 uygular.

Starkie tarafindan One siiriilen ikinci hukuki glivenilirlik testi altinda — ki bu tanikligin
verildigi gercekler ve sartlar hakkinda gozlemleme imkanidir, Miijdecilerin sahip oldugu
cogunlugun yiiksek derecede bir kanit oldugu giivenle sdylenebilir. Bir mahkemede
sunulabilecek en inandirict taniklik, géren ya da duyan bir gorgii sahididir. Simdi, Incil
hikayelerinde kendileri tarafindan kaydedilmis bircok olaylarda biitiin incil yazarlarinin gorgii
tanig1 olduklar1 makul derecede kesindir. Hem Matta hem de Yuhanna, Efendi’lerinin
gezilerinde devamli bulunmus, O’nun konugsmalarini dinlemis, mucizelerini yaparken sahit
olmus ve O gittikten sonra O’nun inancmi yaymis Onikiler arasinda sayilmislardir. Cok
muhtemeldir ki, Kurtaricinin yasami ve hizmetindeki olaylarin diger bir gorgii tamig1 da
Markos’tur. incil’deki ikinci kitabi, tutuklama sirasinda Bahge’de kiyafetlerini birakarak
kagan gen¢ adamin yazdig1 cok genellikle kabul edilmektedir.*** Eger Markos, Getsemani’de
gece yarisi kalabaligin Nasirali’ya ne yapacagini gérmek icin golgeler arasinda gercekten
izliyor idiyse, o zaman biiyiik Ogretmen’in yasam1 ve hizmetlerindeki bir cok baska olaylarin
da sahidi oldugu bir olasiliktan ¢cok daha fazladir. Ama bu dogru olsun olmasin, ikinci kitabin
Matta ve Yuhanna gibi Isa’nm biitiin hareketleri ve sdzleriyle asina olan Petrus tarafindan
Markos’a dikte edildigi ¢ok iyi bilinmektedir. i1k ¢aglarin Hristiyan yazarlar1 oybirligiyle
Markos’a atfedilen kitabin, Petrus’un diktesiyle yazildigi konusunda taniklik etmektedirler.
Eger tanikliklar1 dogru idiyse, ikinci kitabin gercek yazari Petrus’tur. Markos’un kitabinin bir
gorgii tanig1 tarafindan yazildigi sdyle diyen siipheci Renan’mn goriistidiir: “Markos’taki
gercekler, diger Miijdeciler arasinda bos yere aradigimiz bir netlikle baglantilidir. Isa’nin
belirli sozlerini Syro-Chaldeon tarzinda anlatmaktan hoslaniyor. Kesinlikle bir gorgii
tamigindan geldigi belli olan dakik gdzlemlerle dolu. Agikga Isa’y1 takip etmis olan, O’nu
sevmis ve O’nu ¢ok yakindan gdzlemlemis olan ve hafizasinda O’nun canli bir goriintiisiinii
saklamig olan gorgii taniginin, Elci Petrus’un kendisi olduguna inanmak ve Papias ile ayn1
fikirde olmamiz1 engelleyecek hig bir sey yoktur.”**> Ayn1 yazar kendisi tarafindan anlatilan
olaylara Matta’nin da tanik oldugunu agiklamaktadir. S6yle diyor: “Her seyi hesaba katarsak,
dort Incil kitabmin gergek oldugunu itiraf etmeliyim. Benim goriisiime gore, hepsi birinci
yiizyilda yazilmistir ve genel konusursak, yazarlar1 kendilerine mal edilmis olan kisilerdir,
ama tarihi degerleri ¢esitlidir. Matta, yazilari i¢in agikca smirsiz gliveni hak etmektedir; onlar
Isa’nin dgretislerinden birebir alinmus acik ve canli hatiralardir.”

Luka’nim, kaydettigi bir ¢ok seyin gorgii tanig1 olmasi ve baskalarmin ondan gorgii
tanig1 olarak bahsetmesi, kitabinin giris ayetlerinde miikkemmel bir bicimde aciktir. Koruyucu
hiikiimdar Teofilos’a bahsederken, kitaptaki bilgileri ona aktaranlarin gorgii sahitleri
olduguna dair onu temin etmisti. S6yle diyor: “Sayin Teofilos, Bir¢cok kisi aramizda olup
bitenlerin tarihgesini yazmaya giristi. Nitekim baslangigtan beri bu olaylarin gorgii tanig1 ve
Tanr1 S6zii’niin hizmetkar1 olanlar bunlar1 bize ilettiler. Ben de biitiin bu olaylar1 ta basindan
zenle arastirmus biri olarak bunlar1 sana sirastyla yazmay1 uygun gordiim.“*°° Bunun kanit

96



olarak anlami; Teofilos i¢in tiim bilgiyi toplamak amaciyla, kendi kisisel bilgilerine
Onikiler’den olmamasindan dolay1 kendisinin géormemis oldugu seyleri gorgii sahitleriyle
saglama almis oldugu fazladan gergekleri ilave etmistir.

Aziz Yuhanna, Mesih’in sdylediklerini ve yaptiklarini kaydetmek i¢in 6zel olarak hak
kazanmust1. “Isa’nin sevdigi 6grenci” olarak adlandirilmist1. Cok biiyiik samimiyeti ve
arkadasligindan dolay1 Kurtarici’nin huzuruna her zaman kabul edildi. Son yemekte basini
Efendi’sinin gégsiine glivenle ve sevgiyle yaslamisti. Petrus ve Yakup’la birlikte, Yair’in
kizinin dirilisine taniklik etti, Dagdaki Degisim’de ve Kurtarici’nin Bahge’deki siddetli
acisinda bulundu. Isa carmihtayken annesini ona emanet etmisti. Kosarak Petrus’u
gecmesiyle, Onikiler arasinda acgik mezara varan ilk kisi o olmustu. Bagkahinle olan iligkileri
araciligiyla saraya girmesine ve Isa’nin durusmasinda hazir bulunmasina, ayrica arkadasi
Petrus’u da tanitmasina izin verildi.

Bundan dolayy, biitiin bakis acilarina gore, Miijdecilerin incil hikayelerindeki olaylarin
dogru ve tam olarak kaydedebilmeleri i¢in yeterli olduklar1 agiktir. Temelde gorgii taniklari
olmalar1 ve durumun ellerinde olmasi, onlara olaylarin gercek tarihini onlardan yiizyillarca
sonra yasamis tarih¢i ve elestirmenlerden daha iy1 yazmalarina hak kazandirmstir.

Ama eger Miijdeciler yazdiklar1 yol gosteren olaylara gorgii tanig1 oldularsa, olanlar1
unuttuktan uzun bir siire sonra yazdiklar1 ya da o arada gelisen c¢esitli geleneklerle
karistirdiklar1 iddiasi sik sik ortaya atilmaktadir. Bu iddiada belki biraz dogruluk pay1 olabilir
ama Isa’nm haglanmasi ve dirilisi gibi konularda taniklarin giivenirliligini yok etmeye yeterli
degildir. Bunlar kolayca unutulabilecek ya da baska seylerle karistirilabilecek olaylar degildir.
Incil’deki kitaplarin yazilma ve yayimlanma tarihi belli degildir. Ama Heidelberg’ten profesor
Holtzmann (Hristiyanlarm tarafini tutan birisi oldugu sdylenemez ¢iinkii bir ka¢ yil boyunca
Baden’deki Grand Duchy’de Ozgiir Diisiinenler’in lideri olmustu), konu iizerinde yaptig
birkag yillik dikkatli arastirmasmdan sonra, Incil’deki ilk ii¢ kitabin, Sinoptik kitaplarin, 60 ve
80 yillar1 arasinda yazildigini duyurdu.”®” Bu Mesih’in §liimiinden sadece 30 ila 50 yil
sonrasimdaydi. Bu otuz ile elli y1l arasinda Isa’nin yasamini ve yaptiklarini her giin vaaz eden
ortalama hafiza ve zekaya sahip adamlarin bunlar1 unutmus olmas1 miimkiin mii? Oxford’tan
Miidiir Drummond’un taniklig1 bu noktada ¢ok gecerlidir. S6yle diyor: “Eger Sinoptik
kitaplarin Mesih’in zamanindan kirk ila altmis y1l sonra yazilmis olduklarini varsayarsak hala
ilk kaynaklara dayanmaktadirlar ve kirk y1l sonra bile karakteristik sdzlerin hatirasi
miikemmel netlikte olabilir... Benim 6zellikle iyi bir hafizam yok, ama kirk hatta elli y1l 6nce
sOylenmis bir¢ok sozii hatirlayabilirim ve bazi1 durumlarda hadiseyi canli bir bigimde
gdziimiin 6niine getirebilirim.”*%*

Kanitlarmn acik bir sekilde gosterdigi gibi, eger Miijdeciler gorgii sahitleri idiyse
gilivenirliligin en 6nemli testlerinden birini ge¢mis oluyorlar.

(3) Sayilar1 ve tanikliklarmin tutarliligi tigiincii siray1 almakta.

Bir sahidin taniklig1 ayni sey icin tatmin edici bir sekilde taniklik eden baska sahitler
tarafindan dogrulaniyorsa, ¢ok giiclenir. Dogrulayici sahitlerin sayisi arttik¢a, sahtekarlik ve
hilekarliklar engellenmis olur, taniklarm giivenilirligi daha da dogrulanmus olur. Ifade veren
taniklarm tanikligiyla dogrulayanlarin arasindaki uyum, kanitlarin varliginda hakli ve uygun
bir tutarlilig1 dolayli olarak gostermektedir. Materyal noktasinda radikal bir farklilik sadece
giiclendirmeyi bosa ¢ikarmaz, taniklardan birisinin ya da her ikisinin de giivenilirligini yok
eder.

Yine, Incil yazarlarma kars: farklilikla ilgili suglamalarla olusan bir arastirma,
hikayelerde dahil edilmeyen kisimlar1 elestirmenlerin ve siiphecilerin ¢eligki olarak
siniflandirdiklarini gostermektedir. Higbir sey dahil edilmeyenleri geliski olarak gdstermekten
daha giiliing olamaz, ta ki davanin gereklilikleri dahil edilmemis ger¢eklerin ve durumlarin
ifade edilmesini temel alsin ya da dahil etmeme agik¢a yaniltmak veya aldatmak i¢in yapilmis
olsun. Herhangi bir baska iddia tarihsel iddiay1 altiist eder ve ¢eligkilerle doldurur. Dion
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Cassius, Tacitus ve Suetonius, hepsi Tiberius’un devri hakkinda ¢ok ayrntili bir sekilde
yazmiglardir. Her biri tarafindan bahsedilen bir¢ok sey diger ikisi tarafindan
kaydedilmemistir. Bu gercekten dolayi iigiinii birden giivenilmez tarihgiler olarak ret mi
etmeliyiz? Abbott, Hazlitt, Bourrienne ve Walter Scott Napolyon Bonapart’in biyografisini
yazmuglardir. Hig¢ biri digerlerinin yazdig: biitiin olaylardan tamamen bahsetmemektedir. Bu
atlamalar biitiin bu yazarlarin faziletini yok edip onlar1 kusku duyulan ve reddedilen kisiler mi
yapar? Grafton’s Chronicles Ingiliz tarih edebiyatinda en yiiksek derecedeki eserlerden
biridir. Kral John’un devrini kapsamaktadir ve Magna Charta’nin kabul edilisi hakkinda
bahsetmemektedir. Bu Jefferson’un yasaminin Bagimsizlik Bildirgesi’nden bahsedilmeden
yazilmasidir; ya da Lincoln’iin Ozgiirliik Fermani’ndan bahsetmeyen bir biyografisi gibidir.
Bu tuhaf atlamaya ragmen Ingilizler, hala Grafton’s Chronicles’1 degerli bir eser olarak
arsivleri arasinda koruma altma almiglardir. Elestirinin ayni1 comert ruhu, kutsal olmayan
edebiyatin her yerinde bulunmaktadir. Hristiyanlik karsitlari, eksiklikleri ve ¢eliskileri
gormezden gelmekten veya savunmaktan ¢ekinmiyor, 6zellikle yazarin siradan bir kisi ve
konunun dinle ilgili olmamasi durumunda. Ama konu kutsal oldugunda ve yazar da, vaiz,
papaz ya da peygamber gibi, dindar bir kisi oldugunda, aniden inanilmaz bir sekilde biitiin
tarafsiz elestiriler yok oluyor. Bir an i¢in Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’nin kutsal bir kisi
olan Mesih’in biyografi yazarlar1 oldugu unutulabilirse, uyusmazlik konularinda hi¢ bir
zorluk, onlarm giivenilirligine kars1 hi¢ bir itiraz ¢ikmazdi. Siiphesiz var olan ufak farkliliklar,
fark edilmeden geg¢ilir ya da genel anlamda tam ve dogru olduklar1 konusundaki ezici inang
altinda sonsuza kadar gomiiliirlerdi.

Fakat Stipheciler, Miijdecilerin esinlemeyle yonetildigini ve aralarindaki farkliliklarin
esinleme teorisiyle uyusmadigini séylemektedirler. Tanr1 onlar1 zit hikayeler yazmalar1 i¢in
esinlemezdi. Ama esinleme tarafindan yonlendirildiklerini iddia ettikleri varsayimi yanlistir;
¢linkii Marcus Dods’un dogruyu soyledigi gibi, “Kitaplarin hi¢ biri sasmaz ya da esinlenmis
gibi duramaz. Sadece onlardan bir tanesi yazarin bilgisini nasil elde ettigini anlatmaktadir ve
bu da uygun kaynaklarin dikkatle arastiriimasidir.”®

Ama bu béliimiin ilgilendigi Incil yazarlarmin esinlenmis olup olmamasi buraya kadar
onemsizdir. Giivenilirlikleri test edilirken kanitin kurallar1 her iki durumda da ayni1 olurdu.

Incil farkhliklar1 hakkinda Paley’in “Hristiyanligin Kanitlarr’ndan (Evidences Of
Christianity) daha gecerli bir gozlem yapilmadi. Eserinde soyle diyor:

“Hikayenin ger¢egini anlamaktansa ilgili durumlardaki bazi farkliliklardan dolayi tamamini
reddetmekten daha aceleci ve daha felsefe dist bir davranig bilmiyorum. Insan tanikligmin bilinen
ozelligi durumsal cesitliliklerle olan tatmin edici bir ger¢ektir. Bu, adalet mahkemelerindeki giinliik
deneyimin 6grettigi bir seydir. Bir islemin kayitlar1 farkli taniklarin agizlarindan giktiginda aralarindan
acik ya da gercek uyusmazliklarin ortaya ¢ikarilmamasi nadiren miimkiin degildir. Bu uyusmazliklar
davaci tarafindan dikkatlice gosterilir ama genellikle hakime ¢ok az bir etki eder. Aksine, yakin ve
birebir tanikliklar birlik ve sahtekarlik lizerine kuskuya neden olmaktadir. Yazili tarih ayn1 tarzda bir
harekete degindiginde, karsilastirma genellikle her zaman benzer diisiince igin zemin saglamaktadir.
Pek ¢ok ve bazen de dnemli ¢esitlilikler kendilerini gosterirler; ve de kesin uyusmazliklar; heniiz
herhangi biri gergegin giivenilirligini sarsmak igin yeterli sayilmaz. Yahudilerin elgisi, Claudia’nin
heykelini onlarin tapmagina koyma emrini uygularken, Filo hasat zamani, Josephus tohum ekme
zamani der. Her ikisi de ¢agdas yazarlardi. Hig bir okuyucu bu uyusmazlik karsisinda bir elginin
gonderildigi ya da bdyle bir emrin verilmis oldugu konularinda siipheye diismez. Kendi tarihimiz ayni
tiirde 6rnekler vermektedir. II. Charles’in hiikiimdarligi zamaninda Argyll Markisinin 6limii
kayitlarinda ¢ok gbze g¢arpan bir uyusmazligimiz var. Lord Clarendon, asilmak iizere mahkum
edildigini ve idamin ayni giin gerceklestigini nakletmektedir; diger yanda tam aksine, Burnet,
Woodrow, Heath ve Echard onun Pazar giinii mahkum edildigi ve Pazartesi giinii infazin gerceklestigi
konusunda hemfikirdirler. Argyll Markisinin idam edilip edilmedigi hakkinda Ingiliz tarihinin herhangi
bir okuyucusu burada bir soru ¢ikaracak kadar siipheci miydi? Hristiyan tarihinin zaman zaman

saldirtya ugradigi prensiplere gore simdilik bu bilinmezlige birakilmali.”*"
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Okuyucu, Incil’deki uyusmazliklarm Miijdecilerin giivenilirligi konusunda zarar verici
oldugu kadar yararh etkisini de ¢ok dikkatlice goz &niine almalidir. Bir smif insan, Incil
yazarlarinin o zamanda bir araya gelmis ve hile yollar1 olusturmak ve diinyaya sahte bir
raporu yaymlamaya aracilik etmek i¢in basit komplocular oldugunu hayal etmistir. Bu
ahmakga bir varsayimdir ¢linkii, yazarlarin farkli zamanlarda ve yerlerde yazdigi kesin olarak
bilinmektedir. Ustelik, kitaplarin stilleri ve igerikleri, kandirmak amaciyla birlikte planlanmis
oldugu fikrini zayiflatmaktadir. Ve bundan bagka, bu uyusmazliklarin kendisi “birlik ve
sahtekarligin” olmadigin1 géstermektedir; ¢iinkii akilli komplocular tamamiyla ayni1 hikayeyi
ayni dilde uydurmus olurlardi.

Dahasi adil ve tarafsiz elestiri, sadece farkliliklar1 g6z 6niine almayip, ayrica Yeni
Antlagma hikayelerindeki birbirini destekleyen kisimlar1 da inceler. Su unutulmamalidir ki,
kitaplarmn yazarlar1 farkli zamanlarda ve yerlerde yazan birbirinden bagimsiz tarihgilerdi.
Sonra genel bir antlasmanin oldugu gergektir ¢iinkii birbirlerini tamamiyla dogruluyorlar. Bu
sekilde incelendiginde, i¢cinde bir uyusmazlik ya da tutarsizlik bulunan, pek ¢ok birbirini
destekleyen olaylarin bulunabilecegi, basarili bir yalanlanma korkusu olmadan ileri
stiriilebilir.

Miijdesel hikayelerde birbirini destekleyen boliimler ya da 6zellikler ii¢ baglik altinda
siniflandirilabilir: (1) Incil yazarlarindan birisinin belirli tarihsel olaylar1 naklederken, aynisini
digerlerinden biri ya da daha fazlasinin da anlatmasi. Bu olaylar siradan dogrulamadir. (2)
Miijdecilerden birisinin bir diger miijdeci tarafindan agiklanmadigi siirece belirsiz ya da
anlamsiz olabilecegi belirli bir ger¢cegi anlatmasi. Bunlar i¢ dogrulama olarak tanimlanabilir.
(3) Digerleri ne sdylemis olurlarsa olsunlar, bir Miijdeci tarafindan nakledilen bir gergegin,
olayin dogasindan dolay1 gercek olmasi gerektigi durumlar. Bu mantigin ya da aklin basit
dogrulamasidir.

Bir kag¢ 6rnek bu smiflandirmay1 netlestirmek i¢in yardimei olacaktir.

[k baslk olan “Siradan Dogrulama” ile ilgili 5000 kisiyi doyurma mucizesinin
kayitlarindan bahsedilebilir. Biitiin Miijdeciler bize bu olaylardan bahsediyorlar ve her biri
toplanan yemek artiklarinmn 12 kiife dolusu oldugu gerceginden bahsediyor.*”’

Ikinci baslik olan “i¢ dogrulama” bashig altinda asagidaki olaylar aktarilabilir:

Matta 26:67,68 : “Bunun iizerine Isa'nin yiiziine tiikiiriip O'nu yumrukladilar. Bazilari
da O'nu tokatlayip, ‘Ey Mesih, peygamberligini goster bakalim, sana vuran kim?” dediler.”

Itirazc1 bir elestiri soyle derdi: Neden gdziiniin dniindeki kisilere peygamberlik etmesi
icin Mesih’e soruluyor? Belirsizlik ¢cok zarar verici olabilirdi eger ayn1 olay1 Luka su sekilde
anlatmis olmasaydi: “Gozlerini baglayip, ‘Peygamberligini goster bakalim, sana vuran kim?’
diye soruyorlardl.”272 Mesih’in gozlerinin baglanmis oldugu Luka tarafindan anlatilmasaydi,
Matta’da gegen “peygamberlik” kelimesi anlamsiz olurdu.

Yine Matta 13:2’de : “Cevresinde biiyiik bir kalabalik topland1. Bu yiizden Isa tekneye
binip oturdu. Biitiin kalabalik kiyida duruyordu.” Burada belirli bir tekneden bahsediliyor ama
Matta bunun hangi tekne oldugundan bahsetmiyor. Ama Markos yardimci oluyor ve agik bir
sekilde sunu soyliiyor: “Isa, kalabaligin arasinda sikisip kalmamak i¢in dgrencilerine bir kayik
hazir bulundurmalarini s6yledi.” Bu iki yazi birlikte tekneyi tanimlamaktadir.

Yine Yuhanna 6:5°te : “Isa bagini kaldirip biiyiik bir kalabaligin kendisine dogru
geldigini goriince Filipus'a, ‘Bunlar1 doyurmak i¢in nereden ekmek alalim?’ diye sordu.” Bu
Isa’nin Incil’de bu elgiden bahsettigi iki yerden birisi. Neden digerleri degil de Filipus’a
sormustu bu soruyu? Biri Yuhanna’dan digeri de Luka’dan olan iki béliim bunun cevabini
vermektedir. Yuhanna 1:44’te sunu okuyoruz: “Filipus da Andreas ile Petrus'un kenti olan
Beytsayda'dandi.” Luka 9:10°da 5000 kisinin doyuruldugu bu mucizenin gectigi yeri
dgreniyoruz: “Sonra Isa yalnizca onlar1 yanina alip Beytsayda denilen bir kente cekildi.”
Digerleri yerine neden Filipus’a sordugu agik bir sekilde anlasiliyor. Beytsayda Filipus’un
memleketiydi, bu ylizden dogal olarak ekmek satilan yerleri digerlerinden daha 1yi biliyordur.
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Sorunun soruldugu Yuhanna 6’da, ne doyurulan yer ne de kendisine soru sorulan el¢i, uzaktan
bile olsa Beytsayda ile iliskilendirilmemis. Luka’da da mucizeyle ilgili yazilarda, Filipus’tan
ve ona sorulan sorudan bahsedilmemektedir. Ama bu yazilar birlestirildiginde aradaki ¢arpici
uyum ortaya ¢ikiyor ve agiklama tamamlaniyor.

Yine Yuhanna 18:10’da : “Simun Petrus yaninda tasidig1 kilic1 ¢ekti, bagkahinin
Malkus adindaki kolesine vurup sag kulagini kopardi.” Petrus’un bu saldirisindan dolay1
tutuklanmasi ya da cezalandirilmasi konusunda hicbir kayda rastlamadigimiz i¢in boyle bir
olaym olmadigu ileri siirlilmiistiir. Luka’daki bir yazi neden tutuklanmadigini agiklamaktadir.
“Ama [sa, ‘Birakin, yeter!” dedi, sonra kélenin kulagma dokunarak onu iyilestirdi.” *"
Kulagin iyilestirilmis olmasi, Petrus’un neden tutuklanmadigini agiklamaktadir. Ciinkdi, eger
bir tutuklama yapilsaydi saldir1 hakkinda higbir kanit olmayacakti. Mucizenin
tyilestirmesinden dolay1 Petrus’a karsi taniklik edenlerin kafasi karigirdi ve rezil olurlardi.
[ftira attiklarindan dolay1 mahkemeden bile uzaklastirilabilirlerdi. Ayrica tutuklamanin
olmamasi, olaym olmus olmasi ve mucizenin ger¢eklesmesiyle ilgili sessiz bir dogrulamadir.

Ugiincii baslik olan “mantigin ya da aklin dogrulamas1” konusunda tek bir olaym
aktarilmasi yeterli olacaktir.

“Ikisi birlikte kosuyordu. Ama 6teki dgrenci Petrus'tan daha hizli kosarak mezara
once vardi.” (Yuhanna 20:4) Bu “6teki 6grenci” digerleri arasinda en geng el¢i olarak kabul
edilen Aziz Yuhanna’dir. Yuhanna 21:18’den anliyoruz ki, Aziz Petrus orta yaslarini
gecmistir. Geng olani yasli olandan daha hizli kosup mezara 6nce varmasidan daha dogal
ne olabilir ki? Mezara dnce varmasina ragmen, iceri girmeyip kendisinden yasga biiyiik olan
Petrus’u beklemistir. Bundan daha dogal bir a¢iklama olabilir mi?

Bunlar gibi 6rnekler daha da uzatilabilir, ¢iinkii Incil hikayeleri bunlarla doludur, ama
bu yukarida bahsedilenler birbirini destekleme teorisine 6rnek vermek igin yeterli
sayllmaktadir. Yeni Antlasma hikayelerindeki i¢ dogrulama olaylar1 6zellikle ikna edicidir.
Bunlar olayin dogasindan dolay1 bozulma ya da sahtekarligin biitlin imkanlarin1 kapatan,
planlanmamis uyumun dogasindaki iddia ve ispatlardir. Bir tek olayda tek bir climle i¢cinde
ifade edilmislerdir ve bagka bir yerde bazi kisimlarinin ifadeleriyle desteklenen, izole edilmis
diistinciileri temsil etmektedirler. Gergi kiiciik, ayrik ve parga parga, tipk1 dinamitin
parcaciklar1 gibi, toplanip birlestirildiginde kars1 konulamaz bir gii¢le hareket etmektedirler.

Bir kez daha bu farkliliklarm Incil yazarlarinin komplocu oldugu, diinyaya sahte bir
tarihi yaymlayarak, insanoglunu kandirmak amaciyla bir araya geldigi goriislerini ¢liriitmekte
de kullanildigina dikkat ¢ekiliyor. Baska hig bir sey, bir sahtekarligi hazirlamak i¢in komplo
kuran insanlarin, biitiin basarili komplolarn altinda yatan temel prensibi ihmal edeceklerini
diistinmekten daha sagma bir sey olamaz. Bu temel prensip de sdyledir: Komplocularin
sOyledikleri ve yaptiklar1 arasindan genel amaci ortaya ¢ikarmak i¢in bir plan yapilarak,
olmas1 gereken ve makul bir uyumun yaratilmasi ve siirdiiriilmesi gerekir. Onceden bir birlik
yoksa, sonradan dort adamin farkli zamanlarda ve yerlerde ayni tarihi yeteri kadar ¢ok dile
getirerek yazmalar1 gercegi, yazarlarin glivenilirliginin ve yazdiklarmin gercekliginin
ispatlaridir. Bu noktada ¢ok biiyiik bir yazarmn tanikligi aktarilmalidir: “Daha 6nce bir
anlagsmanin olmadig1 ayn1 zamanda yazilmis belli sayidaki taniklarda, taniklarin
tanikliklarindan ¢ikan ihtimallerin toplami olarak adlandirilabilmesinin diginda bir ihtimal
bulunmaktadir; dyle bir thtimal ki saglam bir taniklik olmamasina ragmen gegerlidir. Bu
olasilik uyusmanin kendisinden gelmektedir. Boyle bir uyusmanin sansla olma olasilig1 birden
sonsuza kadardir; yani bagka bir deyisle prensip olarak imkansizdir. Bu yiizden, eger uyum
disarida tutulursa, gergegin varligi disinda bagka bir sebep kalmamaktadir.”*"*

Daha 6nce bir birligin olmadigi, birbiriyle uyumlu tanikliklardan ¢ikan olasilik
teorisini Miijdecilerin davasia uygulaym; hemen onlarin diiriist oldugu ve hikayelerinin
dogru olduguna ikna oluruz.
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(4) Simdi Miijdecilerin tanikliklarinin uyumlarini insan tecriibesiyle incelememize izin
verin. Bu, Starkie tarafindan tanimlanan taniklarin giivenilirliklerinin hukuksal testinin
dordiinciistidiir.

Tecriibeyle tanikligin uymasi, taniklarin giivenilirligi i¢in uygulanan en etkili ve
evrensel testtir. Uygulanmasmin hukuki yargilanma yontemlerine ve mahkemelere bagl
olmadigma dikkat edilmesi gerekir. Etkili olmasi i¢in profesyonel marifetlere ihtiyaci yoktur.
Hakim ya da jiiri kadar, nalbant ve marangoz da, baskalar1 iddialarii analiz ve arastirma i¢in
ileri stiridiigiinde onu uygular. Dogrulugu sorgulanan yeni bir teori islendiginde, ilk once
tecriibe testi uygulanir. Eger gormiis, duymus ve hissetmis olduklarimizla uyum iginde
degilse, genellikle reddederiz ya da en azindan kusku duyariz. Eger bir kasif kutup
bolgelerinden geri gelip, bize Florida’dan ithal ettiklerimiz gibi portakallar1 gordiigiinii,
onlarin Kuzey Kutbuna yakin yerlerde agac¢larda biiylidiigiinii bize sdylese, ona
inanmayacagizdir. Ayni sekilde Giiney Amerika’dan gelen bir gezginin Kutup ayilarmi
Amazon’un kiyilarinda dolastigini iddia etse, ona da giiven duymayacagizdir. Betimlemeler,
bizim portakalin yetismesi i¢in gereken temel ortamlar1 ve kutup ayilarinin ¢ok iyi bilinen
aliskanliklar1 ve iklimsel dogalar1 hakkinda bildiklerimizle tamamiyla tutarsiz olacaktir.
Washington ve Devrim zamanindan kalma ¢ok eski bir dokiiman, demiryollari, telgraf,
telefon ve elektrik lambalar1 hakkinda bahsetse, ilk bakista hemen sahte oldugu anlasilir.
Ciinkii tarihsel gercekler kadar kendi tecriibemiz bize, Washington ve Amerikan Devrimi
zamaninda bdyle seylerin olmadigini anlatmaya baslar.

Mucizeler meselesi harig, Incil yazarlarmin giivenilirlikleri hakkinda tecriibeyle
uyusan test kullanilarak, onlarin iddialar1 hakkinda simdiye kadar hi¢ bir ciddi itiraz
yapilamamistir. Genel olarak kabul edilmistir ki, hatta siipheciler tarafindan bile, Yeni
Antlasma hikayelerinde 6ne siiriilen gercekler, mucizelerin nakledildigi yerler hari¢, doganin
tabiatiyla ve insanin tecriibesiyle uyumludur.

Birkag siipheci bir mucizenin imkansiz oldugunu ilan ettiler ve Miijdecilerin, Mesih’in
mucizevi hareketlerini yazarken aldatildiklar1 ya da aldattiklarini s6ylediler. Ve ister aldatmus,
isterse aldatilmig olsunlar, inanilma konusunda degersizdirler. Mucizeler teorisinin
imkansizligini ileri stirenler arasindaki en biiyiik muhalif olan Spinoza, sdyle yazmistir: “Bir
mucize, dogaya aykir1 ya da dogaiistii olsun, tamamiyla sagmaliktir. Hicbir sey doga
kanunlarina uymadan dogada olusmaz; bu kanunlar Kutsal Olan’in aklina giren her seyi
kapsar; ve son olarak doga sabit ve degismeyen bir yonde devam etmektedir. Bundan dolay1
‘mucize’ kelimesi, sadece insanligin goriisleriyle baglantili olarak anlasilabilir ve sadece
sebebi ona benzeyen baska bir olayla agiklanamayan bir olay, bir fenomen anlamina geliyor...
Dogrusu soyle diyebilirim; mucize dogal seylerin bilinen ilkeleriyle dogal anlayisimiz
tarafindan aciklanamayan bir seydir.”

Spinoza’nin mucizeler dgretisine olan radikal muhalefeti, Yeni Antlasma’da
ogretildigi gibi, kendi 6zel felsefesine 6zgii bir iirlindiir. O bir panteistti ve Tanr1’y1 doga ile
bir tutmaktaydi. Dogada ayr1 ve daha istiin kigisel bir Tanr1’ya inanmiyordu. O kendisine
diinyanin ve doganin bagli ve itaatkar oldugu, bir hiikkiimdarin da i¢inde bulundugu, ruhsal
krallik teorisini reddetmisti. Bundan dolay1 ona gore, eger gercekten aldatici ve hileli degilse,
dogal giicle agiklayamadigi her gii¢c gosterisi gercek degildi; ¢linkii bunu yaratabilecek dogada
daha tistiin herhangi bir seyi hayal edemiyordu. Boylece gercekte onun mucizeleri inkar
edisinin sebebi, en bastan dlinyay1 yaratan ve o zamandan beri bir babanin izlemesi gibi
hareketlerini izlemis ve kaderini kontrol etmis kisisel bir Tanr1’nin varligmi inkar edisinden
baska bir sey degildir.

Mucizeler konusu gercekten bir inang meselesidir, bilimin bir sorunu degil. Fiziksel
ispatlarla bir mucizenin dogasimi ispatlamak veya cliriitmek miimkiin degildir. Bagka bir
deyisle, bir mucizeyi kimya ya da fizik ac¢isindan analiz etmek imkansizdir. Bununla birlikte,
bir mucizenin gergeklestigini baska herhangi bir olayin ispatlanabilecegi gibi insan
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tanikligiyla ispatlanabilir. Gergege, onu anlayamadan ya da sebebi gosteremeden taniklik
edebiliriz.

Evrende fiziksel giicler kadar, ruhsal gii¢ler olduguna; bir yerlerde istedigi sonucu elde
etmek i¢in bir gezegeni yaratma veya yok etme giicilinii sahip her seyi bilen ve her seye giicii
yeten Ruhsal bir Varlik olduguna inananlar, mucizesel giiciin kullanimina kolayca inanabilir.
Tanr1 en basta “’Isik olsun’ diye buyurdu ve 151k oldu” dedigine, Yaratilisla ilgili incil’deki
kayitlara inananlar, Isa’nin ayn1 Tanr1’nin bedende goriinen hali olduguna inaniyorlarsa,
O’nun suyu saraba ¢evirdigine ya da kotiiriimii iyilestirdigine inanmakta zorluk
cekmeyeceklerdir. Yaratilis gliniinde yoktan var eden bir Tanri, kesinlikle kor Bartimay’a
goriis ya da Lazar’a yasamini geri veremeyecek kadar giicsiiz degildir.

Spinoza’nin felsefesiyle ilgili problem, onun kendi bagkahiniyle — Dogayla — onun
tanimi altinda, Mesih’in yapmis oldugu mucizelere ¢ok yakindan benzedigi soylenen
mucizeleri devamli olarak yapmakta goriiniiyor. Siit mideye aliniyor, sindirmenin ¢esitli
islemlerine maruz kaliyor, sonra kana atiliyor ve son olarak et ve kemik oluyor. Bu degisimin
en son adimy, bilim adamlar1 i¢in bilinemeyendir ve muhtemelen bilinemeyecektir. Yeni
Antlagma Yazilari tarafindan daha derin bir gizem ileri siiriilmemektedir. Suyun saraba
doniismesi, siitiin ete ve kemige donlismesinden ¢ok daha tuhaf, ¢ok daha fazla anlagilmaz
degildir. Kimyasal elementlerin birbirinden farkli oldugu belki sdylenebilir. Bununla birlikte,
her ikisinin de sonucu, Spinoza’nin tanimiyla miikkemmel bir sekilde agiklanmistir, “Bir
mucize, dogal seylerin bilinen ilkeleriyle ve bizim dogal anlayisimizla agiklanamayan
olaylardir.”

Doganin her yerde oldugu ve biitiin zamanlar boyunca evrenin ruhsal giicleri
tarafindan yapilmig mucizelerle uyum i¢inde ve paralel olarak harikalar isledigi diiriistce
dikkate alinmalidir. Tanri’nin egemen mucizesi, bir insanin biitiin glinahlar1 ve kusurlariyla
kanatlh bir ruha dontistip, boylece adi ve bayagi diinyayi terk ederek yildizlar arasindaki
yasama gitmeye uygun olmasi olarak tanimlanabilir. Doga, zay1f giiciiyle, ayn1 mucizeyi bir
tirtili bir kelebege cevirerek, boylece onun bir giibre yiginindan ¢icekler arasindaki bir yasama
gitmesi i¢in taklit etmeyi dener.

Spinoza, mucizelerin imkansiz oldugunda israr etmektedir, ¢linkii “doga sabit ve
degismez bir sekilde hareket etmektedir?” Ama bu gercekten dogru mudur? Doga kanunlari
degismeyen tekdiizelikte midir? Doga zaman zaman tekdiizelikten yorulmaz mi1 ve yaratilista
Ozgiirliige karar verip, bizim mucize ya da daha kabaca “hilkat garibesi” dedigimiz seyleri
yapmaz mi? Spinoza’nin “sabit ve degismeyen bir sekilde” demekten hoslandig1 bir yonde
hareket edersek, doga genellikle iki bacakl bir tavuk ve tek basli bir yilan saglamaktadir.
Peki, ya sik sik gordiiglimiiz li¢ bacakli tavuklara ve iki bash yilanlara ne demeli? Bu seyler
yaratilirken doga “sabit ve degismeyen bir sekilde” mi hareket ediyordu? Spinoza boyle bir
olguyu onun “dogal seylerin bilinen prensipleriyle dogal anlama” diisiincesiyle agiklayabilir
miydi? Onlar1, dogal “kazalar” ya da ‘“hilkat garibeleri” olarak adlandirarak kendini tatmin
eder miydi? Bununla birlikte bunlar onun tanimina gore bunlar mucizelerdir. Biitiin konunun
bir mucizenin bazi standartlar1 ve tanimlariyla ilgili tartisilmasi ve lizerinde diisiiniilmesi
gerekir. Eger doga ara sira, cani sikildiginda ya da farkl bir sey yapmak istediginde, kendi
kanunlarini altiist edip, bizim “hilkat garibesi” dedigimiz seyleri yaratiyorsa, o zaman neden
dogay1 yaratan Tanr1’nin, evrensel yonetim i¢in yaptig1 kanunlar1 zaman zaman gegici olarak
askiya alip ve hatta onlar1 tuhaf ve garip amaglar i¢in, bizim mucize diye adlandirdigimiz bu
garip fenomenlerin yaratilisinda kullanmasini farz etmek, bu kadar mantiksiz gelmektedir?

Renan gibi bagka siipheciler, mucize ihtimalini inkar etmiyorlar, ama kendilerini boyle
seylerin olup olmadigi konusunda yeterli ispatin olmadigi fikriyle tatmin etmektedirler.
“Degil,” diyor Renan, “su ya da bu felsefe adina degil, ama evrensel olaylar adina mucizeyi
tarithten atiyoruz. Bu zamana kadar hi¢ bir mucizenin ispatlanamadigini soyliiyoruz.” Daha
sonra Breton, biyografi yazari ve felsefeci, bir mucizenin gerceklestigini yeterli derecede
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ispatlanabilmesi i¢in yapilmasi gereken testlerle ilgili fikrini bize aktariyor. “Eger yarin”
diyor, ”’bir mucize yapan kisi, tartismaya yeterli derecede 6nemli belgelerle kendini takdim
etse ve diyelim ki, 6liimden diriltmeye kendisinin muktedir oldugunu sdylese ne yapacagiz?
Fizyologlar, fizik¢iler, kimyacilar, tarihsel elestiriye aliskin olan kisilerden olusan bir
komisyon kurulurdu. Bu komisyon bir ceset secerdi, kendilerini 6liiniin gergek olduguna dair
ikna ederlerdi, deneyin gerceklestirilecegi bir oday1 segerlerdi, biitiin tedbirleri alirlardi ve
boylece siiphe icin hi¢ bir ihtimal kalmazdi. Eger boyle sartlar altinda dirilis gergeklesseydi,
kesinlige yakimn bir ihtimal elde edilmis olurdu. Bununla birlikte bir deneyi her zaman igin
tekrar edebilmek gerekir — tekrar aynisini yapmak ve bu bir mucize olduguna gore zorluk ya
da kolaylik gibi bir seyin sorun olmamasi gerekir. Mucize yapan kisi muhtesem eylemini
baska sartlar, baska cesetler lizerinde, baska yerlerde yapmak iizere davet edilirdi. Eger
mucize her defasinda basarili olursa, iki sey ispatlanmis olur: Birincisi, diinyada dogaiistii
olaylarin olabildigi; ikincisi, bunu yapabilme giiciiniin belirli insanlara ait ya da verilmis
oldugu. Ama bu sartlar altinda baska bir mucizenin gergeklestigini kim gordii? Simdiye kadar
her zaman mucize yapan kisi deney konusunu, yerini ve izleyicilerini kendisi segmedi mi?”*"*

Bu Renan tarafindan yazilmis olan “Isa’nin Yasam1” adli kitaptan bir dzettir ve bu
kitap, Mesih’in mucizelerinin Incil’deki kayitlarin1 yok etmek amacindadir. Bu biiyiik
siiphecinin bu iddiada, her zamanki adaletliligini kullanmadigini séylemek ¢ok fazla olmaz.
Dolayli olarak Isa’y1 bir mucize yapan bir kisiye benzetmis ve sonugta O’nun, mucizelerinde
“deney konusunu, yerini ve izleyicilerini” se¢tigini iddia etmistir. Yeni Antlasma tarihinin
biitlin 6grencileri, Mesih’in yaptig1 mucizelerdeki gerceklerden ve sartlardan dolay1 bunun
dogru olmadigini bilmektedir. Bayagi merakin ve itirazci inanmazhigin, 6zel olarak toplanmis
“fizyologlar, fizik¢iler ve kimyacilar” tarafindan tatmin edilmedigi dogrudur. Ama kisilerin
tanitilmalarinin engellenmedigi, gizlemeye ya da saklamaya calisilmadigi; deney konusunun,
belirli bir yerin ya da 6zel dinleyicilerin secilmedigi de esit derecede dogrudur. Yeni
Antlagma mucizeleri genel bir sey gibi, acik havada, sokakta, yol kenarinda, dagin eteginde,
Isa’nin hem dostlar1 hem de diismanlar1 6niinde yapilmisti. Deney konusu i¢in arama ve ilan
verme yoktu. Isa konuyu, yeri ve izleyicileri segmekten uzak, mucizevi giiglerini 6liimciil bir
hastaliktan dolay1 ac1 cekmekte olan ve iyilestirilmeyi isteyenlerin ona goniillii olarak
gelmesiyle kullandi. Bazi olaylarda, hastalik kalic1 bir durumdayd1 ve halk tarafindan iyi
biliniyordu. Iyilestirme alenen yapiliyordu ve bir ¢ok insan sahit oluyordu.

Renan, 6rneginde bahsettigi mucize yapan kisinin, kendisine tamamen inanilmadan
once, dliimden dirilme olayini tekrar etmesi gerektigini dne siirmektedir. Bu bize Isa’nm
bircok mucize gergeklestirdigini hatirlatmaktadir. Incil hikayelerinde kirktan fazlasi
kaydedilmistir ve Aziz Yuhanna’nin kapanis ayetinde higbir zaman yazilmamis olan daha bir
cogunun O’nun tarafindan gerceklestirildigine dair kuvvetli bir ima bulunmaktadir. Bunlar
O’nun mucizevi giiciinii gdstermek icin fazlasiyla yeterlidir.

Mucizeler hakkindaki goriisleriniz ne olursa olsun, ana fikir boyle seylerin tecriibeye
dayanmamaktadir. Ve Miijde yazarlarinin durumundaki giivenilirlik testi gegersiz olur, ¢iinkii
onlar bilerek imkansiz olaylar1 yazmiglardir. Bu 6zel testin degerini diisiirmeyi denemek bosa
olur, ama dogru sekilde tanimlanmig ve siirlandirilmigsa daha temelsiz bir seyin olmadigi
gozlemlenebilir. Bir adamin, ulusun ya da jenerasyonun deneyi, baska bir adam, ulus ya da
jenerasyon i¢in gerekmedigi unutulmamalidir. Telsiz Yeni Gineli bir vahsiye ne kadar
gizemliyse, Misirlilarin piramitleri dikerken tam olarak kullandiklar1 mekanik islem de,
gilinlimiiz bilim adamlarina gizemlidir. Dogu ve Bati birbirlerine diisiincede ve yasamda
neredeyse mucizevi formda farkl toreler, aligkanliklar ve gelenekler sunmaktadir. “Fransiz
diyor ki; ‘Ben Avrupa’daki en 1yi boyactyim; hi¢ kimse bana denk olamaz ve kimse Lyons’u
gecemez. Bununla birlikte kizlarin 30.000 $ degerinde sallar yaptiklar1 Kesmir’de ona,
iiretmesi bir yana, onlar1 birbirinden bile ayirt edemeyecegi 300 farkli renk gdsterirler.”
“Hacglilarin Hikayeleri” adli kitabinda Sir Walter Scott, Tiirk Selahaddin ve Aslan Yiirekli
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Ingiliz Richard’in tanismasini nefes kesici bir sekilde anlatmaktadir. Selahaddin, Richard’tan
kendisine olaganiistii kuvvetini gdstermesini ister. Norman Kral, ¢adirin zemininden demir bir
cubuk alir ve onu ikiye ayirir. Miisliiman savasct hayrete diiser. Sonra Richard ona, onun ne
yapabildigini sorar. Selahaddin, onun gibi bir demiri ikiye bolemeyecegini ama esit derecede
harika bir sey yapabilecegini soyler. Bunun {izerine divandan kustiiyii bir yastik alir ve Sam
tarz1 kilicin1 ¢ekerek yastigi ikiye boliinmesini saglayacak bir sekilde iizerinden gegirir.
Richard sagkinlik icinde bagirir: “Bu kara sanattir; biiylidiir; seytandandir; direnci olmayan bir
seyl kesemezsin!” Burada Bat1 giicii ve Dogu sihri karsilasir ve birbirlerinin huzurunda
mucize gibi goriiniirler. “Kayip Sanatlar” adli muhtesem konferansinda Wendell Phillips,
George Thompson’un ona bir keresinde Kalkiita’da bir adamin az miktarda ince ipegi havaya
firlattigin1 ve bir Hindu’nun bunu kiliciyla ikiye boldiigiinii gordiigiint anlatti. Bir batili kilig
ustas1 bunu yapamazdi.

Mucizelerin itirazcilari, sik sik glinlimiizde neden mucize olmadigini ve onlar1 neden
hi¢ bir zaman goremedigimizi sorar. Spinoza’nin tanimina gore buna verilecek cevap,
mucizelerin her giin oldugu sadece doga degil, insan tarafindan da gercgeklestirildigi
verilebilir. Halk buna inanmadik¢a neden Edison “biiyiicli” ya da “sihirbaz” olarak anilmiyor?
Ama tartigma, Mesih’in yaptig1 tarzda mucizelerin glinlimiizde goriilmemesi mi? Gegmiste
hi¢ bir zaman tekrarlanmayacak seyler yapilmadi m1? Misir’daki piramitlerden ve Inkalarm
kaybolan sanatlarindan bahsetmistik. Daha ileri bir 6rnek belki de insanin kékeninde
yatmaktadir. Iki teoriden birisi siiphe gotiirmeyecek derecede dogru: 1k kadimn ve erkegin
diinyaya dogmadan gelmis olmalari, ya da kadin ve erkegin daha diisiik seviyedeki
hayvanlarm evrimlesmesinin bir iiriinii oldugu. insan rkinmn kaynag1 hakkinda baska hi¢ bir
teori bu kadar gelistirilememistir. Simdi kesindir ki, glinlimiiz jenerasyonlar1 hi¢ bir zaman
bunlardan birisini deneyimlememistir; glinlimiizdeki biitiin insanlarmn kuskusuz baska
insanlardan dogmus olmasi ve erkek ve kadmlarin dort bin y1l 6nce giiniimiizdeki gibi fiziksel
ve ruhsal olarak miikemmel olmalarindan evrim siirecinin uzun siire 6nce durdugunun kesin
olarak anliyoruz. Diger bir deyisle, insanin kaynagini olusturan islemler ge¢gmistedir.
Giiniimiizde boyle seyler gérmedigimiz igin, Isa’nin mucizelerinin gerceklesmedigini
tartismak, insan yasaminin tarihi ve gelisimlerinin sliphe getirmez meydana geligini inkar
etmektedir, ¢linkii bu gibi olusumlar ve gelismeler bize ve jenerasyonumuza artik tanidik
degildir.

Kisisel olarak gormedigimiz, duymadigimiz ve hissetmedigimiz her seyi yanlis olarak
tanimlamak zihinsel goriis alanin1 en aci bir bi¢imde smirlandirmak olacaktir. Entelektiiel
ufkumuz, bagkalarmin gordiigii ve bildigi seylere katilmayacak olsaydik, kendi kendine
fazlaca gelismeyecekti. Bir ¢cok bilgi bize telegrafik olarak gonderilmektedir ve bir cok sey,
dogru oldugunu kabul etmemiz gereken seyyahlar tarafindan bize anlatildi; simdiye kadar
gordiiklerimiz ya da duyduklarimizla hi¢ bir ilgisi olmasa bile. Yoksa Hollandali el¢inin,
Hollanda’da suyun sik sik kat1 bir maddeye doniiserek dondugu hikayesini reddeden Siyam
Krali kadar ahmakg¢a davranmis oluruz. Dogu Hindistan’1n sicak ikliminde suyun boyle
dondugunu kral daha 6nce hi¢ gormemisti ve bu yiizden bdyle bir seyin bir yerlerde olmus
olmasina inanmay1 reddetti.

Tecriibe en mantikli ve en makl testtir, eger inceleme altinda olan kanunun biitiin
materyal sathalarina yeteri derecede uzanarak deginiyorsa. Sonsuz cesitlilikteki bigimleri ve
degisiklikleriyle maddi ve ruhsal evreni basit ve izole bir yasamin ya da bir donemin ya da
irkin kendine 6zgii standartlarinin smirl tecriibesiyle yargilamada israr etmek en
tehlikelisidir. Boyle bir testin uygulanmasiyla ilerleyen bir uygarlik imkansiz olurdu, ¢ilinkii
her nesildeki insanlarm sifirdan baglamasi gerekirdi ve kendi tecriibelerinin sonuglariyla
sinirlandirilmig olurlardi. Ayrica boyle bir 6gretinin zorla uygulanmasi, yaratict dehalar
tarafindan kesfedilmis ya da fizik veya kimya arastirmalariyla gelistirilmis doganin
gergeklerinin kabuliinii, bu gibi gergeklerin evrensel tecriibenin meseleleri olana kadar
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engeller. Herkes o zaman kuskulu vatandasin yerinde olabilir. Kuskulu vatandas,
Baltimore’dan Washington’a telgraf aracilifiyla baskanlik i¢in James K. Polk’un adaylik
anonsu mesajmin gonderildigi kendisine anlatilan kisidir. Telgraf mesajlarina ayn1 anda
kablonun her iki ucunun baginda olmadik¢a inanmayi reddetti. Onun kuskuculuguna ve
tecriibesizligine ragmen telgrafin sanat1 gergekti. Columbus’un gemisini ilk gordiiklerinde
Amerikan yerlileri, onlar1 cennetten gelmis biiylik kuslar sandiklarini sdylemislerdir, ¢linkii
onlarin tecriibelerine gore hi¢ bu kadar kocaman kanatlar1 olan kanolar gérmemislerdi.
Heredot bize, bazi cesaretli denizcilerin o zamanlarda genelde gidilen yerlerin sinirlar1 disinda
Afrika’nm kiyilarma gittiklerini anlatmaktadir. Gezilerinden harika bir kayitla geri geldiler ve
giinilin ortasinda golgelerinin giineyi gosterdigi bir iilkeye gercekten vardiklariin hikayesini
anlattilar. Kimse onlara inanmad1 ve raporlar1 Akdeniz halki tarafindan hor goriilerek ve
inanilmayarak reddedildi. Ciinkii onlarm tek bildigi, bir kisinin golgesinin her zaman kuzey
yoniinde olduguydu. Gdélgelerin baska bir yone donebilecegi ithtimaline inanmryorlardi.
Bununla birlikte denizcilerin raporu dogruydu.*’®

Bu basit 6rnekler, bizden baska varliklarin sadece bizim tecriibe ettiklerimizden farkli
degil, anlayisimizin hem kalic1 hem de gecici olarak disinda tecriibeleri oldugunu bize
ogretmektedir. Bu gercegin ahlak prensiplerini mucizeler dikkate alinarak Miijdecilere
uygulandiginda, isa’nm mucizevi gii¢lerine maruz kalan ve sahit olan sansl kisilerin bizim
hi¢ bir zaman edinemedigimiz ve simdi tam olarak anlayamadigimiz tecriibelere sahip oldugu
gortlebilir.

(5) Besinci ve son olarak, paralel olaylarla tanikliklarinin uyumu testi bulunmaktadir.

Bu, taniklig1 yaziya ¢evrilmis tanigin 6lii, kayip ya da delirmis oldugu olaylarda
giivenilirligin ana testidir. Boyle sartlar altinda kisisel sorgulama imkansizdir. Bunun anlamu,
tanik sanki hala yasiyor ve sozlii olarak taniklik ediyormus gibi ayni derecede egilim, 6nyargi
ve kisisel tavirlara su¢glama ve dogrulamayi gelistirmektir. Yazilmis bir hikaye elimizdeki tek
sey ise, ancak bolimlerinin dikkatlice arastirilmasi, birbirleriyle karsilastirilmasi, sonra da
tamamlayic1 ve ayni zamanda olusan gergeklerle ve sartlarla karsilastiriimasi giivenilirligini
tespit edebilir. Bu testin degeri ¢ok fazla biiyiitillemez. Greenleaf, dayali oldugu temeli tam
olarak az ve 0z bir sekilde ifade etmistir. “Her olaym” diyor, “gergekten belli olan, insanin
meselelerinden meydana gelen engin karmasik olaylar1 iginde kendine uygun iliskisi ve yeri
vardir; kaynagimi ondan 6nce gelen olaylara borglu, ayn1 zamanda ve yerde ve genellikle uzak
yorelerde meydana gelen diger hepsiyle ¢cok yakindan baglantilidir ve basarili olan bir¢ok
baskalarini dogurarak sirasii kullanmaktadir. Biitiin bu anlagilmaz baglamlar ve gériinmeyen
anlasmazlik icinde miikemmel bir uyum var; en uzak derecede baglantili biitiin diger ¢cagdas
olaylarla gercekten olmus gergeklerle birbirine tamamen uyarken, ayn1 zamanin ve yerin
gergek olaylariyla yakindan karsilastirildiginda yanlhs goziikmeyebilecek bir hikayeyi
herhangi bir insanin uydurmas: imkansizdir.”*"’

Bu prensip, sorgulamay1 yapanin yeteneklerine genis bir alan sunmaktadir ve diger
biitiin testler basarisiz oldugunda onun gergegi ortaya ¢ikarmasini ya da yanlis bulmasini
saglar. Ayrica yalan yere taniklik edenler ve onlarm bunu yapmalarini saglayanlar tarafindan
da ¢ok iyi bilinen bir prensiptir. Sahte taniklar, detaylardan dikkatlice kagmirlar, ¢iinkii
tanikliklarmnin tek bir gercege -ki onun da bagli oldugu olaylar basit ve birkag tanedir- yakin
tutarak kendilerini glivende tutarlar ve ayrintilardan korkarlar. Eger tanik, prensibi
anlayamayacak kadar ya da tehlikesini tahmin edemeyecek kadar cahilse, avukati eger
mesleginde algaklik yapmaya raziysa ve sahte tanikliklarla adaletin suyunu bulaniklastirmak
istiyorsa, uygun bir uyariya dayanabilir. Taniktan kendisine daha 6nce talimat verilmemis
meseleler hakkinda ¢ok az sey hatirlamasi istenir. Ozellikle mahkeme tarafindan taniklik
etmesi mecbur edildigi meselelerde taniklig1 tereddiitlii, siirl ve dogal olmayan bir sekilde
sonuclanacaktir. Her seferinde bir¢ok dnemli olan1 unutmasini saglayacak uygun hatiralar
ontine stirtiliir, bdylece bir¢ok dnemli olanlar1 unutup, 6nemli olmayan gercekleri ve olaylari
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hatirlar. Halihazirda sorgulanmamis oldugu herhangi bir konu hakkinda ac1 dolu bir tereddiit
gosterecektir. Diger yandan diiriist tanik, ifadelerinde genellikle igten, acik ytirekli ve rahattir.
Onun taniklig1 bundan dolay1 dogal ve denetimsizdir.

Bu ikinci 6zellikler, Yeni Antlasma hikayelerinin her bir sayfasini isaretlemektedir.
Incil yazarlar1 en yiiksek dzgiirliikleriyle yazmuslardi, detayl ve fazlaca ayrmtili kayitlar
tutmuslardi. Yasadiklar1 zamandaki 6rf ve adetleri, aligkanliklar1 ve tarihi gergekleri
yazmiglardir. Yazilarmin dogallig1 ve ictenligi hayrete degerdir. Hi¢ bir yerde bir seylerin
iistiiniin Ortiilmesi, yama ya da uydurmaya ¢alisma yoktur. Yazilarinin hi¢ bir yerinde,
genellikle sahte tanikliklarin 6zellikleri olan tanitici ciimleler ya da takip eden agiklamalar
yok. Kendilerine inanilip inanilmadigi konusunda tamamiyla umursamaz géziikiiyorlar.
Yazarlar s0yle diyor gibiler: “Bunlar gerceklerin kayitlar1 ve eger diinya bunlar1 reddederse,
tarihin gerceklerini reddetmis olur.” Bu sekilde olan agik kalplilik ve kendine giiven
etkileyicidir ve biitiin tartisma forumlarinda bunlar gergegin su gotlirmez isaretleri olarak
nitelendirilir.

Su varsayilmalidir ki, Miijdeciler, sahte tanikliklardaki meselelerin ¢ok asir1
detaylandirilmasinin tehlikesinin tamamen farkindaydilar ve gercek olmasaydi, iddialarinin bu
kadar ayrintili olmasima kendilerini adamalari i¢in tereddiit ederlerdi. Heidelberg’ten olan
Profesor Holtzmann’1n diisiincelerini halihazirda incelemistik. Bunlar Sinoptik kitaplarin
zamanimizin 60 ila 80 yillar1 arasinda yazilmis oldugudur. O zaman da Kurtarici’nin yasami
ve Ogretisiyle ilgili olaylara oldugu kadar, kutsal yazarlar tarafindan nakledilen sayisiz diger
gergekler ve olaylara asina olan bir ¢ok insanin hala yasiyor oldugu kesindir. Aziz Pavlus, 1.
Kor. 15:6°da dirilen Isa’nimn, ayn1 anda gériindiigii 500 kisiden bahsetmekte ve sunu
eklemektedir: “Bunlarin ¢ogu hala yasiyor, bazilariysa oldiiler.” Ve su unutulmamalidir ki
250 veya daha fazla kisiden olusan bu grubun disinda Efendi’nin 6gretisleri ve mucizeleriyle
ilgili farkli hatiralar1 olan daha birgoklar1 yasiyordu. O’nun tarafindan iyilestirilmis olan,
O’nun dizlerinde oturmus olan ¢ocuk ve O’na eziyet etmis ve dldiirmiis olan Ferisi partinin ve
Saduki aristokrasisinden bir ¢ok kisi gibi bir cogu kuskusuz halen yasiyorlardi ve Nasirali’nin
hizmetlerinin olaylar1 hakkinda canli anilar1 vardi. Bu insanlar Miijdecilerin iddia etmis
olabilecegi yanlis iddialari ¢iiriitebilecek durumdaydilar. Bu ger¢egin bilincine varmak
kendilerinin dogruyu sdylemeleri i¢in kuvvetli bir nedendir.

Ama Incil kitaplar1 sadece kendi donemlerindeki yazarlar tarafindan yalanlanamamus;
daha sonraki bilimsel aragtirmalar ve tarihsel incelemeler de onu suglayamamis ve
cliriitememistir. Bu noktada tamamlayic1 ve ¢cagdas tarihle tanikliklariin uyumu testini
dogrudan uygulayacagimiz noktaya geliyoruz. Bu amag i¢in, bir 6rnek olmas1 acisindan,
sadece Isa’nin durusmasi ve haglanmasini igeren olaylarin teyidi i¢in kutsal olmayan tarih
aktarilmaktadir.

Ik olarak Mesih’in yargilanmasida Pontius Pilatus’un oldugunu bize, Miijdeciler
anlatmaktadir. Hem Josephus hem de Tacitus Pilatus’un o zamanda Yahuda’nin valisi
oldugunu anlatmaktadir.”’®

Yuhanna 18:31°de sunu okuyoruz: “Pilatus, ‘O'nu siz alin, kendi yasaniza gore
yargilayin’ dedi. Yahudi yetkililer, ‘Bizim hi¢ kimseyi 6liim cezasia carptirmaya yetkimiz
yok’ dediler.” Bir ¢ok kutsal olmayan tarih¢iden, eski ya da yeni, yasamin ve 6liimiin
giiciiniin Yahudilerden alindigini ve Roma Valisine verildigini 6greniyoruz.>”

Yuhanna 14:17°de sdyle yaziyor: “Askerler Isa'y1 alip gétiirdiiler. Isa carmihini
kendisi tastyip Kafatas1 -Ibranice Golgota- denilen yere ¢ikt1.” Su teyit edici ciimle Plutarch’ta
bulunmaktadir: “Her ¢esit kotiiliik kendi 6zel iskencesinti iiretir; her suclu kiside oldugu gibi,
infaz icin one ¢ikarildiginda kendi carmihint tagir.”**°

Matta 27:26’da soyle okuyoruz: “Bunun {izerine Pilatus onlar i¢in Barabba'y1
saliverdi. Isa'y1 ise kamgilattiktan sonra carmiha gerilmek iizere askerlere teslim etti.”
Roma’lilardaki bu haglanmadan 6nce yapilan kirbaglama bir ¢ok eski zaman yazarlari
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tarafindan tasdik edilmektedir. Bunlarin arasindan Josephus ve Livy’den bahsedilebilir.
Asagidaki yazi Josephus’tan alimmustir:

Daha 6nce kamgiyla kirbagladigini carmiha gerdi.”®!

I?éviilmiis olarak, kalenin karsisinda ¢armiha gerildiler.”
Once doviildii sonra da canli canli yakildi.**

Livy’den tek bir climle yeterli olacaktir:

Degneklerle doviildiikten sonra hepsi disart siiriiklendiler ve kafalar1 uguruldu.

Yuhanna 19:19,20°de s0yle okuyoruz: “Pilatus bir de yafta yazip carmihin {izerine
astird1. Yaftada soyle yaziliydi: NASIRALI ISA - YAHUDILER'IN KRALI. isa'nin ¢armiha
gerildigi yer kente yakindi. Bdylece Ibranice, Latince ve Grekge yazilan bu yaftay
Yahudilerin bir¢ogu okudu.” Suclunun cezasini cezalandirildig: alete yapistirmak Roma’lilar
arasinda bir gelenekti. Bu bir kag antik tarihgi tarafindan yazilmistir. Bunlardan Suetonius ve
Dion Cassius’u sayabilirz. Suetonius’ta s0yle bir ciimle gecmektedir: “Ailenin babasini
kopeklere su baslikla att1, ‘Bir gladyator konusurken Tanr1’ya karsi saygisizlik etmemeli.
Dion Cassius’ta da sunu goriiyoruz: “Oliimiiniin sebebini gdsteren bir yaziyla mahkemenin ya
da meclisin ortasindan gegirilir ve pesinden garmiha gerilir.”**

Ve son olarak, Yuhanna 19:32’de sunu okuyoruz: “Bunun iizerine askerler gidip
birinci adamin, sonra da Isa'yla birlikte carmiha gerilen 6teki adamin bacaklarmi kirdilar.”
Konstantin’in bir emriyle haglanma cezasi kaldirildi. Bu emrin 6vgiisiinden bahsederken
meshur bir dinsiz yazar, bacaklarm kirilmasi olayindan bahsetmektedir. Bu yazar sunu
sOyliiyor: “O kadar dindardi ki bacaklarin kirilmasiyla yapilan ¢garmihi, bu ¢ok eski cezayi,
kaldiran ilk kisi oldu.” **’

Eger tarihin dogrulayici dzellikleriyle Isa’nmn durusmasmin ve haglanmasmin iizerine
kurulu sinirli etkenleri birakir ve Incil yazarlarini bir biitiin olarak géz 6niine alirsak, onlarm
evrensel tarih ve tecriibe gercekleri ve ogretisleriyle onaylandiklarini ve dogrulandiklarini
bulacagizdir. Bu yazarlar hakkindaki bir arastirma ayrica onlarin dogrulugu ve
giivenilirliginin ispat1 sonucunu olusturan ilahi bir unsur ortaya ¢ikarir. Incil hikayelerindeki
ilahi ya da ruhsal unsur iizerine bir tartisma, bu tartigsmanin amacina yabanci kalir. 1. boliimiin
kapanis sayfalar1 Yeni Antlasma hikayelerindeki insan unsurlarmni incelemeye adanacaktir.
Bu, Starkie tarafindan bahsedilen giivenilirligin bes hukuki testinin ayritilarindan daha
fazlas1 olmayacaktir.

Incil hikayelerindeki insan veya tarihi kisimlarin giivenilirlik 6geleri derken, dogru
olarak kabul etmeye alismis oldugumuz ifadeleri olan, kabul edilmis yetkiye sahip laik tarih
icinde yazilmis gergegin sunumunun baska meselelerdeki ger¢egin sunumunun benzerligini
ifade etmek istiyoruz. Tarihsel gergeklerin birbirleriyle iligkileri ve hala digerlerinin
ispatlanmaya ¢alisildigi, gercek oldugu bilinen ya da inanilan seylerin baglantilar1 ve
benzerlikler, inang i¢in esasli bir zemin olusturmaktadir ve bu nedenle ispatin sekilleri
giivenilirdir. Yeni Antlasma hikayelerinin dikkatlice okunmasiyla, i¢inde anlatilan olaylarla
iddialarina tamamiyla inanilan laik tarihgiler tarafindan ¢ok iyi bilinen ve nakledilen tarihsel
olaylar arasindaki goze carpan benzerlikler goriiliir. Bu benzerliklerin bir kag tanesine birlikte
bakalim.

Aziz Luka Bahg¢e’deki Kurtarici’nin 1stirabii tanimlarken: “Derin bir ac1 i¢cinde olan
isa daha hararetle dua etti. Teri, topraga diisen kan damlalarin1 andirtyordu.””™®

Bu tuhaf “kanli ter” meselesi diinya tarihinde o kadar nadir olmustur ki, Getsemani’de
olmus olmas: sik sik reddedilmistir. Bu yazilar ti¢lincii Miijdecinin hayal giiciiniin asir1
heyecandan dolay1, geleneklerin hatalarini kaydetmesi sayilmistir. Ama simdi benzer olaylar
laik yazarlar tarafindan dogrulanmistir. Tissot sOyle bir olay1 aktarmaktadir: “Bir denizci bir
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firtinada o kadar korkmustu ki, dizlerinin {istiine ¢oktii ve firtina boyunca kan terledi. Bu kan
terini sildikten sonra teri normale déndii.”*® Schenck s6yle bir olay1 bir olay1 aktarmaktadir:
“Askerlerin eline diismiis olan bir rahibe, kiliglar ve hangerlerle 6liim tehdidi altindayken o
kadar korkmus ve heyecanlanmisti ki, viicudunun her yerinden kan ¢ikmaya baslamisti. Ona
saldiranlarin gozii 6niinde kan kaybmndan 61dii.”**° Fransa’daki IX. Charles’in &liimiinii
yazarken Voltaire soyle diyor: “Onu 6ldiiren hastalik pek bilinmeyen bir tiirdendi; biitiin
gozeneklerinden kan ¢ikiyordu. Bazi 6rnekleri bulunan bu hastalik ya asir1 korkunun ya agir1
sehvetin ya da siddet dolu bir 6fkenin bir sonucudur.”*®' Aymi olay eski Fransiz tarihgi De
Mezeray tarafindan da carpici bir sekilde anlatilmistir: “Gengliginin kuvvet ve enerjisiyle bu
hastalikla uzun siire miicadele etmisti, ama sonunda Vincennes’deki kalesinde 8 Mayis 1574
yillar1 civarinda yataga diismiistii. Yasaminin son iki haftasinda biinyesi tuhaf davranislar
gosterdi. Siddetli acilara sebep olan kasilmalar geciriyordu. Siddetli bir sekilde titriyor ve kan
viicudunun her yerinden hatta derisinin gdzeneklerinden bile ¢ikiyordu. Oyle ki bir keresinde
kanli terden sirilsiklam olmus olarak bulundu.”***

Eger denizci, rahibe ve Fransa Krali bu “kanli ter’den mustarip olmuglarsa, o zaman
neden Isa, Nasirali Marangoz, ayni sekilde bundan mustarip olmus olmasin? Eger Tissot,
Schenck ve Voltaire’e inanilmigsa, neden Aziz Luka’ya inanmay1 reddedelim? Eger Aziz
Luka bu konuda gergegi sdylemisse, neden onun Tanr1’nin Oglu’nun yasami, 6liimii ve dirilisi
hakkinda soyledikleriyle ilgili diger olaylar hakkinda siiphe duyalim? Voltaire, simdiye kadar
yasamis en zeki ve en gii¢lii stipheci, bu konuda Mesih’in biyografi yazariyla uyusmuyor mu?

Benzerlik ve uyumla ilgili baska bir olaya bakalim. Carmiha gerilmeyi anlatirken Aziz
Yuhanna sunlar1 yazmistir: “Ama askerlerden biri O'nun bdgriinii mizrakla deldi. Bogriinden
hemen kan ve su akt1.” ** Eski siipheci elestiriler Kurtarici’nin bogriinden kan ve su
cikmastyla ilgili yazilar1 reddetmistir. Bunun birinci sebebi, diger Miijdecilerin bu olaydan
bahsetmemesi; ikinci sebebi de iddia edilen seyin bilimsel olmamasidir. Ama modern tip
bilimi ¢ok net bir sekilde, incil kayitlarina gére, Isa’nm kalbinin yirtilmasindan dolay1
oldiigiinii gdstermistir. 19. yiizyilin ortalarinda, iinlii bir ingiliz hekim ve cerrah olan Dr.
Stroud “Mesih’in Oliimiiniin Fiziksel Sebebi” baslikl bir tez yazd1. Bu tezde, Isa’nin
carmihtaki ani 6liimiiniin sebebinin, kalbinin yirtilmasi oldugunu ¢ok agik bir sekilde
ispatlamistir. Bu gergegi olusturmak i¢in bir ¢ok iddia ileri siirtilmiistii. Diger sebeplerin
arasinda, ¢armihta kisa bir siire kalmis olmas1 ve ruhunu teslim etmeden hemen once yiiksek
sesle bagirmis olmasi yirtik bir kalbin Keder Insani’nim 6liimiine neden oldugunu ispatlama
egilimindedir. Bu kitabin yazarina gore en kuvvetli kanit, bdgriine bir mizrak sokuldugunda
0lii adamdan kan ve suyun ¢ikmis oldugu gergegidir. Dr. Stroud bunun 6ldiikten sonra kalbin
zorla delinerek yirtilmasi durumunda sik sik oldugunu sdylemistir. “Oliimden bir kag saat
sonra kan genellikle iki temel bilesime ayrilir: Crassamentum; koyu kirmizi renginde,
yumusak piht1 seklinde bir maddeye ve Serum; agik renkte sulu bir siviya. Genellikle bunlar
kan ve su olarak adlandirilir ve eger kalp zorla yirtilir ya da delinirse ayr1 ayr1 akarlar. Bu tez
sayisiz tip yetkilisinin goriislerini aktarmis ve tamamlandiginda Ingiltere nin bazi {inlii
hekimleri ve cerrahlari tarafindan da onaylanmustir.

Cok muhtemeldir ki Aziz Yuhanna, isa’nin yanindan ¢ikan tuhaf kan ve suyun fiziksel
sebebini bilmiyordu. Goriiliiyor ki kendisine inanilmayacagindan korkmus ve bu yilizden bir
sonraki ayette kendisinin bunu sahsen gordiigiinii biitlin diinyaya anlatmakta dikkat etmistir:
“Bunu goren adam taniklik etmistir ve taniklig1 dogrudur. Dogruyu séyledigini bilir. Siz de
iman edesiniz diye taniklik etmistir.”**

Yine burada Isa’nm yanindan akan kan ve su konusunda modern tip bilimi nazik ve
miisfik Miijdeci’nin hikayesiyle uyusmaktadir.

Benzerlik ve uyusma konusunda baska bir 6rnek; Bahge’de Mesih’in tutuklanmasi
olayiyla 0211915$maktad1r. Aziz Yuhanna diyor ki: ‘Isa, “Benim’ deyince gerileyip yere
diistiiler.”
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Tarihte siradan insanlarin seytan olduklarini diisiindiikleri kisilerin karsisinda
sersemledikleri ve donup kaldiklar1 bazi olaylar bulunmaktadir. Galli bir muhafiz Sulla
tarafindan, Marius’u 6ldiirmek i¢in Minturnae’ye gonderildiginde, eski Roma aslani
gozlerinde simsekler cakarak ayaga kalkip koleye dogru ilerledi ve o da “Caius Marius’u
Sldiiremem!” diye ¢i1glik atarak korku icinde kagti.”**°

Bahgedeki tutuklanma aninda 6grencilerin hepsinin O'nu birakip kagtigini Matta’dan
da 6greniyoruz.

Bu korkakliktan ve terk etmekten farkli bir olay degildir. Bu ancak evrensel bir
gergegin ornegidir: Halk, kahraman ya da peygamberi zafer ve ta¢ giyme zamanlarinda kor
gibi takip eder ve delicesine yiiceltir, ama kii¢iik diistiigiinde ve carmiha gerildiginde terk
ederler.

Savonarola’nin yakilmasini hatirla. Florentin Cumhuriyeti’nin bu vatansever rahibi
Tanr1 tarafindan esinlendigine inaniyordu. Kahramanca yasami ve sehit edilmesi iddiasini
hakl1 gibi gbsteriyor. Aziz Markos un 6grenciliginden Reformasyonun miijdecisi olmus ve
takipeileri sozlerine sanki gokyliziinden gelmis bir mesajla esinlenerek sdylenmis gibi bagl
kaldilar. Daha sonra kétiiliik pesinde olan bir Engizisyon mahkemesi onu ¢carmiha
civilediginde ve etrafinda alevler yiikseldiginde onu yiicelten ayni halk ona séviip, onun
sehitligiyle alay ettiler.

Napolyon’nun kariyerini hatirla. Austerlitz’in oglu diinyaya kars1 durdugunda, biitiin
Fransiz ulusu bir zamanlar Korsika’nin tegmeni olan imparatorlarina karsi sevgi ve saygida
cilgina donmiislerdi. Ama miittefikler Leipzig Savasi’ndan sonra, Paris’e girdiginde, ayni
Fransiz ulusu kendi imparator putlarini inkar etmis, heykellerini yok etmis, emirlerini iptal
etmis ve biitiin Avrupa ile birlikte onun sonsuza kadar Fransa’dan siirgiin edilmesini talep
etmigstir. Ardindan Elba’ya seyahat gelmistir. Ama bu sadakatsizlik ve vefasizlik dolu tarihi
melodram heniiz tamamlanmamisti. Ayn1 Napolyon, bir kag¢ ay sonra hapis oldugu Akdeniz
adasmdan kacgarak Fransa sahillerine ¢ikti. Ayni1 Fransiz ulusu tekrar onu agik kollarla
karsiladilar, yiicelttiler ve Opiicliklere bogdular. Yiiz giin gectikten sonra Waterloo nun
korkung savas alaninda, “Sans ve kader birleserek dnceki kralin servetini yikt1.” Yine vefasiz
Fransiz halki, Napolyon hanedanligina son verip seving dolu alkislar arasinda XVIII. Bourbon
Louis’in siirgiinden doniisiinii kutladilar.

Ve Miijdeci su sozleri yazdiginda: “6grencilerin hepsi O'nu birakip kagt1”, sadece
biitiin tarihin ilettigi ve uyumun gosterdigi gercegin bir sekline anlam katt1.

Yine, kutsal olan ve olmayan tarih arasindaki benzerlikler ve paralellikler sadece
gergeklerin hikayeleriyle duracakmis gibi degil. Laik tarih, ayni kutsal tarihte oldugu gibi
benzer karakterler gostermektedir. Benzerlik genellikle o kadar carpicidir ki saskinlik
uyandirmaktadir. Ornegin; Aziz Petrus ve Maresal Ney’i karsilastir. Petrus, Oniki Elginin
lideriydi; Ney, Napolyon’nun oniki maresalinin sefiydi. Petrus diisiinmeden hareket eden
aceleci birisiydi; Ney de Oyle. Petrus, Elgisel hizmetteki acil durumlarda ilk konusan ve
harekete gecen kisiydi. Dumas’in anlattiginda gére Ney, her zaman savasi baglatmak ve ilk
saldirty1 yonetmek igin sabirsizdi. Petrus muhtemelen Isa’nm biiyiik trajedisinin basladig
bahgeyi en son terk eden kisiydi; Ney, hiikiimdarliginin kariyerinin sonunun agikga
goriilemeye baslandig1 Rus kisinin dehsetini en son terk eden kisiydi. Petrus, Isa’y1 inkar etti;
Ney, Napolyon’u. Elba’dan kagarken onu bir kafes iginde XVIII. Louis’e getirmeyi bile teklif
etti. Petrus, daha sonra, inkar ettigi Isa’ya olan bagliligindan dolay1 ¢armiha gerildi; Ney, bir
zamanlar reddettigi Napolyon’a olan bagliligindan dolay1 vurularak o6ldiiriildii.

Simdiye kadar anlatilan 6rnekler karsilastirma diisiincesini igermektedir ve benzerlik
iizerine kurulmustur. Bu 6rnekler ¢ok daha fazla arttirilabilir, ama bu baglamda yeteri kadar
anlatildigina inanilmaktadir. Bununla birlikte, Kutsal Yazilar’daki insan unsurunun kutsal
olmayan tarihteki hikayelerle olan uyum ve benzerlikleri konusundaki bu 6zet tartismay1
kapatirken, Miijdecilerin hikayelerine yapilabilecek ger¢egin bagka bir testinden biraz
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bahsedilebilir. Bu test herhangi belirli bir tarihsel gercekler grubuna odaklanmis bir
karsilastirmadan elde edilmemistir. Incil yazarlar1 ve insan rkinn tecriibelerinden olusmus
ifadelerin arasindan, aninda fark edilen ve ayrilmaz olan baglantidan ¢ikmaktadir. Tek bir
ornek bunu agiklamaya yetecektir. Isa carmiha ¢ivilendiginde, haglanma sirasinda orada
bulunan Aziz Yuhanna harig, geri kalan El¢ilerin orada olmamasi {iziicii ve dokunakliydi.
Nasrrali’nin erkek takipgileri, Efendi’lerinin en ac1 zamaninda ona destek olmak ve teselli
vermek i¢in yaninda degillerdi. Ama kadin takipcileri sonuna kadar O’nunlaydi. Annesi
Meryem, Mecdelli Meryem, Miijdeci Aziz Yuhanna’nin annesi Salome ve digerleri, siiphesiz
Celile’den takip eden kadmlar, O’na yardim etmek ve varliklariyla O’nu teselli etmek i¢in
oradaydilar. Carmihta onlar, O’nun yanidaydi ve ii¢lincii giiniin sabahinda O’nu karsilamak
icin yine onlar oradaydi. Dirilis sabahi1 giiniin ilk 1s1klar1 diinyay1 aydinlatmaya basladiginda,
yine bu ayni kadinlar baharat tasiyarak acele acele mezara giderlerken gériiliiyor. Oliimsiiz
sevgi i¢in giizel kokulu sunular tasiyorlardi. Kadinlarin sadakatleri ve adanmigliklari ile Keder
Adamr’nin adimlarini takip eden erkeklerin tereddiitlii sadakatleri arasinda ne kadar da ¢ok
fark var! Elgilerinden biri O’nu inkar etti, digeri ele verdi ve biri hari¢ hepsi O 6liimle
pengelesirken, O’nu terk ettiler. Kendi yurttaslar1 O’nu algakc¢a carmiha gerdi. Ama “Yeni
Antlagma’da ad1 gecgen hig bir kadin asla sesini Tanri’nin Oglu’na kars1 yiikseltmedi.”

Kutsal Yazilar’da goriilen kadinlarin adanmisligi, evrensel tarih ve tecriibede de
goriilmektedir. Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’nin bize bu adanmisliktan bahsetmesi “evet,
bu her tilkede ve her zaman i¢in dogrudur” dememiz i¢in yeterlidir. Bunun sadece tarihten
degil, besikten mezara kadar yasamin tamamindan kendi tecriibelerimizle 6grendik.
Uziintiiniin gecesi hi¢ bir zaman bir annenin aydinlatamayacagi kadar karanlik olmamustir.
Sag1 solu belli olmayan evladin cezasi hi¢ bir zaman annesinin kollarin1 agmayacak kadar ¢ok
kot olamaz. Kisisel sevgi dolu sadakatlerini gecip kadmlarin vatansever adanmisliklaria
bakarsak, kadinlarin sadakati inkar edilemez. Denilir ki Fransa’nin kadinlari, Alman savaginin
borcunu 6demistir. Sparta’li annenin asker ogluna olan mesaj1 tekrar etmek icin ¢ok fazla
bilinmektedir. Scipio’nun lejyonlar1 Kartaca sehrinin duvarlarini kusattiginda ve umutsuzluk
Punic sehrinin sakinlerini sardiginda, Kartaca’li kadinlar uzun siyah saglarmi Kartaca’li
okcularin yaylar1 i¢in kesmislerdi. Ornekler daha da gogaltilabilir; ama bunlar Incil’deki
kadinlarin, Meryem, Marta ve Salome’nin, diinyadaki bildigimiz adanmis kadinlardan
oldugunu gostermeye yeter.

Ozetlersek, eger Incil yazarlar1 inanilmaya deger degilse, insan rkinmn laik tarihsel
olaylar1 arasindan mantikli inang i¢in bir temel olmadigini ilan ederiz. Bagka hicbir edebiyat,
Yeni Antlagsma’daki biyografiler kadar ¢ok tarihsel inceleme igermez. Tek bir halkayla degil,
ii¢ biiyiik halkayla giiniimiiz Incil’i ile Elgisel Incil arasinda baglant1 kurabiliriz. Muhtesem el
yazmalart: Vatikan, Alexandrian ve Sinaitic. 4. ve 5. yiizyildan kalma bu el yazmalari ya
orijinal kopyalar ya da en azindan orijinallerin ilk kopyalar1 olmasi gerekir. Giiniimiizde
Kutsal Kitap bu el yazmalarinda tamamiyla vardir.

Ik yazildiklar1 dilden baska dillere yapilan ceviriler, Elgilerle giiniimiiz arasinda
miikemmel bir baglant1 kurmaktadir. Aziz Jerome’nin meshur Latin terciimesi olan Vulgata,
I.S. 385 yilinda tamamlanmust1. Bu geviriyi yaparken “antik (Grek) kopyalar1” kullandigin1 bu
biiyiik alimin kendisi sdylemistir. 1.S. 385 yilinda antik olarak nitelendirilen el yazmalar1 ya
orijinal yazilar olmali ya da en azindan ilk kopyalar1. Vulgata, tek basina bile ilk Hristiyanlar
tarafindan kullanilan ve giiniimiizde okudugumuz Kutsal Kitap arasinda miikemmel bir
tarihsel baglantidir.

Yine Kilise Babalari’nin Yazilar1 da, bu neslin Kutsal Kitap’1yla, Mesih’in
takipgilerinin ilk nesli arasinda higbir eksigi olmayan bir baglanti olusturmaktadir. Eger
diinyadaki biitiin Inciller yok edilmis olsayd: bile, bu yazilardaki alint1 kisimlarindan
neredeyse miikemmel bir Incil tekrar olusturulabilirdi, ¢iinkii sayis1 coktur ve tamdirlar. Aziz
Pavlus’un yol arkadaslar1 Barnaba ve Klement’ten baglayarak gilinlimiize kadar gelirsek her
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nesilde, glinlimiiz Eski ve Yeni Antlagma’s1 ile inancimizi ilk yayanlarinkinin arasinda bir
fark olmadigini ispatlayan kanitlar goriiriiz. Eski Kilise Babalari’nin Yazilari’ndan olusan
ispat zinciri yiiz baglantidan olugsmaktadir, her birinin kendi i¢inde miikemmel ve diger
yiizlercesiyle baglantili olmasi onlar1 iki kat kuvvetli yapar. Eger bu ¢esitli tanikliklar,
Elyazmalari, Ceviriler, Kilise Babalari’nin Yazilari, birbirlerine destekleme ve uyum i¢in tek
baslarina degil de topluca ele alinirsa, o zaman elimizde sadece bir zincir degil, daha ¢ok bir
cok kablodan olusan, zaman denizini asip giiniimiiz Kutsal Kitap’ini, El¢isel zamandakiyle
birbirine baglayan devasa bir ruhsal kablomuz oluyor.

Eger bu ¢esitli yazilarm yiizyillar arasindan giintimiize kadar bozulmus olabilecegi
veya bozuldugu ileri siiriilerek itiraz edilirse, buna cevap olarak boyle fikirleri tarihin
gergeklerinin reddettigi verilebilir. Greenleaf’in one siirdiigii fikrine gore, kars1 mezheplerin
kiskan¢ligi, onlar1 sahtekarliktan ve bozulmadan korudu. Bu mezheplerin yanina su da
eklenebilir; kafirler, Hristiyan inancinm belli bash dgretilerine agik¢a saldirdilar ve Incil
hikayelerini saldirilarina hedef yaptilar. Onlar da bu yazilarda bozulmaya neden olabilecek
herhangi bir kaynagin denemelerini bulup ilan ederlerdi.

Muhtemelen Kutsal Kitap kitaplarinin korunduguna dair géze ¢arpan en inandirici son
bir sey de, her zaman bu kitaplar1 saygiyla koruyan insanlarin olmasidir. Modern diinyanin bu
sayginin anlamini takdir etmesi ve korumanin boyutunu tamamen anlamasi ¢ok zordur. Bask1
zamanimdan dnce herkesin Incil’e sahip olmadig1 ve olamadiklar1 hatirlanmahdir. Orta ¢agda
tek bir kopyaya sahip olabilmek kiigiik bir servete mal oluyordu. Asir1 derecede az bulunmasi
sadece ticari degerini arttirmamustir. Tipki kralin halk arasinda ne kadar az goriintirse o kadar
kutsal ve gizemli olmasi ilkesi gibi, kitaplarin az bulunmas1 onlara muhtesem bir kutsallik
kazandirmistir. Yiizyillar boyunca sinagoglar ve manastirlar Kutsal Kitaplarin bulunduklar1
yerlerdi. Kutsal Kitap’in herhangi bir parcasina kasith olarak yapilacak bir bozma, Tanr1’ya
kiifiir veya mabede saygisizlik olarak goriiliirdii. Sadece bu nedenlerden dolay: bile Kutsal
Yazilar, glinlimiize saptirilmadan ve bozulmadan nasil geldiklerini agiklamaya yeter.

Bu farkli nedenler Greenleaf tarafindan ortaya konan hukuk kuralinin mantikli
temelidir. Incil hikayelerine giiniimiiz mahkemelerinde bu kural uygulanird.

Starkie’nin ortaya koydugu hukuk testlerine gére Miijdecilere inanilmasi gerekir.
Cinkii: (1) Diiriist ve samimiydiler, bunun anlami, dogruyu anlattiklarina inaniyorlards; (2)
stiphesiz 1yi bir zekaya sahip adamlardi ve Yeni Antlagsma’daki hikayelerde yazdiklar1
gergeklerin gorgii sahitleriydiler; (3) farkli zamanlarda ve farkl yerlerde biitiin temel
detaylarla birbirleriyle tamamen uyum i¢inde yazan bagimsiz tarihgilerdi; (4) mucizeler
disinda -ki stipheciler bunlar1 tamamen ¢iirlitememislerdir- tanikliklar1 insan tecriibesiyle
tamamiyla uyum i¢indedir; (5) tanikliklar1 zamanlarinin biitiin sosyal, tarihi ve dini
olaylariyla, 6gretisleri ve tecriibeleriyle, bir o kadar da her cagdaki evrensel tarihin tamamiyla
uyumludur.

Antik ¢aglardan bozulmamis gercekten dogan bir mesaja sahip olarak, Isa’nin
durugmasini tartismak i¢in miikemmel bir kaynaga sahip oldugumuza inantyorum.

(Walter M. Chandler, The Trial of Jesus, 1. Cilt, New York: The Empire Publishing
Co., 1908, s. 12-70)
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